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TANULMANYOK

Az unids koltségvetést sértd blincselekmények elleni fellépés
aktualis eredményei az unids és a magyar jogban

Javaslat a vesztegetés hatdsagi eljarasban biintettének
Ujraszabalyozasara

Az ongyilkossag, avagy a devians viselkedések egyik formajanak
blintetdjogi aspektusai 1.
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Beszamolo ,A tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett szexualis er6szak kriminologiai vizsgalata” targyaban folytatott
kutatas eredményeirdl
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Refugees and Migrants in Law and Policy
(Challenges and Opportunities for Global Civic Education)



tanulmanyok

UDVARHELYI BENCE’

1. Bevezeto gondolatok

Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek biintetSjogi védelmét elemz6 korabbi tanulma-
nyunkban® felvazoltuk az unioés koltségvetés biintet6jogi védelmének fejlédését a kezde-
tektdl a Lisszaboni Szerzédés hatalyos szabalyozasaig. Jelen tanulmany célja egyrészt a
Lisszaboni Szerz6dés megerdsitett biintetéjogi hataskorei alapjan elfogadott 2017. évi csa-
las elleni iranyelv bemutatasa, masrészt pedig az unids pénziigyi érdekek magyar biintets-
jog altali védelmének ismertetése. E korben kiilondsen arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a hatalyos Btk. mennyiben felel a meg az unids jognak, kiilonosen az 4j csalas elleni
iranyelv rendelkezéseinek.

2. Az Europai Unio 2017. évi iranyelve

Ahogy arra korabbi tanulmanyunkban is utaltunk, az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
biintet6jogi védelmét hosszu ideig az 1995-ben elfogadott PIF egyezmény* és kiegészitd
jegyzokonyvei biztositottak®, amelyek azonban a késedelmes és sok esetben nem megfeleld

1 Dr. Udvarhelyi Bence PhD, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai
és Nemzetkozi Jogi Intézet

2 A tanulmanyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jel(i ,Fiatalod6 és Megujuld
Egyetem - Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi fejlesz-
tése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

3 Lasd: UpVARHELYI Bence: A tdrsadalmi innovdcié pénziigyi alapjainak biintetéjogi védelme az Eurépai
Uniéban a Rémaitdl a Lisszaboni Szerzédésig. Ugyészségi Szemle, 2018/4.

4 A Tandcs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyez-
mény létrehozasarol [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]

5 A Tandcs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eur6pai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo



tagallami implementacié miatt nem véltottdk be teljesen a hozzajuk fiizott reményeket.
A Lisszaboni Szerzédés ugyanakkor a pénziigyi érdekek biintetdjogi védelme terén is je-
lent6s valtozasokat hozott és hatékonyabb eszkozoket adott az unids jogalkoto kezébe. A
pénziigyi érdekeket sért6 csalasok és mas jogellenes magatartasok elleni kiizdelem terén
megerdsitett unids jogalapok® alapjan 2012. julius 11-én az Eurdpai Bizottsdg egy irdnyely-
javaslatot nyujtott be az Unid pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelem tdrgydban.” A hosszas targyalas® eredményeképpen a PIF egyezményt
és kiegészit6 jegyzOkonyveit felvalto PIF iranyelvet® végiil 2017. julius 5-én fogadtak el.

2.1. Az iranyelv célja és hatalya

A PIF iranyelv célja, hogy minimumszabdlyokat allapitson meg az Unid pénziigyi érdekeit
érintd csalds és egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem terén a biincselekmények és a
biintetdjogi szankciok fogalmdnak meghatdrozdsdra, azzal a céllal, hogy az Unio e teriiletre
vonatkozé vivmanyaival 6sszhangban erdsitse az Unié pénziigyi érdekeit érinté biincselek-
ményekkel szembeni védelmet.® Az iranyelv tehat - jellegébdl adodoan — csak szabdlyozdsi
minimumokat allapit meg, ami nem akadélyozza a tagallamokat abban, hogy szigoriibb
szabdlyokat vezessenek be vagy tartsanak fenn. Igy a tagéllamok jogosultak példaul arra,

egyezményhez csatolt jegyz6konyv létrehozasardl [HL C 313., 1996. 10. 23., 1-11.], a Tanacs jogi aktusa
(1996. november 29.) az Eurépai Unioérol sz016 szerzédés K.3 cikke alapjan, az Eurépai K6zosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezménynek az Eurdpai Kézosségek Birosaga altal, el6zetes dontéshozatal
révén torténd értelmezésérdl szolod jegyzékonyv létrehozasarél [HL C 151., 1997. 05. 20., 1-14.], a Tandcs
jogi aktusa (1997. junius 19.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szoloé egyezmény
masodik jegyzékonyve szovegének kidolgozasarol [HL C 221., 1997. 07. 19., 11-22.]

6 A csalas elleni kiizdelemrél sz6l6 EUMSz. 325. cikk

7 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve az Unié pénziigyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrsl [COM(2012) 363.,2012. 07. 11.].

8 Bovebben lasd: Jacso Judit: Europdisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Regelungen
in Deutschland, Osterreich und Ungarn. Bibor Kiadd, Miskolc, 2017. 114-131; Jacso Judit - UDVARHELYI
Bence: Uj irdnyelv az unids csaldsok elleni biintet6jogi védelemrdl. Magyar Jog, 2018/6. 327-337.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénziigyi érdekeit
érinté csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28., 29-41.]. Az
iranyelv jogalapja a targyalds soran az eredetileg megjelolt EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésrél végiil az
EUMSz. 83. cikk (2) bekezdésére modosult.

102017/1371 iranyelv 1. cikk
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hogy az iranyelvben nem szerepl6 egyéb magatartasokat is biintetendének nyilvanitsanak,
vagy az unids jogalkoto altal meghatarozottnal stlyosabb biintetéseket irjanak el6."

Az PIF iranyelv az els6 olyan uniés dokumentum, amely kifejezetten meghatarozza az
Unié pénziigyi érdekeinek fogalmdt: a definicio alatt az Unid koltségvetésébdl, valamint a
Szerzddések alapjdn létrehozott unids intézmények, szervek, hivatalok és iigyniokségek kolt-
ségvetéseibdl, vagy az dltaluk kozvetleniil vagy kozvetve kezelt vagy ellendrzott koltségve-
tésekbdl finanszirozott, szerzett vagy azoknak jdré valamennyi bevételt, kiaddst és vagyoni
eszkozt kell érteni.?

Az iranyelv targyaldsa soran az egyik legvitatottabb kérdés az volt, hogy a hozzdadottérték-
adébél (HEA) szdrmazd bevételekre kiterjedjen-e az iranyelv hatdlya. A targyalasok soran
az unids intézmények - részben az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak hatasara® —
végiil egy kompromisszumos megoldasban allapodtak meg. Eszerint az irdnyelv hatdlya
kiterjed ugyan a HEA-alapti sajat forrdsokbél szdrmazo bevételekre, viszont csak korlatozott
mértékben, ugyanis kizdrolag a kozés HEA-rendszer sérelmére elkivetett siilyos biincselek-
mények tartoznak az alkalmazasi korébe. Az irdnyelv szerint valamely kozos HEA-rendszer
sérelmére elkovetett blincselekmény akkor mindsiil sulyosnak, ha az adott szandékos cse-
lekmény vagy mulasztas az Eurdpai Unié két vagy tobb tagallamdnak teriiletéhez kapcso-
l6dik, és legaldbb 10 millié eurd Osszegii teljes kdrt okoz.* A teljes kar fogalma az iranyelv

11 BOsE, Martin: Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrensrechts. In: Bose,
Martin (Hrsg.): Européisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2013. 157; SAFFERLING, Christoph: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht -
Volkerstrafrecht - Europdisches Strafrecht. Springer Verlag, Heidelberg — Dordrecht - London - New
York, 2011. 417.; SATZGER, Helmut: Internationales und Europdisches Strafrecht. Strafanwendungsrecht -
Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Volkerstrafrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2016. 144.; ScHERMULY, Katharina: Grenzen funktionaler Integration: Anforderungen an die Kontrolle
europdischer Strafgesetzgebung durch den EuGH. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2013. 56.; ZEDER,
Fritz: Europastrafrecht: Aktueller Stand. Osterrechisches Anwaltsblatt, 6/2008. 253.

122017/1371 iranyelv 2. cikk

13 C-539/09. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011.,
1-11235.]. V6. C-617/10. sz. Akerberg Fransson iigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet [az elektronikus
EBHT-ban kozzétéve], C-105/14. sz. Taricco és tarsai tigyben 2015. szeptember 8-an hozott itélet [az
elektronikus EBHT-ban kozzétéve]. Lasd e témarol bévebben: Jacso Judit: Az addcsalds elleni biintetdjogi
fellépés aktudlis tendencidi az Eurdpai Unidban: kiilonos tekintettel a német, az osztrdk és a magyar
szabdlyozdsra. Kriminologiai Kozlemények 75: Valogatas a 2014-ben és 2015-ben tartott tudomanyos
rendezvények el6adasaibol, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 2015. 175-200.

14 2017/1371 iranyelv 2. cikk. Bévebben lasd: Jacso (2017) 126-127.



preambuluma szerint azon karok becsiilt 6sszegét fejezi ki, amelyeket a csalard rendszer
egésze okozott egyrészrél az érintett tagallamok, masrészrél az Unid pénziigyi érdekei vo-
natkozasaban, a kamatlabakat és a biintetéseket ugyanakkor nem foglalja magaban.” Kér-
désként meriil fel ezzel 6sszefiiggésben, hogyan értelmezhetd a ,,becsiilt dsszeg” kifejezés,
hiszen a biintet6jogi tényallasok tekintetében az ilyen jellegi megfogalmazas a pontos tor-
vényi meghatarozottsag (lex certa) kovetelményével nehezen egyeztethetd dssze.'s

2.2. Az Unio pénzlgyi érdekeit érintd csalas tényallasok

Az iranyelv els6ként azokat a biincselekményi tényalldsokat hatarozza meg, amelyeket a
tagallamoknak biincselekménnyé kell nyilvanitaniuk. Ennek érdekében az iranyelv elséként
az Unio pénziigyi érdekeit érintd csalds fogalmat definidlja. Az iranyelv a kiaddsok és a bevé-
telek tekintetében elkivetett jogsérté magatartdsok kozott tesz kiilonbséget, amit mind a ki-
adasi, mind a bevételi oldalon két tovabbi alkategériara bont. A kiaddsi oldalon az iranyelv
megkiilonbozteti a kozbeszerzésekhez kapcsolodo és a nem kozbeszerzésekhez kapcsolodo
kiaddsokat, a bevételi oldalon pedig a HEA-alapti sajdt forrdsbdl szdrmazo és az azon kiviili
bevételeket.

A kiadasi oldal tekintetében az iranyelv az alabbi szandékos, tevéssel vagy mulasztassal
megvaldsithaté magatartasok biintetendévé nyilvanitasat irja el6 a tagallamok szamara:

I. A nem kozbeszerzéshez kapcsolédo kiaddsok tekintetében:

a) olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa
vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az Unio koltségvetésébol szarmazo vagy az Unio
kezelésében levo, illetve az Unid nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszko-
z0k vagy vagyoni eszkozok hitlen kezelése vagy jogellenes visszatartasa;

b) informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyez6 kovetkezményekkel;

c) az emlitett pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkozoknek az eredetileg megjeldlt céltol
eltérd célokra torténd jogellenes felhasznalasa.”

I1. A kézbeszerzéshez kapcsolodo kiadasok tekintetében:
a) olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa
152017/1371 iranyelv preambulum 4. pont

16 Lasd: JacsO — UDVARHELYI (2018) 332.
17 2017/1371 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés a) pont
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vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az Unié koltségvetésébdl szarmazo vagy az Uniod
kezelésében levd, illetve az Uni6 nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszko-
z0k vagy vagyoni eszkozok hitlen kezelése vagy jogellenes visszatartasa;

b) informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezd kovetkezményekkel;

c) az emlitett pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkozoknek az eredetileg megjeldlt céltol
eltérd célokra torténd jogellenes, az Unid pénziigyi érdekeit sérté felhasznalasa.®

Lathatd, hogy a kiadasi oldal tekintetében az iranyelv azonos elkdvetési magatartasokat
rendel biintetni. A kiilonbségtétel indoka az, hogy a kozbeszerzésekhez kapcsolodo ki-
adasokat a tagallamoknak csak abban az esetben kell ponalizalniuk, ha az adott biincse-
lekményt az Unié pénziigyi érdekeit megsértve, az elkovetd vagy valaki mas javara torténd
jogtalan haszonszerzés céljabdl kovetik el. A tagallamok ugyanakkor donthetnek ugy is,
hogy szigorubb szabalyokat eldirva a kozbeszerzésekhez kapcsolodo kiadasokra elkovetett
cselekményeket e feltételek hianyaban is biintetni rendelik.

A bevételi oldal vonatkozasaban az irdnyelv az aldbbi szandékos magatartasok biintetni
rendelését irja el6:

I11. A HEA-alapii sajdt forrdsokbdl szdrmazé bevételektdl eltérd bevételek tekintetében:

a) olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa
vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az unids koltségvetési forrasok, vagy az Unio ke-
zelésében levo, illetve az Uniod nevében kezelt koltségvetési forrasok jogellenes csokkenése;

b) informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyez0 kovetkezményekkel;

c) a jogszerten szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az eldbbiekkel megegyez6 ko-
vetkezményekkel.*

IV. A HEA-alap: sajdt forrdsokbél szdrmazé bevételek tekintetében az alabbi hatdrokon
atnyulo csaldrd rendszerek keretében elkovetett magatartasok:

a) olyan hamis, helytelen vagy hianyos, HEA-val kapcsolatos nyilatkozatok vagy doku-
mentumok felhasznaldsa vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az unios koltségvetési
forrasok csokkenése;

18 2017/1371 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés b) pont
19 2017/1371 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés c) pont
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b) HEA-val kapcsolatos informaciok elhallgatasa és ezzel konkrét kitelezettség megsze-
gése, az el6bbiekkel megegyezd kovetkezményekkel;

c) HEA-val kapcsolatos helyes nyilatkozatok benyujtasa a nemfizetés csaldrd elfedésének
vagy a HEA-visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljval.

2.3. Az Unio pénzlgyi érdekeit érintd egyéb blincselekmények

Az iranyelv az Eur6pai Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas mellett tobb mas olyan blincse-
lekmény tényallasat is rogziti, amely szintén sértheti vagy veszélyezteti az Unié pénziigyi
érdekeit. A Bizottsag eredeti javaslata négy csaldshoz kapcsolodo, a pénziigyi érdeket érinté
biincselekményt sorolt fel: a kozbeszerzési csaldst, a pénzmosdst, az aktiv és passziv hivatali
vesztegetést és a hiitlen kezelést.* A kozbeszerzési csalds azonban a Tandcs mddosito javas-
lata hatdsara végiil nem kiilon btincselekményként keriilt szabalyozasra, hanem a sztikebb
értelemben vett unios csalas fogalmaba kertilt be.

a) Pénzmosdsnak mindsiilnek az Eurépai Unio IV. pénzmosasi iranyelvében* meghata-
rozott cselekmények, amennyiben az alapcselekmény a jelen iranyelvben meghatarozott
btincselekmények egyike (unids csalds, hivatali vesztegetés, hiitlen kezelés).

b) Passziv vesztegetésnek mindsiil a hivatalos személy cselekménye, aki kozvetleniil vagy
kozvetitd tjan a maga vagy harmadik személy javara barmilyen elényt kér vagy elfogad,
vagy ilyen el6ny igéretét elfogadja azért, hogy hivatali kotelezettségének megfeleléen vagy
hataskorének gyakorlasa kozben valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg,
olyan médon, amely sérti vagy sértheti az Unid pénziigyi érdekeit. Aktiv vesztegetésnek mi-
nosiil barmely személy cselekménye, aki kozvetleniil vagy kozvetit6 utjan a hivatalos sze-
mélynek vagy ra tekintettel harmadik személynek barmilyen el6nyt igér, felajanl vagy ad
azért, hogy a hivatalos személy hivatali kotelezettségének megfeleléen vagy hataskorének
gyakorlasa kozben valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan moédon,
amely sérti vagy sértheti az Unio pénziigyi érdekeit.

¢) Uj cselekményként keriilt meghatdrozésra a hiitlen kezelés, amely a pénzeszkdzok vagy
vagyoni eszkozok kozvetlen vagy kozvetett kezelésével megbizott, olyan hivatalos személy

202017/1371 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés d) pont

21 COM(2012) 363. javaslat 4. cikk

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015/849/EU iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénz-
mosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznaldsinak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél [HL L 141., 2015. 06. 05., 73-117.]
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cselekménye, aki az eredetileg megjelolt céltdl eltéré célokra hasznal fel, illetve fizet ki
pénzeszkozoket, vagy sajatit ki, illetve hasznal fel vagyoni eszkozoket, és ezéltal sérti az
Unié pénziigyi érdekeit.”

2.4, A természetes személyekkel szemben alkalmazhato szankciok

Az iranyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy a fent emlitett cselekményeket biintetendo-
vé nyilvdnitsik. Az egyes tagallamok biintetdjogi rendszereit érinté kiilonbségek miatt a
dokumentum utal arra is, hogy a befejezett tettesi alakzat mellett biintetendé a felbujtds, a
biinsegély és a biinpdrtolds, valamint — a korrupcié és a pénzmosas kivételével - a biincse-
lekmény elkovetésének kisérlete.*

Az iranyelv részletes rendelkezéseket tartalmaz a kiszabhaté szankcidkra is. A szankcio-
rendszer alapvetéen a biincselekményi értékhatdrok alapjan differencidalddik.

a) Az iranyelv rendelkezései szerint a 10 000 eurénal kisebb kart okozo, vagy 10 000
eurdnal kisebb el6nyt eredményezd, csekélyebb siilyii cselekmények esetén a tagallamok sza-
badon eldonthetik, hogy biintetdjogi vagy mds jogdgba tartozé (példaul polgdri jogi, admi-
nisztrativ) szankciokat irjanak el6.

b) Amennyiben az adott blincselekmény a 10 000 eurds értékhatart eléri, a tagallamok
mar kételesek azt szabadsdgelvondssal jdro biintetéjog szankcidkkal stjtani.

c) Kiilondsen stilyos esetben, amikor a blincselekménnyel elért elény vagy azzal jaré kar
a 100 000 eurét meghaladja, az iranyelv a szabadsagvesztés biintetés felsé hatarat is meg-
hatdrozza: a tagallamoknak maximadlis biintetésként legaldbb 4 éves szabadsdgvesztést kell
el6irniuk. Az iranyelv ugyanakkor biztositja a tagallamoknak a jogot, hogy a legalabb négy
év szabadsagvesztéssel jard biintetési tételkeretet a nemzeti jog dltal meghatdrozott egyéb
sulyos koriilmények alapjan is el6irhassak.

d) A tagallamok emellett kotelesek sulyositoé koriilménynek tekinteni, ha a btincselek-
ményt biinszervezetben® kovetik el.

23 2017/1371 iranyelv 4. cikk
24 2017/1371 iranyelv 5. cikk

25 A blinszervezet alatt olyan, kettdnél tobb személybdl allo, hosszabb idére létrejott szervezett csoportot
kell érteni, amely 6sszehangoltan miikodik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel vagy szabadsdgelvonassal jaro intézkedéssel vagy annal szigorubb szankciéval biintetendé biin-
cselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében.
Lasd: a Tandcs 2008/841/1B kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett blin6zés elleni kiizdelemrdl [HL
L 300.,2008. 11. 11., 42-45.]

26 2017/1371 iranyelv 7-8. cikk
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2.5. A jogi személyek feleldssége és a veliik szemben kiszabhatd szankciok

A természetes személyek mellett a PIF iranyelv a jogi személyek feleldsségre vonhatésdaganak
megteremtésére is kotelezi a tagallamokat. Egy jogi személy a pénziigyi érdekeket sérté
btincselekmények elkovetéséért akkor vonhatd feleldsségre, ha azt akar sajdt nevében el-
jarva, akar a jogi személy valamely szervének tagjaként eljarva a jogi személy javira olyan
személy kovette el, aki a jogi személyen beliil vezetd tisztséget tolt be, amely a jogi személy
képviseletének jogan, a jogi személy nevében valé dontéshozatal jogan vagy a jogi szemé-
lyen beliili ellenérzés jogan alapulhat. A jogi személy emellett akkor is feleldsségre vonha-
to, ha a fent emlitett személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellendrzés hidnya tette lehetdvé,
hogy a jogi személy javira egy neki aldrendelt személy az érintett biincselekményt elkovesse.

A jogi személy felel6ssége a blincselekményeket elkovetd természetes személyek felelGssé-
gét nem zarja ki.”

A jogi személyek feleldsségével fontos utalni arra, hogy e tekintetben az iranyelv — mas
unios biintetdéjogi aktusokhoz hasonléan — messzemendkig tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti jogrendszereinek sajatossagait. A tagallamok egy része ugyanis a jogi személyek
biintetdjogi szankcionalasat a blindsségen alapuld felelosség elvével osszeegyeztethetetlen-
nek tartja. Emiatt az irdnyelv nem ir el6 kifejezetten biintet6jogi szankcionalasi kotelezett-
séget, hanem a tagallamokra bizza, hogy a nemzeti jogukkal 6sszhangban a jogi személyek
felel6sségét milyen formaban, biintet6jogi vagy mas szankciok utjan biztositjak.

A jogi személyekkel szemben kiszabhatd szankcidk korében elsdsorban a biintetdjogi és
nem biintetdjogi pénzbiintetések alkalmazhatok, de emellett a tagallamok egyéb szankcio-
kat is el6irhatnak. E korben az irdnyelv példalédzo felsorolassal az allami kedvezmények-
bdl vagy tamogatasokbol vald kizarast, a kozbeszerzési eljarasokbdl vald ideiglenes vagy
végleges kizarast, valamely kereskedelmi tevékenység gyakorlasatdl valo ideiglenes vagy
végleges eltiltast, a birosagi feliigyelet ala helyezést, a birdsag altal elrendelt felszamolast,
valamint a biincselekmény elkovetésére hasznalt létesitmények ideiglenes vagy végleges
bezarasat emliti.>

27 2017/1371 iranyelv 6. cikk
282017/1371 iranyelv 9. cikk
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2.6. Altalanos részi és eljarasjogi kérdések

A biincselekményi tényallasokra és biintetjogi szankcidkra vonatkozé szabalyok mel-
lett az iranyelv tobb eljdrdsjogi és dltaldnos részi rendelkezést is rogzit. Kiemeli az iranyelv,
hogy a tagallamoknak meg kell tenniiik a szitkséges intézkedéseket a fent emlitett blincse-
lekményekbdl szarmazo jovedelem befagyasztdsa és elkobzdsa érdekében.” Mivel az Uni6
pénziigyi érdekeinek sérelmére elkovetett blincselekményeket jellemzden tobb tagalla-
mot érintve kovetik el, ezért az iranyelv rendezi a joghatdsdg megdllapitasanak kérdését
is. A tagallamnak akkor kell megallapitania a joghat6sagat, ha az érintett blincselekményt
egészben vagy részben a teriiletén kovették el (feriileti elv), vagy ha az elkovetd sajat al-
lampolgara (személyi elv). A tagallam emellett donthet gy, hogy kiterjeszti joghatosagat a
tertiletén kiviil elkovetett blincselekményekre is, amennyiben az elkévetd szokasos tartdz-
kodasi helye a teriiletén van, a blincselekményt a teriiletén letelepedett jogi személy javara
kovették el vagy az elkdvetd a tisztviseldje, aki hivatalos mindségben jar el.*

Az iranyelv rendelkezik az Unié pénziigyi érdekeit érinté blincselekmények eléviilésérdl
is. Altalanos szabélyként az irdnyelv rogziti, hogy a tagallamoknak olyan eléviilési id6t kell
megallapitaniuk, amely az érintett biincselekmény elkovetése utan a nyomozasok, vad-
emelések, targyalasok és birdsagi hatarozatok tekintetében elegendé id6t biztosit ahhoz,
hogy az emlitett blincselekményekkel szemben hatékonyan lehessen fellépni. A legalabb
négyévi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények tekintetében a tagallamoknak
legaldbb dtéves eléviilési idot kell meghatarozniuk. A tagallamok 6t évnél révidebb, de ha-
rom évnél nem rovidebb eléviilési id6t is megallapithatnak, feltéve, hogy az eléviilési id6
meghatarozott cselekmények esetén megszakithatd vagy felfiiggeszthetd.*!

3. Az Europai Unio pénziigyi érdekeinek védelme a magyar biintetojogban

Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét valamennyi unids tagallamnak biztosita-
nia kell. Ez a kotelezettség — ahogy lathattunk - részben az elsédleges jogforrasok altal rog-
zitett asszimilacio elvébdl, részben pedig a masodlagos unids jogforrasokbol (kezdetben a
PIF egyezménybdl és kiegészitd jegyzokonyveibdl, azt kovetden pedig a PIF iranyelvbdl)
fakad. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a magyar biintet6jog milyen mdédon biz-

29 2017/1371 iranyelv 10. cikk
30 2017/1371 iranyelv 11. cikk
312017/1371 iranyelv 12. cikk
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tositja az unids koltségvetés és pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmét, illetve, hogy a ma-
gyar szabalyozas megfelel-e a PIF irdnyelv rendelkezéseinek.

3.1. Szabalyozasi el6zmények

Magyarorszagnak az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekei biintetéjogi védelmének felté-
teleit mar az unids csatlakozas el6tt meg kellett teremtenie. A PIF egyezmény és a kiegé-
szit6 jegyz6konyvek ugyanis azon unidés dokumentumok kozé tartoztak, amelyeket min-
den csatlakozas el6tt allo tagallamnak kotelezé volt atvennie. Ezt az is indokolta, hogy a
tagjelolt orszagok szamara tobb olyan elGcsatlakozasi pénzalap allt rendelkezésre, ame-
lyeken keresztiil a kozosségi koltségvetést meg lehetett karositani.? Bar Magyarorszag a
PIF egyezményt formadlisan csak 2009-ben ratifikdlta®, az egyezménynek valé megfelelés
érdekében a 2002. dprilis 1-jén hatalyba lépett 2001. évi CXXI. torvény az 1978. évi Btk.
gazdasagi blincselekményeket szabalyozé XVII. fejezetébe illesztette az Eurdpai Kozosség
pénziigyi érdekeinek megsértése elnevezésti blincselekményt.*

A magyar jogalkoto tehat — szamos mas unids tagallammal ellentétben — nem a meglé-
v6 blincselekményi tényallasok modositasaval probalt eleget tenni jogharmonizacids ko-
telezettségének, hanem uj, kiilon biintet6jogi tényallast alkotott. Az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése tényallasaval kapcsolatban ugyanakkor szamos kritikat
lehetett megfogalmazni. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy a jogalkoto6 egy olyan
tényallast alkotott, amely a mar meglevé, kiforrott joggyakorlattal rendelkez tényallasok
(csalas, okirattal kapcsolatos blincselekmények, jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése)
szamara teremtett konkurenciat, anélkiil, hogy erre realis indoka lett volna, és ezzel ko-
moly elhatarolasi problémakat okozott.*

32 Lasd: Mapar Sandor: Gondolatok az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérél. Rendészeti
Szemle, 2010/2. 97.

33 2009. évi CLIX. torvény az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai Ko-
z9sségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé6 Egyezmény és az azt kiegészit6 jegyzékonyvek, valamint
az Eur6pai Unidrol szolo Szerzédés 35. cikkének (2) bekezdése alapjan megtett nyilatkozat kihirdetésérdl
34 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: korabbi Btk.) 314. §

35 Lasd bévebben: HALAsz Zsolt: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének jogi eszkizei — a kozdsségi
intézmények és a magyar szabdlyozds Osszefiiggései. Magyar Kozigazgatas, 2006/10. 632-633; LArts Lilia-
na: Idészerii biintetdjogi kérdések a koltségvetést kdrosité 1ij biincselekmények kapcsin: diéhéjban az ,,eurpai
csaldsokrol”. Ugyészek Lapja, 2011/5. 29-30; MADAI (2010) 99-102.; MOLNAR Gabor: A gazdasdgi biincse-
lekmények. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 213.; MiskoLczI Barna: Mulasztds? Tiinédés a Btk. 314. §-a (1)
bekezdésének b) pontja kiriil. Ugyészek Lapja, 2007/1. 33-35.
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Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar jogalkot6 szerencsésebben dontétt volna,
ha az Eurdpai Koz0sség pénziigyi érdekének védelmét nem egy j blincselekmény meg-
alkotasaval, hanem a mar meglévé tényallasok (els6sorban a csalas, az addcsalas és a jo-
gosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése) megfelelé modositasaval biztositotta volna. Ez-
altal elkeriilhet6k lettek volna a tényéllassal kapcsolatos bizonytalansagok és elhatarolasi
problémak, valamint erre a cselekményi korre is alkalmazhato lett volna a csalds vonat-
kozasaban kialakult bir6i gyakorlat, az 4j tényallas ugyanis szamottevé gyakorlattal nem
rendelkezett.*

Részben ezekre is vezethetd vissza, hogy végiil a 2011. évi LXIIL. toérvény 2012. januar
1-jével a 314. §-t hatalyon kiviil helyezte és a blincselekményt a korabbi Btk. 310. §-a al-
tal szabalyozott koltségvetési csalds tényallasa ald vonta. A tényallast a 2013. julius 1-jén
hatalyba lépett Btk.” is — kisebb mddositasokkal — atvette. A hatalyos Btk. a XXXIX. fe-
jezetben szabalyozza a koltségvetést kdrosité biincselekményeket. E fejezet négy tényallast
tartalmaz: a tdrsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds joléti juttatdssal visszaélést™, a koltség-
vetési csaldst®, a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztdsdt® és a jovedékkel visszaélés elGsegitését'.

3.2. A koltségvetési csalas

A koltésvetési csalas tényallasa megalkotasanak az elsddleges célja az volt, hogy a koltség-
vetést sért6 valamennyi biincselekményt egy cim ald vonjak ossze. Ez az alabbi blincselek-
ményeket érintette:

a) bevételi oldalon az addcsalast, a munkaltatassal dsszefliggésben elkovetett addcsa-
last, a jovedékkel visszaélést, a csempészetet, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértését, az afara elkovetett csalast, valamint a csalds minden olyan esetét, amely a
koltségvetés sérelmével jar;

b) kiadasi oldalon a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzését, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértését, valamint a csalas minden olyan esetét, amely a koltség-
vetés sérelmével jar.

36 Mapa1 (2010) 101-102.

37 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.)
38 Btk. 395. §

39 Btk. 396. §

40 Btk. 397.°§

41 Btk. 398.°§
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A 2011. évi LXIIL. torvény miniszteri indokoldsa szerint a térvényhozé a tényallas megal-
kotasdnal azt a célt tlizte ki, hogy magat a koltségvetést dllitsa a védelem fokuszdba és az an-
nak sérelmét jelentd elkovetési magatartasokat a lehet6 legabsztraktabb modon fogalmazza
meg, hogy ily médon kiiktassa a kiilonboz6 , kiskapukat” és visszaélési lehetdségeket, és
ezaltal fokozza a védelem hatékonysagat. Az 0j szabalyozas segitett kikiiszobdlni az egyes
korabbi rokon tényallasok kozott fennalld, sziikségtelen kiilonbségtételeket, egységesitette
a széttagolt blincselekményi értékhatarokat, és egységes, differencialt, egyes részcselekmé-
nyek esetén a korabbinal szigorubb szankcidrendszert vezetett be. A tényallas tovabba a
koltségvetést sérté valamennyi magatartas egy tényallas ala vonasaval torvényi egységet
hozott 1étre, amivel megsziintette a korabbi elhatarolasi és halmazati problémak nagy ré-
szét is.

A Btk. 396. §-a dltal szabalyozott blincselekmény jogi tdrgya a miniszteri indokolas sze-
rint kozvetve a koltségvetések prudens miikodéséhez fiiz6do tarsadalmi érdek, kozvetleniil
pedig maguk a koltségvetések. A 396. § (9) bekezdés a) pontja szerinti értelmezé rendel-
kezés meghatdrozza a koltségvetés fogalmat: e szerint koltségvetésen az allamhaztartas
alrendszereinek koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak kolt-
ségvetését és az elkiilonitett dllami pénzalapokat —, a nemzetkdzi szervezet altal vagy nevé-
ben kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Unié altal vagy nevében kezelt koltségvetést,
pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkoz vonatkozasaban elkove-
tett bincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal
vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a bilincselekménynek van-e elkdvetési
targya. Az viszont megallapithato, hogy a deliktum mind a befizetési kotelezettségek, mind
pedig a (9) bekezdés a) pontjaban felsorolt valamely koltségvetésbdl szarmazod pénzesz-
kozok vonatkozasaban megvaldsithaté. A 2011. évi LXIII. térvény indokoldsa szerint a
befizetési kotelezettségek korébe sorolhatok az addk, a vamok, a vamtartozas megfizetését
szolgalo biztositékok, a nem kozosségi addkra és dijakra vonatkozo befizetési kotelezettsé-
gek, illetve a koltségvetéssel szemben fennall6 egyéb egyoldalu (pl. birsagfizetési), tovabba
kontraktualis kotelezettségébdl szarmazd befizetési kotelezettségek. A kiadasi oldal tekin-
tetében a Btk. a lehetd legszélesebb értelm ,,pénzeszkozok” kifejezést hasznalja, amely ma-
gaba foglalja — masok mellett — az intervenciés tamogatasokat, az export-visszatéritéseket,
és az unios koltségvetésbdl szarmazd, megosztott kezelést kifizetéseket is.

42 GuULA JOzsef: A koltségvetést kdrosito biincselekmények. In: Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor
- Jacs6 Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetjog. Kiilonos rész. Wolters
Kluwer, Budapest, 2013. 605.
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A koltségvetésbol szarmazd pénzeszkozok vonatkozasaban nem kévetelmény, hogy az jog-
szabalyon alapuljon.

A tényallas hdrom alapesetben szabdlyozza a koltségvetést karositd cselekményeket:
eszerint kiilonbséget tehetiink a szitkebb értelemben vett koltségvetési csalds®, a jovedéki ter-
mékre elkovetett koltségvetési csalds*, valamint a koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkozokkel
kapcsolatos elszdmoldsi, szamaddsi és tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése (adminisztrativ
koltségvetési csalds)* kozott.

3.3. A koltségvetési csalas els6 alapesete

A koltségvetési csalas els6é alapesetének elkovetési magatartdsait a torvény harom fordu-
latban hatdrozza meg. Az els6é fordulat szerint biintetendd, aki a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok vonatkozasaban mdst
tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhall-
gatja. Ezek az elkovetési magatartasok tehat mind a bevételi, mind a kiadasi oldal sérelmé-
re elkovethetdk.

Az els6 fordulat elsé két elkovetési magatartasa (tévedésbe ejtés és tévedésben tartas)
kifejezetten nem szerepel a PIF irdnyelvben, e vonatkozasban a csalas értelmezése korében
kialakult itélkezési gyakorlat az iranyadd. A tévedésbe ejtés mindig aktiv magatartas, az
elkovetd a valdtlansagot valdsagként tiinteti fel, mely eredményeképp a megtévesztett tu-
databan hamis tudattartalom alakul ki. A tévedésben tartds az elkoveté magatartasatol fiig-
getleniil létez6 tévedés megerdsitése vagy el nem oszlatdsa. Mig a tévedés megerdsitése aktiv
tevékenység, addig a tévedés el nem oszlatdsa passziv magatartas, ami csak akkor mindsiil
btincselekménynek, ha az elkovetének jogi kotelessége a felvilagositas, adatszolgaltatas.
A tévedésbe ejtésnek vagy tartasnak az tigylet lényeges koriilményeire kell vonatkoznia.*
A valétlan tartalmii nyilatkozat tétele fordulat megfelel az PIF irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés
a)-d) pontjai els6, i) alpontjaban szerepld elkovetési magatartasnak (,hamis, helytelen vagy

43 Btk. 396. § (1)-(5) bekezdés

44 Btk. 396. § (6) bekezdés. A jovedékkel visszaélés kiillon bekezdésben vald elhelyezésének oka az, hogy ez
esetben a koltségvetés sérelme nem csak megtévesztd magatartassal kovetkezhet be. Mivel a btincselekmény
ezen fordulataval kapcsolatos uniés szabalyokat nem a PIF irdnyelv, hanem mads uniés jogforrasok
tartalmazzak, részletes ismertetésére jelen tanulmany keretei kozott nem kertil sor.

45 Btk. 396. § (7) bekezdés

46 MOLNAR Gébor: A koltségvetést kdrosito biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog.
Kommentar a gyakorlat szimara. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 1501.
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hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy benytjtdsa”). A valds tény el-
hallgatdsa a PIF iranyelv 3. cikk (2) bekezdés a)-d) pontjainak ii) alpontjanak (,,informdcié
elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése”) feleltetheté meg, amely azonban
a hazai biintet6jog logikdjaval osszeegyeztethetetlen szohasznalatot tartalmaz, igy indokolt
volt az elkovetési magatartas a magyar biintetéjogi dogmatikanak megfelelé pontosita-
sa. A valds tény elhallgatdsa passziv magatartas, ami akkor tényallasszer(, ha a mulasztas
a jogszabaly vagy a kotelezettséget létesit6 aktus dltal el6irt kozlési kotelezettség ellenére
torténik.”

A masodik fordulatot az valdsitja meg, aki a koltségvetésbe torténd befizetési kitelezett-
séggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, amely tipikusan add- és vamked-
vezmények igénybevételével kovethetd el.# Ez a fordulat kizarélag a bevételi oldal vonat-
kozasaban valdsithaté meg, és a PIF iranyelv 3. cikk (2) bekezdés c) pont iii) alpontjanak
teleltetheté meg (,,jogszeriien szerzett haszon jogellenes felhaszndldsa”). A Btk. altal hasznalt
jogosulatlan igénybevétel ugyanakkor atfogdbb fogalom, mint az iranyelvben szereplé jog-
ellenes — céltol eltérd — felhasznalas, hiszen ez magaba foglalja a kedvezmény jogosulatlan
megszerzeését is.*

A harmadik fordulat szerint az vonhato felelésségre, aki koltségvetésbél szarmazo pénz-
eszkozoket a jovahagyott céltol eltérden haszndl fel. A kizarolag a kiadasi oldal sérelmére el-
kovethetd fordulat a PIF iranyelv 3. cikk (2) bekezdés a)-b) pontok iii) alpontjaval egyezik
meg (,,pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkozoknek az eredetileg megjelolt céltol eltérd célokra
torténd jogellenes felhaszndldsa”).

A koltségvetési csalas els alapesete materidlis deliktum, megallapitasanak feltétele, hogy
a tényallasszerli elkovetési magatartas egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hdtranyt
okozzon. A vagyoni hatrany fogalmat tekintve a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja irany-
ado: torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a vagyonban okozott kart és az elmaradt va-
gyoni elényt foglalja magaba. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a koltségvetési csalas
nem gazdasagi blincselekmény, ezért a vagyoni hatrany nem kizardlag piaci, gazdasagi
tevékenység eredményeképpen johet létre. A koltségvetés sajatos jellemzdire figyelemmel
ezért a 396. § (9) bekezdés b) pontja tovabb pontositja a vagyoni hatrany fogalmat. Az
értelmezd rendelkezés szerint vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd

47 MOLNAR (2013) 1501-1502.
48 MOLNAR (2013) 1502.

49 MiskoLczi Barna: A koltségvetést kdrosité biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) Uj Btk. Kommentér.
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest, 2013. 26-27.

50 MiskoLczi (2013) 28.



tanulmanyok

befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a kolt-
ségvetésbol jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is.

Mivel nem biztos, hogy a pénzeszkozok egy koltségvetésbol szarmaznak, és a befizetési
kotelezettségek sem feltétlentiil egy koltségvetés tekintetében terhelik az elkovet6t, a jogal-
kot az ,egy vagy tobb koltségvetés” fordulattal torvényi egységet teremt arra az esetre is, ha
a cselekmény egyszerre tobb koltségvetésnek (példaul a nemzeti és az unios koltségvetés-
nek) okoz vagyoni hatranyt. A deliktum azonban mar egy koltségvetésnek okozott vagyoni
hatrany esetén is tényallasszer(.”

A koltségvetési csalas ezen alapesetének alanya barki lehet, akit koltségvetésbe torté-
no6 befizetési kotelezettség terhel, és ezzel kapcsolatban tanusit megtéveszté magatartast,
illetve aki e magatartast koltségvetésbol szarmazo pénzeszkzok vonatkozasaban tanusit-
ja.”> Mulasztassal a blincselekményt ugyanakkor csak olyan személy valdsithatja meg, akit
nyilatkozattételi kotelezettség terhel. Az alapeset mindharom fordulata kizarélag szdndé-
kosan, egyenes vagy eshetéleges szandékkal kovethetd el. Az elkovetd tudatdnak az elko-
vetési magatartasokon kiviil az eredményt is at kell fognia, amelyet kivan vagy legalabbis
k6zombos iranta.*

A koltségvetési csalds els6 alapesetének mindsitése alapvetéen az okozott vagyon hdtrdny
mértékéhez igazodik. A jogalkotd szerint bizonyos értékhatar alatt a cselekmény biinte-
téjogi ildozéséhez nem fiizddik érdek, ezért a Btk. 462. § (3) bekezdése kimondja, hogy
nem val6sul meg blincselekmény, illetve vamszabalysértés™ valosul meg, ha a koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatrany a 100 000 forintot nem haladja meg.”* A biincselekmény
alapesete valosul meg, ha a vagyoni hatrany a 100 000 forintot eléri, de az 500 000 forintot
nem haladja meg. Sulyosabban mindsiil a deliktum, ha az nagyobb, jelentés, kiilonosen
nagy, illetve kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okoz. A biintetési tétel alapesetben 2 évig
terjedd szabadsagvesztés, mindsitett esetekben 3 évig, 1-5 évig, 2-8 évig, illetve 5-10 évig
terjed6 szabadsagvesztés. Mindsité koriilményként hatarozza meg tovabba a jogalkoto a
biinszovetségben és az iizletszeriien torténd elkovetést is, amely az okozott vagyoni hatrany
Osszege szerinti koltségvetési csalast eggyel sulyosabb felel¢sségi formaba emeli.*

51 Gura (2013) 606-607.

52 MOLNAR (2013) 1502-1503.

53 Gura (2013) 607.

54 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél 209. §

55 MiskoLczi (2013) 32.

56 Gura (2013) 607.
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A koltségvetési csalds szankciondlasara vonatkozé eléirdsok dsszhangban vannak a PIF
iranyelv rendelkezéseivel. Mint lathatjuk, az iranyelv 10 000 euré (kb. 3 000 000 forint)
alatt lehet&vé teszi a nem biintetjogi szankcidk alkalmazasat, a magyar jogalkotd viszont
a biintethet6ségi értékhatart joval alacsonyabban, 100 000 Ft-ban vonja meg. Efelett a kolt-
ségvetési csalds — az iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen - szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. Az iranyelv 100 000 eurd (kb. 30 000 000 Ft) felett koveteli meg a tagallamoktdl,
hogy legalabb négyéves szabadsagvesztést irjanak eld. Ez az 6sszeg a magyar biintet6jog-
ban a jelentds értéknek felel meg, amelyet a jogalkotd egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel rendel biintetni. Lathat6 tehdt, hogy a magyar Btk. szankcidkra vonatkozé rendel-
kezései 0sszhangban allnak a PIF iranyelv kovetelményeit, s6t tul is teljesitik azokat. Erre
természetesen hazanknak lehetdsége van, hiszen az irdnyelv - ahogy emlitettiik — kiza-
rélag minimumszabalyokat hatdroz meg, ami megengedi, hogy a tagallamok szigorubb
szabalyokat alkalmazzanak.

A koltségvetést karositd blincselekmények elkovetése esetén nyomatékos tarsadalmi
érdek fliz6dik ahhoz, hogy a koltségvetésbdl jogellenesen kiesett pénzeszkozoket minél
elébb visszaszerezzEk, és ezaltal a koltségvetés bevételeit biztositsak.” Ezért a Btk. 396. §
(8) bekezdése lehetdvé teszi a biintetés korlatlan enyhitését abban az esetben, ha az elkovetd
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig megtériti. A korlat-
lan enyhitésre valamennyi értékhatar esetén lehetéség van, nem alkalmazhaté azonban, ha
a blincselekményt biinszovetségben vagy kiilonos visszaesoként™ kovették el.

3.4. A koltségvetési csalas harmadik alapesete

Fontos tarsadalmi érdek ftizddik ahhoz, hogy a koltségvetésbdl szarmazé tdmogatasok,
kifizetések felhasznalasa transzparens, atlathatd modon torténjen. A jogalkotd ezért egy
kisegitd jellegii tényalldst” alkotott, amely a koltségvetésbdl mar elnyert pénzeszkozok fel-
hasznalasaval, a tdimogatasi szerz6désben foglalt feltételek teljesitésével kapcsolatos kote-
lezettségek megszegését rendeli biintetni.

A koltségvetési csalds ezen alapesete kizarolag a koltségvetésbil szarmazé pénzeszkiozok
vonatkozasaban kovethet6 el. A tényallas elkovetési magatartdsai a kovetkezok: a koltség-

57 MOLNAR (2013) 1591.

58 A Btk. 396. § (9) bekezdés ¢) pontja értelmében a kiilonds visszaesés szempontjabol a koltségvetést
karosité btincselekmények mindsiilnek hasonlé jellegli blincselekményeknek.

59 A tényallas kisegit jellegére tekintettel az azonos koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkoz vonatkozasaban a
koltségvetési csalas els6 és harmadik alapesete kozott halmazat nem allapithaté meg. Miskorczi (2013) 39.
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vetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eléirt elszdmoldsi, szdmaddsi, vagy az
eloirt tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa vagy hidnyos teljesitése, e kotelezettségek telje-
sitése soran valdtlan tartalmii nyilatkozat tétele, illetve valdtlan tartalmii, hamis vagy hami-
sitott okirat felhaszndldsa. Ezen elkdvetési magatartasok lényegében a PIF iranyelv 3. cikk
(2) bekezdés a)-d) pontok i)-ii) alpontjainak feleltethet6k meg, azzal az alapveté kiilonb-
séggel, hogy e tényallas — az iranyelvvel és a koltségvetési csalds elsd alapesetével szemben
- immaterialis blincselekmény, eredményt nem tartalmaz, vagyis megvaldsulasdhoz nem
sziikséges az, hogy a koltségvetésben vagyoni hatrany keletkezzen. E tekintetben tehat a
Btk. a PIF iranyelv elvarasaihoz és a koltségvetési csalds egyéb alakzataihoz képest elére-
hozott védelmet teremt.®

A koltségvetési csalas ezen alapesetének alanya barki lehet, akit a torvényben megha-
tarozott kotelezettségek valamelyike terhel. E blincselekmény is csak szdndékos elkovetés
esetén biintetendd, az egyenes és az eshet6leges szandék egyarant tényallasszert. Az elko-
vetének tisztdban kell lennie az 6t terheld elszamolasi, szamadasi, és tajékoztatasi kotele-
zettséggel, illetve azzal, hogy az altala tett nyilatkozat valdtlan, a felhasznalt okirat valétlan
tartalmu, hamis vagy hamisitott.”

4. Zaro gondolatok

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az unios jogalkotd - élve a Lisszaboni Szerz8dés
altal raruhazott biintet6jogi hataskorokkel — folyamatosan torekszik a pénziigyi érdekek
biintetdjogi védelme hatékonysaganak novelésére. Ebben nagy szerepet jatszik a 2017-ben
elfogadott PIF irdnyelv, amely szamos formai és tartalmi valtozast hozott. A formai vélto-
zasok vonatkozasaban elég csak arra utalni, hogy a korabbi egyezményt és jegyz6konyve-
ket egy iranyelv véltotta fel, ami egy sokkal erésebb jogi aktus, hiszen az Uniénak meg-
feleld jogi eszkozei vannak a benne foglalt rendelkezések kikényszeritésére és a mulaszto
tagallamok szankciondldsara. A tartalmi valtozasok korében kiemelendé az unids csalas
tényallasanak részletesebb, differencialtabb meghatarozasa, a hiitlen kezelés biintetni ren-
delése, a szankcidrendszer szigoritasa és a szabadsagvesztés-biintetés fels6 hatdranak meg-
hatarozasa, valamint a biintethetdség eléviilésére vonatkozo szabalyok beiktatasa.

60 MiskoLczi (2013) 37-38; MOLNAR (2013) 1576.
61 GuLa (2013) 611.
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Ha a magyar biintet6jogot vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a magyar jogalkotd — eleget
téve az unids tagsagunkbol fakadd jogharmonizacios kotelezettségének — megteremtette
és megfelelen biztositja az Eurdpai Unid kéltségvetésének és pénziigyi érdekeinek biinte-
téjogi védelmét. Bar a magyar jogalkoté mar a korabbi Btk.-ban szerepld ,,Eurépai Kozos-
ségek pénziigyi érdekeinek megsértése” tényallas beiktatasaval is teljes mértékben eleget
tett jogharmonizacids kotelezettségének, a jogalkoté nem a legszerencsésebb megoldast
valasztotta, hiszen a tényallast nem harmonizalta kellképpen a mar meglevd, hasonld
tényallasokkal, minek kovetkeztében tobb vonatkozasban is indokolatlan kiilonbséget tett
a hazai és az unios koltségvetés védelme kozott. A biincselekménnyel kapcsolatban szamos
elhatarolasi probléma jelentkezett, valamint tényleges bir6i gyakorlata sem igazan alakult
ki. A koltségvetési csalas tényallasa ezen problémak tobbségét megoldotta. Megsziintette a
magyar és az unios koltségvetés védelme kozott fennallo eltéréseket, az el6z6 tényallas altal
generalt halmazati problémakat, az elkovetési magatartasokat pedig kell6en absztraktan
fogalmazta meg ahhoz, hogy a koltségvetés sérelmével jaré valamennyi magatartast ma-
gaba foglalja, és egyuttal az iranyelv szovegével is 6sszhangban maradjon. Az unids csalas
tényallasa tehat teljes egészében atiiltetésre keriilt, a koltségvetési csalds elkovetési maga-
tartasai — a magyar biintetdjogi dogmatikaval val6 osszeegyeztethetdséghez sziikségszert
kisebb modositasokkal — megfeleltetheték a PIF iranyelvben szereplé magatartasoknak.
Az elkovetési magatartasokat és a szankciokat tekintve pedig a magyar biintetdjog az unids
kévetelményekhez képest szigorubban szankciondlja az Eurépai Unié pénziigyi érdekei-
nek megsértését.
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BEJCZI ALEXA®

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) XV.
fejezete 2002. aprilis 1. napjatdl két 4j blincselekménnyel boviilt a régi Btk. mddositasarol
sz0616 2001. évi CXXI. torvény alapjan. A modositas alapja az Egyesiilt Nemzetek kereté-
ben, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett blinozés elleni
Egyezmény 23. Cikke volt. Az egyezmény aldirasaval a részes allamok kotelezettséget val-
laltak az igazsagszolgaltatas akadalyozasanak biincselekménnyé nyilvanitasara.

Az Egyezmény 23. Cikkének a) pontja szerint ,,[m]inden Részes Allam olyan jogalkota-
si és egyéb intézkedéseket fogad el, amelyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy szandékos
elkovetés esetén blincselekménnyé nyilvanithassak a jelen Egyezményben meghatarozott
blincselekménnyel kapcsolatban foly6 eljarasban fizikai er6, fenyegetés vagy megfélemlités
alkalmazasa, jogtalan elény igérete vagy addsa hamis tanuzasra felhivas, vagy a tanuvallo-
mas, illetve bizonyitékok szolgaltatasanak megakadalyozasa érdekében.”

Az Egyezményben foglaltaknak torténé megfelelés érdekében a jogalkotd két tényallas-
sal egészitette ki a régi Btk.-t a 242/A. §-ban meghatarozott hatdsagi eljaras akadalyozasa és
a 255. §-ban meghatarozott vesztegetés birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban biincselek-
ményének bevezetésével.” A hivatkozott tényallasok a régi Btk.-nak az allamigazgatas, az

1 Bejczi Alexa PhD, kirendelt iigyész, Févarosi Féiigyészség

2 Régi Btk. 242/A. § (1) Aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy birésagi vagy egyéb
hatdsagi eljardsban a torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, a hatosagi eljaras
akadélyozasat koveti el.

(2) bekezdése szerint, ha a hatdsagi eljaras akadalyozasat biintetéligyben kovetik el, a blintetés biintett miatt
o0t évig, ha pedig olyan biintetéligyben kovetik el, amely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd
btincselekmény miatt folyik, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

(3) bekezdése szerint, ha a hatdsagi eljaras akadéalyozasat polgari tigyben, fegyelmi, szabalysértési,
valasztottbirdsagi, avagy egyéb hatdsagi igyben kovetik el, a biintetés harom évig, ha pedig az tigy targya
kiilondsen nagy vagyoni érték vagy kiilonosen jelentds egyéb érdek, 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

255.§ (1) Aki azért, hogy mas a bir6sagi vagy mas hatdsagi eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a
kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad, biintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki azért, hogy a birosagi vagy mas hatdsagi eljarasban a torvényes
jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan elényt fogad el.
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igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga ellen blincselekményekrol szold XV. fejezetében,
de mas-mas cim alatt keriiltek deklardlasra. A hatosagi eljaras akadalyozasanak biintette az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményekrdl sz6l6 VI. cim alatt, mig a vesztegetés biro-
sagi vagy mas hatdsagi eljarasban biintette a kozélet tisztasaga elleni biincselekményekrdl
sz6l6 VII. cim alatt. Ezt a jogalkoto a torvény miniszteri indokoldsaban azzal indokolta,
hogy a jogtalan el6ny igéretével, vagy atadasaval torténd elkovetés szorosabb kapcsolatban
van a korrupcids jellegli, kozélet tisztasaga elleni blincselekményekkel.

A 2013. julius 1-jén hatélyba Iépett Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény-
ben (a tovabbiakban: Btk.) a két biincselekmény még tavolabb keriilt egymastol, mar egy
fejezetbe sem keriiltek. A hatdsagi eljaras akadalyozasanak buntettét a Btk. igazsagszol-
galtatas elleni blincselekményekrdl sz6l6 XXVI. fejezete tartalmazza kényszerités hatdsagi
eljarasban megnevezéssel, mig a vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban biintette a
korrupcids blincselekményekrol sz616 XXVII. fejezetben kapott helyet.

A Btk. 278. §-anak (1) bekezdése szerint, aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy hatdsagi eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettsé-
geit ne teljesitse, a kényszerités hatdsagi eljarasban biincselekményt kéveti el. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint, aki a blincselekményt biintetéiigyben koveti el, biintett miatt
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a blincselekményt olyan biin-
tetéiigyben kovetik el, amely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd btincse-
lekmény miatt folyik, a biintetés két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése szerint, aki a bincselekményt polgari tigyben koveti el, harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6. Ha a polgari {igy targya kiilondsen nagy vagyoni
érték vagy kiillonosen jelentds egyéb érdek, a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsag-
vesztés. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint, ha a blincselekményt szabalysértési vagy
egyéb hatdsag, illetve a fegyelmi jogkor gyakorldja el6tt folyamatban 1évé tigyben kovetik
el, a blintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés.

A Btk. a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban megnevezésti blincselekményt a
295. §-ban szabalyozza, melynek (1) bekezdése szerint, aki azért, hogy mas a birdsagi,
valasztottbirdsagi vagy hatdsagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezett-
ségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér, biintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekményt torvénnyel kihir-
detett nemzetkozi szerz6déssel vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa kotelezd
hatdrozataval létrehozott nemzetkozi biintet6 birdsag, illetve az Eurdépai Unié Birdsaga
el6tt folyamatban 1évé eljaras sordn vagy azzal kapcsolatban koveti el. A (3) bekezdés
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szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd - kiilonos méltanylast érdemld esetben melléz-
hetd — az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetdjével szemben, ha
a blincselekményt, miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és
az elkovetés koriilményeit feltarja.

A torvény kiillon tényallasban hatarozza meg a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy ha-
tosagi eljardsban biintettét. A Btk. 296. § (1) bekezdése szerint, aki azért, hogy a birdsagi,
valasztottbirdsagi vagy hatdsagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezett-
ségeit ne teljesitse, jogtalan el6nyt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, il-
letve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az
ott meghatarozott blincselekményt torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel vagy
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa kotelezé hatarozataval 1étrehozott nemzetkozi
biintetd birdsag, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt folyamatban 1évé eljaras sordn vagy
azzal kapcsolatban kéveti el. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a biintetés korlatla-
nul enyhithet6 - kiillonos méltanylast érdemld esetben mell6zhetd — az (1) és (2) bekezdés-
ben meghatarozott blincselekmény elkovetdjével szemben, ha a biincselekményt, miel6tt
az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni
elényt vagy annak ellenértékét a hatdsagnak atadja, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

Mi az oka annak, hogy a kényszerités hatdsagi eljarasban és a vesztegetés birdsagi vagy
hatosagi eljarasban, illetéleg a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban
btincselekmények a Btk. kiilon fejezeteiben nyertek szabalyozast? Ez vagy egy jogszabaly
szerkesztési hiba lehet&ségét veti fel, vagy egy tudatos dontés, melynek alapja, hogy a ha-
mis tandzasra vald felhivas, illetéleg felbujtas er6szakkal vagy fenyegetéssel torténé elko-
vetése és a jogtalan elény igéretével vagy adasaval torténd elkvetése mads jogi targyat sért
vagy veszélyeztet elsddlegesen.

A Btk. Kiilonos Részének a felépitése ugyanis csak az egyes biincselekmények jogi targya
alapjan torténhet meg. Azonos Cim alatt szabalyozhatok azok a biincselekmények, ame-
lyek jogi targya azonos, de eltéré a tamadas iranya, modja vagy mértéke. A rokon targyakat
védo torvényi tényallasok viszont egységes fejezetben helyezhetdk el.’ A jogalkoté a Btk.
Kiilonos Része rendszerét alapvetSen a jogi targyak szerint alakitja ki.*

3 FOLDVARTI Jozsef: Az igazsdgszolgdltatds elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965.
59.

4 HorvATH Tibor - KERESZTY Béla — MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc - Vida Mihdly: A magyar
biintetdjog kiilonos része. Korona, Budapest, 1999. 14.
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A blincselekmény jogi targya

A jogtudomany a XIX. szazadban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi az, amit a tor-
vényi tényallasok védenek: mi a biintetdjogi jogvédelem targya. Jhering német jogtudods a
jogvédte érdekeket tekintette jogtargynak. Az jkantianus értékfilozofia az érdek fogalmat
az ,érték” fogalmaval cserélte fel, a jogtargy tehat a jogi védelemre szorulé érték. A XX.
szazad kozepén, éppen Magyarorszagon terjedt el az a nézet, hogy a jogvédelem targya
tarsadalmi viszony.”

A jogi targy fogalma a biintetdjogi dogmatika kezdetei 6ta foglalkoztatja a jogirodalom
képvisel6it. Az univerzalista felfogas szerint csak a kozosségnek vannak jogai, a koz az
egyes személyek javait csak annyiban védelmezi, amennyiben a k6zos érdek igy kivanja.
Ezzel ellentétben a tiszta individualizmus szerint csak az egyesek javai léteznek (az allamis
csupdn az egyes emberek érdekeiért létesiilt szervezet), ezért példaul az egyes személyek
élete nem a kozosség érdekében nyer védelmet, hanem az adott személyért, akinek vele-
sziiletett joga van az élethez.

A masodik vilaghaboru el6tti klasszikus magyar biintet6jogi irodalom képvisel6i dont6-
en individualistak voltak, azonban nem a fent emlitett tiszta formaban. Szinte mindegyik
meghatdrozdsban megjelenik ugyanis a kozosség, az dllam érdeke is védend6 értékként. A
klasszikus magyar biintet6jog id6szakanak szerzéi a jogi targy fogalmanak megragadasara
tett kisérleteikben, nagyban tdmaszkodtak von Liszt felfogasara, mely szerint: ,,A jog altal
védett érdekeket nevezziik jogi targynak. [...] Minden jogi targy életérdek, az egyén és a
kozosség érdeke. Ezeket az érdekeket nem a jogrend hozza létre, hanem az élet, de a jogi
védelem emeli ket jogi targgya.”

A masodik vildghdboru utani jogtargy-megkozelitések fokozatosan szakitottak a korab-
bi eszmei irdnyzattal. Egyre inkabb el6térbe keriilt a kozosség, a tarsadalom és az allami
érdek, és megjelenik a fogalmakban a tarsadalmi viszony mint ezen érdekek hordozéja.
Az ekkori magyar szakirodalomban olvashaté meghatarozasok a btincselekmény targyat
abban a tarsadalmi érdekben jelolik meg, amely ellen a blincselekmény iranyul, és amelyet
a biintetdjog védelemben részesit.°

Nyikiforov szerint a bincselekmény targya az a tarsadalmi érdek, amely ellen a biincse-
lekmény iranyul, és amelyet a biintetdjog védelemben részesit.” Foldvari Jozsef véleménye

5 BeLovics Ervin - BEkEs Imre - BuscH Béla - Domokos Andrea — GELLER Baldzs - MARGITAN Fva —
MoLNAR Gébor - SINkU Pél: Biintetdjog Altaldnos Rész, HVG-ORAC, 2009. 126.

6 BALOGH Agnes - ToTH Mihaly: Magyar Biintetdjog Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2015. 97-98.

7 NYIKIFOROV; B. Sz.: Objekt presztuplenija. Moszkva, 1960. 4., idézi: Foldvari Jozsef: Az igazsagszolgéltatas
elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1965. 59.
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szerint e meghatdrozas helyesen utal arra a kettés nézépontra, amelybdl a biincselekmény
targyanak a fogalma meghatarozhat6. Az elkovet$ szemszogébdl nézve ugyanis a biintett
targya az a tarsadalmi érdek, amely ellen magatartasa iranyul. Mas oldalr6l nézve viszont
az a tarsadalmi érdek tekinthet6 a biintett targyanak, amelyet a torvényalkotd a torvényi
tényallassal védeni kivant. Foldvari e két nézOpont egyesitése mellett érvel, azzal, hogy a
torvényhozd szerepét jelentdsebbnek tartja, mint az elkoveto céljat. Ez utébbinak ugyanis
csak abban az esetben lehet szerepe, ha a torvényhozé ezt szamara biztositotta. Tehat ha
ugy alkotta meg a torvényi tényallast, hogy megvaldsulasa feltételez valamiféle elkovetdi
célzatot. A célzatot nem tartalmazé torvényi tényallasok vonatkozasaban a targy meghata-
rozasanal elegendé a torvényhozo akaratara utalni.®

A napjainkban elfogadott meghatarozas szerint a biincselekmény targya a térvényhozé
altal védett azon tarsadalmi viszony, amelyet az elk6veté magatartasa sért vagy veszélyez-
tet.”

A korrupcios bilincselekmények védett jogi targya

A korrupcids blincselekmények targya a kozélet tisztasaga. A kozélet tisztasaga az alla-
mi, tarsadalmi szervek, a hivatalos és mds fontos, kozfeladatot ellatd személyek torvényes,
elfogulatlan és befolyastél mentes miikodését jelenti. A korrupcids blincselekményekre
jellemzd, hogy megingatjak az el6bb emlitett szervezetek és személyek szabalyszert mu-
kodésébe vetett bizalmat, ugyanis a korrupcié eredményeként megjelend dontések is sza-
balyszert tigyintézés ,,képében” jelennek meg.'

A korrupciora nincsen altalanosan elfogadott definicié. Korruptnak tekintik a cseleke-
detet, ha a kozhatalom vagy autoritas illegitim, privat elény céljara keriil felhasznalasra."' A
korrupcid olyan magatartds, amely a kozosségi szabalyoktol azért tér el, hogy a privatérdek
anyagi vagy statuszel6nnyel jarjon, illetve, amely a maganérdek érvényesitése soran sérti
a fennallé normakat.'> Amennyiben megprobaljuk ezeket kozds nevezdére hozni, akkor a

8 FOLDVARI (1965) 59-60.

9 BALOGH - ToTH (2015) 98.

10 BeLovics Ervin - MoLNAR Gabor Miklos — SiNku Pal: Biintetdjog II. Kiilondos Rész. HVG-ORAC, 2015.
471.

11 NAS, Tevfik F. - PRICE, Albert C. - WEBER, Charles T.: A policy-oriented theory of curruption. American
Political Science Review Vol. 80.No.1 March 1986. 108. — idézi: K6halmi Laszl6: A korrupcid, http://real.
mtak.hu/29753/1/K%C5%91halmi%20L%C3%A 1sz1%C3%B3-A%20korrupci%C3%B3-2015---.pdf

12 NYE, Joseph S.: Corruption and political development: A cost-benefit analysis. American Political Science
Review Vol. 61.No.2 June 1967. 418. — idézi: Kéhalmi Laszlé: A korrupcio, http://real.mtak.hu/29753/1/
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korrupcidt a kovetkezképp definialhatjuk: a korrupcié egy a normatol (az el6irttol) eltérd
viselkedésforma, amely a politikaban, a gazdasagban vagy a tarsadalomban betoltott po-
zicidval egy masik személy vagy intézmény javara torténd visszaélésben nyilvanul meg."

Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények védett jogi targya

Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények targya az igazsagszolgaltatas zavartalan
miukodése, az ember becsiilete, szabadsagjogai.'* Foldvari véleménye szerint az igazsag-
szolgaltatas elleni blincselekmények csoportjaba els6sorban azok a biintettek sorolan-
dok, amelyek az igazsagos itélet meghozatalat veszélyeztetik, vagyis azok a cselekmények,
amelyek igazsagtalan itélet hozatalat eredményezhetik. Igazsagtalan az az itélet, amely-
ben artatlan személyt nyilvanitanak biindssé, vagy amelyben biinds személyt felmentenek
(biintetd tigyben). Igazsagtalan az az itélet, amelyben alaptalanul helyt adnak valamilyen
polgari jogi, csaladjog keresetnek, vagy amelyben a jogilag megalapozottat elutasitjak. A
felhozott példak a szélsdséges esetek. Kozottiik nagyon sok atmenti jellegti eset mindsithe-
t6 még igazsigtalannak. Igy péld4ul igazsdgtalan az a biintetdjogi itélet is, amelyben a he-
lyesen blindssé nyilvanitott személy biintetését tulzottan szigoruan vagy tulzottan enyhén
allapitjak meg. Ugyanigy igazsagtalan az a polgari jogi itélet, amely a kereset elutasitdsanak
vagy elfogadasanak mértékét allapitja meg helyteleniil. Igazsagos tehat az az itélet, amely-
nek alapjaul szolgalo tényallast a valosagnak megfeleléen allapitottak meg."

A vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban, illetve a vesztegetés
elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban biintettének jogi targya

Alldspontom szerint a vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljardsban, illetve a vesztegetés
elfogadasa birdsagi vagy hatosagi eljarasban bilintettének elsédleges jogi targya nem a koz-
élet tisztasaga, hanem az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodése.

Egyrészt azért, mert az allami szervek elfogulatlan és befolyastol mentes miikodését ezen
btincselekmények nem veszélyeztetik, ellenben az igazsagos dontés meghozatalat igen,

K%C5%91halmi%20L%C3%A 1sz1%C3%B3-A%20korrupci%C3%B3-2015---.pdf

13 RaBL, Tanja: Der korrupte Akteur. Aus Politik und Zeitgeschichte 3-4/2009., 12. Januar 2009. 26. - idézi: K6-
halmi Laszl6: A korrupcid, http://real. mtak.hu/29753/1/K%C5%91halmi%20L%C3%A 1sz1%C3%B3-A%20
korrupci%C3%B3-2015---.pdf

14 BELOVICS — MOLNAR - SINKU (2015) 416.

15 FOLDVARI (1965) 63.
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amely a blincselekmény elkévetdjének célja. A vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban
buintette célzatos blincselekmény, az aktiv vesztegetd azért tanusitja, hogy valaki mas a biré-
sagi, valasztottbirdsagi vagy hatdsagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kote-
lezettségeit ne teljesitse, a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban biintetté-
nek elkovetdje, a passziv vesztegetd pedig azért tanusitja, hogy a birdsagi, valasztottbirdsagi
vagy hatdsagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse.
A birésagi, valasztottbirdsagi és mas hatosagi eljarasokban részt vevok jogainak gyakorlasa
és kotelezettségeinek teljesitése a hatdsag altal hozandé dontés alapjaul szolgald tényallas
valdsaghti megallapitasat szolgaljak. Ezen jogok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesi-
tésének elény igéretével vagy adasaval, illetdleg eldny kérésével vagy elfogadasaval torténd
befolyasolasa nem a dontéshozo szerv elfogulatlan és befolyastdl mentes miikodését veszé-
lyezteti, hanem az anyagi igazsag megallapitasat és ezzel az igazsagos dontés meghozatalat.

A feltételezett kodifikacios hiba hatasa a jogalkalmazasra

A kényszerités hatosagi eljarasban (hatdsagi eljaras akadalyozasa) és a hamis tantzas vagy
hamis tanuzasra felhivas blincselekmények taldlkozasa esetén a bir6i gyakorlat régéta egy-
séges, a halmazat csak latszolagos, a specialitas szabalya alapjan a tobbletmagatartas tanu-
sitasa okan csak a kényszerités hatdsagi eljarasban buintette kertil megallapitasra. '¢

A kozélet tisztasaga elleni blincselekményként szabélyozott vesztegetés birdsagi vagy ha-
tosagi eljarasban biintette és a vele heterogén alaki halmazatban all6 igazsagszolgaltatas
elleni biincselekmények, tgymint a hamis tantzasra felhivas és a felbujtoként elkovetett
hamis tanuzas biincselekménye valodi vagy latszélagos halmazati megitélése azonban nem
egységes az itélkezési gyakorlatban.

A Borsod-Abatj Zemplén Megyei Birdsag 12. B. 344/2008/27. szamu itéletével és a
Debreceni [tél6tdbla mint masodfoku birésag Bf. I1. 305/2009/6. szdmu végzésével valodi
halmazatot allapitott meg. Az I. foka itélet nem tartalmaz részletes indokolast a halmaza-
ti kérdések vonatkozasaban, csupan megallapitja, hogy az aktiv vesztegetd terhelt azzal a
magatartasaval, hogy a terhelttarsait eredményesen rabirta hamis tantvallomads tételére,
kimeritette (felbujtoként) a hamis tantzas vétségét is. A II. foka végzés mutat ra arra, hogy
a védett jogtargyak kiilonbozdsége okan a biincselekmények valésagos anyagi halmazat-
ban megallapithatok.

16 V6. EBH2006. 1389.



31

A Békés Megyei Birdsag 13. B. 147/2010/45. szamu itélete szerint az I. rend( vadlott az
el6zetes letartoztatasban 1évé gyanusitottak hozzatartozoitol anyagi ellenszolgaltatast kért
és kapott azért, hogy a rablas miatt foly¢ eljarasban a gyanusitottakra tett terheld valloma-
sat visszavonja, melyet meg is tett. A birdsag a hamis tanuzas kérdésében nem foglalt al-
last, mert a vadirati tényallas nem tartalmazott arra vonatkozo tényallitast, hogy a vadlott
renddrség el6tt tett tantivallomasai koziil melyik a valétlan, ugyanakkor a hamis tantzas
kérdését okszertien felmeriilének tartotta.

A Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Birdsag 1. B. 673/2009/39. szamu itélete és a Debre-
ceni [tél6tdbla mint masodfoku birdsdg Bf. II. 73/2011/5. szdmu végzése magtdl értetd-
doének tekinti a halmazati értékelést, ezért a vesztegetés blintette mellett a hamis szakvéle-
mény adasaban megnyilvanulé hamis tanizas biintettének megallapitasat e szempontbdl
nem indokolta.

A Kecskeméti Torvényszék 8. B. 252/2011/108. szdmu itélete a halmazati értékelés te-
kintetében érdemi indokolast szintén nem tartalmaz. A Févarosi Torvényszék 43 (III.) B.
1126/2012/44. szamu itélete pedig a passziv vesztegetd esetében allapit meg halmazatot,
roviditett indokolasa miatt azonban ugyancsak nem tér ki a halmazati kérdésekre.

A Miskolci Torvényszék 5. Fk. 1418/2012/33. szamu {téletében a vesztegetés blintettével
halmazatban igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeket allapitott meg. Az tigy tényal-
lasa szerint az I. rendii vadlott bantalmazta a II. rend( vadlottat, aki 8 napon tul gyégyulo
sériilést szenvedett és emiatt rendori intézkedést kezdeményezett. A gyanusitottként ki-
hallgatott I. rendt vadlott felkereste a II. rendii vadlottat a lakdsan a tantukénti kihallgatasa
el6tt és ravette: olyan tartalmu vallomast tegyen, hogy sériilései elesése soran keletkeztek
és errdl egy nyilatkozatot is alairatott vele. A hamis tantivallomas megtétele és a nyilatko-
zat megirasa érdekében az I. rendd vadlott megfenyegette a II. rend(i vadlottat, de ezen
tulmenden 100 000 Ft-ot is igért neki. A II. rendd vadlott a fenyegetés és az igért 100 000
Ft hatdsara a valdtlan nyilatkozatot aldirta, és tantikihallgatasa soran hamis vallomast tett,
mely szerint sériiléseit ittas allapotban, elesés kovetkeztében szerezte. Az I. rendl vadlott
az igért 100000 Ft-ot nem adta at a II. rendt vadlottnak, helyette 15 000 Ft értékben tiizi-
fat szallitott neki. A birésag a cselekmény mindsitése soran rendkiviil érdekes megoldast
alkalmazott, az I. rendii vadlottat blinésnek mondta ki (aktiv) vesztegetés bilintettében és
hatdsagi eljaras akadalyozasa buintettében, mig a II. rend(i vadlottat (passziv) vesztegetés
¢és hamis tanuzas blntettében.
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A fenti itéletekkel szemben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 9. B. 910/2008/11.
szamu, I. foka itéletével nem allapitott meg halmazatot, és a vadlottakat kizardlag
tarstettesként elkovetett vesztegetés bilintettének kisérletében mondta ki blinésnek. Az ité-
letet a Debreceni Itélétabla mint mésodfoku birésag Bf. I11. 440/2009/7. szamu, II. fokt
itéletében megvaltoztatta és felmentette a vadlottakat, akik a megallapitott tényallas szerint
500 000 Ft-ot igértek a tantinak azért, hogy a birdsag el6tt I. és II. rendi vadlottra tett ter-
hel6 vallomasat vonja vissza, de erre a tanu nem volt hajlandé. A birdsag dontését azzal in-
dokolta, hogy a vadlottak cselekménye, ,,a jogtalan el6ny igérete csupan elokésziilet, s ezen
el6késziileti cselekmény kiilsé megjelenését tekintve nem iitkozik a biintetSjogba, hiszen
a hamis tantzasra felhivas blintettének, illetve a hatosagi eljaras akadalyozasa buintettének
megallapithatosaga torvényi tényallasi elem hidanya okabdl szoba sem kertilhet”.

A Févérosi Torvényszék 23. B. 534/2011/13. szamu itéletével és a Fovdrosi télotab-
la mint masodfoku bir6sag Bf. 118/2012/6. szamu végzésével azt allapitotta meg, hogy a
vesztegetés bilintette és a hamis tantzas blintette halmazata latszélagos. A tényallas szerint
a vadlott és tarsa egy szOnyeg megvétele kapcsan kereste fel a sértettet, aki tavozasukat ko-
vetden észlelte, hogy a lakasbdl eltiint 2000 svajci frank, ezért lopas miatt feljelentést tett.
A vadlott 300 000 Ft-ot igért, majd 50 000 Ft-ot és 400 Eur6t adott at a sértettnek azért,
hogy nevét tisztara mossa és feljelentését visszavonja, aki ennek eleget is tett és a rendér-
ségnek bejelentette, hogy a pénz meglett, nem kivan a feljelentéssel tovabb foglalkozni.
A birésag a vadlottat (aktiv) vesztegetés bilintette miatt marasztalta el, mig a sértett ellen
a Btk. 255/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott biintethetéséget megsziinteté ok
miatt eljards nem indult. Az I. foku birésag ramutatott, hogy a blincselekmény jogi targya
az igazsagszolgaltatas szabalyos, és a jogellenes befolyasoktol mentes mikodése, ezen beliil
az az érdek, hogy az eljards valamennyi szerepldje jogellenes befolyastdl mentesen, szabad
akaratabol tehesse meg nyilatkozatait, élhessen jogaival, illetve teljesitse kotelezettségeit.
A 1I. foku birdsag az itélet indokolasat annyiban egészitette ki, hogy a vadlott 1ényegében
arra hivta fel a sértettet, hogy hamisan tegye meg a tovabbi vallomasat, mely hamis tantzas
megallapitasara is alkalmas lehet. E blincselekmény megallapitasat azonban a latszolagos
halmazatra tekintettel mell6zte, azzal, hogy a specidlisabb és stlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett kozélet tisztasaga elleni blincselekményt kell megallapitani a vadlott terhére. A
I1. foka itélet ugyan hivatkozik a Kommentar ilyen értelm{i megallapitasara, ugyanakkor
a régi Btk.-hoz ftizott kommentar jelen allapotdban sem a hamis tantzasra felhivas (37.
potlas), sem a vesztegetés (42. pdtlas) vonatkozasaban ilyen megallapitast nem tartalmaz.

A Szolnoki Térvényszék 3. B. 109/2013/14. szamu {téletével és a Szegedi [tél4tdbla mint
masodfoku birdsag Bf. 1. 589/2014/6. szamu végzésével a vadlottakat hatdsagi eljaras aka-
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dalyozasa és vesztegetés biintettében mondta ki blindsnek azon magatartasuk miatt, hogy
két tanu vallomasanak visszavonasat akartak elérni oly mdédon, hogy a tanukat fenyeget-
ték, illetve az egyik tantinak a fenyegetés mellett anyagi el6nyt is igértek, de a tanuk nem
voltak hajlanddk vallomasuk megvaltoztatasara. A birésag a hamis tanuzasra felhivas kér-
désével nem foglalkozott.

A Févarosi Torvényszék 28. B. 846/2011/97. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mond-
ta ki 2 rendbeli vesztegetés bilintettében, 2 rendbeli felbujtoként elkovetett hamis tanuzas
btintettében és 1 rendbeli hamis tantzasra felhivas biintettében. A megallapitott tényallas
szerint az I. rend vadlott kiskoruakkal anyagi ellenszolgaltatas fejében szexualis kapcso-
latot 1étesitett. Partnereit, a II. és a III. rend{ vadlottakat eredményesen, mig egy harmadik
személyt eredményteleniil hivta fel vallomasuk megvaltoztatasara. az I. rendd vadlott a II.
rendii vadlottnak és a harmadik személynek jogtalan elényt, anyagi ellenszolgaltatast is
igért vallomasuk megvéltoztatasaért. A Févarosi [téldtabla mint mésodfoku birdsdg 2. Bf.
465/2013/10. szamu végzésével az 1. rendii vadlott elitélését a felbujtoként elkovetett ha-
mis tanizas blintettében és a hamis tanuzasra felhivas blintettében mell6zte, figyelemmel
a parhuzamosan megval6suld 3 rendbeli kiskoru veszélyeztetésére. A masodfoka itélet a
vesztegetés birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban biintettére mind az itélet rendelkez6 ré-
szében, mind az indokolasban igazsagszolgaltatas elleni biincselekményként tekint.

De lege ferenda

Véleményem szerint a vesztegetés birosagi vagy hatdsagi eljarasban és a hamis tanuzas
vagy hamis tanuzasra felhivas biincselekmények taldlkozasa esetén iranyadé joggyakorlat
egységesitéséhez torvénymadositas sziikséges. A fentebb kifejtettek okan a vesztegetés bi-
résagi vagy hatosagi eljarasban buintette, valamint a vesztegetés elfogadasa birosagi vagy
hatdsagi eljarasban biintette megnevezésti blincselekmények jogi targya az igazsagszol-
galtatas zavartalan miikodése. Ebbdl kovetkezden a Btk.-nak az igazsagszolgaltatas elleni
btincselekményekrdl sz616 fejezetében kellene szerepelniiik.

Megitélésem szerint a halmazati kérdések megoldasahoz a kényszerités hatdsagi elja-
rasban buntettének és a jelenlegi vesztegetés (elfogadasa) birdsagi vagy hatosagi eljaras-
ban biintettének elkovetési magatartasat egy tényallasba kellene foglalni. A gyakorlatban
ugyanis ezen elkovetési magatartdsok keveredése jellemz6 az eljarasi jogokkal és kotele-
zettségekkel rendelkezd személy befolyasolasa végett. Amennyiben a befolyasolni kivant
személy kérésre nem teszi meg, amit az elkoveto kivan, sok esetben jogtalan elény igére-
tével vagy atadasaval, illetéleg erdszakkal vagy fenyegetéssel ad nyomatékot kérésének az
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elkovetd, akinek célja mindvégig ugyanaz marad, mely cél elérése érdekében kiilonbozo
elkovetési magatartasokat valdsit meg. Mindezek okan indokoltnak tartom a passziv alany
befolyasolasara iranyul¢ kiilonbozé elkovetési magatartasok egy tényallasban torténd sza-
balyozasat az aldbbiak szerint:

Befolydsolds hatosdgi eljdrdsban

278.§ (1) Aki

a) azért, hogy mds a hatésagi eljardsban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kitelezett-
ségeit ne teljesitse, neki vagy rd tekintettel mdsnak jogtalan elényt ad vagy igér,

b) azért, hogy a hatésagi eljardsban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit
ne teljesitse, jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rd
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan el6ny kérdjével vagy elfogaddjd-
val egyetért,

c) mdst erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy hatésdgi eljdrdsban a torvé-
nyes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, a befolydsolds hatésdgi eljd-
rdasban biincselekményt koveti el.

(2) Aki a biincselekményt biintetbiigyben koveti el, biintett miatt egy évtol ot évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Ha a biincselekményt olyan biintetéiigyben kovetik
el, amely életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintethetd biincselekmény miatt folyik, a
biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés.

(3) Aki a biincselekményt polgdri tigyben koveti el, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel biintetendd. Ha a polgari tigy elbirdldsa torvényszéki hatdskorbe tartozik, a biintetés egy
évtol ot évig terjedd szabadsdgvesztés.

(4) Ha a biincselekményt szabdlysértési vagy egyéb hatdsag, illetve a fegyelmi jogkor gya-
korldja elétt folyamatban lévé iigyben kovetik el, a biintetés vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztés.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki a biincselekményt abbol a célbdl koveti
el, hogy a feljelentésre jogosult ne tegyen feljelentést, a fegyelmi eljdrds kezdeményezésére
jogosult ne kezdeményezzen fegyelmi eljdrdst és a keresetinditdsra jogosult ne inditson ke-
resetet.

(6) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott biincselekményt tor-
vénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa
kotelez6 hatdrozatdval létrehozott nemzetkozi biintetd birésag, illetve az Eurépai Unid Bi-
résdga el6tt folyamatban 1évé eljdrds sordn vagy azzal kapcsolatban koveti el.
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(7) A biintetés korldatlanul enyhithetd - kiilonds méltanylast érdemld esetben mellozhetd
- az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott biincselekmény elkivetdjével szemben,
ha a biincselekményt, miel6tt az a hatésdg tudomdsdra jutott volna, a hatésdgnak bejelenti,
és az elkovetés koriilményeit feltdrja, tovdabbd a b) pontban meghatdrozott biincselekmény
elkovetdje a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatésdgnak dtadja.
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CSAPUCHA BERNADETT

Bevezet6 gondolatok

A tradicionalis jogagak koziil a biintetdjog foglalkozik a legtobbet a halal problematika-
javal. Vitathatatlan, hogy az allamoknak a modern jogrendszerekben életvédelmi kotele-
zettséglik van, mely alapvet6 targya a biintet6 tudomanyoknak. A nyugati civilizaciokban
az élet a legfébb érték. Az, hogy alkotmanyi szinten targyaljak, s probaljak garantalni ezt
a jogot, jol mutatja, hogy mennyi problémat rejt magaban, mely a hatékony szabalyozas
szitkségszerliségét is életre hivja. Noha az ongyilkossag a felvilagosodas kora ota biintet-
len, napjainkban még mindig aktualis err6l a témarél beszélni, hiszen a kérdést megannyi
kétely ovezi.

A legtobb kommentar az élet onkez elvételét kiilondsebb indoklas nélkiil egy ,,jogon ki-
viili térbe” helyezi, vagy tarsadalomra veszélyes cselekménynek titulalja.? Bar az 6ngyilkos-
sag puszta ténye nem mindsiil biintet6-jogellenes magatartasnak, az adott jelenséget nem
szabad magyarazatlanul hagyni, mivel az dnpusztité magatartas Ossztarsadalmi szinten is
igen jelentds probléma, f6képp Eurdpaban. Elég csak az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
Z6ld Konyvre’ gondolni, mely kiilonos figyelmet szentelt a depresszi6 és az 6nkarositas
prevencidjanak. Sajat életiink kioltasa kizardlagos emberi képesség, ,,specifica humana’,
s ily médon az ember szabadsaganak a jelképe. Az 6ngyilkossag az individuum dramaja,
mindemellett pedig az egyénben végbemend vélsigfolyamat végpontja. Erdemes tehat fel-
térképezni az ezen tragikus végkimenetelhez vezetd utat, igy elengedhetetlennek tartom,
hogy tanulmdnyomban kitérjek a lélektani folyamatokra és az ongyilkossaghoz vezetd
okokra is.

Bar a suicidium elsésorban maganaktusként él a kdztudatban, ez kdnnyen megcafolhato,
amihez elég megvizsgalni az élet onkezii elvételének egyes tipusait. Az 6ngyilkos magatar-

1 Csapucha Bernadett, segédmunkatars, OKRI, PhD hallgaté, PPKE JAK

2 Berovics Ervin - MOLNAR Gabor- SINKU Pal: Biintetbjog Kiilonds Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2003.
114.

3 Z6ld Konyv (Az Eurdpai Bizottsag vitaindité dokumentuma)
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tas feltérképezésének determinald jelent6sége abban is megmutatkozik, hogy megvaldsi-
toja az ezen tevékenységgel dsszefliggésben létrejovo deliktumok passziv alanya lesz. Nem
lehet tehat — az imént emlitett — ,,jogon kiviili” térbe elhelyezni azokat, akik az élet onkezl
elvételéhez kozremiikoddi tevékenységiikkel hozzajarulnak. Ilyenkor a feldult lelkiallapot
nem allapithaté meg, igy elsérenddi erkolcsi kotelezettség terheli az egyént az dnpusztitd
cselekvést végzo személy visszatartdsara. Aki maga idézi el6 az ongyilkossagi szandékot
vagy felerdsiti azt, olyan tarsadalomra veszélyes magatartdst tanusit, amely miatt minden-
téleképpen indokolt a biintet6jogi felel6sségre vonas.*

A fenti magatartasok biintetend6évé nyilvanitasa kizarélag a jogalkot6 akaratatdl fiigg.
Amennyiben €l ezzel a lehet6séggel, az szamos megvalaszolandd kérdést, problémat vet fel.
Kiemelendd, hogy az 6ngyilkossagban kozremiikodés biintetettsége lényegében dsszefiigg
a kivansagra 6lés tekintetében elfoglalt biintet6jogi szemlélettel. Ha a torvény az eutanazia
egyes fajtajat biinteti, akkor nem maradhat biintetlen az sem, aki az dnpusztité magatartdas
telbujtdja vagy blinsegéde.

A kozremiikodéi tevékenységek biintetenddségét illetden igen nagy az egyetértés, hiszen
az ilyen jellegli magatartasokat szamos orszagban eldszeretettel szabalyozza a jogalkoto.
A magyar Btk. ,6ngyilkossagban kozremtikodés” cimszoéval tesz ennek eleget, kiegészit-
ve egy, az ongyilkossagban kozremtikodéshez képest specialis torvényi tényallassal, mely
meghatarozott passziv alanyok vonatkozasaban az emberdlés alapesete szerinti elbiralast
teszi lehetévé. A hazai fejlédéstorténetet, vagyis a suicidiumhoz kapcsolddé magatartasok
multbéli biintetdjogi megitélését kovetden az aktualis hazai szabalyozassal kivanok tehat
foglalkozni, melynek keretén beliil hangsulyozasra keriilnek majd az egyes kozremtikod6i
aktusok sajatossagai.

[A hazai szabalyozas kapcsan kialakult problémaforrasokat, illetve a néhany eurdpai or-
szag vonatkozasaban tapasztalhatd aktualis eléirdsokat — kiegészitve az EJEB els6 olyan
esetével, amely az dngyilkossagban kozremikodés kérdéskorével foglalkozott — a publika-
ci6 masodik részében (az Ugyészségi Szemle 2019/2. szimaban) ismertetjiik.]

Az ongyilkossag mint tarsadalomra veszélyes jelenség

Az ongyilkos aktus tarsadalmi aspektusbdl torténd vizsgalatakor elengedhetetlen-
nek tartom, hogy ismertessem a jelenség koriil kialakult fogalom-meghatarozasokat.

4 KONy Istvan: Magyar Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat szamdra (I-111.). Budapest, HVG-ORAC, 2015.
535.
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Az emberiség irasos emlékeiben a koriiliras gyakorlatahoz igazodtak évszazadokon at, igy
a ,sajat halalat idézi el¢” vagy a ,sajat kezétdl hal meg” formulakhoz hasonlé szerkezetek
voltak irdnyaddak a rémaiaknal, illetve mas hasonl6 kulturaja tarsadalmakban egyarant.
Pusztan a 16-17. szazadtol kezdtek el tomorebb kifejezésekkel élni. Leginkdbb mérvaddva
a suicide, tovdbbd ennek szdrmazékai valtak. A magyar Torténeti Etimologiai Szotar 1809-
re teszi az ,,0ngyilkossag” kifejezés eredetét.’

Az 6ngyilkossag voltaképpen olyan tudatos cselekedet, melyet az egyén 6nmaga meg-
semmisitésének szandékabol kovet el, mivel adott helyzetben ezt tartja a legkézenfekvébb-
nek.®

Az élet onkezl elvételének tényét meglehetésen nehéz igazolni, mivel az onkeziiséget
nem mindig lehet megfeleléen bizonyitani. Vannak tgynevezett 6ngyilkossagi ekvivalen-
sek is, melyek az értelmezést szintén nehezitik, hiszen ezek els6 latasra nem téinnek 6ngyil-
kossagnak. Elég itt csak egyes balesetekre, egy életment6 gydgyszer szandékos elhagyasara
gondolni.”

Az élet onkezl elvételének bizonyitdsi nehézségei mogott szamos ok huzédhat. El6-
fordulhat, hogy nincs egyértelmi utalas a szandékra, a motivumra, valamint az akaratra.
Amennyiben ismert az elkovetés eszkoze, modszere, konnyebb maga a mindsités is. Ha
balesetjellegli esemény torténik, az tobb bizonytalansagot rejt magaban. Az is lehetséges,
hogy a halal nem kozvetleniil az 6ngyilkos aktust kovetden all be, vagyis csak kozvetetten
hozhaté 6sszetiiggésbe a suicidummal. A motivumok szandékos eltitkolasa, a bizonyité-
kok elrejtése szintén helytelen mindsitéshez vezethet, melynek hatterében példaul valami-
lyen vallasi ok, erkdlcsi megfontolas allhat.®

Durkheim szerint ,,az dngyilkossag magaba foglal minden olyan halalesetet, amelyet
kozvetleniil vagy kozvetve maganak az dldozatnak valamilyen pozitiv vagy negativ tette
idézett el6, ha tudta, hogy aktusa sziikségképpen erre az eredményre vezet.”

Az 6ngyilkossaghoz szorosan kapcsolédnak bizonyos kritériumok is, melyek a meghalas
tudatos szandékaban, egy, az élet kioltdsara alkalmas mddszerben, tovabba e modszer cse-
lekménysémadjanak megvalosulasaban meriilnek ki.'

5 FEXETE Sandor: Deviancia és tdrsadalom. Pécs, Comenius, 2001. 151.

6 P1x6 Bettina: A devidns magatartds szocioldgiai alapjai és megjelenési formdi a modern tdrsadalomban.
Szeged, JATEPress, 2002. 101.

7 KapLaN, H. I. -Sapock, B. J.: Synopsis of psychiatry, behavioral sciences, clinical psychiatry. Baltimore,
William & Wilkins, 1991. 498-504.

8 FEXETE Sandor (2001) 153.
9 DURKHEIM, Emile: Az éngyilkossdg. Budapest, Osiris, 2000. 19.
10 Bupa Béla: Az ongyilkossdg. Orvosi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Budapest, Animula, 1997. 62.
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Kiilon hangstlyozando, hogy az 6ngyilkossagot elkovet6 személy voltaképpen egy devi-
ansnak mindsiild cselekedetet hajt végre, mely tett eltér az altalanosan vett, tarsadalom-
ban szokasos normaktél. Erdemes tisztdzni, mit is jelent maga a deviancia kifejezés. A
deviancia sz6 eredete a ‘de’ képz6bdl és a 'via' sz6bol szarmazik — mint devidcid, elhajlas,
azaz Uttol vald eltérés. Legfontosabb alapja a normativ kritérium, amely szerint akkor mi-
nositiink deviansnak egy viselkedést, ha az eltér a tarsadalomban elfogadott magatartasi
szabalyoktdl. Az egyes normak elfogadasa erételjesen kulturafiiggo.

A masodik feltétel statisztikai alapokon nyugszik: a deviancia mindig csak egy adott tar-
sadalom kisebb részét érinti. A harmadik relevans aspektus arra kivan valaszt adni, hogy
voltaképpen miért itéli meg negativan az adott kozosség a konkrét viselkedési format. A
legfontosabb kérdés, hogy a vizsgaland6 magatartas mennyire befolydsolja, fenyegeti a tar-
sadalom fennalld rendjét. Ha egy viselkedés eltér a szokasos tarsadalmi normaktol és csak
meghatarozott kisebbségre jellemzd, ugyanakkor nem jelent veszélyt a tarsadalom egész-
séges mitkodésére nézve, azt nem kell negativ megitélés ala vonni.

A modern nyugati eszmék alapjan deviancidanak mindsiilnek a kovetkezdk: 6ngyilkos-
sag, illegalis drogfogyasztas, alkoholizmus, a biinozés kiillonbo6z6 fajtai, a prostiticio és a
nemi szervi okokra visszavezethetd mentalis zavarok."

Ezen talmenden, ha egy kultira magaban hordozza az onpusztitast mint altalanosan
elfogadott problémakezelési modot, akkor az élet onkezi elvétele nem normasértés, sokkal
inkabb normakhoz igazod6é magatartas.'> Ha az dngyilkossagot az emberi szabadsag leg-
szélsGségesebb megnyilvanulasi modjanak, valamint az élet és a haldl filozofiai kérdésére
adhat¢ valaszok egyikének fogjuk fel, nem lehet sz6 devianciardl.”

Az 6ngyilkossaggal foglalkozo klinikusok eldszeretettel alkalmazzak az 6ngyilkos maga-
tartas gydjtéfogalmat. Ebbe a kategdriaba tartozik minden nyilt vagy rejtett gondolat, ki-
jelentés, szandék, amely az dnkezl halalra iranyul, fiiggetleniil a valasztott mddszerektdl,
pszicholégiai folyamatoktdl, a kivalté okoktdl. Sziikebb értelemben ide sorolhat6 az on-
gyilkossag gondolata, szandéka, az 6ngyilkossagi kisérlet és a végzetes cselekmény. Tagabb
értelemben ekvivalensnek tekinthet6 az dnkarosité magatartasok egyes formaival.'*

11 P1x6 (2002) 9-10.
12 FEKETE (2001) 155.
13 ZonNpa Tamas: Az ongyilkossdg kultiirtorténete. Budapest, Végeken Alapitvany, 1991. 219.

14 CsURKE Jozsef — VOROs Viktor — OsvATH Péter -~ ArkoviTs Amaryl: Mindennapi kriziseink. A lélektani
krizis és a krizisintervencio kézikényve. Oriold és Tarsai, Budapest, 2014. 113.
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Miben rejlik az ongyilkossdg mint deviancia lényege?

»Az ongyilkossagnak a személyiség nem specifikus kronikus zavara az alapja, mely-
ben a vezetd tiinet a (tudattalan) Onpusztité hajlam. Kulturalisan, bioldgiailag és
pszichodinamikailag meghatdrozott magatartasminta, de nem korjelz6 személyiségre, be-
tegségre, nem betegség-egység, nem tudatos dontés eredménye. A kivalté esemény ,al-
lergénként” hozza felszinre a nem tudatos lelki mechanizmusokat (identitas-bizonytalan-
sag).’

AKki ezen devidns cselekedetet elkoveti, nyilvanvaldan kilatastalannak latja helyzetét.
Annyit eldljaréban mar itt megjegyeznék, hogy szamos esetben az élet dnkezi elvételére
torekvo — tette véghezvitele el6tt — a kiilvildg szamara jeleket kiild, melyekbdl kovetkeztet-
ni lehet szandékara. Ezen jelek id6ben torténd felismerése azért is bir relevanciaval, mert
sok esetben nemcsak az dngyilkossagot elkovetni kivand személy életét lehet megmente-
ni, hanem masokét is, tekintettel arra, hogy a széban forgd devians magatartast elkovetd
idénként mas, artatlan személyeket is ,,bevon” ongyilkossagdba annak kivitelezése soran,
veszélyeztetve ezzel a tarsadalom tobbi tagjat. A kovetkezékben tehat érdemes kitérni az
ongyilkossag egyes tipusaira, vilagos képet kapva ezaltal az egyes elkovetési/végrehajtasi
formakrol.

Emile Durkheim francia szocioldgus az élet onkezii elvételének azon tipusat, amely a tar-
sadalmi integracié csokkenésével van Osszefiiggésben, egoistanak nevezte el, utalva ez-
zel az individualista-perszonalis okok eldtérbe helyezésére. A kozosség védelmet jelent,
ugyanakkor a vallasos tarsadalom is azért v meg az dngyilkossagtol, mert az erésen integ-
ral. A csalad fontossaga sem keriilte el Durkheim figyelmét, ahol a gyermekek azok, akik
fokozzak a felel6sségtudatot, igy novelhetd a védettség az élet dnkez(i elvételével szemben.
Az altruista ongyilkossag épp az imént emlitett ellentéte, hiszen e mogott a tul erds tarsa-
dalmi integraci6 all. Durkheim az altala alacsonyabb rendtinek vélt tarsadalmakban ele-
mezte az élet Onkezu elvételének gyakorisagat, s megallapitotta, hogy az altruista tipus
ritkan fordul el8. Az altruizmus kozponti eleme az 6nfelaldozas, az egyén felaldozza magat
a tarsadalmi rend érdekében. Az egyén a magas integracié miatt csekély értéket képvisel
o6nmagaban.'®

A harmadik tipust, vagyis az anomiast a tarsadalmi szabalyozas meggyengiilésével hozta
Osszefliggésbe. Felfigyelt arra is, hogy a recesszidval és a fellendiiléssel parhuzamosan né

15 Uo. 115.
16 P1x6 (2002) 103-104.
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az ongyilkosok szama."”Az emberek — Durkheim szerint - ilyen esetben elvesztik tevé-
kenységiik kiils6, tarsadalmi szabalyozéit.'®

Az élet onkezl elvételének fatalista tipusa a tdlzott szabalyozottsag kovetkezménye.
Tulajdonképpen az anémids ongyilkossag parjaként tekint ra Durkheim. Elkovet6i f6leg
azok, akik el6tt a jovot mar konyortelentl lezartak."
Erdemes még megemliteni a téma kapcsan Gibbs és Martin stétusz integracios elméletét.
Véleményiik szerint anndl kisebb az ongyilkossag valdszintisége, minél inkdbb integralja
az egyént sajat statusza.*

Ahogy utaltam ra, az élet 6nkezii elvétele leginkabb maganaktusként él a koztudatban,
ennek ellenére — akarva-akaratlanul - idénként tobb személyt is érint, amire a kovetke-
z6kben kivanok ravilagitani.

Az ,aktiv részvétel mas ongyilkossagaban” kifejezés alatt érteni kell:

a) a mas személyeket veszélyeztetd, sért6 ongyilkossagi cselekményeket,
b) a mas személy részvételével végrehajtott ongyilkossagokat,

c) a modellkovetd ongyilkossagokat,

d) az 6ngyilkossagi megallapodasokat.*!

a) Az ongyilkossagok jelentés hanyadukban az elkovetd szamara nem ismert, kozombos
embereket sértenek, veszélyeztetnek. Ezen cselekmények hatterében gondatlansag vagy
eshetbleges szandék dllhat. Lélektani oldalrél be kell latni, hogy az életét kioltani akard
részérdl az élet alacsony értékkel bir, s ezen értelmezés kiterjedhet masok életére is. Az
ongyilkossagi krizisre jellemz6 még az ugynevezett dinamikus besziikiilés, amely legin-
kabb a személy érzelmeit, gondolkodasat érinti. Minél el6rehaladottabb fazisban van ez a
besztkiilés, annal kevésbé érzékeli az elkovetd a kiilvilagot.? Az esetek egy részében egyér-
telmtien megallapithato az elkovetd eshet6leges szandéka a szamara kozombos személyek

17 Uo. 104.

18 DurkHEIM, Emile: Az dngyilkossdg. Szociolégiai Tanulmény. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1982. 202.

19 Uo. 261.

20 Bak&: Ongyilkossdg, dngyilkossdgi kisérlet. Adatok és tények. Budapest, Animula, 1992. 55.

21 Vizi Janos: A tobb személyt érint6 ongyilkossdgok néhdny esete, jellemzdje. In: Fil6 Mihdly (szerk.): Halalos
biin és szabad akarat. Ongyilkosség a jogtudomény tiikrében. Budapest, Medicina, 2013. 298.

22 HajpuskA Marianna: Krizislélektan. E6tvos, Budapest, 2008. 103.
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sértése vonatkozasaban. Tipikus megvaldsulasi formai ennek a szandékosan el6idézett
kozlekedési balesetek, elég csak a forgalommal szemben hajté jarmi vezetdjére gondol-
ni. Amennyiben az élet 6nkezii elvételére torekvé egyén életben marad és egyébként fele-
16sségre vonhatd, biintetéjogi szempontbdl — az imént emlitett esetekben - leginkabb az
élet és testi épség elleni blincselekmények, valamint a kozveszélyokozas mentén torténd
szankciondlas johet szoba. Akiket az 6ngyilkos puszta eszkozként hasznal fel cselekménye
elkovetéséhez, azokndal mentalis problémak is felléphetnek.”

b) A mas személy részvételével végrehajtott ongyilkossagok vonatkozasaban az ongyil-
koson kiviili személyeknek tovabbra sincs ongyilkossagi szandékuk, pusztan aktiv vég-
rehajtoként kivannak kozremikodni. Cselekményiik kifejezetten az élet onkezii elvéte-
lére torekvo életének kioltasara iranyul. Az elsé esetkor ezen beliil a konyoriiletességre,
az altruisztikus inditékbol valo segitségnyujtasra épit, amit jol koriilolel az asszisztalt on-
gyilkossag fogalma. Ennek el6feltétele, hogy a segitségnyujtas semmi esetre sem terjedhet
ki a meghalas szandékanak el6idézésére. A meghalni akaras mogott altaldban valamilyen
sulyos fogyatékossag, gyogyithatatlan betegség all. A masodik esetkor pedig az dngyilkos-
sagban vald segitséget, részvételt, kozremtikodést foglalja magaban..*

c) A modellkovet6 ongyilkossagok, vagyis az ,,0ngyilkossagi jarvanyok” egyfajta atmene-
tet képeznek a tobbes ongyilkossagok felé. Ennek kapcsan szokas Werther-eftektusrdl is
beszélni, amely leginkabb lélektani szempontbdl bir jelentdséggel. A ,jarvany” személyes
kontaktusok, médiumok utjan terjed, azonban manapsag az internetnet szerepe is felér-
tékel6dott a jelenséget illeten. Eldfeltétele ennek, hogy az egyénben legyen némi 6ngyil-
kossagra val6 hajlam, melynek megléte esetén az ongyilkossagot egy, a tarsadalom altal is
elfogadott problémamegoldasnak tekintheti. Ebbél pedig egyértelmien kovetkezik, hogy
masok az élet Onkezu elvételére iranyulé magatartasai szandékkivaltd, illetve szandékerd-
sité hatassal birhatnak. A jarvany terjedésében a médiat minden kétséget kizardan fele-
16sség terheli, killonosképp akkor, ha az a modellszemély 6ngyilkossagat heroizalja, vagy
barmely mddon pozitiv szinben tiinteti fel. Kivalté ok lehet még a poszttraumas stressz,
amely ugyszintén hozzajarulhat példaul az iskolai és egyéb amokfutasokhoz. Tovabba a
fiatal felnéttek, valamint a serdiilék azért lehetnek ezen esetkor legmeghatarozobb érin-
tettjei, mivel az érintett személyek identitasa még alig-alig megszilardultnak mondhato,

23 Bupa (1997) 173-174.
24 Viz1 (2013) 304.
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illetve a serdiilékor nagy altalanossagba véve is igen viharos érési krizisid6szak az egyén
életében.”

d) Az ongyilkossagi megallapodasok korét illetden a résztvevok ,parbajszerti” megkiiz-
désérol van szo6. Ez régebben is ismert volt amerikai parbaj néven, amelyben a fogadast
elveszt6 félnek meghatarozott id6n beliil 6ngyilkossagot kellett elkvetnie.”® A cselekmény
abban kiilonbozik a Werther-effektustdl, hogy a személyek mar eleve kapcsolatban vannak
egymassal a ,,szerz6dés megkotése” soran, ami az ongyilkossag elkovetésében valé meg-
allapodasban meriil ki. Az igy véghezvitt ongyilkossagok azonban meglehetésen ritkanak
szamitanak. Az elkovetdk elsésorban idések, akik az esetek donté tobbségében hazastarsi
kapcsolatban allnak egymassal.””

Az olyan megallapodasokrdl sem szabad megfeledkezni, amelyeket ismeretlen szemé-
lyek kotnek egymassal az dngyilkossag véghezvitele céljabdl. Minderre egyébként az inter-
net sajnos kivalo lehetdséget biztosit.”®

Végiil, de nem utolsésorban, az ongyilkossag jelenségének ,kategériakba” torténd soro-
lasakor a kiterjesztett ongyilkossag mellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni, melynek egyik
legfontosabb ismérve, hogy megvaldsulasakor az ember6lés és az 6ngyilkossag egymast
feltételezod, eleve Osszetiiggd cselekményeknek tekinthetok.

A magyar pszichiatria allaspontja szerint kiterjesztett ongyilkossagrol akkor lehet szd,
ha egy személy mas személyt vagy személyeket, azok tudta és beleegyezése nélkiil bevon az
ongyilkossagaba.”” A nemzetkozi szinten is ismertté valt nézetek ezt kiegészitik egy lénye-
ges kritériummal, mely szerint a gyilkossag elkovetését kovetd 24 dran beliil meg kell tor-
ténnie az 6ngyilkossagi cselekménynek is.*® Noha a kiterjesztett ongyilkossag eléfordulasa
meglehetdsen ritka, legtobbszor mégis 6riasi médianyilvanossagnak orvend egy-egy eset.

25 PHILLIPS, D. P: The Influence of Suggestion on Suicide: Substantive and Theoretical Implications of the
Werther Effect. American Sociological Review, Chicago, 1974. 340-354.

26 FiL6 Mihdly - MoLNAR-G. Fruzsina: Az ongyilkossdg a jogtorténetben. Jogtorténeti Szemle 2006/2.,
Budapest, 35.

27 BROWN, M. -BARRACLOUGH, B.: Partners in life and in death: the suicide pact in England and Wales
1988-1992. Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 1299-1306.

28 Viz1 (2013) 307.

29 HuszAR Ilona - KovAcs Ildiké: Affektiv zavarok. In: Kuncz Elemér (szerk.): Igazsagiigyi pszichiatria.
Medicina, Budapest, 2011. 127-128.

30 Boryky Orsolya: A kiterjesztett Ongyilkossdgok kriminoldgiai hdttere. In: Voké Gyorgy (szerk.):
Kriminoldgiai Tanulmanyok, OKRI, Budapest, 2015. 59.
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Jogi szempontbdl az emberdlés egyik specidlis alakzatardl van szd, amelyet a Btk. kiilon
nem nevesit. A nemzetkozi pszichiatriai szakirodalom ezzel szemben 6nallé fogalomként
definidlja a jelenséget, az elkovet6i oldalon jelentkezé mentalis és egyéb pszichiatria kor-
képek miatt.”’ Sigmund Freud szerint az élet dnkezii elvételére iranyulé cselekmény valo-
jaban megakadalyozott gyilkossag. Ebbdl kiindulva a kiterjesztett ongyilkossag soran az
elkovetd a gyilkossagot és az ongyilkossagot egy egységként kezeli, vagyis a személyiség a
gyilkossag targyat a sajat, kitagitott én alkotorészeként értelmezi és éli at.*

A kiterjesztett ongyilkossag hatterében mentalis zavar vagy mas pszichiatria korkép all,
melybdl kovetkezik, hogy a biintetGeljaras a koéros elmeallapot miatt dltalaban felmentés-
sel zarul, vagy a beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhe biintetést indukal. Durkheim
szerint, ahol tobb az emberolés, ott kevesebb az ongyilkossag. Ahol az emberdlés megva-
16sul, ott az agresszio kifelé vezetddik le, ezért az elkoveté mar nem fordul dnmaga ellen.
A masik allaspont szerint a kettd egyenes ardanyban 4ll egymassal.”

Az elkovetok donté tobbsége férfi, mig az aldozatok leginkabb ndék, akik az elkovetdk-
kel hazastarsi vagy élettarsi viszonyban élnek. A férfiak 6lési szandéka mogott altalaban
téltékenység all, de gyakori a partner elvesztésének elviselhetetlensége is. A nék leginkabb
a kilatastalan élethelyzetbdl probalnak menekiilni ezzel a meglehetdsen drasztikus maéd-
szerrel.**

A kiterjesztett ongyilkossag tipusait a szakirodalom az elkévetd és az aldozat kozotti
kapcsolat alapjan alakitotta ki. Igy lehet sz6 a csaldd, a partner, a gyermek, valamint a csa-
ladon kiviili mas személy sérelmére elkovetett emberdlésrol és az elkovetdnek ezt kovetd-
en végrehajtott ongyilkossagarol. A partner sérelmére elkovetett Kiterjesztett ongyilkossag
el6fordulasa a leggyakoribb, amit javarészt férfiak hajtanak végre, leginkabb féltékenység-
b6l Kiilonbséget kell tenni pszichotikus (altalaban skizofrén) és nem pszichotikus elko-
vetok kozott.** Amennyiben a sziilé nem pszichotikus elkovetének szamit, ugy a gyermek
vélt vagy valos szenvedésének enyhitése vezérli, valamint az is, hogy nem akarja 6t egyediil

31 TRINGER Laszlo: A pszichidtria tankonyve. Semmelweis, Budapest, 1999. 449-450.

32 RINGEL, Erwin: A preszuiciddlis szindroma tiinettana. In: Andorka Rudolf - Buda Béla - Cseh-Szombathy
Laszl6 (szerk.): A devians viselkedés szocioldgidja. Gondolat, Budapest, 1974. 54-55.

33 BorLyky (2015) 63-64.

34 Nagy Laszl6 Tibor — BoLyky Orsolya: A tobb ember sérelmére elkiovetett emberilések vizsgdlata. OKRI,
Budapest, 2013. 10.

35 BOLYKY (2015) 68.
36 NAGY- Borykr (2013) 11.
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hagyni. A pszichotikus elkovetd ezzel szemben az elkovetés pillanataban akut pszichdzis alla-
potabanvan,vagyisésszertimagyarazatnélkiilvetvégetsajatmaga,illetvegyermekeéletének.”

Az 6ngyilkossag tarsadalmi jelenségként torténd ismertetésekor az egyén kozéppontba al-
litasa is elengedhetetlen, hiszen annak sajatossagai ilyenkor igenis felértékelddnek. Elég
csak a lelki tényezdkre, az elmedllapotra vagy az 6roklott hajlamokra gondolni*® Az el-
mebetegséget mint feltételezett okot az hozta felszinre, hogy az ongyilkossagok jelentds
hanyada az azt kiviilrél nézének nem volt raciondlisan értelmezhetd. ,, A minden dngyilkos
egyfeldl elmebeteg” felfogast két kiilonbozé6 mddon lehetett védeni. Vagy sui generis be-
tegségként determindltak magat az élet onkez(i elvételét, vagy nem tekintették az Oriiltség
kiilon valfajanak, csak egyszertien egy vagy tobb Oriiltségfajta egyik epizddjanak tartottak,
amely egészséges egyéneknél nem fordult eld. Durkheim felfogasa szerint, ha az élet 6n-
kezii elvétele kizarolag elmebetegség lenne, akkor léteznie kellene a monomadnianak. Ez az
elmebetegség azon formadja lenne, amely csak egy mozzanatra, torténetesen az dngyilkos-
sagra determinalna.*

»Az ongyilkossag igazi oka két vilag, vagyis az 6ngyilkos hajlamt ember sajat vilaganak
és kornyezete vilaganak osszeegyeztethetetlensége. Az 6ngyilkos nem képes belsé élmé-
nyeit beépiteni abba a tarsadalmi rendbe, amelynek része. A megszokott kifejez6 eszkozok
szamara tiltottak, és mivel nem tud lemondani a tiltakozasrol, fokozatosan a meghalas felé
vezet az ttja.*

A stresszes élethelyzetek, valamint a tarsadalom tagjaira nehezedé nyomas kovetkeztében
egyre gyakoribbak a depresszids tiinetek. A stressz felhalmozddasa a szervezetben pedig
el6idézi az 6ngyilkossaggal kapcsolatos gondolatokat. A depresszio és az élet 6nkezii elvé-
tele kozti viszony értelmezése korantsem tekinthetd olyan egyszertinek. A pszicholégusok
és a szociologusok szerint a depresszié inkabb alternativdja, mintsem el6idézdje az 6n-
gyilkossagnak, mivel az utébbihoz belathatdan jelentds energiatobblet sziikséges. Az on-

37 RESNICK, P. J.: Child Murder by Parents: A Psychiatric Review of Filicide. In S. Hatters Friedman - D.
R. Hrouda - C. E. Holden - S. G. Noffsinger - P. J. Resnick: Common Factors in Parents Who Kill Their
Children and Themselves. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 2005/4., New York,
497-502.

38 FEKETE (2001) 157.
39 DURKHEIM (2000) 34.
40 MinNois, Georges: Az életfdajdalom torténete: a melankdliatél a depresszidig. Corvina, Budapest, 2005. 318.
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gyilkossag inkabb egy depresszids allapotban jott hirtelen elhatérozas, egyfajta mulékony
hébort, mintsem a 1ét f6l6tti végleges kétségbeesés sziileménye.*!

A szocidlpszicholégiai megkozelités alapjan az ongyilkossag elkovetése mogott 1élektani
folyamatok huizédnak, melyeket preszuicidalis szindréma néven szokas emlegetni. Ennek
elsé fazisara a dinamikus beszikiilés a jellemz6, mely soran az egyén bizonyos rogziilt
magatartasformakat ismétel. Az emberi kapcsolatok ez id6 tajt redukaldédnak, az illetd ér-
tékvilaga besziikiil. Ezt a pontot kdveti az agresszi6 szakasza. Az egyén egyrészt igen erds
fesziiltség alatt all, masrészt pedig indulatait nem tudja megfeleléen levezetni, mert vol-
taképpen 6nmagdra haragszik. Igy ez az agressziv viselkedés elsésorban sajat maga ellen
iranyul. Szamos esetben az egyén ilyenkor mar mindenkitdl elszigetel6dott. A végsé ,,sta-
dium” pedig az 6ngyilkossagi fantaziak megjelenéséhez kothetd.*> Szamos megfigyelés ala-
tamasztja, hogy minden 6ngyilkossagot elkovetni kivand egyén ezt a szandékat valamilyen
formatumban jelzi a kornyezete felé. Ezt a szakirodalom ,,segélykialtds” néven emlegeti.*’
Tovabba az élet onkezi elvételére iranyuld magatartdsok hatterében sokszor valamilyen
betegség, a fizikalis vagy éppen a mentalis egészség zavarai allnak.**

Az ongyilkossag hazai biintetojogi fejlodése

Az élet onkezl elvétele és annak kisérlete a régi hazai biintetéjogban egyaltalan nem kép-
zett blincselekményt. A biintetenddséget a kanonjog honositotta meg, az egyhaz az 6n-
gyilkosoktdl ugyanis megtagadta a megszentelt f6ldben val6 eltemetést. A polgari jogsza-
balyok elrendelték az aldozat hohér altali eltemettetését, a hagyaték egyharmadat pedig
elkoboztak. Az elhunyt csak akkor mentesiilhetett a hatranyos szankciok aldl, ha tettét
zavarodott elmével kovette el, s ez igazolast is nyert.*” Szlemenics Pdl nézete szerint az ar-
tatlansag vélelme alapjan e tébolyultsagot mindig feltételezni kellett.*
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Annak ellenére, hogy a felvilagosodas jeles képvisel6i (Voltaire, Beccaria) az ongyilkos
magatartas biintetlenségét hangsulyoztak, a XVIII. szazad masodik felében az 6ngyilkos-
sag biintetendéségének eszméje a Habsburg Birodalomban meger6sodott. Az 1768-as
Constitutio Criminalis Theresiana és az 1787-es Sanctio Criminalis Josephina is megle-
hetdsen szigoruan rendelte biintetni az élet onkez(i elvételét, bar az el6bbi hatalyba sem
lépett hazankban, pusztan elGszeretettel alkalmaztak azt. Az utébbi pedig sintér altal ki-
vanta eltemettetni az ongyilkost, az életben maradottra pedig - a javulas bekovetkeztéig
- foghazbiintetést szabott ki.

1791-ben dont6 valtozas tortént, mert innentdl kezdve mar nem biintették az 6ngyilkos-
sagot. Az ongyilkossagban valo segitségnyujtast, tovabba a felbujtéi tevékenységet valtozat-
lanul szankcionalva hagytak. Az 1795-0s elsé6 magyar biintetékodex-tervezet visszaélésnek
mindsitette azt a kanoni elveken nyugvé gyakorlatot, mely szerint az 6ngyilkosoktol meg
kellett tagadni a megszentelt foldben valé eltemettetést. A halottal szemben alkalmazhat6
szankciok koziil egyediil az egyhazi temetés megtagadasat tartotta helyénvalonak. A siker-
telen ongyilkossagi kisérlet elkovetdjét feliigyelet ala lehetett helyezni, melynek mibenlétét
a tervezet nem rogzitette.”

1852-ben hatalyba lépett Magyarorszagon is az osztrak Biintetd Torvénykonyv, mely
az ongyilkossagi kisérletet kihagasként értékelte.*® Ha a megkisérld onként allt el a be-
fejezéstdl, a helyhatdsag fonoke komoly intelemben részesitette. Amennyiben rajta kiviil
all6 okok miatt nem tudta megvaldsitani tervét, feliigyelet ala vontdk, tovabba a megfelel6
banasmod alkalmazasaval probaltak meg szandékatol eltantoritani.* Pauler Tivadar sem
kivanta az ongyilkossagot a biintettek kozé sorolni, mondvan: a biintet6jog altalanos elve-
ibél adododan senki sem kovethet el 6nmaga ellen biintettet.” Kautz Gusztav ugyszintén a
Pauler Tivadar 4ltal vallott nézetek hive volt.*!

A hazai biintetdjogi fejlédést illetéen mindenképpen meg kell emliteni Csemegi Karolyt
is, mert az 6 érdeme, hogy Magyarorszagon megtortént az anyagi biintetéjog kodifikalasa.
A Csemegi-kodex hii maradt a felvilagosodds eszméjéhez, igy nem kivanta biintetni az

47 F1LO — MOLNAR-G. (2006) 34.

48 BERrces Viktor: A rdbirdas mint elkovetési magatartds értelmezésének kérdései részesség, illetbleg
ongyilkossdagban kozremiikodés esetén. Jogelméleti Szemle 2015/1., Budapest, 6.

49 F1LO — MOLNAR-G. (2006) 34.

50 PAULER Tivadar: BiintetGjogtan II. Kotet Anyagi Biintetdjog Kiilonds Része. Alaki Jog. Harmadik Javitott és
bévitett kiadds. Wigand E K. Nyomdaja, Pozsony, 1873. 129.

51 Kautz Gusztav: A magyar biintetjog és eljards tankonyve, kiilonos tekintettel a gyakorlati élet igényeire is.
Eggenberger, Pest, 1873. 478.
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ongyilkossagot és annak kisérletét,”® azonban szankcid ala vonta ,,Az ember élete elleni
buintettek és vétségek” cim fejezetben ,,Részesség ongyilkossagban s az amerikai parbaj”
jogirodalmi elnevezéssel az ongyilkossagban val6é kozremiikodést.”® Errdl részletesen a
Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk) 283. §-a rendelkezett.”*. Az ,,amerikai parbaj”
soran a felek megegyeztek abban, hogy el6re meghatarozott médon, a sorstdl teszik fiiggo-
vé, hogy melyikiik véljon 6ngyilkossa. Biintetjogi felel6sségre vonast mindez csak akkor
eredményezett, ha nemcsak a kolcsonds felbujtas, hanem legalabb az dngyilkossagi kisérlet
is megvaldsult. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tényallasnak nem volt kisérlete.*

Maganak az ongyilkossagnak a biintetlensége mellett egyébként szamos érv szolt.
Amennyiben az sikerrel jart, igy nem volt kit feleldsségre vonni. Eredménytelensége ese-
tén sem lett volna célszer(i szankcionalni, mivel az 6ngyilkossagot elkovets beszamitasi
képességgel sem rendelkezett, masrészt pedig a sajat élet onkezi elvétele nem jogtalan.*

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve (1961. évi V. torvény) az dngyilkossa-
got onmagaban nem biintette, hiszen az 6ngyilkossal szemben a biintetés céljai nem va-
lésulhattak meg. A szocialista erkolcsnek ugyanakkor ellentmondott az élet 6nkezii elvé-
tele, igy annak tarsadalomra veszélyessége sem képezte vita targyat. Az ongyilkossaghoz
kapcsolodé kozremiik6d6i magatartasok szankciondldsa viszont az 1961. évi V. térvény
szerint sem maradhatott el.”

52 LigeT! Katalin: A magyar biintetdjogtudomdny a kiegyezéstdl napjainkig. Jogtorténeti Szemle 2003/2.,
Budapest, 56.

53 SCHNIERER Aladar: A biintettekrl és vétségekril szolé magyar biinteté—torvény (1878. V. t.cz.) magyardzata.
Franklin—tarsulat, Budapest, 1885. 427.

54 ,283. § Harom évig terjedhetd foghdzzal biintetendd az: aki valakit 6ngyilkossagra rabir, vagy e célra
annak tudva eszkozoket vagy szereket szolgéltat. Ha pedig két személy kolcsondsen megegyezett az irant,
hogy elére meghatarozott modon a sorstdl tétessék fligg6vé, hogy koziiliik melyik valjék ongyilkossa, s ennek
kovetkeztében az ongyilkossdgra iranyzott cselekmény végre is hajtatott, de a halal nem kovetkezett be:
mindkettore egy évtol 6t évig terjedhetd allamfoghdz; ha pedig a haldl bekovetkezett: az életben maradottra
Ot évtol tiz évig terjedhetd allamfoghaz dllapitand6 meg”

55 ToTH Gébor: A segitségnyiijtds elmulasztiasanak elhatdroldsa mds biincselekményektdl. Collega. Szakmai
Folyéirat joghallgatok szamara 1998/10., Budapest, 28.

56 Berovics Ervin: Az ongyilkossdg biintetdjogi értékelésének sajdtossdgai. Magyar Jog, 2014/4. Budapest,
195.

57 ,255. § (1) Aki mast 6ngyilkossag elkovetésére rabir, vagy masnak ongyilkossag elkovetéséhez segitséget
nyujt, ha az ongyilkossagot elkovették, vagy megkisérelték, haromévi szabadsagvesztéssel biintetendd. (2)
biintetés hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az ongyilkos

a) fiatalkoru,
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Az alapfelfogast a Biintet6é Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény is kovette, azon-
ban a mindsitett esetek kodifikalasat mellézte a térvényhozd.”® A 2012. évi LXII. torvény-
nyel még nem mddositott jogalkalmazoi gyakorlat alapjan nem volt kétséges, hogy a 14.
életévét be nem toltott passziv alany, valamint a kéros elmedllapotu, egyben védekezésre
képtelen személy ongyilkossagra valo rabirasaval az elkovet$ az emberdlés mindsitett ese-
tének torvényi tényalldsat, tehat az 1978. évi IV. térvény 166. § (2) bekezdésének ,,i” vagy
»j pontjat valositotta meg. Ennek szankcionalasa meglehetésen szigoru volt: tiz évtél husz
évig terjedd, vagy életfogytig tart6 szabadsagvesztést is el lehetett rendelni.*

A Legfelsébb Birésag (ma: Kuria) 1981-ben meglehetdsen részletesen foglalkozott az
ongyilkossag dogmatikai kérdéseivel. Kimondta, hogy maga az ongyilkossag, illetve en-
nek megkisérlése nem bilincselekmény, ugyanakkor az a kozfelfogas széles kort elitélése
alatt all. Tovébbad az erkolcsi normakkal is ellentétesnek tekintette az élet 6nkezi elvételét.
Ugyanakkor az 6ngyilkossaghoz kapcsolédé kozremtikod6i magatartdsok biintetenddsé-
gét indokoltnak tartotta, melyeket az 1978. évi IV. torvény 168. §-a 6nall6 (sui generis)
btincselekményként kezelt. Az 6ngyilkossaghoz kapcsolédd kozremiikoddi magatartaso-
kat pedig a rabirasban, illetve segitségnyujtasban hataroztdk meg. A hatarozat indokola-
sabol harom lényeges kovetkeztetést is le lehetett vonni. E16szor is azt, hogy a suicidium a
Legtels6bb Birdsag szemében tarsadalomra veszélyes cselekményként jelent meg, s ez az,
ami megalapozta a 168. § 1étét, vagyis az ongyilkossaghoz kapcsolodé részesi magatarta-
sok 1978. évi IV. torvény szerinti sui generis biintethetdségét. Masrészrol a ,,kozfelfogasra®
és az ,erkolcsi normakra” vald hivatkozas egyértelmi torekvést mutatott a jog atmorali-
zalasara. Végezetiil pedig a biintetdjogot a mentalhigiénids prevencio legitim eszkozeként
tartotta szdmon.®

A jogi szabalyozas tertiletén jelentds valtozast hozott a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvaldsulasahoz kapcsolddd egyes torvények maddositasardl szolé 2012. évi LXII. tor-
vény, amely ,,3a” bekezdés alatt kiegészitette az 1978-as Btk. 166. §-at, azaz az ember6lés

b) olyan személy, akit elmebetegsége, gyengeelméjlisége vagy tudatzavara a cselekmény megitélésében
korlatozott”

58 ,,168. § Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az dngyilkossagot
megkisérlik, vagy elkovetik, biintettet kovet el, és 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd”

59 BeLovics (2014) 197.

60 FiL6 Mihaly: Az ongyilkossdgban kizremiikodés és a részesség tana. In: GAL Istvan Laszlo (szerk.):
Tanulményok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011. 197.
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torvényi tényallasat." Ennek konstrualasaval a 14. életéviiket be nem t6ltott vagy akarat-
nyilvanitasra képtelen személyek ongyilkossagra rabirasa kizarélag az emberdlés alapesete
szerint volt elbiralhato, szemben a kordbbi mindsitett esetként valo értékeléstdl. Igy a gyer-
mekek érdekeinek védelmére valo torekvés ,,cs6d6t mondott”.

Az ongyilkossaghoz kapcsolodo kozremiikodoi magatartasok bemutatasa
a 2012. évi C. torveny alapjan

A hatalyos Btk. az élet, testi épség és az egészség elleni blincselekmények korében, vagy-
is a XV. fejezetben szabalyozza a vizsgalt teriiletet. Ezen deliktumok az ember biologiai
létezése, illetve az élettani értelemben vett emberi test integritdsa ellen irdnyulnak.®> Az
Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimmel kimondja az egyén sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet6 jogait. A II. cikk alapjan megallapithaté tovabba, hogy az
élethez és az emberi méltdsaghoz val6 jog mindenkit megillet. ©*

A 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl a 162. §-ban rendelkezik az 6ngyil-
kossagban kozremiikodésrol.** A védett jogi targy az ember életének védelméhez fliz6d6
tarsadalmi érdek. Az elkdvetési magatartasa megvaldsulhat rabirassal, illetve segitség-
nyujtassal egyarant.®> A rabiras olyan rahatas, amely szandékkivalté hatasu, vagyis ennek
keretében alakul ki az ongyilkossag elkovetésére iranyuld elhatarozas. A segitségnyujtas
pedig az 6ngyilkossag véghezvitele el6tt vagy akozben mutatott olyan szandékerdsité ma-
gatartas, amely tevésben, illetve mulasztasban egyarant megnyilvanulhat. Ha az elkovetd

61 ,166. § (1) Aki mast megol, blintettet kovet el, és ot évtdl tizendt évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd. (3a) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennegyedik életévét be nem toltott vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személyt 6ngyilkossagra rabir, ha az 6ngyilkossagot elkovetik.”

62 BeLovics Ervin - MOLNAR Géabor Miklés - SiNku Pal: Biintetdjog II., Kiilonos Rész. HVG-ORAC,
Budapest, 2015. 77.

63 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.): II. cikk

64 ,,162. § (1) Aki mést 6ngyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az 6ngyilkossagot
megkisérlik vagy elkovetik, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.””,,162. §
(2) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy bir ra
ongyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik,
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

65 Port Péter: Uj Btk. kommentdr 3. kdtet. Kiilonds Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest,
2013. 145.
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a rabir6 tevékenységen feliil még segitséget is nyujt az élet 6nkezii elvételéhez, melynek
kovetkeztében mindkét elkdvetési magatartas létrejon, akkor is a rabirassal megallapitott
kozremikodésnek van helye. Az dngyilkossag véghezvitelénél, valamint annak megkisér-
1ésénél vald puszta jelenlét nem tekinthetd ongyilkossagban kozremiikodésnek, mivel ez
az eset a segitségnyujtas elmulasztasanak tényalldsaba titkozik. Az iménti elhatdrolas csak
akkor iranyadd, ha a jelenlévének az élet 6nkezii elvételének megvaldsitasara nézve nincs
szandékerdsitd vagy szandékkivaltd hatasa.*

Az 6ngyilkossagban kozremiikodést célszerti elvalasztani az ,,0ngyilkossagba kergetés-
tol” is. Az utobbi esetben ugyanis az elkovetd olyan pszichikai rahatast gyakorol a passziv
alanyra, hogy az gyakorlatilag kilatastalannak latja helyzetét, s igy onkezével vet véget éle-
tének. Az ilyen pszichikai rahatas tulajdonképpen emberolésnek mindsiil. ¢
A biincselekmény kisérlete fogalmilag kizart, mivel az elkdvetési magatartasok barmelyi-
kének kifejtésével a deliktum mar akkor befejezetté valik, amikor azt megkisérlik.® Ugyan-
akkor objektiv biintethetdségi feltétel, hogy az ongyilkossagot legalabb megkiséreljék vagy
ténylegesen elkovessék, hiszen ennek hidnyaban a felel6sségre vonas fel sem meriilhet.
Az alanyi oldal vonatkozasaban a deliktum egyenes és eshetéleges szandékkal egyarant
létrehozhat6.” Amennyiben gondatlansag mozditotta el6 az ongyilkossag elkovetését vagy
megkisérlését, ugy — szandékossag hianyaban - ongyilkossagban kozremiikodésnek sem
lehet helye. Ilyenkor nem zarhaté ki egybdl a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
vagy a gondatlansagbol elkovetett emberolés vétségének megallapitasa.”

A Btk. 162. §-anak (1) bekezdését, vagyis az alapesetet barki elkovetheti, passziv alanya
pedig barmely, 18. életévét betoltott, akaratnyilvanitasra legaldbb korlatozottan képes sze-
mély lehet. Ugyanigy felel a 18. életévét be nem t6ltott elkovetd is, aki akaratnyilvanitasra
legalabb korlatozottan képes, 14. életévét betoltott, de 18. életévét be nem toltott személyt
bir ra az 6ngyilkossagra.”

2012. évi LXII. torvény értelmében mddosult az dngyilkossagban kozremiikodés torvényi
tényallasa is, hiszen az egy Uj (2) bekezdéssel egésziilt ki, amelyre a deliktum mindsitett
eseteként kell tekinteni. A korabbi Btk. ezt megel6zden csak alapeseti formatumban ér-

66 BERCES (2015) 1-10.

67 BELOVICS — MOLNAR - SINKU (2015) 106.
68 Magyar Ko6zl6ny 2013/125, 18.

69 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2015) 106.
70 KONyYA (2015) 538.

71 Magyar Ko6zlony 2013/125. 19.
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telmezte ezt a blincselekményt.”” A mindsitett esetet a 162. § (2) bekezdése szabalyozza:
a tettesnek a 18. életévét betoltott személynek, mig a passziv alanynak ennél fiatalabbnak
kell lennie, és akaratnyilvanitasra legalabb korlatozottan képesnek. Amennyiben a passziv
alany a 14. életévét sem toltotte be, vagy betoltotte ugyan, de akaratnyilvanitasra képtelen,
ugy - az elkovetd életkoratdl fiiggetleniil — a Btk. 160. § (5) bekezdésének torvényi tényal-
lasat kell megallapitani, ha az elkovetési magatartas a rabirasban nyilvanult meg.” A segit-
ségnyujtas vonatkozasaban az elbb elmondottak azzal az eltéréssel alkalmazandok, hogy
nemcsak a 14. életévét betoltott, hanem a 14. életévét be nem toltott személy 6ngyilkossa-
gaban kozremuikodését is a Btk. 162. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott mindsitett
esetnek megfelel6en kell elbiralni, hiszen a segitségnyujtas a 160. § (5) bekezdésében nem
szerepel torvényi tényallasi elemként.”

A 2012. évi C. torvény 160. S-anak (5) bekezdése a 162. §-hoz képest specidlis torvényi
tényallas, mivel az emberdlés alapeseteként rendeli biintetni azt, aki a 14. életévét be nem
toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt 6ngyilkossagra rabir, ha az 6ngyilkossa-
got elkovetik. Egyébként a Btk. 160. §-anak (5) bekezdésének eloképe is a 2012. évi LXII.
torvény volt. Innentdl kezdve az emlitett specialis alanyok vonatkozasaban a rabirast nem

lehetett mindsitett esetként értelmezni, s igy stlyosabb elbiras ald vonni, ahogy azt a ko-
rabbi Btk. — e mddositast megel6zden - tette.”

A torvény miniszteri indoklasa vélelmezi, hogy a 14. életévét be nem toltott sértett nem
képes tettei kovetkezményeit felfogni. Ennek kapcsan érdemes néhany dolgot megjegyez-
ni. Alapvetden kiilonbséget kell tenni a beszamitasi képesség hianya és a gyermekkor ko-
z6tt. Az indokolasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a 14. életévét be nem toltott személy
nem rendelkezhet beszamitasi képességgel, amely nem feltétleniil igaz. Ha ugyanis ez igy
lenne, akkor nem kellene kiilon biintetdjogi feleldsséget kizard okként kezelni a gyermek-
kort. Nagy Ferenc szerint nyilvanvalo, hogy bizonyos szitudcidkban maga a gyermekkoru
is rendelkezhet beszamitasi képességgel. Arra is kitért, hogy a torvény a biintethetdség
korhataranak meghatarozasaval nem a beszamitasi képesség meglétét vagy annak hianyat
vélelmezi, hanem voltaképpen a biintet6jogi felel6sségre vonas céljainak megvalosulasat

72 KONYA (2015) 538-539.

73 PoLt (2013) 133.

74 Magyar Ko6zlony 2013/125. 19.
75 KONYA (2015) 515-516.
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tekinti mérvadoénak.”® Egyes szerzok szerint az, hogy a jogalkot6é milyen életkor betolté-
séhez koti a biintethetdséget, tulajdonképpen jogpolitikai kérdés. Tovabba a gyermekkor
kodifikalasa dltal vélelmezni kell az ilyen személy beszamitasi képességének a hianyat.””

Végezetiil pedig: a Btk. 160. § (5) bekezdésének elkovetési magatartasat az ongyilkossagra
vald rabirasban hatdroztak meg, tovabba a deliktum megvaldsulasanak feltétele, hogy az
ongyilkosségot elkdvessék. Igy ezen torvényi tényéllds csak a haldlos eredmény bekévet-
keztével valik befejezetté, mivel eredmény-btincselekményrél van sz6. A ,,megkisérel” for-
dulatra pedig azért nincs szitkség, mert az emberolés kisérlete eleve biintetendd.”

Zaro gondolatok

Osszességében az 6ngyilkossagot pszichidtriailag devians magatartési formdénak kell tekin-
teni. Ez nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy az elkovet6 egyben elmebeteg is, ahogy arra
Durkheim is révilagitott. Gyakorlatilag barki képes lenne felsorolni nagy intelligenciaju,
kiemelked6 egyéniségeket az 6ngyilkosok kozott. Tarsadalmi szempontbdl ezen dnpusz-
tito magatartds elitélés ala esik, mivel ellenkezik az elfogadott viselkedési normakkal, tar-
sadalmi elvarasokkal. Az 6ngyilkossag okai rendkiviil sokfélék, legyen sz6 gyogyithatatlan
betegségrol, potolhatatlan veszteségrol, a stressz felhalmozddasardl stb. Megallapithato,
hogy hazank a felvilagosodas iddszakaban kialakult felfogashoz, amely lényegében az 6n-
gyilkossag biintetlensége mellett szOlt, hii maradt. Noha az élet onkezt elvétele 6nmaga-
ban nem mindsiil blincselekménynek, az ehhez kapcsolddd kozremiikod6i magatartasok
szankcionaldsa indokolt, ahogy az mar a Csemegi-kddexbdl is kitlint. A Magyar Népkoz-
tarsasag Biinteté Torvénykonyve, valamint az 1978. évi IV. torvény sem valtoztatott az
alapfelfogason. Ez utébbi egyébként nem flizott mindsitett eseteket az ongyilkossagban
kozremiikodo tevékenységekhez.

Jelentds fordulatként tarthaté szamon a 2012. évi LXII. térvény is, mely — mint lathat6
volt — nem bizonyult hatékonynak gyermekvédelmi szempontbdl, kdszonhetden a biinte-
tés kiszabasanal megnyilvanulé valtozasoknak. Elmondhato, hogy a 2012. évi C. térvény

76 NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 163.

77 BErovics Ervin — GELLER Baldzs - NaGy Ferenc - Tt Mihély: Biintetéjog I. HVG-ORAC, Budapest,
2012. 224.

78 KONYA (2015) 516.
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az élet onkezi elvételéhez kapcsolddd magatartasokat ,,két fronton” is szankcionalni ki-
vanja. Egyrészt ongyilkossagban kozremiikodés néven, masrészt pedig — ehhez képest —
egy specialis torvényi tényallas keretében, amely az ember6lés alapesete szerint torténd
elbiralast vonja maga utan. A Btk. 160. §-anak (5) bekezdése egyébként egy igen sziiken
kijelolt passziv alanyi kor sérelmére torténd elkovetés esetén valdsulhat csak meg, illetve
annak elkovetési magatartasa kizarélag a rabirasban keriilt meghatarozasra, szemben az
ongyilkossagban kozremtikodés (162. §) torvényi tényallasaval.



Csapucha Bernadett: Az 6ngyilkossag, avagy a devians viselkedések egyik formajanak
blintetGjogi aspektusai 1.
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kerekasztal-beszélgetés

Mint koztudott, az OKRI munkajat egy an. Tudomanyos Tanacs segiti, mely minden év
els6 negyedévében Osszeiil, hogy megvitassa az intézet el6z6 éves szakmai beszamolojat, és
elfogadja az aktualis év munkatervét.

A 20109. februar 27-én megtartott {ilésen az alabbiak vettek részt:

a Legfobb Ugyészség részérdl:

Dr. Polt Péter legfébb tigyész, Dr. Belovics Ervin, a legf6bb tigyész biintetSjogi helyettese
és Dr. Kovacs Tamas, ny. legf6bb tigyész,

az OKRI részérdl:

prof. em. Dr. Voké Gyorgy, az OKRI igazgatéja, prof. em. Dr. Irk Ferenc nyugalmazott
tanacsado, Dr. Virag Gyorgy igazgatohelyettes, Dr. Barabas Andrea Tiinde osztalyvezetd,
Dr. Nagy Lész16 Tibor osztalyvezetd, Dr. Mészéros Adam osztalyvezets-helyettes, Dr. Sza-
bé Judit tudomanyos fémunkatdrs és Dr. Garai Renata kirendelt f6ligyészségi tigyészségi
megbizott,

a Beliigyminisztériumbol:

Dr. Hatala Jézsef ny. r. altabornagy, a Nemzeti Binmegel6zési Tanacs elnoke,

az Igazsagiigyi Minisztériumbol:

Dr. Gellén Maérton, igazsagiigyi mddszertani irdnyitasért felel8s helyettes dllamtitkar,

az egyetemek részérol:

prof. em. Dr. Erdei Arpad, az ELTE AJK egyetemi oktatdja, prof. Dr. Lévay Miklds, az
ELTE AJK tanszékvezetd egyetemi tandra, Dr. Habil Kereszty Eva tanszékvezet egyetemi
docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Igazsagiigyi Orvostani Intézet, prof. em. Dr. Korinek
Laszlé akadémikus, egyetemi tanar, Magyar Tudomanyos Akadémia és prof. Dr. Toth Mi-
hély, a Pécsi Tudomdnyegyetem egyetemi tandra, az MTA TKJI tudomdnyos tandcsaddja,

az Orszagos Birdsagi Hivatalbol:

Dr. Kis Laszlo f6osztalyvezets-helyettes.
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Voko Gyorgy — koszontjét és megnyitd beszédét kovetden — ratért az {ilés napirendi pont-
jainak az ismertetésére, melyek az alabbiak voltak:

1. Beszamol6 az Orszagos Kriminologiai Intézet (a tovdbbiakban: Intézet) 2018. évi tevé-
kenységérdl, az irasbeli beszamolé rovid bemutatasa, megvitatasa, jovahagyasa

2. Beszamold ,, A tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexud-
lis erészak kriminoldgiai vizsgdlata” targyaban folytatott egyik kutatdsunk eredményeirdl
(Szabé Judit)

3. Hozzaszdlasok

4. Az OKRI 2019. évi munkaterv-javaslata, hozzdszoldsok, a munkaterv elfogadasa

Miutan a TT tagjai egyhangulag elfogadtadk a napirendi pontokat, az OKRI igazgatdja is-
mertette az Intézet 2018. évi kutatdsainak beszamolojat, melyet kordbban irasban is el-
kiildtek a TT ilés résztvevdinek. A beszamold ismertetése soran elmondta, hogy az Intézet
az ligyészség tudomanyos kutatdintézeteként foglalkozik a bilindzés okainak, a megel6zés
lehetdségeinek, valamint a blindzés és biliniildozés aktualis elméleti és gyakorlati kérdé-
seinek kutatdsaval. Az alkoté munka nyugodt hatterét, targyi és személyi feltételeit, a fej-
lesztési feltételeket — az el8z8 évekhez hasonldan - teljes mértékben a Legfébb Ugyészség
biztositja.

Voko Gyorgy elmondta tovabba a kovetkezdket:

Munkank irdnt nétt killondsen a szakma, de a tudomanyos élet érdeklédése is. 2018. évi
tevékenységiink egyik {6 jellemzdje volt — az utdbbi évek iranyvonalat kévetve - a gya-
korlat felé torténd tovabbi kozelités, segitségnyujtas a gyakorlati kérdések megoldasahoz
tudomanyos kutatasaink altal. Ezt kifejezésre juttatja az tigyészségek altal kezdeményezett
kutatasok végzése, amely a megel6z6 évi 36%-ot és az azt megel6z6 év 30%-at meghaladva
45%-at teszi ki az év folyaman végzett dsszes kutatdsnak. Ha hozzaadjuk az év kozben ér-
kezett felkéréseket, akkor mar tobbrdl lehet szolni.

Az Intézet iranti bizalom névekedéseként, az Intézeti munka elismeréseként is lehet ezt
értékelni. J6 dolog dnmagunkon tulmutat6 tigyeken munkélkodni. Az egyiivé tartozas
érzésének, a feladatok megoldasaban vald részvételnek, a munka hasznossaganak tudata
tapasztalhatoan lelkesitden hatd tényezd. A kozos siker, a kozos tett sszekovacsol, kozos-
séget teremt, batorit, er6t ad. Igy az OKRI olyan tudoményos kozosség, amely alkalmazott
kutatasokkal is segiti a gyakorlati munkat.



kerekasztal-beszélgetés

Kutatdsi témadink el6z6 évi 1/3-a helyett 2018-ban kozel felét maguk a gyakorlati szak-
emberek kezdeményezték. Bizalmat is kifejezésre juttat ez munkank irant, és hogy képe-
sek vagyunk, tudunk is egytittm{ikodni. Az OKRI tevékenységében, kutatasaiban a 2018.
évben a tudomany és a gyakorlat kérdései jelen voltak - lathatd, hogy nagyon jol 6ssze
tudnak hangolddni a felmeriilt probléma megoldasa, mint kozos cél érdekében, segitve
egymdst. Igy a legtobb kutatds a gyakorlatot segitd, azt fejleszteni hivatott volt.

A Legfobb Ugyészség és a foiigyészségek dltal kezdeményezett kutatdsok gyors, gyakorlati
segitséget jelentd mivoltét targyuk is kifejezésre juttatja. Oriiliink annak, hogy az tigyészek
érdekl6dése megvan, nétt az Intézet iranyaban - szintigy kutatasi eredményeink, konfe-
rencidink irdnt is, amelyeken tobb szazan is részt vettek, emellett j6 néhany konzultacié is
volt tigyészek és kutatok kozott. Kutatasi anyagainkat tanulmanyozzak, kérnek is beldle,
kiilondsen, ha 6k voltak a kutatas kezdeményez6i. Egyes minisztériumok is igy tesznek. Jo,
szinte kollegialis egytittmiikodés jott 1étre a Beliigyminisztérium, az Igazsagiigyi Miniszté-
rium kutatéival, kutatémunkajuk szervezdivel. A kutatémunka folyamatéban, a gyakorlati,
de egyben elméleti eredmények értékelése soran is rendszeresen konzultalunk.

Hagyomanyosan nagyon jo volt a munka, a tudomanyos egyiittmitikodés a Biintetés-vég-
rehajtas Orszagos Parancsnoksagaval. Jol funkcional azon egyiittmiikodési megallapoda-
sunk is, amelyet az Orszagos Birdsagi Hivatallal k6tottiink — a MIA-ra mindig lehet szami-
tani. Kutatoink el6adasokat tartottak birak és tigyészek szamara, tjabban egyre gyakoribb
a rendorség, a kozigazgatas szerveitol érkezé meghivas is; az eléadasok kapcsolddnak egy-
egy kutatas témakoréhez. A Kuria elnoke joggyakorlat-elemz6 csoportba torténd felkéré-
sére részt vettem ilyen iiléseken, szoban és irasban is javaslatokkal szolgaltunk. Az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutaté Kozpont Jogtudomanyi Intézetével par éve kotott egytitt-
miukodési megallapodasunk keretében 2018. oktdber 11-én kozdsen tartottunk konferen-
ciat, amelyen az OKRI t6bb kutatoja aktivan részt vett; de a szervezésben az Intézet is nagy
munkat véllalt magdra (,,A biintetéjog hazai rendszere és meguijitdsanak koncepciondlis célja
és hatdsa” volt a témadja).

Kozremiikodtiink és egyiittmtikodtiink a Kriminoldgiai Enciklopédia megirasaban, amely-
nek gazddja az MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont. Szintén kozremiikodtiink az
MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalya altal szervezett ,,Emberi jogi enciklopédia®
megirdsaban, ami 2018-ban el is késziilt és kiadasra keriilt.
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Egyiittm{ikodiink az egyetemek biiniigyi tudomanyokat, igy kiilondsen kriminolégiat ok-
tato tanszékeivel, tobbiikkel van megallapodasunk, s van ilyen el6késziileti szakaszban is
(PPKE, NKE, PTE, KGRE, de megemlithetem Debrecent, Miskolcot, az ELTE-t). A krimi-
noldgia tantargy nevét kiilon tanszék viseli az NKE-n, ELTE-n, PTE-n.

Mar 2016-ban nagy tudomanyos eredményként éltilk meg, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztdlya tudomanyos muhelyként ismerte
el Intézetiinket, amikor megerdsitette egyik albizottsagat. Ennek az els6, alakulé tinnepi
tilésén Polt Péter legfébb tigyész tartotta az elsé el6adast a tudomany iinnepén a Magyar
Tudomanyos Akadémia sziniiltig megtelt nagytermében, nagy sikerrel. 2017-ben Lajtar
Istvan legfébb ligyész helyettes tartott szintén nagyon szinvonalas el6adast az iinnepi kon-
ferencia témajat gazdagitva, 2018-ban pedig Belovics Ervin legfébb {ligyész helyettes az uj
Be.-vel és annak hatdsaival kapcsolatban.

A Magyar Tudomény Unnepe alkalmabdl 2018 novemberében tébb tudomédnyos konfe-
renciat is szerveztiink, ezzel is mutatva, hogy jol mtikodé és aktiv tudomanyos intézet
vagyunk. Mindegyik témdja az 4j Be.-vel volt kapcsolatos.

A tavalyi évben egész napos szekcidt tartottunk a Kriminalexpo-n az intézeti kutatasokrol,
tovabba részt vettiink az els¢ magyar Btk. 140. évforduldja alkalmabol szervezett expo-
konferencidn. Az emlitettek mellett az Ugyészségi Szemlének és az Ugyészek Lapjénak
(mindkét lap szerkesztdségének az OKRI ad otthont) is volt még egy kiilén-kiilon szerve-
zési szekcidja, eldbbinek a Be., utébbinak a robotika.

Kutatasi anyagaink archivalasa lehetévé tette, hogy segitséget nyujtsunk az tigyészek, fo-
galmazok, doktoranduszok, egyetemi oktatok szamara azaltal, hogy folyamatosan meguju-
16 konyvtarunkban a legfrissebb hazai és kiilfoldi szakirodalom is megtalalhato.

Kiadvanyaink (Kriminolégiai Tanulmanyok, monografiak) elismerd, dicséré visszajelzés-
ben részesiiltek. Konferencidkon a kutatok 111 el6adast tartottak, tehat tobbet valamivel
(4), mint az el6z6 évben, viszont azzal egybevagoan 34 volt az idegen nyelvii el6adas, vagy-
is a megel6z6 évi szammal azonos. Az Intézeti kutatok publikacidinak szama pont annyi
(81) volt, mint a korabbi évben.



kerekasztal-beszélgetés

B6viilé nemzetkozi kapcsolataink koziil ki kell emelni a Freiburgi Max Planck Intézet-
tel vald egylittmiikodést: folyamatos a tapasztalatcsere, a kozos konferenciak szervezése.
Részt vesziink a Balkan Kriminoldgiai Haldzat munkajaban, valamint a Pekingi Normal
Egyetem Biintet6jog Tudomanyi Karaval is létezik egytittmiikodési megallapodasunk; a
Sanghaji Kutato6 Intézettel pedig folyamatban van a megallapodds megkotése. Nemzetko-
zi kapcsolataink 2018-ban is tovabb béviiltek. Kozremiikodhettiink a Legfébb Ugyészség
altal a cyber-blinozéssel kapcsolatban szervezett magyar-kinai konferencian, amelyrél
konyvet jelentettiink meg.

Az Intézet minden évben részt vesz a Legfobb Ugyészség altal szervezett Ugyészségi
Szakmai-Tudomanyos Konferencidn, ahol az elmult évben is tartottak el6adast kollégaink.

A kutatok jelentds része tagja vagy tisztségviselGje egy, illetve tobb tudomanyos, a tudoma-
nyos munkaval 6sszefliggé nemzetkozi szakmai szervezetnek. 76 %-uk (16 £6) rendelkezik
tudomanyos fokozattal.

Az egyes kutatasokkal felhivtuk a figyelmet az aktualis, elére vive, tovabbfejlesztést szol-
galo feladatokra, illetve sok javaslatot tettiink a jogalkotassal, a gyakorlat altal felszinre ho-
zott kérdések megoldasaval kapcsolatban is. Ramutattunk a koriilmények éltal sérté vagy
veszélyeztetd teriiletekre, mire kell a megel6zés szempontjabol odafigyelni. Megismertet-
tilk egy-egy kutatasnal a sértetté valasi kockazatot csokkent6 f6bb modszereket, hasznos
tampontot talaltunk blinmegeldzési programok kidolgozasahoz, egy-egy viszonylag uj
jogintézmény hatalyosuldsat nézve, a kevésbé gyakorisagra is kerestiink valaszt, javaslattal
éltlink, tovabbi kutatasban modszer-kiegészitést javasoltunk, az 1j szabalyozas gyakorlati
érvényességének nehézségeit tartuk fel.

Empirikus vizsgalataink mar 2017-ben tobb mint 1600 iigyre, 2018-ban pedig tobb mint
4000 tigyre terjedtek ki, 11 kutatashoz kértiink be blintigyi aktakat.

Kutatasaink gazdagitottdk a bliniigyi tudomanyok elméleti teljesitményét gyakorlati hasz-
nositasuk mellett. Szamos olyan kutatasunk volt, amelyek eredményeit az érintett szervek
hasznositani tudjak a gyakorlatban. Intézetiink elmult évi teljesitményével is hozzajarult
ahhoz, hogy mélt6 legyen az elismerésekre itthon, és emellett kiilféldon is szinvonalasan
megallta a helyét. Az elemzéskor mindig egy adott idépontban fennall6 helyzetrdl kap-
hatunk képet, a kovetkezd nap esetleg mar Uj gyakorlati kérdést, tudomanyos eredményt
vagy jogalkotasi szempontot hozhat felszinre, amelyre ugyantgy, mint az egész dsszefiig-
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gésrendszerre a kialakult emberi értékek alapjan nyomban oda kell figyelniink. Nem lezart
kérdésekrdl van szo, hanem folyamatos feladatokrol — ezekkel a gondolatokkal fejezte be
az OKRI igazgatdja a beszamolot.

A részletes, 2018. évi kutatasi beszamol6 megtaldlhat6 az OKRI honlapjan: www.okri.hu.

A beszamolot, valamint a hozzdszolasokat kovetden keriilt sor annak a kiemelt kutatds-
nak a részletesebb ismertetésére, melyet kovetkez6 rovatunkban kozliink (Dr. Szabé Judit:
Beszamolo , A tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis
erdszak kriminologiai vizsgdlata” tirgyaban folytatott kutatds eredményeirdl).

A TT iilés utols6 napirendi pontja az OKRI 2019. évi munkaterv-javaslatanak bemutatdsa,
illetve ennek elfogadasa volt. A munkaterv javaslatat az OKRI igazgatdja terjesztette el6:

Munkaterviink tervezetét a kutatéi gondolatok szabad folyasanak, féiranyok és iranyok
megszabasa nélkil teret engedve, a téma kezdeményez6i szerinti bontast is tartalmazva
allitottuk 0ssze, amelyen minden évben prébaltunk igazitani, a munkat jobban szolgaléva
tenni, a hatékonysag érdekében. 2019-ben a 37 kutatdsi témabol 16 iigyészségi kezdemé-
nyezést, egyet az Agrarminisztérium, egyet a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
saga kezdeményezett.

Szinte minden évben kiterjednek a megismerés hatarai, az élet, a gyakorlat Gjabb kove-
telményei jelentkeznek. E kovetelmények kolcsonhatasban vannak és azzal az igénnyel
jarnak, hogy bizonyos jelenségeket specialis elemzésnek vessiink ala. A tervezés soran fi-
gyelemmel kell lenniink az év kozben felmeriilhet6 soron kiviili megoldasra varé felada-
tokra is, amelyeket értelemszertien a terv szintén nem tartalmazhatja, viszont munkaval,
munkaido eltoltésével jar. A tudomanyos eredmények és a gyakorlati tapasztalatok mellett
és ellene is felsorakoztathatok tovabb gondolkodasra késztethet6 érvek.

A munkaterv-tervezete f6szabalyként csak a kutatasokat tartalmazza. A tervezetben sze-
repelnek az intézeti és az ligyészség altal kezdeményezett kutatasok. Az ligyészség részérdl
a legiddszertibb kriminoldgiai témajavaslatok érkeztek, amelyek a gyakorlatot és az elmé-
letet egyarant foglalkoztatjak. Az egylittmiikodés az tigyészséggel nagyban hozzajarul az
aktualisan felmeriilé problémak kezeléséhez. Mindezek mellett olyan témdk kutatasa is
szerepel a tervezetben, melyek mas szervektdl érkeznek.



kerekasztal-beszélgetés

Az elfogadott kutatdsi terv megtalalhaté az OKRI honlapjan: www.okri.hu.

(A TT iilés beszdmoldja dr. Garai Rendta, OKRI-ba kirendelt tigyészségi megbizott jegyzo-
konyve alapjan késziilt, annak roviditett és szerkesztett viltozata.)



Beszamol6 az Orszagos Kriminologiai Intézet Tudomanyos Tanacsa 2019. februar 27-ei tlésérdl
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SZABO JUDIT'

A Legfébb Ugyészség kezdeményezésére indult kutatds arra iranyult, hogy feltarja a tizen-
kettedik életéviiket be nem toltott személyek sérelmére elkovetett szexualis erdszak krimi-
noldgiai jellemzéit.

A téma korantsem Uj az intézetben, kozvetlen el6zményének tekinthetd ,,Az erészakos
szexualis binozés aktualis hazai jellemz6i” cim{i, 2017-ben befejez6dott kutatds, amelyben
Virag Gyorggyel és Parti Katalinnal 2015-ben jogerésen lezart biintetiigyeket vizsgaltunk.
Eredményeink koziil kiemelést érdemel, hogy a sértetti mintank fele 14 éven aluli volt.

Az utdbbi években a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekményeket a ko-
rabbinal is élénkebb figyelem kiséri hazankban, amibdl olyba tlinhet, mintha a probléma
volumene néne. A hivatalos statisztikai adatok ugyan ezt nem tamasztjak ald, azonban a
szexualis erészak latencidjara és a gyermekkori szexualis abuzus prevalencidjara vonatko-
z6 kriminolégiai kutatasok eredményeibdl latszik, hogy a hivatalos statisztikai adatok altal
titkrozottnél joval sulyosabb a probléma, lényegesen magasabb az eléforduldsi arany. A
gyerekeket érintd szexualis erészak pedig nemcsak jogi, erkélcsi, illetve tarsadalmi kérdés,
hanem komoly népegészségiigyi probléma is, amely stlyos kovetkezményei miatt vilag-
szerte komoly kihivasok elé dllitja a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert, a szocidlis és
egészségiigyi ellatérendszert és a gyermekvédelmi intézményrendszert. A szexualis er6-
szak mély szociokulturalis beagyazottsaga okan a prevencids és intervencios gyakorlat fej-
lesztése érdekében sziikséges ismerni e blincselekmény kriminolégiai jellemzéit.

A 2018. évi kutatas kifejezett célja volt a tizenkettedik életévét be nem to6ltott személy sé-
relmére elkovetett szexualis erészak kriminoldgiai vizsgalata, az ilyen bilincselekmények

1 Dr. Szab¢ Judit PhD, tudomanyos fémunkatars, OKRI
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targyaban indult biintetéeljarasok fontosabb ismérveinek elemzése, kiilonos tekintettel a
bizonyitasi eszkozokre, a sulyositd és enyhité koriilményekre, valamint a kiszabott biinte-
tés mértékére.

A kutatas soran az aktaelemzésre mint empirikus adatgytijtési modszerre tdmaszkodtam.
A mintat a 2016. és 2017. években jogerds birdsagi itélettel lezart, tizenkettedik életévét
be nem toltott sértett sérelmére megvaldsitott szexudlis erdszak, erészakos kozosiilés, il-
letve szemérem elleni erdszak miatt indult biintet6iigyek alkottak. Ez a minta nemcsak
kriminolégiai, hanem biintetdjogi szempontbdl is nagyon érdekes, hiszen ezt az idészakot
is érintette a 2012. évi C. torvény szexualis erészakra vonatkozé rendelkezéseinek eltérd
értelmezésein alapulé megosztott itélkezési gyakorlat.

A kutatas eredményei megerdsitik a hasonld targyu hazai és nemzetkozi vizsgalatok ko-
vetkeztetéseit. A vizsgalt blincselekmények fontos jellemzéje, hogy tilnyomo résziikben
hosszabb, gyakran években mérhet6 id6 telik el a(z elsd) blincselekmény elkovetésétdl a
teljelentésig. Az eredmények koziil kiemelést érdemel, hogy a sértettek és az elkovetdk a
biintetéiigyek 98 szdzaléka esetében ismerték egymast; a sértettek 58 szazaléka sérelmére
kozeli vagy tavolabbi rokon, csaladtag, mig tovabbi 36 szazalék ellen kozeli ismerds ko-
vette el a biincselekményt. A csaladtagok kozott 27 szazalék a vér szerinti és 29 szazalék
a nevelGapak aranya, amely a csaladon beliili sulyos diszfunkciok korantsem ritka voltara
hivja fel a figyelmet. Az elkovetdk 95 szazaléka férfi, és kozel 20 szazalékuk fiatalkoriuként
valdsitotta meg a biincselekményt. Riaszté eredmény, hogy a sértetti minta 55 szazaléka
az elkovetés idején még nem toltotte be a kilencedik életévét. A blincselekmények, az el-
kovetdk és a sértettek jellemzdin kiviil a kutatasi jelentés az elkovetokrol és a sértettekrdl
késziilt igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus szakért6i véleményekre, a biintetéeljarasok
kimenetelére, valamint a biintetéskiszabas soran relevans koriilményekre is kitér.

A kutatas eredményei alapjan megallapithat6, hogy a tizenkettedik életévét be nem tol-
tott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak komplex tarsadalmi jelenség, amelynek
kialakulasaban, illetve fennmaraddsaban szamos szocidlis, tarsadalomlélektani és egyéni
pszicholdgiai tényezd bonyolult kolcsonhatasai jatszanak szerepet.



Dr. Veress Gabriella életdtja

2001-t6] 2018-ig Békés megyei f6iigyész. 1985-ben végzett
az ELTE AJK-n, majd Budapesten lett {igyészségi fogalmazo,
1988-ban pedig tigyész. 1991-t6l a Févarosi Foiigyészség
Személyligyi és Tovabbképzési Osztalyara keriilt, majd
osztalyvezetd ligyész lett. 2001-ben keriilt a Békés Megyei
Fouigyészségre mint f6iigyész, ahol halalaig toltotte be ezt a
poziciot. Szamos szervezet és bizottsag is tagjai kozé fogadta
Veress Gabriellat, példaul a Jogi Szakvizsgabizottsag és a
Magyar Jogasz Egylet elnoksége is; harom cikluson at latta el
a Magyar Jogasz Egylet Békés Megyei Szervezetének elnoki
feladatait.

Kitintetései

1998-ban Legfébb Ugyészi Elismeré Oklevelet, 2002-
ben Kozma Sandor-dijat kapott. 2008-ban cimzetes
fellebbviteli foligyészségi tigyész lett. A jogaszegyletben
végzett tevékenységéért 2010-ben megkapta a Szalay
Laszl6 Emlékérmet. 2014-ben pedig a Magyar Erdemrend
Tisztikeresztjével tiintették ki.

Szomorubb lesz a vildg, amikor meghal valaki, akit tiszteltiink, akit kedveltiink, akit
szerettiink. Hidnya hosszu ideig faj még, és a vagyak, melyek korabban mindig 4j erét
adtak, most egyik pillanatr6l a masikra semmivé lesznek. Nem vigasztal minket az sem,
ha tudjuk, hogy minden érzés mulo - ,,a test fako tiikrébdl egyszer/ Az idé minden fényt
kifa,/ Hogy porra omlik minden emlék/ A sorvadd, vak tiikoron,/ Por lesz a sziv, mely
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langgal égett ...”" —, de a banat mégis veliink marad. Nem omlik porrd, bar idével csendes
szomorusagga szelidiil, s a konny is megszaradva virraszt a szemiink alatt.

»Liebt das Lebendigste”, ahogy Holderlin ma is mondand. Ezek a szavak Veress Gabrielldra
egy az egyben illenek, hiszen Gabi nemcsak a munkajaért, a jogalkalmazas szépségéért
élt, hanem minden érdekelte, ami a nagybetlis Elethez tartozott: élt és halt az életért,
mindenekfelett az élet szépségét szerette, és nem elvont értelemben. Benne élt kornyezete
kulturalis kozegében, szamos eseményt szervezett, kiillonféle rendezvényeken vett
részt, a jogaszbalok torzsvendége volt, és gy tudta az életet élvezni, mint senki mas. A
borlovagrend tagjaként, a kulturalt borfogyasztds nagykoveteként magaénak vallotta
azokat a szép gondolatokat, melyeket hajdanan Pet6fi is verssé formalt:

»E varosokban laknak,

e hegyeken az 6rom istenei,

innen kiildik szét a vilagba apostolaikat,
a palackba zart aranyszini langokat,
hogy prédikaljak a népeknek,

miszerint e f6ld nem siralom volgye.”

Es most mi is palackba zdrjuk aranyszini emlékét, hogy az id6 végtelenségéig veliink
maradjon.

Kiss Anna

1 Az idézet Imecs Bélatdl szarmazik, a Nyugat egyik kolt6jétol.
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NOEMI BORY"

l. Legal background

Introduction

In Hungary the Criminal Code contains the special regulation for juvenile delinquents.
Usually the adult regulations apply for juvenile delinquents, but with some exceptions. The
sanctions are lighter and give concideration to the juvenile’s age.

Hungary hasn't got an individual legal codification for juveniles. Some other countries
have an individual criminal code for underaged. These individual codes include the
substantial and the procedural regulations as well.

The definition of a juvenile in Hungary changed in 2012. From 1st July 2013 a juvenile
is a person who is between twelve and eighteen years at the time of committing a criminal
offence.

In the previous regulation a juvenile was a person who was between fourteen and
eighteen years old and it was a cause for total exemption of criminal responsibility.

Now minors under twelve are not responsible for the criminal offenses in any case,
because they are minors, but between twelve and fourteen years of age, if they commit
homicide, voluntary manslaughter, battery, acts of terrorism, robbery and plundering,
minors are punishable under the age of fourteen, if they have the capacity to understand
the nature and consequences of their acts. The child psychologist has to prove it.

The only sanctions, that are applicable against them are probation or a correctional
facility. The maximum duration of the correctional facility is four years.

In Hungary we have a dual sanction system, which means that we have both penalties
and measures. The penalty againts juveniles could only apply, if the measure is inadequate.

From international documents, the UN has a minimum standard for juvenile justice, it
is the Beijing Regulation from 1985. Hungary ratified the New York Child Convention in
1991.

1 Noemi Bory, PPKE-JAK
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The principles of both international documents are, that the deprivation of liberty is the
means of last resort and parallel with this are alternative sanctions, for example diverse
solutions.

The Beijing Rules emphasizes that humane and respectful treatment is adhered to. The
sanction should be proportionate to the committed offenses and it should be proportionate
according to circumstances of the juveniles or as well as the needs of society. The Beijing
Rules have a secondary demand, namely that the imprisonment should only be the last
resort and with the minimum term. The Hungarian Criminal Code is in accord with the
International Conventions and the Minimum Standard, dictates: the measure including
deprivation of liberty or imposing a penalty should only apply when no other measures or
penalties are effective enough to reach the aim of the punishment.

The New York Convention states that the treatment of juveniles requires special
protection, and the effectiveness is not central to the aim, but human rights and dignity,
humanism and law and order. The convention also states that the imprisonment or the
detention should be minimized to the fullist extent. Sanctions without deprivation of
liberty should be prioritized along with other sanctions.

Both Hungarian and international regulations state that the key principle is that all
juvenile delinquents under the age of eighteen are classed as minors with regard to the
rights, needs and interests. The best interest of a child is also fundamental and avoiding
stigmatism, or removal from the family and placing them in social care.

The Criminal Code defines that the general aim of the punishment is that the punishment
is a sanction and for the protection of society, as well as special and general prevention.

As opposed to the adult sanctions which are repressive, in relation to juveniles they
should be reparative and educational sanctions.

Educational sanctions are: probation, supervision of a probation officer, correctional
facility or the suspended imprisonment. It is important that the educational aim
predominates during the whole criminal procedure. The criminal procedure not only
reveals the most important facts of the crime, but also shows to the juvenile delinquents
the educational aim during the entire criminal procedure. Some juvenile deliquents who
have committed very serious crimes against life or crime in sequence without admitting
their responsbility or showing compassion about their victims.

Unfortunately not just juveniles, but children commit brutal crimes. From our new
Criminal Code’s enforcement criminal procedure have been initiated against one hundred
sixty children, most of them because of robbery.
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In Europe the minimum age of criminal responsibility is between seven and eighteen years.
The most lowest age is in Ireland, it is the age of seven and the most highest minimum age
is in Turkey, it is the age of eighteen. In most of the EU countries the minimum age of
criminal responsibility is fourteen, for example in Spain, Austria, Estonia, Bulgaria, Italy
and in Portugal.

Regulation

The minimum term of imprisonment to be imposed upon juvenile offenders shall be one
month for all types of criminal acts. The maximum term of imprisonment that may be
imposed upon a juvenile offender over the age of sixteen years at the time the crime is
committed shall be*:

a) ten years for a crime that carries a maximum sentence of life imprisonment;
b) five years for a crime that carries a prison term of more than five years.

The maximum term of imprisonment that may be imposed against a juvenile offender over
the age of sixteen years at the time the crime is committed shall be:

a) fifteen years for a crime that carries a maximum sentence of life imprisonment;
b) ten years for a crime that carries a prison term of more than ten years;
c) five years for a crime that carries a prison term of more than five years.

In Hungary two types of prison exist, the detention centre facility and the juvenile jail.
Against juveniles high security prison doesn’t exist, it is only for adults.

Il. THE SANCTION SYSTEM in general in Hungary

»1he aim of the punishment is to prevent - in the interest of the protection of society - the
perpetrator or any other person from committing an act of crime.”
The sanction system is currently broken up to measures and penalties.

a) Measures against adults
= Warning,

2 Hungarian Criminal Code Act of 2012 Section 109. (2) a)-b)
3 Act C of 2012, On the Criminal Code. Section 79
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= conditional sentence,

= work performed in amends,

= probation with supervision,

= confiscation,

= confiscation of property,

= irreversibly rendering electronic information inaccessible,
= involuntary treatment in a mental institution,

= measures against legal persons.

b) Penalties against adults

Penalties are as follows:

= [mprisonment,

= custodial arrest,

= community service work,

= fine,

= probation to exercise professional activity,

= driving ban,

= prohibition from residing in a particular area,
= expulsion,

= ban from visiting sport events.

c) Suplementary penalty against adults

» deprivation of civil rights

Ill. Basic Provisions against juveniles

In Hungary a juvenile offender is a person between the age of twelve and eighteen years at
the time of committing a criminal offense.

The principle objective of any penalty or measure imposed upon a juvenile is to
positively influence the juvenile’s development to become a useful member of society, and
such penalty or measure should therefore have as a primary consideration the juvenile’s
guidance, education and protection.*

4 Act C of 2012, On the Criminal Code Section 106. (1)
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A penalty shall be imposed upon a juvenile when the application of a measure appears to
be impractical. Only measures may be imposed upon a person who has not reached the
age of fourteen years at the time the criminal offense was committed.

A measure or penalty involving the deprivation of liberty may only be imposed against a
juvenile offender if the aim of the measure or penalty cannot otherwise be achieved.

a) Active Repentance

If the perpetrator is a juvenile, voluntary restitution may be provided also in misdemeanor
cases and in connection with felonies which carry a sentence of imprisonment not
exceeding five years.

b) Penalties and Measures against juveniles

The measures to be imposed against juveniles shall inter alia include placement in a
reformatory institution.

No imprisonment, custodial arrest or community service work may be imposed in
addition to being placed in a reformatory institution.’

IV. Types of punishments against juvenile delinquents

a) Imprisonment

The minimum term of imprisonment is one month for all types of criminal acts.®
The maximum term of imprisonment if the juvenile offender over the age of sixteen
years at the time the crime is committed shall be:

a) ten years for a crime that carries a maximum sentence of life imprisonment;
b) five years for a crime that carries a prison term of more than five years.

The maximum term of imprisonment that may be imposed against a juvenile offender
overthe age of sixteen years at the time the crime is committed shall be:

a) fifteen years for a crime that carries a maximum sentence of life imprisonment;

5 C.C. Section 108.(2)
6 C.C. Section 109. (2)-(3)
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b) ten years for a crime that carries a prison term of more than ten years;
c) five years for a crime that carries a prison term of more than five years.

A sentence of imprisonment imposed shall be carried out in a juvenile detention facility if:

a) the juvenile is sentenced to imprisonment of two years or more for a felony;

b) the juvenile is a recidivist and was sentenced to imprisonment of one year or more; or
¢) the juvenile is sentenced to imprisonment of one year or more and, within a period
of three years prior to having committed a criminal offense intentionally, he or she
was sentenced to confinement in a reformatory institution for an intentional criminal
offense.’

Apart from these, a sentence of imprisonment imposed shall be carried out in a juvenile
jail ®

b) Custodial Arrest

The minimum duration of custodial arrest to be imposed upon a juvenile shall be three
days, its maximum duration shall be thirty days.’

c) Community Service Work

Community service work may only be imposed against juvenile offenders over the age of
sixteen years at the time of sentencing.'

d) Fine

A fine may be imposed on a juvenile offender if he has independent earnings, income or
sufficient assets."!

In the case of juvenile offenders the fine expressed in daily units shall be not less than
fifteen and not more than two hundred and fifty days. The amount of fine for one daily unit
shall be minimum five hundred and maximum fifty thousand forints."*

7 C.C. Section 110. (1) (a)-(c)
8 C.C. Section 110. (2)

9 C.C. Section 111.

10 C.C. Section 112.

11 C.C. Section 113.

12 C.C. Section 113.



nemzetkdzi figyeld

If a juvenile offender fails to voluntarily comply with his work obligation, the community
service work, or the remaining part thereof, shall be substituted to imprisonment.

e) Expulsion

Expulsion may be ordered against a juvenile offender if:"?

a) sentenced to imprisonment of ten or more years;

b) his/her presence in the country is assessed as posing a potential and considerable risk
to public safety; and

¢) his/her right to respect for family life would not be injured.

f) Deprivation of Civil Rights

A juvenile may be deprived of his civil rights only if sentenced to a term of imprisonment
over one year."

V. Types of measures against minors

a) Conditional Sentence

A juvenile offender may be sentenced conditionally in connection with any crime."?
The period of probation may be between one and two years.

b) Work Performed in Amends

Work to be performed in amends may only be imposed upon juvenile offenders over the
age of sixteen years at the time of sentencing.'s

c) Prohibition from Residing in a Particular Area

A juvenile who lives in an appropriate family environment may not be banned from the
municipality in which his/her family is residing."”

13 C.C. Section 114.
14 C.C. Section 115.
15 C.C. Section 116.
16 C.C. Section 117.
17 C.C. Section 118.
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d) Probation with Supervision

Juvenile offenders shall be placed under the supervision of a probation officer:'®

a) for the duration of the period of parole;

b) for the duration of probation;

¢) for the duration of suspension of a prison sentence;

d) for the duration of temporary release from the reformatory institution;
e) for the duration of deferral of prosecution.

In the case of juvenile offenders work performed in amends shall be ordered concurrently
with probation with supervision.

e) Placement in a Reformatory Institution

The court shall order placement in a reformatory institution if proper education of the
juvenile can only be provided in an institution. Placement in a reformatory institution
may not be ordered against a person over the age of twenty years at the time of sentencing.

The duration of placement in a reformatory institution may be between one year to four
years."

In ordering placement in a reformatory institution the court shall establish that the
juvenile offender may be released from the reformatory institution temporarily after half
of the duration of placement as ordered:*

a) having spent at least one year in the institution, and
b) if there is reason to believe that the aim of the measure may also be achieved without
further confinement in the reformatory institution.

The duration of temporary release shall be the remaining part of confinement, but at least
one year.

The court shall terminate the temporary release if the juvenile is sentenced to any term of
imprisonment during the temporary release or to placement in a reformatory institution.
If the court imposes another penalty or measure against the juvenile, temporary release
may be terminated.

In case of the termination of temporary release the period spent on temporary release
may not be included in the term of placement in the reformatory institution.

18 Section 119.
19 C.C. Section 120.
20 C.C. Section 121.
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If the juvenile offender is sentenced to an executable term of imprisonment for a crime
committed after being sentenced to placement in a reformatory institution during the
period of placement in a reformatory institution or temporary release, the imprisonment
shall be carried out. In that case the remainder of the duration of placement in a
reformatory institution shall be substituted to imprisonment, with two days of placement
in a reformatory institution substituted by one day of imprisonment.

VI. Cumulative Sentences, Merger of Sentences

In the case of juvenile offenders, cumulative and merged sentences may not exceed:*'
a) twenty years of imprisonment *

Where placement in a reformatory institution and imprisonment is imposed concurrently,
the imprisonment shall be carried out.

The term of this imprisonment may be extended by not more than one year if it is deemed
necessary for achieving the aim.” However, the duration of the extension may not amount
to the remaining part of placement in the reformatory institution.

VII. Consolidated Measures

If the court has sentenced a juvenile to several terms of placement in a reformatory
institution that were still pending at the time when ordering a consolidated measure, or
which are being served continuously, the court shall order the juvenile to confinement in
a reformatory institution as a consolidated measure.

The term of placement in reformatory institution ordered as a consolidated measure
shall be imposed at least for the maximum term of placement, not to exceed the combined
terms of placements ordered, or four years.*

21 C.C. Section 123.

22 C.C. Section 123.b) and ¢)

23 what was defined C.C. Section 106.
24 C.C. Section 124.
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VIII. Inclusion of Pre-trial Detention, Criminal Custody
and Punishments for Misdemeanor Offenses

The entire duration of pre-trial detention and criminal custody shall be included in the
term of placement in a reformatory institution as ordered.

For the purposes of inclusion, one day of pre-trial detention and three days of criminal
custody shall correspond to one day of placement in a reformatory institution. If any
duration of the latter remains after the inclusion, it shall be counted as one day of placement
in a reformatory institution.”

IX. Exoneration?®

A juvenile offender shall be exonerated by virtue of law:

a) on the day the sentence becomes final, if execution of the term of imprisonment
imposed is conditionally suspended;

b) on the last day of serving the term of imprisonment or the day when it ceases to be
enforceable, if sentenced to imprisonment of one year or less for an intentional criminal
offense;

c) after a period of three years following the last day of serving the term of imprisonment
or the day when it ceases to be enforceable, if sentenced to imprisonment between one
to five years for an intentional criminal offense.

The court may grant exoneration for a juvenile offender upon request, after having served
a term of imprisonment of one year or more and imposed for an intentional criminal
offense if he or she is found worthy of exoneration.

X. Life in the juvenile prison or what is the message of the juvenile prison

Exclusion from society, effects of imprisonment, and the society stigmatizes the exconvicts.
By the definition of the criminologist Clemmer the prisonisation means that detainees
take on the roles of the subculture of the prison. In his opinion all detainees upon entering

25 Section 125.
26 Section 126.
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prison will lose the identity and civilian life status, families, relationships, clothes and
they will be a member of an anonymous group, they will study formal and informal rules,
without their consent they will join the prison hierarchy, and use prison language, slang.
All detainees experiencies are a unique form of prisonisation. In the procedure of the
prizonisation it has importance, if it is for the first time, their age, their personality, level of
the intelligence, previous living standards, their position within the hierarchy.

From the juvenile prisoners the prison expects being macho and tough and aggressive.
that’s why in juvenile prison aggression is frequent.

The important effect is the deprivation, that they are losing their civil rights and liberties,
their prison life is determined in details, and occurs in the same closed environment, their
contact with the outside world is determined.

We can make the question for ourselves, is prison merely a university of crime and
juvenile prisoners are simply the next generation of adult prisoners? What can we do
against this? How can we make juvenile prisoners better people and to motivate them
to spend their prison time more effectively? In this question the biggest task is on the
educators and to educate them. The most important result of the detention is to modify
their personality, behavour, morals, in order they do not return to prison again.

We can answer the question by analyzing the level of repeat offending. In cells they learn
from each other how to commit crime, how not to get caught in the future.

In the last 10 years, the juveniles delinquents rate in the total criminal population has
been between 8:86-9:81 %, and 2-2:5 % became delinquents from the juvenile population.
Hungary’s population is around 10 million inhabitants.

XI. Why is the situation totally different in a reformatory?

The correctional facility is only applicable againts juveniles. The duration is between one
and four years. It is an educative measure, and a judge decides about this measure, when
the offender must to be educated in a closed institution separated from their families. A
juvenile should be released from the reformatory when he becomes twentyone years old.

The correctional facility is only applicable against juveniles, when the committed crime
is not so severe and because of the circumstances of the juvenile, the measure is enough
and a penalty is not necessary. The oldest correctional centre of Hungary was established
in Aszdd in 1884 and it is still functioning.
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Because of my work from 2011 I supervise all juvenile prisons and correctional facilities
in Hungary. I have the possibility to have an insight in a juvenile delinquent’s life,
circumstances and the function of the institutions as well.

During my visits I have noticed that the only aim of the Asz6d Correctional Centre is
to develop the deviant juvenile’s ability and their resocialization, because most of these
juveniles need a compensating and corrigating education. The education must substitute
their previous mental and moral deficiencies and must corrigate the faults of the defective
approaches in their backgrounds.

The reformatory is on the half way between prison and college, that's why it is called
prison-college. The institution inside is two-faced as well, locked doors, bars, but children’s
pictures on the wall and a visitor can feel the ambiance of this place. The educator’s
lifeprofession is to develope the juvenile’s personality in a good way or in a positive
direction. The juvenile also feels the deprivation of liberty in this institution. The inmates
are adolescents, rebellers, but they try to find positive examples as well. They are playing
a human game, in their previous life they were stigmatized, nobody accepted them, they
were sinful, but now they are in a totally new situation and they want to see what can the
educators do with them. They are playing a cardpalyer’s game, they are showing their cards
to the educators, they want to win, but secretely they want to lose, because they want to
give themselves to the positive side, but they must find a secure person who they can trust
for the first time in their lifes.

The reformatory give the chance to become good and the institution’s task is to educate
and not to see in the inmates the criminal delinquency and use the technique of severe
love.

I believe that the reformatory teaches and educate in a positive direction and gives
everybody something, that's why it is very important that the judges apply this measure
broadly, because our weakness doesn’t mean that we are sinful and stigmatized for the
whole life.



konyvajanlo

KONYVISMERTETO

(SZERK.: HELMUT KURY - StAWOMIR REDO)

A menekiiltkérdés és a bevandorlas nem 1j keleti probléma, mégis napjaink egyik legmeg-
hatarozobb kérdése, melyre a valaszokat nemcsak a média vagy a politika keresi, hanem
a tudomanyos publikaciokban is kiemelt helyen foglalkoznak ezzel a témaval. Tobben és
tobbféleképpen irtak mar errdl a stlyos problémardl, és nem csak a negyedik ipari forrada-
lom koraban. Talan elég felidézni a multbodl, 1943-bdl Hannah Arendt szavait, mely a most
ismertetett konyvben is megjelenik:

~We lost our home, which means the familiarity of daily life.
We lost our occupation, which means the confidence that we
are of some use in this world. We lost our language, which
means the naturalness of reactions, the simplicity of gestures,
the unaffected expression of feelings. We left our relatives ...
and our best friends have been killed ..., and that means the
rupture of our private lives.”

A korabbi kutatasok, felmérések és elemzések utan a konyv szerkesztdit a fenntarthaté
tejlédési célokrol és a menekiiltekrdl, valamint a bevandorlokrél 2016-ban elfogadott két
ENSZ-nyilatkozat is arra 6sztonozte, hogy a kiilonb6z6 orszagokban €16 és a téma irant ér-
dekl6dé mas szerzoket megkeressenek, és felkérjék dket arra, hogy sokoldaltian dolgozzak
fel a migracios valsag aktudlis kérdéseit.

1 https://www.springer.com/us/book/9783319721583

2 Elvesztettiik otthonunkat, hétkoznapi életiink meghittségét. Elvesztettiik foglalkozasunkat, abbéli meggy¢-
z6désiinket, miszerint hasznosak vagyunk a vilag szamara. Elvesztettiik nyelviinket, azt a természetes reakci-
Ot, egyszert gesztust, mellyel érzéseiket kifejezhetjiik. Elhagytuk rokonainkat, legjobb baratainkat megolték,
mindez pedig azt is jelenti, hogy maganéletiink szétszakadt.
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A ,Menekiiltek és a bevandorlok a jogban, valamint a politikdban” cimmel megje-
lené konyv attekinti azokat az interdiszciplinaris kérdéseket, amelyeket az illegalis
migracié a vilag kiilonbozé helyein felvet. A téma feldolgozasara a kiilonboz6 szak-
teriiletek — mint példaul a kriminoldgia, viktimoldgia, politikatudomany, pszicholo-
gia, pszichiatria stb. — szakavatott szerzdit kérték fel. Ennek eredményeként a konyv
minden részletre kiterjedéen prébalja a témat feldolgozni, és els6sorban nem az ak-
tudlpolitikai kérdésekre koncentral, hanem ett6l fiiggetleniil, a hosszu tava jovore.

A mu az alabbi részekbdl és tanulmanyokbal all:
Foreword (Frangois Crépeau)

Preface (william Lacy Swing)

Prologue (Helmut Kury — Stawomir Redo)

Els6 Rész A menekiilt-kérdés hattere (A muilt, a jelen és a jové, a kutatdsok fényében;
A média szerepe)

Walter Baar Demography: Migration and the European Welfare State

Rita Haverkamp: Immigration of Refugees into North-West Europe: Austria, Belgium,
France, Germany, the Netherlands and the United Kingdom

Szilveszter Poczik — Eszter Sdrik: Law and (B)Order: Will Border Fence and Transit Zones
Stop the Asylum Seekers Wave on the Balkan Route?

Albert Scherr: Who Can Claim Protection as a Refugee? A Sociological Critique of the
Distinction between Refugees and Migrants

Thomas Hestermann: Refugees and Migrants in the Media: The Black Hole

Aleksandra Ili¢: Media Reporting on Refugees and Related Public Opinion in Serbia

Masodik Rész Az érem két oldala (A menekiiltek integrdcidja; Migransok a befogadd
orszdgokban)

Ineke Haen Marshall - Chris E. Marshall: Norms, Values and Education: How Different are
Immigrant Youth from Native Youth? Insights from the Third International Self-Report
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Refugees: The Role of UNIDO

Michael Reiss: Conflict Management for Refugee Management

Wolfgang Roth: Volunteers and Community Service Members in Support of Refugee Relief
Programmes

Magdalena Ickiewicz-Sawicka - Aleksandra Borkowska: Migration in the Light of
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Epilogue (Helmut Kury — Stawomir Redo)

A fentiek koziil kiemelve néhany szerz6 gondolatat, mely nem jelent fontossagi sorrendet,
az alabbiakra szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét.
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Baar szerint migraci6 azoéta létezik, amiota az emberek megjelentek a Foldon. Azok van-
dorolnak, akik nem elégedettek a lehetdségeikkel, akik megprobalnak jobb életet talalni
valahol mashol, vagy akik kénytelenek elmenekiilni a haborubdl, de azok is elhagyjak ott-
honaikat, akiket tildoznek, és akik az életiikért harcolnak. Ma a globalis migracié olyan
dimenziot ért el, amelyet néhany évvel ezel6tt elképzelhetetlennek tartottak. A vilag népes-
ségének fejlodését és a vilag tarsadalmainak jelenlegi, valamint jovébeli aranyait mutatja
be Baar tanulmanya. A szerz6 kiilonos figyelmet fordit az eurdpai jellegti joléti allamok-
ra a globdlis migraciés mozgalmak Osszefiiggésében. A joléti tarsadalmakban csokken a
sziiletési arany, és ez vezet az un. eldregedd tarsadalmak kialakulasahoz, mely folyamat
aladssa a joléti allam egyensulyat. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tarsadalom egyre
nagyobb részét kell az dllamnak tdmogatnia, a masik problémat pedig az jelenti, hogy az
aktiv addfizeté polgarokra egyre nagyobb nyomas nehezedik. A szerzé altal feltett egyik
fontos kérdés: vajon lehet-e a bevandorlas a megoldasa Eurdpa zsugorodo és oregedé tar-
sadalmanak, az eur6pai joléti allamnak, vagy ki kell mondanunk, hogy a joléti tarsadalmak
kora lejart.

Scherr tanulmanya pedig felhivja a figyelmet a meghatdrozasok fontossagara, azokra a
definicids problémakra, melyek a menekiilt és a bevandorlé kozotti kiilonbségekkel is kap-
csolatosak. Scherr irdsa lényegében egy esettanulmany, mely a balkdni orszagokbdl Német-
orszagba koltozott romakrol késziilt, azokrol, akik nem kaptak meg a menekiilt statuszt s
az ezzel jar6 védelmet, melynek kovetkezménye a romdk tovabbi és folyamatos szegrega-
cidja. Mindezek alapjan a szerzé érvelése szerint a ,menekiilt” fogalmat gjra kell gondol-
nunk, és annak a jelenben ismeretes meghatarozasat egy un. szélesebb korti megértés felé
kellene tagitanunk.

Péczik és Sdrik része a kozép-kelet-europai térség migracios teriileteinek relevans kérdéseit
dolgozza fel. A szerzék tanulmanyukban a magyar szempontokra helyezik a hangsulyt,
mivel hazank geopolitikai poziciéja miatt dont6 fontossagu szerepet jatszik a balkani ut-
vonalon. A tanulmany 2015 elejété] mutatja be azokat az eseményeket, amelyek Magyaror-
szagot is érintik a balkani utvonallal kapcsolatban. A konyv e része olyan fontos kérdéseket
fogalmaz meg a nemzetkozi jog alapelveinek a figyelembe vételével, a ,,jog és etika” vitaja
kapcsan, melyek a 21. szdazad hajnalan fontos szerepet jatszanak térségiinkben, és a szer-
z6k nem keriilik ki a nemzetkozi és nemzeti érdekek, valamint az ezeket kifejezésre juttatd
jogszabalyok titkoztetését sem.
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Platzer tanulmanydban olvashatjuk, hogy a UNHCR szerint ma mar mintegy hatvanmillié
ember keres menedéket a vilag biztonsagosabb részein. Ezek nagy része azért nem ren-
delkezik szaktudassal, melynek segitségével sajat orszaga fejlodését segithetné, mert nem
jutnak el a képzéshez. A hatvanmillié embernek koriilbeliil 10% egyetemi koru, vagyis
hat milli¢ fiatal férfi és nd, ha lehetdsége lenne tanulni, akkor orvos, mérnok, jogasz, ag-
rondémus, tandr stb. lehetne, de csak kevesebb, mint 1% -uk tud a fels¢oktatisban tanulni.
Platzer szerint ezek az un. ,potencidlis didkok” egy n. ,elveszett nemzedék™-et alkotnak,
az orvosok, mérnokok, tanarok, kozgazdaszok és agronomusok hatalmas kadertomegét.

Mas kortilmények kozott ezek az emberek a vilag fejlédéséhez jarulhatnanak. A tanulashoz
jutds hidnya azonban megakadalyozza 6ket abban, hogy az almaik a felsoktatason keresz-
tiil valora valhassanak, pedig éppen 6k lennének azok, akik vezethetnék orszagaikat, vagy
éppen ujjaépithetnék hazajukat a romokbdl. Platzer elemzi a 2016-0s New York-i nyilat-
kozatot, mely a menekiiltekrél és a bevandorlokrol szol. Ennek egyik bekezdése mondja
ki, hogy éppen a felsGoktatas a valtozas erdteljes mozgatérugoja. Ha a fiatal férfiak és nok
kritikus csoportja olyan koriilmények kozé keriilhetne, hogy felsoktatasi intézmények-
ben tanulhasson, akkor a posztkonfliktusos orszagokba visszatérve, részt vehetnének azok
helyreallitasiban és wjjaépitésében. Eppen ezért kell dket befogadni, a hatranyos meg-
kiilonboztetést velitk szemben megsziintetni, mert hosszu tavon ez sokkal kifizetédébb
a joléti allamok szempontjabdl is. Napjainkban mind az adomanyozé, mind a befogadé
orszagok sajnos kevés lehetdséget biztositanak ezeknek a potencialis fiatal szakemberek-
nek az oktatas befejezéséhez. Platzer egyrészrél bemutatja, hogy a jelenben mi torténik,
masrészrél pedig arra is kitér, hogy mit lehetne, mit kellene tenni.

Redo tanulmanya szintén az oktatashoz kapcsolodik, de nem az egyetemi képzések fontos-
sagardl ir, hanem az egész kicsi korban 1év6 gyerekek vilagat kutatja azon a talalkozason
keresztiil, amikor a bevandorlok gyerekei az dvodaban 6sszekeriilnek a szerzé altal vizsgalt
E-i orszégban €16 ,,6shonos” gyerekekkel. Redo a kiilonbozé kutatisok eredményeit vizs-
galja annak érdekében, hogy felmérje, vajon az dévodai programok és projektek biztosit-
jak-e a migransok gyerekeink az in. polgari nevelését. A kutatasok egy része azt bizonyitja,
hogy az utébb emlitett gyerekek, kiilondsen a bevandorlé kislanyok, egyértelmten hatra-
nyos helyzetben vannak, bar mas projektek értékelése pedig csak azt sugallja, hogy probal-
nak interkulturélisan alkalmazkodni. Nem kétséges azonban, hogy az évodai nevelésben,
altalanossagban van lehetdség egyfajta békés és befogad¢ tarsadalmakhoz valé fellépésre,
melyet egyébként 2030-ig az ENSZ is az egyik elérend6 célként jel6l meg.
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Kury, Dussich és Wertz szerint a névekvo lakhatasi problémak ellenére a német lakossag
hozzaallasa altaldban pozitiv a migraciéval kapcsolatban. Németorszagban sok polgar 6n-
kéntesen vesz részt a bevandorldk segitésében. A szerzék tanulmanyukban a német lakos-
sag bevandorlassal kapcsolatos attitiidjeit vizsgaljak, és bemutatjak a menekiiltek helyzetét,
kiilénosen a Sziridbdl érkezokét. A hazajukban ket éré és a menekiilés folyaman elszen-
vedett traumak kovetkeztében a megérkezésiik utdn is megmarad az Gn. poszttraumas
stressz szindroma, melynek jellemz6it kutatjak a szerzék. A kutatds eredményei kozott
szerepel tovabba, miszerint a menekiiltek, kiilondsen a Sziriabol érkezettek, bar Németor-
szagban jol érzik magukat, mégis nagy résziik azt tervezi, hogy a hazajukban 1évé problé-
mak rendezése utan, a béke megvaldsulasakor visszatérnek majd.

A koétet masik tanulmanya, szintén tobb szerz6 (Klaus, Lévay, Rzeplitiska és Scheinost) tol-
1abdl szarmazik, és a cseh, a lengyel, valamint a magyar megoldasokat ismerteti. A ta-
nulmany elszor bemutatja a harom orszag torténelmi hatterét, és rovid attekintést ad az
adott orszagot érint6 bevandorlasrdl. A szerzék kitérnek arra is, hogyan véltozott a harom
orszag tarsadalmaban a menekiiltekkel szembeni attitid 2015 utdn. A tanulmany végén a
menekiiltek és menedékkérdk jogairdl szolo jogszabalyi rendelkezések legutdbbi valtoza-
sait ismerheti meg az olvaso.

%

A szerkeszt6k és a szerz6k remélik, hogy a konyv mindazokhoz eljut, akik akar dontésho-
zoként, akar oktatoként, akar hivatalnokként menekiiltekkel és bevandorlékkal foglalkoz-
nak, és a munkajuk soran felmeriilt kérdéseikre a konyvbdl valaszt kapnak.

A szerkeszt6k a konyv epiléogusaban kifejezésre juttatjak, miszerint a migracié nem
megoldandd, hanem kezelendd folyamat. Amennyiben az emberi civilizacio torténetét te-
kintjiik, valamint figyelembe vessziik, hogy milyen elvek mentén jutott el Eurdpa a joléti
tarsadalmak fejlédési fokara, hogyan teremtették meg Eurdpa polgdrai a jogallamisagot,
akkor a mostani migraciés kérdés megvalaszolasa haromféleképpen torténhet: koltdileg,
politikailag korrekten és paradigmatikusan befogaddan.

Az ismertetett konyv szerkeszt6i és szerz6i nem az emlitett harom kérdés koziil valasztva ad-
nak feleletet a kérdésekre, hanem leginkébb a kriminoldgia mint olyan tudomanyanak szé-
leskort vilagan beliil maradva igyekeznek tanulmanyaikat az olvasokkal megértetni. Mind-
ez pedig azt is jelenti, hogy a kotet egyes részei, bar kiilonféle nézépontok feldl kozelitik
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meg a konyv targyat, mégis egységesnek bizonyulnak, mert az un. multikulturalis integraci6
nyelvén kivannak szdlni az olvaséhoz.

A kotetben megjelené minden egyes tanulmany célja, hogy olyan valaszokat adjon, me-
lyek mindegyike szem el6tt tartja az otthonukat elhagyni késziil6k biztonsagat és méltosagat.

A tanulmanyokban ekképpen megjelend egységes nyelv olyan globalis kontextusba he-
lyezi az egész kotetet, mely reményt ad arra, hogy a szerzék mellett a politikai dontésho-
20k, a befogad¢ allam pedagdgusai, orvosai és a migracids hivatalokban dolgozoék is ebben
a szemléletben kozelitsenek szazadunk egyik legégetbb kihivasara.

Kiss Anna’

3 Dr. Kiss Anna PhD tudomdnyos fémunkatars, OKRI, egyetemi oktat6é (PPKE)
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