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tanulmanyok

DEAK ZOLTAN®

»Azt hiszem nem tévedek, midon azt allitom, hogy codexiinkben alig van fogalom, mely
oly sok biintett tényalladéki ismérvét képezné, mely oly nagy practicus értékkel birna mint
az erdszak és a fenyegetés; s hozza tehetjiik batran azt is, hogy kevés biintetdjogi fogalom
van a praxisban oly laza talajra épitve, mint az erészak és fenyegetés mindennapi fogalma.™
E gondolattal vezette be az akkor kecskeméti kiralyi tigyész Vargha Ferenc az erdszak és
fenyegetés biintetéjogi fogalmarol irt, 1892-ben kozreadott mélyrehatd, rendkiviil alapos
elemzését.

Talan én sem tévedek nagyot, ha ugy vélem, Vargha sorai aktudlisak ma is. Annak ellenére
ugyanis, hogy az er6szak és a fenyegetés az anyagi biintetdjog klasszikus kategoriai, — hi-
szen mar az 1878. évi V. torvénycikk esetén szdmos biincselekmény tényallasi elemeként
szabalyozast nyertek, raadasul a jogalkoté altalanos részi jelentdséggel is felruhazta azokat
- a tartalmukat, jelentségiiket monografikus igénnyel vizsgalé ma 1892 6ta nem jelent
meg a magyar biintetdjogi irodalomban.

Amig a recens kriminoldgiai szakirodalomban az erészakos blincselekmények (és ezen
beliil az erdszak és a fenyegetés fogalmainak) témakore megfeleléen kutatottnak tekinthe-
td, az anyagi biintetéjog tudomanyaban részkérdéseket targyal6 tanulmanyra is alig akad
példa. Kivételként emlitheté Toth Mihaly 1981-ben megjelent két dolgozata, melyekben
a szerz6 a személy elleni és a dolog elleni erdszak fogalmi meghatdrozasara torekedett;’
Erdésy Emil 2001-ben publikalt tanulmanya az akkor hatalyos korabbi Btk. altalanos és kii-
16n6s részében szabalyozott kényszerités fogalmarol, funkciojardl, az altalanos és a kiilonos

1 Dr. Dedk Zoltén PhD, {igyész, Kecskeméti Jarasi és Nyomozo Ugyészség

2 VARGHA Ferenc: Az erdszak és fenyegetés fogalma a biintetéjogban. Magyar Igazsagiigy XXXVII. kotet.
1892. 1.

3 TéTH Mihaly: Gondolatok az ,.erészak” biintetdjogi fogalmdrol. Magyar Jog 1981/6; ToTH Mihaly: A dolog
elleni erészak fogalmdnak értékelése a gyakorlatban. Beliigyi Szemle 1981/12.



részi kényszerités osszefiiggéseirdl és killonbségeirdl;* valamint Szomora Zsolt 2008-as ira-
sa az er6szakos nemi blincselekmények kényszeritési elemérél.” Ezt meghalad6an azonban
e témat a hazai blintet6jog tudomanya — az egyetemi tankonyv- és kommentarirodalomnal
mélyebben - nem dolgozta fel.

Megitélésem szerint az erdszak és a fenyegetés biintetdjogi fogalmait elemzd, rendszere-
z0 vizsgalat sziikségességét feltétlentil indokoltta teszi az erdszakot és fenyegetést implicit
vagy explicit tényallasi elemként tartalmazd blincselekmények (példaul testi sértés, szexu-
alis er6szak, rablas, zsarolas) jelentdsége is. Amellett ugyanis, hogy el6fordulasuk gyako-
risaga sem jelentéktelen,® a tarsadalmi érdekl6dés homlokterében allnak, és a kozbizton-
sag megitélése szempontjabdl is meghatdrozdak, hiszen e blincselekmények kozvetlentil a
legf6bb tarsadalmi érték, az ember ellen iranyulnak a legbrutalisabb mddon, stlyos és sok
esetben megrogzott antiszocialis beallitottsagot fejeznek ki.” A jogbiztonsag, a torvényes-
ség és az aranyossag kovetelménye, ha lehet, e blincselekmények esetén még hangsulyosab-
ban jelentkezik, marpedig ezek érvényesiilését biztositani az er6szak és a fenyegetés biin-
tet6jog-dogmatikai alapjainak és jelentéségének megismerése, e fogalmak alapos elemz6
vizsgalata nélkiil - véleményem szerint — aligha lehet.

Jelen irasban attekintést szeretnék nyujtani az erdszak, a fenyegetés és az azokhoz szerve-
sen kapcsolodo kényszer fogalmait és jelentdségét vizsgalod kutatasom téziseir6l.® A Btk.
- elédeihez hasonléan - az erdszak és a fenyegetés fogalmait két kiilonb6z6 funkcidban
hasznalja, 4ltaldnos részi kategoériaként biintethetdséget kizard okként szabélyozza azokat
(Btk. 19.§), kiil6nés részi vonatkozasban pedig szamos blincselekmény torvényi tényalla-
si elemeként, mint elkévetési magatartast vagy elkovetési mddot. E torvényi szabalyozasi
konstrukciohoz igazodva vizsgaltam én is a kényszer és a fenyegetés altalanos részi fogal-
mait, illetve e kategdriaknak a kiilonos részben betoltott szerepét és jelentdségét.

4 ErDOsY Emil: A kényszerités kettds alakja a magyar biintetéjogban. In: Toéth Mihaly — Herke Csongor
(szerk.): Tanulmdnyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001.

5 SZOMORA Zsolt: Az erdszakos nemi biincselekmények kényszeritése elemérdl. Buntet6jogi Kodifikacio 2008/2.

6 2014-ben példaul 1954 regisztralt rablast, 533 zsarolast, 391 szexuilis erészakot kovettek el. Forras:
Téjékoztaté a 2014. évi biindzésrél. Legfobb Ugyészség, Budapest, 2015. 22. és 24.

7 GONczOL Katalin: Az erdszak kriminolégiai fogalma, az erészakos biintettek. Magyar Jog 1970/2. 105.

8 A kutatas teljes anyagahoz lasd DEAK Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai.
Turisperitus Kiado, Szeged, 2018.
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A kényszer és a fenyegetés mint biintethet6ségi akadalyok

1. A Btk. altal biintethetdséget kizard vagy korlatozd okként szabalyozott kényszer és fe-
nyegetés az uralkodo biintetdjogi felfogas szerint a beszamitasi képességet (beszamitast)
kizard ok, mely a beszamitasi képesség két osszetevije, a felismerési és az akarati képesség
koziil az akarati (,,az akaratanak megfeleld magatartasra” iranyulo) képességet befolyasol-
ja.

Ettdl eltéréen a szegedi biintet6jogi iskola képvisel6i (Schultheisz Emil, Tokaji Géza,
Nagy Ferenc) szerint a fenyegetés és az akaratot hajlito kényszer nem a beszamitasi ké-
pességhez, hanem az elvdrhatésdghoz kapcsolddik, mig az abszolut jellegli kényszer (vis
absoluta) a cselekményt kizaré koriilmény.” Lényegében ezzel egyez6 Foldvari Jozsef al-
laspontja is."

Kutatdasom soran a szegedi iskola, illetve Foldvari felfogasat igyekeztem alapos vizsga-
latnak alavetni els6sorban az akarat pszicholdgiai, 1élektani szemponti megkdozelitésének
segitségével.

Az akarat - pszicholdgiai fogalmanak lényege szerint - nem mas, mint a cselekvés tudatos
szabalyozasa. Ebbdl kovetkezden az akaratanak megfelel6 magatartast tanusit, aki tudato-
san, belsé elhatarozasa alapjan cselekszik. Az tigyvéd, aki fenyegetés hatasara elkészit egy
valdtlan tartalmu okiratot, a fenyegetéssel motivalt, de sajat belsé elhatarozasa alapjan,
tudatosan szerkeszti meg az okiratot, cselekvését, testmozgasat sajat akarata iranyitja.

A megfenyegetett el6tt minden esetben legalabb két dontési alternativa all: vagy meg-
teszi, amit kovetelnek téle, vagy nem. Ellenall vagy engedelmeskedik. A fenyegetés sosem
szamolja fel — objektive — teljesen a megfenyegetett cselekvési lehetdségeit, nem zérja ki az
akaratelhatarozas szabadsagat, csupan korlatozza azokat. Onnantol kezdve pedig, hogy a
megfenyegetett a lehetdségeket (akar masodpercek alatt) mérlegelve meghozta a cselekvé-
sét meghatarozd dontést, magatartasa a kiilvilagban immar a sajat akarata altal vezérelt,
tudatilag kontrollélt tevékenységként vagy mulasztésként jelenik meg. Eppen ezért olyan
fenyegetés, melyet a Btk. a biintethetdség kizarasahoz megkivan - vagyis amely képtelenné
tesz az akaratnak megfelel magatartds tanusitasara — [Btk. 19. § (1) bek.], valojaban nem
létezik.

9 ScuULTHEISZ Emil: A biincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, Debrecen, 1948. 69-
71.; Toxkajr Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1984. 289.; Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altaldnos rész I. Turisperitus Kiadé, Szeged, 2014. 267.

10 FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog - Altaldnos rész. Tankdnyvkiado, Budapest, 1984. 145-147.



2. A fenyegetés biintethet6séget kizaré (korlatozd) fogalomparjanak, a kényszernek a tar-
talmi elemzése ramutatott arra, hogy - szemben a recens jogirodalomban altalaban elfo-
gadott és a Btk. miniszteri indokolasa altal is megerdsitett, a kényszert lényegében az erd-
szakkal azonositd értelmezéssel — a kényszer nem szorithat6 kizarolag az erészak fogalmi
keretei kozé, ugyanakkor a pszichikai aton érvényesiilo (pl. tarsadalmi, szocialis, erkolcsi)
kényszereket sem foglalhatja magaban. A Btk. 19. §-aban irt kényszer véleményem szerint
a fizikai uton érvényesiilé kényszerek kiilonboz6 formdinak gytijtéfogalma.

A fizikai Uton érvényesiilé kényszereknek — Knut Amelung felfogasat alapul véve!! — két
formdja kiilonboztetheté meg, az abszolut és a relativ fizikai kényszer. Az abszolut fizikai
kényszer megfosztja az egyént az akarat megvalositasdhoz sziikséges cselekvési lehet6sé-
geitdl (pl. lekotozés), vagy eleve kizarja, hogy cselekvési akarat alakulhasson ki (pl. leiités).
Ezzel szemben a relativ fizikai kényszer nem redukalja a kényszeritett cselekvési lehetdsé-
geit egyetlen alternativara, hanem valasztast enged: a kényszeritett masként is cselekedhet-
ne, mint azt a kényszerit6 kivanja téle. A fenyegetéshez hasonldan a relativ jellegt fizikai
kényszer hatasanak leirasara sem felel meg a jelenleg a torvényszovegben megjelenitett ,,az
akaratnak megfelel6 magatartas tanusitasara val6 képtelenség vagy korlatozott képesség”

A relativ fizikai kényszer és a fenyegetés biintetdjogi természete pontosabban hatarozhat6
meg azzal, ha a beszamitasi képesség helyett az elvarhatosag fogalmi korében helyezziik el
azokat. Hiszen az, aki fenyegetés vagy relativ jellegti fizikai kényszer (pl. litlegelés) hatdsara
cselekszik, képes felismerni és értékelni cselekménye lehetséges kovetkezményeit és arra
is képes, hogy e felismeréssel adekvat akaratot alakitson ki, emberileg mégsem varhato el
téle, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményei felismerésének megfele-
16en cselekedjen és elszenvedje a tovabbi fizikai kényszert vagy a fenyegetésben kilatasba
helyezett sulyos hatranyt.

Az abszolut jellegti fizikai kényszer esetén allaspontom szerint az elkovetd biintetdjogi fe-
lel6ssége nem a bilindsség talajan, hanem egy korabbi, a legelsé szinten elhelyezked6 btin-
cselekmény-fogalmi elem, a cselekmény hidnya miatt kizart. A redukalt cselekményfogalom
szubjektiv oldala az akarat tartalmatdl megfosztott akarati forma, az igynevezett akaratlagos-
sag. Az akaratlagossag tehat értékelésmentes pszichés kapcsolat, mely alapjan a biintet6jog

11 AMELUNG, Knut: Uber die Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm. Goltdammer’s
Archiv fir Strafrecht 1999. 195-197.
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csak akkor tekinti az egyébként hatoképes emberi magatartast cselekménynek, ha a ma-
gatartas tanusitoja az adott tevékenységet (testmozgast) vagy mulasztast (testmozgastol
vald tartozkodast) tudatosan, akarata altal iranyitottan idézi el6. Az abszolut jellegt fizikai
kényszer kiiktatja a kényszeritett altal tanusitott magatartas (tevékenység vagy mulasztas)
okai koziil a kényszeritett akaratat. A kényszeritett oldalarol szemlélve az igy megvaldsitott
magatartas puszta torténés, esemény, kozte és magatartasa kozott hianyzik az akarati ka-
pocs, az abszolut kényszer testileg determinalja.

3. Megitélésem szerint a kényszer és a fenyegetés mint biintethet6ségi akadalyok torvényi
szabalyozasa — még ha gyakorlati jelentéségiik nem is tul jelentds — feltétlentil feliilvizsga-
latra szorul. A relativ jellegii fizikai kényszer és a fenyegetés szabalyozasabol véleményem
szerint ki kell rekeszteni az akaratnak megfelel6 magatartasra val6 képtelenség kritériu-
mat, s a biintet6jogi feleldsség kizarasat az elvarhatosag hianyara kellene alapitani. Emellett
sziikségesnek tartom az aranyossag mércéjének beépitését a relativ jellegii kényszer és a
fenyegetés fogalmaba, ami e tekintetben kovethetné a végsziikség szabalyozasat. Ezt a két
jogintézmény dogmatikai hasonldsaga feltétleniil indokoltta teszi.

Az eroszak és a fenyegetés mint objektiv tényallasi elemek

1. Az uralkod¢ biintetdjogi felfogas hagyomanyosan, s6t dogmaszertien az erészaknak és
a fenyegetésnek mint objektiv tényallasi elemeknek — a sértett akaratara gyakorolt hatasuk
szempontjabol — két tipusat kiilonbozteti meg: az akaratot tor6 és az akaratot hajlito er6-
szakot és fenyegetést. EI6bbi a vis absoluta, utébbi a vis compulsiva. Az uralkod¢ felfogas
szerint a vis absoluta ellendllhatatlan kényszert kozvetit, mely nem enged valasztast az
ellenallas és a behddolas kozott, mig a vis compulsiva az akaratot csupan hajlitja, befolya-
solja, az ellenallas és az engedelmesség kozotti valasztasi lehetséget nem szamolja fel.

Megitélésem szerint a fenyegetés egyes tipusai kozotti ezen megkiilonboztetés merdben hi-
potetikus, ontoldgiai alapja nincs. Az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést nem
az kiillonbozteti meg az egyszert fenyegetéstol, hogy el6bbi ellenallhatatlan kényszerként
nehezedik a megfenyegetett akaratara, mig utobbi csupan befolyasolja azt. A becsiilet vagy
az egzisztencia elleni fenyegetés is bizonyulhat pszichikailag ellenallhatatlannak, ameny-
nyiben az a megfenyegetettet az akaratelhatdrozasanak megvaltoztatasara és a fenyegetd
altal kivant magatartas tanusitdsara birja ra. A pszichikai ellenallhatatlansag azonban nem
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jelent tényleges ellenallhatatlansagot, amikor is a sértett akaratelhatarozasanak semmi je-
lentésége, mert a sértett vagy nem tud dontést hozni (pl. 6ntudatlan), vagy nincs lehet6sé-
ge az akaratelhatdrozdsanak megfelel6 magatartast tanusitani (pl. lekotozték). A fenyegetés
a dontés, a valasztas lehet6ségétdl sosem foszt meg, csupan az alternativakat szoritja sziik
korre (lasd a fent irtakat). A kvalifikalt fenyegetést éppen ezért nem a sértettre gyakorolt
hatasa, hanem a torvényben meghatarozott objektiv ismérvek — az, hogy élet vagy testi
épség ellen iranyul és kozvetlen - valasztjak el az egyszerii fenyegetéstol. A fenyegetés rela-
cidjaban tehat a vis absoluta és vis compulsiva megkiilonboztetésének megitélésem szerint
nemcsak a helyes elméleti alapja hidnyzik, hanem sziikségtelen is.

Az erbszak esetén annak egyes megnyilvanulasi formai kozott ontoldgiai értelemben is
létezik az a kiilonbség, melynek elméleti leképezddése a jogirodalomban és a birdi gyakor-
latban a vis absoluta és vis compulsiva jellegli er6szak megkiilonboztetése.

A vis absoluta és vis compulsiva hagyomanyos, Angyal Paltél ered6 felfogasa a sértettre
gyakorolt hatas alapulvételével lényegében megfelelé fogalmi keretben hatarozza meg az
erGszak két tipusanak lényeges ismertetdjegyét, hiszen az erdszak vagy megfosztja a sér-
tettet a valasztasi lehet6ségtdl a tanusitand6 magatartast illetéen (pl. sértett letitése), vagy
»csupan” befolyast gyakorol az akaratelhatarozasara (pl. iitlegeléssel kényszerités).

A biréi gyakorlat — az elméleti allaspontok éltal is megerdsitetten — akkor esik hibéba,
amikor a vis absoluta fogalméba vonja a ténylegesen vis compulsiva jellegti erdszakot is,
hiszen ezzel negligalja az egész fogalmi felépitmény értelmét. Ebben a felfogasban a vis
absoluta lényegében az erészak sulyosabbnak tekintett megnyilvanulasi formainak hete-
rogén halmazava valik, szemben a vis compulsivaval, mely az erészak enyhébb alakzatait
oleli fel. Annak a meghatdrozasa azonban, hogy hol huzédik az a hatar, mi az a fokmérd,
ami alapjan egy adott esetben alkalmazott erészak mar olyan sulyos mértékiinek tekint-
hetd, hogy az vis absolutdnak mindsiil, megitélésem szerint bizonytalan és viszonylagos. E
bizonytalansagot pedig csak tovabb fokozza a vis absoluta birdi gyakorlatban altalanosan
érvényesiilo relativ értelmezése, ami alapjan egy objektive kisebb mértéki erdszak is be-
vonhato a vis absoluta fogalmaba.

A hazai biréi gyakorlat altal alkalmazott koncepcioban a valasztast kizard és a valasztast
engedé erdszak elhatdrolasa elszakad az erdszak alapvetden objektive megitélhetd, onto-
légiai értelemben kifejtett hatdsatol és lényegében a bird szubjektumahoz igazodik, aki az
elég sulyosnak itélt erészakrdl minden tovabbi nélkiil megallapithatja, hogy az lenylig6z6
erejii volt, mely a sértettnek nem hagyott valasztasi lehetdséget.
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Ezzel szemben az altalam képviselt koncepcio szerint a vis absolutaval és a vis compulsivaval
az erGszak mértékét és sulyossagat nem, kizaroélag azt a hatast lehet egzaktan leirni, aho-
gyan az erészak mint kényszererd érvényesiil. A vis absoluta kozvetlen testi determinaciot
eredményez, azaz a cselekvési lehet6séget kizard abszolut fizikai kényszerként érvényesiil
akkor is, ha kizdrja a sértett akaratképzddését (pl. a sértett letitése, vagy a tamadas gyor-
sasaga és intenzitasa miatt), és abban az esetben is, ha megakadalyozza, hogy a sértett az
akaratelhatarozasanak megfelel6 magatartast tanusitson (pl. vegyi sokkold eszkoz alkal-
mazésa).

A vis compulsiva jellegli er6szak ellenben, bar testileg érezhet6 befolyast gyakorol a sér-
tettre, s ennyiben a fizikai kényszer kategdriajaba is besorolhat, a fenyegetéshez hasonldan
ténylegesen akarati kényszerként érvényesiil, hiszen a testi befolyasgyakorlassal nem foszt-
jameg a sértettet a cselekvési lehetdségektdl, a sértett magatartasat sajat akaratelhatdrozasa
és nem a kényszerité abszolut modon hato fizikai rahatasa iranyitja. Ebben a felfogasban
a vis absoluta és a vis compulsiva kozott nincs stlybeli kiillonbség, a kiilonbség az, hogy
milyen formaban fejtik ki hatdsukat a sértettre, megkiilonboztetésiik pedig kizardlag az
erdszak vonatkozasaban bir elméleti és gyakorlati jelent6séggel, a fenyegetés ugyanis min-
den megnyilvanulasi formajaban akarati kényszerként érvényesiil. Az erészak kényszerha-
tasanak is azonban elsésorban altalanos részi, bincselekménytani relevanciaja van (lasd a
fent irtakat).

A Btk. Kiilonos Részének rendszerében az erdszak érvényesiilési formajanak, kényszer-
hatasdnak valojaban nincs meghatdrozé szerepe. Az altalam helyesnek vélt allaspont sze-
rint az erészak mint térvényi tényallasi elem azonos tartalommal bir mindazon (kény-
szeritd vagy rombold) blincselekmények esetén, melyek tényallasa egységesen, minden
tovabbi koriiliras vagy megszoritas nélkiil szabalyozza azt. Az uralkodé felfogastdl elté-
réen megitélésem szerint a vis absolutanak és a vis compulsivanak az erdszak tényallas-
szerlisége szempontjabol csupan annyiban lehet jelent6séget tulajdonitani, amennyiben
a vis absoluta kizart azon kényszerité blincselekmények esetén, melyek akaratlagos, aktiv
sértetti reakciot feltételeznek. Ezen tul azonban az erdszak érvényesiilési formaja alapjan
az er6szak fogalmara, tényallasszeriiségére tovabbi kovetkeztetést nem lehet levonni, csak
a Btk. egyértelmi nyelvtani értelmezése ellenében, mddszertanilag nem igazolhatd, vagy
legalabbis a jogirodalomban vagy a biréi gyakorlatban ez idaig meggy6z6en meg nem in-
dokolt médon.

Véleményem szerint a vis absoluta és vis compulsiva fogalmai koré épiil6 jelenlegi, dog-
matikailag nem igazolt gyakorlat fenntartasa csak ugy lenne elképzelhetd, ha a jogalkoto
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megteremtené annak de lege lata hianyzo torvényi alapjat. Az elméletileg helyes megoldas
ebben az esetben az lenne, ha a jogalkoto a rablas, emberrablas stb. torvényi tényélldsain
beliili korrekcids eszkozzel (példaul a ,,személy elleni ellenallhatatlan” jelzével), esetleg e
btincselekményekhez flizott értelmezd rendelkezéssel sziikitené le az erészak fogalmat az
uralkodoé jogértelmezés altal a vis absoluta alatt értett nagyobb mértékd, sulyosabb meg-
nyilvanulasi formaju erészakra. Mindenesetre — a vis absoluta és vis compulsiva altalam
helyesnek vélt felfogasa alapjan — szerencsésebbnek tartanam a jelenlegi gyakorlat megval-
toztatdsat.

2. A fenyegetés fogalmat a Btk. (korabbi Btk.; 1961. évi Btk.) megitélésem szerint kelléen
pontosan és kozérthetéen hatarozza meg. A fogalom azzal, hogy alapvet6en szubjektiv (a
megfenyegetettben komoly félelem keltésére alkalmassag) és lényegileg objektiv (stlyos
hatrany) jellegli elemeket vegyitve épiil fel, lehetdséget ad a sértett személyiségének figye-
lembevételére, ugyanakkor be is hatarolja a fenyegetést, és a sértett esetleges tulérzékeny-
ségét kizarja a biintet6jogi reakciot igényl6 korbol.

A fenyegetés egyes fogalmi elemeit a judikatura és a jogirodalom viszonylag egységesen,
alapvetéen a megfeleld tartomanyban értelmezi. Komolyabb problémat jelent azonban a
fenyegetés j funkcidjaban, 6nallé blincselekményi mindségében valé megitélése. A terror-
cselekménnyel fenyegetés kapcsan megitélésem szerint egy dogmatikailag helytelen biréi
gyakorlat kristalyosodott ki, mely elkovetési magatartasként e biincselekmény esetén csak
az olyan komoly és konkrét fenyegetést tekinti tényallasszertinek, melyben megnyilvanul
a terrorcselekmény buintettének specialis elkovetése (EBD2012. B.14.). E felfogas azonban
jogértelmezési modszerekkel nem igazolhato, ellentétes a fenyegetés altaldnos fogalmaval,
illetve az e fogalom kapcsan a magyar biintet6jogban tobb mint egy évszazad alatt fel-
halmozddott dogmatikai tapasztalattal. E birdi gyakorlat megvaltoztatasa vélhetéen csak
jogalkotas utjan eszkozolhetd.

3. Az erdszak fogalmat egyetlen irott biintetd torvényiink sem definidlta. Ez — még annak
elismerése mellett is, hogy a fogalom megfeleléen koriilhatarolt, preciz, de az erészak élet-
beli megjelenési formait teljességgel lefedd meghatarozasa igen nehéz feladat — megitélé-
sem szerint hidnyossag. A magam részérdl kisérletet tettem az erdszak legjellegzetesebb
ismertetdjegyeit magaban foglald, a joggyakorlatban hasznalhat6 fogalom kidolgozasara.
A definici6 felallitasat két alapveté szempont determinadlta: az egyik, hogy a fogalom al-
taldnosan alkalmazhaté legyen az erdszakot tényallasi elemként tartalmazd valamennyi
btincselekmény esetén, ami a jogbiztonsag kovetelményébol nézetem szerint egyértelmiien
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kovetkezik. A masik kiindulopont pedig az volt, hogy az erészak tartalmat a sz6 altalanos,
hétkoznapi nyelvhasznalatban ismert és elfogadott jelentése alapjan kell meghatarozni.
Ennek indokaul Dedk Ferenc intelmére hivatkozom, melyet a ,43-as Javaslat kidolgozasara
telallitott bizottsag elsé tilésén intézett a bizottsag tagjaihoz:

»(...) a blinteté-torvénykonyvet nem annyira a birak, tigyvédek és szaktuddsok szamara
kell késziteniink, mint inkdbb a nagy k6zonség szamara, ugy hogy minden véadlott, férfi és
nd, még a béres, juhdsz és napszamos is megértse, tehat keriilniink kell minden technikus
terminust, az iraly minden mesterkedését, minden félremagyarazhaté kifejezést, széval,
hogy a torvény csak szabatossaga altal kiilonb6zzék a mindennapi beszédtdl (...)”*?

Az er6szak fogalma megitélésem szerint a kovetkezéképpen hatdrozhatd meg: fizikai erd
vagy valamely rombol6 (pusztit6) hatast eszkoz alkalmazasaval jard, a szokasostdl eltérd,
tamadod jellegli, személy vagy dolog ellen iranyulé magatartds, mely a személyre vagy do-
logra fizikai behatast gyakorol, vagy mint behatas iranyul.

12 Purszky Ferenc: Visszaemlékezések a biintet6-torvénykonyv kidolgozdsdra kikiildott bizottsdg munkdlataira.
1842-43’ Jogtudomanyi Kozlony 1890/50. 393.



Deak Zoltan:
Attekintés az er@szak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmairdl

15



tanulmanyok

TILKI KATALIN®

A birdsag allaspontja szerint a kiilonds szenvedés okozasat kimeritette az allat (kutya, ser-
tés, vaddiszno, 10, siin) iitlegelése (11 eset); az allat (kutya, sertés) fejbe verése kiilonb6z6
eszkozokkel, pl. kével, csakannyal, baltaval, fejszével, kalapaccsal (7 eset); lanc bendvése
kutya nyakaba (3 eset); kutyak gondozasanak elmulasztasa (3 eset); kutya f6ldhoz csapasa,
haz faldhoz vagasa (2 eset); kutya, egerészolyv megmérgezése (2 eset); macska testrészének
levagasa, anyajuh torkanak elvagasa (2 eset); nagy szamu allat (barany, naposcsibe) nem
megfelel6 szallitasa, tartasa (2 eset); egyéb, igy példaul hurkok kihelyezése vadaszat célja-
bdl, kutya tobb hdnapig torténd hatrahagyasa, siin fogva tartasa élelem és viz nélkiil, kutya
autohoz kotése és ily mdodon valo kozlekedés, kutyaval valé vadaszat, macska kalyhaba
dobasa, kutya fojtogatasa, nyul kével valé megdobasa (8 eset).

A kovetkezd jogeset nagyon jol szemlélteti, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott is
sziilethet kreativ itélet:

= A vadlott angol bullterrier kutyajat heteken, hdnapokon keresztiil rendszeresen 6kollel és
papuccsal nagy erével bantalmazta folyamatosan, testszerte. Az allatot harom alkalommal
kellett megmteni a terhelt magatartésa kovetkeztében.

Az els6foku birdsag jogerds itéletében a felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett elren-
delte az elkovetd partfogo feliigyeletét. Ennek hatalya alatt kotelez6 magatartasi szabaly-
ként el6irta, hogy az elitélt koteles kisegité munkat végezni a partfogé altal kijelolt, al-
latmentéssel és gondozassal foglalkozé nonprofit tarsadalmi szervezetnél, a szervezettel
kotott megallapodas szerint, legalabb heti egy alkalommal, legalabb egyévi idétartamban.
Emellett rendelkezett az illetékes keriileti rendérkapitanysagon hatésagi intézkedés ala
vett és ideiglenesen a Magyar Bullterrier Barati Tarsasag Fajtamentd Egyesiilet telephe-
lyén elhelyezett és gondozasba vett angol bullterrier fataju eb elkobzasarol. Megallapitotta,
hogy a kutya gondozasat, 6rzését, feliigyeletét a tovabbiakban is a fenti egyesiilet végzi

1 Dr. Tilki Katalin tudomanyos munkatérs, OKRI
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(Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B. XIV. 681/2013/I-11. Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 13. B. XIV.13.207/2013/3.)

Egy masik iigyben a terhelt kutyait olyan koriilmények kozott tartotta, hogy az kiilonos
szenvedést okozott az allatoknak:

= A vadlott 2011-t61 2012. augusztus 4-éig hat kutyat tartott ingatlanan. Az allatokat huza-
mosabb ideig bezarva tartotta, a rekkené hdségben nem biztositott nekik élelmet és vizet,
sajat Griilékiiktd] szennyezett sziik fakkokban, allattartasra alkalmatlan helyen éltek. Az
allatokat allatvédo szervezet segitségével és rendori kozremiikodéssel elszallitottak a hely-
szinrél, a szallitas soran azonban az egyik eb elpusztult. A menhelyre végiil 6t kutyat vittek
be, ahol még kettd elhullott.

Az els6foku birdsag felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte az elkovetdt. A lefoglalt és
életben maradt harom kutya elkobzasra keriilt. Az elséfokd hatarozat kitért arra, hogy a
vadlottal szemben korabban igen magas sszegti (2 700 000 Ft) allatvédelmi birsag keriilt
kiszabasra az illetékes onkormadnyzat részérél, ugyanis tobbnapos tiriilék, biiz, az étel és ital
hianya jellemezte az allattartast.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyva megerdsitette, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségtelen bizonyossaggal megallapithaté volt: a
tartasi koriilmények alkalmasak voltak arra, hogy utébb a kimentett kutyak maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozzak. Ennek huzamos ideig torténé fennallasa
nyujtott alapot annak megallapitasara, hogy az az allatoknak kiilonos szenvedést okozott.
(Budapesti XI. és XXIL. Keriileti Ugyészség B. XI. 6693/2012/2., Budai Kozponti Keriileti
Birésag 26. B. XI. 394/2013/10., Févarosi Torvényszék 27. Bf. XI. 6607/2014/9.)

Osszesen 2 iigyben fordult el§ eltérés az iigyészi és a birdi megitélés kozott ebben az iigy-
kategoriaban:

» A vadlott nem tudott aludni egy macska nyavogasatol. Mérges lett és gy dontott, hogy
megkeresi a zaj forrasat, ezért lement a haz udvarara. Eszrevette, hogy az 4llat beszorult a
pincelejard fémajtaja ala. A vadlott visszament a lakasaba, magahoz vett egy kampds botot,
majd visszatért az udvarra és iitlegelni kezdte a védekezésre képtelen dllatot. A macska két-
ségbeesetten nyavogott. A szomszédok kinéztek és rdkiabaltak az elkovetdre, hogy hagy-
ja abba az allat bantalmazasat. A vadlott azonban tovabb iitétte a macskat és addig verte,
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amig el nem hallgatott. Ezt kovetden a tetemet a kukaba dobta, a nagymérett vértdcsat
feltakaritotta és visszament a lakasaba.

Az tigyészség allatkinzas vétsége [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pont] miatt
emelt vadat az igyben. Az els6foku birdsag viszont allatkinzas biintettének mindsitette
a cselekményt, és dontését azzal indokolta, hogy a kiszolgaltatott, menekiilésre képtelen
allat nagy ereju, kitarté itlegelése kiilonds szenvedéssel jart, a macska a vadlott kegyetlen
banasmodja kovetkeztében kinhaldllal pusztult el. Mindezért a terheltet felfiiggesztett sza-
badsdgvesztésre itélte. (Budapesti IX. Keriileti Ugyészség B. 3813/2012/6., Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 13. B. IX. 21.761/2013/3.)

» A vadlottak és ismerdseik egy ingatlan el6tt egy lelakatolt ketrecben két nyulat talaltak.
Az 1. r. vadlott lefeszitette a lakatot a ketrecrdl, majd az egyik nyulat a nala 1évo késsel tobb
alkalommal megszurta, a masik nyulra pedig egy, a helyszinen talalt nagy mérett kovet
dobott két alkalommal. Mindkét allat elpusztult. Az elkovetd a tetemeket hatrahagyva a
tarsasaggal egyiitt tavozott a helyszinrdl. Az tigyészség tarstettesként elkovetett lopas vét-
sége mellett allatkinzas vétsége [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pont] miatt emelt
vadat az tigyben az I. r. vadlott ellen.

Az els6foku birdsag jogerds itéletében allatkinzas biintettének mindsitette a cselekményt,
tekintettel arra, hogy a késsel bantalmazott nyual azonnal elpusztult, viszont a masik nyul
az elsd kovel valo megdobasa okan szerzett sériilései miatt kiilonos szenvedést atélve csak
a masodik dobas utan pusztult el. Ezért és lopas vétsége miatt a birdsag az I. r. vadlottal
szemben felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a II. r. vadlottat pedig tarstettesként
elkovetett lopas vétségében talalta bindsnek és probara bocsatotta. (Budapesti XX., XXI.
és XXIII. Keriileti Ugyészség B. 2978/2013., Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bird-
sag 7. B. XX. 1373/2015/34.)

Két tigyben jogerds felmentd itélet sziiletett a kiilonds szenvedést okozva elkovetett allat-
kinzas bilintette alol:

= A vadlottak (L, IL, III. r.) tytkot, kakast, kacsat (9sszesen 18-at) tulajdonitottak el, amiket
zsakokba raktak, ily moédon 6sszezsufolva azokat. A nagy meleg és a folyamatosan fogyo
levegd hatasara 13 baromfi elpusztult.

Az els6foku birdsag megéllapitasa szerint a terheltek nem kovettek el allatkinzast, igy
btincselekmény hianyaban felmentette 6ket [Be. 6. § (3) bek. a) pont I. fordulat] az ellentik
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allatkinzds blintette [1978. évi 266/B. § (1) bekezdésébe tkoz6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiill6] miatt emelt vad alol.

A masodfoku birésag helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét. A birdi testiilet hataro-
zataban kifejtette, hogy azért nincs helye a blincselekmény megallapitasanak, mert a ter-
heltek tevékenysége egyszeri, eseti jellegli volt, cselekedetiik nem meritette ki a torvényi
tényallasban szerepld ,,bandsmod” hosszabb ideig tarté folyamatossagat (BH2011. 331.).

Kitért arra is, hogy az tigyész a vadiratban a vadlottakat arra tekintettel vadolta 13 rend-
beli allatkinzas buntettével, hogy cselekményiik kovetkeztében 13 joszag pusztult el. Ra-
mutattak a 13 rendbeli mindsités helytelenségére és utaltak a BH2013. 148 szamu eseti
dontésére, amely szerint természetes egység, ha tobb gerinces allat indokolatlan bantalma-
zasa, illetleg az ilyen allatokkal szemben maradandé egészségkarosodasuk vagy pusztu-
lasuk el6idézésére alkalmas banasmod alkalmazasa ugyanazon magatartassal megy végbe.
A fentiekbdl pedig azt a kovetkeztetést vontak le, hogy birdsag a vadlottakat nem 13 rend-
beli, hanem 1 rendbeli allatkinzas blintettének vadja alél mentette fel. (Nyiregyhazi Jarasi
Ugyészség B. 6351/2012/17., Nyiregyhdzi Jarasbirosag 38. B. 2242/2012/71., Nyiregyhazi
Torvényszék 2. Bf. 705/2014/4.)

= A vadirati ténydllas szerint a vadlott két kutyat tartott az ingatlanan. Még nem késziilt el
az uj kennel, ezért az ebeket a garazsba zarta. A garazs ajtajat az allatok szétkapartak, ezért
egy-egy nyirfahoz kototte ki 6ket. Mdsnap a hintaallvany egy-egy oszlopahoz kototte ki
az ebeket, mert a nyirfahoz t(iz6tt a nap. Az ezt kovetd napon észlelte, hogy az egyik allat
elpusztult. A helyszinre hivott allatorvos szerint a kutya halalat az erés napsiités okozta.

Az elséfoka birdsag jogerds itéletében blincselekmény hianyaban felmentette a vadlot-
tat a kiillonos szenvedést okozva elkovetett allatkinzas bintettének vadja aldl [Be. 6. § (3)
bek. a) pont I. fordulat]. A biréi testiilet indokoldsaban kifejtette, hogy a helyszinre érkezd
allatorvos véleménye, amely kiils6, morfologiai jegyek alapjan allapitotta meg a halal okat,
nem volt elegendd bizonyiték, e vonatkozasban igazsagiigyi allatorvos szakértét kellett vol-
na bevonni, ami utélag nem pdtolhaté. A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el.
A terhelt nem latta magatartasa lehetséges kovetkezményeit, rosszul mérte fel az arnyé-
kolas helyét. Végiil a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott blindssége nem
éri el az tigyészi allaspont szerinti eshetSleges szandékot. (Szekszdrdi Jérasi Ugyészség B.
2145/2013/4-1., Szekszardi Jarasbirosag 32. B. 34/2014/17.)

Tobb allat maradando egészségkarosodasaval vagy pusztulasaval valosult meg az allatkin-
zas azokban az ligyekben, amelyekben kutyakat, lovakat nem megfelel6 modon taplaltak,
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itattak — minek kovetkeztében azok éheztek és szomjaztak -, bezarva tartottak, nem ré-
szesitettek allatorvosi ellatasban (6 eset); kutyakat foldhoz csaptak, haz falahoz vagtak (2
eset); kolyokkutyakat vizbe fojtottak (1 eset); hurkokat helyeztek el vadak elejtése céljabdl
(1 eset). Nyolc esetben az allatok el is pusztultak.

Nemcsak biintet6eljaras, hanem mas hatdsagi eljaras is indult a kovetkezd tigyben szerepld
terhelt ellen:

= A vadlott mar évek dta tartott sertéseket és fogadott be kutyakat ugy, hogy az ehhez sziik-
séges feltételeket tobbszori felhivas ellenére sem volt hajlandé biztositani. Emiatt ellene az
allategészségligyi hatdsag tobbszor intézkedett (kotelezte mint allattartdt a hatarozataban
pontosan megjelolt tevékenységek megtételére), megallapitotta, hogy a sertések nincsenek
bejelentve, a kanok nincsenek ivartalanitva, a tenyészallatok a sziikséges betegségek elleni
véddoltast nem kapjak meg, a sertések az udvaron nincsenek megfeleld6 mdédon elkiilo-
nitve a kutyaktol, és egyébként a kutyak sincsenek ivartalanitva, a megfelelé véddoltassal,
transzponderrel sincsenek ellatva.

A vadlott 2012 6szét6l 2013. julius végéig ugy tartott kutyakat két lakéhaz udvar- és
kertrészében, hogy azokat sem étellel, sem vizzel nem latta el megfelel6en, az allatok le-
sovanyodtak, éhségiikben a szintén ott tartott malacokra tamadtak, minek kovetkeztében
tobb allatot elpusztitottak.

Az els6foku birdsag itéletében ramutatott arra, hogy a terheltet személyiségzavara koze-
pes fokban korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék. A birdsag tobb allat pusztulasat okozva elkovetett
allatkinzas bilintettének mindsitette az elkovetett cselekményt.

A masodfoku birdsag jogerds hatarozataban a vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetését probara bocsatésra enyhitette. (Nagykdrosi Jarasi Ugyészség B. 819/2012/22.,
Nagykérosi Jardsbirésdag 1. B. 175/2013/20., Budapest Kornyéki Torvényszék 3. Bf.
83/2015/13.)

Elkobzas

Nyolc tigyben keriilt sor az allatok (kutyak és lovak) elkobzasara. Az dllatok allatmentd
alapitvanyhoz, illetve fajtament6 egyestilethez keriiltek. A birdsag jogerds itéletében azért
kobozta el az allatokat, mert a terhelt a kutyajat bantalmazta, kidobta a haz tet6téri ablakan,
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lovait, illetve kutyait nem megfelelGen tartotta. A lovak esetében ez oly mdédon jelent meg,
hogy nem volt biztositva szamukra megfelel6 mennyiségli és mindségii takarmany, ivoviz;
bériik parazitakkal fertézott; patajuk gondozatlan volt. Kutyakat pedig sajat tirtilékiiktol
és vizeletiiktSl szennyezett helyen tartottak, huzamos idére bezartak, illetve nem voltak
beoltva, tovabba parazita elleni kezelésben sem részesiiltek.

A birosag altal értékelt legfontosabb bizonyitékok

A biintetGeljards soran a birdsag altal értékelt legfontosabb bizonyitékok, koriilmények: a
tanuk, akik lattak a torténteket (140 terhelt esetén), a helyszinen észleltekrol, az dsszegytj-
tott adatokbdl és a megtett intézkedésrdl készitett renddri jelentés (113 terhelt esetén), a
tényképekbdl allo melléklet (95 terhelt esetén), a feljelentésrdl, a helyszini szemlérdl és a
lefoglalasrol késziilt jegyzékonyv (81, 77, 48 terhelt esetén), a terhelt beismerd vallomasa
(65 terhelt esetén), a biinjeljegyzék (44 terhelt esetén). Mindezeken kiviil az elkvetési ma-
gatartas és az allat allapota kozotti okozati Osszefliggés megallapitasa céljabodl beszerzett
igazsagiigyi allatorvos szakért6i vélemény (39 terhelt esetén) és a sériilt allatot ellato allat-
orvos (35 terhelt esetén) jegyzékonyve.

A biintetés kiszabasa soran értékelt enyhito és silyosito koriilmények

A Févarosi Torvényszék az allatkinzas itélkezési gyakorlata kapcsan hangsulyozza,” hogy
a biré mindig az adott iigyet, egyedileg vizsgalja. A biintetés kiszabasakor alaposan mérle-
geli a blindsségi koriilményeket: az elkovetett cselekményt és az enyhitd, sulyositd koriil-
ményeket. E korben meghatarozo az elkovetd személyisége, a cselekmény el6tt vagy alatt,
illetve azt kovetden tanusitott magatartasa.

A biintetés kiszabasa soran a bir6sag enyhitd koriilményként értékelte altalaban a terhel-
tek beismer6 vallomasat (44 személy), biintetlen el6életét (43 személy), azt hogy kiskoru
gyermek/ek tartdsara koteles/ek (26 személy), az idémulast (24 személy), a kar részben
vagy teljes egészében vald megtériilését (10 személy), az elkdvetési érték mindsitési érték-
hatarhoz val6 kozelitését (8 személy), valamint a megband magatartast (6 személy). Volt
olyan iigy, amelyben enyhité koriilményként szerepelt, hogy a vadlott ellen nem indult
korabban kozigazgatasi eljaras az allattartassal kapcsolatban.

2 Sajtotajékoztatd a Févarosi Torvényszéken 2016. &prilis 29-én. Allatkinzds: itélkezési gyakorlat a Févérosi
Torvényszéken. A Févarosi Torvényszék Sajtdosztalya — hattéranyag, 3.
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A biintetés kiszabasa soran a birdsag sulyositoé kortilményként vette figyelembe leggyak-
rabban a hasonlé tipusu cselekmények orszagos, illetve helyi szinten torténé elszaporo-
dottsagat (29 személy), a terheltek biintetett el6életét (22 személy), a tarstettességben vald
elkovetést (20 személy), a halmazatot, illetve a tobbszords halmazatot (15 személy), azt,
hogy a vadlottak biintetSeljaras, illetve felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovet-
ték el a biincselekményt (11, illetve 10 személy), tovabba, hogy a cselekmény nemcsak al-
kalmas volt arra, hogy az allat pusztuldsat okozza, hanem az allat elhullasa mint eredmény
ténylegesen be is kovetkezett (9 személy).

Stlyosit6 kortilményként szerepeltek még ezekben az tigyekben az alabbi tényezdk:

= az dllat kitartd, durva bantalmazasa,

= a brutalis elkovetési mdd,

= az allat kiszolgaltatott helyzete, kiilonos tekintettel fajtajara, életkorara és testsulyara,

= az allatok hosszabb id6n keresztiil rendkiviil rossz koriilmények kozott tartasa,

= a blintetGeljaras megindulasat kovetden a vadlott nem tett semmit az allatok kortilmé-
nyeinek javitasa érdekében,

= tobb 16 nem megfeleld tartdsa és gondozasa (az allatok nem kaptak elegendé takar-
manyt, orvosi ellatasban sem részesiiltek),

= tobb kutya kitétele,

= tobb allat elpusztulasa,

= kiméletlen, a kutya életének megmaradasara esélyt sem hagyo, garazda elkovetési mod,
= allattartdi kotelezettség sulyos elhanyagolasa,

= tobb dllat hosszu idén keresztiil val6 nélkiilozése,

= tobb allat veszélybe keriilése,

= az allat két 16véssel valé megsebesitése,

= az allatnak olyan sulyos sériilések okozasa, amely a gyogyulasi id6t meghosszabbitotta.

Az ligyészség altal inditvanyozott joghatrany’

Az Osszesen 260 elkovetébdl 248-nal volt adat arrdl, hogy az tigyész milyen joghatranyt
inditvanyozott.

Az tgyész legtobbszor felfiiggesztett (162 személy) és végrehajtandd szabadsagvesz-
tés (48 személy), valamint ez utobbi mellett koziigyektdl eltiltas (47 személy) kiszabasat

3 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt anyagok: a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féligyészség (BOFI-
GA//52-2/2017.), a Dunaujvarosi Jarasi Ugyészség (DUUIGA//40-3/2017.) tdjékoztaté anyaga.
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inditvanyozta. Tovabba 23 elkovet$ vonatkozasaban pénzbiintetést, 10 elkoveténél pedig
kozérdekit munka szankciot javasolt. A mellékbiintetések koziil vagyonelkobzasra 11, ki-
tiltasra pedig 1 vadlottnal tett javaslatot. Az intézkedések koziil elsésorban partfogé fel-
tigyelet elrendelését (20 személy) és probara bocsatas (11 személy) alkalmazasat kérte a
bir6sagtol.

Megallapithatd, hogy birdsag az tigyészség altal inditvanyozott joghatranyt 147 elkovetonél
alkalmazta, 25 terheltnél részben, 76 vadlottnal pedig teljesen eltért az tigyészi javaslattol.

A gyakorlatban az tigyészség csak nagyon indokolt esetben tesz inditvanyt felfiiggesztett
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasara. A Legfobb Ugyészség felé jelenteni is
kellett (2015-ig) azon tligyeket, ahol ettdl eltérd inditvanyt tettek. Ezzel szemben a birdsa-
gok sokkal arnyaltabban kezelik a biintetéskiszabas korét, és gyakori, hogy az enyhité és
stlyositd koriilmények értékelése utan pénzbiintetést, kozérdekldi munka biintetést szab-
nak ki, vagy prébara bocsatas intézkedést alkalmaznak.

A Dunatjvérosi Jarasi Ugyészség két tigy kapcsén arra hivta fel a figyelmet, hogy a jards-
bir6sag nem minden esetben jar el kell6 szigorral a biintetés kiszabasa soran, a masodfoku
eljarasban pedig egyértelmten tiikrozddik az tigyészség és a birdsag allaspontjanak eltéré-
se az allatkinzas sulyossaganak megitélése kapcsan.

» Az egyik tigyben a vadlott, aki ittas dllapotban a hazaban tartézkodott, pihenni szeretett
volna, de a szomszéd kutydja folyamatosan ugatott. A vadlott dithos lett, magahoz vette
légpuskajat, majd tobb izben ralétt az allatra, 4-5 16vést adva le a lanccal kikotott ebre. A
l1ovések koziil az egyik a kutya bal fiilkagylojanak szélét talalta el és a bor szélébdl kihasitott
egy lencsényi darabot.

Az tgyészség vadbeszédében felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett
inditvanyt. Az elséfoku birdsag dllatkinzas vétségének [1978. évi IV. térvény 266/B. § (1)
bek. a) pont I. fordulat] mindsitette a cselekményt és a vadlottat probara bocsatotta. Az
ligyészség sulyositas érdekében fellebbezést nyujtott be.

Ezt kovetden a masodfokud birdsag jogerds itéletében kozérdekldh munka biintetést sza-
bott ki a terhelttel szemben. Azaz egyetértett az tigyészség allaspontjaval, miszerint a vad-
lottal szemben intézkedés alkalmazdsa nem volt elegendd. (Dunaujvarosi Jardsi Ugyészség
B. 2317/2010., Dunaujvarosi Jarasbirosag 2. B. 196/2011/24., Székesfehérvari Torvényszék
1. Bf. 68/2012/3.)
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» Egy masik tigyben a fiatalkoru vadlott fiives teriileten kikototte (egy kb. 1 méter hosz-
szusagu redényhuzé zsindrral) egy fahoz fiatal, szuka keverék kutyajat, majd ttlegelni
kezdte testszerte az allatot a ndla 1évé vasbottal, és cserép- és tégladarabokkal dobalta.
Az eb megprobalt kitérni a bantalmazas el6l, azonban a nyakara erésitett zsindr megaka-
dalyozta ebben. A terhelt perceken at folytatta az allat bantalmazasat, csak akkor hagyott
tel vele, amikor a helyszinre érkezd ismerdse raszolt. A kutya az elkovetd altali kitarto és
durva bantalmazas kovetkeztében vérzd sériiléseket szenvedett. Mindez sulyos fizikai és
lelki megterhelést okozott az allatnak, amely alkalmas volt az eb életének kioltasara vagy
maradandé egészségkarosodas okozasara.

Az els6foku birdsag jogerds itéletében blindsnek talalta a vadlottat allatkinzas biintet-
tében [a 2012. évi C. torvény 244. § (1) bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint minGsiilé] és ezért a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa mellett a fiatalkoru
terhelt partfogo feliigyeletét is elrendelte.

A masodfoku birdsag megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét. Tobbek kozott a vadlott
biintetését kozérdekidt munkara enyhitette. A birdi testiilet indokolasaban egyebek mellett
ramutatott arra, hogy a fiatalkoru elkovetokkel szemben elsésorban neveld jellegii joghat-
ranyokat kell alkalmazni. A torvényszék a biintetési célokat kozérdekdi munka biintetés
kiszabdsaval latta elérhetének.

Az iigyészség enyhének tartotta a birdsag altal kiszabott kozérdekd munka biintetést,
mert véleménye szerint a vadlott rendkiviil kitartd, agressziv magatartassal valositotta meg
a kiilonos szenvedést okozva elkdvetett allatkinzas blintettét. (Dunaujvarosi Jarasi Ugyész-
ség B. 966/2015., Dunaujvarosi Jarasbirosag 14. Fk. 77/2015/15., Székesfehérvari Torvény-
szék 1. Fkf. 120/2016/3.)

Blintetések tipusa, mértéke

A blincselekmény tarsadalomra veszélyessége a tényallasban meghatarozott biintetésben
és ennek tételkeretében jelenik meg. A kiszabhatd biintetés tehat a blincselekmény su-
lyossagat is kifejezi. Az allatkinzas alapesete vétség és két évig, mindsitett esete blintett és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend®.

A megadott tételkeret kozott a biré dont arrdl, hogy milyen biintetést szab ki. A torvény
lehetdséget ad végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasara, azonban az alacsony biintetési
tétellel fenyegetett cselekmények esetén ehelyett, az enyhit szakaszra [Btk. 33. § (4) bek.]
figyelemmel enyhébb biintetés is kiszabhat6 vagy intézkedés alkalmazhato.
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A vizsgalt igyekben dsszesen 260 terhelt kovetett el allatkinzast.

A birdsag jogeroés itéletében az elkovetoket leggyakrabban felfiiggesztett (134 személy, eb-
bél 10-en fiatalkoruak voltak), részben felfiiggesztett (1 személy) és végrehajtando szabad-
sagvesztésre (29 személy, ebbdl 2-en fiatalkoruak voltak) itélte és ez utobbi mellett koz-
tgyektdl eltiltast (25 személy) alkalmazott.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata altaldban borton (90 személy), foghaz (60 sze-
mély), néhany esetben fegyhdz (2 személy), fiatalkortuak foghaza (9 személy), illetve fiatal-
kortak bortone (1 személy) volt.

A kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztések idtartama a kovetkezéképpen alakult:

= 6 honap vagy kevesebb: 42 személynél,

= 6 hénap - 1 év: 59 személynél,

n 1 év -2 év: 33 személynél,

n 2 - 3 év (fele részben felfiiggesztett): 1 személynél.

A kiszabott végrehajtando szabadsagvesztések idGtartama a kovetkezéképpen alakult:

= 1 év vagy kevesebb: 13 személynél,
w1 év -2 ¢év: 8 személynél,

w2 év -3 év: 5 személynél,

= 3 év felett: 3 személynél.

Végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara tobbségében visszaeso terheltekkel szemben
vagy halmazati elkovetés esetén, allatkinzas blintette miatt keriilt sor.

A Fovarosi Torvényszék tajékoztatoé anyaga szerint* a birak leginkabb akkor alkalmaz-
nak végrehajtand6 szabadsagvesztést, ha az elkovetd nagy szenvedést és gyotrelmet oko-
zott az allatnak, vagy kedvezétlenek a terhelt személyi koriilményei: felfiiggesztett, illetve
feltételes szabadsagvesztés hatalya alatt vagy visszaesdként kovette el a cselekményt.

Ko6zérdekit munka szankciot 39, pénzbiintetést 18 terhelttel szemben szabtak ki. A kozér-
dekit munka biintetések id6tartama 120, 150, 180, 300 6ra volt. A pénzbiintetések 0sszege
altalaban 100 000 és 200 000 forint kozott mozgott.

4 Sajtotajékoztatd a Févarosi Torvényszéken 2016. &prilis 29-én. Allatkinzds: itélkezési gyakorlat a Févérosi
Torvényszéken. A Févarosi Torvényszék Sajtdosztalya — hattéranyag, 4.
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A mellékbiintetések koziil vagyonelkobzasra 11, kitiltasra és kiutasitasra pedig 1-1 vadlott-
nal kerilt sor. Az intézkedések koziil a birdsag els6sorban prébara bocsatast (34 személy)
és partfogo feliigyeletet (26 személy) rendelt el, ezen kiviil még néhany elkovetdt (4 sze-
mély) megrovasban részesitett, illetve velitk szemben elkobzast (2 személy), vagyonelkob-
zast (2 személy) és jovatételi munkat (2 személy) alkalmazott.

A birdsag fiatalkoruak esetén a biintetések koziil a felfiiggesztett szabadsagvesztésen kiviil
jellemz6en kozérdekd munka biintetést szabott ki, intézkedésként pedig f6ként partfogd
feliigyeletet és probara bocsatast alkalmazott.

Osszességében megallapithatd, hogy a joghatranyok tekintetében a biroi gyakorlat széles
skalan mozog.

Fontos megemliteni, hogy a bir6 nem szerez tudomast® az éltala kiszabott biintetés vagy
intézkedés végrehajtasardl. Ennek azért van jelentdsége, mert ha errdl visszajelzést kapna,
ez hatassal lehetne a jogalkalmazoi gyakorlatra.

Halmazat mas blincselekményekkel

A birdsag jogerds itéletében 99 elkdvetdnél szabott ki halmazati biintetést. Altaldban az
allatkinzas egy (77 személy), illetve két (17 személy) masik biincselekménnyel allt halma-
zatban.

Az allatkinzds legtobbszor, 16 terheltnél lopds biintettével [1978. évi IV. torvény 316. §
(1) és (4) bekezdés a) pont], 10-nél lopas vétségével [1978. évi IV. torvény 316. § (1), (2)
bekezdés I. fordulat], 7-nél pedig garazdasag vétségével [2012. évi C. torvény 339. § (1) be-
kezdés] halmazatban keriilt megallapitasra. Csak 3, illetve 1 elkovet6nél fordult eld, hogy
az allatkinzas orvvaddszat [2012. évi C. torvény 245. § ¢) pont] és természetkarositas [2012.
évi C. torvény (1) bekezdés b) pont] biintettével allt halmazatban.

Allatkinzds vétsége és természetkarositas buintette keriilt halmazatba akkor, amikor:

= A vadlottak (akik négyen voltak, I. r. vadlott fiatalkoru) hurkokat helyeztek ki egy lege-

5 Bzt alatdmasztja Vérhegyi Eva: ,A kérnyezeti biintetdjog birésdgi gyakorlata, kiilonds tekintettel a
természetkdrositds biintette elemzésének tapasztalatai alapjan” cimt tanulmanya is. 32. Forras: http://birosag.
hu/sites/default/files/allomanyok/project_docs/itelkezesi_gyakorlat_tanulmany.pdf
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16n, hogy tirgét fogjanak. Osszesen 57 hurkot helyeztek el. A IIL. r. vadlott 6, a IV. r. vadlott
8 tirgét fogott, mely allatokat agyoniitottek, tovabba még 3 él6 tirge keriilt el6, melyeket
szabadon engedtek. Az I. és II. r. vadlottak altal kihelyezett hurkokban allati tetem, illetve
€16 allat nem volt.

A hurok tiltott vadaszati eszkoz,® az iirge védett allatfaj,” egyedének természetvédelmi
értéke 10 000 Ft. A 14 db elpusztult és 3 db €16 iirge természetvédelmi értéke dsszesen 170
000 Ft.

Az elséfoku birdsag az 1. és a II. r. vadlottat blindsnek talalta tarstettesként elkovetett
allatkinzas vétségének kisérletében [1978. évi IV. 6rvény 266/B. § (2) bek.] és lopas vét-
ségének kisérletében [1978. évi IV. torvény 316. § (1)-(2) bek. I. fordulat], a III. és a IV.
vadlottat pedig allatkinzas vétségében, lopas vétségének kisérletében és természetkarositas
buintettében [1978. évi IV. torvény 281. § (1) bek. b) pont], ezért veliik szemben halmazati
biintetést szabott ki.

A masodfoku birdsagjogerés itéletében az I. ésa Il. r. vadlottat felmentette a tarstettesként
elkovetett lopas vétségének kisérlete miatt emelt vad aldl és mellézte a II. r. vadlott
tarstettesként elkovetett allatkinzas vétségének mindsiilé cselekményébdl a kisérletre uta-
last, tovabba a II. r. vadlott biintetésének idStartamat (a végrehajtandé szabadsagvesztést)
csokkentette. (Miskolci Jarasi Ugyészség B. Fk. 9855/2011/6-1., Szerencsi Jarasbirosag 9.
Fk. 284/2012/22., Miskolci Torvényszék 14. Bf. 2499/2013/9.)

A kovetkez6 iigy jol megvilagitja az allatkinzas és az orvhalaszat egymashoz vald viszonyat:

= A vadlott a Balatonbdl halgazdalkodasi vizteriileten a tulajdonat képezé nyakzohaldval
(tiltott halfogasi eszkoz) halaszati engedély nélkiil halfogasi tevékenységet végzett. 117 da-
rab fogassiill6t fogott ki a vizbdl, melyeket gépkocsijaval a tartézkodasi helyére szallitott.
Masnap a halakat megtisztitotta és egyenként folpack folidba csomagolta, majd zsakba he-
lyezte és gépkocsijaval a kozeli varosba autozott, ahol rendéri intézkedés ald vontak. A 117
db fogassiillé értéke 434 954 Ft volt, melyeket az eljaras soran lefoglaltak.

Az els6foku birdsag biindsnek talalta a terheltet orvhaldszat vétségében [2012. évi C.
torvény 246. § a) pont], lopas vétségében [2012. évi C. torvény 370. § (1) bek., (2) bek. a)

6 Az elbiralaskor hatalyban 1évé, a vad védelmérél, a vadgazdalkoddsrdl és a vadaszatrol szolé 1996. évi LV.
torvény 68. § (1) bek. f) pontja szerint.

7 A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint
az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelent6s novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 1. sz. mellékletében foglaltak szerint
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pont] és allatkinzas biintettében [2012. évi C. torvény 244. § (1) bek. a) pont, (2) bek. b)
pont]. Ezért halmazati biintetésiil felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki és az elkove-
tot 4 évre kitiltotta a Balatoni Halgazdasagi Zrt. hasznalataban 1év6 vizteriiletrol.

A masodfoku birdsag jogerds itéletében mell6zte a blindsség megallapitasat az allatkinzas
biintettében, az elkovetett cselekményt orvhalaszat vétségének [2012. évi C. térvény 246. §
a) és b) pont] mindsitette. A kiszabott szabadsagvesztés és a kitiltas id6tartamat enyhitet-
te. A masodfoku birdi tanacs indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott altal megvaldsitott
btincselekmények jogi mindsitése részben téves. Az elsé fokon eljart birdsag helyteleniil
értékelte a terhelt cselekményét egyidejileg orvhalaszat vétségeként és allatkinzas biin-
tetteként is. A torvényalkotd az orvhalaszatot az allatkinzas tényallasabol kiemelte, 6nallo
btincselekmény lett, igy a két tényallas az altaldnos és a specidlis viszonyaban 4ll egymas-
sal. A két bilincselekmény kozotti halmazat csak latszolagos alaki halmazat, ezért a vadlott
cselekményét egységesen orvhalaszat vétségeként kell mindsiteni, melldzve az allatkinzas
buintettekénti mindsitést. Tovabba a terhelt egyfeldl jogosulatlanul folytatott halaszati tevé-
kenységet, masfeldl ezt tiltott eszkozzel tette. Ezért valosult meg az orvhalaszat (2012. évi
C. torvény 246. §) tényalldsdnak a) és b) pontja. (Tapolcai Jarasi Ugyészség B. 136/2014/4-
L., Tapolcai Jarasbirdsag 3. B.76/2014/3., Veszprémi Torvényszék 1. Bf. 356/2014/8.)

Allatkinzds vétsége és orvvadaszat bintette allt halmazatban az aldbbi tigyben:

» Allatkinzas vétsége és orvvaddszat biintette keriilt halmazatban megéllapitésra akkor,
amikor a vadlott erdds vadaszteriileten vadak illegalis elejtése céljabdl drotbol késziilt hu-
rokkal elejtett egy 6zsutat. A hurok az allat nyakara szorult, emiatt nem tudott elmenekiilni.
A vadlott észlelte az 6z verg6dését, majd odament hozza és a kozelben taldlhat6 fahusang-
gal nagy erdvel iitlegelte a vad fejét, az allat a helyszinen kimult. A vadlott a dréthurokba
akadt 6zet indokolatlanul oly médon bantalmazta, hogy ez az allat pusztulasat okozta.

Az elséfoku birdsag itéletében utalt arra, hogy a korabban emlitett két blincselekményt
azért lehetett a terhelt terhére heterogén anyagi halmazatban megéllapitani, mert azok id6-
ben egymast kovetden, elkiiloniilten valosultak meg.

Az allatkinzas tekintetében az ligyészség kiilonos szenvedést okozva elkovetett allatkin-
zas buntette [2012. évi C. torvény 244. § (2) bek. a) pont] miatt emelt vadat, viszont a
bir6sag allatkinzas vétségének [2012. évi C. torvény 244. § (1) bek. a) pont] mindsitette a
cselekményt. Ezt azzal indokolta, hogy az allat nem fuldoklott és nem vergédott tobb éran
keresztiil a hurokban.
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A masodfoku birsag helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét. (Lenti Jardsi Ugyész-
ség B. 145/2014/7-1., Lenti Jarasbirosag 1. B. 74/2014/10., Zalaegerszegi Torvényszék Bf.
588/2014/5.)

Bizonyitasi nehézsegek®

A bizonyitast nem egyszer megneheziti, hogy a nyomozé hatdsag az eljaras kezdetén a
helyszinre érkezéskor tapasztaltakat — pl. lesovanyodott kutya — kizarolag renddri jelentés-
ben rogziti, ennek fényképekkel torténé dokumentalasa viszont elmarad.

A Nyiregyhdzi Jardsi és Nyomoz6 Ugyészség dltal kialakitott gyakorlat szerint az eljaras
meginditasakor a nyomozo hatosag (lehetdleg allatorvos bevondsaval) szemlét tart, mely-
nek megallapitasait jegyz6konyv rogziti. Ha az dllat nem pusztul el, a nyomozd hatdsag
menhelyre széllitja, az ott tortént befogadaskor sor keriil az allat allapotfelmérésére és az
errdl késziilt dokumentum szintén a bizonyitas anyagat képezi.

Altaldban a maradand egészségkarosodds vagy pusztulds okozdsdra alkalmas bdnasmaod
[2012. évi C. torvény 244. § (1) bek. a) pont] korében meriilnek fel bizonyitasi problémak.
Ez azokban az esetekben fordul el6, amikor az allatok pusztulasa, illetve maradandé egész-
ségkarosodasa nem kovetkezett be az allatok szakszertitlen szallitasa, illetve tartasa kap-
csan. Ezekben az iigyekben szakért6i vélemény alapjan allapithaté meg, hogy a maradan-
do egészségkarosodas vagy a pusztulas lehetdsége fennall-e, és a beszerzett bizonyitékok
mérlegelésével donthetd el, hogy az a terhelti magatartassal ok-okozati 6sszefiiggésben
all-e (azaz a koriilmények, a banasmod mennyiben jarultak hozza az allat szenvedéséhez,
egészsége karosodasahoz).

Az allatok bantalmazasaval elkovetett cselekmények kapcsan szakértdi feladat annak meg-
allapitasa, hogy a sériilések hogyan, mitdl keletkeztek, valoban emberi magatartas okozta-e
azokat. Felmeriil6 kérdés ez esetben az elkovetd olyan védekezésének ellenérzése, mely a
bantalmazast elismeri, azonban a térvényi tényallasban meghatarozott indokolatlansagot
vitatja.

8 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt anyagok: a Békés Megyei Foiigyészség (BEFIGA//142-3/2017.), a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség (BOFIGA//52-2/2017.), a Csongrad Megyei Foiigyészség (1.
B. 204/2017/2-1.), a Debreceni Jarasi és Nyomozé Ugyészség (HAFIGA//90-8/2017.), a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Féligyészség (SZFIGA//80-9/2017.), a Veszprém Megyei Féligyészség (VEFIGA//137-7/2017.)
joggyakorlatrdl sz6l6 beszamoloi.
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Az allatkinzds miatt indult eljardsok esetében — kiilondsen a Btk. 244. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban irt elk6vetési magatartasok korében - jellemzd az alacsony felderitési mutatd.
Altaldban a biincselekmény elkdvetésének helyszine, illetve az elkdvetési targy nem tartal-
maz olyan nyomokat, amelyek alapjan az elkdvetd azonosithat6 lenne.

A Csongrad Megyei Féligyészségnél elméleti problémaként meriilt fel az, hogy ha a biin-
cselekmény kovetkeztében elpusztult allat értéke az 50 000 Ft-ot nem haladja meg, ugy az
allat gazddja sértettnek tekinthetd-e, és mint olyan, az esetleges megsziintetd vagy felfiig-
gesztd hatarozatok kapcsan panaszjoggal rendelkezik-e. Erre a valasz, hogy az allat gazdaja
nem tekinthet6 sértettnek.

Az elkovetokrol

Osszesen 260 terhelt valositotta meg a blincselekményeket, koziiliik 63,1%-ot tettesnek,
31,9%-ot tarstettesnek, 3,1%-ot blinsegédnek mindsitettek. Talnyomo tobbségében olyan
térfiak (88,5%) kovették el a cselekményeket, akik kozségben (142 személy) vagy varosban
(66 személy) élnek. Tehat az allatkinzasok tobbsége vidéken torténik, ahol gyakran a mai
napig olyan szokasok élnek (pl. kutyak veréssel nevelése), melyek altaldban mar nem elfo-
gadottak.

A terheltek kozott 22 fiatalkoru, 40 fiatal feln6tt volt. A fiatalkoru elkovetSk tobbsége
(20-an) indokolatlanul bantalmazott 4llatokat, illetve az allatnak kiillonos szenvedést okoz-
va allatkinzas bilintettét valdsitotta meg. Legnagyobb szamban 31 és 40, valamint 41 és
50 év kozotti személyek kovették el a vizsgalat alapjaul szolgalo eseteket. A legfiatalabb
elkovetd 18, a legidGsebb 78 éves volt. Iskolai végzettségiiket tekintve dltalanos iskolat (114
személy) vagy szakmunkasképzot (52 személy) végeztek.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a 260 elkovetébol 186 rendelkezett valamilyen
allassal, azonban errdl sok terheltnél (42-nél) nem volt adat. Az elkovetSk tobbsége alkal-
mi munkas (34 személy), alkalmazott (27 személy), munkanélkiili (24 személy), tovabba
oregségi (17 személy) vagy rokkantsagi (16 személy) nyugdijas volt. Kiemelendd, hogy
harom allatgondozo szerepelt az elkovetdk kozott.

A terheltek kozott 4 roman és 1 osztrak allampolgar volt. Csupdn tizenegy elkévetd volt
elézetes letartoztatasban. Az elkovetdk 63,5%-a (165 személy) eldszor kovetett el blincse-
lekményt. Korabban 95 terhelt volt mar biintetve, a tobbség lopas vétsége (19 személy)
és buntette (15 személy), valamint lopds buintette és mas blincselekmények (11 személy),
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tovabba ittas jarmivezetés vétsége (11 személy) miatt. Csak harom személy kovetett el
korabban allatkinzast. Jogerds itélet els6 fokon 187, masodfokon 70 terheltnél sziiletett.

A biintetdeljaras idotartama

A vizsgalt tigyekben a nyomozas idtartama, amely a feljelentés megtételétdl a nyomozas
lezarasaig terjedt, atlagosan 1 és 4 honap volt. Kiugréan hossza id6tartam is megtalalhat6
volt, amelyben az eljaras 31, illetve 53 honapig tartott.

A birdsagi eljaras idétartama, amely a vadirat benyujtasatol a jogerds hatarozat megho-
zatalaig terjedt, atlagosan 1, 2 és 4 honap kozott mozgott. Kirivéan hosszua birdsagi eljarasi
id6tartam is megtalalhato volt, amelyben az eljaras 48, 68, illetve 73 honapig tartott.

Osszességében megéllapithato, hogy a teljes eljras (tehdt a feljelentés megtételétdl a bi-
résagi itélet jogerdssé valasaig) leggyakrabban (92 tigyben) 1 év alatt, 58 ligyben 1 és 2 év
kozott, 16 tigyben 2 és 3 év kozott, illetve 14 tigyben 3 év felett fejez6dott be. A leghosszabb
eljaras 8 évig, a masodik leghosszabb 5 év 8 honapig tartott.

Ugyanazon magatartas miatt indult mas hatosagi eljarasok

Az allatkinzas blincselekménye mellett sokszor megvaldsul olyan mulasztas vagy szabaly-
szegés, amely kozigazgatasi eljarast von maga utan.

A biintetGeljards soran 31 tigyben mertiilt fel adat arra vonatkozéan, hogy mas hatosagi
eljaras is indult ugyanazon magatartas miatt, ebb6l 17 esetben az is kideriilt, hogy a hato-
sagok eljarasai milyen jogkovetkezményekkel zarultak.

Kozigazgatasi hatdsagi eljaras 22 tigyben folyt. Kilenc olyan eset fordult el6, melyben a
totigyészség kozérdekvédelmi szakaga kezdeményezte eljaras lefolytatasat az illetékes ha-
tosagnal.

A hatdsagok eljarasaik soran legtobbszor allatvédelmi és halvédelmi birsagot (8 tigy, 6 tigy)
szabtak ki, két tigyben halvédelmi birsag kiszabasa mellett allami horgaszjegy vasarlasatol
vald eltiltas is alkalmazasra keriilt. Ezen kiviil 6sszesen 3 esetben kiilonbozé tevékenysé-
gek megtételére kotelezték az eljéras ald vont személyeket. Igy példdul azt irtak el8, hogy a
terhelt a kutyait oltassa be, gondoskodjon chippel valé megjelolésiikrél, tegye megfelel6vé
a kutyatartasi koriilményeket; csokkentse le a tartott ebek szamat egyre, illetéleg gondos-
kodjon a kutydk szokésének megakadalyozasarol.
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FIRKO ZSOLT"

A falopasok és tiizifacsalasok jogi szabalyozasa

1. Az erdor6l, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) erdészeti szakmai szabalyai

Az Evt. hatalya kiterjed:

= az erddre, annak €16 és élettelen alkotoelemeire,

= az erdei életkozosségre,

= a kiilteriileten talalhato fasitasra,

= az erdészeti létesitményre,

= az erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalo foldtertiletre, valamint
= a faanyag-kereskedelmi lanc szerepldire,

= a faanyag készletezésére, tarolasara, szallitasara, forgalomba hozatalara [4. § (1) bekez-
dés].

Erdének mindsiil az Orszagos Erdéallomany Adattarban (a tovabbiakban: Adattar) erd6-
részletként vagy szabad rendelkezés(i erd6ként nyilvantartott teriilet. Az erdészeti hatdsag
kérelemre, hivatalbol, vagy a telepitési-kivitelezési terv alapjan a telepitett erd6t, vagy a
kiiltertileten talalhatd, erdei fafajokbol allo, 6sszetiiggd, legalabb 50%-o0s zarddasu és 2 m-t
meghaladé atlagmagassagu, jogszer(ien fenntarthaté faallomany altal elfoglalt teriiletet,
amelynek természetbeni kiterjedése az 5000 m*-t, illetve a széls6 fak toben mért tavolsagat
tekintve atlagosan a 20 m szélességet eléri. Eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban erdd
alatt az Adattarban erddrészletként nyilvantartott teriilet kell érteni (Evt. 6. §).

Az erdOket erddtervezési korzetekre (a tovabbiakban: korzet) kell osztani, tovabba az er-
dészeti nyilvantartds és a térbeli rend kialakitdsa érdekében az erddt erdétagokra és er-
dorészletekre kell felosztani. A http://erdoterkep.nebih.gov.hu/ oldalon taldlhaté a na-
ponta frissiilé, Magyarorszag tajékoztatd jellegli erdészeti webtérképe, mely miholdas

1 Dr. Firké Zsolt, komléi jarasi tigyészségi alligyész
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térképen feltiintetik az erddteriiletek erddtag, erd6részlet és foldrészlet azonositd szamait,
illetve egyéb nyilvanos adatokat is (pl. az illetékes korzetet, az erdégazdalkodo kodjat, a
teriilet nagysagat, tulajdonformajat, az esetleges védettségét, a fadllomany tipusat és a ko-
vetkezd tervezés évét) (Evt. 16. §).

Az erdészeti hatdsag az Adattarban egyszerisitett adattartalommal tartja nyilvan a szabad
rendelkezésti erd6t, melynek telepitését, felujitasat, valamint a faallomanyanak teljes vagy
részleges kitermelését annak megkezdése el6tt legkésdbb 21 nappal elézetesen be kell je-
lenteni az erdészeti hatdsag részére, a tevékenység végrehajtasat pedig annak befejezését
kovetd 30 napon beliil kell bejelenteni. A szabad rendelkezésti erdd esetében az erdéte-
lepités feltételeire, a karositok karokozasa elleni védelemre, a karos tevékenységek elleni
védelemre, a talajvédelemre, a tiiz elleni védelemre, az erd6gazdalkodasi célu erdei jarmd-
forgalomra, az erdd latogatasara, valamint a bejelentési kotelezettségre vonatkozo6 rendel-
kezéseket is alkalmazni kell (Evt. 11. §-a).

Fasitasnak mindsiil a kiilteriileten talalhatd, erd6nek, szabad rendelkezésti erdének vagy
erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriiletnek nem mindsiilé, e tor-
vény hatdlya ala tartozo, faval, fadllomdannyal boritott teriilet. A fasitasban tervezett — a fa
tovében mérve — 10 centimétert meghalad6 atmér6ji fa kitermelését, annak megkezdése
el6tt legkésébb 21 nappal el6zetesen be kell jelenteni az erdészeti hatosag részére. Fasitas
esetében az erddtelepités feltételeire, a karositok karokozasa elleni védelemre, a tliz elleni
védelemre, valamint a bejelentési kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseket is alkalmazni
kell (Evt. 12.§).

Az erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalo foldteriilet az Adattarban egyéb
részletként nyilvantartott tisztds, terméketlen teriilet, erdei farakodd és készletez6 hely,
erdészeti létesitményhez tartozo teriilet, vadfold, erdei vizfolyas, erdei t6, nyiladék, cserjés,
valamint erdészeti kutatéhely (Evt. 13. §).

Az erdégazdalkodod az erdészeti hatosag altal vezetett erdégazdalkodoi nyilvantartasban
szerepl6 jogszerd hasznald, az Evt.-ben foglalt erd6gazdalkoddi jogok és kotelezettségek
- a haszonvételi joggyakorlas kivételével — az erdégazdalkodot illetik, illetve terhelik (Evt.
17.§). Az erdégazdalkodd, valamint a hasznalatdban all6 erdd, illetve erd6gazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriilet (a tovabbiakban egyiitt: erdének mindsiild
told) adatairdl az erdészeti hatdsag nyilvantartast vezet (a tovabbiakban: erd6gazdalkodoi
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nyilvantartas) (Evt. 18. §). Az erdégazdalkodé az erddgazdalkoddi nyilvantartasban sze-
repld adatok valtozasat 30 napon beliil az erdészeti hatdsaghoz bejelenti, amely a véltoza-
sokat a nyilvantartason atvezeti.

Az erddgazdalkoddi jogok és kotelezettségek a nyilvantartasba torténd bejegyzéssel ke-
letkeznek és a nyilvantartasbdl valé torléssel sztinnek meg, adat bejegyzésének, megvaltoz-
tatasanak vagy torlésének kozhiteles hatdsagi nyilvantartasbdl torténé adatatvétel, kozok-
irat vagy teljes bizonyité erejli maganokirat alapjan van helye.

Az erdégazdalkoddi nyilvantartast orszagosan vezetik, annak adatai nyilvanosak, azok-
bdl jogszabalyban meghatarozottak szerint hiteles vagy nem hiteles, illetve teljes vagy
szemle masolat adhat6. Az Evt. részletesen meghatarozza az erdégazdalkodoéi nyilvantartas
tartalmat, melyek koziil az egyik legfontosabb adat az erd6gazdalkod¢ altal alkalmazott er-
dészeti szakszemélyzetre, jogosult erdészeti szakszemélyzetre, illetve erdészeti szakiranyi-
t6 vallalkozasra vonatkozoan annak a szakiranyit6i névjegyzékben rogzitett nyilvantartasi
kédja. Az erdégazdalkoddi nyilvantartas kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak mindsiil.

Az Evt. 16. § (9) bekezdése alapjan az erd6gazdalkodo az erdételepitési, erdéfelujitasi,
erdénevelési, fahasznalati és erdévédelmi munkak megkezdése el6tt koteles az erddrészlet
hatarvonalainak toréspontjaira jol lathato és id6tallo hatarjeleket elhelyezni. Jogosulatlanul
végzett fakitermelés vagy egyéb erddt karosito cselekmény észlelése esetén az erdégazdal-
kodo, vagy annak hianyaban az erd6 tulajdonosa, jogszer(i hasznaléja haladéktalanul kéte-
les bejelentést tenni a renddrség és az erdészeti hatdsag felé (Evt. 102. §).

Ha a koz0s tulajdonban all6 6nall6 erdégazdalkodasi egységet a tulajdonostarsak tobblet-
hasznalati megallapodas vagy foldhasznalati szerz8dés utjan nem adjak egy személy hasz-
nalatdba, akkor azon erdébirtokossagi tarsulat alapitasaval vagy erd6kezelésbe adds utjan
tarsult erd6gazdalkodast kotelesek folytatni [Evt. 20/A. § (3) bekezdés]. A kozos tulajdon-
ban all6 f6ldek hasznalatanak szabalyait a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6lo
2013. évi CXXII. toérvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol
52616 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) X. Fejezete (69-76. §) szabalyozza részletesen.

Az erddk, az erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriiletek és a sza-
bad rendelkezésti erd6k adatainak, valamint a hatésagi dontések és a végrehajtott erdégaz-
dalkodasi tevékenységek adatainak nyilvantartasa, tovabbd az erd6gazdalkodas ellendrzé-
se és elemzése céljabol a miniszter — az erdészeti hatdsag altal hatosagi nyilvantartasként
vezetett — Orszagos Erd6éallomany Adattarat miikodtet, mely kozhiteles hatosagi nyilvan-
tartasnak mindsil.
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Az Adattarat orszagosan vezetik, annak adatai nyilvanosak, azokbdl jogszabalyban megha-
tarozottak szerint betekintés biztosithat6 és szemlemasolat adhato (Evt. 38. §).

Az erdészeti hatosag az erdStervezési korzetre vonatkozoan tizévenként korzeti erddterve-
zést végez, amelynek soran igazgatasi tevékenység keretében feliilvizsgalja az erd6k allapo-
tat, és Osszegyujti az erdégazdalkodok kovetkezo idészak erdégazdalkodasara vonatkozo
javaslatait. Az Osszegyujtott adatok és javaslatok alapjan a korzeti erd6tervezési eljaras mint
Osszevont hatdsagi eljaras keretében sziikség esetén javitja az Adattar adatait és modositja
az erd6 faallomanyanak vagasérettségi korat, valamint meghatarozza a kovetkezd korzeti
erddtervezésig terjed6 idészakban végrehajthatd, illetve végrehajtand¢ fakitermelések, er-
dénevelési beavatkozasok mddjat, a végrehajtasukra vonatkozo6 rendelkezéseket, tovabba
az erdofeldjitasi kotelezettségre vonatkozd lehet6ségeket, illetve eldirasokat, azaz az erdé-
szeti hatosag megalkotja az erdStervet [Evt. 33. § (1) bek.].

Az erdégazdalkodo az erddtervben foglalt erdésitési, erdénevelési és fakitermelési tevé-
kenységet — kivéve, ha a fakitermelést, illetve erd6gazdalkodasi tevékenység targyévben
torténd végrehajtasara vonatkozé szandékat jelezte, és az erdészeti hatosag az erdétervet
modositotta, illetéleg az erd6gazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatdsag rendelte el -,
az erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriilet kezelését, fenntartasat
szolgalo, a bejelentett erd6kar kovetkeztében karosodott faanyag egészségiigyi, az intenzi-
ven terjed6 fafajok egyéb termelésként torténd és az erdd engedélyezett igénybevételéhez
kapcsolddd, az erdétervben nem szerepld fakitermelést a tevékenység megkezdését legké-
s6bb 21 nappal megel6z6en az erdészeti hatdsag részére tett bejelentést kovetéen végezhet
[Evt. 41. § (1) bek.].

Az erd¢ felujitasa az erdd kitermelt vagy kipusztult fadllomanyanak ajboli 1étrehozasara
iranyulé tevékenység. Az erdd faallomanyat annak véghasznalatat kovetden, illetve, ha az
barmilyen okbol kipusztult vagy hianyzik, illetleg annak zarédasa meghatarozott szint ala
csokkent, az erdégazdalkodénak meghatarozott hataridon beliil fel kell jitania.

Az erd¢ felujitasat az erdészeti hatdsag irja el6, mely torténhet természetes modon, azaz
mageredetd, illetve sarjeredetli természetes feldjitds, illetéleg mesterséges mdédon, amely-
nek soran magvetéssel, csemetetiltetéssel vagy dugvanyozassal gondoskodnak a faallo-
many ujboli létrehozasardl.
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Az erdészeti hatdsag az erdofelujitasi kotelezettség teljesitését, illetve az erdéfelujitasok al-
lapotat rendszeresen ellenérzi (a tovabbiakban: erdéfelujitasok miiszaki atvétele). Az er-
dofelujitasok miszaki atvételére évente, a targyév oktdber 15. napjaig bezarélag keriil sor.
Az ellendrzés eredményeit az erdészeti hatésag muszaki atvételi jegyzokonyvben rogziti.

A tarvagassal érintett erddben az erdéfelujitast az erdégazdalkoddnak legkésdbb az
erdofelujitasi kotelezettség keletkezésének évétdl szamitott masodik évben, az erdéfel-
ujitas miszaki atvételéig meg kell kezdenie. Ha a befejezett erdéfelujitas faallomanyat a
megadott hataridére nem sikeriil megfelel6 allapotba hozni, akkor az erdészeti hatosag az
erd6t ismét erdofelujitasi kotelezettség ala vonja.

Ha az erdéfelujitds megkezdésére, illetve befejezésére biztositott hataridé elmulasztasa
az erdégazdalkodénak nem felrohatdan kovetkezik be, az erdészeti hatdsag a tudomas-
szerzést kovetden a hataridét a rendes munkavégzéshez sziikséges mértékig hivatalbdl, az
erdégazdalkodo véltozasa esetén pedig kérelemre mddositja (Evt. 51. §-a).

Az erdei életkozosség védelme érdekében az erdégazdalkodo koteles az erdd egészségi al-
lapotat figyelemmel kisérni, az erd6t veszélyeztetd karos hatasok kartételének megel6zésé-
hez és az ellentik val6 védekezéshez sziikséges intézkedéseket megtenni (Evt. 57. §).

Erdei haszonvételnek mindsiil az erd$ anyagi javainak és nem anyagi jellegii szolgaltatasa-
inak hasznositasa, igy kiilondsen:

= a fakitermelés,

= az erdészeti szaporitdanyag gytijtése,

= a vadaszati jog gyakorlasa vagy hasznositasa,

= az elhalt fekvd fa és gally gytjtése, illetve elhalt, szaraz ag nyesése,
= a kidontott fardl torténd gally, toboz és diszitélomb gytjtése,
= a gomba, vadgyiimolcs, virag, illetve gydgynovény gytijtése,
= a bot, nad, sds, gyékény termelése és fii kaszalasa,

= a méhészeti tevékenység,

= a feny6gyanta gytjtése,

= cserje kitermelése, €16 és elhalt cserjék hajtasainak gytjtése,
= az erdei legeltetés,

= az erdd kozjoléti szolgaltatasainak tizleti célu hasznositasa,

= az erdei forrasviz hasznositasa (Evt. 68. §).
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Az erdei haszonvételek gyakorlasa nem karosithatja, illetve veszélyeztetheti az erdé biolo-
giai sokféleségét, felszini és felszin alatti vizeit, talajat, természetes felujulasat, felujitasat, a
védett természeti értéket, valamint az erdei életkozosséget.

Az erd6gazdalkodod az erdei haszonvételeket a torvényben meghatarozott feltételekkel
gyakorolhatja, 6 jogosult meghatarozni az erdei haszonvételek gyakorlasanak a feltételeit.

Az erdei életkozosség védett fajai fennmaradasanak és fejlddésének biztositasa érdeké-
ben az erdészeti hatdsag — hivatalbdl vagy a természetvédelmi hatésag megkeresése alap-
jan - korlatozhatja vagy megtilthatja erdében a cserjék kitermelését, az elhalt, fekvé fa
és gally, valamint él6 és elhalt cserjék hajtasainak gytjtését. Ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, az allam 100%-os tulajdondban 4llé erdében az erd6gazdalkodé kételes tlirni
az egyéni sziikségletet meg nem haladé mennyiségii gomba, vadgylimélcs, gydogynovény
gyUjtését, valamint forrasviz elhordasat (Evt. 69. §).

Fakitermelésnek mindésiil a fa t6tdl, illetve talajtdl vald elvalasztasa, valamint a kitermelt
faanyag erdében torténd mozgatasa és felkészitése, ide nem értve az erdéfeldjitas érdeké-
ben végzett vagastakaritast és a rakodokrol végzett szallitast.

Az erd6ben fakitermelést az erddtervben foglalt eléirasokkal 6sszhangban lehet végez-
ni. A fakitermelési munka végrehajtoja koteles a munka elvégzésére jogosito, az erdégaz-
dalkodo jogosult erdészeti szakszemélyzete altal kiadott erdégazdalkodasi muveleti lapot
vagy annak masolati példanyat a munkavégzés soran maganal tartani, és azt az arra jogo-
sult személynek felszdlitasara bemutatni.

A fakitermelés moddja lehet: tisztitds, gyérités, tarvagas, fokozatos feldjitovagas,
szalalovagas, készletgondozo hasznélat, egészségligyi fakitermelés, valamint egyéb olyan
fakitermelés, amely utan erdéfeltjitasi kotelezettség nem keletkezik.

Az erdészeti hatdsag a tarvagas végrehajtasat meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén
erdéfelujitasi biztositék nyudjtasahoz koti. Erdéfeltjitasi biztositékként az erdészeti hatdsag
bankgaranciat, az erdészeti hatdsag letéti szamlajara elhelyezett készpénzt, allamkotvényt,
vagy okirattal igazolt tigyvédi vagy birdi letétbe helyezett készpénzt, illetve allamkotvényt
fogadhat el.

Az erdészeti hatosag az erdéfelujitas megkezdését kovetden a biztositék 70%-at, az erdd-
feltjitas befejezését kovetden pedig a fennmaradd biztositékot felszabaditja.

A tisztitovagas, felujitovagas végvagasa és szalalovagas végvagasa, valamint a tarvagas ki-
vételével minden fahasznalat csak akkor hajthatd végre, ha a kivagasra tervezett fak szaksze-
rli megjelolése elézetesen mar megtortént, ezen eldirds a fatiltetvényre, kultirerdékre nem
vonatkozik. Erdégazdalkodasi célu erdei jarmiiforgalomnak mindésiil az erdészeti erd- és
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munkagép, valamint erdégazdalkodasi tevékenységet szolgalo egyéb jarmi erdében, vala-
mint az erdészeti feltarohaldzat részét képezo erdei uton valo kozlekedése (Evt. 70-74. §).

A fakitermelés fogalmanak meghatarozasara figyelemmel itt jegyzendé meg, hogy egy-
arant megvalositja a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés bi) pontja szerint
mindsiilé szabalysértési értékre, erdében jogellenes fakivagassal elkovetett lopas vétségét,
aki erdében €16, illetve elhalt (kiszaradt, elpusztult stb.), de még labon allé fat vag ki.

A faanyag szarmazasat igazolni kell. Ennek megfeleléen a fakitermelés jogosultja, illetve a
kitermelt erdei favalasztékkal rendelkezni jogosult vagy annak meghatalmazottja a kiter-
melt erdei favalaszték szarmazasarol koteles a szallitashoz sziikséges igazolast (a tovabbi-
akban: szallitéjegy) kiallitani, melyet a faanyag szallitdja koteles a szallitds soran maganal
tartani és azt a hatosag képvisel6jének felszdlitasara bemutatni.

Magyarorszag teriiletén vald felhasznalas vagy forgalomba hozatal céljabol fatermék-
nek harmadik orszagbol vagy mas tagallambol torténd behozatala esetén az import ok-
manyokhoz, szallitmanyt kiséré dokumentaciokhoz mellékelni kell a nyomon kovethetd-
séget, illetve a szarmazast igazolé dokumentumokat, tovabba import esetén az exportdr
nyilatkozatat arrdl, hogy az nem illegalis kitermelésb6l szarmazik, melynek betartasért az
elsé magyarorszagi forgalomba hozé a felel6s.

Tilos forgalomba hozni azt a faterméket, amely illegalis kitermelésbdl szarmazik, vagy
a jogszabalyokban és eurdpai unios jogi aktusokban foglalt kovetelményeknek nem felel
meg. Az el6irasok, kotelezettségek betartdasanak elmulasztasa vagy megszegése esetén vé-
lelmezni kell, hogy a fatermék illegalis kitermelésb6l szarmazik.

A faanyag-kereskedelmi lanc szerepl6je koteles tobbek kozott a kellé gondossag elvén
alapulé nyomon kovethetdségi eljaras kapcsolddd naprakész dokumentaciés rendszer
adatait 5 évig meg0rizni és felhivasra haladéktalanul az erdészeti hatdsag rendelkezésére
bocsatani. Koteles tovabba a bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettségnek eleget tenni,
az erdészeti hatdsaggal egyiittm(ikodni, ellendrzését tlirni és eldsegiteni, a faterméket a
forgalombdl kivonni, visszahivni, valamint egyidejileg tdjékoztatni az erdészeti hatésagot
a megtett intézkedésrol, okarol és eredményérdl, ha a fatermék nem felel meg a jogszaba-
lyokban foglalt el6irdsoknak.

Az ellenérzd szervezet haladéktalanul koteles az erdészeti hatdsagot értesiteni, ha a fa-
anyag-kereskedelmi ldnc szerepl6jénél végzett tevékenysége vagy ellenérzése soran a jog-
szabalyokban vagy eurdpai unids jogi aktusokban foglalt el6irasok megsértését észleli (Evt.
90-90/M. §).
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A faanyagok szarmazasi igazoldsanak rendjét az allam a faanyag-kereskedelmi lanc hato-
sagi feliigyeletével biztositja, amely kiterjed

= az illegalis kitermelések megakadalyozasaval 6sszefliggd tevékenységekre,

= a fatermékek forgalomba hozatalara, feldolgozasara és kereskedelmére,

= a fatermékek belf6ldi szallitasara, behozatalara, kivitelére,

= a faanyag-kereskedelmi lanc feliigyeletéhez sziikséges adatokra és nyilvantartasokra,
= az ellendrz6 szervezetek mitkodésének vizsgalatara.

A faanyag-kereskedelmi lanc hatdsagi feltigyeletét az erdészeti hatosag latja el. Az erdészeti
hatdsag jogszabalyban meghatarozottak szerint nyilvantartast vezet a hazai faanyag-keres-
kedelmi lanc szerepl6irdl, mely kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiil. A faanyag-
kereskedelmi lanchoz tartozd tevékenységek valamelyikét Magyarorszag teriiletén végzo
természetes személy vagy gazdalkodé szervezet koteles a tevékenység megkezdése el6tt az
adatait nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni, mellyel egyidejtileg az erdészeti hatosag
technikai azonosité szamot allapit meg a nyilvantartasba vétel igazolasara.

A faanyag-kereskedelmi lanc regisztralt szerepldje a nyilvantartasban szerepl6 adataiban
bekovetkezett valtozast, annak bekovetkezésétdl szamitott 15 napon beliil koteles az erdé-
szeti hatdsag részére bejelenteni. A felhivast kovetSen a valtozasbejelentési kotelezettség
teljesitésének ismételt elmaradasa esetén az erdészeti hatdsag az tigyfelet a nyilvantartasa-
bol torli. A bejelentési kotelezettség nem vonatkozik azon erdégazdalkodora, aki kizardlag
Magyarorszag teriiletén végzett erd6gazdalkodasi tevékenysége keretében erdei favalaszté-
kok eléallitasat és értékesitését végzi.

Az erdészeti hatdsag jogosult adatokat, illetve informaciokat cserélni mas kijelolt, hatds-
korrel rendelkezd hatdsagokkal, tovabba eldzetes bejelentés nélkiili helyszini ellenérzé-
seket végezhet, mely ellenérzésekhez az erdészeti hatdsag a renddrség, az allami ado- és
vamhatosag, valamint az dnkormanyzati adéhatdsag kozremiikodését igényelheti.

Az erdészeti hatdsag az ellendrzés eredményes lefolytatasa érdekében a faanyag-keres-
kedelmi lanc szerepl6itdl legfeljebb 30 napos hataridé kittizésével az eldallitott vagy for-
galmazott faval és fatermékkel kapcsolatban irasban adatszolgaltatast kérhet. Az ellen6rzés
hatékonysaga érdekében a nevezett szervezetek kotelesek egymassal egyiittmtikodni.

Az erdészeti hatdsag a jogszabalyokban vagy eurdpai unids jogi aktusokban meghata-
rozott rendelkezés, illetve hatosagi hatarozatban foglaltak megsértése esetén intézkedést
hozhat vagy figyelmeztetésben részesithet, mely jogkovetkezmények alkalmazasanak
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nincs helye, ha a cselekménynek az erdészeti hatdsag tudomasara jutasatdl szamitott 1 év,
illetve a cselekmény elkovetésétdl szamitott 3 év eltelt.

Az erdészeti hatosag a jogszabalyban meghatarozottak szerint, a jogsértés sulyaval aranyo-
san a kovetkezd intézkedéseket hozhatja:

= elkobozhatja a jogellenesen forgalomba hozott vagy forgalomba hozni szandékozott
faterméket és az ebbdl szarmazo bevételt, ha azok illegalis kitermelésbdl szarmaznak,
vagy azok szarmazasara vonatkozéan hamis adatokat adtak meg;

= értékesiti vagy megsemmisiti az elkobzott faanyagot;

= zarlati intézkedést rendel el illegalis kitermelés vagy annak vélelme esetén, mely zarla-
tot elrendel6 végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye;

= erdévédelmi birsagot szab ki;

= hataridd tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezi a faanyag-
kereskedelmi lanc szerepl6jét.

A faanyag-kereskedelmi lanc hatdsagi feliigyelete soran elkobzott fatermék az értékesités
vagy megsemmisités helyett kozérdeki célra is felhasznalhaté. Ha az eljarasa soran mu-
lasztast vagy jogszabalysértést allapit meg, az erdészeti hatdsag a jogkovetkezményeket
megallapitd végleges végrehajthatd hatdrozatdanak vagy végzésének kivonatat honlapjan
haladéktalanul kdzzéteszi, mely kivonatot a kozzétételtdl szamitott 5 év elteltével vagy an-
nak okafogyotta valasakor honlapjardl eltavolitja (1d. EUTR jogsértés lista — http://portal.
nebih.gov.hu/eutr-jogsertesek).

Az Evt. 5. § 14. pontja alapjan jogosult erdészeti szakszemélyzet az Evt. végrehajtasara
kiadott jogszabaly szerinti szakmai gyakorlattal rendelkez6, az erdészeti hatdsag altal ve-
zetett erdészeti szakiranyitéi névjegyzékben jogosult erdészeti szakszemélyzet besorolds-
sal nyilvantartott erdészeti szakszemélyzet. Az erd6gazdalkoddonak az erdégazdalkodasi
tevékenység szakszertségének biztositdsa érdekében jogosult erdészeti szakszemélyzetet
kell alkalmaznia, kivéve, ha az erdégazdalkodo jogosult erdészeti szakszemélyzeti besoro-
lassal szerepel az erdészeti szakiranyitoi névjegyzékben. Alkalmazasnak mindsiil a mun-
kaviszony keretében vagy megbizassal torténé foglalkoztatas, valamint a jogosult erdészeti
szakszemélyzetet munkaviszony keretében alkalmazé erdészeti szakirdnyito vallalkozas
megbizasa.

Az erdészeti szakszemélyzet szakiranyitasi tevékenysége soran ellatja az erdében jog-
szerlien végezhet6 erdégazdalkodasi tevékenységek szakmai iranyitasat, valamint az erdd
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fennmaradasat, fejlodését veszélyeztetd allapotrol, eseményrol, vad altali kdrositasrdl valo
tudomasszerzést kovetden az erdégazdalkodot vagy az erdégazdalkodo altal alkalmazott
jogosult erdészeti szakszemélyzetet haladéktalanul értesiti, illetve a veszély elharitasaban a
téle elvarhaté modon kozremiikodik (Evt. 97-100. §).

A fentieken tul a jogosult erdészeti szakszemélyzet

= az erdGgazdalkodd részére szakmai tajékoztatast és tanacsot ad jogai gyakorlasa és ko-
telezettségei teljesitése érdekében;

= az erddgazdalkoddt szakmai kérdésekben képviseli;

= a tudomasara jutott, az erdégazdalkodoét érinté tényekrdl, adatokrol az erdégazdalko-
doét haladéktalanul tajékoztatja;

» az erdégazdalkodo erdészeti hatdsag felé tett bejelentéseit, adatszolgaltatdsait
ellenjegyzi, illetve lehetéség szerint benyujtja; valamint

= kidllitja a muveleti lapot.

Az erdészeti hatdsag erdészeti szakiranyitoi névjegyzéket vezet, amely kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak mindésiil. Az erdészeti szakiranyitdi névjegyzéket orszagosan vezetik, an-
nak adatai nyilvanosak, azokbol jogszabalyban meghatarozottak szerint betekintés bizto-
sithaté és szemlemasolat adhaté.

A rendészeti feladatokat ellaté erdészeti szakszemélyzet és jogosult erdészeti szakszemély-
zet az épiilet, létesitmény és egyéb vagyontargy 6rzése soran az erdében, erddgazdalkodasi
tevékenységet kozvetlentil szolgald foldteriileten és az erdészeti maganuton — az egyes ren-
dészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az is-
kolakeriilés elleni fellépést biztositdé mddositasarol szolo 2012. évi CXX. térvényben meg-
hatarozottak alapjan - jogosult az erd6t veszélyeztetd vagy karositd jogellenes cselekmény
elkovetésén tetten ért vagy az elkovetéssel alaposan gyanusithaté személlyel, illetve jarma
vezetjével szemben

= jogellenes cselekmény folytatasanak megakadalyozasara;

= a tetten ért személy visszatartasara;

= dolog ideiglenes elvételére;

= igazoltatasra;

= ruhdzat, csomag és jarmu atvizsgalasara, valamint jarm feltartéztatasara;
= a tetten ért személy eldallitasara.



tanulmanyok

A rendészeti feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet és jogosult erdészeti szakszemély-
zet a feladatai ellatasa soran az intézkedés kikényszeritése céljabol vegyi eszkozt, illetve
kizarélag onvédelmi célbdl szolgalati kutyat, valamint rendérbotot tarthat maganal. Az er-
dészeti hatosag rendészeti feladatokat ellatd tagja, az rendészeti feladatokat ellatd erdészeti
szakszemélyzet, a rendészeti feladatokat ellato jogosult erdészeti szakszemélyzet marokl6-
fegyvert tarthat maganal [2012. évi CXX. tv. 21. § (1) bekezdés b) pont].

Az erdészeti szakszemélyzet valamint a jogosult erdészeti szakszemélyzet az erd66rzési
tevékenységével, valamint a jogellenes cselekmény hatésagnak torténd bejelentésével kap-
csolatban a biintet6jogi védelem szempontjabdl kozfeladatot ellatd személy.

Erdészeti gépet erdészeti gépkezel6i jogositvanyt (a tovabbiakban: gépkezeldi jogositvany)
szerzett személy kezelhet. [Evt. 101. § (1) bek.]

2 2s

2. Az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasral szol6 2009. évi
XXXVII. torvény végrehajtasarol szold 61/2017. (XI. 21.) FM rendelet (Evt. Vhr.)
erdészeti szakmai szabalyai

Hatarjelként hatarko, hatardomb, hataroszlop, valamint fakra festett jelzés alkalmazhato.
A hatarvonal megjelolésére a nyiladék és a hatarpaszta (részlethatarnak a hatarpaszta ko-
zépvonalan kell elhelyezkednie) is alkalmas.

A részlethatarok koziil a terepen nem sziikséges megjelolni

= az alland¢ tereptargyakkal egyértelmtien beazonosithatd hatart,

= azt a részlethatart, ahol a szomszédos erdérészletek faallomanyanak fafajosszetétele
jelentésen elkiiloniil, vagy magassagkiilonbsége legalabb 4 méter, valamint

= az Adattarban egyéb részletként nyilvantartott teriiletek hatarait (Evt. Vhr. 9. §).

A fakitermelés szabalyait az Evt. Vhr. 43-47. § szabalyozza, mely alapjan az erd6ben jog-
szerlien végezhetd fakitermelés megkezdése el6tt a jogosult erdészeti szakszemélyzet az
erd6gazdalkodot tajékoztatja az elvégzend6é munkafolyamatrol, valamint errél erdérészle-
tenkénti bontasban miveleti lapot allit ki.

A miuveleti lap az azonosit6 adatok mellett tartalmazza a fakitermelés modjat, érintett
tertiletét, id6tartamat, a becsiilt kitermelend6 bruttd fatérfogatot fafajonkénti bontasban,
a fakitermelés végrehajtasanak jogszer(i el6készitésére, koztiik az érintet erdérészlet ha-
tarvonalainak, illetve a kivagasra tervezett fak szakszerd, jol lathato és id6tallo megjelo-
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lésének megtorténtére vonatkozd nyilatkozatokat, végezetiil az erdégazdalkodé alairasat,
valamint a jogosult erdészeti szakszemélyzet ellenjegyzését.

A miveleti lap sajat példanyanak megsemmisiilését, megrongalddasat, elvesztését vagy
eltulajdonitasat — az érintett nyomtatvany sorszamanak megjelolésével — a jogosult erdé-
szeti szakszemélyzet haladéktalanul bejelenti az erdészeti hatésagnak.

A moiiveleti lap egy példanyat az erdégazdalkodo, egy eredeti vagy annak egy madsolati
példanyat pedig az erd6gazdalkodasi tevékenységet végz6 részére kell atadni. A muveleti
lapot az erd6gazdalkodo és a jogosult erdészeti szakszemélyzet a kiallitastél szamitott 5
évig meg6rzi. A miveleti lap kiallitasaval a jogosult erdészeti szakszemélyzet — tobb mas
mellett — igazolja, hogy a megadott adatok a valdsagnak megfelelnek, az érintett teriilet és
az erddrészlet hatarait kijelolte, és a kivagasra tervezett fak szakszerti megjel6lése megtor-
tént.

Fasitasban tervezett fakitermelés esetén az Evt. Vhr.-ben meghatarozott adatokat kell el6-
zetesen bejelenteni az erdészeti hatdsagnak. A bejelentés benyujtasara a foldrészlet vagy
alrészlet f6ldhasznalati nyilvantartasban szerepl6 f6ldhasznaloja, illet6leg az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett vagyonkezeldi, foldhasznalati, haszonélvezeti, hasznélati jog jogo-
sultja, illetve az ingatlan tulajdonosa jogosult.

Az Evt. Vhr. alapjan a szabad rendelkezésti erdében tervezett fakitermelés esetén szintén
meghatarozott adatokat kell el6zetesen bejelenteni az erdészeti hatdsagnak.

Fasitasban, szabad rendelkezésti erd6ben a fakitermelési munka végrehajtdja a munka-
végzés soran koteles maganal tartani a bejelentés masolati vagy masodpéldanyat és a be-
nyujtast igazol6 dokumentumot. Ha a faanyag kitermelése kizarolag sajat felhasznalasra
torténik, a jogosult erdészeti szakszemélyzet ellenjegyzése nem sziikséges, de errdl a tény-
16l a bejelentének nyilatkoznia kell. A tisztitas soran az erdd rendeltetéseinek, a természe-

tességi allapotra vonatkozd alapelvarasnak megfelel6 fadllomany-szerkezet- és elegyaranyt
kell kialakitani.

Nem mindsiil egyéb termelésnek, ennek értelmében fakitermelésnek az erdésités érdeké-
ben végzett apolas, a befejezett apolas soran végzett apoldvagas, tovabba a korabbi fakiter-
melésbdl szarmazo faanyag felkészitése. Ha az erdei haszonvétel gyakorldsa soran erdei fa-
valaszték felkészitése torténik és miiveleti lap kiallitasara nem keriil sor, az erd6gazdalkodé
koteles a munka végrehajtoja szamara irasban rogziteni az erdei haszonvétel gyakorlasanak
feltételeit.

A haszonvétel gyakorlasanak feltételeit rogzité okiratot a munka végrehajtdja koteles a
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munkavégzése soran maganal tartani és azt az arra jogosult személynek felszdlitasara be-
mutatni.

A faanyag nyomon kévetését és kereskedelmét (European Timber Regulation - EUTR)
az alabbi, altalanos hatalyu és kozvetleniil alkalmazandé eurépai unids jogi aktusok sza-
balyozzak:

= az Eurdpai Parlament és a Tanacs 995/2010/EU Rendelete (2010. oktéber 20.) a fat és

fatermékeket piaci forgalomba bocsaté piaci szerepl6k kotelezettségeinek meghataroza-

sarol, valamint

= a Bizottsag 607/2012/EU Végrehajtasi Rendelete (2012. julius 6.) a fat és faterméke-

ket piaci forgalomba bocsato piaci szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarol szolo

995/2010 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet altal el6irt, a kell6 gondossag elvén ala-

pul6 rendszerre, valamint az ellen6rz6 szervezetek felett végzendo ellenérzések gyakori-

sagara és jellegére vonatkozo részletes szabalyokrol.

A faanyag-kereskedelmi ldnc hatéségi feliigyeletét Magyarorszagon a Nemzeti Elelmiszer-
lanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) latja el. [Evt. 90/A-90/M. §-a, valamint a foldmivelés-
ligyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 12. § (1) bek. b) pont]

3. A faanyag-kereskedelmi lanc fellgyeletével kapcsolatos eljaras, bejelentés,
adatszolgaltatas, nyilvantartas és ellen6rzés részletes szabalyairdl szolo
£14/2017. (XII. 18.) Korm. rendelet

A faanyag-kereskedelmi lanc szerepldje az Evt.-ben meghatarozott bejelentési kotelezett-
ségét a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) mint erdésze-
ti hatosag honlapjan elérhet6 elektronikus feliileten teljesiti.

Az erdészeti hatdsag a nyilvantartasba vétellel egyidejiileg megallapitott technikai azo-
nosit6 szamot (a tovabbiakban: technikai azonosité szam) a bejelentést6l szamitott 8 na-
pon beliil, elektronikus uton megkiildi a faanyag-kereskedelmi lanc szerepl6jének.

Ha az erdégazdalkodd erddgazdalkodasi tevékenysége soran kizardlag Magyarorszag te-
riletén végzi erdei favalasztékok eldallitasat és értékesitését, akkor a technikai azonositd
szamanak az erdégazdalkodoéi kdd mindsiil.

A fatermékkel kapcsolatos faanyag-kereskedelmi lanchoz tartozé tevékenység reklamo-
zasa esetén a kinalt terméket, szolgaltatast nyujto faanyagkereskedelmilanc-szereplé tech-
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nikai azonosité szamat a hirdetésben fel kell tiintetni. Biztositani kell a szallitéjegy és az
eredetigazolé dokumentum Osszhangjat, mely soran az erdei favalaszték eredetét az erd6-
gazdalkodasi miiveleti lap, az erdei haszonvétel gyakorlasara jogosité okirat, az erdészeti
hatésaghoz megtett, ellenjegyzett fakitermelési bejelentés, a hatosag engedélye, jogsza-
balyban arra feljogositott személy hozzajarulasa, illetve a kitermelend¢ fa tulajdonosanak
hozzajarulasa igazolja.

Az erdészeti hatosag a faanyag-kereskedelmi lanc feliigyeletével kapcsolatos hatdsagi fel-
adatainak ellatdsa keretében, az ellenérzések biztositasa érdekében, faanyag-kereskedelmi
lanc feltigyeleti informacids rendszert hoz 1étre és miikodtet.

Az Evt.-ben meghatdrozott egytittmiikodési kotelezettség teljesitése, valamint az ellen-
6rzések Osszehangolt lefolytatasa érdekében az erdészeti hatdsag és a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal egytittm{ikodési megallapodast kot.

Az erdészeti hatosag ellenérzési tervet készit. A helyszini ellenérzést az erdészeti hatosag
megbizdlevéllel vagy rendészeti vagy szolgalati igazolvannyal rendelkez alkalmazottja (a
tovabbiakban: ellendr) folytatja le, akinek a részére altalanos megbizolevél is kiallithato.

Az erdészeti hatdsag a hatdsagi ellenérzés soran probavasarlast végezhet, melyhez koz-
remtikodd személyt vehet igénybe. Az ellenér a nyomtatvanykiallité programmal késziilé
nyomtatvany kiallitasanak folyamatat is ellendrizheti.

A faterméket szallitdé jarmid esetén a jogszabalyokban el6irt, a fatermék
nyomonkovethet6ségére vonatkozo el6irasok, kotelezettségek betartasat az erdészeti ha-
tosag a kozuti forgalomban kozuti ellenérzések keretében is ellenérzi, melyeket 6nallo-
an vagy a renddrséggel, az allami add- és vamhatosaggal, illetve a kozlekedési hatésaggal
egyittmuikodve folytat le. A kozuti ellendrzés sordn az erdészeti hatdsag megvizsgalja a
dokumentumokat, import esetén az exportdr nyilatkozatat, valamint a szallitott fatermék
fafajanak, vélasztékanak és mennyiségének a kiséré okmanyokkal vald egyezdségét.

4. A fatermeék szallitasaval, nyilvantartasaval, valamint a szallitojegy
és a muveleti lap elGallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos
részletes szabalyokrol sz6l6 58/2017. (XII. 18.) FM rendelet

Az erdei favalaszték szallitdsat a szallitas megkezdése el6tt — minden szallitmanyra kiilon
- kiallitott szallitéjegy alapjan lehet végezni. Az Evt.-ben meghatarozott szallitéjegy tartal-
mazza a szallitéjegy kiallitéjanak, a vevének, a kiszolgaltatast igazolo, valamint a szallit6
(fuvarozo) azonosit6 adatait, koztiik a szallitéjarmi rendszamat és az Elektronikus Kozuti
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Aruforgalom Ellendrzé Rendszer miikddésérdl szolé miniszteri rendelet szerinti EKAER
szamot.

Erdei favalaszték térfogat mértékegységeként csak tomor kobméter vagy tirméter keriil-
het feltiintetésre, a sarangolt vagy omlesztett tételt pedig kemény lombos tlizifanak, lagy
lombos tlizifanak, illetve feny6 tlzifanak lehet feltiintetni. Itt emlitend6 meg, hogy 1 erdei
kobméter 1,7 kobméternek felel meg, azaz a sarang térfogata 1 méterx1 méterx1,7 méter
(I1d. NEBIH ttizifa vasarloi tdjékoztato).

A tazifa minGségét a nyilvantartdsokban, a hirdetésekben, a szallitéjegyen, illetve a bi-
zonylatokon akkor lehet szaraz tlizifaként feltiintetni, ha annak brutté nedvességtartalma
nem haladja meg a 30%-ot. A szallitéjegy tartalmat képezé megfelelé adatokat a fakiter-
melés jogosultja, vagy a kitermelt erdei favalasztékkal rendelkezni jogosult, a faanyag szal-
litdja, a kiszolgaltatast igazolo tiinteti fel a szallitojegy nala 1év6 példanyain.

Tazifanak fogyasztd részére torténd értékesitése esetén a szallitdjegyhez mellékelni kell
azt a vésarléi tajékoztatdt, melyet a NEBIH mint erdészeti hatésag éllitott dssze és tett
kozzé a honlapjan. A miiveleti lapot és a szallitéjegy nyomtatvanyt (a tovabbiakban egyiitt:
nyomtatvany) folyamatos sorszamozassal, az adott sorszamtartomanyba illeszkedd sor-
szam kihagyasa vagy ismétlése nélkiil, nyomdai tton vagy nyomtatvanykiallité program-
mal kell el6allitani.

A széllit6jegy az erdészeti hatésag (NEBIH) honlapjdn kozzétett formanyomtatvény al-
kalmazdsaval is kidllithatd, nem kereskedelmi célu felhaszndlads érdekében.

A nyomdai uton elééllitott nyomtatvany nyomtatvanytomb részét képezi. A nyomtat-
vany sorszamtartomanyat az erdészeti hatésag kérelemre jeloli ki, melyet a nyomtatvany
fajtajanak megjelolésével a kijeloléstdl szamitott 8 napon beliil a honlapjan kozzétesz. A
nyomdai tton eléallitott nyomtatvany értékesitésérdl kibocsatott szamlan fel kell tiintetni
az értékesitett nyomtatvany megnevezését és sorszamtartomanyat az els és az utolsé sor-
szam megjelolésével, tovabba a nyomtatvany beszerzdjének addszamat vagy adéazonositd
jelét.

A nyomtatvany kiallithaté nyomtatvanykiallité programmal is, ha a nyomtatvany alkal-
mas a naprakész dokumentalasra, a sorszamozasra vonatkozd kovetelménynek megtelel,
és tartalmazza a kiallitasara hasznalt program meghatarozott adatait, valamint a faanyag-
kereskedelmilanc-szerepld az elsé hasznalata el6tt 8 nappal az erdészeti hatdsagnak beje-
lentette, melyhez csatolta a felhasznal6i dokumentéciot.

A nyomtatvany a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény (168. §) szerinti szigor szam-
adas ala vont bizonylatnak mindsiil.
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A nyomtatvany kiallitasara jogosult faanyagkereskedelmilanc-szereplé sorszam sze-
rinti bontasban egymastol nyomtatvanyfajtanként elkiilonitett nyilvantartast vezet. A
faanyagkereskedelmilanc-szerepl6 koteles az erdei favalaszték tizleti év elsé napja szerinti
nyit6 készletét fafajonként, valasztékonként telephelyenkénti bontasban az iizleti év elsé
hénapjanak végéig nyilvantartasba venni. Ha a faanyag-kereskedelmi lanc szerepljének
telephelyén mas tulajdonaban vagy rendelkezési joga alatt all6 fatermék talalhatd, ezeket a
tételeket elkiilonitve, azonosithaté mdédon kell nyilvantartani, az altala vezetett naprakész
dokumentacios rendszerben pedig fel kell tiintetni a tulajdonos vagy rendelkezésre jogo-
sult egyértelmii azonositasat lehet6vé tevé adatokkal egyritt.

A fenti jogszabalyokban emlitett, erdészeti tevékenységek soran kiallitando és felhasz-
nalandé formanyomtatvanyok és a kitoltésiiket megkonnyitd tajékoztatok letolthetdk a
NEBIH honlapjarél: http://portal.nebih.gov.hu/ugyintezes/noveny/nyomtatvanyok.

5. Egyeb, erdészettel, illetve faanyagszallitassal és -értékesitéssel
osszefliggd jogszabalyi rendelkezések

A fas szaru novények védelmérdl sz6l6 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet hatdlya a fakra,
cserjékre (a tovabbiakban egytitt: a fas szaru névényekre) terjed ki, de nem terjed ki

= a kiilon torvény hatdlya ala tartozé fas szaru névényekre,

= a fas szaru tltetvényekre,

= a szennyviz, szennyviziszap és higtragya elhelyezésére, hasznositasara szolgalo faval
boritott teriiletre, valamint

= az europai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekre.

Fas szart novény az ingatlan azon részén és oly médon telepithetd, hogy az az emberi
életet és egészséget nem veszélyeztetheti, a biztonsagos kozlekedést nem akadalyozhatja,
valamint nem okozhat kart a meglévé épitményekben, 1étesitményekben, és nem akada-
lyozhatja azok biztonsagos mtikodését.

Fas szaru novény poétlasa nem torténhet Invazids faju fas szart novények egyedeivel.
Tilos a fas szara novények feliiletének jogellenes megsértése, csonkitdsa, tovabba részeinek
kozvetlen vagy kozvetett karositasa.

A hasznalé koteles gondoskodni az ingatlanon 1év6 fas szart novények fenntartasarol,
megfeleld szakszerl kezelésérdl, sziikség szerinti potlasarodl, valamint az emberi életet,
egészségét veszélyeztetd részeinek eltavolitasarol.



tanulmanyok

Kozteriileten kozmivezetéket ugy kell elhelyezni, hogy az a fas szart névényt ne veszélyez-
tesse, kozvetleniil vagy kozvetetten ne karositsa. Belteriileti kozteriileten a sikossag-men-
tesitésre olyan anyag hasznalhat6, amely a fas szaru novény egészségét nem veszélyezteti.

A jegyz6, févarosi f6jegyz6 (a tovabbiakban: jegyz6) a hasznaldt fenntartasi és kezelési
feladatok, tovabba a telepitési elGirasok teljesitésére kotelezheti. A kozteriileten 1évo fas
szari novény kivagasat az illetékes jegyz6 engedélyezi a rendelet 2. melléklete szerinti for-
manyomtatvanyon, nem helyi 6nkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan esetén a jegyzd
hivatalbdl beszerzi az érintett fas szarti novénnyel rendelkezni jogosult kivagashoz hoz-
zajarul6 nyilatkozatat. Amennyiben a jegyz6 ligyintézési hataridén beliil nem dont a fas
szari novény kivagasarol, az engedélyt a kérelemben foglaltak szerint megadottnak kell
tekinteni.

A jegyz6 a jogosultat a fas szaru novény kivagasara kotelezi, ha az az élet- vagy vagyon-
biztonsagot veszélyezteti, és e veszély masként nem harithaté el. A kozteriileten 1évé fas
szari novény kivagasat kovetd 1 éven beliil a hasznalé koteles gondoskodni a névény hely-
ben torténd szakszer(i potlasarol. A telepitendd cserje esetében 3 éven beliil kell biztositani
a legalabb azonos teriileti boritast. A potlas céljabdl torténd telepitést meg kell ismételni,
ha a fas szart névény nem ered meg.

A szakszert potlas teljesitését a jegyzo ellenérzi. Amennyiben a kozmiifektetés a fas sza-
ru novény megtartasaval nem valdsithaté meg, a jegyz6 a kivitelez6t a fas szart novény
potlasara kotelezi. Amennyiben a fas szart novény pétlasa a foldrészlet adottsaga miatt
nem vagy csak részben teljesithetd, a potlast a jegyz6 altal kijelolt mas ingatlanon torténd
telepitéssel kell teljesiteni. Amennyiben ilyen ingatlan nem jel6lhetd ki, a jegyz6 a haszna-
16t a telepiilési onkormanyzat altal rendeletben meghatarozott kompenzaciés intézkedés
megtételére kotelezi.

A fas szaru tltetvényekrol sz616 135/2017. (V1. 9.) Korm. rendelet alkalmazasaban fas sza-
ru iiltetvény a legaldbb 5000 m? kiterjedésti, erdészeti és energetikai célra engedélyezett fa-
fajtakbdl allo, legfeljebb 20 évig fenntartott, illetve legfeljebb 5 éves vagasforduloval kezelt,
energetikai hasznositasra szant, illet6leg faipari alapanyag termelését szolgald fas szaru
tiltetvény.

Tilos fas szaru tltetvényt telepiteni

= az Evt. szerinti erd6- és erd6gazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalo foldterii-

leten,

= borszdlg, illetve gyiimolcs termohelyi kataszterbe tartozo foldrészleten,
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= védett természeti teriileten, valamint

= Natura 2000 teriileten a szanté muvelési agu foldtertilet kivételével.

Fés szaru iltetvény telepitését — a telepités megkezdését megelé6zéen — a NEBIH hon-
lapjan kozzétett formanyomtatvanyon az erdészeti hatosagnak kell bejelenteni. A telepitési
bejelentéshez mellékelni kell az egyszerusitett telepitési-kivitelezési tervet.

A telepitési bejelentés beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil az erdészeti hatdsag hianyo-
san benyujtott telepitési bejelentés esetén a bejelentdt a bejelentés hianyainak megjelolése
mellett tajékoztatja arrdl, hogy a hianyos bejelentés nem jogositja fel a telepités megkez-
désére, és figyelmezteti a bejelentés nélkiili telepités jogkovetkezményeire, a hianytalan
telepitési bejelentés beérkezésérdl pedig igazolast allit ki.

A telepités a hianytalan telepitési bejelentés beérkezését kovetd 21 nap elteltét kovetden
kezdheté meg, kivéve, ha azt az erdészeti hatdésag megtiltotta. Az erdészeti hatdsag a be-
jelentés beérkezését kovetd 21 napon beliil megtiltja, korlatozza vagy feltételhez koti a fas
szaru tltetvény telepitését, ha a bejelentésben foglaltak ellentétesek a rendelet elGirasaival.

A fas szaru iltetvény telepitésének végrehajtasat annak befejezését kovet6 15 napon be-
liill a NEBIH honlapjan kézzétett formanyomtatvanyon be kell jelenteni az erdészeti haté-
sag részére. A fas szaru iltetvény telepitésének eredményeként a foldrészlet muvelési aga
nem valtozik meg. Az erdészeti hatdsag a telepités végrehajtasanak bejelentését kovetéen
hivatalbdl nyilvantartasba veszi a fas szaru iiltetvényt, és annak alabbi adatairol nyilvantar-
tast vezet, melynek adatai nyilvanosak.

A fés szaru iltetvény faallomany teljes vagy részleges kitermelésének tényét el6zetesen
be kell jelenteni az erdészeti hatdsag részére, a NEBIH honlapjan kozzétett formanyomtat-
vanyon. A bejelentd a hianytalan kitermelési bejelentés beérkezését kovetd 21 nap elteltét
kovetden jogosult a kitermelés megkezdésére és elvégzésére. A kitermelési bejelentés sze-
rinti fakitermelés a benyujtas évét kovetd év végéig hajthatd végre. A fas szaru iltetvény
tertiletét a megsziintetését koveten az eredeti muvelési agnak megfelelé allapotba kell
hozni.

Az erdészeti tevékenységek végzésének technikai, munkavédelmi szabalyozasat részlete-
sen az Brdészeti Biztonsagi Szabélyzat (EBSZ) kiadédséarél sz616 15/1989. (X. 8.) MEM ren-
delet tartalmazza.

A természet védelmérdl szo6lo 1996. évi LIII. torvény 38. § (1) bekezdés e) pontja szerint
védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges az Evt. hatdlya
ala nem tartozo fa, facsoport, fasor, fas legel6n 1évé fa kivagasahoz, telepitéséhez.
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Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti tertiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a védett természeti
teriiletnek nem mindsiilé6 Natura 2000 teriileten a természetvédelmi hatdsag engedélye
sziikséges az Evt., valamint a fas szara energetikai iiltetvényekrol szol6 kormanyrendelet
[71/2007. (IV. 14.) Korm. rendeletet] hatalya ald nem tartoz¢ fa, facsoport, fas legel6n 1év6
fa telepitéséhez, kivagasahoz, kivéve a csatorna medrében, az tizemi vizszintnél a nedvesi-
tett keresztszelvényben 1év6 fa, facsoport mederfenntartasi céllal torténd kivagasat.

Az erdébirtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX. térvény 2. §-a szerint a tarsulat az
erdé muvelési agban nyilvantartott egy vagy tobb foldrészlet tulajdonosai (a tovabbiakban:
tulajdonos) 4ltal az erd6gazdalkodasi tevékenységgel dsszefliggd, valamint az ahhoz kap-
csolodo feladatok ellatdsara létrehozott, a polgari perrendtartasrol szolo torvény szerinti
gazdalkodo szervezet, mely jogi személynek mindsiil. A tarsulat és a tagok e torvényben
nem szabélyozott vagyoni viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A térvény
8. §-a alapjan az alapszabaly a tarsulat szervezetének, mtikodésének és gazdalkodasanak
alapokmanya, tartalmat a tarsulati tagsdg a tarsulat céljait és adottsagait figyelembe véve
maga allapitja meg, a 20. § (3) bekezdése szerint pedig a tarsulatot harmadik személyekkel
szemben és a hatosagok el6tt e torvény és az alapszabaly altal meghatarozott keretek kozott
az elnok képviseli, a képviseletre jogosult tovabbi tisztségviseloket az alapszabalyban kell
meghatarozni.

A djj ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlas druszallitasi, valamint az auto-
busszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat szamlds személyszallitasi tevékeny-
ségrol, tovabba az ezekkel 0sszefliggd jogszabalyok modositasarol sz6l6 261/2011. (XII. 7.)
Korm. rendelet 22. §-a alapjan a dij ellenében kozuti arutovabbitast végzo tehergépjarmi
tuvarlevéllel vehet részt a forgalomban.

A fuvarlevél szigoru szamadast okmany, melyet eseményszerten kell vezetni. A felhasz-
nalt vagy rontott fuvarlevelet sorszam szerint, hianytalanul, a bizonylatokra vonatkozé
szabalyok szerint kell megdrizni. A fuvarlevelet az tizembentartd vagy — irasbeli felhatal-
mazasa alapjan - a jarmi vezetdje allitja ki. A jarmi vezetdje koteles azt a széllitds soran
eseményszerlien vezetni, és alairasaval hitelesiteni. Kozuti kozlekedési szolgaltatas esetén
a megrendeldnek, illetve a fuvaroztaténak az okmanyon igazolnia kell az elvégzett teljesit-
ményt, arufuvarozasnal az aru atvételét is.

A novényzet eltavolitasa irant inditott perben a dontésnél iranyadd szempontokrol sz6l6
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PK 3. kimondja, hogy a szomszédos ingatlanon - kiilondsen a kozos hatarvonal kozelében
- levé novényzet zavard, karositd hatasa miatt a novényzet eltavolitasa irant inditott per-
ben mindenkor azt kell vizsgalni, hogy a novényzet sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot
ingatlana birtoklasaban, okoz-e kart, vagy fennall-e a karosodas veszélye.

A novényzet kivagasara valo kotelezésre kivételesen keriilhet sor, csak abban az esetben, ha
az érdeksérelem mas mddon, igy kartéritéssel sem harithato el.

(Az Ugyészségi Szemle 2018/3. szamdban a megkezdett témdt az erdészettel, illetve faanyag-
szdllitdssal és -értékesitéssel Osszefiiggd igazgatdsi, rendészeti jellegii szabdlyok ismertetésével

folytatjuk.).
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KONFERENCIABESZAMOLO

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak II. Janos Pal pap4-
16l elnevezett diszterme adott otthont annak a konferencidnak, mely az 1j Be. hatalybalé-
pése eldtti legfontosabb jogalkalmazoi kérdésekre kereste a valaszt.

Az Osszejovetelt az egyetem Biinteté Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszéke szer-
vezte. A rendezvény levezetd elndkei Belovics Ervin és Békés Adam voltak. A konferencian
valamennyi el6adas az 4j Be. kiemelt gyakorlati kérdéseit érintette.

Az els6 el6add, Polt Péter legfébb tigyész, az NKE tanszékvezetd egyetemi tandra az tij Be.
ujitdsainak vdrhato hatdsairdl beszélt. Szerinte az egyik legfontosabb feladat, hogy vala-
mennyi jogalkalmazonak szembe kell néznie az anomaliakkal, majd szemléletet kell val-
taniuk.

Az 1j Be. megalkotasakor a jogalkotd lappangd, de valds igényekbdl indult ki, és rend-
szerszintli beavatkozasokat hajtott végre a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletén.
Az els6 el6adas harom kérdéscsoport koré épiilt:

= az Uj Be. megalkotasanak sziikségessége,
= a szemléletvaltas az eljaras egyes szerepl6inél,
= ki mit var az 4j Be.-t6l?

Az 1j Be. megalkotasanak sziikségessége kapcsan az els6 kérdés: vajon miért kellett és egy-
altalan kellett-e 1j kddexet 1étrehozni? Mivel az eljarasok elhuzédasat meg kell oldanunk,
mar évekkel ezel6tt felvetédott a hatékonyabb és gyorsabb biintetéeljaras igénye, ami sok
esetben egyszerusitést is jelent. Ennek megvalositasa nem torténhetett novellaris moédosi-
tassal, csak egy koherens és attekinthetébb 1j kddex megalkotasaval.
Polt Péter kiemelte, hogy bar napjainkban a regisztralt blincselekmények szdma csokkent,
az eljarasok mégis hosszabbak lettek. A nyomozasok ideje egyharmaddal, a birésagi elja-
rasoké pedig 10%-kal nétt.

A szemléletvaltas kapcsan elmondta: arra a terhelteknél is sziikség van. Kiemelte a be-
ismerd vallomas szerepét, tovabba kitért az egyezség jogintézményére. Utdbbit tekintve,
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Osszehasonlitotta a hazai jogintézményt az angolszasz vadalkuval, és hangsulyozta, hogy a
két megoldas alapjaiban tér el egymastol. A magyar tekintetében ugyanis sem a tényallds,
sem a mindsités nem lehet ,,alku” targya.

A szemléletvaltas természetesen nemcsak a terhelteket, hanem a jogalkalmazdkat, a bi-
résagokat, tigyészségeket is érinti. Az el6adas e részében sz6 volt a perkoncentraciordl, az
tilnokrendszer megvaltozasardl és a jogorvoslatokrol, utdbbin beliil is a korlatozott feliil-
vizsgalatrol. Kitért a személyes szabadsagot érint6 kényszerintézkedésekre és az el6készitd
eljaras szerepére is.

Polt Péter el6adasanak utolsé harmadaban az 4j kddex varhato eldnyeirdl beszélt, és
ismét kitért az eljaras hatékonysagara, gyorsitasara, egyszerusitésére.

Erdei Arpdd, az ELTE AJK professor emeritusa ,,Az tij biintetSeljdrdsi torvény alapvets ren-
delkezései” cimii el6addsa az alapelvekrdl és az alapvetd ellentmondasokrol szolt.

Bar a konferencia meghirdetett témaja foként a gyakorlati kérdésekre koncentralt, Erdei
leginkabb elméleti kérdéseket vetett fel. Az alapelvekrdl torténeti Osszefiiggések mentén
beszélt, és kitért arra, miszerint a modern korok el6tt sohasem alapelvek mentén hoztak
létre az eljarasokat, hanem leginkabb célszertiségek alapjan. Késébb, amikor az alapelvek
mar jelentdséget kaptak, akkor alakitottak ki a korabbi rendszerek alappilléreit, iranyit6
eszméit, ami szerinte anakronizmus.

Az alapelveknek a modern biintetdeljarasokban nagy jelentdségiik van, amit alatamaszt,
hogy a témarol konyvtarnyi szakirodalom szol.

Ratérve az 4j Be.-re, az el6add szerint a kddex nem felel meg az eddigi szokasoknak. Itt
idézte a torvény indokolasat, mely a szervezeti és egyes miikodési alapelvek hidanyat ma-
gyardzza.

»A torvény ... nem tartalmazza azokat az Alaptorvényben is rogzitett szervezeti jellegil
alapelveket, amelyek biintetdeljdrds-specifikus vondsokkal nem rendelkeznek, kiilonosen, ha
ezek a biintetiigyben eljaré hatésdgok jogdlldsdra vonatkozo torvényekben is fellelhetdek.
A szervezeti elvek mellett azon miikodési alapelvek nevesitése sem sziikségszerti, amelyeket
szintén az Alaptorvény fektet le, ugyanakkor nem vonatkoznak dltaldnossigban az egész
biintetdeljdrdsra, vagy szamos kivételt sziikséges biztositani. Ennek megfelel6en a torvényben
nem szerepel a hatalmi dgak elvdlasztdsabol eredd birdi fiiggetlenség és a birdk kizdrolag tor-
vény ald vetettsége, a tdrsas birdskodds, az itélkezésben valo tarsadalmi részvétel, a torvény
elotti egyenldség, a biintetdeljdrds torvényességének elve, a birésag eljdrdsdhoz valé jog, a tar-
gyalds kozvetlenségének, nyilvanossdgdanak és szobeliségének elve, a jogorvoslathoz valo jog
és a tdjékoztatdshoz valo jog. A jogalkalmazds biztos alapokra helyezése érdekében azonban
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mindenképp indokolt megjeleniteni a kizdrdlag a biintetbeljdrdsra vonatkozo, a kodifikdcio-
val kitiizétt ,eszményi” biintetSeljdrds 1ényegét megragadé alapelveket. Igy az alapvetd ren-
delkezések koziil nem hidnyozhat a funkciomegosztds, a vadelv, az drtatlansdg vélelme, ehhez
kapcsolédéan a bizonyitdsi teher és az in dubio pro reo elve, a védelemhez valé jog, a hiva-
talbol valé eljdrds, a biintetbeljdrds akaddlyai, a biintetdjogi felel6sség ondllo elbirdldsa, az
alapvet6 jogok, kiilondsen az emberi méltésdaghoz, a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz
valé jog védelme, tovibbd az anyanyelv haszndlatinak biztositdsa és ezzel dsszefiiggésben a
biintetdeljards nyelve.”

Erdei hangsulyozta, hogy néhany alapelv kimaradasat rommel fogadta. Azt sem banja,
hogy a legalitas sem szerepel a jogszabalyban. Ugyanakkor, a térvényben szereplé alap-
elvek sokszor pontatlanok, ilyen példaul az artatlansag vélelmének meghatarozasa; a 6.
szakasz pedig nem tisztazza, hogy mi is a vad.

A 7.§-t -, A bizonyitds alapvetései” c. részt — salata-szakasznak tartja, jobb lett volna, ha
a benne 1év6 alapelveket kiilon paragrafusokban jelenitik meg.

7.§ (1) A vad bizonyitdsdra a vadlo koteles.

(2) A terhelt nem kotelezheté az drtatlansdgdnak bizonyitdsdra.

(3) A biintetbeljdrdsban senki sem kotelezheté arra, hogy énmagdt terhel6 vallomdst te-
gyen vagy onmaga ellen bizonyitékot szolgdltasson.

(4) A kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

(5) Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt, a birdsdgot, az tigyész-
séget és a nyomozo hatdsagot nem koti a polgdri, a kozigazgatdsi, a szabdlysértési, a fegyel-
mi vagy mds eljardsban hozott hatdrozat, illetve az abban megallapitott tényallds.

Az 1. §-ndl, az artatlansag vélelmének meghatarozasanal, miszerint ,,senki sem tekinthetd
biindsnek mindaddig, amig biindsségét a birésag jogerds iigydonts hatdrozata meg nem dlla-
pitja”, Erdei Arpad szerint teljesen feleslegesen szerepel az ,,iigydonts” sz6, hiszen blinossé-
get megallapitani nem iigydont6 hatarozattal nem is lehet.
Az 4j Be.-ben sok az egyezségre torekvés, ezért az anyagi igazsag keresése hattérbe szorul.
A 6. §-t tekintve, a jogalkoté nem tisztazta, hogy mi a vad.

6. § (1) A birésdg vad alapjan itélkezik.

(2) A birésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet.

(3) A birésdg csak a megvddolt személy biintetdjogi felel6sségérél donthet és csak olyan

cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A professzor el6adasat azzal zarta, hogy az ellentmondasokat a gyakorlatnak kell feloldania.
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Belovics Ervin, a legf6bb iigyész biintetSjogi helyettese, a PPKE JAK tanszékvezet egyete-
mi tandra az el6készitd iilés jelentdségérdl beszélt.

Az el6készit6 iilés nem keverendé dssze az el6készito eljarassal. Utdbbi a biintetSeljaras
nyomozast megel6z6 része, az el6készit6 tilésre pedig a vademelés utan keriil sor. A tar-
gyalas el6készitése érdekében tartott olyan nyilvanos iilésrél van itt szo, ahol a vadlott és a
védo a targyalast megel6zden kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat, és kozremiikod-
het a biintetéeljaras tovabbi menetének alakitasaban.

Az el6készit iilésnek az eddigi targyalas el6készitésén tul tobb 4j funkcioja sziiletett az
Uj Be. altal. Legt6bb rendeltetése, hogy a vadlott és a véd6 mar a targyalas eldtt kifejthesse
a vaddal kapcsolatos érdemi allaspontjat, s igy aktivan kozremiikodhessenek a biintetdel-
jaras alakitasaban.

A vadlott az el6készit6 iilésen beismerheti a blinosségét abban a bilincselekményben,
amely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a targya-
lashoz valé jogarol. Amennyiben a birdsag elfogadja a vadlottnak a blindsség beismeré-
sére vonatkozd nyilatkozatat, a vadirati tényallas megalapozottsagat és a bindsség kérdé-
sét nem vizsgalja. Ha a vadlott nem ismeri be a blindsségét a vaddal egyezden, akkor az
el6készitd tilésen el6adhatja a védekezése alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait,
valamint bizonyitas lefolytatasat, illetve bizonyiték kirekesztését inditvanyozhatja. Fontos
itt kiemelni, hogy beismerd nyilatkozatrol és nem beismeré vallomasrol van sz6 a torvény
értelmében.

Az elékészitd lés egyik uj funkcidja tehat a vadlotti beismerés eljarast alakit6 szerepe,
mely nem azonos az egyezségkotés jogintézmeényével. Az el6készitd iilésen tett beismerés-
bél ugyanis hianyzik az ,,alku”.

Az el6ado kitért arra is, hogy mire kell kiterjednie a beismerd vallomasnak: nemcsak a
torténeti tényallasra, hanem az anyagi jogi beismerésre is.

Amennyiben az els6foku birdsag itélete a vadlott beismer6 nyilatkozatdnak elfogadasan
alapult, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletnek a bilindsség megallapi-
tasara, a vaddal egyezé ténydllasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre
vonatkozd rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy
az eljaras megsziintetésének van helye.

Az el6készité iilésen a vadlott jelenléte kotelezd, mig a targyaldson nem, ugyanis az
utébbin vald jelenléti jogardl a terhelt lemondhat.

Az el6készitd iilés tovabbi jelentdsége, hogy csokkenti a birdsag munkaterhét és az elja-
ras gyorsitasahoz vezet.
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A konferencia mésodik felében Békés Addm az egyezségrdl, Toth Mihdly az 1ij Be. szerkezeti
és szemléleti kérdéseir6l, Bandti Janos a véddi jogok gyakorldsdrol, Székely Akos pedig a ha-
talyon kiviil helyezésrdl beszélt.

Békés Addm, a PPKE egyetemi docense , Az egyezség alkalmazdsi keretei az iigyészség és a
védelem szamdra” cimu el6adasaban a kiilfoldi modellek (USA, Németorszag és Francia-
orszag) bemutatasa utan sszehasonlitotta a nemzetkozi trendeket a hazai egyezség jogin-
tézményével, és kitért az dsszes megoldas mogott huzddo kozos célokra, melyek az alabbi
feladatok megvaldsitasaban érhetdek tetten:

= hatékonyabb eljaras,

= a felderités javitasa,

= koltséghatékonysag,

= a biintetési célok kedvezdbb szankcidkkal torténd elérése.

Békés Addm felhivta a hallgatésag figyelmét azokra a korlatokra is, amelyek leginkabb a
terhelti jogok érvényesiilésével kapcsolatosak. Az eljards ala vont személy jogai ugyanis
a hatékonysag nevében sem sériilhetnek. Az eljaras tovabbi célja, hogy megalapozatlan
dontés ne sziilethessen.

Békés Adam szerint nagyon fontos, hogy az egyezség ne piaci alku mentén sziilessen.
Az Gj Be. az egyezségnél csupan a kereteket hatdrozza meg, formai korlatokat nem 4allit. A
jogalkot6 nem kivételes eljarasként hatarozza meg ezt a jogintézményt. Az egyezségkotést
mar az eljards korai szakaszaban, a gyanusitas kozlésekor kezdeményezheti az tigyészség,
a nyomoz6 hatdsag, a védo és a terhelt. A védo az tigyészséggel a terhelt nélkiil is egyez-
tethet. Az iigyészségnek nem kell elére meghataroznia az alkalmazandé szankcié para-
métereit. Az sem elvaras, hogy a terhelt vagy véddje eldre megmondja, mire terjedjen ki a
beismerés. Ezek a kérdések ugyanis a kezdeményezést kovetd egyeztetés targyat képezik.

A nyomasgyakorlas eszkozével élni nem lehet. Az egyezség mindig nyitott kommunika-
cié mentén jon létre, és a kolcsonds bizalmi elven alapul.

A birdsag az egyezség létrehozasaban aktivan nem vesz részt, csupan jovahagyja azt. A
jovahagyas el6tt a birdsag az alabbiakat vizsgalja:

» megtartottak-e az eljarasi szabalyokat,

= az egyezség tartalmat tekintve térvényes-e,

= a terhelt 6nként és befolyasmentesen dontott-e ugy, hogy egyezséget kot,

= a terhelt vallomasat az tigyiratok alatamasztjak-e.
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Az el6ado végiil feltette a kérdést: vajon mit tizen a jogalkotd az iigyészségnek és a védonek
az egyezség jogintézményével? Mindenképpen azt, hogy ne féljenek egyezséget kotni, és
nyitott legyen kozottiik a kommunikacio, tovabba, hogy az egyezségben foglalt kedvez-
mény valddi kedvezmény legyen.

Téth Mihdly, a PPKE egyetemi tandra az Uj Be. kapcsan a szerkezeti és szemléleti kérdésekrol
beszélt. Felhivta a hallgatosag figyelmét: julius 1-jét6l nemcsak az 4j eljarasokban, hanem
a folyamatban lévékben is az 1j jogszabalyt kell alkalmazni. A juliustol hatalyos biintetd-
eljaras rendje azonban csak latszélag ttinik ujnak, valéjaban a nevek masok, a tartalmak
tobbnyire a régiek; sok az atnevezés és atstrukturalas.

Az egyezségkotésnél pl. nem tortént forradalmi valtozas, a hatdlyos Be. alapjan is sok
mindent meg lehetne tenni. Ennél a jogintézménynél leginkabb csak annyi tortént, hogy a
lemondast egyezségre cserélte a jogalkotd. Es ahogyan a hatalyos jogintézmény, a ,,lemon-
dds a targyaldsrél” sem miikodott igazan, fél6, hogy az egyezségkotés sem lesz népszert az
tigyészségnél, mivel tovabb fog élni az elv, miszerint ,,blinozékkel nem egyezkediink”.
Ahhoz, hogy az egyezségkotés valoban létrejojjon, szemléletvaltast kell elérni a jogalkalma-
zo6nal.

A jogalkoté korabban azt igérte, javulni fog a Be. attekinthet6sége, de ez nem tortént meg.
Ennek hatterében leginkabb a tobbszerzés team-munka all, vagyis az egyes részeket kiilon-
b6z csapatok alkottak, de nem volt, aki egybeszerkesztette volna ezeket a részteriileteket.

Tovabbi hibdja az Gj Be.-nek, hogy mivel az egyes hivatasrendek igyekeztek elérni sajat
céljaikat, illetve mivel az elektronikus kapcsolattartasnal (ahol a kérdéskor biintetdeljaras-
specifikus részeire kellett volna helyezni a hangsulyt) egyszertien atemelték mas jogszabaly-
bdl a szakaszokat, sokszor olyan szabalyok is a torvénybe keriiltek, melyek nem tartoznanak
a Be.-be. Ez az egyik oka, hogy ilyen hosszu lett a torvény. Az elektronikus kapcsolattartas
technikai kérdései szabalyozasanak elhagyasaval negyedével rovidebb lehetett volna a 2017.
évi XC. tv.

Az sem tett jot a jogszabalynak, hogy sokszor hidnyzik az 6sszhang mas torvényekkel.

Toth Mihaly a kozvetit6i eljarassal kapcsolatban hangsulyozta: a torvény erre vonatkozo
részeit sem gondolta teljesen végig a jogalkoto. Mint tudjuk, a medidcié a 2006. évi LI tv.
Ota ismert hazankban mint a helyredllité igazsagszolgaltatas egyik eszkoze.

Az 4j kddex sem valtoztat azon, hogy a kozvetitéi eljaras keretében a biincselekményt
sajatos konfliktusként kezelje, és a kitlizott célt abban lassa, hogy az eredeti allapot visz-
szaallitasra keriiljon. Tovabbi jellemzdje ennek az elterelési formanak, hogy a konfliktust
kommunikaci6val kell kezelni.
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Az j Be. szerint ennek a mediacionak kétféle formaja létezik: a megbdanas és a korlatlan
jovatétel. Pontosabban az aldbbiakra van lehetdség a biintetdeljarasban:
= kozvetitdi eljarasra a tevékeny megbanas jogintézményének alkalmazhatdsaga érdeké-
ben és
= kozvetitdi eljarasra a bincselekmény kovetkezményeinek jovatétele és enyhébb biinte-
tés kiszabasdnak elérése érdekében.

Bdndti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, c. egyetemi tandr a véd6i jogok j kihivé-
sair6l beszélt. Eldadasanak kozponti kérdése volt: vajon a védéi jogok gyakorldsanak milyen
uj kihivdsai varhatoak az 1ij biintetdeljdrdsi torvény hatdlyba lépésével? Kitért a hatékonysag
és a gyorsasag fontossagara, de egyuttal figyelmeztetett arra a gyakran hangoztatott elvre,
miszerint az eljaras hatékonysaga nem jarhat a garanciak csokkentésével.

Felhivta a hallgatdsag figyelmét arra, amikor az tigyvéd a tand segitjeként vesz részt az
eljarasban. Ebben az esetben az tigyvéd az eljaras késbbi szakaszaban védéként mar nem
jarhat el, kivéve, ha az tigyfele, vagyis a tanu terhelt lesz. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az tigyvédek nem fogjak vallalni, hogy a tandk segitdi legyenek, mert akkor a
terhelteket mar nem védhetik.

Az osszeférhetetlenségi szabalyok abban az esetben is masként alakulnak az j Be.-ben,
ha egy védé tobb terhelt képviseletét latja el. Amennyiben a terheltek kozott érdekellentét
merdiil fel, a védé egyik terheltet sem képviselheti és kizarjak az eljarasbol.

Vajon hogyan fog mtikddni a kirendelés elosztasa? — tette fel a kérdést a hallgatosagnak
Banati. A problémat kezdetben az okozza majd, hogy ennek részletes szabalyait csak az-
utan lehet kidolgozni, amikor megjelenik az uj Be. végrehajtasi rendelete. Ezt, valamint a
szabalyzat megalkotasat kovetden lehet csak 1étrehozni azokat az informatikai megoldaso-
kat, amelyek az 4j Be. kirendeléssel kapcsolatos rendelkezéseinek gyakorlati megvalosula-
sahoz sziikségesek. Mivel ez julius 1-jéig mar nem lehetséges, az 4j Be. hatalyba lépésekor
nem fog tudni érvényesiilni az a szabaly, hogy a kirendelés a kamarakon keresztiil tortén-
jen — mivel a torvény kimondja: ha a kamara egy 6ran beliil nem jeldli ki a védot, a hatdsag
tesz 1épéseket ez ligyben, igy a hatdlyoshoz képest semmi valtozas nem torténik majd.

Tovabbi kérdést jelent az Gj Be.-ben, hogy vajon a védd befolyasolhatja-e a terheltet az
egyezség megkotése érdekében.

Banati Janos a védé azon feladataira is kitért, amelyeket az 4j Be. a tavollévo terhelt ese-
tére hataroz meg.

Az iratmegismerés szabalyaindl is lesznek valtozasok. Az eljaras tigyiratait a terhelt
és védoje a gyanusitotti kihallgatast kovetden, erre iranyuld inditvanyra ismerheti meg.
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A nyomozas soran az Uj Be. e rendelkezését folyamatosan és oly médon kell alkalmazni,
hogy a terhelt és a véd6 az eljaras valamennyi {igyiratat a vademelés el6tt legalabb egy
hénappal, teljes terjedelmében megismerhesse, és inditvanyait, észrevételeit megtehesse.

Banati szerint a védelem szamara ellehetetleniil a szakértdi bizonyitas, mivel az 4j Be.
olyan korlatokat 4llit, melyek megakaddlyozzak majd az 0j szakértd kirendelését. A ma-
ganszakért6i vélemény sem lesz jarhaté ut, hiszen a bizonyitasi eszk6zok soraban ez mar
nem okirat lesz, hanem - ahogy a térvény Indokoldsa fogalmaz: kiegészité jellegti, a véde-
kezés jogahoz és a fegyverek egyenldségéhez tarsitott garancialis biztositék — védoi véle-
mény csupan.

Az 4j Be.-ben sok a Pp.-szerti megoldas. Példaként az el6adé a kotott fellebbezést emli-
tette, mely a Be.-ben rosszabb helyzetbe hozza az tigyvédeket, mint a polgari perben. Az
el6bbi esetében ugyanis a bejelentett fellebbezés késé6bb mar nem terjeszthetd ki, ezért az
tigyvédek ,,6nvédelembdl” minden ellen fellebbezést fognak bejelenteni.

El6adasat azzal zarta: napjaink informatikai ,,riilete” elérte a biintet6eljaras vilagat is, és
bar a jogalkoto célja ezzel leginkabb az volt, hogy az igazsagszolgaltatast is athassa a mo-
dern kor szelleme, fé16, hogy a jo szandék ellenére ez inkabb csak ,,akadalypalyat” jelent
majd a jogalkalmazdknak.

Székely Akos, a Kuria Biinteté Kollégiuménak vezet6je a hatdlyon kiviil helyezésrél tartott
el6adast, melynek els6 felében kitért a Kuria egyik joggyakorlat-elemzé csoportjanak ko-
rabbi, 2013-as 6sszefoglalo véleményére, ahol két javaslatot is megfogalmaztak a jogalkotd
szamara. Mar akkor indokoltnak tartottak, hogy a Be.-ben benne legyenek az alabbiak:

» Amennyiben a Kuria helyez hatalyon kiviil és utasit 4j eljarasra, akkor a dontésében ki-
fejtett iranymutatds - eltér6en a még most hatalyos Be.-t6l - ne csupan figyelembe veendd,
hanem koételez6 legyen.

= Indokoltnak tartottak tovabba, hogy kimondja a Be.: a barmely mas birdsag altal meg-
hozott, hatalyon kiviil helyez6 dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasara a Kuria legyen
jogosult.

Mindkét javaslat 1ényege és indoka szerint a Kurianak - a legfelsé szint egyediilallosagabdl
fakaddan - kivételes jelentsége és feleldssége van.

A korébbi javaslatok ismertetése utdn Székely Akos ratért az 4j Be.-re, és vézolta annak a
hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos fontosabb szabalyait. Ahogy a kddex indokolasa is
irja, a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének megvaltoztatdsa mogott az all, miszerint
korrigalni kell a hatalyon kiviil helyezések és megismételt eljarasok eréforras-pazarlé gya-
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korlatat, és 6sztonozni kell azt a torekvést, hogy a biintetdeljarasban ne legyenek sziikség-
telen ismétlések. Ugyanakkor a masodfoku birdsag a korlatozott feliilbiralat keretei kozott
is hivatalbodl vizsgalja az esetleges abszolut és relativ eljarasi szabalysértéseket, amelyek az
elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését vonjik vagy vonhatjak maguk utan.

A megalapozatlansagra kitérve, részleges megalapozatlansag esetén az uj Be. a masod-
fokua birdsag kotelezettségévé teszi: kisérelje meg annak megsziintetését ugy, hogy vagy
kiegésziti vagy helyesbiti a tényallast az ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy
telvett bizonyitas alapjan.

Teljes megalapozatlansag esetében a masodfoku birdsagnak tovabbra is hatalyon kiviil
kell helyeznie az els6 foku birdsag dontését.

A vadlott felmentése esetén, ha az itélet megalapozatlan, lehet6ség van arra, hogy a ma-
sodfoku birdsag kimondja a vadlott blindsségét, amennyiben az ligyészség dltal inditva-
nyozott bizonyitds kovetkeztében eltérd tényallast allapit meg. Itt kell megjegyezni: ha a
vadat alatamaszt6 bizonyiték beszerzését az tigyészség nem inditvanyozza és az itélet meg-
alapozatlansaga nyilvanvaldan erre vezethetd vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei
nem alkalmazhatéak, azaz nem keriilhet sor az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A torvény a harmadfoku eljaras feltételrendszerén nem valtoztat, azonban a feliilbiralat
terjedelme jelentdsen sztikiil. Ez azt jelenti, hogy csak az eltéré dontés vonatkozasaban
érvényesiil a teljes kor feliilbiralat.

Az indokolatlan hatdlyon kiviil helyezések megel6zése érdekében a torvény ujdonsag-
ként vezeti be az egyes ligydontd, érdemi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezé masod- és
harmadfoku végzések elleni fellebbezés lehetdségét.

A konferenciat a szervezdk azzal zartak: az Gj Be. hatalyba 1épése utan a jogalkalma-
zas hétkoznapjaiban felmeriilé kérdések egy része talan tovabbi konferenciak segitségével
majd megvalaszolhato.

Kiss Anna
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KONFERENCIABESZAMOLO

2017-ben a hazai kabitdszer-kereskedelem és -csempészet jellemzdinek feltarasara iranyu-
16 kutatés soran az OKRI-ban, Ritter Ildiké tudomanyos munkatérs a Legfébb Ugyészség
Hang- és Képtechnikai Csoportjanak segitségével ,,Torvény(be)torve” cimmel dokumen-
tumfilmet készitett egyes vizsgalatba bevont drogkereskeddk, drogfutarok és drogtermesz-
tok életatjarol, kriminalis karrierjérol.

A forgatas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak engedélyével a Szombat-
helyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Vaci Fegyhaz és Bortonben, a Balas-
sagyarmati Fegyhdz és Bortonben, valamint a Budapesti Fegyhaz és Bortonben zajlott.
A filmben élettorténetiiket, illetve kabitoszer-blin6z6i karrieriiket elmesél6 fogvatartottak
onként, sajat akaratukbol adtak arcukat a torténetekhez.

Az elkészitett filmet a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdganak Kommunika-
cios Féosztalya 2017 szeptemberében ,valtoztatas nélkiil lekdzolhetdnek” mindsitette, igy
keriilhetett sor a bemutatdra.

2018. aprilis 20-an, az Igazsagiigyi Palota Disztermében az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
filmbemutatdval egybekotott konferenciat rendezett ,,Kdbitészer-kereskeddk, drogtermesz-
tok és drogfutdarok Magyarorszdgon” cimmel.

A rendezvény célja a filmbemutatén tul az volt, hogy ne csak a cselekményi, de az emberi
oldalrol is bemutassa a kindlati oldali kabitdszer-blinozés jelenségét, az ennek visszaszo-
ritasara iranyuld jogszabalyi kornyezet miikodésének korlatait, elésegitve ezzel a minél
sikeresebb megel6zés, felderités, torvényi szabalyozas és egységesebb jogalkalmazas meg-
valdsulasat.

A konferencia el6addi kozott renddr, tigyész, biintet6bird, a biintetés-végrehajtasban
dolgozd, valamint kriminoldgus szakemberek szerepeltek, a hallgatosag tobbségében
tigyészekbdl allt, de birak, rend6rok, kutatdk, egyetemi oktatok is részt vettek a rendezvé-
nyen. A biintetés-végrehajtas szervezete 15 f6vel képviseltette magat.

A mintegy 120 f8s rendezvény impozans helyszinen zajlott délel6tt 10-t6] délutan ha-
rom Ordig, a technikai feltételekrdl a Legfébb Ugyészség Hang- és Képtechnikai Csoportja
gondoskodott.
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A rendezvényt Voké Gyorgy, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igazgatdja nyitotta meg.
Bevezet6jében szolt a blindzés elleni kiizdelem jelentdségérol, kiemelve, hogy ,,mind tobb
az interdiszciplinaris kérdés, mind t6bb az intézmények szokott mikodési koriilményein
kiviil esd, azaz tobb intézmény hataskérének metszépontjain feltorlodé gond. Az egyes
tudomanyagaknal a megismerés hatarai kiterjednek, a tarsadalmi gyakorlat ujabb kovetel-
ményei jelentkeznek”

Kitért arra, hogy a biinozés elleni kiizdelem eredményességének fokozasa megkoveteli
az alkalmazott modszerek és eszkozok feliilvizsgalatat, tovabbfejlesztését, amelynek egye-
temleges célja a bincselekmény nyoman megbomlott jogi egyensuly helyreallitasa.

Gorcesé ala vette a kinalati oldali kabitdszer-blincselekmények elkévetdivel szemben al-
kalmazott biintetések és intézkedések jellemzdit, kiilonds tekintettel a vagyonelkobzas jog-
intézményére és annak alkalmazasaval kapcsolatos nehézségekre. Kiemelte a bortonokben
mikodd drogprevencios korletek jelentségét és azoknak a kabitoszer-blindzés visszaszo-
ritasdban tett kozvetett hatdsait.

Kurucz Agota, a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és VadelSkészitési Fosztaly
tgyésze ,Jogértelmezési kérdések a kabitdszeres biincselekmények vonatkozdsdban” cimii
el6adasaban a vonatkozo6 cselekményekkel 6sszefiiggd, a jogegységet szolgald korlevele-
ken, iranyelveken és dllasfoglaldsokon tual olyan, a targykorrel kapcsolatos iranymutata-
sokat elemzett, amelyek konkrét iigyekre vonatkoztak, illetve amelyek kiadasa egy adott
ligyészség specialis tevékenysége miatt valt sziikségessé.

Az elbadas elsé részében a joghatdsagi tigyekkel, ezen beliil is a kabitdszert kiilf6ldon fel-
ado személy cselekményének a mindsitésével, illetve a kabitdszert megrendeld felel6sségé-
vel foglalkozott, majd attért a napjainkban egyre elterjedtebb kannabidiol (CBD) vegyiilet
megjelenésére és biintet6jogi megitélésre. Ezutan bemutatta a magyar személy altal kiilfol-
don torténd kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos helyes eljarasi gyakorlatot és szot ejtett a
tlicsere-programokban dolgozé szocialis munkasok, segit6 szakemberek tevékenységének
biintetdjogi megitélésrdl. Végiil néhany anonim példaval szemléltette az illetékességi 0sz-
szelitkozések jellemzdit.

A hallgatésag hiteles valaszt kaphatott néhany, kabitoszeres blincselekményekkel kap-
csolatos, az tigyészi tevékenységet érintd jogalkalmazasi és jogértelmezési kérdésre.

Ritter Ildiké az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsa, a konferencia szervezdje, aki
2017-ben a hazai kabitdszer-kereskedelem és -csempészet jellemzoéinek feltarasara ira-
nyulé kutatdsa sordn Homitzyky Zéndval és Réz Ddniellel, a Legf6bb Ugyészség Hang- és



Képtechnikai Csoport munkatarsainak segitségével dokumentumfilmet készitett egyes
vizsgalatba bevont drogkereskeddk, drogfutarok és drogtermesztdk életutjardl, kriminalis
karrierjér6l, vizsgalatanak eredményeit ismertette.

Az el6adas bevezetdjében a transznacionalis blincselekmények piacanak, ezen beliil is a
kabitoszer-blinozés illegalis piacanak forgalmat és piaci folyamatait mutatta be. Kifejtette,
hogy az illegalis kabitdszer-kereskedelem fragmentalt piacon miikodik, amelyben kisebb,
egymastdl elszigetelten miikodd decentralizalt, egymassal nem kooperal6 csoportok tevé-
kenykednek, és ahol a disztribucié jellemzden az un. direkt multilevel marketing stratégi-
akon keresztiil zajlik.

Habar az eléallitast és a kereskedelmi folyamatokat kifinomult tervezés, komoly tech-
noldgiai és kommunikacios hattér jellemzi, a csoportok vertikalisan jellemzéen nem jol
szervezettek; van ugyan hierarchia, de az nem a profitmaximalizalast szolgalja.

Hianyoznak a klasszikus szervezett blindzésre jellemzé elemek, torékeny személykozi
megallapodasok mentén bonyoldédnak a tranzakciok. Egy csoport szervezédésekor tobb-
nyire a csaladi, rokoni kapcsolatok, barati kotelékek vagy akar az etnikai hovatartozas a
meghatarozd, nem pedig a technikai ismeretek, a tudastéke vagy a specialis képességek.

A csoport vagy cég piacra lépésekor jellemzé a szerepdiffizié (egy személy egyszerre
tobb piaci szerepben is tevékenykedik); a cég novekedésével azonban, habar novekszik a
profit, novekszik a kockazat is, igy megjelennek a differencialtabb, letisztultabb szerepek,
a konspirativabb munkaszervezés. A hatdsagi észlelés okai: a mohosag, a telhetetlenség,
sérthetetlenség érzése, a drogkarrier el6rehaladta, a kockazat negligalasa, az tizlettarsi kap-
csolatok megromlasa (sértédés), a cég tulterjeszkedése vagy a rosszul szervezett terjeszke-
dés.

A kutato kitért ra, hogy a rétegkulturalis helyzet és a drogkereskedelemben betdltott sze-
rep kozott szignifikans dsszefliggés van: alacsonyabb tarsadalmi statusza egyének a kina-
lati oldali drogpiac alsébb szinti szerepeiben jelennek meg (kiskereskedd, futar, ,,iigyeld”),
mig a magasabb statuszuak a felsébb kereskedelmi szinteken. A kiilonb6z6 szinteken és
piaci szerepekben eltér az extraprofit elérhetdsége és a kockazatok mértéke is.

Az ismertetett vizsgalat sordan a mintaba keriilt kinalati oldali kabitészer-btincselek-
ményt elkovetok 2/3-a éveken at hatosagi észlelés nélkiil tevékenykedett.

Az el6adé konkluzioként megallapitotta, hogy kinalati oldali kabitdszer-btincselekmények
bizonyitasaval és egységes jogalkalmazasaval kapcsolatos alapprobléma abban gyokerezik,
hogy a jogalkoté nem a drogpiachoz és a drogpiaci szerepekhez, hanem az ,,igazsagszol-
galtatds piacahoz’, a Btk. szemléleti keretében értelmezhetd cselekményekhez igazitotta
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az elkovet6i magatartasokat — azokat az elkovetdi magatartasokat, amelyek a drogpiac és a
drogpiaci szerepek rapid valtozasa mellett tobb mint 40 éve nem valtoztak.

Az el6adast kovetden a ,, Torvény(be)torve” cimi dokumentumfilm elsé interjujat, sorstor-
ténetét tekinthette meg a kozonség. A fészereplé egy negyvenes éveiben jard férfi, akinek
sziilei egy allami cég felsévezet6i voltak. Az apa korai halalat nehezen visel§ fiatal a kabito-
szerekhez menekiilt, majd egyéb (gazdasagi és kozlekedési) biincselekmények elkovetése
mellett nagybani kabitdszer-kereskedévé valt. A sorstorténet tipikus példaja volt a drogpi-
acra magas rétegkulturélis helyzetbdl torténd belépésnek és kezdeti piaci szerepdiftuzio-
nak, majd a szerepek szétvalasanak.

A film utan Varga Attila rendérezredes, a KR NNI Nemzetkozi Binozés Elleni Féosztaly
Kabitoszer Binozés Elleni Osztaly f6osztilyvezetdje és Boczdn Jozsef rendérszazados, ki-
emelt fényomozé (Nyomozé Alosztély) ,,A hazai kabitészer-felderités aktudlis kihivdsai”
cimu el6adasaban a ,darknet”-en torténé kabitdszer-kereskedelem mint 4j elkovetési for-
ma jellemz6it, valamint a specialis nyomozastechnikat igényld felderités lehetdségeit és
korlatait mutatta be.

A virtualis feliiletek terjedése és egyszer(i hozzaférhetdsége magaval hozta a kabitdszer-
keresked6k megjelenését az online térben is. A szabadon hozzaférhetd, nyilt weben talal-
hato, jellemzden Gj pszichoaktiv anyagok kereskedelmére koncentralé oldalak mellett az
elkovetdk kihasznaljak a Darknet nyujtotta anomimitast.

A ,darknet” olyan, jellemzden illegalis tartalmakkal rendelkezd internetes oldalak 6sz-
szessége, amit csak egy specialisan erre létrehozott, de barki szdmara hozzaférhet6 bongé-
sz6vel lehet elérni (TOR bongészd) és amely szamos technikai moédszerrel rejti el a valodi
adatokat (proxy, VPN). Az el6addk kiemelték: csak maga a technoldgia bonyolult, a hasz-
nalata nem.

2012-ben jott 1étre az els6 jelentSsebb piactér, a Silk Road, ahol az értékesitett termékek
70%-a kabitdszer volt. A Silk Road 1-et az amerikai hatésagok 2013. oktdber 10-én felsza-
moltdk, a szervereket lefoglaltak, az oldal tizemeltetdjét életfogytiglani szabadsagvesztésre
itélték.

2013. november 6-an elindult a Silk Road 2. A hatalmas profit miatt a piacterek robba-
nasszerlien gyarapodni kezdtek — a legjelentésebb szereplé a Nucleus market lett. A piac-
terek kozos elv szerint miikodnek: kizarolag specidlis (TOR) bongészével érhetdek el - az
oldalak neve szamok és betiik sorozatai; regisztracié — és némely oldal esetében meghivo
— sziikséges; a piactereken az egyes arusok ,boltjaiban” altalaban egy bemutatkozd leiras



talalhato, ahol egyben ki is lehet vélasztani a termékeket; a normal webshopokhoz hason-
l6an kosarba gytjthet6 a kivant aru; az eladdval torténé kommunikacié (kérdés, megren-
delési cim megadasa) torténhet az oldalon keresztiil, ugynevezett PGP kulccsal torténd
titkositassal, vagy mas titkositott alkalmazasokon keresztiil is.

A fizetés Bitcoinban, vagy mas kriptovalutaban torténik. A fizetést kovetéen a pénzt nem
az elad6 kapja meg, hanem a piactér; tovabbutaldsra jellemzéen akkor keriil sor, ha a meg-
rendel6é megerdsiti, hogy megkapta a terméket. Az oldalak 2-5%-os jutalékot szamolnak
fel minden tranzakci6 utan.

Mind a vasarld, mind az eladd értékelésére lehet6ség van — a megbizhat6 kereskedéknek
magas az értékelésiik. Az eladokkal, illetve a kinalt termékekkel kapcsolatban férumok
tizemelnek.

A piacterek folyamatosan valtozé teljes listaja megtalalhato a nyilt interneten, a ,,https://
www.deepdotweb.com/” oldalon.

A darkneten torténd kabitdszer-arusitas elényei: egyszertliség és anonimitas; nincs sziik-
ség kiterjedt binoz6i kapcsolatokra, vilagszerte értékesithetnek magas profitot realizalva,
mikozben széles vevokort érhetnek el; mivel az EU-n beliili leveleket, csomagokat alap-
esetben nem ellendrzik, igy kicsi a lebukas esélye; a renddrségnél egyelére ennek az elko-
vetési modnak a figyelemmel kisérése nem élvez prioritast.

A felderités nehézségeit az el6adok szerint az okozza, hogy az egész tigyletre jellemz6 kons-
piracio és bonyolult technoldgia miatt a felderités donté részben fedett nyomozd tevékeny-
ségére tamaszkodik. Nehéz az elkoveték azonositdsa, ami csak vagy fedett nyomozdk altal
végrehajtott megrendelések nyomonkovetésével, a keletkez6 kamera- és cellainformaciok
értékelésével vagy szakért6i (ujjnyom, genetikai, kémiai) vizsgalatokkal lehetséges.

A nyomozdéhatésag szamara kihivas eljutni az els6 létez6 személyig, akivel szemben mar
alkalmazhatd a felderités teljes eszkoztara. A feladé hagyomanyos mddszerekkel torténd
felderitése vezethet el a keresked6ig és a kabitoszer tarolasi helyéig; a piacterek megszii-
nése, az arusok kiilonb6z6 okbdl torténd eltlinése miatt ezek a miiveletek hosszabb id6t
igényelnek, mikozben az elkovetdk egyre konspirativabb médon tevékenykednek. Példaul,
nem adjak meg miikodési orszagukat, elzarkoznak a személyes talalkozokrol, kivald rejtési
technikakat alkalmaznak, mikoézben technikai oldalrol az oldalak feltdrése vagy az IP-azo-
nositds nem lehetséges.

Az el6adok kiemelték, hogy kevés hazai keresked6 szerzi be még ezen az tton az eladasra
szant kabitdszert, ugyanakkor tudomasukra jutott, hogy van mar olyan magyar kereskedd,
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aki nagy tételben arul drogot a darkneten. Egyel6re a legtobb észlelt hazai vonatkozasu
tranzakcio a fogyasztoi oldalrél indul, tobbnyire a kis tételben torténd, sajat célra torténd
rendelések a jellemzok.

Az el6adast kovetden levetitett masodik sorstorténetben egy olyan roma szarmazasu fiatal
mesélte el bevonodasat a nemzetkozi drogecsempész-vilagba, aki nevelSintézetben nétt fel.
Mar 14 évesen Tokolre kertilt, felnéttként is tobb esetben kapott — féként vagyon elleni
btincselekmények elkovetése miatt — végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, majd a
gyors jovedelemszerzés reményében drogcsempészként kezdett tevékenykedni. Kozel 6t
éven keresztiil ,,dolgozott” ugy, hogy nem bukott le.

A harmadik sorstorténet egy olyan, kozel 60 éves, normakaovetd, felséfokua végzettségt férfi
életét mutatta be, aki a rendszervaltozas utan kiilféldon, vezetd beosztasokban dolgozott,
mikozben komoly gyomorfajdalmainak enyhitésére mintegy 25 éven keresztiil, napi rend-
szerességgel marihuanat hasznalt. Hazakoltozését kovetden nem tudta beszerezni az adag-
jat, igy elkezdett maganak kannabiszt termeszteni. Ez utobbi torténet ravilagitott arra is,
hogy hazankban mennyire differencialt az itélkezési gyakorlat a kindlati oldali kabitoszer-
btincselekményt elkovetdkkel szemben.

A filmbejatszas utan Németh Zsolt egyetemi docens, az NKE RTK Buiniigyi Tudomanyok
Intézete Kriminoldgia Tanszékének ny. renddrezredese ,,Kindlatcsokkentés — realitds vagy
utépia?” cimmel tartott eléaddsaban arrdl beszélt, vajon a rendérség kindlatcsokkentési
stratégidjaval és tevékenységével valoban visszaszorithato-e a kabitdszerek elterjedtsége,
illetve a kabitoszer-blinozés.

Az el6add definicidja szerint a kinalatcsokkentés célja, hogy torvényi felhatalmazas
alapjan, hatosagi eszkozokkel megakadalyozhato legyen az illegalis kabitdszerek létrejotte,
illetve fogyasztohoz torténé eljutasa. Eszkozként ehhez alapvetGen a felel6sségre vonast
és a torvényben meghatarozott biintetést nevesitette, végrehajtasat pedig a rendvédelmi/
rendészeti komplex feladatkoron tul a civilszférara is kiterjesztette. Megitélése szerint —
mikozben a hazai tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat az elosztas igazsagtalansaga jellem-
zi, — a tarsadalmi intézményekre a feleldtlenség és feleldsségatharitas jellemzd, egy olyan
tdrsadalomban, ahol a konfrontativ kultira domindl és ahol a devianciakezelés restriktiv,
rendészeti szemléletli. A rendérség mintegy ,,kiviilr6l” szemléli ezeket a folyamatokat, mi-
kozben a szervezeten beliil nem a tényeken, hanem az eléitéleteken, vélekedéseken alapuld
problémakezelés a meghatarozé.



A rendészet elsGdleges feleldssége és feladata a kabitdszer-jelenség kezelésében az el6ado
szerint egyértelmiien a kinalatcsokkentésben jelolheté meg.

Ugyanakkor a rendérség aktivan segithet a kozosségek onvédelmi reakciodiban, a fiata-
lokkal valé kapcsolattartasban is, felhaszndlhatja a feltart informaciok egy részét a kozos-
ségi veszélyek elharitasara, igy mérsékelve a kabitoszer-fogyasztassal sszefiiggd kozosségi
artalmakat. Tovabbd tamogathatja a kezelésre szorul6 szenvedélybetegek segitéinek mun-
kajat — beleértve az artalomcsokkentd technikakat is — uigy, hogy tiszteletben tarthatja és
nem keresztezi eréfeszitéseiket.

Mindezzel ellentétben, a rend6rség munkaja egyaltalan nem illeszkedik a drogstratégi-
ak koncepcionalis kereteibe, ugyanis nincsenek korszer(i belsé szabalyzok, protokollok,
egyittmuikodési keretek (sem kifelé, sem befelé), nincsenek alapelvek, prioritasok, tovab-
ba a renddrség személyi dllomanya nem ismeri a drogstratégiat, nincs specidlis képzés, to-
vabbképzés e targykorben. Végiil, de nem utols6 sorban, nincs szisztematikus értékelése a
tevékenységnek. ,,Tény, hogy rendvédelmi miikodés nélkiil nincs biintetd igazsagszolgalta-
tas; tény, hogy a kabitdszeres blindzésre fordithat6 személyi, technikai és anyagi kapacitas
messze elmarad a valos droghelyzettdl és tény, hogy ennek kovetkeztében komoly szerepe
van a véletlennek abban, hogy valaki ellen eljaras induljon: a torvényi tilalom elértéktele-
nedik” - fejtette ki az el6éadd. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a kinalatcsokkentést
megvaldsité rendvédelmi szervek a szigoru torvények nyoman a sajat szerepiiket hajlamo-
sak tulértékelni, nem torekszenek egyenrangu partneri kapcsolatokra a drogszintér mas
szerepléivel: orvosokkal, drogambulancidan dolgozdé szakemberekkel, pedagogusokkal,
szocialis munkasokkal.

Az el6add igyekezett eloszlatni azt a tévhitet, hogy a drogfogyasztdt, a drogfogyasztast
rendészeti uton kell megkozeliteni. Szerinte a tapasztalat nem igazolja, hogy a kereske-
d6hoz a fogyaszton at lehet eljutni, ellenben — immar itthon is elterjedt — az a felismerés,
hogy a fogyasztot fenyegetéssel és biintetéssel nem lehet tavol tartani a veszélyes anyagtol.
Mi tobb, éppen azaltal, hogy a droghasznalé a biliniild6zés targyava valik, masodlagos de-
vianciaként a kriminalitas vilaga felé terel6dik. A fogyasztéval szembeni bliniildozési ak-
tivitas csupan potceselekvés, szinte kizardlag karos kovetkezménye van, feleslegesen lekoti
a terjesztore, a valodi feladatra forditandé rendészeti er6forrasokat. Az el6ado véleménye
szerint emiatt a rendérség nem tekinthet6 problémakezelének, hanem sokkal inkabb tigy-
kezel6nek. Nem érdekli a latencia, a tarsadalmi valdsag, a biinmegel6zésben pedig ellen-
érdekelt. Szervezeti érdekeit és tevékenységének sikerességét a biiniigyek, gyanusitottak
produkalasaban értelmezik.
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Az el6adas befejezéseként Németh Zsolt feltette a kritikus kérdést: ,,hogyan képezziik
renddreinket, ha a jelenséggel kapcsolatos informaciok részlegesek [...], ha nem konzulta-
lunk a végrehajté rendérokkel, ha a tudomanyos kutatasok eredményei nem hozzaférhe-
tok és nem megvitathatéak, ha nem elemezziik kozosen az elkovetett hibakat, illetve, ha a
kritikai értékeléseket elutasitjuk?”

Igndcz Gyorgy, a Févarosi Torvényszék birdja ,,Kdbitoszer-kereskedelem a Févarosi Torvény-
szék itélkezési gyakorlatdban” cimmel az itélkezés nehézségeit és problémait tarta a hallga-
tosag elé. , A jelenlévok szamara az nem ismeretlen tény, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat
legalabbis széttart a kabitoszerekkel kapcsolatos itélkezés tekintetében” — kezdte eldadasat.
Nemcsak a foldrajzi elhelyezkedés befolyasolhatja az itélkezési gyakorlatot, de hasonld el-
kovetési magatartasok tekintetében is el6fordul, hogy eltérd jogértelmezésekkel dolgoznak
az itélkezé birdk. Alldspontja szerint ezen jogértelmezési problémak egy része a jogegy-
ségesités céljaval hozott 1/2007. jogegységi hatdrozat bizonyos hidnyossagaira vezethetd
vissza.

Els6ként az 1/2007. BJE hatarozattal kapcsolatos problémaékat vette gorcso ald, majd két
részteriiletet: a készletezéssel, illetve a kabitdszer-csempészet jogértelmezésével kapcsola-
tos anomalidkat.

Az 1/2007. BJE hatarozattal kapcsolatban az el6éadé harom alapproblémat emlitett. Az
els6, hogy a jogegységi hatarozat torténeti elemzést igényel. Ez arra vezethetd vissza, hogy
a hatdrozat a ,,régi Btk’. tényallasait elemzi, olyanokat, amelyek mar nem léteznek az ,,4j
Btk.-ban”, és olyanokat nem, amelyek az j Btk.-ban léteznek.

A masodik probléma, hogy a hatarozat rendre a BK 155. sz. allasfoglalasra utal, amely
most mar 57. BK véleményként szerepel. Bar ez az idésebbeknek nem gond, jelenleg olyan
generacio lépett be a birdsagokra és az tigyészségekre, amelyik egyéltalan nem tanulta a
régi Btk.-t.

Problémat okoz tovabba, hogy a hatarozat tobbszor visszautal az 57. BK véleményre,
illetve bizonyos eseti dontésekre, de nem mutatja be azokat, igy megneheziti a jogegy-
ségi hatarozat tartalmanak feldolgozasat. Példaul nem definidlja a forgalomba hozatal és
a kereskedés magatartasokat, de a ketté kozotti killonbséget mar igen. Ennek hianyaban
azonban nehéz értelmezni a differenciaciot.

A készletezést a kereskedés tekintetében megoldja a jogegységi hatarozat, azonban a for-
galomba hozatallal kapcsolatban nem ennyire egyszeri a helyzet. A napi gyakorlat soran
rendszeresen felmeriilé probléma, hogy a renddrség elfog egy elkovet6t, akinél sok kabi-
toszer van, és ¢ azt mondja, az nem az 6vé, hanem valakinek oda akarta adni. Az bizonyit-



hato, hogy ebbdl valamilyen mdédon forgalomba hozatal lesz, de egyéb tobblettevékenység
nem. A jogegységi hatarozat nyitva hagyja ezt a kérdést: ugyan leirja mi a forgalomba
hozatal és a megkezdésekor mi értékelendd (résztevékenységek megvalositasa), de nem
definidlja, hogy mik ezek a résztevékenységek.

A problémara jellemz6en harom megoldas van, legaldbbis a Févarosi Torvényszéken ha-
romféle modon értelmezik ezeket az eseteket:

= forgalomba hozatal kisérletét allapitja meg a bird (a kdbitdszer megszerzése mar azt cé-
lozza, hogy az kés6bb bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba; ilyen esetben a megszerzés
a forgalomba hozatal résztevékenysége);

= forgalomba hozatal el6késziileteként mindsiti (melynek értelmében a forgalomba ho-
zatal sziikségszeriien egyiitt jar az atadassal, igy amig az elkovetd azt nem kezdi meg,
el6késziiletnek mindsiil);

= befejezett forgalomba hozatalként kezeli (EBD2012. B.19.).

Utobbi értelmezés alapja a BH2002. 299. A forgalomba hozatallal sziikségszertien egytitt
jaré atadas tobb résztevékenységbdl tevodhet Ossze, és felolel minden olyan mozzanatot,
amely azt célozza, hogy a kabitdszer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.

Az el6adé felhivta a hallgatosag figyelmét, hogy értelmezési anomalidk miatt az emlitett
EBD koévetése nem ajanlott.

A tovabbiakban részletesen kitért a csempészet elkovetéi magatartasanak jogértelme-
zésére. Véleménye szerint csempészet akkor valosul meg, ha az alabbi harom cselekmény
egylittesen megvaldsul: 1) a megbizé gondoskodik a kabitdszer beszerzésérdl (,,a kabito-
szer beszerzésének, elrejtésének és a soférnek valo atadasainak megszervezése megvalosi-
totta a megszerzést, mivel ezek a cselekmények a kabitoszer feletti rendelkezési jog gya-
korlasat jelentették”), 2) a csempész magahoz veszi és az orszagba szdllitja a kabitoszert
[Ptk. 5:1. § (2) bekezdés, EBH2006. 1393., EBH2001. 397.], 3) majd atadja a megbizdnak.
A cselekmény folytan nem valtozik a tulajdonos személye, a csempész tevékenység nem azt
célozza, hogy a kabitdszer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.

Ignacz Gyorgy végiil azzal zarta el6adasat: véleménye szerint a gyakorlat megosztottsaga-
nak oka, hogy a vonatkozé jogegységi hatarozatra jellemz6, egyedi tigyben hozott donté-
sekkel valé iranyitas tavol all a hazai biintetdjogi iranyitastdl. ,,A BH-khoz mar hozzaszok-
tunk, ugyanakkor egy alapvetd elvet nem vesz figyelembe a jogegységi hatarozat, mégpe-
dig azt, hogy egy BH-nal az els6 kérdés mindig az, hogy egyaltalan a tényallas-hasonlosag
alapjan tudjuk-e ezt alkalmazni vagy nem. Es ett8l a lépéstél mintha eltekintett volna a
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jogegységi hatarozat. Alkalmazzak a birdk, mert alkalmazniuk kell, de lathatélag kevés
sikerrel...” — mondta.

A konferencia utolsé el6addjaként Somogyvdri Mihdly bv. alezredes, a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksdga, Kozponti Kivizsgdlo és Mddszertani Intézet féosztalyvezetdje
»A fogvatartottak kdbitészer-érintettsége és kezelési lehetdségei a biintetés-végrehajtasban”
cimu eléadasaban igyekezett definidlni azt a fogvatartotti kort, azt a meglehet6sen hete-
rogén csoportot, amelyet a biintetés-végrehajtasban szerhasznaloként definialnak, illetve
azokat a beavatkozasi pontokat, intézményi reakcidkat és lehetdségeket, amelyek a biinte-
tés-végrehajtasban rendelkezésre allnak.

Héarom megkozelitési moéd alapjan hatarozzak meg a szerhasznaldi csoportot: 1. akik
kabitoszer-blincselekmény elkovetése miatt keriiltek bortonbe; 2. akikrél a befogadaskori
egészségiigyi vizsgalatok soran deriil ki, hogy érintettek (BNO), illetve 3. akik fogvatartasi
szempontbol mindsithetdek problémas szerhasznalénak vagy problémat jelenthet a kabi-
toszer-érintettségiik (kockazatelemzés). Ez alapvetén harom kiilonb6z6é problémakorként
és harom kiilonb6z6 célcsoportként is értelmezhet, amelyek differencialt intézményi in-
tervenciokat indukalhatnak.

A kabitoszer-blincselekményt elkovetett fogvatartottak a teljes hazai fogvatartotti po-
pulacié 7%-at teszik ki. Az egészségiigyi adatok — egészségiigyi diagnozis — alapjan a
fogvatartottak 4%-a mindsitheté alkohol- és/vagy gyogyszer- és/vagy drogfiiggének. A
kockazatelemzés soran nyert adatok szerint a fogvatartotti mintaban (kockazatelemzés-
nek alavetettek, kb. 2000 £6) a kabitoszer-fogyasztas életprevalencia-értéke 48% volt, azaz,
minden masodik megkérdezett jelezte, hogy élete soran legaldbb egyszer fogyasztott mar
valamilyen kabitdszert. Az intravénds szerhasznaldk életprevalencia-értéke 13% volt. A
megkérdezettek korében a legelterjedtebb szertipus a kannabisz volt, ezt kovették az amfe-
taminok, az Uj pszichoaktiv szerek, illetve a kokain.

Az un. kockdzati szerhasznalok mintdjéba tartozok tobb, mint 40%-a allami gondozott
volt, 65%-uk esetében voltak bortonviselt csaladtagok, tobb, mint 60%-uknal blincselek-
ményhez kothet6 szerhasznalat, 50% feletti a koriikben azok aranya, akik ambuldnsan vagy
kezelt fekvobetegként civil pszichiatridn tartézkodtak korabban, illetve 37%-uk esetében
volt megfigyelheté onkarositas az egészségiigyi befogadasnal.

A biintetés-végrehajtas intézményeiben folyamatosan emelkedik a kabitdszerrel érintett
fiatalok szama, ami a kozeljovében tovabbi emelkedé tendenciat sejtet. Ezzel dsszefiiggés-
ben novekszik a bortonokon beliil a kabitészergyanus anyagok hatdsagi észlelésének gya-
korisaga is. 2016-ig er6sen novekedett a kabitdszer-észlelések szama, majd ezt kovetéen a



biintetés-végrehajtas kabitoszer-csempészetre iranyuld célzott biztonsagi intézkedéseinek
koszonhet6en sikertilt csokkenteni azt. Ez nemcsak biztonsagi, fegyelmi, de fogvatartott-
egészségiigyi szempontbdl is komoly jelentéséggel bir.

A keresletcsokkentés kapcsan az el6adé kiemelte a biintetés-végrehajtas intézményrend-
szerébe és lehetdségstrukturaiba illeszkedé drogprevencios korletek, a segité szervezetek-
kel val6 kozos munka, illetve a fogvatartottaknak nyujtott specialis kockazatkezel6 prog-
ramok jelentéségét és ezeknek a kabitdszer-, illetve blinmegel6zésben nyujtott szerepét.

A konferencia Voko Gyorgy zarszavaval ért véget, aki a kovetkezd szavakkal bucsuzott az
egybegytltektdl és koszonte meg a konferencia végégig kitartd érdeklédést: ,,... amikor
ezekkel az emberekkel kell foglalkoznunk, barmilyen szakaszaban is a felel¢sségre vonas-
nak, mindig gondolnunk kell arra, hogy 6k is emberek.”

Ritter Ildiké
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FARKAS AKOS®

Bevezetés

Mintegy negyedszazada kozigazgatasi jogasz kollégam briisszeli utjarol hazatérve, az eu-
répai joggal valo talalkozds soran szerzett szellemi élményeit 6sszegezve azzal a gondo-
lattal allt elém, hogy amennyiben létezik eurdpai versenyjog vagy kozigazgatasi jog stb.,
akkor léteznie kell eurdpai biintetéjognak is. Az akkor minden alapot nélkiil6z6, tisztan
deduktiv logikai érvelésbdl szarmazé otlet ellenkezést valtott ki beldlem és kollégaimbol.
Azon egyszerli oknal fogva, hogy tanulmanyainkbdl és kutatasainkbol akkor vilagosan
az rajzolédott ki, hogy a biintet6jog az allami biintetéhatalom része, a szuverenitds
alkotéeleme, amely nem keriilhet ki az 4llami f6hatalom korébél. Es kiilonben is mi
indokolna mindezt?

Az allamhatdrokon beliil, illetve az adott allam polgara altal bel- és kiilféldon elkovetett
btincselekmények elbiralasa a nemzeti biintet6jog szabalyai szerint torténik, ha nemzet-
kozi egyiittmtikodés sziikséges, ott vannak a biiniigyi egyiittmtikodésre vonatkozd szerzo-
désekben szabalyozott elvek és eszkozok. Az USA és Svajc foderilis szerkezetébol adédo
megoldasok pedig — ha fontos tanulsagokkal szolgalnak is — az EU szabalyai kozé nem
illeszthet6k be. Minden olyan szép kereknek tiint.

Hamarosan ra kellett dobbennem arra, hogy a kép kozel sem ilyen egyszerii. A biinte-
téjogban a témat illetéen két hatarozott kontirt mutatd gondolkodasi mod all egymassal
szemben.

Egyik oldalon az angolszasz jog, illetve a hagyomanyos, Franz von Liszt és korének szel-
lemi hagyatékabol kialakult modern, dogmatikailag cizellalt biintetSjog rendszere, amely
a legtobb kontinentalis eurdpai biintetéjogasz szellemi fejlédését is meghatarozta, amely
azonban nem noétt tul a nemzeti kereteken. Hogy ne menjiink tavolabbra, a XIX. szazad
végétol egészen a XX. szazad kozepéig mi is indokolta volna ezt? A westfaliai békerendszer
ezen a teriileten még mindig éreztette hatasat.”

1 Dr. Farkas Akos egyetemi tanar, ME AJK
2 KISSINGER, H.: Vildgrend. Antall Jézsef Tudaskézpont, Budapest, 2016. 31-49.
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Ez aldl az els6 kivételt a Niirnbergi, illetve a Tokiéi Torvényszék és az altaluk lefolyta-
tott perek jelentették, amelyek drokoseként az 1990-es években megsziilettek az ideiglenes
nemzetkozi biintetd térvényszékek, valamint a mai dllandé nemzetkozi biintetébirasko-
dast folytato hagai székhelyli Nemzetkozi Biintetbirosag. Ez azonban egy masik torténet
és munkamnak nem is képezi targyat.

A masik kivétel, az Eurdpai Kozosségek megalakulasat (1957) kovetd iddszakban kiala-
kuld kozosségi jogbdl fakado sziitkségszertiség, amely azonban hosszt id6n keresztiil nem
kapott jelentdségének megfeleld figyelmet. Egészen 1992-ig az Eurdpai Unié megalaku-
lasaig, illetve a Maastrichti Szerz6dés hatalyba lépéséig alig esett arrol szd, hogy sziiksége
van-e kozosségi szintli biintet6jogra, a tagallami biintet6jogi szabalyok dsszehangolasara.
Ezt kovetben is csupan az EK 6nallé koltségvetését sérté pénziigyi csalasok elleni véde-
lem lehetséges eszkozeivel sszefliggésben meriilt fel ez a téma. Ez hosszu id6n keresztiil
heves vitakat generalt arrol, hogy helye van-e a biintetéjognak az EU I. pillérének keretei
kozott, vagyis kozosségi szinten, vagy csupdn a III. pillérében, a kormanykoézi egylittmii-
kodés - a hagyomanyos jogsegély tipusu egyiittmiikodéstdl alig kiilonbozé - keretei ko-
zott képzelhetd el a biliniigyi egyiittmiikodés? Hosszu id6n keresztiil, 1997-ig kizardlag a
kormanykoézi egyiittmtikodés tertiletén a III. pillér keretein beliil folyhatott a beliigyi és
igazsagiigyi egylittmiikodés. Nem véletlen, hogy szdmos — azéta a feledés homalyédba ve-
szett — jogsegély tipusu blintigyi egyiittmiikodés-tervezet keletkezett az EU keretei kozott
az 1990-es években, amelyek koziil csak az 1994-ben létrejott EUROPOL konvencid, az EK
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995-ben alkotott un. PIF konvencio, az 1997. évi
korrupcid elleni és a tagallamok kozotti blintigyi egyiittmitikodésrdl szolo, 2000. majus 29-
én megsziiletett konvencid lépett hatalyba.’ A konvencidk helyét — bar mindegyik emlitett
hatalyban van és egyiittmtikodések épiilnek ra — a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépéséig
a kerethatdrozatok vették at.

Hosszu vajudas utan a vita végére az EU-t jogi személyiséggel felruhazé Lisszaboni Szer-
z6dés (2007) tett pontot, egyértelmiivé téve, hogy a kozvetlen operativ egyiittmiikodést ki-
vano europai biintetdjog mar az Unios szinten létezd, szupranaciondlis jogteriilet. Hataly-
ba lépésétdl — 2009. december 1-jétdl — az EU-nak 6nallé biintetdjogi kompetencidja van.

Palyafutdsom sordn mindig vonzottak a szakmai ujdonsdgok. A deduktiv okoskodas
eredményeként vizionalt eurdpai szintli biintetdjog lehetdsége kezdetben barmilyen ab-
szurdnak is tlint, arra sarkallt, hogy utdananézzek, lehet-e barmilyen alapja és perspektivaja

3 CORSTENS, Pradel: European Criminal Law. Kluwer International, The Hague, London New York, 2002.
649.
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egy szupranacionadlis biintet6jognak? Azt tudom mondani, hogy jé idében kezdtem el a
kutatasokat. Ennek eredményeként részese lehettem és lehetek egy olyan tudomanyos és
szellemi kozosségnek, amely komoly hatast gyakorolt a ma mar eurdpai biintetéjognak
nevezett jogteriilet formalddasara. Ennek egyik eredménye, hogy a legtobb eurdpai
orszagban elismert jogteriilet, tudomanyos vizsgalddas targya, a nyugat-eurdpai orszagok
jogi karain pedig a biintetdjogi tanszékek nevébdl az eurdpai biintetdjog elnevezés nem
hianyozhat.

Magyarorszagon én voltam az els6, aki ezt a jogteriiletet 1997-ben eurdpai biintetdjog-
nak neveztem. Ez mar idehaza is elfogadott terminoldgianak szamit, szemben az integra-
ci6s biintetéjog fogalméval. En irtam Magyarorszdgon elséként kismonogréfit az eurépai
biintetdjogi egyiittmiikodés akkor (2001) legfontosabb kérdéseirdl, és hoztam létre (1997)
a maig is miikodé Magyar Jogaszok az Eurdpai Biintetéjogért nevet visel6 Egyesiiletet. A
szervezet része annak az 1990-es évek elejétdl formalodo egyesiilethalézatnak, amelynek
tagegyesiiletei kordbban az Eurépai Jogaszok az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védel-
mére alakultak. 2011-t6] - az egyesiileti eln6kok az ERA koézremiikodésével altalam szer-
vezett budapesti talalkozdja és a Budapesti Nyilatkozat 6ta — azonban mindegyik egyesiilet
az europai biintetSjogért valo fellépés céljat is felvette a nevébe vagy programjaba.*

Hangsulyozni szeretném, hogy az eurdpai biintetdjog kialakulasa nem lezart folyamat,
ma is zajlik.

Ez a biintet6jog nem irhat6 le hagyomanyos biintetéjogi fogalmakkal. Nehezen beszél-
hetnénk egységesen a biintetdjog alapelveirdl, altalanos és kiillonds részérdl, egységes dog-
matikai gondolkodasrdl, rendszerrdl. A tagallamok nagy szama, eltér6 biintet6jogi rend-
szere, jogalkotdsa, birdsagi szervezete, itélkezési gyakorlata egy ilyen koherens rendszer
létrejottét kiillonosen nehézzé teszi. Nem véletleniil nevezi Satzger az eurépai biintetdjogot
egyenesen ,embrionalis allapotban 1évé biintetdjognak’® A megjelend tankonyvek sem
egy egységes biintet6jogi rendszert vizionalnak és elemeznek, hanem egy meglévé, tobb
forrasbol taplalkozé joganyagot rendszereznek.

Munkam tehat nem egy kész, hanem egy nagyon is forrongd, bizonyos szempontbdl
instabil, szamos megoldatlan kérdéssel szembesiil6 fiatal jogteriiletrdl és hatasarol szol.
[rasomban azt vizsgdlom, hogy hol hizédnak azok a hatdrok, amelyeken tdl az eurépai
biintetéjog nem terjedhet.

El6észor fogalmi tisztazasra vallalkozom, melynek keretében meg kivanom hatarozni az
eurdpai biintetdjog kereteit és meghuizni hatarait.

4 EUCRIM 2013 no.2. 21-22.
5 SATZGER, H.: International and European Criminal Law. Nomos, 2014. 23.
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Ezt kévetden dttekintem, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épését kovetéen mikép-
pen alakult az eurdpai biintet6jog fejlodése.

A harmadik fejezetben térek ki arra, hogy lehetséges-e jogharmonizacié az egymastol
jelentdsen eltérd jogrendszerek kozott? Milyen szerepet jatszanak ebben a folyamatban a
jogi kultura, a hagyomanyok, a kodifikacids elvarasok és technikak, az allam és polgarai
kozotti viszony, a legitim allami erészak gyakorlasanak tradiciéihoz val6 ragaszkodas?

l. Az eurdpai biintetdjog értelmezési tartomanya

A nemzetkozi szakirodalomban az eurdpai biintet6jog fogalma két értelemben, egy tagabb
és egy sziikebb értelemben jelenik meg. A tagabb, tobbkomponensii fogalom meghataro-
zasanal az emberi jogok fejlédése képezi a kiindulasi alapot.

A 1I. vilaghaborut kovetden Eurdpaban a nemzeti biintetdjogok 4j elemekkel béviiltek.
Ezek kozott els6ként az emberi jogok erételjes hatdsa volt a leginkabb szembettind.

Az emberi jogok kikényszeritésének mechanizmusai tobb 1épcsében fejlédtek ki. Az elsé
1épcs6, amikor az allam - tobbnyire az alkotmdnyban - polgdrai szamara deklaralja em-
beri és allampolgari jogait. A kovetkez6 1épésben az allam megteremti az intézményeket
és eljarasokat, amelyek az allam polgarainak biztositjak azokat a lehetdségeket, amelyeket
akkor vehetnek igénybe, ha egy masik allampolgar megsérti ezeket a jogokat. A harmadik
lépcsdben az allam azt a lehetdséget teremti meg, hogy polgarai belf6ldon ellene Iépjenek
tel, pereljék, ha az altala biztositott jogokat megsérti. Végiil pedig az allam nemzetkozi
forumok el6tt is biztositja — alavetési nyilatkozattal elismerve — a nemzetkozi férum jog-
hatdsagat az ellene foly6 perekben, ha megsérti a polgarai szamara nemzetkozi egyezmé-
nyekben biztositott emberi jogokat.

Ez utébbi lehetdségek megalapozasat szolgalta az ENSZ keretében 1948. december 10-
én létrejott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Kiemelkedé mértékben jarult hozza
az emberi jogok fejlddéséhez az 1996-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya. Az ENSZ Kozgytilése (csak) 1984-ben fogadta el a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok elleni egyezményt,
amely a huszadik megerésitd, illetve csatlakozasi okirat benyujtasat kovetéen, 1987. junius
26-an lépett hatdlyba. Ezen tilmenden az ENSZ égisze alatt kezd6dott meg a nemzetkozi
biintetdjog kodifikacidja is.

1950-ben Rémaban elfogadtdk, 1953-ban hatalyba Iépett az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye (EEJE), majd ennek nyoman megalakult az Egyezményben deklaralt emberi jogok
védelmét szolgalo strasbourgi székhelyti Eurépai Emberi Jogi Birésag (EE]B).
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A Bir6sag tobb mint fél évszazados miikodésének soran kialakult itélkezési gyakorlat je-
lent6s mértékben meghatarozta az Egyezményben részes allamok biintetéjogi jogalkotasat
és itélkezési gyakorlatat, amelybe beletartozott az EEJE 3. cikkében megfogalmazott kinzas
és mas embertelen és megalazé biintetések tilalma, amelynek betartatasa felett az EEJB
6rkodott.

Ez jelentette a nemzeti biintet6jogok kozelitésének legelsd 1épcsdjét. Még akkor is, ha a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak soha nem volt célja a jogharmonizacié vagy jogkozelités,
»csupan” annak eldontése, hogy a beperelt allam valéban megsértette-e az Egyezményben
deklaralt emberi jogokat. A dontés pedig csak az adott allamot kotelezte. Mindezek ellené-
re azonban az itélkezés olyan altalanos tantisagokkal szolgalt, amelyek iranyadokka véltak
minden részes allam szdmara.

Mindezek mellett az Eurdpa Tandcs egyik bizottsagaként 1957-ben létrejott a Blindzés
Problémadival foglalkozé Bizottsag, amely kiilonboz6 stlyos, nemzetkdzi vonatkozasokat
sem nélkiil6z6 blincselekmények (szervezett blindzés, korrupcid, szamitdégépes blindzés, a
bioetika és a klonozas problémai) elleni fellépésre vonatkozo ajanlasaival jelentds mérték-
ben befolyasolta a tagallamok kodifikaciés megoldasait.

Az Eurépa Tandcs keretei kozott jott 1étre 1987 februdrjaban ,,A kinzds és az emberte-
len és megaldzo biintetések tilalmardl szol6 nemzetkozi egyezmény”, amely 1989. februar
1-jén 1épett hatalyba. A kinzas megel6zésérol szolo eurdpai egyezmény végrehajtasat egy
- fiiggetlen szakért6kbol allo — nemzetkozi testiilet, a Kinzas és Embertelen vagy Megalazo
Biintetések vagy Banasmod Megel6zésének Eurdpai Bizottsaga (CPT), a ,,szabadsaguktol
a kozhatalom altal megfosztott személyek” elhelyezésére szolgalé helyszinek latogatasaval
ellenérzi. A Bizottsag ellenérzd latogatasaival és az errdl késziilt beszamoloival hozzajarul
a tisztességes, az emberi jogokat tiszteletben tarté biintetéjog és biintetés-végrehajtas
megerdsodéséhez.

Bar az Eurdpai Gazdasdgi Egytlittmtikodés Szervezetébdl 1961-ben létrejott Gazdasagi
Egyiittmikodés és Fejlodés Szervezetének (OECD) meghatarozo tevékenységi kére — ne-
vébol adédodan - a tagorszagok gazdasagara koncentral, szamos olyan biintetdjogi vonat-
kozasu konvencid (korrupcid, szamitdgépes blinozés elleni, addcsalds, pénzmosas elleni
konvenci6) megalkotasanak volt katalizatora, amelyek a tiszta, fair gazdasag kialakitasat
vannak hivatva eldsegiteni. Egyben kotelezo erejui ajanlasként a tagallamokra azt a felada-
tot rojak — és ezt ellendrzik is —, hogy biintetéjoguk szabalyai kozé épitsék be azokat.
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A tagabb fogalom masik komponense az EU-hoz kapcsolddik, amelynek témdank szem-
pontjabol kiemelked6 szerep jut. Az Eurdpai Kozosségek gazdasagi és politikai szerve-
zetként jottek 1étre. Megalkotoi a kezdetekkor nem gondoltak arra, hogy miikodésében a
biintetéjog valaha is szerephez jut. Azt ugyan nem lehet tagadni, hogy 1957-t61 az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosségrol (EK) sz0l6 Romai Szerz6dés alairasatol, majd 1958. janudr 1-jén
tortént hatélyba 1épésétdl 1992-ig, az Eurépai Unié (EU) megalakuldsdig, a Maastrichti
Szerz6dés hatalyba Iépésig [1993. november 1. - ettdl az idéponttdl Eurdpai Kozosségek
(EK)] szamos esetben felmeriilt a blniigyi egyiittmiikodés gondolata, azonban ezek nem
valtak konkrét intézkedésekké. Mind a TREVI egyiittmiikodés (1976-1989), amely nélkii-
16zte a formalis szerzédési kereteket, mind a Schengen I-II. (1985, 1990) Egyezmény az
1970-es, 1980-as évek termékei, amelyek kiviil estek az EK Szerzédés hatokorén, ambar
kétségteleniil egy ujfajta — a kozvetlen operativ kapcsolatokon alapuld - egyiittmikodés
el6futarai voltak. Létezett emellett a kozigazgatasi szankcidk rendszere és az eurdpai kar-
telljog, amely sulyat és a jogalkalmazoéi jogosultsagokat tekintetbe véve komoly hasonlo-
sagokat mutatott a biintetdjog szankcidérendszerével és a biintetGeljarasi kényszerintézke-
désekkel.

Bar az EK kozvetleniil biintetdjogi vonatkozasu jogalkotasra nem kotelezhette a tagal-
lamokat, a biintetdjog mégis szerepet kapott a szervezet és a tagallamok kozotti viszony
alakitasaban. Erre a jogalapot az EK szerz6dés altal deklaralt szabadsagok és politikak ad-
tak meg. Az aruk, a téke, a szolgaltatasok és a munkaerd aramlasanak szabadsaga az EK
alappilléreiként jelentek meg. Ezek kiteljesedését és védelmét szolgalta az EK jogalkotasa.
Azonban legyen sz6 akar a kozvetlen hatalyu rendeletekrdl, akar a tagallami jogalkotast
megkivano iranyelvekrdl, hatarozatokrdl, a tagallamok jogalkalmazdi és jogalkotodi fegyel-
me és értelmez6 hatalma nem minden esetben felelt meg az EK elvardsainak. A rendele-
tekben foglalt kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyo jogalkalmazas, a késlekedd jogalko-
tas az EK Bizottsagat arra 6sztonozte, hogy ezeknek a kotelezettségeknek az EK Birdsaga
el6tt szerezzen érvényt.

Ennek kovetkezményeként szamos olyan birdsagi hatarozat sziiletett, amely arra kote-
lezte a tagallamokat, hogy biintetdjogi szabélyokat toroljenek el, hozzanak létre vagy val-
toztassanak meg. A Kozosségek biintetéjogi védelmével kapcsolatban azonban elutasit6
allaspontot képviselt. Ezen birdsagi dontések kozott kakukktojasként megbujt néhany
olyan is, amely példaul a kozos agrarpolitika védelme érdekében mar nem latta kizartnak
ennek a jogagnak a bevonasat az EK védelmi mechanizmusaba. Ez jelezte, hogy a biintet6-
jognak mégis helye lehet a kozosségi érdekek védelmében.
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Az EK Birésaga dontéseiben az asszimildcio elvére hivatkozva — vagyis, hogy a védelem és
a jogkovetkezmények tekintetében tagallam ne tegyen kiilonbséget a kozosségi és a hazai
jog kozott — csak azt kovetelte meg, hogy a kozosségi jog megsértése miatt alkalmazott
szankci6 hatékony, ardnyos és visszatartd hatast legyen, de annak jellegét nem szabta meg,
ennek meghatarozasat a tagallamra bizta.

Az EU létrejotte forduldpontot jelentett a szervezet biintetdjoggal kapcsolatos alldspontja-
ban. Az EU pilléres szerkezetében az tin. harmadik pillér volt hivatva megvalésitani a tag-
allamok biintet6jogi egyiittmikodését. A Maastrichti Szerz6dés a ,,Beliigyi és igazsagiigyi
egyittmikodésként megjelend” kormanykozi kooperacié kereteit kezdetben a jogsegély
tipusu egytittmikodéssel kivanta kitolteni. Ez a terv a mar emlitett ma is hatalyos konven-
ciokat kivéve nem valtotta be a reményeket és az Amszterdami Szerzédésben megjelend
kerethatdrozat gyorsan kitizte az EU eszkozrendszerébdl a konvenciokat. 2000 6ta II1. pil-
lér keretében az EU-n beliili btiniigyi egyiittmiikodésre vonatkozé 1j konvencié mar nem
sziiletett.

Az egytttmi(ikodés az Amszterdami Szerzédésben 1998-ban mar ,,A szabadsdg, a biz-
tonsdg és jog” térségeként jelent meg, amely az unids polgarok szabadsagat, biztonsagat
és jogait lett hivatva biztositani és védeni, egyebek mellett a biintet6jogi egytittmiikodés
erdsitésével is.

Ebben a rendszerben — amelyben a dontések meghozataldhoz az egységességre és nem a
tobbség egyetértésére volt szitkség — jelent meg 1998-ban a kerethatarozat mint hatarozati
forma. Ez valt a Tamperei Kovetkeztetések eredményeként 1999-ben az egyiittmikodés
sarokkovévé a kolcsonds elismerés elve — a 2001. szeptember 11-ei eseményeket kovetden
- szamos kiemelked6 fontossagu biintet6jogi és eljarasi vonatkozasu kerethatarozat jelent
meg komoly hatast gyakorolva a tagallamok biintetdjogara. Ezek kozott is a legismertebb
az europai elfogatdparancsrol rendelkezd kerethatarozat.

A kerethatarozatok jogalkotasra vonatkozé kotelezettségekkel terhelték a tagallamokat,
amelyek az ezekben foglalt rendelkezéseket a kerethatdrozatban eldirt hataridére, a sajat
jogi eszkozrendszeriik felhasznalasaval iiltethették at jogszabélyaik kozé. Tobbé mar nem
volt sziikség hosszadalmas ratifikdcids eljarasra.

A Nizzai Szerz6dés az Europol mellett a III. pilléres egyiittmiikodés tovabbi intézményi
kereteit teremtette meg, 1étrehozva az Eurojust szervezetét, amely az EU egyiittmiikodést
igényl6, kiemelt salyd, hatarokon atnyuld blincselekmények tekintetében az idék soran az
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operativ egyiittmtikodés katalizatorava valt, és a kiillonboz6 biintetd jogrendszert tagalla-
mok kozott a hid szerepét is betolti.
A Nizzai Szerz6désben tortént meg az Emberi Jogi Charta EU Szerzédéshez csatoldsa is.
A Charta 6nalloan szabalyozza az EU allampolgarok alapveté emberi jogait és szabad-
sagait, bar kétségteleniil az EEJE képezte a dokumentum alapjat. Izgalmasabb azonban az
a perspektiva, ami azéltal nyilt meg, hogy az EU az Amszterdami Szerz6désben deklarélta
azon szandékat, hogy az EEJE-hez kivan csatlakozni.

A Maastrichti Szerz6dés teremtette meg az EU 6ndllé - a szervezetet alanyi jogon meg-
illeté — koltségvetését. A koltségvetési rendszer 1étrejottével valt égetd problémava a kolt-
ségvetési pénzek illegalis kidramlasanak megakadalyozasa. (Becslések szerint az illegalis
kidramlds mértékének als6 hatdra a kéltségvetés 2%-a, mig legmagasabb becsiilt mérték a
20%-a. A redlis mértéknek a 10%-ot tekintik.)

Ennek eszkozeként onként kinalkozott a biintetéjog, azonban az EK joga az I. pilléren
csak a kozigazgatasi eszkozok igénybevételét tette lehetévé. A védelmi mechanizmus ki-
épitését az EU el6szor a III. pillér segitségével kezdte meg. Ennek eredményeként sziile-
tett meg a mar emlitett PIF konvencio, amely azonban a jogsegély tipusu egyiittmiikodés
minden nehézkességét magan viselte anélkiil, hogy az EK ezek kikiiszobolésére barmiféle
formalis jogi eszkozzel befolyast gyakorolhatott volna.

A PIF konvenci6 ratifikalasa koriili huzavonak kovetkezményeként az EK Bizottsag az
1990-es évek végén rendelettervezetet készitett, mellyel a kozvetleniil kételez6 jogforrasok
rendszerének keretein beliil szandékozta megoldani a védelem kérdéseit. Ennek a lehet6-
ségét a beleértett joghatésdg fogalmanak megteremtésével probalta megindokolni. Ez nem
jelentett egyebet, mint azt, hogy explicit jogi eszk6zok hianyaban a jogértelmezés eszko-
zeivel igyekezett logikailag beldthatéva tenni, hogy az EU Szerz6dés 1. pillérének fogalmi
keretei kozé a biintetdjog is beilleszthetd. Ez a kisérlet egyértelmtien kudarcot vallott.

Ezzel parhuzamosan az 1990-es évek kozepén az EU Bizottsdganak timogatasaval indult
egy kutatas (Corpus Juris project). Ennek célja volt, hogy megvizsgaljak annak a lehetdsé-
gét, vajon a pénziigyi érdekek védelmében létre lehet-e hozni egy minden tagorszag altal
elfogadhaté blincselekmény-katalogust (EU csalds és a hozza szorosan kapcsolddé biin-
cselekmények). Célja volt tovabba egy olyan EU szint(i szervezet, az eurdpai ligyész(ség)
felallitasa, melynek feladata ezeknek a biincselekményeknek az tildozése és a nemzeti bi-
résagok elotti vadképviselet.
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A projekt 6sszefoglalé anyaga, a javaslatokkal 1997-ben latott napvilagot.® 2000-ben pe-
dig az id6kozben elkészitett megvalosithatdsagi tanulmanyok figyelembe vételével meg-
jelent az un Corpus Juris javitott, tovabbfejlesztett firenzei véltozata.” 1999. junius 16-an
megalakult az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), melynek {6 feladata az EU csalasok
kozigazgatasi eszkozokkel torténd nyomozasa a tagallamokban és amennyiben sziikséges,
a biinteto feljelentés megtétele.

A projekt utdélete kalandos. Ennek folyaman a 2000-es évek els6 éveiben gy ttint, hogy
a kezdeti vegyes, de alapvetéen pozitiv fogadtatast felvaltotta a teljes elutasitas, és a projekt
sorsa a feledés lesz. A tagallamok kozvetlen biiniigyi egyiittmiikodését pedig az Eurojuston
keresztiil intézik.

Az Eurdpai Alkotmanyos Szerz6dés azonban ismét felvette a 1étrehozandé intézmények
kozé, a Lisszaboni Szerz6dés pedig egyértelmiivé tette, hogy az intézményt az Eurojust
szervezetébol kell kialakitani. A hogyan kérdésére ekkor még nem sziiletett valasz, de 2013
jiniusaban megsziiletett az Eurépai Ugyészi Hivatal (EPPO) felallitdsarol sz616, azdta tobb-
szO0r modositott rendelettervezet, és 2017 februarjaban a maltai elnokség alatt elddlt, hogy
a huszonnyolc tagallambol huszan, tehdt a tagallamok tobbségében megerésitett egyiitt-
mikddés (enhanced cooperation) keretén beliil létrehozzék az Eurdpai Ugyészséget.®

Az eddig felvazolt szervezetek és az dltaluk alkotott jogszabalyok nem hagytdk érintetle-
niil a tagallamok biintet6jogat, igy ebben az értelemben beszélhetiink egy sajatos, az egy-
ségesség halvany jeleit felmutatd ,,eurdpaizalt” biintet6jogrol.

Az eddig ismertetett komponensek képezik az eurdpai biintet6jog szélesebb értelmét.
Bar kétségtelen tény, hogy az ENSZ és az OECD a legnagyobb joindulattal sem tekinthetd
eurdpainak, azonban az EU tagdllamok ezeknek a szervezeteknek is tagjai, tehdt az altaluk
kibocsatott jogszabalyok ezen orszagok biintetéjoganak, azaz az eurdpai biintetéjognak is
részévé valnak.

A szakirodalom leggyakrabban azonban mégis az eurdpai biintet6jog sziikebb fogalmat
haszndlja, ez pedig az Eurdpai Unidhoz kapcsolodik, az EU és a tagallamok, az EU és az
EU polgarok viszonyaban megjelend biinteté vonatkozasu jogalkotdsban és intézmény-
rendszerben targyiasul. En is ebben az értelemben hasznalom a fogalmat.

6 DELMAS-MARTY (ed.): Corpus Juris. Economica, Paris, 1997. 179.

7 DELMAS-MARTY, Vervaele (ed.): The implementation of the Corpus Juris int he Member States. Intersentia.
Antwerpen, Gronongen, Oxford, 2000. 394.

8 Javaslat — a Tanacs Rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozdsarol. Briisszel 2013.7.17. COM(2013) 534
final; A Tandcs (EU) 2017/1939 Rendelete (2017. oktéber 12.) az Eurépai Ugyészség létrehozdséra vonatkozé
megerGsitett egyiittmikodés bevezetésérol
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Il. Az EU bliniigyi egyiittmiikddési rendszere a Lisszaboni Szerz6dés utan

Az Eurédpai Kozosségek (EK) a II. vilaghabort utdn a sokféle, egymastdl eltérd eurdpai
gazdasag és politika kiegyensulyozasara jottek létre, ahogy Robert Schuman fogalmazott:
~Eurdpa lelke az egymastol eltéréd mindségek és torekvések sokféleségébdl formalddik.
Az alapvetd elképzelések azonossaga Osszefér a hagyomanyok és hitek sokféleségével, az
egyéni dontésekkel jaro felel6sséggel. A mai Eurdpanak olyan egyiittélés alapjan kell 1ét-
rejonnie, amely nem csupan egymadssal verseng6 — olykor ellenséges — nemzetek halmaza,
hanem szabadon szervez6dott, megegyezésen alapuld, mikodo kozosség.” °

Az Eurodpai Unié (EU) szupranacionalis gazdasagi-politikai szervezet, komoly érdekér-
vényesit6 képességgel. Hatalma, befolydsa a tagallamok kozosségére épiil, bar gazdasagi-
lag, pénziigyileg azoktol fiiggetlen, 6nall6 jogalany, 6nallo, sajatos érdekekkel rendelkezd
szervezet. Ondllosaga, fiiggetlensége azonban keveset érne a tagéllamok egyiittmiikodése
nélkiil, hisz az EK nem dllamok egybeolvasztasat, valami szuperallam létrehozasat jelenti,
hanem az allamok kozotti bizalmat, szovetséget és Osszetartozast.

Az EU azonban nemcsak egység, hanem kozosség is, amelynek miikodése elképzelhetet-
len a tagok megfelel6 egyiittmiikodése nélkiil. Ezt fejezi ki a kozosségi lojalitas/hiiség elve,
amely harom kotelezettséget foglal magaban. Az els6 a cselekvési kotelezettség, a masodik
a tartozkodasi kotelezettség, a harmadik az egyiittmiikodési kotelezettség.

Ennek értelmében az eurdpai tagallamok minden megfeleld altalanos és egyedi intézke-
dést meghoznak annak érdekében, hogy biztositsak azon kotelezettségek teljesitését, ame-
lyek Az EU Szerz6désbdl (TEU) fakadnak, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely a TEFU-ban el6irt célok megvaldsitdsat veszélyezteti. A tagallamok megkonnyitik a
Koz0sség feladatainak teljesitését.

Az EU tevékenysége azonban soha nem volt parttalan. Csak azokban a kérdésekben jar-
hatott el és hozhatott a tagallamokra kotelezé rendelkezéseket, amelyre nézve a tagalla-
moktol delegalt, atruhdzott hatdskorrel rendelkezett. Az EU az atruhdzott hatdskorok és az
abban meghatarozott célok keretei kozott jar el ma is.

Ebbe a korbe tartoztak tobbek kozott a téke, az druk, a szolgaltatdsok és a személyek
szabad daramlasa, a kozos kereskedelmi, mezdgazdasagi és halaszati politika kialakitasa, a
gazdasagi verseny torzulasmentes kialakitasa, a fogyasztovédelem, a tagallami jogszaba-
lyok kozelitése stb.

Azokban a kérdésekben, amelyek nem tartoznak az EU kizarolagos hataskorébe, a Ko-
z0sség a szubszidiaritds alapelve alapjan jar el, vagyis csak akkor és abban a mértékben

9 SCHUMANN, Robert: Eurépdért. (Masodik Kiadds) Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs. 2004. 99.
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avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkittizéseit a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, és ezért ezek a célkitlizések a tervezett tevékenység nagysagrendje vagy ha-
tasai miatt kozosségi szinten jobban megvalosithatéoak.

A kozosség tevékenysége egyik esetben sem 1éphet tul a célok megvaldsitasahoz sziiksé-
ges mértéken, tehat ezekhez mérten ardnyosnak kell lennie, viszont feladataik megvaldsi-
tasdhoz a tagallamokat mentességek és kivaltsagok illetik meg.

Az EU masodlagos jogforrasai, amelyek egyrészt az EU kizarélagos hataskorébe tartozoé
kérdésekkel kapcsolatosak, masrészt a szubszidiaritas elvébol kovetkezd szabalyokat tar-
talmazzdk, a tagallami lojalitds ellenére sem érvényesiilnek maradéktalanul. A tagallamok
szamos esetben figyelmen kiviil hagyjak vagy megsértik azokat. Ennek kovetkeztében vé-
delemre szorulnak.

A védelem lehetdségeit illetéen hossza évtizedeken keresztiil vitan felil allt, hogy az
EU I. pillérének szabalyozasi korébdl a biintet6jog eszkozei ki vannak zarva. A bliniigyi
egyittmuikodés kizarolag a III. pillér keretei kozott folyhatott. Az egytittmiikodés kulcsfo-
galma a jogkozelités, illetve a harmonizacié. Ezt valtotta fel a kolcsonds elismerés elve. En-
nek sikerét az 1990-es évek végétol, az Amszterdami Szerz6dés hatdlyba 1épését kovetden
hozott szamos EU kerethatarozat jelzi, azonban ez nem valtoztatott azon a tényen, hogy az
EU alapszerzédéseinek szabalyai kozott nem jelent meg. Erre a Lisszaboni Szerzédésben
keriilt sor.

A Lisszaboni Szerz6dés hatélyba 1épését kovetden jelentds valtozasok kévetkeztek be
az EU szerkezetében. A harom pillér, amelyen az EU nyugodott, megsziint. Helyette egy
egységes, pillérek nélkiili Eurépai Unid jott létre. Ennek a biliniigyi egytittmtikodés tekin-
tetében is mélyrehat6 kovetkezményei lettek. A biintet6jog, amely addig a kormanykozi
egyittmikodés teriilete volt, ahol az egylittmiikodés soran felmeriilt problémak meg-
oldasahoz sziikséges dontést a tagallamok csak egyhangulag hozhattdk meg, EU szintre
emelkedett, szupranacionalis dimenzidt kapott. Az ezzel Osszefiiggé rendelkezéseket az
EUMSZ 82. cikke (eljarasjogi rendelkezések) és 83. cikke (biintet6 anyagi jogi rendelkezé-
sek) tartalmazza.

1. Blintetd eljarasjogi rendelkezések

A biintetd eljarasjogi rendelkezések tekintetében a 82. cikk (1) bekezdése leszogezi, hogy
ezek rendezd elve a kolcsonos elismerés elve, amely magaban foglalja a tagallamok torvé-
nyeinek, rendeleteinek és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a 83. cikkben megne-
vezett teriileteken. A (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a tobb allamra kiterjed6 biintet6
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tigyekben, amennyiben a birésagi itéletek kolcsonos elismerésének, illetve az igazsagligyi
és renddrségi egylittmiikodés megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament
és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi mi-
nimumokat allapithat meg, egyebek mellett a bizonyitékok kolcsonds elismerése, a biintetd
eljarasban részt vevé személyek jogai vagy a sértettek jogai tekintetében, illetve minden
olyan kérdés vonatkozasaban, amelyeket a Tanacs egyhangu hatarozataban ilyennek nyil-
vanitott.

A bekezdés utols6 mondata leszogezi, hogy a tagallamoknak ezek tekintetében jelentds
a mozgastere, ugyanis a szabalyozasi minimumok megfogalmazasa nem akadalyozza meg
Gket abban, hogy ,,a személyek szdmara magasabb szintli védelmet biztositd intézkedése-
ket tartsanak fenn vagy vezessenek be” Ez a rendelkezés a tagallamok szuverenitasanak,
jogrendszere onalldsaganak tiszteletben tartasa mellett, talan éppen ezért, hozzajarult ah-
hoz - mint azt késébb részletesen is bemutatom —, hogy a tagallamok csak hosszas, sokszor
reménytelennek tiind targyaldsok utan jutottak el a minimum szabalyok megfogalmaza-
sahoz.

2. BlntetG anyagi jogi rendelkezések

A 83. cikk az EU jogalkotds és az EU altal kiemelt tobb dllamot érinté biincselekmények
fogalmi elemeivel, pontosabban a kozds fogalmi elemek és a biintetések minimumanak
meghatdrozasaval foglalkozik. Kimondja, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs ren-
des jogalkotas keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat
meg a blincselekmények tényallasara és a biintetési tételek meghatdrozasara vonatkozdéan.
Meghatarozza azt a bincselekményi kort, amelyekre ez a rendelkezés vonatkozik. Ezek a
kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem, nék és gyermekek szexualis kizsakmanyo-
lasa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio,
pénz és egyéb fizetéeszkozok hamisitdsa, szamitogépes blindzés és szervezett blindzés. Ez
a felsorolds — mint azt a 83. cikk (1) bek. harmadik albekezdése egyértelmivé teszi — nem
tekinthetd lezartnak, ugyanis ,,a Tanacs hatarozatban egyéb btlincselekményi teriiletekrdl
allapithatja meg, hogy azok megfelelnek-e az e bekezdésben meghatdrozott feltételeknek.
Err6l a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden egyhangulag hataroz.

Ezek a blincselekmények, az eurdpai dimenziokat figyelembe véve is, kiemelked6 sulyu-
ak és jellemzéen nem tisztelik a hatarokat. Uldozésiikhoz és a felelésségre vonds meg-
alapozasahoz egyiittes eurdpai fellépés sziikséges, amely igényli olyan specialis szabalyok
megalkotdsat, a részleges jogharmonizaciot, amelyek lehetévé teszik a kiilonboz6 tagalla-
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mi jogrendszerek kiilonbozdségeibdl fakado eltérések ellenére az egységes kozos fellépést.
A kozos fellépés egyik feltétele, hogy ezeknek a bilincselekményeknek a meghatarozasa
a tagallamok biinteté torvénykonyveiben hasonlé ténydllasi elemek felhasznalasaval
torténjék, ami egyben az EU (kriminal)politikajanak hatékony érvényesiiléséhez is nélkii-
16zhetetlen.

2r -

3. Megerésitett egylttmiikodes és a veszfék-eljaras

A Lisszaboni Szerz6dést megel6zéen a buniigyi egylittmiikodés — mely a III. pillér, a
kormanykozi egylittmikodés kompetencidjaba tartozott — kérdését érintd jogszabaly
elfogadasahoz egyhangu dontésre volt sziikség. Ezen a teriileten, amely ma mar unids
kompetenciaba tartozik, iranyelv megalkotasahoz az EUMSZ tobbségi hatarozatot ir eld.
Ugyanakkor a tobbségi hatarozat sem minden esetben biztositja a kisebbségben maradt
tagallamok szamara az iranyelv legitimitasat, illetve a kisebbségi allaspont szerint sziiksé-
ges jogszabaly megalkotasat. Ezért a kisebbségben maradt allamok szamara két lehetéséget
kinal az EUMSZ. Az egyik a vészfékez6 eljards (emergency brake), amely a rendes jog-
alkotast akasztja meg, a masik, a megeroésitett egyiittmitikodés (enhanced cooperation) a
kisebbségben maradt tagallamok 6nalld, a tobbségi allasponttal szembeni alternativ meg-
oldasa.

Az els6 esetben, amennyiben a Tanacs egy tagjanak megitélése szerint a 82. cikk (2) be-
kezdésében felsorolt kérdésekrol (pl. személyek jogai a biintet6eljarasban) alkotott irany-
elvtervezet biintetd igazsagszolgaltatatasi rendszerének alapveté vonatkozasait érintené,
kérheti, hogy terjesszék a Tandacs elé. Ilyen esetben a rendes jogalkotasi eljarast fel kell
fiiggeszteni. Miutan a Tandcs a kérdést megvitatta és konszenzus elérésére keriilt sor, az
Eurdpai Tanacs a felfiiggesztéstdl szamitott négy honapon belill visszautalja a Tanacs elé,
amely rendes jogalkotasi eljaras tovabbfolytatasat rendeli el.

Megerdsitett egylittmikodésre az EUSZ 20. cikk (2) bek. alapjan akkor keriilhet sor, ha
a Tandcs (a miniszterek tanacsa) megallapitotta, hogy az egyiittmiikodés célkitiizései az
EU egésze altal észszer(i hataridén beliil nem érhetdk el, és ha abban legalabb kilenc allam
részt vesz.

Az EUMSZ 329. cikk (1) bek. értelmében a megerdsitett egylittmikodésben részt vevo
tagallamoknak a szerz6dés alkalmazasi teriiletére tartozd kérdések valamelyikében kérel-
met kell terjeszteniiik a Bizottsag elé. (Nem lehet megerdsitett egyiittmtikodés targya a
kizarélagos hataskorok teriilete és a biztonsagpolitika.) A kérelemben meg kell hatarozni
a megerdsitett egyiittmiikodés hatokorét és célkittizéseit. A Bizottsag nem koteles tovab-
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bitani a kérelmet a Tanacsnak. Ennek okairdl tdjékoztatja a tagallamokat. Ha tovabbitja,
valtozatlan tartalommal kell tovabbitania. A felhatalmazast a Bizottsag javaslata alapjan,
az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden a Tanacs adja meg.

A biintetéiigyekben torténd igazsagiligyi egyiittmikodés teriiletén az EUMSZ 86. cikk
(3) bek. eltéro szabalyokat ir elé. E szerint akkor van lehetéség megerésitett egytittmiiko-
désre, ha a tagallamok valamely iranyelvtervezet tekintetében — amely érinti a tagallamok
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerét — nem értenek egyet, azonban megerdsitett egytitt-
miukodés keretében egyiitt kivannak miikddni, és ennek megfelelé bejelentést tesznek az
Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Bizottsagnak. Ha a bejelentés megtortént, a felha-
talmazast megadottnak kell tekinteni és a megerésitett egyiittmtikodésre vonatkozoé ren-
delkezéseket kell alkalmazni. Az EUMSZ a megerésitett egylittmtikodés tekintetében a 86.
cikkben kiilon sz6l az Eur6pai Ugyészségrol. Ennek a szervezetnek a megalakitdsat (amely
az Eurojustbdl jon létre) a Tandcs hataskorébe utalja, amely kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekkel hozhatja létre ezt az intézményt.

Ha nincs egyhangusag, a megerdsitett egytittmikodésre vonatkozé rendelkezések alkal-

mazdsdval lehet létrehozni az Eurdpai Ugyészséget. Ebben az esetben az eljardst fel kell
tiiggeszteni a Tanacsban, és négy honapon belill egyeztetési eljarast kell lefolytatni. Ha
sikeriil konszenzust elérni, az Eurdpai Tandcs a tervezetet visszautalja a Tanacs elé.
Ha ezen id¢6 alatt nem jon létre konszenzus, a megerdsitett egytittmiikodésben résztvevd
tagallamok megallapodasuknak megfelelé bejelentést tesznek az Eurdpai Parlamentnek, a
Tandcsnak és a Bizottsagnak. Ebben az esetben a felhatalmazast megadottnak kell tekin-
teni."

ll. Az europai biintet6jogi jogharmonizacié nehézségei

A 1II. fejezetben ismertetett rendelkezések megvalositasanak két korlatja van. Az egyik az
EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésében altalanos érvénnyel — az eltérd jogrendszerekre tekin-
tettel — megfogalmazott elv, miszerint a szabadsag, biztonsag és jog térségében tiszteletben
kell tartani az alapvetd jogokat, a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomanyait.
Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdés - ezt az elvet a biintetéiigyekben folytatott igazsagligyi
egyittmuikodésre vonatkozo eljarasjogi szabalyozasi minimumokra alkalmazva - el6ir-
ja, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljards keretében elfogadott

10 A Tanacs (EU) 2017/1939. Rendelete (2017. oktober 12.) az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozd
megerGsitett egyiittmikodés bevezetésérol
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iranyelveiben megfogalmazott szabalyozasi minimumok esetében figyelembe kell venni a
tagallamok jogi hagyomanyait és a jogrendszerei kozotti kiillonbségeket.

Ezek a rendelkezések valaszt adnak arra a kérdésre is, hogy miért oly nehéz atéllni a ha-
gyomanyos biintetéjogi gondolkodasrdl egy masfajta, rugalmasabb gondolkodasra, amely
a tapasztalatok szerint alkalmas lehetne az 4j tipusu, hatarokon atnyuald blin6zés kezelésé-
re.

Részletesebben megvizsgalva a kérdést, mar az elején le szeretném szdgezni, az eurdpai
jog, ezzel egyiitt az eurdpai biintetdjog alapkérdése ugyanaz: hogyan lehet 6sszehangolni a
kiilonboz6 eurdpai unioés tagallamok biintet6 anyagi és eljarasjogi rendszereit? [Azt, hogy
az EU-ban az 6sszehangolds bizonyos — sokszor szoros — mértékére és magas fokara sziik-
ség van, egyes jogteriiletek (pl. versenyjog, addjog) egyértelmtien bizonyitjak.]

Régen koztudott, hogy eurdpai dllamok biintetdjogai tobb-kevesebb eredményességgel,
de képesek fellépni egy adott tagallam teriiletén elkovetett blincselekményekkel szemben,
azonban szinte tehetetlenek, ha hatarokon ativeld, jelentds sulyu, bonyolult, sokszereplds
btincselekményekrél van szd. Ha valamely blincselekmény egy egységes egészként jele-
nik meg, bar elkévetése kett6 vagy ennél tobb allamban torténik, altaldban minden allam
jogot formal a teriiletén elkovetett blincselekmények elbiralasara, kivéve, ha felajanlja az
elbirdlast masik allamnak, de kettdnél tobb allam esetén olyan még nem fordult eld, hogy
az Osszes részcselekmény elbiralasara egy tagallamnak lenne joghatdsaga. Ennek kovetkez-
tében az elbiralas fragmentaltan torténik, a tagallamok csak részcselekmény-halmazokat
biralnak el - a legtobb esetben eltéré megfogalmazasu és tartalmu biintet6jogi tényallasok
alapjan -, ennek minden hétranyaval egyiitt. Ilyen esetben az egyiittmiikodés jogsegély-
egyezményeken keresztiil torténik.

A hagyomanyos jogsegélyalapu egytittmiikodést azonban nem ezeknek a cselekmények-
nek az elbiralasara talaltak ki. Ez lassu és koriilményes, sokszor kiadatds esetén a biincse-
lekmények jogsegélyt kérd allam birdsaga el6tti elbiralhatdsaganal feltételeket szab, tilal-
makat allapit meg. Széval egydltalan nem szolgalja a biintet6jogi felel6sség gyors és alapos
megallapitasat, szankcionalasat.

Az igény adott és a megoldas is kézenfekvonek ttinik: a biintetéjogot e btlincselek-
mények tekintetében az EU tagallamoknak Ossze kell hangolniuk. Ezt nevezi Heike
Jung szektoralis integracionak, mas, ma mar altalanosan hasznalt kifejezéssel: részleges
jogharmonizaciénak.

Olyan jogszabalyokat kell alkotni, amelyek — mind anyagi, mind eljarasjogi tekintetben
- az ildozend6 bilincselekmények meghatarozott korére vonatkozo tényallasokat, a jogko-
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vetkezményeket orszagoktdl fiiggetleniil azonos vagy csaknem azonos médon szabalyoz-
zak és eldsegitik egy, a hatarokon atnyulé biintetd igazsagszolgaltatas megteremtését.

Azt gondolhatnank, hogy amennyiben kozosek az érdekek, gyorsan megegyezésre lehet
jutni a megoldas tekintetében. Az elmult hisz év torténete azonban nem ezt bizonyitja.
Vajon mi ennek az oka?

Amidta léteznek nemzetallamok, az allam igényt tart a (széles értelemben vett) biinte-
téjogi szabalyozasra, a Max Weberi terminologiaval élve: a torvényes (legitim) erészak
alkalmazasanak jogara.

A legitim erészak alkalmazasaval 0sszefiiggé jogok — mint a jog altalaban - fogalmi ke-
retek kozott, nemzeti nyelven targyiasulnak, az allam principiumavd, a szuverenitds szer-
ves részévé valnak, legyenek azok a térvényhozas vagy szerves jogftejlodés, biréi gyakorlat
altal 1étrehozott irott jogszabalyok, rendelkezések.

Az eurdpai orszagok biintetéjogi gondolkodasa hiaba rendelkezik k6zos romai és kozép-
kori jogi gyokerekkel, kozos fogalmakkal és intézményekkel, mindezek be vannak agyazva
az adott orszag torténelmébe, kulturajaba, hagyomanyaiba, allamszervezési, politikai és
intézményi viszonyaiba, nem beszélve a gazdasag fejlettségi szintjérdl és a vallasi kiilonb-
ségekrol, amelyek abroncsként tartjak dssze a jogot.

Mindezek stabilitast is biztositanak a jognak, de egyben korlatokat is jelentenek a jogfej-
16dés el6tt. Korlatokat a jogrol valé gondolkodas, a lehetséges jogi megoldasok irdnya és
mikéntje tekintetében. A jog, igy a biintet6jog is gyokeres valtozasra legfeljebb természeti,
torténelmi, politikai kataklizmak esetén kényszeriil vagy kényszerithetd, minden mas eset-
ben szerves, dogmatikailag alatamaszthato fejlédésre torekszik, bar ez alél - mint az olasz
biintetéeljaras 1989. évi megreformalasanak példdja is mutatja — lehetnek kivételek.

A tarsadalmi valtozasok dltal generalt jogi problémakat csak a jog altal kijelolt feltételek,
szabalyok és eljarasok mentén lehet megoldani. Nem véletlen, hogy mas orszagok altal
kidolgozott jogi megoldasok atvétele csak megfeleld adaptacié mellett lehetséges, igy sem
valik azonban minden esetben felhasznalhat6va.

Ezek a tényezOk hatarozzdk meg az eurdpai biintet6jog fejlédését is. A modern allam
sajat 1étét és miikodését a politikai és gazdasagi sziikségszertiségen tul a jog- és intézmény-
rendszeren keresztiil legitimalja. A legitimacioban pedig nagy szerepe van annak, hogy
mennyiben ragaszkodunk jogrendszeriinkhdoz, jogi megoldasainkhoz, mennyiben védjiik
azokat. Az allam kiemelt legitimdacids eszkoze, szuverenitdsanak szerves része a legitim
erGszak alkalmazasa, és az a korlat, hogy csak az allam erre kijel6lt szervei altal alkalmazott
erészak lehet legitim.
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Ezeknek a tényez6knek a kovetkeztében jelentds mértéka a jogi diverzitds. Egymastdl el-
térd jogrendszerek léteznek egy idében egymads mellett. Az Eur6pai Unidban, az Egyesiilt
Kiralysag EU-bdl torténd kilépése, a Brexit elétt jelenleg parhuzamosan huszonnyolc kii-
16nb6z6 jogrendszer miikodik. Az elébb felsorolt okokbol azonban ezek a jogrendszerek
egymassal még akkor sem cserélhetdk fel, ha két jogrendszert a k6zos nyelv kot dssze, mint
példaul a német, a svajci és az osztrak jogrendszert a német, a francia és a belga jogrend-
szer egy részét a francia nyelv, az angol és a skot jogrendszert az angol nyelv."!

A nyelv nem csupan dsszekati, de el is valasztja a jogrendszereket. Az eltérd torténelmi
kulturalis hagyomanyok stb. kovetkeztében eltérd orszagokban még az azonos nyelv is el-
térden jeloli és definialja a biincselekményeket, a kiilonboz6 jogi fogalmakat, eljarasokat,
intézményeket. Nem beszélve arrol, ha eltérd nyelvi és jogrendszerhez tartozo orszagokrol
van sz6. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy egyes pl. biintetéeljarasi jogintézmények szaba-
lyozasa teriiletén sokszor jelentéktelennek téind eltérések kiilonboztetik meg a kiilonb6z6
orszagokban honos szabalyozas mikéntjét, akkor talan megérthetjiikk, miért nehéz kozos
nyelvet talalni.

A jogrendszerek nem jarhatok at, nem cserélhet6k fel. A kolcsonos bizalom azt kovetel-
né meg, hogy mas orszagok jog- és alkotmanyos rendszerét sajat orszagom jog- és alkot-
manyos rendszerével azonos minéségtinek tekintsem. A jogrendszerek kozotti kolcsonds
bizalom - amely az EU egyik meghatarozo elve - hidnyzik. Tudjuk azonban, hogy ebbe
nem nyugodhatunk bele, ha meg szeretnénk talalni azokat az eszkozoket, amelyek a hatd-
rokon atnyuld blinozés elleni fellépésben segitséget nyudjtanak. A tagallamok nem értenek
abban egyet, hogy a biintet6jogi rendelkezéseket harmonizalni kellene.

Azonban egyik dllam sem tagadja, a biintetdjogi egylittmiikodés hagyomanyos eszkozei
mar nem elegenddek a hatarokon atnyulé blinozés elleni fellépésre, ennek ellenére a tag-
allamok a biintet6jogi harmonizaciét - legyen az akar részleges, viszonylag sztk teriiletre,
meghatarozott blincselekményekre korlatozodo is -, elutasitjak.

A hagyomanyos eszkozok és a jogharmonizacié kozott azonban széles mezsgye huzodik
az egylittmi(ikodés kialakitdsara. Ez a jogi tér szamos lehetdséget teremtett a kompromisz-
szumokra épiilé megoldasok kidolgozasara és elfogadasara. Meg kell taldlni - szamitdgé-
pes kifejezéssel élve — a biintetd jogrendszerek kozotti interfészt.

Annak eldontéséhez, hogy ez lehetséges-e, illetve milyen mértékben, néhany kérdést
meg kell vélaszolnunk. Az els6, hogy kiilonboz6 orszagok jogi kulturaja és hagyomanyai
milyen mértékben akadalyozzak ezt a folyamatot? A masodik a jogi diverzitds normativ
erejéhez kapcsolodik, azokhoz a tényez6khoz, amelyek kijel6lik a hatarokat, amelyeken tul

11 GLESS, Sabine: Grenziiberschreitende Beweisverfahren. ZStV 2013 (107) 673-690.
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az eurdpai jogi diverzitas tovabb mar nem toleralhat6. A harmadik kérdés az operativitas
dimenzidjaba visz benniinket. Ha bizonyos mértéki jogkozelitésre, esetleg harmonizacio-
ra sziikség is van, hogyan lehetséges a kiilonboz6, eltérd jogi kultarak 6sszhangba hozatala
és ennek soran milyen nehézségekkel kell szembenézni?

1. Ami az els6 kérdést illeti, onkénteleniil is felmeriilnek a kontinentalis és az angolszasz
jogrendszer kiilonboz3ségébdl fakado rendszertani, mentalitasbeli, jogalkotasbeli, az igaz-
sagszolgaltatas felépitésébdl, az eljarasi szabalyok eltérésébol adodo lekiizdhetetlen kiilonb-
ségek, amelyek — sokak szerint - egyenesen illuziéva teszik az EU biintet6jogi vonatkozasu
integracids torekvéseit. Ez az dlldspont azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
kiilonboz6 jogrendszerek nem homogének — soha nem is voltak azok — sokszor mutatnak
fel egymastdl eltéré és hagyomanyaikkal is ellentétes jellegzetességeket, vesznek at hib-
rid, illetve tobb jogrendszer intézményeibdl 6sszegyurt megoldasokat. Jogtorténeti példak
utan kutatva onként kinalkozik a vizsgélati szakasz és a vizsgalobird intézménye, amely
ugyan francia eredet(i (az 1808-as napoleoni Code d’instruction Criminelle terméke), de a
kontinentalis eurdpai orszagok csaknem mindegyike - kiilonb6z6 okokbol - atiiltette sajat
jogrendszerébe. Mdra azonban szinte kizarélag a frankofon orszagok biintetdeljarasaban
lelhet6k fel, ott is a tradiciok tisztelete és meg6rzése okan. A tobbi orszag a biintetdeljaras
egyszertsitése és gyorsitasa jegyében eltorolte.

Ugyanez a toérvény nem csupdn Uj jogintézményt teremtett, hanem egy masik orszag,
Anglia meghatdrozé jogintézményét, az eskiidtszéket atalakitva ugyan, de a francia eljaras
részévé tette. A Nagy Francia Forradalom soran az angolszasz tipusu eskiidtszék a forra-
dalmi terror eszkozévé valt, ezért ezt a rendszert a torvény rendelkezései megvaltoztattak.
Ennek eredményeként a francia eskiidtszéki rendszerben hat eskiidt harom hivatasos biré
segitségével dont, ahol egyértelmiien a hivatasos biréé a meghatarozé szerep. Az eskiidt-
szék tehat az inkvizitdrius hagyomanyok aldozatava valt.

A kontinentilis eurdpai orszagok koziil a biintetdeljaras teriiletén Olaszorszag hajtot-
ta végre a legnagyobb fordulatot, amikor biintetdeljarasi szabalyait 1998-ban a szigoru
inkvizitérius hagyomanyokrdl angolszasz mintara allitotta at.

Ez az atdllds azonban anélkiil tortént meg, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
intézményrendszerében valdsagos valtozas kovetkezett volna be, tehat anélkiil, hogy a biréi,
ligyészi, védoi szerepfelfogast gyokeresen atalakitottak volna. Az olasz biintetéeljarasbol az
angolszasz rendszerben megszokott passziv bird, a bizonyitasban aktiv ligyészi és védoi
szerepvallalas hidnyzott. [A biintetd targyalds az inkvizitérius hagyomanyok szerint (ak-
tiv bird, passziv tigyész és védo) folyt.] Ennek eredménye az lett, hogy a térvény hataly-
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ba 1épését kovetd idészakban a korabbi gondolkodasmoéd és szerepfelfogas érvényesiilt.
Az tigyész és a védo a targyalason arra vart, hogy az aktiv bir¢ lefolytatja a bizonyitast, igy
a targyalasra nem késziiltek fel killondsebben. A biré azonban az 1j szabalyok szerint mar
nem ismerhette az tigyet teljes terjedelmében, ugyanis 6 csak egy révid dsszefoglalé birto-
kaban volt. Ezért a targyalds a torvény hatdlyba 1épését kovetden sok esetben hallgatasba
burkolézott, a birésag pedig dontésképtelenné valt.

Ezen a probléman az olasz bir6sagok nem tugy lettek urra, hogy a birdk, az tigyészek és
a védok tréningek soran elsajatitottak volna az angolszdsz targyalasi technikakat, hanem a
torvényt igazitottak vissza a korabbi gyakorlathoz. Az olasz Alkotmanybirésag tobb don-
tésével ugyanis lehet6vé tette, hogy az tigyész a targyalason korlatozasok nélkiil felolvassa
az ligy nyomozasa soran keletkezett iratokat, a bird ezekr6l masolatot kapjon. Ezaltal a
korabban keletkezett iratok is a targyalds részévé valhatnak és a birdi dontés alapjaul szol-
galhatnak. Vagyis az inkvizitérius eljaras gyokerei ismét szarba szokkentek.

Angliaban és Walesben egy 2004-ben hatalyba lépett torvény ujitast vezetett be, a biin-
tetGeljarasban jogot biztositva a biréknak arra, hogy aktivan rész vegyenek a targyalas el6-
készitésében. Ezzel arra is lehetdséget teremtettek, hogy az eljaras korai szakaszaban sor
keriilhessen a vadalkuval kapcsolatos kérdések tisztazasara, illetve a bizonyitas tekinteté-
ben megalapozottabb targyalas el6készitésére. Ez szokatlan jelenségnek tiint egy olyan or-
szagban, ahol a bir6 szerepe tradicionalisan passziv, az aktivitds pedig a bizonyito felekkel:
az ugyésszel és a védovel szemben tamasztott kovetelmény. Ezért sokan az inkvizitorius
eljaras térhoditasat vizionaltak, holott a birdi passzivitds a bird altal onként vallalt, az utéb-
bi masfél évszazadban a biré6i gyakorlat altal szentesitett, de nem a jog altal el6irt szabaly.

Ellenkez6 iranyban ugyan, de hasonlé helyzet llt el6 az USA-ban honos vadalku intéz-
ményével is. Szamos kontinentalis eurdpai orszag (olasz, francia, német) épitette be jog-
rendszerébe ezt a biintetéeljarast egyszer(sit6 és gyorsitd tipikus angolszasz megoldast.
Mivel az atvétel csak a hazai jog sajatossagainak figyelembe vételével torténhetett, az ere-
deti jogintézmény szinte a felismerhetetlenségig atalakult.

A hatalyos magyar biintetSeljaras esetén sem tortént ez masképp. Az 1998. évi XIX.
tv. kodifikacidja soran a kodifikacids irdnyelvek kozott kiemelten szerepelt, az eljaras
egyszerlsitése és gyorsitdsa mellett, az akkuzatdrius eljarasi elemek hasznositasa iran-
ti igény. Ennek jegyében keriilt sor az USA-bdl ismert vadalku intézményének a ma-
gyar bilintetéeljarasi szabalyok kozé torténd befogadasara. Ennek soran figyelembe
kellett venni a magyar és az USA biintetési rendszereinek kiilonbozéségét (relative ha-
tarozott — relative hatarozatlan biintetési rendszer), a birdé kozponti szerepét a szankcid
megallapitasaban, illetve az anyagi igazsag kideritésére vald torekvés kotelezettségét.
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Mindez az eredeti jogintézményt szinte teljes mértékben atszabta, igy jott létre a targya-
lasrol vald lemondas mint kiiloneljaras. [Hasonld jogalkotoi cél vezette a 2018. julius 1-jén
hatalyba 1ép6 2017. évi XC. tv. megalkotdit, amikor — mdr nem eldszor — tjrafogalmaztak
ezt a jogintézményt és Gj nevet (eljaras egyezség esetén) adtak neki.]

Ezen tulmenden szembe kellett nézni azzal, a jogi hagyomanyokba mélyen beivodott
szemlélettel is, hogy a biintetés nem lehet alku targya. Ez utobbi szemlélet erejét mutatja,
hogy a birdsagi statisztikdk tantsaga szerint ezt az eljarast a bir6i gyakorlat nem preferalja,
ha mdéd van ra, inkabb a birdsag elé allitdshoz vagy a targyalas mell6zése altal biztositott
eszkozokhoz nyul. Az eddigi példak mindenképpen erdsitik azt a nézetet, hogy a hagyo-
manyos jogi kulturak inkabb jellemezheték rugalmassaggal, mint stabilitassal, inkabb ir-
hatok le a komplexitasra torekvéssel, mintsem egységességgel, és megoldasaikat tekintve
jobban érvényesiil a nyitottsag, semmint az izolacidra, elzarkézasra torekvés.

Az eddigi példak azt is illusztraljak, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek idegen megolda-
sokat fogadnak be, és ehhez mérten rugalmasak, komplexek és nyitottak, de nem szdlnak
arrol, hogy biintet6jogi szabalyaikat képesek-e a célszertiséget és hatékonysagot szem el6tt
tartva, bizonyos hatarok kozott kozeliteni egymashoz.

2. A jogi kulturak, ezen beliil a biintetdjogi kultirdk normativ szabalyokban, jogintézmé-
nyekben mutatkoznak meg, amelyek jol koriilhatarolhat6 tartalmu és stlya gyakorlatban
targyiasulnak. Ezek a gyakorlatok, jogintézmények az idok soran a szakmai- politikai kozeg
és a mindennapi jogérté kozonség szamara nem csupan megszokottként jelennek meg (,,mi
igy csindljuk”), hanem tgy is, hogy az a miénk. (Ezt példazza az eskiidtszék, illetve a vizsga-
16bir¢ jogintézménye.) Ebben az érzésben gyokeredzik a nemzeti 6nazonossag, dnbizalom
és biiszkeség. Ez persze nem legitimalhat minden jogi normat, eljarast jogintézményt és gya-
korlatot, csak azokat, amelyek a hatékonysag mellett tisztességesek és egyben torvényesek.

Az azonban, hogy mi tekinthetd tisztességesnek, torvényesnek, helyesnek és kovetendo-
nek, jelentds mértékben az allam és polgara kozotti szabalyozott viszonyok véltozasainak
tiiggvénye, amelyek orszagonként jelentds eltéréseket mutatnak.

Angliaban és Walesben a torténelem ugy hozta, hogy a biintetdeljaras megkérddjelezhe-
tetlen részévé valt az aktiv laikus polgari részvétel: az eskiidtszék, vagy a XIX. szazadtol a
polgarokbdl all6 fegyvertelen rendérség fiiggetlensége mint a biintetGeljaras soran az igazsag
kideritésének garancidja.

Skdcidban, Hollandidban vagy Németorszagban ezt az dllaspontot nem osztjak. Mindkét
helyen a rendéri munka szoros ligyészi felligyelete a természetes, és az tigyészi munka jelenti
a kozérdek megjelenitését.
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Ugyanez jellemz6 Magyarorszagon is. A hatalyos biintetéeljarasi torvény kodifikaciéja so-
ran az 1990-es évek médsodik felében a jogalkotd a nyomozas struktirajanak kialakitasanal
az ligyész szerepét a nyomozas iranyitasa felé kivanta eltolni. Ezzel jelent6sen korlatozni
kivanta a nyomoz6 hatdsagok o6nallosagat. Ezt a megoldast sem az ligyészség, sem rendér-
ség nem partolta, igy a térvényben egyfajta ,,0szvér megoldas” érvényesiilt, amely szerint
az ligyész nyomoz, nyomoztat, vagy a nyomozas torvényességét feliigyeli. Ez a gyakorlat
soran azt eredményezte, hogy az ligyész csak azokban a biincselekményekben nyomoz,
amelyeket a torvény kizarélagos nyomozasi hataskorébe utal.

A tobbi blincselekmény esetén érvényesiil a rendérség altalanos nyomozasi hataskore:
a renddrség nyomoz, az iigyész pedig feliigyeli a nyomozast. Az iranyitas helyett a korab-
bi felligyeleti jog valt altalanossa. Tehat a korabbi évtizedekben kialakult hagyomanyok
gyoztek. (Ez a helyzet az 4j Be.-ben megvaltozott. A rendérség és az tigyészség kapcsola-
taban az Uj Be. a nyomozas feletti feliigyelet mellett iranyitasi jogokat biztosit az tigyész
szamara.)

A kiillonboz6 tipusu biintetSeljarasi rendszerek kozott meglévo eltérések jelentés mér-
tékben meghatarozzak a biintetGeljarasban résztvevok altal gyakorolhatd jogok korét is.
Ezek a kiilonbségek azonban kimutathatok az azonos eljarasi rendszerhez tartozé allamok
jogrendszerei kozott.

Az eltérések kiillonbozé mindségli eljarasi standardokat eredményeznek a kiilonboz6
biintetdeljarasi garancidk tekintetében. Mivel a kiilonb6z6 jogi kulturak ragaszkodnak
sajat megoldasaikhoz, bizonyos garancialis, emberi jogi kiiszobértékek megléte esetén is
nehéz barmilyen megalapozott kijelentést tenni arra vonatkozoéan, hogy egyik vagy masik
EU-tagallam biintetéeljarasi rendszere jogallami szempontbél magasabb minéségi, mint
a masik. Ezért titkozik komoly nehézségekbe a kiilonb6z6é mindségl eljarasi standardok
osszehangolasa, példaul az azonos szinvonald garanciak megteremtése. Az erre iranyuld
torekvések arra is ravilagitananak, hogy a kiilonboz6 tagallamok biintetdeljarasi garan-
ciai kozott jelentds kiillonbségek vannak. Egyes tagallamok a garancialis kiiszobértékeket
magasabbra helyezik, mint masok. A kiilonbségek egyenetlenségeket eredményeztek, a
kiilonbségek egyenstlyba hozatala soran pedig mindig az alacsonyabb garanciat biztosit6
allamok vannak elényben. Az 6 hozzajarulasuk nélkiil nincs egyhangti megallapodas. Ezek
miatt a kiilonbségek miatt tartott olyan hosszu ideig a terhelti jogokrdl szo6l6 kerethata-
rozat, illetve irdnyelv, valamint a bilincselekmények aldozatainak jogairdl szdl6 iranyelv
megalkotdsa. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépését kovetéen ezeknek a kérdéseknek a
megoldasa konnyebbé valt.
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Mindezek azonban nem valtoztatnak azon a felismerésen, hogy a hatarokon atnyulé bin-
cselekmények tildozésének egyik fontos feltétele a kolcsonds bizalom, illetve a kdlcsondsen
elfogadott standardok megléte.

A kolcsonos bizalom esetiinkben tobbet jelent egyfajta, érzelmek altal motivalt hitnél.
Az EU buiniigyi egyiittmikodés operativ formdjandl, illetve a kolcsonds elismerés elvénél
a kolcsonos bizalom azt jelenti, hogy az egyik tagallam egy masik tagallam jogrendsze-
rét, alkotmanyos rendjét a sajatjaval egyenértékinek tekinti, az egyik tagallam egy masik
tagallam birdsaga vagy hatdsaga altal hozott hatarozatot olyannak tekint, mintha azt sajat
hatdsaga vagy birdsaga hozta volna. Lassuk be, hogy még nem jott el az a korszak, amikor
kijelenthetjiik, hogy ez a feltétlen bizalom az egyiittmtikodésben érvényesiil!

Maga az EU sem alkalmazza kovetkezetesen a kolcsonods bizalom elvét. Erre jo példa
Romdnia és Bulgaria esete. Mindkét orszagnal az EU tovabbra is él a csatlakozas el6tt meg-
szokott monitoring eljards altal biztositott lehetdségekkel. Ha az éves jelentések elkészitése
soran folyamatosan hianyossagokat tapasztal azokban a kérdésekben, amelyeknek moni-
torozasat sziikségesnek latta (szervezett blinozés, korrupcié elleni fellépésben tapasztalt
hidnyossagok, az igazsagszolgéltatas fiiggetlenségének megsértése), az EU akdr mindkét
orszag szavazati jogat felfiiggesztheti.

A kolcsonos elismerés elve a legpregnansabban az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozd
szabalyokban jelent meg. Azoknal a blincselekményeknél, amelyek a kerethatarozat mel-
lékletében szerepelnek, a kolcsonds elismerés feltétlen, mérlegelést nem tir. Ezt a kove-
telményt az utobbi években az EU Birdsaga két tigyben is attorte (Aranyosi Pal, Robert
Caldarau, C-404/15 és C-659/15), lehetévé téve a megkeresett orszag birdsaganak, hogy
ilyen esetben is mérlegelje bizonyos emberi jogi kritériumok meglétét. Mindkét eset azt a
feltételezést timasztja ald, hogy a bizalomhiany nem csak tagallami szinten, hanem az EU
szintjén is intézményesiil.

A bizalomhidny azonban nem csupan a tagallamok kozott, hanem a tagallamok részérél
az EU irdnyaba is megnyilvanul. Ezt tobb tényezé erésiti. Ezek koziil talan a legfontosabb
az EU-ban még mindig meglévé demokratikus deficit. Ez nem jelent mast, mint az EU
bonyolult, jellegét tekintve tilzottan homogén szervezeti tagolddasabdl, ezek nehezen at-
lathatdsagabdl, a kozvetlen demokracia intézményeinek, valamint a kiilsé ellenérzésének
hidnyabdl, az EU-polgar és az EU kozotti tavolsagbdl fakado frusztraciot, ami kétséget
ébreszt az eljarasi garanciak, a tisztességes eljaras és a jogallami elvek érvényesiilése és a
nemzeti kultarakba torténd beagyazhatdsaga feldl.
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Ehhez kapcsolhaté a nemzetallami eszme makacs tulélésébdl fakado politikai bizalmat-
lansdg, amelynek eredményeképpen a tagallamok egy része a szuverenitasukba tortént tul-
zott beavatkozast vagy erre valo torekvést roja az EU terhére.

Mindez pesszimizmusra adhat okot a kozos biintet6jogi standardok kialakitasanak esé-
lyeivel kapcsolatban.

A bizalomhiany mellett a bizalomépités jelei is fellelhetdek, amelyeket az EU masodlagos
jogforrasai — a biinteteljarasban résztvevok (terhelt, sértett) jogait meghatarozo iranyel-
vek -, az EU Birdsaganak, illetve az EEJB dontéseiben megjelend normak is taplalnak. Ha
ezek a jelek, jogforrasok a jovében szaporodnak, talan fokozatosan elharulnak az akada-
lyok egy altalanos elveken nyugvd, belsé koherenciaval rendelkezé eurdpai igazsagszolgal-
tatasi kultura kiéptilése el6l.

Ezt elésegithetik a buniigyi egylittmiikodés teriiletén zajlé globalizacios folyamatok.
Hosszu évtizedeken keresztiil a biintet6jog alakitasanak kérdései, a jogallamisagrdl, a tisz-
tességes eljarasrdl, a garanciakrdl, a feleket megilletd jogokrol szdl6 vitak allamon beliil,
nemzeti szinten zajlottak. Ezeknek a kérdéseknek az értelmezési tartomanya ma mar tul-
terjeszkedik a nemzeti hatarokon, nemzetkozi szintre lépett, ahol az allamok probaljak
tisztazni az operativ egyiittm(ikodés és az ehhez sziikséges jogalkotas kereteit.
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BOLYKY ORSOLYA'

1o

A 2013. julius 1. 6ta hatalyban 1év6 Gj Biintetd Torvénykonyv (Btk.)? szamos médositason
ment keresztiil az elmult évek soran. Ez egyfeldl egyes meglévé tényallasok, illetve a hoz-
zajuk kapcsolodo biintetési tételek valtoztatasaban mutatkozott meg, masfeldl az tjonnan
megjelend, a jogalkotd dltal a tarsadalomra veszélyesnek tartott magatartasok ponalizalasat
is jelentette. Ez utobbi esetben a jogalkoténak szamolnia kellett olyan, eddig nem tapasz-
talt vagy tarsadalmi szinten problémat nem okozd jelenségekkel, amelyek szdma és elter-

jedtsége Gj biintetdjogi tényallasok megalkotasat indokolta.

A Btk. gyakori véltozasanak nyomon kovetése a jogalkalmazéknak és a joghallgatéknak
mindenképpen driasi kihivast jelent, azonban a jogi szakkonyveket kiadé vallalkozasokat
is igen nagy feladat elé allitja. Ugy tlinhet, hogy a kényvkiadassal foglalkozéknak a jog-
szabalyok gyors egymasutanban torténé modosuldsai folyamatos munkat, ezaltal allandé
bevételt biztositanak. Jobban belegondolva azonban nem lehet konnyt folyamatosan és
legf6képpen gyorsan alkalmazkodni a valtozasokhoz sem a kiadoknak, sem pedig a szer-
z6knek.

A HVG-ORAC e kihivasnak igyekszik megfelelni az Gjabb és Gjabb kommentarok, illet-
ve egyéb szakkonyvek kiadasaval. A biintet6jogi torvénymagyarazat 2018 tavaszan meg-
jelentetett hatodik kiadasa a Biinteté Torvénykonyv Kiilonds Részének legfrissebb mo-
dositasaihoz flizott magyarazatokat tartalmazza, a kiadétol megszokott kivald stilusban
és formaban. A kotet szerz6i nem valtoztak a legutobbi kiadasok dta, a harom szakember
a biintetdjogi teriilet elismert és kivalé gyakorlati és tudomanyos képviselgje. Igy a kotet
szerkesztdje és egyik szerzdje Belovics Ervin blintet&jogi legfdbb tigyész helyettes, tanszék-
vezet$ egyetemi tanar, szerzétarsai pedig: Molndr Gabor Miklds kuriai tanacselnok, egye-
temi adjunktus és Sinku Pdl legfobb iigyészségi tandcsos, féosztalyvezetd ligyész, cimzetes
docens. A szakkonyv kiemelkedd szinvonalat Voké Gydrgy akadémiai doktor, az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet igazgatoja, professor emeritus lektori munkaja is garantalja.

1 Dr. Bolyky Orsolya tudoményos munkatdrs, OKRI, PhD hallgaté, PPKE JAK, Doktori Iskola
2 A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz016 2012. évi C. torvény
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A kiils6 szemlél6 szamara is konnyen észrevehetd, hogy a kotet terjedelme az el6zéekhez
képest megndvekedett. A majdnem ezer oldalas kommentar kimeritGen targyalja az egyes
btincselekményekkel kapcsolatos jogtorténeti és dogmatikai kérdéseket. Az egyes fejezetek
szerzGjét a tartalomjegyzékbdl ismerhetjiik meg. A konnyebb tanulhatésag érdekében a
fejezetek belsé tagolasat kiilonbozo jelek, ikonok teszik szemléletesebbé, ezért az eldszot
kovetden jelmagyarazattal és a roviditések jegyzékével taldlkozhatunk.

Sokat gondolkodtam azon, hogy a Btk. szerkezetét kovetd kiilonds részi torvénymagyara-
zat ismertetésénél mit lehetne kiemelni, a kommentarokban megszokott egyes tényallasok
bemutatasaval kapcsolatban mi szolgalhatna tjdonsagul az érdekldddk szamara. Végiil
arra a megoldasra jutottam, hogy az egyes fejezetek és alfejezetek felépitésének bemuta-
tasat kovetden az el6z6 kiadas dta bekovetkezett modositasok magyarazatardl, valamint a
2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 4j biintetdeljarasi torvényre utald szovegrészekrél szolok
részletesebben, néhany példat kiemelve.

A kotet felépitése a Btk. szerkezetét koveti, igy egyenként targyalja a XIIT-XLIII. fejezetek-
ben szerepld biincselekményeket. A fejezetek elején a kapcsolddé ajanlott szakirodalmak
felsorolasa talalhat6, majd a bevezet6k roviden bemutatjak az adott biincselekményi kor-
re jellemzd jogpolitikai és altalanos jellemzoket, valamint kitérnek az ezekhez kapcsolo-
d6 nemzetkozi jogszabalyi vonatkozasokra is. Mindezek utan ismerhetjiik meg az egyes
btincselekményeket: a Btk. vonatkozd szakaszanak idézését kovetSen a deliktum szaba-
lyozastorténetérdl olvashatunk, jellemzden a Csemegi-kodextdl kezdve napjainkig, majd
nemzetkozi kitekintést kaphatunk els6sorban az osztrak és német szabalyokrdl, sokszor a
svajci torvénykezésrdl, illetve bizonyos esetekben — ahol annak relevanciaja van - talalkoz-
hatunk az angolszasz szabalyozassal is. A szerz6k minden esetben ismertetik a vonatkozo
unios egyezményeket, iranyelveket, allasfoglalasokat. A kotet iréi nem feledkeznek meg a
kapcsolddé alkotmanybirdsagi hatarozatok 1ényegének bemutatasardl sem.

Tovabb olvasva a fejezetrészt, a Biintet6 Torvénykonyv adott szakaszanak klasszikus dog-
matikai elemzéséhez érkeziink el, igy a védett jogi targy, a bincselekmény alanya (passziv
alany is, ha van), az elkvetési magatartas(ok), az eredmény, a blindsség formaja, valamint
a halmazati, elhatarolasi problémak és a rendbeliség kérdésének bemutatasa altal tanul-
hatjuk meg a legfontosabb ismérveket. A btincselekmények értelmezéséhez sziikséges, a
biintetdjogon kiviil esé fogalmak tisztazasa szintén helyet kap, amely vagy az adott téma-
hoz kapcsolddé torvény megfeleld szakaszanak, vagy az egységes joggyakorlatot szolgalo
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forrasok (birésagi hatarozatok, kollégiumi vélemények, jogegységi hatarozatok) idézésé-
vel, illetve mas tudomanyagak, szakmadk altal kidolgozott definicidk ismertetésével torté-
nik. J6 példa erre a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények korébe tartozé, rendkiviil
Osszetett és bonyolult csddbtincselekmény (404. §), amelynél a kerettényallasban szerepld
fogalmakat a cs6dtorvény’ szabalyai toltik meg tartalommal. Itt érthetjilk meg példaul a
hitelez6 vagy a fizetésképtelenség fogalmat, illetve a cs6deljaras és a felszamolasi eljaras
lényegét. Mindezek nélkiil magat a blincselekményt sem tudnank értelmezni. Az egyéb
részek mellett a ,,gazdasagi blincselekmények”-rél szo6l6 fejezetek kidolgozdja, Molnar Ga-
bor Miklés alapos és preciz munkdja altal ismerhetjiik meg példaul a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozokre irdanyuld blincselekmények magyarazatat, amelyhez a szerzé az ilyen
eszkozok fogalmi meghatarozasarol sz010 legfrissebb szabalyozast veszi alapul.*

A szintén kerettényallasnak tekinthetd ,kiskoru veszélyeztetése” blincselekmény (208. §)
esetében a fejezet irdja, Sinku Pdl birésagi hatarozatokon és allasfoglaldsokon keresztiil
mutatja be, hogy a joggyakorlat mit ért altalaban a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi és ér-
zelmi fejlddésének veszélyeztetésén. Példaul az értelmi fejlédés veszélyeztetésének tipikus
elkovetési magatartasa, ha a sziil6 a tankoteles gyermekét huzamosabb idén keresztiil nem
jaratja iskolaba (22. BK vélemény) vagy a testi fejlodés veszélyeztetésére példa a kiskoru
¢heztetése, stlyos bantalmazasa, tisztan tartdsinak rendszeres elmulasztasa (pl.: BH1985.
92.).

E szakkonyv szerz6inek érdeme, hogy a szovegbe agyazott jogeseteket a joggyakorlat fejlo-
désével parhuzamosan frissitik, azaz az elmult egy-két évben sziiletett birdsagi itéletek ren-
delkezéseivel vjitjak meg elemzésiiket. Ilyennek tekinthet az a kuriai eseti dontés, amely
az emberdlés el6késziileti magatartasai koziil a ,véllalkozas” fogalmat kitagitotta. E szerint,
a Kuria kimondta, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, amellyel az interneten kozzétette,
hogy ,Vallalom, hogy a népirtas csokkentése érdekében azt az orszaggytilési képviseldt,
aki [...] a devizarabszolga-felszabadit6 torvényt 2013. augusztus 20-ig nem szavazza meg,
allampolgar tarsaim szamara példamutatdan alaklom kindlta id6ben, helyen és médon
kivégzem”, az emberolés el6késziiletét valdsitotta meg (BH2016. 294.).

Az emberolés viszonylag 1j mindsit6 koriilményeként bevezetett, a bilincselekmény el-
haritasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva védekezésre korlatozottan képes sze-

3 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény. Hatédlyos: 2006. VII. 1-jétol.
4 Példaul a valtdjogi szabalyokrol sz6l6 2017. évi CLXXXV. torvény
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mély sérelmére megvaldsitott 6lési cselekménnyel [160. § (2) bekezdés k) pont] kapcsola-
tos, jelenleg még alakuldban 1év6 joggyakorlat egységesitése érdekében érdemes idézni azt
az ezen fejezet irdja, Belovics Ervin altal hivatkozott eseti dontést, amely a sértett 74 éves
kora ellenére sem taldlta indokoltnak ezen mindsité koriilmény megallapitasat, mivel az
olési cselekmény befejezését a kivalo egészségi allapotu sértett fizikai ellendllasa hiusitotta
meg (BH2017. 143.).

Az elemzésekbdl kidertil, hogy a kotet szerz6i a dogmatikai kérdésekben hatarozott allas-
pontot képviselnek, amelyet vilagosan megindokolnak, iitkoztetve mas véleményekkel is.
J6 példa erre a testi sértés alapesetének kérdése: a testi sértés mely alakzata vagy alakzatai
tekintheték e blincselekmény alapesetének? A Btk. miniszteri indokoldsa mind a konnyt
testi sértés, mind a sulyos testi sértés tényallasat alapesetként tartja szamon. Belovics Ervin
azonban vitatja ezt. Szerinte a konnyu testi sértés a testi sértés egyetlen alapesete, amely
a jogszabaly szovegének felépitésébdl kovetkezik, mivel a torvény eldszor meghatarozza a
testi sértés tényallasi elemeit, majd ezt kdvetden rendelkezik gy, hogy a nyolc napon beliil
gyogyuld sériilés mindsiil konny testi sértésnek. A nyolc napot meghaladé gyogytartam
- ugyanezen tényallasi elemek mellett — eredményezi a sulyos testi sértés megallapitasat.

A kotet a Btk. legfrissebb véltozasait is tartalmazza. Ilyennek tekintheté példaul a nemi
erkolcs elleni blincselekmények korében a szexualis erészakrol szolo 197. § (4) bekezdés
a) pontja, amely tovabbi mindsité koriilményként allapitja meg a kvalifikélt erészakkal
vagy fenyegetéssel, illetve a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
kihasznalva torténé szexualis cselekmény elkovetését, amennyiben azt tizenkettedik élet-
évét be nem toltott sértett sérelmére valositjak meg. Ugyanezen tényallas kiegésziilt a (4a)
bekezdéssel, amely ot évtdl husz évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti a tizenkettedik
életévét be nem toltott sértett sérelmére kvalifikalt erdszakkal vagy fenyegetéssel, illetve
az ilyen koru sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kihasznal-
va elkovetett szexualis cselekményt, ha emellett a sértett az elkovetd nevelése, gondozasa,
teliigyelete vagy gyogykezelése, illetve egyéb modon hatalma vagy befolydsa alatt all, va-
lamint a tobbes elkovetést.’ Tehat a (4) bekezdés a) pontjaban felsorolt médok egyiittes
el6fordulasa nem tobbszords mindsiilést eredményez, hanem a blincselekmény sulyosabb
biintetési tétellel fenyegetett alakzatat hozza létre.

5 Beiktatta a tizenkettedik életéviiket be nem toltott gyermekek sérelmére elkovetett szexualis erdszakkal
szembeni fokozottabb biintetdjogi védelemr6l sz6l6 2017. évi CLXXVIL. torvény 1. § (2) bekezdése. Hatalyos
2018.01. 01-jétol.
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Hozz4 kell tenniink, hogy a gyermekek fokozottabb védelme érvényesiil a 2017 novembe-
rében elfogadott és december 1-jét6l hatalyba 1épett, dltalanos részi szigorit6 rendelkezés
altal is, amely kotelezden irja el6 a gyermekekkel valo foglalkozastdl vagy tevékenység-
t6l valo végleges hatalyu eltiltas elrendelését azoknadl a személyeknél, akik tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott fiatalok sérelmére kovettek el a nemi élet szabadsaga vagy nemi
erkolcs elleni blincselekményt. A kiskoru veszélyeztetését elkovetdk esetében szintén ko-
telezd az eltiltas alkalmazasa, ez csak kivételes méltanylast érdemld esetben mellézhetd.6
A kotet a ,,személyes adattal visszaélés” (219. §) bilincselekmény kapcsan megemliti a
meghatarozd jelentségli és nem pusztan biintetdjogi valtozast eredményezé Eurdpai Par-
lament és Tandcs 2016/679. szamu rendeletét (tovabbiakban adatvédelmi rendelet) és a
2016/680. szamu eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv rendelkezéseit is. A fejezetben a
vonatkozd szakasz mddositasanak megfelel6 dogmatikai elemzéssel talalkozhatunk.

Kisebb mddosulasként emlithet6 példaul a ,,hatdsagi eljaras megzavarasa” biincselekmény
meghiusitassal elkovetett alakzatanak alapesethez sorolasa, valamint a (2) bekezdésbe ke-
riilt sulyosabban biintetendé mindsitett esete, a birdsagi eljarasban torténd elkovetés. A
kommentar értelmében nincs jelentdsége annak, hogy a megzavart birsagi eljaras melyik
jogaghoz tartozik.

A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények megallapithatésaganak legfontosabb feltéte-
le a kabitoszernek mindsiild anyagok és ezek mennyiségi hatdrainak meghatdrozasa. A ka-
bitdszerpiacon viharos gyorsasaggal megjelend tijabb és tjabb szerek a jogalkot6 rugalmas
reagalasat kovetelik meg mind hazai, mind nemzetkozi szinten.

A jogalkalmazas korében a kabitoszeres blincselekményekkel kapcsolatos halmazati kér-
dések sokszor okoznak nehézséget a jogaszok szamara. E kérdések megértését segiti el6 a
konyv errdl szolo része, amely eseti dontések és jogegységi hatarozatok felhasznalasaval
teszi érthet6vé a bonyolult tényallasokat és szamitasi modszereket.

A kommentar, amikor a biintetéeljaras szabalyaira utal, mar a 2018. julius 1-jétdl hatalyba
1ép6 1ij biintetbeljardsi torvény” rendelkezéseit veszi figyelembe. Részletesen szol példaul a

6 Btk. 52. § (3) és (4) bekezdés (beiktatta az egyes torvényeknek a gyermekek fokozottabb védelme érdeké-
ben sziikséges mddositasarol sz016 2017. évi CXLIX. torvény 1. §-a. Hatalyba lépett: 2017. 12. 01-jén).

7 A biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény. Hatalyos: 2018. julius 1-jétol.
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hamis tanuzast leird részben a hamis tantzasnak tekintendé mas cselekmények (példaul a
hamis forditas) vonatkozasaban az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos eljarasi szabalyok-
rol.

A kotet kritikajaként emlithetd talan, hogy az ajanlott szakirodalomban szereplé muvek
kozil hidnyoznak az elmult években sziiletett frissebb irasok. Hozza kell tenni azonban,
hogy az ajanlott szakmai anyagok tartalmilag és szakmai minéségiiket tekintve is a mai
napig aktualisak és érvényesek, a joggyakorldk és a joghallgatok szamara is kivaléan hasz-
nalhatéak. Ugyanakkor az 0j tényallasok — mint példaul a hatarzarral kapcsolatos biincse-
lekmények (352/A-352/C. §) — kapcsan megjelent tanulmanyok nem szerepelnek a felso-
rolasban.

Ugyancsak a hatdrzaras blincselekményekr6l sz616 rész emlitheté negativ példaként arra,
hogy a kommentar semmiféle magyarazatot nem tartalmaz arra vonatkozoéan: ezen tény-
allasok megalkotasara milyen okbdl — nevezetesen a harmadik orszagbeli dllampolgarok
tomeges illegdlis bevandorlasanak megakadalyozasa miatt — kerilt sor.

Hasonldan hianyolhaté a kapcsolati erészak (212/A. §) biintetjogi tényallassa tételének
rovid indokolasa is. Természetesen egy biintetd anyagi joggal foglalkoz6 tankényvben nem
kovetelheté meg egy-egy biincselekmény tarsadalmi-jogpolitikai hatterének részletes be-
mutatdsa, hiszen ez els6sorban a kriminoldgia feladata. Azonban jogtorténeti szempontbdl
vagy akar csak érdekességképpen, illetve az ajanlott irodalmak kozott emlitésre érdemesek
lennének az adott témaval kapcsolatos kutatdsok, tanulmanyok és egyéb szakmai anyagok.

Osszefoglalva tehat, a kotet olvasoja a biintetdjogi dogmatika egyik legfontosabb és legak-
tudlisabb, a hamarosan életbe 1ép6 biintetdeljarasi torvényt is figyelembe vevd elemzését
ismerheti meg.

Kiilon kiemelend6 és talan a szokatlanul nagy terjedelemre is magyarazatul szolgal,
hogy a biintetdjogi tényallasokkal kapcsolatos egyéb jogforrasok — torvényi rendelkezések,
rendeletek, iranyelvek, alkotmanybirésagi hatarozatok stb. — ugyancsak megismerhetéek a
szakkonyvbdél, nincs szitkség mindezek felkutatasara, igy nem torik meg az olvasas, tanulas
lendiilete sem. Az egyes témak irant érdekl6dék szamara kiindulépontot jelent a kapcsolo-
d¢ szakirodalmi ajanlas; a szerzéi allaspontok ismertetése tovabbgondolasra serkent.

Az attekintheto, érthetd és konnyen tanulhaté mi mind a gyakorlati, mind az elméleti
szakembereknek, nem utols6 sorban pedig a jogi egyetemek didkjainak és a szakvizsgara
késziiléknek is biztosan hasznara valhat.
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