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Az Ugyészségi Szemle utnak inditdséval Magyarorszdg Ugyészsége régi
addssagat torleszti. Az idén 145 éves egységes allami ligyészi szerve-
zet torténete soran mindig a szakmai precizitast és alapossagot kivanta
megjeleniteni a magyar jogi életben. Ehhez azonban sziikséges a folya-
matos ismeretszerzés és -bovités, amely a gyakorlati tudas mellett a tu-
domanyos értelemben vett miiveltséget is jelenti — hiszen a tudomany
fejlédése a napi jogaszi munkankra is hatassal van.

Ez a folydirat az igazsagszolgaltatas egészével, a biintetdjoggal, a koz-
joggal és a maganjoggal egyarant hivatott foglalkozni. Ezt teszik tars-
szerveink altal kozreadott folydiratok is, azonban az Ugyészségi Szemle
olyan perspektivat kivan megnyitni, amely eddig hianyzott a szakmai-
tudomanyos életbSl. Mindezt pedig teszi a tudomanyos élet altal meg-
kivant korrektséggel és fiiggetlen el6készitéssel.

A Periodika célja kiilonosen, hogy magas szinvonalt ismeretforrast
nyujtson a jogasz szakma és természetesen els6sorban az ligyészek sza-
mara, valamint bepillantast engedjen az tigyészségen folyé munkaba.
Mindemellett az is cél, hogy megjelenési feliiletet biztositsunk olyan
ligyészségi alkalmazottaknak, akik tudomanyos munkat is folytatnak,
illetve egy-egy teriilet alapos feldolgozasat vallaljak, hogy ezzel az egye-
di igyek megoldasat timogassak.

Az Ugyészségi Szemle ezeket a célokat a mai kor kovetelményeinek
megfelel6 formaban kivanja elérni, ezért kozoljiikk az egyes szamokat a
vilaghalon. A tradiciok és a nyomtatott konyv értéke miatt ugyanakkor
évente egy papir alapu verzio is meg fog jelenni.

Azzal a kivanséggal és reménnyel bocsétom tutjara az Ugyészségi Szem-
le elsé szamat, hogy sok évfolyamon keresztiil valjon szerves részévé a
magyar tudomanyos és szakmai életnek - segitve, tiamogatva és fejleszt-
ve azt.

2016. februar

Dr. Polt Péter
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FINSZTER GEZA®

Bdrd Kdroly 2007-ben megjelent monografidjaban a demokratikus tarsadalmak biintetd
igazsagszolgaltatasardl a kovetkezdket irta: , A biintetdper vadlottjait azért illeti meg a »mi-
ndsitett eljdrds«, mert a biintetd itélettel az dllam a biintettes szabadsdg irdnti érdekét tel-
jességgel alarendeli a kozdsség biztonsag iranti igényének.” A mindsitett eljarason a szerzo
az olyan biintetOprocesszust érti, amelyben érvényesiil a tisztességes eljaras valamennyi
kovetelménye.

Milyen jogvédelem illeti meg mindazokat, akiknek az {igye még nem érkezett a biinte-
tdeljaras szakaszaba, és esetleg — a dolog természetébdl adédoan (mert pl. az elkovetot le-
16vik), avagy kiilonb6z6 kriminalpolitikai megfontolasokbdl (mert valamely bliniildozési
vagy nemzetbiztonsagi érdek nyomatékosabb, mint az allam biintetési igényének érvénye-
sitése) — oda soha nem is fog eljutni?

Az imént felvetett probléma a legtagabb értelemben minden olyan esetben relevanciaval
bir, amikor a rendészeti hatésagok nem nyomozdhatosagi eljarasban btiniildozést folytat-
nak.

A biiniildozés szaknyelvi terminologia, és sziikebb értelemben e fogalom ala rendezhet6 a
biliniild6z6 hatésagoknak minden olyan intézkedése, amelynek célja a blincselekmény el-
kovetésével gyanusithato személyek kilétének megallapitasara és az altaluk elkovetett blin-
cselekmények felderitésére irdnyul6 informacidszerz6 tevékenység annak érdekében, hogy
az allam a biintetd igényét az igazsagszolgaltatas utjan érvényesiteni tudja. Tiagabb értelem-
ben blintildozés alatt értjiik a biincselekmény elkovetésének megeldzésére, megakaddlyozdsa-
ra, felderitésére, megszakitdsara, az elkovetd kilétének megallapitdsara, elfogdsara, a korozott
személy felkutatdsara, tartozkoddsi helyének megdllapitisara, a bizonyitékok megszerzésére
iranyulo rendészeti intézkedések és szolgaltatdsok Osszességét.

A blincselekmények megakadalyozasa olyan eminens elvards a rendérséggel szemben,
hogy az Alaptorvény 46. cikke ezt a feladatot a rendérség els6 szamu kotelességeként ha-
tarozza meg. A jogallam azonban felteszi a kérdést: hogyan tud a rendészet ennek a fel-
adatanak eleget tenni ugy, hogy az eredményesség ne jarjon a torvényesség megsértésével?

1 Prof. Finszter Géza DSc. a Beliigyi Szemle f6szerkesztd-helyettese

2 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd,
Budapest, 2007. 48.



Korabban a rendérallam szdmadra ez nem jelentett problémat: a német kdzjogasz, Sonnenfels
ekként fogalmazott: , A renddrség koteles pontosan tdjékozdédni valamennyi rend és koziilet
erejérdl, hogy a tdjékozottsag birtokdaban, ha ezek koziil barmelyik is gyaniis nagysdgra ten-
ne szert, képes legyen azt a kovetelményeknek megfelelé korlatok kozé visszaszoritani.” Egy
masik szerzé pedig azt hangsulyozta, miszerint ,,...az dllami hatésdgok szabad beldtdsdnak
kell érvényestilnie.”

A demokratikus tarsadalom a rendészet szabad belatason alapul6 intézkedési sziikség-
letét jogallami korlatok kozé szoritotta. Ezt a feladatot teljesitik az olyan szervezeti torvé-
nyek, mint nalunk a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.).
Ez a térvény nem csupdn a kozrend és a kozbiztonsag védelmét szolgalo hatdsagi eljarasok
garancialis korlatait hatarozza meg, de tartalmazza a titkos felderités legfontosabb eljarasi
szabalyait is. Titkos felderitést azonban a rendérség erre felhatalmazott szervein kiviil mas
rendészeti hatésagok is folytatnak.

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy ezek a szabalyok mennyiben alljak ki a jogallami
kovetelmények probajat.

A titkos felderités tipusai

A titkos felderitésnek, hasonldan a biliniild6zéshez, van egy szélesebb tartalmi meghataro-
zasa is: A titkos felderités a nemzetbiztonsagi és a rendészeti hatdsagoknak a nemzetbizton-
sagi kockazatok, a terrorfenyegetések, a rendészeti veszélyek valamint a blincselekmények
feltarasara iranyulo, titkos modszerekkel végrehajtott megismerd tevékenysége

= a nemzetbiztonsagi kockazatok csokkentése,

= a terrorfenyegetések elharitasa,

= a rendészeti veszélyek megel6zése és megszakitasa, valamint

= a blincselekmények bizonyitasa céljabol.

A hatalyos jog a titkos felderitésnek két formajat szabalyozza:

» a biintetdeljarason kiviil, illetve a nyomozas elrendelése el6tt a titkos informdcié-
gytijtést,

» a nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig a titkos adatszer-
zést.

3 TEMESI Istvan: A kameralisztika. Kozigazgatas elmélet (szerk.: Szamel Katalin), Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Kozjogi Intézet, Budapest, 2012. 42.
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A titkos informaciogytjtésnek (tovabbiakban felderités) lehet
» nemzetbiztonsagi,
» terror-elhdritasi,
= rendészeti és
» bliniildozési célja.*

A nemzetbiztonsagi, a terror-elharitasi és a rendészeti célu felderités olyan titkos infor-
maciodgytjtés, amelynek a targya nem a biintetGeljaras el6készitése, hanem a nemzetbiz-
tonsagi, terror-elharitasi és rendészeti eszkozokkel végrehajthatd hatésagi intézkedések
megalapozasa. Ezek a hatosagi intézkedések alkalmasak a nemzetbiztonsagi kockazatok,
a terrorfenyegetések és a kozbiztonsagi veszélyek elhdritasara, a biintetSeljarasban részt
vevok és az eljarast folytato hatdsag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodo sze-
mélyek védelmére, valamint az Rtv.-ben meghatarozott koltségvetési szervek blinmegels-
zési ellendrzésére. (A felderités — torvényben nem nevesitett — kozvetett célja lehet tovabba
a felderités soran alkalmazott humanerok, eszkozok és modszerek védelme és folyamatos
fejlesztése.)

A biintetéeljardson kiviili titkos informaciogytjtés alapjat képezheti olyan magatartas is,
ami biintetjogi tilalmat nem sért, esetleg nem is jogellenes, de a védett tarsadalmi érde-
kek megsértésének kockazatat hordozza. Felmeriilhet tovabbd, hogy a feltart tevékenység
biintetd tilalomba iitkozik, de a felderités célja a biintetd felel6sségre vonasrdl torténd le-
mondassal hatékonyabban teljesithetd.

A nem biiniild6zési célu titkos informacidgytijtés soran is alkalmazhatdak olyan eszkozok
és modszerek, amelyek alapvet6 emberi jogokat korlatoznak. Jogallami kovetelmény, hogy
ezekben az esetekben is legyenek garanciak, amelyek kizarjak a jogkorlatozas 6nkényes
(legitim céljatol eltérd) alkalmazasat. Ezek a garanciak a kovetkezok:

= a jogkorlatozasra torvény adjon felhatalmazast;

» m(ikddjon kiilsé engedélyezési rendszer;

» az allami biintetigényrdl vald lemondast kizarolag tigyész engedélyezhesse;

= legyen érvényesithetd a nemzet- és a kozbiztonsagért vallalt kormanyzati felel6s-
ség;

= valdsuljon meg a parlamenti ellendrzés.

4 FiNszTER Géza: Bizonyitdselméletek a jog vildgaban. A biinteteljéras segédtudomanyai 1. (szerk.: Toth Eva
- Belovics Ervin), Pazmany Press, Budapest, 2015. 115.



Legaltalanosabban az dllapithaté meg, hogy az el6z6ekben felsorolt garancidk a hazai sza-
balyozasban jelen vannak, érvényesiilésiik részletes elemzésére a kovetkezékben kertiil sor.

A felderités targya olyan multban bekovetkezett torténeti tényallds, a jelenben zajlo ese-
mény, avagy a jovében bekovetkezhetd kockazati lehetéség, amely nemzetbiztonsagi vagy
buiniildozési relevanciaval rendelkezik. Nemzetbiztonsagi relevancidja azoknak a tények-
nek van, amelyek a torvényességet, illetve az orszag fliggetlenségét kozvetleniil sérté vagy
veszélyeztetd magatartasokra utalnak. Biiniildozési relevanciaja azoknak a tényeknek van,
amelyek késziild vagy mar megvaldsult biincselekményekre utalnak [lasd a Rendérségrél
52016 1994. évi XXXIV. térvény 63. § (1) bekezdését]. A felderitési targy korrekt meghata-
rozasa tervezhetové, szakszeriivé, iddszeriivé és gazdasdgossd teheti a felderitést.

A tervezhetdség szempontjabdl, a targy, mint a feltételezett blincselekmény gyandja jelenik
meg, amely nem mas, mint ismert tényekbdl ismeretlen tényekre torténd kovetkeztetés
valdszintségi itéletek, verzidk alkotasaval. Ezek a valdszintségi itéletek alkalmasak arra,
hogy meghatarozzuk a még megismerend6 koriilmények korét, valamint azt, hogy az is-
meretlen tényezdk feltarasahoz melyek a leginkabb megfelel6 felderitési erdk, eszkozok és
modszerek. A szakirodalomban a nyomozasi verzi6é fogalma alaposan kimunkalt. Pusz-
tai Laszlo6 klasszikus meghatdrozasa szerint: ,,A nyomozdsi verzid a biincselekmény egészét
vagy annak valamely részét megmagyardzo feltételes logikai itélet, a nyomozdsi tervvel szoros
kolcsonhatdsban dllo taktikai eszkoz, amelynek segitségével meghatdrozhaté a biintetdeljd-
rdsban a bizonyitds targya, valamint a bizonyité tények és a bizonyitékforrdsok kore.” Ehhez
képest a felderitési verzié annyiban szélesebb, amennyiben nem csupan a multban beko-
vetkezett bilincselekmény-gyantuval kapcsolatos feltételezéseket foglalja magaban, hanem
tartalmazza a jelenre vonatkozo helyzetértékelést és a jovére iranyuld prognoézist. Erre te-
kintettel lehetséges megtervezni és megvaldsitani a felderités adott tigyben legcélraveze-
tobb moddszertanat (modszertani verzio).

A szakszeriiséget a felderités kriminaltaktikai ismereteinek az dsszessége biztositja, amely-
re épitve elkészithet6 a modszertani verzié. Minthogy az egyes mddszerek bevethetdsége
és eredményessége ugyancsak feltételezéseken alapulhat, a mddszertani verzié is tobb erd,
eszkoz és mddszer egyiittes, illetve alternativ alkalmazasaval szamol, mikézben gondosko-
dik alkalmazasuk folyamatos ellendrzésérdl, a titkossag megdrzésérdl és a biztonsagos fel-
hasznélasrol. A titkossdg, az ellendrizhetdség és a biztonsdg a felderitési médszertan harom

5 Kriminaltaktika, Rendértiszti Féiskola, 1993. 79.
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olyan kévetelménye, amely a nyilt biintetéeljarashoz képest 1ényegesen nagyobb nyoma-
tékkal van jelen, ezek érvényesitése kiilonleges felderitési szakértelmet kivan.

Az idészeriiség dsszefiigg a felderitésnek azzal a sajatossagaval, hogy a megismerés targya
a multon kiviil lehet a jelen és a jové is. A mult tekintetében a biiniild6zési céli megisme-
résnek az id6beli (anyagi jogi) korlatjat az eléviilés jelenti. Az eljarasjogi korlat attol fiiggo-
en jatszik szerepet, hogy mikor megy at a felderités nyomozasba, az eljarasjogi hataridék
ugyanis ettdl az id6ponttol kezdédnek. A nyilt eljaras, a realizalas idépontjanak kérdése
részben taktikai, célszerliségi szempontok szerint valaszolhat6é meg, de legalabb ilyen nyo-
matékkal szerepelnek a torvényességi szempontok is. A legalitas talajan 4ll6 biintetdeljara-
si rendszer nem tiiri el a nyomozas tisztan taktikai szempontu elhalasztasat. A megoldas a
célszeriiség és a torvényesség egyensulyaban taldlhatd, amelyrdl a biintetd igényrdl rendel-
kez6 tigyésznek kell gondoskodnia.

Még problematikusabb a jelen folyamataiba torténd beavatkozas idGszertisége, mert a
tul korai fellépés a bizonyitast hitsithatja meg, a tul kései hatosagi cselekvés pedig olyan
btincselekmény okozta karokhoz asszisztalhat, amelyeknek éppen a megeldzése lett volna
a bliniildozés feladata. (Nem szélva arrdl, hogy ilyen médon azok is a vadlottak padjara
keriilhetnek, akik pedig visszafordithatdak lettek volna a blinds uton, tovabba sulyosabb
deliktum miatt keriil sor a felel6sségre vonasra olyan személlyel szemben, akinek arra ha-
tosagi kozrehatas nélkiil se mddja se szandéka nem lett volna.)

A jovore vonatkozo feltételezések ellenérzésének idészerlisége a legnehezebb értékelési
feladat. A jové ugyanis mindig tartalmazhat olyan absztrakt és tavoli veszélyeket, ame-
lyekre hivatkozassal a felderités soha nem fejezhetd be. (A minden és mindenki mindig
gyanus a totalis felderités alapeszméje.) Ezt a csapdat csak a koriiltekintd elemz6-értékeld
munkaval lehet elkeriilni, ami a jovére vonatkozd progndzisokat a kozvetlen és konkrét
kockazati helyzetekre képes leszoritani.

A gazdasdgossdg a felderitésnek viszonylag 4j szempontja. Sokdig tartotta magat az a véle-
mény, miszerint a nemzetbiztonsag és az biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysagat nem
lehet a gazdasagi életben bevalt modszerekkel mérni, mert a nemzetbiztonsaghoz fiz6d6
érdekeknek és a biintetdjog altal védett értékeknek végs6 soron nincs pénzben kifejezhetd
ara. Ez a vélekedés ma sem cafolhato.

A gazdasagossag masik oldala azonban, a nemzetbiztonsag, a bliniildozés és az igazsag-
szolgaltatas finanszirozasa egészen pontosan mérhetd, akar azzal is, hogy évente mekkora
koltségvetéssel mikodik a biintetd jogvédelemnek a szervezeti apparatusa. Ha ehhez az
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értékhez egy olyan meggy6z6dés kapcsolddik, hogy a biintetd hatalom megtorlé miiko-
dése a blinodzés elleni kiizdelem legcélszer(ibb mddszere, akkor eljuthatunk a semmi nem
draga elvhez, a még tobb biiniild6z6 hatdsag, még tobb rend6r még nagyobb jogi felhatal-
mazas koveteléséhez, ami a torténelemben mar kiprobalt és leszerepelt formacidkhoz, a
diktatarakhoz vezethet. A diktatérikus hatalomgyakorlas a legabszurdabb mértékben a
nemzetbiztonsagi védelmet terjeszti ki, hiszen minden olyan cselekmény vagy gondolat,
ami az egyetlen hivatalos ideoldgiatol eltér, maris halalos fenyegetést jelent az onkénnyel
iranyitott allam szamara. (Ezt fogalmazta meg Thomas Mann a kovetkezok szerint: a fa-
sizmus idején a zene is politikailag gyanus miifaj.)

Az alkotmanyos jogallamok a gazdasagossdg egy masik megkozelitését valljak. Nem
fogadjak el azt, hogy a represszi lenne a leghatasosabb kriminalpolitikai eszkoz, masfe-
161 a nemzetbiztonsag sem keriilhet veszélybe a gondolat- és véleményszabadsag gyakor-
lasaval, ellenkezdleg, ezek megsziintetése tenné alkalmatlanna a tdrsadalmat 0j értékek
megteremtésére. A felderitési kompetenciak kiterjesztése nem csak azért hibas elv, mert
megdragitja az allamvédelmi funkcidkat, hanem azért is, mert olyan mértékben sérti az
ember alapjogait, mindenekel6tt az emberi méltdsagot, hogy az igy okozott karok messze
meghaladjak azokat az el6nyoket, amelyeket a totalis elharitassal valaha is el lehetne érni.

A nemzetbiztonsagi céld titkos informaciogylijtés

A titkos informaciogyujtés nemzetbiztonsagi célja Magyarorszag fliggetlenségének és
térvényes rendjének védelme. [Lasd az 1995. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban: Nbtv. pream-
bulumanak szovegét.]°

6 Az Nbtv. preambulumanak korabbi szovege a kovetkezd volt: ,, Az Orszdggyiilés a Magyar Koztarsasag
szuverenitdsanak biztositasa és alkotmanyos rendjének védelme érdekében a nemzetbiztonsagi szolgalatok
alkotmanyos miikodésérdl a kovetkezo térvényt alkotja:”

Az orszag nevét az Alaptérvény hatarozza meg. A szuverenitas kifejezést a fliggetlenség sz6 valtotta fel,
aminek tartalmi jelent6sége van. A szuverenitas az allam fohatalmat jelenti abban, hogy az allam a sajat
foldrajzi teriiletén valamennyi természetes €s jogi személy felett hatalmat gyakorol (belsé szuverenitas), és
abban, hogy az allam a nemzetkdzi jog 6nallo alanya (kiilsé szuverenitas). Ehhez képest a fliggetlenség az
allamnak olyan allapota, amelyben szuverenitasat maradéktalanul gyakorolni tudja. Alaptérvényiink szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az allam a szuverenitasanak egy részérél 6nként lemond-
hat. Lényegében mindig ez torténik, amikor valamely allam egy nemzetk6zi szerz6déshez csatlakozva an-
nak rendelkezéseit magara nézve kotelezonek nyilvanitja. A fliggetlenség ilyen korlatozasnak nem vethetd
ala. A szuverenitas korlatozasa csak akkor jogszer, ha azt az allam fiiggetlenségének birtokaban hozta.
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A nemzetbiztonsagi célii titkos informacidgytjtés alanya a nemzetbiztonsagi szolgalat, tdr-
gya valamely nemzetbiztonsagi kockazat, formdja a bilintetéeljarason kiviili hatdsagi elja-
ras, cimzettje pedig a nemzetbiztonsagi szerveket irdnyité kormany.

A nemzetbiztonsagi céld titkos informaciogy(ijtés alanya

A nemzetbiztonsagi célu felderités alanya csak a hataskorrel rendelkez6 nemzetbiztonsagi
szolgalat lehet. Nemzetbiztonsagi szolgalatok mindazok a szervek, amelyek nemzetbizton-
sagi igazgatast teljesitenek, és amelyek alapitasardl és miikodési rendjérdl az Nbtv. rendel-
kezik.

A torvény csupan annyit mond, hogy a szolgalatok koltségvetési szervek, de nem szdl
nemzetbiztonsagi igazgatasrol mint a kozigazgatas egyik agarol. Az, hogy a szolgalatok
kozigazgatasi feladatokat teljesitenek, a jogtudomany és a rendészettudomany kutatasai
alapjan allapithaté meg.

A kozigazgatas tana a kozigazgatasi igazgatas tarsadalmi rendeltetésének tekinti azokat
a szlikségleteket, amelyeket az egyes emberek és civil kozosségeik kielégiteni nem képesek,
ezért biztositasukhoz az allami impériumbdl nyert hatdsagi felhatalmazas, valamint a hi-
vatali hataskor altal meghatarozott kiilonleges hozzaértés szitkséges. Ennek alapjin megal-
lapithatd, hogy a nemzetbiztonsdgi igazgatds a kozigazgatds egyik dga, amelynek tdarsadalmi
rendeltetése a nemzetbiztonsdg védelmezése. A védelemhez sziikséges hatdsagi felhatalma-
zas része a titkos informacidgytjtés, amelynek a mikodését a rendészettudomany tekinti
kutatasi targyanak.

A nemzetbiztonsagi védelemnek kozigazgatasként torténé meghatarozasa a demokrati-
kus jogallamban alkotmanyos kovetelmény, mert azt fejezi ki, hogy — noha a maga termé-
szetébdl adodo sajatossagokkal — magan viseli a kozigazgatas altalanos jegyeit, miszerint

» olyan kollektiv tarsadalmi sziikségletet lat el, amelynek biztositasdhoz hatdsagi

kényszer is igénybe vehetd,

» eljarasaiban és intézkedéseiben érvényesiil a jog uralma,

» feladatai teljesitéséhez megkivant a kiilonleges szakértelem.
Némileg problematikusabb az alkotmanyos rend kifejezés felvaltasa a térvényes rend fordulattal. Egyfeldl
ez utobbi tulsdgosan szélesre tarja a nemzetbiztonsagi védelem korét. A térvényes rend védelme ugyanis
minden jogszabalyi eldiras megsértésére kiterjed, azokra is, amelyek az alkotmanyos fundamentumokat
nem érintik. Masfeldl viszont a hatalyos szdveg sziikiti is a nemzetbiztonsagi kompetenciat, minthogy a

szOhasznalat nincs figyelemmel arra, hogy az alkotmanyossagot olyan magatartasok is veszélyeztethetik,
amelyek a térvényes rendet nem sértik, de nemzetbiztonsagi kockazatokkal jarhatnak.
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Ami a nemzetbiztonsagi igazgatas sajatossagait illeti, érdemes néhanyra felhivni a figyel-
met:

Specidlis szolgdlat, ami a tdrsadalom érdekében, de attdl elzdrtan miikodik

A kozigazgatas altal ellatott tarsadalmi sziikségletek legnagyobb része a mindennapi élet
zavartalansagahoz nélkiilozhetetlen, a polgar szamara jol érzékelhetd, hidanya negativ él-
ményként kozvetleniil tapasztalhat6. Ezért kap a kozigazgatasban olyan jelentds szerepet
az a felfogas, miszerint csak azok a feladatok tartozhatnak a kozigazgatasra, amelyek ella-
tasa a tarsadalmi Onigazgatas altal nem elvégezhetd (szubszidiaritds), tovabba miikodik a
centralizaci6 — decentralizacid kettds elve (kozponti allamigazgatas versus dnkormanyzati
igazgatas) és a kozigazgatas atlathatésaganak, valamint a tarsadalmi részvételnek a kove-
telménye is (participacio).

Az el6z6ekkel szemben a nemzetbiztonsag olyan sziikséglet, ami a mindennapokban egy-
altalan nem, vagy csak sok attételen keresztiil érzékelhetd, annak mindenkori allapota-
16l az egyes ember kozvetlen tapasztalatot alig nyerhet. (Ha a mindennapokban a laikus
szamara mégis kitapinthatéva valik, az mar a nemzetbiztonsag sulyos valsaganak a jele.)
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetbiztonsag sem az atlathatosagnak, sem a tarsadal-
mi részvételnek nem nyithat teret, helye a kozponti dllamigazgatasban van,

specidlis szolgdlat, amelyben a jog uralma az Alaptorvény felhatalmazdsdval és a szervezeti
torvény dltal nyujtott legalitdssal érvényesiil.

A kozigazgatas a modern polgari jogallamokban a 19. szazad soran keriilt a jog uralma ala.
Egyfel6l megsziiletett a kozigazgatasi anyagi jog: azoknak a jogszabalyoknak az dsszessége,
ami azt hatarozza meg, hogy milyen esetekben léphet fel (illetve koteles fellépni) a kozigaz-
gatasi szerv hatdsagként, masfeldl létrejott a kozigazgatasi eljarasi jog, ami a kozigazgatasi
hatésagi eljaras formajat irja el.

A nemzetbiztonsagi igazgatds — még a fejlett demokraciakban is — csak joval késébben,
a II. vilaghaborut kovet6é iddszakban kapta meg ezt a jogi tamogatast, rendszerint akkor
is eltérd terjedelemben. Ennek magyarazata, hogy sokaig feloldhatatlan ellentmondas lat-
szott a tevékenység mélyen konspiralt jellege és a jogi szabalyozas publikussaga kozott.
Ennek megoldasat a torvény az altalanos felhatalmazasban és az alapjogi teszt alkalmaza-
saban lelte meg. Lassuk ezeknek hazai példait!
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Az altalanos felhatalmazas

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6lé Nbtv. a szolgalatok alapitasan és belsd igazga-
tasuk rendjének eldirdsan tal azzal tesz eleget a jog uralmdnak, hogy egyes anyagi jogi
rendelkezései meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek meglétében a nemzetbizton-
sagi igazgatasnak intézkednie kell. Ezeket a feltételeket az Nbtv. 74. §-a sorolja fel, anélkiil
azonban, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatokat megprobalna részletez6 torvényi tényal-
lasokba foglalni. A torvény felhatalmazasa valdjaban egy nemzetbiztonsagi generalis klau-
zulat foglal magéban, amely szerint a szolgalatok tegyenek meg mindent, ami a nemzetbiz-
tonsag megdvasahoz és a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitéséhez sziikséges.

Az alapjogi teszt

Az alapjogi teszt egy értékelési miivelet, amelyet a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak
egyarant el kell végeznie. A teszt arra ad valaszt, hogy indokolt-e valamely emberi alapjog
korlatozasa. Ennek a korlatozasnak akkor van helye, ha az egy masik alapjog megvédel-
mezéséhez sziikséges. A jogalkotas soran azt is vizsgalnia kell, hogy valamely hatésag altal
oltalmazott érdek rendelkezik-e olyan tarsadalmi jelentéséggel, ami az egyes emberi jogok
korlatozasat is indokoltta teszi, a jogkorlatozas ardnyos-e a védett tarsadalmi érdekkel.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és feleldsség” cimet visel 1. cikkében el6irja, hogy ,.... az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendi kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és ko-
z0sségi jogait. Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dlla-
pitia meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Amikor az Nbtv. a titkos informacidgytijtést szabalyozza, akkor az egyik legsulyosabb
alapjog-korlatozas feltételeit és formajat hatarozza meg. A korlatozas sziikségessége a nem-
zetbiztonsagi kockazatok sulyossaga alapjan donthetd el. A sziikségesség tovabbi feltétele,
hogy a védelemhez nélkiilozhetetlen adat csak titkosszolgalati eszkozokkel legyen megsze-
rezhetd.”

7 »A nemzetbiztonsagi szolgalatok a titkos informaciogytijtés specidlis eszkozeit és modszereit csak akkor
hasznalhatjak, ha az e térvényben meghatarozott feladatok ellatasdhoz sziikséges adatok mas mdédon nem
szerezhet6k meg” Nbtv. 53.§ (2)
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Az alapjogi teszt a jogalkalmazas szamara is kotelezettséget jelent. Egyedi tigyben a felde-
rités elrendelésekor azt kell mérlegelni, hogy a konkrét esetben miként érvényesitheté a
sziikségesség és az ardnyossdg elve.

A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogydijtés targya

A nemzetbiztonsagi célu felderités tdrgya minden olyan kockazat, ami a nemzetbiztonsa-
got sérti vagy veszélyezteti. A kockazatok kimerité felsorolasa nem lehetséges, minthogy
azok barmilyen természeti és tarsadalmi forrasbdl eredhetnek. A természeti kérnyezet 6n-
magaban nem értelmezhetd kockazatként, de a természeti folyamatoknak a tarsadalmakra
és az egyes emberekre gyakorolt hatdsa mar komoly rizikét hordozhat.

Legtagabb értelemben tehat nemzetbiztonsagi kockazat minden olyan tdrsadalmi vagy
természeti jelenség, ami a nemzetbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti.®

Szlikebb meghatdrozas szerint nemzetbiztonsagi kockazatot jelent minden olyan emberi
magatartds, ami a nemzetbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti.

Felmeriilhet az is, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatokat hordoz6 emberi magatartasok
soraban csak a jogsértések kaphatnak helyet. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag egy
beadvanynak arra a felvetésére, miszerint csak a jogellenes magatartas felderitése jogszert,
a kovetkezdket allapitotta meg:

»A nemzetbiztonsdgi érdekek védelme alkotmdnyos cél és dllami kotelezettség. Az orszdg
szuverenitdsa és az alkotmdnyos rendje a demokratikus jogallam miikodéséhez nélkiilozhe-
tetlen alapértékek. Az orszdg szuverenitdsinak érvényre juttatdsa, politikai, gazdasdagi és
honvédelmi érdekeinek megovdsa, a szuverenitdst, illetéleg az alkotmdnyos rendet sérté vagy
veszélyeztetd tevékenységek felderitése és elhdritdsa az dllamnak az Alkotmdnybdl kozvetle-
niil levezethetd kotelezettsége.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat] Ezt kovetGen a hatarozat
megallapitja, hogy nemzetbiztonsagi kockazatok nem csupan a jogsértd magatartasokbol
tamadhatnak.

Alapjog gyakorlasa kelthet nemzetbiztonsagi veszélyeket, anélkiil, hogy a veszélyeztetd
magatartds biintetendd lenne, mert a nemzetbiztonsagi felderités targya lehet olyan art6
szandék, ami a nemzetbiztonsagnak csupan tavoli és absztrakt veszélyeztetését jelenti,
ezért blincselekménnyé nyilvanitasa nem indokolt. Mindazonaltal a fenyegetések elsdle-
ges forrdsa a jogsértés, ami nagyon gyakran biintetd tilalomba is titkozik.

8 1. a Magyarorszag Nemzeti Biztonsdagi Stratégiajarol szol6 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat 33. pontjat
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Kiilon érdemes szolni a kiilfoldi eredett veszélyekrol, amelyekkel szemben a biintet6jog
csak igen korlatozott mértékben lehet hatékony, mig a nemzetbiztonsagi védelem eszkozei
nagyon is hatdsosnak mutatkozhatnak.

Az Nbtv. ilyen kiviilrél fenyeget6 kockazatnak tekinti

aa) az orszag fuggetlensége és teriileti épsége elleni tamadd szandéku torekvéseket,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd leplezett
torekvéseket,

ad) az orszag az alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztosito torvényes rendjének, a tobb-
parti rendszeren alapul6 képviseleti demokracianak és a térvényes intézmények muiko-
désének jogellenes eszkozokkel torténd megvaltoztatasara vagy megzavardsara iranyuld
leplezett torekvéseket, valamint

ae) a terrorcselekményeket, az illegalis fegyver- és kabitdszer-kereskedelmet, valamint a
nemzetkozileg ellenérzott termékek és technoldgiak illegalis forgalmat (Nbtv. 74. §).

A nemzetbiztonsagi védelem hatdrait tovabb tagitjak az olyan kiilféldre vonatkozé vagy
kiilfoldi eredett informaciok, amelyek altalaban a kormanyzati munkahoz sziikségesek
[Nbtv. 74. § ac) alpontja].

A nemzetbiztonsagi célu felderités tényleges targyai a torvény szabdlyozasabol nehezen
bonthatdak ki. Részben azért, mert ez a tartalom a konkrét, meghatarozott helyen és id6-
ben felismert kockazatok jellegétdl fiigg, amit a jogi norma prognosztizalni nem képes,
részben pedig azért, mert a nemzetbiztonsagi mitiveletek titkossaga a nyilvanos torvény
részletekig hatolé meghatdrozasait nem viselné el.

Az Nbtv. az Alkotmanyvédelmi Hivatal feladatainal a ,felderiti és elhdritja” fordulattal a
nemzetbiztonsagi veszélyeknek harom olyan teriiletét jel6li ki, ahol nemzetbiztonsagi célu
telderitést folytatni kell:

a) felderiti és elhdritia a Magyarorszag fiiggetlenségét, politikai, gazdasdgi, védelmi vagy
mds fontos érdekét sérté vagy veszélyeztetd kiilfoldi titkosszolgdlati torekvéseket és tevékeny-
séget;

b) felderiti és elhdritja Magyarorszadg torvényes rendjének torvénytelen eszkozokkel torténd
megvdltoztatdsdra vagy megzavardsdra irdnyulo leplezett torekvéseket;

c) felderiti és elhdritja a Magyarorszdg gazdasdgi, tudomdnyos-technikai, pénziigyi bizton-
sdgadt veszélyeztetd leplezett torekvéseket, valamint a jogellenes kdbitoszer- és fegyverkereske-
delmet.
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Felderiteni, azt jelenti, hogy tudomast szerezni, megismerni, a lehetséges informaciokat
megszerezni. Elhdritani, azt jelenti, hogy titkos, avagy nyilt intézkedésekkel a veszélyt
megsziintetni vagy lényegesen csokkenteni.

A nemzetbiztonsagi célok kozé kell sorolnunk az objektumvédelmet is, noha e feladat el-
latasa a lehetséges nemzetbiztonsagi kockazatok korénél szélesebb kompetenciat feltételez:

d) elldtja a kozponti dllamhatalmi és kormdnyzati tevékenység szempontjdabdl fontos szer-
vek (intézmények) és létesitmények biztonsdgi védelmeét;

Sajatos, de a nemzetbiztonsagi célokhoz sorolhat6 feladat egyes személyek védelme és el-
lendrzése:

e) elldtja a hatdskorébe tartozo személyek nemzetbiztonsdgi védelmének, illetve ellendrzé-
sének feladatait;

A nemzetbiztonsagi célokhoz illeszkedik a kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szakhato-
sagi tevékenység is:

f)végzi a letelepedett jogallast igazold okmanyt kérelmezd, tovabba a menekiiltkénti el-
ismerését kérd, illetéleg a magyar dllampolgdrsdgért folyamodo, valamint - az dllami fiig-
getlenség és a torvényes rend védelméhez kotédden — a vizumkérelmet benytijtott személyek
ellendrzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat.

A nemzetbiztonsagi célu felderités két teriileten érintkezik a biiniildozéssel:
az Alkotmanyvédelmi Hivatal

g) anyomozas elrendeléséig végzi

ga) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Biinteté Térvénykonyvrél szolé 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) szerinti dllam elleni biincselekmények
(1978. évi IV. torvény X. fejezet), az emberiség elleni blincselekmények (1978. évi IV. tor-
vény XI. fejezet), illetve miikodési teriiletén a kiilfoldre szokés (1978. évi IV. torvény 343.
§), a zendiilés (1978. évi IV. torvény 352. §) és a harckésziiltség veszélyeztetése (1978. évi
IV. torvény 363. ),

gb) a Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerin-
ti emberiesség elleni blincselekmények (Btk. XIII. Fejezet), a hdborus biincselekmények
(Btk. XIV. Fejezet), az allam elleni biincselekmények (Btk. XXIV. Fejezet), illetve miikodési
teriiletén a kulfoldre szokés (Btk. 434. §), a zendiilés (Btk. 442. §) és a készenlét fokozasa-
nak veszélyeztetése (Btk. 454. §) blincselekmények felderitését;
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h) informéciokat szerez

ha) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt 1978. évi IV. torvény szerinti nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagja elleni erészak (1978. évi IV. torvény 174/B. §), a visszaélés szigo-
ruan titkos és titkos mindsitésti adattal (1978. évi IV. térvény 221. §), a kozveszélyokozas
(1978. évi IV. torvény 259. §), a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (1978. évi IV.
torvény 261/A. §), alégijarm, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges aruszal-
litasra alkalmas jarmii hatalomba keritése (1978. évi IV. torvény 262. §), a kozosség elleni
izgatas (1978. évi IV. térvény 269. §), a rémhirterjesztés (1978. évi IV. torvény 270. §) és a
kozveszéllyel fenyegetés (1978. évi IV. torvény 270/A. §),

hb) a kozosség tagja elleni erészak (Btk. 216. §), a mindsitett adattal visszaélés (Btk.
265. §), a jarmu hatalomba keritése (Btk. 320. §), a kozveszély okozasa (Btk. 322. §), a
nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (Btk. 327. §), a nemzetkdzi gazdasagi tilalom
megszegése feljelentésének elmulasztasa (Btk. 328. §), a kozosség elleni uszitas (Btk. 332.
§), a rémbhirterjesztés (Btk. 337. §) és a kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §) blincselekmé-
nyekre vonatkozdan.

A nyomozas elrendeléséig folytatott felderités céljat, formajat és cimzettjét tekintve inkabb
a biiniildozési célu felderitéssel rokon, mert célja az allami biintet$ igény érvényesitése,
formadjat a késébbi biintetdeljaras szabalyai hatarozzak meg, cimzettje pedig nem a végre-
hajté hatalom, hanem az igazsagszolgaltatas.

Még bizonytalanabb a ha) és a hb) alpontokban felsorolt blincselekmények vonatkozasa-
ban végzett informacidszerzés értelmezése. Ennek kimunkalasa a gyakorlatra var.

i) kozremikodik a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technoldgidk jogellenes for-
galmanak felderitésében, megel6zésében, megakadalyozasaban és legalis forgalmanak el-
lendrzésében;

7) kozremtikodik a haditechnikai eszkozok és szolgaltatasok jogellenes forgalmanak fel-
deritésében, megel6zésében, megakadalyozasaban és legalis forgalmanak ellenérzésében;

k) a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet megkeresésére elvégzi a hataskorébe tartozd gazdal-
kod¢ szervezetek cégellenérzését;

I) elvégzi a mindsitett adatot, az orszag alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdeke-
it érint6 vagy a kiilonleges biztonsagi intézkedést igénylé beszerzések szabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti el6zetes mindsitést, beszerzési eljarashoz kot6dé mindsitést, va-
lamint sajat mindsitett beszerzései tekintetében elvégezheti a szitkséges kiegészit ellenér-
zést.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nemzetbiztonsagi felderités tirgya minden olyan
kockazat, amely a nemzetbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti. Ezeket a kockazatokat hor-
dozhatjak veszélyes tevékenységek, veszélyes vagy veszélyeztetett személyek és egyes objek-
tumok.

A nemzetbiztonsagi célu felderités cimzettje

Minden hatésagi tevékenység jogallami jellemzdje a torvényben meghatarozott forma-
kényszer. Az Nbtv. a legrészletesebb eljarasi szabalyokkal a titkos informaciogytijtést dve-
zi, anélkiil, hogy kifejezetten kiilonbséget tenne annak nemzetbiztonsagi és bliniildozési
célu véltozatai kozott. Eppen ezért mi a kdvetkezOkben a két valtozat kozotti eltéréseket a
torvény szovegébdl probajuk kibontani. Ennek a megkiilonboztetésnek a kovetkezé ered-
ményei foglalhatdak dssze:

A nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgytijtés végso cimzettje mindig a végrehajto ha-
talom. A szolgalatok folyamatos feladata a professziondlis elemz6 — értékel6 munka, ami
megalapozza a kormanyzati tajékoztatast.

A nemzetbiztonsagi célu felderités eredménye az olyan kormanyzati intézkedések soro-
zata, amelyek révén a felismert kockazat megsziintethet6 vagy csokkenthetd. A kormany-
zati intézkedések vonatkozhatnak tovabbi titkosszolgalati munkara, de megjelenhetnek a
végrehajto hatalom politikai, gazdasagi, kozigazgatasi és egyéb allami dontéseiben.

A kormanyzati munkat tamogat6 titkosszolgalati tevékenység hatékonysdganak bizto-
sitasa nem engedi meg a kormdnyzaton kiviili kontrollok alkalmazasat. A kontroll hianya
azonban nem jelenti a jogdllami garancidk mell6zését. A nemzetbiztonsagi célu titkos in-
formacidgytijtés garancidi kozé sorolhatd a sziikségesség elve, miszerint a nemzetbizton-
sagi szolgalatok a titkos informaciogytijtés specidlis eszkozeit és mddszereit csak akkor
hasznalhatjak, ha az Nbtv.-ben meghatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges adatok mas
moddon nem szerezheték meg, valamint a titkos informdciodgytijtés megsziintetésének rend-
je és a panaszoknak az Nbtv. szerinti kivizsgalasa.’

9 A miniszter kivizsgalja a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységével kapcsolatos panaszokat, a vizs-
galat eredményérol és a megtett intézkedésekrdl 30 napon beliil tajékoztatja a panaszost. Ez a hatarid6 egy
esetben 30 nappal meghosszabbithato [Nbtv. 11. § (5) bekezdés]. Az Orszaggyiilés a nemzetbiztonsagi szol-
galatok parlamenti ellenérzését Nemzetbiztonsagi Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) kézremiikodésével
latja el. A Bizottsag elnéke mindenkor csak ellenzéki képviseld lehet [Nbtv 14. § (1) bekezdés].

A miniszter a Bizottsagot a nemzetbiztonsagi szolgalatok altalanos tevékenységérdl rendszeresen, de leg-
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Tovabbi biztositék az igazsdgiigyért felelds miniszter engedélye. Az Alkotmanybirdsag vizs-
galta az engedélyezésnek ezt a szintjét és megallapitotta annak alkotmanyossagat.'

alabb évente kétszer tajékoztatja [Nbtv. 14. § (2) bekezdés]. A parlamenti ellendrzés gyakorlasa soran a
Bizottsag a) tajékoztatast kérhet a minisztertdl és a miniszter egyideji értesitése mellett a nemzetbiztonsagi
szolgalatok foigazgatoitdl az orszag nemzetbiztonsagi helyzetérdl, a nemzetbiztonsagi szolgalatok miiko-
désérol és tevékenységérdl; b) tajékoztatast kérhet az igazsagiigyért felelés minisztert6l, a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért felelds minisztertdl, a polgari hirszerzési tevékenység iranyitasaért
felelds minisztertdl, a honvédelemért felelés minisztertdl és a féigazgatoktol az 56. §-ban és az 59. §-ban
meghatarozott engedélyezési eljarasrdl; ¢) kivizsgalhatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes tevé-
kenységére utald panaszokat, ha a panaszos a 11. § (5) bekezdésében meghatarozott vizsgalat eredményét
nem fogadja el, és a panasz sulya a bizottsagi tagok legalabb egyharmadanak szavazata szerint a vizsgalatot
indokoltta teszi, a Bizottsag megallapitasairdl tajékoztatja az érintettet; d) ha valamely nemzetbiztonsagi
szolgalat jogszabalyellenes vagy nem rendeltetésszer(i tevékenységét feltételezi, vizsgalat lefolytatasara
felkérheti a minisztert, aki a vizsgalat eredményérol tajékoztatja a Bizottsagot; e) ha valamely nemzetbiz-
tonsagi szolgalat jogszabalyellenes miikodését észleli, illetve, ha a ¢) és d) pontokban, illetleg a 27. § (4)
bekezdésben meghatarozott eljaras soran azt indokoltnak tartja, ténymegallapito vizsgalatot folytathat le,
amely soran betekinthet a nemzetbiztonsagi szolgalatok nyilvantartasaban 1év6, az adott {igyre vonatko-
z6 iratokba, meghallgathatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatarsait; f) ha barmely mdédon valamely
nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes vagy nem rendeltetésszerii miikodését észleli, felhivhatja a
minisztert a sziikséges intézkedés megtételére, és kezdeményezheti a felelsség megvizsgalasat; a miniszter
a vizsgalat eredményérol tajékoztatja a Bizottsagot;

A Bizottsag — ha ellendérzési jogkorének gyakorlasa szempontjabol sziikséges — a nemzetbiztonsagi szolga-
latok munkatarsat szakért6i tevékenységre kérheti fel az illetékes féigazgato egyidejii értesitésével [Nbtv.
14. § (4) és (5) bekezdések]. Ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok orszaggyilési képviseldre vagy vele k6zos
haztartasban é16 hozzatartozojara vonatkozdan informaciogyiijté tevékenységet kezdenek (folytatnak), e
tényrdl a miniszter haladéktalanul tajékoztatja a Bizottsagot. Az ligyben érintett képviseld e tevékenységrol
nem kaphat tajékoztatast [Nbtv. 15. § (3) bekezdés]. A Bizottsag altal folytatott parlamenti ellendrzés soran
a miniszter és a nemzetbiztonsagi szolgalatok tajékoztatasi kotelezettsége — a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — nem terjed ki azon informaciok szolgaltatasara, amelyek atadasa konkrét tigyben a mddszer, illetve
forras (kozremiikodo személye) védelméhez fiiz6do kiemelt stlyu nemzetbiztonsagi érdeket veszélyeztet-
né. (2) A Bizottsag a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes tevékenységéhez kapcsolodo vizsgalata soran
tagjai kétharmadanak egyetértésével kotelezheti a minisztert és a foigazgatdt a titkos informaciogytjtés
soran belfoldon alkalmazott mdodszerre vonatkozo olyan adatok szolgaltatasara, amelyek ismerete a jogel-
lenesség megitélése szempontjabol elengedhetetlen. Az igy megismert adat kizarolag a Bizottsag eljarasa
soran hasznalhato fel (Nbtv. 16. § ). Ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagja a szolgalatok jogellenes mii-
kodését észleli, észrevételérdl irasban jelentést tehet a miniszternek. A miniszter koteles a bejelentést kivizs-
galni, valamint a vizsgalat elrendelésérdl és annak eredményérdl a Bizottsagot és a bejelent6t tajékoztatni
[Nbtv. 27. § (4) bekezdés].

10 Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi CXXV. térvény
58. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint a VI. cikk
(2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrdl szol6 1995. évi CXXV. térvény 56. § a)-e) pontjaban meghatarozott titkos informa-
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Utobb az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga arra mutatott ra, hogy a magyar szabalyozas sérti
az Emberi Jogok Eurépai Chartdjanak 8. cikkelyét."

Az Nbtv. taxative meghatarozza a nemzetbiztonsagi célu felderités eseteit, amelyekben a
kiils6 engedély megadasat az igazsagiligyért felel6s miniszterre ruhazza.

Az Nbtv. csak a kiils6 engedély megadasa tekintetében tesz kiilonbséget nemzetbiztonsagi,
illetéleg biintildozési célu titkos informaciogytjtés kozott. Nemzetbiztonsagi céla titkos
informaciogyujtés esetén az engedélyezé az igazsagiigyért felel6s miniszter. Ha a cél blin-
tildozési, akkor a kijelolt bir6. Egyebekben a szabalyok kozosek.

A terror-elharitasi céld titkos informaciogytjtés

A felderités terror-elhdritdsi célja a terrorizmus elleni kiizdelem keretében — Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekei érvényesitésének eldsegitése érdekében — megeldzni, felderite-
ni és elharitani azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény
elkovetésére iranyulnak. A terrorizmust elharitd szerv terror-elharitasi célbdl a rendérsé-
gi torvényben szabalyozott titkos informaciogyujtést folytathat. Koteles tovabba megsze-
rezni, elemezni, értékelni és tovabbitani egyes, feladatai ellatdsahoz sziikséges, kiilfoldre
vonatkozo, valamint kiilfoldi eredetti informdacidkat. Ez utobbi korben a titkos informa-
ciogyujtést a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolé torvény alapjan végzi, beleértve azo-
kat az eréket, eszkozoket és modszereket is, amelyeket az igazsagiigyért felelds miniszter
engedélyez. Ennek soran nem koteles feljelentést tenni és atadni az adatokat, ha azzal ve-
szélyeztetné a feladat ellatdsat. A terrorelhdritas soran alkalmazott nem btiniildozési célu
titkos informacidgytijtéssel kapcsolatban felmeriilt panaszok kivizsgalasara, a parlamenti
ellenérzésre, valamint a szolgalat tagjanak a jogellenes eljarast észlel6 bejelentésére vonat-
kozé eljarasra a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 torvény el6irdsai az iranyadoak.

Az el6bbiekbdl kitlinden a terror-elharitasi céla felderités egyik formdja beilleszthetd a
buliniildozési célu titkos informaciogyujtés korébe, a masik lehetséges forma viszont a nem-
zetbiztonsagi célu felderités jegyeit 6lti magara. (Ez titkr6z6dik vissza abban a szabélyban,

ciogylijtést engedélyezo hatarozatat — a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. térvény 14.
§-aban, valamint az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény 18. §-aban szabalyozott kiilsé
kontroll hatékonysaga érdekében — indokolni kételes [32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat].

11 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}
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miszerint a terrorelhdrit6 szerv részben az Rtv., részben pedig az Nbtv. szabalyai szerint
folytatja a felderitést.)

Ha a hatalyos megoldast dsszevetjiik a korabbi szabalyozassal, néhany nagyon markans

kiilonbséget latunk:
» El8sz0r azt, hogy a terrorcselekmény felderitésére altalanos hataskore a rend6r-
ségnek volt, amelynek illetékes szervei a nyomozas elrendelése el6tt biiniildozési
célu titkos informaciogytjtést folytattak, majd pedig a torvényi feltételek meglé-
tében ugyanezek a szervek — a nyomozohatdsagi jogkor birtokaban — nyilt eljarast
is indithattak a biintet6 igazsagszolgaltatas el6készitésére. Vagyis a renddérségnek a
terrorcselekményekre is kiterjedt az Rtv.-nek az a feladat-meghatarozasa, miszerint
»-.. 4 Renddrség a) altalanos biliniigyi nyomozo hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a
btincselekmények megeldzését és felderitését;”
» Masodszor azt, hogy korabban az Alkotmanyvédelmi Hivatal jogel6djének, a
Nemzetbiztonsagi Hivatalnak volt mandatuma a kiilf6ldi eredetii terrorcselekmé-
nyek felderitésére. Ehhez hasonléan a korabbi Katonai Biztonsagi Hivatal hatas-
kore szerint a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség szervezeteinél
tartozott felderiteni és elharitani a kiilf6ldi hatalmak, személyek vagy szervezetek
terrorcselekmény elkovetésére iranyul6 torekvéseit. Ilyen felderitések a nemzetbiz-
tonsagi célu titkos informacioégytijtés szabdlyai szerint folyhattak. (Nem valtozott
viszont az Informaciés Hivatal terror-elhdritasi feladata, amennyiben ,,... informd-
cidkat gytijt a nemzetbiztonsdgot veszélyeztetd, kiilfoldi szervezett biinozésrdl, kiilo-
ndsen a terrorszervezetekrdl, a jogellenes kabitoszer- és fegyverkereskedelemrél, a to-
megpusztité fegyverek és alkotdelemeik, illetve az elédllitdsukhoz sziikséges anyagok
és eszkozok jogellenes nemzetkozi forgalmdrol.”)
» Harmadszor azt, hogy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat szélesebb korben
kapott terror-elharitasi kompetenciat, hiszen most mar nem kizarélag a mtikodési
teriiletén felmeriilé és nem is kizarolag a kiilfoldi inditasa terrorcselekményekre
van nemzetbiztonsagi célu felderitési jogkore.'

A terrorizmus elleni kiizdelemben sajatosan 6tvozddhetnek a biiniildozési célok és a nem-
zetbiztonsagi védelem szempontjai. Minden bizonnyal ezekre is figyelemmel keriilt sor

12 A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

h) informéacidkat gylijt a nemzetbiztonsdagot veszélyeztetd terrorszervezetekrdl, felderiti és elharitja a honvé-
delemért felelds miniszter altal vezetett minisztérium ¢és a Magyar Honvédség szervezeteinél a kiilfoldi ha-
talmak, személyek vagy szervezetek terrorcselekmény elkdvetésére iranyul6 torekvéseit; [Nbtv 6. § h) pont]
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terrorizmust elharitd szerv létrehozasara. Az Rtv. szerint a terrorizmust elhdrité szerv
nyomozdhatosagi jogkort nem gyakorol, de részben biiniild6zési, részben pedig nemzet-
biztonsagi feladatokat teljesit. Ellat tovabba kozbiztonsagi, személy- és objektumvédelmi,
valamint a nemzetkozi renddri egyiittmikodéssel osszetiiggd tovabbi feladatokat.

A terrorizmust elharité szerv a Terrorelharitasi Kézpont, amelyet a 232/2010. (VIIL. 19.)
Korm. rendelet hozott 1étre. Mikodésének részletes szabalyait a 295/2010. (XII. 22.) Korm.
rendelet tartalmazza.

A terrorelharitas targya

A terrorelharitas soran megvaldsulo6 biiniildozési célu felderités targya a Btk. szerint biin-
tetni rendelt terrorcselekmény. Ennek soran a terrorizmust elharité szerv

»aa) jogszabdlyban meghatdrozottak szerint végzi

1. a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény szerinti terrorcselekmény (1978.
évi IV. torvény 261. S), a légijdrmii, vastiti, vizi, koziti tomegkozlekedési vagy tomeges dru-
szdllitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése (1978. évi IV. torvény 262. §),

2. a terrorcselekmény (Btk. 314-316. §), a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztdsa
(Btk. 317. §), a terrorizmus finanszirozdsa (Btk. 318. §), a jarmii hatalomba keritése (Btk.
320. §),
valamint az azokkal Osszefiiggésben elkovetett mds biincselekmények megel6zését, felderité-
sét, megszakitdsdt, az elkovetdk elfogdsdt,

ab) végzi

1. a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi 1V. torvény szerinti emberrablds (1978. évi
IV. torvény 175/A. §), valamint az azzal dsszefiiggésben elkovetett,

2. az emberrablds (Btk. 190. §), az emberrablds feljelentésének elmulasztdsa (Btk. 191. §),
valamint az azokkal dsszefiiggésben elkovetett
mads bilincselekmények megszakitasat, az elkovetdk elfogasat,

ac) végzi

1. a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény szerinti emberrabldssal (1978.
évi IV. torvény 175/A. S),

2. az emberrabldssal (Btk. 190. §) dsszefiiggésben elkovetett biincselekményeket elkove-
t6 személyekkel, csoportokkal, szervezetekkel szembeni megel6zési, felderitési feladatokat,”
(Rtv.7/E §)
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A terrorcselekmény torvényi tényallasat az 4j Btk.-ban, a Biintet6é Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény XXX. fejezetében taldljuk.

Noha a szakirodalom a terrorizmust mindenekel6tt politikai dsszefliggéseiben targyalja, a
demokratikus tarsadalmak ezt a blint kozonséges koztorvényes cselekménynek mindsitik.
Ez a mindsités kifejezésre juttatja, miszerint a terror nem lehet a politikai célok elérésének
eszkoze, tovabba igy biztosithat6 a terrorcselekmények elleni kiizdelemben az egyes or-
szdgok biiniildozési és igazsdgszolgaltatdsi szerveinek nemzetkozi egyiittmiikodése. A terror,
szemben a politikai deliktummal, olyan természetes blincselekmény, ami a civilizalt alla-
mokban minden idében altalanosan elfogadott alapvetd erkolcsi normakat sért, jogi meg-
itélése a demokratikus tarsadalmak szamara idében és térben egységes.

Vannak azonban a modern kori terrorizmusnak olyan jellemz6i is, amelyek szétfeszitik
a biintet6jog dltal kindlt kereteket. A globalizacids folyamatok kovetkezményeként azok
vesztesei egyfeldl sajat sorsuk romlasaért a globalizaciét okoljak, masfeldl viszont éppen a
globalizacié technikai vivmanyainak felhasznalasaval a terrorcselekményekben latjak azo-
kat a lehetdségeket, amelyek segitségével a nyertesek ellen eredményesen folytathatnak
hadviselést.

A nemzetkozi méretii politikai célu terrorizmussal szemben a biintet6jog hagyomanyos
eszkozei hatastalannak bizonyulnak, a bliniild6zés helyébe a hdbort megvivasanak egy ed-
dig nem tapasztalt, 4j minésége léphet: a terrorizmus elleni hdbort. Nem kétséges, hogy a
most vazolt tendencidkra a terrorelharitasnak is figyelemmel kell lennie, az nem maradhat
meg csupan a koztorvényi biiniildozés keretei kozott, és egyre tobb olyan jegyet 6lt maga-
ra, ami a nemzetbiztonsagi célu felderitéshez kozeliti."

Az elébbiekkel 6sszhangban, a terrorizmust elharité szerv a terrorizmus elleni kiizdelem
keretében — Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekei érvényesitésének elésegitése érdeké-
ben — megel6zi, felderiti és elhdritja azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszag teriile-
tén terrorcselekmény elkovetésére iranyulnak. Ugyanakkor tény, hogy a terrorcselekmé-
nyek elkovetdi veszélyes blinozok, ezért biincselekményeik megszakitasa és az elkovetok
elfogasa kiilonleges felkésziiltséget kovetel. Az is tapasztalat, hogy ez a képesség altalaban
is jol hasznosithaté az erdszakos blincselekmények elkovetdinek megfékezésében és kézre
keritésében. Ezek a jellemzok a terror elhdritasat rokonitjak a rendészeti veszélyelharitas
altalanos feladataival.

13 BARTKO Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései. UNIVERSITAS-GYOR, Gyér,
2011. 73.
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Ennek megfeleléen a terrorizmust elhdrit6 szerv a jogszabalyban meghatarozottak szerint
kizarélagos hataskorrel — a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal esetében annak felkérésére — végzi
egyes veszélyes személyek elfogasat.'*

A terrorelharitas formaja

Kriminalisztikai megkozelitésben a terror elleni fellépés kettds természetdi, részben a ha-
gyomanyos biliniildozés ajanlasai szerint torténik, részben viszont a nemzetbiztonsagi vé-
delem egy sajatos teriiletének torvényszertiségeit viseli.

Eljarasjogi értelemben a terror-elhdritasi célu titkos informacidgytijtés két formaban
valdsulhat meg. Az egyik eljarasi rend azonos a nemzetbiztonsagi célu titkos informacio-
gytjtés szabalyaival, a masik pedig megegyezik a bliniildozési célu felderités rendjével.

A terrorizmust elharité szerv bliniild6zési feladatai teljesitése soran jogosult az Rtv. VII.
Fejezetében szabalyozott titkos informaciégytjtésre. Ennek soran a biiniildozési célu tit-
kos informaciogyujtés szabalyait alkalmazza.

Nemzetkozi Osszefliggésben a rendészetért felelés miniszternek a kiilpolitikaért felelds
miniszter egyetértésével meghozott dontése alapjan — a hatalyos nemzetkozi normak be-
tartasaval — kozremikodik a kiilf6ldon bajba jutott magyar allampolgarok védelmében. E
célbol egyiittmiikddik az Eurdpai Unié tagéllamaival és szerveivel, az Eszak-atlanti Szer-
z0dés Szervezetének szerveivel, illetve az érintett nemzetkozi szervezetekkel, valamint az
érintett kiilfoldi allam hatdsagaival. Ennek soran megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja a
kiilféldre vonatkozd, valamint kiilfoldi eredet(i informaciokat.

143.§ (2) ATEK az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendvédelmi szervek részére kizardlagos ha-
taskorrel, mig a Nemzeti Ado6- és Vambhivatal, valamint az tigyészség tekintetében felkérésre végzi a) a szan-
dékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyek elfogasat és el6allitasat, amennyiben a rendelkezésre
allé informaciok alapjan az elkovetésre fegyveresen keriil sor, b) a blincselekmény elkovetésével gyanusithat6
fegyveres személyek elfogasat, és c) az 6n- vagy kozveszélyes allapotban 1év6 személy megfékezését, ameny-
nyiben a személy a vele szemben foganatositott intézkedés soran fegyveresen vagy felfegyverkezve all ellen.
(3) A TEK a nyomozd hatdsagok, a rendvédelmi szervek, tovabba az tigyészség felkérésére végrehajthatja
kiilonosen a) a (2) bekezdés b) pontjaba nem sorolhatd, személy elleni erészakos biincselekmények meg-
szakitasat, az elkovetSk elfogasat, b) a bincselekmény elkovetésével gyanusithatd felfegyverkezett személyek
elfogasat, ¢) a (2) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott eseteken kiviil az 6n- vagy kozveszélyes allapotban
1év6 személyek elfogasat, d) a fogvatartott személy kisérését, ha a kisért személy veszélyessége, vagy a kisérés
koriilményei azt indokoljak, és e) a hatosagi eljaras soran lefoglalt, a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes
anyagok, valamint kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentSs értékt kabitoszer szallitasat. [295/2010. (XII.
22.) Korm. rendelet a terrorizmust elhdrité szerv kijelolésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabalyairl]
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E feladatai ellatasa érdekében az Nbtv. 53-60. §-anak megfelelé alkalmazdsaval titokban
informaciot gyujthet, amelynek ellatasa soran az Nbtv. 38-52. §-a szerint jogosult adatok
igénylésére és kezelésére. Az Nbtv. 56. § a)-e) pontjaban meghatarozott titkos informacio-
gyljtést az igazsagiligyért felel6s miniszter engedélyezi.

A terrorizmust elharitd szerv, ha bliniildozési tevékenysége soran btincselekmény elko-
vetésének gyanujat észleli, nyomban feljelentést tesz a nyomozas teljesitésére kiilon jogsza-
baly alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozo hatdsagnal vagy az ligyész-
nél, és atadja az altala dsszegytijtott adatokat. Nem koteles feljelentést tenni és atadni az
adatokat, ha azzal nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztetne.

Alkotmanyossagi kérdések és megoldasi lehetoségek

A titkos informaciogytjtés hatalyos szabalyozasaval szemben megfogalmazott alkotma-
nyos aggalyokat, amelyeket a strasbourgi birdsag mar hivatkozott dontése csak megerdsi-
tett, a legplasztikusabban Paczolay Péter alkotmanybirénak a 32/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozathoz fliz6tt kiillonvéleményének kovetkezo részleteibdl ismerhetjiik meg:

»Nem értek tehdt egyet azzal, hogy a birésdg és a miniszter kozott megosztott engedélyezési
rendszer indokdul szolgdlhatna 6nmagdban az, hogy a nemzetbiztonsdgi kockdzatok kivéde-
se politikai dontést igényel, ezért az igazsdgiigyért felel6s miniszter engedélye megfeleld intéz-
ményi megolddst jelent. A lényeges, vagyis az alapjogok korldtozdsdt érinté alkotmdnyossdgi
kérdés ugyanis az, hogy a politikai szempontok érvényesitésével is meghatdrozott nemzetbiz-
tonsagi érdekek és kockdzatok a konkrét esetben kell6 mértékben indokoljdk-e az egyén alap-
jogainak korldtozdsdt. Az dllitott nemzetbiztonsdgi érdek és az egyéni alapjogok iitkozésének
jogadllami felolddsa nem politikai értékelést igényel, hanem a jogkorldtozds sziikségességének
és ardnyossdagdnak vizsgdlatdt. Ennek a vizsgdlatnak az intézményi garancidja a birésag.

A titkos informdcidgyfijtés kontrolljara vonatkozd, az Alaptorvénybél levezethetd alkotmd-
nyos kovetelmények nem kiilonboznek azoktdl az elvdrdsoktdl, amelyeket az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata is megkovetel. Ezeket az elvdrdsokat a tobbségi hatdro-
zat is tartalmazza, a relevdns jogesetek megemlitésével. A két lényegi kovetelmény szerint
egyrészt a titkos eszkozok alkalmazdsdt lehetévé tevo eljdrdsi rendnek kell6 garancidt kell
nyujtania az egyén jogainak védelmére, mdsrészt a garancidt nyujté kontrollnak a végrehajto
hatalomtdl fiiggetlennek kell lennie.
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A vizsgdlt szabdlyozdsban azonban az igazsdgiigyi miniszter engedélyezése folott nincs ga-
rancidt nytjté hatékony kiilsé kontroll. A tobbségi hatdrozattal ellentétben 1igy vélem, hogy
az Orszdggytilés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. A
bizottsdg jogkorébdl és eljardsi rendjébdl épp az egyéni jogok védelmére vonatkozé garanci-
dlis elem hidnyzik: nincs olyan szabdly, amely legaldbb elvileg biztositand, hogy valamennyi
engedélyezési eljdrds a bizottsdg elé keriil. A jelenlegi szabdlyozds tehdt még annak elfogaddsa
mellett sem felelne meg az Alaptorvénybdl fakado — és a strasbourgi birésdg joggyakorlatdban
is szamon kért — kovetelményeknek, hogy az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga
elvileg betolthetné a kiilsé kontroll szerepét. Onmagaban a Nemzetbiztonsagi Bizottsagot
azonban még mas szabalyozas mellett sem lehetne megfelel6 intézményi megoldasnak te-
kinteni: az alapjogok hatékony jogallami védelme a birdsagok feladata.

Habadr az alkotmdnybirésdgi eljdrdsban az inditvdanyrdl kell donteni, és az inditvanyban
nem szerepld alkotmdnyossdgi kérdések nem vizsgalhatok, a jelen esetben mégis figyelemmel
kellett volna lenni arra a koriilményre a magdnélet korldtozdsa ardnyossdga vizsgalatandl,
hogy az Alaptorvény 46. cikke a rendérség alapvetd feladatait és a nemzetbiztonsdgi szol-
galatok alapvet6 feladatait elkiiloniti. A biiniildozési célui, vagyis renddrségi titkos informd-
ciégyiijtés alkalmazdsa jelenleg is birdi engedélyhez van kotve. Ezzel szemben a nemzetbiz-
tonsagi célii adatgytijtésnél miniszteri engedély szerepel, parlamenti, de nem minden egyes
konkrét esetre kiterjedd, kiilsé kontroll mellett.

Akkor, amikor az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése a terrorizmust elhdrito szervet az egyes feladatai
elldtdsa érdekében az Nbtv. titkos informdciogyftijtésre vonatkozo rendelkezései alkalmazdsa-
ra jogositja fel, ezt a viszonylagos elkiilonitést megsziinteti. A terrorizmust elhdrité szervnek
rendGrségi és nemzetbiztonsdgi jogositvdnyai is vannak, ami nem dll sszhangban az Alap-
torvény 46. cikk (1) és (3) bekezdésével: az Alaptorvény kimondja, hogy Magyarorszdg nem-
zetbiztonsdgi érdekeinek érvényesitése a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok (és nem a renddrség)
feladata.”

Az imént felsorakoztatott alkotmanyos aggalyok egy részét a biintetdeljarasi torvény titkos
adatgytjtésre vonatkozo garancialis szabalyai eloszlathatjak. Kiilonosen fontosak ebbdl a
szempontbol a titkos informaciogyijtés soran szerzett adatok felhasznalhatdsaganak ga-
rancialis korlatai, példanak okaért az a rendelkezés, amelyik szerint a korabban az igazsag-
tgyért felelés miniszter altal adott engedély a nyomozasi biré altal feliilvizsgalatra keriil
akkor, amikor ,az engedélyezésnek e torvényben meghatdrozott feltételei (201. §) a bizo-
nyitani kivdant biincselekmény tekintetében fenndllnak.” [A biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény 206/A. § (1) bekezdés a) pont)]
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Az alkotmanyossag tovabbi erdsitését szolgalhatja a most foly6 biintetdeljarasi kodifikacio,
ha a blintild6zési célu titkos felderités szabalyai teljes egészében a biintetSeljarasi torvény-
be keriilnének, kiterjesztve ezéltal ezen elkészitd szakaszra az eljarasi garanciakat és az
ligyész rendelkezési jogat.

A nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgytijtés jelenlegi szabalyozasat akként lehetne
modositani, hogy az alapjogok korlatozasat csak bir6i férum engedélyezheti. Ugyanigy
kellene megvaltoztatni a terror-elhdritasi célu titkos informaciégytijtés rendjét is. A rendé-
szeti célu titkos informacidgytijtés Gj szabalyozasa a felderités eszkoztarat az engedélyhez
nem kotott korre sziikithetné.

A jogallami kovetelmények kozé sorolom azt is, hogy amennyiben a terrorelharitds szer-
vezeti 6nallésaga és a tanulmanyban targyalt kett6s felhatalmazasa a blintildozési- és a
nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgytijtésre fenntartandd, akkor ehhez az Alaptor-
vény modositasara is sziikség lenne.

Meggy6z6désem, hogy a demokratikus jogallami értékeknek az érvényre juttatasa eze-
ken a kiemelten fontos teriileteken nem gyengiti, ellenkezéleg, noveli a nemzetbiztonsagi
védelem hatékonysagat, a terrorelharitas eredményességét és a rendészeti igazgatas biin-
megel6zési képességeit.
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IRK FERENC"

Bevezet6 gondolatok

Ez a dolgozat a posztmodern vilag 1j kockazatainak egy olyan hangsulyos részével foglal-
kozik, amelyik a tarsadalom egészét elemz¢ kutatdsok részét képezheti. Ehhez ugynevezett
nagy léptéki skalak alkalmazasara van sziikség, amelyek segitségével a makroelméletek
korébe sorolhaté torvényszer(iségeket tarhatunk fel. Ezek a teéridk a tarsadalmi struktu-
rakra 0sszpontositjak figyelmiiket, és azt vizsgaljak, hogy ezek a strukturak milyen hatassal
vannak az emberi viselkedésre.

Az imént emlitettekkel ellentétben a mikroelméletek egyéni szinten prébaljak megma-
gyarazni a blin6zés és a blinelkovetés okait.

A makroelméletek gyakran valamely tdrsadalmi csoport jellemzéinek altaldnositasabol
szarmaztathatok. Példaként emlithetd egy olyan kutatas, amelynek célja annak megallapi-
tasa, hogy egyik varosban miért alacsonyabb a blin6zés, mint a vele szomszédos masikban.
A mikroelméletek az okok feltarasa soran a makroknal nagyobb részletességre és az el6b-
bieknél inkdbb pozitiv eredményre torekszenek. Igy példaul a mikroelméletek foglalkoz-
nak azzal, hogy egyes emberek miért kovetnek el biincselekményeket, s masok miért nem.?

A kriminolégusok - akkor is, ha ezt nem hangsulyozzék — hagyomanyosan mind a mik-
ro-, mind a makroelméleteket alkalmazzak, amikor a blincselekmények és a blincselekmé-
nyekkel kapcsolatba kertil6 személyek viselkedését analizaljak.’

1 Prof. Irk Ferenc DSc, tudomanyos tanacsadé OKRI, professor emeritus Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
2 http://wilbury4.hubpages.com/hub/Criminology-course (Letoltve: 2016.01.22.)

3 http://www.oppapers.com/essays/ Task-One-How-Would-You/934810 (Letoltve: 2016.01.22.). Béveb-
ben lasd még: SHonAM, Shlomo Giora: Micro-Macro Criminology. International Journal of Comparative
Sociology, February-May 2001., http://www.questia.com/library/p531/international-journal-of-
comparative-sociology/i2528512/february-may (Let6ltve: 2016.01.22.)


http://wilbury4.hubpages.com/hub/Criminology-course
http://www.oppapers.com/essays/Task-One-How-Would-You/934810
http://www.questia.com/library/p531/international-journal-of-comparative-sociology/i2528512/february-may
http://www.questia.com/library/p531/international-journal-of-comparative-sociology/i2528512/february-may
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A makrokriminalitas korében mozgo elemzéseknek azonban részben fliggetleneknek kell
lenniiik egyes orszagok kodifikacidjatdl, részben tul kell terjeszkedniiik azokon. Ez termé-
szetesen elméletileg egyiitt jar a minden tudomanyt fenyegetd parttalansag lehetéségével.
Ebben a tarsadalmi veszélyesség tartalmi elemeinek pontositdsa szab korlatot. Az még ,,a
jovo zenéje”, hogy ezzel a szemlélettel mit tud kezdeni a kriminoldgiaval szoros kapcsolat-
ban all6 biintetd- és mas adminisztrativ jog, amelyik mai dllapotaban nyilvanvaldan képte-
len megbirkdzni 4j (bar ,,az ajtéon mar mintegy fél évszazada kopogtatd”) feladataval.

A kornyezeti kockazatok kezelésérol

Sokan kész ténynek tekintik, hogy a politikai és a gazdasagi hatalom nemcsak figyeli és
folyamatosan értékeli egymas dontéseit, hanem ma mar egymassal szimbidzisban élnek.
Masutt korabban példak soranak bemutatasaval felhivtam a figyelmet arra, hogy ennek az
osszefonddasnak milyen kovetkezményei lehetnek.* A szervezeti blinozés fogalma ald tar-
tozd bilincselekmények jelentés részében az emlitett jelenség megfigyelhets. A szervezeti
blindzés — és tagabb megkozelitésben az ebbe a korbe tartozo, de esetleg biintetéssel nem
fenyegetett tettek — jelentds része épp azért megbiintethetetlen, mert a politikai (és ennek
részeként a kormanyzati) hatalom kiilonféle okokra visszavezethetden ellenérdekelt a tény-
legesen kart okozd vagy ,,csak” ennek lehetdségét magaban hordozoé kockazatos tevékeny-
ségek alapos revizidjaban.

A kockazatos termel6 tevékenységek vizsgalata soran a rizikd mindségét két csoportba
sorolhatjuk: az els6dlegesen gazdasagi és az elsédlegesen egészségiigyi jellegli kockazatok
kozé. Ezek gyakran egymastol elvalaszthatatlanok, és egytittesen tovabbi kockazati tipuso-
kat hozhatnak létre. Ilyen példaul a kdrnyezeti kockazat. Az is el6fordul, hogy a kockazatok
egyik tipusa el6térbe keriil (példaul az ugynevezett Paks II. projekt esetében a gazdasagi),
mig a masik (az emlitett példdnal maradva: az egészségiigyi) megemlitésre is alig kertil, pe-
dig ez utdbbi elvélaszthatatlan a kornyezeti kockazat vizsgalatatdl, amely utébbinak kimun-
kalhatdsaga viszont nagymértékben az els6 korbe sorolt kockazat elemzésének iranyultsa-
gatol, széleskoriségétol fligg.

4 Err6l lasd bévebben: IRk Ferenc: Kétkedd kriminolégia. Bibor Kiadd, Miskolc, 2012, killondsen az 5.
fejezetet, tovabbd IRk Ferenc: Megbiintethetetlen biindk. Bibor Kiad6, Miskolc, 2015., kiillonésen az 5. és a 6.
fejezetet.
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A szemléletet altalaban a korabbi reflexek és (esetleg az idék folyaman mar elavultta valt)
tudasanyag altal meghatarozott valtoztatast eredményez6 dontések, vagy a status quo fenn-
tartasa jellemzik. Ez vagy abban mutatkozik meg, hogy a dontéshozé hatalmi helyzetével
(olykor vissza)élve kockazati szempontokat gyakran akkor is figyelmen kiviil hagy, amikor
ennek a (nem) dontésnek a helytelensége (példaul egy fiiggetlen szakérté szamara) mar
nyilvanvalé. Az ilyen beallitodas erésen kultirafiiggd, amibdl tobbnyire az is kovetkezik,
hogy hosszu idén at, olykor gyokeresen megvaltozott kornyezetben is, esetleg a korabbitdl
teljesen eltérd felfogast valld személyek, csoportok és intézményi struktirdk muikodését
valtozatlanul meghatdrozza. Erre példaként hozhato fel az az OKKrl és az MTA egyritt-
miukodésében még a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idészakban elvégzett kutatds,’
amelyik felhivta a figyelmet az ilyenfajta pozicio-determinalt beallitddasra.

Vallalatvezetoként példaul a mult szazad nyolcvanas éveiben elfogadhaté volt egy arra
vonatkozd utasitas, hogy - termelési érdekre hivatkozva — a munkavégzok a gyar szenny-
vizét akkor is a kozeli tdba vezessék, ha ennek kovetkezményeként a halak elpusztultak.
Szintén eléfordult, hogy kiilfoldi céggel egy vallalatvezetd olyan szerzédést kotott, aminek
folyomanyaként nagy mennyiségli mérgez6 anyag tarolasara keriilt sor. A megallapodas
indokai kozott szerepelt, hogy az iizletkotéssel az allam sok devizdhoz jutott. A vezetd
erre valo tekintettel annak ellenére tartotta dontését helyesnek, hogy tudatdban volt: ez-
altal a lerakohely kornyezetében éléket bizonyos egészségi kockazatnak teszi ki. Anélkil,
hogy ennek az idestova harminc évvel ezel6tti — és tudomasom szerint hasonlé relaciéban
mindmaig megismételetlen (s a megvaltozott koriilmények folytdn ma mar megismétel-
hetetlen) — kutatasnak részleteibe belemennék, megallapithat6, hogy az akkori lakossagi
vélemény bar (a labjegyzetben megemlitett csoportok esetében) erésen szérddott, mégis
meglehetésen elnézd volt. Sokkal toleransabb, mint a kdrnyezetet pusztan egyéni 6nos
érdekbdl, hatalmi helyzetét kihaszndlva megsérté személyekkel (példaul tandcselnokkel
vagy parttitkarral) szemben.

5 Jelen téma kapcsan lasd: IRk Ferenc: Kornyezet és biinozés. In: Bandi Gyula - Irk Ferenc: Humanokoldgia.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Budapest, 1992. 87-114.

A felnétt korcsoportokba sorolhat6 lakossagot életkor, nem, iskolai végzettség és foglalkozasi kategdria sze-
rint reprezentalé populdciénak — mas témakorok mellett — kornyezetkarositassal kapcsolatos kérdéseket
is feltettiink. Jelen munka szempontjabodl leginkabb maguknak a kérdéseknek a kivalasztasa lehet érdekes,
hiszen azok valamennyien olyan panaszlevelekbd] szarmaztak, amelyeket a lakossag kiildott be az egykor
volt és annak idején viszonylag j6 hatékonysaggal m(ikodo legalis panaszférumoknak: a teriileti, illetve a
Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdgnak (KNEB). Az adatokat ett6l a szervezettdl kértiik és kaptuk meg,
méghozza azt kovetden, hogy a KNEB munkatarsai ellendrizték a bejelentések megalapozottsagat. Az esetek
egy része az akkori koriilmények kozott ,elsikaldsra” keriilt, mig mésik részébdl birdsagi iigy keletkezett.
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A bemutatott kutatasi példa egyuttal ravilagithat annak okaira is, hogy - szamos, akar
térséglinkbeli orszag gyakorlataval szemben - miért olyan alacsony a magyarorszagi lakos-
sagi részvétel a rendszervaltast kovetd két és fél évtizedben (mind a mai napig) a kornye-
zetet veszélyeztet$ vagy kifejezetten sérté tettekkel szemben.

Ennek folyomanyaként a hatosagi eszkozokkel rendelkez6 dontéshozék még ma is gyak-
ran meglepddnek, ha allaspontjuk - egy-egy személy (példaul orszaggytilési vagy onkor-
manyzati képviseld), vagy kornyezetvédelemre szakosodott nem kormanyzati intézmény
(példaul egyetemi tanszék, civil szervezet) ,kéretlen” aktivitasa kovetkeztében - nem
azonnal és automatikusan érvényesiil.

A gazdasagi dontések kornyezeti kockazatainak figyelmen kiviil hagydsa, vagy szamos
esetben tudatos hattérbe szoritasa vilagszerte elé6fordul. Ezuttal csak néhany helységnevet
emlitek azt feltételezve, hogy az olvas6 pontosan hozzajuk tudja kotni azokat a katasztrofa-
kat, természeti kartételeket, amelyek részint az emberi teljesitmény tulértékelésére, részint
szakértd vélemények negligdlasara (is!) visszavezethet6k: Csernobil, Bhopal, Uj-Skdcia
(Nova Scotia), Katrina-hurrikan és a Mexikoi 6bol olajfurd tornyai, Fukusima.

A fejlett és a fejlodo vilag legkiilonbozébb részein bekovetkezett tragédiak (azokkal
egyiitt, amelyeket sikeriilt gyakran a véletlennek koszonhet6en elkeriilni-elharitani) mind
arra figyelmeztetnek, hogy a gazdasagi hasznot el6- és a kornyezeti biztonsagot hattérbe
szorit6 kockazatkezelés modszertanilag is hibas megkozelités, ami az esetek tobbségében
helyes (tehat a biztonsagot a dontések, az ezeket kovetd tettek, és nem csak a szavak szint-
jén végrehajtott) kockazatkezeléssel elkeriilhetd.

Az elényok és hatranyok jo felmérése, a kockazatok kifogastalan kezelése gyakran nem
egyszer(. Ennek tébb oka van. Igy példéul szdmos érdekcsoport kisérli meg sajat elkép-
zelését elfogadtatni, a végsé dontést megalapozo6 indokolasok pedig sok esetben nem ta-
maszkodnak szilard alapokon nyugvé bizonyitékokra.

A veszélyek és bekovetkezésiik idd- és térbeli valoszintiségének felmérése — tapasztalati
tények hidnyaban - csak rendszerszemléletd megkozelitéssel végezhetd el. Am még ilyen
esetekben is tobbnyire csupan a valdszintiség kiilonboz6 fokain all6 tudasanyag produkal-
hato, és csak ezek altal megalapozott dontések és tettek valosulhatnak meg. Ezek soraban
valamely veszély esetleges bekovetkezését koveto kartétel nagysaga és mindsége jelentheti
azt a szempontot, ami donté érvként szolgalhat valamely kockazatos tett kivitelezéséhez
vagy elkeriiléséhez.
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E gondolatsor lezarasaként néhany, a kézelmultunkat, illetve jeleniinket és jovénket befo-
lyasol6 eseményt szeretnék allitasom alatamasztasul ide hivatkozni. Ezek kozos jellemzdje,
hogy a szamos szakértével megtamogatott, politikusok altal hozott dontések helyessége
maig vitatott — és még vélhetden a jovében is sokaig az lesz.

1. B6s-Nagymaros vizlépcsd (1988-): egyeldre csak arrdl vannak tobbé-kevésbé elfogad-
haté informadcidink, hogy az eredeti megallapodas felmondasa kovetkeztében milyen
veszteségeket szenvedtiink el. Azt maig sem tudjuk, hogy az eredeti szerz6dés végrehaj-
tasatdl valo elallas indokolt volt-e, az ellenzék altal a varhaté jovénkre vonatkozdan ,,si-
keresen” felsorakoztatott negativ fejlemények valdban létrejottek volna-e. Azaz: valéban
keletkezett volna-e kornyezeti karokozas, s ha igen, az milyen ardnyt lett volna a jelenleg
is mar nyilvanval6, mérhet6 és bizonyithat6 (gazdasagi + kornyezeti) kartételekhez ké-
pest?

2. Nagybanyarol szarmazo tiszai cianszennyezés (2010): a Romaniabdl kiindulé kor-
nyezeti kartétel régionkban az els6 nemzetkozi visszhangot is kivalté (mert tobb Du-
na-menti orszag élovilagat részben kipusztito, részben ,,csak” karositd) olyan esemény,
aminek kivalto okai kozott szerepeltek egyrészrél nemzetkozi nagyvallalatok nemzeti
tamogatast élvezd kartételei, masrészrdl gazdasagi haszonszerzés, az eldbbi kettd kozott
pedig szoros Osszefiiggés allapithaté meg. Utdélete az ugyancsak romaniai verespataki
aranybdnya megnyitasa koriili, tobb éven at tart6 vitdkban kisérheté nyomon.

3. Kolontari vorosiszap-katasztrofa (2010): Az egyetlen olyan — nem mellesleg: szintén
nagy nemzetkozi reakcidkat kivalté — karokozas, amelyiknek nemcsak az okait sikeriilt
feltarni, hanem - legalabbis a mar évek 6ta kiillonbo6z6 jogi férumokon folyé eljarasok
eredményeként el6bb-utobb - talan a személyi felelsséget is meg lehet allapitani.”

6 2016. janudr 14-ei sajtoértesiilések szerint a roman kormany hosszas hezitalas utdn megtagadta az en-
gedély megadasat a kanadai-roman vegyesvallalatnak. Lasd: http://nepszava.hu/cikk/1082391-dontottek-
nem-epulhet-aranybanya-verespatakon (Letoltve: 2016.01.22.); tovabba http://444.hu/2016/01/14/nem-
epithetnek-cianidos-aranybanyat-a-kanadaiak-verespatakon (Let6ltve: 2016.01.22.)

7 Bar erre a szerencsétlenség bekovetkezése o6ta eltelt fél évtized nem volt elegendd. Lasd: http://mno.hu/
belfold/kolontar-maig-nincsenek-megnevezve-a-felelosok-1307442 (Letoltve: 2016.01.22.)

Update e kézirat lezarasa utan: A 2012. szeptember 24-én elkezd8dott biintetGperben a Veszprémi Torvény-
szék els6 fokon 2016. janudr 28-an a vorosiszapper mind a tizendt vadlottjat az 6sszes vadpont alol felmen-
tette. http://origo.hu/Senki%20sem%20felel6s%20tiz%20ember%20halalaért.html (LetSltve: 2016. 01.29.)
Ebbél az eljarasbol és itéletbdl szamos tovabbi kovetkeztetés volna levonhat6, ami azonban mar meghaladna
e tanulmany kereteit.


http://nepszava.hu/cikk/1082391-dontottek-nem-epulhet-aranybanya-verespatakon
http://nepszava.hu/cikk/1082391-dontottek-nem-epulhet-aranybanya-verespatakon
http://444.hu/2016/01/14/nem-epithetnek-cianidos-aranybanyat-a-kanadaiak-verespatakon
http://444.hu/2016/01/14/nem-epithetnek-cianidos-aranybanyat-a-kanadaiak-verespatakon
http://mno.hu/belfold/kolontar-maig-nincsenek-megnevezve-a-felelosok-1307442
http://mno.hu/belfold/kolontar-maig-nincsenek-megnevezve-a-felelosok-1307442
http://origo.hu/Senki%20sem%20felel�s%20t�z%20ember%20hal�l��rt.html
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A magyarorszagi lakossag e baleset alkalmaval szembesiilt el6szor kozvetlen kozelrdl az-
zal, hogy milyen kovetkezményei lehetnek, ha a gazdasagi tevékenység tervezésében és
végrehajtasaban hibak keleteznek, s ezek a tokéletlenségek milyen varatlanul és mekkora
gyorsasaggal képesek az emberi élet, testi épség és egészség, nemkiilonben a személyes
javak tonkretételére.

4. Tllatos uti veszélyeshulladék-kezelés: évtizedekkel ezel6tt megkezd6dott, s azdta hal-
mozddo olyan kartétel, aminek halogatasara, st tények kifejezett letagadasara egyrész-
rél, megoldasara, felszamolasara masrészrél a média nagy nyilvanossaga el6tt 2015 tava-
sza oOta folyd ,litésvaltasok” szolgaltatnak bizonyitékokat. 2016 kora tavaszan a lakossag
még nem kapott valaszt arra, hogy

» tortént-e egyaltalan barmiféle mulasztas,

» ha igen, milyen szinten és kik felel6sok egyrészt a karokozasért, masrészt a fel-

ismert karok elhdritasdnak el6bb a megakadalyozasaért, majd hatraltatasaért; to-

vabba

» milyen kar keletkezett az emberi és természeti értékekben,

» melyek a kezelhetd és melyek a kezelhetetlen olyan valtozasok, amelyek mene-

dzselésére sziikség volna,

= ezeket milyen prioritasokat kovetve, mennyi id6n beliil és mekkora dsszegért le-

het elvégezni?
Képzetlenség, helyteleniil értelmezett hivatali lojalitas, lelketlen nemtér6domség vezé-
relte-e mindazokat, akik megkisérelték ezt a kartételt a ,,sz6nyeg ald soporni”, a karfel-
szamolas eléréséért faradozok igyekezetét megtorpeddzni, tevékenységiiket ellehetetle-
niteni.®

A tarsadalmi veszélyesség (j szempontjairol

A kriminalitas valamennyi fajtaja beillesztheté egy dialektikus rendszerbe. Ennek ,,tiig-
getlen valtozoéja” a tarsadalmi veszélyesség. A tarsadalmi veszélyesség (ami kriminoldgiai
alapfogalom és 6sszekot6 kapocs a kriminoldgia és a biintetdjog kozott) 1éte, nagysaga,

8 Erre a kartételre 2015-2016-ban a média nagy figyelmet forditott, igy alig lekdvetheté mennyiségi irasos
és képi forras latott napvilagot.
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iranyultsaga (kit és kinek az érdekében sért vagy veszélyeztet) alapismérv annak eldonté-
séhez, hogy egy tett kriminalizalandd-e (ha igen, akkor milyen mddon és mértékben) vagy
sem. Ennek vannak objektiv és szubjektiv (tartalmi) elemei.

Az elhatarolas akkor a legegyszertibb, ha azt vizsgaljuk: ki és milyen szempontok alapjan
dont valamely tett tarsadalomra veszélyességének meglétérél vagy hianyarol. A legf6bb
nehézséget az objektiv szempont érvényre juttatasa jelenti. Ez ugyanis gyakran nem prog-
nosztizalhato, bizonyossaggal pedig csak valamely tett megvalositasa utan allapithaté meg,
ami a tudomanyos-muszaki fejlddés elérehaladtaval tovabbi komplikaciéval parosul.

Merthogy egyre gyakrabban fordul el6 olyan eset, amikor valamely emberi tettnek a ka-
ros kovetkezményei olykor nem percekben, hetekben vagy hénapokban, hanem években,
évtizedekben, s6t évszazadokban mérheték csupan. Amikor valaki egy targyat eltulajdonit,
vagy masik embert mego6l, a kar (tobbnyire!) nyomban kézzelfoghatéva valik. Akkor azon-
ban, amikor egy bonyolult és csak tokéletleniil modellezhetd, netan (gyakran!) korabban
ismeretlen, a kovetkezményeket tekintve sok bizonytalan kimenetellel jar6 technolégia al-
kalmazasdra keriil sor, a tarsadalmi veszélyesség a tevékenységgel gyakorta nem kotédik
szorosan 9ssze, s6t még csak fel sem vet8dik ennek a lehetdsége. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a tevékenység jellemz6i kozott nem szerepel a lehetséges karkovetkezmény, azaz ma-
ganak a kockazat lehet6ségének az észlelése vagy észlelhetésége hidnyzik.

Ilyenkor nem arrél van tehat sz6, hogy valaki tudatosan kockazatot vallal, de a negativ
kimenetel lehetdségét alacsonynak (és emiatt tarsadalmi szempontbol veszélytelennek, de
legalabbis elviselhetdnek, toleralhatonak) véli, hanem arrél, hogy maga a kockazat mint
lehetdség nem éri el a tudati szintet.

Az elmondottak alatamasztasaul példaként az atomerémiivekben visszatéréen bekovetke-
z6 — s ma mar allithatjuk: egy-egy orszag gazdasagi és tudomanyos potencialjatol aligha
tiiggd —, és egyes esetekben stlyos, rdadasul be nem lathaté kovetkezményekkel jard, s
kontrollalhatatlannak t{iné miikodési zavarok szolgalhatnak. Ilyenkor (miként az imént
kifejtettem) nem arrol van tehat szd, hogy valaki tudatosan kockazatot vallal, de a negativ
kimenetel lehet6ségét alacsonynak (és emiatt tarsadalmi szempontbol elviselhetének) véli,
hanem arrdl, hogy maga a kockazat lehetdsége nem éri el a tudati szintet.’

9 Ilyen alkalmakkor a korszerd biintetdjog-dogmatikai gondolkodast kovetd jogalkalmazo helyesen teszi,
ha a Békés Imre altal évtizedekkel ezel6tt alaposan kidolgozott igynevezett gondos modell szerint cselek-
v6 ember vélelmezhet$ dontése alapjan hatdrozza meg valamely tett elfogadhatdsagardl vagy elfogadhatat-
lansagardl megalkotand¢ tézisét. Lasd: BExEs Imre: Gondatlansdg a biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1974. 120.
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Az el6bbitdl gyokeresen kiilonbozik az az allapot, amikor a lehetéség mar felvetddik, azon-
ban vagy annak veszélyessége, vagy bekovetkezésének valdszintisége keriil a tett megva-
16sitdja szamara a tamogathato vagy a tlirhet6 tartomanyba. Ide (is, és az el6bbi korbe is)
sorolhatok a természeti kornyezet és az élovilag karositasaval jaré termel6 tevékenységek.

Egy kovetkez6 esettel allunk szemben akkor, amikor a kar vagy veszély megitélésében (pél-
daul moralis-kulturalis okokbdl) eltérés mutatkozik egyrészt a tényleges vagy potencialis
viktimizald (és esetleg a vele azonosulé és emiatt timogatasat élvezd kornyezeti kozossége,
s6t talan az 6t koriilvevé kulturalis kozosség, régio), masrészt a veszély tényleges vagy
potencialis elszenveddje kozott. A globélis méretekben miikodé vallalatok profitcentrikus
gondolkodasu felsé vezetdi példaul ezt kihasznalva telepitik termeld tevékenységiiket az
ugynevezett harmadik vilag szegény allamaiba, annak tudataban, hogy ott olyan munka-
koriilményeket tudnak elfogadtatni, és olyan bérviszonyokat képesek kierészakolni, amire
az ,anyaorszagban” (ha egyaltalan van ilyen) nem volna lehetdségiik.

Az imént mondottak ismeretében értheté meg, hogy a kiilonféle hatalmi gécok (centru-
mok) erévonalai alapjan miért antagonisztikus olykor az ellentét, s milyen hozzajarulasok
sziikségesek ahhoz, hogy a merev szembenallas feloldhaté legyen. Be kell latnunk, hogy
példaul kizardlag territorialis alapon az uralkod6 normatél valo eltérést nem lehet a nor-
maszegés tényére, a jogszabalyban deklaralt elvarasokkal valé akaratlagos szembeszegii-
lésre redukalni. Erték- és érdekrendszerek iitkdznek egymassal, ennek alapjan deriil ki,
hogy a kiizdelemben melyik valik dominanssa. Ez dialektikus folyamat, ami azt jelenti,
hogy a megerdsodést, feliilkerekedést egy hanyatlo szakasz valtja fel, majd ezt kovetSen
az Uj (vagy korabban dtmenetileg vesztes) érték- és érdekrendszerek er6sodésére, esetleg
teliilkerekedésére keriilhet sor.

Végezetiil még egy a témank szempontjabol nem elhanyagolhatd valtozasra hivom fel a
figyelmet: az osztalytarsadalmakban, a globalizalt kockazattarsadalmi viszonyokhoz ké-
pest, alapvetéen mas volt a hatalom természete, szerkezete, kiterjedése. Nem volt jellem-
z6 az, ami ma tipikus, nevezetesen, hogy akarcsak egyetlen, valamely territorialis alapon
mikodo kozigazgatasi rendszernek meg nem feleld, oda be nem illeszkedd, de még csak
be sem integralhatd, annak jatékszabalyait nemhogy figyelembe nem vevd, de azok irant a
legcsekélyebb érdeklddést sem mutaté maganszervezet — globalis méretekben — a formalis
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hatalom gazdasagi és politikai-kozhatalmi erejével nemcsak képes versenyre kelni, de rea-
lis eséllyel azon felil is tud kerekedni.'

A biintetojog szerepének atalakulasarol

Az imént roviden bemutatott — immar csaknem fél évszazados multra visszatekintd, foly-
tonosan és gyorsan valtoz6 4j - vilagrendnek tobb olyan jellegzetessége is mindinkabb
el6térbe keriil, amelyik a hagyomanyos biintetjogi szemlélet érvényesiilésében zavarokat
okoz. Nem elsdsorban a jogi személyek biintetdjogi felel6sségének kétségességére gondo-
lok (ez tulajdonképpen nem uj jelenség, csupan jelen vilagunkban névekedett meg jelentd-
sen a sulya), hanem arra, hogy a rizikétarsadalom - a hosszutavon jelentkez kockazatok
kimenetelének bizonytalansaga miatt — mind gyakrabban a biintetdjogi eszkoztar egészét
lehetetlen helyzetbe hozza, megoldhatatlan feladatok elé allitja."

Fontos valtozasra hivja fel a figyelmet Frank Neubacher elemzése a biintetdjog szerepé-
nek dtalakuldsardl a rizikdtarsadalomban.'? Azt hangoztatja, hogy az egyébként nagyon
eltéré gondolkodasu szerz6k, mint pl. Giinther Jakobs", Cornelius Prittwitz'* vagy Detlev
Frehsee' egyontettien arra a kovetkeztetésre jutottak, miszerint a biintet6jog alapvetd at-
alakuldson ment at az utébbi évtizedekben.

10 Az el6z6 bekezdések olvastan esetleg az a benyomas keletkezhetett az olvaséban, hogy ezek a problémak
a blintet6jognak a tavoli veszély-negligencia dimenziéiban a korabbi szakirodalmi alapokbdl kiindulva egy-
szertien megoldhatok (tehat valojaban alproblémakrol szol a fejtegetés). A globalis megkozelités megvilagi-
tasdban érzékelhetd, hogy nem egészen ilyen egyszerti a valasz.

11 PrirTwitz, Cornelius: Strafrecht und Risiko. In: Bora, A., Hrsg. 1999. 193-206.; PriTTWITZ, Cornelius:
Skizzen zu Strafrecht und Kriminalpolitik in Zeiten der Globalisierung. In: Prittwitz, C. - Manoledakis, I.:
Strafrechtsprobleme an der Jahrtausendwende. Deutsch-Griechisches Symposium, Rostock, Hg. 2000. 163-
175.; SIEBER, Ulrich: Grenzen des Strafrechts. Grundlagen und Herausforderungen des neuen strafrechtlichen
Forschungsprogramms am Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht. Zeitschrift
fur die Gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), Heft/Band 119, 2007. 1-68.

12 NEUBACHER, Frank: An den Grenzen des Strafrechts - Stalking, Graffiti, Weisungsverstofie. ZStW 118 Heft
4,2006. 855-877.

13 Jakoss, Glinther: Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung. ZStW 97, 1985. 751-785. (751.)
14 PriTTWITZ, C. (1999)

15 FREHSEE, Detlev: Verschwindet der Rechtsstaat? Neue Kriminalpolitik, Heft 1; Jg. 11, S. 1999. 16-21. (16.);
FREHSEE, Detlev: Der Rechtsstaat verschwindet. Duncker & Humblot, Berlin, 2003. 330.
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Ezt a véltozast az jellemzi leginkabb, hogy kialakuléban van a ,,riziké-biintet6jog”, s6t az
~ellenséggel szembeni biintet6jog” (,,Feindstrafrecht”), ami madr a jogallamisag kereteit fe-
szegeti, sOt, ha ugy tetszik: gyakorlatilag kijatssza. A rizikétarsadalom ugyanis - folytatja
fejtegetését Neubauer — mindeniitt jelen van, a biintetéjog azonban csak azokra a nehezen
ellenérizhetd absztrakt veszélyekre reagal fokozott mértékben kriminalizaldssal, amelyek
egyre Osszetettebbek és mind kevésbé valnak megérthetévé, mert egyre inkabb absztrakt
jogtargyakat védenek és emiatt mind nehezebben lesznek végrehajthatok.

A biincselekmények e korében fokozodoé igény mutatkozik a tettek un. elémezejének
kriminalizalasara (,Vorfeldkriminalisierung”), aminek kielégitése nemcsak a szabadsagjo-
gok korlatozasanak veszélyével jar, hanem - a kontrollalhat6sag fantaziasziileménye okan
- a biintet&joggal szemben is kielégithetetlen elvarasokat tamaszt.

Ennek mar ma latvanyos, az egész biintetéjog hagyomanyos rendszerét felbolygaté jelei
vannak, amelyek koziil elég a bizonyitasi teher megfordithatdsagara utalni. Az ,ellenség
biintetdjoga” (,,Feindstrafrecht”) mar nem a tobbnyire jogtiszteld polgar bizalmara épit,
aki néha megsérti a jogszabalyt, hanem a latens bizalmatlansagra.'®

Mas szemszogbol kozeliti meg a kérdést Peter-Alexis Albrecht, aki arra mutat ra, hogy
vannak, akik szerint a biintet6jog nem képes az allam védelmére, hanem csak arra alkal-
mas, hogy a jogtalansagot nyilvanosan skandalja és szankcionalja."”

A ,haboru a terror ellen” egy elsé pillantasra alig észrevehet6 tovabbi aldozatot is kove-
tel: kiiszobon 4ll a jogallami biintetdjog megsemmisiilése. Ennek bizonyitéka, hogy hosz-
szabb id6 dta kozbeszéd targya az imént mar emlitett un. ,.ellenség biintetéjoga”. Szerinte
ennek lényege, hogy e felfogas az emberi mivoltot fel kivanja osztani, ami altal a jog meg-
semmisiilése kap jelentds tamogatast. Ezért volna fontos, hogy Eurépaban a biintet6jog
elvei egységesen védelmet élvezhessenek.'®

16 Vo.: FREHSEE, D. (1999) 16-21. (20.); SIEBER, Ulrich: A biintetdjog és a hadijog kézotti hatdrok elmosodd-
sa - a belsé és a kiilsé biztonsdg nyomdban. Kriminoldgiai Tanulmanyok 47. kotet, OKRI, Budapest, 2010.
131-149.; KoriNek LaszlO: Kriminolégia 11. kotet, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010.
(kiilonosen: 310., 429., 547.).

17 Igy 1. korabban Jakoss, G. (1985) (751. és kov. pp.); Gjabban: Jakoss, Giinther: Das Selbstverstindnis
der Strafrechtswissenschaft vor den Herausforderungen der Gegenwart. In: ESER, A. — HASSEMER, W. -
BURKHARDT, B.: Kommentar, Hg. 2000. 47. és k6v. pp.; JakoBs, Ginther: Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht.
HRRS Online-Zeitschrift Heft 4, Marz 2004. 88. és kév. pp.

18 Vb.: ALBRECHT, Peter-Alexis: ,,Krieg gegen den Terror” — Konsequenzen fiir ein rechtsstaatliches Strafrecht.
ZStW 117 Heft 4, 2005. 852-864. (852.)
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A felsorolt nehézségekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a biintetdjog valaszut elé
keriilt, hiszen szamos, korabban elképzelhetetlen kényszerintézkedéssel kell az allampol-
garoknak — leginkabb a terrorizmus elleni kiizdelem indokaval a hattérben — szembenéz-
niiik, mint pl. az eurdpai elfogatdparancs, a preventiv telefonlehallgatas, az akusztikus
lakasfeliigyelet, az elektronikus labbilincs, a videofeliigyelet; s a biztonsag és ellenérzés
iranyaba megindult mozgasok még bizonyara nem érték el zenitjiiket."”

Ez a valtozas nem el6zmények nélkiili. Az amerikai kriminolégusok kéziil mar 1992-ben
Feeley és Simon ,,4j biintetéstanrdl” (,New Penology”) irtak, aminek lényege, hogy egy
teljesen Uj felfogas van elterjedében, ami a figyelmet az egyénroél a kockazat veszélyére he-
lyezi at. Ezt bizonyitjak bizonyos, magas kockazattal rendelkezd személyek vagy csoportok
el6zetes biztonsagi Orizetbe vételei.*

Jogtorténeti visszatekintésként érdemes arra utalni, hogy az un. archaikus tarsadalmak-
ban a tettaranyossag részint totalis, részint ma elképzelhetetlen formacidkat oltve léte-
zett. A ,szemet szemért, fogat fogért” elv kovetkezetes érvényre juttatasat kétségteleniil
a tettaranyossag legtokéletesebb megvalosulasanak tarthatjuk. Az idék soran azonban (s
itt most évszazadokrol-évezredekrdl beszéliink) ez a szemlélet lassan valtozott, bar sokaig
(egyes helyeken mindmostanaig) a biintetésnek fontos kelléke (volt) a bosszt. Akér a ha-
dijog, akar a mai értelemben vett biintet6jog el6futarainak tekinthetd igazsagtevések kevés
kétséget hagytak afel6l, hogy a megtorlds mar viszonylag csekély mértékii kartevés esetén
is parosult a kegyetlenség elemeivel.

Itt most nem kivanok biintet6jog-torténeti fejtegetésekbe bocsatkozni, hiszen ezt szak-
ért6 elmék nagy alapossaggal feldolgoztak és a kozvélemény elé tartak. Csupan arra a fo-
lyamatra kivanok utalni, aminek lényege: minél inkabb kozelitenek az évszazadok jelen
korunkhoz, annal inkabb valt két ismérv a biintetéskiszabas fontos jellemz6jévé. Ezek
egyike: a viszonylagosan tettaranyos biintetések és a biintetéskiszabasi lehetdségek kozotti
valasztasok mind szélesebb spektrumadnak elterjedése; a masik jellemzd, hogy a biintetések
kiszabasa soran lassan szerephez jutottak az aldozatok érdekei is, nem csupan a btinelko-
veték megbiintetése.

19 NEUBACHER, E. (2006) 855-856. Adalékként megjegyzendd, hogy az emberi szabadsagjogokra kiilondsen
kényesen vigyazé Német Szovetségi Alkotmanybirdsag az elmult években mar szamos, csak a célracionali-
tast szem el6tt tartd intézkedést alkotmanyellenesnek, s igy az adott orszagban tilalmazottnak mindsitett.
20 L. FEELEY, Malcom - SIMON, Jonathan: The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of Corrections and
its Implications. Criminology 30(4), 1992. 449-474. (449.); FEELEY, Malcolm - SIMON, Jonathan: Actuarial
justice: The emerging new criminal law. In: NELKEN, D., Ed. by 1994. 173. Idézi NEUBACHER, F. (2006) 856.
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Ennek az atalakulasi folyamatnak a sordn, egyre tobbet felhaszndlva a tarstudomanyok
(elsésorban a szocioldgia és a pszicholdgia) ismereteibdl, azutdn részint a tuddsi szakman
belill, részint a tudomany és a politikai szakért6i kozott heves vitak is kialakultak, s ez a
folyamat mindmaig tart. Amint az imént mar lathattuk: egyrészt mindinkabb elkiiloniil
egymastdl két nézet. Ezek egyike a biintetés tabu szerepét hangsilyozza és ezért — bar a
biintetés specialpreventiv hatasat megkérddjelezi, am generalpreventiv eredményességét
nem tagadja, de - a biintetés céljanak a prevencié modern korban alapvet6 szerepet szané
két fajtajanak lényegi voltat tagadja.

A masik a binelkovetd tarsadalombdl valo kirekesztését lehetéleg elkeriilni szandékolo,
butinelkovetését kovetden a tarsadalomba vald visszailleszkedését eldsegiteni igyekvd szem-
lélet. Masrészt a kozvélemény zome ugyanakkor tamogatasra lel a politikusok tobbségénél
abban, hogy a blinelkovetoket szigortian meg kell biintetni, fizikailag lehetetlenné kell ten-
ni tovabbi karokozasukat, és ezért a legstlyosabb esetekben ki kell végezni 6ket, enyhébb
esetekben pedig vagy (az adofizetd polgarok pénzébdl) bortonbe kell zarni, vagy (esetleg)
stlyos pénzbiintetésre kell itélni Sket.

Mindezen ismeretek (és ismerethidnyok) birtokaban érkeztiink meg a posztmodern tar-
sadalomba, ahol olyan, gyakran a sz6 szoros értelmében emberiesség elleni vétkek marad-
nak biintetleniil, amelyek egyrészt a hagyomanyos tarsadalmi blinokhoz nagysagrendileg
nem is mérheték, masrészt semmiféle lehet6séget nem ismer az emberiség ezen blinok
elkovetdinek felderitésére, biindsségiik bizonyitasara, és a tetteikkel aranyban all6 biinte-
tések kiszabasara. A biintetdjognak itt mind a tabu-, mind a megtorl6, mind a prevencids
szerepe cs6dot mondott — s a ,,helyzet fokozddik”.

A vilagban bekovetkezett atalakulasok részét kell, hogy képezze a biintet6jog eddigi sze-
repének alapos tjraértékelése, ami nem fogja sem a biintetéjog multba tekinté alapallasat
gyokeresen megvaltoztatni (ez nem is volna elképzelhetd), sem annak alapfunkcidjat: a
megtorlast negligalni, vagy netan hattérbe szoritani. Annal inkabb varhaté a biintetések
hatékonysagaba vetett hit (ami egyébként a specialista szakemberek korében mar vagy
masfél évszazada megkérddjelez6dott, bar errdl a politikusok tulnyoméd tobbsége maig
nem hajlandé tudomast venni) teljes megrendiilése. Ennek folyomdnya lesz maganak a
biintetdjognak sziikitett keretek kozotti alkalmazhatdsaga, mégpedig annak okan, hogy
mindinkabb evidenssé valik: a tarsadalomra veszélyes tettek tényleges és lehetséges kovet-
kezményei kozotti hatalmas kiilonbségek a hagyomanyos megtorld rendszeren beliil nem
érvényesithetok.
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Lesznek tehat tovabbra is kis, kozepes és nagy blinok, azonban az egyes vétkek moralis és
gazdasagi hatdsai ugy tavolodnak el egymastdl, hogy a jelenlegi rendszer hatarait szétfe-
szitik.

Az ma még nyitott kérdés, hogy ez az atrendezddés milyen gyorsan és miféle buktatokon
at jut majd egyfajta nyugvopontra. Az emberek gondolkodasmddja nehezen mozdul, még
nehezebben fordul at egy az esetleg évszazadok, évezredek alatt megszokott gondolkodasi
sémabol, prioritas-rendszerbdl egy attdl teljesen eltérébe. A tradicionalis (premodern és
modern kor altal egyarant preferalt) értékrendszer lényege az volt, hogy a tett mindig va-
lami mddon belathaté id6- és térdimenzidban kotddott a sokoldaltian jol koriilhatarolhat6
sértetthez.

A posztmodern viszont — a mi esetiinkben - épp azt az ujdonsagot hozza be a rendszer-
be, hogy - az elébb emlitettek valtozatlanul maradasa mellett — egy hatasaiban tavolabbi
eseményt (vagy annak lehetéségét) helyezi a megszokott prioritasi rangsor elé, illetve folé.

Azt is tudomasul kell venniink, hogy — miként néhany példan keresztiil mar bemutattam
- az emberek jelentds részét egyszertien nem is érdeklik ezek a t6liik latszolag tavoli, napi
életiiket kozvetleniil - itt és most — nem befolyasol6 tényezok. Ezek megitélése ranézés-
re gyakran tényleg tavol esik a mindennapjaink valésagaban felbukkand problémaktol,
s épp ezért ezeket — a jorészt felsorolt okok miatt — mint szamukra érdekteleneket élik
meg mindaddig, amig a karkovetkezményeket nem a sajat bériikon érzik meg. Napi létért,
a »jobb létért” folytatott kiizdelmiikkel kapcsolatos eréfeszitéseik egyszertien kiszoritjak
vagy a tudatalattiba préselik azokat a tetteket, amelyeket esetleg maguk is nap mint nap
megvaldsitanak, s amely tettek tanusitasaval hozzajarulnak a nagy veszélyek, karok be-
kovetkezéséhez. Azt pedig régrol tudjuk (legalabbis a szakemberek, viszont a politikusok
tobbsége aligha), hogy ha egy tilalomnak nincs meg az elégséges szint(i (szamossagu) ta-
mogatottsaga, akkor ezek a tiltasok — csupan ,,absztrakt” elrettent6 hatasukra tekintettel -
az emberek gondolkodasanak, cselekvésének megvaltozasat, végs6 soron a ,,célszemélyek”
onkéntes jogkovetését nem képesek elérni.

Jelen ismereteink birtokdban az alternativ szabalyozas kovetkezé modelljei képzelhet6ek
el:*!

1. A globalizacidval osszefiiggd jelenségek teljes levalasztasa a hagyomdnyos devians

cselekményekrol.

21 A kivanatos verzié elfogadasaban valé dontés eldfeltétele az elbny-hdtriny elemzés modszerének
alkalmazasa.
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Ennek az elképzelésnek a lényege abban 6sszegezhetd, hogy ez esetben nincs sziikség a
tradicionalis és az ,,iij” normasértések egymashoz valé viszonyitasara. A ketté egymas-
t6l minden szempontbdl elkiiloniil, s mind a deviancia lényegének feltarasa, mind a ra
adando valaszreakcio két kiilon vaganyon futhat. A kozvélemény szemében a kettd jol
elkiiloniil egymastol, kovetkezésképp természetes lehet, hogy a valaszreakciok is eltérd-
ek. Ehhez azonban egy el6feltételnek teljesiilnie kell, nevezetesen: a globalizaciéval 6sz-
szefliggd deviancidk megvalositoinak tettei és tettesei ne keveredhessenek 6ssze egyéb,
hagyomanyosnak tekinthetd devians tettekkel és azok elkovetdivel.

Elénydk

» Nem feltétlentiil van sziikség a megtorl6 biintetés alkalmazasara.

= El6térbe helyezhet6 a reparacié — amennyiben erre maéd és lehet6ség kinalkozik,
ideértve az okozott kar jovatételét.

» Nem a biintetésen van a hangsuly, ezért az egész cselekmény-bizonyitasi és fele-
16sség-megallapitasi technika 4j alapokra helyezheto.

» Mind a (lehetséges) karokozdas, mind (potencialis) kovetkezményeinek felszamo-
lasa gyorsithato.

= Nem a felel6sség ,,elkenésén” van a hangsily, hanem olyan tanulsagok levonasan,
amelyek a jovében hasznosithatok a hasonl6 zavarok korai észlelése, a veszélyhely-
zetek megel6zése és a karelharitas soran.

Hatrdnyok

» Az egyszemélyi feleldsség megallapitasa, a felelds megbiintetése nem feltétleniil
kovetkezik be, s ezzel (azok korében, akik ebben hisznek) mind a general-, mind a
specialprevenci6 eszméje sériil.

» A kdrokozasért valo felel6sségre vonas elmaradasanak esélye megnéovelheti a gat-
lastalansagot hasonld devianciak megvalositasara abban az esetben, ha nem sike-
ril mas, az érdekekre haté kontrollintézményt, illetve ilyen rendszert miikodésbe
allitani. (Nem sikeriil ilyen intézményekkel a biintetést6l vald félelmet kivaltani.)

2. A globalizaciéval 0sszefiiggs jelenségek részleges levalasztasa a hagyomanyos devians
cselekményekrol. Ennek értelmében azok, amelyek azonnali (tehat bizonyosan bekévet-
kezett vagy bekovetkezd) karokozasokkal jarnak, megmaradnak a jelenlegi szervezési
keretek kozott, a (késdbbi iddintervallumban, a jelen ismereteink szerint nagy valdszi-
nuséggel) lehetséges karokozasok kore pedig levalasztasra kertiil.
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Elény

» Hasonlé megfontolasok jatszanak szerepet, mint az el6bbi valtozatban. Azonban
egy rugalmas mez6 (agynevezett sziirke zéna) is helyet talal ebben a rendszerben,
méghozza azoknak a jovébeli eseményeknek az elkiilonitésére, amelyeknek részint
a bekovetkezési, részint a kimeneteli valoszinlisége szakmai korokben vitatott.
(Ezek szama egyeldre szaporodik. A kornyezettel kapcsolatosak tipikus terepe.)

Hdtrdnyok
= Az el6z0 valtozatban ismertetett megoldashoz képest csokken a kétfajta deviancia

hatarozott elhatarolasanak esélye, ennek folytan a lakossag tobbségének nem ada-
tik meg a tisztanlatas lehetdsége, a mindségi killonbségek érzékelése.

» Az el6z6 valtozatban ismertetett megoldashoz képest csokken a globalizaciéval
Osszefliggd deviancidk specidlis értékelésének, a globalizacio- (ezen beliil a kor-
nyezet)specifikus beavatkozasok (akdr biintetések, akar prevencios intézkedések)
lehetdsége.

3. A globalizacidval sszefiiggs jelenségek jelenlegi keretek kozott tartdsa, a deviancia
lényegének ujradefinialdsa és a deviancia korébe tartozo jelenségek ujboli stlyozasa, uj,
jelenleg részint ismeretlen, részint ki nem probalt, tehat még nem hasznélt prevencids és
retorzios eszk6zok és mddszerek alkalmazasa.

Elénydk

» Szakmai kérokben csekély ellendllasra lehet szamitani. Amennyiben sikeriil a
fent emlitett modszereket és technikakat megtalalni, ugy ezek alkalmazasa rovid
id6n belil elterjeszthetd.

» Nem el6zmény nélkiili a szemlélet, hiszen pl. a gazdasagi blincselekmények jelen-
t0s részénél, bar lehetne, mar ma sem a biintetdjogi eszkoztar bevetésére kertiil sor.

Hatrany

» Az elkiilonités elmaradasa azzal a veszéllyel jar, hogy konzervalja a mai helyzetet.
Eszerint, ha bekovetkezett valamilyen kdresemény, akkor a hagyomadnyos biinte-
téjogias beavatkozasokra keriil sor, az eljaras tovabbra is magan viseli egyrészt a
rendkiviili id6- és koltségigényességet, masrészt — legalabbis a kontinentalis jog
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keretei kozott — a tarsadalomra veszélyesség nagyon eltérd szintjén elhelyezkedd
cselekmények méltanytalan kozelitését egymashoz. Azaz: a kivanatos mindségi dif-
ferencialas tovabbra is lehetetlen marad.

Osszegezés — tanulsagokkal

Dolgozatomban a természeti kdrnyezet biztonsagaval osszefiiggésben igyekeztem roviden
Osszefoglalni egyrészt a legjellemz6ébb kartételek bekovetkezését vagy veszélyét kivaltd
kockazati tényez6ket, masrészt azokat az Uj akadalyokat, amelyek lekiizdése az adekvat
rizikokezeléshez sziikségesek volnanak.

Ezek koziil a legfébb nehézséget a kockazatok idében és térben torténd helyes megitélése
jelenti, ami dltal a korabbi idszakkal egybevetve egy 1ényegében ismeretlen feladat tarsul
a globalizalt vilag jelenségei kezelésének problématikajahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy - pél-
dakkal alatamasztott — véleményem szerint a tarsadalmi egyiittélés deviancidinak eredmé-
nyes kezelésekor hagyomanyosan alkalmazott biintetSjogi rutinmegoldasok a természeti
torvényszeriiségek negligalasara visszavezetheté karesemények megelézéséhez gyakran
mar nem adnak megfelel6 segitséget.

A biintetdjogi gondolkodasban elmélyiil tuddsok szamara kivanatos, hogy szoros kap-
csolatot apoljanak a tarsadalmi veszélyesség tartalmaval foglalkozé makrokriminoldgia
muvel6ivel.” Az 6 feladatuk annak a ténynek a felismerése és elismertetése, hogy a tarsa-
dalmi veszélyesség, mint kriminalszocioldgiai kategdria korszert tartalmanak kimunkala-
sa azért fontos, mert ettdl fiigghet annak eldontése is, hogy a hatarokon, s6t foldrészeken
ativeld kornyezeti kockazatok menedzselésében a biintetéjog milyen szerepet és milyen
moddon, mely eszkozokkel képes betélteni. Kriminoldégusok és biintetdjogaszok dsszefo-
gasara van sziikség ahhoz, hogy a masodik modernitas idészakaban lehet6ség nyiljon a
most targyalt témakoron beliil a prevencio-orientalt biintetd jogalkotasra és ennek keretei
kozott az eredményes jogalkalmazasra.

22 Lasd err6l: PaLLAGI Aniké: A tdrsadalomra veszélyesség fogalmdnak jovdje a magyar biintetdjogban. In:
FULOP Péter szerk.: Tavaszi Szél 2012 Spring Wind 2012 konferenciakétet, Budapest, 679-688.
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KEREZSI KLARA

Egyszer volt hol nem volt ... élt egyszer egy joszivi, de erds kezii cipészmester, akinek meg-
esett a szive a sheriff altal elcsipett pernahajder suhancon, és megajanlotta a rend biiszke
6rének, hogy majd 6 gondjaba veszi a legényt. Mas szdval ,,partjat fogja”, azaz ,,patronusa”
lesz. De igy am, hogy kézben még mesterségbeli fogasokra is megtanitja, és igy vezeti 6t
vissza a helyes utra.” John August cipészmester 1858-ban bekovetkezett halalaig ezerki-
lencszaznegyvenhat személyért vallalt ,kezességet”’> A cipészmester mesébe ill6 torténete
azota minden partfogdi tankonyvben és szakirodalomban megtalalhato, természetesen a
valdsagban megtortént tényeket adatszertien is bemutatva.

A hajdani mesterember segitd, oktato, szabalykovetd viselkedésre 6sztonzé tevékenysé-
ge azdta szakmava jegecesedett: partfogd szakemberek generacioi igyekeznek egyensulyt
teremteni a ,,kontroll’-t és a ,,segités”-t egyarant megvalosit6 szakfeladatok kozott, imma-
ron nem csak a biinelkovetd fiatalok, hanem a felnétt jogsérték korében is.

2016-ra azonban a vilag szamos orszagaban - igy Magyarorszagon is — messze keriiltiink
ajoszivil cipészmester mesébe ill6 torténetétdl. Tagadhatatlan, hogy a partfogok szerepfel-
fogasa - igazodva a mindenkori uralkodé kriminalpolitika elvardsaihoz - hol a feliigyelet,
hol a tamogatas elemét hangsulyozta inkabb. Ahhoz azonban, hogy a mara kialakult hely-

"

zetet megértsiik, értelmezniink kell a partfogo szolgalat ,,belsd”, és a biintetd igazsagszol-

13>

galtatasi rendszerek nemzetkozi fejlédésének ,kiilsé” folyamatait vezérld elveket.

A partfogas kontextusa

Kik is a 21. szazadi (magyar) partfogok kliensei? Mi jellemzi a partfogoltakat, illetve azt

1 Prof. Kerezsi Klara DSc, tudomanyos tanacsadé OKRI, Rendészettudomanyi Doktori Iskola Vezetdje

2 MATR, George — BURKE, Lol: Redemption, Rehabilitation and Risk Management. A history of probation.
Routledge, London and New York, 2011. 13.

3 CroMwELL, Paul Frank: Probation and Parole in the Criminal Justice System. West Publishing Company,
St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisco, 1987. 22.
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a kiils6 kornyezetet, amelyben hasznosan és eredményesen kell mtikddniiik a partfogol-
takat segité-kontrollalé partfogéknak? Mi tehat a partfogdi tevékenység jellemz6 kontex-
tusa?

Eurépaban mindeniitt valtozékony karakterisztikdju az a biinelkovetd népesség, amelynek
egyéni és csoportos problémaira a legkiilonfélébb alternativ megoldasokkal prébal rea-
galni a beilleszkedést segit6 partfogdi tevékenység. Ha roviden kellene leirni a 21. szdzadi
partfogoltakat, akkor rajuk mindenekel6tt a ,,komplex problémak hordozéi” kifejezés illik,
mivel a bilintetéeljaras ala vont népesség egyre differencialddé sokféleségét tapasztaljuk az
élet szinte minden érintett dimenzidjaban. (Pl. a mentalis egészség romlasat, a szocialis
problémak sulyosbodasat, a szenvedélybetegségek kezeletlenségét stb.). Teriileti mobilita-
suk is novekszik, valtozatosabbakka valnak tehat az elkovetési helyszinek, és szerte Euro-
paban egyre tobb a kiilfoldi allampolgar a partfogoltak kozott.

Mindekozben jol észlelhetd elvaras az is, hogy a biintetd beavatkozas gyakorisaganak
novekedése mellett is érvényesiiljon az elkovetok (és a sértettek) alapvetd emberi jogai
irant tanusitott tisztelet. Bar a bizonyiték-alapu szakpolitikak hatékonyabb biintet6jogi
beavatkozast igérnek, a lakossag mégsem érzi gy, hogy biztonsaga er6so6dott. A bizton-
sagérzet hianya miatt névekvd lakossagi, média és politikai figyelem iranyul a szankcio-
végrehajtas szakteriiletére. A biinozéskontrollal kapcsolatos érzelmek er6sddnek mind a
lakossag, mind az intézmény oldalan.

Az alternativ szankcidk a biintetés sokféle céljat sokféle modszerrel valdsitjak meg. Ezért
eltérd biintetépolitikai elvarasokat is képesek kielégiteni: ha arra van igény, reagalni tudnak
a veszélykezelésre és képesek kezelni az elkovetdi csoportok specialis sziikségleteit, de — a
technikai tjdonsagok segitségével — figyelni tudnak a végrehajt6 személyzet biztonsagara
és/vagy munkaterheinek enyhitésére is (példaul a drog-ellendrzésnél vagy az elektronikus
teltigyelet alkalmazasaval).*

Itthon is tobb, multifékuszu kutatas késziilt a partfogd feliigyelet napi gyakorlatarol.®

4 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmdja. CompLex Kiado, Budapest,
2006., (Bibliotheca iuridica. Publicationes cathedrarum), 34., 216.

5 Kerezst Klara — Ko Jozsef.: 4 partfogo feliigyelet specidlis magatartasi szabdlyai. Orszagos Blinmegel6-
z¢si Bizottsag, Budapest, 2006. 146.; Kerezst Klara — Kovacs Krisztina — PARKANYT Eszter — SzaBo Judit:
A partfogo feliigyelet szerepe a biinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozdsaira.
In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 52. kétet, Orszagos Kriminologiai Intézet,
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Ezekbdl sok mindent meg lehet tudni arrél, hogy hanyszor talalkozott a partfogd és a
partfogolt, és mi tortént kapcsolattartdasuk alkalmaval (akdr egyiitt a partfogolttal, akar a
partfogolt jelenléte nélkiili igyintézés soran). A dokumentumelemzésekbdl tobbé-kevésbé
ismert a partfogoé altal készitett és kezdeményezett sokféle jelentés, elGterjesztés, javaslat, és
ismerjiik a partfogo feliigyelet-megsziintetések szamat és koriilményeit is.

Nagyon hianyzik azonban egy elemzés példaul arrdl, hogy vajon ezaltal biztonsago-
sabb lett-e az allampolgarok élete. Nem tudjuk, hogy csokkent vagy novekedett azoknak
az elkovetdknek a szdma, akik sikeresen kibujtak a feliigyelet alol, vagy elodaztak annak
megkezdddését. Nincsenek még csak statisztikai informacidink sem arrél, hogy hany
munkaképes, de mégsem dolgozé partfogolt van, illetve, hogy mennyire jellemz6 a drog/
alkoholfiiggd partfogoltak korében a leszoktatd programok sikeres és eredményes elvég-
zése, hisz erre még nem iranyult hazai hatékonysagvizsgalat. S ami talan még fontosabb
szakmai mutatd lehetne: nem tudjuk, hogy milyen a visszaesés gyakorisaga, ha a partfogast
mas, 1étez6 alternativ szankciokhoz hasonlitjuk.

Az Gj tipusi partfogas

A partfogas ,kiils¢” nemzetkozi kornyezetét tekintve, napjainkban a biintetd igazsagszol-
galtatasi rendszerek nemzetkozi fejlédésének két, egymassal ellentétes trendjét figyelhetjiik
meg. Mindkét fejlédési iranynak fontos és igen ellentmondasos kévetkezményei vannak,
mind a rehabilitaciét, mind pedig a kriminalpolitikai stratégiai célok jelenlegi helyzetét,
illetve jovobeli kilatasait illetGen.

1.) Az egyik trend iranya - kiilondsen az angolszasz orszagokban - a punitiv biintetés-
kiszabas és a szabadsagvesztés értékének feler6sodése felé mutat. E célok rendszerszintd
kittizése a kozvélemény feltételezett punitivitdsara reagal, és adottnak veszi, hogy

a lakossag szigortbb biintetéseket var el a politikai dontéshozoktdl és a jogalkototol, és

a ,semlegesités” kriminalpolitikai elvét favorizalja. Ezt az iranyt Tony Bottoms ,,populista

Budapest, 2015. 148-191.; DAvID Lilla: 4 pdrtfogo feliigyelet szerepe a fiatalkoruak biinelkovetésének meg-
elézésében. Doktori értekezés, PTE AJK, Doktori Iskola, Kézirat, Pécs, 2013.; Hatvani Erzsébet: A magyar
Partfogo Feliigyeldi Szolgadlat szervezete és feladatai. In: A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés
kézikonyve I1. koétet, Borbird Andrea — Kiss Anna — Velez Edit — Garami Lajos (szerk.), Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium, Budapest, 2009. 187-194.; KAsa Karolina: Bortonpartfogolas és utogondozas., In:
A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve I1. kdtet, Borbird Andrea — Kiss Anna — Velez
Edit — Garami Lajos (szerk.), [gazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2009. 241-250.
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biintetés-partisag™s, Pratt és munkatdrsai ,,ij blintetés-partisag”™’, Garland pedig ,,a biin-
tetés kulturdja”® elnevezéssel illeti. A punitivitds-dominanciaji partfogasban kevés szerep
jut — mar ha jut egyaltalan - a rehabilitacionak. Az e trend hivei az elkovetd el6életérdl 6sz-
szegyUjtott informaciokat elegendének tekintik arra, hogy a hatosag a sziikséges kontroll
mértékét meghatdrozhassa a ,,biztonsagi igazsagszolgaltatas” soran, ahogy Freely és Simon
nevezte az ilyenfajta igazsagszolgaltatast.” Ezt a fejlddési iranyt szervezetileg is leképezik
az Egyesiilt Kiralysag partfogd szolgalatanak valtozasai.'” 2014-ben az angol kormanyzat
»Iransforming Rehabilitation” elnevezésti reformja (ismét) atalakitotta a szervezetet, és
csak a sulyos blinelkovetdk kezelését tartotta meg a partfogok hataskorében, a kozépsu-
lyos és enyhe veszélyességli elkovetok kezelését és feliigyeletét ,privatizalta” — teszem hoz-
za, hogy a partfogokkal egyiitt."" A feladat elvégzésére ugyanis a kormanyzat a Probation
Trust partfogé alkalmottainak tobb mint felét 21 Kozosségi Rehabilitacios Vallalathoz
(Community Rehabilitation Companies, CRCs) szervezte ki. Ezzel hatdrozott iizleti szem-
pontokat is beengedett a biinteté igazsagszolgaltatas teriiletére, de ami még fontosabb:
megsziintette a partfogok ,,hid-szerepét” a biintetd igazsagszolgaltatds és a szocidlis szféra
kozott.

A biintet6 igazsagszolgaltatas modernizacidjaban két, eltéré vonasokkal rendelkezé rend-
szer kapcsolddik Ossze, és hat egymasra — mondja Scheerer. A biintetd igazsagszolgaltatas,
amely beleragadt abba a konfliktusba, ami a torvényi igazsag és az ,,altalanos” igazsagossag
kozott van, és a menedzsmentszemlélet, amely a szintiszta érdeket és a technikai raciona-
litast képviseli.

6 Bottoms, Tony: The philosophy and politics of punishment and sentencing. In: C. Clarkson & R. Morgan
(Eds.): The politics of sentencing reform, Clarendon Press, Oxford, 1995. 17-49.

7 PratT, John — BROWN, David - BROWN, Mark - HALLSWORTH, Simon — MORRISON, Wayne: The
New Punitiveness. Willan Publishing, Cullompton, 2005. 336.

8 GarLAND, David: The culture of control: Crime and order in contemporary society. Oxford University
Press, Oxford, 2001.

9 FEeLEY, Malcolm — StMoN, Jonathan: Actuarial justice: The emerging new criminal law. In D. Nelken (Ed):
The futures of criminology, Sage, London, 1994. 173-201.

10 Lasd a korabbi fejleményekrol részletesen: Kerezst Klara: Partfogok ,, pordzon”: A modern biintetépoli-
tika problémai Nagy-Britanniaban. Kriminologiai Kézlemények 51. k., 1995. 44-71.

11 RoBiNsoN, Gwen — BURKE, Lawrence — MILLINGS, Matthew: Criminal Justice Identities in Transition:

The Case of Devolved Probation Services in England and Wales. British Journal of Criminology, 2016. 56.,
161-178.
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A menedzsmentszemlélet dthatdva valasa a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén azt mu-
tatja, hogy a kettd kiizdelmébdl a technikai racionalitds keriilt ki gy6ztesen.'?

Van Swaaningen a jelenséget ,igazsagszolgaltatasi vallalkozasnak” nevezi, amelyben
az elkdvetSkkel vald foglalkozés mérhetd ,termékké” valik.!* Ugy vélem, hogy a partfogd
szolgalat tevékenységének kizarolag a menedzseri munkaszervezésre épitése azért veszé-
lyes, és azért teszi konny(ivé a puszta kontroll gyakorlasat, mert azt sugallja, hogy tulaj-
donképpen nem a szervezet hitvallasa valtozott meg, csak a praxisa. Pontosan ez jellemzi
az angol partfogd szolgalat gyakorlatat is: a személyes, emberi és szakmai elkotelezédést
a segitségnyujtasra és az elkovetok sokszintiségére reagald partfogdi kreativitast (amely
nagymértékben a szocialis munka jellegzetességeiben gyokerezett) felvaltotta a biinelkove-
tok egysikd megitélése. Hasonldan ahhoz az igényhez, amely évtizedekkel ezel6tt az ame-
rikai hadseregben jelent meg és vezetett a broiler-csirke kitenyésztéséhez: minden katona
azonos méretl csirkecombot kapjon a tanyérjara. Kesertien idézziik Mike Nellist: ,,a torté-
neti visszatekintés segit benniinket annak felismerésében, hogy a kdzpontositott, igen jol
szervezett, és a lehetdségeit tekintve rovid-életl jovo, amely felé a [partfogd] szervezet tart,
nem az egyetlen — vagy a legfényesebb - j6v6, amely varhatott volna ra”'*

Kétségtelen, hogy e trend térnyerését segitette az erés kéz politikajat vallo politikusok
félelme attol, hogy véletleniil ,,puhdnak” latszanak a biindzés elleni harcban. Ugy vélik: ha
a blinelkovet6k tamogatasarol beszélnek, akkor ezt a blindzéssel szembeni gyengeség jele-
ként értékelik a valasztok. Igyekeznek tehat a rovid tavu és kontroll alapu kriminalpolitika
tamogatasa révén keménynek tlinni, és a hosszt tav, a problémak gyokerére hatni kivano,
segités-fokuszi megoldasokat negligalni.

2.) A konzervativ irdnnyal parhuzamosan zajlik a partfogas nemzetkozivé valasa, és egyre
masra jelennek meg az Uj partfogd szolgalatok, illetve a hozzajuk hasonlo tevékenységet
végz6 szervezetek, mely folyamat hatdrozottan 6sszekapcsolddik az EU t6bblépcsds bo-
viilésével. Latnunk kell azt is, hogy az Eurdpa Tandcs folyamatosan egy kevésbé punitiv
kriminalpolitika mellett érvel, és olyan partfogast preferal, amely az emberi jogok tiszte-
letére épiil.

12 SCHEERER, Sebastian: Three Trends into the New Millennium: The Managerial, the Populist and the Road
Towards Global Justice. In: Criminal Policy in Transition (Eds.: Green, P. — Rutherford, A.), Hart Publis-
hing, Oxford-Portland, 2000. 251.

13 van SWAANINGEN, Rene: Back to the “Iron Cage” The Example of the Dutch Probation Service. In: Green,
P. — Rutheford, A. (eds): Criminal Policy in Transition, Hart Publishing, Oxford-Portland, 2000. 91.

14 NeLLis, Mike: Community penalties in historical perspective. In: Bottoms, A. — Gelsthorpe, L. — Rex, S.
(eds.): Community Penalties. Change and challenges, Willan Publishing, 2001. 35.
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A partfogas hitelessége

Jogosan meriil fel a kérdés: a posztmodern tarsadalmi feltételek kozott hogyan lehet kifej-
leszteni és fenntartani a partfogdi tevékenység hitelességét. Nem kétséges, hogy a partfo-
g6 szolgalat hitelességét szakmaisaga és professzionalizmusa adja, és ennek legfontosabb
dimenzidja a szakma kompetenciahatarainak kijel6lése. Az tehat, hogy a szolgalat csak a
szakmai kompetencidjaba tartozo feladatok teljesitését vallalja, és nem vesz magdra olyan
feladatokat, amelyek szakmailag teljesithetetlenek (mint példaul a blin6zés csokkentése).
Ez az elhatarolas természetesen nem azt jelenti, hogy a partfogd szakmai tevékenységének
nem lehet eredménye példaul a bin6zés mérséklodése, hanem azt, hogy a blin6zés csok-
kentése semmiképp sem jelentheti a partfogas elsédleges céljat, csupan 6rvendetes, pozitiv
»mellékhatasat”

Meggy6z6désem, hogy a mai partfogé szolgalatoknak a korabbinal hatdrozottabban kell
igazsagszolgaltatasi intézményként megfogalmazniuk tevékenységeiket, és ellen kell allni-
uk annak, hogy ,szimplan” blindzéscsokkentési szervezetnek tekintsék dket. A partfogd
szolgalat hitelessége ugyanis nem 6roktdl valo, azért minden célcsoportnal ujra és Ujra
»meg kell érte kiizdeni”. Az egyes célcsoportoknak a partfogd szakmaisagat elismerd ,,ro-
konszenvét” az adott célcsoport inherens értékeinek, sajatos szempontjainak és érdekeinek
megfelelden kell elnyerni tigy a szakmai szerepl6knél, mint az elkovetéknél, a sértetteknél,
de a politikusokndl és a kozvélemény szemében is. E célcsoportok sajatos szempontjaihoz
igazodé kommunikacié akkor nem jelent megalkuvast, ha a partfogd szolgélat szakmai
professzionalizmusa révén nyeri el hitelességét, mégpedig két {6 Gsszeteve révén: a szakmai
tapasztalat, a felkésziiltség és a kutatds érvényre juttatasaval. Példaul egy biré mint szakmai
szerepld, szitkségszertien mds szakmai érvekkel gy6zheté meg arrol, hogy dontései soran
milyen helyzetekben hasznalja vagy épp keriilje a partfogé feliigyelet alkalmazasat, mint
egy politikus arrol, hogy miért tamogassa a sértetteket segité jogszabalyalkotast. A partfo-
g6 szolgalat szakmai hitelessége az alapveté emberi jogok tiszteletére és a szabadsagvesztés
végs6 megoldasként torténd felfogasara tamaszkodik.

A kezdeti emberbarati segitd szerepbdl a partfogd mara ,bilinelkovets-kezelési segéd-
munkdssd” valt: gy tlinik, szaktuddsabol csak a technikusi szint(iekre tart igényt az igaz-
sagszolgaltatas. A partfogdi tevékenység erkolcsi aspektusa mintha elhalvanyult volna a
professzionalizalédas folyamataban. Technikai vagy készség-alapu jellemz6i azonban
kétszer is fontossa valtak. El8szor a masodik vilaghabort utan, majd masodszorra 1995
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utan, amikor a hatékonysag (a ,Mi mtikodik?” kérdése) keriilt el6térbe a partfogas szak-
irodalmaban. Nem kétséges, hogy e két szakma-meghataroz6 idészakban azonos cél - a
szakmai elvarasok hatékony teljesitése — lebegett a szakemberek szeme el6tt, de az ahhoz
vezetd utakat és eszkozoket masképpen lattak. Azéta is 6rokzold a kérdés, hogy milyen
kritériumok alapjan mérhet6 a partfogas szakmai hatékonysaga. Vajon a visszaesés ténye
és liteme megfelel6 mérce? Vagy a reintegracio, a tarsadalmi kirekesztés/befogadas a jo
mérdeszkoz, azaz legyen-e a ,kozvélemény” a mérvadd? Netan a sértett elégedettsége, a
szamara nyujtott elkovetdi kompenzacié megfelel6sége (legyen az akar anyagi, akar erkol-
csi vagy mindkett6)? Egy biztos: a partfogd szolgalat legitimaciojat alapvetéen az elkovetd
altal okozott egyéni és tarsadalmi kar csokkentésének mértéke és jellege (mennyisége és
mindsége) hatarozza meg, s ez napjainkban leginkabb a tettaranyos biintetSjogi beavatko-
zasokban olt testet.

A partfogok szakmai kultdraja

A partfogok a biincselekmények elkovetdivel kozvetlen kapcsolatban dolgoznak. Az ilyen
kapcsolatok mikodtetése soran kiemelt jelentéséghez jut a partfogd személyisége, értékei,
tudasa és szakmai felkésziiltsége. Fontos kérdés, hogy a partfogd egyéni karakterisztikaja
illeszkedik-e az adott tarsadalom alapértékeihez.

Hofstede négy valtozo alapjan csoportositotta a nemzeti szakmai kultardkat: (1) a lakos-
sag milyen mértékben toleralja az egyenl6tlenséget; (2) az individualizmus milyen mér-
tékben gyo6zi le a kozosségi érdeket; (3) a maszkulin értékek (mint példaul az asszertivitds,
a siker, a versenyzés) milyen mértékben valtak kiemelt értékekké a kozosségben; és (4) az
emberek milyen mértékben preferaljak az inkabb merev struktiraju megoldasokat, a fle-
xibilis, strukturalatlan megoldasokkal szemben.!” Hofstede igyekezett — a moralitas komp-
lexitasa fel6l nézve — mérhet6é dimenzidkban megfogalmazni mindazon, egymassal ellen-
tétes és sokszor versengd erdk hatasat, amelyeknek a cseppet sem tarsadalmi vakuumban
dolgozé partfogd nap mint nap ki van téve.

A partfogok szakma-kultiraja az egyes orszagokban politikailag kiilonb6z6 mdédon jott
létre. Bar az eurdpai partfogo szolgalatok gyakorlatanak elemzése soran van Kalmthout

15 Horstepg, Geert: National Cultures in Four Dimensions: A Research-Based Theory of Cultural
Differences among Nations. International Studies of Management & Organization. Vol. 13., No. 1/2, Cross-
Cultural Management: II. Empirical Studies (Spring — Summer, 1983), 46-74.
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és Durnescu'® azt talaltak, hogy a partfogd szervezetek relativ sulyahoz és fejlédéséhez
kapcsolddd néhany kulcsfontossagu kiilonbség ellenére erés konvergencia tapasztalhato a
partfogd szolgalatok fejlddésében.

Létezik egy ,,angolszasz modell”-ként leirhat6 partfogéi gyakorlat, amelyben a kontroll
gyakorlasa prioritast kap a szankcié-végrehajtas soran. Ebben a modellben a rizikdértéke-
1és és a koz biztonsaga fontosabb, mint a joléti szolgaltatas és a szocialis segitségnyujtas.
Képzeljiik el ezt a megkozelitést egy festményként: a kép elterében a nagyobb fontossagu
»kontroll”, mig a festmény hatterében a masodlagos jelentdségti, de semmiképp nem elha-
nyagolhat6 ,,segités” all.

A partfogd tevékenység mindig is a kontroll és a segités (a jogalkalmazas és a szocidlis
munka) Szkiilldja és Khartibdisze kozott hajozott. A partfogdt ezért a legtobbszor kozve-
tit6 szereppel jellemzik, jo szandéku (néha naivnak titulalt) ,,jotevonek” — bar ez a szerep
sosem volt a partfogok igazi arca. Ugyanakkor nem is keresték a partfogé szimbolikus vi-
szonyat a biintetd igazsagszolgaltatas mds szerepléihez. Ennek eredményeként a partfogoi
szakma kultdrajanak témakore elhanyagolt és kutatdsokkal kevéssé megvilagitott teriilet.
Ahogyan Deeriong megfogalmazza: ,,a szakirodalomban sokkal inkabb az elméleti vitakra
helyezddik a hangsuly, mint a tényleges gyakorlati vélemények empirikus feltarasara.”"’

Van természetesen szamos szakmai sztenderd a partfogo altal végzett tevékenységek vég-
rehajtasardl, és van szamos gyakorlati irdnymutatas, amely a sztenderd partfogdi tevékeny-
ségeken tuli cselekvésekkel is foglalkozik. Mindezek azonban igen keveset mondanak ar-
16], hogy a kivanatos célokat hogyan lehetne/kellene atiiltetni a napi ,,iizem” gyakorlataba.
Egy friss kutatas is felhivja e hianyhelyzetre a figyelmet. McNeill, Raynor és Trotter'® kuta-
tasanak eredményei meger6sitik, hogy a gyakorld szakemberek attittidjei, szkilljei és érté-
kei dont6 hatast gyakorolnak a probaidé és a feliigyelet eredményességére.

Egy angol szakmapolitikai dokumentum'® nyomatékositja a szakmai értékitélet fontos-

16 van Karmrout, Anton — DurNEscu, loan (Eds): Probation in Europe. Nijmegen, The Netherlands. Wolf
Legal Publishers/CEP, 2008.

17 DEERING, John: Probation Practice and the New Penology: Practitioner reflections. 1dézi: Lol Burke
— Keith Davies: Introducing the special edition on occupational culture and skills in probation practice,
European Journal of Probation, Vol. 3, No. 3, Ashgate, 2011. 1-14.

18 McCNEILL, Fergus — RAYNOR, Peter — TROTTER, Chris (eds): Offender Supervision: New directions in
theory, research and practice. Willan Publishing, 2010.

19 House of Commons Justice Select Committee (2011): ,, The Role of the Probation Service”. http://
www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/justice-committee/inquiries/rps
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sagat és a blinelkovet6 bevonasat a hatékony gyakorlat kialakitasaba, mert — mint irja —
enélkiil aligha érhetd el eredmény.

Az alapvet6 kérdésiink azonban tovabbra is az, hogy ki, mikor és hogyan hozza létre a
partfogdi szakma kultarajat? Hogyan formalja a foglalkozasi kultura az egyéni, csoport
és tarsadalmi elképzeléseket arrol, hogy mely személyes értékek, tapasztalatok és szkillek
szitkségesek a partfogd sikerességéhez? Altaldinosabban: milyen mértékben formélja a fog-
lalkozasi kulttra a partfogé és kollégai, valamint a partfogé és az elkovetd, illetve a partfo-
g6 és a tarsintézmények munkatarsai kozotti viszonyrendszereket és hatalmi struktarakat?
S mikdzben mindezt tisztazzuk, nem szabad elfelejtkezniink Deeriong fenti megjegyzé-
sérél sem, nevezetesen arrdl: vajon meg tudjuk-e mondani, hogy hogyan lehet ezeket a
készségeket kifejleszteni és fenntartani?

Vajon talalhaté-e olyan partfogoi karakterisztika, amely a permanens politikai és szerveze-
ti valtozasok ellenére is folyamatosan érvényben maradhat?

Janet Foster megjegyzését, miszerint a ,,a kultdra nem egysiku és nem monolit, ezért id6-
ben és térben valtozik’,? a partfogas szakmai kulttréjara is értelmezhetjiik. Am ahogy azt
Maurice Vanstone megjegyezte, a partfogas gyokereit sokkal inkabb az egyéni kreativitas
formalta, mint a szervezeti normak és elvarasok.”'

A kriminélpolitikusok gondolkodasat e téren leginkabb Martinson cikke? terelte 1j irdny-
ba. Irasra ugy tekintenek, mint amely meghtizta a lélekharangot a rehabilitdcio folétt, 4m
ha figyelmesen olvassuk - mondja Mair — a Martinson altal festett kép sokkal komplexebb,
mint azt altaldban gondoljak.” Martinson cikkének hatdsa ugyanis sokkal jelent6sebb volt
a szakpolitikai iranyok meghatarozasara, mint a partfogok napi gyakorlatanak atalakita-
sara. A rehabilitaci6 elparentalasaval a nyugati dllamok tobbségében megjelent a mene-
dzserizmus, amely Gjraértelmezte az allam és a kozszolgaltatd szervezetek (mint példaul a
partfogd szolgalat) kozotti kapcsolatot, és azokat a biintetési értékeket, amelyekre

20 FosTER, Janet: Police Cultures. In: Newburn, T.: Handbook of Policing, Willan Publishing, 2003.
21 VaNsTONE, Maurice: Creative work: an historical perspective. In Brayford, J., Cowe, F. and Deering, J.:
,,What Else Works?, Willan Publishers, 2010. 19.

22 MARTINSON, Robert: ,, What Works? Questions and Answers about Prison Reform” (,,Kérdések és va-
laszok arrdl, hogy mi miikéddképes a bortonreformok terén”) In: National Affairs, 1974 spring, issue 35,
22-54.

23 MARR, George: Community penalties and the Probation Service. In Maguire, M., Morgan, R., Reiner, R.
(eds): ,,The Oxford Handbook of Criminology”, Oxford, 1997.
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a partfogas (is) épiilt. A menedzseri gondolkodas kézéppontjaba az ,,uj kozigazgatas™ né-
ven definialédott, piaci elvek vezette megkozelités keriilt, amely a szolgaltatast ,,igénybe-
vevok” szitkségleteinek mind teljesebb kielégitésére torekedett.

Osszefoglalva tehat altaldnosithatéan érvényes dimenzidknak tekinthetjiik, hogy a pért-
fogo (a) szerepe folyamatosan valtozik, (b) szakmai identitasa er8sebb a szervezeténél, (c)
igazodik a korabbi rehabilitacid-kozpontu szemléletet felvaltdé menedzserizmushoz és a
piaci elvekhez.

E dimenzidk mentén is tudataban kell lenniink annak, hogy a partfogé feliigyeld se nem
renddr, se nem szocialis munkas, de egy kicsit mind a kett. A partfogd azzal a biinel-
kovetd populacioval dolgozik, amely jellemzGen a magas fertézottségii leromlott varosi
teriileteken ¢él, szegény, kedvezotlen az egészségi allapota, elégtelen az iskolai végzettsége,
és szamos mds, hatranyos szocialis jellemzdvel rendelkezik. A partfogd feliigyelet alatt allo
elkoveték nem dnkéntesen vonodtak ellendrzés ala. A szankciévégrehajtas soran személyi
szabadsaguk egytittmiikodési szandékukon, de a kényszerit6 kortilményeken is mulik. A
partfogdi szakma alapvet6 problémaja, hogy a partfogo tevékenységszerkezetében folya-
matosan megoldatlan a szocidlis esetmunka és a szankcidvégrehajtasi szerep egymashoz
vald viszonya. A partfogdk (az itthoniak is) sok évtizede kiizdenek ezzel a szakmai ira-
nyultsag-dilemmaval. Az sem véletlen, hogy az angol partfogo szolgalat tevékenységének
korabban emlitett privatizalasaval kapcsolatos kutatas a partfogok szakmai identitasaval
kapcsolatosan kesertien allapitja meg: ,,bar a partfogas egyre inkabb afelé tendal, hogy
»piszkos« vagy »szocidlisan szennyezett« foglalkozassa valjék, a partfogok igyekeznek a
szakmai identitasukat oly médon kezelni, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy azt higy-
gyék, hogy még mindig egy »tiszteletre mélt6 foglalkozast« Giznek”**

Paparozzi és Gendreau kutatdsa szerint még az esetkezelésben is jelentdsége van a part-
fogok szerepfelfogasanak.” Ha a partfogok vagy csak a szocidlis munkat, vagy csak a jog-
alkalmazasi ellendérzést tekintik fontosnak, akkor a partfogoltak blinismétlése gyakoribb,
mint azokndl a partfogoltakndl, akiknek a feliigyeletét ellatoé partfogok a tamogatas és a
teltigyelet kiegyensulyozott szakmai megkozelitésében hisznek és azt igyekeznek megva-
16sitani.

24 MawBY, Rob — WorrALL, Anne: Doing Probation Work: Identity in a Criminal Justice Occupation.
Routledge, 2013.

25 PAPAROZZI, Mario — GENDEREAU, Paul: An Intensive Supervision Program that Worked: Service Delivery,
Professional Orientation, and Organizational Supportiveness. The Prison Journal, Vol. 85 No. 4, December
2005. 445-466.
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Remélhetéen tovabbi kutatasok részletesebben is fel fogjak tarni ennek az eredménynek a
jelentdségét, és tovabbi megerdsitést nyer, hogy csak a két szakmai megkozelitést vegyitd
partfogdi gyakorlatnak van hatasos blinismétlés-megel6z6 hatasa.

A partfogas szakmai tartalma

A partfogas szakmaisaga harom logika: a piac, a biirokracia és a professzionalizmus lo-
gikdja mentén irhatd le. Eliot Freidson a professzionalizmust a piacon és a biirokracian
tli harmadik logikanak tartotta. Ervei szerint (1) a ,,piac” azokat a koriilményeket jelenti,
amelyek kozott a szolgaltatast igénybevevok kontrollaljak a szakemberek munkavégzé-
sének madjat. (2) A ,biirokracia” vagy szervezet jelenti a menedzserek kontrollalasanak
lehetdségét, és (3) a professzionalizmus teremti meg a szakmai csoportok tagjai szamara,
hogy kontroll alatt tartsak az egyes (szak)tevékenységeket.* Julia Evetts ellenvetése szerint
nehéz Freidson elméletét tesztelni, mert napjainkban a piac logikdja uralja mind a szerve-
zeteket, mind pedig a szakmaisagot, tehat csak azonos megkozelitésbol vizsgalhaté a két
jelenség. Ugyanakkor — véli Evetts — vizsgalhato és vizsgalando is az a diszkrepancia, ami
a szakemberek tevékenységében mutatkozik a kozott, amit ténylegesen tesznek, és a kozott
amit tenniiik kellene (elvarasok és valdsag kiilonbsége).”

A partfogé feliigyelettel és a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos elveket és gya-
korlatot a kozvélemény, a politikusok, de még sok szakmabeli is néhany nagy figyelmet ki-
valté blincselekmény kapcsan ismerte meg, amelyben a tettesek kozosségi vagy kozosség-
ben végrehajtott biintetésnek is nevezhetd szankciot kaptak. A partfogd szakma azonban
még nem alakitott ki értékel6 mechanizmusokat a partfogo tevékenység tarsadalmi hasz-
nossaganak értékelésére, illetve annak bemutatdsara, hogy miként teljesiti az érték-szem-
pontd kozosségi elvarasokat. Talan az elsé komolyabb kisérlet az 1j Biintetés-végrehajtasi
Kdédex, illetve 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet, amely a hazai partfogok tevékenységének is
integrans részévé teszi a kockazatértékelést. A KIM rendelet 59. §-a alapjan a kockazatérté-
kelés soran a partfogonak haromfokozatu skalan kell értékelnie a partfogolt veszélyességét,
és ehhez igazitania a partfogo6i beavatkozas intenzitasat.

26 FremsoN, Eliot: Professionalism: The Third Logic. Wiley Publishing, 2001.

27 EveTTs, Julia: The Sociological Analysis of Professionalism. Occupational Change in the Modern World.
International Sociology, June 2003 vol. 18 no. 2., 395-415.
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A partfogo szolgalattal kapcsolatos tarsadalmi elvarasok

A szakma sajnos elkovetett egy stlyos hibat: nem tiltakozott a szinte ,,altalanos felel6sség”
ellen, amelyet a blindzés csokkentése érdekében a ,,vallara raktak’, és nem alakitotta ki a sa-
jat bizonyitékalapi megkdzelitését és elméleti szakmai elveit. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy azok a politikusok fogalmazhattdk meg az elvarasokat, akik nem ismerték sem
a partfogo szervezet torténetét, sem a szolgalat elméleti alapjait és filozofiajat. De miel6tt
»rahuznank a partfogd szolgalatra a vizes leped6t’, az ,,aldozat vadolasa” helyett inkabb
vegyiik sorra, hogy mi is lenne elvarhato egy jol mikodo és hatékony partfogé szolgalattol.

Martin Davies a partfogd szervezetet olyan kozvetitd intézményként fogalmazta meg,
amely két modon is kozvetit. Egyrészt a biintetés egymassal gyakran ellentétes céljai ko-
zott, konkrétan: a megtorlas (de nem a semlegesités) és a helyreallitas (rehabilitacié) ko-
z0Ott, masrészt az igazsagszolgaltatdssal érintett szereplk kozott, nevezetesen a birdsag és a
kozosség, a sértett és az elkovetd kozott.”

A kozvetités mellett a ,,kozbiztonsag védelme” és a ,veszélyértékelés” tuldimenzionalasa
egyre er6sebben megnyilvanul6 tarsadalmi elvards a partfogok felé, am ez azzal a maris jol
lathatd veszéllyel jar, hogy elvész a partfogd szolgalat kiegyensilyozo, kozvetito feladata.
Amikor a kozbiztonsag szempontja tilsdgosan dominans, akkor a partfogénak olyan ma-
gatartast kell megkovetelnie a feliigyelete alatt allotol, amely kevés eredménnyel kecsegtet
annak tarsadalmi beilleszkedése szempontjabdl. A megélhetést biztosité legalis munkaval-
lalas és a fekete-sziirke gazdasag dltal kinalt megélhetés konfliktusa lehet példa az elébbi
allitdsra. Paradox ugyan, de a kozbiztonsdg szempontjabdl a rizikdelemzésnek is van ve-
szélye. Ugyanis minél erGsebben igéri a partfogé szolgalat a tarsadalom védelmét, a kozos-
ség annal sériilékenyebbnek érzi magat: a védelem egyre er6sebb igérete ugyanis — mintegy
onbeteljesité proféciaként — a fenyegetés novekedésének realitasat sugallja.

Ezen talmenden a kozbiztonsdg dominancidjaban van egy komoly etikai probléma is.
Amikor a partfogd szolgdlat ,,bekapja” a kozbiztonsag és a veszélykezelés ,csalijat’, sajat
ethoszatdl idegen, kiils6 feladatok teljesitésébe fog, és olyan dolgokért vallal felel6sséget,
amelyek nem az 6 kompetencidjéba tartoznak. Igy péld4ul az egyes drogterjeszt6k bebor-
tonzése és partfogolasa csak a jéghegy csucsa, és akkor lehetne igazan eredményes, ha

28 Davies, Martin: The Essential Social Worker: An Introduction to Professional Practice in the 1990s.
Ashgate Publishing, 1981.
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a drogterjeszté ,,lekapcsolasakor” nem éllna helyére azonnal egy masik személy. A kérdés
nem egyéni, hanem rendszer szinti kezelése a drogterjeszt6 halozatok kiiktatasaval lenne
lehetséges, ez azonban messze kiviil esik a partfogok szakmai kompetencia-hatarain.

A partfogo szolgalat és a tarsadalmi igazsagossag

A kozbiztonsag védelme mellett a biintetd igazsagossag szempontjainak érvényre juttatasat
is elvarja a tarsadalom a partfogoktdl. Az igazsag és az igazsagossag nem azonos tartalmu
fogalmak. A tudomany (vagy a tapasztalat) altal foltart torvények jelentik az igazsagot. Az
igazsagossag viszont tarsadalomelméleti fogalom, amely a tarsadalmi folyamatok és egyéni
tevékenységek humanus tartalmat fejezi ki normakban, elvarasokban, jogi kovetelmény-
ként - a modern demokracidkban pedig alkotmanyos tarsadalmi berendezkedésként.

A tarsadalomelméleti irodalomban kozhelyszeri megfogalmazas, hogy az igazsagossag:
rend a kozjo érdekében. Amikor tehat megprobaljuk meghatarozni az igazsagossag mi-
benlétét, érdemes észben tartani, hogy nem csupan a multat és a jelent vizsgaljuk, hanem
a jovot is alakitjuk. Egy tarsadalom jelentds mértékben olyan lesz, amilyen igazsagossag-
telfogast a magaénak vall.

A partfog6 szolgalatnak jelentds szerepe van a tarsadalmi igazsagossag elérésében: ezt iga-
zoljak a szolgalat tradicidi, amelyben a humanitarius és a fegyelmez6 elemek hosszu ideje
kiegészitik egymast.

Az igazsagossag legtobbszor normativ kiindulopont, de elvei logikailag nem vezethet6k
le kozvetleniil valamely altalanosabb filozéfiai tézisb6l vagy valamilyen erkdlcsi tételbdl,
hanem csak egy olyan hipotetikus szerkezetb6l, amely az igazsagossag elvének megala-
pozasaul szolgal.*® E hipotetikus szerkezet alapjaul Rawls példaul a modern alkotmanyos
demokracia politikai kulturajat,”® Habermas pedig a kommunikativ szituacié altaldanos
(idealis) feltételeit jelolte meg,*? amelyek mindegyike be van dgyazva a modern tarsadalom
torténelmi-tarsadalmi viszonyaiba. Ha ennek a hipotetikus szerkezetnek az alapjat a hely-
reallit6 igazsagossag esetében keressiik, olyan viszonyrendszert talalunk, amely szintén be
van agyazva a modern tarsadalom torténelmi-tarsadalmi viszonyaiba.

29 PALINKAS Jozsef: Az igazsdagossdag mint eszmény. Hitel 2007/8. sz., 30—41.

30 BavrocH Istvan: Igazsdgossag és politika. L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2006. 442.

31 Rawts, John: Az igazsdgossag elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997.

32 HABERMAS, Jiirgen: A4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Gondolat Kiado, Budapest, 1971.
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Ugy gondolom, hogy az aktiv felel8sség az a viszonyrendszer, amely a helyreallité igazsé-
gossag alapjaul szolgal. Az aktiv felel6sség a jovéért valo feleldsségvallalast jelent: a biin-
cselekmény kovetkezményeivel valo szembenézést, a karok helyreallitdsanak szandékat és
a tarsadalmi tagsag visszaallitani akardsanak bizonyitékat (vagy legalabbis annak igéretét).

Az tettaranyossag mint az igazsagossag relativ mércéje

Az igazsagossag és a tettaranyossag a biintetdjogban kapcsolédd fogalmak, és a
tettaranyossag mint a cselekmény és a ,megérdemelt biintetés” kozotti kapocs altalanos
értékméroként fogalmazoédik meg. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tettardnyossag
csupan latszolag altalanos értékmérd a tett sulyanak értékelésére. A tettaranyossag hidba
igéri azt, hogy a szankcid a cselekmény sulydhoz igazodo, altalanos értékmér6 lesz, hisz
univerzalitdsa csak latszélagos, mivel maga a mérce (jelesiil a tett stlya) az adott tarsada-
lom kozosségi-kulturalis hagyomanyaitdl, a biindzés alakulasatdl és nem utolsé sorban a
nemzetkozi hatasoktol fiigg. Azaz, tavolrdl sem egyértelmi, hogy milyen szankciot tekin-
tiink a tettel aranyos jogkovetkezménynek. Ezt igazolja a kompozicié példdja, amely - a
szemet-szemért egyszeru elvével szemben — mar masként mérte a sériilést, a kart, azaz

el6bb pénzre ,valtotta at”, majd késébb szabadsagvesztésre.

Arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy a ius talionis masfajta médon is mércét ad, és
nem kevés onkorlatozast is magaban foglal: az elég’-tétel ugyanis azt is jelenti, hogy ,egy
szemért egy szemet’, és nem tobbet. A napjaink krimindlpolitikai irdnyzataiban megjelend
semlegesitésre torekvés ebbdl a szempontbol is hatdrozottan sérti a proporcionalitas elvét.
Tehat — hangsulyozom ismét — mindig tarsadalmi kézmegegyezés, megallapodas kérdése,
hogy milyen szankciot tekintiink a tettel aranyosnak.

A tettaranyossagot azonban nem csak a ,,mérdeszkoz” relativ volta miatt nehéz meg-
itélni, de a cselekmény értékelése szempontjabdl is ingovanyos terepre érkeziink. Vannak
helyzetek, amikor egy jogsérté magatartas megitélését csak kriminalpolitikai (esetleg ki-
fejezetten politikai) szandékok transzformaljak fel a biintet6jogi tildozés szintjére. Hozza-
téve természetesen, hogy erre a jogalkotonak minden formalis felhatalmazasa adott lehet.
Ekkor a tettet és az alkalmazhato jogkovetkezményeket nehéz egymassal aranyban allonak
tekinteni. J6 példa erre a civilizalatlan viselkedés és a csekély sulyu jogsérté magatartasok
biintetdjogi tildozhetdségének megteremtése.
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Mindemellett nem értelmezhet6 a skdla masik széle sem a hagyomanyos igazsagszolgalta-
tas tettaranyossaga keretében, hiszen az olyan tomeges elkévetések, mint példaul a holo-
kauszt vagy az egyéb allamilag tamogatott népirtasok (pl. Ruandaban vagy Boszniaban),
vagy napjainkban az Iszldm Allam rémtettei biincselekménynek tekintenddk, de stlyuk
mérhetetleniil nagyobb annal, mint amire a hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatas
rendszere ,,tervezve van”.

A partfogo szolgalat valtozo szerepe és valtozatlan feladatai.
A rehabilitacio szinevaltozasa

[rdsom tovéabbi részében a partfogé szolgalat véltozd szerepével foglalkozom, mert 4llas-
pontom szerint csak a szerep az, ami valtozik - a feladatok nem. Az a kulcsszerep, amelyet
a partfogé szolgalat tolthet be a veszélyértékelésben és a kozosség védelmében nem mas,
mint a blinelkovetdk visszavezetésének segitése a tarsadalomba (a reintegracié vagy reha-
bilitacid), illetve a blinelkovetés veszélyének csokkentése, melyrdl korabban megallapitot-
tuk, hogy az a partfogasnak csak pozitiv ,mellékhatasa’-ként jelentkezhet, de semmiképp
se lehet annak primer célja.

Napjainkban a biintetés egyre inkabb a gondozas/segités kotelezettsége helyett fogalma-
z6dik meg, ha megfogalmazddik egydltaldn. Nem integrans része mar a biintetéskiszabas
folyamatdnak, annak ellenére, hogy manapsag sokkal szélesebb korben lenne indokolt a
befogadé kezelések alkalmazdsa.

A partfogas egy olyan rendszer, amely segithet a humanitarius elitnek abban, hogy
megkiilonboztesse egymastol a biintetés-végrehajtas eszkozeivel elérelathatdéan ered-
ményteleniil kezelhetd eseteket, s e prognodzis segitségével a biintetés-végrehajtas eszkoz-
rendszerével nem befolyasolhato eseteknél igénybe kell(ene) vennie az adott problémakat
adekvatan kezelni képes tarsagazatok segitségét. A partfogd ugyanis kulcsszerepld lehet
abban a mindsitési folyamatban, amelyben (pl. a kornyezettanulmany vagy a partfogdi vé-
lemény el6terjesztésével) elddl, hogy milyen mértékben 6tvoz6djon a represszio és a joléti
szolgaltatas az adott kozosségben végrehajtott szankcioban. A partfogd szolgalat ugyanis
nem egyszertien biindzéscsokkento szerepld, hanem a tarsadalmi igazsag szolgaltatasanak
egyik aktora.
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A rehabilitacié idedja eredetileg a blinds atalakitasardl szolt, arrdl, hogy a helytelen csele-
kedetek felismertetése kivaltja a megbanast. Ezt valtotta fel a medikalis modell tudoma-
nyosabb megkdzelitése. Ez az értelmezés a rehabilitaciot a kezelés egy olyan formajaként
fogja fel, amely képes néhany hibat és hidnyossagot fizikailag vagy pszicholdgiailag korri-
galni az egyénben, és ekként orvosolni az egyén viselkedési problémajat.

Az orvosi vagy terapias megkozelités a 20. szazad folyaman egyre inkabb atalakult, és
egyre hangstlyosabba vélt benne a szocialis tanulas elmélet hatasa, amely az emberi visel-
kedést olyan magatartasként fogja fel, amelyben a megtanult magatartasmintak akar le is
épithetdk. A , kezelés”-fokuszu rehabilitaciés modellt felvalto ,,tanulas”-kozpontu rehabili-
tacios modell az elkovet6t moralis cselekvonek tekinti, akit azoknak a készségeknek és for-
rasoknak a megszerzésében sziikséges segiteni, amelyek képessé teszik 6t a rendelkezésére
allo lehetdségek koziil a tovabbiakban oly médon torténd valasztasra, hogy azok az 6 és
masok érdekeit egyarant a legjobban szolgaljak. Ebben a kontextusban a rehabilitacié mar
nem csak egyfajta kvazi-medikalis kezelést nyujtott a kriminalitasra, hanem az elégteleniil
szocializalt személyek egyfajta reedukacidjat is magaban foglalta.

A partfogas a lelkek megmentését célzo vallasi elkotelezettségre, a megbocsatas gyakor-
lasara alakult ki, s kezdetben koze sem volt a kozpolitikahoz. Ez az értelmezés valtozott
meg jelentGsen a joléti allam beavatkozé szocialpolitikdjanak megjelenésével. Az elkove-
t6k tudomanyos kezelését igazolta a kozérdek, de kozrejatszott benne a szakmailag meg-
er6s0dod szocialis munkanak az egyéni sziikségletek melletti elkotelez6dése is, amelyben
a rehabilitacid jelentette a probléma orvosldsanak lehetdségét. Késébb az elkovetdk jogai
is megfogalmazddtak, és a jogokra val6 koncentralas segitette a rehabilitacié 4j koncepci-
6janak kialakulasat. E szerint azoknal az elkovet6knél, akik a tarsadalmi egyenl6tlenség
rendszerében unfair médon hatranyos helyzetbe keriiltek és ebbdl kovetkezden korlato-
zott lehetdségeik vannak arra, hogy elkeriiljék a blinelkovetés utjat, ezt a helyzetet az allam
- kiilonféle szolgaltatasok nyujtasaval — koteles helyrebillenteni.

A partfogo szolgalat a biinelkovetdk tarsadalmi rehabilitacidjanak segitésére jott 1étre, bar
id6kozben a rehabilitacio formai és eszkozei — s6t jelentds mértékben az értelmezése is —
megvaltozott. A legfontosabb ebben a korben az, hogy miként fogjuk fel a rehabilitaciot:
(1) mint 6nmagaban val6 elérendd célt, vagy (2) mint eszkozt egy masik cél eléréséhez. A
kezdetekben a rehabilitacié — mint moralis megkozelités — a sajat jogan jelent meg. Ezzel
szemben a mai biintetéstani filozofiak azt allitjak, hogy a rehabilitacié nem cél, hanem egy
fontos eszkdz vagy mechanizmus a blindzés csokkentésére.
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A jelenlegi krimindlpolitika a ,,megérdemelt blintetést” tiizi zaszlajara, mikozben az ,,érde-
messég” valamire — példaul a rehabilitaciora is — sokféle médon igazolhaté. Ha a rehabili-
taciod a biintetés céljai kozé tartozik, akkor a rehabilitacionak is tettaranyosnak kell lennie,
azaz nem indokolhat6 mélyebb vagy nagyobb mértékl beavatkozas, mint amekkorat az
elkovetett blincselekmény sulya indokol. Ha viszont a rehabilitacié nem célja a biintetés-
nek, akkor nem kétséges, hogy az abban val6 részvételnek onkéntesnek kell lennie (példaul
a feltételes szabadsag ideje alatt igénybe vehetd segitség akkor, ha nem helyezik partfogo
feltigyelet ala a feltételes szabadsagra bocsatott elitéltet).

Napjainkban a rizikdértékelésre és a kozbiztonsagra helyezett erds nyomaték egyre inkabb
a rehabilitacié olyan felfogasat intézményesiti, amelyben nem az elkévetd életére gyakorolt
jotékony hatas a fontos, hanem a jov6beni potencidlis sértettek biztonsaganak megerdsité-
se. Az Uj ,,kezelési” nyelvhasznalat (amely inkabb a ,,résztvevd szocidlis tanulas” felfogast
érvényesiti és nem az elkovet6t passziv targynak tekinté tradicionalis ,kezelési” megko-
zelitést) azt célozza, hogy a rehabilitacié érzékelheten jelenjen meg az elkoveté maga-
tartasanak valtozasdban, bar még mindig a javitando hidnyokra és a korrekciora helyezi a
hangsulyt.

A rehabilitaci6 alapvet6 ellentmondasa az elkovetd és a kozosség érdekeinek figyelem-
bevétele kozott fesziil. Az elkovetdknek sziikségiik van a kozosségekre, és a kozosségnek is
sziiksége van a rehabilitalt elkovetdre: a rehabilitacid ugyanis nem egyszer(ien a sziikség-
leteket vagy a deficiteket latja, hanem a szerepldk erejét, kolcsondsen mozgodsithat6 hasz-
nossagukat és potencialis kozremiikodésiiket is.

Robinson™ ugy latja, hogy Anglidban és Wales-ben a rehabilitdcié — minden ellene ira-
nyult tamadas ellenére — azért élte tdl a kriminalpolitikai iranyvaltasokat, mert a késé mo-
dern biintetési diskurzus harom meghatdrozé eleme tartdsan be tudott épiilni a partfogas
rendszerébe: azaz a haszonelviiség, a menedzserizmus és az expresszivitas.

Robinson szerint a modern biintetésekkel kapcsolatos elvarasok az alabbiak szerint jelen-
nek meg a partfogd szervezet tevékenységében:

(1) A haszonelviiség partfogo szervezeti narrativdja azokra az altalanos elényokre helyezi

a hangsulyt, amelyek a hatékony rehabilitaciot kovetik;

33 RoBmsoN, Gwen: Late-modern rehabilitation: The evolution of a penal strategy. Punishment and Soci-
ety, 10(4), 2008. 429-445.
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(2) a menedzserizmus pedig a koltségek mérséklésével és a hasznok optimalizalasaval, il-
letve — a kozpontilag el6irt modszerek alkalmazdsaval - a jovébeni veszélyek kontrollalasat
célozza.

(3) Az expresszivitas kovetelménye a kozvéleménynek a szigorubb biintetések iranti, felté-
telezett igényét kivanja kielégitni, amelyhez a szolgalat kommunikacidja illeszkedik.

Napjaink tovabbi fejleménye, hogy mikozben az emberek egyre inkabb keresik a biztonsa-
got, egyre kevésbé elfogadok a kiviilrél érkez6 idegenekkel, illetve a rajtuk kiviil all6 veszé-
lyekkel szemben. A posztmodern fragmentalt, individualizalt tarsadalomban a kozbizton-
sag kulcsfontossagu prioritassa valt, mely megkozelités egyre jobban elvélasztja egymastol
az elkoveto érdekeit az aldozat és a kozosség érdekeitdl, és zérd osszegli egyenletként fogja
fel a biztonsagot. Ez a felfogas a partfogas szigoritasaval kapcsolatos kozosségi és politikai
nyomast erdsiti, de az Uj kontrollok bevezetése még rovid tavon sem képes a kozvélemény
aggodalmait csokkenti.

A talkontrollalassal sziikségszertien meriilnek fel tovabbi etikai és gyakorlati problémak.
Az egyik legjelentésebb — mint azt Adam Crawford is hangsulyozza —, hogy a biztonsag-
hianyra épitett kriminalpolitika ,hasznalja és kihasznalja” az emberek blindzési félelmét,
amit jol jelez a ,what if” (= mi lenne, ha?) megkdzelités. Ez a kormanyzati politikakban
azt jelenti, hogy a kormanyzatok még a lehetd legrosszabb szcendridra is ugy késziilnek
tel, mintha annak szaz szazalékos bizonyossaggal be kellene kovetkeznie. Azaz elvalasztjak
egymastdl a tényeket és a roluk alkotott veszélyességi értékelést.**

A fenti tendencidk kiilondsen fontossa teszik a partfogéi tevékenység sok szempontu
kutatasat, mert roppant keveset tudunk a szervezet professzionalis kultarajardl, illetve a
kriminalpolitika valtozasanak erre gyakorolt hatasardl, tovabba arrdl a belsé fesziiltségrol,
amely az egyéni értékek és a szervezeti prioritasok kozott fesziil.

Sziikséges lenne azt is definidlnunk, hogy ,,milyen” iranyultsagu partfogé feliigyeloket
akarunk képezni.

Nemkiilonben sziikséges lenne egy olyan EU szint k6zos gondolkodasi keret kialakita-
sa, amely a partfogoképzéssel kapcsolatosan meghatarozza a minimum sztenderdeket (pl.
a végzettség szintjét, a képzés tartamat, az oktatasi tartalmat, stb.).

34 Professor Adam CrawrorD cléadasa a CRIMPREV konferencian, 2009. junius 17-19., Milton Keynes,
UK



tanulmanyok

J6 hir, hogy a partfogo feliigyelettel kapcsolatos nemzetkozi dokumentumok™ igen komo-
lyan vetik fel ezt a kérdést.

A partfogas a szazadfordulén ért ujabb hatarkéhoz, amikor a kozosségi biintetések koz-
ponti és meghatarozé koncepcidjanak uj alapjat mar nem a rehabilitacid, hanem a "helyre-
allitas” kezdte jelenteni. Ez a megkozelités konstruktiv valaszt adhat a blincselekménnyel
okozott anyagi és pszichés karok kompenzalasara.

A helyreallitasnak, a visszafizetésnek szamtalan formdja lehetséges, a resztorativ igazsag-
szolgaltatasi gyakorlatoktol az anyagi biintetésekig, az ingyenmunkaig, a szabadsagkorla-
tozasig (példaul az elektronikus feliigyelet eszkozeivel).

A visszafizetés leginkabb érdekes megkozelitése, amikor a bilinelkovetd a sajat életében
elért valtozassal ,fizet vissza” a kozosségnek. De ez mar egy kovetkezd iras témaja lehet...

35 European Probation Rules [Rec (2010)1 of the Council of Europe]; EU Framework Decision of Transfer-
ring Probation Supervision (No. 947/JHA/2008).
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BESZAMOLO A 2016. JANUAR 27-EN, A LEGFOBB UGYESZSEGEN
MEGTARTOTT KEREKASZTAL-BESZELGETESROL

Az Ugyészségi Szemle elsd kerekasztal-beszélgetésének megtartasara keriilt sor a Legfébb
Ugyészség Vargha Ferenc termében, 2016. janudr 27-én, melynek témdja az Eurépai Unié
pénziigyi érdekeinek védelme volt, kiilénos tekintettel az Eurdpai Ugyész (EPPO) jogin-
tézményére.

A kerekasztal-beszélgetést Dr. VOko Gyorgy, az Ugyészségi Szemle fészerkesztdje, az OKRI
igazgatéja nyitotta meg, a rendezvényen a moderator Dr. Farkas Akos, a Miskolci Egyetem
AJK dékénja volt, a nyit6 eléadést Dr. Polt Péter legfébb iigyész tartotta.

A kerekasztal-beszélgetésen az alabbi személyek vettek részt:

- Dr. Fejes Péter fellebbviteli f6iigyészségi tigyész

- Dr. Garamvolgyi Balazs, mb. f6osztalyvezetd-helyettes legf6bb tigyészségi tigyész
— Dr. Jacs6 Judit, a Miskolci Egyetem AJK docense

- Dr. Miskolci Laszl6 f6iigyész

- Dr. Miskolczi Barna miniszteri biztos

- Dr. Nanasi LaszI6 fotigyész

- Dr. Udvarhelyi Bence PhD hallgaté

- Dr. Venczl Laszl6 f6osztalyvezetd-helyettes legfébb tigyészségi tigyész

Voké Gyorgy koszontotte a megjelenteket, és felkérte Polt Pétert bevezeté eléadasanak
megtartdsara.

Polt Péter bevezeto el6adasaban kitért az Eurdpai Unid Bizottsaganak korabbi javaslatara,
mely az EU pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasahoz sziikségesnek tartotta
az EPPO felallitasat.
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A Bizottsag 2012-ben az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté csalds elleni kiizdelem kapcsan
iranyelvjavaslatot terjesztett el8, mely az 1995-6s PIF Egyezményt valtana fel, illetve elGter-
jesztette az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol sz6lo tandcsi rendelet tervezetét. Ez utdbbi
javaslatot a tagallamok miatt a bizottsaig mar megvaltoztatta, tobben a jelenlegi javaslat
szovegével sem értenek egyet. Az elsd bizottsagi javaslat egy ugynevezett ,office” rend-
szer(, nagyon komoly, kozponti jogositvanyokkal rendelkezd, centralizalt eurdpai tigyész-
ségrol szol. A kovetkezd, gorog elnokség idején sziiletett javaslat mar kicsit puhitott ezen
a szerkezeten, és egy ,,kollégiumi modell”-rél szdl, olyanrdl, ahol a dontési kompetenciak
jobban megoszlanak.

A Lisszaboni Szerzédés 86. cikke a mar meglévé ,,Eurojust-bol” tartja 1étrehozanddnak
az Burdpai Ugyészséget. A cikk értelmében hatdskore kiterjedne - részben az Europollal
egylttmiikodve — az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 blincselekmények elkovetdinek felde-
ritésére, ennek érdekében a nyomozas lefolytatasara, a vademelésre és a vadképviseletre a
tagallamok birdsagai el6tt. Igy mér nem koordinativ szervként mikddne.

Polt Péter megitélése szerint az Eur6pai Ugyészség szigortian csak az Unid pénziigyi ér-
dekeinek védelme érdekében tevékenykedhet, kérdés ugyanakkor, hogy az afacsaldsokra
kiterjed-e majd a hataskore. Az biztos, hogy mas, akar tobb orszagot érinté vagy nemzet-
kozi blincselekményre nem lehet hataskore. Ennek meghaladdsa ugyanis a nemzeti szuve-
renitasokat mar oly mértékben érintené, melynek nincs meg az alapja a Lisszaboni Szerzé-
désben, illetve mas uniés dokumentumokban.

Polt Péter megnyit6 el6adasdban szamos olyan kérdést vetett fel, melyre a kozeli jovonek
kellene vélaszt adnia ahhoz, hogy az Eurdpai Ugyészség megkezdhesse miikodését.

Az alapkérdések kozott szerepel:

1. Nemzetkézi/nemzeti biincselekmények?

2. Egylittm{ikodés vagy ,,egy miikodés™?

3. Foderativ vagy konfoderativ modell: szubszidiaritas?
4. Politikai, jogi vagy gazdasagi probléma?

5. Mi lehet a hozzaadott érték?

Az Eurépai Unié6 koltségvetésének mindenképpen hatékonyabb védelemre van sziiksége,
de sok teend6 van még a szervezet felallitasaig. A cél és a sziikségesség indokolt, de sziikség
van a hatékony mtikodésre, és fontos, hogy meglegyen a hozzaadott érték.
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Polt Péter szerint hat anyagi jogi kérdésre varunk valaszt. Ezek az alabbiak:

1. Rendelet/iranyelv?

2. Az EPPO rendeletben vagy kiilon?

3. VAT biincselekmények (igen/nem)?

4. Jarulékos biincselekmények?

5. Dominancia: az iranyad6 szempontok?

6. Mi legyen az értékhatar és ennek mi a kovetkezménye?

Az eljarasi kérdések pedig:

1. Legalitas/opportunitas? (alapkérdés is)

2. ,Forum shopping”: elkeriilhet6?

3. Biroi feliilvizsgalat: ki és milyen mértékben?

4. Tranzakci6 lehetséges-e?

5. A nemzeti hataskorbe utalas feltételei - vice versa?
6. Informacidcsere terjedelme? (adatvédelmi kérdések)
7. Egyiittmtikodés

» nem részes tagallammal

» harmadik allammal

= unios szervekkel

A szervezeti kérdések:

1. Office/kollégiumi modell?

2. Az Eurojust szerepe (EUMSZ 86. cikk)

3. A ,kettds kalap” - problematika

4. Hataskormegosztas: delegalt tigyész — eurdpai ligyész

5. Hataskormegosztas: allandé kamara — delegalt tigyész

6. Vélasztas/kinevezés: az europai legf6bb tigyész, az eurdpai ligyész, a delegalt tigyész?
7. Hogyan lehet biztositani az Eurdpai Ugyészség fiiggetlenségét?

A kérdések megfogalmazasa utan Polt Péter utalt arra, hogy a V4-ek legf6bb tigyészei is
reflektaltak az EPPO létrehozasaval kapcsolatosan, és azzal egyetértenek, hogy sziikséges
az EU pénziigyi érdekeinek hatékony védelme, ugyanakkor az EPPO rendelettervezet je-
len szovege, véleményiik szerint, tobb kivannival6t hagy maga utan. Ahogyan a bizottsag
elképzeli az EPPO feldllitasat, az nem fogja lehetévé tenni a hatékony feladatellatast.
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Ezért mar tobb kozos nyilatkozatot adtak ki, amelyben felhivjak a figyelmet a legfontosabb
problémakra.

Polt Péter szerint a megoldast az un. ,halézati modell” jelentené, mely valés megoldast
kinal az EPPO-val kapcsolatban felmeriilt problémakra.

A halézati modell az alabbiak szerint képzelhetd el:

Ellendrzés, stratégiai irdnyitds - Legfébb Ugyészek Konzultativ Féruma
Iranyitasi jogkor, egyetértésben gyakorolva — Eurojust
Feliigyelet — Tagallami specialis tigyészségek

A ,haldzati modell” felallitasaval lehetévé valna egy kozvetlen, gyors, ugyanakkor min-
den informdciét maga mogott tudd nyomozas, ahol mindazok az elényok megvannak,
amelyek nemzeti és nemzetkozi szinten biztosithatdk, ugyanakkor egyensuly is van a ket-
t6 kozott. A bizottsag eddigi javaslataihoz képest ez a modell egy abszolut decentralizilt,
harmadik utas megoldast kinal, és a mar meglévé eszkozokre, struktarakra hagyatkozik.
Megerdsitett egyiittmtikodést hoz 1étre és szélesebb hataskorgyakorlast tesz lehetévé.

A ,halézati modell” elsé szintjét a specialis tagallami igyészségek jelentik, melyek az adott
tagallam legf6bb tigyészének kozvetleniil alarendelten mikodnek. Kizarélagos hatéskorrel
rendelkeznek a PIF biincselekmények iigyében. A nyomozas lefolytatasa és a tagallami
birésagokon torténd vademelés a tagallami vonatkozé jogszabalyok alapjan torténik.

A masodik szint a koordindcid szintje, a joghatdsagi osszetitkozések feloldasanak a he-
lye. Itt 6l el a vademelés legmegfelel6bb helyének meghatarozasa.

A harmadik szint az altalanos feliigyelet, a stratégiai dontéshozatal szintje, a Legfébb
Ugyészek Konzultativ Foruma, ahol megyvitatjak a kiilonbozé tendencidkat és jelenségeket.
A Halézatban tagsaggal nem rendelkezd tagallamok megfigyeloként vesznek részt.

A ,haldzati modell” elényei kozé tartozik, hogy a nyomozas és a vadhatosagi tevékeny-
ség tagallami szinten marad. Nincsenek szubszidiaritasi és alkotmanyos akadalyok. Az
afacsaldsok iildozése hataskoron beliil maradhat. A joghatdsag-osszeiitkozési kérdések
konnyen feloldhatdk, és megoldhaté a bizonyitékok elfogadhatésaganak kérdése. Formalis
megkeresések nélkiil johet létre az informacid és bizonyitékcsere. Az is az elényei kozé
tartozik, hogy megoldja a harmadik tagallamokhoz intézett kolcsonos jogsegélykérelem
problematikajat.
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A megnyité eléadést koveten, mielétt Farkas Akos moderétor vitdra bocsétotta volna a
témaval kapcsolatban felmeriilt kérdéseket, megerésitette, hogy az Eurépai Unidban meg-
lehetdsen sulyos problémat jelentenek a pénziigyi csalasok okozta karok. Ezek ellen azon-
ban az egyes orszagok biintetd jogszabalyainak kiilonbozésége miatt nem lehet egységesen
tellépni, de az unié a *90-es évek Ota arra torekszik, hogy kialakithaté legyen valamilyen
egységes biintetd jogszabdlyi rendszer. Ezek érvényesitésére szolgélna az Eurdpai Ugyész
intézménye, amelynek alapjat egy Briisszelben székel$ Eurdpai Ugyészség és a tagallamok-
ban tevékenyked6 delegalt eurépai tigyészek adnak.

Farkas Akos kitért arra is, amit Polt Péter a megnyit6 eldadédséban mondott, miszerint az
intézmény kialakitdsa koriil vita bontakozott ki a tagéllamok kozott. Farkas Akos utalt a
Lisszaboni Szerzédésre, mert ez teremtette meg az Eurdpai Ugyész létrehozataldnak jogi
kereteit azaltal, hogy a szerz6dés 86. cikke szerint: az EU pénziigyi érdekeit sérté blincse-
lekmények tildozésére a Tanacs egyhangt dontésével, a Parlament egyetértésével rendeleti
tton az Eurojustbol 1étrehozhatja az Eurdpai Ugyészt. Az Eurdpai Ugyészség intézményé-
nek létrehozasa, bar a Lisszaboni szerz6dés elvileg megteremtette ennek jogi kereteit, még-
sem jelenti, hogy a szervezet koriil, legalabbis a konkrét felépitését és miikodését illeten,
minden rendben van. Nem tisztaztak még a miikodési feltételeket, a pontos joghatosagot
és azt sem, hogy milyen legyen az EPPO viszonya a nemzeti iigyészségekhez.

A kétségek ellenére Farkas Akos megjegyezte: az EPPO tekintetében hihetetlen nagy el§-
relépés, hogy bekeriilt az EU szerzédésbe, és az EU, ha lassan is, de mint egy ,,uthenger”,
minden ellenallast maga ala gytir.

Annak megitélésben, hogy sziikséges-e az EPPO felallitdsa, s ha igen, az milyen felépitéssel
miikodjon, Miskolci LdszI6 ramutatott egy fontos dsszefiiggésre. A vonatkozo bizottsagi vi-
taanyagok és tervezetek, illetve a szakirodalom tobb tényez6t, okot felsorol, amelyek miatt
indokolt egy europai ligyészi struktira létrehozasa az uni6 pénziigyi érdekei védelmének
erGsitésére. Ezek kozott szerepel a teljesség igénye nélkiil: a célzott blincselekmények ha-
taron atnyuld jellege s ezzel szemben a biliniildozés fragmentaltsaga, ebbdl kovetkezben a
pénziigyi érdekek nem azonos szintli védelme a tagallamokban, az eljarasok lasstisaga, a
vademelések, elitélések alacsony szama, illetve a vagyonvisszaszerzés elégtelensége. Ezen
tényezok egy része kimondva-kimondatlanul a tagallami hatdsagok, elsésorban tigyészsé-
gek nem megfeleld hozzaalldsara vezethetd vissza. Miskolci LdszI6 szerint ezt alatimasztja
az is, hogy az EPPO tamogatdi dltal az 4j unios ligyészi szervezettel szemben tamasztott
legfontosabb elvaras a tagallami hatdsagoktol vald teljes fiiggetlenség.
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Ugyanezt a bizalmatlansagot érezhetjiik abban is, hogy az EPPO hataskorrel birna a csak
egy tagallamot érint6 tigyekben is, illetve annak t6bb uniés dokumentumban valé meg-
emlitésébdl, hogy egyes ligyekkel kapcsolatban a tagallam és az unié érdekei egymassal
ellentétesek is lehetnek.

A tagallami hozzaallas elégtelensége két szinten jelentkezhet: egyrészt a konkrét tigyin-
téz6 ligyésznél, aki az ligy bonyolultsagabol, nemzetkdzi vonatkozasaibol eredé munka-
igényessége miatt, vagy azért, mert az konkrét hazai védett jogi targyat nem érint, lassan,
igényteleniil, hanyagul kezeli ezeket az tigyeket. De jelentkezhet a tagallami ,,érdektelen-
ség” szervezeti, irdnyitasi szinten is abban, hogy az tigyészség vezetdi nem tulajdonitanak
prioritast az unioés csalasoknak. E kérdés megitélése rendkiviil fontos az EPPO-val kap-
csolatos allaspontunk kialakitasa sordn, hiszen, ha megalapozott a tagallamok ilyen iranyu
kritikaja, akkor valdban olyan rendszert kell kialakitani, ahol az egyes tigyekkel kapcsolatos
stratégiai dontések (nyomozas elrendelés, vademelés, nyomozas megsziintetés) a tagallami
szint felett, téle fiiggetleniil délnek el. S6t, a folyamatos kiilsé feliigyelet is biztositott, mig
abban az esetben, ha nem fogadjuk el megalapozottnak a tagallami hozzaallassal szemben
telhozott észrevételeket, akkor — mivel az dsszes egyéb probléma, pl. koordinacid, adatcse-
re, joghatdsagi kérdések eldontése stb. megoldhaté mas mddon is - igenis tere kell, hogy
legyen a szubszidiaritas elvét is figyelembe véve a halézati modellnek.

Miskolci LdszI6 kijelentette, hogy a maga részérdl sem ligyintéz6i, sem stratégiai szinten
nem észlelt az unios csalasok kezelésében negativ tendencidkat Magyarorszagon, sot azt
lehet mondani, hogy ezek az tigyek inkabb kiemelt figyelmet kapnak, igy 6 mindenképpen
tamogathatdnak tartja a halézati modellt.

Miskolczi Barna szerint az EU pénziigyi érdekeinek a védelmét a legtobben biintetdjogi
aspektusbdl szemlélik, és ebbdl a szempontbol teszik fel a kérdést: vajon sziikség van-e
az Europai Ugyészségre. Miskolczi Barna szerint mashonnan kell nézni ezt a problémét.
Abban az esetben is, ha az Eurdépai Unié biintetdjogardl vagy biintetSeljarasi jogardl van
$z0, az igazabol nem biintetdjogi, hanem unids belsé piaci kérdés. Az Eurépai Unidban
ugyanis minden ebbdl indul ki, minden ennek, vagyis a bels¢ piacnak a védelme érdeké-
ben térténik. Minden csalds, ami az EU-t érinti, anomaliat okoz és az integraciot kezdi ki.

A tényleges veszély elsésorban akkor all fenn, amikor az er6forrasok nem a piaci sza-
badsagnak megfelel6en alakulnak. Az EU pénziigyi érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd biin-
cselekmények esetén az unié célja az, hogy egységes legyen a védelem, éppen ennek a
garanciajat latja az EU az EPPO feldllitasdban.
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Amennyiben az EU pénziigyi érdekeinek a védelmét biintet6jogi aspektusbol szemléljiik,
soha nem fogjuk megérteni azt a valédi mozgatérugét, ami az EPPO miel6bbi felallita-
sa felé tereli az EU-t. Pedig az EPPO-ro6l nem biintetéjogaszok fognak donteni, s ezért
tlinik hasztalannak az anyagi vagy eljarasjogi természetli aggalyokra, a hozzaadott érték
hianyara vonatkoz6 minden biintetdjogaszi érv. Ahhoz, hogy megértsiik a probléma igazi
természetét, nem Lisszabonig kell visszatekinteniink, nem is Nizzaig vagy Maastrichtig,
hanem a kezdetekhez: az eurdpai integracié alapvetd folyamatait, torvényszeriségeit kell
megérteniink.

Az integracié nem 6nmagaban valé cél, hanem az unids jog elsddleges forrasaiban meg-
hatarozott magasabb célok elérésének az eszkoze. Ugyanakkor a Szerzédések logikdja — és
szohaszndlata, v.0. Maastrichti Szerz6dés preambulum: ,,mind szorosabb egység” — egyre
szorosabb integraciot kényszerit a tagallamokra, egyre szélesiti e folyamatok eszkoztarat,
sajatos spiralt alakitva ki, aholis az integracié eszkozbdl legaldbbis részben cél is lett. Ez
nem is csoda, hisz az eurdpai kozosséget/uniot erds, bar sériilékeny gazdasagi integraciora
alapitottak, melynek az alapja nem lehet mas, csakis az egyensuly, amire minden anomalia
rombololag hat. Az EPPO pedig egy ugynevezett ,,szintlépés” ebben a folyamatban.

Amig a gazdasagi integraci6 vivmanyait a tagallamok 6rommel fogadtak (kozos piac -
egységes belsé piac), addig ez az 4j fejlemény a politikai integraci6 eszkoze, ami lathatéan
heves ellenallast vélt ki a tagallamokbdl. Val6jaban azonban az EPPO nem politikai, ha-
nem gazdasagi integracios célokat szolgal! Az Unid koltségvetése minddssze mintegy 120
millidrd EUR, ami nomindlisan persze nem kevés, de az ennek 10-20%-at megdézsmald
unios csalasok biztosan nem olyan sulytiak, ami miatt a Bizottsag ilyen konfliktusokat val-
lalna fel a tagallamokkal. A Bizottsagot sokkal inkabb aggasztja az, hogy a tagallamokban
a csalasok elleni kiizdelem szintje (szinvonala) eltér egymastol. Mégpedig nem az elcsalt
pénzek miatt, hanem azért, mert sajatos torvényszeriiségei miatt a belsé piacon szabadon
vandorlé téke oda fog allokdlodni, ahol a tagallami szigor enyhébb, megengeddbb. Ez pe-
dig sulyosan torzitja a piaci egyensulyt. Miskolczi Barna szerint tehat mashonnan, nem
biintetdjogi szemszogbdl kell nézni ezt a problémat.

A biintetdjogasz szempontjabol az EPPO felallitdsanak a célja nem lehet mas, mint meg-
akadalyozni a koltségvetés karositasat, visszaszerezni a pénzt és az elkdvetd megbiintetésén
keresztiil elrettenteni a tovabbi lehetséges csalokat. Ezzel szemben az integraciot szem el6tt
tarté magyarazat szerint az EPPO feldllitasdnak a célja az, hogy a védelem egységes szint-
jének a kialakitasaval biztositsa: a t6ke szabad daramlasat csakis a piaci verseny térvénysze-
riiségei alakitsak és ne a biintet6jogi védelem eltérd szinvonalabol adédé anomalidk.
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Hasonlatosan az unios versenyjoghoz — Voros Imre professzor szerint az unids versenyjog
célja sem a verseny tisztasaga, hanem pusztan az, hogy legyen verseny - az unids biinte-
téjog célja sem a feleldsségre vonas, hanem hogy a biintet6jogi fenyegetettség mindeniitt
egységes legyen. Ez jo és helyes cél. A baj azonban az, hogy ezeket a ,,j6” politikai célokat
- melyeket Mireille Delmas-Marty és John Vervaele professzorok munkassaga még a leg-
messzebbmendkig alatamasztott — felvaltottak ,rossz” politikai célok. Az egyéni politikai
ambiciok, amelyek az intézmény természetének a megismerése nélkiil akarjék a tagdlla-
mokra rakényszeriteni az EPPO-t. Az Eurdpai Ugyészség létrejotte részben ezért, részben
pedig azért varat még magdra, mert az Eurdpai Bizottsag az EPPO felallitasara olyan javas-
latot tett, amely sem szakmailag, sem technikailag nem tamogathato.

Miskolczi Barna is utalt arra, hogy a jelenlegi modellek kozott haromféle szerepel: a coll-
ege, az office és a network tipust. A felszdlalo Polt Péterhez hasonléan az utolsé helyen
szereplét tartja a biintet6jogi szempontbdl leghatékonyabbnak. Megvaldsithaténak azon-
ban a college modellt gondolja, leginkabb a targyalasok jelenlegi el6rehaladott allasa miatt.

Miskolczi Barna hozzaszdélasdban megemlitette, hogy mas problémak is megjelennek az
EPPO-val kapcsolatban. Gyakran elhangzik az a kérdés, hogy milyen pluszt hozna egy
ilyen intézmény létrejotte a mar meglévo egylittmiikodési formakhoz képest. Ez a kérdés
félreértésen alapul. Az EU Ugyészség ugyanis elsdsorban nem egy uj egyiittmiikodési £6-
rum lenne. Létét legalabb harom tényez6 egylittesen igazolja: a nem tagallami jogtargy
védelme, a specializacid és persze ide tartozik az egyiittm(ikodés is, dm nem a megszokott
formdban, hisz az EU Ugyészség ennek a fogalomnak is 4j jelentést ad.

Adott tehat egy szupranacionalis jogtargy, amely nem minden jogrend szerint és nem
minden biintetd kddexben volt biintethetd. Az ezt sért6 blincselekmények elbiralasanak
egységessége tehat nem biztositott, ugyanakkor éppen a szupranaciondlis jelleg miatt, a
tagallamok idegenkednek is a nemzeti igazsagszolgaltatast bevetni ellentik.

Az EU Ugyészség létrehozasanak egyik f6 oka éppen az, hogy az Ugyészség kikiiszobol-
né a nem-nemzeti jogi targy miatti bizonytalansagot és bizalmatlansagot, illetve egységes
eljarast és elbiralast biztositana a tagallamonként eltérd igazsagszolgaltatasi rendszerek-
ben. Ez egyben megnyugtathatja a tagallami szuverenitas csorbuldsa miatt aggodalmas-
kodokat: az EU {igyész szupranacionalis jogi targyat védelmez, miikodése a tagallami ius
puniendit nem érinti.
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Farkas Akos szerint az Eurdpai Unid igazsagiigyi térségében, az EPPO koriil kialakult mar
egy tudomanyteriilet. Az 1990-es évek végén egy OLAF altal finanszirozott nemzetkozi ku-
tatas megprobalta feltarni a jogi kornyezetet. Az eredményeket 6t kétetben az Intersentia
Kiadé jelentette meg. Ezt kdvetSen jott létre egy masik nemzetkozi kutatocsoport, Bernd
Schiinemann miincheni biintetdjog professzor vezetésével, amelynek Farkas Akos is tagja
volt.

2004 és 2006 kozott egy, az EU hivatalos koncepcidjatol eltérd elvek mellett, de a formalo-
dé yj jogintézmények — mint példaul az eurdpai elfogatdparancs - felhasznaldsaval a kuta-
tocsoport igyekezett egy EU igazsagszolgaltatasi modellt kidolgozni [Bernd Schiinemann
(ed.) Programme for European Criminal justice. Carl Heymanns Verlag, 2006.]. Az EPPO-t
érinté legutols6 kutatds anyaga 2013-ban jelent meg a Hart Publishing gondozasaban
[Toward a Prosecutor for the European Union. Volume 1. Comparative Analysis. (ed. by
Katalin Ligeti) Hart Publishing, 2013.].

Az emlitett eurdpai igazsagiigyi térséget folyamatosan igyeksziink berendezni. A £6 kér-
dés, hogy lehet-e ez egységes az egész unidra nézve. Az EPPO egyik szerepe éppen az len-
ne, hogy ezt az egységet valositsa meg.

Garamvolgyi Baldzs az el6z6 felszolalasokat hdrom tekintetben egészitette ki. Nézete sze-
rint a nyit6 eldadasban osszefoglalt, az Eurdpai Ugyészség létrehozdséhoz megoldandd
problémakon tdl tovabbi fontos kérdésként meriil fel a bizonyitékok felhasznalhatdsa-
ganak problémdja, mellyel a hamarosan a jelenlegi jogsegély-rezsimet felvalté Eurdpai
Nyomozasi Parancs (European Investigation Order) kapcsan sem mert az uniés jogalko-
t6 foglalkozni. A tagallami biintet6 anyagi és eljarasjogok kiilonbsége miatt ez a kérdés
onmagaban alkalmas arra, hogy az Eurdpai Ugyészség konstrukcidjit felrobbantsa, nem
véletlen, hogy eddig errél nem sok szé esett. Alapvetd koncepcionalis kiilonbséget jelent,
hogy ez a kérdés a kolcsonos elismerés elve mentén, vagy a tobbé-kevésbé jelenleg ismert
transzformaciés mechanizmusok ttjan valaszolhaté meg.

Egy masik alapvet6 és megoldatlan kérdés a joghatdsagi osszetitkozések feloldasa, a biin-
tetGeljarasok atadasa-atvétele, amely szorosan kapcsolodik az emlitett forum shopping
kérdéséhez is. A kozelmultban torténtek ugyan kisérletek a kérdés rendezésére (pl. a kon-
zultacids eljaras bevezetése), azonban ezek a gyakorlatban nem nagyon mitikodnek, pedig
az eljaras atadasanak-atvételének kérdése jelenleg is gondot jelent a hétkéznapok jogalkal-
mazasaban.
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Miskolci Laszlé és Miskolczi Barna hozzaszélasara reagalva emlékeztetett, hogy az EU
pénziigyi érdekeinek védelmére jelenleg hivatott szerv, az OLAF is egy az integraciot, az
egységes piacot veszélyeztets jelenség, az exporttamogatasokra elkovetett, de allami szin-
ten tamogatott visszaélések (a gorog kukoricabotrany) kapcsan keriilt ,kitalalasra” és fel-
allitasra.

Ugyanakkor az OLAF szamos tekintetben deficittel kiizd, igy legitimacidja, eszkozei és
er6forrasai sem teszik alkalmassa arra, hogy az elképzelt szerepet betdltse, és részben eddi-
gi miikodésének nem tul kedvezd mérlege vezetett ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy sziikség
van az EPPO-ra. Paradox médon az EU pénziigyi érdekei védelmének tagallami szinten
elégtelen voltara vonatkozd, alapvetdnek szamité kijelentés forrasa szintén az OLAF, jolle-
het szdmos alkalommal tobb tagallam demonstralta mar, hogy mennyit, mennyivel tobbet
tesz az unids pénzek védelméért, mint amirdl az OLAF-nak egyaltaldn tudomadsa van.

Garamvolgyi Baldzs végiil annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy barmilyen for-
maban is valésul meg az EPPO, a gyakorlatban képes lesz miikddni, pusztan azért, mert
a tapasztalatok szerint a gyakorld szakemberek barmilyen rossz konstrukciot, jogszabalyt
képesek tobbé-kevésbbé megfeleléen alkalmazni. A jogalkoto felel6ssége elsdsorban ab-
ban all, hogy a létrehozott konstrukcié konnyen kezelhet6 legyen, és ne vezessen jogalkal-
mazasi anomalidkhoz.

Fejes Péter felszolalasaban utalt a megnyitd el6adasban elhangzottakra. Ahogy ott hallot-
tuk, az alapkérdések kozott szerepelt, hogy az Eurdpai Ugyészség politikai, jogi vagy gaz-
dasagi tigy, illetve az Eurdpai Uni6 foderativ vagy konfoderativ modell jellegti. Ezekhez
csatolhato, hogy az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelme kinek az érdeke, az Uni6é
vagy a tagallamoké. A valasz természetesen trividlis. Az eurdpai biintetdjogi egytittmiiko-
dés kezdete, az 1970-es évek kozepén a TREVI keretében a nemzetkozi szervezett biinzés,
a terrorizmus, majd a kabitoszer-kereskedelem teriiletén ragadhaté meg, ami azonban tag-
allami érdekekre vezethetd vissza.

Az Eurépai Uni6 aktudlisan nem éppen a foderativ iranyba halad, az eurdpai integraciot
pedig mindig jellemezte az unios (k6zosségi) és a tagallami érdekek kettdssége.

A haldzati modell azért is érdekes és értékes, athidalo és eléremutaté megoldas, mert
»kihtizza” az Eurépai Uni6 kontra tagallamok ,,méregfogat’, kikeriili a foderativ vagy kon-
foderativ problémat (fiiggetlen unids vagy inkabb tagallamokhoz k&tott intézmény), hi-
szen kompromisszumot jelent a meglévé férumok, intézmények felhasznalasaval.
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Jacsé Judit elsésorban az uniés biintetd anyagi jogot érinté kérdéskorhoz szolt hozza, és
utalt az addcsalas targyaban folytatott kutatasa tapasztalataira.

Véleménye szerint az Eurdpai Ugyészség hatdskorének meghatdrozasdhoz nélkiilozhetet-
len a biintetd anyagi jogot érint6 kérdések - igy kiilonésen az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények korének — eldzetes tisztazasa, a blincselekmények korének meghatarozasa
és az unids azonos szintli védelem megteremtése.

Ahogy Polt Péter is emlitette, az egyik vitapont az afacsalasok kérdése. A PIF-Egyezmény
ugyan nem rendelkezett az afacsalasokrdl, de az egyezményhez fiizétt értelmezé jelentés
kifejezetten kivette a hatalya aldl ezeket az eseteket, azzal az indokkal, hogy a héa esetében
tagallami adorol van szé. Ezzel szemben a Bizottsag iranyelvjavaslata — az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlatara hivatkozassal — az unids jog altal harmonizalt hozzaadott értékadok
tekintetében elkovetett csaldsokat egyértelmiien az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 csalasok
kozé sorolta. A bevezetd el6adasban emlitett 2015-0s birdsagi itéletet megel6z6en az Euré-
pai Birdsag mar egy korabbi - a Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott 2011-es - ité-
letében kimondta, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a tagallami héa-bevételek beszedése és
az Unios héa alap sajat forras kozott, mivel az el6bbinél jelentkezdé mulasztas kihatdssal van
az Uni6 bevételeire is, azok csokkenésével jar. Ugy tlinik azonban, hogy a tagéllami érdekek
dominancidja miatt az afacsalasok kérdése még mindig nem jutott nyugvopontra, hiszen
az Eurdpa Tandcs mas allaspontot képviselt a jogalkotasi eljaras soran. A héacsalasokat ki-
fejezetten kivette az iranyelv hatalya alol. Jacsé Judit szerint az dfacsalasok — azok kifejezet-
ten tobb tagallamot érint6 — tipikus elkévetési modjara tekintettel — nem maradhatnak ki a
kozos unids szabalyozasbdl, hiszen ez azzal is egyiitt jarna, hogy e blincselekmények nem
tartozndnak az Eurdpai Ugyészség hataskorébe sem.

Az Eurdpai Parlament 2013 majusaban elfogadott allasfoglalasa megdobbent6 adatot tar-
talmaz az addcsalas, adokijatszas, adokikertilés és agressziv adotervezés becsiilt méretére vo-
natkozdan. Mivel évente ezer millidrd eurd 6sszeget tesznek ki az ilyen médon be nem folyt
adobevételek, amely minden unids polgar szamara évente 2000 eur6s koltséget jelent, ezért
Jacso Judit ugy gondolja, hogy az egységes fellépés e korben is sziikséges és nélkiilozhetetlen.

Az unids csalasoknak az okozott kar melletti, mas jellegii kovetkezményeit is hangsulyozta.
Az afacsalasok esetében a versenytorzulast emelte ki. Ezt az afat nem fizet vallalkozasok
idézik el6 az Unid belsé piacdn. A biintetdjogi igény érvényesitésének szempontja mellett
gazdasagi érdekek is aldtamaszthatjak az unids kozos 1épéseket.
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Utalt arra, hogy amikor az Eurdpai Bizottsag iranyelv elfogaddsara tett javaslatot, jogalap-
ként az EUMSZ 325. cikkét jelolte meg. Ez azonban - a tobbségi vélemény szerint — a
szupranacionalis jogalkotasi hataskorrel is felruhdzza az Eurépai Uniét, tehat amennyiben
sziikséges, akar rendelet is elfogadhat6 az Uni6 pénziigyi érdekei biintetdjogi védelmének
megteremtése érdekében.

A bizottsag a szubszidiaritas és az aranyossag alapelveire tekintettel donthetett a tagal-
lami biintet6jogi rendelkezések harmonizalasat lehetévé tevo iranyelvi szint(i szabalyozas
mellett. Hangstlyozand6 azonban, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs az irdnyelv jog-
alapjanak kérdésében is eltér allaspontot képvisel, hiszen az EUMSZ 83. (2) bekezdésére
alapoznak az unids jogi aktust, amely azonban csak jogharmonizaciés jogalkotasi hatas-
kort foglal magaba. A 83. cikk szabalyozza tovabba az un. ,vésztékeljarast’, amely alapjan
- meghatarozott esetekben - a tagallamok élhetnek azzal a lehet6ség, hogy kimaradjanak
az unids jogalkotasbol és igy kivonjak magukat a szabalyozas hatalya aldl.

Az iranyelvjavaslat rendelkezik a bagatellhatarrdl is, amely 10 000 eur¢ alatt lehet6vé
teszi a tagallamok szamara, hogy biintetéjogon kiviili mas eszkozokkel Iépjenek fel az uni6
pénziigyi érdekeit sérté csalasokkal szemben. Nem minden allamban ismert azonban
meghatarozott blincselekményi kornél a bagatellhatar fogalma.

Az opportunitas elvével dsszefliggésben elmondta, hogy az addcsalas esetében tobb tagal-
lamban (Németorszag, Ausztria) az Onfeljelentés ismert és gyakran alkalmazott jogintéz-
mény. A fiskalis szempontok el6bbre keriilnek az allam biintetd igényének érvényesitésével
szemben. Biintethetdséget megsziintetd okrol van szd, de ez nem mindenhol ismert, igy
az Eurdpai Ugyészségre vonatkozo szabalyozas megalkotdsénal a tagallami specidlis sza-
balyokat is figyelembe kellene venni, hiszen ezek a jogalkalmazas soran szamos kérdést
telvethetnek — hangsulyozta Jacso Judit.

Venczl Laszlé elmondta, hogy az Eurojust irasban véleményezte az Eurdpai Bizottsagnak az
Eurdpai Ugyésszel (EPPO) kapcsolatos elképzeléseit, ezek nagyrészt az EPPO, az Eurojust
és az Europol rendelettervezetek szovegezése kozotti 6sszhang megteremtését szorgalmaz-
tak.

Kitért az Eurojust eddigi tapasztalataira annyiban, hogy a tagallami igazsagiigyi hato-
sagok az un PIF btincselekményekkel kapcsolatos ligyeket nagyon kis szdmban, mig az
afacsaldsokkal kapcsolatos ligyeket jelentds szamban terjesztik az Eurojust elé, amibdl az
kovetkezik, hogy indokolt az EPPO hataskorébe felvenni az afa-biincselekményeket is.
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Amennyiben ugyanis az EPPO megerésitett egyiittmiikodés keretében, tehat kevés szamu
tagallam részvételével és az afa-biincselekményekre nem kiterjed6 hataskorrel jon létre,
az eredmény sem gazdasagi, sem jogi, esetleg csak politikai szempontbodl lesz értékelhe-
t6. A jelenlegi bizottsagi EPPO modellek mindegyike tobb 1épcséfokot atugorva szeretné
meghaladni az eddigi tagallami igazsagiigyi egylittmi{ikodés kereteit, amelyeket sajnalatos
modon, egyes tagallami implementacids hidnyossdgok miatt nem teljesitett ki az EU.

Ugyanakkor ezt valdjaban a 1épésrol-1épésre torténd épitkezés, tehat a magyar kezdemé-
nyezésii halézati modell szolgalna leginkabb azzal, hogy elfogadasa esetén a lehet6 legtobb
tagallam, a legszélesebb targyi hataskor mellett vehetne részt az igazsagiigyi egyiittmtiko-
dés megcélzott, magasabb szintjén.

A Bizottsag EPPO-val kapcsolatos elképzelései nem adtak lehetdséget arra, hogy a Lisz-
szaboni Szerzédés 86. cikkében irt ,from Eurojust” kifejezés valamennyi értelmezését
megvitathassdk a jogalkotasi folyamat soran. Ennek hidnyaban az EPPO az Eurojusthoz
szinte csak koltségvetési szempontbdl fog kapcsolddni. Ebben az esetben az az elképzelés,
hogy az EPPO anyagi raforditas nélkiil, ,zero cost” alapon létrehozhato, azzal a veszély-
lyel jar, hogy az kifejezetten az Eurojustnak a tagallami igazsagiigyi hatésagokat tamogato
mandatumat szolgald eréforrasok terhére lesz csak megvaldsithato.

Venczl Ldszl6 megemlitette: hataskori osszeiitkozés is 1étrejohet az Eurojust és az EPPO
kozott, hiszen az Eurojust elsédleges feladata a tagallamok tdmogatasa, de az EPPO igé-
nyeit is ki kell szolgalnia. Mi torténik az Eurojust esetében akkor, ha a biintetéeljarasban
a tagallami érdekek Osszeiitkozésbe keriilnek az unids érdekekkel? Ezek olyan kérdések,
amelyekre eddig még nem kaptunk kielégité valaszt - mondta Venczl LdszIo.

Farkas Akos a 86. cikk kapcsdn beszélt arrol a folyamatrdl, ahogy az UCLAF-OLAF-EPPO
vonal helyett az Eurojust-EPPO keriilt el6térbe.

Voko Gyorgy szerint az Eurdpai Uni6val kapcsolatos biintetd anyagi és eljarasi jog éppen
azért jott létre, hogy megvédjék az eurdpai értékeket, az ezeket létrehozd és miikodte-
t6 embert. Fontosnak tartja, hogy a mai napon megvitatott kérdésekhez hasonléan mas
problémak is el6keriiljenek, mert minden ilyen 9sszejovetel kihatassal van a btiniigyi tu-
domanyok mivelésére, és szerepet jatszhat az egyetemi oktatasban is.

Voké Gyorgy utalt arra, hogy a joghallgatok korében is egyre nagyobb az érdekl6dés az
europai jog irdnt.
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A kerekasztal-beszélgetés zarogondolataként Polt Péter arra hivta fel a figyelmet, hogy sok
az EPPO koriil a kérdés és kevés még az azokra adhatd valasz. Ha nem hatdrozzuk meg, mi
az EPPO célja, akkor felesleges vitazni a tobbi kérdésrél. Mindenképpen egységes, integralt
cél kell, mert ha ezt nem hatarozzuk meg, akkor a vita tobbet art, mint hasznal.

Az is kérdés, hogy a delegalt tagillami tigyész/iigyészek csak az eurdpai pénziigyi érde-
kek védelmében jarjanak el, vagy hazai tigyészként is a mindennapok jogalkalmazasaban.
Polt Péter szerint valdszind, hogy az utébbi allaspont gyéz majd, de ebben az esetben ne-
héz feladat elé allitja a delegalt eurdpai tigyészt ez a kettdsség.

Az Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs dontésképtelensége azt eredményezi, hogy
érdemi kérdésekben a mai napig nem tortént elmozdulas.

Garamvolgyi Baldzs - Kiss Anna



VOKO GYORGY

Az OKRI 2015. évi tevékenysége

Az OKRI 2015. évi tevékenységének egyik {6 jellemzdje, hogy a kutatasok 47%-at a jogal-
kalmazas hétkoznapjaibdl érkezé felkérések alapjan végezte. Ezt az intézet irdnti bizalom
noévekedéseként, az intézeti munka elismeréseként is lehet értékelni.

Ahogy Széchenyi is mondta: ,,A nehéz feladatok f6l6tti gyézelemben van az élet ingere.”
Amint pedig a romai filozéfusok vallottak: ,mas az elmélet és mas a gyakorlat” - ,, Aliter
in theoria, aliter in praxi”. Ez azonban nem zarja ki a két teriilet egytittmtikodését, egymas
segitését. A masik mindegyik szamara nélkiilozhetetlen az eldrelépés szempontjabdl. A
tudomany és a gyakorlat egyiittmtikodése, egyiittgondolkodasa segiti ugyanis a tovabbi
elérelépést, amit mindannyian 6hajtunk.

Korinek Laszl6 klasszikus megallapitasa ezzel kapcsolatban: ,, A gyakorlat problémai ge-
neraljak az elmélet kutatasi iranyait, az elmélet pedig — lassuk be - korlatozott hatékony-
saggal képes fejleszteni a gyakorlatot.”

Az OKRI tevékenységében, kutatasaiban 2015-ben a tudomany és a gyakorlat kérdései
egyiitt kaptak szerepet: a kozos cél érdekében, a felmeriilt problémdak megoldasaban egy-
mast segitve tudott a két teriilet haladni.

Az OKRI az egyetemekkel és a Magyar Tudomanyos Akadémiaval tudomanyos egyiitt-
mukodést alakitott ki a tavalyi év folyaman. Bar az egyetemek nem egyforma lelkesedéssel
allnak a kriminoldgia oktatasahoz, a vele vald foglalkozashoz, vannak nagyon pozitiv pél-
dak is, melyek az OKRI és a kiilonb6z6 karok egytittmiikodését erdsitik: példaul a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem, az ELTE AJK, a Miskolci Egyetem AJK, a Pécsi Tudomdnyegyetem
AJK, a Debreceni Egyetem AJK, és legtijabban a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
AJK esetében.

Az OKRI kutatasi anyagainak archivalasa lehetévé tette, hogy tigyészek, fogalmazdk, dok-
toranduszok, egyetemi oktatok kutatasi anyagokhoz juthassanak az Intézetben.
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Az OKRI nemzetkozi kapcsolatai is jelentdsek. Tobbek kozott kiemelést érdemel a freiburgi
Max Planck Intézettel val6 egyiittmiikodés. Az intézet tobb kutatdja is 6sztondijasa volt a
freiburgi intézetnek.

A Balkani Kriminoldgiai Haloézat megalakitasaban és miikodésének beinditasaban is
szerepet kapott az OKRI. A Pekingi Normal Egyetem Biintetdjog-tudomanyi Karaval pe-
dig a hazai intézetnek szintén egytittmiikodési megallapodasa van.

Az OKRI a most indulé Ugyészségi Szemle szakmai és tudomanyos folyoirat kiadoja és
kézbentartdja is egyben.

Az egyes kutatasokrdl szélva megemlithetd, hogy a ,Tarsadalom és blinozés” féirany 5
kutatasa koziil kiemelhet6 1j eredményeket hozott a gyermekotthonokban ¢é16 és a gyer-
mekvédelem altal nem gondozott fiatalok btinelkovetése, értékrendje, vallasossaga és nem-
zetisége megoszlasa kozotti killonbségek megvilagitasa; a felnéttek és gyerekek kozotti
bantalmazas hazai és kiilfoldi jogi szabalyozasanak attekintése; a transznacionalis terme-
1ési halozatok kockazatmenedzselésének és a bioldgiai és a pszicholdgiai pozitivizmus kri-
minolégiaban valé megjelenésének vizsgalata, valamint a nemzetkozi latenciakutatasban
vald részvétel.

A ,Biztonsag, kozbiztonsag” cimli masodik f6irany kutatasaira az idészertiség és a gyakor-
latban nyomban hasznosithatosag jellemzés is adhaté. Ide tartozott a migracid, valamint a
nemzetkozi és nemzeti biztonsag dsszefliggései, a nemzetkozi terrorizmus elméleti, torté-
neti, szocioldgiai és biztonsagpolitikai vizsgalata; a prostiticionak, az alkohol és a blinozés
kapcsolatanak vizsgalata; a sportrendezvényekhez k6t6dé blindzéssel kapcsolatos kutatas,
a hatranyos helyzet( telepiilések renddri ellatottsaga targyaban végzett kutatasok.

Ide sorolhaté a Margin nemzetkozi palyazaton megnyert projektben vald részvétel. Az
OKRI kutat6i kiemelkedé szakmai felkésziiltségiikkel, munkavégzésiikkel nemcsak meg-
hatarozd, hanem vezetd szerepet toltenek be a Margin Eurdpai Unios projektben.

A ,,Blinozéskontroll” elnevezésii harmadik féirdny egyik specialitdsra fokuszalo érdekessé-
ge a kriminalisztikai szakért6i teriiletek elveinek és mddszertananak véltozasa az eurdpai
mindségbiztositasi kritériumok és a jogalkalmazasban tamasztott alkalmazasi feltételek
tiikrében.



Az ENYUBS rendszer hasznalhatsdganak kriminologusi szemmel nézése, a ,,tobbszinti
kozosségi rendorségi haldzat az egyiittmiikodés alapu blinmegel6zésért” projekt is el6relé-
pési utat tudott mutatni a fejlesztést illetéen.

A ,Kiemelked6 vagy veszélyes blincselekmények, biinelkovetdk” negyedik féiranyként je-
16lt témakorben végzett kutatasok koziil a legnagyobb szakmai érdeklédés a biintetéski-
szabasi koriilmények és a kiszabott biintetések vizsgalata emberdlési tigyekben, kiilonos
tekintettel a szakért6i vélemények felhasznaldsara, az er6szakos szexualis biindzés aktualis
hazai jellemzdi, a tész, az emberdlések jogalkalmazasi problémai és kriminoldgiai jellem-
z06i, a vagyon elleni blincselekmények dsszehasonlité elemzése és a kifosztassal foglalkozo
kutatas irant volt érzékelhetd.

A féiranyon kiviili kutatasok a blincselekmény tanaval és a biintetés tanaval foglalkoztak,
a gyakorlatot is segit6 publikdcidkat alkotva.

Az tigyészség altal kezdeményezett kutatdsok gyors, gyakorlati segitséget jelenté mivoltat
targyuk is kifejezésre juttatja. Tobbek kozott ilyen témadk voltak 2015-ben az alabbiak:

» a kabitdszerrel Osszefiiggd blincselekmények, a kabitdszerpiac uj kihivasai, figyelem-
mel az 4j pszichoaktiv anyagok elterjedésére,

= az emberolés és az ongyilkossagban kozremiikodés,

» az emberkereskedelem, a terrorcselekmények és azok finanszirozasa,

= az uzsora-biincselekmény,

» a kornyezetvédelem, a természetkarositasok miatt indult biintetéeljarasok tapasztala-
tai,

= a szerz6i jogi jogsértések, a mitargy-kereskedelem korében elkévetett blincselekmé-
nyek, kiilonos tekintettel a mitargyak hamisitasanak és a hamis miitargyak kereskedel-
mével elkovetett csaldsokra,

= a targyalasrdl lemondas alakuldsa és tovabbfejlesztésének lehetdségei,

» a biintetdeljaras elhiizddasanak okai és ennek megakadalyozasat szolgald eljarasjogi
lehetdségek,

= a kozvetitdi eljaras tapasztalatai,

» a bliniigyi nyilvantartas,

» a kozérdekit munkaval és felfiiggesztett szabadsagvesztéssel szankcionaltak visszaesése,
» az aldozatta valas Magyarorszagon.
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Az OKRI az egyes kutatdsaival felhivja a figyelmet az aktualis, el6reviv, tovabbfejlesztést
szolgalhatd feladatokra, és ezek mellett sok javaslatot is tesz: igy a jogalkotassal, a gyakorlat
altal felszinre hozott kérdések megoldasaval kapcsolatban ramutat a sért6 vagy veszélyez-
tetd teriiletekre, arra, hogy mire kell a megel6zés szempontjabél odafigyelni.

Egy-egy kutatdsnal megismerhet6k a sértetté valasi kockazatok csokkentéséhez vezetd
modszerek. Hasznos tampontokat talalunk kiilonb6z6é blinmegelézési programok kidol-
gozasahoz is.

Az OKRI 2015-0s kutatasi témai a kovetkezdk voltak:

» A felnéttek és a gyerekek kozotti bantalmazas (bullying) jogi szabalyozasanak attekin-
tése — hazai szabalyozas és nemzetkozi kitekintés

» Kiilonbségek a 14-18 éves, gyermekotthonokban él6k és a gyermekvédelem altal nem
gondozott fiatalok blinelkovetése, értékrendje, vallasossaga és nemzetiségi megoszlasa
kozott

» Az ISRD-3 nemzetkozi latenciakutatds

» Megbiintethetetlen biinok. A transznacionalis termelési halézatok kockazatmenedzse-
lése

= A biolégiai és a pszicholdgiai pozitivizmus megjelenése a kriminologiaban

» A nemzetkdzi terrorizmus rendszeres elméleti, torténeti, szocioldgiai és biztonsagpo-
litikai vizsgalata

» Budapest prostitucids latképe

= Internet és prostiticio

» Az ustawka és biintetdjogi megitélése

» A hatranyos helyzet(i telepiilések renddri ellatottsaga

» Alkohol és (erészakos) blinozés

» A ,Magyar épiiletek betorési kockdzatanak vizsgalata bliinelkoveték kozremiikodésé-
vel” cimi kutatds eredményeinek masodelemzése

» A ,Margln - Tackle Insecurity in Marginalized Areas” cim{i nemzetkozi palyazaton
megnyert projektben vald részvétel

= Az ENYUBS rendszer hasznélhatdsiga kriminologus szemmel

» A kriminalisztikai szakértéi teriiletek elveinek és modszertananak valtozasa Magyar-
orszagon az eurdpai mindségbiztositasi kritériumoknak megfelel6en (a jogalkalmazas-
ban tamasztott alkalmazasi feltételek tiikrében)

» ,,Tobbszintl kozosségi renddrségi haldzat az egyiittmiikodés alapu blinmegel6zésért”
projekt (ORFK)



»,,Offender supervision in Europe” COST Action (No IS1106)

» Az erdszakos szexualis blinozés aktudlis hazai jellemz6i

= A tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltek longitudinalis vizsgalata

» A kifosztas blincselekményének jellemz6i és trendjei

» Biintetéskiszabasi koriilmények és a kiszabott biintetések vizsgalata emberolési iigyek-
ben, kiilonos tekintettel az igazsagiigyi elmeorvosi és pszicholdgiai szakvélemények ité-
letben torténd felhaszndlasara

» Az emberodlések jogalkalmazasi problémai és kriminoldgiai jellemz6i

» A biincselekménytan alapjai a magyar biintetSjogban

» A biintetéstan jelene és jovdje

» A kornyezetvédelmi feladatokat ellat6 tigyész tevékenysége (tovabbi lépései) a biintets-
tigyekben hozott hatarozatok alapjan

» A targyalasrol lemondas alakulasa, ezen eljarasi forma tovabbfejlesztésének lehetdségei
» Az ember6lés [Btk. 160. § (5) bek.] és az ongyilkossagban kozremiikodés (Btk. 162. §)
hazai és nemzetkozi gyakorlatanak osszehasonlitd elemzése

» A terrorcselekményekre és azok finanszirozasara vonatkozo biintetdjogi szabalyozas és
jogalkalmazas attekintése I.

» Az uzsora-biincselekmény (Btk. 381. §) gyakorisaga és a Btk. 381. § (4) bekezdésében
meghatarozott korlatlan enyhités bevezetésének hatasa

= A szerz6i jogi jogsértések aktualis biintetSjogi kérdései

» Az emberkereskedelem és a kizsakmanyolds fogalma, az e jelenségekkel szembeni fel-
1épés biintetdjogi eszkozei

» A mitargy-kereskedelem korében elkovetett blincselekmények, kiilonos tekintettel a
mutargyak hamisitasaval és a hamis mutargyak kereskedelmével elkovetett csalasokra

» A kabitdszerrel 6sszefliggd blincselekmények esetén a Be. 22. § (2) és 225. § (4) bekez-
déseiben foglaltak hatasvizsgélata

= A ,,Natura 2000” teriiletek vonatkozasdban elkovetett természetkarositas (Btk. 243. §)
miatt 2006 januarjatdl kezd6dden indult biintetdeljarasok tapasztalatai

= A kozvetit6i eljaras tapasztalatai, az eredményteleniil végz6do tigyek okai

» A biintetGeljaras elhuzddasanak okai és az ennek megakadalyozasat szolgalo eljarasjogi
lehetdségek, valamint azok hatékonysaga

= A biiniigyi nyilvantartas helyzete és tovabbfejlesztésének lehetdségei

» A biintetések hatékonysaga: A kriminologiai visszaesés vizsgalata a kozérdekit munka
és a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a statisztikai adatok alapjan
» Aldozattd vélas Magyarorszdgon. Orszégos latenciakutatés el6készitése
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» A megbizhatdsagi vizsgalatok szabalyozasa az Eurépai Unid egyes tagallamaiban
» A biiniigyi nyomozas soran végzett iigyészi feladatok

Véleményezte tovabba az OKRI:

» az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmtikodési Szervezet gytloletbeszéddel kapcsolatos kér-
déive D6. pontjat;

= az Uj biintetSeljarasi torvény szakmai el6készité munkaanyagat és az

» Urban Violence. Varosi erészak (utcai zavargasok), kiilonds tekintettel a fiatalkortak
részvételére c. anyagot.

Az OKRI kutatasai — gyakorlati hasznositasuk, hasznosithatésaguk mellett — gazdagitottak
a bliniigyi tudomanyok elméleti teljesitményét is.

Szinte minden évben kiterjednek a megismerés hatdrai, az élet, a gyakorlat ujabb kove-
telményei jelentkeznek. E kovetelmények kolcsonhatasban vannak, és azzal az igénnyel
jarnak, hogy bizonyos jelenségeket specialis elemzésnek vessiink ala. A kutatas fontossagat
a kutatas soran szerzett tudds, tapasztalat atadasanak sziikségessége is alatamasztja, amely
publikacidkon, konferencidkon, gyakorlati szakemberekkel torténd eszmecseréken, okta-
tason keresztiil, valamint tovabbképzéseken torténd kozremiikodés soran zajlik.

Az OKRI 2016. évi tevékenysége

Az OKRI kutatdsai 2016-ban is tovabb kovetik az eddig bevalt 4 féiranyt: Tarsadalom és
blindzés; Biztonsag kozbiztonsag; Blinzéskontroll; Kiemelked6 vagy veszélyes blincselek-
mények, biinelkovetdk.

Az intézet 2016. évi munkaterve ezeken kiviil mas aktualis témak kutatasat, az tigyész-
ség, a Tudomanyos Tandcs, az Igazsagiigyi Minisztérium éltal kezdeményezett kutatasokat,
valamint az egyiittm(ikodés keretében megvaldsulé feladatokat is tartalmaz.

Az ligyészség részérdl igény meriilt fel tobbek kozott az emberdlések jogalkalmazasi
problémainak és kriminolégiai jellemzéinek a vizsgalatara, tovabba az uj kihivasokra is
tekintettel, a kabitdszerekkel kapcsolatos kutatasok folytatasara.

Id6szert téma a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd aldozatok kérdése: a gyer-
mek és idéskoruak aldozattd valasanak vizsgalata.



A migraciéval kapcsolatos blindzés egyes aspektusainak és jogi vonatkozasainak feltarasa
is szerepel az OKRI 2016. évi feladatai kozott.

Erdekes témét jelent majd 2016-ban a kutatédsok kozott az oktatdsnak a blinmegel6zés-
ben betoltott szerepérdl szolo, valamint a maganinditvany biintetSjogi és biintetdeljarasi
feladatait vizsgal6 kutatds, tovabba az is, amelyik a bizonyitds és bizonyitottsag kérdéseit
fogja elemezni.

A Tudomanyos Tandacs kezdeményezésére az OKRI 2016-ban orszagos latenciakutatast
végez ,aldozatta valas Magyarorszagon” témaban.

Az Igazsagligyi Minisztérium az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos kuta-
tast kérte az OKRI-tdl.

Az intézet sajat kezdeményezésli kutatasait a terrorszervezetekkel, a Margin EU-kutatas-
sal, a szakvélemények megalapozottsagaval, a kabitoszerfutarokkal, az er6szakos szexualis
blinodzéssel és allatvédelemmel kapcsolatos témak jelentik.
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nemzetkozi figyeld

FARKAS AKOS®

|. Bevezet6 megjegyzések

Az Eurdpai Kozosségek (EK) a II vilaghdboru utan a sokféle, egymastdl eltérd eurdpai
gazdasag és politika kiegyensulyozasara jottek létre, ahogy Robert Schuman fogalmazott:
»Eurdpa lelke az egymastol eltéré mindségek és torekvések sokféleségébdl formalddik.
Az alapvetd elképzelések azonossaga Osszefér a hagyomanyok és hitek sokféleségével, az
egyéni dontésekkel jaro felel6sséggel. A mai Eurdpanak olyan egyiittélés alapjan kell 1ét-
rejonnie, amely nem csupan egymassal verseng6 — olykor ellenséges — nemzetek halmaza,
hanem szabadon szervezddott, megegyezésen alapuld, miikodo kozosség.”

Az Eurdpai Unié (EU) szupranacionalis gazdasagi politikai szervezet, komoly érdekér-
vényesit6 képességgel. Hatalma, befolydsa a tagallamok kozosségére épiil, bar gazdasagi-
lag, pénziigyileg azoktdl fiiggetlen, 6nall6 jogalany, 6nallo, sajatos érdekekkel rendelkezd
szervezet. Onallosdga, fiiggetlensége azonban keveset érne a tagallamok egyiittmiikodése
nélkiil, hisz az EU nem allamok egybeolvasztasat, valami szuperallam létrehozasat jelenti,
hanem az allamok kozotti bizalmat, szovetséget és Osszetartozast.

Az EU nemcsak egység, hanem kozosség is, amelynek mtikodése elképzelhetetlen a ta-
gok megfeleld egyiittmiikodése nélkiil. Ezt fejezi ki a kozosségi lojalitas/hiiség elve, amely
harom kotelezettséget foglal magaba. Az elsé a cselekvési kotelezettség, a masodik a tartoz-
kodasi kotelezettség, a harmadik az egytittmiikodési kotelezettség.

Ennek értelmében az eurdpai tagallamok minden megfelel6 dltalanos és egyedi intézke-
dést meghoznak az EU Szerz6désbél (EUSZ) fakado kotelezettségek teljesitésének bizto-
sitasa érdekében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely az EU Miikodésérdl
52616 Szerzédésben (EUMSZ-ben) el6irt célok megvaldsitasat veszélyezteti. A tagllamok
megkonnyitik a Kozosség feladatainak teljesitését.

Az EU tevékenysége azonban nem parttalan. Csak azokban a kérdésekben jarhat el és
hozhat a tagallamokra kotelez6 rendelkezéseket, amelyekre nézve a tagallamoktdl delegilt,
atruhazott hataskorrel rendelkezik.

1 Prof. Farkas Akos, egyetemi tanar, dékan Miskolci Egyetem AJK
2 ScHUMANN, Robert: Eurdpadért. Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2004. 99.



89

Az EU az atruhdzott hataskorok és az azokban meghatarozott célok keretei kozott jar el.
Ebbe a korbe tartoznak tobbek kozott a téke, az aruk, a szolgaltatdsok és a személyek sza-
bad aramlasa, a kozos kereskedelmi, mezdgazdasagi és halaszati politika kialakitasa, a gaz-
dasagi verseny torzuldsmentes kialakitasa, a fogyasztovédelem, a tagallami jogszabalyok
kozelitése stb.

Azokban a kérdésekben, amelyek nem tartoznak az EU kizarélagos hatdskérébe, a Ko-
z0sség a szubszidiaritas alapelve alapjan jar el, vagyis csak akkor és abban a mértékben
avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkittizéseit a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, és ezért ezek a célkitlizések a tervezett tevékenység nagysagrendje vagy ha-
tasai miatt kozosségi szinten jobban megvalosithatéak.

A kozosség tevékenysége egyik esetben sem Iéphet tul a célok megvalodsitasahoz sziiksé-
ges mértéken, tehat ezekhez mérten aranyosnak kell lennie, viszont feladataik megvaldsi-
tasdhoz a tagallamokat mentességek és kivaltsagok illetik meg.

Az EU masodlagos jogforrasai, amelyek egyrészt az EU kizardlagos hataskorébe tartozo
kérdésekkel kapcsolatosak, masrészt a szubszidiaritas elvébol kovetkezd szabalyokat tar-
talmazzak, azonban a tagallami lojalitas ellenére sem érvényesiilnek maradéktalanul. A
tagallamok szamos esetben figyelmen kiviil hagyjak vagy megsértik azokat. Ennek kévet-
keztében védelemre szorulnak.

A védelem lehetGségeit illetéen hosszu évtizedeken keresztiil vitan feliil allt, hogy az
EU I. pillérének szabalyozasi korébdl a biintet6jog eszkozei ki vannak zarva. A bliniigyi
egyittmikodés kizardlag a volt III. pillér keretei kozott folyhatott. Az egytittmiikodés
kulcsfogalma a jogkozelités, illetve a harmonizacié. Ezt valtotta fel a kolcsonds elismerés
elve. Ennek sikerét az 1990-es években hozott szimos EU kerethatdrozat jelzi, azonban ez
nem valtoztatott azon a tényen, hogy az EU alapszerzédéseinek szabalyai kozott a jogelv
nem jelent meg. Erre a Lisszaboni Szerzédésben keriilt sor.

Il. A kdlcsonds elismerés és a Lisszaboni Szerzodés

A 2007. december 13-an elfogadott, 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szer-
z8déssel a kolcsonos elismerés elve a bliniigyi egylittmiikodés meghatarozo, egyben kodi-
fikalt elvévé valt. Errdl a kérdésrdl az EUMSZ V. Cimének ,,Igazsagiigyi Egyiittmikodés
Biintetéiigyekben” cimii 4. Fejezete 82. cikk (1) bekezdése rendelkezik.
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Eszerint ,,Az Eurdpai Uniéban a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
a biintetdligyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén
alapul, és magaban foglalja a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
inek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83. cikkben emlitett teriileteken.

Az Eurépai Parlament és a Tandacs rendes jogalkotasi eljards keretében intézkedéseket
allapit meg, amelynek célja:

a) a birdsagi itéletek és hatarozatok minden formdjanak az Unié egészén beliili kélcso-

nos elismerését biztosito szabalyok és eljarasok megallapitasa,

b) a tagallamok kozotti joghatdsagi Osszeiitkozések megel6zése és rendezése,

c) a birak tigyészek és igazsagligyi alkalmazottak képzésének tamogatasa,

d) a tagallamok igazsagiligyi vagy annak megfeleld hatosagai kozotti egyiittmikodés

megkonnyitése a bilintetdeljarasok keretében és a hatarozatok végrehajtasa terén.”

Ez a jogkozelités a (2) bekezdés alapjan kiterjed a tobb allamot érint6 biintetdiigyekben a
birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonos elismerésének, valamint a rendérségi és igazsag-
tigyi egylittmiikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és
a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabdlyozasi mini-
mumok megallapitasara.

E szabalyozasi minimumok a kovetkez6kre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagallamok kozotti kolcsonos elfogadhatdsaga,

b) a személyek jogai a biintetdeljarasban,

c) a blincselekmények sértettjeinek jogai,

d) a biintetdeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tanacs hatarozatban

el6zetesen ilyenként hatarozott meg.

Az ilyen hatdrozat elfogadasakor a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetSen,
egyhangulag hataroz. E szabalyoknak figyelembe kell venniiik a tagallamok jogi hagyoma-
nyai és jogrendszerei kozotti kiillonbségeket.

A szabalyozasi minimumoknak az elfogaddsa nem akadalyozza meg a tagallamokat abban,
hogy a személyek szamdra magasabb szint(i védelmet biztosit6 intézkedéseket tartsanak
fenn vagy vezessenek be. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tagallamoknak a bizonyitasra,
a biintetGeljarasban résztvevd személyek (terhelt, védo stb.) jogaira és a sértetti jogokra
vonatkozd rendelkezései az Eurdpai Parlament és Tandcs irdnyelvében elfogadott szaba-
lyokban meghatarozott mércét megiitik, akkor a lefolytatott bizonyitas eredményét mas
EU tagallamban egyenértékiinek kell tekintetni. Még akkor is, ha egyébként egy vagy tobb
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tagallamban az el6bb emlitett jogok tekintetében a tobbi tagallamban garantaltaknal ma-
gasabb védelmet biztositd jogintézményeket tartanak fenn.

A kolcsonos elismerés elvével kapcsolatban a masik jelentéséghez jutd teriilet a biintetd
anyagi jog. Erre vonatkozéan az EUMSZ 83. cikke tartalmaz rendelkezéseket.
Ezek lényege, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa rendes jogalkotasi
eljaras keretében az EU-n beliili biniigyi egytittmi{ikodés targyat képezo sulyos biincselek-
mények (terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexualis kizsakmanyo-
lasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio,
pénz és egyéb fizetdeszkoz hamisitasa, szamitdgépes blindzés és szervezett bliindzés) tény-
allasai és a biintetési tételei tekintetében iranyelveket fogadhat el, amelyek ezekre vonatko-
z6an minimumszabalyokat dllapitanak meg. A Lisszaboni Szerz6dés tehat a kdlcsonds elis-
merés elvét keretek kozé kivanja szoritani, és nem bizza kizardlag a tagallamok belatasara.
Ilyen minimumszabalyok megallapitasara mas biincselekmények esetén is sor keriilhet,
ha azok az elébb felsorolt blincselekményekkel azonos jellegzetességekkel rendelkeznek,
vagyis olyan kiilonosen silyos biincselekmények, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal
fogva tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziiksé-
ges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon nyugodjék.

Ill. A kolcsonos elismerés elvenek dimenzioi

A kolcsonos elismerés elve tehat tobb szinten érvényesiil. Az els6 a jogalkalmazoi aktusok
teriilete, amely szerint az EU teriiletén a tagallamok egymds meghatarozott jogi aktusait
minden kiilon eljaras nélkiil érvényesnek és végrehajthatonak ismerik el. A kolcsonds el-
ismerés elve az EK szintjén régota létez6 elv (pl. foglalkozasok, diplomak, polgari, keres-
kedelmi jogi birésagi dontések kolcsonds elismerése), a blintigyi egyiittmikodés teriiletén
azonban az utobbi két évtizedben formalddik.

Els6 megjelenése az 1998. junius 15-16-an Anglidban, Cardiffban megrendezett EU
csucsértekezlethez k6tddik, ahol Jack Straw akkori angol beliigyminiszter a terrorizmus, a
kabitoszer és a szervezett blinozés elleni kiizdelem hatékonyabba tétele érdekében javasol-
ta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban miik6d6 harom (angol, ir, skot) jog- és igazsagszolgal-
tatasi rendszerben sziiletett birdsagi hatdrozatok kolcsonds elismerésének mintdjara ezt az
elvet tegyék az EU igazsagiigyi egylittmtikodésének alapelvévé.
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A walesi Cardiff-ban megrendezett Eurépai Tanacs kovetkeztetéseinek 39. pontja kimond-
ja: ,az EU Tandcsa elismeri annak sziikségességét, hogy erdsiteni kell a nemzeti jogrend-
szerek egytttmiikodési képességét, ezért a Tanacs megvizsgalja annak a lehet6ségét, hogy
miképp lehet nagyobb teret biztositani a tagallamok birésagai altal hozott hatarozatok kol-
cs6nos elismerésének.”

A kovetkez6 évben 1999. oktdber 15-16-an Finnorszagban, Tamperében megtartott EU
csucsértekezlet konkluzidi kozott ez az elv mar ugy jelenik meg mint az EU tagallamok
kozotti polgari és blintigyi egylittmiikodés sarokkove (cornerstone), amelyet a birdsagok
és mas hatosagok hatarozatainak elismerésére alkalmazni kell.*

Mint Mitsilegas ramutat: a kolcsonos elismerés elvének atiiltetése a kereskedelmi és
versenyjog teriiletérdl a biintetdiigyek teriiletére szamos problémat vet fel. A két teriilet
ugyanis mindségében kiilonbozik egymastdl. A biintet6jog és a biintetdeljaras — szemben
a kereskedelmi és versenyjoggal, amelyek a maganjog korébe tartoznak — kozjog, amely az
allam és az egyén viszonyat szabalyozza. A szabalyozasnak azonban nem csupdn az allam
érdekeit kell szem el6tt tartania, hanem az allampolgari és emberi jogokat is garantélnia
kell.

A birésagi hatdrozatoknak komoly kihatasai vannak ezekre a jogokra, amelyek korla-
tozasanak sziikségességét bizonyitékokkal kell igazolni és megindokolni. A versenyt nem
lehet a biintetdiigyek teriiletére atiiltetni, mivel ezek logikdja egymastdl eltér és a piaci
megfontolasok a biintetjogban nem alkalmazhatok.

A piac logikdja a rugalmassagon, folyamatos valtozason és a profitmaximalizaldson nyug-
szik, mig a biintetdjog a vilagos, attekintheto, elére kalkulalhat6, megismerhetd szabalyo-
kat, a jogbiztonsagot és a jogallami szabalyozast kivanja meg. Az EU bels6 piacan a kélcso-
nos elismerés a tagallamok kozigazgatasa és torvényhozasa altal létrehozott standardok és
ellenérzési mechanizmusok elismerését jelenti, amelyek a személyek és aruk szabad daram-
lasat segitik el6 és a kozosségi jogok és szabadsagok gyakorlasat biztositjak.

A biintetéiigyekben a kolcsonds elismerés elve a birdsagi hatarozatok kolcsonos elisme-
rését, ezaltal az allami biintet6hatalom Kiterjesztését, ,,szabad mozgasat segiti els”

3 CARDIFF EUROPEAN COUNCIL 15 AND 16 JUNE 1998 PRESIDENCY CONCLUSIONS, SN 150/1/98
REV 1

4 Tampere European Council 15-16_10_1999 Conclusions of the Presidency

5 MITSILEGAS, Valsamis: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the EU.
CML Rev. 43., Kluwer Law International, 2006. 1280.
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Nem vitathat6, hogy mindkét teriiletnek kozos ismérve a hatarok nélkiili Eurépaban val6
szabad mozgas, amely azonban a biintetSjog teriilletén némi megszoritassal érvényes.
Ugyanis nem szolgalhatja a btinelkovetés megkonnyitését, illetve a birdsagi hatarozatok
szabad mozgasa végs6 soron az egyéni jogok korlatozasahoz és nem kiteljesedéséhez vezet.

A Lisszaboni Szerzédés az eurdpai integracié megvalositasa érdekében a jogharmoni-
zaciot a kolesonos elismerés elve ala rendelte abban az értelemben, hogy a kdlcsonos elis-
merés fogalma nem foglalja magaban a harmonizalt standardok meglétét, vagyis nem ko-
veteli meg a tagallamok részérdl bels biintet6 anyagi és eljarasi joguk harmonizalasat, igy
szuverenitasukat nem veszélyezteti. Az EU biintet6 anyagi és eljarasjogi harmonizaciéhoz
vald viszonyat mutatja a harmonizacié megvaldsitasahoz rendelt jogforras is: az iranyelv.
Az iranyelv, hasonl6an a korabbi kerethatarozathoz, kotelezi az allamokat a benne foglalt
tartalomnak a nemzeti jogforrasok kozé torténd beépitésére, de annak formajat és a jogal-
kotasi eljarast nem irja eld.

IV. A kolcsonds elismerés és a biintetdeljarasi bizonyitas

A kolcsonos elismerés elve alkalmazasanak fontos teriilete a biintetdeljarasi bizonyitashoz
kotédik. A biintetéeljaras kozponti problémaja a bizonyitas, hiszen ennek eredményétdl
tiigg a biintetdjogi felel6sség eldontése. A bizonyitassal kapcsolatos kérdéseket minden EU
tagallam nemzeti joga egyértelmiien és részletesen igyekszik szabalyozni.

A problémak akkor kezdddnek, amikor a bizonyitas tobb allam joghatdsagat is érinti,
az egyik allamban beszerzett bizonyitasi eszkoz — a jogsegély keretében felvett bizonyitast
kivéve — nem valik automatikusan a masik allamban, az ottani biintetdeljarasi szabalyok
szerint beszerzett bizonyitasi eszkozokkel egyenértékiivé, hiszen minden allam sajat biin-
tetGeljarasa hatarozza meg a bizonyitasi eszkozokre, eljarasokra vonatkozo szabalyokat, a
szabalyok megsértésének kovetkezményeit. Ezek a szabalyok pedig dllamonként lényege-
sen eltérhetnek. A bizonyitasi jogok azonban, legyenek bar azonos bizonyitasi rendszer ré-
szei, nem jarhatdk at szabadon. Ez pedig a hatékony blinligyi egyiittmtikodést akadalyozza.

A jogsegély tipusu egylittmiikodésen tul, a masik allamban beszerzett bizonyitasi eszko-
z0k felhasznalhatova tétele érdekében, tobbféle megoldast alkalmazhatunk.

Az egyik, a bizonyitasi szabalyok harmonizalasa, kozelitése, amelynek soran a tagalla-
mok Osszehangoljak, kozos nevezdre hozzak eltérd rendelkezéseiket. Mdara mar egyértel-
munek tlinik, hogy ez a legnehezebben jarhaté tt, amit a tagallamok tobbsége nem partol.
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A masik, ha a bizonyitasi eszkozoket megfeleltetjiik bizonyos, minden allam 4ltal elfogad-
haté6 minimum-kovetelményeknek. Ilyenek lehetnek példaul, hogy a kiilfoldi bizonyitasi
eszkoz
a) az adott kiilfoldi allam jogrendje, ezen beliil biintetéeljarasi szabalyai szerint torvé-
nyesen felvett bizonyitasi eszkoz legyen;
b) az eljaras soran tiszteletben tartsak az alapveté emberi jogokat;
c) a két osszehasonlitandé allam eljarasi rendszere alapelvi szinten harmonizaljon egy-
massal.

A harmonizacié nem az egyes jogszabalyi rendelkezések szintjén elvaras — nyilvanvaldan
nem lehetnek a két orszag jogdban pontosan megegyez6 rendelkezések —, hanem az elja-
rasban biztositott garancidk szintjén.

Ennek az egyenértékiiségi tesztnek az elvégzése a kiilfoldi allam hatalyos bizonyitasi joga
és az ezzel kapcsolatos joggyakorlat és szaknyelv alapos ismeretét feltételezi, és az eljaras
elhizdédasat is eredményezheti. Ha az adott allam minimum-kovetelményeken tulmend
megfelelést is megkivan, az eljaras még bonyolultabba is valhat. Hangsulyozni szeretném,
hogy eurdpai szinten elfogadott és alkalmazott minimum-kovetelmények jelenleg nincse-
nek. A jogalkalmazé szamara tehat nem all rendelkezésre ilyen jellegli manko.

A harmadik, ennél joval egyszeriibb elv, ha a masik allamban beszerzett bizonyitékot a
biintetd tigyben eljaro allam kiilonosebb vizsgalat nélkiil elismeri. Leegyszertisitve: ha a bi-
zonyitasi eszkoz kielégiti az adott eurdpai unios tagallam jogallami kovetelményeit, akkor
meg kell, hogy feleljen egy masik eur6pai unios tagallam jogallami kovetelményeinek is.

A garancidk és a jogallami biintetGeljarasi normak tekintetében az EU tagallamok kozott
jelentds az eltérés. A lengyel Be.-ben a terheltet a nyomozd hatésag nem koteles tajékoz-
tatni arrdl, hogy milyen biincselekménnyel gyanusitjak, eldzetes letartdztatasa esetén sem
kotelez6 védo részvétele.® A francia Be. szerint a terhelt védovel valo elsé talalkozadsanak
jogat az tigyész tizenkét draval elhalaszthatja, ami az alapjogi és szabadsagjogi bird hataro-
zataval egy izben tizenkét déraval meghosszabbithatd, ha a blincselekmény szabadsagvesz-
téssel fenyegetettsége meghaladja az ot évet.

6 KrusziXki, Piotr: The Investigative Stage of the Criminal Process in Poland. In: Ed Cape, Jackqueline
Hodgson, Ties prakken, Taru Spronken (eds.): Suspects in Europe, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2007.
185., 195.
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A hallgatashoz vald jogra torténé kioktatasi kotelezettséget 2000-ben bevezették, majd
2003-ban eltorolték.” Azota ebben a kérdésben nem tértént valtozas.

Ezzel ellentétben lehet emliteni a magyar Be. erre vonatkozé szabalyait, amelyek az el6bb
emlitetteknél joval szélesebb jogositvanyokat adnak a terhelt és a védod kezébe. A példak
sorat lehetne folytatni.

A bizonyitast az arra feljogositott hatdsagok, a torvényben foglalt szabalyoknak megfele-
16en folytatjak le, a garanciakat és emberi jogi normakat tiszteletben tartva, azzal a céllal,
hogy biintetdjogi felel6sség eldontése szempontjabdl relevans tényeket feltarjak. Ennek hi-
anytalan és alapos lebonyolitdsatol fiigg a biintetdjogi felel3sségre vonas eredményessége.

Ezek a fogalmi keretek mindeddig a huszonnyolc nemzet biintetéeljarasi rendszerében
nyerték el értelmiiket.®

A kérdés témank szempontjabdl az, hogy ezek a tobbé-kevésbé kozos eurdpai torténeti és
kulturalis gyokerekkel rendelkez6, de erételjesen nemzeti karakterrel és hagyomanyokkal,
eltér6 fogalmi és nyelvi sajatossagokkal felruhazott nyomozasi és bizonyitasi rendszerek
miképpen hozhatdk kozos nevezore.

A kultuara, nyelv és az intézményrendszer kiilonbozdségeinek athidalasa két vagy tobb al-
lam esetén mar 6nmagaban sem konny feladat, de a kiilonb6z6 blincselekmények eltérd
nyelvi, rendszertani, dogmatikai, ponoldgiai megkozelitésébdl adédd problémak Ossze-
hangoldsa szinte megoldhatatlan.

Bar a kolcsonds bizalom az EU tagéllamok egytittmi{ikodésének alapja, a masik allam al-
kotmanyos felépitésébe, jogallami miikodésébe vetett bizalom kozel sem teljes. A biza-
lomhidny a biintet6jognak mint a szuverenitds utols6 bastydjanak a védelme érdekében
tett erdfeszitések kovetkeztében pedig nem csokken. Ez pedig rontja annak esélyét, hogy a
tagallamok a kozos nevez6t megtalaljak.

Az egyiittmiikodés eddiginél hatékonyabb modozatainak megtaldldsa azonban feszit6
sziikség, és nem elképzelhetetlen.

Feltétleniil le kell szogezni azonban, hogy ennek a feladatnak az értelmezési tartomanya
egyrészrol sziikebb, masrészrol tagabb, mint a teljes biintet6eljaras.

7 VOGLER, Richard: Criminal Procedure in France. In: Vogler, Huber (ed.): Criminal Procedure in Europe,
Max-Planck Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 2008.
198-199.

8 Az Egyesiilt Kiralysagban harom, a Belga Kiralysagban két fiiggetlen (flamand és vallon) biintet igazsag-
szolgaltatasi rendszer miikodik.
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Sziikebb abban a tekintetben, hogy csak a transznacionalis jellegzetességekkel biré biin-
cselekmények tekintetében lefolytatott nyomozasra és bizonyitasra vonatkozik, tehat a kii-
16nb6z6 biintetdeljarasi rendszereknek az egyiittmiikodés soran megvaldsulé kapcsoloda-
sa a szektordlis egytittm(ikodés jegyében zajlik,— igy kivételes jellegli — még akkor is, ha az
ilyen blincselekmények elkovetése egyre inkabb a mindennapi biiniild6zési feladatok kozé
tartozik.

Tagabb viszont annyiban, hogy ez az operativ egytittmiikodés legalabb két kiilonboz6
jogi és nyelvi kulturdju és intézményrendszer(i szuverén allamot érint, ami tobb intézmény
és jogintézmény egyiittmiikodését kivanja meg.

A garancialis szabalyok maradéktalan betartasa a bizonyitékok értékelésénél fontos szem-
pont. Ezek képezik a bizonyitékok legitimacidjanak egyik elemét. A killonb6zé nemzeti
jogrendszerek alacsonyabb legitimacids szintjei azonban kétségeket ébreszthetnek a bi-
zonyitékok hitelt érdemlésége irant. Ennek hordozéja a nyelv. Hangsulyozni kell, hogy
a nyomozasi cselekményekrdl késziilt jegyz6konyvek nyelvi korrektsége a vademelés és a
birdsagi targyaldson folytatott bizonyitas és a biintetSjogi feleldsség eldontése szempont-
jabol kiemelkedd, hiszen a tények, bizonyitékok legjelentésebb részét vagy egészét a nyelv
kozvetiti.

Az EU ezt a kezd6 1épést a Lisszaboni Szerzédéssel mar megtette, ami dltal talan kény-
nyebbé valik a bizonyitékok kolcsonos elfogadhatdsagaval egyiitt jard kérdések megoldasa
és a beszerzett bizonyitékok a hatarokon atnyulé biinozés elleni fellépés soran is a tisztes-
séges eljaras egyik biztositékava valhatnak.
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KONYVISMERTETO

BONTETTS-
VEGREHAJTASI
JOHG
A Patrocinium Kiadé gondozasaban 2015-ben
megjelent kdnyv a jogi szakvizsga konyvek egyik
darabja. Ugyan nem ez az egyetlen biintetés-vég-
rehajtasi tematikaju szakkonyv a piacon, azonban
ez a témaban kiadott legtjabb munka.

IIIL.I
A lezaras datumat pedig mindenképpen érdemes H_‘m.;!._; Y
figyelembe venni egy jogszabdlyokra épiilé tan- e ——

konyv esetében.

Noha a biintetés-végrehajtas az elmult tobb mint 30 évének legjelentésebb valtozasat az
elmult két évben élte meg, az Gj torvény azota is alakul, finomodik, alkalmazkodik a gya-
korlathoz. Egy szakvizsgara késziilének fontos szempont annak biztos tudata, hogy ha-
talyos jogértelmezést tart a kezében, nem kell az irodalmat a jogszaballyal folyamatosan
osszevetnie felkésziilése soran.

A hatélyossag melletti masik fontos olvaséi, hasznaléi szempont lehet a szerzok hitelessé-
ge. A konyv mindkét szerzéje magas foku elméleti és gyakorlati tudassal rendelkezik.
Lajtar Istvan és Szlics Andras is a biintetés-végrehajtas torvényességi felligyeletét ellatd
tigyészként dolgozott, most pedig szakmai irdnyitasuk ald tartozik a biintetés-végrehajtasi
torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi tigyészi szakteriilet.
Lajtar Istvan kozjogi legfobb ligyész helyettesként iranyitja a biintetés-végrehajtasi szak-
teriiletet is, mig Sziics Andras a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtdsi Torvényességi
Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztélydnak osztélyvezetd iigyészeként tevékenykedik.
A biintetés-végrehajtas tigyészséget érintd (és sokszor azon tuli) gyakorlatdban felmeriild
valamennyi jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdésrol tudomasuk van, az egyes problémak-
ra adott valaszuk igy kozvetleniil is alakitja, formalja a gyakorlatot.

A szerzok személye szavatolja, hogy nemcsak szakvizsga tankonyvként, hanem egy biin-
tetés-végrehajtasi szakkonyvként is jol hasznalhato iras sziiletett. Mindemellett szakvizsga
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bizottsagokban is tagok a szerzdk, igy pontosan tudjak, milyen felkésziiltség és tudas var-
hat¢ el egy vizsgazotol.

A kétetet Prof. Dr. Vokoé Gyorgy, DSc, az OKRI igazgatoja, egyetemi tandr, az MTA
Doktora lektoralta.

Egy tankonyv olvasdja szamara tovabbi fontos szempont lehet egy konyv hasznalhatdsaga.
A Biintetés-végrehajtasi jog szigoruan koncentral feladatara: a tartalomjegyzék és a rovi-
ditések jegyzéke utdn rogton az érdemi gondolatok kovetkeznek. Nincs kiilon bevezetés,
nincs szerzdi 6sszegzés, hanem azonnal az els6 témakor kifejtésébe kezd bele Lajtar Istvan.
A szerz8k rovid szakmai életrajza is csak a konyv végén kapott helyet. [gy a tankényv dsz-
szesen is haromszaz oldal alatt marad valamivel. Ez azonban nem szabad, hogy kénnyelm
kovetkeztetésekre sarkallja olvasojat (leginkabb a szakvizsgara késziilé tanulét), mivel a
tartalom nagyon ,,stiri”. Minden megfogalmazott gondolat relevans, majdnem minden al-
litds mogott egy jogszabalyi hivatkozas taldlhatd, igy szinte a teljes anyag elsajatitasa sziik-
séges a sikeres felkésziiléshez. Emellett az oldalkép is nagyon tomor, hosszu bekezdések
szoros sorozata koveti egymast. Szellds gondolatokra és ezek képi megjelenitésére nem
szamithat az olvaso.

A Biintetés-végrehajtasi jog a biintetés-végrehajtasi jogi szakvizsga tételeit dolgozza ki.
A dolgozat huszonot fejezete az elsajatitandd huszonét kérdést elemzi és foglalja Ossze.
Az egyes fejezeteken belill a két szerz6 a legfontosabb gondolatok kiemelésével, a kevés-
bé relevans, de az adott téma megértéséhez segitségiil szolgalé megallapitasok apro betiis
bekezdéseinek kialakitasaval segiti olvasojat. A tankonyvként valé hasznalhatdsag szem-
pontjabdl kiilondsen tetszik az a megoldas, hogy a konyv csukott allapotaban is lathatd a
tejezetek elkiilonitése, és kinyitas utan rogton a kivant részhez tud lapozni a hasznalé. Ezt
a lapok hosszanti oldalan elcsusztatott fejezetek kirajzolodo képe teszi lehet6vé.

A biintetés-végrehajtasi jog egy szlik szegmensét dleli fel a biintet6jogi szakteriiletnek. En-
nek ellenére hatalmas stlya van az egyes biincselekménnyel érintett személyekre, a sértet-
tekre, az elkovetdkre, valamint mindannyiuk csaladjara és kornyezetére nézve. Ezért na-
gyon fontos, hogy a jogalkalmazas koherens legyen. Mindez persze legkénnyebben akkor
valdsulhat meg, ha ehhez pontos szabalyok mutatnak utat. Az elmult években t6bb olyan
valtozas tortént, ami jelent6sen befolyasolta a biintetés-végrehajtas teriiletét.

Az els6 1ényeges szerkezeti és koncepcidzus valtast az Gj Blinteté Torvénykonyv hatalyba
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lépése jelentette. A 2013. julius 1. napjatdl hatalyos torvény biintetés-végrehajtasra nézve
legjelentdsebb véltozasat az elzaras bevezetése hozta. Az elzards a 2012. évi C. torvénnyel
valt 6nallé biintetéssé. ElStte csak a szabalysértési elzaras volt ismert és alkalmazott a 20.
szazadban Magyarorszagon. Az elzaras bevezetésével az eddig egységes szabadsag elvona-
saval jaré biintetés duplikalodott.

Az elzaras és a szabalysértési elzaras végrehajtasara a foghazbiintetés szabalyait kell al-
kalmazni az elzaras sajatossagaibdl ad6d¢ kiilonbségek betartdsa mellett. A két tipusu el-
zaras anyagi jogi szabdlyait 0sszehasonlitva megallapithatd, hogy nincs lényeges kiilonb-
ség a két jogintézmény kozott. Ez a végrehajtast illetéen sincs masképp. Az elzaras és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl és azok kiilonos szabalyairdl a konyv 25. fejezetében
olvashatunk részletesen.

A Biintetd Torvénykonyvvel bevezetett masik jelentds, a végrehajtas egy szegmensét érintd
szabaly a jovatételi munka beiktatdsa az intézkedések rendszerébe. A kozosség érdekében
tett jovatétel egy Uj iranyt jelol ki az intézkedések kozott. Ebben az esetben ugyanis az
els6dleges szempont a mas javara torténd konkrét cselekvés, nem pedig az elkoveté meg-
biintetése. A jogalkotd ugyanakkor meghatarozta azt a kort is, akinek a részére a munka
elvégezhet6. Maganszemélynél, gazdasagi tarsasagnal jovatételi munka nem teljesithetd,
csak allami vagy dnkormanyzati fenntartasu intézménynél, kozhasznu jogallasu civil szer-
vezetnél, egyhazi jogi személynél, illetve azok részére.

A jovatételi munka, sajatossagai mellett hasonlésagot mutat mind a kozérdekidt munka
biintetéssel, mind pedig a probara bocsatassal. K6zos halmazuk alapja a partfogé felii-
gyel6 (néha csak esetleges) jelenléte. A partfogo feliigyelet fajtairol, a partfogé feliigyeld
feladatairdl és a partfogolt kotelességeirdl a Biintetés-végrehajtasi jog 21. fejezete értekezik
atfogdan.

Valtozast hozott az 1j Btk. a kényszergyodgykezelés tartama vonatkozasaban is. 2013. julius
1-jétdl a 2010-ben bevezetett hatarozott tartam helyett ismét hatarozatlanna valt a kény-
szergyogykezelés tényleges hossza. Errdl Sziics Andras részletesen a 19. fejezet végén ir.

A kovetkez6, és a biintetés-végrehajtas szamara legjelentdsebb valtozas 2015. januar 1. nap-
jan kovetkezett be, amikor a korabbi, 1979 6ta hatélyos, tobbszér modositott torvényerejl
rendeletet felvaltotta a 2013. évi CCXL. torvény. A biintetés-végrehajtasi torvény szamos
teriileten 4j alapokra helyezte a végrehajtas rendjét. Ezen ujitasok koziil jelenleg két valto-
zast érintek. Az egyik a Kozponti Kivizsgalé és Mddszertani Intézet bevezetése, a masik a
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KKMI-vel 6sszefliggésben a rezsimrendszer kialakitasa. Mindkét intézményrdl részletesen
olvashatunk a konyv 11. fejezetében.

A Kozponti Kivizsgal6 és Modszertani Intézet létrehozasanak érdekessége, hogy azt nem
a torvény hatalybalépésekor kellett felallitani, hanem csak egy évvel késdbb, 2016. januar
1. napjan. A jogalkoté ugy hatarozta meg ugyanis a hatalybalépést, hogy a biintetés-vég-
rehajtas szamara elegendd id¢6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald felké-
sziilésre. A torvény értelmében azon fogvatartottak, akiket 18 honapnal hosszabb szabad-
sagvesztés biintetésre itéltek, és a befogadasuk utan varhatéan még tobb mint egy évet kell
letolteniiik, a befogadasukkor a Kozponti Kivizsgalé és Mddszertani Intézetbe keriilnek
legfeljebb 30 napig, ami egyszer harminc nappal hosszabbithato.
Kordbban Magyarorszagon hasonlé intézet nem létezett, igy arra vonatkozéan sem rendel-
kezik még senki tapasztalattal, ez a legfeljebb két hénapos tartam mennyiben segit meg-
ismerni az elitélteket, és mennyiben jarul hozza ahhoz, hogy a valddi személyiségiiknek
megfelel besorolasba keriiljenek a késobbi végrehajtas soran.

A gyakorlat szdmara sokkal kimunkaltabb és nem teljesen eldzmény nélkiili a mar 2014.
januar 1. napjatdl bevezetett masik (részben) wjitas, az un. rezsimrendszer, ami szintén a
fogvatartottak besorolasahoz kapcsolodik.

Az itélkezd birdsag a Btk. 37. §-a alapjan megallapitja az elitéltre kiszabott szabadsag-
vesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat. Szintén az itélkez6 birdsag hatarozhat a végrehajtas
fokozatanal eggyel enyhébb vagy szigortbb végrehajtasi fokozatrdl, majd a biintetés-vég-
rehajtasi bird is donthet a végrehajtas soran az elitélt eggyel enyhébb vagy stlyosabb foko-
zatba helyezésérol.

A biintetés-végrehajtasi intézet a birdsag altal meghatarozott fokozatban hajtja végre a
biintetést, azonban az egyes fokozatokon beliill harom tovabbi rezsimet alakit ki. A re-
zsimrendszer 1ényege, hogy az egyes, birdsag altal kiszabott végrehajtasi fokozaton beliil
a biintetés-végrehajtasi intézet az elitéltet enyhébb, szigorubb vagy éltalanos rezsimszaba-
lyok ala helyezi. Ennek alapja az elitélt kockazati elemzése, magatartasa és a reintegracios
tevékenységben vald részvétele.

Az elitélt rezsimbe sorolasara vagy a KKMI-ben, vagy kozvetleniil a bv. intézetben keriil
sor, a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen. A rezsimbe sorolds rendszere az elmult egy
évben sikeresen vizsgazott a gyakorlatban, a biintetés-végrehajtasi intézetek valamennyi
fogvatartott rezsimbe sorolasat és annak feliilvizsgalatat elvégezték.
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A kihivésok azonban ezeken kiviil is mindennaposak a gyakorlat szémara. Ujabb és ujabb
feladatokat kell megoldani, eddig nem latott problémadkat orvosolni. Ezért szerencsés, ha
olyan konyvek sziiletnek, mint a Biintetés-végrehajtasi jog, ami tampontot adhat sok kér-
dés megvalaszolasara.

Noha elsésorban a jogi szakvizsgara késziil6knek irédott a mi, nem csak 6k forgathatjak
eredményesen Lajtar Istvan és Szlics Andrds irdsat. A szakkonyv logikus gondolatvezetése,
a jogszabalyokat hlien kovetd szerkesztése egyarant segiti valamennyi olvasdéjat a felme-
rillt kérdések megvélaszoldsaban. Igy a gyakorlatban dolgozé szakemberek, a téma irént
érdekl6do laikusok és a biintetés-végrehajtassal személyes kapcsolataik révén érintettek is
megtalalhatjak a valaszt a szamukra relevans kérdésekre.

Antal Szilvia
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