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tanulmanyok

FEJES PETER’

A nemzetkozi blintigyi jogsegélyrol szold 1996. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban
Nbjt.) IV. Fejezete 1. Cimében - a végrehajtasi jogsegélyek kozott — szabalyozott eljaras
2013. szeptember 1. napjaval lett széles jogalkalmazéi korben hasznalatos, amikor is a kiil-
foldi itélet érvényének elismerésére vonatkozdan a Févarosi Torvényszék kizarolagos ha-
taskore és illetékessége megsziint.

Az immar [Nbjt. 46. § (1a) bekezdés] a torvényszékek hataskorébe és a terhelt (utolsd
ismert belfoldi) lakohelye vagy tartozkodasi helye alapjan - illetve, ha ez nem éllapithatd
meg vagy ilyen nincsen, Ggy tovabbra is a Févarosi Torvényszék, illetéleg ha a kiilfoldi
itélet elismerésére biintetGeljaras soran keriil sor, akkor a folyamatban 1évé biintetdelja-
ras lefolytatasara illetékes birdsag székhelye szerinti torvényszék — illetékességébe tartozd
tigyekben azéta szamos nehézség vet6dott fel, amelyek kapcsan egységes jogalkalmazasrol
kevésbé, anomalidkrdl annal inkabb lehet beszélni.

Kiilonleges fontossagiiva mégsem a jogintézmény lényegi kérdései valtak,” hanem egy
jarulékos rendelkezés, a kiilfoldi itélet forditasaval felmeriilt biiniigyi koltség viselésére
vonatkozo polémia, amely altal aztan a magyar biintet6jog eme unikuma egészében tett
europai jelentdségre szert [Balogh Istvan elleni biintet6eljaras, C-25/15. sz. tigy].

Ezért els6ként - az altalanos szabalyok exponalasa utan — kénytelen vagyok foglalkozni
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban a f6tanacsnok inditvanyaval,’ azonban
azutan ratérek (feltételezve, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak hatarozata kovetkezmé-
nyeként sem fog nemzeti jogrendiinkbdl kiiktatodni a kiilfoldi itélet érvényének elisme-
rése, legfeljebb a szabalyozasi rendje kozéptavon atalakul) azokra a belsé problémadkra,
amelyek folyamatosan meriilnek fel, mint

= az adekvat torvény és azon belill a jogintézmény kivalasztasa;
= az id6beli hataly;

1 Fejes Péter PhD, fellebbviteli f6iigyészségi tigyész, Gyori Fellebbviteli Féligyészség

2 Itt és most eltekintve a részben felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszab6 kiilfoldi itélet érvényének elismeré-
se esetén a feltételes szabadsag tartamara vonatkozé 1/2010. (II. 26.) Biintetd jogegységi hatarozattol, illetve
az annak alapjaul szolgal6 elvi kérdéstél.

3 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CC0025&lang1 =hu&type=TXT&ancre= 2016.11.29.



= az egység-tobbség, blinszovetség, lizletszerliség szerinti mindsités, a blinszerve-
zetben elkovetettség;

= az anyagi jogi szankcid atalakitasa;

= a terhelt el¢életével — példaul probaidé alatti elkovetés, visszaes6i mindség — kap-
csolatos zavarok;

» (a részben felfliggesztett szabadsagvesztésre itélés esetén) a feltételes szabadsag
tartamanak meghatarozasa és megsziintethet6sége;

= felfiiggesztett szabadsagvesztésre télés esetén a probaidé kezdéidépontjanak sza-
mitdsa és a probaidé tartama alatti elkovetés;

= a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének és a kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabad-
sagvesztés végrehajtasa atvételének [Nbjt. IV. Fejezet 2. Cim] kettdssége;

» a kiilfoldi itélet érvényének tobbszoros elismerése, ezaltal a res judicata sérelme;
= az Osszbiintetésbe foglalhatdsag;*

= a kiilfoldi itélet érvénye targyaban hozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésé-
nek okai.

A kiilfoldi itélet érvényének elismerésérol altalaban

A jogintézmény lényege a kiilfoldi itélet honositasa, a magyar birdsag itéletével azonos ér-
vénytivé tétele. Ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni,
hogy a blincselekményt a magyar birdsag — de nem feltétleniil a Biinteté Torvénykonyvrél
sz0l6 torvénynek (a tovabbiakban: Btk.) expressis verbis megfelel6en, lasd késébb tobb he-
lyiitt — jogerdsen elbiralta [Nbjt. 47. § (3) bekezdés].

A kilfoldi itélet érvénye elismerésének alapjaul szolgald értesitéseket az igazsagiigyért
felel6s miniszter fogadja, és ha az Nbjt. 2. §-a nem zarja ki annak teljesitését, megkiildi a
birésagnak [Nbjt. 46. § (1) bekezdés].

A kiilfoldi birdsag jogerds itélete a magyar birdsag itéletével akkor azonos érvényd, ha
az elkovetdvel szemben kiilf6ldon folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott biintetés,
illetve alkalmazott intézkedés nem ellentétes a magyar jogrenddel [Nbjt. 47. § (1) bekez-
dés]. A kiilfoldi itélet érvénye nem ismerhetd el, ha annak meghozatala soran a Be. alapelvi
szintl rendelkezései nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hidnyzik az a feltétel, hogy a
kiilfoldon folyamatban levé eljaras 6sszhangban van a magyar joggal [EBH2013. B.20.].

4 L. (ezek tobbségérdl) osszefoglaléan: Maziné Szepesi Erzsébet: A kiilfoldi itélet érvényének hazai elismeré-
se és annak nehézségei. Ugyvédek Lapja 2015/2. 21-25.
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A magyar torvényszék eljarasa akkor torvényes, hatarozata akkor megalapozott, ha a kiil-
foldi itélet érvényének elismerésére vonatkozé eljarasra illetékes, a kiilfoldi itélet megho-
zatala soran a biintetGeljarasi torvényiink (a tovabbiakban: Be.) alapelvi szintl rendelke-
zései érvényesiiltek, miutan a kiilfoldi biintetéeljaras kontradiktorius volt, abban a terhelt
(személyesen) részt vett, a targyalason tolmacs jelen volt, a terhelt érdekében védé jart el,
jogorvoslati joguk biztositott volt, az elkovetével szemben a kiilfoldi birosag olyan cselek-
mény miatt jart el, amely mind a magyar jog, mind a kiilfoldi allam joga szerint biinteten-
dé, a kiszabott biintetés nem ellentétes a magyar jogrenddel; az idébeli hataly alkalmaza-
sa, a biintetési nem és tartam megallapitasa, a végrehajtasi mod meghatdrozasa, az egyéb
rendelkezés(ek): az elézetes fogvatartas beszamitasara, a feltételes szabadsagra bocsatasra
és a blintligyi koltség viselésére vonatkozoé rendelkezés(ek) torvényes(ek), helyes(ek).

A magyar bir6sag eljarasa tovabba akkor torvényes, ha a kiilonleges eljarasban is figye-
lemmel volt a védo kotelezd részvételére, mert példaul a blincselekményre a torvény otévi
szabadsagvesztést rendel [Be. 46. § a) pont], vagy mert a terheltet — akar kiilf6ldon, akar
itthon - fogva tartjak [Be. 46. § b) pont], avagy mert a terhelt ismeretlen helyen tartézko-
dik [Be. 46. § e) pont]; a fordité kirendelésére és a forditas dijanak megallapitasara vonat-
kozé el6irasokra és a kézbesitési szabalyokra.

A magyar birdsag eljarasa tovabba akkor megalapozott, ha a terhelt magyar erkolcsi bi-
zonyitvanyat lekérte, — amennyiben arra sziikség volt — nemzetkozi jogsegély ttjan a kiegé-
szit6 informaciodkat, hidnyzd iratokat, adatokat beszerezte.

A magyar birdsagot hatarozatanak meghozatalandl koti a kiilfoldi birdsag altal megal-
lapitott tényallas [Nbjt. 48. § (1) bekezdés]. Ez az el6iras az itélkezési gyakorlatban ak-
ként érvényesiil, hogy a honosité végzés ténydllasanak szorodl szora meg kell egyeznie a
kiilfoldi itélet tényallasaval. Ami a kiilfoldi tényallasban nem szerepel, de amit a magyar
tényallas nem nélkiilozhet, példaul (forintban kifejezett) elkovetési érték, sériilés tényleges
gyogytartama, s amire a kiilfoldi tényallasbol alappal lehet kovetkeztetni [Févérosi [téld-
tdbla 5. Bpkf. 10 050/2015/3., [H2015. 2.], azt az indokoldsban (annak a tovabbi részében)
kell megallapitani, szerepeltetni.

Ha a torvény masképp nem rendelkezik, a birdsag eljarasara a Be. kiilonleges eljarasokrol
sz0l6 XXIX. Fejezetének altalanos szabalyait — az 555. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban
meghatarozott rendelkezés kivételével - kell alkalmazni [Nbjt. 46. § (3) bekezdés].



A birdsag eljarasa soran megallapitja, hogy az elitéléshez a magyar torvény alapjan milyen
jogkovetkezmények fliz6dnek. Ha a kiilfoldi birdsag itéletében kiszabott biintetés vagy in-
tézkedés nem teljes mértékben egyeztethetd 6ssze a magyar torvénnyel,

a birdsag hatarozatdban a magyar torvény szerint allapitja meg az alkalmazandé biinte-
tést vagy intézkedést ugy, hogy az a leheté legnagyobb mértékben megfeleljen annak a
biintetésnek vagy intézkedésnek, amelyet a kiilfoldi birésag kiszabott, és — a végrehajtasra
vonatkozd kérelem esetén — ennek megfeleléen rendelkezik ezen biintetés vagy intézkedés
végrehajtasardl [Nbjt. 48. § (2) bekezdés].

A magyar birdsag eljarasa soran tovabbi alapelvi szintli rendelkezés (a tovabbiakban:
strasbourgi alapelv), hogy az itélet atalakitasakor nem sulyosbithatja az elitélt biintet6jogi
helyzetét, és semmilyen olyan biintetési minimumhoz nincs kétve, melyet a Végrehajto
Allam joga az elkdvetett cselekményre vagy cselekményekre elir [a Strasbourgban, 1983.
marcius 21-én kelt, az elitélt személyek atszallitasardl sz6l6 egyezmény® (a tovabbiakban:
Strasbourgi Egyezmény) 11. cikk 1. d) pont, Nbjt. 48. § (5)-(6) bekezdés, a részben felfiig-
gesztett szabadsagvesztést kiszab¢ kiilfoldi itélet érvényének elismerése esetén a feltételes
szabadsag tartamarol sz6l6 1/2010. (II. 26.) Biintet6 jogegységi hatarozat (a tovdbbiakban:
1/2010. BJE) I-II.]. Ezért aztan a Btk. szabalyaitol — néha contra legem — a terhelt javara el
kell térni.

A jogalkoté az Nbjt.-nek a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének altalanos szabalyait
2013. szeptember 1. napi hatallyal arra tekintettel médositotta, hogy az Eurépai Unié mas
tagallamaiban hozott itéleteknek egy Uj biintetéeljarasban val6 figyelembevételérdl szo-
16 2008/675/1B tandcsi kerethatarozat® rendelkezéseinek végrehajtasa nyoman varhatéan
jelentds mértékben megnovekszik a kiilfoldi itéleteket elismerd itéletek szama. Ez orszag-
szerte be is kovetkezett.

A kiilfoldi hatarozat leforditasanak dija

A blintigyi koltség viselése — a Be. 555. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandodan -
vagy a Be. 338. §-a alapjan a terheltet, vagy a Be. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az
allamot terheli.

A Be. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a biintetSeljaras nyelve a magyar.

5 Kihirdette az 1994. évi XX. térvény.
6 HL L 220., 2008. 8. 15., 32-34.
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A kiilfoldi itélet leforditdsa dijanak a terhelt dltali megfizetési kitelezettsége a kovetkezdk
alapjan vezethetd le:

A Be. 555. §-anak (3) bekezdése szerint a XXIX. Fejezet alkalmazasaban blintigyi koltség
a kiilonleges eljaras soran felmeriilt, az allam altal el6legezett koltség, illetéleg készkiadas
[74.§ (1) bek.].

Az Nbjt. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a kiilfoldi itélet érvényének elismerése
iranti eljarasban (IV. Fejezet 1. Cim) a kiilfoldi hat6sag altal megkiildott idegen nyelvii
iratok magyar nyelvre torténé forditasanak dija biiniigyi koltség.

A Be. 555. §-a (2) bekezdésének j) pontja alapjan a biiniigyi koltséget a terhelt viseli,
amennyiben az alapiigyben a biiniigyi koltség megfizetésére kotelezték.

Ha tehat az alapiigyben a kiilfoldi itélet a koltségekkel kapcsolatosan ugy hatarozott,
hogy a sajat biintetdeljarasi torvény (jogszabalyhelye) szerint a vadlott koteles megtériteni
az eljaras koltségeit, ugy a kiilfoldi itélet leforditdsaval felmeriilt dijat a terhelt kell hogy
viselje (pl. értelemszertien BH1987. 392.).

A kiilfoldi itélet leforditdsa dijdnak az dllam terhén maraddsa az aldbbiakkal indokolhato:

A terhelttel mar kiilf6ldon megfizettették a blincselekményével kapcsolatos biintetdeljaras
koltségeit. A kiilfoldi itélet honositasat nem 6 kéri, a magyar kiilonleges eljaras tényével
és annak koltségeivel nem (kell) szamol(nia). Nem tisztességes a forditast is megfizettetni
vele. A kilfoldi itélet leforditasa dijanak megfizetésére kotelezése titkozik a Strasbourgi
Egyezmény azon eldirasaval, hogy az itélet atalakitasakor az elitélt biintetdjogi helyzete
nem sulyosbithat6 [11. cikk 1. d) pont]; a Strasbourgban, 1992. november 5-én 1étreho-
zott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak’ azon eléirasaival, hogy az
igazsagszolgaltatas teriiletén a biintetdeljarasokban biztositjak: az inditvanyok, az irasos
és szobeli bizonyitékok ne mindsiilhessenek pusztan azon az alapon elfogadhatatlanok-
nak, hogy regionalis vagy kisebbségi nyelven késziiltek, s hogy - tobbek kozott — ennek
az intézkedésnek a végrehajtasa, valamint a tolmdcsok és forditasok esetleges alkalmazasa
az érdekeltek szamara nem jelenthet tobbletkoltséget [9. cikk 1. a) pont iii) albekezdés,
d) pont]; a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol
52616 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek® azon eléirasaival, hogy a tag-
allamok biztositjak, hogy a biintetéeljaras nyelvét nem érté gyanusitottak vagy vadlottak

7 Kihirdette az 1999. évi XL. torvény.
8 HL L 280., 2010. 10. 26., 1-7.
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ésszer(i id6n beliil megkapjak a 1ényeges iratok — mint a szabadsagelvonasrdl sz6l6 hataro-
zatok, a vad, illet6leg a vadirat, és barmely itélet — irasbeli forditasat, amelyek lényegesek
annak biztositasahoz, hogy képesek legyenek gyakorolni védelemhez valé jogukat, tovab-
ba amelyek lényegesek a tisztességes eljaras garantalasahoz [3. cikk 1. és 2. pont], s hogy
a tagallamok az eljaras kimenetelétdl fiiggetlentil fedezik a 2. és 3. cikk alkalmazasabdl
szarmazo tolmadcsoldsi és forditasi koltségeket [4. cikk].’

Megjegyzem, még azonos torvényszéken (biinteté kollégiumon) beliil is van példa arra,
hogy a birak eltéréen rendelkeznek a forditas dijaval felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

A mar hivatkozott C-25/15. sz. iigyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék fordult az Eu-
répai Unidé Birésagahoz elézetes dontéshozatali kérelemmel, amelyben a biintetdeljaras
soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo, 2010. oktdber 20-i
2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének' értelme-
zését kérte, azt, hogy a Be. Kiilonleges eljarasok XXIX. Fejezete soran is alkalmazni kell-e
ezen iranyelvet, vagyis a magyar jog szerinti kiilonleges eljaras beleértendé-e a ,,biintetéel-
jaras” kitételbe, vagy e kitételbe csak az az eljaras értendd, amely lezarul a terhelt biintetd-
jogi felel6sségérol valo jogerds dontéssel?!!

(Evidens, amennyiben az els6 kérdésre nem, a masodik kérdésre igen a valasz, ugy az
allam, amennyiben az elsé kérdésre igen, a masodik kérdésre nem a valasz, ugy a terhelt
koteles viselni a buiniigyi koltséget.)

A fétandcsnoki inditvany végkovetkeztetései szerint'? az iranyelv 1. cikkének (1) és (2)
bekezdését, valamint 3. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azok nem
alkalmazandok az olyan helyzetre, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amikor valamely
tagallami birdsag a kiilfoldi itéletek érvényének elismerésére iranyuld nemzeti eljaras ke-
retében ezen dllam eljarasi nyelvére kivanja forditani a mas tagallam birésaga altal hozott
itéletet; viszont a biliniigyi nyilvantartdsbdl szarmazé informaciok tagallamok kozotti cse-
réjének megszervezésérol és azok tartalmarol sz616, 2009. februar 26-i 2009/315/1B tanacsi
kerethatarozat'® 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését, valamint a

9 L. részletesebben: VARHEGYI Eva: Mégis, ki fizeti a forditdsi koltséget? Ugyvédek Lapja 2015/2. 26-32.

10 1. cikk (1) bekezdés: Ezen iranyelv a biintetGeljaras és az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara iranyuld
eljaras soran igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditashoz vald jogra vonatkozé szabalyokat allapit meg.

11 Fétanacsnoki inditvany 1. és 24. pont
12 Fétanacsnoki inditvany 68. pont
13 HL L 93.,2009. 4. 7., 23-32.
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2009/315/1B kerethatarozat 11. cikke alkalmazasaban az Eurépai Bliniigyi Nyilvantartasi
Informacids Rendszer (ECRIS) létrehozasardl szolo, 2009. aprilis 6-1 2009/316/1B tanacsi
hatarozatot'* ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely mas tagallam altal

hozott biintetditéletnek a tagallam biiniigyi nyilvantartasaba val6 bejegyzése egy ilyen el-
jaras elozetes lefolytatasatdl fiigg.

A fétanacsnoki inditvany egyenesen megkérddjelezi az unids jog egyéb jogi aktusaira
tekintettel a mas tagallam birdsdga altal biintetéiigyekben hozott hatdrozat elismerésére
iranyulé magyar eljaras jogszertségét;"> megallapitja, hogy ez a kiilonleges eljaras a vég-
rehajthatéva nyilvanitasi eljardssal egyivasu és fogalmilag sérti az EUMSZ 82. cikke (1)
bekezdésének elsé albekezdését, amely szerint az Unidban a biintetdiigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodés a biintetéiigyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok
kolcsonos elismerésének elvén'® alapul;'” s hogy sem a kolcsonds elismerés elvének biin-
tetétigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvondssal
jaro intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurépai Unioban valé végrehajtdsa céljabdl
torténd alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-i 2008/909/1B tandcsi kerethatiarozat'®,
sem pedig az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj biintetéeljarasban
valo figyelembevételérdl sz616, 2008. julius 24-i 2008/675/IB tandcsi kerethatarozat'® nem
alkalmazando jelen iigyben® [noha — mint mar sz6 volt réla — a jogalkotd az Nbjt.-nek a
kiilfoldi itélet érvényének elismerésére vonatkozo dltalanos szabalyait 2013. szeptember 1.
napi hatéllyal éppen ez utdbbi eurdpai unios jogi aktus rendelkezéseinek végrehajtasara
tekintettel modositotta, s noha az Nbjt. 85. §-anak a) pontja azt mondja ki, hogy a torvény
46. §-a éppen eme eurdpai unids jogi aktusnak valé megfelelést szolgalja].

A kulfoldi itélet érvényének elismerése a kolcsonds elismerés elvének implementacié
nélkiili alkalmazasa esetén — amit magam partolnék — ranézésre nem oldana meg minden
kérdést, minthogy mi legyen a magyar biinteté anyagi jog altal nem ismert, s6t annak

14 HL L 93.,2009. 4. 7., 33-48.
15 Fétanacsnoki inditvany 37. pont

16 L. részletesen pl.: FARKAs Akos: A kélcsonds elismerés elve az eurdpai biintetdjogban I-11. http://www.
ugyeszsegiszemle.hu/hu/201601,201602

17 Fétanacsnoki inditvany 40. pont
18 HL L 327.,2008. 12. 5., 27-46.
19 L. 5. labjegyzet alatt

20 Fétanacsnoki inditvany 41. pont
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természetével egyenesen ellentétes rendelkezésekkel, a kiilfoldi itélet miként veheté figye-
lembe egy 0j(abb biincselekmény miatti) magyar biintetdeljaras soran — am ezeket athidal-
haténak tartandm, 1. késébb a Konkliizié alcim alatt; de az juridicum maga is homalyban
hagy szamos olyan kérdést, minthogy a kiilfoldi elitélés kapcsan hogyan érvényesiilnek a
terhelt (kiilonds, tobbszoros, erészakos tobbszords) visszaesdi mindségére vonatkozo ren-
delkezések, mikortodl szamitandd a jogerés elitéléshez képest a harom év, illetve a végre-
hajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje, van-e értelme a végrehajtas atvétele
nélkiil egyaltalan kiilon a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének?

A megfeleld térvény és azon beliil — a birosag hataskorét
és illetekességét meghatarozo — jogintézmeény kivalasztasa

Az Nbijt.-t csak az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrdl sz6lo
2012. évi CLXXX. torvény (a tovdbbiakban: Eube. tv.) eltér6 rendelkezésének hidnyaban
lehet az eurdpai unids biiniigyi egyiittmiikodés soran megfeleléen alkalmazni, illetve az
Nbijt.-t az Eube. tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Btk. és a Be. helyzete azonos az Nbjt.-vel (hattérjogszabalyok), azzal, hogy azokat az
Nbjt.-ben, illetéleg az Eube. tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.*!

Ekként nemcsak az Nbjt., hanem az Eube tv. alkalmazasat is vizsgalni kell, annak 109.
§-anak (2) bekezdésére is figyelemmel.

Ha a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabo vagy szabadsagelvonassal jard intéz-
kedést alkalmazo tagallami hatdrozatban pénzbiintetés kiszabdsdra is sor keriil, a hata-
rozat elismerésére és a végrehajtasrol szold hatarozat meghozatalara a Févarosi Torvény-
szék rendelkezik hatéskorrel és (kizarolagos) illetékességgel (Debreceni [télétébla Beiif.
I11.516/2015/2., [H2015. 92.).

A jogerds felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést, mint az Eube. tv. 137. §-a (1) be-
kezdésének d) pontjaban nevesitett alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat elis-
merésérol és végrehajtasardl ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan az elitélt lakohelye
vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosag, Bu-
dapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsag kizarolagos (sic!) illetékességgel intézkedik
(Gy®ri Itéltabla Bpkf.55/2015/5., Bpkf.96/2015/2.).

21 L. bévebben: Polt Péter-Varga Zs. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikonyve. CompLex Kiadé Kft.,
Budapest, 2013. 144.
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Mig az els6 dontés (az Itélétablai Hatédrozatokban) kozzétételre keriilt, addig az utobbiak
nem lettek ismertek és kovetendok.

A kilfoldi itélet érvénye elismerésének alapjaul szolgald kiilon értesités vonatkozasaban
az Nbjt.-t, a biintetések és az intézkedések végrehajtasanak atadasa iranti kiilon megkere-
sés vonatkozasaban (természetesen EU tagallami korben) az Eube. tv.-t kell alkalmazni.
Nem mellékes, hogy az itélkez6 allam kezdeményezése mire és milyen mddon irdnyul. Az
egyiittes elismerés és végrehajtas, valamint a kiilon végrehajtas — tobbek kozott — feltétele,
hogy a tagallami hatdsag altal hozott jogerds hatarozatot tanusitvannyal egyiitt, magyar
nyelven a birdsagnak megkiildjék [Eube. tv. 109. § (1) bekezdés, 137. § (3) bekezdés].

Ha a kilfoldi itélet érvényének elismerésére és a végrehajtas atvételére kiilon érkezett
értesités, és kiilon érkezett megkeresés, akkor az értesités vonatkozasaban a torvényszékek
kiilonos illetékessége, a megkeresés vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék kizarolagos
illetékessége érvényesiil. A Févarosi Torvényszéknek a végrehajtas atvételére vonatkozo
kizarélagos illetékessége csak azt kovetSen érvényesiil(het/ne), hogy a kiilfoldi itélet ér-
vényének elismerésérdl a kiilonos illetékességli torvényszék hatarozata jogerdre emelke-
dett [l. pl.: A Fvérosi [tél6tdbla kibSvitett Biinteté Kollégiumanak 2014. méjus 12. napjan
megtartott tilésén elfogadott jogértelmezési allaspontok — 2014.ELII.C.3.2/4/2-LIV. szam
alatti — Osszefoglalasa (a tovabbiakban: BK dsszefoglalas) 1.) pontja®].

Ha pedig a kiilfoldi itélet elismerésére és a végrehajtas atvételére iranyuld kezdeménye-
zés egylittesen érkezett, és a végrehajtas atvételének nincsenek meg a feltételei, ugy a Féva-
rosi Torvényszéknek at kell(ene) tennie az tigyet a kiilfoldi itélet érvényének elismerésére
kiilonos illetékességgel rendelkezd torvényszékhez [1. BK dsszefoglalas 10.) pontja (érte-
lemszer( alkalmazasaval)].

A kozzétett fenti [a BK 6sszefoglalas 11.) pontjanak (is) megfelel6] eseti dontés szerint
azonban a pénzbiintetés és vagyonelkobzas végrehajtasara iranyuld eljarasban a kilfoldi
itélet érvényének kiilon eljarasban torténd elismerésére nem keriil(het) sor.

A (csak) pénzbiintetést kiszabo tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol
[Eube. tv. 148. § (2) bekezdés] annak a torvényszéknek a székhelyén miikodé birdsag dont,
amelynek illetékességi teriiletén a terhelt — fliggetleniil a lakcimnyilvantartasban bejegy-
zett lakcimtdl - életvitelszertien tartézkodik (Kuaria Bkk.11.1670/2015/5.).

22 Elérheté: fovarosiitelotabla.birosag.hu/.../osszefoglalo_anyag -_vegleges.doc=2016.03.22.
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Az idobeli hataly

Az Nbijt. 48. §-anak (3) bekezdése egyértelmt - a Btk. 2. §-anak (1) és (2) bekezdése tar-
talmanak megfelel6: az alkalmazando biintetés vagy intézkedés megallapitdsanal a bin-
cselekmény elkdvetésekor hatalyban 1év6 torvény szerint kell eljarni; ha az alkalmazandé
biintetés vagy intézkedés megallapitasakor hatalyban 1évé torvény szerint a cselekmény
mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 4j torvényt kell alkal-
mazni.

Az, ha az idébeli hataly alkalmazasa torvénysérto, egyértelmtien a hazai jogszabaly(ok)
téves értelmezésére vezethetd vissza csak. Ahol el6fordult a kiilfoldi itélet érvényének tobb-
szori elismerése, ott volt példa az egyik esetben az elkovetés idején, a masik esetben a meg-
allapitaskor (elbirdlaskor) hatdlyban 1évé magyar torvény alkalmazasara is [Gy6ri Torvény-
szék Bk.570/2013/8. szamu (késdbbi), illetve Févarosi Torvényszék 3.Bk.1745/2013/10.
szamu (korabbi) végzése].

Egység-tobbség, minosito koriilmények, blinszervezetben elkdvetettség

Amig a birésagot hatdrozatdnak meghozataldndl koti a kiilfoldi birdsag 4ltal megallapitott
tényallas, addig a mindsités nem, illetve részben. Ez azt jelenti, hogy a magyar bir6sag meg-
allapithat rendbeliség (halmazat) helyett folytatolagossagot (egységet), példaul tobb rend-
beli orgazdasag biintette helyett (1 rendbeli) folytatdlagosan elkovetett orgazdasag biintet-
tét (Gydri [télétabla Bpkf.30/2015/3.), illetve viszont; s megallapithat mindsité korilményt
is, példaul blinszovetséget, iizletszertiséget, ha az a tényallasban le van irva, vagy a blincse-
lekmény megnevezésében szerepel, példaul mint ,,iparszert” elkdvetés, avagy arra a tény-
&llasbdl akdrcsak alappal lehet kovetkeztetni (Févarosi [télétabla 5.Bpkf.10.050/2015/3.,
[H2015. 2.), illetve mellzhet is blinszervezetben elkdvetést, ha a kiilfoldi elkovetési ko-
rilmény a hazai jog szerint adott esetben a blinszévetség mindsit6 koriilménnyel azonos
(Gy®ri Itéltabla Bpkf.30/2015/3.).

A kiilfoldi itélet tényallasaban és a bincselekmények megnevezésében szereplé biinszerve-
zetben elkovetés nem azonos a Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott
btlinszervezetben elkovetési moddal, és a magyar birdsag nem alkalmazhatja - a strasbour-
gi alapelv miatt — az ehhez kapcsol6do sulyosabb jogkovetkezményeket, mint a szigortubb
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végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsagbol valé kizaras. Az elismerd hatdrozatban a
btinszervezetben elkovetés megallapitasa ezért kizarolag deklarativ [l. pl.: BK &sszefoglalas
3.) pontja].

Kilfoldi itélet érvényének elismerésére nem kertilhet sor, ha a kiilf6ldon elkovetett cse-
lekmény a magyar jog szerint nem biincselekmény, hanem szabalysértés, mert a szabaly-
sértési értékre elkovetett lopast nem mindsiti vétséggé az, hogy az elkdvetés alatt a terhelt
a zsebében kést tart (EBD2015. B.16).

Ha (pedig) a kiilfoldi itéletben elbiralt tobb biincselekmény koziil egy vagy tobb a ma-
gyar torvény szerint szabalysértésnek mindsiil, az érvény elismerése targyaban hozott vég-
zés rendelkez6 részének nem kell kimondania az elismerés mell6zését, erre elegendé az
indokolasban utalni [BK 6sszefoglalas 7/b.) pontja].

A biintetes atalakitasa

Ha a kiilfoldi birésag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi modjat vagy tartamat
illetéen nem egyeztethetd 0ssze a magyar torvénnyel, a birdsag a magyar térvény szerint
az itélet alapjaul szolgald tényallas szerinti blincselekményre a magyar Btk. 4ltal el6irt biin-
tetési tétel keretein beliil, a biintetés kiszabasara vonatkozé szabalyok figyelembevételével
allapitja meg a biintetést, annak tartamat, ideértve a végrehajtasi méd meghatarozasara,
valamint a feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozé szabalyokat is. Ha a kiilfoldi biré-
sag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama rovidebb, mint ami — a Btk.-nak a biintetés
enyhitésére vonatkozo szabdlyaira is figyelemmel - a magyar torvény alapjan megallapit-
hat¢ lenne, akkor a birdsag altal megallapitott szabadsagvesztés tartama megegyezik a kiil-
foldi birdsag altal kiszabott tartammal. A birdsag altal megallapitott biintetés nem lehet
hosszabb a kiilf6ldi birdsag 4ltal kiszabott biintetés tartamanal [Nbjt. 48. § (5) bekezdés].

Ha a kiilfoldi birésag az itéletében tobb bilincselekmény miatt halmazati biintetést sza-
bott ki, és az itélettel elbiralt cselekmények valamelyike a magyar jog szerint nem btincse-
lekmény, vagy egyébként nem ismerhet6 el, a birdsag a hatdrozataban e cselekmény mel-
16zésével, az itélet alapjaul szolgalo tovabbi tényallas(ok) figyelembevételével, a Btk.-nak a
biintetés kiszabdsara vonatkozo szabalyai szerint dllapitja meg a biintetést [Nbjt. 48. § (4)
bekezdés].

Ha a kiilfoldi birdsag a terheltet részben felmentette, ezt az elismerd végzés indokolasa-
nak kell tartalmaznia (Gyéri [télétabla Bpkf.360/2014/5.).
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A kilfoldi itélet érvényének elismeréséhez nem tartoznak a jarulékos kérdések, mint pél-
daul a polgari jogi igény elbirdldsa, a blinjelek megsemmisitése, kiaddsa. A jarulékos kér-
désekben hozott kiilfoldi itéleti rendelkezéseket az érvény elismerése targyaban hozott ha-
tarozat indokolasaban kell feltiintetni [BK dsszefoglalas 7/d.) pontja].

Mutatis mutandis:

A kiilfoldi birdsag altal elitélt magyar allampolgar biintetés-végrehajtasanak atvétele esetén
a magyar torvény Osszes rendelkezéseinek figyelembevételével kell elbiralni, hogy a kiilfol-
di itélet 6sszeegyeztethetd-e a magyar térvénnyel (BH2006. 395.).

A terhelt el6életének figyelembe vehetosége

Ha a nyomoz6 hatdsag a Be. 178/A. § (2) bekezdésében meghatarozott médon beszer-
zett adatok alapjan megallapitja, hogy a magyar allampolgar gyanusitotthoz kapcsolhato-
an olyan kiilfoldi itéletre vonatkozo6 adat szerepel az Eurdpai Unié tagallamainak birdsa-
gai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasaban, amelynek
érvényét a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szolo torvényben meghatarozott eljarasban
magyar birdsag még nem ismerte el, és megalapozottan feltehetd, hogy az itéletnek a fo-
lyamatban 1év6 eljarasban vald figyelembevétele a gyanusitas alapjaul szolgal6 biincselek-
mény Btk. szerinti mindsitését, a biintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat be-
folyasolja, haladéktalanul tajékoztatja az tigyészt [Be. 178/B. § (1) bekezdés].

Az tigyész a nyomoz6 hatdsag (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatdsa nyoman, vagy
ha a 178/A. § (2) bekezdésében meghatarozott médon beszerzett adatok alapjan megal-
lapitja, hogy a magyar allampolgar gyanusitotthoz kapcsolhatéan olyan kiilfoldi itéletre
vonatkozé adat szerepel az Eurdpai Uni6 tagillamainak birésdgai altal magyar allampol-
garokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasaban, amelynek érvényét a nemzetkdozi biin-
ligyi jogsegélyrdl szolo torvényben meghatarozott eljarasban magyar birésag még nem
ismerte el, és megalapozottan feltehetd, hogy az itéletnek a folyamatban 1évé eljarasban
vald figyelembevétele a gyanusitas alapjaul szolgalé biincselekmény Btk. szerinti mindsi-
tését, a biintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat befolyasolja, haladéktalanul
kezdeményezi az igazsagiligyért felelds miniszternél a kiilfoldi itélet nemzetkozi blintigyi
jogsegélyrdl szo6lo torvény szerinti elismerését [Be. 178/B. § (1) bekezdés].
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A kiilfoldon tortént elitélés is sulyositd koriilmény lehet, feltéve, ha megfelel az Nbijt. 47.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo
56/2007. BK vélemény II.2. pont tizedik bekezdés, BH1975. 103.).

A kilfoldi birdsag itéletének a magyar birdsag itéletével azonos érvénye azt is jelenti,
hogy a kiilfoldi itélet a visszaesést, a kiilonos és a tobbszords visszaesést is megalapozhatja
(BH1997. 510.).

A kérdés azonban tgy is feltehetd, hogy a korabbi magyar itélet(ek) megalapozhatja(,k)
a kiilfoldi itélet érvényének (kiilonos, tobbszoros, erdszakos tobbszords) visszaesdkénti el-
ismerését? Az itélkezési gyakorlatban van erre (kozzé nem tett) eseti dontés, s van ellen-
példa is.

A Gyéri [tél6tébla a torvényszék végzését megvéltoztatta és az elitélttel szemben a 3 rb.
(jelentds értékre tizletszertien, dolog elleni erészakkal elkovetett) lopas biintette miatt hal-
mazati biintetésiil kiszabott 4 év bortonbiintetést — amelyet a torvényszék mint tobbszords
visszaesoként kiszabottnak ismert el — visszaeséként kiszabottként ismerte el, tekintettel
arra, hogy a kiilfoldi birdsag (egyébirant az Ausztriaban biintetlen, de a magyarorszagi (!)
elitélései alapjan® az osztrak torvény — a mar kétszeres elitélésre figyelemmel - biintetési
tétel felsé hatarat felével emel6 hasonld rendelkezése** korében) visszaeséként tortént el-
kovetést allapitott meg, mivel az itélet atalakitasakor a kiilfoldi kiszabott biintetésnek az
felel meg, ha az elitélt biintetSjogi helyzete ennél nem stlyosabb, vagyis fliggetleniil attdl,
hogy a hazai erkdlcsi bizonyitvany adatait alapul véve, a magyar torvény szerint az elitélt
tobbszords visszaesd lenne, azt kell megallapitani, hogy a terhére rott cselekményt a hazai
biintetSjogban szabalyozott visszaes6ként kovette el (Gydri [tél6tdbla Bpkf.10/2015/3.).

A Gydri [tél6tébla mésik tigyében az {tél6tdbla szerint helyesen mutatott ra a fellebbviteli
toiigyészség, hogy a magyarorszagi el6életi adatokra, illetve a kiilfoldi itéletben rogzitett el-
itélésekre figyelemmel a terheltek vonatkozasaban a tobbszords, illetve a kiillonds visszaesd
mindség megallapithato lenne, a kiilfoldi itélet érvényének elismerésekor azonban a ma-
gyar birdsagot koti a kiilfoldi birdsag altal megallapitott tényallas, amelynek részét képezi
az el6életi adatokat is magaba foglald személyi rész, amely nem egészithetd ki (a magyar
erkolcsi bizonyitvany adataival), mivel olyan rendelkezést nem tartalmaz a kiilfoldi itélet,
amely megfeleltethetd lenne a hazai visszaesés fogalmanak. A kiilfoldi itélet érvényének
elismerésekor kiilonds figyelmet kell forditani arra - mint ahogy a Strasbourgi Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1994. évi XX. torvény (sic!) 11. cikk 1. d) pontja is leszogezi — hogy

23 Az osztrak itélet tehat ténylegesen alkalmazta a kolcsonos elismerés elvét!
24 StGB (Osztrak biintet6 — anyagi — torvény) 39. §
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nem érheti sulyosabb joghatrany az elitéltet, mint amelyet a kiilfoldi elismerend¢ itélet
tartalmaz, marpedig a visszaes6i mindség egyértelmtien hatranyosan érintené a terhelteket
(Gyéri Itélétabla Bpkf.405/2014/5.).

Mindenekel6tt: a vadlott korabbi elitéléseire, a biintetések kiallasara vonatkozé adatok
nem részei a (feliilvizsgalati eljarasban is iranyado, s ezért tamadhatatlan) tényallasnak
(BH2015. 30.). Ezen tulmenden: a) ha eleve (nem a kiilfoldi biintet6jog teriileti hatalya,
hanem) a magyar biintetétorvény személyi hatdlya folytan biraltak volna el a terheltek
btincselekményeit, akkor (tobbszoros, illetve kiilonds) visszaesok lennének; b) ha a kilfol-
di itélet érvényének elismerése azt jelenti, gy kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar
bir6sag jogerdsen elbiralta, akkor a magyar torvény nem sulyosbitja a terheltek helyzetét,
hanem a magyar biintet6torvény szerint torvényessé teszi az itéletet; c) miért kell a stras-
bourgi alapelvb6l annak kovetkeznie, hogy jobban jar a terhelt, ha (idénként) kiilf6ldon
kovet el blincselekményeket?

A kilfoldi itélet érvényének elismeréséhez kapcsolodo egyik legfontosabb jogkovetkez-
mény pedig eleve nem mas mint a biintetett el6élethez ftiz6d6 joghatrany. Errél a blintigyi
nyilvantartasbdl szerezhetd adat, s ezért irja eld a torvény kategorikusan a kiilfoldi itélet ér-
vényének elismerésérdl a blintigyi nyilvantartd szerv értesitését [Nbjt. 48. § (7) bekezdés].

A (kilonos, tobbszoros, erdszakos tobbszords) visszaes6i mindség korében a Btk. 459.
§-a (1) bekezdésének 31. pontjaban irt harom év(ek) szamitasanak kezdéidépontja lehet a
kiilfoldi itélet (s nem az azt érvényében elismerd magyar végzés) jogerére emelkedésének
napja (értelemszertien BH2005. 199., BH1989. 140.).

A feltételes szabadsag tartamanak — részben felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélés esetén (is) — megallapitasa
és megsziintethetosége

Ha a kiilfoldi birésag olyan szabadsagvesztést szabott ki, amely tartamanak meghatarozott
részét rendelte végrehajtani, és a fennmarado rész végrehajtasat az itélkezo kiilfoldi birdsag
felfiiggesztette, a birdsag az ilyen szabadsagvesztést uigy ismeri el, mintha a végrehajtando
szabadsagvesztésbdl az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottak volna.
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Ebben az esetben a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjanak meghatarozasakor a Btk.
38.§ (2) bekezdésétdl, valamint — ha a feltételes szabadsagnak a Btk. 39. § (1) bekezdés sze-
rinti tartama meghaladnad a kiilfoldi birosag itéletében meghatarozott felfiiggesztés tarta-
mat — a Btk. 39. § (1) bekezdésétdl el lehet tekinteni. Ebben az esetben a feltételes szabadsag
tartama megegyezik a kiilfoldi birdsag itéletében megallapitott felfiiggesztés tartamaval, a
biintetést pedig a feltételes szabadsag igy megallapitott utolsé napjaval kell kitoltottnek
tekinteni [Nbjt. 48. § (6) bekezdés, 1/2010. BJE I-IIL].

Ha a kiilfoldi birdsag hatdrozataban azt allapitja meg, hogy az itélkez6 allamban meg-
valdsitott blincselekményt a terhelt a korabbi magyarorszagi biintetésébdl engedélyezett
feltételes szabadsag tartama alatt kovette el, de a kiilf6ldi allam joga nem ismeri erre tekin-
tettel a feltételes szabadsagra bocsatasbdl torténd kizarast, akkor az elismerd hatarozatban
a Btk. feltételes szabadsagot kizard 38. §-a (4) bekezdésének d) pontja sem alkalmazhaté
[BK 0sszefoglalas 3.) pontja utolsé bekezdése].

Ha a kiilfoldi birosag részben végrehajtandd, részben végrehajtasaban felfiiggesztett sza-
badsagvesztést szabott ki, s a végrehajtand6 szabadsagvesztés részt az itélkez6 allam teljes
egészében végrehajtotta, akkor a kiilfoldi itélet érvénye elismerésekor a feltételes szabadsag
kezd6 idépontjat a végrehajtando rész kitoltésétdl szamitja a magyar birdsag [BK dsszefog-
lalas 4.) pontja els6é bekezdése].

Ha az itélkez6 dllam a végrehajtand6 szabadsagvesztés részt sem hajtotta végre teljes
egészében, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas kezdé idépontja a végrehajtandé sza-
badsagvesztés részbdl valo tényleges szabadulas idépontja lesz [BK 6sszefoglalas 4.) pontja
masodik bekezdése].

Ha a kiilfoldi itélet érvényét elismerd jogerés magyar végzésnek a feltételes szabadsag
tartamat megallapité rendelkezése torvénysértd, gy annak megvaltoztatasara a legfébb
tigyésznek a torvényesség érdekében a Be. 431. §-a szerint bejelentett jogorvoslati inditva-
nya alapjan a Kdrianak a Be. 437. §-anak alkalmazasaval van médja (LB-H-BJ-2010-131.
bir6sagi hatarozat).

Annullatus:

A kilfoldi itéletben kiszabott bortonbiintetéshez képest, amelynek kétharmad része letol-
tése utan a terhelt a feltételes szabadsagra bocsatasat kérheti, a magyar torvény szerint
meghatarozott borton biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasa is megroviditi a lehet-
séges feltételes szabadsdgra bocsatas idejét, mivel aszerint (értsd: az 1978. évi IV. térvény
szerint) a terhelt a biintetése haromnegyed részének letoltése utan bocsathato csak felté-
teles szabadsagra, am ennek kimondasa nem jogellenes, mert a torvény kotelezé rendel-
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kezésén alapszik. Az Nbjt. 53. §-a szerint ugyanis a végrehajtas atvétele esetén a feltételes
szabadsagra és a biintetés-végrehajtas megallapitasdra a magyar torvényben foglalt sza-
balyok az irdanyadok* (BH2009. 354. utolso el6tti bekezdés, ugyanigy korabbrél BH2006.
356., EBH2005. 1287., BH1997. 1.).

A felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének kezdete,
a probaido alatt elkdvetés értelmezése

Nyilvénvalo, hogy a kiilfoldi itélet és érvénye elismerésének jogerdre emelkedése idében
(joval) eltérd. Ha a kiilfoldi itélet a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesz-
ti, és a kiilfoldi itélet érvényét elismerd végzés is a biintetést végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztésként ismeri el, akkor felmeriil a kérdés, hogy a prébaidé
mikor kezdddik, kezd6dott, a kiilfoldi itélet vagy az azt elismerd végzés jogerdre emelke-
désének napjan? S ha a terhelt az Gjabb biincselekményét a kiilfoldi itélet probaideje alatt,
de az elismerd végzés jogerére emelkedése eltt, vagy a kiilfoldi itélet probaidejének letelte
utan, de az elismerd végzés jogerdre emelkedéséhez képest szamitott probaidén beliil ko-
veti el, hogyan alakulnak a jogkovetkezmények, mely(ik) esetben kell - végrehajtandoé sza-
badsagvesztésre itélése esetén - a felfiiggesztett szabadsagvesztést végrehajtani? A kérdés
ugy is feltehetd, hogy mikortdl lesz az elismert kiilfoldi itélet egyenértékd a magyar birosag
itéletével, a magyar birdsag végzésének jogerdre emelkedése napjatdl (ex nunc hatallyal),
vagy a kiilfoldi itélet jogerdre emelkedése napjatdl (ex tunc hatallyal)?

Ha a kiilfoldi itélet jogerére emelkedésének napjahoz képest szamitando a probaido, s az
ujabb biincselekmény elkovetése az elismerd végzés meghozatala és jogerdre emelkedése
el6tti, ugy a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelhetdsége azért kérdé-
ses, mert az elkovetonek nem kellett szamolnia az Gjabb biincselekmény kiilf6ldi probaidé
alatti elkovetése miatt — (az akaratdtdl egyébként teljesen fiiggetleniil megindulo) honosi-
tasi eljarasrdl tudomasszerzéséig — a kiilfoldi felfiiggesztett szabadsagvesztés késobbi ma-
gyarorszagi végrehajtasanak elrendelésével.

Ha a kiilfoldi itélet és az elismerd végzés probaidején beliili az ujabb btincselekmény
elkovetése, akkor a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése nem okoz(hat)
problémat.

Ha a kiilfoldi itélet jogerére emelkedésének napjahoz képest szamitandé a probaidd, s az

25 az Nbjt. — 2007. 4prilis 11. napjaig hatalyos — 53. §-anak (2) bekezdése alapjan
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ujabb blincselekmény elkovetése ennek letelte utani, de az elismerd végzés jogerére emelkedé-
sének napjahoz képest szamitando probaidon beliili, ugy a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasa semmiképpen nem rendelhetd el.

A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagallamainak birdsagai altal ma-
gyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biiniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVII. térvény 11. §-a (1)
bekezdésének k) pontja szerint a blintettesek nyilvantartasa tartalmazza a kilfoldi itélet
érvényének elismerése esetén

ka) ennek tényét,

kb) a kiiltoldi birdsag és az elismerd hatarozatot hozé magyar birésag megnevezését,

kc) a kiilfoldi birdsag és az elismerd hatarozatot hoz6 magyar birésag altal hozott hataro-
zat szamat, keltét jogerére emelkedésének napjat,

kd) az itéletben a magyar birésag ltal elismert blincselekmény megnevezését, és az 1978.
évi IV. torvény vagy a Btk. szerinti mindsitését,

ke) a kiilfoldi birésag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvondssal
jard intézkedés tartamat, tovabba a kiilf6ldon tortént biintetés-végrehajtassal kapcsola-
tos adatok koziil a foganatba vétel idépontjat, a feltételes szabadsagra bocsatas napjat, a
biintetés vagy intézkedés kitoltésének id6pontjat, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesz-
tése vagy részbeni felfiiggesztése esetén a probaidd tartamat és a felfiiggesztés leteltének
idépontjat, a korabbi felfiiggesztett vagy részben felfiiggesztett biintetés végrehajtasainak
elrendelése esetén a felfiiggesztett vagy részben felfiiggesztett biintetést kiszab¢ kiilfoldi
birésag megnevezését, hatarozatanak szamat és jogerére emelkedésének napjat,

kf) a kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés vég-
rehajtasanak atvétele esetén ennek tényét, az elismert és atvett szabadsagvesztés id6tar-
tamdt,

kg) a torvényi mentesités varhatd idépontjat.

Masik probléma, ha a kiilfoldi jog* ismeri az ujabb biincselekmény elkovetése esetén a
korabbi - érvényében mar elismert - felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje meghosz-
szabbitasanak lehetségét. Ha az tjabb blincselekmény miatt az (jabb) itéletben a kilfoldi
bir6sag a korabbi elismert felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét — egyidejileg Gjabb

26 StPO (Osztrak biintetSeljarasi torvény) 494a. § (1) bekezdés 2. pont, (6) bekezdés
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(akar végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés) biintetés kiszabasa mel-
lett — meghosszabbitja, azt (a korabbi itélet) Gjabb elismerés(e) nem szokta, de nem is tudja
kovetni, mert nincs ra magyar rendes vagy rendkiviili jogorvoslat, (kiilonleges eljarasi)
jogintézmény.

A kiilfoldi itélet érvénye elismerésének és a végrehajtas
atvételének kettGssége

A kilfoldi allam igazsagiigyi szerve kezdeményezi Magyarorszagon mind a kiilfoldi itélet
érvényének elismerését, mind a kiilfldi biintetés végrehajtasanak atvételét.

Az Nbjt. IV. Fejezete 2. Cimében - a végrehajtasi jogsegélyek kozott — szabalyozott ma-
sodik eljaras a kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak atvétele.
A kilfoldi itélet érvényének elismerése és eme eljaras kozott alapvetd killonbség, hogy az
els6hoz nem kell az elitélt hozzajarulasa, mig (annak kifejez6dése) a masodikhoz nélkii-
16zhetetlen (BH2013. 178.).

A kilfoldi itélet érvényének elismerésébdl nem kovetkezik automatikusan az abban ki-
szabott biintetés, alkalmazott intézkedés végrehajtasa is. A végrehajtashoz kell annak at-
addsa-atvétele is.

Ha a kiilfoldi itélet érvényének elismerésérdl a birdsag korabban jogerds hatarozatot
hozott, az abban foglalt dontéshez a szabadsagvesztés végrehajtasanak atvételére iranyul6
eljarasban a birdsag kotve van [Nbjt. 51. § (1a) bekezdés].

Tévesnek tekintem ezért — az Nbjt. 48. §-anak (5) bekezdése és a Btk. 38. §-anak (1)
bekezdése alapjan — azt a birdsagi allaspontot, hogy a feltételes szabadsag legkorabbi id6-
pontjardl torténd rendelkezés a kiilfoldi itélet érvényének elismerésekor még idé elétti,
mivel nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
a terhelt vonatkozasaban a végrehajtas atvételére is sor kertilne. Ez utobbi esetben kiilon-
leges eljaras keretében lehetdség van a feltételes szabadsagrol torténd utdlagos rendelkezés
meghozataldra (Gy®ri [tél6tébla Bpkf.405/2014/5.).

Mind az Nbjt. 53. §-anak (1) bekezdése, mind az Eube. tv. 109. §-anak (1) bekezdése
értelmében a jogerds szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtasanak atvételére kizardlagos illetékességgel rendelkezik a Févarosi Torvényszék.
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Joval 1ényegbevagobb, hogy a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének és a kiilfoldi birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa atvételének szétvalasztasa kiilonos, illetve
kizarélagos illetékesség mellett nem kivant dupla eljarast és hatarozatot eredményezhet,
ahogyan arra mar A megfelel6 torvény és azon beliil — a birdsag hataskorét és illetékességét
meghatdrozé — jogintézmény kivilasztdsa, illetve Az id6beli hatdly alcimek alatt kitértem, s
ahogyan arra a kovetkez6 alcim alatt is ratérek.

A kiilfoldi itélet érvénye tobbszords elismerésének feloldasa

Az ugyanazon kilfoldi itélet érvényének elismerése targyaban keletkezett mar nem egy-
szer kettd jogerds magyar birdsagi hatarozat, akar ugy, hogy a Févarosi Torvényszék a kiil-
toldi biintetés végrehajtasa atvételének feltételeit nem, csak a kiilfoldi itélet honositdsanak
paramétereit latta fennforogni.

A kiilfoldi itélet érvényét elismerd hatarozat nem tigydonté hatdrozat, nem a blingsség-
rél és a biintetésrél dont, nem cselekményt birdl el (pl. TH2013. 134. I1.), tehét ellene sem
perujitasnak, sem feliilvizsgalatnak nincs helye. A kett jogerés hatarozat meghozatalaval
el6allt jogsértd helyzet csak a legfbb tligyész altal a Be. 431. §-a szerinti torvényesség ér-
dekében benyujtott jogorvoslati inditvany alapjan, a Kuria altal a masodik birésagi végzés
torvénysértd voltanak megallapitasaval, a végzés egyideju hatalyon kiviil helyezésével és az
tigyben a kiilfoldi itélet érvényének elismerése iranti eljaras megsziintetésével orvosolhaté
(pl. K-H-BJ-2013-97. birdsagi hatarozat).

Mellékszalként jegyzem meg, hogy kiilon (forditéi) tanulmany targya lehetne ilyen ese-
tekben az ugyanarrdl a kiilfoldi itéletrdl késziilt forditasok diszkrepancidja.

Az 6sszbiintetésbe foglalhatosag

Az érvényében elismert kiilfoldi itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés automa-
tikusan nem foglalhat6 6sszbiintetésbe, mert Magyarorszagon (még) nem végrehajtha-
to [Btk. 93. § (1)-(2) bekezdés]. Osszbiintetésbe foglalasdhoz a végrehajtésdnak atvétele
[Nbjt. IV. Fejezet 2. Cim, Eube. tv. Negyedik Rész VIII. Fejezet 44. cim], vagy a honositott
itéletben kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag megsziinteté-
se, mert az elitéltet a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett blincselekmény miatt
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végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik [Btk. 40. § (1) bekezdés b) pont], avagy a honosi-
tott itéletben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése, mert
az elkovetdt a probaidé alatt elkovetett biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itélik [Btk. 87. § b) pont], sziikséges [l. még: BK 0sszefoglalds 13.) pontja].

Hatalyon kiviil helyezési okok

Megalapozatlansaig:

Ha a kiilfoldi els6foku eljarasra vonatkozé tovabbi informaciok hianydban nem éllapithatd
meg, hogy az eldzetes fogvatartas meddig tartott, a terhelt az elséfoku eljarasban részt
vett-e, szamara tolmacsot, védot biztositottak-e, akkor a [Be. 376. § (1) bekezdése alapjan
elrendelt] megismételt eljarasban jogsegélykérelem utjan be kell szerezni az els6foku
itéletet, a terhelt el6zetes letartoztatasaval kapcsolatos adatokat, tovabba tisztazni kell,
hogy a terhelt az els6foku eljarasban részt vett-e, részére tolmacsot, védot biztositottak-e
(Gy6ri Itélétabla Bpkf.308/2015/2.).

Eljdrasi szabdlysértések:

Az Nbjt. 48. §-anak (4) bekezdése alapjan a kiilfoldi itélet érvényének elismerése nem ta-
gadhaté meg azért, mert a kiilfoldi itélet egyik cselekménye (a rongalds) a magyar jog
szerint nem btlincselekmény (hanem szabalysértés) [1. még: BK 6sszefoglalas 7/b.) pontja].

A kiilonleges eljarasban is kotelez6 a védo részvétele, ha annak a Be. 46. §-aban irt okai
fennallnak. Ha a torvényszék a védo kirendelését elmulasztotta, akkor a Be. 375. § (1) be-
kezdésében irt hatalyon kiviil helyezési ok valésul meg (Gydri [tél6tdbla Bpkf.65/2015/2.,
Bpkf.180/2015/7.).

KonklGzio

Idegen test-e a biintet6jogban a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének institutuma?

Yves Bot fétanacsnok — mar tobbszor hivatkozott — inditvanyabdl* az tiinik ki, igen.

27 L. 2. labjegyzet alatt
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Mi a szubsztancidja a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének?

A biintet6 joghatosag 6nként vallalt korlatozasa, hiszen a kiilfoldi itéletet elismer6 allam
eltekint a sajat biintetdeljaras lefolytatasatdl, holott arra joghatdsaga lenne. Az elismerés
tehat a kétszeres eljaras tilalmat (ne bis in idem) jelenti.”®

Mi is a funkcidja a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének?
A kétszeres elitélés megelézése, ennek érdekében a kiilfoldi itéletnek a magyar birdsag
itéletével azonos érvényivé tétele, gy tekintése, hogy a cselekményt a magyar birdsag jog-
erésen elbirdlta. Ez pedig nem jelent(het) mast, mint hogy az érvényében elismert kiilf6ldi
itélethez a magyar birdsag itéletével azonos kovetkezmények (pl. visszaesés, a biintetett
el6élet megallapitasa is) fizédnek. [A ne bis in idem tilalma aldl kivételt tesz ugyan az Nbjt.
47. §-anak (2) bekezdése, de a kiilféldon végrehajtott biintetést, el6zetes fogvatartast, vala-
mint hazi érizetet a magyar birdsag altal kiszabott biintetésbe ekkor is be kell szamitani.]
Ezekhez képest a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének (Nbjt. IV. Fejezet 1. Cim) és a kiil-
foldi itélet altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa atvételének szétvalasztasa (Nbijt.
IV. Fejezet 2. Cim) nem egy esetben 6hatatlanul ugyanazon kiilf6ldi itélet kétszeres elis-
merését eredményezi az Nbjt. 51. §-a (1) bekezdésének ellenére, s ezekhez képest a cse-
lekményt a magyar birésag jogerésen nem feltétleniil a magyar Btk. szerint, hanem annak
el6irasai egyértelmi megszegésével birdlja el, de nemzetkozi jogi és torvényi felhatalmazas
alapjan [Strasbourgi Egyezmény 11. cikk 1. d) pont, Nbijt. 48. § (5)-(6) bekezdés].

Mi az értelme a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének akkor, amikor a kiilfoldi itélet hono-
sitasa soran az elitélt biintetSjogi helyzete nem sulyosbithatd, s ez az alapelvi szint(i rendel-
kezés a nemzeti biintetd jog egyébként torvénysért6 alkalmazasahoz is vezet(het)?

A strasbourgi alapelv nem kérdéses, hogy megszeghetetlen, csakhogy nem is sematiku-
san értelmezendd. A terhelt nem keriilhet ugyanis kedvezdbb helyzetbe azaltal sem, hogy
kiilfoldon kovet el blincselekménye(ke)t. Ezért a magyar torvény szerint a kilfoldi itélet
alapjan is megallapithatonak latom azokat a jogkovetkezményeket, amelyek korabbi hazai
elitéléséhez ujabb hazai elitélése esetén is fliz6dnének, mint a (kiilonos, tobbszoros, erd-
szakos tobbszoros) visszaes6i mindség, a feltételes szabadsagbdl kizaras, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelése.

28 PL.: A biintet§ eljards magyardzata. Mdsodik kitet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982.
1144.
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Megjegyzem, magyar allampolgar kiilfoldon elkovetett blincselekménye esetén az Euré-
pai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szol6 2012. évi CLXXX. tor-
vény 30. §-anak (1) bekezdésében foglalt specialitas szabalya nem akadélyozza a magyar
birésagot abban, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol atadott terhelt marasztalasa
esetén az atadott személlyel szemben a korabbi jogerds elitéléséhez kapcsolddo, a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény szerinti jogkovetkezményeket teljes kortien
alkalmazza; és amennyiben a terhelt a Magyarorszagra torténd atadasa soran a specialitas
szabalyanak alkalmazasarél nem mondott le és az atadasa alapjat képezd blincselekményt
a Magyarorszagon vele szemben korabban jogerésen kiszabott szabadsagvesztés végre-
hajtasanak préobaideje alatt kovette el, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelése nem sérti a 2012. évi CLXXX. torvény 30. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt specialitas szabalyat, ezért ahhoz a kiilfoldi igazsagiigyi hatésag hozzajarulasa nem
sziikséges (a specialitas szabalyanak alkalmazasarol sz6l6 1/2015. Biintetd jogegységi ha-
tarozat 1. és 2. pont).

A korabban jogerdsen kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utola-
gos elrendelése, a feltételes szabadsag megsziintetése vagy a visszaesés megallapitasa és
kovetkezményeinek levonasa a terhelt atadasaval biztositott hazai biintetéeljarasnak mar
kizarélag a belsé jogra tartozd kérdése (1. uo. B.I1.1.3. pont masodik bekezdés).

A specialitas szabalya, a nemzetkdzi jog masik altalanosan elismert elve pedig legalabb
annyira fajsulyos, mint a strasbourgi alapelv.

Megjegyzem még: az osztrak birdsag — a kolcsonos elismerés elvének megfeleléen® - a
magyarorszagi elitélések alapjan (!) gond nélkiil figyelembe veszi a ,,kétszeres” blinismét-
16re az osztrak biintetd torvénynek a biintetési tétel fels6 hataranak felével emelésére vo-
natkoz6 szabélyét (Gydri [tél6tdbla Bpkf.10/2015. szdmu iigye).

A kolcsonos elismerés elvének automatikus érvényesiilése nalunk nehezen képzelhetd
el — a nemzeti anyagi jogi szankciok eltérésének ténye és az arra val6 konstans hivatkozas,
am inkabb a zsigeri idegenkedés miatt —, viszont ez nem is zarhaté teljesen ki. Felvethetd
tobb megoldas is, mint hogy a kiilfoldi itélethez f(iz6d6 joghatranyok alkalmazasara csak
a terhelt ujabb (magyarorszagi) elitélése soran az itélkez6 (magyar) birdsag altal keriiljon
sor; vagy hogy a biintetés végrehajtasanak atvétele soran is elégséges a kiilfoldi itélet atala-
kitasa.

29 L. a 22. labjegyzetet
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Sziikségtelennek tartom ezért, de eleve is a hataskor (Nbjt., illetve Eube. tv.) és illetékesség
(kiilfoldi itélet érvényének elismerése, illetve kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabadsag-
vesztés végrehajtasanak atvétele) megkettdzését.

Megjegyzem tovabba: nemcsak az EUMSZ 82. cikkének (1) bekezdése rogziti a biintetd-
tigyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonos elismerésének elvét, hanem az
Alaptdrvény SZABADSAG ES FELELOSSEG Része XXVIIL. cikkének (6) bekezdésére is a
mas allam birdsagi és hatdsagi dontéseinek a kettds biintethetéség kovetelményére tekintet
nélkiil a kdlcsonos elismerés elvének kiterjedése ad alapot.

De lege ferenda elképzelhetének tartanam egyrészt a biintetéiigyekben hozott birdsagi
itéletek és hatarozatok kolcsonos elismerés elvén alapul6 érvényesiilését, masrészt — a kol-
csonos elismerés elve alkalmazhatdsaga hianyaban - a kiilfoldi itélet érvényének elisme-
rése jogintézmény és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvétele jogintézmény
egyfajta asszociacidjat, akar gy is, hogy a kiilfoldi itélet érvényét elismerd birdsag elére
rendelkezne a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételérdl arra az esetre, ha a
terhelt kér(elmez)né azt.

A nemzetkozi vonatkozasu biintetéligyek intézésének szabalyozasa komplikalt, a hazai
és nemzetkozi reguldkban eligazodas nem nélkiilozhet specialis felkésziiltséget, tudast,
szakértelmet. Ezekhez képest a jogalkalmazasban hasznalt iranymutatdsok, segédeszko-
z0k eleve hézagosak, elavultak. Atfogd biintetd jogegységi hatdrozat nem sziiletett, biintetd
kollégiumi vélemény egyaltalan nincs, a biintetd elvi hatarozatok, biintetd elvi dontések,
biintetd eseti dontések kis szamuak.

A bintet6 kollégiumvezetok orszagos értekezlete allaspontjainak fontos gyakorlati je-
lentésége és haszna van,* de ndmenklatura szerint a birdsagi testiileti allasfoglalasok kozé
nem tartoznak, tovabba a jogalkalmazok szélesebb kore el6tt nem valnak ismertté.

A torvényszéki biintetd kollégiumi allasfoglalasok érvényessége territorialis,
érvényesiilése nem kovetkezetes.

A nemzetkdzi vonatkozasu biintet6 tigyek intézésére vonatkozé 8002/2008 IRM Tajé-
koztaté II. Fejezete (A jogsegély egyéb formai) IV. Cimének (Kiilfoldi itélet érvénye) 41.
pontjaban is mar meghaladott volt,’! a nemzetkdzi vonatkozasu biintetdiigyek intézésé-

30 PL. a 2014. november 19-21. napjain megtartott értekezletiikon azzal értettek egyet, hogy a kiilfoldi itélet
forditasaval felmeriilé blintigyi koltséget a terheltnek kell viselnie.

31 Elérhet6: igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/.../80022008_IRM_Tajekoztato_a_nemzetkozi_vonatko-
zasu_bunteto_ugyek_intezeserol.odt=2016.03.22.
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161 52016 1j 20160218 IM Téjékoztato II. Fejezete (Jogsegélyligyek az Eurépai Union ki-
viil) IV. Cimének (A jogsegély egyéb formai) XXIX. pontjaban (Kiilfoldi itélet érvénye),
illetve III. Fejezete (Az EU tagallamaival val6 biiniigyi egyiittmtikodés kiilonds szaba-
lyai) XXXVIII. pontjaban (Egyéb jogsegélyek) névum és responsum utile kiilonésebben
nem taldlhatd.*

Pro futuro sziikségesnek tartanam orszagos biréi férumon a szamos jogalkalmazasi
probléma megvitatdsat, majd orszagos testiileti allasfoglalas kiadasat.

32 Elérhetd: http://www.kormany.hu/download/9/4£/90000/20160218%20IM%20
t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20nemzetk%C3%B621%20vonatkoz%C3%A1s%C3%BA %20
b%C3%BCntet%C5%91%C3%BCgyek%20int%C3%A9z%C3%A95%C3%A9r%C5%911.pdf=2016.04.05.
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BARD PETRA' - TOTH ZSANETT?

A gytlolet-blincselekmény egy olyan atfogé kategdria, amelynek fogalmat egyik nemzet-
kozi szervezet, illetve az allamok 4ltal alairt egyik nemzetkdzi egyezmény vagy szerzédés
sem hatdrozza meg egységesen és pontosan. A nemzetkozi instrumentumok csak a védett
személyek, védendo tulajdonsagok korére fogalmaznak meg ajanlasokat az allamok sza-
mara. A hazai jogirodalomban és biintet6 anyagi jogban sincs kialakult és mindenki altal
elfogadott gytlolet-blincselekmény fogalom, illetve abban sincs teljes korti konszenzus,
hogy pontosan mely blincselekmények tartoznak e korbe.

Mivel a gytilolet-blincselekmény kriminoldgiai és nem tételes jogi fogalom, érdemes
megvizsgalni, hogy a jogirodalom szerint mely Kiilonds Részi tényallas sorolhaté a gytilo-
let-blincselekmények korébe, valamint milyen nemzetkozi elvaras, szabalyozas vonatkozik
hazankra, és mely tényallasok feleltethet6ek meg ezen eléirdasoknak.

1. Gyilolet-blincselekmények a jogirodalomban

A hazai jogtudésok korében szdmtalan kiillonb6zé allaspont létezik azzal kapcsolatban,
hogy mely biincselekmények tartoznak a gytlolet-blincselekmények korébe, igy csak né-
hanyat emeliink ki koziiliik példalodzo jelleggel.’

Ahogy tobb szerzd, igy példaul Bard Petra, Dindk Henrietta, Dombos Tamds és Szomora
Zsolt megallapitja,* a korabban hivatkozott, EBESZ altal meghatarozott gytilolet-biincselekmény
fogalomnak, amely szerint a gytlolet-blincselekmény egy alapbtincselekményt és egy

1 Bard Petra LLM, PhD, tudomanyos fémunkatars, osztalyvezetd, Orszagos Kriminoldgiai Intézet

2 Téth Zsanett, legfobb tigyészségi iigyész, Legf6bb Ugyészség

3 AMBERG ERZSEBET: Gondolatok a gyiilolet-biincselekmények rendészetérél. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XIV, 2013. 439-446, 441-443.

4 SzoMORA ZsoLt: Dogmatikai és alkotmdnyjogi megjegyzések a gytilolet-biincselekmények biintetéjogi szabd-
lyozdsdhoz. Beliigyi Szemle 61. évfolyam 12. sz., 2013. 38-39.
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specidlis motivumot feltételez, hatdlyos Biintetd Torvénykonyviinkben a népirtas, az
apartheid, valamint a kozosség tagja elleni er6szak tényallasa felel meg. E korbe vonhatéak
tovabba azok a biincselekmények, ahol a minésit6 koriilmény az ,,aljas indokbdl torténd
elkovetés” A szerzok felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a népirtas és az apart-
heid természete, jogi megitélése és tarsadalmi kezelése jelentésen eltér a klasszikus gyti-
16let-blincselekményekétdl, ezért ezeket nem érdemes ugyanazon kriminoldgiai fogalom
alatt targyalni. Balogh Lidia, Dinok Henriett és Pap Andras Lasz16 kozos tanulmanyaban,
valamint Jovanovics Eszter ezért kizarolag a kozosség tagja elleni erdszakot és az aljas
indokbdl torténd elkovetést tartja a magyar Btk. gytilolet-blincselekmény tényéllasainak.

Balogh Lidia, Dinok Henriett és Pap Andras Laszlé kozos tanulmanyukban a fentie-
ken tul az un. ,,gytilolet vezérelte blincselekmények” korébe vonjak a kozosség elleni izga-
tast, az onkényuralmi jelképek hasznalatat, valamint a nemzeti szocialista és kommunista
rendszerek biineinek nyilvanos tagadasat is.°

Szomora szintén tagitana a kort: noha az EBESZ-dokumentum fogalmi koérén kiviil
esnek, allaspontja szerint a gytlolet-bliincselekmények korébe vonhatdak tovabba azok a
blincselekmények, amelyeknél a torvény a gytilolet valamely kozvetlen vagy kozvetett ki-
fejez6dését rendeli biintetni, ugynevezett sajatképi gytlolet-blincselekményként. Ezek a
blincselekmények a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §), a nemzetiszocialista vagy kommu-
nista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333. §), a nemzeti jelkép megsértése (Btk.
334.§) és az onkényuralmi jelkép haszndlata (Btk. 335. §). Ugyanakkor alldspontja szerint
az otagu voros csillag hasznalatanak, illetve a kommunista rendszer btinei tagadasanak
gytlolet-blincselekménykénti besoroldsa vitathatd.”

5 BALOGH Lipia — DINOK HENRIETT — PAP ANDRAS LAszLO: A jog dltal ldthatatlan? A gyftilolet-biincselek-
mények szabdlyozdsi kérdései és gyakorlati problémdi. Fundamentum, 2012/4., 91-98.; JovANovics ESZTER:
Gyiilolet vagy elbitélet? Szavak vagy tettek? Beliigyi Szemle 61/12., 2013. 68-76.

6 BALOGH L. - DINOK H. — Pap A. L. (2012) 92.

7 BARD PETRA: A gyiilolet-biincselekmények hatékony iildozésének tirsadalmi feltételrendszere. In: A biintetd
hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére
(szerk.: Borbiré Andrea - Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Miklés — Podoletz Léna), ELTE Eétvos Kiado,
Budapest, 2014.; DINOK HENRIETT EvA: A gyiilélet-biincselekmények szabdlyozdsdnak dltaldnos kérdései - a
kiemelt biintetSjogi figyelem mellett és ellen sz6l6 érvek. Allam- és Jogtudomany, 2014/4. 28-30.; DoMBOS
TamAs (Kozép-eurdpai Egyetem, Hattér Tarsasag a Melegekért): Gyiilolet-biincselekmények Magyarorsza-
gon: Jogi szabdlyozds, statisztikai adatok, sértetti csoportok cimi el6adasa (elhangzott: a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi Bizottség Rendészeti Albizottsaga 2013. marcius 8-ai iilésén),
http://gyuloletellen.hu/szakmai-anyagok; SzomoRra Zs. (2013) 38-39.
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1. szam 4bra: Gyiilolet-biincselekményként értelmezheté Btk. tényallasok a szakirodalom alapjan®

nemzeti jelkép
megsértése
(Btk. 334.°§)

»gyulolet vezérelte blincselekmények”
kozosség elleni izgatas (Btk. 332. §),
onkényuralmi jelképek hasznélata (Btk.

335. §), nemzetiszocialista és kommunista

rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa

(Btk. 333.°§)

kozosség tagja elleni er6szak
(Btk. 216. §) és aljas indokbol
torténd elkovetés

népirtas (Btk. 142. §), apartheid (Btk. 144. §)
(azzal, hogy az ezek természete jelentdsen eltér
a kozosség tagja elleni erészaktol és az aljas
indokbdl torténd elkovetéstdl)

8 Az abrét koszonjiik Szontagh Veronikanak, az ELTE AJK Kriminoldgia Tanszék doktoranduszénak, aki a
gytlolet-blincselekmények témdjaban irja doktori értekezését (témavezetd: Bard Petra).
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De lege ferenda a szerzok kiterjesztenék a gytlolet-blincselekmények alap-btincselekmé-
nyeinek korét. Igy példaul Balogh Lidia, Dindk Henriett és Pap Andrds L4szl6 a becsii-
letsértésre és a garazdasagra,’ illetve Dombos Tamas az aljas indokot az emberdlésen és a
testi sértésen tul a vallasi tisztelet targydra, illetve temetkezési helyen elkovetett lopasra és
rongaldsra is kiterjesztené.'" Boross Zsigmond a lelkiismereti és vallasszabadsag megsérté-
sével is kiegészitené a gytilolet-bliincselekmények korét," mig Uszkiewicz Erik a zaklatdsra
és a rongalasra terjesztené ki az alap-btincselekmények korét."

.2. Gydldlet-blincselekmények az egyes nemzetkozi egyezmények
és szerzodések tiikrében

.2.1. Univerzalis, egyetemes szint

1.2.1.1. Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

A nyilatkozat egy bevezetésbdl és 30 cikkbdl all, mely cikkekben keriilnek megfogalma-
zasra a minden embert megillet$ alapvetd jogok, melyekre mindenki fajra, szinre, nemre,
nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi rendre,
vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre tekintet nélkiil hivatkozhat. A Nyi-
latkozat nem kotelezé érvényti a tagallamokra nézve, de kiemelt jelentségli az emberi
jogok védelme targyaban, igy gyakran hivatkoznak is ra.

12.1.2. Az 1965. december 21-én, A faji megkulonboztetes valamennyi formajanak
kikuszoboleserdl szolo, New Yorkban elfogadott nemzetkozi egyezmeny

Az Egyezményt 1965. december 21-én fogadtak el, Magyarorszag 1967-ben ratifikalta, ki-
hirdetésére pedig az 1969. évi 8. torvényereji rendelettel, 1969. aprilis 27-én kertiilt sor.

9 BALOGH L. - DINOK H. - Pap A. L. (2012) 92.

10 DomBos Tamas: Gyiilolet-biincselekmények Magyarorszdagon: Jogi szabdlyozds, statisztikai adatok, sértetti
csoportok. http://gyuloletellen.hu/szakmai-anyagok

11 BOROSS ZSIGMOND ATTILA: A gyiilolet-biincselekmények aktudlis magyarorszdgi helyzete. Belligyi Szemle
61/12.,2013. 5.

12 Uszkiewicz Erik: Mit (nem) mutatnak a szamok? Beliigyi Szemle 61/12., 2013. 84-91.
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A 2002-ben késziilt orszagjelentés szerint az Egyezmény végrehajtasat — az akkor hatalyos
allapot szerint — az alabbi Kiilonos Részi tényallasok szolgaljak: népirtds [1978. évi IV. tv.
(1978-as Btk.) 155. §], apartheid (1978-as Btk. 157. §), a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
csoport tagja elleni erbszak (1978-as Btk. 174/B. ), a kozdsség elleni izgatds (1978-as Btk.
269. §), valamint a (késébb hatdlyon kiviil helyezett) nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport
elleni biincselekmény (1978-as Btk. 156. §).

1.2.1.3. Az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezsegokmanya

Magyarorszag 1974-ben csatlakozott az Egyezségokmanyhoz, melynek kihirdetésére az
1976. évi 8. torvényerejii rendelettel keriilt sor.

A 2010-ben késziilt orszagjelentés szerint az Egyezmény végrehajtasat jogunkban a ko-
z0sség elleni izgatds (a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. tv. 269. §) szolgalta.

.2.2. Regionalis szint

1.2.2.1. Europa Tanacs

Az 1950. november 4-én Romadban kelt, az Europa Tandcs ETS-005 szamii, Az emberi
jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérdl sz6lo Egyezmény

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény (Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, EJEE) 1950-ben keriilt elfogadasra, amelyhez Magyarorszag 1992-
ben csatlakozott. Az Egyezmény kihirdetésére az 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt sor. A
gytlolet-blincselekményekre az Egyezmény 2., 3. és 14. cikkét kell iranyadénak tekinteni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

Az Egyezmény, valamint kiegészit6 jegyzékonyveinek gyakorlatban torténd érvényesiilését
feliigyeli az 1957-ben létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. A Birdsag tobb donté-
sében is kifejezésre juttatta,” hogy az allamok az Egyezmény alapjan kotelesek kivizsgalni
az er6szakos cselekmények mogott rejld, valdszinisithetd rasszista inditékot.

13 Példaul Nachova és masok kontra Bulgdria, tigyszamok: 43577/98, 43579/98, 2005. julius 6.
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Az Egyezmény azonban nem ré az allamokra a gytilolet-blincselekményekre vonatkozé
kiilon jogalkotasi kotelezettséget, csak azt, hogy az igazsagszolgaltatas altal adott valasznak
aranyban kell dllnia a gytlolet-blincselekménnyel okozott karnak.

2015. oktdber 20. napjan a Balazs kontra Magyarorszag ligyben a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga elmarasztalta Magyarorszagot. A Birdsag allaspontja szerint
2011-ben a magyar hatésagok nem vizsgaltak ki megfeleléen egy rasszista tamadast és
ezzel megsértették az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében lefektetett diszkriminacié
tilalmat, valamint a megalaz6 vagy embertelen banasmodot tiltd rendelkezéseit azzal,
hogy nem folytattak le megfeleld nyomozast és nem értékelték megfeleléen azokat a
bizonyitékokat, amelyek a rasszista romaellenes tamadas megallapitasara mutattak ra.
Minderre tekintettel a Birosag a megvert szegedi fiatalembernek 10 000 eurds kartéritést
itélt meg.*

Az 1995. februdr 1-jén Strasbourgban kelt, az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolé Keretegyezménye

Az Egyezmény kihirdetésére Magyarorszagon az 1999. évi XXXIV. térvénnyel keriilt sor.
Azok az orszag-vélemények, amelyeket az egyezmény alapjan felallitott szakértdi bizottsa-
gok készitettek, altalanossagban beszélnek a gytiloletbeszédrdl valamint a faji indittatasu
btincselekményekrél, nem adnak azonban arra vélaszt, hogy mely biintetd anyagi jogi ren-
delkezések deklaralasaval mindsiil teljesitettnek az egyezmény.

Az Eurépa Tandcs dltal létrehozott Europai Rasszizmus és Intolerancia- Ellenes
Bizottsdg (ECRI)

Az ECRI 2008-as Magyarorszagrol szolo jelentése szerint a népirtds (1978. évi IV. tv.,, a
tovabbiakban: 1978-as Btk. 155. §), az apartheid (1978-as Btk. 157. §), a nemzeti, etni-
kai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erészak (1978-as Btk. 174/B. §), a kozosség elle-
ni izgatds (1978-as Btk. 269. §), valamint az onkényuralmi jelképek haszndlata (1978-as
Btk. 269/B. §) tartozik a kifejezetten gytildleti indittatasi biincselekmények altalanos
kategdridjaba. Javasolta, hogy a magyar hatdsagok iktassanak be a biintet6 jogszabalyok
kozé olyan rendelkezéseket, melyekkel a faji indittatasbdl torténd elkovetést kifejezetten
sulyosité koriilménynek nyilvanitjak.

* Balazs kontra Magyarorszag, ligyszam: 15529/12, 2015. oktdber 20.
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Az ECRI 2015-6s Magyarorszagrol szolo jelentése szerint'*!* szamos teriileten tortént el6-
relépés a korabbi jelentésben foglaltak tekintetében (példaul a kozosség tagja elleni erd-
szak és a gyuloletre uszitas esetén kifejezetten nevesitésre keriil a szexualis iranyultsag és
nemi identitas). Aggasztonak tartjak azonban — tobb mas dologgal egyitt —, hogy tovabbra
is korlatozott mértékben keriil biintetjogi felel6sségre vonas megallapitasra a gytiloletre
uszitas eseteiben, amely kapcsan a jelentés utolsé részében ajanlasokat is fogalmaznak meg
a magyar hatosagok szamara.

1.2.2.2. Europai Biztonsagi és Egyttmdkodesi Szervezet (EBESZ)

Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet Demokratikus Intézmények
Miniszteri Bizottsdgi 9/09. szdmui hatdrozata

Ahogy azt mar korabban jeleztiik, az egyik legelfogadottabb gytlolet-btincselekmény fo-
galom az Eurépai Biztonsagi és Egytittmi{ikodési Szervezet Demokratikus Intézmények
és Emberi Jogok Iroddja altal meghatarozott fogalom; eszerint azok a bilincselekmények
vonhatoak e korbe, amelyeknél van egy alapbiincselekmény, melynek elkovetését a sértett
valamely csoporthoz tartozasan vagy vélt tartozasan alapuld el6itélet motivalja.
Gytilolet-blincselekmény = alapbiincselekmény + elditélet

A hatalyos Biintet6 Torvénykonyviinkben ennek a feltételnek az alabbi tényallasok felelnek
meg:

= népirtas (Btk. 142. §),

= apartheid (Btk. 144. §),

» kozOsség tagja elleni erészak (Btk. 216. §),

tovabba azok a cselekmények, ahol a mindsité koriilmény: aljas indokbol elkdve-
tés, tekintettel arra, hogy a biro6i gyakorlat a rasszista inditékua blincselekményeket
aljas indokbdl elkovetettként értékeli:

» emberdlés [Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont],

» testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont],
» személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2) bekezdés b) pont],

» ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont],

14 https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/ Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-V-2015-19-
HUN.pdf

15 http://www.bruxinfo.eu/cikk/20150609-a-gyuloletbeszed-elleni-lepeseket-surget-az-et-jelentese.html
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= jogellenes fogvatartas mint hivatali blincselekmény [Btk. 304. § (2) bekezdés

a) pont],

» az alarendelt megsértése mint katonai blincselekmény [Btk. 449. § (2) bekezdés
a) pont].

Az EBESZ-dokumentum altal meghatarozott fogalmon kiviil esnek - hiszen itt a jogalkotd
valamilyen kifogasolt kozlést tesz bilintetendévé és hianyzik az alapbiincselekmény —
a kovetkez6 tényallasok:

= kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §),

» a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa
(Btk. 333.°§),

» onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §).

Ahogy az EBESZ hatdrozat is utal ra, a gytlolet-blincselekmények elleni kiizdelemben az
igazsagszolgaltatason beliil a rendérség, az tigyészségek és a birdsagok vesznek részt, to-
vabba az aldozatsegit6 szolgalatok és a civil tarsadalmi szervezetek és csoportok. A nem-
zetkozi kovetelményekkel 6sszhangban az alabbi kiemelt tigyészi feladatok 1éteznek Ma-
gyarorszagon:

= rasszista motivum felderitésének 0sztonzése, megéllapithatdsaga esetén szigoru
szankci6 inditvanyozasa,'®

= internetes elkovetések esetén a gytiloletkeltd tartalom eltavolitasat célzo intézke-
dések megtétele,

= rasszista, gytloletkeltd civil szervezetekkel szembeni fellépés,'”

= ligyészek oktatasa, tovabbképzése.

1.2.2.3. Europai Unio

Az 2008. november 28. napjdn elfogadott, az Eurépai Unié Tandcsdnak 2008/913/IB szdmii
kerethatdrozata a rasszizmus és idegengytilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni
biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl

16 A biintet8jogi legfébb iigyész helyettes 4/2013. (V1. 30.) LU h. kérlevele a biintetbirdsagi eljdrasban
folytatand¢ joghatrany-inditvanyozasi és fellebbezési gyakorlat egyes kérdéseirdl.

17 Ilyen volt pl. az tigyész keresete alapjan feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet.
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A Bizottsag 2014. januar 27. napjan fogadta el a kerethatdrozat implementacidjarol szolo
jelentését'®, amelyben vizsgalta a kerethatarozatban meghatarozottak magyar szabalyozas-
ra torténd atiiltetésének megvaldsulasat is.

Kiemelendé és nagyon fontos valtozas, hogy a jelentés mar megkiilonbozteti és kiilon
kezeli a gytloletbeszédet (3.1. pont Rasszista és idegengytil6l6 gytiloletbeszéd) valamint a
gytlolet-blincselekményeket (3.4. pont Rasszista és idegengyilolé gytlolet biincselekmé-
nyek).

Az Eurépa Parlament és Tandcs 2012/29/EU szdamui irdnyelve a biincselekmények
dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabdlyokrdl
(Aldozatvédelmi irdnyelv)

Az iranyelvnek val6 megfelelést szamos jogszabaly szolgalja, amelyek koziil a legismertebb
a 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények dldozatainak segitésérdl és az allami kar-
enyhitésrol.

Ide tartozik azonban szamos mas jogszabaly, igy els6sorban az alabbiak:

» 1995. évi CVIL torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol,

= 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol,

= 2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol,

= 2006. évi CXXIII. torvény a biintetd iigyekben alkalmazhaté kozvetitdi
tevékenységrol,

= 2012. évi C. torvény a Biintet6 Toérvénykonyvrol,

» 2012. évi CLXXX. torvény az Eur6pai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi
egytttmuikodésrdl,

» 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol,

» 354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet az emberkereskedelem aldozatai
azonositasanak rendjérdl,

= 233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet az Igazsagiigyi Hivatalrdl

= 22/2003. (VL. 25.) IM rendelet a targyalas zartcélu tavkozl6 haldzat utjan
torténd megtartasarol,

18 http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/com_2014_27_en.pdf



39

= 22/2010. (XII. 28.) KIM rendelet a partfogo feliigyel6i, jogi segitségnyujto és
aldozatsegitd szolgalatként, valamint karpotlasi hatosagként kijelolt szervnél
mikodd partfogd feliigyelok, kormanytisztviselék és kormanyzati ligykezelok
tgyviteli vizsgajarol,

= 32/2015. (XI. 2.) IM rendelet az dldozatsegitd szolgélat altal készitett, az dldozatok
jogairdl sz0l6 tajékoztatd részletes tartalmi kovetelményeirdl,

» 34/2015. (XI. 10.) IM rendelet a tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt vagy
tand, valamint a kiilonleges banasmddot igényld sértett meghallgatasara szolgald
renddrségi helyiség kialakitasarol és ellendrzésérdl,

= 64/2015. (XII. 12.) BM rendelet a renddrség aldozatsegito feladatairdl.

.2.3. Magyarorszag Ugyészségének allaspontja

Magyarorszag Ugyészségének allaspontja szerint a hatdlyos magyar Biinteté Torvény-
kényvben (2012. évi C. torvény) az alabbi blincselekmények vonhatdk a gytilolet-btincse-
lekmények korébe:

» kozOsség tagja elleni erdszak (Btk. 216. §) — erdszakban testet 6lt6 gytloletkeltés,
= koz6sség elleni uszitas (Btk. 332. §) — gytiloletbeszéd, verbalis gytloletkeltés,

» a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa
(Btk. 333. §) — jellemzden holokauszt-tagadas,

= 6nkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §) — a gytiloletkeltés képi megjelenései,
= az aljas indokbdl elkévetés — amibe a rasszista inditék a kimunkalt esetjog'? sze-
rint beletartozik — minésit6 koriilmény az alabbi blincselekmények esetében:

- embero6lés [Btk. 160. § (2) bekezdés ¢) pont],

— testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont],

- személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2) bekezdés b) pont],

- ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont],

— jogellenes fogvatartas mint hivatali bincselekmény [Btk. 304. § (2) bekezdés a)
pont],

- az alarendelt megsértése mint katonai blincselekmény [Btk. 449. § (2) bekezdés
a) pont]*

19 BH1994. 299., BH1995. 261., Legfels6bb Birdsag Bf. II1. 3383/1993/5. hatarozat
20 NEUFIGA//248/2015.
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Ide tartozik tovabba a

= népirtas (Btk. 142. §),
» apartheid (Btk. 144. §),
azzal, hogy ezek mint emberiesség elleni blincselekmény természetiikben jelentd-

sen eltérnek a klasszikus gytlolet-blincselekményektdl, és békeidében hasznalaton
kiviil allnak.

Az 56/2007. BK vélemény IIL.2. pontja alapjan, azon bilincselekmények esetében,
ahol az aljas indok nem minésit6 koriilmény, ott az 56/2007. BK vélemény II1.2.
pontja értelmében stlyositd koriilmény.

.3. Szabalyozasi megoldasok

1.3.1. Kodifikacios technikak

A gytlolet-blincselekmények szabélyozasara eltéré modellek alakultak ki. A modelleket
magyar példakkal illusztraljuk, a szakirodalom szerinti legsziikebb értelemben vett gytilo-
let-btincselekmény tényallasokat figyelembe véve.

1. Ilyen a sui generis ténydllds megalkotasa, amellyel a jogalkoto egy kiilon tényéllast hoz
létre a gytilolet-blincselekmények szankcionalasara. Ilyenkor egy meglévé tényallast vesz
alapul, amit az el6itélet motivacio figyelembe vételével Gjraszabalyoz. Hazai jogunkban e
korbe a kozosség tagja elleni erdszak tényallasa (Btk. 216. §) vonhato.

2. A masodik szabalyozasi mddszer szerint a jogalkotd mindsité koriilményként szabalyoz-
za az el6itéletes, rasszista inditékbol torténd elkovetést. Ennek két formaja 1étezik:

- az dltaldnos mindsité koriilmény, tehat a biintet6 torvénykonyvben altalanos jel-
leggel rogziti a jogalkotd, hogy az el6itélet motivalta elkovetés esetén sulyosabb
biintetés szabhatd ki az elkovetével szemben. Ezen szabalyozasi megoldast a hata-
lyos jogunk nem alkalmazza.

— kiilonds mindsité koriilmény, amely soran az egyes tényallasok esetében kiilon-
kiilon hatarozza meg a jogalkoto, hogy az eléitélet motivaciobdl torténd elkovetés
mely esetben stlyosabb mindsitést megalapozé mindsit6 koriilmény.

Hatalyos jogunkban az aljas indokbdl elkovetés — amibe a rasszista inditék a kimunkalt
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esetjog?' szerint beletartozik — az alabbi blincselekmények esetében mindsit6 koriil-
mény:
— embero6lés [Btk. 160. § (2) bekezdés ¢) pont],
— testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont],
- személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2) bekezdés b) pont],
- ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont],
— jogellenes fogvatartas mint hivatali blincselekmény [Btk. 304. § (2) bekezdés a)
pont],
- az alarendelt megsértése mint katonai blincselekmény [Btk. 449. § (2) bekezdés
a) pont].
Az aljas indokbdl elkovetésrdl késdbb bévebben szolunk.

3. Harmadik szabdlyozasi megoldas, amikor a jogalkoté mell6zi a kiilon gytildlet-biincse-
lekményekre vonatkozo szabélyozas megalkotasat, és minden olyan esetben, amikor a cse-
lekményt az el6itélet motivalja, a birdsag altalanos érvénnyel veszi siilyosito koriillményként
figyelembe.*

.3.2. Védett csoportok

A jog nem onkényesen valaszt ki védendé csoportokat, am a kivalasztas alapvetéen jogon
kiviili szempontok szerint torténik, nevezetesen a torténelmi tanulsagokat vagy — a kodifi-
kacid idején - egyes csoportok altal elszenvedett hatranyokat figyelembe véve.

A torténeti tapasztalatok szamos csoport biintetdjogon beliili és azon kiviili védelmé-
ben szerepet jatszanak. A rabszolgasag miatt véd a legmagasabb alkotmanyos teszt szerint
(»strict scrutiny”) az USA joga a faji alapt megkiilonboztetéssel szemben. A naci multra
tekintettel all Németorszagban az emberi jogok hierarchidjanak csticsain minden alapjog
anyajoga, az emberi méltdsaghoz vald jog, amit a német Alaptorvény orokkévaldsagi kla-
uzuldja is véd.

1.3.2.1. Zart vagy nyitott lista

Az egyik allaspont szerint indokolt a zart lista — amit egyébként az EBESZ Emberi Jogok

21 BH1994. 299., BH1995. 261., Legfelsébb Birosag Bf. II1. 3383/1993/5. hatarozat
22 DINOK HENRIETT Eva (2014) 28-30.
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és Demokratikus Szervezetek Intézménye is javasol az orszagok szamdra — a védett tulaj-
donsagok korének - kiilon értelmezé rendelkezésben torténd — kimeritd, pontos megha-
tarozasaval. Ezen vélemény szerint mindezzel ki lehetne kiiszobolni a jogalkalmazas soran
esetlegesen felmeriil6 jogbizonytalansagokat, jogértelmezési nehézségeket.?

A masik, nyilt listat tamogatd allaspont szerint a mai vilagban és gyorsan valtozé koriilmé-
nyek kozott a jogalkotéd nem gondolhat minden lehetséges esetre, igy csak ezen megoldas-
sal kiiszobolhet6 ki, hogy egy esetleges gytilolet-blincselekmény biintetlentil maradjon.*

1.3.2.2. Kisebbsegvedelmi vagy semleges tenyallas

Noha gytilolet-blincselekményeket jellemzden kisebbségi csoportokkal szemben kdvetnek
el, a jogszabalyok a torvény el6tti egyenlGség elvének megfelelden altalaban semleges for-
maban hatarozzak meg a védendé tulajdonsagokat, aminek az a kovetkezménye, hogy a
gyulolet-blincselekmény tényallasok két iranyban védenek: védik a kisebbséget, de védik
a tobbségi csoportot is. Ennek megfelel6en az elkovetd is lehet kisebbségi, a sértett is lehet
tobbségi csoporthoz tartozd, vagy eléfordulhat, hogy mind az elkovetd, mind a sértett ki-
sebbségi csoport tagja.

1.3.2.3. A vedett tulgidonsagok kore

Nemzeti, etnikai, faji és valldsi csoport

A torvényhozé tobb forrasra tamaszkodhat a torténelmi multra tekintettel védendd cso-
portok meghatarozasanal. El6szor is segitségiil hivhatja a nemzetkozi jogot, ahol bizonyos
kozosségek fokozott védelmet élveznek az altaluk korabban elszenvedett atrocitdsokra tekin-
tettel. Hagyomanyosan ilyen a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi alapti csoport. Népirtasért

23 Az Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsag,
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda, valamint a Tarsasdg a Szabadsagjogokért: Javaslatok az 1ij
Biinteté Torvénykonyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo szabdlyozdsdra 2012. mdrcius 6., http://tasz.
hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf, 5. o; BARD PETRA (2014) 33-34.; TOTH
ZSANETT: Koz0sség tagja elleni erbszak — szabdlyozdstorténeti fejlédés és jogalkalmazdsi problémdk. Faze-
kas Marianna (szerk.), THEMIS - Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyéira-
ta, 349-366., http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf, 361.

24 AMBERG ERzSEBET: Gondolatok a gytilolet-biincselekmények rendészetérél. www.pecshor.hu/periodika/
XIV/amberge.pdf, 440.
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mint a legsulyosabb gytilolet-blincselekmény elkovetéséért csak e csoportok vonatkozasa-
ban allapithaté meg biintetdjogi felel9sség.”

A privilegizalt helyzet a korabbi héatrany, diszkriminacio, elnyomas, ildozottség kovetkez-
ménye, amelyet raadasul egyes allamok maguk kezdeményeztek, legalizaltak, szentesitettek,
vagy az elnyomasra alapoztak tarsadalmi berendezkedésiiket.

Az antidiszkrimindciés modell

A jelenkor tarsadalmi fesziiltségeit figyelembe véve a védelmi kor kiterjeszthetd. A védel-
mi kor kiterjesztése érdekében masodik lépésben a jogalkotd egyéb jogagi szabalyokbdl is
merithet, amelyek nem torténelmi kontextusban szemlélik az elnyomast, hanem a jelenleg
marginalizalt, diszkriminalt csoportok tagjainak védelmére jottek létre. A jogrendszer bel-
s6 koherencidja érdekében javasolt példaul az alkotmanyban vagy az egyenlé banasmod-
rél sz616 torvényben felsorolt csoportok elleni gytilolettdl motivalt erészakot stlyosabban
elitélni.?

A koztes modell

A harmadik megoldas, hogy a torvényhozé szembenéz az adott allam multjaval, valamint
a jelenleg is 1étez0, feloldatlan tarsadalmi fesziiltségekkel. Ez azt jelenti, hogy a védett tulaj-
donsagok egy zart listajat kell meghatarozni a biintet6kddexben, ahol is a kiemelt csoportok
szama valdszintleg valahol az els6 és a masodik megoldas alapjan védelemben részesiild
csoportok szama kozott lesz.”

25 ENSZ Egyezmény a népirtas blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl, 1948. december 9. Ugyanigy
a torténelmi tapasztalatok alapjan kivan védeni egyes csoportokat az EU. Lasd a Tanacs 2008/913/IB keret-
hatarozatat (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni,
biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl. Tovabba: a népirtas buntettét valositja meg, és tiztél husz évig
terjedd vagy életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabol a csoport tagjait megoli vagy egyéb alapcselekményeket valdsit
meg (Btk. 142. §).

26 A jogrendszer belsé koherencidja érdekében is javasolt a védett csoportok mar meglévé felsoroldsaira
tamaszkodni. Magyarorszagon — amennyiben ismét felmeriil az Gjraszabalyozas lehetdsége — célravezetd lesz
az Alaptorvény helyett az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény 8. §-a szerinti felsorolasbol kiindulni, mivel az Alaptérvény nem nevesiti a szexualis iranyultsagot
és a nemi identitast mint védett tulajdonsagot; azok csak a XV. cikk szerinti ,,egyéb helyzet” fordulat alapjan
lehetnek védenddk.

27 Ezt javasolja az EBESZ fenti ajanlasa és magyar jogvédok is. Lasd OSCE (2009): i. m.; Amnesty Interna-
tional et al. (2012): i. m. 3-5.



tanulmanyok

1.3.2.4. Valos vagy velt csoport-hovatartozas, kapcsolodas egy vedett csoporthoz

"or

A legtobb nemzeti szabédlyozas szerint nem csupdn a valds, hanem az elkévetd éltal tévesen
vélelmezett csoport-hovatartozas miatti tamadasok esetében is megallapithat6 gytilolet-
btincselekmény.

Igy példaul, ha egy a szexudlis kisebbségekhez tartozék egyenl8ségének gondolatdval
szimpatizal6 heteroszexualis személyt ér erészak a meleg biiszkeség napjan, vagy egy soté-
tebb borszinid személyt vélelmeznek tévesen romanak és ezért bantalmazzak, az elkovetd
gyulolet-blincselekményért fog felelni. A magyar szabalyozas is ezt a tobbségi allaspontot
koveti. Ennek megfelel6en abban az esetben, ha a sértettet azért bantalmazta az elkovetd,
mert 6t — mint utobb kideriilt, tévesen — bevandorlonak gondolta, vélhetéen gytilolet-blin-
cselekményért allapitja majd meg a birdsag a biintet6jogi feleldsséget.?

28 Lasd a tévesen bevandorlénak hitt félvér férfi esetét. Sikertilt 6sszeilleszteni a megvert lany arccsontjat.
Délmagyar.hu, 2015. jalius 19.

Elérhetd: http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/sikerult_osszeilleszteni_a_megvert_lany_arc-
csontjat/2438445/
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KEREKASZTAL-BESZELGETES KECSKEMETEN, 2016. MAJUS 10-EN

2016. mdjus 10-én szakmai kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor a Bdcs-Kiskun Megyei
Féiigyészségen az illegalis bevandorldas témakorében. Bdr a bevindorlds, migrdcié napi
szinten témadt biztosit a sajtonak, a problémakor szakmai szempontu feltdrdsdra ritkdan van
mod, kivaltképpen biintetdjogi aspektusbol. A megbeszélés névuma az volt, hogy az iigyben a
ténylegesen érintett megyék és a biintetdiigyekben személyesen (is) eljaro iigyészek, rendérok
mondtik el véleményiiket, osztottdk meg tapasztalataikat a jelenlévékkel. A problémakor
biintetdjogi vonatkozdsain tul szé esett azokrdl a praktikus feladatokrol is, amelyeket a
hatésagoknak a menekiiltiigy miatt keletkezett biintetdiigyek feldolgozdsa kapcsan meg kellett
oldaniuk. Az orszdg mds tdjain éloknek — még a szakembereknek — sem volt ugyanis evidens,
hogy az érintettekre milyen komoly logisztikai és kozegészségiigyi problémdk is harultak.

Nanasi Laszlo, Bacs-Kiskun megyei f6iigyész:

Eurdpa és Magyarorszag masfél éve eddig nem jellemz6 kihivassal, az illegalis migracionak
nevezett tomegjelenséggel kiizd. Elészor is, a fogalom tisztazasra szorul. A migracié
o6nmagaban nem probléma, hiszen az emberek mozgasa mindig létezett. Az illegalis
migraci6, a vandorlds azéta okoz gondot, amidta allamok vannak, amelyek védik a
territériumukat. Masként fogalmazva: az allamok létezésével egyidejii az, hogy kiilonb6z6
megoldasok alakultak ki az ellendrzésre és a migracio elleni fellépésre, azon cél elérése
érdekében, hogy csak azok lépjenek az orszagba, akik jogosultak erre.

A migracié szamtalan tarsadalmi kérdést érint, de a jelenlegi kerekasztal-beszélgetésnek
nem targya a migracié okainak és kovetkezményeinek megvitatasa, hanem csupan a
migracio biintetdjogi problémairdl szeretnénk eszmecserét folytatni.

Tekintettel arra, hogy kodifikalt jogrendszeri keretek kozt éliink, megbeszélésiink is
erre koncentral, hiszen a jelenség csak ezen keretek kozt értelmezhetd a jogalkalmazok
szamara.

A migracié tekintetében a jelenség kontroll alatt tartdsa lett a cél. Mindig is voltak
korlatok, kozegészségiigyi, kozgazdasagi és politikai természetiiek, de ezek jellege és
iranya is valtozott az elmult évtizedekben. A rendszervaltasig kifelé kontrollalt és limitalt
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migraciordl beszéltiink. Ez azt jelentette, hogy az emberek nem utazhattak Nyugat-
Eurépéba, vagy csak szigortian korlatozott kortilmények kozott. Ezt kovetden koriilbeliil
negyedszazados szabad mozgas kovetkezett, ennek a hatterében a szocialista vilagrend
vége, a politikai valtozasok, az EU-tagsag és Schengenhez val6 csatlakozas alltak.

Azonban a mult évtdl 4j fejezetet nyitott az illegalis migransok megjelenése hazankban.
Ez a jelenség dontden a déli hatarszakaszt érintette és érinti ma is — még bizonytalan ideig.
Aleginkabb - és ez dll a jelenlegi kerekasztal-beszélgetésiink helyszinének és dsszetételének
hatterében is — Bacs-Kiskun és Csongrdd megye keriiltek a migraci6 fokuszaba, minthogy
ezek a megyék Szerbidval hatdrosak. Ezen hatdrszakaszon b6 egy éve vilt kezelhetetlenné
a probléma, noha itt a déli hatarszélen évek ota tisztaban voltunk azzal, hogy a migracié
megindult. Afrika, Azsia és a balkéni térség irdnydbol jelentek meg az engedély és uti
okmanyok nélkiil atlépni szandékozo tomegek.

A migraciét harom szakaszra oszthatjuk:

= 2014 nyaratdl az els6 hullimban Koszovo feldl érkeztek bevandorldk, amely koriilbeliil
2015 februadrjaig tartott.

= 2015 tavaszan megjelent az Gj hullam, amelyet mar nagyon vegyes etnikai 0sszetétel
jellemzett. Ekkor ezres, tizezres nagysagrendben keltek at a hataron okmanyok nélkiil
a Kozel-Keletrdl, jellemzden Sziria, Irak, Afganisztdn utiranyokbdl, de mds azsiai és
afrikai orszagokbol is.

» Az Gjabb valtozas 2015 6szén kovetkezett be, amikor Uj biintet6jogi szabalyok keriiltek
bevezetésre.

A migranshullam kozbiztonsagi, kozrendvédelmi problémakat vetett fel, de bizonytalan
kozegészségiigyi viszonyokat is eredményezett az ellendrizetlen embertémeg.

2015. szeptember 15-én viszont olyan jogszabaly sziiletett, mely valtozasokat hozott a
Be.-ben, a Btk.-ban és a Bv. térvényben is.

Az illegalis migracié tekintetében harom btlincselekmény a relevans: a hatarzar megsértése,
az embercsempészés és az illegalis migransok altal elkovetett egyéb biincselekmények,
amelyek jellemzGen a visszatartott személyek korében, illetve az Orszemélyzettel
kapcsolatban bekovetkezett konfliktusok.

A jelenlegi rendezvényen az tigyészségi tapasztalatokat és a felmeriilt nyomozdéhatosagi
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problémakat, illet6leg a biintetés-végrehajtasi feliigyelet latokorében felbukkant kérdéseket
beszéljiik meg.

Kopasz Zsolt, Csongrad megyei f6iigyész:

Csongrad megyében az illegdlis migrdcié problémadja és az azzal Osszefliiggd tigyészi
teladatok megnovekedése mar a 2015. évi CXL. torvény hatdlyba lépésnek id6pontja,
illetve a tomeges bevandorlassal osszefiiggd valsaghelyzet kihirdetése el6tt jelentkezett.
Elséként a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellatd tigyészek jelezték, hogy
ugrasszertien megnétt azillegalis bevandorlok szama, ebb6l adéddan pedig tobb a biintetés-
végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi feladat, kiilondsen az el6allitasokkal,
az idegenrendészeti eljarasban elrendelt drizetek és a kitoloncolasok végrehajtasanak
vizsgalataval osszefiiggésben.

Ezen felill azt tapasztaltuk, hogy 2015-ben az illegalis migracidval osszefiiggésben
jelentdsen megnétt az embercsempészet miatt indult biintetdeljarasok szama. Er6sodott
a cselekmények szervezettségi foka, megjelentek bilinszervezetek, valtoztak és egyre
veszélyesebbé valtak az elkovetési modszerek. Ezért ezekben az ligyekben szigoritottuk
az ligyészségi gyakorlatot és minden tigyben — természetesen mérlegelve a stlyositd és
enyhité kortilményeket —, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tettiink
inditvanyt.

Az ideiglenes biztonsagi hatarzar, illetve gyorstelepitést drotakadaly elkésziiltét kovetSen
az un. jogi hatarzar mukodtetésére és a tomeges bevandorlassal Osszefiiggd tigyészi
feladatok ellatasara 2015 augusztusaban kezd6dott meg a felkésziilés.

Csongrad megye iigyészi szervei nem alltak még ilyen kihivas elétt. Olyan feladatra
kellett felkésziilni, melynek nagysagat, az tigyészségre érkezé tigyek szamat nem lehetett
pontosan eldre jelezni. Ebb6l adédéan nem tudtuk, milyen nagysagrendii személyi és
dologi eréforrast kell mozgdsitani a toémeges bevandorlassal dsszefiiggo tigyészi feladatok
ellatasara.

A 2015 tavaszi, nyari események elemzése alapjan és a renddrségtél kapott, a jogellenesen
az orszag teriiletére jutott migransok szamara vonatkozo6 adatokbdl kiindulva becsiiltitk
meg a munka nagysagat. Arra késziiltiink, hogy naponta tobb szaz iigy is érkezhet
a kizérolagos illetékességgel rendelkezd Szegedi Jérasi és Nyomozo Ugyészségre. A
Legfobb Ugyészség szakmai és funkcionalis foosztalyainak, illetve szervezeti egységeinek
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segitségével késziiltiink fel a pontosan nem ismert nagysagrendd biiniigy jogszerd,
torvényes és szakszeru elintézésére.

A felkésziilés soran végig intenziv kapcsolatot kellett tartani a nyomozé hatdsag bilintigyi és
rendészeti vezetSivel, a Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal munkatérsaival, tovébbé
a Szegedi Torvényszék és a Szegedi Jardsbirdsag igazgatdsi vezetdivel. Ez tette lehet6vé,
hogy kidolgoztuk azokat a biintetGeljarasi megoldasokat, melyek azutan a gyakorlatban
is megmérettettek. Ennek jogi kereteit a Legfébb Ugyészség szakfGosztalyai altal kiadott
kozos allasfoglalas teremtette meg, melyet egy munkahelyi értekezleten ismertettiink
valamennyi, az lgyben érintett ligyész kollégaval. Ezen a megbeszélésen részt vett a
Legfobb Ugyészség Nyomozis Feliigyeleti és Vadel6készitési FSosztdlydnak vezetdje,
Lang Laszl6 f6osztalyvezetd ur, valamint ott voltak a Szegedre telepiilt biiniigyi iranyitd
torzs munkatarsai is. Ezen alkalommal a konzultacié nemcsak biintetdjogi kérdésekre
korlatozddott, hanem érintett munkaszervezési, jarvanyiigyi és logisztikai problémakat is.

2015. szeptember 16-an Osszesen 40 ligyésszel, aliigyésszel és a hozzarendelt tisztvisel6i,
irnoki és egyéb létszammal kezdtiik meg a munkat. Az el6késziiletek soran az iigyészi
létszamhoz igazodd darabszamu munkaallomast kellett biztositani, kiilon irodai részleget
kellett felallitani a hatarzarral 6sszefiiggd blincselekmények tigyeinek kezelésére. Az tigyek
targyalasat 20 bird kezdte meg, hétkoznapokon reggel 8 ératdl este 18 oraig, hétvégén
szombat és vasarnap 8-t6l 16 oraig terjedd idétartamban. Az ehhez sziikséges tigyészi
tevékenységet gy lehetett biztositani, hogy a megye teriiletén rendkiviili munkavégzés
elrendelésére is sziikség volt.

Felkésziiltiink arra is, hogy tovabbi eréforrasokat kell mozgdsitani, ezért a Csongrad
megye teriiletén miikodé mas tigyészi szervek munkatarsai koziil tobben is kirendelésre
keriiltek a Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészségre.

A 2015. szeptember 15-ével kezd6d6 els6 idészakban a hivatasrendi szabalyok maximalis
betartasaval folyamatos volt a kapcsolattartds a torvényszék elnokével és igazgatasi
feladatokat ellat6 munkatdrsaival, mivel a logisztikai teriileten felmeriilé problémak
részben kozosek voltak a birdsaggal.

A targyalasi menetrend kialakitasa miatt a felelés jarasbirdsag igazgatasi vezetdjével is
alland¢ volt az egyeztetés, minthogy az iigyek donté hanyada birdsag elé allitas keretében
keriilt elintézésre, blinligyi rizettben 1év6 terhelttel.

A Csongrad megye teriiletén miikodé birdsagok 2015. szeptember 15-ét6l kezdédden,
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2 hét id6tartamra beallitottak a targyaldsokat, ezzel biztositva a hatarzarral osszefiiggd
btincselekmények tigyeinek soron kiviili targyalasat. Kiillondsen fontos szempont volt az is,
hogy a tomeges bevandorlassal osszefiiggd tigyészi feladatok ellatasa miatt a folyamatban
1év6 tobbi iigy ne szenvedjen késedelmet, mind a vadelokészitési és nyomozas feliigyeleti,
mind pedig a vadképviseleti tevékenység a szokott szakmai szinvonalon folytatodjék.

A vezetdi tevékenységet is operativabba kellett tenni, ami azt jelentette, hogy a Szegedi
Jarasi és Nyomoz6 Ugyészségen naponta megtortént a helyzet elemzése a foiigyész, a
biintetdszakagi fotigyészhelyettes, a jarasi vezetd ligyész és biintetd ligyszakos helyettese
részvételével.

Az tigyeket illetéen mar a kezdeti id6szakban megallapithato volt, hogy a biintet6eljarasok
donté tobbsége hatarzar tiltott atlépésének bilintette miatt indult. Ezek ténybelileg és jogi
megitélésiiket tekintve is egyszer(i tigyek voltak, donté tobbségiikben fennalltak a birdsag
elé allitas eljarasi forma alkalmazasanak torvényi feltételei. A terhelteket a nyomozé
hatdsag blinligyi érizetbe vette, és ennek tartama alatt kertilt sor a birdsag elé allitasra.

Komoly szervezési problémaként meriilt fel a tolmacsok és a véd6k folyamatos biztositasa.
Ezekben az iigyekben a birdsag a terheltekkel szemben - az iigyészi inditvannyal
egyezOen — kiutasitas biintetést szabott ki. Az itéletek néhany iigyt6l eltekintve elsé fokon
jogerére emelkedtek. A birdsag altal jogerdsen kiutasitasra itélt feln6tt koru terhelteket a
rend6rség a BAH Idegenrendészeti Osztélyéra allitotta el6, ahol a menekiiltiigyi kérelem
el6terjesztésének fiiggvényében tortént az eljaras folytatasa.

Tajékoztatasképpen néhany szamadatot sziikséges ismertetni. A 2015. szeptember 15.
és 2016. aprilis 30. napja kozotti idészakban hatarzar tiltott atlépésnek biintette miatt a
Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészségen 2988, mig hatarzar rongéldsanak biintette miatt
626 esetben indult biintetGeljaras. A Be. 542./A. §-a alapjan a Szegedi Jarasi és Nyomozd
Ugyészség hatdrzér tiltott atlépésének biintette miatt 2882 tigyben éllitotta a terhelteket
birdsag elé.

Kiemelést érdemel a Nagyfan tortént fogolyzendiilés mellett a 2015. szeptember 16-
ai roszkei eseményekkel Osszefiiggd két biintetGeljaras, amely jelenleg terrorcselekmény
biintette miatt a Szegedi Torvényszéken és tomegzavargds résztvevdjeként elkovetett
hatarzar tiltott atlépésének bilintette miatt a Szegedi Jarasbir6sagon van folyamatban.

A tomeges bevandorlassal osszefiiggésben a biintetdjogi targyu feladatok ellatasa mellett
foglalkozni kellett jarvanyligyi kérdésekkel is. Voltak ugyan orvosi vizsgalatok az
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egészségiigyi ellen6rzé pontokon, a befogadé dllomasokon, de nem lehetett tudni, hogy
pontosan milyen egészségi allapotban 1év6 emberek érkeznek a hatarokon at, hordoznak-e
esetleg jarvanytigyi problémat jelent6 betegségeket. A rendérorvos kollégak részérdl az
alapvetd higiénids kérdéseket illetéen oktatdsra is sor keriilt. Gumikeszty(t, maszkot
szereztiink be, el6irtuk a fert6tlenité oldatok hasznalatat, és praktikus tanacsként hangzott
el példaul, hogy javallott az dérankénti szelloztetés a targyaldtermekben az esetleges
fertézések elkeriilése érdekében. Ez egy olyan problémakér volt, mellyel korabban még
nem taldlkoztunk.

Osszességében tehat rendkiviil széles korli elokészitd munkat kellett folytatni,
biintetdjogi szakmai, munkajogi, logisztikai, informatikai, foglalkozas-egészségiigyi és
szakmai felkésziilés utan keriilhetett sor az érdemi munkavégzésre. Az elsé id6szakban
becsléseinkhez képest lényegesen kevesebb tigy érkezett, a vart napi tobb szdz tigy helyett
néhany tucat tiggyel (40-50-60) talalkoztunk, viszont ilyen szamban az tigyek folyamatosan
érkeztek. Szombaton és vasdrnap is mentek a targyaldsok a rendkiviili munkavégzés keretei
kozott.

November végén, december elején radikalis csokkenés kovetkezett be az tigyek szamdban,
azonban januar kozepén ujra megnétt a hatarzarral Osszefiiggd bilincselekmények
szama. Februdrban 887, marciusban 575 tigyben keriilt sor eldallitasra hatarzar tiltott
atlépése bilintette miatt. Volt olyan februari nap, amikor egyetlen nap alatt 113 birdsag
elé allitasra keriilt sor. A problémat ekkor az jelentette, hogy ebben az iddszakban a
tomeges bevdndorlassal 0sszefiiggd biintetdjogi targyu iigyészi feladatokat a Szegedi Jarasi
és Nyomozd Ugyészségen korabban az Un. eljarast gyorsitd intézkedések alkalmazasira
telallitott Kilon Eljarasok Csoportja latta el, kordntsem akkora létszamban, mint amely
2015 szeptemberében éllt rendelkezésre.

Segitségként a megye mas jarasi tigyészségeirdl keriiltek kirendelésre ligyész, aliigyész
munkatdrsak. Ekkor az érdemi tigyintézési javaslattal érkezett, befejezett nyomozasi iratok
feldolgozasaban harom hétig besegitettek mas megyék iigyészségei is, igy konnyitve a
Csongrad megyei tigyészek helyzetén. Jelenleg a hatarzarral 6sszefiiggd blincselekmények
szama és ebbdl addddan az iigyérkezés is jelentGsen visszaesett.

Most az ligyintézési tapasztalatok azt mutatjak, hogy az un. mélységi elfogasok esetében
bizonyitasi nehézségek meriilnek fel, sokszor a biintetdeljarasok meginditdasanak a feltételei
is hidnyoznak. Ezekben az esetekben az illegalis migransok idegenrendészeti, illetve
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menekiiltiigyi eljaras hatalya ala keriilnek. Jelenleg is rendszeres az egyeztetés a Csongrad
Megyei Rendér-fokapitanysag biiniigyi és rendészeti vezetésével: figyelemmel kisérjiik az
ideiglenes biztonsagi hatarzar allapotat, az illegalis migracid iranyat, az elfogasok szamat.
Munkatarsaimmal tobb alkalommal jartunk a tranzitzéndban és az ideiglenes hatarzar
korzetében.

Valtozatlanul kiemelt figyelmet forditunk az embercsempészet elleni kiizdelemre. A
felderités és a nyomozas soran minden rendelkezésiinkre all6 eszkozt felhasznalunk a
tényallas tisztazasa érdekében, a targyaldteremben pedig szigoru, tettaranyos biintetések
kiszabasara tesziink inditvanyt ezekben az tigyekben,

A tomeges migracié okozta valsaghelyzetben tobbletfeladatok keletkeztek a biintetés-
végrehajtasi torvényességi és jogvédelmi ligyészi szakteriileten is. Ezeket a 20/2014. (XIL
23.) LU utasitds 2. §-dban irt rendelkezések szabédlyozzdk részletesen. Ennek lényege
szerint az ligyész torvényességi feliigyeletet gyakorol, kiilondsen a renddrségi torvényben
szabalyozott elfogas és eldallitas, elévezetés és idegenrendészeti intézkedés végrehajtasa,
a blintigyi, az idegenrendészeti eljarasban elrendelt és a menekiiltiigyi Orizet, az elézetes
letartéztatds, a BAH kozdsségi szallisan és befogadd édllomésan a kijeldlt kotelezd
tartozkodas foganatositasa és a kitoloncolas végrehajtasa felett.

Az elébbi estekben az {igyész minden esetben vizsgalja az intézkedés alapjat képezd
hatarozatok meglétét, a hataridok betartasat, a banasmaod torvényességét. Ennek keretében
kiemelt figyelmet kell forditani a kinzds és embertelen vagy megaldzé biintetések
vagy banasmod megel6zésére létrehozott, ligyészségre is vonatkozd ajanldsokra is
(elhelyezési koriilmények, ellatas). A vizsgalatok soran az tigyész kérelem alapjan, illetve
szurdprobaszertien meghallgatja a fogvatartottakat. A fogvatartasi helyeken vizsgalja a
vallasgyakorlas lehetéségeit, valamint kiillondsen az étkezésre vonatkozo vallasi eldirasok
megtartdsat.

Az Euré6pai Unidba irdnyulé illegalis migracié (f6 utvonala) tovébbra is Magyarorszag
Csongrad megyei hatdrszakaszara esik. 2015-ben a Csongrad Megyei Rendér-

tokapitanysag illetékességi teriiletén 188 580 f6 eldallitasara keriilt sor. A kitoloncolasok
szama is nagymértékben megnott.

A Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltségen az oda el6allitott illegalis migransok elhelyezése
érdekében a 2015. év folyaman a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetését
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megel6zden a korabban rendelkezésre allo kapacitast novelni kellett. A Hatarrendészeti
Kirendeltség udvaran elhelyezett konténerek sem bizonyultak elégségesnek, ezért 2015
februdrjaban a Szegedi Hatdrrendészeti Kirendeltség Roszkei Kozuti HatdratkelShely
kozelében un. gyudjtépontot, majd a rendkiviili tulzstufoltsag enyhitése érdekében 2015.
szeptember 6. napjan ideiglenes eldallité helyiséget alakitottak ki.

Az elébbieket megel6z6en az 1534/2014. (IX. 23.) Korm. hatdrozat 3. pontja értelmében
Nagyfan ideiglenes befogandé allomas felallitasat rendelték el. A befogadé allomdson az
illegalis migracios nyomas csucspontjan az elhelyezettek szama az 1000 f6t is meghaladta.
Jelenleg az ideiglenes befogadé dllomas nem fogad illegalis migransokat.

A Szegedi Fegyhaz és Borton III. szamu objektumaban, a nagyfai intézményben 2015.
szeptember 25-ét6] ideiglenes 6rzott széllas is miikodik, amely a személyes szabadsagaban
korlatozott kiilfoldiek elhelyezésére szolgald, az idegenrendészeti eljarasban elrendelt
Orizet céljaira sajatosan kialakitott létesitmény.

Ebben az objektumban tortént az intézet rendjét sulyosan sértd, azzal szembeszegiild
cselekménysorozat, amellyel dsszefliggésben az tigyészség fogolyzendiilés biintette miatt
vadat emelt.

A Btk. 2015. szeptember 15-én hatdlyba 1ép6 moddositasabdl eredéen az elézetes
letartoztatasba helyezett kiilfoldiek fogvatartasi koriilményeinek szabalyai is valtoztak. Ezt
is figyelembe kell venni az tigyészi torvényességi ellendrzés soran.

Radi Norbert, a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag bliniigyi igazgatdja:

A szdmok ismertetésével kezdem. Az ENYUBS adatai alapjan megallapithatd: 2011-ben
38 embercsempészés valt ismertté a teriiletiinkon, mig a 2012. és 2013. években ennek
kozel kétszerese, a 2014. évben 115, mig a 2015. évben mar 172 embercsempészés keriilt
regisztralasra a Csongrad Megyei Rendér-f6kapitanysag illetékességi teriiletén. A szamok
szignifikans emelkedése jol mutatja a blinligyi szolgalat ez iranyu leterheltségének
novekedését.

Az embercsempészés mellett 2015 juniusatol 4j tényéllas elkovetése jelent meg a
teriiletiinkon: a jogellenes tartézkodas elGsegitésének vétsége, amelynek elkovetdi - a
kezdeti iddszakban - taxisok, majd kifejezetten az e blincselekmény elkovetése miatt a
szerbiai-magyar hatarszakaszhoz érkezett ,szallitok” voltak. Ekkor mar a rendérség
napi szinten 500-1000 6 illegalis migranst fogott el, és ezen elkovetSk az el nem fogott
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migransokat igyekeztek 6sszegytjteni, majd Budapestre szallitani; természetesen vagyoni
haszonszerzés végett.

Jogalkalmazasi problémaként meriilt fel a jogellenes tartézkodas elésegitésének vétsége
és az embercsempészés buntettének elhatarolasa. Azon esetekben, amikor az elkovetd a
migrans orszagbdl - jogszabalyi rendelkezések megszegésével — torténd tavozasat nem
segitette eld, csak vagyoni haszonszerzés végett a széllitdsahoz, tartézkodasahoz nyujtott
segitséget, a jogellenes tartdzkodds el8segitésének vétsége keriilt megallapitasra. Igy az
elmult évben a fOkapitanysag illetékességi teriiletén elkovetett 177 embercsempészés
mellett — 280 jogellenes tartézkodas eldsegitésének vétsége miatt keriilt sor biintetdeljaras
meginditasara.

A szeptember 15-ét6l hatilyba 1épé hatarzarral kapcsolatos biincselekmények
eredményes feldolgozasara fel kellett késziilni, mivel a térvénymddositasbdl eredGen a
fenti biincselekmények el6fordulasi gyakorisaga, volumene nem volt prognosztizalhato.
Kozponti dontés sziiletett, hogy az ligyek feldolgozasara a Szegedi Rendérkapitanysag
alarendeltségében egy 6nallo osztalyt kell létrehozni.

Az osztaly felallitasa el6tt tobb szakmai egyeztetésre keriilt sor, mind az ORFK Biiniigyi
Féigazgatdsagaval, mind pedig a feladat végrehajtasaban érintett tigyészi és birdi szervekkel,
egyéb tarsszervekkel. A kialakult szakmai elképzelés alapjan 18 megyei fokapitanysag
Osszesen 100 f6 buniigyi allomanyt biztositott atrendeléssel, az osztdly miikodéséhez
1 6 osztalyvezet6t, 4 f6 alosztalyvezet6t, 3 f6 tiszt, 3 {6 tiszthelyettes szolgdlatiranyit6
parancsnokot a Szegedi Rendérkapitanysag delegalt.

A feladat végrehajtasdhoz egy alkalmas objektumot is ki kellett alakitani (Szeged,
Kaélvaria sugarut), ahol 4 el6allité helyiséget — 100 f6 egyideji elhelyezésére —, valamint
kihallgaté helyiségeket és 2 birdsagi targyalotermet is 1étrehoztak.

Az osztaly tekintetében elmondhatd, hogy nagyobb iigyforgalomra szamitottunk,
koriilbeliil két hét utan erdteljes csokkenés kovetkezett be; 2015-ben Osszesen 842
biintetéiigyet inditottunk hatarzar tiltott atlépése miatt.

Az osztaly miikodése 2015. oktdber végén felfiiggesztésre keriilt, és normal tigyrendben
a Szegedi Rendorkapitdnysag késziiltségi szolgalata dolgozta fel a napi 5-10 ilyen
jellegti biincselekményt, majd 2016. januar végére mar tobb mint 300 blincselekménnyé
dagadt fel a hatarzarral kapcsolatos btincselekmények szama, ezért indokoltta valt wjra
atgondolni, hogyan is kezeljiik a lassan ismételten tomegessé vald hatarzarral kapcsolatos
btincselekmények problémajat. Azt a dontést hoztuk, hogy nem allitjuk fel 4jra azideiglenes
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osztalyt, hanem a Szegedi Renddrkapitanysag késziiltségi szolgalata fogja a tovdbbiakban is
ellatni ezt a feladatot. Ehhez kértiink - és kaptunk is — az ORFK-t6l dtrendelt megerdsitést.
A feladatok hatékony teljesitése sordn folyamatos kihivast jelentett a nyelvi tolmacsok
biztositdsa.

Folyamatosan nagy figyelmet kellett forditanunk mind a rendéri allomany, mind pedig az
igazsagszolgaltatasban dolgozé valamennyi kolléga egészségvédelmére, illetve a migransok
korében is a fertézésveszély megel6zésére. Ennek érdekében 2014-ben a Csongrad Megyei
Rendér-fékapitanysag vezetdjének dontése alapjan egy egészségiigyi ellendrzé-ateresztd
pont kertilt felallitasra a Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltségen, amely azéta is 24 6raban
biztositja az elallitott migransok egészségligyi vizsgalatat, a fert6z6 betegségek kiszlirését,
a szitkséges elkiilonitést, illetve az egészségiigyi intézményben torténd atutalast. Ez
garantdlta, hogy nem tudott kialakulni az elmult id6szakban komolyabb fertzés.

Visszatérve arra, amit mar a Csongrad megyei foligyész is mondott, a biinteteljaras
meginditasara hatarzar tiltott atlépésénél csak rendori elfogas esetén, tettenéréskor van
lehetdség. Az elfogasokat elGsegitheti specialis technikai képrogzit6 eszk6zok hasznalata,
ugymint a h6kamera, drénok felvételei.

A mélységben torténd elfogasnal viszont beismerd vallomassal lehet csak megalapozni
a biintetGeljarast; az elfogottak az elleniik inditott idegenrendészeti eljarasban keriilnek
meghallgatasra. Korabban ez nem volt gond, mara viszont a migransok ,kioktatasa” utan
elmarad a beismeré vallomds, igy ezekben az esetekben az orszag teriiletén jogellenesen
tartozkod6 migransokkal szemben csak idegenrendészeti eljaras indul.

A hatarzar megrongaldsa miatt tobbnyire ismeretlen tettes ellen indulnak
biintetdeljarasok, napi atlagban 5-8 esetben. Ezekben az tigyekben viszont a renddrség
nem tud olyan hatékony lenni, igy tavaly 8, idén 15 esetben tudtuk sikeresen azonositani
a cselekmények elkovetdit.

Nanasi Laszlo:

A nyomozasokhoz kapcsolodd legalapvetdbb kérdés az, hogy a terheltek viszonya a
gyanusitashoz hogyan alakul. Egyaltalan tudjak-e a terheltek, hogy mi torténik veliik?
A terheltek azonosithatésagat illetden milyen tapasztalatok allnak rendelkezésre
a renddrkapitanysagon? Milyen nyelven tudnak kommunikalni? A tolmadcsoldssal
kapcsolatban milyen tapasztalatok allnak rendelkezésre? Es mennyibe keriilt mindez?
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Radi Norbert:

A tolmdacsolas mindenképp a szlik keresztmetszetét képezte a biintetGeljarasok
lefolytatasanak, ugyanakkor a Csongrad Megyei Rend6r-fékapitanysdg mar — a korabbi
években elkészitett, — terjedelmes tolmacsjegyzékkel rendelkezett, igy az intenzivebb
iddszakokban folyamatosan tudtunk erre timaszkodni.

Legtobbszor mar a személyes adat beazonositasa is gondot okozott, hiszen ehhez is
tolmdcsra volt sziikség, mivel az illegalis migransok szinte sohasem tudtak magukat
okirattal igazolni.

A migransok és tigyiik pontos nyomon kovethetdsége érdekében egy un. szamsoros
karszalag keriilt bevezetésre, amely a gyanusitott személyt a befogadastol az érizetbe vételig
azonositotta, ez biztositotta, segitette el a torvényes hataridék betartasat.

Ahogyan az mar elhangzott, a menekiiltek a kezdeti id6szakban az idegenrendészeti
eljarasban jellemzden beismerték a hatarzar atlépésének tényét, de mara tisztaban vannak
annak eljarasi kovetkezményeivel, igy nem tesznek magukra nézve terhelé vallomast.
Eljarast pedig a tettenérés vagy beismerés hianyaban nem tudunk elleniik inditatni, hiszen
az orszag teriiletére a Tiszan keresztiil, vagy a harmas — magyar-roman-szerb - hatar
térségében, vagy akar gépjarmiiben megbujva, embercsempész segitségével — a hatarzar
megkeriilésével - is beléphetnek.

Az tigyek dont6 tobbségében az eljarast birdsag elé allitassal, 72 éran beliil tudjuk befejezni,
koszonhet6en az tigyészségi, birdsagi kivalo egytittmikodésnek is.

Kakuja Tamas, a Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészség vezetShelyettes tigyésze:

Biintetjogi oldalrdl nézve a targyalt esetek egyszer(i jogi és ténybeli megitélést tigyek
voltak. Ugyanakkor komoly problémakat vetett fel a tolmdacsolds, hiszen kevés a tolmacs,
és tobbszor kellett kettds forditashoz is folyamodni. Raadasul volt olyan, hogy 3 napig
kellett tolmacsolnia egy kurd tolmacsnak, gyakorlatilag éjjel-nappal, megallas nélkiil, ami
mérhetetlen munkaterhet rétt az eljaré tolmacsra is.

Gondot jelentett tovabba az alkalmazott biintetések, intézkedések kore. A leggyakoribb
szankci6 a kiutasitas volt, ami 1-2-3 éves id6tartamban keriil kiszabasra. Dontéen azért
alkalmazzak ezt a birdésagok, mert a terheltek 99%-a a magyar biintet6jog értelmében
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biintetlen eléélettinek mindsiil. Azok, akik kiutasitas hatalya alatt 1éptek at a hatarzaron,
felfiiggesztett szabadsagvesztést és kiutasitast kaptak. Mindossze egyetlen emberrel
szemben volt végrehajtandé szabadsagvesztés a biintetés, ugyanis 6 haromszor lépte at a
hatart illegalisan Koszové iranyabol.

A hatarzar megrongalasaval kapcsolatban tobbnyire bizonyitasi problémak meriiltek fel,
itt 6sszesen 7 itélet sziiletett, amelyek szintén felfliggesztett szabadsagvesztést és kiutasitast
jelentettek. Egy esetben szabott ki a birdsag végrehajtandé szabadsagvesztést.

A Kkiutasitas végrehajthatosdga viszont nagyon nehéz. Szerbia irdnyaban csak szerb
allampolgarokkal szemben mikodik, a tobbieket a szerb hatésigok nem veszik at.
Kordbban a magyar hatdsagok ennek végrehajtdsaval tobb honapig probalkoztak, de a
megoldas az lett, hogy az érintettek az atvétel — esetleges — foganatositasaig 6rzott helyeken
tartézkodnak, majd szabadon tavozhatnak. A csapda az, hogy a legtobb itéletet igy nem
lehet végrehajtani, vagyis a szeptemberi-oktdberi itéletek altal érintettek mara mar
szabadon mozoghatnak ezzel az okmannyal. Igy tulajdonképpen gyakorlatilag nincsen
értelme a kiutasitdsnak.

A masik problémat az jelenti, hogy az okmanyok nélkiili utazas kovetkezményei csak
felné6tt koraval szemben alkalmazhatdk, fiatalkortval szemben nem. Fiatalkord esetében
csak megrovas alkalmazhat6. De kérdés, hogy ki a fiatalkoru. Tekintettel arra, hogy
nincsenek okmanyok, az a fiatalkoru, aki annak mondja magat, még akkor is, ha nem is
tlinik annak. 72 d6ran beliil a szakért6i vizsgalat nem johet létre, igy a szakért6i vélemény
olyan bizonyitékka vélt, ami nagyon dréga és bizonytalan a bizonyité ereje is. Erezhetd a
hatékony hirdramlas abbdl is, hogy fiatal korra vald hivatkozas el6szor 5-10% volt, ma 254-
bél 115 mondja magat fiatalkortnak.

Holé Katalin, az ELTE AJK oktatdja; iigyvéd:

A hatarzarral kapcsolatos biincselekményekkel 6sszefiiggésben szamos lényeges kérdés
hangzott el. Ennek a kerekasztal beszélgetésnek a célja a jogalkalmazas soran felmeriild
problémak megvitatdsa és nem a vonatkozé jogalkotés kritikdja. En mégis egy mindkét
szempontbol érzékeny teriiletet, a forditas, tolmacsolas problémajat emelném ki.

Az Eurépai Unidé biintetdeljarassal kapcsolatos egyik minimum kovetelménye az
anyanyelv hasznalatahoz vald jog. Ebben sem a biintetéeljarasrol sz616 torvény vonatkozo
rendelkezése, sem pedig a gyakorlat nem kovetkezetes. A biintet6eljarasrol szolo torvény
»eljards a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények esetén” cimid, XXVI/A. Fejezete
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kimondja, hogy ebben az eljardsban a Be. 219. § (3) bekezdése és a 262. § (6) bekezdése (a
vadirat és az itélet leforditasanak kovetelménye) nem alkalmazhato.

A gond az, hogy a gyakorlatban - noha biztositanak tolmacsot — sokszor tapasztaltam:
a fordité nem beszéli azt a nyelvjarast, amely a terheltnek az anyanyelve (példaul az iraki
kurd és torokorszagi kurd nyelv olyannyira eltér, hogy gyakran nem értik egymast), és igy
értelemszertien sériil az anyanyelv hasznalatahoz vald jog, s6t a tajékoztatashoz valé jog is.

Szab6 Vendel, a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag buiniigyi igazgatdja:

A hatdrzarral kapcsolatos kiilonbozdségekrdl szeretnék néhany dolgot elmondani, ami
a megyénkben a leginkabb jellemzd volt, de Csongrad megyét is érintette. Amikor az
Uj jogszabaly alkalmazasara késziiltiink, be kell vallanom, nem volt egyértelmt, hogy a
Bacs-Kiskun megyei hatarszakaszon — ami kozel 113 km - az ott elkovetett jogsértésekkel
kapcsolatban ugyanugy a teriiletileg szerencsésebb moédon centralizdlhaté Csongrad
Megyei Rendér-fékapitanysag folytatja-e le az eljarasokat vagy pedig mi.

A vége az lett a hatarzarral kapcsolatos tigyeket illetéen, hogy Bacs-Kiskun megyében
a két teriiletileg illetékes rendérkapitanysag: a Bajai és a Kiskunhalasi Rendérkapitanysag
dolgozta és dolgozza fel jelenleg is a hatarzarral kapcsolatos biincselekményeket.

A megyék joval nagyobb nyomasra szamitottak, de 2015 masodik felében viszonylagos
nyugalom volt. Janudrban ugyanakkor ismételten megjelent egy erésebb aradat, igy a
megyén beliil atrendelt erékkel kellett/kell az tigyterhet feldolgozni.

Raadasul gondot okozott, hogy erés volt az tigyek dinamikdja: egy-egy nagyobb csoport
esetén 20-30 6 is terheltté valt egy biintet6iigyben, de volt 51 f6s birdsag elé allitas is.
Ehhez létre kellett hozni két ideiglenes bazist: egy eldallitasi pontot és egy ideiglenes
meghallgat6 pontot.

A tolmacs alkalmazasaval kapcsolatos problémadkat én is fontosnak tartom. Ezekben az
tigyekben igen népes a tolmacslétszam, és nagyon komoly a tolmdcsigény. A megyénk
nagyon sikeres volt a tolmacslista osszedllitdsaban, mert dsszesen egy nyelv volt, amire
nem talaltunk tolmdcsot: egy kozép-afrikai nyelv, az Gn. twai.

Hangsulyozni kell viszont, hogy tolmacshiany miatt ezen az egy eseten kiviil maskor
nem maradt el nyomozasi cselekmény.

A tolmacsolas koltségérdl nincsen pontos adatunk.
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Nanasi Laszlo:

A masodik téma, amit a megbeszélés targyaul megjeloltiink, az embercsempészés. Az
embercsempészés jol leirhatd folyamat: valaki, valahol, valamikor és valamilyen médon
belép az orszagba, itt tartézkodik, majd elhagyja Magyarorszagot valahol, valamikor és
valamilyen médon.

Ebben a kérdésben ,,a pénz beszél’, hiszen az emberkereskedelem az egyik legnagyobb
tizlet. 2011 és 2015 kozott megnovekedett az embercsempészések szama. 2011-ben 155,
2015-ben 662 embercsempészést regisztralt a statisztika.

A tipikus utvonal a Bacs-Kiskun és Csongrad megyei belépés, valamint a Gy6ér-Moson-
Sopron megyei kilépés, altalaban Budapest érintésével. Bar a konkrét belépés bizonytalan
hogyan és mikor tortént, hiszen a kideriilt esetekben jellemzéen szallitds soran val6
tettenérésekrol volt szo.

Gondot okoz a civilek szerepe, az 6 segitségnyujtasuk a migransoknak, hiszen ezt nehéz
elhatarolni az embercsempészéstol.

Szabo6 Vendel:

2015-ben rohamosan megnétt az ilyen blincselekmények szama Bacs-Kiskun megyében
is. Egész évben 173 volt az embercsempészési ligyek szama nalunk, és ebbdl 87 tavaly
szeptember 1. és 15. kozé esik.

A jogszabalyvaltozasra, illetve a fizikai hatarzar alkalmazasara felkésziiltek az
embercsempészek is. Jellemzéen az M5-0s6n vagy a régi 5-0s uton zajlik a blincselekmény,
itt tortént az elfogdsok 95%-a. Ezt kovetéen jelentGsen visszaesett ez a fajta blindzés,
gyakorlatilag sulyosabb szankcidval fenyegetett embercsempészés blincselekménye miatti
eljaras a tavalyi évben Osszesen két esetben indult.

2016-ban eddig 25 esetben inditottunk biintetdeljarast. Kar, hogy a Nemzeti Nyomozé
Iroda jelenleg nincs itt ezen a beszélgetésen, mert a stilyosabban mingsiilé esetekben 6 az
illetékes, igy értékes informaciokkal szolgalhatna a témat illetGen.

Tapasztalataink alapjan szeptember 15-e 6ta igymond , kivarnak” az embercsempészek,
hiszen 1ényegesen nehezebb lett a belépés, nemcsak a fizikai hatarzar miatt, hanem azért
is, mert most mar joval nagyobb a lebukas kockazata.

Donté tobbségiikben az embercsempészek Bacs-Kiskun megyében - és azt gondolom
Csongrad megyében is — magyar és szerb dllampolgarok. Ez év elején tobb esetben
el6késziilet miatt indult eljaras, ugyanis a Magyarorszagon elfogott migransoktél nem
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messze hozzajuk kothetd potencialis embercsempészést elkovetni szandékozd személyeket
is elfogtunk.

Az embercsempészés el6késziiletét elkovet6k nagy része vagy a migransok
hozzatartozoinak mindsiil, vagy azok ismeretségi korébol keriil ki. A koszovoi, illetve a
szerb és a magyar elkovetSk mellett olyan csoportok és szervezetek is megjelentek, akik a
migransok utjat ,,egyengetik’, az okostelefonjukon keresztiil, akar tobb orszaggal arrébbrol
iranyitjak oket, és tudjak, hogy mikor hol tartézkodnak. GPS-meghatarozasok forditasabol
jutottunk ilyen informaciokhoz.

Az embercsempészés blincselekmények értelmezésénél a két megye jogalkalmazasaban
eltérd, hogy nalunk, Bacs-Kiskun megyében jogellenes belfoldi tartézkodas miatt nem
indul eljaras. Az tgyészséggel egyeztetett allaspontunk szerint ugyanis, amennyiben
sikeriil migransokat is kihallgatni — marpedig sikeriil -, a migransok ezekben az esetekben
elmondjak, hogy nekik a céljuk eljutni nem Magyarorszagra, hanem Nyugat-Eurdpaba,
vagyis nem belfoldi tartézkodas a cél, igy tehat embercsempészés biincselekményét lehet
megallapitani az 6ket szallitoknal, nem jogellenes belf6ldi tartézkodas elésegitését.

Radi Norbert:

A megye teriiletén elfogott embercsempészek jellemzéen koszovoi, szerbiai vagy magyar
allampolgarsagu személyek voltak, mostandban egyre jellemzObb a szarmazasi orszag
allampolgarainak elkovetése (példaul pakisztaniak).

A RZS NEO adatai alapjan az el6z6 év hasonl6 idészakahoz képest (115 iigy) jelent6s
visszaesést tapasztalunk (26 tigy).

Schmidt Gabor, a Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség tigyésze:

Az embercsempészés a jogszabalyok megszegésével torténd, illegalis hataratlépés. Ha
nem szervezett az elkovetés, akkor nincs nagyobb bizonyitasi probléma. A komoly
egyittmuikodési, bizonyitasi kérdések akkor meriilnek fel, amikor olyan btinszervezettel
taldlkozunk, melyben kiilonb6zé allampolgarsagu kiilfoldi elkovetdk, tobb orszag is
érintett.

A 71 migrans halalat okozé embercsempészéses ligy felderitésében, a cselekménysorozat
mogott allo blinszervezet felszamolasaban tobb orszag is részt vett. A hazai blintet6eljaras
blinszervezetben, a csempészett személyek sanyargatasaval, Uzletszertien elkovetett
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embercsempészés blintettének megalapozott gyanuja miatt folyik, de vizsgaljuk a
migransok halaldval kapcsolatban az élet elleni blincselekmény megallapithatdsagat is.

Ezen blinligy az Eurépai Uni6 tagallamai és harmadik orszagok kozétti hatékony bilintigyi
egyiittmuikodés iskolapéldaja, hiszen a kooperacié — annak ellenére, hogy kézds nyomozé
csoport felallitasara nem keriilt sor — kivalé6 mind nyomozé hatdsagi, mind igazsagiigyi
szinten.

Az tigy nyomozasat az NNI Nemzetkozi Blinozés Elleni Féosztaly Illegalis Migracié
Elleni Osztalya végzi a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség fokozott ligyészi feliigyelete
mellett.

Az embercsempészéses iigyek bizonyitasaval kapcsolatos nehézségek — jelen tigy példdjan,
de altalanossagban is — az alabbiak:

» A bizonyitékok beszerzése problematikus, mert a bizonyitékoknak a hagyomanyos
jogsegélyforgalom utjan torténd kicserélése tul lassi. A bizonyitékcserék elhtizodnak,
holott azonnali informacié kellene. Ez jogsegéllyel nem megoldhato, szinte lehetetlen.
Un. real time informécidcsere kellene, ugyanis a késedelem nélkiil, més allamoktol
beszerzett adatok orientalé szerepe fontos, ezek alapjan tudjuk egy nemzetkozi
vonatkozdasu tigyben a bizonyitékok elvesztésének veszélye nélkiil meghatdrozni a sajat
nyomozasunk iranyat. Ezzel az a probléma, hogy a nem jogsegély utjan, kozvetleniil
beszerzett adatok a birdsag el6tt nem hasznalhatok fel bizonyitékként. A probléma ugy
oldhaté meg, hogy utdlagosan, jogsegély utjan kell beszerezni, legitimizalni a sziikséges
bizonyitékokat..

» Felmeriilnek azonositasi nehézségek, és problémas a tanuk idézése, minthogy azok
a birdsagi targyaldsok idejére legtobbszor mar a 3., 4. orszagban vannak. A megoldas
a magyar biintetéeljarasi torvény szerint az, hogy a tanuvallomas a birdsag eldtt
felolvashatd, ha a tanii megjelenése nem lehetséges vagy az ardnytalan nehézséggel jarna.

» A nyomozas terjedelmével és mélységével kapcsolatban specidlis érdek-osszetitkozés
van, hiszen az egyik cél a fair, de gyors eljarasban a birdsag elé allitds; masik érdek
viszont maganak a biinszervezetnek a feltérképezése, de ez — a tobbszords forditas
miatt is — meglehetdsen iddigényes folyamat. A nemzetkozi egyiittmiikodés ilyen
esetekben is nagyon fontos, ami kiterjedt embercsempészéses tigyekben leginkabb
egyfajta feladatmegosztassal elérhet6 el, példaul oly médon, hogy a magyar hatésagok
lenyomozzak az embercsempész szervezék cselekményeit, mig a német hatésagok
eljarnak a ndluk elfogott széllitokkal szemben.

» Gondot okoznak a forditasi és értelmezési nehézségek, hiszen vannak kevésbé ismert



kerekasztal-beszélgetés

nyelvek és dialektusok, igy felmeriil a tolmacsok megbizhatdsaga. Ezzel kapcsolatban
egy Eurojust altal szervezett nemzetkozi konferencian meriilt fel - magyar javaslatra - a
kovetkezd kezdeményezés, és remélem, hogy ebbdl realitas is lesz:

Az Europol vagy az Eurojust allitsa fel a tagallamokbdl beérkezé adatok, informaciok
alapjan kevésbé ismert, nehezen fordithaté nyelveknek, dialektusoknak a listajat, és a
hozza kapcsolddé tagallamokban elérheté forditoknak, tolmacsoknak a korét, ugyanis
még mindig jobb az, hogy ha az adott informaciot kétszeres forditassal ugyan, de ki
tudjuk nyerni magyar nyelven, mint hogyha megtelel6 tolmacs vagy fordité hianyaban
lényeges informaciok vesznek el.

= Relevanskérdésazabiintetdjogi probléma,amia’nebisinidenm’ elvekoré csoportosithato.
Folytatdlagos blincselekmény elkovetése esetén ugyanis egy részcselekményben sziiletett
itélet megakadalyozhatja a tovabbi eljarast valamennyi tovabbi, a folytatélagossag
egységébe tartozé magatartas vonatkozasaban.

» Az Eurojust, Europol bevonasa alapjan mar lehetne tudni, hogy hol van kapcsolat a tobbi
orszagban, és hol van biintetdeljaras, igy a koordinaciés megbeszélések kovetkeztében
elkeriilhet6vé valhatnanak a joghatdsagi problémak. Ilyen, nemzetkozi dimenzidju
tigyekben lehetdleg az eljaras kezdetén és minél tobb esetben vonjuk be az Eurojust-ot a
sziikséges értesitések megtételével.

» A hatékony felderités azonban csak valds nemzetkozi egyiittmtikodés keretében lenne
lehetséges. Ennek tobb formdja ismert:

— Jelenthet egyrészrél kozvetlen renddri egyiittmiikodést az érintett nyomozd
hatosagok kozott (akar a Siena rendszeren, akdr a NEBEK-en keresztiil torténd
adataramlassal). Ennek a bizonyitékként val6 felhasznalhatdsaga egy birdsagi
eljarasban mar kérdéses.

- Masik formaja az igazsagiigyi egyiittmiikodés, tehat a tagallamok igazsagiigyi
hatosagai - jellemzOen ligyészségi, birosagi szinten torténd — egylittmiikodése.
Ennek pedig alapvetéen két eszkoze van. A biliniigyi jogsegély, vagy pedig az un.
koz6s nyomozd csoportok (JIT). Mindezekre kifejezetten lehetdséget adnak a
vonatkozo nemzetkozi jogforrasok és a hazai jogszabaly (2012. évi CLXXX. tv.).

A koz6s nyomozo csoport lényegében egy jogsegély keretegyezményt jelent, aminek
fennalldsa alatt az érintett tagallamok nyomozo hatdsagi és ligyészségi képvisel6i
legalisan, formai kotottségek nélkiil, rovid uton cserélhetik ki a bizonyitékaikat. A
magyar allam a kiilf6ldi hatosagok tagjainak olyan jelent6s kedvezményt is biztosit,
hogy a JIT kiilfoldi tagja magyar allamteriileten a sajat nemzeti joguk alapjan
legalisan végezhetnek nyomozasi cselekményeket.
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A koz6s nyomozé csoportok felallitasa esetén hatalmas el6nyt jelent az is, hogy
adott esetben az Eurojust allja a tetemes forditasi koltségek és egyéb kiadasok
jelentds részét is.

A célravezetd eljarasi format azonban mindig az adott eset donti el.

A 71 migrans halaldval jar6 iigyben nem keriilt sor k6zos nyomozo csoport feldllitasara, ez
azért problematikus, mert mig mas tagallamokban felhasznalhatoak a Siena altal szerzett
informaciok, addig erre hazankban nincs jogi lehet6ség.

Nanasi Laszlo:

Bar vagyon-visszaszerzési eljaras is zajlik (NNYI), de a pénzek utja nem kovethetd, mert
azok jellemzéen készpénzként aramlanak, ezt lehetetlen ellendrizni.

Holé Katalin:

Embercsempészés miatt dltalaban a kisebbnek latsz6 tigyek miatt indul eljaras, am rengeteg
példa van arra, hogy az elkovetd kis 0sszeget, legtobbszor 50 Eurdt kap egy orszaghataron
beliili (pl. Bicske-Gy®dr) szallitasért, de a tantivallomasokbol kideriil, hogy a teljes utazasért
altalaban 2-3000 Eur6t fizetett a migrans a szervezéknek. Nemzetkozi embercsempész
halézatokrdl van tehat sz6, amelyek gyakran felderitetlenek maradnak. Nyilvanvalo, hogy a
probléma csak a nemzetkozi bliniigyi egytittmutikodés, illetve az Eurdpai Unié biintetdjogi
eszkozeivel kezelheto.

Kakuja Tamas:

Csongrad megyében jogi dilemmaként meriilt fel a sanyargatassal elkovetett
embercsempészés blintettének jogi megitélése. Ha az igazoltatds nagyon hamar
megtorténik az utazas megkezdése utan, akkor kérdés az orvos szakérté felé, hogy milyen
kovetkezményei lehettek volna az utazasnak?

Vajon a sanyargatassal elkdvetett embercsempészés kisérlete 1étezik-e? Ha igen, és hamar
tettenérik Oket, igy a sanyargatas nem kovetkezett be, akkor hogyan mindsiil? 2015-t6l
fogadta el a joggyakorlat, hogy ezt a blincselekményt kisérletként értékelik.

A jogkovetkezményeket tekintve, a legstulyosabb biintetés biinszervezetben elkovetett
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embercsempészésért 6 év fegyhaz volt els6 fokon, de a Szegedi Torvényszék nem sulyositja
az itéleteket.

Schmidt Gabor:

Ot pontban szedem 6ssze a hozzdszolasomat:

» A csempészett személyek sanyargatasaval elkovetett embercsempészés kisérleti
alakzata kapcsan hivatalos tudomdsom szerint Bacs-Kiskun Megye ligyészségei ezzel a
jogi problémaval még nem szembesiiltek. Elvi szinten nem tartom kizartnak egy ilyen
mindsités megallapitasat olyan esetben, ha annyira rovid id6vel a személyek beszallitasa
utan torténik az elfogds, hogy valoban semmifajta, tényallas altal megkivant gyotrelem
okozasaval nem jar résziikrdl a szallitds. Megyénk hatosagai azért sem szembesiiltek
ezzel a jogi kérdéssel, mert mire Kecskemét vagy Kiskunfélegyhdza kornyékén
felfedezték a szallitojarmivekbe zstfolt, nagyszamu migranst, addigra a befejezett
alakzat megallapitasahoz megkivant gyotrelem kétséget kizaréan megvaldsult.

» A biintetéskiszabasi gyakorlat nem elég szigort az embercsempészéses ligyekben:
orszagos szinten és nemzetkozi szinten is kiizdelmet kellett folytatni a szigoru itéletekeért,
mert el6szor nem mérték fel a hatésagok ezeknek a cselekményeknek a targyi sulyat.

o7

» A mindsitett esetekben a kényszerintézkedésre mindenképpen sziikség lenne.

» Jellemz6 ezekben az tigyekben, hogy a tettenérés, beismerés esetén birosag elé allitasra
keriil sor. A bonyolultabb iigyeknél van rendes vademelés. Valamennyi mindsitett
embercsempészés esetében viszont az tigyésznek a torvény szigorat kell érvényre juttatnia,
ami gyakran végrehajtand6 szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltds inditvanyozasat
jelenti. Kuilfoldi elkovetd esetén kiutasitast is kell szorgalmazni.

» Jogellenes tartézkodas elésegitése iigyében egy vademelésre keriilt sor, amikor
migransokat Szeged irdnydban szallitottak.

Juhasz-Boka Laszld, a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag osztalyvezetdje:

Az embercsempészéses iigyek nem magyarorszagi problémak, mert Afganisztan,
Torokorszag a kezd6pont és Nyugat-Eurdpa a végcél. Ahogyan arra mar Schmidt Gabor is
utalt, gyorsan és teljesen nem lehet felderiteni egy blinszervezetet.

A nyomozas kezdetén, mar az elsddleges intézkedések soran donteni kell arrél, hogy
van-e lehetdség az ligy gyors, hatékony lezarasara — akar birosag elé allitassal -, vagy meg
kell kisérelni minél mélyebben és szélesebben felderiteni a szervezetet, hiszen hiaba fogjuk
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el a ,,kishalakat’, attdl a blinszervezet tovabb mukédik.

Csongrad megyének jelenleg az egyik legnagyobb problémaja, hogy hatalmas gépjarmu
parkja van azokbdl az autokbol, amiket elvettiink a csempészektdl, illetve a nalunk
jogellenes tartézkodast elkovetd személyektdl. Ezeknek a jogi statusza jelen pillanatban
is ,l6g a levegdben” Nalunk az a gyakorlat alakult ki, hogy amennyiben nem tudunk
tovabbjutni a torténeten, azonnal birésag elé allitunk 72 éran beliil.

Viszont a kétarcu eljarasrendet — 3 nap alatt birdsag elé allitas vagy hosszd, nemzetkozi
megkeresésekkel, jogsegélyekkel vegyitett nyomozasok — szervezetileg nehéz lekdvetni. A
birdsag itélkezési gyakorlata korabban a felfiiggesztett szabadsagvesztések kiszabasa volt,
mely mellé kiilfoldi allampolgarok esetében mindig elrendelték a kiutasitast is.

2015 tavaszan a cselekmények elszaporoddsa miatt az iigyészség letoltendd
szabadsagvesztésekre tett inditvanyt, s ez at is ment a birésagi gyakorlatba. Ezen els6foku
itéletek esetében megfigyelhetd, hogy a Torvényszék a — 3-5 éves — szabadsagvesztéseket
jelentdsen enyhitette, s ebben valtozas csak a szeptember 15-ei Btk.-moddositas utan
kovetkezett be.

Az embercsempészések jellemzoit a kerités felhtizasa megvaltoztatta. A csempész
szervezetek mas moddszereket alkalmaznak. Jelenleg a menekiilttaborokbdl szervezik
meg a migransok Nyugat-Eurdpaba szallitasat, erre példa a napokban tortént eset is,
amikor szlovak vamosok akartak a magyar-szlovak hatar mellett, Vamosszabadit6l nem
messze, mar szlovak teriileten igazoltatni. Azt is el lehet mondani a jelenségrdl, hogy a
bevandorléknak van egy un.,Kis katé”-juk, amelyben teljes az eliranyitas arrdl, milyen
kérdéseket varhatnak és mire mit kell vélaszolni.

Nénasi Laszlo:

A kerekasztal-beszélgetés harmadik témaja az illegalis migransok altal elkovetett egyéb
btincselekmények, kiilonds tekintettel az un. visszatartott személyek korében bekovetkezett
konfliktusokra.

Juhasz Zsuzsanna, a Kiskunhalasi Orzott Szallas vezetd helyettese:

A jelenlegi helyzet az idegenrendészeti Orizetben lévé kiilfoldi allampolgarokkal

kapcsolatban a kovetkezd. A kordbbiakhoz képest sokkal hosszabb ideig vannak az 6rzott
szallasokon, és a viselkedésiik is teljesen mds, mint korabban. Tisztaban vannak azzal,
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hogy hat honapon keresztiil varhatéan a killonb6zé 6rzott szallasokon lesznek, de ezt
nehezen viselik. A gyengébb idegrendszertieknél el6fordul, hogy a tarsaikkal szemben
provokativan 1épnek fel. Nincsen olyan esemény, amely korabban ne lett volna, csak most
egyes elkovetések gyakoribbak.

Szabo6 Vendel:

A menekiiltiigyi befogad6 kozpont a kérelmet benyujtottak 6rzését biztositja. A kérdés
az, hogy mennyire fordul el hivatalos személy elleni erészak vagy bantalmazas hivatalos
eljarasban ezeken a helyeken. Az 6rzott szallason ez nem jellemz6. A menekiiltiigyi 6rzott
befogad6 koézpontban (MOBEK) 2015. november 29-e 6ta azonban tdbbszor is volt
rendkiviili esemény. A legnagyobb port a januar 15-ei ,veszekedés” kavarta, amikor tobb
nacio verekedett 0ssze, ami végiil egy 30-40 f6s tomegverekedéssé alakult. Ez részben a
tiirelmetlenségnek tudhatd be, részben pedig az egymassal kényszertien 6sszezart nemzetek
kozti konfliktusokra vezethetd vissza.

Vincze Eszter, Bacs-Kiskun Megyei Fouigyészség, Biintetés-végrehajtasi Torvényességi
Feltigyeleti és Jogvédelmi Csoport, csoportvezetd iigyész:

Mar t6bb mint 6t éve ellendrzom a kiskunhalasi 6rzott szallast, tavaly november dta pedig
a menekiiltiigyi 6rzott befogad6 kozpontot is. Par szét szélnék mind a kettdrol.

Jelen pillanatban a kiskunhalasi az orszag legnagyobb Orzott szallasa, 224 féréhellyel
mukodik, 3 objektumban. Azért a legnagyobb, mert a nyirbatori objektumok még
kombinadltan 6rzott szallasként és menekiiltiigyi befogadé kozpontként miikodnek, de
ami6ta aprilisban a kiskunhalasi Gdbor Aron Laktanya felujitott épiileteit dtadtak, azota
folyamatos a menekiiltiigyi érizetesek Kiskunhalasra valé atszallitasa.

2015. november 29-én nyilt a Menekiiltiigyi Orzétt Befogadé Kdzpont, amely jelenleg
477 16s, és 177 téréhellyel kezdte meg a miikodését. Néhany £6 hijan, telthazzal miikodik.

A bv. tgyészeket érintden a hatdrzar-sértésekkel kapcsolatos blincselekmények tovabbi
feladatokat eredményeztek. Ezek az alabbiak:

» Biintetéeljarasi kényszerintézkedéseket (harmadik orszagbeli 4llampolgarok
hazi Orizetét) a kiskunhalasi Orzott szallason is végrehajtanak, s6t, a hazi Orizetet
egyéb tartdzkodasi hely hianyaban itt kell végrehajtani. A hatarzarral kapcsolatos
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blincselekmények miatt elrendelt elézetes letartoztatdst a biintetés-végrehajtasi
intézetekben hajtjak végre, igy tobbek kozott a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben is tartottak fogva ilyen jellegli blincselekményeket elkdvetd személyeket.

» El6fordult, hogy a bv. intézet személyazonositdé okmany hianyaban nem kivanta
befogadni az elGzetes letartdztatasban lévoket arra hivatkozva, hogy a fogvatartottak
nem azonosithatok. Ekkor a bv. intézet a bv. tigyész szébeli allasfoglalasat kérte.

» A Magyarorszagon ritkdnak szamité nyelveken beszél6 tolmacs igénybevétele a bv.
intézetben is problémat okoz, mivel a megyei bv. intézetben korabban nem voltak
ilyen nagy szamban kiilfoldi fogvatartottak, a bv. intézetek szamara a tolmacsolas
megszervezése a befogadasnal, illetve a kiilfldi fogvatartottak meghallgatasanal 4j
jellegti feladatot jelentett.

= A fogvatartas alatt jelentkezé problémaként emliteném példaul, hogy a 2016. januar
15-én Kiskunhalason tortént események eredményeképpen elGzetes letartdztatasba
helyezett 14-15 f6t — mivel blintarsak voltak — el kellett kiiloniteni. A napi egy éras szabad
levegdn tartézkodas biztositdsa is nehezen megoldhato feladat volt. Az elkiilonités miatt
a kiilfoldi fogvatartottak nem tudtak kommunikalni a zarkatarsakkal sem, mert azok
tobbnyire magyarok voltak; emiatt fogvatartasuk alatt gyakorlatilag senkivel sem tudtak
beszélni, kapcsolatot teremteni. Az elGzetes letartdztatasba helyezettek koziil sokan
kértek parancsnoki meghallgatast, részben azért, mert nem értették, hogy miért keriilt
sor az el6zetes letartoztatdasukra. Ez nagyon nagy Osszeget emésztett fel a tolmacsolas
miatt.

A 2015. szeptember 15-én hatalyba 1épett jogszabaly-mddositasok eredményeképpen a
harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben elrendelt hazi 6rizet most mar az 6rzott
szallasokon is végrehajthato. Bacs-Kiskun megyében jelenleg négy személy van, akinek a
hazi érizetét foganatositjak az 6rzott szallason, harman a szeptember 18-ai tdémegzavargas
résztvevdjeként elkovetett hatdrzar tiltott atlépése miatt vannak fogva.

A hazi Orizet azonban az otthoni koriilményekre van kitalalva, ezért problematikus a
végrehajtas, de meg lehetett oldani. Van ugyanis egy kisebb, csaladok, nék elszallasolasra
kialakitott rész, itt el lehet kiiloniteni 6ket. Az Orzott szallas azonban nem arra szolgal,
hogy ilyen tevékenységet lasson el.

Kiilén gondot okoz, hogy megnovekedett a hdzi érizetesek szama: 10 fére 6 féréhely
jutott, ekkor at kellett helyezni a hazi drizeteseket egy nagyobb létszam befogadasara
alkalmas korletrészre. Ez nyilvanvaloan azt eredményezte, hogy az 6rzott szallasnak az
idegenrendészeti eljarasban drizetbe vett harmadik orszagbeli allampolgarokat — akiknek
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a fogvatartdsa alapvetden a feladta — at kellett helyeznie egy masik objektumba.

A fogvatartottak tobbnyire nem értik, hogy mi a fogvatartas lényege és jogalapja. A
harmadik orszagbeli allampolgarok sokszor azt sem értik, miért kell uti okmany, ttlevél
stb.

Az 6rzott szallason vagy a menekiiltiigyi 6rzott befogadé kozpontban elkovetett
btincselekmények jellemz&en abbdl erednek, hogy nem értik a fogvatartas okat, és annak
id6tartama is kérdés szamukra, hiszen a féléves fogvatartast mar belekalkuldljak az utba, de
a hosszabb tartamu visszatartas el6tt értetlenil allnak. Elterjedt ugyanis, hogy hat honap
utén mindenkit szabadon engednek. Igy, aki 6 honap utén még bent van - idegenrendészeti
Orizetben és esetleg eldtte hazi rizetben -, nem érti, hogy miért, hiszen tul van a hat
hénapon.

Gondot okoz tovabba az is, hogy a hatarzar kialakitasa 6ta Szerbia nem veszi at a kiutasitott
személyeket — csak a volt JU teriiletérdl szarmazdakat —. Jelenleg mind az 6rzott szallason,
mind a menekiiltiigyi 6rz6tt befogadd kozpontban tobbféle nemzetiségt, vallasu, kulturalis
hatter( személy van 6ssze zarva, ami hatalmas konfliktusforras.

A menekiltiigyi 6rzott befogadd kozpont viharos gyorsasaggal nyilt meg. A kezdeti
konténeres megoldas is rendkiviil j6 szinvonalu elhelyezést biztositott, azonban az érzést
ellato allomany teljes felkészitésére kevés id6 jutott.

Problémat jelent a nyelvi nehézség is, ezen belill az, hogy az allomany sem beszél
feltétleniil idegen nyelveket.

Emellett legtobbszor hosszas magyarazatot igényel, hogy a fogvatartottak egymas kozti
verekedései miért blincselekmények, vagy hogy miért keriilnek ezek miatt bortonbe. Egyes
fogvatartottak sajat kulturdjaban természetes a vitak 6kollel valé rendezése, mig nalunk ezt
az Orzést ellatoknak meg kell akadalyozniuk.

El kell mondani azt is, hogy ahhoz képest, milyen sokféle nemzetiségli embert kell
befogadni, viszonylag kevés a blincselekmény, és azok sem stilyosak.

Viszonylag kevés sz esik a fogvatartottak altal elkovetett rongalasokrol. Az amortizacié
nagyon nagy, az Orzott szallas 2015. julius 20-an atadott épiilete mar alig emlékeztet az
eredetire. A menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpont jelenlegi épiileteit ez év aprilisaban
adtak at, azonban két nappal a nyitast kovetéen mar cipStalpnyomok voltak észlelhetéek
a frissen festett falakon.
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Schmidt Gabor:

Osszegezve az elmult honapokat, az alébbi biincselekmények térténtek a visszatartott
személyek korében.

Alegnagyobb port kavart esemény janudr 15-én tortént a kiskunhalasi 6rz6tt menekiiltiigyi
kozpontban. A kozpont internetszobajaban szévaltas alakult ki két iraki Orizetes kozott
az internethaszndlat miatt, a két férfi ossze is verekedett. A fegyveres biztonsagi érok
szétvalasztottdk Oket, majd a helyszinre hivott rendérok elkezdték atkisérni Oket az
el6allito helyiségbe Az egyik férfi ellenallt a jogszer(i renddri intézkedésnek. Dulakodott a
renddrokkel, fogasukbol megkisérelt kiszabadulni és tobbszor a rendérok felé rugott.

A rendérok intézkedésén felhaborodva az 6rzott teriileten maradtak koziil legalabb 15
t6 - koztiik a tobbi gyanusitott — az elkiilonit6 helyiség eldtti elvalasztd keritésnél kezdett
gytlekezni, a konfliktus kiterjedt. A keritést elkezdték rugdosni és rangatni, ekkor az egyik
fegyveres biztonsagi 6r konnygazt alkalmazott. A tomeg egy része tovabbra is a kerités
mellett maradt, voltak, akik a keritésen tul tartézkod6 rend6rokre koveket és a vaskerités
darabjait dobtak, emiatt az Orzott teriilet keritésén kiviil tartézkodd hivatasos renddr
konnygazt hasznalt.

Az jraki, irani, afgan, algériai, palesztin és szir allampolgarsag gyanusitottak el6zetes
letartoztatasba keriiltek. Koziiliik az internethasznalat miatt verekedd egyik személyt
garazdasag vétségével, mig rendérokre tamadoé tarsat garazdasag vétségén kiviil hivatalos
személy elleni erdszak biintettével vadolta a nyomozd tigyészség. A tobbi gyanusitott koziil
12 személynek csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erdszak btintette miatt kell
felelnie. A biiniligy felderitése, a nyomozas iddszert lefolytatasa és a gyorsitott eljaras
megszervezése komoly és aldozatos munkat igényelt a Kecskeméti Jarasi és Nyomozo
Ugyészségtol.

Az tigyben gyorsan sziiletett dontés, hiszen februar elején mar iigydonté hatarozat volt a
kamerafelvételek és a beismerd vallomasok alapjan. Nehézséget okozott, hogy a 15 f6 négy
nyelven beszélt, vagyis négy tolmacsot igényelt. 13 esetben végrehajtand6 szabadsagvesztést
kaptak a csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erészak miatt, 1 esetben 6nallo
kiutasitas lett a szankcio és egy esetben felfiiggesztett szabadsagvesztés. Masodfoku dontés
is lehet majus végén

Még egy komolyabb iigy volt, egy csoportos garazdasag 2016 marciusaban, amikor négy
drizetes verekedett Gssze.
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Kiss Anna, Orszigos Kriminoldgiai Intézet, tudomanyos fémunkatars, az Ugyészségi
Szemle felelGs szerkesztoje:

A Magyar Igazsagligyi Akadémian 2015. november 30-an tartottak egy nemzetkozi
konferenciat a tavmeghallgatas témakorében, amely lendithetne, gyorsithatna az tigyeken,
kivaltképpen a tolmacsolas megkonnyitése miatt. Ezzel mi a helyzet? Errél vannak mar
gyakorlati tapasztalatok?

Kopasz Zsolt:

A biintetdeljarasokban nem keriilt sor az alkalmazdsdra. A tranzitzonéban igen: a BAH
telepitett egy konténert telekommunikacios egységgel. Azonban a kozvetlenség elve miatt
a biintetdeljarasban nem lehetséges, de a menekiiltiigyi eljarasban igen. Egyszersmind
gyakorlati akadalya is van ennek, bar a rendszert kiépitették, de a végleges megoldas varat
magara.

Nanasi Laszlo:

Osszegzésképpen elmondandm, hogy ezeket az iigyeket nem egyszeri megoldani. Az
tigyészi feladatokon kiviil figyelembe kell venni azt, hogy ezek az emberek dontéen mas
kultarkorbdl érkeztek. Az elleniik indult eljarast viszont a mi jogszabalyaink alapjan,
jogallami keretek kozott kell megoldani. Az esetek nem jogi komplexitasuk miatt, hanem a
koriilottiik tapasztalhatd érzékenység miatt igényelnek kiemelt figyelmet.

Sdrik Eszter' — Tatrai Mercédesz?

1 Sarik Eszter tudomanyos munkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet
2 Tétrai Mercédesz joghallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem AJK
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(ELHANGZOTT A LEGFOBB UGYESZSEGEN, 2016. JUNIUS 9-EN)

2016. a magyar tigyészi szervezet szempontjabol kiemelkedéen fontos évforduldkat tinne-
pelhet6 év. Idén 145 éves a modern magyar {igyészséget megteremto torvény, és most iin-
nepeljitk a mai tevékenységiink bazisaul szolgald Alaptorvény és az ezt kiegészit6 tigyész-
ségi torvények elfogadasanak 6todik évfordulojat. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy ezek a
sarkalatos jogszabalyok szerves folytatasai, de egyben betet6zései is az elsé magyar tigyész-
ségi torvény elképzeléseinek.

Itt és most valt egyértelmiien valdva az a Finkey Ferenc, hires koronaiigyésziink altal
mar 1900-ban megfogalmazott 6haj, mely szerint ,,az anyagi igazsagnak (...) és az egyéni
és kozszabadsagjogoknak a politikai 6nkénykedés elleni biztositasa érdekében az iigyészi
tiiggetlenség torvénybe iktatasa nem csak jogosult és kivanatos torekvés, hanem a modern
jogallam és az alkotmanyossag feltétlen kovetelménye”

Magyarorszag Alaptorvényének 29. cikke szerint a legfébb tigyész és az iligyészség fligget-
len, az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként mint kdzvadlo, az allam biintetdigényének
kizarélagos érvényesitGje. Az tigyészség ildozi a blincselekményeket, fellép mas jogsértd
cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elésegiti a jogellenes cselekmények
megel6zését.

Az Alaptorvény idézett cikke megfelel annak az eurdpai elvarasnak is, amelyet a 2014-
ben az Eurdpa Tandcs altal kibocsatott in. Romai Charta az tigyészségre vonatkozé alap-
elvekrdl és eurdpai normdkrol mond ki, tudniillik, hogy az iigyészek fiiggetlenek kell
legyenek dontéseik soran, és nem befolydsolhatjak 6ket kiilsé nyomasok és hatasok, a ha-
talommegosztas és ebbdl eredd feleldsség elveinek megfelelGen.

A mai Ginnep alkalmat ad egy nagyon rovid szamvetésre is. Bar 2015-ben folytatédott az a
kedvez6 tendencia, hogy csokken a regisztralt biincselekmények szama, bar az tigyészség-
re harulé munkateher tovabbra is jelentds.

A tavaly iktatott és elintézésére varo tigyek szama tobb mint egymillié volt (blintetd tigy-
szakban 760 272 volt, kozjogi tigyszakban pedig 319 348. Beszédes adat, hogy 2015-ben
Osszesen 116 439 befejezett nyomozast kellett értékelni a tovabbi lépések szempontjabdl.
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Ebbdl 59 144 tigyben vadat emeltiink, 13 532 {igyben megsziintettiik a nyomozast, mig a
tobbi esetben egyéb intézkedést tettiink.)

Kiemelésre mélto, hogy az tigyek 83%-dban 30 napon beliil sikeriilt intézkedni, és 90
napon tuli tigyintézésre Osszesen csak 11 ligyben keriilt sor. Tovabbra is kiemelkedéen
magas, tobb mint 97% a vaderedményesség.

A tavalyi év biliniigyi munkajandl meg kell emliteni a migracidval kapcsolatos kihivast,
amelyet sikeresen kezeltek az tigyészi szervek. Az 4j Btk. tényallasok alapjan nyolc és fél
hoénap alatt 2898 ligyben emeltek vadat, amibdl 772 tigyben gyorsitott eljarasra keriilt sor.
Az elmult év tjabb bizonysagul szolgalt arra, hogy az ujabb és tjabb komoly szakmai mun-
kat igényl6 kihivasok egyre gyakrabban kovetik egymast.

A globilis jelenségek, a nemzeti koriilmények, a belsé tarsadalmi folyamatok minden
eddiginél gyorsabb atalakulasban vannak. Ennek megfeleléen valtozik a blinozés szerke-
zete is, és az egyéb ellatando jogi feladatok jellege. Ezért sziikséges egy rugalmas és rovid
hataridejii reakcio, amely képes egy hatékony tigyészi szervezetet kialakitani, amely valaszt
tud adni a kihivasokra.

Elsérendi prioritas a szakmai munkaban az tigyészi tudas névelése, amely tobbek kozott
azon alapul, hogy az iigyész milyen adatbazissal képes dolgozni, és azt hogyan tudja kezel-
ni. Ezért nagy figyelmet forditunk a belsé infokommunikacios technoldgiak fejlesztésére,
az ebbdl szarmazo adatok felhasznaldsara.

Az utdbbi id6 kiemelt feladata ezen beliil a belsé integritas erdsitése, az intézményi koc-
kazatokkal szembeni ellenall6 képesség novelése, amely a bevezetett intézkedések — belsd
ellendrzés, etikai kodex, stratégiai terv mentén torténd személyzeti fejlesztés — kovetkezté-
ben eddig sikeresnek mindsiiltek.

Az Eurépa Tandcs 2000. évi 19. szamu ajanldsa ramutat arra, hogy a blin6zés ujonnan
megjelend formaira, kiilondsen a szervezett blindzés kihivasaira megfeleld vélaszt kell
adni, igy prioritas a szakosodas. A magyar ligyészség szakmai torekvései és munkaja elis-
merést valtanak ki az Eurépai Unidban és azon tul is.

Az els6k kozott vagyunk, akik felfigyeltiink a cyberbtindzés hihetetlen veszélyeire és je-
lentéségére, és tettiink szakmailag igéretes 1épéseket elnyomasa érdekében, ahogy errdl
éppen a mult héten tajékoztathattam az Eurdpai Unié Konzultativ Féruma keretében az
unios legfébb tigyészeket és az unids szervek képviseldit.

Az infotechnolégias kontaktpont rendszer jelentds innovacié a magyar ligyészség tor-
ténetében, és reményt ad arra, hogy az ilyen tipusu biincselekményekkel szemben hatéko-
nyabban léphessiink fel.



Hasonlé innovaciora van sziikség a korrupcio elleni kiizdelemben és ennek egyik eleme a
Legfobb Ugyészségen beliil létrehozott Uj szervezeti egység, a Kiemelt, Korrupcids és Szer-
vezett Blinozés Elleni Fosztaly.

A kiemelt figyelem tovabbi jeleként emlithetem azt a vizsgalatot, hogy esetenként milyen
okok vezetnek ilyen tigyekben felmentéshez, illetve megsziintetéshez. Az orszagos vizsga-
lat eredménye azt tamasztja ala, hogy at kell tekinteni a titkos eszk6zok alkalmazasanak és
felhasznaldsanak lehetdségeit, valamint alapvetd jelentdsége van a felderitési tigyszakban
végzett nyomozati cselekményeknek, amelyek a késébbiekben nem pétolhatok.

A fejlesztés kivitelezésére a jogalkalmazas mellett javasolni kell Gj jogszabalyi rendel-
kezéseket is, ahogy ez az Gj Be. kialakitasa terén is torténik. Természetesen mindezt ssz-
hangban kell elvégezni az emberi jogok és a tarsadalom védelmével, amelyek Eur6pa nyu-
gati felén ma is jelentds vitdkat valtanak ki (kiilonosen a kozelmult terrorcselekményeit
kovetSen).

Az Eurdpa Tandcs 2000. évi 19. szamu ajanldsa kimondja, hogy az tigyészség meghatirozd
szerepet jatszik a blintet6 igazsagszolgaltatas rendszerében, az allamoknak hatékony intéz-
kedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy az tigyészek megfelel6 jogi, szervezeti és
anyagi feltételek kozott teljesithessék szakmai feladataikat és kotelezettségeiket.

Biztositani kell azt is, hogy az tigyészek indokolatlan beavatkozastol mentesen, és anél-
kiil tevékenykedhessenek, hogy alaptalanul ki lennének téve polgari, biinteté vagy egyéb
felel3sségre vonasnak, ennek ellentételezése viszont a rendszeres és nyilvanos beszamolas
munkajuk egészérdl. Ugy vélem, hogy e kovetelmények teljesitése folyamatos odafigyelést
és munkat kovetel meg.

Meggy6z8désem szerint az altalam elmondott néhany tény alatamasztja, hogy az tigyészi
szervezet torvényesen, szakszerten és dsszességében eredményesen tesz eleget kotelezett-
ségeinek. Az esetlegesen el6fordulé hibak ellenére is emelt f6vel allhatunk a tarsadalom elé
és vallalhatjuk dontéseinket.

Természetesen nem szakmai jellegli kritikakkal, mint politikamentes szervezet, nem
lehet mit kezdeni. Idézhetnék egy parlamenti felszélalast, mely szerint az eljar6 tigyész
»nem, mint azt a kozvadloi feladatnak megfelelé kotelességérzet magaval hozta volna, a
sértett jogrend védelmére kelt, hanem hivatasaval visszaélve a birésagot kompromittalta.”
Az idézet persze nem a jelen id6kbdl van, hanem 1882-bdl dataldédik. De reagalasul ma
sem tudok jobbat mondani, mint amit Kozma Sandor pesti kirdlyi f6ligyész, az ligyészség
atyja hangsulyozott, tudniillik ,ha majd a hivatal nehéz és jaratlan utain a teenddk sulyat
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még bizalmatlansag és félreértések is neheziteni fogjék, gondoljanak arra, hogy Ondok egy
ephocalis atalakulas nagymtivéhez hivattak fel munkasokul. Nyerjenek erét azon tudatbol,
hogy ezen institucidkban mar a modern dllam eszméire hivatkozik, és hogy ezen intéz-
ményben van letéve zaloga annak, hogy Magyarorszag is a jogallamok kozé sorakozik”

Tartozunk annyival Kozma Sandornak és valamennyi nagy elédiinknek, hogy végigjar-
juk azt az utat, amelyet 6k az ligyészség szamara kijeloltek.

Edvi Illés Karoly megfogalmazéasa szerint Kozma Sdndor az ligyészség elsérendii fel-
adatanak azt tartotta, hogy legyen a biintets igazsagszolgaltatas szeme, amely mindent és
minden oldalrél meglat, s legyen a kozlelkiismeret képvisel6je, mely iildozéssel a védelmet
is Osszeférhetdnek tartja, ahol az igazsag ezt koveteli.

Akik ma itt 6sszegytltek, hogy az ligyészi szervezet elismeréseit atvegyék, valamennyien
e kozlelkiismeret kivalo képvisel6i. Koszonom nekik, és tudom azt, hogy 6k, de mi vala-
mennyien, akik itt szolgdlatot teljesitiink, és hivatasunknak tekintjiik ezt a szolgdlatot, a
jovében is maximalis tudasunkkal és erdfeszitéssel eleget tesziink azoknak a kotelezettsé-
geinknek, amelyeket a torvény és lelkiismeretiink rank ro.



(ELHANGZOTT A LEGFOBB UGYESZSEGEN, 2016. JUNIUS 9-EN)"
J6 napot kivanok, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tisztelettel koszontom mindannyiukat. Nevek emlitése és tisztségek felsorolasa helyett en-
gedjék meg, hogy csak annyit mondjak, hogy 6riilok, hogy a magyar allamélet minden
jelentds intézményének vezetdje tiszteletét tette ma itt, a Legfébb Ugyészségen. En magam
is ugy éreztem, hogy bar kétségkiviil sok elénnyel jar - nem félretéve itt az intellektudlis
szempontokat —, ha inkabb az igazsagiigy-miniszter képviseli a kormanyzatot az ligyészség
napjan, azonban ez most nem egy akadémiai kozgytlés, és azt gondoltam, hogy miutan
az lUgyészség megbecsiilésének kérdésérdl van szo, helyes, hogyha a kormanyt is a mi-
niszterelnok képviseli. Ezért kiilon is kdszonetet szeretnék mondani minden olyan allami
intézmény vezetdjének, aki ugy gondolta, hogy helyes, ha személyesen jon el ide kozénk,
ideértve a Kuridt, ideértve az Alkotmanybirésdgot vagy éppen az Allami Szdmvevdszéket.
K6szonom, hogy egyiitt lehetiink itt a mai napon.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A magyar politikanak sokféle hagyomanya van. Az egyik veszélyes, de 1étez6 hagyomanya
az, hogy valamiért a politikai vezet6k azt gondoljak, hogyha folkérik éket beszélni, akkor
mondaniuk is kell valamit. Ebbdl sok baj szarmazik a magyar politikaban, illetve szarma-
zott és szarmazik ma is. Hiszen mi egy tehetséges nép vagyunk, kovetkezésképpen - és
beszélni is szeretiink — ez azt jelenti, hogy sokat beszéliink, sok mindent is mondunk, ami
pedig azt jelenti, hogy a magyar kozélet mindig tobb gondolatot allit el6, mint amennyit
fol lehet hasznalni. Ami egyfeldl persze jo, mert a dontéshozast eldsegiti, masfel6l azonban
van hatuliitje is, mert nem lehet minden gondolatot f6lhaszndlni, tehat mindig vannak
olyanok, akik ugy érzik, hogy a fontos gondolataikra nem tartanak igényt a dontéshozok,
és ugy érzik, hogy ezért bizonyos irdnyzatok vagy személyek kimaradnak a kozdisputa
megfogand vagy dontésekben testet 61t6 végkifejletébdl.

1 Forras: Miniszterelnoki Kabinetiroda, letoltés datuma: 2016. junius 19.
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-koszontoje-az-ugyeszseg-napja-alkalmabol/
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Ebbdl pedig egy masik baj kovetkezik; az, hogy altalaban ilyenkor tdmadni szoktak a fénn-
all6 intézményrendszert, ideértve a jogrendszert is.

Miutdn a modern politika az elvadulds iranyaban halad, ezért kordbban tabunak szamit6
vagy jol folfogott allamérdek szempontjabdl megkimélt teriiletek is a tamadasok célpont-
jaiva valnak. Korabban elgondolhatatlan volt Magyarorszagon, hogy, mondjuk, birdi itéle-
teket nyilt politikai diskurzus keretében durvan tamadjanak.

Ma ez egyaltalan nem szokatlan. Ilyen szempontbdl nyugatizalédott Magyarorszag,
merthogy Nyugaton ez mar az elmult évtizedekben is bevett gyakorlat volt. A magyar po-
litika azonban tavol tartotta magat ettdl, de mostanra folzarkéztunk, és az unids tagsagnak
ez a kevésbé kivanatos kovetkezménye is megjelent Magyarorszagon. Ez az tigyészségre is
igaz.

En jol emlékszem — 1990 dta vagyok parlamenti képviseld -, hogy korabban a tabusértés
kategdriaba tartozott volna, hogyha Gyorgyi Kdlman legf6bb tigyész urat a parlamentben
valaki valamilyen konkrét igyben durvdn megtamadta volna a kilencvenes években. Ak-
kor mindannyian gy éreztiik volna, hogy micsoda viselkedés ez, tisztelt képvisel6 ur, és
valdszintleg az ilyen megszdlalas inkabb artott volna a folszolalas gazdajanak, semmint
hasznlt volna neki.

Ma azonban mér nem ez a helyzet, ma az mar a teljesen bevett politikai gyakorlatok kozé
tartozik, hogy magat a legf6bb ligyészt vagy egy-egy konkrét ligyet — akar még folyamat-
ban 1év§ tigyet is — a politikai diskurzus targyava tesznek. Ez az 1j vilag, tisztelt Holgyeim
és Uraim, és nagyon nehezen, illetve kotve hiszem, hogy a palackba a szellemet vissza
lehetne parancsolni. Kévetkezésképpen nem is érdemes ez ellen dolgozni, habar a megja-
vulas reménye egy keresztény alapokon allé kormanyzat és politika szamara mindig nyitva
all, inkabb azt javaslom Ondknek meg magamnak is, hogy prébaljunk egyiitt élni ezzel a
helyzettel, és egy olyan civilizacios jelenségként tekintsiink ra, amellyel az egytittélés meg-
telel§ kialakitasa nyujtja taldn a legnagyobb lelki nyugalmat.

Azért akartam ezt Onoknek elmondani, mert arra akarom kérni ennek a gondolatsor vé-
gén Onoket, hogy ne torédjenek a politikai timadésokkal, ne engedjék, hogy a tiamaddsok
befolyésoljak az Ondk munkdjat, kizarolag egyediil a sajat lelkiismeretiikre és a vonatkozé
torvényekre hallgassanak, az azok 4ltal kijelolt 0svényt kutassak, keressék, kovessék, és ne
engedjék, hogy barmifajta nadrdgszar- vagy zakoujj-rangatés eltéritse Onoket az Onodk
eskiijében vallalt kotelezettségiik teljesitésétol.



Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azért is tartom fontosnak ezt a mai 6sszejovetelt, mert bar senki sem latja pontosan eldre a
jovot — habar sokan igyeksziink, hogy megérthessiik -, azt az allitast talan szabad megkoc-
kaztatnom, hogy az el6ttiink all6 egy, masfél, de talan két évtizedben a rend, a térvényesség
és a rendezettség ol fog értékel6dni az eurdpai kulturkorben.

Amire nagyobb a kereslet, annak nagyobb az értéke. Ez a piaci torvény szerintem az
Onok szakmdjéban is igaz. Nagy kereslet lesz rendre, torvényességre és rendezettségre
egész Eurdpaban. Ezeket az értékeket komoly veszély fenyegeti, ezért azok az orszagok,
amelyek rendezettek maradnak, amelyek fonn tudjak tartani a rendet, és biztositani tudjak
polgaraik szamara a biztonsagot és a torvényességet, a legnagyobb versenyelényhoz jut-
hatnak.

Amikor a versenyel6ny kifejezést szoktuk hasznalni a politikai diskurzusban, akkor alta-
laban a gazdasagi versenyképességre és a gazdasagi versenyelényokre szoktunk gondolni.
Nem ok nélkiil, mégiscsak ez volna a dolog veleje, de most egy olyan korszak jon, amikor
fontos, folértékel6do, sulyaban novekvd szempont és tényezd lesz a versenyel6ny kategoria
tekintetében a rendezettség és a torvényesség. Es azt kell mondanom, hogy nagyon sok
olyan baratunk van, akinek a helyzete rosszabbodik, és nekiink arra kell toérekedni, hogy
mi semmiképpen ne ehhez a korhoz tartozzunk.

Minél inkabb sikeriil Onoknek meg@rizni a rendet és a rendezettséget Magyarorszégon,
anndl inkabb javitani fogjak ezzel Magyarorszag egészében vett versenypozicidjat a nem-
zetek versenyfutasaban.

Arra szeretném Ondket kérni, hogy amikor egy-egy tigyben dontést hoznak, akkor ezt
a dimenzidt is érzékeljék: amikor jol végzik a munkajukat, amikor a rendezettséget védik
meg Magyarorszagon, akkor a nemzetek versenyfutdsaban a hazank szamara oly sokszor
szerencsétlen végkimenetel(i versenyfutasaban egy magasabb polcra, egy erdsebb elisme-
résre, egy jobb pozicidba segithetik Magyarorszagot és a magyarokat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Raadasul a rend jelentdsége hatalmi szempontbdl is néni fog a kovetkezd egy-két évtized-
ben. Anélkiil, hogy hosszas torténeti fejtegetésekbe bocsatkoznék, csak annyit szeretnék
itt jelezni az Onok szamara, ha visszagondolnak a II. vilaghabort uténi korszakra, illetve
a vilaghaboru végének idépontjatdl maig hizédé korszakra, akkor azt fogjak tapasztalni,
hogy a folyamatosan uralkodé és hatalmat gyakorlé eurdpai elit — ideértve az Eurdpai
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Unié minden tagallamat, a késébb jovokre ez fokozottan is igaz — legfontosabb legitimald
faktora a gazdasagi sikeresség volt. Persze, valtogattdk egymast a kormanyok, jobboldaliak
és baloldaliak, de a valtozasok beliil maradtak egy rendszeren, beliil maradtak egy eliten,
beliil maradtak egy gondolkodasmddon, beliil maradtak egy kulturan. Az egész rendszert
uj gondolatokkal kihive, korabban be nem vett partok bekeriilése az eurépai hatalmi rend-
szerbe nem volt jellemz6 az elmult hatvan évben. Ez egy stabil rendszer volt, s ez most
megvaltozik.

A hatalom persze olyan dolog, ami kiillonb6z6 embereket kiillonb6zé aspektusokbdl hoz
izgalomba, és az is a szép benne, hogy kiilonb6z6 nézépontokbdl kiilonbozd fénytoréseket
mutat.

En azt az iskolat kovetem, ahhoz tartozom - talén a Ferrero-féle iskoldnak lehet ezt
nevezni —, ami a hatalom szempontjabdl a legizgalmasabb aspektusnak a legitimacié kér-
dését tekinti. Nem az az igazan fontos kérdés, hogyan gyakoroljak a hatalmat, hanem az,
hogy miért fogadjék el az emberek azt a hatalmat, amelyet felettiik gyakorolnak. Es ha
visszatekintiink az el6bb elmondott médon a mogottiink hagyott hatvan évre, akkor azt
tudjuk mondani, hogy az eurépai emberek azért fogadtak el azt a politikai diskurzust,
hatalomgyakorlasi médszert és hatalmi elitet, mert képes volt évrél évre — kisebb vissza-
esésektdl eltekintve, de — folyamatosan nagyobb jolétet, szocialis jogrendet, joléti életet
teremteni az eurdpai polgarok szamara.

Ez a korszak, tisztelt Holgyeim és Uraim, mélyen tisztelt Legfébb Ugyész ur, lezérult. Eu-
répaban a hatalmat nem lehet legitimalni tobbé gazdasagi sikerekkel. Ennek egyszertien az
az oka, hogy a vilaggazdasag olyan atalakuldsokon megy keresztiil, hogy sajat maga mély
megreformaldasa nélkiil az Eurépai Unié nem lesz képes megtartani a pozicidit a gazdasagi
vilagversenyben, ennek a csokkenését évrol évre latjuk akar a vilag teljes ossztermékéhez
vald eur6pai unios hozzajarulds aranyat nézem, akar a versenyképesség egyéb mutatoit.

Természetesen ez nem egyszerre és nem egyként igaz az Eurépai Unié minden teriile-
tére, mert — hala a Joistennek — mi, kozép-eurdpaiak kiviil estink ezen a megéllapitason,
hiszen K6zép-Eurépdban jol lathatéan az Eurépai Unidt meghaladé gazdasagi novekedést
lathatunk, és felel¢sségem tudatdban mondom, ha valami nagy butasagot nem kovetnek
el a kozép-eurdpai orszagok vezetdi, akkor a mostani strukturakbol még 10-15 évig folya-
matos gazdasagi novekedés, az unid atlagat meghaladé gazdasagi novekedés szarmazik.
Ugyhogy itt, K6zép-Eur6pdban még a gazdasigi siker legitimécids ereje megmarad, de
Eurépa nagy részére nem ez lesz a jellemzé.



Ez a leiras adja azt a kérdést, hogyha nem a gazdasagi siker legitimdlja majd a hatalmat
gyakorlokat, akkor micsoda? Miért fogjak elfogadni az emberek azokat a hatalmat gya-
korlé személyeket, csoportokat, eliteket, miért fogjak elfogadni az emberek azokat a mod-
szereket, hatalomgyakorlasi mddszereket, amelyeket éppen alkalmaznak? Milyen érv aka-
dalyozza meg Gket, hogy le akarjak ezt magukrol rugni, és Gjabb, mas, rendszeren kiviili
politikai erékkel probalkoznak?

Erre az én valaszom az, hogy akkor tudja legitimalni magat az eurdpai politikai elit a
kovetkezo tizenot évben, hogyha a gazdasag helyett a hangsulyt a rendre, a rendezettségre
és a torvényességre helyezi at. Az fog kormanyozni és hatalmat gyakorolni Eurépaban a
kovetkez6 tiz-tizenot évben, aki képes lesz megvédeni az eurdpai emberek biztonsagat.

Ma ennek nem latjuk a jeleit, ez a véltas lathatéan még nem kovetkezett be, ugy latom,
a fejekben sem jatszodott le, de érzem, hogy az eurépai politikai élet ebben az irdnyban
halad.

En szeretnék koszonetet mondani a Legf6bb Ugyész trnak, a Legf6bb Ugyészségnek,
a birésagainknak is meg a rendérségiinknek is, mert nem tudom, hogy ezt a gondolatot
igy attekintve vagy csak a jozan ész altal vezettetve, de olyan munkat végeztek az elmult
iddszakban, amely pontosan ebbe az iranyba mutat. Ma Magyarorszagon a politikai ha-
talomgyakorlas egyik legfontosabb legitimacids faktora a rend és a rendezettség, amelyet
szamunkra az ligyészség munkaja, a rend6rség munkaja, az igazsagszolgaltatds és a biro-
sag munkdja ad meg.

Ugyhogy Onok ma az egyik legfontosabb rendszerfonntarté pillér. Ez most nem pértkér-
dés, nem arrol beszéliink, hogy kinek dobog a szive a jobb-, kinek a baloldalon, és hogy
amikor boncoljak, akkor végiil is rézsaszin vagy narancsszint szivet taldlnak-e — ez most
teljesen lényegtelen. Amir6l beszéliink, a demokratikus magyar hagyomanyokra épiilé ma-
gyar élet rendje, amelyet folyamatosan legitimalni, elfogadtatni kell az emberekkel, folya-
matosan bizonyitani kell, hogy szamukra ez jo, értelmes és értékes, és ez Magyarorszagon
is csak ugy lehetséges, ha a gazdasagi sikerek mellé — szerencsére, mint mondtam, talan
nem helyére, de mellé - a rend és a rendezettség legitimacios faktora is rendelkezésiinkre
all, és ezt csak Onok tudjék megadni. Nem a politikusok, hanem a magyar éllampolgérok
szdmara az Onok munkajdnak értéke a kovetkezd idészakban néni fog.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy gratuldljak, és egyben koszonetet mondjak a mai napon kitiintetett
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és dijazott tigyészeknek, akik elhivatott munkajukkal tovabb erésitették az tigyészség Ma-
gyarorszagon egyéként is magas presztizsét.

Sziikség van az Onok elszant munkajdra, és Onoknek is koszonhetd, hogy ma Magyaror-
szagon a torvényeink teljes mértékben vagy a teljeset megkozelité mértékben érvényesiilni
tudnak. Mint emlitettem, az Onék munkéja nélkiill ma Magyarorszégon az emberek nem
élhetnének jogallamban. Ezért arra batoritanék mindenkit, ha egyéltalan sziikséges itt bar-
milyen batoritas, hogy legyenek biiszkék arra a szolgalatra, amit végeznek.

Az én személyes véleményem az, hogy a mai tarsadalmi bajaink, amelybdl szamos is van,
egyik széles korben elterjedt fajtdja az, hogy kevés, a kelleténél joval kevesebb ember biisz-
ke arra a munkdra, amit végez. Arra szeretném kérni Onoket, tigyészeket, hogy jarjanak
el6ttiink jo példaval.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mélyen tisztelt EIngk Ur!

Ahhoz, hogy a jogéllamisag az Onék teriiletén ne sériilhessen, két feltételnek kell egyszerre
teljesiilnie. Az els6, hogy Onék kizdrdlag a torvényeknek, a torvények szellemének legye-
nek aldvetve, csak ezek hatdrozzak meg a munkéjukat. Ugy latom, hogy ez adva van.

A masik feltétel, hogy a kormany a nemzetkézi dokumentumoknak és tobb alkotmany-
bir6sagi hatarozatnak megfelelden fontos jogallami garancianak tekintse az ligyészi szer-
vezet fliggetlenségét. Ezt a régi vitat nem nyitom ki, itt @il kériinkben nemcsak a mostani
legfébb tigyész, hanem a korabbiak is. Gyorgyi Kalman korabbi legfébb tigyész trral ér-
dekes, izgalmas és éles vitakat folytathattam arrdl, hogyan van legjobban elhelyezve az
ligyészség az allamélet szervezetrendszerében; ald legyen-e rendelve a mindenkori igaz-
sagszolgaltatasnak, amire szamos jogallami példa létezik, vagy inkabb legyen a parlament-
nek alarendelve, ilyen értelemben a végrehajté hatalomtol fiiggetleniil, mint ahogy ez ma-
napsag Magyarorszagon van.

Ez a vita lezarult. Most mar mindegy, hogy ki mit gondolt ebben a vitaban - én pont az
ellenkez6jét, mint ami van -, ennek semmilyen jelentdsége nincs most mar. Ez az alkotma-
nyos helyzet, erre épitettiik f6l a jogallami rendszeriinket, ez egy fontos pillér, ezt kilitni nem
lehet, kihtizni, megvaltoztatni, farigcsalni nem szabad.

Most mar tekintsitk inkabb jogallami garancidnak azt a tényt, hogy Magyarorszagon —
egy konzervativ miniszterelnok esetében ez talan helyes - egy szerves torténeti fejlodés
eredményeképpen ez a helyzet jott [étre, és Gnmagaban az a tény, hogy egy szerves torténeti
tejlédés eredményeképpen ez a helyzet alakult ki, tiszteletet érdemel, és az ebben rejld lehe-
toségeket kell szem el6tt tartani, nem pedig a helyzet megvaltoztatasan kell gondolkodni.



Ennyiben tehat - barmennyire is fdjdalmas ez - Gyorgyi Kalmannak lett igaza, a torténe-
lem végiil is 6t igazolta. Tehat javaslom és csatlakozom Onokhoz a tekintetben, hogy az
ligyészség intézményi fliggetlenségét tekintsiik a jogallamisag egyik fontos garanciajanak
Magyarorszagon, és ennek a rendszernek a tokéletesitésével probaljuk javitani az tigyész-
ség munkajat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az tigyészség szervezeti fliggetlensége és garanciai azonban nem azt jelentik, hogy kiilon
bolygon éliink, nem azt jelenti, hogy egymastol elszigetelve kellene élniink és dolgoznunk.

A fiiggetlenség alatt mi nem azt értjiik, hogy minden szervezet azt csindl, amit akar, vagy
amit éppen jonak lat. Alkotmanyos értelemben a filiggetlenség — mert itt a fiiggetlenség
szot leginkabb alkotmanyos értelemben kell érteni — nem jelent mast, mint a kozjé érde-
kében végzett kozos szolgalatot, a kiilonbozo allami szervezetek kozjo érdekében végzett
kozos szolgalatat az alkotmdanyban rogzitett szabalyok szerint.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A kormany szamos teriileten szamitott és szamit a jovében is az ligyészség és a magyar
tigyészek munkajara. Ennek az egyiittmiikodésnek a jegyében az alkotmdnyos fiiggetlen-
séget tiszteletben tartva. Ilyen teriilet kiilondsen a kriminalpolitikai célok megvalositasa,
méghozza a nemzetkozi dokumentumokban is altalunk aldirtan megfogalmazott egytitt-
miikodési elvek szerint.

A kozbiztonsag és a jogrend megerdsitése érdekében eddig is egyiittmtikodtiink, és azt
gondolom, hogy jé eredményeket értiink el. Fogok emliteni néhany szamot. Minden poli-
tikai beszédnek vannak kotelez6 elemei a modern kommunikaciés rendszerben.

A regisztralt blincselekmények szama a 2010-es 436 ezerrdl 2014-re 329 ezerre csok-
kent, ez id6 alatt a regisztralt elkovetok szama 129 ezerrdl 108 ezerre mérséklédott. Ezek
szazalékosan kifejezve nagyon komoly teljesitmények, szép munka, amihez gratulalok.

A biintetett el6életii elkovetok szamanak alakulasa 2010 és 2014 kozott agy irhato le,
hogy az ilyen blinoz6k szama visszaesett 34 ezerrdl 23 ezerre. Miutan minden egyes ilyen
blindz6 nagy fenyegetettséget jelent a torvénytiszteld polgarok életére, ez a csokkenés
rendkiviil értékes.

Az Onék szakszer(i munkajinak koszonhetden a vad eredményessége évrdl évre emel-
kedik, itt régi idoket idéz6 szamok vannak: 96,4 szdzalék meg 96,6 szazalék.
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Ismerem azt a vitat, de nem akarok itt belebonyolddni, amit a rendérség szokott megfogal-
mazni, hogy persze, hogy jok ezek a szamok, hiszen az tigyészség mindig biztosra megy, de
ez nem az a kérdés, amit most és itt kell megvitatnunk, ezt sokkal inkabb majd a szakmai
férumokon érdemes elévenni.

Rendszeresen vagyok részese olyan beszélgetéseknek, amelyeken a beliigyminiszter ur
és a legfébb tigyész ur is részt vesz, és ahol attekintjilk a magyarorszagi blinzés helyzetét,
ugyhogy ezeket a belsd vitdkat mind jol ismerem. Ezek a belsé vitak ezeknek a szamoknak
az értékét nem rontjak le, ezek nagyon komoly szamok, ezek nemzetkdzi dsszevetésben is
kiemelkedé teljesitményt mutat6 szamok, amihez szintén gratulalok.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mieldtt ideérkeztem volna Onokhoz, a legfébb tigyész urral is beszéltiink a mogottiink
hagyott 2015-0s év hivatalosan még nem publikalt adatairdl, és ugy latom, hogy azok to-
vabbi javulast mutatnak a blintildozés tekintetében. Ebbdl én azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy a szamokbdl kiolvashato az, hogy sikeres volt az a megujulasi folyamat, amellyel
az 4j alkotmanyos rendszert épitettiink f61 Magyarorszagon.

Emlékezzenek ra, 2012. janudr 1-jével 1épett életbe az 1j alkotmany. Nem szoktuk igy
folsorolni, pedig ha megtennénk, akkor talan mi magunk is tobbre értékelnénk azt a mun-
kat, biiszkébbek lennénk arra a munkara, amit végziink, mert az alkotmany mellett még-
iscsak alkottunk egy uj Ptk.-t, egy 4j Btk.-t, egy 0j kozigazgatasi kddexet, egy teljesen uj
munkajogi kddexet, és akkor az egyéb, mondjuk, a birdésagok szervezetrendszerérél sz6lo
torvényekrél még nem is beszéltem. Es ha ehhez hozzatessziik, hogy ez alatt a politikai
kurzus alatt, tehat a kovetkez6 egy, masfél évben — hogy most egyelére ennél tavolabbra
ne is tekintsek - meg fognak sziiletni az eljarasjogi torvények, a polgari eljarasjogi és a
biintetd eljarasjogi torvények is, azt kell mondanom, hogy ez a magyar jogalkotasnak egy
kiemelked és bator korszaka.

Nem mindegy, hogy milyen eredményt mutatnak ezek a megujitott intézmények és ezek
az Uj kddexek. Az eredmények, a szamok azt mutatjak, talan azt mondhatjuk, hogy érde-
mes volt belevagni abba a hatalmas megujité munkaba, amely az alkotmanytol az eljaras-
jogi kodexek teljes atirasaig vezetett.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretném megemliteni, hogy a kovetkezetes magyar igazsagszolgaltatasnak koszénhetéen



sikertilt follépni olyan blin6z6i korokkel szemben is az elmult években, amelyek ténykedé-
se joszerivel a rendszervaltas 6ta nehezitette az allam miikodését, és karositotta a tarsada-
lom erkolcsi szovetét.

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

A legf6bb tigyész ur is kitért a népvandorlas jelenségével sszefiiggd jogkovetkezményekre
és kihivasokra. En is szeretnék err6l mondani néhény szét.

Onnan indulok ki, hogy a térvények uralma a népvandorlas id6szakaban kiilondsen
fontos. Az illegalis migracié dnmagaban is komoly veszélyt jelent, az ennek nyoman ki-
alakult - engedjék meg, hogy ezt igy nevezzem - moralizal6 diskurzus Eurépaban pedig
stlyos kihivasok elé allitja Eurdpa jogrendszerét.

Szeretnék vilagosan kiilonbséget tenni minden magyarazat nélkiil, csak rogzitve a tényt,
hogy kiilonbség van a moral, a moralis alapok és a moralizalas kozott. A moralis alapok
meger0sitik az igazsagszolgaltatast, a moralizalé diskurzus — amely relativizalja a jogi sza-
balyokat - pedig kifejezetten rombolja és hatraltatja annak a miikodését. Nem vagyunk
tehat konnyt helyzetben. Maga a népvandorlas is probléma, de a népvandorlas altal kival-
tott, jogi természetli diskurzus helyett altalanossd vélt moralizalé diskurzus kifejezetten
nehéz helyzetbe hozta Eurdpa igazsagszolgaltatassal foglalkozo szervezeteit.

Mi, magyarok a kezdetektdl fogva hangsulyoztuk, hogy a jovevényektdl is elvarjuk a
torvények betartasat. Aki mar érkezése pillanataban rank ragja az ajtot, aki mar a veliink
vald els6 talalkozasunkkor torvényt sért, nem szamithat és ne is szamitson baratsagos fo-
gadtatasra Magyarorszagon. Moralizalé diskurzus helyett a jogszabalyok pontos és teljes
érvényesitésére kell szamitania.

Meggy6z6désiink, hogy Eurdpa jogbiztonsagra és a torvények uralmara épiil, egészen
pontosan a torvények tiszteletére. Ha az Eurdpai Unio letér errdl az 6svényrdl, valami mas
fundamentumot keres létezése szamara, akkor kockaztatja az Eurdpai Unid egységét és
jovéjét.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Engedjék meg, hogy réviden koszonetet mondjak, és nagyrabecsiilésemet fejezzem ki az
ligyészségnek és a legfébb ligyész trnak a nemzetkozi jogi életben betdltott szerepiik és

kiharcolt presztizsiik okan is. K6szondm azt a munkat, amit az eurdpai iigyészek konzul-
tativ tandcsdban, az Eurépai Unié konzultativ féruman, illetve a visegradi négyek legfébb
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tigyészeinek tanécskozasain folytattak. Es szeretnék gratuldlni ahhoz a bolcs hozzééllashoz
is, amelyet az eurdpai ligyészség létrehozasanal tanusitott a magyar iigyészség, illetve an-
nak vezetdje.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Magyarorszag — mint emlitettem - biiszke Onékre és biiszke az Onok munkdjara. Ennek
megfelelden természetesen az életpalya kérdését sem tekinthetjiik el.

Onok is tudjék, hogy 2010-ben egy dsszeomlott, pénziigyi értelemben dsszeomlott cs3d-
ben 1év6 orszagot kellett atvenni. Mindent megel6zott az orszag gazdasagi stabilitasanak
megteremtése, csak a legutobbi id6kben tudtunk elindulni a bérek rendezésének utjan.

Az orszag tele van érthetd elégedetlenséggel, tele van nagy iv(i varakozasokkal. Nekem
természetesen az a kotelességem, hogy ezeket a varakozasokat meg a gazdasag altal nyuj-
tott teljesitményt 6sszhangba hozzam egymassal. Ennek a munkanak a sordn a konzulta-
ciokat Onokkel eddig is lefolytattuk, ezutan is le fogjuk folytatni.

Természetesen tudomasul veszem, hogy nincs olyan dontés, amelyet akar a birdsag, akar
az ligyészség kielégitonek vagy akarcsak elfogadhaténak is tekintene. Ennél dramaibb sza-
vakkal szoktak leirni a helyzetet, amikor magunk kozétt térgyalunk. En csak azt tudom
Onoknek igérni, de azt hatdrozottan, hogy a gazdasag teljesitményével 3sszhangban, folya-
matosan, a térténelmi megbecsiiltség vagy a torténelmi fontossag szempontjébol Onéket
kiemelt helyen kezelve fogunk torekedni arra, hogy az Onok bérrendszere is méltd és igaz-
sagos legyen. Igazsagos, ami azt jelenti, aranyban all az elvégzett munkaval, masfeldl pedig
mélto, vagyis annak a szellemi t6kének és er6nek, amelyet Onék a hosszu tanulmdényaik
soran mozgositottak, illetve megszereztek, pontos elismerése és magas tarsadalmi preszti-
zse legyen, ami Magyarorszagon megfelel6 bérezés nélkiil nem képzelhet6 el. Az el6ttiink
all6 években mindig fogunk tenni egy 1épést eldre.

Végezetiil, tisztelt Holgyeim és Uraim, arra szeretném kérni Ondket, hogy ne feledkezze-
nek meg arrdl, hogy az igazsagszolgaltatas valdjaban az igazsag szolgalatat jelenti. Nem-
csak a formalitasokra kell tekintettel lenniink, hanem a torvények szellemére is.

Szerintem a hdrom szimbolum: a szemkotd, a mérleg és a kard tovabbra is érvényes
szimbolumok. Ez akkor is igaz, hogyha bejovok az épiiletbe, akkor ennek a specialis ma-
gyar Juszticidnak nincsen bekotve a szeme, de téjékoztatom Ondoket, hogy a legfébb tigyész
irodajaban 1évé szobornak viszont be van. Ennek az ellentmondasnak a jelentéségét most
itt ne firtassuk, ez egy szép tudomanyos értekezésnek lehet majd a targya, csak annyit



szeretnék mondani, hogy a szemkétének, amely a partatlansagot, a mérlegnek, amely a
koriiltekinté dontést, és a kardnak, amely a szigorusagot jelképezi, jelentése, iizenete és
hivatasa van az el6ttiink all6 évek igazsagszolgaltatdsara nézve is.

Meggy6z6désem, hogy egy orszagban akkor miikodik olajozottan az igazsagszolgaltatas,
ha mind a harom elem, tehat a partatlansag, a koriiltekinté dontés és a szigoruisag azonos
mértékben és egyszerre érvényesiil, de hogy ez azonos mértékben és egyszerre érvényesiil-
jon, csak emberi dontéseken keresztiil valdsulhat meg. Ezeket a dontéseket Onok hozzék,
ezért szeretném f6lhivni az Onok figyelmét arra, hogy bér j6 térvényeink vannak, kiemel-
kedden jo Alaptorvényiink van, az alsébb renddi jogszabalyainkkal is lehet egyiitt élni, de
ezek semmit sem oldanak meg, mert a végén valdjaban emberek személyes dontései all-
nak, amely személyes dontéseknek az emlitett elemeket valahogyan beliil, lelkileg és utana
a dontésben megtestesiilt modon kiilséleg is 6sszhangba kell hozni.

Azt kivainom Onéknek, hogy a kovetkezd években ez az dsszhangba hozatal sikeriiljon.
Gratuldlok a munkéjukhoz, sok erdt és jo egészséget kivanok Onoknek!



Orban Viktor miniszterelnok kdszéntdje az Ugyészség Napja alkalmabél
(Elhangzott a Legfébb Ugyészségen, 2016. janius 9-én)
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BARABAS A. TUNDE®

Die Siinde ist so alt wie die Menschheit. Wie wir es in der Bibel lesen konnen, beging
schon das erste Menschenpaar Schuld (den Diebstahl des Apfels), und deswegen haben sie
die erste Strafe vom Gott bekommen (Vertreibung aus dem Paradies). Diese Geschichte ist
nur eine in der Geschichte, und vielleicht hat sie eine symbolische Bedeutung, aber unser
Vorleben ist ganz voll mit verschiedenen Straftaten und ihren Konsequenzen, sowohl auf
symbolischer als auch auf geschichtlicher Ebene. Aber man muss auch wissen, dass neben
der strengen, strikten retributiven Sanktionen von Anfang an die Moglichkeit der Kom-
pensation besteht — wie die Aussage der Sithne gegeniiber den Opfern.

Der babylonische Codex von Hammurabi enthielt Regelungen zum Schadenersatz und
zur Wiedergutmachung bei verschiedenen Delikten (wie auch die altirischen und franken
Rechte usw). Erst im Laufe des Mittelalters begannen sich in Europa zunehmend Rechts-
systeme auszubreiten, die sich auf Vergeltung aufbauten, und die Verbrechen nicht als
Verletzung der Rechte der Geschéddigten begriffen wurden, sondern als Verletzung eines
abstrakten Rechtsprinzips, als dessen Repréasentant der Staat auftritt.

In den letzten zwei Jahrzenten haben sich die Vorstellungen iiber die Aufgabe und das Ziel
der Sanktionen und der Opfernrechte im Strafprozess ebenfalls grundsitzlich verandert.
In erster Linie hat es sich auf dem Gebiet der Expansion der Diversionsméglichkeiten und
der Territorium der Opfernhilfe gezeigt.

Die Wurzeln der gemeinschaftlichen Justiz und der Wiedergutmachungsgedanke stam-
men aus common law Landern, namlich aus den USA und Grofbritannien. Dazu boten
die Rahmen die Traditionen des common law.

Es bedeutete eine neue Sicht bei der Behandlung der Kriminalitét, einen alternativen
Weg zu strafen (Freiheitstrafen). In den angelsdchsischen Landern kann diese neue Di-
versionsform als ,,frithe Intervention” charakterisiert werden, wiahrend auf unserem Kon-
tinent, im kontinentalen - auf preuflischen Traditionen beruhenden - Rechtsystem viel-
mehr innerhalb des Strafprozesses benutzt wird.

1 Habil. Barabas A. Tiinde, tudomanyos fémunkatars, osztalyvezetd, Orszagos Kriminoldgiai Intézet
2 habilitaciés eléadas, PPKE, 2016 majusa
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In der jiingeren Vergangenheit, seit Mitte des 20. Jahrhunderts gibt es in Europa und
Nordamerika verstiarkte Bestrebungen, das Prinzip der restorativen Justiz wieder zu be-
leben und auch in den staatlichen Rechtsordnungen zu verankern. Dies erfolgte zuerst
héufig in kleineren Projekten und Versuchsstudien, bevor es zu einer stabilen gesetzlichen
Verankerung und einer beginnenden Ausbreitung des Anwendungsbereiches kam.

In meiner Vorlesung verwendete ich bereits 6fter den englischen Begrift des restorativen
Justice, den ich im ersten Kapitel meiner These definierte.
Restorative justice ist ein englisches Wort: to restore bedeutet wiederherstellen; justice:
Justiz (Gerechtigkeit). Da dieser Begriff und ihre ersten Formen aus den angelsachsi-
schen Landern stammen, erlauben Sie mir in meiner Vorlesung statt der deutschen diese
englische Form zu verwenden.

R] ist eine, auch aufSerhalb des angelsachsischen Sprachraums verwendete Bezeichnung
tiir die Form der Konflikttransformation durch ein Wiedergutmachungsverfahren. Sie
kann eine Alternative zu gangigen gerichtlichen Strafverfahren oder auch gesellschaftli-
chen Initiativen auflerhalb des Staatssystems bezeichnen.

Die UN-Resolution zu Restorative Justice aus 2002’ stiitzt sich auf eine Empfehlung des
Europarats aus dem Jahre 19994, in der er Mediation in Strafsachen als eine flexible, um-
fassende und losungsorientierte, partizipative Ergdnzung oder Alternative zu klassischen
Strafverfahren hervorhebt. Besonders betont werden dabei folgende Aspekte:

» die aktive Rolle, die sowohl die Geschidigten als auch die Beschuldigten im Ver-
fahren ibernehmen kénnen

» die Moglichkeit der Einbeziehung der Gemeinschaft (z. B. Angehorige, betroffe-
ne Nachbarn)

» die Starkung der Rolle der Geschddigten und ihrer Bediirfnisse, etwa nach Ent-
schuldigung oder materieller Wiedergutmachung

» die Forderung der Verantwortungsiibernahme durch die Verursacher, in Worten
und Taten, was auch die Grundlage fiir die spitere Wiedereingliederung in das
soziale Gefiige verbessern kann.

3 UN Economic and Social Council (2002): ECOSOC Resolution 2002/12: “Basic principles on the use of
restorative justice programmes in criminal matters”

4 Recommendation No. R (99) 19, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 15
September 1999, entitled “Mediation in Penal Matters”
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Die Unterschiede der formellen und informellen - restorativen - Justiz zeigt Howard Zehr
aufgrund der Verstehung des Normenverfehlung.’

Strafjustiz R] - Wiederherstellungsjustiz
Das Delikt stort den Recht und Staat. Das Delikt ist ein Konflikt zwischen den
Parteien.
Fiir die Durchsetzung der Gerechtigkeit Durch die Gerechtigkeit wurden die Opfer, die
reprasentiert der Staat die Strafbediirfnisse | Beschuldigten sowie die angehorigen Mitglieder
und die Verantwortungsziehung. der Gemeinschaft unmittelbar einbezogen, um

die Methoden und Wege der Wiederherstellung
zu bearbeiten.

Das Hauptziel ist den Téter unter dem Motto | Das Hauptziel ist die Wiedergutmachung fiir
»er bekommt, was er verdient” zu bestrafen. | die Opfer und das Verantwortungsnehmen
des Tater fiir den Schadenersatz und
Wiedergutmachung.

Die Zielsetzung meiner Arbeit war, jene Forschungsergebnisse zu demonstrieren und aus-
zuwerten, die ich in den letzten Jahren in diesem Thema fithrte. Deshalbkreiste ich mein
Thema von mehreren Seiten um. Nach Erkldrung der Definitionsfragen beschiftigte ich
mich mit dem Ziel, den Methoden und Ergebnissen, mit den theoretischen Grundlagen
der RJ: ndmlich den Situationen der Opfer im Strafprozess, sowie den Moglichkeiten der
Reue und Siihne.

Restorative Justice bringt die unmittelbar Beteiligten (Geschadigte, Beschuldigte) und
manchmal auch die Gemeinschaft bei der Suche nach Lésungen zusammen. Dabei wird
auf Wiedergutmachung materieller und immaterieller Schiden und die Wiederherstel-
lung von positiven sozialen Beziehungen abgezielt. Die Grundlage zu Restorative Justice
kommt aus verschiedenen philosophischen Richtungen und Beweggriinden vom Wunsch

nach Stiarkung der Rolle der Geschéddigten im Verfahren iiber die Suche nach mensch-
lichen Alternativen zu Strafe bis hin zum Bestreben, Kosten und Arbeitsbelastung im
herkdmmlichen Justizsystem zu mindern und die Effektivitit zu erhéhen. Praktiken der
Restorative Justice finden sich in den Traditionen.

5 Siehe ZEHR, zit. W.
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Danachanalysierteich die verschieden funktionierenden Formen von R]iminternationalen
Kontext: Mediation, Piece making circles (Friedenherstellungskreise), und die verschie-
denen Konferenz-Modellen (wie z. B. Familien-Konferenz zur Entscheidung) aufgrund
der ungarischen und internationalen Fachliteratur. Im dritten Teil fithrte ich die Lage der
Mediation vor, die heute als eine gut altbekannte Form der R] in Ungarn seit 2007 fun-
giert (Mediation heifSt Vermittlung bei Konflikten wegen Straftaten, auf ungarisch Ver-
mittlungsprozess, auf deutsch: Tater-Opfer-Ausgleich, Victim-Offender mediation). Diese
Form der R] hat eine echt erfolgreiche Geschichte bei uns, aber wegen ihrer gesetzlichen
Regelung ist die Anwendung der Mediation sehr beschrankt.

Das vierte Kapitel umfafit die neuesten Ergebnisse der Moglichkeiten der Mediation,
namlich Mediation unter Bedingungen im Gefdngnis. In diesem Teil stelle ich meine
Forschungsergebnisse vor: die des MEREPS Projekts (Mediation and Restorative Justice
in Prison Setting), die in internationaler Kooperation, in Zusammenarbeit der Universi-
tdt Bremen, des European Forum for Restorative Justice sowie des Forschungsinstituts
IARS(Independent Academic Research Institute, London) von mir geleitet wurde.

Der Ausgangspunkt meiner Forschungen bildete jene wissenschaftliche Hypothese, dass
in unseren Tagen, in auf einem verfassungsrechtlichen Grundlagen liegenden Rechtsstaat
keine von den Hauptzielen der Strafen - so Retribution, Vergeltung, Vebesserung der Ta-
ter, die Prevention und die Resozialisation - angewendet werden kann, ohne den Stand-
punkt des Opfers zu beriicksichtigen.

Wir konnen damit einverstanden sein, dass der Hauptzweck des Strafprozesses die
Durchsetzung der staatlichen Strafbediirfnissen, und nicht die der privaten Interessen ist.
Aber wenn auch der Straftat individuelle Interesse stort (also z. B. korperliche, personli-
che oder sachliche Verfehlung auch an individuellen Personen verursacht), es muss doch
beriicksichtigt werden. Und die meisten Straftaten verfehlen solche Interessen. Deshalb
diirfen neben den Interessen des Gemeindes/des Staates die Interesse der einzelnen Men-
schen nicht missachtet werden. Fiir den Ausgleich der gegenseitigen Bediirfnisse konnte
die restorative beziehungsweise die Wiederhellstellungsjustiz eine kompensierende Rolle
spielen.

Aufgrund meiner Forschungen weisedarauf hin, wie die nicht verarbeitete Beleidigung
neue, sog. sekunddre Viktimisation im Leben der Opfer verursachen. Es ist bekannt, dass
der Strafprozess keine konfliktschlichtende Aufgabe zwischen den gegenseitigen Parteien,
den Opfern und den Tétern besitzt. Wenn man den Straftat als Konflikt zwischen Téter
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und Opfer versteht, braucht man Méglichkeiten, die neben der Resozialisierung oder Re-
integration des Titers in die Gemeinde, auch die Interessen der Opfer gelten lassen oder
ihre Fragen (wie z. B. warum eben ich, vielleicht war es mein Fehler, was konnte ich tun?
usw.) beantworten.

Zu dieser Frage benutze ich auch die internationale Fachliteratur, und hoffentlich kann
meinen Standpunkt unterstiitzen, dass die Kreise der restorativen Mittel und Methoden
zu erweitern sind, nicht nur wahrend des Strafprozesses, aber auch danach, wéihrend der
Phase des Strafvollzugs.

Am Ende - als Synthese meiner wissenschaftlichen Arbeit - formuliere ich in der Zusam-
menfassung eine Einwertung der aktuellen Situation - das heif$t der Paradigmawechsel in
der Strafordnung -, und meine Gedanken iiber den Weg fiir die Zukuntft.

Aufgrund meiner Forschungen schliefle ich, dass meine Grundgedanken richtig waren.
Zur Erreichung der Strafziele im 21. Jahrhundert ist es unerldfSlich, die Rolle und Rechte
der Wiederherstellung und Schadenwiedergutmachung des Opfers umzuwerten. Die Zu-
nahme von Strafen und Tétern, insbesondere der Riickfalltdtiger weist darauf hin, dass
das Strafrechtssystem, als Ausdruck ,der Rache” und des Wutes der Gesellschaft, obwohl
funktioniert, jedoch nicht den Interessen der unmittelbaren Parteien — Opfer und Tater —
sowie auch der Gesellschaft dient. Die Aussohnungsmaoglichkeiten sind sehr beschrénkt,
was nicht die Wirksamkeit des Strafprozesses hinsichtlich des Opfers unterstiitzt, und
nicht den Opfern und Tétern eine Beruhigung zu erreichen hilft.

In Ungarn mussten in den letzten Jahren auf dem Gebiet der R] viele Schwierigkeiten
bekdmpft werden, und wir haben noch viele Aufgaben der Erweiterung der Anwendungs-
moglichkeiten, nicht nur im Strafprozess — wo es in allen Fillen wohlbegriindet benutzt
werden konnte, wenn die Parteien, insbesondere der Opfer es braucht -, aber danach,
wiéhrend der Strafvollzugsphase.

Wie Kent Roach in seinem Buch Due Process and Victims® Rights schrieb, ist die Hauptfra-
ge der zukunftsorientierten Strafjustiz, ob die Rechte der Opferunter der Herrschaft der
punitiven Justizgedanken zunehmen konnen, und wie die Starkung der Prevention und
Restorative Justice sie unterstiitzen kann.®

Die Idee der zweispurigen Kriminalpolitik kann uns dazu leiten, zur historischen Wurzel
riickgriffend nur die schwersten Delikte durch den Staat mit grofer Rigorose zu bestrafen.

6 RoacH, Kent: Due Process and Victims® Rights: The New Law and Politics of Criminal Justice. University of
Toronto Press, Toronto, 1999. 391.
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In anderen Fillen, wenn es méglich und die Parteien benétigen, wire es wichtig, die Ent-
scheidung ihrer eigenen Fille den Opfern und Tétern (natiirlich mit Hilfe eines offiziellen
Mediators) zuriickzugeben. Dieses Modell konnte die Grundlage einer gerechtigeren und
effektiveren Justizpflege in der Zukunft bilden.
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ALEXANDRA THAN®

Einleitung

Electronic Monitoring ist ein allgemeiner Begriff von Formen der Uberwachung von Po-
sition, Bewegung und bestimmte Verhalten der Personen, die im Rahmen der Strafrechts-
pflege iiberwacht werden.?

Mit der elektronischen Uberwachung kénnen die Entlastung der Gefingnisse, die Ko-
steneinsparungen, so wie die Vermeidung der schddlichen Wirkungen des Strafvollzugs
und die Sicherheit der Bevolkerung erreicht werden.

In den alten Zeiten vor Jahrhunderten war der Hausarrest in den unterschiedlichsten Kul-
turen bekannt. Bereits Apostel Paulus wurde von den Rémern unter Hausarrest gestellt,
und auch Galileo Galilei in 1633.?

Der ,Mutterstaat“ der elektronischen Uberwachung ist die United States of Amerika.
Die Suche nach Sanktionsalternativen fiir Straftiter rief die Institution des Hausarrests
wieder ins Leben.

Die Idee dieser Mafinahme hatte der Bezirksrichter Jack Love aus einem Spiderman-
Comictrip genommen. Er war inspiriert, dass Spiderman von seinem Widersacher, mit
einem elektronischen Halsband iiberwacht wurde.*

Die Uberwachung mit technischen Mittel, wurde in den USA zum ersten Mal im Jahr
1983 eingesetzt. In Midyear 2014 befanden sich 14.223 Personen unter Electronic Moni-
toring Programm in den USA.’

Der Hausarrest, beziehungsweise dessen elektronisch tiberwachter Form hat sich nach der
amerikanischen Verankerung, im 20. Jahrhundert durch den Grof3-Britannischen Tor in

1 Than Alexandra Katalin PhD, Pécsi Tudoményegyetem AJK

2 Empfehlung CM/Rec (2014) 4 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten iiber elektronischer
Uberwachung (Council of Europe) Punkt I

3 WitTsTaAMM, KATJA: Elektronischer Hausarrest? Nomos—Verl.—Ges., Baden-Baden, 1999. 13.
4 WitTtsTtaMM, K. (1999) 13.

5 U.S. Department of Justice Office of Justice Programs Bureau of Justice Statistics Jail Inmates at Midyear
2014. In: Bulletin June 2015, NCJ 248629. 9.
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Europa eingestromt. In Grof3-Britannien, Schweden, Holland, Belgien und Frankreich,
usw. und auch auflerhalb des Kontinents (z. B.: in Kanada, Australien, Argentinien, Tai-
wan, Israel) verbreitete sich rasch.

Die elektronische Uberwachung entwickelte sich in drei Generationen. Die erste Gene-
ration der elektronischen Uberwachung beruhte auf Radiofrequenztechnik, welche nur
die Kontrolle der An- oder Abwesenheit auf einem Ort ermdglicht. Spater in den 1990-er
Jahren basierte es sich auf die modernere GPS Technik, die aber die ununterbrochene
Uberwachung der Person sichern kann.®

Es hat verschiedene Arten der Anwendung in der Welt, wie zum Beispiel Alternative
zum Vollzug kurzer Freiheitsstrafen, als Bewdhrungsweisung, beziehungsweise als Alter-
native zu einer Ersatzfreiheitstrafe und auch der Untersuchungshaft oder eigenstindige
Sanktion.”

In Ungarn kann die elektronische Fuf3fessel in zwei Fillen angewendet werden: zur
Uberwachung des Hausarrests und bei der Reintegrationshaft. Bei der Fernhaltung ist es
auch eine Option diese Mittel zu benutzen. Der sogenannte Hausarrest gibt es als Alterna-
tive der Untersuchungshaft im Strafprozessgesetz. Am 1. April 2015 wurde die sogenannte
Reintegrationshaft — eine neue gesetzliche Institution - eingefiihrt, welcher man mit elek-
tronisch iiberwachten Fuf3fesseln verfolgt. Diese hilft — wie Thre Benennung schon darauf
hinweist — die Reintegration — und damit die Resozialisation - des Verurteilten. Die Téter
von leichteren Straftaten konnen - bei dem Bestehen aller gesetzlichen Voraussetzungen
- maximal die letzten 6 Monate ihrer Freiheitsstrafe mit Anwendung von elektronischen
Fuf$fesseln Zuhause verbiissen.

Hausarrest

Der Hausarrest ist eine personliche Freiheit einschrankende Zwangsmafinahme, welche
ausfithrlich in der ungarischen Strafprozessordnung - Gesetz Nr. XIX. vom Jahre 1998
(UStPO) - reguliert ist.

6 WOSSNER, GUNDA — SCHWEDLER, ANDREAS: Elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe in Ba-
den-Wiirttemberg : Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung. In: Bewdhrungshilfe Jg. 60, 2013, Nr.
2,131, 130-145.

7 ROTH ERIKA: Elekironische Uberwachung. In: Die Herausforderungen der Globalisation — kriminalpoliti-

sche Antworten (Red.: Vig David). Kriminoldgiai Kézlemények 68. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Buda-
pest, 2010. 194-200.
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Er ist eine Alternative Mafinahme, die — bei den gesetzlichen Voraussetzungen - statt Un-
tersuchungshaft angeordnet werden kann. Der Hausarrest beschrankt — wenn die Voraus-
setzungen der U-haft bestehen - die Bewegungsfreiheit und das Recht der freien Wahl des
Aufenthaltsortes des Beschuldigten.

Das Gericht entscheidet dariiber, in welcher Wohnung sich der Beschuldigte aufhalten
muss. Er darf diese nur fiir die im gerichtlichen Beschluss bestimmten Zwecke, so beson-
ders wegen der Sicherung der alltiglichen Lebensbediirfnisse oder zur Heilbehandlung,
und nur fiir die in dem Beschluss geschriebenen Zeit und Entfernung verlassen.

Bei der - einer Art der — Uberwachung muss der dafiir zustindige Polizist den Aufenthalt
in der Wohnung des Beschuldigten kontrollieren, und wenn diese Kontrolle nicht durch-
fithrbar ist, muss er das Gericht dariiber informieren. Bei der Uberwachung mit Fuf3fessel
funktioniert die Aufenthaltsiiberwachung kontinuierlich durch das elektronische System.

Diese Zwangsmafinahme kann verordnet werden, wenn die Ziele — vor allem die Siche-
rung der Anwesenheit des Beschuldigten im Verfahren, und die Verhinderung des Begehens
einer Straftat — der Untersuchungshaft damit gesichert werden konnen. Im gerichtlichen
wird Bescheid die Art der Straftat und der Zeitdauer des Strafverfahrens, das Verhalten des
Beschuldigten wihrend des Strafverfahrens beriicksichtigt. Fiir die Dauer, Verldngerung,
Aufrechterhaltung, Authebung des Hausarrests sind Regelungen der Untersuchungshaft®

8 Laut UStPO §§ 131-132.: Die vor der Einreichung der Anklageschrift angeordnete Untersuchungshaft
kann maximal einen Monat dauern. Die Frist kann der Ermittlungsrichter hochstens mit drei Monaten
pro Gelegenheit, insgesamt hochstens von Anordnung der Untersuchungshaft an bis zu einem Jahr ver-
laingern. Nachdem kann das Komitatsgericht als Einzelrichter vorgehend die Untersuchungshaft hochstens
mit zwei Monaten pro Gelegenheit verlangern. Nach der Einreichung der Anklageschrift dauert von dem
erstinstanzlichen Gericht angeordnete oder aufrechterhaltene Untersuchungshaft bis zur Verkiindung des
sachentscheidenden Beschlusses des erstinstanzlichen Gerichts.

Es dauert von dem erstinstanzlichen Gericht nach der Verkiindung des sachentscheidenden Beschlusses
angeordnete oder aufrechterhaltene, beziehungsweise von dem zweitinstanzlichen Gericht angeordnete
Untersuchungshaft bis zur rechtskréftigen Abschlieffung des Verfahrens, aber hochstens bis zur Dauer des
mit nicht rechtskréftigem Urteil auferlegten Freiheitsentzuges. Im Fall von Auf3erkraftsetzung des sachent-
scheidenden Beschlusses des erstinstanzlichen Gerichts und im Fall von Anweisung des erstinstanzlichen
Gerichts zu einem neuen Verfahren dauert von dem zweitinstanzlichen Gericht angeordnete oder aufrecht-
erhaltene Untersuchungshaft bis zum Beschluss des in wiederholtem Verfahren gefassten Beschlusses des
erstinstanzlichen Gerichts.

Wenn die Dauer nach der Einreichung der Anklageschrift angeordneten oder aufrechterhaltenen Untersu-
chungshaft die sechs Monate iiberschreitet und das erstinstanzliche Gericht noch kein sachentscheidendes
Beschluss gefillt hat, iiberpriift das erstinstanzliche Gericht, danach sechsmonatlich das zweitinstanzliche
Gericht, die Begriindetheit der Untersuchungshaft.
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tiber Anordnung, Verlingerung, Aufrechterhaltung sowie iiber die Aufthebung mafige-
bend.’

Elek schreibt, dass ,die Zwangsmafinahmen einen sofortigen Strafe charakteristischen
Nachteil bedeuten, auch wenn deren deklarierten Ziel keine vorher gebrachte Strafe sein
darf.“!?

Der Hausarrest darf nur in Strafverfahren verordnet werden wo Freiheitsstrafe bedroht,
und der dringende Verdacht besteht und muss dazu einer der nichsten Griinde vorliegen:
Der Beschuldigte fliichtig ist, oder sich vor dem Gericht (dem Staatsanwalt, der Er-
mittlungsbehorde) verborgen hilt, die Flucht versucht hat, beziehungsweise wahrend
des Verfahrens ein neues Verfahren wegen eines vorsitzlichen mit Freiheitsentziehung
bedrohten Verbrechens gegen ihn eingeleitet wird; wenn es sich im Hinblick auf seine
Flucht, sein sich verbergen bzw. eines anderen Grundes mit grofer Wahrscheinlichkeit
vermuten ldsst, dass seine Anwesenheit an den Verfahrenshandlungen auf andere Weise
nicht gesichert werden kann; wenn das Verhalten des Beschuldigten den dringenden Ver-
dacht begriindet, dass er die Beweisaufnahme im Fall seiner Freilassung vor allem durch
Beidngstigung oder Beeinflussen des Zeugen und durch Vernichtung, Filschung oder das
Verstecken von Beweismitteln bzw. Urkunden verhindern erschweren oder gefihrden
wiirde (Gefahr von Kollusion); wenn das Verhalten des Beschuldigten den dringenden
Verdacht begriindet, dass er die versuchte oder vorbereitete Verbrechen im Fall von der
Freilassung zu Ende fithren bzw. ein mit Freiheitsstrafe bedrohtes neues Verbrechen be-
gehen wiirde."

Die Anwendung der Untersuchungshaft ist nicht zuldssig, wenn entweder mit der Person des
Beschuldigten, oder mit dem Charakter des Verbrechens zusammenhingende sogenannte
negative Bedingung (Hindernis) besteht.

Mit der Person des Beschuldigten zusammenhéngendem Hindernis ist, wenn es personli-
che Befreiung genief3t und diese von dem dazu berechtigen Organ nicht aufgeldst wurde, so-
lange das Verbrechen betreffende Negativum ist, wenn das Strafverfahren nur auf Privatantrag

9 Siehe ausfihrlicher: BANATI JANOS — BELOVICS ERVIN — CSAK ZSOLT — SINKU PAL — TOTH MIHALY —
VARGA ZOLTAN: Strafverfahrensrecht. HVG-Orac, Budapest, 2006. 225-226., KIRALY TIBOR: Strafverfahrens-
recht. Osiris, Budapest, 2008. 316.

10 ELEk BALAzZS: Recht auf Kennenlernen der Akten in Zusammenhang mit der ZwangsmafSnahmen wihrend
der Ermittlung. In.: Elek Baldzs — Fazsi Laszl6 (Hrsg.): Die Dilemmas der Urteilsprofession. Aufsdtze zur
Erinnerung Dr. Remes Zoltan Richter. Printart Press Kiad6, Debrecen, 2015. 91., 78-94.

11 UStPO. § 129. Abs. 2.
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zuldssig ist und diese noch nicht eingebracht wurde."? Bei dem Hausarrest ist die Fluchtge-
fahr — auch mit elektronischer Fufifessel — muss tief in richterlichem Ermessen untersucht
werden.

Das Gericht bestimmt fiir die Vollstreckung des Hausarrests die Wohnung und die dazu
gehorende Umgebung, in der der Beschuldigte sein Leben fiihrt, und teilt dem Beschul-
digten mit, dass er diese nur fiir in dem Beschluss des Gerichts bestimmten Griinden in
den festgehaltenen Zeiten und Entfernungen (Zielorte) verlassen darf."” In der gerichtli-
chen Praxis wird meistens nur maximal zwei Stunden z. B. fiir Einkaufen oder Heilbe-
handlung genehmigt.

Wenn das Gericht so verfiigt, dass die Polizei die Einhaltung der Verordnungen des
Hausarrests mit elektronischem Gerit (Fuf3fessel) kontrollieren soll, teilt dies dem Be-
schuldigten in ihrem Beschluss mit."

Die Polizei kann auf drei Weisen die Einhaltung der Vorschriften des Hausarrests durch
Streife, mit Stichprobenkontrolle oder — wenn das Gericht so verfiigt - mit Hilfe von tech-
nischen Mitteln, die die Bewegung des Beschuldigten verfolgen, iberpriifen.”” Die konti-
nuierliche polizeiliche Kontrolle kann dann angewendet werden, wenn die technischen
Voraussetzungen der elektronischen Fussfesselmassnahme nicht bestehen, respektive
withrend der Zeit bis zur Installation oder wenn die Uberwachung durch Streifen oder
Stichprobenkontrolle nicht gewéhrleistet werden kann.

Die Polizei darf das Privatleben des Beschuldigten wihrend der Kontrolle des Hausar-
rests nur in notwendigem Maf} und nur aus gesetzlichen Griinden stéren. Es muss gesi-
chert werden, dass wihrend der Uberwachung keine Informationen aus der Privatsphire
des Beschuldigten an die Offentlichkeit gelangen.'®

Der Polizist darf in die Wohnung nur beim Hereinlassen betreten und sich nur in not-
wendig langer Zeit dort authalten.

12 HAUTZINGER ZOLTAN — HERKE CSONGOR: Neues ungarisches Strafverfahren in der Nuss. EDU-LEX Bt.,
Pécs, 2003. 62.

13 Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.). § 1. Abs. 1-2.
14 Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.). § 1. Abs. 3.

15 Vgl. Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.). § 3.

NAGy FERENC: Einzelne Tendenzen in dem Sanktionensystem des Strafrechts, besonders hinsichtlich des Rechts-
instituts des elektronisch iiberwachten Hausarrests. In: Keresztmetszet — Aufsitze jungen Strafrechtlers (Red.:
Karsai Krisztina). Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2005. 7-17.

16 Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.)
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Bevor das Gericht die elektronische Kontrolle mit Fuf3fessel anordnet, iberpriift die zu-
stindige Polizeidirektion, ob die Voraussetzungen des Installierens des technischen Mit-
tels iiberhaupt bestehen. Wenn diese gegeben sind, muss der Beschuldigte die Befestigung
des technischen Mittels an seinem Kérper und die Installation in der Wohnung sichern."”
Der Fuffessel muss so am Korper befestigt werden, dass er fiir die Auflenwelt moglichst
nicht sichtbar ist und dass er den Beschuldigten bei den alltidglichen Angelegenheiten
nicht stort.'® Die Bewegung des Beschuldigten kontrollierende technische Mittel wurde in
Ungarn erstmal im Sommer 2013 tatsdchlich benutzt'®, obwohl die gesetzliche Grundlage
dafiir schon seit Jahren bestand.

Wenn es notwendig ist, ist die Veranderung der Lebens- oder Aufenthaltsorts des Be-
schuldigten mit Gewdhrung des Gerichtes auch méoglich. Bevor iiber diesen Antrag ent-
scheidet wird, wird vorangehend durch das zustdndige Polizeikommissariat des beantrag-
ten neuen Wohnortes gepriift, ob die Voraussetzungen des Hausarrests mit Fuffesseln
dort auch bestehen.?

Der Beschuldigte ist verpflichtet, den gerichtlicher Anordnung tiber Hausarrest immer
bei sich zu behalten und bei polizeilicher Kontrolle ihn mit seinem Personalausweis zu-
sammen vorzuzeigen.”’ Wenn der Beschuldigte die Regeln des Hausarrests verletzt oder
an der Gerichtsverhandlung trotz Ladung aus eignen - ohne vorherigen Entschuldigung -
Schulden nicht teilnimmt, kann ihm Ordnungsstrafe erteilt, in Haft genommen oder seine
Untersuchungshaft angeordnet werden.*

Im Jahr 2013 waren 148 Personen in Hausarrest und 6098 in Untersuchungshaft.”

Die auf Antrag der Staatsanwaltschaft vom erstinstanzlichen Gericht angeordneten Haus-
arrestzahlen stiegen ab dem Jahre 2008 bis 2013 auf die Doppelte. Die Zahl der U-hiftlinge
verringerte sich aber trotzdem in diesen 6 Jahren nicht.

17 Vgl. Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.). § 4.

18 Vgl. Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.). §5. Abs. 4.

19 Berovcs ERVIN — TOTH MIHALY: Strafverfahrensrecht. HVG-Orac, Budapest, 2013. 171.
20 Vgl. Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.). § 6. Abs. 1-2.

21 Vgl. Verordnung (IM-BM) Nr. 6/2003. (IV. 4.). § 7.

22 Vgl. UStPO § 139. Abs. 1.

23 Auf Antrag der Staatsanwaltschaft von dem erstinstanzlichen Gericht angeordnete.
Ugyészségi Statisztikai T4jékoztatd (BiintetSjogi szakteriilet) 57. szdmu tdbla

Az elGzetes letartoztatasok elrendelésére tett elSterjesztések, inditvanyok és birdsagi dontések
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf
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Die Polizei ist mit der elektronischen Kontrolle zufrieden. Mit der Fufifessel kann der
Beschuldigte entflichen, aber es wird sofort wahrgenommen. Die personliche Uberwa-
chungsarbeit der Polizisten wird mit diesem Geratausgel6st.

Die Gesamtdauer des Hausarrests ist an die verhdngte Freiheitsstrafe, den Einschluss,
gemeinniitziger Arbeit bzw. an die Geldstrafe einzurechnen, die Anrechnung der Dauer
des Hausarrests wird im Strafgesetzbuch reguliert.*

Wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der ungarischen Strafprozessordnung dafiir
bestehen, kann bei der Einstellung des Hausarrests Entschadigung zustehen. So zum Bei-
spiel, wenn die Ermittlung wegen gesetzlichen Griinden (z. B. die Tat keine Straftat ist,
Strafbarkeit ausschlieBender Grund besteht, usw.) eingestellt wurde, wenn das Gericht kei-
ne Strafe auferlegt hat, oder das Verfahren eingestellt hat.*

Es steht keine Entschdadigung zu, wenn der Beschuldigte die Tatschen und Beweise in
der Grundverfahren verschweigt hatte, woran sich der Beschluss in der Wiederaufnahme
des Verfahrens ruht, oder neben dem Freispruch seine Zwangsheilbehandlung angeordnet
wurde.

Der Entschadigungsanspruch kann innerhalb von sechs Monaten von der Mitteilung
des entsprechenden Beschlusses an vorgelegt werden. In dem Antrag miissen die Summe
des Entschadigungsanspruches, die Beweismittel, die den Anspruch begriinden und die
diese unterstiitzende Urschriften gekennzeichnet werden. Die Erben des Beschuldigten
konnen auch den Entschadigungsanspruch vorlegen oder um die Fortsetzung des Ver-
fahrens bitten. Den Antrag fiir den Entschddigungsanspruch schickt das Strafgericht dem
biirgerlichen Gericht, das im Rahmen von einem biirgerlichen Verfahren dariiber ent-
scheidet.”’

Das neue Rechtsinstitut: die Reintegrationshaft

Die ungarischen Strafanstalten sind zur Zeit Gberfiillt. Man kann sagen, dass sie mit 140%
Kapazitit funktionieren. Fiir dieses Problems konnte eine Losung die neu eingefiihrte so-
genannte Reintegrationshaft bieten. Die Uberwachung wird auch mittels Fufifessel duch-
gefiihrt.

24 Vgl. Gesetz Nr. C. vom Jahre 2012 (Strafgesetzbuch) § 92. Abs. 1.
25 Siehe ausfiithrlicher StPO § 580. Abs. 1-3., § 581. Abs.1.

26 Vgl. StPO § 581. Abs. 2. a, c.

27 Vgl. StPO § 583. Abs 1., 2.
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Sie ist seit April 2015 in dem Strafvollzugsgesetz®® geregelt. Diese, wie ihre Name zeigt,
dient die Reintegration und daneben auch die Resozialisation der Beschuldigten.

Durch diese Mafinahme kann der Strafvollzugsrichter den Beschuldigten hochstens 6
Monate vor der erwartenden Zeit der Entlassung von Freiheitsentzug in Reintegrations-
haft mit elektronisch iberwachten Fuf3fesseln in seine Wohnung auf die verbleibende Zeit
versetzen.

Die Voraussetzungen der Anordnung sind, dass der Beschuldigte das erste Mal zum
vollstreckenden Freiheitsentzug geurteilt wurde und seine nicht mehr als 5 Jahre lange
Strafe in Gefangnis verbringt und sich der Versetzung in Reintegrationshaft unterzieht.
Im Gesetz wird festgelegt, dass diese Mafinahme in bestimmten Fillen, wie z. B. von ab-
sichtlich begangener Totung, Totung mit starker Erregung, sexueller Gewaltanwendung,
sexueller Missbrauch, Korperverletzung (Ausnahme: leichte Korperverletzung) Men-
schenraub; Gewaltanwendung, Gewaltanwendung gegen der Mitglied der Gemeinschaft,
Gewalt gegen Amtspersonen, Terrorhandlung und Raub nicht angeordnet werden kann.”
Das bedeutet, dass zum Beispiel Ersttater Betriiger, Diebe oder betrunkene Fahrer diese
beantragen konnen. Das Ziel ist, dass diese Leute schneller - mit Hilfe - zuriick in die
Gesellschaft geraten. Sie werden damit motiviert, dass sie sich gut verhalten, und haben
besserer Chance nicht ,,niedriger sinken®.

Statt der Entziehung der personlichen Freiheit des Beschuldigten werden die Bewe-
gungsfreiheit und das auf der freien Wahl des Wohnortes des Beschuldigten beschrénkt,
wie bei dem Hausarrest. Die Beschrankung der personlichen Freiheit ist &hnlich wie beim
Hausarrest, das heif$t, dass hier der Verurteilte die vom Strafvollzugsrichter festgelegte
Wohnung und den dazu gehdrenden eingegrenzten Platz nur wegen im gerichtlichen
Beschluss bestimmten Zwecks, so besonders wegen der Sicherung der gebrduchlichen
Bediirfnisse des alltdglichen Lebens, Arbeitsleistung, Teilnahme an Lehrveranstaltung,
Ausbildung oder mit dem Ziel der Heilbehandlung, und nur fiir die in dem Beschluss
geschriebenen Zeit und Weite (Laufziel) verlassen darf.*

Die Reintegrationshaft unterscheidet sich vom Hausarrest darin, dass sie nur mit An-
wendung eines elektronisch iiberwachten Gerits ermoglicht wird. Weder bei dem Haus-
arrest noch bei der Reintegrationshaft wird die Einwilligung des Verurteilten zur der elek-
tronischen Uberwachung benétigt.

28 Gesetz Nr. CCXL vom Jahre 2013 tiber den Vollzug der Strafen, Mafinahmen, einzelnen Zwangsmafinah-
men und iiber Haft wegen Bagatelldelikt (StVollzG)

29 Siehe ausfiihrlicher: StVollzG § 187/A. Abs. 1, 2., StGB § 459. Abs. 1 Punkt 26.
30 StVollzG § 187/A. Abs. 3., 4.
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Zunichst ist der Bewédhrungshelfer ist fiir diese Art von Haft verantwortlich. Er muss eine
Studie - im Interesse der Grundlage des Beschlusses {iber der Reintegrationshaft — von
dem sozialen Umfeld des Beschuldigten und iiber die Intallierungsmdéglichkeiten des
Kontrollgerits sind. Diese sind die Grundsdtze der Vorlage der Reintegrationshaft erstel-
len. Diese soziale Umfeldstudie bezieht sich vor allem auf die familidre Umstande, die
Wohnungsumstiande, Einkommensverhiltnisse und Arbeitsmoglichkeiten.’

Der Strafvollzugsrichter kann diese Art von Freiheitsentzug auf Gesuch von der Straf-
vollzugsanstalt anordnen. Wahrend des Strafvollzugs kann diesen Antrag auch der Ver-
urteilte oder sein Verteidiger einmal stellen, die zum Strafvollzugsrichter weitergeleitet
wird.** Voraussetzung ist, dass der Besitzer der Wohnung sich vorerst schriftlich dariiber
auflert, dass er den Verurteilten beherbergt.”

Die Anwendung der Reintegrationshaft ist ausgeschlossen, wenn gegen den Verurteilten
weitere Freiheitsentzug durchgefithrt werden muss, oder seine Untersuchungshaft in Zu-
sammenhang mit derselben Straftat auf die Zeit der Freiheitsentzug ausgesetzt wurde.

Auch wenn der Verurteilte mindestens 3 Monate von weniger als ein Jahr langen Frei-
heitsentzug und mindestens 6 Monate von dem mehr als einen Jahr langen Freiheitsentzug
nicht verbracht hat, kann die Reintegrationshaft nicht angeordnet werden. Die Anwen-
dung der elektronischen Uberwachung ist weiterhin ausgeschlossen, wenn die Wohnung
fiir das Installieren des Gerits nicht geeignet ist.*

Die Zeit der Reintegrationshaft wird in die Zeit des Freiheitsentzugs eingerechnet.*

Fir die Kontrolle der Reintegrationshaft ist die Strafvollzugsorganisation und die Poli-
zei verantwortlich. Der Leiter der Strafanstalt stellt dem Strafvollzugsrichter eine Vorla-
ge iiber Einstellung der Reintegrationhaft, wenn es sich herausstellt, dass der Verurteilte
die Regeln verletzte, das Uberwachungsgerit beschadigte oder unbenutzbar machte, oder
wenn eine Verstindigung iiber vollstreckbaren Freiheitsstrafe oder iiber neues Straftat an-
kommt.*

31 Siehe StVollzG §187/B.

32 StVollzG § 61/A. Abs. 1, 2.°§, 187/A. Abs. 2.

33 Siehe StVollzG § 187/B. Abs.4.

34 Siehe StVollzG § 187/C.

35 Siehe StVollzG § 187/A. Abs. 6.

36 Siehe StVollzG § 187/D., siehe ausfiihrlicher § 187/E.
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Die Kosten des Verfahrens in Zusammenhang mit der Reintegrationhaft werden vom
Staat finanziert.”

Die Regulierung und das Wesen dieser Rechtsmassnahme bedeutet eine Milderung,
aber dient trotzdem nicht fiirs Begehen einer eventuellen eigenen neuen Straftat.

Fazit

Die elektronische Fufifessel dient in Ungarn heute zwei wichtigen Mafinahmen, einmal in
dem Strafprozess, andermal bei der Strafvollstreckung.

Der Hausarrest hat eine subsididre Rolle, das heif3t, dass dieser die Ersetzung der Un-
tersuchungshaft dient. Seine Anordnung kann damit begriindet werden, dass dadurch der
Beschuldigte seinen Mitschuldigen nicht treffen kann, Indiz und Beweismittel nicht ver-
nichten kann - schreibt Herke.*® In Zusammenhang damit, dass es eine vorldufige Haft ist,
ist festzustellen, dass es auf jeden Fall der Unschuldsvermutung dient. Er gibt eine Art von
Sicherung eines erfolgreichen Verfahrens und der Beschuldigte wird von den unvorteil-
haften Folgen des Vollzugs gewahrt.*

Die Begriindetheit der Anwendung des elektronisch iiberwachten Hausarrest — als Al-
ternative zur Untersuchungshaft - ist auch damit wohl begriindet, dass die Verteidigung
des Beschuldigten auf freien Fiissen und Unschuldsvermutung bestarkt.

Die Sicherung der Erfolg des Verfahrens ist auch ein wesenticher Grund, deshalb ist eine
Art ,Garantie” — was hier Hausarrest bedeutet — benétigt.

Der andere Vorteil des Hausarrests als Alternative der Untersuchungshaft ist, dass damit
der Beschuldigte vor den unvorteilhaften Folgen des Vollzugs beschiitzt, so zum Beispiel
vor Gefahr der Kriminalisierung, Prestigeverlust und die begrenzte Verteidigungsmog-
lichkeit.*

Die Reintegrationshaft wurde erst seit einigen Monaten in Ungarn eingefiihrt. Bisher
gibt es hier keine Studien oder tiefe empirische Erfahrungen mit dieser Mafinahme. Mit

37 StVollzG § 61/A. Abs. 7.

38 HERKE CSONGOR: A biintetdeljdrds gyakorlati alapkérdései. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Pécs, 2008. 46.

39 HERKE CSONGOR: Az elGzetes letartoztatdst helyettesité intézmények, kiilonos tekintettel az ovadékra. Birak
Lapja, 1994/1-2., 97-99.

40 HErKE CSONGOR: Die Untersuchungshaft ersetzende Mafsnahmen, mit besonderem Betracht auf die Kauti-
on. Birdk Lapja, 1994/1-2., 97-99.
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deren Anwendung konnen aber die Reintegration — wie auch sein Name darauf hinweist
— des Verurteilten in die Gesellschaft und die Uberbelegung der Strafanstalten reduziert
werden.*!

Die neue Regulierung, das heif3t einen geringeren — und minimales Gefahr bedeutenden -
Anteil der Bewohner der Strafanstalten, in ihr Hause zu ,,siedeln® ist ohne Zweifel die beste
und schnellste Alternative im Kampf mit der Uberbelegung der Anstalten.*

Die R (92) 16 Empfehlung des Europarats* enthilt die Beschreibung tiber der sogenannten
~Community Sanctions and measures™: diese sind Sanktionen und Mafinahmen die den
Straffilligen in der Gesellschaft belassen, seine Freiheit durch Auferlegung mit Bedingun-
gen und/oder Pflichten in gewissen Umfang beschrinken und von Stellen durchgefiihrt
werden, die das Gesetz fiir diesen Zweck bestimmt. Der Ausdruck bezeichnet Sanktionen,
die von einem Gericht oder einem Richter verhdngt werden, und MafSnahmen, die vor
oder anstelle einer Entscheidung tiber eine Sanktion getroffen werden, sowie die Moglich-
keiten des Vollzugs einer Freiheitsstrafe auflerhalb einer Strafvollzugsanstalt.**

»Die Rolle der ,,community sanctions® ist betont und verweist auf Erzeugung solcher
Sanktionen, welche authentische Alternativen zu kurzen Gefingnisstrafen sind.“*

Ich bin mit der Meinung Prof. Albrecht einverstanden, dass ,,aber, natiirlich, die einzelne
Entscheidung tiber Verurteilung nicht abhdngig von der Verfiigbarkeit von Gefingnis-
raum sein darf.*

Wie WofSner und Schwedler schreiben: ,,Der Einsatz der elektronischen Fuf3fessel ist glo-
bal auf dem Vormarsch®*” Es wird auch dadurch bemerkbar, dass im Rahmenbeschluss

41 KOHALMI LAszL6: De lege lata tiber die kulturelle Rechte des Verurteilten. In: Die Kultur des Gefangnisses
— Kultur im Gafingnis (Red.: Korinek Lészl6 — Kéhalmi Lész16). Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtu-
domanyi Kar, Pécs, 2010. 101., 99-120.

42 Neue Moglichkeiten beim Strafvollzug. www.arsboni.hu/reintegracios-orizet-uj-lehetosegek-a-buntetes-
vegrehajtasban.html 2015.05.20.

43 Recommendation No.R (92) 16

44 In.: KERNER, HANS-JURGEN: Europarat: Empfehlungen des Europarates zum Freiheitsentzug. Forum-Verl.
Godesberg, Monchengladbach, 2004. 117.

45 ALBRECHT, HANS-JORG: Prison overcrowding - finding effective solutions. Max Planck Inst. for Foreign and
International Criminal Law, Freiburg im Breisgau, 2012. 38.

46 ALBRECHT, H.-J. (2012) 38.

47 WOBNER, GUNDA — SCHWEDLER, ANDREAS: Aufstieg und Fall der elektronischen FufSfessel in Baden-

Wiirttemberg: Analysen zum Modellversuch der elektronischen Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe. NK 25
Jg. 4/2013. 61., 60-77.
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des Rates iiber die des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen
iiber Uberwachungsmafinahmen als Alternative zur Untersuchungshaft wird unter an-
deren ,darauf abgezielt, soweit angebracht die Anwendung von Mafinahmen ohne Frei-
heitsentzug als Alternative zur Untersuchungshaft selbst dann zu férdern, wenn nach dem
Recht des betroffenen Mitgliedstaats eine Untersuchungshaft nicht von Anfang an ver-
héngt werden konnte.“**

Ein erwiinschtes Ziel in Ungarn ist die Verringerung der Zahl der kurzen Freiheitsstrafen,
deshalb wird kontinuierlich auch die Praxis der Staaten untersucht, die den elektronisch
tiberwachten Hausarrest nicht nur als Zwangsmafinahme anwenden.*

Wenn man die ausldndischen Anwendungen besichtigt, ist es festzustellen, dass es auch
in Ungarn viel mehr auf die Minderung der Zahl der Strafanstaltseinwohner und die Er-
leichterung der Resozialisation fithren konnte, wenn die Fussfesselmassnahme zum Bei-
spiel als Strafe fiir mildere Straftaten, so zum Beispiel bei Strassenverkehrsdelikten wegen
Alkoholeinfluss — wie z. B. in Schweden - benutzt werden konnte. Auch wenn der Be-
schuldigte die verhdngte Geldstrafe nicht bezahlen kann, stattdessen konnte er seine Strafe
zu Hause verbiifien.

Man musste iiberlegen, welche Moglichkeiten der Uberwachung mit elektronisch der
Fussfessel in sich tragt. Es konnte auch in unserem Land Vorteile haben, wenn z. B. im
Gesetz bestimmten Fillen, mit Betracht auf das Charakter und Schwere der Straftat und
auch auf die Schuld des Téters die Fussfesselmassnahme angeordnet werden kénnte. Da-
durch wire der Beschuldigte — zu Hause, aber - bestraft, konnte in die Arbeit gehen, wiir-
de sein Arbeitsplatz nicht verlieren, Steuer zahlen und wiirde sich von der Familie nicht
entfernen. In meiner Ermessen wiirde damit die Kriminalisierungsgefahr und die Aufgabe
der Wiedereingliederung in die Gesellschaft zweifelsohne niedrigeres Problem bedeuten.
Auch, wie es das Beispiel schon die Ersparungen der ungarischen Polizei zeigen ist es
schon kostengiinstiger, als die Kontrolle durch Polizeibeamten. Noch mehr Kosten konn-
ten dadurch reduziert werden, wenn die ganze oder ein Teil der Kosten der Fussfesselmas-
snahme der Beschuldigte zahlen wiirde. Fiir die Betroffenen, die es aber — gerechtfertigt
- nicht leisten kénnen, wiirde die Staat die Kosten iibernehmen.

48 Rahmenbeschluss 2009/829/]1 des Rates vom 23. Oktober 2009 {iber die Anwendung — zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union - des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entschei-
dungen iiber Uberwachungsmafinahmen als Alternative zur Untersuchungshaft

49 TéTH MIHALY: Einfithrung in das ungarische Strafrecht. Schenk, Passau, 2006. 132.
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Ein Osterreicher Betroffene duflerte sich so iiber seine Erfahrungen mit der Fuf3fessel-
massnahme: ,,Mit der Moglichkeit der elektronischen Fuf3fessel konnte ich einigermafSen
in einem Umfeld bleiben, wo ich meine Arbeitskraft weiter einbringen konnte, dadurch
Beitrage zahlte und keine finanzielle Unterstiitzungen brauchte. Die Selbstdisziplinierung
ohne sichtbare Mauern und Wachpersonal, aber mit dem Gefiihl, jederzeit alles einhal-
ten zu miissen, weil sonst ja die Polizei kommt und einen abholt, erfordert psychische
Anstrengung”*

50 SCHWARZ, STEFAN: FufSfessel. Malandro-Verlag, Klagenfurt am Worthersee, 2014. 83.
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RECENZIO NAGY ANITA ,SZABADULAS A BUNTETES-
VEGREHAJTASI INTEZETBOL (RELEASE FROM PRISON)”

CiMU KONYVEROL

A szerzd egyetemi docens a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan a Biintet6 Eljarasjogi és Biin-
tetés-végrehajtasi Jogi Tanszéken.

»Szabadulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl (release
from prison)” cimli monografidgja 2015 végén jelent
meg a Bibor Kiad6 gondozasaban. Az értekezés nem-
csak a biintetés-végrehajtasi jog egyre inkabb kibonta-
kozo kutatdsanak tarhazat béviti, hanem annak idaig
feltaratlan, djdonsagnak tekinthetd oldalait ismerteti
meg az olvasdval. A mi cime taldléan fejezi ki a szer-
z06 £6 céljat — amint arra 6 maga is utal -, nevezetesen
az olyan szabaduldsi formak felfedését és bemutatdsat,
amelyek révén az elitélt a kiszabott szabadsagvesztés-
bdl annak letoltése eldtt, azaz korabban szabadul. Az
értekezés ezeknek a jogintézményeknek az els6 hazai
monografikus 6sszefoglalasa.

NAGY ANITA

SZABADULAS

A kotetben taglalt megoldasok tulnyomo része kevésbé kutatott tertilete a magyar biinte-
tés-végrehajtasi jog tudomanyanak. Habar egyes teriiletekre (a fogvatartasi helyek talteli-
tettsége, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa) vonatkozdan szamos
tanulmany sziiletett, hidnyzott azonban ezeknek a teljes kort, komplex bemutatasa, illetve
a kiszabott szabadsagvesztésbol a letoltés el6tti szabadulas szemszogébdl torténd kutatasra
eddig még nem keriilt sor. Nagy Anita monografidjaval ezt a kettds trt pdtolta, a szabad-
sagvesztés biintetés letoltése eldtti szabaduldsi formak rendszerben torténd elemzését és

elhelyezését el6szor vitte véghez.

1 Farkas Krisztina PhD, iigyész, Budapesti VIIL keriileti Ugyészség
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A téma valasztasa kétségkiviil aktualis és tobb szempontbdl is tidvozlendd. Napjainkban
a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsdga a biintetés-végrehajtas mindennapjait at-
hat6 probléma, amely mind a fogvatartottakat, mind a bv. intézeteket tobb szempontbdl
hatranyosan érinti. A szerz6 altal bemutatott megoldasok egyrészt erre a kihivasra kivan-
nak megoldasi formakat kindlni. Masrészt a mai biintetépolitika egyik szintere a szabad-
sagelvonassal jaré biintetések alternativainak szélesitése, illetve az elitéltek tarsadalomba
torténé minél hatékonyabb visszavezetése, amire a szerzd altal bemutatott jogintézmények
szintén lehetdséget nyudjtanak.

Ugyancsak évek 6ta fennalld vitatott kérdés a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesz-
tés léte és szabalyozasanak mikéntje, amit kiillondsen aktualissa tett az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaganak a konyv irdsa kozben — 2014. majus 20-an — sziiletett, a Magyar Laszlo
kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete. A Birésag dontésében részletesen értékelte a
magyar szabalyozast, felfedte annak hidnyossagait, igy az itélet kovetkeztében vezette be a
magyar jogalkoto a kotelezd kegyelmi eljarast, amelyet a szerz szintén elséként, részlete-
sen ismertet. A szabadsagelvonassal jaré biintetés alternativajat jelenti a szerz6 altal bemu-
tatott, 2015. 4prilis 1. 6ta alkalmazhato reintegracios Orizet is, amely mind a talzstfoltsag
csokkentését, mind az elkovetdk tarsadalomba torténd visszavezetését szolgalja.

A monografia természetesen magan viseli a szerz6 kézjegyét: a mii olvasasa kozben érez-
hetd, hogy Nagy Anita egyrészt aktiv kutatdi és egyetemi oktatdi tevékenységét folytat,
masrészt tobb éves birdi gyakorlattal rendelkezik. Ezeknek koszonhetden a témat a te-
oretikus megkozelitésbdl kiindulva, a gyakorlati kérdéseken keresztiil, a nemzetkozi ko-
vetelmények és kiilfoldi tapasztalatok bemutatasa révén teljes korien, minden oldalrél
korbejarja. Az egyes teriiletekkel kapcsolatosan felteszi a megvalaszolandé kérdéseket, a
valaszokat pedig kovetkezetes érvrendszerrel indokolja.

A vizsgalt kérdések attekintését a szerzé szamos tablazattal illusztralja, jelentésen meg-
koénnyitve ezzel az olvas6 szamara az Osszefiiggések/kiilonbségek feltarasat, az informa-
ciok kozotti eligazodast. Kiemelendd, hogy a kiilfoldi megoldasok ismeretére személyes
tapasztalatok révén, mintegy nyolc kutat6i 6sztondij keretében tett szert, amelyek igazan
hitelessé teszik munkajat, azzal emelve annak értékét.

A monografia négy nagy fejezetbdl all, ezek a kovetkezdk:
» 1. fejezet: Kegyelmi eljaras
= 2. fejezet: Reintegracids Orizet a biintetés-végrehajtasi bird eljarasaban
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= 3. fejezet: A feltételes szabadsagra bocsatas és nemzetkozi szabalyozasa
= 4. fejezet: A fogvatartasi helyek taltelitettsége.

A mi jol tagolt, konnyen atlathatd, a legfrissebb adatokra épiil, és kiilon érdemeként te-
kinthetd, hogy a fejezetek 6nall6 tanulmanyoknak is tekinthetdk, kiilon-kiilon is értékel-
het6k, azonban mégis egységet alkotnak, szintézis vonhatd le beldliik.

Az 1. fejezetben taglalt kegyelmi eljaras kapcsan Nagy Anita el6szor bemutatja annak tor-
téneti fejlodését, hatalyos szabalyozasat iratmintakkal és statisztikai adatokkal kiegészitve,
majd nemzetkozi mintakkal tarkitva.

A fejezet kiilonosen értékes része, hogy a szerzé empirikus kutatast is folytatott, amely
alapjan informadciokat szerezhetiink az eljaras gyakorlatarol, majd 6sszegzésképpen ramu-
tat: a ,,kegyelemi eljdrds feltdratlan teriilet, taldn azért, mert nehezen megkozelithetd, nagyon
osszetett, ,,sokdimenzios” téma, hiszen magdban foglalja a biinteteljdrds-jog, a biintetés-
végrehajtdsi jog és az alkotmdnyjog kérdését is

A kotelez6 kegyelmi eljards kapcsan kiemelném a szerzének a Kuaria 3/2015. BJE hataro-
zatahoz fizott véleményét. A Kuria alldspontja szerint a magyar jogalkotas a jogintézmény
bevezetésével biztositotta az EJEB fentebb hivatkozott itéletében foglalt azon kovetelményt,
hogy a TESZ esetében legyen egy olyan eljirds, amely révén - ha a szabadsagvesztésbdl
mar megfelel6 hosszabb id¢ eltelt — vizsgalhato, hogy a biintetés biintetdpolitikai indo-
kai tovabbra is fennallnak-e. Nagy Anita ezzel szemben rdmutat: a szabalyozas korantsem
megnyugtatd, kérdéses, hogy a jovot illetden megallja-e majd a helyét az EJEB joggyakor-
lataban, tekintettel arra, hogy a 40 év feliilvizsgalati id6szak sokkal hosszabb az EJEB altal
javasolt 25 évnél. Emiatt a téma aktualitasa, kutatasa tovabbra is indokolt.

A 2. fejezetben taglalt reintegracios Orizet teljesen mas teriiletre kalauzolja az olvasot.

A reintegracids Orizet a biintetd politika kovetelményeinek és a modern kor lehetségeinek
megfeleld, hazankban wjnak tekinthetd biintetés-végrehajtasi eszkoz. Maga az elnevezés
is kifejezi céljat, azaz az elitéltek tarsadalomba torténd visszailleszkedésének elGsegitését,
ezen feliil azonban sziikségképpen elémozditja a késébbiekben targyalt bortonpopulacié
csokkentését is.

2 NaGY ANITA: Szabadulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl (release from prison). Bibor Kiadd, Miskolc,
2015. 51.
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A szabalyozas torténeti hatterének, bevezetése indokainak, hatalyos szabalyainak, eszko-
zének [elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz (Electronic Monitoring, azaz EM?] — részletes
ismertetésén joval tulmutat a szerzd, hiszen - hasonldan az el8z6 fejezethez - itt is egyéni,
hazai empirikus kutatassal, valamint az EM-re vonatkozoéan jelentds, szintén sajat tapasz-
talatokon alapuld, nemzetkozi kitekintéssel teszi teljessé a képet.

Nagy Anita tobb, kiilonboz6 kutatas eredményeit Osszegezte, szintetizalta* és sajat kiil-
foldi tapasztalataival bovitette. A fejezet alapjan megallapithato, hogy az EM hasznélataval
kapcsolatos kezdeményezések Eurdpa-szerte napirenden vannak. A f6 kérdések, amelyek
ezzel Osszefiiggésben felmeriilnek, a kovetkezdk: az EM lehetdségének biztositasa, formaja,
id6tartama, végrehajtasanak modja, a partfogo feliigyelet alkalmazasanak sziikségessége.

A szerz6 az EM alkalmazasat harom orszagra — Anglidra, Ausztriara és Danidra — vonat-
kozdan mutatja be részletesen, ezzel szandékozva segitséget nyujtani a hazai jogalkotok és
jogalkalmazok szamara.

A kutatasok alapjan fontosnak tartom kiemelni, hogy az EM alkalmazasara nemcsak
biintetési nemként, kényszerintézkedésként, hanem a bortonbdl valé szabadulas egyik for-
majaként (azaz early release) is sor keriilhet, mely utat hazank is koveti.

Tovabbi érdekesség az EM Angliaban és Ausztriaban létez6 un. ,frontdoor” (Anglia)/
»Frontdoor-Variante” (Ausztia) és ,backdoor” (Anglia)/,,Backdoor-Variante” (Ausztria)
modellje. Mig az els6 esetben ,,az elitélt a biintetés-végrehajtdsi intézetbe be sem keriil, addig
a backdoor modellnél az elitélt a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl torténd kordabbi kiengedésé-
re keriil sor EM alkalmazdsdval.

A szerzé amellett foglal allast, hogy ,.a reintegrdcids Orizet nem egyfajta jutalmat kell,
hogy jelentsen az elitéltnek, hanem inkdbb a bv. intézetek tilzsifoltsaganak hatékony eszkoze
kell legyen azdltal, hogy az elitélt a szabadsdgvesztés egy részét az otthondban tolti le A
szerz6 allaspontja vitathatatlan.

A fejezet végigolvasasa fényében felmeriil egy masik kérdés, nevezetesen az, hogy az EM
alkalmazasara sor keriilhetne-e még a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd bekeriilést
megel6zden, mintegy a szabadsagvesztés biintetés alternativajaként, ennek kutatasa azon-
ban még eléttiink allo feladat, amelyhez kivalo alapot nyujt a szerz6 munkaja.

3 A tovabbiakban: EM.

4 Electronic Monitoring — az Eurdpai Unié 2008/947/IB kerethatarozata alapjan folytatott kutatas; ,,az EM
alkalmazasardl az EU tagallamaiban 2014-2016 kozo6tt” — folyamatban 1év6 kutatasi projekt eddigi eredmé-
nyei

5 NAGY A. (2015) 109.

6 NAGY A. (2015) 116.
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A 3. fejezetben a szerzd a feltételes szabadsagra bocsatast és annak nemzetkdozi szabalyoza-
sat jarja kortl. A feltételes szabadsagra bocsatas a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl
annak kitoltése eldtti szabadulds hagyomanyosnak tekinthet6 formadja. A témat a szerzd
harom rész koré épiti fel: a nemzetkozi kovetelmények, a magyar szabalyozas és az elma-
radhatatlan, sokat vitatott tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés (TESZ).

A szerz6 az els6 részben az Eurdpa Tandacs vonatkozd ajanlasainak ismertetését kovetd-
en az egyes europai orszagok modelljeit mutatja be. Kiilon elidézik a feltételes szabadon
bocsatas specialis teriileténél, nevezetesen az angol, hazajaban igen népszert Parole Board
eljarasnal. Ez az eljaras alapvetéen idegen a magyar jogtdl, mivel a feltételes kedvezmény-
r6l nem biré dont, tovabba nem a biintetés-végrehajtasi szervezet keretei kozott, azonban
egyes részletszabalyokban hasonldsagok figyelhet6k meg a magyar megoldassal.

A TESZ létezése 6ta 4llandé vita targyat képezi. Altaldnosan elfogadott kiindulépont,
hogy az eltorolt halalbiintetés tarsadalmilag elfogadott alternativdjanak tekintik. A szer-
z6 az el6z6 részhez hasonléan az Eurdpa Tandcs vonatkozé ajanlasainak bemutatasabdl
indul ki, majd az egyes eurdpai orszagok megoldasait és a magyar szabalyozast ismerteti.
A hangsulyt nem az érvek-ellenérvek taglalasara, majd azok alapjan valamely allasfogla-
lasra, hanem az EJEB gyakorlatéra helyezi: részletesen bemutatja a TESZ vonatkozésaban
relevans lgyeket, illetve a Magyarorszaggal szemben hozott dontéseit, melyek ismerete
elengedhetetlen a TESZ-szel kapcsolatos barmilyen élldsfoglaléshoz. Az EJEB a Magyar
kontra Magyarorszag tigyben allapitotta meg az Egyezmény megsértését, és meghatarozta,
hogy mely feltételeket kell teljesitenie hazanknak. Ennek eredményeként kertilt sor a Ke-
gyelmi Bizottsag felallitasara és az els6 fejezetben bemutatott kotelezdé kegyelemi eljaras
bevezetésére.

A 4. fejezet a bv. intézetek tulzsufoltsagat tarja fel. Ez a jelenség statisztikai adatokkal mér-
hetd, ezt az utat koveti a szerzé is, szemléletes tablazatokkal, grafikonokkal illusztralva a
témat.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a talzsufoltsag évek o6ta fennalld, maig megol-
ddsra var6 probléma. Magyarorszagon az atlagtelitettség 2014-ben 141% volt, ami eurdpai
viszonylatban igen ,el6keld” helyet jelent. A probléma sulyossagat mutatja, hogy szamos
nemzetkozi dokumentum foglalkozik a kérdéssel, amelyek megoldasi javaslatokat, illetve
kovetelményeket fogalmaznak meg. A szerzé részletesen bemutatja és értékeli ezen doku-
mentumokat, kitérve az EJEB vonatkozo gyakorlatara.
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A monografia zarokovét jelentd, de lege ferenda javaslatokban Nagy Anita a reintegraciot
mint a jovo lehetséges utjat jeloli meg, amelyen beliil kiemelked6 helyet kaphat a konyvben
ismertetett ,early release” barmely formaja.

Kiemelném a szerzének az elitéltek vallasgyakorldsara vonatkozé javaslatait, amit kulcs-
fontossagunak tart a sikeres reintegracié vonatkozasaban. Hadd idézzem erre vonatko-
z6an Nagy Anita talalé gondolatat: , Minden elészor a fejben dol el, hiszen ha a szabadult
maga sem hisz abban, hogy képes egy 1ij életre, akkor felesleges barmilyen mds reintegrdcids
eszkiz”” Eppen ezért a szerz allaspontja, hogy a vallas - mint kételez8 magatartdsi szabé-
lyok Osszessége — meghatarozo szereppel birhat az elitéltek személyiségére, erkolcsi neve-
lésére, Onbecsiilésére, igy szerepe megkérddjelezhetetlen.

A konyv megirasa soran felhasznalt irodalom jelentés mennyisége is mutatja, hogy a szer-
z6 milyen széleskortien feldolgozta mind a hazai, mind a kiilf6ldi, a témdra vonatkozd
szakirodalmat, segitséget nyujtva ezzel a téma irant érdekl6déknek ismereteik bévitésére.

A mellékletben szerepld iratmintdk kézzelfoghatobba és személetesebbé teszik a konyv-
ben taglalt jogintézményeket.

A konyv atfogo, alapos és részletes képet nyujt a biintetés-végrehajtasi intézetbdl torténd,
tényleges letoltés el6tti szabadulasrdl, annak kiilonb6z6 formairél nemecsak hazai, hanem
nemzetkozi szempontbdl is. J6 szivvel ajanlom Nagy Anita monografiajat minden olyan
elméleti vagy gyakorlati szakembernek sét laikus olvasonak is, aki érdeklédik a biintetés-
végrehajtas aktualis kérdései, legtjabb tendenciai irant és meg kivanja ismerni az elitéltek
»korai szabaduldsanak” hatterét, valamint a reintegracidjuk szempontjabol meghatarozd
kérdéseket.

7 NAGY A. (2015) 216.
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(ELTE Jogi Kari Tankényvek) ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015.

Kulcsar Gabriella: Iskolai dmokfutdsok. Viragmandula Kft., Pécs, 2016.

Lajtar Istvan — Szlics Andras: Biintetés-végrehajtdsi jog. (jogi szakvizsga felkészit6 kotet)
Patrocinium, Budapest, 2015.

Nagy Anita: Szabadulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbél. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015.

1 Osszedllitotta: Jonds Irén konyvtaros, Orszdgos Kriminoldgai Intézet.
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Rosta Andrea: A fiatalkorii biindzés kriminoldgidja és szocioldgidja.
L'Harmattan, Urdnia Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest, 2014.

Polgari jog, polgari eljarasjog

Bodéc Addm - Séndor Istvan: Eldaddsvdzlatok a polgdri jog dltaldnos tanaibdl.
5. atdolgozott és bévitett kiadas, Patrocinium, Budapest, 2014.

Fabian Ferenc: Eldaddsvdzlatok a dologi jog korébdl. Patrocinium, Budapest, 2015.

Fabian Ferenc: Eldaddsvazlatok a kitelmi jog korébdl. 2. atdolgozott kiadas,
Patrocinium, Budapest, 2015.

Fuglinszky Addm: Fogyasztdi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg (Elemzések
az unios jog és az uj Ptk. kapcsolatdhoz). Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Kiss Rébert Richard - Zsidai Agnes: Tdrsadalom és jog. GloboBook, Budapest, 2016.
Szeibert Orsolya: Csalddi jog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016.

Udvary Sandor: Pro actione collectiva — A komplex perlekedés amerikai eszkozei,
kiilondsen a class action Osszehasonlito vizsgdalata az intézmény magyarorszagi recepcioja
céljabdl. Patrocinium, Budapest, 2015.

Kozigazgatasi jog, pénzugyi jog, munkajog

Bakonyi Jozsef — Barabas Gergely — Dezs6 Attila - Gyulai-Schmidt Andrea - Hajos
Orsolya - Homolya Rébert — Hubai Agnes — Kéri Zoltdn - Kontor Eszter Agnes -
Kothencz Eva - Kovécs Andras Gyorgy — Kovacs Laszl6 - Krizsan Brigitta — Miklos
Gyula - Nagy-Fribiczer Gabriella - Németh Anita — Perczel Zsofia — Szterényi Sandor
— Tétrai Tiinde - Tosics Néra — Varga Agnes — Varhomoki-Molnér Marta: Kommentdr
a kozbeszerzési torvényhez (Kommentdr a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez). (szerk.: Dezsé Attila) Wolters Kluwer, Budapest, 2016.



konyvajanlo

Balogh Monika: A munkaiigyi compliance audit. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.

Fazekas Marianna: Kozigazgatdsi jog - Altaldnos rész. 2. kiadas (ELTE Jogi Kari
Jegyzetek) ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015.

Daké Gébor - Farkas Yvette — Gellén Kldra - Pettkd-Szandtner Judit - Seregdi Laszlé

- Sudar Gabor - Végh Richard: Nagykommentdr a befektetési vallalkozdsokrol szolo
torvényhez (Nagykommentdr a befektetési vallalkozdsokrdl és az drutézsdei szolgaltatokrol,
valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairol szolé 2007. évi CXXXVIIL.
torvényhez). Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Ferencz Jacint - Géndér Eva — Gyulavari Tamés — Dr. Kértyds Gébor: Munkajogi
alapismeretek. (ELTE Jogi Kari Jegyzetek) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015.

Gardos Istvan: Kié a pénzem? (A pénz dologi jogi vizsgalata). Wolters Kluwer,
Budapest, 2016.

Kardos Péter - dr. Szakacs Imre - Toth Mihaly: A szdmvitel nagy kézikonyve 2016.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Kartyas Gabor: A munka dijazdsa. (Munkajogi Kiskonyvtar 3.) 2. atdolgozott kiadas,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Europai és magyar kollektiv munkajog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2015.

Public Governance, Administration and Finances Law Review (in the European Union
and Central and Eastern Europe). (folyoirat) Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Szabé Zsolt: Alkotmdnyjogi jogszabdlygytijtemény — kivonatok a vonatkozo
jogszabadlyokbdl. Patrocinium, Budapest, 2016.

Top 100 munkajogi kérdés és vdlasz. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.



Valogatas a szakirodalombal
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