UGYESZSEGIH
SZEMLE







UGYESZSEGI
SZEMLE



Alapité: Legfébb Ugyészség

Kiad6: Orszagos Kriminologiai Intézet

Foszerkesztd: Prof. Dr. V6ké Gyorgy DSc OKRI igazgatd, professor emeritus (PPKE)
FelelGs szerkesztd: Dr. Kiss Anna PhD tudomanyos fémunkatars, OKRI,

egyetemi oktatd (PPKE)

Olvasdszerkesztd: Dr. K6hegyes Aniko

A szerkeszt6bizottsag elndke: Prof. Dr. Belovics Ervin PhD legfébb lgyész helyettes,
tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE), egyetemi magantanar (ELTE)

A szerkeszt6bizottsag tagjai:

Dr. habil. Polt Péter PhD legftbb tigyész, tanszékvezetd egyetemi docens (NKE),
c. egyetemi tanar (PPKE)

Dr. Lajtar Istvan PhD legfdbb ligyész helyettes, c. egyetemi tanar (KRE)

Dr. Fejes Péter PhD gydri fellebbviteli foligyészségi ligyész, adjunktus
(Nyugat-Magyarorszagi Egyetem)

Dr. Nanasi LaszI6 PhD c. fellebbviteli f6ligyészségi ligyész, Bacs-Kiskun megyei féligyész
Dr. Békés Adam PhD lgyvéd, egyetemi adjunktus (PPKE)

Prof. Dr. Domokos Andrea PhD egyetemi tanar (KRE)

Prof. Dr. Gellér Balazs Jozsef PhD lgyvéd, tanszékvezet6 egyetemi tanar (ELTE)
Prof. Dr. Gorgényi llona PhD egyetemi tanar (Miskolci Egyetem)

Szerkeszt6bizottsagi titkar: Dr. Sarik Eszter tudomanyos munkatars, OKRI

Tordeld, grafikus: Dr. Kéhegyes Anikd
Weboldal tervezé: Legfébb Ugyészség Informatikai F6osztaly



06

40

68

82

98

106

116

UGYESZSEGI SZEMLE

TARTALOM

TANULMANYOK
A blintetéstan jelene és jovdje |.

Gydlolet-biincselekmények Magyarorszagon |l.

KEREKASZTAL-BESZELGETES

VValtozasok és (j megoldasok a blintetdeljarasrol
sz0I0 torveny tervezetében

HIREK

Pénzmosas a gyakorlatban

NEMZETKOZI FIGYELO

A kilfoldi itélet érvényének elismerése —
clausula rebus sic stantibus

KONYVAJANLO

Nanasi Laszlo: A jogrend szolgalataban:
Vary Albert élete és miikodése (1875-1953)

2016/03



tanulmanyok

VOKO GYORGY"

Elméleti alapvetés

A biintetéstan a biintetdjog egyik alappillére, a biintetdjog olyan segédtudomanya, amely
mas tarsadalomtudomanyok legjobb eredményeit felhasznalva fejleszt6 hatast tud gyako-
rolni magara a biintet6jogra, ugyszintén a biintetéseket és biintetjogi intézkedéseket is
érvényesito, a gyakorlatban végrehajtasukat nélkiilozhetetleniil elésegité biintetés-végre-
hajtasi jogra, valamint a kriminoldgidra is.

A kutatdsi tapasztalatokon alapulé hasznalhaté révid megfogalmazdsom szerint a biint
biintetni kell, hogy utjabbat a blinelkévetd vagy mas ne kovessen el, és az altala megzavart,
jogilag szabalyozott egyiittélési rend helyrealljon.

A torténelem folyaman mindig keresték azokat a biintetési modokat, amelyekkel a foga-
lomban meghatarozott cél elérhetd, tették ezt mas-mas korokban és tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok kozott mas-mds formakkal. A XXI. szazad elején e valtozasok irdnti igény az
egész vilagon, kiilonosen Eurdpaban is megfogalmazddott. Szamos torvény megvaltozott,
Uj torvényi alkotasok sziilettek, sziiletnek a biintetési cél minél eredményesebb elérése ér-
dekében.

A biinozés elleni kiizdelem mindig iddszerti, mert az embereket, a tarsadalmat, a jogal-
lamot vele szemben meg kell védeni. Vildgszerte a maga komplexitdsaban igyekszik vizs-
galni és feltarni az okokat a blincselekmények kikiiszoboléséhez.

A tudomany exponencidlisan fejlédik, az altalunk miivelt valamennyi tudomany is hal-
latlanul gyorsan produkal ujabb és Gjabb felfedezéseket, izgalmas kérdéseket. Uj elemek
jelennek meg. Uj kihivas a jogdllammal szemben, hogy a torvényszegéknek is meg tudja
mutatni sajat méltosagat és emberségét.

Alapvet6 jogok korlatozasarol van szo, amelyeknek a torvényben és az itéletben meghata-
rozott mértékig, hatarig el kell jutnia, de nem tovabb.

Azt, hogy a biintetdjogi kodifikacid alapvetd célkitlizése évtizedek dta a biintetési rendszer
differencialtabba, gazdagabba tétele, szinesen festi le el6ttiink a biintetdjog.

1 Prof. Voké Gyorgy DSc OKRI igazgato, professor emeritus (PPKE)



Jol érzékelteti egyben azt az igazsagot is, mely szerint a tudomanyfejlodés-elmélet tisztazta
minden emberi tudas paradigmatikus el6feltételezettségét és kizardlag csak ebbdl kiindul-
va valds értelmezhetdségét.

Maiorum gloria posteris lumen est. Az el6dok dics6sége fény az utédok szamara.

Az emberi kozosség torténelmének kezdetétdl valaszt adott, megtorolta az 6t vagy barmely
tagjat ért sérelmet. Az allam - kialakulasaval — ezt a szerepet atvette. A mai biintetések
kozil nem egy tobb ezer éves okori gyokerekbdl fakad. J6 néhanynak még a neve sem
valtozott (pénzbiintetés, kozmunka, vagyonelkobzas, kitiltas, kiutasitds). A biintetéjog a
Digesta sunt Pandektaban a 47. és 48. konyv és a Codex Justinianus 9. kdnyve volt. A csa-
szari rendeletekben pedig mar megjelent a ,,nulla poena sine lege” biintet6jogi principium,
amelyet Beccaria, Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Filangieri atvettek és kiegészitettek a
»Nullum crimen sine lege” alapelvével. Az 6 munkassaguk eredményeként vilt el a biin-
tetési elmélet a spekulativ filozofiatél. A hangsuly a tarsadalmi funkcidra keriilt, amit az
altalanos megel6zésben lattak (szabadsagvesztés).

Az o6kori gorog filozofusoktdl ered az a tan, hogy a blincselekmény — amit az egyiittélés
szabalyainak megsértése korébdl az allam nem enged meg, hanem szankcional - megbont-
ja a jogi, tarsadalmi, erkolcsi egyensulyt, amit a biintetés hivatott helyreallitani.

Nagyon régi felismerése az emberiségnek, hogy a biin altal okozott sérelmet helyre kell
hozni, az altala megbomlott jogi egyenstlyt, igazsagossagot helyre kell allitani. Ez a biinte-
tés, a szankcionalas szerepe. A helyredllitas a biinelkdvetd reintegracidjaval teljesedik be. A
btinelkovetéshez szorosan kapcsolddik annak szankcionalasa. Enélkiil blin nem maradhat.
A jogallamot, annak tagjait meg kell védeni. A véd6funkcié nélkiil pedig nincs miikodés,
épités.

Csak utalok Arisztotelészre, a kiegyenlit6 igazsdgossag elvére, a biintetés ardnyossaga-
nak kovetelményére. Még ma is tobb orszag biintet6jogi és biintetéstani meghatarozasa ez.
Régmultra vezethetd vissza, hogy a blincselekményt jobb lenne megel6zni. Protagorasz a
biintetés visszatarté hatasarol tanitott: szerinte azért biintessiink, hogy ne kovessenek el
ujabb bilincselekményt.

Horatiustdl szarmazik, hogy ,,a blint nyomon koveti kisérdje, a biintetés”. A dramairoda-
lomban mdr t6bb mint 2500 éve igy fogalmazott Aiszkhiilosz, Euripidész és Szophoklész
tragédidjaban: ,,Ha bilint nem koveti biintetés, nincs tobbé torvény. S ha nincs térvény,
a vildg sem vilag, az ember sem ember” — mondja az Elektraban Oresztész, de nemcsak
mondja, hanem hiszi is kezdettdl fogva.
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A blin6zés mint tarsadalmi jelenség, a biinelk6vetés mint személyiségbeli probléma, a bii-
noz4vé valas okai, hattere mint az egyén és kdrnyezete kozotti kapcsolat konfliktusa 6sidék
ota foglalkoztatja az embereket. Viszonyunk e jelenséggel kapcsolatban mindmaig ellent-
mondasos, mert a kriminalitas alakitdsaban sok tényez6 bonyolult 6sszefiiggésben jatszik
szerepet. A biintetés és végrehajtasa minden korban szorosan Osszefiiggott az altaldanos
tarsadalom-felfogassal, valamint a mindennapi élet koriilményeivel.

Mind tobb az ,interdiszciplinaris” kérdés, az intézmények szokott miikodési korén kiviil

esd, azaz az intézmény hataskorének metszépontjain, mezsgyéjén feltorlédé gond.
A biinozés elleni kiizdelem a maga komplexitasaban igyekszik vizsgalni vilagszerte és fel-
tarni az okokat a kikiiszobolésiik érdekében. Ebbél a szempontbdl is helyeselhetéen mind-
inkabb megfelel6 figyelem fordul a biin szankcionaldsara, a szankci6 végrehajtasanak a
biintetd feleldsségre vonas folyamataban betoltott szerepére, minthogy minden biintetés
vagy biintet6jogi intézkedés hatékonysaga nagymértékben fiigg a biintetés-végrehajtasi
szervek tevékenységének szinvonalatol is.

Ha a biintet6jog azzal tudja betolteni tarsadalmi szerepét, hogy biintet és véd, akkor a
biintetés-végrehajtasi jog is csak akkor tudja bet6lteni tarsadalmi szerepét, amennyiben azt
érvényesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes, hatékony legyen, ugyanakkor megfelel-
jen a jogallamisag kovetelményeinek is. A tagabb értelemben vett biintetGeljaras, a biin-
tetd felel6sségre vonas folyamataban egymashoz szorosan kapcsolddé szakaszokrol van
sz06. Ezek kozil barmelyik szerepének - igy a nyomozasnak, a birdsag itélkezésének, de a
szankcid végrehajtasanak is — a minden szempontbdl, még az iddszertiség szempontjabdl
is, nem kell§ sullyal torténé kezelése, azaz elhanyagoldsa, tovabba a kapcsolddas lazulasa
az egyes szakaszok kozott az egész folyamat hatasfokat ronthatja le.

Nagyon iddszert és megalapozott tudomanyos torekvést tiikroz, hogy a biintetdeljaras
meginduldsatdl az utégondozas megsziinéséig tartd folyamatot mint egységes egészet vizs-
galjuk, mint olyant, amely a tarsadalommal 9sszeiitkozésbe keriilt személyt hivatott a tar-
sadalomba tjra visszavezetni, ott elismertetni éppen a tarsadalom védelme érdekében.

A jogallamisag kovetelményeinek teljesitésével az 4j viszonyokhoz kellett és tovabbra is
kell alakitani a biintet6 felel6sségre vonds egészét, benne a biintetd anyagi, eljarasi jogot és
a biintetés-végrehajtast is.

Vilagszerte jelennek meg napjainkban is publikacidok a biintetdjog és a biintetés-
végrehajtas hatékonysaga kérdéseirdl. Alapvetéen kozos benniik a jogallamisaghoz, a tor-
vényesség elvéhez mint alaptételhez valé ragaszkodas.



A kriminologia a blindzés jelenségének, megeldzése modjainak kutatdsa soran részben tipi-
zalja és az egyes bilinelkovetési csoportokat, indokokat, rizikéfaktorokat térképezi fel, mint
amelyek megjelenhetnek a blinelkovetés hatterében.

A biintet6 felel3sségre vonas egész folyamatanak, a biintetéstanok tudomanyanak reformja
az emberi jogok értékének er6sodésével mar kezdetét vette, az Gjabb hullamok komoly val-
tozasokat sugalmaznak Eurdpaban is. A kriminalizalas (Szabé Andras széhaszndlataban),
a biintetés kiszabasa és végrehajtasa a tarsadalom, ennek tagjai: az egyes emberek védelme
szempontjabdl is nagyon fontos elvarasok kozé tartozik. Hazankban az 6j Btk. a hangsulyt
a generalis prevenciora helyezte, a specidlis prevencié szempontjai érvényesitését, ennek
részleteit — Eurdpa tobb orszagahoz hasonldan - a szintén megujult biintetés-végrehajtasi
jogra hagyta.

A korszertsitésnek, a megujitasnak minden intézményrendszert érintenie kell, magaban
kell foglalnia a biintetés-végrehajtasi szervezetet, valamint a biintetés-végrehajtasi jog to-
vabbi korszertisitését is. Az elitélt embert sem lehet statikusan, hanem véltozasaban, fejlé-
désében kell szemlélni.

Az egész rendszer megismerése lehet az az alap, amelybdl kiindulva kell vizsgalni a mtiko-
dését. Igy lehet véilaszt kapni az olyan kérdésre, hogy 6sszességében hatékony-e vagy rész-
leteiben, s hol sziikséges a rendszerben a javitas. A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek
hatasossaga és hatékonysaga a rendszeren beliili kdlcsonhatasoktdl is determinalt, a biintetd
igazsagszolgaltatasban kozremiikodé valamennyi szerv munkaterhét az eljaras megel6z6
szakaszaiban mas szervek altal hozott dontések hatarozzak meg.

»Hidba az anyagi jog tudomanyos miivelése, a biintetésrdl vallott teéridk kidolgozasa
és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa, ha minden elképzelések megbuknak a
diszfunkcionalis végrehajtason” — fogalmazta meg mar az 1800-as évek els6 felében Deak
Ferenc - a haza bolcse - tiszti ligyészi tapasztalatait rogzitve a biintetésvégrehajtas jelento-
ségérol.

A biintet6 feleldsségre vonas e szakaszaban a tettesre esik nagyobb figyelem, ¢ all biinte-
tés-végrehajtasi jogviszonyban a biinteté végrehajto vagy a végrehajtasban kozremtikodo
szervekkel. Jollehet a biintetési és a biintetés-végrehajtasi elmélet filozofiai alaptételei 6sz-
szecsengenek, a konkrét biintetés és annak végrehajtasa elemzésénél a kiilonbségek valnak
egyre hangsulyosabbakka, a végrehajtas szakaszaban a blinelkovetdkre keriil a hangsuly.

A kiszabott biintetés és a végrehajtott biintetés kozotti eltérés a vilagon létezd, ismert, s6t
kiilonféle elérevivo vitakat is keletkeztetd jelenség.
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A blinozésre adott valasznak ugyanakkor tiszteletben kell tartania a biintetdjog és a biinte-
tés-végrehajtasi jog tarsadalmi funkcidjat; igazodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez és a
jogallamisag, az emberi jogi dokumentumok megkivanta feltételekhez.

A jové emberkozpontu biintetd igazsagszolgaltatasa szempontjabol a szankcionalas fel-
tételei és formai mellett fontos az eljards és a biintetés végrehajtasa is. A biinteté anyagi
jog fenyeget, a birdsag a szankciét a torvényben szabalyozott eljaras soran szabja ki, az
allam pedig végrehajto szervének eljarasa soran azt végrehajtja. Mindegyik koncepcioja és
szerkezete kozéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az ember védelmének
és tiszteletének kell allnia. Ebbdl levezethet$ szabadsaganak korlatja, amelyet csak any-
nyiban gyakorolhat, és amelynek tiszteletben tartdsat csak annyiban igényelheti masoktol,
amennyiben embertdrsainak ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartandé szabadsagaba és
jogaiba nem iitkozik.

Nem szabad eltlirni, hogy kovetkezmény nélkiili legyen a normasértés, elmaradjon a
végrehajtas; a cselekmény altal megbolygatott szabadsagkorlatokat és védelmi koroket uj-
bdl meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysag érdekében gyorsan és nyilvanosan. A
btinelkéveté emberben ugyanakkor nem csak az individuumot, hanem az embertarsat is
latnunk kell. Szempont a tarsadalom védelme a btinelkovet6tol, a térvényeit megsértotol,
de szempont a végrehajtds sordn az 6 védelme a tarsadalom haragjatdl, a hatdsag egyes
megtévedt tagjainak esetleges onkényes eljarasatol.

A biintetd felel6sségre vonas harmadik szakaszaban valdsul meg a jogerds itéletben vagy
mas hatdsag hatarozataban megjel6lt biintetdjogi szankcio, biintetd eljarasjogi kényszerin-
tézkedés vagy mads hatdsagi, igy igazgatasi szankcid tényleges tartalmat képezd jogfosztas,
jogkorlatozas, mégpedig a torvényekben meghatarozott mértékben és hatarig. Ha a gya-
korlati végrehajtas ennél kevesebb, annulldlja a torvényt, az azt alkalmazo birésagot vagy
mas hatdsagot, ezek eljardsat, a sértettet, a tarsadalom védelméhez fiz6d6 alkotmanyos
kovetelményt és nem felel meg a jogallamisagnak sem, szinte hidbavaléva valik minden
addigi munka.

Ha viszont a végrehajtas sordn a jogkorlatozasban és a mdodszerben akar egy hajszallal
is a jogallamisagi hataron tullépnek, szintén a torvényesség, a jogallamisag megsértését je-
lenti, tekintélyfoszto, a kit(izott célok ellen hatd, mert nem lehet senkit a torvények betarta-
sara késztetni torvénysérté6 modon. Torvényesség nélkiil nincs jogallamisag sem. A jogal-
lam ,tisztességének fokmérdjét” jelenti az, ahogyan a — barmilyen cimen szabadsagukban



11

korlatozott — fogvatartottakkal bannak. Kihivas a jogallammal szemben, hogy a torvény-
szegbknek is meg tudja-e mutatni sajat emberségét és méltdsagat, azaz nagysagat.

A régi rémai jogtudoésok tanitdsaiban olvashatoé: ,Omnis homo persona, nec res” (Minden
ember személy és nem dolog), s hogy ,,Prohibend est ira puniende” (Tilos a harag a biinte-
tésben).

Annak érdekében, hogy minél kevesebb legyen a blincselekmény, minden allam folyto-
nos kiizdelmet folytat, munkalkodik e cél érdekében. A biintet6jogi célok a bv. jognak is
alapvetd célkittizései.

Finkey Ferenc kozel szaz évvel ezel6tt jogos felhdborodassal irta: ,,nem nagyitok, ha azt
mondom, igen gyakran torténik, hogy valaki biro, tigyész vagy tigyvéd lesz anélkiil, hogy
bortonitigyrdl legalabb fejtegetéseket hallott volna, vagy addigelé egy modern fegyhazat
latott volna. Kivdnatos - irja ugyanitt — nalunk is kotelez6 targgya tenni a joghallgatok
tanrendjében a bortoniigyet”.

A biintetés-végrehajtési jog a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén
1995-t6l, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karan 2000-t6l
kotelezd tantargy lett, el6szor egész tanévre, majd viszont félévre csokkent, pedig jogi
szakvizsgatargy. Ezt kovette az ELTE, a Miskolci Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem,
majd a Kdroly Gaspar Reformatus Egyetem is. A tobbi egyetemi jogi karon csak specialis
kollégium. Az eurdpai biintetés-végrehajtasi jog tantargy pedig kotelezGen valaszthato
tantargy, minden évben tobb, mint 100-an valasztottak eddig.

E tantargyak oktatdsa soran is valéban nélkiilozhetetlen a gyakorlat megismertetése,
amelyet mindenhol, minden egyetemen elismernek, a lehetdségek, az oktatok segitése eb-
ben viszont nem egyforma.

A rendszervaltozas sziikséges és siirgds velejardja volt ennek a jogallami tantargynak jogi
szakvizsga targgya tétele is, amelyre mar 1991-ben sor keriilt, korabban, mint ahogy az ké-
telez6 (vagy valasztott) tantargy lett az egyetemeken Az egyetemi vezetd oktatok koziil ezt
tobben nem is tudjak.

Az eurdpai jog befolyasat érzékelhetjiik a biiniigyekkel foglalkozas minden teriiletén, igy
a biintetés-végrehajtasi jog teriiletén is. A legerésebb éppen ebben volt az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo Egyezményhez tortént csatlakozasunk ota (1993.
évi XXXI. torvény hirdette ki), mert ezzel egy idében beindult az Eurépa Tanacs emberi
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jogvédé mechanizmusa is (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a CPT). Az Egyezmények alta-
lanos rendelkezéseit a gyakorlatban megvalositd Ajanlasok szamonkérése megkezdédott,
igy hazankkal szemben is (a CPT ellendrzéseit az 1995. évi III. torvény hirdette ki).

Sok ajanlast, elvarast - nemzetkozi biintet6jogi kifejezéssel élve — transzformaltunk jog-
szabalyainkban, a gyakorlat alakitasa is folyt és folyik. 2006-ban Magyarorszagon jelent meg
elséként a kontinensen az Eurdpai Biintetés-végrehajtasi Jogi tankényv, majd 2009-ben
Németorszagban is.

Vannak orszagok, pl. Franciaorszag (itt 2011-ben, majd két évvel ezelétt is kiadtak), ahol
egy tankonyv szerepel — ami feltlinden vastag is ennél fogva —, amely leirja a nemzetkozi
és europai elvarasokat, utana a francia jogi szabalyozast (tobb helyen kritikusan mindegyi-
ket). Ezek az egyetemi tankonyvek tehat nem olyanok, mint a magyar vagy a német, hogy
kiilon tankonyvben irnak az adott témarol, hanem olyan tankonyvek, amelyekben egy té-
marol szolo fejezet elsé alfejezete nemzetkozi, illetve eurdpai elvaras, a masodik alfejezet
pedig a nemzeti szabalyozas és gyakorlat.

Figyelemfelkeltd, hogy az eljaras ald vontak kotelességeirdl az eurépai részben - a ma-
gyar tankonyv kivételével - nem esik sz6. Csokorba lehetne pedig gytjteni azokat is a
jogok mellé.

2004-ben mér megfogalmazddott az Eurépa Tandcs 13. Ertekezletén, hogy az eurdpai bor-
tonok miikodését az Eurdpa Tandcs ajanlasai, a strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
egyedi iigyekben hozott itéletei, tovabba a CPT jelentései hatarozzak meg. Azota eszerint
jarnak el.

Nagyon fontos szerepet tolt be az Alapjogi Charta is. Kiilon is megemlitendd az E. T.
Miniszteri Bizottsaganak az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol szol6 2006. évi 2.
szamu Ajanlasa, minthogy ennek tiikrében részletezte az tigyészek és a biintetés-végrehaj-
tési szervek kozotti kapcsolatokat az Eurdpai Ugyészek Konzultativ Tandcsa irdnyitdsaval
és aktiv kozremiikodésével kidolgozott 2011. évi 6. szamu Ajanlas.

A biintetéstan és a biintetés-végrehajtasi jog is mintegy 25 éve az eurdpai jog, ponto-
sabban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) és joggyakorlatanak
hatasara mélyrehato valtozason megy keresztiil.

A tudomanyos és szakirodalom szerz4i altal irt valds képet nyujté tanulmanyok egészen —
az utobbi 30 évet nem szdmitva — hattérbe szorultak. Az 1990-es évektdl azonban az a kod,
amely a szakmai kozvélemény eldl is eltakarta, kezdett feloszlani. A jogallamisag egyik
nagyon fontos alkotdérészérdl — mert ez is szervesen hozzatartozik —, a biintetések vilagarol
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nem tudomast venni, az arrdl vald hallgatas azt jelentette és ahhoz vezet, hogy azokrdl
nem vesziink tudomadst — mint kezelni valdkrol -, akiket biintetéssel sujtottak, akiknek a
jogallam korlatozza a szabadsagat.

Az elemzést olyan, Eurdpa nyugati felén és Kozép-Eurdpaban 1évé orszag kozéppont-
ba allitasaval és Osszehasonlitdsaval célszer(i elvégezni, ahol a legutobbi torvényalkotdsok
sziilettek a jogtertiiletre vonatkozdan.

Nemcsak hazankban, hanem Eurdpa nyugati részén is nagy valtozasnak, eldrelépésnek le-
hetiink tanui. Kiemelkedd ezek koziil példaul a XXI. szazad hajnalan, 2009. november
24-én sziiletett ambiciézus 2009-1436. francia biintetés-végrehajtasi torvény, amely mar
elsé cikkében leszogezte a kovetkezdket: ,, A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi re-
zsimje Osszebékiti a tarsadalom védelmét, az elitélt megbiintetését és a sértett érdekeit a
fogvatartott tarsadalmi beilleszkedésének vagy reintegracidjanak sziikségességével annak
érdekében, hogy az érintett feleldsségteljes életet élhessen, és megeldzhetd legyen Gjabb
btincselekmények elkovetése”

A tomoren megfogalmazott rendelkezés atfogd képet ad a demokratikus tarsadalom jo
miukodésének alapvetd fontossagu végrehajtasi jogi kérdéseirdl.

Az 1j magyar biintetés-végrehajtasi torvénybdl, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo, a 2014. évi LXXII., a
2015. évi XLII., a 2015. évi LXXVI,, a 2015. évi CXL., a 2015. évi CLI,, a 2015. évi CLII, a
2015. évi CLXXXVIIL. térvénnyel moédositott és megéllapitott szovegi, nagyon részletesen
kifejtett 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. Kédex) 83. §-abdl, valamint 13. §-abol
is ez olvashat ki. E16bbi a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja és elvei, utobbi a sértett
jogainak és érdekeinek védelme cim alatt szerepel.

Egy és ugyanazon munkaban foglalkoznak tjabban - a komplexitasra térekedve - a biin-
tetés-végrehajtas (tovabbiakban: bv.) személyi allomanyanak szerepével, jogaival és kote-
lezettségeivel, a fogvatartottak kezelésével, a kiilonb6z6 besorolasa bv. intézetek bemuta-
tasaval, az adminisztracio ellendrzésével, a belsé és az eurdpai jogalkotassal, a fogvatartott
jogaival, a blinismétlés megel6zésével, a tarsadalmi beilleszkedés céljaval, am féképpen
azzal is, amir6l eddig nem mertiink beszélni: a sértettek ,,bevonasaval’, a sértettek érdeke-
ivel, amelyek Nyugat-Eurépaban mar igazi kihivast jelentenek.

Az egyes orszagokban a torvények rendszeres tovabbgondolasa nem szokatlan ezt a te-
riiletet érintéen is. Folyamatosan keresik a hagyomanyaiknak, a kdrnyezet koriilménye-
inek megfeleld, legjobbnak vélt megoldasokat. Példaul a szabadsagvesztés biintetésekkel
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kapcsolatos kiilonféle rendezési intézkedéseket Franciaorszagban a bv. bir6 tobbszor atala-

/////

2009. november 24-ei torvény azt Gjra modositotta.

Magyarorszagon a biintetések végrehajtasat, az ennek soran keletkezett viszonyokat szaba-
lyozo jogi normak sajatos és nagy mennyiségére, specialis voltara mar a XIX. szazad elején
ramutattak olyan neves jogtuddésok, mint Angyal Pal, Finkey Ferenc, Irk Albert, az 6nall6
jogagi szabalyozasokat hirdetve. Majd Giinter Kaiser is hatdrozottan leszogezte ennek egy-
értelmiiségét Németorszagban. Tobb eurdpai orszagban viszont a nemzetkozi jognak és az
eurdpai jognak a hatasara indult meg ez a folyamat.

A jogteriilet egyre fontosabb szerepet tolt be az emberi jogok védelmét kiemelt helyen
kezel6 eurdpai kozosségben. Az emberi jogokra, az egyenldségre, a fejlédésre és a konflik-
tusok békés megoldasara épiilé vilaghoz ez is hozzatartozik.

A blniigyi egyiittm(ikodés mellé nagy erdvel lépett fel az ezredfordulén a jogharmo-
nizacid és a jogegységesités igénye. Ennek indokai voltak: a blindzés nemzetkozivé va-
lasa, a hagyomanyos biiniigyi egyiittm(ikodés alacsony hatékonysaga, illetve, hogy az uj
szupranacionalis jogtargyakat biintet6jogi védelemben kell részesiteni.

A nemzetkozi jognak a bv. jogra gyakorolt hatasa régi keletd, tobb forrasra is hivatkoz-
hatunk. Igy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a szabadsdguktél megfosztott
személyek (fogvatartottak) kezelésének minimalis szabdlyai (1955), a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (tovab-
biakban: ENSZ) a kinzas és mas embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmadd
elleni egyezménye (1984).

Az Eurépai Unié dokumentumaiban batoritja a mar meglévé azon biintetés-végrehajtasi
anyagoknak az alkalmazasat, amelyeket elsddlegesen az Eurdpa Tanacs szervei, koztiik az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) hozott létre gyakorlata révén. Az Emberi Jogok
és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl szolo Eurdpai Egyezménnyel (1950) indult tton a
haladdsnak lendiiletet adott az Alapvetd Jogok Chartdja, amely a Nizzai Szerz6déshez kap-
csolodik (2001). Atiité reformokat a Lisszaboni Szerzédés vezethet be.

Az utébbi években az eurdpai jog hatdsa az egyes orszagok biintetés-végrehajtasi joga tar-
talmara, szerkezetére egyre meghatarozobb. ,,Az Eurépa Tandcs erds elhatdrozasa szerint
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az allamoknak olyan biintet6jogi rendszert kell kifejleszteniiik, amely biztositja a tarsada-
lom és az egyének védelmét az egyén szabadsagainak és jogainak tiszteletben tartasaval.
Ez a cél csak a kozrend és a személyek jogainak tiszteletben tartasa kozotti alapvetd egyen-
suly megtartasaval érhet6 el. Kovetkezésképpen elengedhetetleniil fontos, hogy az olyan
kozosségben, amelyik az emberi jogokat minden mas érték elé helyezi, elismerjék; azok is
részesiiljenek a jogokbol, akik ezt a szabalyt megsértik, és akik bortonbiintetéssel fizetik
meg a jogsértés kovetkezményeit.”

A sokszinli megkozelitést kovetden Jean-Paul Céré annak kinyilvanitasdig jutott el, hogy
a nemzeti ,biintetés-végrehajtasi jog egyre hangsulyosabban a nemzetkozi és az eurdpai
biintetés-végrehajtasi jog ala rendel6dik.”

Véleményem szerint a ma is elérevivo, értéket képvisel6 nemzeti tradiciokat meg kell
6rizni, apolni kell. Egy-egy nemzet tapasztalata, amit minden nemzet hosszu, csak az 6al-
tala megélt, sajat torténete alatt gy(ijtott, gazdagithatja masok tevékenységét is. e. Ami nala
bevalt, az 6 élet- és jogviszonyai kozott, az ottani jogi kornyezetben, nem biztos, hogy
mashol is bevalik, mas jogi, tarsadalmi kornyezetben is ugyanugy tud mikodni. Ez még
nem jelenti az ,,0sszehasonlithat6sag”, az emberi jogok és méltosag nemzetkozi kovetelmé-
nyének a meg nem tartasat.

Az 6kori gondolkodoktol napjainkig ivelo meghatarozo nézetekrol,

elméleti tételekrol és hatasuk iranyairol

A filozoéfia, a biintetési elméletek, nézetek egyes tételei — ha érint6legesen is —a ma 1é-
tez6 elméleti rendszeriinknek alapjai, kiindulépontjai, létrejottének mozgatoi. A cso-
portositas szempontja els6sorban a blinelkdvetdk jogi helyzetét részleteiben szabalyozé
biintetés-végrehajtasi jog kialakulasara, megerésodésére valé — még ha tavolnak is tiiné
— hatas lehet.

A blinligyi tudomanyok korén beliil a biintetés-végrehajtas tekintetében is elméleti
elemzést lehet és kell végezni. Természetesen az egészet nem tehetjiik egy értekezés

2 PEDRON, P:: Jurisclasseur biintetGeljdrds. 724-728. §. fsc. 20., Lexis Nexis 2010. 8.

3 CERE, Jean-Paul: L éveil des prisons francaises au droit international et européen pénitentiaire. A francia
bortondok eszmélése a nemzetkozi és az eurdpai biintetés-végrehajtdsi jogra. Cahiers de la sécurité, 2010. 12.
szam, 4prilis—jinius, 62.
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keretébe, de a f6bb elméletekrdl, nézetekrdl, véleményekrol, megallapitasokrodl — leg-
alabb vazlatszertien — mint szakmai illendéséghez, tudomanyos erkdlcsiséghez tartozé
dolog, szélni kell.

A biintetéstan hagyomadnyos vitai a biintet6 igazsagszolgaltatas céljainak felsorolasa-
val kezdddnek J. Bentham ota.

A biintet6jog elméletének a bilintetéstanra gyakorolt hatasaval az 6kortdl, az antik
filozofia idevagd egyes nézeteinek bemutatasatdl inditva — a gyakorlattal 6sszefliggés-
be hozva - napjainkig terjedéen, tarsadalmi-torténelmi csomoépontok szerint célszer(i
foglalkozni.

Abbdl a tételbdl indulunk ki, hogy a biintetési elmélet alapul szolgal a biintetés célki-
tlizéseihez, a kiszabas elveihez és a biintetés végrehajtasanak gyakorlati megszervezé-
sé¢hez is.

A buntetésre vonatkozé — a mai napig befolydssal biré - elképzelések az eurdpai
gondolkodésban az ¢kori gorég gondolkoddk nézeteiben mar megtalalhatok. Igy a
blincselekmények megel6zésének racionalis tarsadalmi célkitiizése (Protagorasz), a
biintetésnek az egyénnel szembeni etikai igazolasa (Platon, Arisztotelész), a megtor-
lasnak mint a kiegyenlité igazsagossagnak az elve, a biintetés aranyossaganak kovetel-
ménye. Mar idészamitdsunk el6tt, az V. szdzadban Platén ajanlotta, hogy a megtorlas
mellett keresni kell azokat a mddszereket is, amelyek megel6zik az Gjabb buinelkove-
tést, a blinelkovet6t javitjak és visszavezetik a tarsadalomba.*

A természetjogaszok, majd a szerzédéses allamfelfogas képviseldinek (Grotius,
Pufendorf, Hobbes, Locke és masok) biintetéselméleti nézeteiben az allam buntetési
jogosultsaga és az allampolgari szabadsag biintet6jogi garancidi keriiltek az érdeklédés
el6terébe.

A XVIIIL szézad filozéfusai (Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Beccaria és Filangieri)
munkassaganak eredményeként valt el a biintetési elmélet a spekulativ filozéfiatol.

A Nyugat-Eurépaban ekkor uralkodéva valt nézet szerint a szabadsagvesztés biinte-
tést kell a biintetési rendszer elegyévé tenni a halalbiintetés és a testi biintetések helyett.
A hangsuly a biintetés tarsadalmi funkcidjara keriil, amelyet az altalanos megel6zés-
ben latnak. Kant és Hegel megtorlasi elmélete maradandé hatast gyakorolt Kozép-Eu-
ropaban. A hegeli elmélet a bilinelkovetdt szabad és 6nrendelkezd 1ény rangjara emelte.

4 V.6.: VOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtdsi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1999. 77—
79.
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A XIX. szazad gondolkoddi az an. relativ vagy hasznossagi elméletekre kezdtek épite-
ni a megtorlas (abszolut elméletek) helyett. Az altalanos megel6zés helyett a kiilonos
megel6zést tekintette elsédlegesnek egy résziik (igy Roeder, Ahrens, Grohmann is),
foglalkoztak az elkovet6 megjavitasaval.

A blntetés sziikségességét hirdeté nézetekben egyre nagyobb hangot kapott a biin-
tetési célok kérdése. Az utilitarista elméletek a biintetés céljat annak hasznossagaban,
az Ujabb bunelkovetések megel6zésében hataroztak meg.

A biintetés sziikségességét, hasznossagat, igazsagossagat a blintetési célok keretében
veszik figyelembe az tn. egyesit6 elméletek (Carrara, Rossi, Romagnosi, Lucas, Helie).

A szazadfordulo két egymassal kiizd6 felfogasa, a klasszikus és az 1j iranyzatok, a tett,
illetSleg a tettes biintet&jog (Liszt, Garofalo és Ferri). A megtorlds szerepét a biintetés
kiilonféle céljaiban fogalmaztak meg. A vitak tanulsagaként levonhato, hogy a meg-
torlas tartalma a biintetésnek, de nem célja; a biintetés hagyomanyos fogalma nem all
ellentétben az altalanos és a kiillonos kriminalpolitikai célkittizésekkel.

A XX. szazadban a modern polgari jogfejlodés keretei kozott kitlinik a megtorldsi
és a hasznossagi elméletek harca és egymas mellett élése is. Filippo Gramatica fejtet-
te ki 1934-ben, hogy a tarsadalom védelme érdekében el kell torolni a biintetdjogi
felel6sség fogalmat és azt az antiszocialitassal kell helyettesiteni. Biintetés helyett az
allam koteles a blincselekményekre vezeté okok kikiiszobolésérdl gondoskodni és a
tarsadalmi beilleszkedést biztositani. Ennek érdekében a biintetések helyett megel6z6,
neveld és gyogyito intézkedéseket kell alkalmazni, mégpedig nem az okozott kar vagy
cselekmény iranyaban, hanem a blinelkdvetd személyiségébdl eredd antiszocialitds ki-
kiiszobolése érdekében.

A kilonos megel6zési elmélet sem ad valaszt a biintetéssel kapcsolatos valamennyi
problémadra. Sargarodszkij utilitarista biintetési elmélete kapcsdn sem zardédott le az a
vita, amely a biintetési célokrol, ezen beliil a megtorlas és a nevelés viszonyarol indult.

A XX. szazad els6 felére mély nyomot hagyott a klasszikus biintet6jogi iskola garan-
ciakkal koriilbastyazott biintetéselmélete. Nyugat-Eurépaban a masodik vilaghaboru
utani blintetés-végrehajtas fejlédésére jelentds hatast gyakorolt az ,,4j tarsadalom-
védelem” mozgalma, amely egyéniesitett kezeléssel az aktiv, megel6z6 szocialpolitika
kiépitését, a megtorlo jellegli szabadsagvesztés biintetések felvaltasat szorgalmazta.

A 40-es évek végén ismét feltlint a tettes biintetéjog, meger6s6dott a relativ biintetési
célok hangoztatasa.
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Marc Ancel 1954-ben a biintetdjog fenntartasa mellett javasolta az aktiv megel6z6
biintetépolitikat a tarsadalom fokozott védelme érdekében, valamint a biinelkovetok
tarsadalmi beilleszkedésének elésegitését, atnevelését, pszichologiai kezelését. Kozve-
titeni akart a biintet6jogi dogmatikusok és azok kozott, akiknek véleménye szerint a
biintet6jog cs6dot mondott, és azt ajanlotta, hogy az atnevelés egyéniesitett formait a
birésagok rendeljék el. A biinelkovetdket ilyen szempontbdl csoportositotta és kréoni-
kus elmebetegekre, alkoholistakra és kabitdszer-fogyasztokra, neurotikusan indula-
tos vagy depresszids személyekre, személyiségtejlédésben visszamaradottakra, pszi-
chopatakra és jellemfogyatékossagban szenveddkre, valamint céltudatos cselekvésre
képesekre osztotta. Csak az utdbbiakkal szemben tartotta a biintet&jogi biintetések
alkalmazdsat indokoltnak és célravezetének.

Allaspontja szerint a pszichoterapias kezelés végrehajtasa céljabél specidlis intéze-
teket kell létrehozni, amelyek vagy zartak vagy kiilonb6z6 fokban nyitottak, és igy
lehetévé teszik az egyénre szabott intézkedések kialakitasat. Emellett egyes specialis
intézeteket is 1étre kellene hozni, ahol orvosi kezelésben is lehetne részesiteni a biinel-
kovetdket. Ezek az intézmények mar a nyomozas szakaszatdl kezdve a biintetdeljaras
folyaman igénybe vehet6k lennének.

A hetvenes évek kozepe tajatol Eurdpaban és az USA-ban a pozitivista szemlélet azért
valt tarthatatlanna, mert rdjottek, hogy a rehabilitdcio, a reszocializacié nem lehet a
biintetéskiszabas iranyitd eszméje. A kezelési, pszicho- és szocidlpedagdgiai progra-
mok nem eléggé fejlettek és kialakultak ehhez.

Az altalanos elrettentés biintetési elmélete egybeesik az ,érvényesiiljon a torvény és
legyen rend (law and order)” elvének a kovetésével. A semlegesitési elméletnek — mint
a generalis elrettentési tedria egyik ledgazasanak — {6 tétele a bebortonzés semlegesitd
hatésa.

A pozitivista célbiintetések elmélete ugyanugy, mint a kontrollelmélet, minden eset-
ben eszkoznek tekintette a biintetést, rajta kiviili célhoz igazitotta hozza az alkalma-
zando eszkoz kivalasztasat. Ezek az elméletekszocioldgiai-pszicholdgiai megalapoza-
suak és hasznossagi szemléletiiek.

Az erkolesfilozoéfiai indittatdst aranyossagi elmélet hivei nem biintet&politikai célok
meghatarozasabol indultak ki, hanem erkdlcsi értékekbdl (igazsagossag és méltanyos-
sag). H. Morris és H. L. A. Hart ramutattak, hogy a megérdemelt biintetés és az ehhez
kapcsolodo egész gondolatmenet olyan alapelvek kidolgozasat segiti eld, amelyek az



19

allam biintet6hatalmat korlatozzak, emberségesebb és az emberi méltosagot tisztelet-
ben tarto6 bilintettes-kezelést tesznek lehet6vé.

Az elméleti vitdkban gyakrabban esett és esik ma is sz6 a biintetés uin. reneszanszarol,
arrdl a kivanalomrol, hogy a szabadsag elvonasat rosszként, hatranyként kell megélnie
az elitéltnek. F6 végrehajtasi célként a biztonsagot vagy az artalmatlanna tételt hang-
sulyozzak, mint dltalanos megel6zést el6térbe helyezé célfelfogast. Tulnyomorészt ez
az angol nyelvii szakirodalomban terjedt el.

A legtobb allamban a reszocializdciot els6dlegesnek tekintik, de nem kizarélagos-
nak. Erre példaként hozzdk fel az osztrak biintetés-végrehajtasi torvény 20. §-anak
(1) bekezdését, amelyben az elsédleges cél a specidlprevencio (reszocializacio), a ma-
sodlagos a tarsadalom védelmének biztositdsa, valamint harmadikként az alkalmazott
biintetés intd és figyelmeztetd céljanak érvényre juttatasa.

A német, svéd és a spanyol szabalyozas értelmében a reszocializacié mellett figye-
lembe kell venni a tarsadalom biztonsagi igényét, amit a biinelkdvetd fogva tartasaval
lehet elérni. Egyben a végrehajtasban a feladatok és a célok sokrétlisége is megfigyel-
hetd, s a reszocializdcio elérését mas-mas moddon tartjak elképzelhetének. Az orosz
és a kinai biintetés-végrehajtas a munka altal torténé neveléssel, illetve atneveléssel, a
dan, svéd és a holland bortonok a szabad élethez kozelité lakdcsoportos végrehajtassal
tartjak elképzelhetének a cél leghatékonyabb, leggyorsabb megvalésitasat.

A fokozott biztonsagra alapozott bilintetés-végrehajtas kialakitasat valtozatlanul ne-
heziti a vilag legtobb orszagaban a fogvatartasi feltételek nem megfeleld megteremtése,
a biztonsagi intézkedések allando tokéletesitése. A kiilvilag iranydba valo nyitas a vila-
gon varhatéan még hosszu évekig nem jut el ahhoz a formahoz, amely Svédorszagban
mar a XVIIL szazad 6ta miikodik. Sokan hangoztatjak, hogy a j6v6 utja a kiilvilag felé
torténd jol adagolt és atgondolt nyitdsban, a fogva tartottak feleldsségének és 6nallo
életvezetésre vald képességiik novelésében keresendo.

A szabadsagelvonassal nem jaré szankciok alkalmazdsa, a fogva tartas elkeriilésének
igénye nem sziinteti meg egyben a zart biintetés-végrehajtas 1étét.

A vagylagos szankcidok alkalmazasa Eurépaban a XIX-XX. szazadforduld tajan me-
riilt fel el6szor, mégpedig a patronage (egyfajta partfogo feliigyelet) és a pénzbiintetés
bevezetésével. A masodik vilaghaborut kovetden a szabadsagvesztést helyettesitd in-
tézmények kialakuldsanak sziikséglete el6térbe keriilt a nemzetkdzi egyiittmiikodés
szintjén is.
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Az Eurépa Tandcs 1956-ban alakitotta meg a Blin6zés Problémaival Foglalkoz6 Bi-
zottsagot, melynek célja a szabadsagvesztéssel nem jard szankcidk kutatasa, illetve al-
kalmazasi lehet6ségeinek felmérése.

A kutatasi program 0Osszefliggésben allt azzal, hogy a vildghdboru utan a biintet6-
jog megtorlé elmélete mindenfelé 6sztonds ellenkezést valtott ki. A helyébe 1ép6, ezt
felvalté elmélet a treatment (kezelés) elmélet, mely az elkovetd kezelését, gyogyitasat
helyezi el6térbe, azokat meg akarja javitani, a tarsadalomba valé visszailleszkedésiiket
segitve. Pozitivuma, hogy felismerte a szabadsagvesztés karos hatdsait, hatranyait. Hi-
baja azonban, hogy a kezelést tetszés szerinti ideig folytathatja, illetve hogy nem hive a
szabadlabon torténd kezelésnek, hanem az egyéni és kiscsoportos foglalkozasra épiilé
bortonmodell kiépitését szorgalmazta. Hanyatldsanak egyik oka éppen a benne rejlé
koltségigényesség.

Az 1970-es évek elején ismét a megtorld elmélet nyert teret azzal a mddositassal, hogy
a biintetések zomét a kozosségben, a szabad élet viszonyai kozott kell végrehajtani, ott,
ahol a cselekményt kivalto okok is fellelhetok.

A moédositas indoka az is, hogy egyre inkdbb el6térbe keriiltek a szabadsagvesztés
biintetés negativ hatasai. Ezek kozott lehet felsorolni a csaladi kapcsolatok fellazula-
sat, a személyiség elsivarosodasat, a munkahely elvesztését, az anyagi nehézségeket, de
mindenképpen itt kell emliteni a szellemi képességek eltompulasat, a testi-lelki egész-
ség elsorvaddsat is. A gyakori visszaesések is azt mutattak, hogy a szabadsagvesztés
biintetés nem elég hatékony, tovabba jelentés koltségeket r6 az dllamhaztartasokra.
(Kozvetlen hatékonysdag: blindzés csokkenése, az egyes bliniild6z6-igazsagszolgaltatasi
szervek eredményessége; kozvetett hatékonysag: a tarsadalmi kozosségek erkolcsi
szinvonaldnak emelkedése, kohézidjanak fokozddasa; nevelési hatékonysag: jogi
ismeretek hozzaférhet6sége, elterjedtsége, a jogszabalyok kozérthetdsége.)

Igy tehdt el6térbe keriiltek a kozdsségben végrehajtott, szabadsagelvonassal nem jaré
szankciok, melyek alkalmazasat az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga dltal 1965-ben
elfogadott hatarozat is siirgeti. Az alternativ szankcidk eléretorésének, térnyerésének
masik indoka a bortonokben és fegyhazakban kialakulé zsufoltsag, és a vele jard, mar
emlitett koltségesség. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban pl. egy évtized alatt csaknem
megduplazdédott a bortonnépesség.

Az Eurépa Tandcs 1976-0s hatdrozata is részben annak elismerésén alapul, hogy ez
a koriilmény jelentdsen csokkenti a szabadsagvesztés hatékonysagat.
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A hatérozat felhivta a kormanyokat, hogy vizsgaljak meg, milyen akadalyok gatoljak
a kiilonb6zé alternativak elterjedését, egyben fejlesszék tovébb a lehetdségeket. Igy
a hetvenes évektdl kezdik alkalmazni a kozérdekii munkat, felfiiggesztett szabadsag-
vesztést és az intenziv partfogo feliigyeletet szélesebb korben.

A nyolcvanas éves masodik felétdl a bortonbiintetés reneszanszat éli. Magyarazhato ez
a blincselekmények szamanak emelkedésével, az Gjbdl jelenlévo elrettentés eszméjé-
vel, valamint az alternativ szankciok iranti bizalmatlansaggal.

Tobb eurdpai orszag hatalmas méret(i bortonépitkezésekbe kezdett, habar ez indo-
kolhat6 a mar meglévé biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsagaval is. Ugyanakkor
arra buzdithat, hogy a birésagok tobb szabadsagvesztés biintetést szabjanak ki annak
ellenére, hogy az azt helyettesité intézmények sokkal humanusabbak, mint a bebor-
tonzések.

Léteznek olyan iranyzatok is, amelyek maganak a biintet6jognak keresik az alternati-
vajat, ezeket diverzids programoknak szokds nevezni. E korbe tartozik pl. a kompen-
zacid és a mediacio.

A kompenzacié nem mads, mint a sértett szamara nyujtott kartalanitas, elégtétel. A
medidcio lényege, hogy az aldozat és az elkoveté megegyezzen egymassal, a megegye-
zés elérése a cél, tehat nem hatrany okozasa, az elkoveté megbiintetése.

A biintetési célokat is az emberre — mint individuumra és tarsadalmi lényre - tekintet-
tel fogalmazzak meg szazadunkban. A biintetéshez az igazsagossag (mint az egyenld
méltdsaggal és szabadsaggal bird emberek kozti biztonsag és béke megteremtésének és
fenntartasanak) mértéke és eszkoze mellett sziikség van ugy egy kozelebbi, mint egy
tavolabbi célra is.

A jovében fontosnak tlinik jovatételt nydjtani a jogaiban megsértett egyénnek, még
hacsak olyan médon is, hogy a biintetés jellege nem zarja ki a jovatétel lehetdségét.
Példaul a pénzbiintetéseket majd elsdsorban az aldozatok kartalanitasara kellene for-
ditani és a szabadsagvesztést is ugy kellene végrehajtani, hogy az elitéltet a sértett kar-
talanitasara is sarkallja.

A jové emberkozpontu biintetd igazsagszolgaltatasa szempontjabdl a szankcionalas
feltételei és formai mellett fontos az eljaras és a biintetés-végrehajtas is.
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A jogfosztas, illetve jogkorlatozas mértékét az adott szankciok tartalma adja. Mivel
az alapvetd jogok korlatozasarol van sz6 — még ha maga az allam részérdl és torvény
alapjan is —, messzemend védelmet kell nyujtani az esetleges visszaélésekkel szemben.
Ezt koveteli meg a személyiség és altalaban az emberi jogok megnovekedett jelentdsé-
ge. Utobbi szitkségszertien felvetette azt az igényt, hogy ujraértékeljiik a blinelkévetdk
megitélését.

A biintet6jogi szankcid a megel6zésnek csak egyik eszkdze, s mint ilyen része az al-
lami, tarsadalmi eszkozok komplex rendszerének. A visszaesés elleni kiizdelem egyik
fontos eszkoze kétségteleniil a biintetések és a biintetdjogi intézkedések hatékony vég-
rehajtasa is. Tulajdonképpen a biintetdjogi szankciok céljanak realizalasa a végrehajtas
feladata.

Az eddigi tudomanyos vizsgalatok azt mutatjak, hogy igen bonyolult kérdésrél van
sz6, amelynek tovdbbi megoldasa szamos tudomanynak, igy a jogtudomanynak, kri-
minoldgianak, biintetdjog-szocioldgianak, szocidlpszichologianak, matematikanak
stb. kozos feladata.

Altaléban a biintet&jogi szankciondlds hatékonységa alatt a kitizott cél és ezen cél
elérésének oka kozotti kapcsolatot értjiik, hogy a kit(izott célt optimalis médon érték-e
el. A repressziv hatékonysag mérésének fontos feltétele az, hogy az eredmények viszo-
nyitasi alapjat, vagyis a célt meghatarozzuk.

A modern biintetdjogok a biintetés céljat altalaban a specialis és generalis prevenci-
6ban jelolik meg. Vitathatdk azok a nézetek, amelyek szerint, amikor a biintetdjog a
megtorlast tekintette a biintetés alapvetd céljanak, a hatékonysag kérdése fel sem me-
riilt. Eppen e megtorldsban remélték automatikusan a cél elérését.

Seneca ezt ugy fejezte ki annak idején: ,,okos nem azért biintet, mert biint kdvettek
el, hanem azért, hogy a jévében ne kévessenek el” Olyan adekvat eszkozt kell alkal-
mazni, amely képes az egyén antiszocidlis orientacidjat megvaltoztatni vagy ugy befo-
lyasolni, amely 6t azonban csak a feltétleniil sziikséges mértékben sujtja.’

A biintetés hatékonysaganak fokat tehat annak a szocialis értéknek a kiilonbsége
adja meg, amit a biintetés szocialisan pozitiv eredményeinek maximalisan lehetsé-
ges elérése jelent ahhoz az értékhez viszonyitva, amit az ezen cél elérésére szolgald
eszkozokre forditunk.

5 V.0.: VOKO Gyorgy: A biintetés mai komplex értelmezése. Jogtudomanyi Kozlony LXIV. évfolyam. 2009. évi
2. szam 46-47.
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Ilyen tényez6 elsésorban a kiils6é kornyezet, a kiilso feltételek és hatasok, amelyeket az
ember erkolcsi nézeteinek értelmi, érzelmi és akarati tulajdonsagaival 6sszhangban
vesz fel, és amelyek a viselkedését pozitiv vagy negativ értelemben befolyasolhatjak.

A kilonb6z6 emberek azonos helyzetekben masként, sokszor ellentétes modon re-
agalnak, amit az emberi tudat bonyolultsaga, utanozhatatlan individualitasa és relativ
onallosaga idéz el6. Az ember pszicholodgiai és erkolcsi vonasai bonyolult rendszert
alkotnak és kiilonféle tudomanydgak vizsgalatanak targyat képezik.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az emberek tudata nem képez egy mindenkorra
zart rendszert, hanem allanddan 4j és 4j ingereket, hatdsokat vesz fel. Ehhez még hoz-
za lehet flizni azt is, hogy az ember teljes elszigetelése a kiilsé hatasoktél nem zarja ki
a viselkedésében és tudataban bekovetkezd valtozast, mivel a tudat viszonylagos 6nal-
l6séga lehetdvé teszi a személyiség megvaltozasat a sajat fejlédése alapjan.

A Kkiszabott szankcid és az ember viselkedésének megvaltozasa kozott nincs koz-
vetlen okozati Osszefiiggés, a biintetés hatdsanak, mikodésének mechanizmusa igen
bonyolult. A hatékonysag lényegében tehat a tervezett eredmények megvalositasat je-
lenti, kritériuma a cél meghatarozta tevékenysége eredményei altal szabalyozott.

A szakirodalom hatékonysdgi mutatoi voltaképpen nem a biintetés kedvezé hatasat,
hanem éppen hatastalansagat mutatjak. Az egyes biintetéjogi rendelkezések konk-
rét kovetelményeket hataroznak meg, mint az idébelileg korlatozott biintetések (pl.
a pénzbiintetés megfizetése). Ha az elitélt teljesiti ezeket a kovetelményeket, akkor a
biintetés hatékonynak tekinthetd.

A hatékony biintetési rendszer megvaldsitasa esetén sem hagyhaté figyelmen kiviil
a tarsadalmi beilleszkedés objektiv feltétele, valamint a tarsadalmi viszonyok, amelyek
kedvez6 alakuldsa hozzasegit a visszaesés szamanak csokkentéséhez.

A hatékonysagnal a biintetés célja és annak elérése kozotti viszony jatszik szerepet.
A cél elérése és az ahhoz sziikséges raforditas kozotti viszony kérdése mar egy masik
vonatkoztatasi rendszer.

Magatdl értetédben allanddan torekedni kell arra, hogy a biintetés céljat a lehetd
legcsekélyebb tarsadalmi raforditdssal érjiik el. A raforditasok és a sziikségletek kozot-
ti optimalis viszony, az ésszerliség és az attekinthet6ség magas foka, a biintetéeljaras
gordiilékeny, gyors lefolytatdsa és a blintetés kiszabdsa kedvezden hatnak azokra, akik
felel6sek a biintetés hatékonysagaért.
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A tarsadalmi raforditast gyakran nem lehet elére pontosan meghatarozni. A biintetés-
megvalosulds folyamataban sziikségessé valhatnak a biintetési cél elérése érdekében
olyan intézkedések, amelyeket nem lehetett elére latni.

A bliniildozés és az igazsagszolgaltatas tarsadalmi hatékonysagahoz elengedhetet-
len, hogy minél tobb bilincselekményt feltarjanak, az elkovetéket minél elébb felelds-
ségre vonjak.

A mai biintetési teoriak racionalitasai

A mai biintetési elméletek sokszintiséget mutatnak az utdbbi évtizedek tulzasa és ku-
darcai ellenkutatasaként, keresve a hatékonysagot a jogallamisag keretein beliil. Az
érdem, a megfizetés, az elrettentés, a reszocializacié vagy reintegracid, a helyrehozatal
és a poétlds tedridja, a semlegesitést célzd biintetés, a tarsadalmi tedriak és a konszen-
zuselmélet tételeiben az iddszer(i racionalitasok ebbdl a szempontbdl felfedezhetdk.
Sokakat foglalkoztat: hogyan lehet hatékony a biintetés egy demokraciaban, mennyi-
ben kielégitéek a XXI. szazad eleji értelmezések Europaban. A helyreallité igazsag-
szolgaltatas komponensei (torvény, sértett, elkovetd) ujraértékelése valt sziikségessé,
és annak ujraértelmezése, mit is jelent napjainkban a biintetés.

A biintetés mindenhatésagat hirdetd, a megtorlast kozéppontba helyezé biintetépo-
litika, avagy az ezt ellenzd, az allam és a kozosségi képzédmények partnerségét hirdetd
helyreallité igazsagszolgaltatds kizardlagossaga helyett olyan biintetpolitikai refor-
mokra van sziikség, amelyek 6tvozik az egyes biintetépolitikai modellek eredményeit.

A bilin6zéssel szembeni allami fellépésre vonatkozd szamos tarsadalmi elvarast csak
a kiilonféle biintetépolitikai megkozelitések elemeinek egytittes érvényesitésével lehet
kielégiteni. A tarsadalom elvarja az elkdveté megbiintetését, de azt is, hogy téritse meg
a kozosség szamara a blincselekménnyel okozott kart, torekedjen az aldozat sérelmé-
nek jovatételére. Ugyancsak igény a tarsadalom részérdl, hogy az allam javitsa a koz-
rendet és a kozbiztonsagot, vallaljon aktiv szerepet a blinelkdvetévé valas esélyének
csokkentésében, biztositson ingyenes jogi tanacsadast és eljarasi jogi képviseletet a
szocialisan raszoruléknak.

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer jelenlegi formainak atalakitasanal ezért arra
kell torekedni, hogy meglegyenek a feltételek, amelyek mellett az emlitett célok egy-
szerre valdsithatok meg.
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A biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerében a biintetdjogi szankcidk harom mozzanat-
ban jelennek meg. A biintetdpolitikara és a kdzvéleményben észlelheté mozgasokra
hagyatkozva a torvényalkot¢ irja le jellegiiket és mennyiségiiket. Ezutan a biré megal-
lapitja a vadlott blindsségét vagy annak hianyat a tettek stlyossaganak, illetve a vadlott
személyiségének a fiiggvényében (e kritériumok a térvényben akar implicit médon,
akar kimondva jelen vannak) és kihirdeti a biintetést vagy mads szankcidt. Végiil az
itéletben foglalt dontés alkalmazasaként a biintetést vagy mas biintetjogi szankcidt
végrehajtjak, az elitéltek, a biintet&jogi felel6sségre vont személyek azt elszenvedik,
elviselik.

A bilincselekményt elkovetett személlyel szemben a birdsag felhatalmazza a meg-
felel6 szerveket az dllam kényszeritd erejének a hasznalatara. A szankcid egyes jogok
sztikitésének vagy a téliik valéo megfosztottsagnak a formajat oltheti, avagy pozitiv ko-
telességet irhat el6. A legtobb szankcid elnevezésében ez szerepel is.

Mas kontextusban is el6fordulnak megfosztottsagok vagy kotelességek — pl. meg
kell fizetni az adét, vagy ki kell tolteni egyes adminisztrativ kérdéiveket —, am amikor
biintetésként terhelik valakire ezeket, stigmatizal6 vagy dorgalé elem tarsul hozzajuk
a blincselekmény elkovetéjével szemben. Az itélet tehat kozvetleniil személyes kovet-
kezményekkel, valamint kozvetett szocialis kovetkezményekkel jar, amelyeket igazolni
kell.

Az itélet raciondlis megalapozasara vonatkozo irasok csak egyetlen, esetleg néhany
tipust igazolashoz folyamodnak. Am ha valéban meg akarjuk érteni a biintetést mint
tarsadalmi intézményt, és valdban meg akarjuk ragadni minden egyes ,,rendszer” bel-
s0 fesziiltségét, meg kell keresniink a megkozelités vezérl6 gondolatat (kiillonosképpen
a magaviseleti és politikai premisszakat), illetve a gyakorlati kovetkezményeket, ame-
lyeket megcéloznak, tovabba a valdsagos befolyasukat.®

a) A megfizetés teoriaja, illetve az érdem

A megfizetésre alapozo elméletek mar nagyon régiek, kiillonosképp Kantnal és Hegel-
nél taldljuk meg S6ket. A hetvenes években, az ,érdem” utjan valé modern megkdze-
litési formajukban, épp az elitélt megjavulasara és reszocializacidjara vonatkozd gon-
dolatoknak felrott tulzasok és kudarcok ellenhatasaképpen, dominans jelleget kaptak.

6 V.6.: ASWoRrTH, Andrew: ,Sentencing” (Itélet). The Oxford Handbook of Criminology, Oxford University
Press, harmadik kiadas, 2002. 1077-1083.
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Ezekben a szankcio, tartalmat tekintve — magyarul pontosabban kifejezve - a fenyités
a blincselekménynek megfelel6 mordlis valaszként igazolddik: az, aki megsértette a
torvényt, fenyitést érdemel, a biintetés sulya aranyos kell, hogy legyen a biincselek-
mény sulyossagaval.

Az igazolast egy olyan érv is megerdsiti, ami a biintetés intézményérdl feltételezett,
egész tarsadalmat érintd elrettentd hatdst szab meg: vagyis az, hogy a tarsadalom az
allam kezébe helyezett biintetéeszkdz mérsékld hatasa nélkiil anarchidba siillyedne.

A megfizetés tézisének egyes fenntartdi még egy argumentumot adnak hozza ehhez:
a fenyitésnek nemcsak igazolt dorgalast kell mérnie a biinelkovetdre, hanem meg is
kell gy6znie a megbanas, a megjavulas és a tarsadalommal valé megbékiilés sziiksé-
gességérol.

Az érdem tedridjanak magaviseleti premisszaja abbdl all, hogy az egyének felel6sek
tetteikért, és elhatarozasaikat lényegében raciondlisan hozzdk meg. A politikai pre-
missza pedig azt mondja ki, hogy minden egyes egyednek ugyanakkora tiszteletre és
méltdsagra van joga: a blinds megérdemli a biintetést, am az elitélés nem fosztja meg
minden jogatdl, kiillonosképp attdl a jogatol nem, hogy az elkovetett blintetthez képest
ne részesiiljon aranytalan fenyitésben.

Az aranyossagnak, ami az érdem tedridjanak kozponti eleme, két aspektusa van. A
»kardindlis” aspektus a biintetés sulyossagat célozza meg, ami nem lehet aranytalan
az elkovetett blincselekményhez képest. A kiilonb6z6 biintetésekbdl elfoglalt viszony-
lagos szinteket, kiilonféle nemzeti vagy id6hoz kot6do kontextusokban, a tarsadalmi
konvenciok és kulturdlis tradicidk hatarozzak meg; viszont tobbféle okbdl a konvenci-
ok is valtozhatnak.

A ,megszokott” aranyossagi elv a blinos cselekmény stlyossagabdl indul ki. Gyakor-
latilag sok fiigg attdl, hogyan értékelik az elkdveté magatartasat, kiillonosképp azok,
akik meghozzak az itéletet, és a tarsadalom mennyire fél a hagyomanyos, az ,igazi”
(pl. utcabeli) blinozés viszonylagos stlyossagatol és az uj tipusu blincselekményektdl
(pl. a természetszennyezéstdl, a kereskedelmi csalastol).

A megszokott aranyossagi elmélet egy olyan értékrend felallitasat koveteli meg, ami
minden tipusu stulyossag megitéléséhez alapul szolgal. A feladat, ami alapveté minden
olyan megkozelitésben, amelyben az aranyossag szerepet jatszik, szorosan kotédik az
elmélethez; egyes szerzok szerint az igy meghozott dontések lényegében esetlegesek,
és az uralkodoé tarsadalmi-politikai strukturatol fiiggenek.
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b) Az elrettentés elmélete

Az elrettentés tedridja szerint a biintetés — nevezziik az intézkedéseket is magaban fog-
lalé szankcidként magyarul fenyitésnek e fejezetben is — célja mindenekel6tt az, hogy
elrettentd stratégia keretében megel6zze a jovobeni biincselekményeket.

Allamhatalmi gyakorlatként az itélet csak hatdséban igazolédik. A szankcié vagy
fenyités meghatdrozasa az elrettenté elméletek tipusa szerint valtozik. Az egyéni
elrettentésrol, vagyis arrdl, ami magat az elitéltet tériti el a visszaeséstdl, kevés irds szdl.
E megkozelitésben az elsé blincselekmény csak konnyti biintetést von maga utan, mig
a visszaesé mind sulyosabbakban részesil: a visszaesés megel6zését célozva a bilintett
sulyossaga masodlagossa valik. E latdsmddot hordozza a modern biinteté gyakorlat a
tobbszoros visszaesok kezelésében.

A jelenlegi gondolatok inkabb az altaldnos elrettentésre vonatkoznak, vagyis a biin-
tetés olyan modon torténd kiszamitasara, ami az egész népességre gyakorolt elrettentd
hatas fiiggvénye. Ennek alapjan a nagy utilitarista szerz6 mint Bentham és a gazdasagi
teoretikusok mint Poschner, olyan mérce szigorusaga mellett foglalnak allast, ami a
kilatasba helyezett fenyitéshez képest a blincselekmény hasznat lecsokkenti.

A magaviseleti premissza lényegében felelds egyéneket feltételez, akik dontésiik ko-
vetkezményeinek racionalis kiszdmitasara adjak a fejitket, am a létezésiiket sok krimi-
noldgus tagadja.

A politikai premissza abbdl all, hogy a legtobb ember altal legmagasabbra tartott jo
képviseli a legfébb értéket, és az egyén csak egynek szamit: tehat igazolhat6 egy ember
szigoru megbiintetése, ha ez masokat hathatdsan elrettent, ami persze sulytalanna te-
szi az aranyossag elvét. Empirikus eredményekkel nehezen igazolhato, hogy a sulyos
biintetések valoban elrettentd hatast gyakorolnak az egyének magaviseletére. Be kel-
lene bizonyitani ehhez: az emberek, amikor elkdvetnek egy blincselekményt, ismerik
a kaphato itélet szigorusagat, és éppen ez a potencialis szigorusag, illetve nem mas ok
készteti Oket arra, hogy megtartéztassak magukat az elkovetéstol.

Ugy tlinik, hogy van kapcsolat a fenyités bizonyosséga és a blindzési ardny kozott;
ellenben sokkal kisebb e kapcsolat bizonyossaga a biintetések szigortsaga esetében.”
E megkiilonboztetés nagy jelentdséget nyer, ha az elrettentésrél marginalis hatasként
van sz6, vagyis amikor nem tudjuk, hogy a fenyités veszélye az elrettentébb-e (leg-
gyakrabban igy van), vagy a szigorubb fenyités veszélye rettent el.

7 V.6.: Hirsch, Vont - BorTOoMS, A. E. ~BURNEY, E. ~-WILKSTROM, P. O.: Criminal Deterrence and Setence
Severity; An Analysis of Recent Researche. Hart Publishing, Oxford, 1999.
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Sok szerz6 azt is megvizsgalja, hogy miért nem lehet elfogadni azt a nagyon elterjedt
gondolatot, miszerint a nagyobb biintetésnek nagyobb az elrettenté hatasa; e relacid
valdjaban nagymértékben a kontextustdl fiigg.

A preventiv (megel6z6) szemlélet jegyében teend6 intézkedések elsésorban a kozvéle-
mény ,lecsillapitasa” végett indokoltak: nap mint nap tapasztaljuk, hogy egyre gyako-
ribbak a kirivéan sulyos, személy elleni er6szakos blincselekmények, amelyek kapcsan
6hatatlanul felmertiil a torvényhozo feleldssége is.

A retributiv (megtorld) szemlélet jovdjével kapcsolatban az okozza a f6 dilemmat,
hogy az azzal kapcsolatos nyugat-eurépai és hazai nézépont meglehetésen ellentétes.
Egyfeldl a nemzetkozi megallapodasok, ajanlasok stb. a biintetések, illetéleg a biin-
tetés-végrehajtas szervezetének racionalizdlasat, a szabadsagvesztés-biintetés abszolut
ultima ratio jellegét és az alternativ szankciok bevezetésének sziikségességét hirdetik.
Ugyanakkor a magyar kézvélemény olyannyira punitiv beéllitottsagu, hogy még min-
dig a tényleges életfogytiglani szabadsagveszés biintetés megsziintetésének kérdése a
vitatéma.

c) Az egyedi javulas célzata: a reszocializacio elmélete

Az olyan itéletnek, amelynek a célzata elrettentené a blinelkovetdt a torvény athagasa-
tdl, hosszu a torténete. Nyilvan jelen van a probacios periodusok gyakorlatba iiltetésé-
nek a kezdetén, vagy a fiatal biinelkovetd tjranevelésére létrehozott intézményekben.
A £6 gondolat ebben az, hogy az egyéni visszaesést reform- és visszailleszkedési straté-
giaval kell megel6zni, ami terapiat, tanacsadast, csaladon beliili beavatkozast, kognitiv
és viselkedési programokat, szakmai mindsités elnyerését stb. foglalhat magaba.

Tobb eurdpai orszagban is 1étezik e stratégia, zenitjét a hatvanas években érte el az
Egyesiilt Allamokban, azért, hogy a kovetkez6 évtizedben latvéanyos visszaesést pro-
dukaljon, majd a kilencvenes években visszanyerjen valamit az elvesztett térbdl.

A nyilvanvaldan viselkedési problémaékkal kiiszkddo, biinelkévetdket segité huma-
nitarius segitségnyujtas szandéka miatt Gjabb és Gjabb kezelési programokat talalnak
ki. Kézponti kérdés marad ezekben a kiillonb6z6 intervencidk hatékonysaga, régi a vita
a hatékonysag meghatarozasa és mérése kérdésében. Az latszik helyes magatartasnak,
ha elfogadjuk, hogy egyes visszailleszkedési programok bizonyos tipust blinelkéveték
esetében hatékonyabbak lehetnek, de csak bizonyos koriilmények kozott.
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A személyes javulas tedridgjanak a magaviseleti premisszaja abbol all, hogy bizonyos,
valdszintileg tobbféle blincselekményt tarsadalmi nyomas, pszicholégiai probléma, il-
letve ilyen vagy olyan cimen bekdvetkez6 nehéz helyzet hataroz meg jelentés mérték-
ben.

Ha altalaban nézziik, ez az elmélet szoros kapcsolatban all a pozitivista krimino-
logiaval. Politikai premisszaja szerint ugy kell tekinteni a biinelkdvetket, mint akik
képtelenek bizonyos helyzetekkel szembeni ellenalldsra, illetve akiknek specialis segit-
ségre van sziikségiik, kovetkezésképp (valdszintileg) nem teljesen felelnek tetteikért.
E logika alapjan minden esetben kiilon biintetést kell kigondolni, hogy megfeleljen a
blinds egyéni sziikségleteinek: olyan mértékben persze, hogy a sziikségletekre alapozo
megkozelités ne allitson korlatokat a beavatkozas elé, am épp igy és ilyen mértékben
keriil konfliktusba azzal a jogi elgondoldssal, miszerint senki sem biintethetd aranyta-
lan mddon. E tedria inkabb a diagnosztikai és kezelési folyamatokra, illetve az akkre-
ditalt programok jo végrehajtasara fokuszal. A biintetés ilyen fajta megkozelitésében a
»diagnosztikai” eszkozok lényeges szerepet jatszanak.

d) Semlegesitést célzo blintetés

A semlegesités altali megkozelités abbdl 4ll, hogy azonositani kell azokat a blinézéket
vagy blin6z6 tipusokat, akik ellen veszélyességiik miatt specialis védelmi intézkedése-
ket kell foganatositani (altalaban hosszabb bezaras formdjaban). A belatdson alapulé
életfogytiglanra sz6l6 itélet mind tobbszor keriilt alkalmazasra ilyen szellemben.

Ennek a megkozelitésnek nincs magaviseleti premisszaja. Nem részesit elényben
semmilyen biinozési okot, és nem torédik a blin6zé magaviseletének a megvaltoztata-
saval: lényegében a potencialis aldozatok védelmére szoritkozik. A politikai premisz-
szat gyakran utilitaristaként mutatjak be, ugyanis az elitélt semlegesitését az ebbol ko-
vetkez6 globalis tarsadalmi haszon novelésével hozza kapcsolatba. Néha ugy fejezédik
ki ez a gondolat, hogy a potencidlis aldozatok jogai gy6znek a blinz6kével szemben.

A prediktiv (jovendolésen alapulo) itéletek jol ismert és rendszeresen elismert ki-
hagydasai megkérddjelezik azt az érvelést, hogy a népesség védelmének célja igazolja a
biintetések meghosszabbitasat, ennek ellenére tobb orszagban is igen erds a politikai
nyomas, hogy a torvények a birésagok szamadra olyan eszkozoket biztositsanak, ame-
lyek lehetévé teszik a semlegesités elvére alapozo6 hosszu itéletek kimondasat.

Ha a politikai érvelésben ilyen a biintet6jogi felfogas valdsaga, megvan minden ok
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arra, hogy a megmaradt eljarasi garanciak komolysagaval a lehet6 legszélesebben lehes-
sen szembeszegiilni a prediktiv itéletekkel.

Mindazonaltal az eurdpai biintet6jogi gondolkodas olyan fazisba jutott, amelyben a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (TESZ) létjogosultsdga gyakorlatilag meg-
szlint. Hazai vélemények szerint is a TESZ megsziintetésével kapcsolatos dontésekben
nem jatszhatnak szerepet a tarsadalom esetleges kritikai, ellenérzései. Ez nem sérti a
biintetéhatalom szamonkérhetdségének az elvét sem,® mert olyannyira stlyos joghat-
ranyt jelent, hogy létjogosultsaganak kérdésében csakis a jogagi érvelés lehet mérték-
ado.

A kotelez6 kegyelmi eljaras bevezetésével — még ha ez az EJEB ajanldsanal kés6bbi
idépontban torténik is hazankban — megtorténik a szabaditas szempontjabdl a feliil-
vizsgalat, amit magam is javasoltam 2010-ben.’

e) A helyrehozatal és a potlas teoriaja

E tedriat nem szamitjak a fenyités teériai kozé. Az a feltevése, hogy a meghozott itélet-
nek fel kell adnia a fenyités gondolatat, mégpedig azért, hogy a helyrehozatalhoz és a
potlashoz kétédhessen, ami a biinelkovetd altal az aldozatnak és a kozosségnek okozott
igazsagtalansagot illeti.

A helyrehozatali elméletek (restorative justice) tobbsége a blincselekményben szerep-
16 ,,tétbirtokosok”-ra (stakeholders) helyezi a sulyt (akik ebben az esetben nemcsak az
allamot és a biinelkoveté6t jelentik, hanem az aldozatot és a kozosséget is), tovabba a per
jelentéségére (ami az Osszes tétbirtokost egyesiti, hogy megfelel6 valaszt adjon a biin-
cselekményre), valamint az itélet helyrehozatali célzatara (ami valamilyen formdban
altalaban az aldozatnak nyujtott karpétlast és a kozosségnek nyujtott ,,helyrehozatalt”

8 Ld. Hack Péter irdsat a blintet6hatalom szamonkérhet6ségének tétjérdl: ,, A biintetd igazsagszolgaltatas
menete, az eljarasok lefolytatasanak mikéntje nem lehet a benne résztvevd hivatasos jogalkalmazdk belsé
iigye. A blintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi érdek az, hogy annak mikodése névelje
a jog uralmédba vetett bizalmat, a tarsadalom tagjai érzékeljék, hogy az eljaré hatdsagok partatlanul,
elfogultsagoktél mentesen, szakszertien az érintettek alapvetd jogait tiszteletben tartva, illetve csak a
legsziikségesebb mértékben korldtozva lassak el tevékenységiiket. A biintetd felelésségre vonasnak olyan
rendben kell megtorténnie, amely minimumra csokkenti a hibak lehetéségét, és atlathato, ellendrizhetd,
szamonkérhetd rendszerével biztositja a torvények uralmat. Hack Péter: A biintet6hatalom fiiggetlensége és
szdmonkérhetdsége. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2008. 25.

9 V.6.: VOKO Gyorgy: Binelkivetdk jogkorldtozdsa jogdllamban. MTA Doktori Ertekezés. Kézirat. 2010.



31

jelent, gyakran a biinelkdveté megjavuldsat és visszailleszkedését célzo kiegészitések-
kel). A helyrehozatali igazsagszolgaltatasnak tobbféle variacidja van kiilonbozé orsza-
gokban, egyeseket mar torvénybe foglaltak, masok kisérleti stadiumban vannak, tehat
terjedelmes lenne értékelést adni réluk. Tobbségiik az elitélt reszocializacids tedriajat
megalapozé magaviseleti premisszahoz hasonlé premisszara tamaszkodik, és arra a
gondolatra, hogy maga a per is hozzajarul az aldozatnak jaré helyrehozatalhoz. Poli-
tikai premisszajuk az, hogy nem az allamnak kell diktalnia a blincselekményre adott
valaszt, hanem az érdekelt felek determinaljak, a kartalanitast és a helyrehozatalt a bi-
no6z0 egyszeri fenyitése elé helyezve, tovabba a lehetd legtobb szereplét bevonva a per-
be, a tarsadalmi szovet éppé tétele végett.

Mas, aldozatra 6sszpontositd kezdeményezés is 1étezik, ami néha helyrehozatal nél-
kiili karpotlast céloz. Egyike a legelterjedtebbeknek ezek koziil mind az eurdpai kon-
tinensen, mind a common law orszagaiban az, hogy az aldozat a torvényszéknek egy
»aldozati nyilatkozatot” mutat be, amelyben leirja az 6t ért sérelmet vagy kart.

Kevéssé hihetd, hogy ez az Gjitas elvben elsajatithatd, illetve a gyakorlatban kivana-
tos lenne. Egyes orszagokban az aldozat még a biintetésre vonatkozé véleményérdl is
nyilatkozhat ily médon, ami igen stlyos problémat vet fel a blinds altal okozott igaz-
sagtalansag magan vagy kozos jellegével kapcsolatban.

A blinelkovet6 altal nyudjthaté jovatétel allami szankcidrendszeren beliili elhelyezkedé-
sét illetéen szamos kategorizalasi kisérlet tortént a kozelmultban. Albrecht szerint léte-
zik 1. a biintetdjogi dontés elStti vagy az eljarason kiviili informalis jovatétel és karki-
egyezés; 2. a karjovatétel mint a bliniildozésrdl, illetve a szankcionalasrdl valé lemondas
feltétele; 3. a probara bocsatds és a végrehajtas felfiiggesztésének a karjovatétellel vald
kombinacidja; 4. a jovatétel mint 6nallé szankcio; 5. a jovatétel mint a feltételes elbo-
csatas feltétele; 6. a karjovatétel vagy a tettes-aldozat egyezség olyan megolddsa, amely
a biintetd felel¢sségre vonas folyamataban vagy a biintetés végrehajtasa mellett 6nalld
eljarasban valésul meg."

Németorszagban az Igazsagligyi Minisztérium munkacsoportja ehhez képest az
alabbi harom f6 modellt kiillonbozteti meg: 1. az 6sszekapcsolt (adhézios) modellt,

10 ALBRECHT, H. J.: Kriminologische Perspektiven der Schadenwiedergutmachung. In: Eser, A. — Kaiser G.
— Madlener K.: Neue Wege der Schadenwiedergitmachung im Strafrecht, Band 18., Freiburg i. Br. 1990.
In: Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidci6 és mas alternativ szankciok. KJK-KERSZOV,
Budapest, 2004.
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amely a polgari és biintet6jog egy eljarasban vald érvényesitését jelenti az egységes
dontéshozatal céljabdl (1d.: a francia biintetdeljarasi torvény eldirja, hogy minden eset-
ben, amikor olyan személyi kart szenvednek el, ami egy blincselekményre vezethetd
vissza, akkor az ,action civile en réparation du dommage” érvényesithetd legkésébb
a kozvad emelésével egyidejiileg); 2. az atenged6 modellt, amelyben az allam lemond
a sértett javara a pénzbiintetésb6l befolyt 6sszeg egy részérdl (1d.: a svdjci biintet6tor-
vény eldirja, hogy az elitélt altal fizetett pénzbiintetés, elkobzott targyak és vagyoni ér-
tékek, amelyek az dllamot illetik, a sértett javara kartalanitdsra felhasznalhaték. Ennek
feltétele, hogy a kart sem az elkovetd, sem a biztosité nem tériti meg, és a sértett az
allamot terhel6 kartalanitasrol a megtéritett részt illetéen lemond.11); 3. a szankcid-
modellt, amelyben a karjévatétel biintetésként szerepel (1d.: Anglidban mar 1973-ban
mellékbiintetésként bevezették az un. ,compensation order”-t, 1982 dta pedig 6nalld
szankcioként is kiszabhat6).!?

Az eurdpai kontinens orszdgaiban, noha tovabbra is a legalitas elve mellett folyik a
biintetéeljaras, e principium egyre gyakrabban hattérbe szorul bizonyos célszertiségi
szempontok érdekében."

Megjegyezhetd, hogy a kozvetitéi eljaras bevezetése kivanatos volt, de semmi esetre
sem elégséges eszkoze a karhelyredllité igazsagszolgaltatasi koncepcio kifejezddésé-
nek, a sértett kara miel6bbi és minél teljesebb megtériilésének (kozvetitéi targyalas
eredménytelen, az elkoveté nem hajlandé megtériteni a sértett karat).

Felmertilt a karjovatételnek ondlléan alkalmazhaté intézkedésként torténd beve-
zetése, azonban szélesebb korben, mint a kozvetitdi eljaras. Az allamnak fennall egy
olyan kozvetlen (objektiv) védelmi kotelezettsége az allampolgarral szemben, amely
a személy elleni blincselekmények kontextusaban az elkovet6 felel6sségre vonasaban
oOlthet testet. Ezt az aggalyt oszlatja, hogy az elkdvetd blindssége birdi itélettel lenne
megallapithato.

A helyreallité igazsagszolgaltatas, mint olyan, nem képezhet a platoi terapiaval,
az Arisztotelész altal szorgalmazott megtorlassal mint kiegyenlité igazsagossaggal, a
Kanti és Hegeli biintetéssel egyszintii alternativ targyalasi modellt.

11 V.6. Schweizerisches Strafgesetzbuch. Herausgeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1991. In: Barabas
A.T. (2004) 89.

12 BARABAS A. T. (2004) 89-90.

13 V.6.: MOLNAR Gébor: Medidcié a biintetdeljdrdsban. In. Sariné Simké Agnes (szerk.): A medidcié. HVG
ORAC, Budapest, 2006. 287-288.
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f) Tarsadalmi teoriak

A tarsadalmi és politikai kontextusrdl sz6lé gondolkozas tjrafelbukkandsat is észlel-
hetjiik. Meg kell emliteniink e tekintetben Garland'* a fenyités torténelmi fejlédésének
tarsadalmi hatterérdl szolo jelentds elméleti analizisét, tovabba a Hudson 4ltal el6adott
érveket egy aktivabb tarsadalmi politikardl, mint blin6zésre adott legfébb vélaszrol.
Azoknak, akiket meghdditott a Hart-féle" kiilonbségtétel a fenyitést igazolo altalanos
jelleg célzata (utilitarista elrettentd célkitlizés) és a biintetés kimonddsat urald elvek
(nevezetesen: a megfizetésé és az érdemé) kozott, el kell olvasniuk Lacey munkajat,
ami fenntartva, hogy minden ilyen elem felveti az egyéni autonémia és a kollektiv jolét
problémajat, végiil is tagadja e dichotomiat, és kimondja: ahelyett, hogy tagadnank e
két értéket szembedllit6 konfliktust, inkabb arra kell torekedniink: egyiket se aldozzuk
fel teljesen. Kifejtve e tézist, feltarja a fenyitésbe mint allami eldjogba foglalt politikai
értékeket, illetve tarsadalmi funkcidjanak vilagosabb atlathatdsagat koveteli.

Braithwaite és Petit'® gondolatai egy altaluk ,,republikanusnak” nevezett politikai fi-
lozéfidra tdmaszkodnak, aminek viszont a (dominion), ,,szuverén allapot” a kozponti
fogalma. A lényege a szabadsag (liberty), nem annyira a masok altal gyakorolt egysze-
ri kényszer hianya (freedom) értelmében, mint inkabb olyan politikai kompromisz-
szumon nyugvo, bizonyos tipusu beavatkozas elleni védelmi garanciaforma értelmé-
ben, amiben minden allampolgar alkoté tényezé.

A szerz6k azt sugalljdk tehat, hogy az itéleteknek inkabb az dldozatok dominionjat
kell névelnie, tigy hogy az elitéltekét legkevésbé se csokkentse. Ugy tiinik, a szigoru-
sagnak fels6 hatarokat képzelnek el (homalyosan), mig alsé hatarokat nem. Szerintiik
a biintetérendszer éltal gyakorolt feddé funkcionak a lehetd legteljesebb mértékben,
mas eszkozokkel kell, lehet megvaldsulnia, mint a fenyités.

Mint ahogy a dominion fogalma azt foglalja magaban mindenekel6tt, hogy szabad-
saga perspektivajaban az allampolgar nyugodt lehet, ugyanugy azt is megkovetelheti:
megel6zés céljabdl hosszu, elrettentd vagy semlegesitd biintetéseket szabjanak ki.

14 GARLAND, D.: Punishment and modern society (Biintetés és modern tdrsadalom). University Press,
Oxford, 1990.

15 HarT, H.: Punishment and Responsabilty (Biintetés és feleldsség). Clarendon Press, Oxford, 1968.

16 BRAITHWAITE, J. — PETIT, P.: No Just Deserts: A Republican Theory od Criminal Justice (Csak semmi
érdem: A biintets igazsdgszolgaltatds republikdnus teéridja). Oxford, Clarendon Press, 1992.
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Tehat e szerz6knél semmi helye annak az egyedi jognak, mely szerint nem lehet stlyo-
sabban megbiintetni senkit, mint ahogy biintettének stlyossaga koveteli: minden attol
tiigg, hogy mennyire kedvez a globalis dominionnak, és a biintetés szigortusaga egyedi
esetekben meghaladhatja vagy nem érheti el a ,,megérdemelt” magassagot.

g) Konszenzuselmélet

A strasbourgi joggyakorlat, ennek az Eurépai Unidba tortént inkorporalasa révén
régebbre visszanyulé és nagyobb hasznositando, figyelembe veendé anyag gytilt
Ossze. Megfogalmazhatova valt errdl a teriiletrdl kiindulva a konszenzuselmélet az
ekvivalencia soksok teriileten érvényesiil6 tételeibol.

Megallapithatd, hogy a szankcidrendszer vonatkozasaban a harmonizicid, a kozos
tendenciak mar ma is érezhetéek. ,,Az emberi jogok védelmének eurdpai gyakorla-
taban sokszor keriil teritékre a biintet6 eljaras ald vont személy jogi helyzete, illetve a
vele val6é banasmad, és az egységes itélkezésnek kdszonhetden olyan standardok ala-
kultak ki, amelyek iranyadéak minden, az emberi jogi egyezményben részes allam
szamara.”'’

Az allamok jogrendje kozotti kozelitésnek a biintetd felel6sségre vonas mindharom
szakaszanak szabalyait és gyakorlatat érintenie kell, nem utols6 sorban a biintetés-
végrehajtas szabalyait. A nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodés minden esetben komp-
romisszumot feltételez részint a hazai bilinteté anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogi
szabalyok, masrészt a nemzetkozi bliniildozés sikeressége érdekében az allamok ko-
zotti hatékony egylittmiikodést tekintve. Az eurdpai kozosségi jog nemzeti jogokkal
szembeni els6bbségének alapelve kozeliti a nemzeti rendszereket. A jogallam ,tisz-
tességének fokmérdgjét” jelenti az, ahogy — a barmi cimen szabadsagaban korlatozott
— biintetd felel6sségre vonas hatalya alatt allokkal bannak.

h) A biintetés értelmérdl elmélkedés
A félig Grotius és Leibniz elméletét titkkrozo tanitas szerint: ,, A passzivitas betegsége a
tettlegesség betegségének masik oldala” ,,Ne utdljon mindenki, ez az, amit gyakorlat-

ban alkalmaznak - tétlenség paroxizmusa -, amit a dominans ideoldgianak »eladnak,
hogy biintet6 eszméjét az értelem bdségével lassa el. Bértonben iilni mindenekel6tt

17 VOk6 Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtdsi jog. Dialog Campus, Budapest—-Pécs, 2006. 12.
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azt jelenti, hogy semmivé valsz, passzivitasra, 6npusztitasra, haszontalansagra vagy
kényszeritve, hatékonysag nélkiili és hideg magany a maganyért (amit egyesek sze-
mérmetleniil ugy mindsitenek, hogy borton »az 6nmagad f6l6tti gondolkozas helye«).
A fiatalkoruak igenis jol teszik, hogy felteszik az Gsszes értelemre vonatkozo6 kérdést!
Ha kozelebbrél megnézziik, a lazadd, ongyilkos vagy képmutatd reakcidikban indok
van, azaz »értelem«.

A hosszu biintetésekre itélt felnétt fogvatartottak is felteszik a kérdést, hogyan élni
nap mint nap. Az el6ttiik leeresztett sorompok lehetetlenné teszik, hogy elképzeljék
azokat a terveket, amelyeknek az allvanyzati felallitasat parancsba adjak nekik, meg-
akadalyozzak Oket abban, hogy a lehetséges folyamatossagot felvazoljak. Amikor a
talélés nap mint nap azt koveteli tolik, hogy alljanak ellent a fajjdalomnak és az elha-
gyatottsagnak, amikor egyetlen 1ét-okot se jeleztek szamukra soha, a megoldas egyik
fajtajat sajat Ohajaik, sziikségleteik megsemmisitésében latjak, pedig ezek a szenvedés
legf6bb forrasai, akdrcsak a hidny felidézése. A maganyba egy 6nmagan kiviili magaba
stillyedés ilyen feltételei kozott a biintetés nemcsak fagjdalommentes, hanem valasz- és
visszhanghianyos is mindenre. Nincs célja, se eseménye, nincs benne se folytonossag,
se tOrés, se téma, se épitkezés, se taplalkozas, se »uriilés«, mélyen destruktiv, de nem
faj, vagy alig, nincs benne értelem?”*®

Az elvédlasztas és az ujraegyesités dialektikdja (marmint az, amelyik bekovetkezik a
blinelkdveté helyzetében a tarsadalmi corpussal szemben) azt feltételezi, hogy a
szankcidnak kezdetben sosem szabad véltozatlanként meghatarozottnak lennie, épp
forditva: az elitélt fejlédésének fiiggvényében allanddan Gjra meghatarozhatonak kell
lennie - nemcsak az (Gjra)nevelési funkcié miatt, aminek dominalnia kell a biinte-
tés-végrehajtast, hanem azért is, hogy mindenképp megel6zhetd legyen, kiillondsen
a fiatal blinelkovetdk esetében a stigmatizacid, ami nagyon hamar bezarhatja 6ket az
életfogytiglani blin6z6 statusaba (maga a ,,blinligyi nyilvantartas” is szérnyen haté-
kony eszkozzé valhat, kontraproduktiv értelemben).

Azon rendelkezések alapjan, amelyeknek az érvényességét senki nem vonja kétség-
be, a mai eurdpai orszagok jogdban még a jogerdre emelkedett biintetés sem végleges:
minden fogvatartottnak az a hivatdsa, hogy egy szép napon elhagyja a bortont, ami
azt jelenti: az elkeriilhetetlen kijovés perspektivajat mar a biintetés végrehajtasanak a
kezdetétdl iranyitani kell.

18 V.6.: Frizg, Nicolas: A bértonideoldgia dllapota. Editions Léo Scheer, Périzs, 2004. 22-23. (A szerz6
az Emberi Jogi Liga bizottsagi felel6se)
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Ez az iranyitds csak egyénre sz6l6 lehet: tobbé mar nem létezik ,,a biintetések makro-
okonomidja’, csak szabalyzati rendelkezések vannak. E szempontbdl az egyes birésagok
altal gyakorolt és a bortonlakossag tobbsége altal ismert igazi ,tarifak’, a megtorld po-
litika diszfunkciojat jelzik.

Ebben egy igen lényeges kérdéshez értiink: a biintetés ,,formaltsaga” és kiilonosen
fix mivolta, biztonsagi és dsszevonhatatlan biintetési peridédusok beiktatasa stlyosan
kompromittalja azoknak a céloknak az elérését, amelyekre a biintetés-végrehajtas in-
tézménye hivatott. Tehat az id6 mint olyan, meghatarozé lehet a biintetd megtorlas
szimbolikus kovetelése és valdsagos hatékonysaga kozotti kompromisszum keresésé-
ben."

i) A szankcio hatékonysaganak jobb biztositasa

Tulsagosan is sokat tudunk arrél, hogy a borton mennyire meghosszabbitja és meg-
er6siti ma a blindzési logikat (a ,,novicius” és a ,,kemény” bilin6z8k, vagy legalabbis az
el6zetesen letartoztatottak és az elitéltek dsszekeveredése; az utanzé viselkedést erdsitd
promiszkuitas; a bortonlakossag olyan kédok szerinti de facto iranyitasa, amelyek
inkabb az alvilagtdl, mint a ,,kiils6, normalis” vilagtol kolesonzik elveiket, olyannyira,
hogy a szankcio6 elméletileg nevel szerepét ellentétébe forditjak at). Marpedig vilagos,
vagy legalabbis elfogadottabb a kozvélemény el6tt az, hogy a borton nem egy lakat ala
helyezett biztonsagos hotel, hanem ugyanazok a szabalyok iranyitjak, mint a tarsadalom
masik felét, és ha ez igy van, nem engedheté meg, hogy a szabadsagfosztasban eltoltott
id6szak antiszocialis szabalyoknak valo alavetettségben teljen az esetek egy részében.

Ha mélyebben elgondolkodunk, azt latjuk, hogy a ,kinti vilag” alakitja a ,,benti vi-
lagot”: a borton vilaga visszatiikrozi, sot felerdsiti a jelenlegi tarsadalom igen sok vo-
nasat. Ma sokkal konnyebb televiziét nézni, mint tanulmdnyokat folytatni, ttlhajszol-
jak a versengést, a hierarchiak olyannyira kikeriilhetetlenek, hogy sok fogvatartott
val6jaban két biintetést tolt egy alatt, mert a szabadsagfosztashoz egy ,igazsagtalan
és erészakos vilagnak valé alavetettség” tarsul. Epp ezért kell iidvozolni azokat a nem
elhanyagolhaté erdfeszitéseket, amelyek vissza akarjak allitani a jogot, jogallamot
megalkotni a bértonfalakon beliil.

19 Dusots, Jean-Pierre: Gondolatok a biintetés értelmérdl. [CNCDH (Emberi Jogok konzultativ orsza-
gos bizottsaga), 2002. www.commission-droits-home.fr]
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Nem érték még el soha azt a bortonigazgatasi modellt, amelyben a fogva tartott ember
megtartjamindazokataz ,.emberiésallampolgarijogokat, amelyek 6sszeegyeztethet6ek
a biintetd szankcidé végrehajtasaval és az intézmény biztonsagaval” Marpedig ez az
egyediili logikai elv, ha a szabadsagfoszt6é biintetés valéjaban nem szamiizés, ami
végképp megszabaditja a tarsadalmat a ,normalis” életre alkalmatlan elemektdl,
hanem épp forditva, tobbé vagy kevésbé hosszu menet a bortonbdl valé kijovetel felé.
Ez utdbbit juttatja kifejezésre hazankban a reintegracié a Bv. Kédexben.

Mas szavakkal: az elvalasztasnak (a blinoz6 és a tarsadalom tobbi része kozott) az
itélethozatal alapjan kell kulminalnia; mar masnap el kell kezdédnie a kozos életbe
valo visszatérésnek. Ilyen perspektivaba kell helyezni a biintetés-végrehajtas osszes re-
zsimjét (alternativ biintetések, félig szabad rezsimek és mas rugalmas biintetés-rende-
zések stb. elétérbe helyezése a bebortonzéssel szemben).

Ilyen értelemben kell felfogni a biintetés-felfiiggesztés rezsimjét is: a ,nem-biinte-
tés”-nek is megvan a maga értelme. Altaldban a térsadalmi kommunikdciés kapcsola-
tok lehet6 leggyorsabb visszaallitasa, az a lehetdség, hogy ne csak blindzéként lassanak
valakit, minden visszailleszkedési, helyredllitasi nevel6 folyamat sziikséges feltétele.
E tekintetben kellene még tobb figyelmet szentelni a ,,biintetés-utani’, ,,borton-uta-
ni” idének, vagyis azoknak a (pénziigyi, tarsadalmi, kulturalis) feltételeknek, amelyek
mellett a visszailleszkedés nem marad kegyes 6haj.

Az Gjrarendezés nemcsak az alapszabalyok ujraalkotasat jelenti: azok az eszkozok,
amelyek nélkiil minden reform csak kozmetikazas marad, birdsagi tilések és eljarasok
ugyancsak beletartoznak.

A biintetések végrehajtasa, a tarsadalom érdekeinek és az aldozatok jogainak a tisz-
teletben tartdsa mellett az elitéltek beilleszkedését vagy visszailleszkedését, valamint
a visszaesés megel6zését is eld kell, hogy segitse. E célbdl a végrehajtas soran ahhoz
rendezhetdk a blintetések, hogy az elitélt személyiségének és helyzetének a fejlodését
is szdmitasba lehessen venni.

A buntetések egyénre szabasanak lehetévé kell tennie, ahanyszor csak lehetséges,
hogy az elitélt fokozatosan visszatérhessen a szabadsagaba; a szabadldbra helyezés ne
torténjék birdsagi vagy ligyészségi feliigyelet nélkiil. A Canivet bizottsag szorgalmazta
az un. kiilso ellendrzés helyredllitasat.>

20 V.6.: NDUR de PPS: Guy Canivet: A bv. intézetek kiilsé ellendrzésének javitasa, a f6 pecsétor, igaz-
sagligyi miniszternek adott jelentés, Parizs, Francia dokumentéci6, 2000 *Hivatalos jelentések gytjte-
ménye* A Francia dokumentacié webhelyén: www.ladocumentationfrancaise.fr. tanulmanyozhatoé, a
nyilvanos jelentések konyvtaraban.
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j) Borton és demokracia

Vajon mi az értelme annak — tehetd fel a kérdés — hogy olyan intézményt tartunk fenn,
amelynek a miikodési egyenlege nem biztos, hogy pozitiv globalisan. A reformatorok
széthazo stratégiajaval szemben — melyben kiillonb6z6 tervek elfogadhatébba kivanjak
tenni a bortont — és a végsokig kitart6 abolicionistakéval szemben, akiknek a rendszer
aporidjat (elégtelenségét) nyilvanvalova tevo szandékdhoz ,,a mennél rosszabb, annal
jobb” politikaja is elképzelhetd; a bortont vissza kell allitani a biintetépolitika vonula-
taba, illetve a borton vilagra jotténél babaskodé demokratikus rendszer dinamikajaba.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a borton egyike azon helyeknek, amelyeken
a hatalom gyakorlasa potencialisan a legjobban ellendrizhet6, még akkor is, ha az el-
lendrzés specialis akadalyokba iitkozik. Vajon a borton eltlinése nem jarna-e azzal a
veszéllyel, hogy sokkal kevésbé ellendrizhetd, azaz kevésbé demokratikus elzaré be-
rendezkedést vagy megengedhetetlen nyomast - vagy megsemmisitést — lehetové tevo
eszkozok fejlédnek ki? A rend és az igazsag kozotti torékeny egyensuly vajon nem arra
vinné-e el a dolgokat, hogy a rend fenntartasa prioritast élvezzen?

Az aldozatok szovetségeinek mind nagyobb a befolyasa — mind népszertibbé valo,
sajto altal is atvett harcukkal mind t6bb eléjogot szereznek biintetdiigyekben (pl. a
polgari peres félként valo fellépés jogat) —, amely egy amerikai tipusu fejlédés rémét
vetiti elére, ahol a zarka-elnyomas Osszes valtozata feler6sodik, és ehhez hozzaadodik
a halalbiintetés jelentds alkalmazasa is.

Az elzaras a rendfenntartds professzionistdi és a felel@sségre vonhatd szemé-
lyek kozott fennallé hatalmi viszony vonatkozasaban egyre er6s6dé eszkoz — lasd:
szabalytalan helyzet( kiilfoldiek elzarasa, visszaes6k tulzott biintetése és kiillondsen az
el6zetes fogvatartds —, egyre gyakoribb hasznalataval leziilleszti a borton és az igazsa-
gossag kozotti viszonyt. Utdbbirdl (az elézetes fogvatartasrol) megjegyezhetjiik, hogy
a nemzetkozi direktivak mind erésebb korlatozasat szorgalmazzak.*!

Az elzarasi id6tartam novekedésének visszaszoritasa nehezen képzelhet6 el a biinte-
tési skdla modositasa nélkiil — ami nyilvan tarsadalmi és szakmai vitat kivan.

21 V.6.: COMBESSIE, Philippe: A bérton szocioldgidja. La Découverte, Parizs, 2001. 106-108. (A szerzd
szociologus, az IRESCO-CNRS, a jelen tarsadalmi kutatointézet igazgatdja).
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BARD PETRA' - TOTH ZSANETT?

Az idegengytilolet és a rasszizmus altal motivalt magatartasok bizonyos eseteit mar az 1978.
évi IV. torvény (régi Btk.) is biintette, és a hatalyos Btk. is biintetni rendeli. Ebbe a korbe
vonhaté a népirtds (régi Btk. 155. §, Gj Btk. 142. §) és az apartheid (régi Btk. 157. §, 4j Btk.
144. §), valamint a kézdsség tagja elleni erdszak biintette (régi Btk. 174/B. §, 4j Btk. 216. §).
Mint ahogy azt korabban jeleztiik, az elsé kettd mint emberiesség elleni blincselekmény
természetében jelentGsen eltér a klasszikus gytilolet-blincselekményektdl, és békeidében
hasznélaton kiviil all, ezért ezen blincselekményekkel jelen tanulmanyban részletesebben
nem foglalkozunk.

I.1. K6z0sség tagja elleni eroszak — sui generis gylilolet-blincselekmény
tényallas Magyarorszagon

.1.1. A szabalyozas torténete

A fenti sztkités mellett, a kozosség tagja elleni erészak a magyar biintet6jog egyetlen sui
generis gytlolet-btincselekménye.

A jelenleg hatalyos kozosség tagja elleni erészak tényallasat a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény ,,Béke és az emberiség elleni blin-
tettek” cimt X. fejezetének 138. §-a szabalyozta, a Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
elleni blincselekmény elnevezéssel.*

1 Bard Petra LLM, PhD, tudomanyos fémunkatars, osztalyvezetd, Orszagos Kriminoldgiai Intézet
2 Téth Zsanett, legfobb tigyészségi iigyész, Legf6bb Ugyészség
3 2016. marcius

4 Btk. 138. § Aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak a csoporthoz valé tartozasa miatt
stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz, két évtSl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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A tényallas az 1978. évi IV. térvényben valtozatlan cimmel és szoveggel ,,Az emberiség el-
leni blincselekmények” cimt XI. fejezetben, ,,A béke elleni blincselekmények” I. cim alatt,
a 156. §-ban keriilt szabalyozasra.

A jogalkoto az elsé nagyobb valtoztatast 1996-ban tette meg, amikor a tényallas atkertilt
a Btk. XII. fejezetébe, a ,,Személy elleni blincselekmények” II. ciméhez, ,,A szabadsag és
emberi méltosag elleni blincselekményekhez” és a Btk. 174/B. §-aban keriilt szabalyozasra,
elnevezése pedig ,,Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak”-ra valto-
zott.”

Az eredeti tényallas szerint, aki mdst valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport-
hoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen, illetve eltiirjon, ot évig terjedd, mindsi-
tett esetben kett6tol nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. A rendelkezést eld-
szOr egy Heves Megyei Birdsag alkalmazta 1998-ban.

1.1.1.1. Homofob erdszak és a lakossag egyes csoportjainak vedelme

2008-ban - a tényallas véltozatlan rendszertani elhelyezkedése mellett — a magyar térvény-
hozé a védelmi kort kiterjesztette.” A mddositas hatterében az ugyanabban az évben szer-
vezett meleg-felvonuldson résztvevok bantalmazasa allt. A térvényhozas ekkor szembesiilt
azzal, hogy noha az ellentiinteték egyértelmuen egy kisebbségi csoport iranti gytlolettol
motivéltan kovettek el a bincselekményeket, az eredeti tényallas alapjan nem volt mind-
sitheté a homoféb indittatasu erészak (mas torvényi tényallast természetesen kimeritett a
bantalmazok magatartasa). A konkrét incidenstdl eltekintve is indokolt volt a védett cso-
portok kiterjesztése, hiszen a statisztikak szerint Magyarorszagon elsésorban roma, zsidé
és homoszexudlis embereket ért er6szak csoport-hovatartozasuk miatt.®

5 1996. évi XVIL. torvény 3. §. Hatalyos: 1996. V1. 15-ét6l.

6 Heves Megyei Birésag, Bf.66/1998/4., lasd az Eurdpai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bizottsag maso-
dik jelentését Magyarorszagrol, amelyet 1999. junius 18-an fogadtak el. Megjelent: Fundamentum, 2000/2.
57-66., 58.

7 2008. évi LXXIX. torvény 2. § (1). Hatalyos: 2009. februar 1-jétdl, akként, hogy a biincselekmény véltozat-
lanul a XII. fejezetben, ,,A személy elleni btincselekmények” korében keriilt szabalyozasra, azonban mar a
III. cim alatt, de a korabbi megoldassal egyezden.

8 Lasd példaul az Athéna Intézet statisztikdit, amely szerint 2010-2012 kozott 5-15%-ra tehetd a sértettek ko-
rében a valds vagy vélt kisebbségi szexudlis orientacidjuk miatt megtdmadottak aranya. http://athenaintezet.
hu/gyuloletbuncselekmeny_adatbazis
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A jogalkoté azonban nem a szexualis orientacidval terjesztette ki a védelmi kort, hanem egy
generalis megfogalmazast vezetett be, mondvan: barki lehet gytilolet targya és igy gytilolet-
biincselekmény sértettje, akit bantalmaznak vagy kényszeritenek ,,a lakossag egyes csoport-
jaihoz tartozasa vagy vélt tartozdsa” miatt.” A bilincselekmény elnevezése ekkor valtozott
kozosség tagja elleni erdszakra, tovabba a tényallas egy (3) bekezdéssel is kibdviilt, ettdl
kezdve biintetni rendelve a biincselekmény elékésziiletét is."

1.1.1.2. ,Egyenruhas” blinozessel szembeni fellépes

2011 tavaszan, Gyoéngyospatan a Jobbikhoz kéthet6 6njeldlt polgardr szervezetek egyenruha-
ban masirozé akcioi ,.tesztelték” a jog hatarait,'! amely magatartas kovetkeztében olyan heves-
sé valtak az indulatok, hogy végiil tomegverekedés tort ki a helyi ciganyok és a Véder6 tagjai
kozott.
Ezek a cselekmények nem csak a helyi lakossag korében, hanem a tarsadalom egészében etni-
kai fesziiltséget keltettek.

Minderre tekintettel a jogalkot6 az 2011. évi XL. térvénnyel mddositotta a Biintetd Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. évi torvényt, és Uj tényallasként iktatta be a kozbiztonsagi
tevékenység jogellenes szervezését (régi Btk. 217. §, 4j Btk. 352. §),'* valamint a k6zosség

9 Btk. 174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoport-
jaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.

10 (3) Aki a kozosség tagja elleni erészakra iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

11 A széls6jobboldali csoportok katonai gyakorlatozasa félelmet keltett a roma lakossagban, olyannyira, hogy
a nok és gyermekek elhagytak a varost. Majd egy honappal késébb, a Véderd gyongyospatai kiképzotabora-
nak hirére a Magyar Véroskereszt elutaztatta a romakat, ami a kormany szerint elére megszervezett idiilés
volt, az érintettek szerint evakudlds. SZABO ANDRAS: Felheccelt cigdnyok, felbdtorodott véderdsok — Igy latjdk
a kormdnypdrtok a gyongydspatai helyzetet. Origo, 2011. aprilis 27., http://www.origo.hu/itthon/20110427-
a-gyongyospatai-tomegverekedes-lehetseges-okai.html. A kiképzdtaborban a renddrség eldallitott néhany
embert félelemkeltés — és igy garazdasag — miatt, am az Egri Varosi Birésag harom nap mulva megsziintette
az eljarast. Ld. példaul: Elengedték a Gyongydspatin Grizetbe vett egyenruhdsokat. 2011. aprilis 25., http://
www.origo.hu/itthon/20110425-szabadon-engedtek-a-vedero-gyongyospatan-orizetbe-vett-tagjait.html

12217.§ (1) Aki
a) olyan, a kozbiztonsag, kozrend fenntartasara iranyuld tevékenységet szervez, amelyre jogszabaly nem
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tagja elleni erdszak uj, (1a) fordulatat” is: Aki mdssal szemben valamely nemzeti, etnikai,
faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa mi-
att olyan, kihivéan kozosségellenes magatartdst tanisit, amely alkalmas arra, hogy riadal-
mat keltsen, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

Lathato, hogy a jogalkot6 az Uj szabalyozassal 1ényegében a gardzdasag szabalysértését
kriminalizalja azokban az esetekben, amikor az elkovetd cselekményét a sértett valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy
vélt tartozasa miatt koveti el.

A hivatkozott bekezdésben - a garazdasag szabalysértési alakzataval egyezéen — nem
kivanja meg az er6szakos magatartas tanusitasat, azonban mig a garazdasag blincselekmé-
nyi'* és szabalysértési alakzatanal'® a megbotrankozas-keltésre valé alkalmassag is kieme-
lésre keriilt, addig a kozosség tagja elleni erészaknal nem.

Kiemelendd, hogy az ,,egyenruhds blinzéssel” szembeni még hatékonyabb fellépés érde-
kében a polgarérség miikodésének szabalyozasa is atalakult, valamint 2011. majus 21-ét6l
a jogalkoto6 szabalysértésként rendeli biintetni a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan
végzését, illetve a feloszlatott egyesiiletben vald részvétel szabalysértés jogi szabalyozasai
is szigorodott.'

jogositja fel, vagy

b) a kozbiztonsag, kozrend fenntartasanak latszatat kelt6 tevékenységet szervez,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a helyi polgardr szervezet tagjanak a polgardrségrél szolé
torvényben meghatarozott feladatai ellatasat uigy szervezi meg, hogy a helyi polgardr szervezet a polgardr-
ségrol szolo torvényben meghatdrozott egylittmiikodési kotelezettségét nem teljesiti.

13 Hatalyos: 2011. majus 7-ét6l. Az 4j Btk. 216. § (1) bekezdése vette at a tényallast.

14 1978. éviIV. tv. (Btk.) 271. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem
valdsul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

151999. évi LXIX. tv. (Szabs.tv.) 142/A. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szazétvenezer forin-
tig terjedé pénzbirsaggal sujthato.

16 A feloszlatott egyesiilet tevékenységében vald részvétel elkovetése esetén elzaras, illetve a szabalysértés el-
kovetése esetén kiszabhato legmagasabb 6sszegti pénzbirsag is megallapithatd. Ezen szabélysértés elkovetése
esetén a renddrség eljarasa soran elrendelheti a haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozé bekeritett
hely atvizsgalasat, ha alaposan feltehet6, hogy az targyi bizonyitasi eszkoz megtalalasdhoz vezet.
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.1.2. A Blintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény

A 2013. julius 1-jétdl hatdlyos 4j Biinteté Torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény'’ 216. §-a'®
atvette a kozosség elleni erdszak tényallasat, amely a biintet6kddex az emberi méltdsag és
egyes alapvetd jogok elleni biincselekményekrdl sz616 XXI. fejezetében foglal helyet. A biin-
tetési tétel tekintetében az altalanos szigoritassal dsszhangban a jogalkotd a biintetési tétel
minimumat is meghatdarozta, igy a biintetési tétel ot évig terjeddrol egytdl ot évig terjedd
szabadsagvesztésre valtozott.

A Biintet6 Torvénykonyv hatalyba 1épését megel6z6 munkat szamos javaslat el6zte meg,
igy a gytlolet-blincselekmények szabalyozasanak atfogd reformjat célzé 6t jogvédo szer-
vezet altal benyujtott részletes dokumentum is."” A javaslatok egy részét atvette a jogalkoto,
igy példaul a védett tulajdonsagok kore pontositasra keriilt, és az eredeti tervekkel ellentét-
ben az el6késziilet biintethetsége is megmaradt az Gj torvénykonyvben.

A jogalkoté fenntartotta a hagyomanyos védett csoportok felsorolasat, tovabba a ,la-
kossag egyes csoportja” tekintetében a 2008-as nyitott listas megoldast, de a nemi identi-
tast, a szexualis irdnyultsagot és a fogyatékossagot a lakossag egyes csoportjai koziil kiilon
nevesiti. A torvény indokolasa kiemeli, hogy a jogalkotd ezzel nem csak a nemzetkdzi
elvarasoknak tesz eleget, hanem a védett tulajdonsaggal rendelkezd kozosség felé jelezni
kivanja: kiemelt védelemben részesiti. A szexualis irdnyultsag és nemi identitas rogzitését
a tényallasban a sérelmiikre elkovetett blincselekmények névekvo szama, mig a fogyatékos

17 2012. junius 25. napjan keriilt az Orszaggytlés altal elfogaddsra.

18 Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjai-
hoz tartozdsa vagy vélt tartozasa, igy killonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexudlis iranyultsaga miatt
olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban
riadalmat keltsen, blintett miatt hdarom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa
vagy vélt tartozasa, igy kiillondsen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexudlis iranyultsaga miatt bantalmaz,
illetve erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon, egy évt6l
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés két évtl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni erészakot a) fegyve-
resen, b) felfegyverkezve, c) jelentds érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval, e) csoportosan vagy
f) binszoévetségben kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra iranyuld eldkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendo.

19 Tarsasag a Szabadsagjogokért: Erdsebb torvényi védelem kell a rasszista és homofob biincselekmények ellen.
http://tasz.hu/node/2606; http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf,

11-12. oldal
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csoporthoz tartozas miatti elkvetést azért tartotta indokoltnak, mert ezen személyek al-
lapotuknal fogva a sérelmiikre elkovetett timadasokkal szemben nehezebben tudjak meg-
védeni magukat.

A ,nemzeti csoport” Btk.-beli jelentése tagabb, mint a nemzetiségek jogairol sz616 2011.
évi CLXXIX. torvény 1. § (1) bekezdésében rogzitett®® nemzetiség. A torvény I. melléklete
sorolja fel a nemzetiségeket?', azonban biintetdjogi védelemben részesiilnek a Magyaror-
szag teriiletén nem honos olyan népcsoportok tagjai is, amelyek még nem egy évszazada
honosak itt, igy példaul a kinai.

A kihivoan kozosségellenes magatartas kapcsan a torvény indokolasaban kiemeli, hogy
az a kozosségi egyiittélés szabalyainak nyilt semmibevételét jelenti, és e magatartasnak al-
kalmasnak kell lennie riadalom keltésére, azonban arra mar nincs sziikség a biincselek-
mény megvaldsulasahoz, hogy a riadalom be is kovetkezzen. A biincselekmény - a ,,régi”
Btk.-tdl eltéréen - pedig nem csak a mas személlyel szembeni kihivoan kozosségellenes
magatartas tanusitasaval, hanem rasszista inditékbdl, dolog ellen irdnyulé cselekménnyel
is megvaldsithato.

.1.3. Jogalkalmazasi nehézségek??

[.1.3.1. Csekeély ugyszam

Az iigyek csekély szamat magyarazhatja a védendo csoportok tagjainak gyenge érdekérvé-
nyesit6 képessége;* nem feltétleniil tudjik, kihez fordulhatnak segitségért. Magyarazhatja
tovabba a nyomozé hatésagokkal szembeni bizalmatlansag, a reviktimizaciotol és az el-
jaras soran a masodlagos viktimizaci6tdl vald félelem, a sértettek sériilékeny helyzetébdl

20 1. § (1) E torvény értelmében nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évsza-
zada honos - népcsoport, amely az dllam lakossdga korében szamszer(i kisebbségben van, a lakossag tobbi
részétdl sajat nyelve, kultiraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz
bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére iranyul.

21 ,,E torvény értelmében nemzetiségnek mindsiil: a bolgdr, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény,
a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

22 A jogeseteket és a kapcsolddod jogalkalmazasi problémakat egy, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei eseteket
teljeskortien feldolgozé tanulmanyban részletesebben kifejti BARD PETRA: A gyiilolet-biincselekmények biin-
tetbjogi iildozésének jogszabdlyi és tarsadalmi feltételrendszere. Kriminoldgiai Kozlemények 75.,2015. 93-154.

23 MasoN GaIL: The symbolic purpose of hate crime law: Ideal victims and emotion. 18/1., Theoretical
Criminology, 2014. 75-92.
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fakadodan a deportaciotol vald félelem, a szexualitas intim volta, a fogyatékkal él6k kiszol-
galtatott helyzete, az, hogy a sértettek maguk sem tekintik biincselekménynek a torténte-
ket vagy szégyellik. Az intézményi diszkriminacid, igy példaul bizonyos sértetti tipusok
allitdsanak bagatellizalasa, a feljelent6 hitelességének megkérddjelezése is jelentés magya-
razé faktor lehet.*

A problémét a statisztikdk is alatimasztjék. Az EU Alapjogi Ugynokségének felmérése
szerint a vizsgalt kisebbségek (romak, zsidok, LMBT személyek) — védett csoporttdl fiiggs-
en — egynegyedét-egyharmadat érte sajat bevallasa szerint zaklatas vagy erészak csoport-
hovatartozdsa miatt a vizsgalatot megel6z6 egy évben.”” Ehhez képest Magyarorszagon
évente kb. 40 tigy jut a nyomozé hatdsagok tudomasara, és ezeknek is toredéke kertil biréi
szakba, amelyek koziil sok esetben nem nyer megallapitast a gyilolet mint motivum. Az
ECRI mar 1999-ben javasolta a kozosség tagja elleni erészak tényallasanak erételjesebb
alkalmazasat, kiillonos tekintettel a roma kozosség tagjai ellen iranyuld, de az allampolgar-
saggal nem rendelkezdket is érinto, faji gytilolettdl motivalt erdszak és fenyegetés magyar-
orszagi elterjedtségére.”® A helyzet azonban érdemben nem valtozott.

24 Sokatmond¢ a ciganyok elleni sorozatgyilkossag els6 tatarszentgyorgyi stacidja, ahol a rend6rok azt vé-
lelmezték, hogy az aldozatok testén a sorétnyomok nem fegyvert6l szarmaznak, hanem biztosan szaksze-
riitleniil volt bekotve az elektromos vezeték, vélelmezve, hogy aki cigany, az sziikségszertien tolvaj, és lopja
az aramot. VAGVOLGYI B. ANDRASs: Csorba Csaba haldldra. Vasarnapi Hirek, 2013. februar 24. Feldolgozta:
X Kommunikaciés Kozpont. Lasd: Bériik volt a biiniik - Romagyilkossdgok, Tatdrszentgyorgy. Kulka Janos
el6adasaban, http://www.youtube.com/watch?v=esWGIqIMu54

A kérdéskorhoz lasd még pl. KADAR ANDRAS KRISTOF — KORNER JULIA — MOLDOVA ZSOFIA — TOTH BALAZS:
Szigortian ellendrzott iratok. A Magyar igazoltatdsi gyakorlat hatékonysdagarol és etnikai aspektusairol. Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest, 2008.

25 EU-MIDIS: European Union Minorities and Discrimination Survey,
http://fra.europa.eu/en/survey/2012/eu-midis-european-union-minorities-and-discrimination-survey;
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-eu-midis-dif6_0.pdf.

A romak ellen elkovetett erdszakos cselekményekre ldsd: http://fra.europa.eu/en/press-release/2012/hate-
crime-reality-eu-two-new-fra-reports-show, tovabba http://fra.europa.eu/DVS/DVT/roma.php; az anti-
szemita gytiloletbdl elkovetett cselekményekre lasd: http://fra.europa.eu/DVS/DVT/as2013.php; http://fra.
europa.eu/en/survey/2012/fra-survey-jewish-peoples-experiences-and-perceptions-discrimination-and-
hate-crime; az LMBT sértetti kérd6iv eredményére lasd: http://fra.europa.eu/DVS/DVT/Igbt.php; http://
fra.europa.eu/en/survey/2012/eu-Igbt-survey.

26 Heves Megyei Birosag Bf.66/1998/4., lasd az Eurépai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bizottsag maso-
dik jelentését Magyarorszagrdl, amelyet 1999. junius 18-an fogadtak el. Megjelent: Fundamentum, 2000/2.,
57-66., 58.
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1.7.3.2. Alulmindsités

»Az aldozatok 2013-ban a Budapest Pride indulasi helyszinére tartottak, keziikben
egy nagy feltekert zaszloval. Néhanyszaz méterre a gyiilekez6ponttdl harom huszas
éveiben jaro fiatal férfi megallitotta ket, és megkérdezte, hogy a Pride-ra tartanak-e.
Az egyik elkovetd tamaddallast vett fel, és megrugta az egyik meleg férfit, aki ennek
hatasara a foldre esett. Egy fiatal par is latta az esetet, akik renddrért kialtottak, erre
a tamadok elfutottak. Az aldozatok talaltak egy rendérautét a kozelben, a rend6rok
felajanlottdk, hogy a megrugott férfit a parkban korbeviszik autéval, hatha be tud-
ja azonositani az elkovetoket. Az egyik elkovetdt megtalaltak, a renddérség drizetbe
vette””
A kertileti rendérkapitanysag a nyomozast — az erre iranyul9 kifejezett inditvany ellenére is
- aBtk. 339. § (1) bekezdésébe iitkoz6 garazdasag vétségében rendelte el, majd vademelési
javaslattal is e blincselekmény miatt kiildte meg az iratokat a keriileti igyészségnek.

Az ligyészség az iratok feliilvizsgalatat kovetden a nyomozd hatésagot tovabbi nyomo-
zasi cselekmények végzésére utasitotta. A nyomozas csak ezutan keriilt a kozosség tagja
elleni er6szak nyomozasara hataskorrel rendelkezé Budapesti Renddr-f6kapitanysaghoz.”

A nyomozd hatosagok gyakran nem ismerik fel vagy figyelmen kiviil hagyjak a hattérben
htaz6do csoport elleni gytiloletet mint motivumot, és rendre ,,alulmindsitik” a blincselek-
ményeket. Ez tobb problémat is eredményez.

Egyrészt minél tobb id6 telik el a biincselekmény elkovetésétdl, annal nehezebb bizo-
nyitani az el6itélet motivaciot, masrészt az tigyben nem a hataskorrel és specialis tudassal
rendelkez6 nyomozd hatésagok jarnak el.”

27 Gyulolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (2014) Jogalkalmazdsi problémdk a gyiilolet-biincse-
lekményekkel ~kapcsolatos eljardsokban. http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-
gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban; http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_
esetosszefoglalo.pdf, 7. oldal

28 Gyulolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (2014) Jogalkalmazdsi problémdk a gyiilolet-biincse-
lekményekkel ~kapcsolatos eljardsokban. http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-
gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban; http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_
esetosszefoglalo.pdf, 8. oldal.

29 2008-ban a 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet a megyei (févarosi) renddr-fékapitanysagok hataskorébe utalta
a gytlolet-buincselekmények nyomozasat. A Budapesti Renddrfékapitany pedig 2011-ben a 17/2011. (IIL
18.) szamu intézkedésével a kozosség tagja elleni erdszak buntette nyomozasat a BRFK Szervezett Blinozés
Elleni Féosztaly Szervezett Blinozés Elleni Osztaly, jogutdd nélkiili megszlinését kovetden pedig a Szervezett
Biinozés Elleni Féosztaly Kabitdszer-blinozés Elleni Szolgalat feladatkorébe utalta. Az Orszagos Renddr-
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1.1.3.3. Tobbsegvedelem

Két eltéro allaspont van abban a kérdésben, hogy a kozosség tagja elleni erészak elkovethe-
t6-e a tobbségi tarsadalom tagjai sérelmére, vagy csak a kisebbségi tarsadalom tagjait védi.

Az egyik allaspont szerint a tényallas ,,kisebbségvédd” rendelkezés, ahol a kisebbség nem
szamszerlséget, hanem tarsadalmon beliili hatalmi kisebbséget, gyenge érdekérvényesitd
képességet, hatranyos helyzetet, sériilékenységet jelent, amit a jogalkalmazonak az érintett
csoport tarsadalomtorténelmi multja, valamint a jelenben a veliik szemben kialakult nagy-
foku eléitéletesség, rendszerszint(i diszkrimindcio és elterjedt stigmak alapjan kell mér-
legeléssel megallapitania. Minderre tekintette a magyar nemzethez mint nemzeti t6bb-
séghez tartozas kiemelt biintetéjogi védelemre nem tarthat igényt, hiszen nem tekinthetd
a személyiség olyan meghatarozé elemének, amely fenyegetettséget, kiszolgaltatottsagot,
stigmét hordozna. Igy ezen é4llaspont szerint a kozosség tagja elleni erészakot a terhelt
terhére csak akkor lehet megallapitani, ha a sértett valamely sériilékeny, kiszolgaltatott,
hatranyos helyzetben 1évé csoport tagja, és a sérelmére a cselekményt valamely védett tu-
lajdonsagdra tekintettel kovetik el.*

A masik allaspont szerint a kozosség tagja elleni erdszak a tobbségi tarsadalom tagjai
sérelmére is elkovethetd. A tényallas megallapithatosaganak kizarolag az a feltétele, hogy
a sértettet el6itéletes okbdl, személyiségének valamely, esetleg valamely lényeges tulajdon-
saga miatt érje a sérelem, fiiggetleniil attdl, hogy a tobbségi vagy a kisebbségi tarsadalom
tagja-e.

Noha ez a jogértelmezés a szakirodalomban vitatott®’, kétségteleniil legitim olvasat, és a
fent emlitett jogalkotdi célokkal 6sszhangban van.

E vonatkozasban a Kuria éllaspontja iranyad6 a Tavaszmezd utcai eset néven ismert-
té valt tigyben.

A tényallas lényege szerint ,,... az egyik megvadolt férfi édesanyjaval és élettarsaval
hangoskodva sétalt 2009 észén a VIII. keriileti Horvath Mihdly térnél, majd a férfi
belekotott egy arra tartd féiskolasba, aki azonban — mikor az elkovetd fenyegetéen
felemelte a kezét - lefogta, és belerugott a beteg, miitott lababa. Ezutan a férfi és a

f6kapitanysdg Bilinligyi Féigazgatosaga 2012 januarjatdl 6nallé szakvonalat hozott létre a gytilélet-blincse-
lekmények kezelésére

30 JovANoviIcs ESZTER — PAP ANDRAS LAszL6: Kollektiv biindsség a 21. szdazad Magyarorszdgan: magyarelle-
nesség vddja ciganyokkal szemben két emblematikus perben. Fundamentum 3. szam, 2013. 155-156. o.

31 Lasd JovaAnovics E. - Pap A. L. (2013) 153-157., 156.
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két n6 az utcaban lakd rokonait, ismerdseit segitségiil hivva szidalmazni, titlegelni,
ildozni kezdte a fiatalt, aki hosszas menekiilés utan egy kozeli kollégiumba mene-
kiilt el6lik. Az egyik elkovetd késsel is fenyegetdzott. A tamadasnak csak a rend6rok
kiérkezése vetett végett”’(...) »Hogy mersz kezet emelni rdm, te buzi magyar?! Mit
képzelsz magadrol, hogy mersz bejonni az én utcamba, ahol a ciganyok az urak, nem
a magyarok?! Rohadt magyar, megéllek! Rohadt magyarok, rasszistak vagytok!« —
ilyen és ehhez hasonl¢ kifejezésekkel tamadtak az elkovetdk a didkra.”*

A terheltek koziil hatan romanak, egy nem roma szarmazastinak vallotta magit.

Az elséfoka itéletben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag felfegyverkezve és cso-
portosan elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintette és mas biincselekmények
miatt itélte el a vadlottakat,” majd a Févarosi Birdsag mint masodfoku birdsag hat
vadlott esetében a mindsitést csoportosan és a koznyugalmat stilyosan megzavarva,
felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettére valtozatta, mig egy vadlott esetében
a kozosség tagja elleni erészak biintettét valtozatlanul megallapitotta azzal, hogy a
csoportos elkovetés kimondasat mellézte.*

A joger6s dontéssel szemben, a terheltek terhére a Févarosi Foligyészség kezde-
ményezte a feliilvizsgalati inditvany benyujtasat eltéré mindsités megallapitasa és a
biintetés sulyositasa érdekében. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak talal-
ta, és itéletében kimondta, hogy a terheltek cselekménye kizardlag felfegyverkezve és
csoportosan elkovetett kozosség tagja elleni erdszak blintettének mindsiil.

A Kuria az itélet jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a ,,btincselekmény az emberi
méltdsagot és emellett, illetve ezen beliil a kiillonb6z6 kisebbségeket védi; elsdsorban
a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni er6szakos fellépést tilalmaz-
za. (...) A blincselekmény védett jogi targya: a diszkriminacié nélkiili egytittéléshez
tz6d6 tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas
vagy bantddas amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik. (....) relativ, és mindig a
tényleges szituaciotol is fiigg, hogy adott helyen és idében ki tekinthet6 tobbségnek,
illetve kisebbségnek™

32 www.hatdlyonkivul.hu; Siilyos biintetést kaptak a rasszista romdk a Kuiridn. - http://www.hatalyonkivul.
hu/sulyos-buntetest-kaptak-a-rasszista-romak-a-kurian

33 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8. Fk. 27 246/2010/83. 1-3.
34 31. Fkf. 8472/2011/38. 1-2.
35 Kuria Bfv. II. 590/2012/18., 2013. februér 7.
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A Fiizesabonyi Jérasi Ugyészség hat személlyel szemben felfegyverkezve, csoporto-
san elkovetett kozosség tagja elleni erdszak és sulyos testi sértés kisérlete miatt emelt
vadat. A vadlottak — nok és férfiak — durva, a magyarokat sulyosan becsmérlé kife-
jezéseket kiabaltak, mikozben az utcan sorosiivegekkel tdimadtak meg egy zartkord
szilveszteri 0sszejovetel résztvevdit. A tamadas oka az volt, hogy a vadlottakat nem
engedték be a rendezvénynek helyet adé vendégldbe.

A helyi csalad - sziil6k és két gyermekiik — 2013 szilveszterén szeretett volna egy
népszeri poroszl6i vendéglében fogyasztani, de nem engedték be ket zarkor ren-
dezvény miatt. Tavoztak ugyan, de roviddel késdébb, hajnali fél harom koril - két
fiatal né tarsasagaban - visszatértek, és mar az utcan kozeledve hangosan szidal-
mazni és fenyegetni kezdték az étterem el6tt tartozkod6 harom vendéget, kifejezésre
juttatva a ,magyarokkal” szembeni ellenszenviiket.

Az id8sebb koru elsd- és masodrendl vadlottak a naluk 1évé szatyorbol egy-egy
tiveget vettek eld, amelyeket a fejiik folé iitésre emelve indultak a sértettek felé, akiket
fiaikkal egyiitt bantalmaztak is: 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket okozva titotték
és rugtak Gket, s6t a harmadrendd vadlott — a s6r6z0 ajtajat betorve — még akkor is
utanuk ment, amikor megprobaltak bemenekiilni az épiiletbe.

A hat vadlott a bantalmazas soran folyamatosan fenyegetd, sért6 szavakat kiabalt,
tobbek kozott azt, hogy ,,meghaltok magyarok’, valamint altalanossagban, magyar
mivoltukat hangstlyozva a becsiilet csorbitasara alkalmas jelzékkel illették a sértet-
teket és felmendiket.*®

A Fiizesabonyi Jarasi Ugyészség valamennyi vadlottal szemben végrehajtandé bor-
tonbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. Az I, II. és III. rendt vadlott esetében azt is
inditvanyozta, hogy a birésag rendelje el a kordbban rajuk kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasat.

1.1.3.4. Tetszoleges csoport vedelme

Ezen a fejezeten beliil két, kiillonosen sok jogértelmezési vitat kivalté kérdést vizsgalunk
meg: a ,lakossag egyes csoportjai” fordulat értelmezését, valamint a ,,rasszistak védelmé-
nek” kérdését.

36 Heves Megyei Foiigyészség 2016. februar 10-ei sajtokozleménye www.mklu.hu, http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/sajto1/2016/02/2016.02.10-heves-jav.pdf
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A ,lakossdg egyes csoportjai”

A mindenkori ,alkotmanynak a torvényhozot biincselekmény megalkotasara kozvetlentil
kotelezd szabalya nincs. Kozvetett szabalyok azonban vannak.”?’

Ahogy az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozatban leszogezte: ,a
blincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell
alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybe vettnek kell lennie” Ahogy
pedig a sokat idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat fogalmaz: ,,A biintetéjog a jogi felelds-
ségi rendszerben az ultima ratio. (...) Valamely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak
szitkségességét szigori mércével kell megitélni: a kiilonboz6 életviszonyok, erkdlcsi és jogi
normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biinte-
tjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt
igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami, tar-
sadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas mdédon nem lehetséges.” Az alkotmanyos
biintet6jog alaptételei nem vesztettek érvényességiikbdl az Alaptorvény hatalybalépését
kovetden sem.”

A védett csoportok korének meghatarozasa kapcsan jogalkalmazoéi kérdések kiilonosen a
»lakossag egyes csoportjai” fordulat esetében meriilnek fel. Ahogy arra korabban hivat-
koztunk, ezen fordulat a tényallas 2008-ban tortént® modositasa soran keriilt a térvénybe.

A lakossag egyes csoportjai fordulatot a kozdsség elleni izgatas blintette esetében az Al-
kotmanybirésag 30/1992. (V. 22.) AB hatdrozataban ugy értelmezi, hogy amogott ,eltérd
nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevéi) vagy egyéb, tulajdon-
képpen barmely ismérv szerint elkiiloniil6 személyek védelmének szandéka huzdodik meg”.
Kifejti tovabba, hogy ,, A lakossag egyéb csoportjai, mint specialis jogi targyak, a lehetséges
sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel sem sorolhatok fel.

A tényallasszertiséghez azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve
az er6szakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely tekintetben egyiivé tarto-
z6 személyek Osszessége ellen iranyuljon. Tehat, ugyanugy, ahogy a kozosség elleni izgatas
tényallasanal a gytiloletre uszitasnak sem tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoport

37 LEvay MIKLOS: A biintetd hatalom és lehetséges korldtai egy alkotmdnyban, kiilonos tekintettel a biincse-
lekménnyé nyilvanitdsra és a biintetésekre. Pazmany Law Working Papers, 2011/24., 4. http://www.plwp.jak.
ppke.hu/.

38 Ehhez lasd pl. 4/2013. (IL. 21.) AB hatérozat.

392008. évi LXXIX. torvény 2. §, 2009. februdr 1-jei hatéllyal.
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ellen kell iranyulnia, hanem elegendé egy csoport, a kozosség tagja elleni erészaknal is ele-
gendd a tényallas megvaldsitasahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoporthoz
tartozds vagy vélt tartozds miatt bantalmazzak vagy kényszeritik valamire a csoporthoz
tartozd személyt™.

A jogalkot6 célja vélhetden azon tarsadalmilag sériilékeny csoportok védelme volt, akiket
személyiségiik valamely lényeges tulajdonsaga miatt ér elditélet motivalta gytilolet-biin-
cselekmény. Az effajta tetszbleges, barmely csoport védelmének az a veszélye, hogy értel-
mét vesztheti a szimbolikus jogalkotas, ha a fokozott védelem tetszéleges kozos ismérvvel
rendelkezd, igy gyakorlatilag végtelen szamu csoportot megillet. Ha mindenki megkapja a
kiemelt védelmet, akkor voltaképpen senki nem lesz kiemelt: a kiilonb6z6 csoportok egy
szintre keriilnek, igy a tényallasnak tobbé nem lesz jelképes tizenet-értéke, ha csak nem az,
hogy mindenkivel szolidaritast vallal a jogalkotd, aki gytlolet-blincselekmény aldozata.*

A rasszistdk védelme

A torvényhely szigortian szo szerinti értelmezés esetén felhivhaté az eredetileg védeni ki-
vant csoport tagjaval szemben, amennyiben 6 a gytlolkodokkel — mint egy kozos ismérv-
vel rendelkezd, pl. rasszista csoporttal — szemben kovet el blincselekményt. Igy az dllam
voltaképpen olyan csoportokkal fejezi ki egytittérzését, akik ellen az adott tényallassal és
mas jogszabalyokkal eredetileg fel akart 1épni.

Ez elkeriilheté azon alkotmanyos minimumkdvetelmény figyelembevételével, amely
szerint semmilyen kodifikaciés megoldas mellett nem adhat az allam olyan csoportok-
nak fokozott és szimbolikus védelmet, amelyek elsédleges csoportalakito jellemzdje mas
kozosségek elleni gytildlet, killondsen, ha a gytlolt csoport kozos ismérve valamely meg-
valtoztathatatlan tulajdonsag. Masként fogalmazva: nem részesiilhetnek fokozott és szim-
bolikus védelmében azok, akik a jogallam alapértékeit, igy az egyenldséget és az egyenld
méltosag elvét tagadjak, illetve a masik oldalrél nem kaphatnak fokozott és szimbolikus
tartalommal biré biintetést azok, akik olyanokkal szemben taplalnak erdszakba torkoll6
gyuloletet, akik ellen (vagy akiknek a csoportképzd eszméi ellen) az dllam maga is kiizd.*

40 Uo.

41 BARD PETRA: A gyiilolet-biincselekmények hatékony iildozésének tarsadalmi feltételrendszere. in: Borbird
Andrea - Inzelt Eva - Kerezsi Klara — Lévay Miklds — Podoletz Léna (szerk.): A biintetd hatalom korlatainak
megtartasa: a biintetés mint végs6 eszkoz — Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2014. 29-40.

42 Ez kozel all a Helsinki Bizottsag véleményéhez, amennyiben szerintiik ,,A jog nem ad kiilonleges védmet
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Az alabbi példa megvilagitja, hogy a joggyakorlat miként foglalt allast ebben a kérdésben.

Az 1. és 1L r. vadlottak szilveszter éjjelén ittas allapotban gyalog kozlekedtek tobb
ismerdsiikkel egyiitt, amikor figyelmesek lettek a veliik szemben haladé sértettre.

Mivel a vadlottak tudtak, hogy a sértett tagja volt a Magyar Gardanak, ezért bosz-
szubol fennhangon szidalmazni kezdték és mindketten tobbszor megiitotték, majd
amikor foldre esett, megrugtak a sértettet. A bantalmazas soran az alabbi kifejezések
hangzottak el vadlotti oldalon: ,,6 gardista, megoli az Osszes ciganyt ..., sértetti olda-
lon pedig: ,,te sem érdekelsz, te is cigany vagy.” A sértett fején és karjan tobb, nyolc
napon beliil gyogyuld ztzddasos sériilés keletkezett.

Az els6foku birdsag kozosség tagja elleni erdszakban allapitotta meg a terheltek fe-
lel6sségét,” és az itélet ellen fellebbezéssel nem élt sem az ligyészség, sem a védelem.
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség azonban feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a terheltek javara a Be. 417. § (1) bekezdés II/a. pontban biztositott jog-
korénél fogva.*

A védendd csoportok vonatkozasdban a foéligyészség kifejtette, hogy a ,,lakossag
egyes csoportjai mint specidlis jogi targyak korét a Biintet6 Torvénykonyv nem ha-
tarozza meg, még példalodzo jelleggel sem. A blincselekmény tényallasszertiségéhez
azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az erészakkal vagy
fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely tekintetben egyiivé tartozd személyek
Osszessége ellen iranyuljon.

A 30/1992. (V. 22.) AB hatdrozat szerint a ,,lakossag egyes csoportjai kitétel mogott
»az eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevéi) vagy
egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének
szandéka huzodik meg.«

Kovetkezésképpen a blincselekmény megvaldsithaté valamely egyesiilet tagjanak
a sérelmére is, (marpedig) a jelen ligyben a vadlott erdszakos cselekményéhez nyil-
vanvaldéan hozzajarulhatott annak tudata is, hogy a sértett korabban tagja volt a mar
a birdsag altal jogerésen megsziintetett Magyar Garda Egyesiiletnek.

azoknak, akiket emberi méltosagot sértd, alkotmanyellenes eszméik formalnak csoporttd”
http://helsinkifigyelo.hvg.hu/2012/03/28/pofon/

43 Ozdi Varosi Bir6sag, 2. B.96/2010/4., 2010. 4prilis 29.

44 Borsod-Abatj-Zempén Megyei Féligyészség, feliilvizsgalati inditvany, Bf. 7943/2010/1/1.,
2011. januar 14.
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A Biintet6 Torvénykoényv azonban 174/B. §-aban nyilvanvaléan csak azoknak a
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozo6 személyeknek kivant fokozott biin-
tetGjogi védelmet biztositani, akik valamely okbol hatranyos helyzetben vannak,
esetlegesen kiszolgaltatottak.

A fokozott biintet6jogi védelem azonban nem terjedhet ki egy olyan mar betiltott,
illetéleg feloszlatott tarsadalmi szervezet, mozgalom vagy egyesiilet tagjara, amely
szervezetnek a mikodése a birdsag altal megallapitottan alkotmanyellenes, s amely-
nek célja, tevékenysége éppen a nemzeti, etnikai, faji csoportok ellen iranyul.

A terheltek magatartasa azonban btincselekményt megvaldsitott, mégpedig a Btk.
271. § (1) bekezdésébe 1itkozo és aszerint biintetendd garazdasag vétségét”*

A Legf8bb Ugyészség fenti feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta az alabbi indo-
kok alapjan:

»A Btk. 174/B. §-a altal biintetni rendelt k6zosség tagja elleni er6szak blincselekmé-
nye nyilvanvaléan csak az alkotmanyos keretek kozé illeszkedd, a jogszabalyi eld-
irasoknak megfelelé kozosségek, csoportok védelmére szolgalhat. A jogi normakat
sértd, azokat figyelmen kiviil hagyo és emiatt birdsag altal fel is oszlatott szervezke-
dés tagjat a biintet6jog sem védi fokozottan, mert ellenkezd esetben sulyos sérelmet
szenvedne a jogrend egységének elve.

A sértettnek mint (volt) Magyar Garda tagnak a tényallas szerinti koriilmények ko-
zOtti bantalmazasa btincselekmény, de nem a Btk. 174/B. §-a, hanem a Btk. 271.
§-anak (1) bekezdése szerint mindsiil.”#

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga az tigyészi feliilvizsgalati inditvannyal
6sszhangban kimondta, hogy az ,,eszmerendszer kozosségére alapozottan szervezett
csoport (amely lehet egyesiilet, mozgalom stb.) tagjai (...) csak akkor élvezhetnek
kiemelt biintetdjogi védelmet, ha a szervezet az Alkotmanyban rogzitett elveket tisz-
teletben tartva, torvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét.

A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyuld célbol
létrehozott és a torvényi elirasokkal nyilvanvaléan szembehelyezked6 szervezddés
tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag jogerés dontésével mar fel
is oszlatta — értelemszertien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen ebben az
esetben a jogrend egységének elve szenvedne sulyos sérelmet.”"

46 Legfébb Ugyészség, Bfv. I11.87/2011., 2011. mércius 1.
47 Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga, Bfv. I11.87/2011/5., 2011. majus 3.
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Egy masik iigyben a jogalkotd nem csak a feloszlatott szélsdséges egyestilet volt tagjai te-
kintetében, hanem altalanossagban is megtagadta a rasszistdktdl a fokozott biintet6jogi
védelmet, amikor csak az alapbtincselekményben dllapitotta meg a vadlottak feleldsségét.

Harom héttel a roma sorozatgyilkossag tatarszentgyorgyi kettds emberolését kove-
téen — amely eseményrdl a média széleskortien hirt adott — Miskolc varos egyes,
féként a roma lakossag 4ltal lakott részein az terjedt el, hogy a roma lakossagot or-
szag- és varosszerte felfegyverkezett, vélhetden jobb oldali radikalis csoportok tettleg
bantalmazzak, illetve bantalmazni fogjak. Emiatt a lakossagnak a romakon kiviili
tagjai, a lakossag egyes csoportjai irdnt, f6ként a Magyar Gardahoz tartozok és a bor-
fejliek irant ellenséges hangulat alakult ki és a roma lakossag egyes tagjai csoportok-
ba verddve Ortiizeket gyujtottak, kiilonféle szurd-, iité- és vagdeszkozoket magukhoz
véve, koveket dsszegytjtve védekezésre, illetve — a lakossag egyes, a roma lakossagon
kiviili, kiillondsen a romaellenes érziilettel bird csoportjaik korébe tartozd szemé-
lyekkel val6 — dsszecsapasra késziiltek.

A kozrend fenntartasa végett fokozott renddri késziiltség volt. Ennek keretében a
nap folyaman a varos ciganyok altal lakott teriiletein a rend6rok tobbszor megjelen-
tek a lakossag megnyugtatasa és ellenérzése céljabol.

Az elsé tényallasi pont szerint az egyik vadlott hazanak udvaran s6ros- és borosiive-
gekbe benzint toltottek, rongyot dugtak, majd az iivegek szdjat faékkel bedugaszol-
tak. A robbandszer miikodésbe hozasahoz csak a kandc végét kellett meggyujtani.
Az igy elkészitett in. Molotov koktélok alkalmasak voltak kozveszély el6idézésére.

A masodik tényallasi pont szerint a vadlottak a II. r. vadlott udvaran éjfél koriil
tiizet gyujtottak, és a tliz koriil kialakult beszélgetésben arrdl beszéltek, hogy ,,a ma-
gyarok tamadasaitdl meg kell védeniiik a hazaikat, mig tobben azt kiabaltdk, hogy a
bérfejlieket meg kell allitani”

A sértettek nem sokkal ezt kdvetden haladtak el a II. r. vadlott lakhelye el6tt. Mivel
a sértettek gépjarmiive tobbszor - és a vadlottak szerint feltlinden lassan — haladt el
a II. r. vadlott portaja eldtt, a vadlottak és ismeretlentil maradt tarsaik megbeszél-
ték, hogy ha az auté még egyszer megjelenik, megillitjak, s a benne iiléket kérddre
vonjak. A vadlottak ezt kovetden roévid idé mulva észlelték a gyanusnak tartott gép-
jarmiivet, és noha az autéban iilék arra okot nem szolgaltattak, megallitottdk, majd
a naluk 1év6 eszkozokkel iitni kezdték. Az egyik vadlott egy kb. egyméteres bottal
raiitott a jarmdre az anyosiilés oldali részen. Egy — az eljaras soran fel nem deritett
kilétt — személy a jobb elsé {ivegen at egy vascsovet is betolt az utastérbe, a foliazott
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ablakiiveget atszakitva. A személygépkocsiban 104 350 forint rongalasi kar kelet-
kezett. A gépkocsi iitlegelése soran azt kiabaltak, hogy ,,biidos magyarok, tissétek
Oket, miért nem alltok meg, alljatok meg” Az autd tavozasat kovetden is sokan azt
kiabaltak, hogy ,,szkinhedek voltak, mert nem alltak meg” A cselekményt kovetéen
el6kertilt egy ,,haldl a magyarokra” felirattal ellatott bot, am a masodfoku birésag azt
figyelembe venni nem tudta, mivel a nyomozas soran nem deriilt ki, hogy ki készi-
tette, ki véste és ki hasznalta.

A sértettek értesitése alapjan a Miskolci Renddrkapitanysag jardrei a cselekményt
kovetd rovid idon beliil a helyszinre érkeztek. Ezt észlelve a vadlottak és ismeretlen
tarsaik a naluk 1évo szuro-, vago-, és iitéeszkozoket eldobtak és elmenekiiltek a hely-
szinrol.

Az els6foku birdsag kozosség tagja elleni erdszakban allapitotta meg az I-IX. r.
vadlottak biintet6jogi felel6sségét.*®

A masodfoku birdsag ezzel szemben csak az alap blincselekményeket latta bizonyi-
tottnak, tekintettel arra, hogy a magyarsag elleni ellenséges érziilet mint meghata-
rozd, vezérlé motivum a vadlottakra konkretizalva - bizonyitékok hianyaban — nem
volt megallapithaté. Ennek megfelel6en az enyhébb mindsitést célzé fellebbezések
eredményre vezettek, és a masodfoku birdsag csokkentette a szankcié mértékét.

A Magyar Garda volt tagjai vonatkozasaban a birdsag a fent emlitett itéletre hivat-
kozott, mig altalaban a szélsGségesek vonatkozasaban a szkinehedekkel kapcsolatos
korabbi biroi gyakorlatot idézte fel. ,, Az itélkezés a ciganyok, kiilfoldi allampolgarok,
fekete borszin( fiatalok ellen elkdvetett blincselekmények kapcsan munkalta ki azt a
joggyakorlatot, hogy a tarsadalom altal elfogadott nézetrendszerrel szembeszegiilé
csoportok olyan megitélés ala esnek, melybdl kovetkezéen az ilyen csoport néze-
teivel azonosuld személyek elkovetése esetén az aljas indokot éppen e csoporthoz
tartozds miatt latta megallapithaténak.

A torvényszék allaspontja szerint a szkinhed eszmeiséget, ekként szélséséges né-
zeteket valld, az altalanos tarsadalmi, erkolcsi, jogi szabalyokkal szembehelyezkedo,
a torvényes kereteket tallépd, az alaptorvényben rogzitett elveket megsérté eszme-
rendszerre szervezddott csoportokhoz tartozo, annak ezen eszmeiséggel nyilvanva-
l6an azonosuld tagjat nem illeti meg a Btk. 174/B. §-a szerinti specidlis biintetéjogi
védelem.

48 A Miskolci Varosi Birdsag 14. B.4163/2009/96. szamt, 2010. oktéber 29-ei itéletét a Borsod—Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 3. Bf.158/2011/16. hatarozataval hatalyon kiviil helyezte. A megismételt eljaras-
ban sziiletett elséfokau itélet adatai: Miskolci Varosi Birdsag, 22. B.2418/2011/64., 2012. jalius 3.



57

Az adott személyekre — ezen allaspont szerint — még a tarsadalmi agresszio elszaba-
dulasanak megakadalyozasa végett sem terjeszthetd ki — a mindenféle kiilonbségté-
tel és megkiilonboztetés nélkiili — specialis biintetdjogi védelem.”*

A ,sajobabonyi iigy” néven ismertté valt eset valtotta ki talan a legnagyobb vitat e témaban.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom lakossagi forumot tartott 2009 novemberében
Sajobabonyban, amelyet a Magyar Garda tagjai biztositottak.

A nyomozati szakban a gyanusitottak elmondasa szerint a ,,ciganyok egy-két hete
beszélték mar a forum el6tt, hogy a gardistak le fognak jonni Sajobabonyba a ciga-
nyokat rettegésben tartani”. A férumot a helyi altaldnos iskolaban tartottak, a gardis-
tak az iskola udvaran voltak és a gyanusitottak elmondasa szerint 6ket fényképezték,
mire a ciganyok azt kiabaltak nekik, hogy ,,Menjetek haza!”

Masnap, tanuvallomasokbdl kirajzoloddan, a romak tobb helyi lakost is megfenye-
gettek az el6z6 napi férum miatt. Délutan pedig elterjedt a hir a romak kozott, hogy
a varos hataraba egyre t6bb Jobbik-szimpatizans/gardista autds érkezett — mint az a
tanuvallomasokbdl kideriilt, ket a sajobabonyi férumon részt vevé nem roma la-
kossag hivta.

A véros hataraban a romak 40-50 f6s csoportja baltaval, lapattal, vascsével, vasvil-
laval felfegyverkezve ratimadt az autéban @l6 Jobbik szimpatizansokra. Az §ssze-
gytlt tomegbdl a bantalmazas kozben tobbek kozott elhangzott a ,,Megd6glotok, bii-
dos, szemét magyarok!” mondat is. A Jobbikosokat és a romakat is korabban az titon
igazoltato rendorjardr probalta feltartoztatni, sikerteleniil, majd a témegbdl kivalt a
kilenc vadlott és ismeretlen tarsaik. A Jobbik-szimpatizansok menekiilni kezdtek, de
erre mar nem volt médja az egyik csaladnak. Ok az autéjukba még be tudtak iilni,
de koriilvette 6ket a tomeg, majd a naluk 1évé eszkozokkel ahol érték, ott itotték az
autot. Kozben a helyszinre sorra érkeztek a rendérok, igy a tamadok tobbsége meg-
hatralt, legtobben eldobaltak a naluk 1év6 eszkozoket.

Az gy els6-"° és masodfok’ utan ,megjarta” a Kariat is.”

49 Miskolci Torvényszék mint masodfoku birésag, 3. Bf.2013/2012/51., 2013. oktober 8.

50 Miskolci Torvényszék 4. Fk.1188/2011/217., 2013. méjus 9.

51 Debreceni [télétabla Fkf. 1.498/2013/13., 2013. szeptember 30.

52 Kdria, Bhar. I1.118/2014/11., 2014. méjus 22.; Kuria, Bfv. I1.576/2014/13., 2014. december 17.
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Valamennyi elkovet6t kozosség tagja elleni erészakban — egyes terhelteket egyéb
btincselekmény elkovetésében is — blinosnek talalta a birosag. Az itéletek jogerdsek.

Az itélettel egyet nem értdk szerint jelen tigyben mind az alsébb birdsag, mind a jogerds
itéletet hozo biréi forum is a valos vagy vélt rasszistakat részesitette fokozott védelemben
azzal, hogy a roma vadlottak felel¢sségét gytilolet-blincselekményben éllapitotta meg.

Allaspontjuk szerint a birésag adottnak vette, hogy ha egy csoportot gy(l5lkédé monda-
tok kiséretében bantalmaznak az elkévetdk, felhivhato a tényallas. Azt azonban mar nem
vizsgalta, hogy a kétségkiviil brutalis fenyegetések érzelmi toltete honnan szarmazik.

Ahogy a vadlotti képviseletet is ellatd civil szervezet képvisel6je fogalmazott: ,, A kozos-
ség tagja elleni er6szak mint gytlolet-blincselekmény lényege ugyanis az, hogy az elkovetd
elitéletes egy csoporttal szemben, alacsonyabb rendiinek tartja a csoport tagjait, és ettdl
az érziilettd] vezérelve koveti el cselekményét”” Marpedig a romak nem vélelmezett fel-
sébbrendiiségiik miatt, hanem félelembdl keriiltek olyan érzelmileg felfokozott allapotba,
ami a biincselekmények elkovetéséhez vezetett.>*

1.1.3.5. A kimondott szavak jelentésége

Az ,alulmindsitést” magyarazhatja a biintetdjog természete, pontosabban a biintetd elja-
rasjog azon kovetelménye, hogy a ,,kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhe-
t6 a terhelt terhére””> Marpedig a gytilolet indikatorai,>® mint példaul a sértett és a terhelt
eltéré csoport-hovatartozasa, a megtamadott tulajdon természete, az elkovetés helye és
ideje vagy az ,egyéb motivum hidnya” csak a nyomozé hatdésagok munkdjat segitik, és
kell is, hogy a felsorolt és mas, a nemzetkdzi szakirodalomban irdnyadé faktorok mellett
szamba vegyék a gytilolet-blincselekmény lehetdségét, hiszen megfeleld nyomozas nélkiil
lehetetlen a vadnak bizonyitania a gytlolet-motivumot.

A terheltek tobbnyire tagadjak, hogy cselekményiiket el6itélet motivalta. A kimondott
szavak értékelésének, a szohasznalat modja és koriilményei vizsgalatanak, a széhasznald
személyiségének kiemelt jelentésége van a cselekmény bizonyitasa soran. A gytlolkodd

53 Tarsasag a Szabadsagjogokért: Masodfokon is rasszistdk a gardistakra tdmado sajobabonyi romak, 2013.
oktéber 1., http://tasz.hu/node/3773

54 Uo.
55 1998. évi XIX. torvény, 4. § (2) bekezdés.

56 OSCE, ODIHR: Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGO’s in the OSCE region.
Warsaw, 2009. 22-26.
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szavak azonban dnmagukban nem feltétlentil bizonyitjak a gytilolet-biincselekményt, il-
letve nem feltétlentil alkalmasak a gytilolt csoport helyes azonositasara.

Az alabbi tigyekben, noha a vadlottak , magyarokat” szidtak a biincselekmény elkovetése
alatt, a birdsag nem allapitotta meg a magyarsag elleni motivumot.

A sértett kdzaton haladt kerékparjaval, amikor az er6sen ittas allapotban 1év6 vadlott
— felismerve 6t, akit kordbban, a vadlott testvére elleni biinteteljardasban taniként
hallgattak ki — a sértett utan kiabalt, hogy alljon meg, mire a sértett a kerékparjaval
megallt, arr6l nem szallt le, csak a labat tette le.

A vadlott ezt kovetden a sértetthez 1épett, majd azt kérdezte, hogy ,,megismersz-e
kocsog magyar?”. Ezt kovetSen a sértettet azonnal homlokon {itotte, igy hogy az a
kerékparjaval egyiitt a foldre esett. Miutan a sértett felallt, a vadlott ismételten meg-
litotte, ezuttal az arcdn, azzal, hogy ,Nem ismersz meg? A rendérségen talalkozunk,
te kocsog magyar!”

A sértettnek sériilése nem keletkezett, a cselekmény mindazonaltal alkalmas volt
arra, hogy a sértettnek 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket okozzon.

Az Ggyészség kozosség tagja elleni erdszak miatt emelt vadat, a birésag azonban
konnyt testi sértés blintettének kisérletében allapitotta meg a vadlott blinosségét. A
birésagi indokolas szerint ,,a cselekmény elkovetésekor a vadlott részérdl elhangzd
»Megismersz-e kdcsog magyar?« felszdlitas csupan azért hangzott el, mert a vadlott
nem ismerte név szerint a sértettet, benne csupan felismerte azt a nem roma szar-
mazasu személyt, aki a testvére elleni biintetéeljarasban tantiskodott. Egyebekben
koztudomasu, hogy a roma lakossag korében elterjedt: a nem roma személyeket ma-
gyarnak vagy parasztnak tituldljak. A vadlott cselekményét tehat bosszubol eredo el-
lenséges érziilet motivalta, — nevezetesen, hogy a sértett a testvére elleni biintetdelja-
rasban tanuskodott, illetve a rend6rségi folyoson neki is »beszdlt« —, ami erkolcsileg
elitélend6.”””

A birdsag a vadlottat 6 hdnap bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év
probaiddére felfiiggesztette.

A vadlott erdsen ittas allapotban egy helykozi autébuszon utazott, majd miutan ci-
garettazni akart, s ezt egyik utastarsa szova tette, fennhangon szitkozddni kezdett.

57 Mez6kovesdi Varosi Birdsag 7. B.290/2010/33., 2012. februar 21.
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Tobbek kozott a ,,geci magyarok, faszszopd magyarok, sokkal kiilonbek vagyunk,
mint ti” mondatokat mondta, folyamatosan és egyre hangosabban.

A szitkozddast az egyik utas megunta és raszolt a vadlottra, hogy fejezze be a han-
goskodast. A vadlott ezt kovetSen felallt, egy un. rugos kést vett el — dsszecsukott
allapotban — majd azt hangoztatta, hogy ,,leszurkal” mindenkit a buszon.

Mindezt latva egy a buszon civil ruhaban utazé renddr felszolitotta a vadlottat a
cselekménye befejezésére. A vadlott ekkor a kezében az dsszecsukott késsel elindult
a renddr felé és azt kiabalta: ,,mit mendzol te kocsdog magyar, téged is leszurkallak”
A megtamadott a rugds kést kicsavarta a vadlott kezébdl, majd kozolte, hogy rendér
és megkezdte vele szemben az intézkedést.

Noha az tigyészség kihivoan kozosség ellenes magatartassal, felfegyverkezve elko-
vetett kozosség elleni erészak buintettével vadolta a terheltet, a birésag csak garaz-
dasag buntettében allapitotta meg a biintet6jogi feleldsséget. Az indokolas szerint a
»lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem nyert kétséget kizaré6 modon bizonyitast,
hogy a vadlott a buszon utazé polgarok nemzeti csoportjahoz tartozasa miatt tand-
sitotta a kihivéan kozosségellenes magatartasat, amely egyébként alkalmas volt arra,
hogy masokban megbotrankozast keltsen.”

A vadlottat 1 év 6 honap bortonre itélte, 4 évre felfiiggesztve.™

Az alabbi vegyes motivacioju tigyben a masodfokud birdsag az tigy 6sszes koriilményeit
figyelembe véve ugy itélte meg, hogy a magyarsagellenes szavak elhangzasa ellenére nem a
csoport elleni gytilolet volt a blincselekmény elsddleges mozgatorugoja. Ezzel azonban az
els6- és a harmadfoku birosag nem értett egyet.

A vadlott és tarsai ugy szerezték meg a sértett cigarettajat, hogy a kezét hatracsavar-
tak, majd ketten fogvatartottak, mig az I. r. fk. vadlott a taskajabdl a cigarettat kivette.
Az 1. 1. tk. vadlott a sértettet ,,hiilye kis magyar geci’-nek nevezte, akinek , ki kellene
irtani az egész fajtdjat’, amiért nem adta oda neki els6 felszolitasra a cigarettat.

Koz06sség tagja elleni erészak csak . r. fk. vadlott vonatkozasaban meriilt fel, ezért
csak az 6 tigyében hozott itéletek keriilnek ismertetésre:

Az els6foku birdsag az I. r. fk. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas, tovabba
kozosség tagja elleni erészak, garazdasag és lopas vétségében talalta binosnek.

58 Ozdi Varosi Birosag 6. B.473/2011/41. 2012. oktéber 3.
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Az elséfoku birdsag az elhangzott szavakra hivatkozva éallapitotta meg a kozosség
tagja elleni er6szak biincselekményében a felel6sséget.”

Mind a védelem, mind a vad fellebbezett. Az el6bbi felmentésért és enyhitésért, az
ligyészség a kiszabott szabadsagvesztés biintetések és a mellékbiintetések sulyositasa
végett.

A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag az I. r. vadlottat a kozosség tag-
ja elleni erészak bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. A birésag azt allapitotta
meg, hogy ,,a sértett bantalmazasanak indoka a cigaretta at nem adasa miatti harag
volt, és pusztan az indulat levezetése korében jelentkeztek a magyarsaggal kapcsola-
tos negativ tartalmu kijelentések.”™

Ervelésében a birdsag figyelembe vette a gytlolet-blincselekmények funkciojat és
szimbolikus szerepét. A torvényszék mindenekel6tt leszogezte, hogy ,,sem a vad-
irati tényallas, sem az elsé foku itéleti ténydllds nem tartalmazza e biincselekmény
torvényi tényallasanak egyik alapelemét: a cselekmény motivumat. (...) A térvényi
megfogalmazasbol kovetkezden (...) a blincselekmény motivuma masnak valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz, vagy a lakossag egyes csoportjaihoz val6
tartozdsa vagy vélt tartozasa. A motivum mint alapvetd tényallasi elem kapcsan el6l-
jaroban azt kell megjegyezni, hogy az nem azonos az »ok« fogalmaval. Mig ugyanis
az ok objektiv, azaz semleges fogalom a cselekvés szempontjabodl, a motivum ezzel
szemben szubjektiv toltetet is hordoz. A motivum ugyanis nem mas, mint a cselek-
vést mint okozatot kivalté ok érzelmi téltete, azaz a cselekvének az altala tanusitott
magatartasahoz vald érzelmi és tudati viszonyulasa.

A kozosség tagja elleni erdszak biintette kapcsan a motivum fennallasardl akkor
beszélhetiink, ha az elkovetdt a csoporthoz tartozé személy ellen tanusitott erdsza-
kos magatartasara nem a konkrét személlyel szembeni sérelme, hanem e személynek
az adott csoporthoz valé tartozasa miatti ellenséges érziilete inditotta. Ez egyben azt
jelenti, hogy a motivum lehet vagylagos is — azaz az elkovetét cselekményére ezen
ellenséges érziilet mellett mas koriilmény is motivalhatja — azonban a cselekmény
elsédleges, vezérlé motivumanak a kozosséghez vald tartozas miatti ellenséges ér-
ziiletnek kell lennie. Ez a motivum pedig nem eseti jelleggel, azaz csak a konkrét
cselekvéskor, hanem allando jelleggel van jelen az elkovet tudatdban, annak nézet-
rendszerében gyokerezik. (...)

59 Miskolci Jarasbirosag 5. Fk.1157/2012/95., 2013. aprilis 25.
60 Miskolci Torvényszék 14. Fkf.1099/2013/10., 2014. februar 10.
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Vagylagos motivumok fennallasa esetén tehat csak az elkovetd személyiségének meg-
ismerésekor lehet megalapozottan allast foglalni a tekintetben, hogy az elkdvet6t az
erGszakos fellépésre masnak valamely csoporthoz vald tartozasa miatti ellenséges
érziilete vagy egy konkrét sérelem inditotta. Amennyiben ugyanis az erészakos fellé-
pés motivuma elsdsorban egy konkrét sérelem volt, és a sértett adott csoporthoz valé
tartozasaval osszefliggésben elhangzott szidalmazas (pl. biidés magyar) mintegy az
indulat levezetése korében jelentkezik, ugy kozosség tagja elleni erészak biintettérdl
nem beszélhetiink”*" Mindezek fényében a torvényszék azt allapitotta meg, hogy ,.a
sértett bantalmazasanak indoka a cigaretta at nem addsa miatti harag volt, és pusztan
az indulat levezetése korében jelentkeztek a magyarsaggal kapcsolatos negativ tartal-
mu kijelentések”®* A torvényszék tesztje tehat azt koveteli meg, hogy kontextusaban
értékeljék a szavakat, hiszen az 6nmagukban megkérddjelezhetetleniil rasszistanak
tliné mondatok (itt: ,,ki kellene irtani az egész fajtajat”) az tigy Osszes koriilményét
tekintetbe véve nem feltétleniil a gytilolet motivumot bizonyitjak. ,,A jarasbirdsag e
korben adott azon indokolasa pedig, hogy a vadlott a cigaretta at nem adasat azért
sérelmezte, mert az a személy, aki ezt megtagadta magyar volt, feltételezésen alapul,
amelyet semmilyen tény nem tamaszt ala”®’

A Debreceni Itélétabla mint harmadfoku birésag az elséfokt birdsag itéletével
egyetértve ismét megvaltoztatta a dontést, és megallapitotta a vadlott feleldsségét
kozosség tagja elleni erészak buntettében. ,,Az egyes csoportok tagjai ellen elkove-
tett erészakos blincselekmények ugyanis olyan jelent6s tarsadalmi érdeket sértenek,
amely a jogalkotdt arra 9sztonozte, hogy egyre szélesebb korben vonja meg azon
magatartasok korét, amit a biintetdjog eszkozeivel iildozendének nyilvanit. (A tor-
vény) nem jeloli meg kifejezetten a blincselekmény sértettjét, ellenben vilagosan
utal arra, hogy a cselekmény motivumabol eredéen valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjahoz tartozo illetve vélhetéen oda
tartozo személyek koziil keriilhetnek ki. Adott tigyben az eset 9sszes koriilményeib6l
kovetkeztetve minden kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a sértett mint egy
kozosség tagja szenvedett sérelmet.” A birdsag I. r. vadlottat 1 év 9 honapi fiatalkoru-
ak foghazara, 2 évre felfiiggesztve, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.®

A Debreceni [tél6tdbla dontése jogerds.

64 Debreceni [tél6tébla, Fkhar. 11.248/2014/7., 2014. junius 3.
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.2. Aljas indokbdl illetdleg célbol torténo elkdvetés

Ahogy arra a tanulmdny kordbban kitért, a rasszista, antiszemita okbol torténd elkovetést
a biroi gyakorlat® aljas indokbdl, célbdl torténd elkovetésnek mindsiti.

A régi és az 1j Btk. Kiilonos Részében is tobb olyan biincselekmény van, ahol az aljas in-
dokbdl torténd elkovetés mindsitd koriilmény, igy az alabbi blincselekmények esetében:

» emberolés [Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont],

» testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont],

» személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2) bekezdés b) pont],

= ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont],

= jogellenes fogva tartas mint hivatali bincselekmény [Btk. 304. § (2) bekezdés a)
pont],

» az aldrendelt megsértése mint katonai biincselekmény [Btk. 449. § (2) bekezdés
a) pont]®

Azokban az esetekben, amikor az elkoveto a cselekményét aljas indokbol vagy célbol kve-
ti el, de a terhére réhato biincselekmény esetében nincs ilyen mindsité koriilmény, akkor
arasszista célzatot a biintetés kiszabasa korében stlyosité koriilményként lehet figyelembe
venni.

A sulyosit és enyhit6 koriilményekrdl szol6 56/2007. BK vélemény III.2. pontja alapjan:
»Az az elkdvetési mdd, amit a térvény az egyes blincselekményeknél mindsité koriilmény-
ként értékel, mas blincselekményeknél altalaban sulyosité koriilmény.”

Iranyadodnak kell tekinteni tovabbd a Btk. 80. §-aban megfogalmazott azon kovetelményt
is, hogy ,,A biintetést az e torvényben meghatdrozott keretek kozott, célianak szem el6tt tar-
tasaval 1igy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a biinosség
fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité és sulyosité
koriilményekhez.”

A ,,romagyilkossdgok” néven elhiresiilt tigyben az elkéveték 2008-2009-ben 6ssze-
sen 9 helyszinen® hajtottak végre fegyveres tamadast altaluk romak altal lakottnak

65 BH1994. 299., BH1995. 261., Legfels6bb Birdsag Bf. I11.3383/1993/5. hatarozat
66 NEUFIGA//248/2015.

67 2008. julius 21-én Galgagyorokon, 2008. augusztus 8. napjan Piricsén, 2008. szeptember 5. napjan Nyir-
adonyban, 2008. szeptember 29. napjan Tarnabodban, 2008. november 3. napjan Nagycsécsen, 2008. de-
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vélt otthonok ellen. Az elkdvetés soran 6 ember meghalt, igy a Nagycsécsén és Tatar-
szentgyorgyon végrehajtott tamadas soran két-két f6 — koztitk Tatarszentgyorgyon
egy gyermek is —, mig a kislétai és a tiszaloki elkovetés soran egy-egy £6. Az elkove-
tk a cselekmény soran 6sszesen 11 Molotov-koktélt dobtak le, 78 16vést adtak le, és
55 ember életét veszélyeztették.®®

A tamadassorozatban négy elkoveto vett részt, amelybdl a IV. rendi vadlott az utol-
s6 két tamadasban soférként segédkezett. A terheltek koziil ketten testvérek, egyikd-
jik a fiatalabbik fivér kozeli baratja, illetSleg a negyedik a fiatalabb testvér korabbi jo
ismerdse. Mindannyian debreceni lakosok.

A Pest Megyei Foiigyészség 2010. szeptember 10. napjan benyujtott vadirataban®
az I, II. és III. rendd vadlottak ellen 1 rendbeli eldre kitervelten, aljas indokbdl, tobb
emberen, részben sok ember életét veszélyeztetve, részben tizennegyedik életévét be
nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés bilintette, 1 rendbeli fegyveresen és
csoportosan elkovetett rablas buintette, 1 rendbeli 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés
btintette elkovetése miatt emelt vadat. Az ligyészség az I. renddi terheltet tovabbi 1
rendbeli foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés bilintette elkoveté-
sével is megvadolta. A IV. rendi vadlott ellen blinsegédként elkovetett, 1 rendbeli,
elére kitervelten, aljas indokbol, tobb emberen elkovetett emberolés bintette elkove-
tése miatt emelt vadat.

A targyalason lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként a féiigyészség 2013.
aprilis 12. napjan benyujtott atirataban’ a vadirati tényallast részben pontositotta,
illetve kiegészitette.

Az eljaré tigyész vadbeszédében a vadirati tényallast a korabban irdsban benyujtott
pontositasokkal és kiegészitésekkel fenntartotta, valamint a mindsitést egyes vad-
pontok vonatkozasdban pontositotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. augusztus 6. napjan kelt, 8.
B.101/2010/1010. szamu itéletével az I, II. valamint III. rendd vadlottakat blinosnek

cember 15. napjan Alsézsolcan, 2009. februar 23. napjan Tatarszentgy6rgyon, 2009. aprilis 22. napjan Tisza-
16kon, 2009. augusztus 3. napjan Kislétan.

68 http://hvg.hu/itthon/20160112_Romagyilkossagok_kezdodik_a_harmadfok_ite/nyomtatas; http://
www.origo.hu/itthon/20091225-ev-vegi-osszefoglalo-ciganyok-elleni-tamadasok.html; http://hvg.hu/itt-
hon/20150508_Romagyilkossagok_masodfokon_is_orokre_bor

69 Nf.5431/2008/174-1. szamu vadirat

70 Nf.5431/2008/364. szamu 4tirat
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mondta ki elére kitervelten, aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen,
tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés bilintetté-
ben, 2 rendbeli fegyveresen és csoportosan elkovetett rablas blintettében, 16fegyver-
rel és l6szerrel visszaélés blintettében, valamint haditechnikai termékkel visszaélés
blintettében, ezért 6ket a birdsag — mint biinszervezetben elkovetdket — életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itélte, azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

A IV. rendt vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett, elére kiter-
velten, aljas indokbdl, tobb emberen, tizennegyedik életévét be nem toltott személy
ellen elkovetett emberdlés blintettében, ezért 6t a birésag — mint biinszervezetben
elkovetSt — 13 év fegyhazbiintetésre itélte, azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

Az tigyész’!, valamint a vadlottak és védéinek’ fellebbezésére tekintettel a Févarosi
[tél6tédbla a 2015. majus 8. napjan kihirdetett 5. B£.399/2014/61. szdmu itéletében az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az L., I1. és I1I. rendii vadlottakat bindsnek
mondta ki tovabbi 4 rendbeli - melybdl 2 rendbeli aljas indokbdl, 2 rendbeli aljas in-
dokbdl és tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett — sze-
mélyi szabadsag megsértésének biintettében, az I., II., valamint III. rend{ vadlottak
élet elleni cselekményét védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett ember-
6lés biintettében is, tovabba vagyon elleni cselekményiiket fegyveresen elkovetett
rablas biintettének, kozbiztonsag elleni blincselekményeiket egységesen 16fegyverrel
és 16szerrel visszaélésnek mindsitette. Mindharom vadlott vonatkozasaban a magan-
laksértés blintette miatt indult biintetdeljarast megsziintette, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét — a mindsités, valamint a kiszabott biintetés tekintetében — helyben-
hagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen az I. rendd, II. rendd, III. rend vadlottak, vala-
mint védoik fellebbezést jelentettek be”. A IV. rend terhelt vonatkozasaban az itélet
2015. majus 8. napjan jogerdssé valt.

A Kuria a 2016. janudr 12. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott végzésében™

71 IV. rendt vadlott terhére stlyositas érdekében bejelentett

72 részben az itélet hatalyon kiviil helyezése, részben felmentés érdekében, II. rend terhelt és védéje tovabba
részben a cselekmények eltéré mindsitése és a kiszabott biintetés enyhitése végett

73 ,Fellebbezésiikre a jogi alapot az adta, hogy a masodfoku birdsag a vadlottak ,,bliindsségét olyan, az els6-
foka birdsag altal megallapitott bincselekménnyel anyagi halmazatban all6 cselekmény miatt is megéllapitja,
amelyrdl az elséfoku birésdg nem rendelkezett”. Kuaria Bhar. I. 1320/2015/47. szamu itéletének 6. oldala.

74 Karia Bhar. I. 1320/2015/47. szamu itéletének 6. oldala.
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az 1,11, és1IL. rend vadlottak vonatkozasdban a F6varosi [télétabla 5 Bf.399/2014/61.
szamu itéletét helybenhagyta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében” a terheltek altal elkovetett cselek-
mények ,,aljas indokbol” torténé mindsit6 koriilményként valé megallapithatosagat
a kovetkezokkel indokolta: ,,Lényegében mind a négy vadlott ugy itélte meg, hogy a
torvények és az igazsagszolgaltatas nem tolti be a szerepét, ezért elhataroztdk, hogy
megrendszabalyozzak a ciganyokat. Azt akartak, hogy a ciganyok lassék, hogy ebben
az orszagban nekik is lehet félni, nem csak masoknak, nemcsak magyaroknak.

A ciganyokban félelmet akartak kelteni és ezért inditottak elleniik a tdmadasaikat.

A torvényszék meggy6z6dése szerint miutan a kiilonbozo helyszineken é16, cigany
szarmazasu sértettek semmiféle tamadd, de még sérté megnyilvanulast sem tettek
a vadlottak felé, mégis szisztematikusan olyan helyszineket valasztottak ki, ahol a
cigany lakossag élt, az elkovetés motivumara egyértelmien vonhaté kovetkeztetés,
nevezetesen a sértettek elleni tamadasokra, megolésiikre iranyuld szandékuk vég-
rehajtasara kizardlag a cigany etnikai csoporthoz vald tartozas miatt keriilt sor. Ez
a vadlotti magatartas erkolcsileg mélyen elvetend6é moralis, etikai szempontbdl is,
és igy a vadlottak cselekménye megalapozza az aljas indokbdl elkovetett emberdlés
bintettében valé mindsitést.

A torvényszék egyetértett az ligyészség altal megfogalmazottakkal is, nevezetesen,
hogy az I. r, a IL. r. és a III. r. vadlottak esetében a rasszista inditék, a roma kisebb-
séggel szembeni idegengytilolet meghatarozd jelentdséggel birt a blincselekmény
elkovetésére iranyuld szandék kialakulasanal. A vadlottak a sértetteket nem ismer-
ték, személyes ellentétek nem jatszottak kozre az akaratelhatarozas kialakuldsaban.
Anyagi hasznuk vagy mds személyes elonyiik sem szarmazott a bincselekmény elko-
vetésébol, és mas olyan racionalis okot sem taldlni, ami a cselekmény véghezvitelére
késztette volna Sket. Dontden az idegengytlolet, valamint annak folyomanyaként a
tarsadalmi rend hatékonysagaval szembeni elégedetlenség inditotta Sket a moralis és
jogi keretek hatarat atlép6 cselekvésre. Ehhez lehet hozzatenni, hogy a IV. r. vadlott
lényegében hasonlé megfontolasbodl csatlakozott a tarsaihoz.

A sulyosabb mindsitést megalapozhatja a bosszu is. Az embero6lés bossztvagybol
torténd elkovetése esetén az aljas indokbol elkovetettként mindsités szempontjabol
azt a kiils6 hatast kell vizsgalni és értékelni, amely a motivumot vagy a célzatot élet-

75 A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. augusztus 6. napjan kelt, 8. B.101/2010/1010. szamu itélete,
854-857. oldal.
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re hivja, és ennek mibenléte és jellege hatdrozza meg, hogy a tarsadalom erkolcsi
felfogasaval 6sszhangban, az elkovetében az 6lési cselekmény véghezvitele soran ke-
letkezett indulat a sulyosabb mindsités megallapitasat eredményezheti-e. Ha ilyen
oldalrdl kozelitjitk meg féleg az I. és a IL. r. vadlott cselekvdségét, ugyancsak megal-
lapithato e sulyosabb minésit6 koriilmény.

A 1L r. vadlott vallomasaibdl az kovetkezik, hogy sajat, a ciganyokkal kapcsolatos
konfliktusai soran ért egyéni sérelmei megtorlatlanul maradtak. Az elkoveték nem
keriiltek el6, nem lettek megbiintetve. A kornyezetében 6 ugy latta, hogy a ciganyok
szabadon rabolnak, terrorizalnak mindenkit. Felnétt koraban, mikor figyelemmel
kisérte a hiradasokat, szamos ciganyok altal elkovetett kegyetlen blincselekményt
tapasztalt, melyeket meglatasa szerint a birésagok nem biintettek meg kell6képpen.
Bosszuvagy alakult ki benne a cigdnyokkal szemben. Azt akarta, hogy a ciganyok is
féljenek a magyaroktdl, tapasztaljak meg Ok is azt a félelmet, amit a magyarok éreznek
veliik szemben. Ehhez az elképzeléshez tarsult késébb testvére, az I. r. vadlott terve,
mely szerint szervezett médon kell a ciganyokkal szemben fellépni. Mivel az allam
nem tesz semmit a megfékezésiikre, hatékonyan kell a problémaba beleavatkozni, fel
kell fegyverkezni, és meg kell tamadni a ciganyokat. A ciganyokkal szemben érzett
bosszu hivja életre a terv megsziiletését. A taimadasoknak artatlan emberek lesznek
célpontjai, akik kizarolag azért lesznek megtamadva, majd késobb megodlve, mert
cigany szarmazasuak. Valakinek egy faji csoporthoz valé tartozasa miatti megolése

pedig — miként ez fentebb részletesen kifejtésre keriilt - aljas indoknak tekintend6.”7¢

76 A Budapest Kornyéki Torvényszék 8. B.101/2010/1010. szamu itéletének 854-857. oldala.
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BESZAMOLO A 2016. JULIUS 6-AN, MISKOLCON
TARTOTT KONFERENCIAROL

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biiniigyi Tudomdnyok Intézetének és az
Ugyészek Lapja Szerkesztdségének kizos szervezésében 2016. julius 6. napjan keriilt sor az
uj biintetdeljardsi torvény elsé tervezetérdl szolo konferencidra, amelynek az MTA MAB
Allam-és Jogtudomdnyi Bizottsdg adott otthont. A konferencia aktualitdsdt az adta, hogy a
Kormdny el6terjesztette a biintetdeljardsi torvény elsé, tarsadalmi vitara bocsatott, konkrét
normaszovegét, amely lehetéséget nyujt mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek
szamdra véleményiik kifejtésére, dlldspontjaik egyeztetésére. A konferencia szervezdi is éppen
ezt a célt tiizték ki, amikor a kodifikdcioban résztvevdk, a jogtudomdny képvisel6i, valamint
a gyakorlatban dolgozo szakemberek eléaddsai révén kaphattunk dtfogo képet az uj torvény
tervezetérdl, elsésorban az abban foglalt valtozdsokrdl, 1ij megolddsokrol.

Prof. Farkas Akos dékani koszontd beszédében kiemelte, hogy nem mindig az a jo, amit
a tudds grémium annak itél, hanem az, amit a torvényhozé is annak tekint. A hatalyos
torvény megalkotasakor éppen ez a szakmai konszenzus hianyzott, nem is lett hosszu életd,
ezért szitkség van a kddex kodifikacidjara. A folyamat célegyenesben van: rendelkezésre
all egy felépitett szervezet és egy konkrét normaszoveg, amely szakmai vitakon keresztiil
csiszolodik. Jelen konferencia is egy ilyen féorum, ahol a szakmai kérdésekrdl lehet
vitatkozni, éppen ez a célja a tandcskozasnak.

Az els6 eléadd Szabd Jozsef, Igazsdgiigyi Minisztériumba beosztott biré, a miniszter
szakmai tandcsaddja volt, aki a kodifikdcié céljairdl és eddigi eredményeirdl beszélt.
Eloljaroban csatlakozott a dékan ur bevezetdjében foglaltakhoz, amikor hangsulyozta,
hogy remélhetdleg még sok ilyen konferencidra fog sor kertilni, melyek eredményeképpen
sikeriil majd konszenzust létrehozni és mindenki elégedett lesz az eredménnyel. Eddig
egy ilyen konferencia keriilt megrendezésre az Alkotmanybirdsag és a Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem kozos szervezésében.

Az Igazsagiigyi Minisztériumba visszajutott eddigi tobbségi vélemény szerint a tervezet
jo szerkezetl, elésegiti a gyors és hatékony igazsagszolgaltatast. Az eléado felhivta a
jelenlévok figyelmét, hogy a tervezet mindenki szamara elérheto, és most is folyamatosak a
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szakmai egyeztetések. A kodifikaci6 sordn szem el6tt kell tartani, hogy a kddexet masképp
olvassak az eljaras egyes szerepldi, ezért a tervezetnek alkalmasnak kell lennie a vitara.
A kddexnek célokat kell kittizni, az eredményeket pedig a hatalyba lépést kovetden lehet
megitélni. A hatalyos kédex szamtalan moddositason ment keresztiil, ezért elveszitette
egységességét, tovabba nem felel meg az idészerliség kovetelményének sem, nem elég
hatékony, ezért valtozasokra van sziikség.

A kodifikacié céljait a Kormany 2015. februar 11. napjan elfogadott elGterjesztése
részletesen tartalmazza, amelybdl néhdny pontot idézett fel az el6adé: a funkcidmegosztas
elvének érvényesitése, a sértettek érdekeinek fokozott védelme, a sériilékeny csoportok
védelme, az eljarasok differencialasaval az eljarasok gyorsitasa, a jogorvoslati rendszer
feliilvizsgalata (amelyre az apro-csepré hibak miatt a hatalyon kiviil helyezések elkeriilése
érdekében van sziikség). Az egyik legfontosabb cél azonban az, hogy — mivel az allam a
sérelmet szenvedett fél mellé all, partnernek tekinti a feleket — ne érje meg biincselekményt
elkévetni, ne legyen megtarthatd a blincselekménybdl szarmazd vagyon, minden szerepld
viselje a sajat cselekményéért a feleldsséget. Az el6add szerint a tervezet atlathato, vilagos
szabalyozas.

Az 4j rendelkezések fébb teriiletei: az tilnokrendszer megsziintetése (a tervezet a
szaktanacsadas mellett tette le a voksat), a funkciomegosztas (a biré nem felel6s a vad
hianyossagaiért), a nyomozas szakaszanak két részre bontasa (felderités és vizsgalat). A
tervezet Osszességében nagyobb feleldsséget r6 az eljaras szerepldire, a vadra és a védelemre
egyarant, tovabba az unios kotelezettségek miatt is sziikség van valtozasokra.

Eléadasat Csemegi Karoly maig érvényes szavaival zdrta: ,,Egyetlen torvény sem viseli
annyira homlokdn azon kor, és azon orszdg civilizdcio dllapotdt, amelyben és amelynek
szdmdra késziilt, mint a biintetd torvénykonyv és a biinvddi eljdrds.”

Aztigyvédihivatasrendszemszogébdl Varga Detreiigyvéd ,.Véd6imozgastér éskényszerpalya
az 4j biintetGeljarasi torvény tervezetében” cimii el6adasaban mondta el elsé benyomasait
a tervezetrdl. Alapvetd tételként leszdgezte, hogy a jogalkoté nem a megtorlds, hanem
a hatékony igazsagszolgaltatas mellett tort landzsat, ennek megfeleléen az allam nem a
biintetdjogi igény tulajdonosa, hanem annak letéteményese. Ebben a rendszerben a védo
kozvetitd szerepet tolt be az allam és az eljards egyéb résztvevoi kozott. Az tigyvédi szakma
allaspontja szerint jelenleg egyrészt mozgasteret, masrészt azonban egyben kényszerpalyat
is jelent, amelyet néhany példan keresztiil illusztralt.

Elséként a vadalku intézményére vonatkozd javaslatait osztotta meg a hallgatosaggal,
hiszen koztudott, hogy a targyalasrél lemondas mint kiilon eljaras jelenlegi formajaban
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nem muikodik, az el6ado szerint az iigyész jelenleg nem ,,alkuszik” Nézete szerint a védo
és az ligyész a vadelOkészitési szakaszban megoszthatnak a stratégidjukat, nézeteik kozott
az el6nyok alapjan metszéspontot lehetne talalni, azaz egy elGzetes, intézményes keretek
kozott lefolytatott eszmecsere alapjan egy ,elézetes tigyészi allasfoglalas” kialakitasa utan
a védo is kialakitana allaspontjat, azt hivatalos irat formajaban megosztana az tigyésszel.
Jelenleg az eljaras bizonytalansaga miatt nem tesznek a terheltek beismeré vallomast.

A javaslat masik kore a kozvetiti eljaras kiszélesitésére vonatkozott, azaz az eljarast ki
kellene terjeszteni a gazdasagi blincselekmények korére is, hiszen az allam altal elszenvedett
kar megtéritése mindenképpen el6nyds lenne.

Atovabbijavaslatavéddiadatgytijtésre vonatkozott. A véd6knek ugyanisjelenleg nehézkes
az adatgyUjtés, ami azonban a védekezési stratégia kidolgozasahoz elengedhetetlen. Az
el6add erre vonatkozé konkrét javaslatai a ,,ment6 koriilmény elhallgatasa” biincselekmény
alkalmazasi korének kibdvitésére, a gazdasagi ligyekben (addjogi szakkérdésekben)
»allasfoglalas kérésé”-nek lehetévé tételére, valamint az elektronikus adatbazislétrehozasara
vonatkoztak.

A javaslatok utolsd csoportja a kirendelt véddk eljarasat és dijét érintette. Allaspontja
szerint az Igazsagiigyi Minisztériumnak tamogatnia kellene egy olyan kezdeményezést,
hogy ne jarhasson el minden {igyvéd biinteté ligyekben, hanem az ligyvédi kamara
kialakitana egy vizsgarendet, és annak alapjan lehetne eljarni a min6ségi munka érdekében.
Ezt a célt szolgalna a megfeleld infrastruktira és az egységes tovabbképzés bevezetése is.
Végiil az el6ado a sikeres védére vonatkozo véleményét fejtette ki. Nézete szerint a védo a
biré és az tigyész ,,mostohatestvére’, a sikeres védének nem a felmentést kell megcéloznia,
hanem az {igy elején meg kell tudnia mondani, hogy hogyan fog az tigy befejezédni. Az
igyvédi szakma profitorinetalt, az iigyfél a védotol ,kiszamithatdsagot” var, tovabba a
terhelt egytittmiikodésének sokkal nagyobb sullyal kell érvényesiilnie az eljards soran. A
védoi jogok minél hatékonyabb érvényesitése érdekében az uj kodexben az el6adasban
elhangzott javaslatokat megfontolandénak tekinti.

A kovetkezé el6add habil. Roth Erika egyetemi docens mieldtt sajat eléadasahoz -
azaz a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések atalakul6é rendszerének
bemutatasahoz — hozzékezdett volna, az el6z6 el6adashoz csatlakozva megjegyezte, hogy a
»hatékony védelemhez valé jog” gyakorlasdhoz valdban felkésziilt tigyvédi kar sziikséges,
amely megvalositasahoz hozzajarulhatnak az el6z6 el6ad¢ altal megfogalmazott javaslatok.

Ezt kovetden Roth Erika altaldnos értékelésként leszogezte, hogy a személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedésekre vonatkozé szabalyozas nemcsak eléremutatd, hanem
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kritizalhaté megoldasokat is tartalmaz. A jogintézmények elnevezése tobb helyen véltozott
(pl. az elbzetes letartdztatas helyett letartoztatds, az ideiglenes kényszergyogykezelés
helyett el6zetes kényszergydgykezelés, a hazkutatas helyett kutatas). A hatalyos torvény
is tartalmazza az alapveté garancidkat (pl. sziikségesség, aranyossag, fokozatossag, az
érintett kimélete), csak nem egy helyen, tovabba a kényszerintézkedések zoménél a
hatalyos torvényben is vannak dltalanos szabalyok. A tervezetre is érvényes, hogy a
kényszerintézkedések alkalmazdsa soha nem kotelezd, csak lehetéség, azonban ennek
torvényi kimonddsara nem kertiil sor

A tervezet rendszertani valtozast hozott az érizet szabalyainal. Az érizet el6tt jo helyen
van a tetten ért elkovetd elfogasara vonatkozoé szakasz. Az drizet szabélyai kibéviilnek,
habar azok nem 1j elgondolasok, hanem korabbi, illetve korabban elvetett megoldasokhoz
nyult vissza a jogalkoto (pl. ,tettenérés esetén a terhelt személyazonossaga nem allapithato
meg~ vagy ,az érintett a targyaldson rendzavarast kovet el”). Kritika targyat képezi
éppen ebbdl kifolyolag az érizetbe vétel fogalma, azaz: ,,a terhelt személyi szabadsaganak
elvonasa” hogyan értelmezhet6 a rendzavar6 terheltnél, tovabba megfelel-e a sziikségesség,
aranyossag kovetelményeinek a szabalyozas. Tulsagosan tag az a feltétel is, hogy nemcsak
el6zetes letartdztatas, hanem barmely kényszerintézkedés valdszintsithetd elrendelése
esetén alkalmazhato.

Az 6vadék szabalyai terén azonban egyértelmiien pozitivan értékelhetd szabalyozassal
taldlkozhatunk, mivel a jelenlegi problémak orvoslasara keriilt sor. A tervezet alapjan az
6vadék valddi alternativdja lehet az el6zetes letartdztatasnak (mivel nemcsak pénz lehet a
targya, valamint nemcsak a terhelt teheti le).

Ujitds azonban a buniigyi feliigyelet, amely az el6zetes letartoztatds alternativdjaként
szolgal. A hatalyos torvénybdl a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi Orizet és a tavoltartas
egyes szabalyai is visszakdszonnek. A letartdztatas terén az eldadé nem tartja sziikségnek
az elnevezés megvaltoztatasat. Problematikus, hogy a tervezet nem szab meg végsé
hataridét a letartoztatasra vonatkozdan. Indokolt lenne tovabba birdsagi eljarasra
vonatkozd szabalyokat elhelyezni a kényszerintézkedések kozott, mivel azok a tervezetben
a birdsagi eljards dltalanos szabdlyai kozott vannak. Osszegzésképpen elmondhato, hogy a
hatalyos kddexben 1év6 kényszerintézkedéseket a tervezet is tartalmazza, valamint a lehetd
legenyhébb korlatozassal jaro kényszerintézkedéseket kell a tervezetbe bevenni.

Kiss Anna az OKRI f6munkatdrsa, az Ugyészek Lapja fOszerkesztdje az eljérasi szakaszok
egymashoz vald viszonyat mutatta be. A biintetdeljaras szakaszosan felépiilé folyamat, mely
nyomozasbdl és birdsagi eljarasbol all. Az eljaras egyes fazisaiban a funkciémegosztasnak
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megfelelden kiillonb6zé személyek rendelkeznek dontési jogosultsaggal. A két rész
egymashoz valé viszonya régdta vita targyat képezi. Ahhoz, hogy a tervezet ujitasait
megértsiik, szitkségesaz 1973. évil. torvény ésaz 1998. évi XIX. térvény ebbdl a szempontbol
torténd felvazolasa. Az 1973. évi I. térvény az eljarasi szakaszok egyenértékiiségének elve
mellett foglalt allast, azaz az egyes szakaszok 6nalléan is képesek az igazsag feltarasara. Az
1998. évi XIX. torvény valtoztatott ezen a felfogason, azaz a nyomozasnak mar nem feladata
a tényallas alapos és hidnytalan feltarasa, hanem csak a birdsagi eljaras el6készitése. Az j
Be. a hatdsagok kozotti kompetencia-elosztas terén is valtoztatott, mivel a nyomozas ura
az Ugyész lett. A nyomozo hatdsag feladata pedig, hogy az tigyészi rendelkezés alapjan a
nyomozasi cselekményeket elvégezze.

A tervezetben jelentds tjitasokrdl van szo. A jogalkoté 4j nyomozasi modellt dolgozott
ki, amely mind az eljarasi szakaszok egymashoz valé viszonya, mind a kompetencia-
megoszlas terén megnyilvanul. Nem tér vissza az 1973. évi I. térvényben megfogalmazott
elvhez, megtartja azonban azt az elvet, miszerint a nyomozas csak egyfajta el6zetes eljaras,
ugyanakkor a nyomozast mint egységes szakaszt megsziinteti, és két {6 szakaszra kiiloniti
el: a felderitésre és a vizsgalatra. E szakaszokban vilagosan elhatarolja a felelsségi koroket
és az ehhez kapcsolodd eszkozrendszereket az ligyészség és a nyomozo hatosag kozott,
igy a kompetenciaelosztas terén is valtoztatas torténik. A nyomozas e két szakasza kozotti
cezurat — fészabaly szerint — a terhelt bekapcsolddasa jelenti. A felderités viszonylag kotetlen
formaval az adatok — nem elsédlegesen a bizonyitasi eszkozok — gytjtésére koncentral, az
ligyész nem ura a nyomozasnak. A vizsgalat ezzel szemben a konkrét személlyel szembeni
vademelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eszkozok beszerzésére iranyul tényleges
ligyészi iranyitas mellett.

A tervezet a nyomozas vizsgalati szakaszaba integralja a hatalyos Be. videmelési szakaszat
azért, hogy az érdemi dontés meghozatalara, illetve az eltereld intézmények igénybevételére
korabban is sor keriilhessen anndl, minthogy a vademeléshez sziikséges bizonyossagig
megtortént a bizonyitas. A tervezet a garanciak megtartasa mellett jelent6sen egyszertsiti
a vadirattal szemben megfogalmazott formai és tartalmi eléirasok rendszerét. A torvényes
vadként szerepld formalis elvarasokat felvaltja a vad érdemi vizsgalata.

A birésagi szakasz eljarasi formai megegyeznek a hatalyos torvényben 1évé formakkal.
A tervezet strukturalis jelent6ségli Gjitasa a birosag tényallas-tisztazasi kotelezettségének
ujragondoldsa, miszerint a birésag nem kotelezhet6 a tényallas hivatalbol valé felderitésére,
a tényallast az inditvanyok keretei kozott kell tisztaznia.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy bér latszolag a tervezet jelentds véltoztatasokat hajt
végre a biintetéeljaras e teriiletén, a gyakorlatban viszont ezek az elvek mar korabban is
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érvényesiiltek, hiszen a nyomozas sohasem volt egységes szakasza a Be.-nek, a gyakorlatban
mindig elkiiloniilt egymastdl a felderités és a vizsgalat, igy elmondhaté az a pozitiv
észrevétel, hogy a jogalkotd a gyakorlathoz igazitja a szabalyait.

Prof. Farkas Akos intézetigazgatd, egyetemi tandr a nyomozas koriili bonyodalmakat térta
fel el6adasaban. Eloljaréban egy, az eurdpai allamokban végzett kutatds tapasztalatairdl
szamolt be, melyek szerint a kiilonb6z6 biintetdeljarasok nyomozasra vonatkozo szabalyai
kozott olyan jelent6s eltérések vannak, hogy egységes szabalyok kialakitdsara nincs esély.
Ugyanez a kutatds egyuttal az ligyészi jogkoér nyomozds sordn torténé megerésodését
és azzal egyiitt a kontroll nélkiili nyomozd hatdsagi tevékenység visszaszorulasanak
tapasztalatait igazolta.

Magyarorszagon az ligyészi iranyitas a kriminalisztikai tevékenység feletti diszponaldst
jelenti. Ezzel kapcsolatban az az alapvetd kérdés meriil fel, hogy az ligyész képes-e
erre? Az Ugyész a nyilvantartasok egy részéhez hozzafér. Az eléadé Németorszagot
hozta fel példaként, ahol az iranyitds az un. ,Hilfsbeamte” segitségével torténik, egy
kriminalisztikaban képzett grémium alakult ki, és az tigyész a felderités soran, ha ugy
gondolja, atveheti az iranyitast. Alapvetd kérdés, hogy mennyi idébe telik egy ilyen tigyész
gardanak a kiképzése? Rendelkezésre dll-e minden eszkoz, hogy ilyen koriilmények kozott
a tényallas teljes tisztazasa megtorténjen? Az USA-ban, Anglidban a kihallgatast felveszik,
igy ellenérizhetévé valik, aki kérdez és aki véalaszol.

Hazankban hidnyzik mind a nyomozd hatdsag, mind az tigyészség képzésébdl a kérdezési
technikak oktatdsa. Ezt a hianyt potolni kellene, azaz a felderités hatékonysaganak novelése
érdekében standardizalt kérdezési technikakat kellene bevezetni és elsajatitani. Az eléado
tovabbi javaslata, hogy a hangfelvételt kotelez6vé kellene tenni (kiilon jogszabaly most is
lehet&vé teszi).

Hianyossagként értékelhetd, hogy komplex nyomozé csoportokra lenne sziikség,
mivel a bonyolult nyomozast igénylé iigyekben a nyomozasok elhizédnak, a nyomozast
iranyit6 tigyésznek hattér csapattal kellene dolgoznia, ami jelenleg nem lehetséges. Erre
vonatkozdan az eléadé ismét kiilfoldi tapasztalatokat emlitett (Németorszag, Anglia).

Tovabbi hianyok tapasztalhatdak az eurdpai igazsagiigyi egyiittmiikodés terén. Ezek
kozil az el6adé megemlitett néhanyat, azaz: habar k6zos nyomozocsoport létrehozasa
lehetséges, gyakorlati tevékenységiik kétséges, tovabba 2017-ben szamon fogjak kérni az
Eurépai Elfogatéparancs mintajara bevezetett Eurépai Nyomozasi Hatarozat beiktatasat.
Egyértelmtien negativumként értékelte az informacidhoz jutassal kapcsolatosan (titkos
informaciogyujtés, titkos adatszerzés), hogy a tervezet a renddrségi torvényben szerepld
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eszkozoket emel be a kddexbe. Habar ez nem magyar jelenség, minden orszag egyre
szélesebben kivanja ezeket érvényesiteni. Célravezetd az lenne, ha minden biincselekmény
esetén alkalmazhat6ak lennének ezek a mddszerek, eszkdzok. Eppen ezért nagyon fontossé
valik a védd szerepe, hiszen a nyomozas egy zart szakasz, a nyomozd hatésag tevékenysége
nem valhat atlathatatlannd, ezért jelennek meg a garanciak az eljaras soran.

Székely Gyorgy csoportvezetd iigyész (Miskolci Jardsi és Nyomozé Ugyészség) el6addsa két
témat olelt fel: az ligyész szerepét és helyét a nyomozas Gj koncepcidjaban, valamint a
vademelés el6tti elterelés 1j intézményeit.

Az eléado bevezetésképpen az ligyész nyomozas soran betdltott szerepét hasonlitotta
Ossze a hatdlyos Be.-ben és a tervezetben, ravilagitva ezzel az alapveté kiilonbségekre.
Az 6sszehasonlitasbdl csak a tervezet ujitasait emelem ki: az ligyész a felderités soran
feltigyeleti, a vizsgalat soran pedig iranyitasi funkcidt tolt be. Az eléadd hangsulyozta,
hogy ezek alapvetden a kozigazgatasi jog altal kimunkalt és hasznalt fogalmak. Kérdésként
meril fel, hogy az tigyész a nyomoz6 hatdsagot mikor feliigyeli és mikor iranyitja?

Lényeges ujitas, hogy megszilinik az 6nall6 vadszakasz. Az el6adé részletesen taglalta a
telderités és feliigyelet funkcidjat, tartalmat.! A felderités kiilon valasztdasanak indoka az
eljaras gyorsitasa, ez egy kotetlen, hataridé nélkiili szakasz, amely soran fészabaly szerint
az ugyész feliigyeli a nyomozast, de irdnyitas ald is vonhatja. A feliigyelet tartalmilag az
engedélyezést, a hatarozatok korrigalasat, a panaszelbiralast, a torvényességi, szakszertiségi
ellenérzést, a beszamoltatast, a jelenléthez és iratbetekintéshez vald jog gyakorlasat foglalja
magaban. A vizsgalatiszakaszbanaz ligyész csakiranyitasijoggal rendelkezik, a bizonyitékok
beszerzése — szilik kivételekkel — csak ligyészi utasitas alapjan lehetséges. Az iranyitas
tartalma megegyezik a feliigyeletnél felsoroltakkal, valamint az eljarasi cselekményre,
hatarozathozatalra, el6készitésre torténd utasitast és az elézetes jovahagyashoz kotést
jelenti. Az el6ad6 ebben a kdrben a kévetkezd problémakat vetette fel:

» le tud-e mondani az ligyészség a magas vaderedményességrél? (gyors adatgyujtés
bizonyitas nélkiil, gyors és , kockazatos” vademeléssel);

» az 6nall6 nyomozdhatodsagi bizonyiték-beszerzés gyakorlatilag megsziinik (engedéllyel
vagy utasitdsra);

= jelentds tigyészi feladat/teherndvekedés varhato;

= az utasitdsok mélysége, konkrétsaga is kérdéses; valamint

» amig az ligyész a vizsgalat soran nem utasit, addig 4ll a nyomozas?

1 Lasd Kiss Anna eléaddsat.
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Az eléadas masodik része a vademelés el6tti elterelés 4j intézményeit mutatta be,
amelyeknek az iigyész szintén kulcsszerepldje. Ujdonségok: az ligyészségi intézkedés vagy
hatarozat kilatasba helyezése, az egyezség kezdeményezése; az eljaras felfiiggesztése és
megsziintetése soran pedig kisebb-nagyobb valtozasok érhetdk tetten, majd a nyomozas
lezarasaként elmarad a vadszakasz.

Az el6add harom vademelési alternativat részletesen mutatott be, mivel azok szabalyaiban
jelentds ujitasokat hoz a tervezet.
Az elsé az egyezségkotés, amely a lemondas a targyaldsrol ujraértelmezését jelenti, de ezek
a rendelkezések elkiiloniilnek a kiilon eljarastol. A szabalyozas célja a formakényszer és az
egyéb kotottségek enyhitése. Az eljaras harom szakaszbdl ll:

1. a kezdeményezés [barki kezdeményezheti (ligyész is), se az elfogadas, se az elutasitas
nem formakotott];

2. az egyeztetés (szintén formamentes, az ligyész egyeztethet csak a véddvel is, de nem
lehet alkudozas, és tilos az egyeztetés a mindsitésrdl és a tényallasrol);

3. az egyezségkotés (amely mar formakotott, kotelezd tartalmi elemekkel).

A masodik alternativa a kozvetitéi eljaras, amely sok wjdonsagot hordoz. Egyrészt
levalik az eljarasjogi jogintézmény az anyagi jogi tevékeny megbanasrdl, joval szélesebb
az alkalmazasi lehetdsége, negativ feltételek (kizaré okok) gyakorlatilag nincsenek (pl.
btincselekménytipus, biintetési tétel, tobbszoros visszaesés), a hataridok tagulnak, tovabba
eredménytelenség esetén nem kotelezd a vademelés, folytathaté a nyomozas. Az eléadd
kritikai éllel tette fel a kérdést: megsziintetési okként miért csak a tevékeny megbanas van
rogzitve, az azon kiviili esetben hogyan kell lezarni az eljarast?

A harmadik alternativa a feltételes tigyészi felfiiggesztés, amely lényegében a vademelés
elhalasztasat valtja fel. Felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e az atnevezés? Nem feltétleniil.
Jelentds ujdonsag, hogy kotelezé minden olyan esetben, ahol a Btk. Kiilonds Része a terhelti
magatartast biintethetdséget kizaré okként szabalyozza. A sértett érdekében kotelezGen
el6irandd a kartérités. A fentiek alapjan lathato, hogy jelentds feladat var az tigyészségre
mind a nyomozas, mind a vademelés alternativainak alkalmazdsa soran a tervezet alapjan.

A kovetkezd eléadasok a birdsagi eljaras tervezetbeli szabalyait mutattak be. Els6ként
Martossy Gyorgy foiigyész helyettes (B-A-Z. Megyei Féiigyészség) az ligyész birdsagi
eljarasban torténd részvételérdl, az elokészito iilésen és a targyalason betdltott szerepérol
beszélt.
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A hatalyos kddex és a tervezet lényeges eltéréseket tartalmaz az iigyészre vonatkozodan
nemcsak a nyomozas, hanem a birsagi eljaras szakaszaban is. A jelenlegi szabélyok szerint
az ugyésznek nincs részvételi kotelezettsége az elokészitd tilésen, a tervezet azonban ezt
megvaltoztatja, azaz a kotelezd részvételét irja el6, egyuttal plusz feladatokat r6 ra. Az
el6készit6 ilésen a bird nyilatkoztatja a vadlottat, hogy beismeri-e a buincselekmény
elkovetését, és a beismeréssel érintett korben lemond-e a targyaldshoz val6 jogardl. Az
eljarasnak ebben a szakaszaban egyezkedésre van lehetdség. Beismerd vallomads esetén a
bir6sag a blindsség kérdésében nem vesz fel bizonyitast, hanem ha a beismerd nyilatkozat
elfogadasanak a feltételei fennallnak, a nyilatkozat elfogadasardl végzést hoz, ezzel pedig
befejezédik az eljaras. Aggalyos az ligyész szamara, hogy ebben az esetben azonnali
nyilatkozattételi kotelezettséget ir el6 a tervezet, értelemszertien hataridét kellene ra
biztositani.

Ha a vadlott blindsségét nem ismerte be, akkor j bizonyitasi inditvanyt csak
korlatozottan lehet eléterjeszteni, amely korlatozast a jelenlegi szabalyok értelemszertien
nem tartalmaznak.

Ha a felek az el6készit6 iilést kovetden nem tesznek bizonyitasi inditvanyt, ezért nem
lehet az itéletet hatalyon kiviil helyezni. Ha a bizonyitasi inditvany perelhuzo jellegii, akkor
az inditvanytevd birsaggal sujthatd, ha az inditvanyt az iigyész terjesztette eld, akkor a
bir6sag tajékoztatja a vezetot.

Az elbadas kovetkezd része az egyes fogalmi valtozasokat taglalta. A hatalyos kddexben
szerepl6é vadbeszéd és véddbeszéd helyett a tervezet a perbeszéd fogalmat hasznalja,
a vadelejtés kifejezést a vadejtésre cseréli, ezek azonban jelentésiikben és tartalmukban
ugyanazok, nem térnek el a jelenlegi szabalyozastdl, igy kiilon magyarazatot nem
igényelnek.

Czibrik Attila kollégiumvezeté-helyettes biré (Miskolci Torvényszék) az els6foku birdsagi
eljaras uj szabalyait mutatta be. Az el6add allaspontja szerint a tervezetben nem maga
az elséfoku eljaras az érdekes — mivel jarasi/keriileti szinten az eljarasok 60-70%-a,
torvényszéki szinten pedig 20-30%-a el sem jut majd a birdsagi szakaszig — hanem az ut,
amely hozza vezet.

Részletes taglalta a targyalas elokészitésére vonatkozd szabalyozast. A targyalas
elokészitése harom f6 fejezetet foglal magaban: az intézkedéseket a vadirat alapjan, az
el6készitd iilést és a targyalas el6készitését.

Az elsé fejezetben elsdsorban adminisztrativ dontésekrdl (pl. attétel, egyesités,
elkiilonités, felfiiggesztés, vadtdl eltéré mindsités), valamint a kényszerintézkedésekrol
valé dontésekrdl van szo.
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Lényeges eltérés a hatdlyos szabalyoktdl: ha a birdsag a vadirat hidnyossagainak pétlasara
hivja fel az tigyészt, annak nem teljesitése esetén a jogkovetkezmény annyiban meriil ki,
hogy a birésag a hidanyosnak tekintett vad keretei kozott fogja elbiralni az tigyet.

A ,varazsszo, ,a kiizdelem szintere”, amely az el6add szavaival élve ,halottaibdl
foltamadott”, az el6készitd iilés. Mig a nyilvanos {ilésen a garancidk érvényesiilnek, addig
az el6készit6 tilésre vonatkozo rendelkezések az eljaras gyorsitasat célozzak, igy ebben a
szakaszban az 1d6 és a felek a kulcskérdések. Ilyen kérdés, hogy kit kotelez6 idézni (vadlott,
ligyész, védo) és kit kell értesiteni (sértett). Fontos szerepiik van a figyelmeztetéseknek is,
melyek a beismerésre torténd figyelmeztetés révén szintén gyorsité funkcidval birnak.?
Problematikus, hogy a gyakorlatban alig fordul el6 olyan eset, amikor egy vadlott kovetett el
egy biincselekményt, ilyenkor az el6készit6 iilést vadlottanként vagy blincselekményenként
tarthaté meg?

Masik kulcsprobléma: a beismerés. Ha van beismeré vallomas, akkor egyéb feltételek
megléte esetén végzést hoz a bird, amely ellen nincs helye fellebbezésnek. A beismerd
vallomas értékelésének harom szempontjat tartalmazza a tervezet (a vadlott a beismerés
jogkovetkezményeivel tisztaban van, az 6nkéntesség és beszamitasi képesség, tovabba a
nyilatkozat egyértelmusége). Ha a vadlott nem ismeri el a felel3sségét (azaz hallgat, nem
ismer be vagy beismer, de nem mond le a targyalashoz valé jogarol) a tervezet megsziiri a
lehetséges jogkovetkezményeket, azaz melyek azok a tények, amelyek valdsagat elfogadjuk.

Az el6adé forradalminak mindsitette, hogy a tervezet az iddészer(iség, atlathatdsag,
gyorsitas érdekében a garanciakbdl feladott, de nem ,véreztette ki” azokat, igy sok tigyet
targyalas nélkil el lehet intézni. A bir6i kar részérdl a tervezet fogadtatasa pozitiv, de ,,a
puding prébaja az evés’, hiszen az 1998. évi XIX. torvény hatalyba lépésekor is optimistak
voltak, igy az optimizmus igazoldsa/tagadasa a jovo feladata.

Habil. Elek Baldzs tandcselnok (Debreceni Itélétdbla), egyetemi docens a mésod- és
harmadfoku eljaras médosulé szabalyait ismertette. Eloljaréban 6romét fejezte ki, hogy a
konferencian fel sem meriilt az a kérdés: van-e sziikség 4j Be.-re. Az el6ad6 maga is benne
volt a kodifikacids bizottsagban, igy allaspontja szerint kijelenthet6, hogy konszenzus
kialakitasa lehetetlen, mivel az egyes csoportok eltéré érdekeket képviselnek.

Sok kérdést nem érintett a konferencia, pl. a véd6 kirendelése (nem a birdsag fogja
kirendelniavéd6t, hanemavéddikar kompetencidjaleszakérdés,amely pozitivvaltozasként
értékelhetd), helye van-e a megallapodasoknak masod- és harmadfoka eljarasban.

2 Lasd Martossy Gyorgy el6adasat.



kerekasztal-beszélgetés

Az 4j szabalyok kialakitdsa sordn szempont volt, hogy hol lehetnek még ,tartalékok” a
biintetéeljarasban. Az eljarasok 60-70%-a elsé fokon jogerésen fejezddik be, amelyet
azonban hosszas bizonyitassal lehet elérni. A megallapodasok nagy targyi stlya tigyekben
is segitségre lehetnek.

Szintén kulcskérdés az igazsdg keresése, amely terén a birak kozott nagy eltérések
vannak. A hatalyos Be. 75. §-a szol arrdl, hogy a bizonyitasnak mire kell kiterjednie,
de nem mondja meg, hogy mennyire kell a birénak bizonyitani, és mennyire kell az
tigyésznek. Az angolszasz ideoldgia szerint a bir6 ,ha belebonyolddik egyre inkabb a
bizonyitasba, egyre inkdbb por megy a szemébe és nem lat tisztan” A tervezet 158. §-a
rendelkezik a birésag bizonyitasi kotelezettségérdl, azaz: a birésag nem koteles beszerezni
a bizonyitékokat, azonban ha az elséfokud birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, az
a masodfoku eljaras sordn a részben megalapozatlansag korében értékelhetd. A hatalyos
torvényben a masodfoku eljarasban a teljes revizid elve érvényesiil, a tervezet ezt sztkiti,
mivel az iigyész/vadlott nyilatkozata lesz a donto.

Ujdonsag a megalapozatlansig kettévélasztdsa teljes és részleges megalapozatlansigra,
amelybdl kovetkezik, hogy a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolheto.

Tovabbi lényeges ujitas, — ahogyan azt a konferencia soran madr tobb el6add is
kihangstlyozta — hogy nem helyezheté hatalyon kiviil az itélet, ha nincs felderitve a
tényallas. A harmadfoku eljaras pedig cizellaltabba valt, pontosabbak lettek a szabalyai.

Az el6adasokat a biintetdeljaras egy specidlis teriiletére - a fiatalkortak elleni
biintetéeljarasra — vonatkozd el6adas zarta. Vass Péter, az igazsdgiigyi minisztériumba
beosztott biré a kodifikdcidban résztvevoként a fiatalkortak elleni biintetéeljarasra
vonatkozd szabalyok f6bb vonalait ismertette.

Az el6adé aktivan részt vett a szovegezésben, és elarulta, hogy eredeti forrasként a szlovén
Be. szolgalt. A kodifikacié soran parokban dolgoztak témakoronként, 5-6 nagyobb téma
jutott egy parosra. A munka soran a hatalyos szabalyokbdl eredé problémakat atvették,
majd az eléadé szavaival élve ,,mertek dlmodni”

A fiatalkortiakkal kapcsolatosan a legfontosabb problémak:

» a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyozas rendszerének hianya,

» a fiatalkoruak elleni eljarasok indokolatlan elhtuzdédasa,

» korlatozottan érvényesiilnek az egyetemes gyermekjogok,

= a nyomozas soran formalis a védelemhez val6 jog érvényestilése,
» nem eléggé hangsulyos a fiatalkort egyéni értékelése, valamint
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» problematikus a hatarzarral kapcsolatos btlincselekmény fiatalkorura vonatkozd
szabalyainak alkalmazasa.

Az el6ado elismerte, hogy a szovegezés soran sajnos ,,az dlom néha elolvadt”

A fiatalkoruak elleni eljaras szabalyozasa az eurdpai allamokban kétféle mdédon jelenik
meg: Onallé szabalyozasként (az anyagi jogi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi jogi
szabalyok egyetlen kodexben talalhatoak) vagy egységes szabalyozasként (azaz az adott
kodex rendelkezései kozott elkiilontilten.) Magyarorszag a masodik utat valasztotta, mind
a hatalyos kodex, mind a tervezet megalkotasakor.

Az igazi megoldas az lenne, ha egy elkiiloniilt normarendszer és egy elkiiloniilt
intézményrendszer allna rendelkezésre.

A tervezetben (a hatdlyos torvényben és a korabbi kddexekben is) a fiatalkoru elleni
eljaras kiilon eljarasként szerepel, a tervezet tartalmazza tovabba a kiilonleges banasmodot
igényl6 személyek védelmét (XIV. fejezet), elismeri a gyermekeket megilletd jogokat. A
fiatalkoruak koruknal fogva kiilonleges banasmddot igénylé személyeknek mindsiilnek,
igy a kiméletiiket szolgalé szabélyok rajuk is alkalmazandok.

Sziikség lenne kiilon fiatalkortak birésagara, amely harom formaban realizalhato:

» kiilon birdsagként (amelynek nincs realitasa);

= székhelyi birdsagok kizardlagos illetékesség alapjan jarnanak el (hiba volt megsziintetni
a kizardlagos illetékességet, de még nagyobb hiba lenne visszaallitani);

» igy marad a harmadik at, azaz altalanos illetékességli, de specidlis Osszetételt
birésagoknak kellene eljarni.

A kovetkez6 fontos pont a kiemelten kezelt elvek kérdéskoére. Az 1989. évi gyermekjogi
egyezmény Ota egy tucat nemzetkozi dokumentum sziiletett, amelyekbdl 30-40 alapelvet
kigytjtottek a kodifikacioé soran (pl. a fiatalkoru kettds szereppel bir: egyrészt vele szemben
folyik az eljaras, masrészt gyermekvédelmi intézkedések alanya), amelyek rogzitése
elengedhetetlen.

Az el6adas lényeges része volt a tervezetben foglalt legfontosabb valtozasok és uj
megoldasok bemutatasa. Ilyen valtozas

= a soron kiviiliség elvének bevezetése (most csak a sértett vonatkozasaban létezik);

= a nevelés mint elsédleges specidl-preventiv cél (az 9sszes nemzetkozi dokumentumban
szerepel);

= az eljards hatdlyanak meghatdrozasa;

» a fiatalkoru kiilonleges banasmodot igényld személy;

= specialis szakismerettel és tapasztalattal rendelkez6 tilnokok kozremikodése (azaz ne
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formalis legyen az ilnok szerepe, hanem tilnokként pszicholdgus vagy gyermekvédelmi
szakember vegyen részt az eljarasban);

= védo kotelezd jelenléte a fiatalkort részvételével tartott eljarasi cselekményeknél;

= igygondnok részvétele az eljarasban;

= a személyiség értékelése és annak kotelezd aktualizalasa (sokszor olyankor hasznaljak
fel specialis bizonyitékként, amikor mar nincs relevancigja);

= a belatasi képesség vizsgalata;

= a letartdztatas specialis és differencialt szabalyai; valamint

» a fiatalkoruakra vonatkozd szabalyokat a hatdrzarral kapcsolatos biincselekmény
elbiraldsakor is alkalmazni kell.

Sok még a tennivald a fiatalkoruak elleni biintetéeljaras szabalyainak kialakitdsa soran.
A jogalkotd torekszik azok megvaldsitasara, tobb-kevesebb sikerrel.

Az el6adasokat kovetden mind az eléaddk, mind a hallgatésag szamara lehet6ség nyilt
kérdések feltevésére, véleményiik kifejtésére, allaspontjaik egyeztetésére.

Osszességében elmondhato, hogy az el6adasok lefedték a biintetSeljards egészét, kiemelve
a tervezetbdl a legfontosabb valtozasokat. Ezaltal atfogé képet kaphattunk a késziil6 Be. 4j
megoldasairol, a fenndlld problémakrol és legf6képpen az eléttiink allé feladatokrol.

A konferencian elhangzott ismeretek mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek
szamara hasznosnak bizonyulnak tovabbi munkajuk soran. Reméljiik, hogy hamarosan
tovabbi, hasonléan tartalmas, gondolatébreszté konferencidkon vehetiink majd részt,
hiszen ezek a szakmai férumok is hozzdjarulhatnak egy elvarasoknak megfelel6 uj Be.
létrejottéhez sziikséges szakmai konszenzus kialakitasahoz.

A konferenciédn elhangzott eldadasok irasbeli formaban az Ugyészek Lapja késdbbi,
kiilén szamaban lesznek elérhetéek az érdekl6dok szamara.

Farkas Krisztina®

3 Farkas Krisztina PhD, tigyész



Valtozasok és (j megoldasok a biintetdeljarasrol szol6 torvény tervezetében
Beszamol6 a 2016. jalius 6-an, Miskolcon tartott konferenciarol
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KARMAN GABRIELLA'- MESZAROS ADAM? — TILKI KATALIN?

A pénzmosas elleni kiizdelem hazankban az elmult években fokozottan keriilt az érdekls-
dés kozéppontjaba. Ennek is kdszonhetd, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM)
2012-ben tudomanyos kutatassal bizta meg az Orszagos Kriminologiai Intézetet (OKRI)
»A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa magyarorszagi kockazatanak értékelése”
cimmel.

1. A kutatas el6zménye

Az Eurdpa Tandcs Pénzmosas Elleni Bizottsaga (Moneyval) orszagjelentésben megfogal-
mazott ajanlasok végrehajtasarol késziilt akcidtervrol szolé 1303/2011. (IX. 2.) Korm. ha-
tarozat (Akcioterv) kimondja egy nemzeti kockazatelemzés (,,risk assessment”) elkészité-
sének a kotelezettségét a pénzmosas- és terrorizmusfinanszirozas vonatkozasaban.

A koncepci6 kialakitasa az NGM felel6sségében kezd6dott meg a nemzetkdzi ajanlasok és
modszerek figyelembevételével. A kockdzatelemzés elkészitésének mddszereirdl, a vizsga-
landé témakorokrdl, teriiletekrol az OECD keretein beliil miikodé Pénziigyi Akcidcsoport
(Financial Action Task Force — FATF) egy tajékoztaté dokumentumot tett k6zzé a honlap-
jan (Money Laundering & Terrorist Financing Risk Assessment Strategies, 2008. junius
18.). A FATF dokumentum el6irta, hogy nemzeti kockazatelemzésnek tudomanyos (kri-
minoldgiai) kutatasi adatokon és egyéb adatokon kell alapulnia, ebbdl kell kovetkeztetése-
ket levonnia a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonysagara.
Az NGM attekintette tovabba a nyilvanosan hozzaférhetd, egy-egy adott orszag vagy nem-
zetkozi szervezet altal készitett nemzetkdzi kockazatelemzéseket, amelyek jellegiikben el-
térést mutatnak.

1 Karman Gabriella tudomanyos munkatdrs, Blintetd Jogtudomanyok Osztalya, OKRI
2 Mészéros Adam PhD tudomdnyos fémunkatérs, Biinteté Jogtudoményok Osztélya, OKRI
3 Tilki Katalin tudomanyos munkatars, Biintet6 Jogtudomanyok Osztalya, OKRI
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A fentiek figyelembevételével az NGM a nemzeti kockazatelemzés elkészitésének folyama-
taba az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) szakért6inek, munkatarsainak bevonasat
latta sziikségesnek, tekintve, hogy 6k rendelkeznek a nemzeti kockazatelemzés elkészitésé-
hez sziikséges megfeleld kriminologiai-tudomanyos tapasztalattal és szakértelemmel.

Az Akcioterv aktualitdsat az biztositotta, hogy a Moneyval 2009-2010-ben folytatta le Ma-
gyarorszag un. ,negyedik kords” orszagértékelését, amelynek soran megvizsgalta, hogy
a hazai jogszabalyok és intézményrendszer mennyiben felelnek meg a pénzmosas és ter-
rorizmus-finanszirozas elleni nemzetkozi kovetelményeknek. A vizsgalat eredményekép-
pen elkésziilt orszagjelentés* a 2010. szeptember végén tartott plenaris tilésen keriilt el-
fogadasra, és 2010 decemberében tortént meg a nyilvanossagra hozatala. A jelentésben
megfogalmazddott megallapitasok és ajanlasok fontosak az orszag pénziigyi rendszerének
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni harcra vald felkésziiltsége megitélése
szempontjabol.

Az orszagjelentés altalanos megallapitasai kozott szerepel, hogy nem késziilt még nem-
zeti szintl elemzés a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozds magyarorszagi lehetséges
kockazatanak értékelése céljabol, és a vizsgalok egyértelmi ajanlast tesznek a kockazat-
elemzés (,,risk assessment”) elkészitésére.”

A kovetkezékben az OKRI kutatdsi megallapitasainak rovid dsszefoglalojat kozoljitk an-
nak kiemelésével, hogy azok a mai napig semmit sem veszitettek aktualitasukbol.

2. A kutatasrol

Az OKRI kutatdsa tobb szempontbdl tjszertinek mondhaté. A pénzmosast mint jelenséget
mindezidaig a legtobb hazai tanulmany f6ként elméleti oldalrdl igyekezett megkozeliteni, me-
lyek széles kor(i ismeretanyagot nyujtanak a pénzmosas fogalmardl, altalaban a pénzmosasi
technikakrol, a hazai és a nemzetkozi szabalyozasokrol. Ezek a tanulmanyok azonban a
btincselekmény empirikus tapasztalataival altaldban addsak maradnak.

4 Elérhet6ség a Moneyval honlapon: http://www.coe.int/t/dgh/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/
HUN-MERMONEYVAL(2010)26_en.pdf

5 Idékozben elkésziilt a nemzeti kockazatelemzés, amelynek rovid dsszefoglaldja a kovetkezd cimen olvasha-
to: http://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/penzmosas-elleni-kuzdelem.



Az OKRI kutataséban arra vallalkozott, hogy felderitse és bemutassa a pénzmosas blincse-
lekményének hazai keresztmetszetét a kriminalstatisztikai jellemzok ismertetésével, e de-
liktumok gyakorlati jellemzdit, problémait, végigkovesse azt a folyamatot, ami egy a pénz-
mosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo 2007.
évi CXXXVI térvény (Pmt.) szerinti bejelentéstdl az esetleges elmarasztald itéletig terjed.
Emellett hangsulyt fektetett a pénzmosas alapcselekményeinek felfedésére, behatarolasara,
a pénzmosasos cselekmények tipizalasara az elkovetési magatartasok, mddszerek szerint.

A kutatas egyik leghangsulyosabb részét az aktavizsgalat jelentette. Arra vald tekintettel,
hogy a pénzmosas blincselekményét a 2007. évi XXVII. torvény 2007. jinius 1. napjaval
jelentdsen modositotta, az empirikus kutatas a 2008 és 2011 kozotti idéintervallumra kor-
latozddott.

Az aktavizsgalat f6bb szempontjai a kovetkezok voltak:

a) a NAV KH PEII (a Pmt.-ben meghatarozott pénziigyi informaciés egységként mi-
kodo hatdsag) altal tovabbitott bejelentésekbdl indult eljarasok azonositasa és végigko-
vetése a nyomoz6 hatdsagi, tigyészségi és birdsagi eljaras sordn, tovabba a bejelentések
tovabbitasa elmaradasanak vizsgalata;

b) a pénzmosas blincselekményének gyandja miatt indult eljarasok azonositasa és végig-
kovetése a nyomozo hatdsagi, tigyészségi és birdsagi eljaras soran;

¢) az alapbtincselekmények fajtai;

d) a pénzmosas elkdvetési modszereinek/technikainak és tipologiajanak meghatarozasa;
e) a pénzmosas tényallasi elemei gyakorlati megjelenéseinek attekintése;

f) a pénzmosas finanszirozasa legfontosabb csatorndinak, eszkozeinek behatarolasa.

3. Az empirikus vizsgalat

Empirikus kutatdsunk arra irdnyult, hogy a pénzmosas jelenlegi magyarorszagi gyakorla-
tat, valamint az amiatt folytatott biintetGeljarasokat megismerjiik. Lehetéségeink szerint

&

a vizsgalatot az ismertté valt blintigyek iratainak kérdéives ténykutatasa alapjan végeztiik.

A 2012-ben folytatott kutatas soran a 2008-2011-ig regisztralt, az 1978. évi IV. torvény
303. §, valamint a 303/A. §, valamint a 303/B. §-ban szabalyozott pénzmosas biintette mi-
att inditott valamennyi biintetdiigyet vizsgaltuk, orszagos szinten.
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A teljesség kedvéért szolni kell arrdl, hogy a kutatas befejezését koveten, 2013. julius 1-jén
lépett hatalyba az Gj Biintetd Torvénykonyv, a 2012. évi C. toérvény. Az 4j tényallas (399. §)
altal megfogalmazott elkdvetési magatartasokban a biintetendd cselekménybdl szarmazo
dolog ezen eredetének leplezése mint célzat, differencialtan, a nemzetkozi egyezmények
rendelkezéseit kovetve jelenik meg. Ezzel a torvény biztositja a Moneyval IV. koros orszag-
értékelésében a pénzmosas biintetjogi szabalyozasaval kapcsolatban megfogalmazott
ajanlasokat, ezzel megteremti a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseivel vald sszhan-
got.’

3.1. Hataskori kérdések

A nyomozidst 19 iigyben a rendérség (részben a Nemzeti Nyomozé Iroda) végezte, mind-
Ossze 6 esetben nyomozott a Vam- és Pénziigydrség (illetve a NAV).

Bar a pénzmosasos cselekmények (Btk. 303. §, 303/A. §, 303/B. §) nyomozasat 2008.
januar 1. ta a Vam és Pénziigyérség (2011. januar 1-jét6l a Nemzeti Ado- és Vamhivatal)
végzia Be. 36. §(2) bekezdése szerint, az altalunk vizsgalt 2008 utan indult tigyek kozott is
volt olyan (6 db), amelyben a renddrség jart el. Ennek oka az, hogy a Be. 37. § (2) bekezdé-
se szerint a renddrség és a NAV kozott felmeriilt ,,hataskori 6sszetitkozés esetén, valamint,
ha a renddrség, illetve a Nemzeti Add- és Vamhivatal hataskorébe tartozo blincselekmény-
nyel halmazatban olyan btincselekmény is megvaldsult, amelynek nyomozasara e nyomo-
z6 hatdsag hataskore nem terjed ki és az eljaras elkiilonitése nem célszer(, az eljaré nyo-
moz6 hatdsagot az illetékes tigyész jeloli ki. Eljaré nyomozé hatdsagként az tigyész olyan
nyomozd hatdsagot is kijelolhet, amelynek hataskore a 36. § (2)-(3) bekezdése alapjan a
btincselekmény nyomozasara egyébként nem terjed ki”

E hataskori kérdések kutatasunkban az alapcselekmény és a pénzmosas vonatkozasaban
meriiltek fel. Pl a kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztds gyaniija miatt indult nyomo-
zds sordn uijabb adatok alapjdn pénzmosds biintettének gyaniija meriilt fel. A két cselekmény
szoros dsszefiiggése miatt, valamint amiatt, hogy a renddrség mdr t6bb mint egy éve nyomo-
zott, a renddrség kérte kijelolését a pénzmosds nyomozdsdra, mivel az elkiilonités vagy dttétel
nem lett volna célszerti.

Az alapbiincselekmény elbiralasa nem minden tigyben kapcsolddott a pénzmosassal kapcso-
latos blincselekmények elbiralasahoz. A vizsgélt tigyek kozel felében (53%) a pénzmosassal

6 A Biinteté Torvénykonyv magyarazata. Wolters Kluwer, Jogtar



azonos eljarasban biraltak el az alapcselekményt, de csak az esetek 2/3-dban sziiletett ab-
ban jogerds itélet is. A fennmarad6 esetekben az itélet csak a pénzmosassal kapcsolatos
cselekmények megitélésére vonatkozott. Az tigyek 47%-aban az alapbtincselekmény elbi-
ralasara kiilon eljarasban kertlt sor.

A biintetdeljaras tigyészségi szakasza 10 tigyben folyt foévarosi kertileti, illetve vidéki va-
rosi tigyészségen, 16 ligyben pedig a Févarosi Féligyészségen, illetve megyei tigyészsége-
ken. Ennek az oka az, hogy a Be. 16. § (1) g) pontja ugyanakkor kimondja, hogy a pénzmo-
sas alapesetének (303. §) elbiraldsa a torvényszék hataskorébe tartozik, a gondatlan alakzat
(303/A.°§) és a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval torténd elkovetés (303/B. §) elbi-
ralasa azonban a helyi birésdg hataskorébe. Mivel az ligyészség hataskorét és illetékességét
altalaban annak a birésagnak a hataskore és illetékessége hatdrozza meg, amely mellett
miukodik [Be. 30. § (1) bek.], ennek megfelel6en vdrosi (keriileti) és megyei f6ligyészségek,
illetve a Févarosi Foiigyészség egyarant eljarnak a kiillonb6zé pénzmosassal kapcsolatos
btincselekmények miatt folytatott biintetéeljarasokban.

3.2. Az lgyek befejezése

A vizsgalat targyat képez6, 2008-2011-ig regisztralt 26 biintetdligybdl 2015-ig 17 tigyben
sziiletett jogerds dontés, 9 iigy pedig még folyamatban volt. A pénzmosds miatt folytatott
valamennyi befejezett igy elmarasztal¢ itélettel zarult.

3.3. Az alapblincselekmények

A pénzmosas alapcselekményei a Btk.-ban talalhaté ténydllas szerint is valtoztak: 1994-
ben, a tényallas torvénybe iktatdsakor mas dltal elkovetett 6t évet meghalad6 szabad-
sagvesztéssel fenyegetett bilincselekmények, embercsempészés, kabitoszerrel visszaélés,
nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése lehetett alapbiincselekmény. A torvény 2001.
évi médositasaval jelenik meg, hogy minden szabadsagvesztéssel biintetendé cselekmény
elkovetésébol szarmazo dolog eredetének leplezése céljabdl elkovethetd a pénzmosas.

Kutatdsunk eredményei szerint — a NAV PEII (Pénzmosas Elleni Informacios Irodaja) és
a NAV Bliniigyi Féigazgatosaga munkatarsainak a targykorben publikalt és a kutatas soran
elmondott tapasztalataival egyezéen — az alapbiincselekmények kore az utdbbi évtizedben
megvaltozott.
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A témaval elméleti szinten foglalkozé elemzések szerint a pénzmosas korabban elsésorban
a szervezett blinozés tipikus megjelenési formdihoz kapcsolddott, pl. kabitdszerrel vissza-
élés, a prostitucio jelensége, embercsempészet stb. Az altalunk vizsgalt tigyekben leggyak-
rabban a koltségvetési csalds (kordbban addcsalas), a csalas, a sikkasztds, a htitlen kezelés
jelennek meg alapcselekményként.

A jellemz6 tigyek rovid attekintésével szeretnénk szemléltetni az elkovetési magatar-
tasok és a ,konstrukcidok” sokféleségét, hiszen a legtobb esetben megtervezett, felépitett,
szakértelmet is igényl6 cselekménysorrdl van sz6, amelynek a felderitése és bizonyitasa is
id6t és specialis hozzaértést igényel.

3.4. Az Ggytipusok

Az tigyek vizsgalata soran azt tapasztaltuk, hogy e kevés ismertté valt cselekmény elkove-
tési magatartasai is tipizalhatok, vannak visszatéréen megjelend, jellemz6ének mondhaté6
elkovetési formak. Mindez nagymértékben fiigg az alapcselekményt6l. Rendszeriinket el-

s6sorban a jogerdsen befejezett tigyekre épitettiik.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az éltalunk vizsgélt id8szakban a pénzmosdsnak
a kovetkez6 elkovetési formai voltak jellemzdek:

I. Pénzmosas pénzfutarok kozremiikodésével (jellemzden gondatlan elkovetési forma)
I1. Pénzmosas addcsaldshoz kapcsoléddan

I1. Gazdasagi tarsasag tevékenységi korében elkovetett csalashoz, sikkasztashoz, hiitlen
kezeléshez kapcsolédod pénzmosas

IV. Kerités biintettéhez kapcsolddd pénzmosas

V. Pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

VI. Egyéb

4. A pénzmosas megjelenési formai
4.1. Pénzmosasos ugyek ,pénzfutarok” kozremikodésével

Ezek az esetek altaldban az internetes vasarlas kockazatait kihaszndl6 csalason alapulnak.



Az alapcselekménybdl szarmazd vagyoni el6ny eredetének leplezése érdekében jellemzéen
un. pénzfutarokat vesznek igénybe.

A pénzfutarok kozremiikodésével torténd pénzmosas elkovetésének lényege, hogy egy
tobbnyire ismeretlen személy megbiz mas személyeket azzal, hogy nyissanak sajat neviikre
bankszamlat, majd az erre érkezd, blincselekménybdl szarmazd pénzt vegyék fel és kész-
pénzben adjak at a megbizonak. Az ezt megvaldsitd személyek, az tn. pénzfutarok lesznek
a pénzmosasi cselekmény elkovetdi. A csalds mint alapcselekmény elkovetése azzal valik
befejezetté, amikor atutaldsra keriil a pénz a pénzfutar szamlajara.

A futérok altalaban biintetlen el6életli személyek, akik a neviiket adjak az tigylethez,
azaz a pénz tovabbitasa céljabol bankszamldjukat rendelkezésre bocsatjak, meghatarozott
jutalék ellenében. A futédrok cselekményét tekintve a mindsités alapja a tudattartalom. Al-
taldban gondatlansagbol elkovetett pénzmosas megallapitasara keriil sor, védekezésiikben
az szerepel, hogy nem ismerik fel: a pénz honnan, illetve mibdl szarmazik.

Az egyik ilyen tigyben - az alapcselekmény tényallasa szerint — ismeretlen személyek az
interneten hirdettek megvételre személygépkocsikat, melyek leszallitasat a vételar egészé-
nek vagy meghatdrozott részének az altaluk megadott bankszamlara érkezését kovetden
igérték. A tévedésbe ejtett, a jarmtiveket megvasarolni kivané kiilfoldi sértettek atutaltak
a vételarként megjelolt sszeget, azonban az aru leszallitasa részitkre nem tortént meg.

A pénzmosds cselekményének elkovetdje ismeretlen személy kérésére elvdllalta, hogy kii-
16nboz6 pénzosszegek fogaddsdra magyarorszdgi pénzintézeteknél szamldt nyit, és az onnan
felvett Osszegeket, azok egy részének — 1,5%-dnak - fejében azokat ismeretlen megbizéjanak
datadja.

A bankszamlakra érkez6 6sszegek az alapcselekménybdl szarmaztak. Az 6sszegek bank-
szamlara érkezése el6tt az elkovetdt az ismeretlen személy telefonon értesitette, a pénzat-
adasokra a pénzintézetek el6tt kertilt sor.

Az elkovetd mar a készpénzfelvétellel elkovette a pénzmosast: a hitelintézetekrdl és pénz-
tigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény I. melléklet 9. pont b) pontja alapjan
a készpénzfelvétel (akar bankfiokban, akar ATM-en keresztiil) pénzforgalmi szolgéltatas-
nak — ekként a 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében pénziigyi szolgaltatasnak — mindsiil.
Azzal, hogy a vadlottak felvették az atutalt 9sszeg egy részét, elkovették a blincselekményt.
A cselekményt a nyomozd hatdsag kiilondsen nagy kart okozé csalas bilintetteként mind-
sitette [Btk. 318. § (6) bek. b) pont].

A vadirat szerinti mindsités megegyezik a jogerés itéletben megallapitott mindsitéssel.
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A jogerds biréi itélet szerint az elkovetd a Btk. 303/A. § (1) bekezdésének b) pontjaba
titkoz6, gondatlansagbol, folytatélagosan elkovetett pénzmosds vétségét valdsitotta meg.”

Ehhez az esetkorhoz tartoznak azok a cselekmények is, amikor a futdrnak nemcsak bank-
szamlat kell nyitnia és fogadnia erre meghatarozott dsszegeket, hanem a készpénz felvételét
kovetben azt tovdbb is kell utalnia.

Ezekben az tigyekben alapcselekményként a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
btincselekmény is gyakran szerepel, mint ahogy az itt ismertetett tigyben is:

Az alapcselekményben ismeretlen személyek kiilonféle bankok honlapjaihoz hasonlé
internetes banki belép6 oldalakat készitettek. Ezt kovetéen megtévesztd elektronikus le-
veleket kiildtek szét, melyben az iigyfeleket arra hivtak fel, hogy a levélben hivatkozott
oldalra lépve banki azonositojukat, szamlaszamukat és belépési jelszavukat adjak meg.

A sértettek a megtévesztést nem észlelték, igy a belépéshez sziikséges adataikat meg-
adtak. Ezek utan az ismeretlen elkovetdk a sértettek szamlajara belépve banki miivelete-
ket kezdeményeztek, a sértettek szamlajan kezelt pénzt tovabbutaltak, és ezzel nekik kart
okoztak.

Ezzel egy id6ben az ismeretlen személyek olyan elektronikus leveleket kiildtek szét an-
gol nyelven, melyben otthonrdl végezhetd munkat ajanlottak magas fizetésért cserébe. Ez
az ajanlat allashirdetés formajaban is megjelent az interneten. Az ajanlatra jelentkezoktol
azt kérték, hogy adjak meg személyes adataikat és bankszdmlaszamukat, mert a cég erre
pénzt fog utalni és 7-10% jutalék visszatartasa mellett, a késébb kapott utasitasoknak meg-
felelden, az ebben megjelolt személyek részére kell a pénzt tovabbitaniuk egy megadott
pénziigyi szolgaltaton keresztiil. Az ajanlatra jelentkezo és a fenti eseménysort végrehajto
személyek véltak a pénzmosasi cselekmény elkovetdive.

A nyomozas iratai alapjan egyértelmtien megallapithato volt, hogy az atutalt pénzek sza-
badsagvesztéssel fenyegetett blincselekményekbdl, csalasbol (Btk. 318. §), illetve szami-
tastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekménybdl [Btk. 300/C.§ (3) bek. b) pont]
szarmaznak. A pénzmosas vadlottai e cselekmények elkdvetdivel nem alltak kapcsolatban,
illetve nem tudtak az altaluk elkovetett blincselekményekrdl. A birdsag szerint azonban
kell6 koriiltekintéssel felismerhették volna, hogy az altaluk felvett pénz szabadsagvesztés-
sel blintetendd btincselekményekbdl szarmazik. Erre kovetkeztethettek volna abbol, hogy

= olyan személynek adtak meg adataikat, akivel soha nem talalkoztak,
= ebben az idészakban a bankok sérelmére elkovetett adathaldszat nagy médiavisszhan-
got kapott, igy értesiilhettek arrol, hogy milyen veszélyei vannak annak, ha ismeretlen

7 Pesti Kozponti Kertileti Birosag 33. B. V. 26 705/2011/5.



személyekkel elektronikus levélben adatokat kozolnek, mire kell kiillondsen odafigyelni,
» a munkavallalds koriilményeivel kapcsolatban szintén gyanura adhatott okot, hogy
nem kotottek érvényes munkaszerzédést, tulajdonképpen néhany perces munkaval, ez-
zel aranyban nem allé magas sszeg keresésére volt lehetdség.

A cselekményt a nyomozd hatdsag szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselek-
ménynek mindsitette [Btk. 300/C. § (3) bekezdés b) pont]. A jogerds itéletben megallapi-
tott mindsités megegyezett a vadiratban szereplé mindsitéssel.

A birésag harom elkovetdt blindsnek talalt a Btk. 303/A. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti folytatolagosan elkovetett pénzmosas vétségében, tekintettel arra, hogy a pénzfelvétel
tobb részletben tortént. Négy terhelttel szemben a Btk. 303/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti pénzmosas vétsége miatt szabott ki biintetést. Egy vadlott vonatkozasaban pedig
megsziintette a pénzmosas vétsége [Btk. 303/A. § (1) bekezdés b) pont] miatt indult biin-
tetGeljarast a Be. 332. § (1) bekezdés e) pontja alapjan: az ligyész a vadat elejtette, pétma-
ganvadnak nem volt helye.®

Ebben az iigycsoportban jellemz6 volt, hogy tobbnyire csak a futdr, a ,,money mule” valt
ismertté, 6 pedig a gondatlan alakzatért volt feleldsségre vonhato [Btk. 303/A. § (1) bekez-
dés b) pont]. A megbizd, a pénzmosas szandékos elkovetdje altalaban ismeretlen maradt.

4.2. Az adocsalashoz kapcsolodd pénzmosas

A gyakorlati szakemberek altal és a szakirodalomban is gyakran torténik utalds arra, hogy
a koltségvetési csalds (a kutatas targyat képez6 idészakban még addcsalas) jellemz6 alap-
cselekmény a pénzmosas szempontjabol.

Az altalunk vizsgalt ilyen esetekben tobbnyire az tortént, hogy a részben e célbdl 1étre-
hozott, tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd cégek hamis szamlak alapjan afa-t
igényeltek vissza jogosulatlanul, majd e szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekménybdl
szarmazo pénzzel — eredetének leplezése céljabol — pénziigyi szolgaltatast vettek igénybe:
a pénzt az ezzel megbizott személyek felvették és az alapcselekmény elkovetdjének atadtak.

Az egyik tigyben a vadlott, a korabban tényleges gazdasagi tevékenységet folytatd betéti
tarsasag az afabevallasaban olyan tételeket (értékesitéseket és beszerzéseket) tiintetett fel,
amelyek a valosagban nem torténtek meg. Ezek alapjan jogosulatlanul igényelt vissza afa-t.

8 Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 22. B. V. 25 629/2009/30
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A pénzmosds a kovetkezoképpen valosult meg:

Az I rendii vadlott, az afa-visszaigénylés elkovetdje nagyobb Osszegeket utalt munkabér
cimén vallalkozoi szamldjardl a I1. és a II1. r. vadlott szamldjdra, akik tudtdk, hogy ez biin-
cselekménybdl szdrmazik.

A pénzosszegek egy részét maga az I. r. vadlott vette fel, emellett a II. és a III. rendd
vadlottak is részt vettek az atutalt pénzosszegek felvételében. A II. és III. renddi vadlottnak
tudomasa volt arrol, hogy az atutalé cég semmilyen gazdasagi tevékenységet nem folyta-
tott, igy kozremtikodtek a felvett pénzdsszegek biincselekménybdl szarmazasanak leplezé-
sében.

A birésdg az I. rendii vddlottat folytatélagosan, biinszovetségben elkovetett pénzmosds
biintettében mondta ki biinosnek [Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés a) és b)
pontja].

A 1L és III. rendii vddlottat a birésag folytatélagosan, biinszovetségben elkivetett pénz-
mosds biintettében mondta ki biinosnek [Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés a)

pontja].’

Kutatasunk soran talalkoztunk néhany igazan nagy volument pénzmosas miatt folytatott
tiggyel is. Az egyik ilyen tigyben az alapcselekmény vadlottai ,lancba kotott gazdasagi tar-
sasagok” haldzatat hoztak létre adominimalizalas céljabdl, ezek egy részét kiilfoldon.

A vadlottak tobb alkalommal, rendszeres haszonszerzésre torekedve az elkovetdi kor
érdekeltségéhez tartozo, tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd belfoldi és kiil-
foldi gazdasagi tarsasagok felhasznaldsaval, az adohatdsagot megtévesztve, jogosulatlanul
igényeltek vissza afa-t.

Az alapcselekményben bunszervezetben, folytatdlagosan elkovetett, az addbevételt
kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalas biintette és bilinszervezetben, iizletszerten,
folytatdlagosan elkovetett jelentds kart okozé csalas [Btk. 310. § (4) bekezdés és 318. § (7)
bekezdés b) pont] miatt folyik a biintetGeljaras.

A pénzmosas miatt a cselekménysorban szerepld 18 vadlott koziil 15 személyt vadoltak
meg.

A pénzmosasos cselekmény pontos mindsitése: blinszervezetben, iizletszertien, folyta-
tolagosan, kiilonosen nagy értékre elkovetett pénzmosas bilintette [Btk. 303. § (1) és (3)
bekezdésébe 1itkozo és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild].

A biintetéeljarast 62 jogi személlyel szemben is folytatjak az tiggyel dsszefiiggésben.

9 Békés Megyei Birdsag mint elséfoku birdsag 13. B. 270/2009/105., Szegedi [tél6tdbla Bf. I. 393/2010/13.



4.3. Gazdasagi tevékenység soran elkovetett csalashoz, sikkasztashoz,
hiitlen kezeléshez kapcsol6do pénzmosas

A kovetkez6 iigyekben még nem sziiletett jogerds dontés a vizsgalat idején, azonban min-
denképpen érdemesek az ismertetésre: az alapcselekmények a csalas, sikkasztas, hiitlen
kezelés kiilonboz6, gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd - a szakirodalom alapjan tipi-
kusnak mondhat6 - elkdvetési magatartasai, a pénzmosas pedig az ebbdl szarmazo vagyo-
ni eldny tisztara mosasaban nyilvanul meg.

Az alabbi tigyeket soroltuk ide:

1. hiitlen kezeléshez kapcsolddé pénzmosas (cég vagyonanak atmentése egy masik
cégbe);

2. pénzmosas hitelfelvételhez kapcsolddo csalas kapcsan;

3. pénzmosas gazdasagi tigyek latszatat keltve kiillonb6z6 banki miiveletekkel;

4. pénzmosas intervencids gabona értékesitésébdl szarmazo pénz befektetésével
(sikkasztas);

5. pénzmosas fiktiv munkacsomag megvasarlasabdl szarmazé pénz alapitvanyi
elhelyezésével, visszaélési céllal.

A vizsgélat idején folyamatban 1év6 tigyekbdl kiilonosen jol latszik, hogy a pénzmosasi
tigyek tipusai rendkiviil bonyolultak és sokszintiek lehetnek, melyeknek csak az elkove-
tok fantazidja szab hatdrt. Sajatos formdja a pénzmosasnak az, amikor a terhelt raktarozasi
szerzOdést kot intervencids gabona taroldsara, majd a szerz6dés megszegésével ennek nagy
részét értékesiti és az ebbdl szarmazo pénzt befekteti (pl. életbiztositasi szerz6dések koté-
sével).

Az Orszagos Rendor-fékapitanysag 2006-ban késziilt belsé jelentése' j tipusu jogsér-
tésként hatdrozta meg az intervencids' terményekkel kapcsolatosan elkovetett gazdasagi
btincselekmények korét. Ezeknek a cselekményeknek kiilonosen a nyomon kovetése okoz
nehézséget, hiszen csak akkor deriil fény a torténtekre, amikor egy konkrét iizlet meghiusul,

10 http://vakbarat.magyarnarancs.hu/belpol/uj_utak_a_fehergalleros_bunozesben_-_kukoricanak_
latszott-721062pageld=129

11 Intervencio: olyan piacszabalyozasi mechanizmus, melyet a piaci zavar megel6zése vagy elharitasa érde-
kében alkalmaznak. A gabonaintervenci6 célja nagy mennyiségt gabona egy idében torténd piacra kertilé-
sének, illetve az ebbdl eredd jelentds arcsokkenésnek a megelézése. (http://miau.gau.hu)
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példaul ugy, hogy a terméket idékozben atruhdztak vagy nem legalisan értékesitették.

Ezek a nagy volument, vagyon elleni biincselekményekhez kapcsolédd pénzmosasos
esetek is indokoljak, hogy az ilyen esetekben mindig vizsgaljak a pénzmosas lehetdségét,
legalabbis a pénz eredetét, utjat.

4.4, A kerités blntettébdl szarmazo jovedelem eredetének leplezése
céljabol elkovetett pénzmosas

A szakirodalom szerint a pénzmosas gyakran a szervezett blin6zés kiilonbo6z6 tipikus for-
maihoz kapcsolddik, az ezek sordn szerzett vagyoni eldny eredetének leplezésére iranyul.
Kutatdsunkban ebbdl a blincselekmény kategdriabdl kizarolag a kerités biintettéhez kap-
csolodo pénzmosasos eseteket tapasztaltunk. Ezekben az tigyekben sem sziiletett jogerds
itélet a vizsgalat idején.

A pénzmosas ugy valosult meg, hogy az elkovetSk az alapbtlincselekménybdl szarmazo
pénz egy részét legalis vallalkozasokba fektették, masik részébdl ingatlanokat vasaroltak
ugy, hogy az ingatlan-nyilvantartasban mas személyek jelentek meg tulajdonosként; illetve
a fed6szervezetként megalakitott cég részére értékes gépkocsikat vasaroltak.

4.5. Egyéb

Két jogesetet soroltunk ebbe a kategériaba, pénzmosas hamis atutalasi megbizassal és
pénzmosas ingatlan adasvétellel kapcsolatos csalds esetén.

5. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségét (1978. évi
IV. térvény 303/B. §, 2012. évi C. torvény 401. §) a 2001. évi CXXI. térvény 62. §-a iktatta
be a Btk.-ba (2002. 4prilis 1-jétél hatalyos). A tényallas szerint, aki a Pmt.-ben el6irt beje-
lentési kotelezettségnek nem tesz eleget, vétséget kovet el. Az ebbe a korbe tartozo elkove-



tési magatartasok: egyrészt az ligyfélazonositasi kotelezettség, masrészt a bejelentési
kotelezettség. Bar a torvény nem jeloli meg kifejezetten, hogy ki lehet e cselekmény
elkovetdje, a Pmt.-bdl levezethetd, hogy az csak meghatarozott tisztséget, munkakort
betoltd személy lehet.'?

Az egyik tigyben® szerepl6 kft. ugy folytatott pénzvaltasi tevékenységet, hogy az tigyfelek
azonositasat nem végezte el. Az azonositasi adatlapon valétlan adatok keriiltek rogzitésre
részben a pénzvaltd személyét, részben a valtas idejét, illetve a valtott Osszegét illetden. A
valdtlan tartalmu azonositasi adatlapok, valamint az ezek alapjan kidllitott bizonylatok a
cég konyvelésébe is beallitasra keriiltek.

A kft. iranyitdi a magas 0sszeg(i valtasokat magukhoz vontak és sajat irodajukban végez-
ték. A valutapénztarosok az engedélyezett telephelyen kiviil végzett pénzvaltasrdl valotlan
tartalmu adatlapokat toltottek ki. Ok a pénzvéltasi tevékenységben ténylegesen nem vet-
tek részt, egy fiizetbdl és utlevelekbdl irtak ki az allitélagosan pénzt valto tigyfelek adatait
(2003. szeptember és 2005. majus kozott).

Emellett az tigyvezetok nem jeloltek ki olyan személyt, aki a tarsasagot terhel6 bejelen-
tési kotelezettségének eleget tett volna. A kft. a pénzmosasra utalé adat, tény, koriilmény
miatt egyetlen bejelentést sem tett az illetékes hatdsag felé, annak ellenére, hogy tobb eset-
ben végzett nagy osszegli pénzvaltast.

Ezzel a vezet6k megszegték a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo
2003. évi XV. térvényben' eldirt azonositasi és bejelentési kotelezettséget.

A birdsag itéletében kifejtette, hogy az azonositasi és bejelentési kotelezettség ala esé
pénzvaltast nem a valutapénztarosok, hanem a kft. iranyitéi végezték, 6k adtak utasitast
az azonositasi adatlapok kitoltésére. Ennek megfelel6en az azonositasi kotelezettség nem
a valutapénztarosokat, hanem a pénzt ténylegesen valté vadlottakat terhelte, akik valétlan
adatokat diktaltak le az adatlapok kit6ltése soran a valutapénztarosoknak.

A birésag megitélése szerint a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban
nem annak van dont6 jelentésége, hogy kit jelolnek meg bejelentésre kotelezett személy-
ként, hanem annak, hogy azt a valutavaltast, amely a bejelentési és azonositasi kotelezett-
séget sziikségessé tette, ki végezte, azaz ki keriilt abba a helyzetbe, hogy a bejelentésre okot

12 CompLex Jogtar: a Btk. indokolasa a 303/B. §-hoz (2008. I. 1. - 2008. VII. 17.)
13 Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 5. B. 80 813/2008/103.; Févarosi Torvényszék 28. Bf. 7734/2011/6.

14 Jelenleg hatélyos torvény: A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyoza-
sardl sz616 2007. évi CXXXVI. torvény
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ado koriilményrdl tudomast szerezzen. Akkor ugyanis, amikor a valutapénztaros nem ta-
lalkozik az tigyféllel, nem is tudhat arrol, hogy gyanus koriilmények meriiltek fel a valtas
soran.

A birésag joger6s itélete szerint az elkovetdk fenti magatartasukkal a maganokirat-ha-
misitas vétsége mellett pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa-
nak vétségét (1978. évi IV. térvény 303/B. §) valositottak meg mint tarstettesek.

6. Eredmények

A kutatasi eredmények szerint altaldnossagban megallapithat6, hogy a kevés pénzmosas-
sal Osszefliggd eset is sokféle, mind az alapbtincselekményt, mind a pénzmosas elkovetési
magatartasat illetéen. A jogalkalmazok szerint ez komoly mértékben neheziti a bizonyitasi
problémak tipizalasat.

A tanulmanyozott jogerés itélettel zarult iigyek jelent6s részében gondatlansagbol el-
kovetett pénzmosas vétségében [Btk. 303/A. § (1) bekezdés b) pont] talaltak blinosnek az
elkovetoket.

A pénzmosasi cselekmények elkovetési magatartasa leggyakrabban az alapcselekménybdl
szarmazo pénzzel pénziigyi tevékenység folytatasa vagy pénziigyi szolgaltatas igénybevé-
tele [Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont], kevés esetben fordult el8, hogy a biincselekménybdl
szarmazo6 pénzt gazdasagi tevékenység soran hasznaltak fel [Btk. 303. § (3) bekezdés a)
pont].

Az elkévetési érték széles hatarok kozott mozgott. Az esetek 57%-aban az elkovetési érték
egy milli6 forint alatt volt, 15%-dban azonban az érték meghaladta a 100 millié forintot.
A legkisebb érték 470 000 Ft, a legmagasabb érték valamivel tobb, mint 2,7 milliard forint
volt.

Az esetek mintegy felében nemzetkozi vonatkozasai is voltak az eljarasnak. Bar az elkove-
t6k dontd tobbsége (92%) magyar allampolgar volt; kiilfoldi elkvetd csak néhany esetben
szerepelt.

Megallapitasunk szerint azokban az tigyekben, amelyekben eljaras indul pénzmosas miatt,
szinte kivétel nélkiil vaidemelés tortént, és a befejezett tigyek elitéléssel zarultak.



A kiszabott itéletekben leggyakrabban pénzbiintetés szerepelt fébiintetésként. Egy eset-
ben keriilt sor az ligyészség részérdl a gondatlansagbdl elkovetett pénzmosas vétsége miatt
folytatott nyomozast megsziintetésére, amikor a gyanusitottak megrovasban részesiiltek,
és emellett a birosag jogerds végzésében vagyonelkobzast rendelt el a gyanusitottak nyo-
mozas soran lefoglalt bankszamlajan a blincselekményekbdl szarmazé pénzosszegek vo-
natkozasaban.

A gyakorlati szakemberek tapasztalatai szerint jellemzden a koltségvetési csalas (korab-
ban addcsalas), a csalds, a sikkasztas, a hiitlen kezelés jelennek meg alapcselekményként.
Eléfordul ezek mellett a vesztegetés és a csédbiincselekmény is. Tipikusnak mondhat6ak
a pénziigyi nehézségek miatt a cégek mentését célzé konstrukciok.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan pénzmosas bizonyitasa soran a kovetkez kérdések kap-
nak fokozott hangsulyt:

a) a pénz milyen blincselekménybdl szarmazik,

b) a cselekményt milyen mddszerrel kovették el,

c) az elkovetd mibol kovetkeztethetett volna a pénz bilincselekménybdl szarmazasara,
eredetére,

d) milyen tevékenységet folytatott az a cég, melynek keretében elkovették a pénzmosast,
e) milyen utvonalat jart be a pénz,

f) mi lett a sorsa a blincselekménybdl szarmazé vagyonnak,

g) milyen haszna szarmazott a terheltnek az tigyletbdl.

A bizonyitasi eljaras soran felmeriilé problémak koziil kiemelkedik:

a) a pénzmosasi cselekményben szerepld kiilonbozé pénziigyi tranzakciok nyomon
kovethetdségének nehézsége,

b) annak végigkovetése, hogy a pénz visszakeriil-e az alapbtincselekmény elkévetdjéhez,
¢) amikor olyan helyzet all el6, hogy a legalis tevékenységbdl szarmazo pénz keveredik
btincselekménybdl szarmazé pénzzel,

d) bizonyos cselekményeknél annak megallapitasa, hogy mi a blincselekménnyel érintett
Osszeg (példaul hiitlen kezelésnél, amikor a bevétel kiesésére keriil sor).

Tapasztalataink szerint a hazai rendszer altalanos problémadi koziil kiemelhet6 a pénzmo-
sas elleni kiizdelem hatékonysagat leginkdabb meghatdrozé széttagoltsag és az informacio-



97

aramlas problémadja. Ezeken kiviil a pénzmosassal kapcsolatos biincselekmény gyakori-
sagat, az azok elleni fellépés eredményességét befolydsolja a készpénzforgalom mértéke,
a szakiranyu képzés mindsége, valamint a biintet6jogi torvényi tényallas gyakorlati alkal-
mazhatésaga. A rendszer hatékonysaganak méréséhez kapcsoldddan emlitést érdemel az
egységes statisztikai rendszer részbeni hianya.

7. Zarsz6

Akarcsak kutatdsunk soran, e cikk irasakor is egyetértésiinket tudjuk kifejezni Téth Mi-
hallyal, aki azt hangsulyozza, hogy fokozottabb figyelmet kell forditani a pénzmosast lehe-
t6vé tévo elézményekre. ,,S nem elsésorban vagy nem is csak azért, mert ezek sziikségszert
feltételei a pénzmosas megallapithatésaganak, hanem azért, mert igazan hatékonyan az
el6zmények kell6 iddben torténd feltarasaval akadalyozhaté meg az, ami utdna kovetkezik.
[...] Ha csak a pénzmosas ellen 1épiink fel, s nem az ahhoz vezetd, azt megalapozé biinds
tetteket iildozziik, akkor pusztan a kovetkezményeket probaljuk enyhiteni. Hosszabb ta-
von persze ezek is aladshatjak a blinos profitszerzési torekvéseket, de nem szabad arrdl el-
teledkezniink, hogy belathat6 id6n beliil mégiscsak az alapbiincselekmények elleni fellépés
szorithatja vissza a pénzmosast.”"®

15 ToétH Mihély: Gazdasdgi biinézés és biincselekmények. KJK-Kerszov, Budapest, 2002, 14.
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FEJES PETER®

A novum

2016. junius 9. napjan az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag vagy EUB) a
C-25/15. szamu tgyben,” a Balogh Istvan elleni biintetéeljarasban a Budapest Kornyéki
Torvényszék altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban meghozta azt
azitéletét,amely szerinta biintetGeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz
val6 jogrdl sz616, 2010. oktober 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv nem alkalmazandé arra a
kiilonleges nemzeti eljarasra, amely valamely mads tagallam birdsaga altal hozott, valamely
személyt blincselekmény elkovetése miatt elitéld jogerds birésagi hatarozatnak a nemzeti
birdsag altali elismerésére iranyul; és a biiniigyi nyilvantartasbol szarmazé informaciok
tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmardl szolo, 2009. februar
26-1 2009/315/IB tanacsi kerethatdrozatot, valamint a 2009/315/IB kerethatdrozat 11.
cikke alkalmazdsdban az Eur6pai Bliniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS)
létrehozasardl sz016, 2009. aprilis 6-i 2009/316/1B tanacsi hatarozatot ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az ilyen (mint a kiilfldi itélet érvényének elismerése) kiilonleges
eljarast bevezetd nemzeti szabalyozas alkalmazasa.

Az itélet értelmében tehat az eredeti kérdésre® — amelynek lényege, hogy a kiilfoldi itélet
érvényének elismerése kiilonleges eljarasban a kiilfoldi itélet forditasaval jaré koltséget ki
(a terhelt vagy allam) koteles viselni — a valasz kiviil esik az unioés jog hatalydn; azonban
arra az atfogalmazott kérdésre, hogy maga a kiilfoldi itélet érvényének elismerése nemzeti
jogintézmény automatikus alkalmazasa Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, a vélasz
nemleges.

1 Fejes Péter PhD fellebbviteli f6iigyészségi tigyész
2 Balogh (C-25/15)ECLL:EU:C:2016:423

3 L. Fejes Péter: A kiilfoldi itélet érvényének elismerése — corpus alienum in iure criminali?
http://www.ugyeszsegiszemle.hu/hu/201602 6., 11-12.
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A konzekvenciak az unios jog fenyében

Az elsé kérdés, hogy mit kell tennie a nemzeti jogalkalmazonak, ha a nemzeti jogi
szabalyozas ellentétes az unids jogi szabalyozassal, a masodik kérdés pedig, hogy a
Birésagnak az eseti dontése jar-e nemzeti jogalkotasi kényszerrel?

I.) A kozosségi jog (majdan unios jog) zsanere a Birdsag jogfejlesztése révén domborodott
ki.

1.) A kozosségi jog a nemzetkozi jog olyan 4j jogrendjét képezi — ,verte le a c6lopoket” a
Birésag a Van Gend en Loos és a Costa v. E.N.E.L. tigyekben* —, amely egyarant kiillonbozik
a nemzetkozi egyezmények jogrendjétdl és a tagallamok belsé jogrendjétél, ettdl sajat(os),
sui generis jogrendszer, amely a tagallamok jogrendszereinek azonban szerves része, és
amelyet birdsagaik kotelesek alkalmazni.

Ennél fogva a k6zosségi jog 6 jellemzoivé valtak: annak az elsddlegessége, elsGbbsége (a
nemzeti jogokkal szemben), kozvetlen alkalmazhatdsdga (alkalmazanddsaga), kozvetlen
hatalya.

2.) A kozosségi jog els6dlegességének, els6bbségének’ tartalma, hogy minden kozosségi
normanak els6bbsége van minden nemzeti normaval szemben, még akkor is, ha a nemzeti
norma késoébb keletkezett (s fiiggetleniil attol, hogy a kozosségi norma szerzédés, rendelet,
iranyelv, hatarozat, illetve a nemzeti norma alkotmany, torvény, rendelet, utasitas alakjat

olti).

3.) A kozvetlen alkalmazhatdsdg (alkalmazandoésdg) lényege, hogy a kozosségi jog adott
forrasa (példaul alapszerzédések, rendelet) kozvetleniil alkalmazandé jogszabily,
hatalyanak és alkalmazdsanak nem lehet a tagallam tovabbi aktusa a feltétele, vagyis
tilos barmiféle recepcio, transzformacid, implementdcio, a kozosségi jogi szabalyoknak
minden tagallamban egységesen kell kifejtenitik valamennyi hatdsukat, hatalybalépésiiktdl
kezd6dden és érvényességiik teljes idotartama alatt.®

4.) A kozvetlen hatdlyjelentése, hogy akozosségijogvalamely forrasanakadott rendelkezését,
amely tartalmilag negativ, preciz, egyértelmd, feltétlen, a tagallamok birésagai alkalmazni

4 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen (26/62 [1963] ECR 1.), Flaminio Costa v.
E.N.E.L. (6/64 [1964] ECR 585.)

5 Flaminio Costa v. EXN.E.L. (6/64 [1964] ECR 585.)
6 Ammistrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal (106/77 [1978] ECR 629.)
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tudjak adott tigyben, amikor a kozosségi maganjogi alany (természetes személy, jogi
személy) a kozosségi jogon alapuld jogosultsagat kivanja érvényesiteni (akar — vertikalis
kozvetlen hatadly - allami hatdsaggal,” akar — horizontalis kozvetlen hatdly — masik
maganjogi alannyal® szemben).

Az unids jog alkalmazasanak jellemzdje azonban még — tobbek kozott — a kozvetett
hataly is.

5.) A kozvetett hatdly értelme a Marleasing-tigyben® jegecesedett ki, miszerint a nemzeti
birdsag ,hivatalbol” akkor is alkalmazhatja a kozosségi jogot, amikor eldtte a kozdsségi
jogon alapulé alanyi jogot a kozdsségi maganjogi alany (természetes személy, jogi személy)
nem érvényesitheti, mert a tagallam nem hajtotta végre a kozosségi jogot, s a végre nem
hajtott kozosségi joggal a nemzeti jog ellentétes.

6.) Végezetiil a Simmenthal II. Ggybol™ a ratio decidendi: a kozosségi jog els6dlegessége,
elsGbbsége sziikségszertien korlatozza a nemzeti jogalkotast, ekként a tagallami birdsag
koteles a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasatol eltekinteni, s
nem varhatja meg a kollizié6 nemzeti jogalkotds vagy alkotmanybirdsagi hatdrozat altali
feloldasat, amely a kozvetlen alkalmazhatdsag (alkalmazandosag) korlatait is jelentené.

I1.) A kozvetlen alkalmazhatosagnal (alkalmazanddsagnal) is meghivatkozott, a (masodik)
Simmenthal-tigyben hozott itélet a jogalkalmazot fiiggetleniti a nemzeti jogalkotasi
kényszertdl, annak a Birdsag dontése altali keletkezése, fennallta tehat a nemzeti birdsag
szamara teljesen irrelevans.

Mindezekbdl a Balogh-iigyben hozott EUB itéletnek a magyar birdésagok tovabbi
eljarasara vetitésekor az kovetkezik - elvonatkoztatva most attél, hogy melyek a
kozvetlentil hatalyosul6 unids normak, visszamaradt-e kiilonbség az egykori els6, Eurépai
Koz0sség szupranacionalis pillér és a harmadik, a bel- és igazsagligyi egytittmiikodés
kormanykozi pillér teriiletén sziiletett unids aktusok jogi jellege és ereje kozott —, hogy a
magyar birésagoknak a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasatdl el
kell tekintenitik.

7 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen (26/62 [1963] ECR 1.)

8 Defrenne v. Sabena (43/75 [1976] ECR 471.)

9 Marleasing v. Comercial Internacional de Alimentacion (C-106/89. [1990] ECR I-4135.)
10 Ammistrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal (106/77 [1978] ECR 629.)
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A magyar birésagok teendoi

Lényegében a (masodik) Simmenthal-iigy tételét osztja az Orszadgos Birdsagi Hivatal
2015.0BH.XX.T.2.7/75. szamu korlevelének (a tovabbiakban: Korlevél) 2016. julius 12.
napjan kelt melléklete is, amikor II.) pontjanak utolsé bekezdésében deklaralja: ,,Tekintve,
hogy a magyar szabalyozas unids normaba valé itk6zését az Eurdpai Unio Birdsaga mar
megallapitotta, annak ujboli megallapitasat az eljaras felfiiggesztése mellett sziikségtelen az
Alkotmanybir6sagtol kérni ...”

A Korlevél melléklete a Birdsag itélete alapjan azonban azt is megallapitotta, hogy a
kilfoldi itélet elismerésével kapcsolatos eljaras nem feltétel nélkiil és nem minden esetben
ellentétes az Eurdpai Unid jogaval. A nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nbijt.) 46. §-anak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
eljaras a jovében is kotelezd jelleggel lefolytatando, ha

1.) a kiilfoldi birdsag altal kiszabott biintetés végrehajtasanak atvételét is inditvanyozzak
Magyarorszagtol,

2.) a kulfoldi itélet érvénye elismerésének a terhelttel szemben Magyarorszagon
folyamatban 1év6 masik biintetéiigyben a cselekmény mindsitése, a visszaesés, a biintetés
kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa szempontjabdl konkrét jelentdsége van,

3.) a terhelt vitatja a tagallami itéletet.

Az 1.) pont alatti esetben az Nbjt. 53. §-anak (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék
rendelkezik hatdskorrel és kizarolagos illetékességgel, a 2.) és 3.) alatti esetekben az Nbjt. 46.
§-anak (1a) bekezdése alapjan a terhelt (utolsé ismert belfldi) lakdhelye vagy tartozkodasi
helye szerinti térvényszék rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, illetve ha ez a birosag
nem allapithaté meg, ugy a Févarosi Torvényszék.

A Korlevél melléklete II.) pontjanak masodik bekezdésében a mar folyamatban 1évé, a
fenti 1-3.) pont ala nem tartozo tigyek esetében nem tartja kifogasolhaténak, ha az EUB-
nak a Balogh-tigyben hozott itéletére hivatkozassal torténd, alakszert hatdrozat hozatalat
nem igénylé adminisztrativ befejezést alkalmaznak a birdsdgok, de a hatdlyos magyar
jogszabalyoknak megfelelének latja az ilyen tigyekben az elismerési eljaras végigvitelét is,
ami az 1-3.) pontokban irtak megvaldsuldsa esetén kotelez is.

A Gyéri [tél6tabla a masodfokon folyamatban 1évé kiilfoldi itélet érvényének elismerése
iranti tigyekben akként cselekedett, hogy az Eurépai Unid Birdsaganak a 2016. junius 9.
napjan kelt C-25/15 szamu dontésére figyelemmel a feliilbiralatot mellézve a felterjesztett
iratokat a torvényszékeknek visszakiildte.
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Nem értek egyet sem a Korlevél mellékletében kifejtettekkel, sem a Gyéri Itélétabla
intézkedéseivel.

Egyrészt kiilonbséget kell tenni az elsé fokon az elismeré végzés meghozatala és a
masodfokon a feliilbiralé végzés meghozatala el6tt folyamatban 1évé6 tigyek kozott.

Ha a kilfoldi birésag itéletét az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintet6jogi
Féosztalya az Nbjt. 46. §-anak (1a) pontja alapjan annak érvényének elismerése végett
kiildte meg a birdsagnak, akkor ez — miutan a minisztérium a biintet6eljarasban nem
tigyfél, nem egyéb érdekelt — a birésagon hivatalbol indult eljarasnak tekintheté (ugyanugy,
mint amikor a biintetés-végrehajtasi intézet értesitette a birésagot arrol, hogy az elitélttel
szemben Osszbiintetésbe foglalasnak lehet helye), marpediga hivatalbol indult eljaras esetén
a birdsag az iratokat — alakszer(i elutasitd végzés meghozatala nélkiil - irattarba helyezi,
mig az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi F6osztalyat tajékoztat(hat)ja
arrol, hogy miért nem lat lehetdséget az elismerési eljaras lefolytatasara.

Ha a fellebbezést mar bejelentették, akkor az érvényes, és mutatis mutandis a Be. 605.
§-anak (2) bekezdésére is figyelemmel (értelemszerten pl. BH2007. 39.), érdemben
elbirdland6. Ha a masodfoku birésag mellézi a fellebbezés elbiraldsat, ha — az elsé foku
végzés hatalyon kiviil helyezése mellett — az eljarast nem sziinteti meg, akkor de facto az
els6 foku végzés hatalyban marad és jogerdre emelkedik. (Azért nem de iure, mert a joger6t
és a hatdrozat végrehajthatdsagat tanusito zaradékot mégsem kap.)

Az ligyész eljarasara a Legf6bb Ugyészség NF.4042/2016/15. és BE.904/2016/2. szém alatt
kiadott iranymutatasanak B.) része vonatkozik. Az iranymutatas a Korlevél mellékletének
tartalmat nem kifogasolja.

A valtozo joggyakorlat és annak értékelése

1.) A jogerés szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés mellett
pénzbiintetést is kiszabd, illetve vagyonelkobzast is elrendeld tagallami hatarozatok
elismerését illetéen a Kuaria Bkk. III. 480/2016/2. szamu végzésében, illetve a Debreceni
[tél6tébla Beiif. I11. 689/2015. szamu hatérozataban (IH2016. 51.) meghaladta a Debreceni
[télétabla Beif. 1. 687/2015/2. szdmu végzésében, illetve a Debreceni Itélétabla Beif. IIL.
516/2015/2. szdmu hatdrozatdban (IH2015. 92.) kifejtetteket.

A Kuria a Bkk. III. 480/2016/2. szamu végzésében a negativ illetékességi sszelitkozés
korében a birdsag kijelolése targydban ugyanis ugy foglalt allast, hogy a kizardlag a
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kilfoldi itélet érvényének elismerésére (és nem az abban kiszabott szankcié - elkobzas,
vagyonelkobzas is — végrehajtdsara) irdnyuld eljarasra az Nbjt. 46. § (la) bekezdése
az iranyado, és ez alapjan ilyen esetben az elismerésre a terhelt magyarorszagi lako- és
tartozkodasi helye, ennek hidnyaban utols6 magyarorszagi lako- vagy tartézkodasi helye
szerinti torvényszék, ha pedig az nem allapithaté meg, csak akkor a F6évarosi Torvényszék
illetékes [14], miutan a 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eube. tv.) szovege is
egyértelmien utal ra, hogy annak a 109. §-anak (2) bekezdése a kiilfoldi itélet elismerésére
és a végrehajtasrdl szO0l6 hatarozat (értelemszertien: egyideji) meghozatalara irja el6 a
Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét [12].

A Debreceni [tél6tdblanak az TH2016. 51. szdm alatt kozzé tett Beif. III. 689/2015.
szdmu eseti dontése folytan az TH2015. 92. szém alatt kozzétett Beif. III. 516/2015/2.
szamu eseti dontése pedig immar azért nem irdnyado, mert az Ujabb hatarozata szerint a
kiilfoldi itélet érvényének elismerésére elsé fokon a torvényszék rendelkezik hataskorrel,
ha az unids tagallam nem kéri a biintet6jogi szankcid végrehajtasanak atvételét az Eube. tv.
mellékletében szerepl6 tanusitvannyal [1.]; a torvényszék illetékességét az Nbjt. 46. §-anak
(1a) bekezdése hatarozza meg, és kizarolag e torvény rendelkezései alapjan jar el [IL.].

2.) A terhelt el6életének figyelembe vehet6ségét illetden a Kuria a Bt. II. 793/2015. szamu
hatarozata (BH2016. 132.) szerint a magyar birdsag altal elismert kiilfoldi birosag itélete a
visszaes6i mindséget megalapozhatja [II.]. Az Nbjt. 47. §-anak (1), (3) bekezdésébdl [35-
37], 48. §-anak (7) bekezdésébdl [38] kovetkezden a visszaesésre, a kiillonos és tobbszoros
visszaesésre vonatkozd biinteté anyagi jogi rendelkezések a magyar birdsag itéletével
elismert érvény kiilfoldi birdsag itélete esetében is alkalmazandok (BH1997. 510. 9) [39].

3.) A biintetd anyagi jogi hatdrid6k szamitasanak kezdSidépontjat illetéen mind az IH2016.
51. szam alatt kozzétett eseti dontésbol, mind a BH2016. 132. szam alatt kozzétett eseti
dontésbdl [34] kiolvashatd, hogy a kiilfoldi itélet érvényének elismerése esetén a késGbbi
joghatasok a kiilfoldi itélet — s nem az azt elismerd végzés — jogerére emelkedéséhez képest
szamitandok.

4.) A feltételes szabadsagra bocsathatosag kizarasat illetéen a Kuria a Bt. II. 524/2016/5.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az elsé foku birdsig végzésének és a masodfoku
bir6sag végzésének az a rendelkezése, amely kimondja, hogy a II. rendt terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato, torvénysértd, mert az osztrak térvényszék nem rendelkezett
kihirdetett, Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek atszallitdsarol
sz06l6 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 11. Cikk 1/d) pontja értelmében pedig az
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itélet atalakitasakor az illetékes hatdsag nem sulyosbithatja az elitélt biintetéjogi helyzetét
[22], és ha a kiilfoldi birdsag hatarozatdban azt allapitja meg, hogy az itélkezd allamban
megvaldsitott blincselekményt a terhelt a korabbi biintetésébdl engedélyezett feltételes
szabadsag hatalya alatt kovette el, de a kiilfoldi allam joga nem ismeri erre tekintettel
a feltételes szabadsagra bocsatdsbdl torténd kizarast, ugy az érvény elismerése iranti
eljarasban a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja sem alkalmazhaté [26]. Ugyanigy nem
allapithat6 meg az elitélt Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjaban meghatdrozott visszaes6i
(kiilonds, tobbszoros, erdszakos tobbszords visszaesd) mindsége sem és az ehhez flizott
hatranyos jogkovetkezmények sem alkalmazhatoak [27].

Kritikai éllel azért illetem a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat folytan
sziiletett hatdrozatot, mert az osztrdk biinteté anyagi térvény'' (a tovabbiakban: StGB),
valamint az osztrak biintetd eljarasi torvény'? (a tovabbiakban: StPO), tovabba az osztrak
biintetés-végrehajtasi torvény' (a tovabbiakban: StVG) relevans rendelkezéseirdl szot sem
ejtett. [gy a hatdrozatbél az sem tudhat6 meg, hogy az StPO 260. paragrafusanak (1) és (2)
bekezdése értelmében a biindsséget megallapito itéletnek, 270. paragrafusanak (1) és (2)
bekezdése értelmében az irasba foglalt itéletnek mit kell tartalmaznia, exempli causa ki
kell-e mondania a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét vagy annak kizartsagat; per
exemplum az StGB 39. paragrafusa hogyan rendeli biintetni a visszaesét, a 46. paragrafusa
hogyan szabélyozza a szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot, a 48.
paragrafusa hogyan rendelkezik a szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag
probaidejének tartamarol, verbi gratia az StVG 152. paragrafusa és 152a. paragrafusa
hogyan szabdlyozza a tizennyolc hénapot meghaladd tartamu szabadsagvesztésbdl a
feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezését.

Formal6doé véleményem szerint, amikor a kiilfoldi itélet atalakitasakor az Egyezmény
11. cikkének 1. d) pontjaban irt alapelvet vizsgalja a magyar birésag, nem mulaszthatja el a
kiilfoldi biintet6 jogszabalyok megismerését és azoknak a magyar biintetd jogszabalyokkal
egybevetését. Kiilonben el6fordulhat, hogy a magyar birésag akkor is a terhelt javara tér el
a Btk. szabdlyaitol, amikor a kiilfoldi itélet alapjaul szolgal¢ kiilfoldi biintet6 jogszabalyok
azt nem is indokoljak, mert sszeegyeztethetok a magyar torvénnyel.

11 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=10002296=2016.1X.5.

12 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=10002326=2016.IX.5.

13 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135
=2016.X.4.
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Egyébként az StGB kiilfoldi elitélésekre vonatkozo 73. paragrafusa értelmében, amennyiben
a torvény kifejezetten nem zdrja ki a kiilfoldi birésag altali elitélést, a kiilfoldi elitélések
a belfoldiekkel azonosak, ha azok a jogsértét egy olyan cselekmény miatt mondjak ki
blindsnek, amely az osztrak jog szerint is birdsagilag biintethetd, és azokat az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldé nemzetkozi egyezmény 6. Cikkében irt
alapelveknek megfelel6 eljarasban hoztdk meg.

Az osztrak birdsagok pedig — kiilon elismerési eljaras lefolytatasa nélkiil - nem csupan
stlyositd kortilményként értékelik a kiilfoldon tortént elitélést, hanem a visszaeséként
torténd elitélés (StGB 39. §) megalapozasaul szolgaloként is."

Mindezekbdl az a feliiletes (?) kovetkeztetés is levonhat: ott, ahol érvényesiil a kolcsonds
elismerés elve, ott a korabbi kiilfoldi elitéléshez fliz6d6 jogkovetkezmények alkalmazhatok;
ott, ahol nem érvényesiil a kolcsonos elismerés elve, hanem az Eurdpai Unién beliil is a
(Strasbourgi) Egyezmény megmerevedett alkalmazasa divik, ott az Nbjt. 47. §-anak (3)
bekezdése sem érvényesiil - ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, ugy
kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birdsag jogerésen elbiralta —, mert a jogsértd
ha akar a magyar birdsag altal elismert kiilf6ldi itéletbdl engedélyezett feltételes szabadsaga
alatt kovette el az ujabb elismert kiilfoldi itélettel elbiralt cselekményét, a feltételes
szabadsagra bocsatasbdl akkor sem zarhato ki, s ugyanigy, ha a jogsért6 akar a magyar
bir6sag altal elismert kiilfoldi itélettel kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt kovette el az ajabb elismert kiilfoldi itélettel elbiralt cselekményét, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasa akkor sem rendelhet el.

Batortalan javaslatom még de lege ferenda, hogy az Eurépai Unid tagallamai birdsagai
itéletei érvényének elismerését az Nbjt.-bél ki kellene emelni, s az Eube. tv.-ben kellene
szabalyozni. (VO.: a specialitds szabdlyainak alkalmazasardl szolé 1/2015. Biintetd
jogegységi hatarozat B.II.1.3. pontjanak masodik bekezdése: A kordbban jogerésen
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utélagos elrendelése, a feltételes
szabadsag megsziintetése vagy a visszaesés megallapitasa és kovetkezményeinek levonasa
a terhelt atadasaval biztositott hazai biintetdeljarasnak mar kizarélag a bels jogra tartozo

kérdése.?)

14 L. Fejes: i. m. 18. és 27., 22. és 28. labjegyzet
15 L. Fejes: i. m. 27.
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NYIRI SANDOR:

Eldljaroban a szerzordl

Dr. Nanasi Laszl6 (PhD) maga is igyész, masfél évtizede Bacs-Kiskun megye féiigyésze, az
tigyészség torténetének kutatdja. Az elmult évtizedekben hangyaszorgalommal kutatta fel
a mai kor szamara példaként allithaté egykori tigyészek életét és munkassagat. A roluk irt
dolgozatai azon kiviil, hogy gazdagitjak a ma iigyészeinek ismereteit, megerdsithetik dket
hivatasérzetiikben is.

A 2011-ben a Legfébb Ugyészség kiadasaban megjelent ,,A magyar kirdlyi iigyészség
torténete 1871-1945” cimi monografidja a maga nemében hianypotld. Konyvében - azon
kiviil, hogy bemutatja az iigyészség torténetét — emléket allit egykori koronatigyészeknek
és helyetteseiknek, féiigyészeknek és mas ligyészségi, igazsagiigyi vezetdknek. A szerzd
az emlitett konyvében is tobb helyiitt ir Vary Albert munkassagardl (217. és a kovetkezd
oldalak).

A dolgozatokbdl és a konyvbdl megtudhatja az olvaso azt is, hogy az tigyészi hivatas
gyakorldsa sohasem volt konnytl, azt a mindenkori politika gyakorta megkisérelte
befolyasolni, azonban minden korban akadtak olyan tigyészségi vezetdk, akik ellen tudtak
allni e kisérleteknek.

1. A konyv 20 fejezetre tagozodik:

= Bevezetés

= [fjusag

= A kiralyi tigyészségen

» Az I. vilaghaboru idején

» Az 6szirdzsas forradalom és a népkoztarsasag
= A tanacskoztarsasag és a voros terror

1 Nyiri Sandor PhD, tigyész
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= A budapesti tigyészség 1919 augusztusatdl 1920 oktoberéig
» A roman megszallas

» A tanacskoztarsasag miatti biintetdjogi felel6sségre vonasok
» Fehérterror a Duna-Tisza kézén

= A korabbi kormanyok tagjaival szembeni biintetéeljarasok
= A katonai és a szélséjobboldali atrocitasok elleni fellépés

» A Tisza-gyilkossag miatti eljaras

= Levaltas a budapesti igyészség élérol

» A Duna-Tisza kozi atrocitasok miatti eljarasok

» Az Igazsagligyi Minisztériumban

» Az orszaggytilési képviseld és a kozéleti ember

» A népbirdsagi eljarasokban

= A Kkitelepitett

= Ut6sz6

A szerzd a fuggelékben harom dokumentumot is kozol:

I. Dr. Vary Albert kirdlyi foéligyész jelentése 1920. oktober 26-an a Budapesti
Allamiigyészség tanacskoztérsasag alatti sorsarél

I1. Dr. Vary Albert koronatigyész-helyettes és Dr. Kovacs Péter kiralyi tigyész 6sszefoglald
jelentése 1922. junius 20-an, a Duna-Tisza kozén 1919. év 6szén, 1920. év tavaszan és
1921. év nyardn kommunista- és zsidoiildozésekkel kapcsolatban elkovetett, hivatalbol
tudomasomra jutott vagy el6ttem panaszolt biincselekmények nyomozasarol, a tett
intézkedésekrdl, s az ligyek jelen allasarol

III. Dr. Véry Albert orszaggytlési képviseld: Jogrend és szabadsag (1929. marcius 3.).

Végiil ezt kovetik a roviditések, a forras- és irodalom-, valamint a képek jegyzéke, majd a
képek.

Megallapithatd, hogy a konyv jol szerkesztett, kronologikusan koéveti Vary Albert
életét, hivatali beosztasait, munkassagat, valamint bemutatja azt a kozeget, amelyben
tevékenykedett. A fiiggelékben kozolt jelentések és publikacio jol példazza, jol bizonyitja a
szerz6 Varyrol kifejtett megallapitasait, életérdl, hitvallasardl, vilagnézetérdl, munkassagarol
alkotott véleményét. A jelentések kiilonos forrasértékkel birnak a magyar torténelem egy
meghatarozott korszakara.
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Vary Albert akkor szocializalddott, akkor lett jogasz, amikor Magyarorszag a jogalkotasban,
az igazsagiigyi szervezet kialakitasaban és miikodésében Eurdpa élmezényébe tartozott.

Ahhoz a korosztalyhoz tartozott, akiknek eurdpai miiveltsége volt, tevékenységiiket
a jog tisztelete, kovetése és a humanum hatotta at. Ezt kamatoztatta hosszt élete és
palyafutasa soran, amelybdl 20 évet (1906-1926) kiilonboz6 tigyészi beosztasokban, majd
az Igazsagiigyi Minisztériumban és végiil harom ciklusban orszaggytlési képvisel6ként
toltott.

Palyaja az Osztrak-Magyar Monarchia idején indult, majd kovetve a hazai torténelmi
valtozasokat —az L. vilaghaborut kovetd koztarsasagot, a tanacskoztarsasagot, a kiraly nélkiili
kiralysagot, a II. vilaghdboru utdni Magyar Koztarsasagot — a Magyar Népkoztarsasagban
ért véget.

2. Az eski kotelez!

A konyvbél megtudhatd, hogy Vary Albert azon jogaszok kozé tartozott, akik hosszu
életiik soran igyekeztek hliek maradni eskiijiikhoz, a jog tiszteletéhez, kovetéséhez. Amikor
a szerz6 a Vary altal 1906-ban Nagyvaradon letett tigyészi eskiit idézi [,,Magyarorszaghoz
és ennek alkotmanyahoz barmi viszonyok kozt hii maradok”™ A tevékenységet illeten
pedig megfogadta: a ,,torvényeket és rendeleteket megtartom, a hivatali titkot senkinek fel
nem fedezem, eldl jar6im irant engedelmességgel viseltetem, a hivatalos meghagyasokat
lelkiismeretesen teljesitem, tisztemben pontosan, hiven és serényen eljarok, a ream bizott
tigyekben félre tevén mindennemt melléktekintetet, gytiloletet, félelmet vagy kedvezést,
egyediil a torvényes igazsagot tartom szemeim el6tt” (14. oldal)], nekem az egyetemi
doktorra avatasomkor, 1965-ben letett eskii idéz6dott fel: ,.életem a jog és az igazsag
szolgalatanak szentelem” Mindkét eskii veretes.

Aztan eszembe jutott, hogy a torténelem tele van eskiiszegé jogaszokkal. (Ilyenekrdl a
konyv utolsé két fejezetében — A népbirdsagi perekben, A kitelepitett — is olvashatunk.)

3. Nincs Gj a Nap alatt 1.!

Ennek bizonyitasira kommentar nélkiil idézni kell az opusboél Vary Albertnek 1908.
marcius 19-én a nagyvaradi eskiidtbirésag eldtt az Achim L. Andrds — a Magyarorszagi
Fiiggetlen Szocialista Parasztpart vezet6je — elleni sajtoperben elmondott felszélalasabol:
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a ,mai altalanos forrongas Magyarorszagon mind hevesebbé lesz, s ez a forrongas nem
teljesen indokolatlan. A tarsadalmi rend formadja sok kivannival6t hagy maga utan. Még
nem érte azt a format, melyben az allam és a tarsadalom kozott teljes az 6sszhang”. Kiemelte,
hogy az ,elégedetlenség a haladas legbiztosabb alapja, ez késziti el a tarsadalmi fejlddést”

Ennek elismerése mellett viszont leszogezte, hogy a ,haladast erdszakkal, gytlolséggel
kikényszeriteni lehetetlen”. Az allami rend ellen tdmado¢ izgatas ,,nem mindig all meg az
indulat folkeltésél, hanem ... rettenetes kdvetkezményeket vonhat maga utdn” Achim a
cikkeivel ,,tlment azon a hataron, ameddig a rendes biralat mehet ... Ezek nem kortes
cikkek, mert nem az ellenpartot tamadjak, hanem osztalyokat tesznek gytloletessé” (15.

oldal).

Erdemes még idézni egy 1913. oktdber 28-4n mdr a févarosban egy ugyancsak sajtoperben
elmondott felszolalasabodl. Beszédének kozponti eleme szerint ,abban az 6rok harcban,
melyet az emberiség egymadssal a haladasért folytat ..., a kiizd6 felek melyikének van
igaza, nem konnyli eldonteni. Igazsag volt még nemrégen, mi ma mar igazsagtalansag,
és az emberiség élete nem egyéb mint sziintelen, lazas rohanas az el6tt a lidércfényként
folcsillano, egymassal teljesen ellentétes ujabb és Gjabb idedlok utan. Ebben a kiizdelemben
jogosan senki sem hirdetheti magardl, hogy megtalalta és igy kizarolagos birtokaban
van az abszolut csalhatatlan és az emberiség boldogitasara egyediil alkalmas igazsagnak.
Azt a kérdést, hogy az eszme, melyért harcoltak, valéban az emberiség igazsaga volt-e,
csakugyan az emberi haladast szolgédlta-e, csak az utdkor hivatott végérvényesen
eldonteni ... Azt azonban abszolut biztossaggal megallapithatjuk, hogy ez a harc csak
addig jogos és tiszteletreméltd, mig a kiizdéfelek megbecsiilik egymasban az embert ...
S az emberi boldogulasért vivott harcban magat az embert tdmadni s {ild6zni: ellenkezik
e kiizdelem céljaval. Aki veliink szemben 4ll, azt ellenfeliinknek, s nem ellenségiinknek
kell tekinteniink. Fol kell tételezniink rdla, hogy az 6 meggy6z6dése neki éppen olyan
tiszta, onzetlen és szent, mint nekiink a miénk, s be kell latnunk, hogy a meggy6z6dés
tisztasaga, s csalhatatlansdga nem a mi kizarélagos szabadalmunk. Azért, mert valaki
mas véleményen van, nincs jogunk meggy6z6dése jOhiszemuségét kétség bevonni, s ra a
gyanusitas és ragalom mérgezett nyilaival 16v6ldozni. A haladasért vivott kiizdelem célja
nem lehet embervadaszat s az erkolcsi halottak mesterséges gyartasa nem szolgalhatja
semmiféle magasztos eszme diadalat” (18. oldal).

Az idézetek sorvezet6ként melegen ajanlhatok a mai hazai kozélet résztvevdinek és az
ujsagiroknak!
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4. Az emberi jogok eloharcosa, a humanum!

A tanacskoztarsasag leverését kovetden szigorodott a biintetd jogalkalmazas, a rendkiviili
torvénykezés viszonyai kozott az un. kommunista blincselekmények miatt tomegessé
valtak az el6zetes letartdztatasok. Ilyen jogpolitikai iranyitas kozepette ,,mint az eljarasokért
és a fogva tartottakért felelds, Vary eldirta az Orség és az iigyészek szamdra a foglyok
jogszabalyok szerinti jogainak érvényesitését, azt, hogy veliikk ,,emberségesen banjanak’,
szigoruan megtiltva bantalmazasukat.

Gyakran személyesen jart el a nyomozasok legnagyobb részét folytatd fékapitanysagon
a foglyokkal valé banasmad ellenérzésére. Azt viszont sziikségszertien nem engedélyezte,
hogy a sajtdval érintkezzenek.

Elrendelte, hogy az iigyészek legyenek figyelemmel a gyanusitottak személyi viszonyaira,
valamint ha a terhelt ,johiszemiinek, megtévesztettnek latszott, s cselekménye nagyobb
suly nem volt, s ahol csalad, feleség, gyerekek, s nyomorutsag volt megallapithato,
helyezzék szabadlabra, a vademeléstdl pedig tekintsenek el” (63. oldal).

1920 augusztusaban javasolta az IM-nél, hogy ,,mindazon bolsevista blin6sok, kik nem
aljas indit6 okbdl és nem nyereségvagybdl elkovetett blincselekmény miatt” keriiltek
eljaras ala vagy elitélésre, csaladi helyzetiik okdn, azért, hogy hozzatartozdik, feleségiik,
gyermekeik ne keriiljenek a ,legnagyobb nyomorba’, illetve kozveszélyességiik kisebb
volta esetén mentesiiljenek a fogva tartastol”. (Ezt ma ugy mondjuk, hogy fszabalyként
mindenkinek joga van szabadldbon védekezni.)

A bethleni konszolidacié szellemében - ismerve a kommunista biiniigyek eljarasait, azt,
hogy ,sokan vannak, kik annak idején tulsagosan itéltettek el”, de ,egyéni viszonyai,
letartoztatdsuk alatti viselkedésok” miatt ,,utélag kegyelemre méltoknak mutatkoznak” -
1922. oktéber 17-én Vary Albert elSterjesztéssel fordult az igazsagiigy-miniszterhez azért,
hogy ,iigyeik utdlag feliilvizsgalat ald vétessenek” Ebben leirta a végrehajtds tervezett
lebonyolitasat, litemezését.

A kormanyzat magaéva tette a gondolatot, s igy 25-én miniszteri biztosi kinevezést
kapott a 4039/1919. ME rendelet hatalya ala esett biincselekmények miatt biintetésiiket
toltd ,egyének tigyeinek esetleges kegyelemre ajanldsuk szempontjabdl valo feliilvizsgalasa
céljabol” az dltala javasolt megoldasnak megfelelGen.

Vary Albert az 6t jellemzd alapossaggal latott tj feladatahoz. Megbizasa masnapjan bizalmas



leirataban felhivta az tigyészségek vezetéit, hogy a naluk kommunista blincselekmény
miatt fogva tartottakat haladéktalanul szallittassak a budapesti gytijt6foghazba, tovabba
tegyenek neki jelentést az elitéltek biintetés végrehajtasa alatti magaviseletérdl, arrol, hogy
a ,megbanas és javulas jelei rajtuk észlelhetdk voltak-e és kozveszélyesnek latszanak-e?”.

A foglyok legnagyobb része ekkor mar az 5 évnél sulyosabb szabadsagvesztése miatt az
IM kozvetlen feliigyelete alatti orszagos fegyintézetekben volt, amelyek szintén megkaptak
felhivasat. A személyiik j6 megismerése érdekében eldirta, hogy az iigyészségek szerezzenek
adatokat az elitéltek lakokornyezetébdl a csenddrség és a telepiilési eldljarosagok utjan, s
mindent terjesszenek fel hozza.

Az adatok birtokdban 1922 oktébere és 1923 januarja kozott felkereste az orszagos
fegyintézeteket (Budapest, Vac, Mdrianosztra, Sopron, Szeged, Harta), ahol az érintett fogva
tartottak mindegyikét meghallgatta, mivel igyekezett maganak ,,minden egyes elitéltrdl
kozvetlen személyes impressziok alapjan” véleményt alkotni. A minisztert jelentéseiben
kozvetleniil tajékoztatta tevékenysége menetérdl, a feliilvizsgalatok eredményérél.

Az elitéltekre vonatkozé adatokat és koriilményeket — a személyes meghallgatasok, az eljart
ligyészségek, a végrehajtd intézetek, a kozigazgatasi, rendészeti szervek véleményei, az
el6zményi iratok alapjan - hetente a javaslatanak megfeleléen dsszeallitott minisztériumi
bizottsag elé terjesztette, amelynek tagjai az dllamtitkar, a biintet6jogi osztaly vezetdje és a
hajdani biiniigy el6adoéja voltak.

Az léseken Vary el6adasa alapjan megvitattak az tigyet, melynek eredményeként
»minden egyes egyénre nézve abban a kérdésben, hogy az illet letartoztatott kegyelemre
méltd-e vagy sem” dontés sziiletett. Ha e bizottsdg méltonak talalta az elitéltet, akkor az
igazsagligy-miniszter elGterjesztést tett az allamf6hoz kegyelem gyakorlasara.

Vary Albert 1923. marcius 8-ai jelentésében 0sszegezte az elmult honapokban a maga és
a bizottsag altal végzett tevékenységet. Eszerint elSterjesztései alapjan 456 kommunista
elitélt igyének letargyalasara keriilt sor, akik koziil kegyelemre ajanltatott 117 6, mig 318
nem, a tobbi pedig ezen eljaras alatt szabadult, illetve meghalt.

Vary 1919-ben azért szoélalt fel, hogy ne keriilhessen sor olyan biintetéeljarasokra, ahol
kizart a jogorvoslat. Kezdeményezését siker koronazta. (Ezt ma ugy mondjuk, hogy

alapvetd emberi jog a jogorvoslati jogosultsag.)

Vary Albert humanizmusara, vildgnézetére, hitvallasara jellemz6, hogy orszaggytilési
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képvisel6ként ellenezte a zsidotorvényeket és szembeszegiilt az egyre terjedd
nemzetiszocialista eszmékkel. Ma is helytall6 és kovethet6 felfogasa és érvelése a képviseld
mentelmi jogardl (a képvisel6t, amikor nem torvényhozoéi mindségében jar el ,ugyanazok a
szabadsagjogok illetik meg, mint ... az orszag barmely polgarat’, tehat szavaiért és tetteiért
telelsséggel tartozik).

5. Politikamentesség

Vary Albert mar a konszolidacid idején, 1922 decemberében sajat kiadasaban megjelentette
»A vOros uralom aldozatai Magyarorszagon” cimii konyvét. Ennek forrasat az tigyészségi
és mas jelentések, valamint biroi itéletek képezték.

Munkadja okaként a torténtek hiteles kozzétételét jelolte meg az emlékezet érdekében,
annak megallapitasaval, hogy ezek miatt a , megtorlas nem maradhatott el. Végre is
biintetleniil gyilkolni és rabolni taldn mégsem lehet!”.

Ugyancsak a jog eszkozeivel, a jog keretei kozott — a politikatol fiiggetleniil — kivanta
feltarni és értékelni a tanacskoztarsasag utani katonai és szélséjobboldali atrocitasokat.
Nem rajta mult, hogy kezdeményezései nem jartak eredménnyel.

6. Nincs {j a Nap alatt 2.!

Az 1929-es gazdasagi véalsag soha nem latott munkanélkiiliséggel jart. Vary Albert 1933.
decemberi orszaggytlési felszolalasaban felhivta a figyelmet, hogy a munkanélkiiliség a
»legkinzobb és legsotétebb problémaja korunknak’, amely feltétleniil orvoslando két okbol:
egyrészt a ,,jovore is messzi kihatassal van, mert hiszen nincsen semmiféle tarsadalom,
amely millié és milli6 dolgos kéz munkajat nélkiilozhetné”, masrészt a kozbéke megérzése
érdekében a ,tarsadalomnak 6nvédelmi kotelessége munkaalkalmakrél gondoskodni”.

Ebben a helyzetben az allam feladata beavatkozni. Feltette a kérdést, mi a helyesebb:
~munkanélkiili segély adasa-e vagy kozmunkak ttjan munkaalkalmak teremtése”. A maga
részérdl leszogezte, hogy ,munka kell és nem segély”, mivel az utdbbi csak atmeneti jellegti
és megoldast nem jelent. Ha pedig a magantéke elég foglalkoztatast nem tud biztositani,
akkor kdzmunkaval sziikséges munkaalkalmakat adni.
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Az orszag legnagyobb koloncanak a gazdasagi teljesitoképességgel aranyban nem allo,
redlisan nem finanszirozhato, tulkoltekezést okozd driasi allamapparatust tekintette, ezért
megallapitotta, hogy a ,kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, pénziigyi, taniigyi, kiltigyi
szervezetiink tovabbi atalakitasa és egyszertisitése sem lesz elkeriilhetd”

Sziikségesnek tartotta, hogy az ,,allam jarjon el6 jo példaval a takarékossag teriiletén’,
ezért ennek érdekében a koltségvetésbdl a ,fénylizési kiadasok torlendék. A képviseldi
tiszteletdijak, magasabb tisztviseldi fizetések leszéllitanddk, kozpénztarbdl tobb cimen
senki dijazast ne kapjon” Ennek els6dleges hozadékanak nem az anyagiakat tartotta, hanem
azt az ,,0riasi erkolcsi hatast”, amelyen allva a tarsadalom minden rétegétdl aldozatot lehet
kérni és kovetelni.

A parlamentben rdmutatott: ha a ,nép azt latja, hogy mi az dllam pénzével nem
takarékoskodunk, ez az egyetlen hiba sokkal tobbet art, mint amennyit hasznal a
pénziigyminiszter ir minden egyéb bolcs intézkedése. Eldrelato, dvatos, ésszert, takarékos
kiadassal megnyerjiik vagy megtartjuk a nép bizalmat. A népnek éreznie és latnia kell,
hogy egyetlen fillér folosleges kiadast nem tesziink”.

Ez a felszélalas akar a mai Orszaggytlésben is elhangozhatna, idénként el is hangzik, sét
dontések is sziiletnek.

7. Nincs Gj a Nap alatt 3.!

Vary Albert orszaggytilési képviseloként is figyelemmel kisérte az igazsagszolgaltatas
gondjait. Korabbi tapasztalatait felhasznalva 1927-ben egy felszélalasaban megallapitotta,
hogy a ,biré szamtalan kezelési, irnoki és jegyzékonyvvezetéi munkat végez”, s ilyen
feladatokra ,,igen draga munkaerd, ... mert a bird arra vald, hogy itélkezzék”.

A j6 munkdja érdekében sziikséges, hogy ,,megfelel6 munkatarsat kapjon a birdsagi
segédszemélyzetben”. Az ligyek dridsi tobbsége els6 fokon dél el, ezért e birdsag ,,josagatol
fiigg az igazsagszolgaltatisnak majdnem egészen a szinvonala”. Az itteni eljarasban ,,torédik
egybe ... avad, a védelem, a sértett, a vadlott és a tanuk vallomasa, és sziiletik meg bel6liik
az a helyes és kozvetlen tényallas”, amelyen az itélet alapul.

Hanyszor lehet ezt az igényt hallani a mai biraktol és igyészektdl is!
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8. A ll. vilaghaborat koveto @j hatalom

A népbirdsagi perekben cimet visel6 fejezetben betekintést kap az olvasé a II. vilaghaborut
koveto jogalkotasrol és -gyakorlatrdl. Ennek lett szenvedd alanya Vary Albert is.

»A vOros uralom aldozatai Magyarorszagon” cimii konyvét, a terroristak perében 1919
decemberében elmondott vadbeszédét kozlé kiadvanyt, valamint tobb publikaciojat
~fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus” sajtoterméknek nyilvanitottak. (Vesd Ossze
Vary Albertnak a sajtészabadsagrél vallott, a konyvben és e véleményben idézett nézetével!)
Ennek kovetkeztében olyan megbélyegzett emberré valt, aki barmire elkésziilhetett az uj
hatalomtol.

A kedvezétlen eldjelek ellenére azonban Varynak nem esett bantédasa, hiszen az uj
hatalomnak sziiksége volt ra a negyedszazaddal korabbi kegyetlenkedések megallapitasa
és kivizsgaldsa érdekében. Ezekben az években az id6s ember az ,dllamvédelmi hatdsag
folyamatos zaklatasanak volt kitéve, rendszeresen kihallgattak és a fehérterrorra vonatkozé
adatainak atadasara kényszeritették’, a népiigyészségek, majd a népbirdsagok pedig
tanaként hallgattak ki.

E perek befejezte utin a kommunista hatalom Vary Albert nyugdijat megvonta,
budapestilakasanak elhagydsara kényszeritette, majd kitelepitésérél dontott. Késébb annyit
engedélyeztek neki, hogy élete utolsé honapijait szeretett falujaban, Csengédon tolthesse.

A sors és a hazai politika valtozdsa annyira ,kegyes” volt hozza, hogy Nagy Imre els6
kormanya idején ,Vary Albert és csaladtagjainak kényszerlakhelyhez kotottségét a
renddrség 1953. augusztus 5-ei hatdrozatéval megsziintette. Igy megnyilott a lehetésége
annak, hogy - a dontés szovegezése szerint — az ,0sszes allampolgarokra kotelezd
jogszabalyok figyelembe valaszthatjak meg letelepedési helyiiket”.

Az idés ember azonban tovabbra is Cseng6don maradt, ahol egyre roml6 egészségi
allapotban élt még két honapot, majd 1953. oktéber 1-jén meghalt.

9. Labjegyzetek, forrasok

A szerz6 miivében 456 labjegyzetet kozol. A levéltari forrasok szama 38, az elektronikus
adathordozdké 21, a felhasznalt folyoiratoké 88, az adattarak, forrasgydjteményeké 23, mig
a konyvészeté (de szép sz6! Ny. S.) 56.

Ezeket a szamokat a tartalommal Osszevetve megallapithat, hogy a szerz6 a mi
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elkészitéséhez, egy példas életl, hivatasat szeretd, ahhoz minden koriilmények kozott hi
jogasz életének, munkassaganak bemutatdsahoz alapos, szerteagazd, torténelmi, politikai,
igazsagligyi, jogtorténeti kutatast végzett.

Osszegezés

Vary Albert kiillonb6z6 rendszereken atnyuld, nagy ivii palyat futott be, neve és munkassaga
sokaig ismert volt, majd a népi demokraciaban feledésbe meriilt.

Osszegezés gyandnt legjobb, ha idézziik a szerzé zéré gondolatdt, mely szerint a
»két vilaghaborut kévetéen megtortént mindaz az orszagban, ami az addigiaknak az
ellenkez6je volt. Vary kiilonosen nehéz helyzetbe keriilt az 1945-6t kovetd kommunista
hatalomatvétel utan. Ekkor meg kellett élnie azt, hogy amikért 1919-20-ban a torténtek
alapjan vadakat emelt és biintetéseket inditvanyozott, az uralkodé politika, az egykori
eljaras ala vontakbol és elitéltekbdl pedig az orszag sorsat meghatarozé alakok lettek.
Ennek kovetkeztében emberek tomegei, koztiik 6 is, elveszitették onrendelkezésiiket,
szabadsagukat, egzisztencidjukat, vagyonukat, szamosan életiiket. Egyet azonban ekkor
sem vehettek el téle, a hitét, amely segitette a legvalsagosabb pillanatokban is. Vary Albert
igy élete soran a mult szazad azon emberei koz¢é tartozott, akik palyajuk soran megjartak a
csucsot és a mély szakadékot, s ezen az titon tették azt, amit és ugy, ahogy lehetett. Elete és
miukodése megismerésre érdemes volt”.

A 291 oldal terjedelmii konyv, amihez Polt Péter legfébb tigyész irt el6szot, a Legfobb
Ugyészség gondozasaban és kiaddsaban jelent meg.

A magam részérdl 46 évi aktiv jogaszi multtal — amelybdl 35 évet tigyészként éltem meg — és
tapasztalattal mindenben egyetértek a szerzdével és jo szivvel, a ma és a jové nemzedékeinek

okulasaul javaslom a konyv forgatasat.

Budapest, 2016. év juniusaban
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Fabian Ferenc: Eldaddsvazlatok a kitelmi jog korébdl. 2. atdolgozott kiadas,
Patrocinium, Budapest, 2015.

Fuglinszky Addm: Fogyasztdi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg (Elemzések
az unios jog és az uj Ptk. kapcsolatdhoz). Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Kiss Rébert Richard - Zsidai Agnes: Tdrsadalom és jog. GloboBook, Budapest, 2016.
Szeibert Orsolya: Csalddi jog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016.

Udvary Sandor: Pro actione collectiva — A komplex perlekedés amerikai eszkozei,
kiilondsen a class action Osszehasonlito vizsgdalata az intézmény magyarorszagi recepcioja
céljabdl. Patrocinium, Budapest, 2015.

Kozigazgatasi jog, pénzugyi jog, munkajog

Bakonyi Jozsef — Barabas Gergely — Dezs6 Attila - Gyulai-Schmidt Andrea - Hajos
Orsolya - Homolya Rébert — Hubai Agnes — Kéri Zoltdn - Kontor Eszter Agnes -
Kothencz Eva - Kovécs Andras Gyorgy — Kovacs Laszl6 - Krizsan Brigitta — Miklos
Gyula - Nagy-Fribiczer Gabriella - Németh Anita — Perczel Zsofia — Szterényi Sandor
— Tétrai Tiinde - Tosics Néra — Varga Agnes — Varhomoki-Molnér Marta: Kommentdr
a kozbeszerzési torvényhez (Kommentdr a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez). (szerk.: Dezsé Attila) Wolters Kluwer, Budapest, 2016.



konyvajanlo

Balogh Monika: A munkaiigyi compliance audit. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.

Fazekas Marianna: Kozigazgatdsi jog - Altaldnos rész. 2. kiadas (ELTE Jogi Kari
Jegyzetek) ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015.

Daké Gébor - Farkas Yvette — Gellén Kldra - Pettkd-Szandtner Judit - Seregdi Laszlé

- Sudar Gabor - Végh Richard: Nagykommentdr a befektetési vallalkozdsokrol szolo
torvényhez (Nagykommentdr a befektetési vallalkozdsokrdl és az drutézsdei szolgaltatokrol,
valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairol szolé 2007. évi CXXXVIIL.
torvényhez). Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Ferencz Jacint - Géndér Eva — Gyulavari Tamés — Dr. Kértyds Gébor: Munkajogi
alapismeretek. (ELTE Jogi Kari Jegyzetek) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015.

Gardos Istvan: Kié a pénzem? (A pénz dologi jogi vizsgalata). Wolters Kluwer,
Budapest, 2016.

Kardos Péter - dr. Szakacs Imre - Toth Mihaly: A szdmvitel nagy kézikonyve 2016.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Kartyas Gabor: A munka dijazdsa. (Munkajogi Kiskonyvtar 3.) 2. atdolgozott kiadas,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Europai és magyar kollektiv munkajog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2015.

Public Governance, Administration and Finances Law Review (in the European Union
and Central and Eastern Europe). (folyoirat) Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

Szabé Zsolt: Alkotmdnyjogi jogszabdlygytijtemény — kivonatok a vonatkozo
jogszabadlyokbdl. Patrocinium, Budapest, 2016.

Top 100 munkajogi kérdés és vdlasz. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.
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