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VOKO GYORGY"

A biintetés XXI. szazad eleji értelmezése Europaban

A demokratikus tarsadalom a jogallam igazsagszolgaltatasat napjainkban olyan biin-
tetés kigondolasara készteti, amely eleget tesz a torvénynek, az dldozatnak vagy sér-
tettnek, de ugyanakkor az elitéltnek is azért, hogy utébbi képessé valjon a bortonlogi-
kaval szembehelyezni a sajat személyes erkolcsét.

Kizarolag a sziikséges és aranyos, valamint az egyénre szabott és értelmes biintetés
lehet igazsagos, vagyis az, amelyik az elitélt emberi jogait is tiszteli. A kettds cél, amit
egy demokracia maga elé tliz a fogvatartott személyekkel szemben, nem lehet mas,
mint a szankci6 hatékonysaganak novelése és az elitélt visszailleszkedésének el6készi-
tése. A borton alkalmazasanak és szenvedést okoz6 mivoltanak a korldtozasa, ugyan-
akkor ,lathatova” tétele és elfogadasa a demokratikus rendszer biinteté parancsold
imperativuszainak sziikségszertiségei.>

A tét nem mas, mint a birdi blintetés haromszogét alkotd osszetevok — az elkoveto, a
sértett és a torvény — ujraértékelése, a helyreallitd, tjjaépitd igazsagszolgaltatasi elgon-
dolas éltal indukalt viszony-dinamika impulzusa alatt. Az Gjraértékelést az a szerény-
ség szellemétdl vezérelt 6sztonzés kellene, hogy mozgassa, ami az emberi szellem és
sziv szamara tovabbra is botranyt jelent: azaz a biintetés kinos mivolta. Ezaltal harom
iranyba agazo kérdés vezérlete ala keriilne: hogyan lehet egyszerre elégtételt szolgal-
tatni a torvénynek, az aldozatnak, in fine az elitéltnek is? Mennyire képes alavetni
magat egy helyredllitd, Gjraépits igazsagszolgaltatas céljanak e harom komponens?

a) A biintetd rendszerek filozofidja - ellentétben a megtorlas rendszerével - a blincse-
lekményt helyezi a kdzéppontba. Nem tudni, hogyan létezhet egy jol rendezett tar-
sadalom nagyobb tilalmaktdl artikulalt torvénykonyvek rendszere, illetve ismert és
erével kikényszeritett szankciok védelme nélkiil.

1 Prof. Voké Gyorgy DSc OKRI igazgato, professor emeritus (PPKE)

2 MAURICE, Philippe: Eletre sz616 gyiilolet. Le Cherche du midi, masodik zsebkiadés, Périzs, 2002. 296~
299. (Franciaorszagban az Alkotmanytandcs tagja, a torténelemtudomany doktora, szocioldgus, egyben
hajdani rab, akit halalra itéltek, majd kegyelmet kapott; 23 évet iilt bortonben.)



A torvény érdekének a fogalma megkoveteli, hogy a kozrend tisztan politikai gondola-
taval 0sszefliggésben ujragondoljak, 1j alakba ontsék. Ezt az érdeket viszont nem lehet
meghatarozni egy harmadik entitas: az allam kotelessége, feladata nélkiil, ami nem
mas, mint az allampolgarok biztonsagnak vagy épségnek nevezett elsédleges joganak
a megvédése. A kozrend ilyen felfogasa kikényszeriti, hogy ne valasszuk el a torvény
transzcendens (magasabb rendii) idedjat a megvédendd tarsadalom immanens (benne
rejld) idedjatol. A torvény és a tarsadalom védelmének emlitése ez esetben nem utal
heterogén tervekre, olyanokra, amelyek alkalmasak arra, hogy teljesen kiilonb6z6 po-
lusokon kossenek ki.

Torvénykonyveink politikai gyokerei, ideértve a biintet6 torvénykonyvet is, megko-
vetelik, hogy synergiaba (egyid6ben alkalmazva egymas hatasat timogatja és erdsiti)
allitsuk a két megcélzott ideat.

Mit jelentene a torvény idézése a maga eljarasbeli formalitasaival, ha nem tennénk
fel Gjra és Gjra a bizalom kérdését, amit a tarsadalom tesz fel: miféle egyiittélési akarat
fejez6dik ki egy torténelmi kozosség politikai szervezetében?

Ha igy tessziik fel a kérdést, nem valik heterogénné a torvény és a kozrend kielégité-
se; Osszekapcsolodasuk a képviseltek szintjén valosul meg, itt jon létre egy tarsadalom
moralis egysége, itt valik szimbélumma. E nivén a biintetés szimboluma és a tarsadal-
mi szimboélum kongruens (egybevagd).

Az, amit a politikai gondolkodas hozzaadhat a pszicholdgiai vagy szocioldgiai jel-
legli mérlegeléshez, nem mads, mint a hatalom fiiggéleges tengelye és az egyiitt élni
akards vizszintes tengelye kozotti artikulacié (tagolas)®. Széles kor(i szakmai, tarsa-
dalmi, politikai megvitatasa sziikséges minden szankcionaldst tartalmazé szabélynak,
még ha jogharmonizacios kérdésrdl is van sz6. Koztudott, hogy dinamikus, tervszert
munka sziikséges ehhez. Erre valok az apparatusok.

Az allampolgar biztonsaghoz valé joga és a harmadik (az allam) kotelessége az a
paros, amelyben legkonnyebb elemezni a kérdést. Viszont a magas arany — a biztonsag
mint jog — nem miikodik az aldozatnak és az elkovetd félnek adandé kettds elégtétel
nélkiil. Potencialis aldozatként és potencidlis elkdvetoként, sértd félként koveteljiik jo-
gunkat a biztonsaghoz.

b) Az adldozatnak adando elégtétel oldalarol kell megkiilonboztetniink azt a parost,
amit az aldozat az ellene agresszidt elkovetével alkot. E paros, az igazsagos bosszu

3 V.0.: RICOEUR, Paul: ,, Az igaz, valamint az igazsdgszolgdltatds és ennek kudarca”, Cahier de I’ Herne,
81. szam 304-306.
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paradigmdjaban fellelhet6 sértett és a sért6 kettésének az 6rokos ellentétében fesziil,
amiben a f6 hangsuly az dldozatra esett. E cimen 6rzi meg az igazsagos biintetés para-
digmaja azt, ami a legjobb a bosszu etikajaban, nevezetesen: visszaadni az aldozatnak
a megbecsiilést, a johirnevet, amit a sértés megsebzett. A biztonsaghoz valé jog, mint
a torvény fennhatdsaganak ellensulya, ily médon hasznositja a sértett igaz haragjabol
takad6 bosszuvagy erejét. E tekintetben az agressziot elszenvedett fél marad elsédleges
haszonélvezdje - eurdpai szakzsargonnal — a torvényszék és a biintetéper intézményé-
nek, ugyanis a panasztevo (feljelentd) jogi helyzetét a kozvad valtoztatja at az elismert
aldozatéva.

Am az az elégtétel sem valik sosem teljessé, amiben az aldozat részesiil. Ha a térvény-
nek adott elégtétel azzal a kockazattal jar, hogy sohase valik istenségétdl megfosztotta,
az etikai terror terhétdl eléggé megszabaditotta, az dldozatnak adott elégtétel azzal a
kockazattal jar, hogy sose valik eléggé humanizalttd. Nem azért, mintha félni kellene
a panasz tulzasaitol, ami a dih, illetve a szenvedéllyé valt harag formajat oltheti, a
bossztuvagynak, esetleg a gyilkolasi vagy aljas vondsait kdlcsonozve. Leginkabb épp az
ellenkez6jétdl kell tartani.

A birésag el6tti megjelenés feltételei orditéan egyenlétlenek. Ez az egyik oka an-
nak, hogy a szegények ardnya a bortonokben olyan nagy. A logikai botranyhoz itt egy
szocioldgiai botrany is tarsul. Az dldozatnak adott elégtétel inadekvatta valik az igaz
panaszhoz hozzaad6doé rossz szenvedélyek miatt.

Fentebb mar kimondtuk, hogy a bosszut igényl6 igaz haragja konnyen dithhé, ve-
szettséggé, 0lési vaggya valhat. E ponton pillanthatjuk meg, hogyan billeg a megcsufolt
fizikai és moralis integritas a helyrehozatalat célzé legitim dhaj, illetve a bossztuvagy,
a tiszta er6szak kozott. A bosszunak jaro helyrehozatal horizontjan még mindig és al-
landéan kirajzolédik a bossztuvagy, toréspontta valik a jog és az erészak kozotti rejtett
artikulacio. Ilyen kétértelmtségek aran valik a jog hatarai kozott az dldozatnak nyuj-
tott elégtétel a biintetés értelmének integrans részévé.

c) Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy az elitéltnek nyujtott elégtétel cimszava alatt el le-
hessen helyezni az elitéltek, els6sorban fogvatartottak rehabilitacidjat, amit a modern
gondolkodok doktrindja tavol akar tartani a megtorlas fogalmatol?

Az lenne az igazan erés gondolat ezzel kapcsolatban, ha a blinds iranti gondosko-
das, Platon Gorgidsz-dnak felejthetetlen 6roksége, mihelyt a térvénynek adott elégté-
tel alapjan, az aldozatnak nyudjtandé elégtétellel parhuzamosan, elitéltnek nydjtando



elégtételként értelmezziik, mar nemcsak alaki jelentdséggel birna a biintetés értelme
szempontjabol. Ez lenne a bosszu rendszerének az utolsé visszhangja a biintetd igaz-
sagszolgaltatason beliil: a blinos az aldozat ellenpartnere marad.

Végiilis, ugyancsak a blinosnek nyujtando elégtétel cimén foglalhaté a kozrend vé-
delmének a kontextusaba a 1élek terdpidja és a hires platoni gyogyszer: ugyanis jo a
potencialis aldozatnak, ha a fogvatartottak megtartjak az allampolgarok kozosségé-
be vald visszatérés, illetve az allampolgarsaghoz tartozé jogok teljes visszaadasanak a
perspektivajat. Ilyen értelemben a visszaadast célz6 intézkedések, a blindsnek nyujtott
elégtétel gondolata révén, indirekt médon - az aldozatnak nyujtott elégtétel kiegészitd
elégtételeként — beletartoznak a biintetés értelmébe.

Ma mindenki megegyezik abban, hogy e feltételt szinte lehetetlen kielégiteni; de
egyediill megvaldsitasa képes arra, még ha valdszertitlen is, hogy a modern gondolko-
dok doktringja altal megkozelitett pragmatikus megfontoldsok, a hasznossag egyetlen
szempontja alapjan, Gjra bekeriiljenek a biintetés értelmébe.

E tekintetben a rehabilitacié folyamatanak egyik aspektusa az lenne, hogy a fog-
vatartott fogjon hozzd memoadrja megirasahoz, az aldozattal valé hajdani erészakos
viszony elmeséléséhez. Ez lenne a biintett utolsé ténybeallitasa, utols6 birdsagi megje-
lenés a sértett és a sértd kozott, melynek fényében wjra lehetne értékelni az aldozattal
szembeni igazsagtalansagot.

E cimen egyfajta megbdnas lenne a megbocsitas inkognitdja. Igy kevésbé lenne
sokkolo Hegel megjegyzése, miszerint a legextrémebb biintetés is tiszteletére valik a
blindzének, amennyiben nem allat, hanem ember kapja. Valdszertitlennek tartani az
efféle kimenetelt, annak bevallasat jelenti, hogy a biintetés paradigmaja, még ha az
elégtétel konceptusa (vazlata, fogalmazvanya) kornyékén kap is djra helyet, képtelen
megsziintetni a botranyt, amit a biintetés az értelemnek jelent.

2005-ben az ,aldozat-érzékenység” folyamatat végigkisérve a jogalkotok eljutottak az
Uj belga biintetés-végrehajtasi torvény mediacidjaval kapcsolatos rendelkezések elem-
zéséig, és megsziiletett egy szorosabb, hangstlyosabb resztorativ igazsagiigyi rendszer
(tovabbiakban: RIR) terve, ami a stratégiai alkotasban, a képzésben és a politika felszi-
nén is megjelent.

Resztorativ tanacsadok mar 10 éve aktivan dolgoznak a belga bortonokben: foglal-
kozasokat szerveznek a sértettekrdl és a RIR-r6l a fogvatartottaknak és a bortonsze-
mélyzetnek egyarant; kapcsolatokat hoznak létre és tartanak fenn a medidcios szol-
galtatokkal, mdas RIR- és sértett-kozponti programokkal (mint példaul a ,Sértett a
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nézépontban” — tovabbiakban: SN), illetve a helyi kozosség lelkészével.

A RIR-rel kapcsolatos elképzelések bekeriiltek Belgium Biintetés-végrehajtasi Tor-
vényének (2005. janudr 12.) szamos szakaszaba. A resztorativ bortonok kialakitasardl
1998-ban kezdddott kimutatds adta az elsé lokést ahhoz, hogy az SN-t a belga
bortonokben bevezessék.

A 2000. év soran a flamand kormany altal megjelentetett iranyelv nem csupan a fog-
vatartottak jogainak és sziikségleteinek a kielégitését célozta meg, hanem a személyes
megkozelitést is hangsulyozta, és az elkovetSket olyan emberekként kezelte, amilye-
neknek a sértett és a tarsadalom szanta, azzal, hogy az elkévetdknek a kart vissza kell
allitaniuk vagy a megsértett jogviszonyt meg kell javitaniuk.

Ebben a vonatkozasban a hatésagok megprobaltak felkelteni a felel6sségérzetet a fog-
vatartottakban, segitve 6ket, hogy reflektalni tudjanak jogellenes magatartasuk kon-
zekvencidira, és hogy 6sztonozzék 6ket, ha lehetséges: valamilyen jovatételt adjanak a
sértettnek és a tarsadalomnak.

Az SN-foglalkozasok alkalmaval a viktimalizaciorol szol6 ismeretek a bortonben leg-
alabb harom formdban megjelennek:

» az egész foglalkozas-sorozat alatt az SN-szakemberek magas szintli (akadémiai) tu-
dasanyaggal rendelkeznek kriminologiabdl, pszichologiabol és/vagy szexologiabdl,
megtoltve a foglalkozasokat a sértettel és az empatiaval kapcsolatos szokinccsel és is-
merettel;

= a sértetteket megkérik, hogy osszak meg tapasztalataikat a résztvevokkel, és nyiltan
meséljenek a blincselekmény utan torténtekrol;

» a foglalkozasokat olyan szakemberek segitségével szervezik, akik jartasak a sértettek
tamogatasaban, tovabba iigyvédekkel, akik sértettekkel kapcsolatos tigyeket beszélnek
meg és polgari karigényeket rendeznek.

A biincselekmények aldozataival kapcsolatos névekvo ,,érzékenység” szamos uj, a sér-
tettekhez kothetd reményt keltett, melyek koziil néhanyat jogszabdlyi rendelkezések
ontottek formaba [pl. a Biintetés-végrehajtasi Torvény (2005. januar 12.) és a feltételes
szabadlabra helyezésrol sz6l6 1998. évi marcius 5-i és 18-i rendelkezések].

Az 1j belga Biintetés-végrehajtasi Torvényben a sértettekre iranyuld figyelem és a
resztorativ megkozelités a bortonokben formalisan a torvény szamos §-dban megtalal-
haté. A 9. § a resztoraciét mint a bortonbiintetés egyik céljat sorolja fel; ugyanezen § (3)
bekezdése az egyéni fogvatartasi tervet (azaz a bortonbiintetés alatti fejleszté programok
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megtervezését, amelyet az elitélttel kozosen, vele egyetértésben visznek véghez, és
amely a munkavégzést és tanuldst, a sértettel vald kozvetlen tevékenységeket stb. tar-
talmazza) a RIR-hez koti.

Egy masik fontos szakasz a fogvatartasi terv tartalmahoz kotheté. A fogvatartdsi
tervtdl elvarjak, hogy tartalmazzon resztorativ tevékenységeket, még pontosabban
olyan tevékenységeket, amelyek ,,a sértettnek okozott karhoz” kapcsoléodnak. A 82.§ a
bortonfoglalkoztatast targyalja és azt, hogy ez hogyan szolgdlja a sértett javat, tovabba
a jovatételt és a tartozas visszafizetését.

Egy kovetkez6 paragrafus (84. §) azt javasolja, hogy a bortonfoglalkoztatast részben
a fogvatartasi terv alapjan ismerjék el (mely sordn a resztoracios cél jatszik szerepet).

A Biintetés-végrehajtasi Torvény parlamenti vitaja soran felmeriilt a kérdés, hogy me-
lyek lesznek a lehetséges kovetkezményei annak, ha egy elitélt nem hajlandé egyiitt-
muikodni a sajat fogvatartasi tervének felvazoldsaban. A kérdést feltevé parlamenti
képvisel6 (Jean-Pierre Malmendier) véleménye szerint az ilyen visszautasitas nem ma-
radhat konzekvencidk nélkiil. Az igazsagiigy-miniszter (Laurette Onkelinx) valasza-
ban hangsulyozta, hogy ,,kozvetett konzekvencidk” szarmazhatnak a visszautasitasbol,
pl. emlitést tesznek rola a feltételes szabadlabra helyezéssel kapcsolatos el6terjesztés-
ben.*

Az 1998. évi mdrcius 5-i és 18-i torvények Uj eljarast léptettek életbe, amely szaba-
lyozta, hogy miként biztositsak a fogvatartottak szamadra a feltételes szabadlabra bocsa-
tast. A jelentkez6 fogvatartottakat megkérték, hogy allitsanak 6ssze egy reintegracios
tervet, melyben bemutatjak: milyen 1épéseket tettek a bortonbiintetés ideje alatt, és
mit terveznek a szabadldbra bocsatasuk esetén (beleértve tobbek kozott a munka és
lakhatas terveit).

A sértettekkel szembeni magatartas is fontos ,,tényez6vé” valt. Ezt szintén belevették
a feltételes szabadsagra helyezésrél szo6lo torvénybe. A 3. § (3) bekezdés e) pontja
szerint a feltételes szabadlabra bocsatas egyik ellenjavaslata lehet, hogy milyen
a fogvatartottnak a biincselekmény sértettjével szembeni magatartdsa. Igy, ha a
fogvatartott nem tudja felmutatni: tett lépéseket a sértett irdnyaba, ez okot adhat arra,
hogy tovabbra is bortonben tartsak. Ezzel szemben a feltételes szabadsagra bocsatast
el6készitd bizottsag a sértett iranyaba tett 1épéseket pozitivan értékeli.

4 Belgian Chamber of Representatives. Compte rendu intégral/Integraal verslag. Séance pléniére/
Plenumvergadering. Brussel, 2004.
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A bortonbeli resztoracidés programoknak - mint pl. az SN vagy a sértett-elkovetd
medidci6 végrehajtasa, illetve az Gj jogszabalyi rendeletekhez és biintetéstratégiahoz
flizott elvarasok — hozza kell jarulniuk az eredeti ,,jogsértés” (azaz a jogszabdly meg-
sértése, amelyet szabadsagvesztés-biintetéssel szankcionalnak) ujradefinialasdhoz és
ujra kozpontba allitdasahoz a ,, karok” figyelembe vételével, eljutva azokhoz a fdjdalmas
konzekvenciakhoz, melyeket a torvényszegés okozhatott a kozvetleniil (vagy kozvet-
ve) érintettek szamara.

Ez az elkovetdkkel valo foglalkozas a karos kovetkezmények és érzelmek vonatko-
zasaban a torvénykezési apparatus racionalis és felelGs szerepldit arra sarkallja, hogy
koltségeldny-analizist végezzenek, és felmérjék a biintetd szankcidé varhato elrettentd
hatasat. Ez az, ami latszik az itélethozatal szintjén a hattérben, és ami egy 4j dimenziét
hoz el6térbe: az embert és az érzéseit.

Azon tudl, hogy az elkovetdt ,,bukott dontéshozénak” bélyegzik, — sajat meggy6z6-
dése szerint is — az elitélt egy érzelmileg inadekvat emberi lényként jelenik meg. Az
esetek tulnyomo tobbségében hianyzik a székincse, hianyoznak a képességei, hogy a
potencialis sértett helyzetébe képzelje magat — és mint ilyen, folyamatos veszélyt jelent
a tarsadalom tobbi tagjara.

Az Gj kezdeményezések, amelyek a belga biintets igazsagszolgaltatds stratégiai fejlodé-
sébdl fakadnak, azt sugalljak, hogy a rehabilitacios ideoldgia négy komponense (mun-
ka, iskola, erkdlcsi hatas és fegyelmezés), mely kiillonbozé mértékben, de majd négy
évszazada uralta az elitéltekkel folyé munkat, most egy 6t6dik komponenssel egésziilt
ki: az inadekvat érzelmi képességek orvoslasaval.

Hasonldan a tobbi képességekhez, az érzelmi képességekkel torténd foglalkozas le-
hetdsége azonban csak a teljes bortonpopulacio kis része szamara elérhetd.

Példaul az SN-programba valé bekeriilés harom mdédon is korlatozva van:

» a személyi allomdny korlatozott szama és a kis 1étszamu civil szervezetek ohatat-
lanul is korlatokat allitanak: a program mindossze harom, 2005-t6l 6t bortonben
miuikodik Flandria 17 bortonébdl;

» azok az elkovetdk (pl. a kabitoszerrel visszaéléssel biintetettek, embercsempészek),
akik nem kothet6k beazonosithato sértetthez, altalanosan kizartak a programbol,’

» a szigoru kivélasztasi folyamatok - melyek felvételi beszélgetésekbdl és néha a
pszichoszocialis szolgalatokkal folytatott konzultaciokbol allnak a bortonben - eleve

5 Volt néhany kisérlet olyan elkévetdkkel, akik ugynevezett ,,sértett nélkiili” blincselekményt kovettek
el, de ket eddig altaldban kizartak a programbol.
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megszirik azokat a fogvatartottakat, akik a legesélyesebbek arra, hogy a boértonpo-
pulaciobdl az 6 érzelmi képességeiket fejlesszék vagy allitsak helyre.

Az els6 korlatozo tényezének gazdasagi és humanerdforras okai vannak, ami bizonyos
mértékig stratégiai dontésekkel orvosolhatd. A masik két tényez6 azonban egyenesen
a resztorativ filozdfia lényegébe vag, és a konzekvenciak 6sszpontositasatol egyenesen
a blincselekmény okozta karokhoz vezet.

A ,sértett” és az ,elkovetd” kozotti interakcid hatast gyakorol a biintet6 igazsagszol-
galtatas rendszere és a tarsadalom egésze kozotti interakciora.

A torvények nem csak arra szoritjak a polgarokat, hogy ,,jo” (torvénytisztel) don-
téseket hozzanak, de arra is szitkség van résziikrol, hogy adekvat érzelmi képességeik
legyenek, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy elére jelezzék egy potencialis tor-
vényszegés karos konzekvenciait, és ez megakadalyozza 6ket abban, hogy polgartarsa-
iknak sérelmet okozzanak.

Roviden: ahhoz, hogy az elitéltek szabadulasuk utan a tarsadalom teljes értékd tag-
jaiva valjanak, az érzelmi dimenzidra is sziikség van.

Uj informaciok és 4j elvarasok jelennek meg a biintetd igazsdgszolgaltatds rendszere
oly szorosan Orzott hatarain beliil, és akar kozvetve, akar kozvetleniil tovabbi hatést
gyakorolnak az itélethozatal és a feltételes szabadlabra helyezés dontéshozatali folya-
matdra.

A sértettekkel és a viktimalizacioval kapcsolatos tapasztalatok a blniigyek egy tel-
jesen 4j dimenzidjat tarjak fel a hagyomanyos elkovetd-kozpontu megkozelitéséhez
képest, melyek egzakt konzekvencidi még tisztazatlanok.

Ezt két tovabbi, 2006. majus 17-én hatalyba lépett torvénnyel erdsitették meg a belga
jogban, melyek szerint az elitéltnek joga van kiilsés konzultacidhoz, illetve olyan tor-
vényszékek létrehozasat helyezték kilatasba, amelyek az itélet végrehajtasért felelsek.

2006. majus 22-ei adasaban a BBC News egy olyan riportot sugarzott, amely arrél
szolt, hogy a jovében az Egyesiilt Kiralysagban a sértettek esetleg helyet kapnak a sza-
badlabra bocsaté bizottsag tagjai kozt. John Riedl beliigyminiszter azzal érvelt, hogy a
sértettek hangjat ,,érthet6bben kell hallanunk”.

Erdekes médon az 4j Eurdpa tandcsi ajanlds, amelyet 2006. jnius 14-én fogadtak el,
a ,,sértett rehabilitacidjarol” szol (16. §), ami egy olyan kifejezés, amelyet eddig kizard-
lag az elkovetd relacidjaban hasznaltak; eddig a torvényszegdket kellett rehabilitalni, a
tarsadalomba visszavezetni.



tanulmanyok

Van ennek egy fontos szimbolikus jelentdsége: a sértett rehabilitalasaban - az Ajanlas
szerint — a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerének, a médianak és a széles kozvéle-
ménynek is fontos szerep jut. Tehdt ez egy nagyon is vilagos cél, melynek megvalosula-
sa jo uton halad az alapos viktimoldgiai kutatdsok, a primér és szekunder viktimizacié
rendelkezésre all6 ismereteinek eredményeképpen.

Mégis varnunk kell, hogy lathassuk, milyen mértékben nének az oly gyakran emle-
getett aggodalmak. Az, hogy ,,mekkora arat is kell fizetni” egy sértett-iranyu biintet6-
jogi orientacio széleskoru alkalmazasaért az elkovetdk jogai és sziikségletei titkrében,
csak a jovében kristalyosodik ki.¢

Ha jogszabalyi rendelkezés eddig nem is tette kotelezdvé a sértett iranti pozitiv ma-
gatartast, a hazai biintetés-végrehajtasi gyakorlat mindig kedvezden értékelte ezt.

d) Tobb orszagban is felvetették a komoly kérdést: a biintetéjogi szankcié végrehaj-
tasanak vajon hi titkrének kell-e lennie a biré altal meghozott itéletnek, vagy a kettd
kozott bizonyos tavolsag is 1étezik? Mas széval: vajon a végrehajté szerveknek — van,
ahol hatésagoknak - hiiségesen, s6t betii szerint ,tisztelniiik kell-e” a megitélt dolgot,
vagy éppen ellenkezéleg, bizonyos autondémiat tanusithatnak a biréval szemben?

A tobbségiikben dualista szankcidrendszert tartalmazé biintetd torvényekben a
biintetésekrdl szélva a szabadsagelvonas, a pénzbiintetés és a jogfosztas vagy kiilon
kotelezettségek trildgidjaval talalkozhatunk. A szabadsigelvonds sem egységes foga-
lom, szamos megkiilonboztetéssel élnek: lehet idészakos vagy 6rokos, sét egy- vagy
kétnapos, periddusokra tordelt.

Minden jog elismeri a felfiiggesztett végrehajtast (suspended sentence), csak valtozo
feltételekkel. A kiillondsen veszélyes bilinozok kezelésére j6 néhany meghatdrozatlan
tartamud megel3z6 fogvatartast krealtak.

A pénzbiintetések mindeniitt a torvényalkoté kedvencei. Felidézheté nem egy or-
szagbdl az aldozatnak nyudjtand6 kompenzacid is, amely lehet6vé teszi a bird szamara,
hogy a vadlottat az aldozatnak atutalandé birsagra itélje.

A jogfosztast vagy kiilon kotelezettségeket magukba foglalo biintetések legérdeke-
sebbnek tartott formaja a kozérdeki munka (community service order), ami jelenleg
szinte mindeniitt 1étezik.

Torvények emellett gyakran mas biintetéseket is el6irnak, mint példaul a vezet6i
engedély visszavonasa.

6 Reconcilable rights? Analysing the tension between victims and derendants. (Ed Cape ed.) London, 2004.



15

Az egyensuly keresését a kozérdek és a blinelkovet6i érdekek kozott a biintetd torvény-
konyvek is mutatjak, amikor legtobbjiikben emlékeztetnek ra: az itéletet hozé biré-
sagnak, amikor dont, figyelembe kell vennie az elkdvetett blincselekmény sulyossagat
ahhoz, hogy a sziikséges és helyes vagy aranyos szankciot kivalassza (altalanos pozitiv
megel6zés), és figyelemmel kell lennie a vadlott személyiségére (egyéni megel6zés).

Ugyanugy érvényes ez a végrehajtaskor is, mint az itélethozatal stddiumdban. Fi-
gyelembe kell venni a tettek stlyossagara alapozott elitélé hatarozatot (nem valtozé
oldal) éppugy, mint az elkdvetd személyiségét, ami valtozhat (véltozé oldal). Csak igy
biztosithatd a blinozéstdl elrettentés, a blinelkovetd tarsadalomba visszailleszkedése,
az dldozatnak vagy a kozosségnek okozott kdrok megtéritése. Igy igazolhatdk az indi-
vidualizacié nevében bizonyos valtozasok.

A végrehajtasnak az elitéld hatdrozat iranti bizonyos foku hliség mellett a fogvatar-
tottak irdnti bandsmdddal kapcsolatban is tiszteletben kell tartania bizonyos szamu
elvet.

Tehat a meghatdrozott itélet és az elviselt itélet kozott fenndllé mennyiségi tavolsag
folotti vita és a blintetés végrehajtasat iranyitd elvek meghatarozdasa a végrehajtas min-
den aspektusat érinti, legyen sz6 akar a formarol, akar a végrehajtas tartalmardl.

A szankciét megéllapité hatdrozatot azonnal vagy rovid idon belill kovetd végrehaj-
tas és az ettdl tobbé-kevésbé eltavolodd végrehajtas kozott kiillonbség tehetd, és ez a
kiilonbség vitat kivalto, s6t elméleteket ostromlénak is nevezheto.

Egyrészt az elitél hatarozatot kovetd hliség melletti érvként a megitélt dolog hatal-
mat idézhetjiik fel, ami nemcsak az 4j btin6zés tilalmat hozza fel ugyanazon tényekért,
hanem a meghozott hatarozat tiszteletben tartasat is. Ennek szocioldgiai aspektusa,
az itélet végrehajtasa, elengedhetetlen az altalanos megel6zés két eleme értelmében,
melyekbdl az egyik az emberek elrettentése a blin6z6 utanzasanak megakadalyozasa
végett (negativ prevencio), a masik pedig a nevelésiik (pozitiv prevencio).

Az a végrehajtas, amely az itéletet meghozo birdsag altal elrendeltekkel szemben
masféle alapbeli vagy idébeli médozatot mutatna, nem téltené be tarsadalmi funkcié-
jat: a megbocsatas és a kozvélemény nem rimelnek egymasra.

Masrészt viszont az elitélé hatarozattal szembeni htitlenség mellett felhozhatjuk az
egyéni prevenciot, amely magat a blindz6t elrettentd, részlegesitd tartalmu és rehabi-
lital6 célzatu.

Felmeriil a kérdés: vajon azonos-e a biintetés tartalma és tartama az itélethozatal so-
ran torténé meghatarozas, illetve a végrehajtas stadiumaban?
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Az egymastdl vald tavolsag mindenesetre valtozatos nagysagu a vilagon aszerint, hogy
minimumaban csak alkalmazzak a meghozott itéletet, vagy maximumadban megvaltozik
a karaktere.

Az elviselt biintetés nyilvanval6 mdédon csak kivételesen ugyanaz, mint a meghozott
biintetés. Létezhet az is kezdetben, hogy a birdsag olyan biintetést alkalmazott, ami nem
illeszkedik kell6képpen, emiatt a végrehajtds soran megvaltoztathato a biintetés termé-
szete (pl. pénzbiintetés atvaltoztatasa). A jol illeszkedd biintetéshez kotheté annak az
elitéltnek az esete, aki személyes okok miatt olyan helyzetbe keriil, amelyben nem t6lt-
heti le biintetését bortonben.

Sokkal gyakoribb a feltevés, amely szerint a meghozott biintetés karaktervaltasa az
elitélt magatartasaval magyarazhato a biintetés végrehajtasa alatt. A probara bocsatas, a
felfiiggesztett végrehajtas és a kozérdekd munka jo példa erre, és nagy hasonlésagot mu-
tat a tekintetben, hogy egy vagy tobb szolgéltatas formajaban, kozosségben hajtjak végre.

Az Osszes szamba vett jogrendszerben kozos az, hogy ha az elitélt a kotelezettségeit
megsérti, lehetséges a bebortonzése. Ennek az alapja az a quasi szerzédés, hogy a biré-
sag nem szab ki bortonbiintetést, ha a felel6sségre vonas alatt all6 személy megfogadja a
jo magaviseletet. Ennek elitélt altali megszegése szabadsagelvonas biintetés szankciojat
vonja maga utan.

Az egyes orszagok gyakorlatat tanulmanyozva megallapithatd, hogy a kirdtt biintetés
karaktervaltozasa az elitélt j6 magaviseletének hatasara eléggé ritka. A j6 magaviseletnek
a befolydsa a biintetés végrehajtasara a legtobb orszagban valdjaban és mindenekel6tt a
biintetés tartamat érinti [példaul a feltételes szabadsagra bocsatas, az ugynevezett hol-
land elérehozott (vagy megelSlegezett) szabaditas stb.].

Mint lathatjuk, a meghozott itélet és az elviselt itélet kozott nagy kiilonbség van, ami
egyértelmiien alatamasztja a végrehajtasi szakasz fontos szerepét a biintet6 felel6sségre
vonas folyamataban.

A kiilonbséget az elitélt magatartasanak figyelembe vétele és ezzel egyidében a kozos-
ség védelme okozza: az elsé szempont altalanos, a masodik kiilonos jelent6séget kap a
veszélyes, illetve a szokasos blindzdék esetében. A kiilonféle torvénykezések kozott két-
ségteleniil nagy kiilonbségek vannak, de a kiillonbség gondolata, illetve ennek kétféle
alapja valojaban atiit minden jogrendszeren, avagy egyesit minden jogrendszert.

Am az el6bbi megjegyzés nem magyardzhaté tigy, mintha nemzeti jogrendszerek
uniformizacidjaval allnank szemben. Inkabb konvergenciarél van szo, csak ennyirdl, de
ez nem kevés.
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Amint biintetés nélkiil nincs biintetéjog, ugy biintetés-végrehajtasi jog nélkil nincs
tényleges biintet6 felel6sségre vonas, mert nélkiile parttalanna, 6nmagaért valéva val-
na az egész biintet6 felel¢sségre vonasi folyamat.

A biintetés és végrehajtasa minden korban szorosan 6sszefliggott az altalanos tarsada-
lom-felfogassal, valamint a mindennapi élet koriilményeivel. A hétkoznapi 1ét sajatos-
sagai és lehet6ségei dontden befolyasoltak az alkalmazott biintetéseket is.

A csalhatatlannak vélt kinyilatkoztatasokrdl is utdlag deriilt ki nem egyszer, hogy a
torténelem, a tarsadalom tullépett rajtuk.

A tudomany és a gyakorlat 6sszehangoldsa, egyiittmiikodése, egyiittgondolkodasa
nélkiil nincs eldrelépés. Mind tobb az , interdiszciplinaris” kérdés, az intézmények
szokott mtikodési korén kiviil es6, azaz tobb intézmény hataskorének metszépontjain,
mezsgyéjén feltorlodd gond; a bilinozés elleni kiizdelem a maga komplexitasaban
igyekszik vilagszerte vizsgalni és feltarni az okokat a kikiiszobolésiik érdekében. Eb-
bdl a szempontbdl is — helyeselhetéen — mindinkabb megfelel6 figyelem fordul a blin
szankcionaldsdra, a szankcid végrehajtasanak a biintet6 felel6sségre vonas folyamata-
ban betoltott szerepére.

A jogallamisag kovetelményeinek teljesitésével az 4j viszonyokhoz kellett és tovabbra
is kell alakitani a blintet6 felel6sségre vonas egészét, benne a biintetés-végrehajtast is
Magyarorszagon.

A jogallamisagbol fakadé kovetelmények teljesitése, a nemzetkozi egyezményekhez
torténd csatlakozassal sziikségszertien eredményezte az dltalanosan elfogadott nem-
zetkozi biintetd anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi alapelveknek a hazai jogszaba-
lyokban torténé megjelenését, a jogalkalmazasi gyakorlatban val¢ titkrozédését.

A biintet6jogi szankciok végrehajtasat szabalyozo biintetésvégrehajtasi jogtol fiigg a
szankcid, a biintet6jogi intézkedés, de még az eljarasjogi kényszerintézkedés tartalmat
képez6 és mas értékektdl, érdekektdl vald ideiglenes, atmeneti, aranyos jogfosztas gya-
korlati megvaldsulasa. A szankciok tartalmat képezé jogkorlatozas, jogfosztas mérté-
ke torvényben nyert megfogalmazast, a kotelezettségek helyett az 9sztonzésnek jutott
nagyobb szerep, a véleménynyilvanitas, onallé dontési és valasztasi lehetségek kore
novekedett, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is igen széles kor biztositékrendszer mu-
kodik. A hatékonysag és a torvényesség komplementer alapkovetelményekké valtak.
A hatékonysag csak a torvényességgel 6sszhangban fokozhaté — egymast kolcsondsen
feltételezo és egyszersmind egymasra hat6 fogalmakroél van szo.
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e) Az Eurépai Unié megelégszik azokkal a szabalyokkal — leszamitva a mar 1étez6 biin-
tetés-végrehajtasi politikat és jogok alkalmassagat — amelyeket az Eurépa Tanacs szer-
vei, koztiik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga révén mar létrehoztak. Bar az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga biintetés-végrehajtasi tigyekben hozott itéletei nem mindig
voltak népszertiek, altalaban elfogadtak Sket.

A 40 évvel ezel6tti helyzethez viszonyitva, Eurdpa-szerte kétségteleniil rendkiviil po-
zitiv fejlédés ment végbe a bv. jog és -politika teriiletén, jobbara eurépai kezdeménye-
zések kozvetlen eredményeként. Az eurdpai tradicidk és a kontinens zsido-keresztény
kulturalis gyokerei egylittesen elvezettek ahhoz a modernitasban természetessé valt fel-
fogashoz, hogy a fogvatartott a teljes jogt polgar statuszat élvezi, szemben az amerikai
allamokkal, ahol mérsékelt hangsulyt kapnak a fogvatartotti jogok.

Egyes vélemények szerint a ,francia és német jogi kultdranak rendkiviil jelentds
formalo ereje volt a tobbi eurdpai hagyomanyra is”, de a blintet6jogi rendszerek egyes
aspektusai nem feleltek meg az eurdpai idedlnak. Az emberi jogi egyezmények ,,kote-
lezettségvallalasokat” hoztak létre a biintetés-végrehajtasi reformok irant Eurépaban.’

Az Eurdpai Bortonszabalyok® egyértelmii utmutatast adnak a fogvatartottak tételes
jogairol. Szamos osszefiiggésben rendelkeznek a tisztességes eljards szabalyairol is. A
102. szabaly a fogvatartottak tekintetében megerdsiti a reintegracié céljat, amikor ki-
mondja: az alkalmazott rezsim ,,szandéka az, hogy képessé tegye ket a feleldsségteljes,
blin6zéstél mentes életre.”

Mindent egyiittvéve megallapithatjuk, hogy a fogvatartotti jogoknak az eurdpai biinte-
tés-végrehajtasi jog és politika altali elismerését fokozatosan kiegésziti a jogi helyzetiik
eurdpai szinti teljesebb koru elismerése is.

A fogvatartottak nagy tobbsége életének kiilonboz6 helyzeteit ugyanazon a helyszi-
nen és ugyanazon feliigyelet alatt kényszeriil megélni, ugyanazon személyek tarsasaga-
ban, akiket nem 6 valasztott ki, a hatdsag altal formalis szabalyok révén rarétt, struktu-
ralt tevékenységi megoldasok teljesitésével.

Az eurdpai biintetés-végrehajtasi jog és biintetéspolitika elfogadja a tarsadalom-vé-
delmi célt, mint amelyet figyelembe kell venni, amikor a fogvatartottak alapvet6 jogaiba
torténd beavatkozasok helyzetének legitimitasat értékeljiik. Ez a cél azonban mar nem
ad szabad kezet a hatésagok szamara a beavatkozdsra, mert az abbol ered6 fogvatar-
totti jogkorlatozasoknak sziikségesnek és a legitim céllal aranyosnak kell lenniiik.

7 WHITMAN, J. Q.: ,Response to Garland” (,Vilasz Garlandnak”). Punishment and Society, 2005. 7. 389-396.
8 A Miniszteri Bizottsag Rec(2006) 2. ajanlasa a tagallamokhoz az Eurdpai Bortonszabalyokrol.
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Ezek a kovetelmények — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak megallapitasa szerint
- nem mindig teljesiiltek.

A fogvatartotti érdekek és a tarsadalom érdekei kozotti szembenallas csokkent azal-
tal, hogy az eurépai biintetés-végrehajtasi politika és jog egyarant mint a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak fontos céljat fogadta el a fogvatartottak reintegracidjat. Az uj
Bv. Kédex is ezt tartalmazza Magyarorszagon.

Az eurdpai biintetpolitika napjainkban olyannak tekinthetd, mint ami kisérletet
tesz a hatalomgyakorlas valamely tulkapasainak megkurtitdsara.

A szabadsagvesztéssel egyiitt jard szenvedéseket a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze:
megfosztas a szabadsagtol, az autonémiatdl, a személyes biztonsagtol, a javaktol és a
szolgaltatasoktdl, valamint a heteroszexualis kapcsolatoktdl.”

A szabadsagvesztés pszicho-szocidlis hatdsai arthatnak a fogvatartottaknak. Az eze-
ket kivalté legjelentésebb tényezdk:

» a fogvatartott borton altali megfosztasa, 6n-lealacsonyitasa,

» a csaladi és tarsadalmi kapcsolatok romldsa,

» a szabadsag hianyabol ered6 deszocializacid, institucionalizalédas és prizonizacio.
Az utdbbiakat befolyasolja a fogvatartas hossza, a biintetés-végrehajtasi rezsim, a kiil-
vilaggal valé kapcsolatok és a fogvatartottak reintegracidéjanak hangsulyozasa.

A biintet6jog és az emberi jogok kozotti kapcsolatok valtozéfélben vannak, akar ma-
gaban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogaban, illetve joggyakorlataban is. Mig
az emberi jogokat hagyomanyosan a biintetéjog tulterjeszkedése elleni védébastyanak
tekintették, egyes jogesetekben a Birdsag az emberi jogok megsértése elleni védelem-
ként foglalt allast a biintet6jog alkalmazasa mellett.'

A biintetés érvényesitése soran a torvényben deklaralt jogok és szabadsagok korla-
tozasa annyiban lehetséges, amennyiben az demokratikus tarsadalomban, a nemzeti
vagy a kozbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a rendzavaras megel6zése, tovabba masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. A biintetés legaltalanosabb
célja a megtorlas, az elrettentés, a blindzésre képtelenné tétel (incapacitation) és a re-
habilitacié. A kriminalizalas, a biintetéeljaras, a biintetéskiszabas és a bilintetések vég-
rehajtasanak folyamata révén az allamnak moédszeresen egyensulyban kell tartania a
fentebb emlitett jogokat és szabadsagokat.

9 SYKES, G.: The society of Captives (A rabok tdrsadalma). Princeton University Press, 1958.
10 M. C. vs Bulgaria tigy, 2003. december 4.



tanulmanyok

Megallapithatjuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egyfajta lassu indulas utan
az eurdpai biintetés-végrehajtasi jog legjelentésebb forrasava valt.

A biintetés-végrehajtasi jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltali gondos és
olykor nehézkes fejlesztésével szemben a Kinzdst és az Embertelen vagy Megalazo6 Ba-
ndsmoddot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: CPT)
létezésének kezdetétdl fogva hathatds erd volt a szabadsagvesztés biintetés emberi jogi
megkozelitésének elfogadasaban.

A durva bandsmdd, bantalmazas szamos format olthet, amelyek koziil sok nem
szandékos, hanem inkabb szervezeti hidnyossagokbdl vagy a forrasok elégtelenségébdl
ered. Az intézményben az altalanos életmindség ezért rendkiviil fontos a CPT szdma-
ra. Az életmindség sokban fiigg a fogvatartottak szamadra biztositott tevékenységektdl,
tovabba a fogvatartottak és a személyi allomany kozotti kapcsolatok altalanos allapo-
tatol.'! A CPT-nek - hasonl6éan az Emberi Jogok Eurépai Birdésagahoz — nem feladata
a biintetés-végrehajtasi jog és -politika rendszerezése, de rugalmasan arra hasznalja fel
megbizatasat, hogy amikor lehetséges, ezt tegye.

Az ajanlasokat — igy az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanldsait is — ko-
dexként jellemezni tulzas lenne. Az ajanlasok elfogadasakor nem gondoltak az atfedé-
sekre, a terminoldgia kovetkezetes alkalmazasara sem. Az idejétmult ajanlasok hata-
lyon kiviil helyezése nem tortént meg, nem egységes azok rendszerezése.

Lehet, hogy az ajanlasok jogi statusza formadlisan nem valtozott — ez nem is varhato
el —, de a CPT, az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga és az egyes nemzeti birésagok altali
kiterjedt alkalmazasuk nagyban novelte hatasaikat, amelyek mind az eurépai esetjog
vagy joggyakorlat, mind pedig a CPT altal el6terjesztett, a szabadsagvesztésre vonat-
kozé specifikus allasfoglalasok tekintetében gyorsan ndének. A két szerv kozotti kol-

csonhatas is — igy az egymas megallapitdsaira hivatkozas — hasonlé er6sité szereppel
bir.

Biintet6jogi szankcionalasi formak és valtozatok

A torvényhozo, amikor a biintetésekrdl rendelkezik, lényegében az altalanos meg-
el6zés biztositasara gondol: kisérletet tesz ugyanis arra, hogy lebeszélje a polgarokat
gaztettek elkovetésérdl, ravezetve Oket, mint ahogyan Beccaria és Bentham is tette,
hogy tobbet veszitenének, ha blincselekményt kévetnének el, mint ha nem.

11 CPT 2. Altalanos Jelentése (CPT/Inf.(92/3) 44. bekezdés.
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A masodik szakaszban, amikor a bir¢ itéletet hoz, az altaldnos megel6zésre és a speci-
alis megel6zésre van figyelemmel. A hozott biintetésnek ugyanis egyidejiileg meg kell
allitania az elkovetdt a visszaesés utjan, és elejét kell vennie a tobbi polgar kisértéseinek.

A végrehajtasi szakasszal a szempontok tovabb valtoznak az azzal megbizott hato-
sagok tekintetében, 1évén, hogy a specialis megel6zés az igazan nagy tigy. Még inkabb
neheziti, hogy az itélkezd birdsaggal ellentétben, amelyik adott idépontban vizsgalt
helyzetre vonatkozdan hozta meg az itéletét, a bilintetés-végrehajtasi hatésagoknak
olyan valtozé helyzetet kell folyamatosan kezelniiik, amelyre nekik kell megoldasokat
talalniuk, és amelyre a bir6 nem gondolt, nem is gondolhatott. Egyszdval a per - bar
szigoruan eljarasi szempontbdl mar befejez6dott, — mas formakban folytatédik, és
(mint az Uj tarsadalomvédelmi fejlddés tanitja) — a sz6 tagabb értelmében — csak a biin-
tetés-végrehajtas utolso intézkedéseivel fejez6dik be.

A végrehajtas abban a formajaban, ahogyan az itéletet hozd birésag elrendelte, nem
mindig kijatszhatatlan. Nemcsak a végrehajtas lehet mas, mint amit az itélkez6 birdsag
elrendelt, hanem az is megtorténhet, hogy nem keriil ra sor.

A szankciok végrehajtasi formdinak vizsgalata utan figyelmet kell szentelniink azon
akadalyoknak is, amelyek gatoljak azokat.

A szankcidk nagyon sokfélék, a torvényhozd képzeletétdl és a gyakorlat sokoldala
sziikségleteitol figgden. A klasszikus elhatdrolas a biintetések és a biztonsagi intézkedé-
sek megkiilonboztetése, és bizonyos, hogy sok torvénykonyv ,,dualista” (példaul Olasz-
orszag, Svéjc, Németorszag, Hollandia biinteté torvénykonyvei, anélkiil, hogy megfe-
ledkeznénk az tjabbakrol, igy az 1996. évi spanyol biintet6 torvénykonyvrol).

Az egyes nagy szankcidfajtakon beliil a tarsadalmi reagalas rendkiviil sok formajat is
megkiilonboztethetjiik.

Vannak minden szankciéra kozos rendelkezések, és olyan el6irasok, amelyek adott
szankci6 (vagy szankcidcsoport) specidlis szabalyai. Ebbdl kiindulva kiillonboztethet-
jilk meg az allando6 és a valtozo ismérveket.

Az allando ismérvek

A blntetés-végrehajtasi szabalyokat mindeniitt magas szintl jogszabalyok tartalmaz-
zak a jogforrasi hierarchidban.
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1. El6sz6r: bizonyos szabélyok az Alkotmanyban vagy alkotmany értéki jogszabdlyok-
ban talalhatok. Sok olyan Alkotmany van, amelyik a biintet6 jogi szankcidk végrehaj-
tasara vonatkozo szabalyokat vagy inkabb alapelveket tartalmaz.

Igy példdul a spanyol Alkotmény 25. cikke kimondja, hogy ,.a szabadségelvonéssal
jar6 blntetések ... a nevelést és a tarsadalomba vald beilleszkedést célozzak” Ehhez
igen kozel all az olasz Alkotmany 27. cikke, amelyik kimondja, hogy ,,a biintetések
nem jelenthetnek az emberiesség fogalmaval ellentétes banasmodot, és az elitélt neve-
1ésére kell iranyulniuk”.

Olyan alkotmany értékd, vagy quasi alkotmdanyos dokumentumokban is taldlunk
biintetés-végrehajtasi szabalyokat, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye (amit igen sok allam erdsitett meg), melynek 3. cikke ugy rendelkezik: , senkit
sem lehet kinzasnak, se embertelen vagy megalazé biintetéseknek vagy banasmédnak
alavetni”

Ezzel egybe kell vetniink a jogok és szabadsagok kanadai chartajat (1982-bél), amely
12. cikkében szentesiti azt a jogot, hogy senki se legyen ,kegyetlen és szokatlan biin-
tetések sértettje.”

Masodszor: pontos és technikai jellegli szabalyok tekintélyes tomege — biintetd eljarasi
vagy biintetés-végrehajtasi — torvénykonyvekben vagy kiilon torvényekben talalhato.

A biintetés-végrehajtasi normadk szinte mindeniitt torvényekben vannak elhelyezve,
sOt alkotmany értéki jogszabalyokban, ami elég fontossaguk bizonyitasara.

2. Egyetértés van a szankciok végrehajtasanak céljaira vonatkozoéan.

Szinte mindeniitt vannak dltalanos kinyilatkoztatdsok a szankciok végrehajtasanak
funkcidirdl. A terapias funkcié nem mindig az egyediili elérni kivant cél, de azt gyak-
ran megemlitik.

A biintetésnek nem célja testi szenvedés okozdsa, sem az emberi méltésag megsérté-
se. Az 1997. janudr l-je 6ta hatdlyban 1év6 4j orosz biintetd torvénykényv meglehetd-
sen hlien atveszi a lényegét. A 7. cikke ugyanis igy sz6l: ,,A biincselekményt elkdvetett
személlyel szemben alkalmazott biintetéseknek és mas biintetd jogi intézkedéseknek
nem lehet céljuk testi szenvedés okozasa vagy az emberi méltdsag megsértése ..”

43-2. cikkében kimondja, hogy: ,,a biintetés a tarsadalmi igazsagossag helyreallita-
sara, a blinds megjavitasara szolgal” (értsiik ugy: tarsadalom-pedagdgiai megjavitasa
»6s az tjabb bilincselekmények megel6zése”). Tehat minden biintetést azzal a céllal
kell végrehajtani, hogy egyidejiileg biztositsa a megtorlast, az altalinos megel6zést és
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a nevelést. Tehat egyfajta doktrinalis kiegyenlitédést (syncrétisme) latunk megjelenni.

Mas, kevésbé teljes jogszabalyok alig iranyulnak a specidlis megel6zésre. Vannak
olyan jogszabdlyok, amelyek csak a szabadsagvesztéssel foglalkoznak (ami igaz, hogy
a legsulyosabb biintetés).

Egy 1979. évi portugal térvényerejli rendelet kimondja, hogy ,,a szabadsagelvo-
nassal jaré intézkedéseket ugy kell végrehajtani, hogy a fogva tartott integralodjék a
tarsadalomba, felkésziiljon a jovOre, hogy tarsadalmilag felelsen, blincselekmények
elkovetése nélkiil éljen”. Ez a jogszabaly valéban nem érthetd félre, és kétségkiviil re-
alista: nincs sz6 az elitélt erkolcsi megreformalasardl, ami kissé utopista lenne, csak
egyszerlien a visszaesés megel6zésérol.

Ugyanebben a szellemben és pontosabban mondja ki az 1979. évi spanyol biinte-
tés-végrehajtasi torvény indokolasa, hogy ,,a nevelés nem iranyul az emberi személyi-
ség kikényszeritett megvaltoztatasara, csak az ahhoz sziikséges elemek alkalmazasara,
amelyek segitenek termékenyen élni az elitélt szabad életét”

A svijci biintet6 torvénykonyv 37. cikke kissé ambiciézusabban mondja ki, hogy a
biintetés-végrehajtdsnak nevel6 hatast kell kifejtenie.

Ezzel szemben az elmélet, kiilondsen Németorszagban kifejti, hogy a szankcié vég-
rehajtasanak a tarsadalmi beilleszkedésre és nem a megtorlasra kell iranyulnia.

3. Altaldnos az egyetértés a biintetés-végrehajtés egyes jellemzdire vonatkozdan.

A buntetés-végrehajtas nyilvanvaldan birdsagi jogcimet feltételez, ami altaldban a
végérvényessé valt elmarasztalé biintetd itélet. Es szinte mindegyik jogrendszerben a
biintetés végrehajtasat az tigyészség gondjaira biztak;'? igen ritka esetekben a végrehaj-
tasrdl a rendOrség vagy a birdsag elnoke dont.

Harom jellemzdje:

» Az els6 ismérv a birdsagiasodas (judiciairisation), ami azt jelenti, hogy a végrehaj-

tas modozatairdl a biré dont (legyen az egyesbird vagy birdi testiilet). Ez a jellem-

z6 kétségkiviil nem kizardlagos: igy példaul az arab orszagokban ezt a szerepet az
tigyészségre ruhazzak, Anglidban pedig a beliigyminiszter hataskorébe.

A birdsag el6szor az itélkezési szakaszban jelenik meg, a bir6sag dont a végrehajtas
egyes modozatairdl. Példaul a vétségi tigyekben eljaro francia birésag olyan dontést
hozhat, hogy a szabadsagvesztés biintetést, amelyet kiszabott, félig szabad rendszer-
ben kell végrehajtani.

12 V.6.: PoLt Péter — VOO Gyorgy: Az iigyészek nagy kézikonyve. CompLex Kiadd, Budapest, 2013. 1018-
1018.
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Magyarorszagon és mds tobb orszagban is a végrehajtasi fokozatokat is a birdsag
hatarozza meg.

A birésag a biintetés kiszabasa utan is megjelenik. Olyan koriilmények deriilhet-
nek ki, amelyeket az itélkez4 birdsag nem vett figyelembe és amik az elmarasztalo
biintetd itélet kiigazitasat teszik sziikségessé.

Egyébként ezekrdl a kiigazitasokrdl masik bird hataroz (és ellendrzi azokat), mint
aki az itéletet hozta. Az ilyen biré megjelenése nem régi, mert hagyomdanyosan az
volt a vélemény, hogy a birdsag attdl kezdve mar nem lehet ura az tigynek, amikor
meghozta az elmarasztalé biintet6 itéletet, és kovetkezésképpen, hatarozatanak jog-
kovetkezményei egyediil az adminisztracié (végrehajté hatalom) hataskorébe tar-
toznak.

A biintetdjogi nevelés gondolatanak megjelenésével azonban birét kellett elhelyez-
ni a végrehajtas mechanizmusaba: a nevelés céljabol hozott itélet-kiigazitasok az el-
marasztal6 biintetd itélet egyfajta megkérddjelezéséhez vezetnek és mivel az itéletet
bird hozta, a kiigazitasokrdl is birénak kell dontenie. Ezt kivanja a formak parhuza-
mossaganak alapelve és az egyéni szabadsag alapelve is.

Megemlithetjiik a portugal biintetés-végrehajtasi bir6t (le juge de bexécution des
peines) (1945.), a francia megtfelel6jét (juge de bapplication des peines) (1959.) -
hatarozatai ellen a teriileti birésag (tribunal de grande instance) el6tti jogorvoslati
lehetdséggel, amely magisztratusbol allé formacidban jar el, vagy bizonyos kivéte-
les esetekben a vadtandacs el6tt; az 1975-ben létrehozott olasz biintetés-végrehajtas
teliigyeleti bir6t (juge de surveillance) egy feliigyeletet gyakorlé biréval (fellebbezés
esetén a feliigyeleti birdsag két birobol és harom szakértébdl all); a spanyol biinte-
tés-végrehajtas feliigyeleti bir6t (1979.), az Arhnemi Fellebbviteli Birdsag specialis
tandcsat Hollandiaban.

Ezeknek a magisztratusoknak a helyzete kényes, mert egyszerre kellett integralod-
niuk a hagyomanyos bir6sagi apparatusba és a biintetés-végrehajtasi rendszerbe.

Sok nemzeti jogrendszerben azonban még most sincs biintetésvégrehajtasi bir6. Ez
tobbek kozott igen egyértelmi a common law rendszerben, a skandinav orszagok-
ban.

» A masodik ismérv az azonnali végrehajtas, amit a jogrendszerek tobbé-kevésbé
kozvetlentil kimondanak. Ez az ismérv a biintetés példaszerliségének gondolatan
alapul. A humanizdlédasnak azonban nagy tere van a biintetés-végrehajtasban: ezért
van az, hogy a bir6 kérelmére hatdrozni lehet a biintetés-végrehajtas elhalasztasarol.
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Példaul Portugaliaban a szabadsagvesztés biintetés és a pénzbiintetés végrehajtasanak

elhalasztasa egy évig terjed6 id6tartamra lehetséges. Ez hasonl6 Franciaorszagban,
ahol az errdl sz6lé dontést az adott esettdl fiiggden az ligyészség, a birdsag vagy a
biintetés-végrehajtasi biré hozza (Be. 708. és 720-1. cikke).

Németorszagban a birdsag felfiiggesztheti a biintetést az egészségi allapotra
figyelemmel (a Be 57. és 57/A. cikke).

Olaszorszagban a Biinteté Torvénykonyv 146. cikke a fakultativ felfiiggesztés lehe-
téségét irja el6, amelyet a biintetésvégrehajtas-feliigyeleti birdsag értékel (a Be. 684.
cikke), tobbek kozott sulyos testi betegség miatt.

Magyarorszagon a birdsagi tanacs elndke a szabadsagvesztés végrehajtasanak
megkezdésére, ha annak hétralévé része két év vagy annal rovidebb, az elitélt ké-
relmére fontos okbol - kiilonosen az elitélt személyi vagy csaladi kortilményeire te-
kintettel — legfeljebb 3 hénapra halasztast engedélyezhet [Bv. Kédex 39. § (1) bek.].

A fent emlitett okokbdl a kozérdekli munka végrehajtasainak megkezdésére is en-
gedélyezhet6 3 honap halasztas. Ha az elitélt betegsége az életét kozvetleniil veszé-
lyezteti, a tanacs elnoke ezt meghaladé tartamu, hatarozott ideig tartd halasztast is
engedélyezhet, illetve ezt meghosszabbithatja.

Pénzbiintetésnél lehetdség van részletfizetésre is, ami 2 éven beliil, havi részletek-
ben térténhet.

» Végiil, meg kell emliteniink a folyamatos végrehajtas ismérvét, amely szintén a
példaszertiségen alapul. Ez aldl is vannak azonban kivételek, amelyek részletekre
bontds formajaban (fractionnement) jelennek meg.

Portugalia és Franciaorszag ismeri a pénzbiintetés részletekben valé megfizetését
és a szabadsagvesztés biintetés részletekben val6 letoltését.

Magyarorszagon méltanyossagbdl engedélyezheti a birdsag a részletekben valo
megfizetést.

Fél-szabadsag rendszert is ismernek, amely technikai szempontbdl eltér, de a va-
l6sagban a részletekre bontas egyik formaja.

Hollandia ismeri a szabadsagvesztés biintetés hétvégi letoltését.

Az 1996. évi spanyol biintetd torvénykonyv szentesitette a szabadsagvesztés biin-
tetés oldalarol a hétvégi bezarast, ami azt jelenti, hogy az elitélt tobb egymast kovetd
pénteket, szombatot és vasarnapot tolt a biintetés-végrehajtasi intézetben (37. cikk).

A német és olasz jogszabalyok szintén tartalmaznak a végrehajtas részekre bonta-
sara vonatkozé példakat.
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A valtozo ismeérvek
A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa

A szabadsagvesztés a legsulyosabb biintetés, és ezért van az, hogy egyes nemzeti jog-
rendszerek igyvéd jelenlétét teszik kotelezévé ahhoz, hogy ki lehessen szabni (igy pél-
daul Angliaban: Power of the Criminal Court Act, 1973.). Igen gyakran pénzbiintetés-
sel egyiitt szabjak ki.

Igy példdul Oroszorszdgban az elmarasztalo biintetd itéletek 33%-a szabadsdgvesz-
tés biintetés. Taldn csak Németorszdgban élnek vele mérsékeltebben amiatt a szabaly
miatt, amely megtiltja a kiszabdsat, ha hat hdnapnal révidebb idétartamu. Ezt a sza-
balyt az 1996. évi spanyol Biintetd Torvénykonyv is tartalmazza.

a) A buintetes-véegrehajtasi intézetek diverzifikalasanak kerdese

Az intézetek diverzifikaldsa a biintetés-végrehajtasi jog egyik legnagyobb teriilete.
Oroszorszagban annyi tipusu intézet van, hogy a kozottiik 1évé kiillonbség nehezen
érzékelhetd. Ugyanis sok ismérvet alkalmaznak a megkiilonboztetéshez: nem, életkor,
személyiség, egészségi allapot, veszélyesség...

A ,rendes” bortonok mellett (ami néha tovabb oszlik hossza idétartamu és rovid
id6tartamu biintetésekre: Franciaorszag, Hollandia), Oroszorszagban vannak példaul
atnevel6 munkataborok vagy ,blintetés-végrehajtasi telep-falvak’, vagy pl. biztonsagi
intézmények Anglidban.

Terapias intézményeket taldlunk Németorszagban, vagy létezik az un. ,kormany
rendelkezésére bocsatas” Hollandidban; mashol félig nyitott intézmények vannak, ahol
a foglyok szabadon kozlekedhetnek a korleten beliil (Casabianda Franciaorszagban,
tobb kozpont Skandinavidban, helyenként k6z6s szektorokkal férfiak és nék szamara),
illetve vannak mozgé létesitmények, példaul a finn ,,munkatelepek’, vagy ideiglenes
taborok, amelyeket meghatarozott helyen telepitenek le, és amikor az adott helyen be-
fejez6dik a munka, mashova telepitik (utjavitds, repiil6téri munkalatok...); tovabba
a kiskoruak intézetei (kivéve az északi orszagokat, ahol a kiskoruak vegyesen vannak
elhelyezve a nagykoruakkal).

Amikor az elitélés végérvényessé valik, igen gyakran elvégzik az érintett személyiségi
vizsgalatat az alkalmas intézmény meghatarozasara, pl. Angliaban.
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Az értékelést kétféle modon végzik. A harom hénap és a négy év kozotti idétartamu
biintetésre itélt személyeket megfigyeld, osztalyozé és beoszt6 egységekben (O.C.A.U.)
vizsgaljak meg, amelyek minden olyan bortonben vannak, ahova az elitélést tartalma-
z6 dontés utan kildik az elitélteket.

A négy évnél hosszabb bortonbiintetésre itéltek személyiségének értékelését azok a
regionalis kozpontok végzik, amelyek a liverpooli, birminghami, wandsworth-i (Lon-
don), Wormwood-Scrubs (London) és a bristoli bortonokben taldlhatok.

Az értékelés négy 6 célt kovet:

» alapadatok szerzése és rogzitése minden egyes fogolyrdl és kornyezetérdl;

» kisérletet tenni a fogoly sziikségleteinek és — ha lehetséges — azoknak a tényezok-
nek a meghatarozasara, amelyek binelkdvet6i magatartasat okozhattak;

» a biztonsagi kategdria meghatarozasa;

= ezen tényezok és a régidban rendelkezésre allo forrasok birtokaban javaslatot tenni
arra a helyre, ahol az elitéltnek le kell toltenie biintetése egészét vagy egy részét.

A gyakorlatban a biztonsagi kérdés fontos, kiilonosen a tobb nagy port felvert szokés
nyoman, 1966-ban kozzétett Mountbatten jelentés 6ta, amely hivatalosan a szokéseket
és a bortonok biztonsagat vizsgalo bizottsag jelentése néven valt ismertté.

A biztonsagi ismérv alkalmazdasaval az elitélteket az alabbi négy kategdriaba osztjak:

» A kategoria, amely azokat a foglyokat tartalmazza, akiknek a szokése sulyos ve-
szélyt jelentene a kozosségre;

» B kategoria, amelybe azokat a foglyokat soroljak, akiket nem sziikséges a legma-
gasabb szint(i biztonsagi feltételek kozott tartani, szokésiiket azonban meg kell ne-
heziteni;

» C kategoéria, amelyben azok a foglyok talalhatdk, akiket nem lehet nyitott rend-
szerbe sorolni, azonban nincsenek eszkozeik a szokés megvalositasara;

» D kategoéria, ahovd azokat a foglyokat soroljak be, akikben bizni lehet, tehat akiket
nyitott rendszerben el lehet helyezni.

Mas orszagokban mas a biztonsagi csoportok jelolése. Magyarorszagon I, II., III. és
IV. biztonsagi csoport létezik, az utébbi a legszigorubb.

Azt a foglyot, akinek blindsségét silyos erészakos blincselekmény, szexualis biintett
vagy tiltott kabitészer-kereskedelem miatt allapitottak meg, altalaban a B kategéridba
kell elhelyezni, még inkabb taldn az A-ba.

Ezek az ismérvek nem merevek, de minden eltérést iratokkal kell indokolni.
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A fogvatartottak kategdriaba sorolasa rendkiviil fontos, mert ettél fiigg, milyen inté-
zetbe fogjak Sket kiildeni.

A besorolas a fogvatartottal valo beszélgetés, esetleg orvosi, pszichologusi, a biinte-
tés-végrehajtas feliigyeletének képvisel6je vagy lelkész jelentése alapjan torténik.

A kategorizdlasrol és az elhelyezésrol sz6l6 hatdrozatokat ugyanaz az O.C.A.U. hoz-
za.

b) Az intézetbe tortend felvetel kérdése

Ez a kérdés azokkal az elitéltekkel kapcsolatban mertil fel, akik elitélésiikkor nincsenek
fogva tartva.

Jelenleg tobb orszagban olyan nagy a bortonok zsufoltsaga, hogy nem ritka, hogy
egyes biintetéseket mar nem is lehet végrehajtani. A jelenséget Kanadabdl jelezték,
egyre tisztabban mutatkozik azonban Belgiumban és Franciaorszagban is.

Belgiumban 1939 és 1984 kozott kibocsatott, kozzé nem tett korlevelek alapjan most
mar nem hajtjak végre a rovid biintetéseket. Ha a biintetés nem haladja meg a hat hé-
napot, az ligyészség két honapra felfiiggeszti a végrehajtast, és a hatarid6 lejartaval az
elitélt kegyelmet kér; a kegyelem elnyerése esetén az ligyészség tartézkodik a biintetés
végrehajtasatdl. Ha a biintetés nem haladja meg a négy honapot, a végrehajtasra sor
sem kertiil, kivéve, ha rendkiviili koriilmények meriilnek fel.

Franciaorszagban a helyzet ehhez elég kozeli. Az tigyészséghez az elmarasztalo biin-
tetd itélet ,ad acta” érkezik, vagy a borton telitettsége miatt a biintetés elhalasztasara
keriil sor. Ezért lassan vardlista-rendszer fog kialakulni.

) Az intézeti fogvatartasi rendszer kérdese

Minden jog hasonlé megoldasokat alkalmaz e tekintetben. A szabalyzatok azt tartal-
mazzak, hogy a fogvatartottakat megfeleléen taplalni és ruhazni kell, gydgykezelési,
oktatasi lehetdséget kell szamukra biztositani, valamint azt, hogy rendszeresen postai
kiilldeményeket kapjanak és kiildhessenek, és kielégithessék sportigényeiket, gyakorol-
hassak valldsukat.

Hollandidban tanfolyamokat szerveznek az alkohol veszélyeirdl. Skandindviaban és
Kanaddban a fogvatartott fogadhatja hazastarsat, ami részben megoldja a szexualitas
kérdését.
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Kiil6én szolnunk kell a bortonbeli AIDS-rél mint napjainkra aktualissa valt kérdésrol.
A helyzet - kiilonb6z6 okok miatt, de — mindenditt dramai: igy a bortoninflacio, vagy a
fogvatartottak fiatal kora miatt (ami kedvez a homoszexualitas kialakuldsanak), illetve
a kabitoszerek kovetkeztében, amelyek kapcsan megallapitottak, hogy pl. Norvégiaban
a biintetés-végrehajtasi népesség tobb, mint 50%-a kabitoszer-fogyaszto, és hogy Hol-
landidban a bortonlakok 30%-a kemény drogot fogyaszt, akiknek a fele szeropozitiv.

Mi tortént a jelenség megfékezésére? Egyes orszagokban tlicsere- és metadonadasi
programokat hajtottak végre. Masok igen szigorinak mutatkoznak abban, hogy biin-
tetni rendelik a személyes haszndlatra, kis mennyiségben val6 kabitdszer-birtoklast is
(az 1990. évi, junius 26-an kelt 162. szamu olasz torvény).

A kiizdelem egyik legjobb modszere a bortonbe torténd belépéskor vagy a fogvatartas
soran torténd kotelezo szilirés. Ebben a tekintetben két politika all egymassal szemben.
Olaszorszag az Alkotmany 13. cikke alapjan tiltja ezt az intézkedést (,,a személyes sza-
badsag sérthetetlen”), ezért az AIDS megel6zésére iranyul6 siirgés intézkedések prog-
ramja 5. cikkében ugy rendelkezik: ,,senkit sem lehet erdszakkal és hozzdjarulasa nél-
kiil orvosi vizsgalatnak és HIV virus szlirésnek alavetni”. Kovetkezéskésképpen az olasz
biintetés-végrehajtasi népesség 40%-a (6nként) veti ald magdt ilyen sziirésnek (mig
azonban a biintetés-végrehajtasi szervek elényt adnanak a kotelezé sziirésnek).

Ezzel szemben Franciaorszag a sziirés kotelezo voltat szentesiti: a biintetésvégrehajtasi
torvénykonyv 61. cikke szerint a fogvatartottakat hivatalbdl, a bortonbe valé belépésiik
alkalmaval haladéktalanul AIDS sziirésnek vetik ald.

Erdekes példa — a nem egyenld értékelésre (is) -, hogy ezt a CPT Magyarorszdgon,
1999. évi latogatasa alkalmaval megsziintetni ajanlotta, ami meg is tortént.

Ellendrzést, kutatast foganatositani lehet a fogvatartott zarkdjaban. Azoknak a kana-
dai fogvatartottaknak, akik a Charta 8. cikkének megsértését panaszoltak (amelyik a
visszaélésszerlien gyakorolt motozas és kutatas ellen val6 védelmet mondja ki), a Leg-
tels6bb Birdsag azt a valaszt adta, hogy ez a rendelkezés itt nem alkalmazhat6, mivel a
bortonben nincs maganélet (Hunter itélet, 994.).

A fegyelmi szankcid-rendszer mindeniitt létezik, a szankciét altalaban az
intézményvezetd szabja ki. Az érintett meghallgatasara fegyelmi birdsag el6tt keriil sor.

A joghatranyok: a kedvezmények elvesztése, a maganzarka, a biintetés-elengedés
teljes vagy részleges elvesztése. Ezek a szankcidk vétkességen alapulnak, amelyet néha
igen tagan értelmeznek (Olaszorszag), néha pedig pontosan leirnak, tényleges min&si-
téssel egyiitt (Franciaorszag, Spanyolorszag).
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d) A szabadsagvesztes-buntetes visszaszoritasi technikainak kérdesei

Mind harmonizacids okok, mind pedig a bortonok zsufoltsaga miatt kiillonb6z6 olyan
technikak léteznek, amelyek a folyamatos és a kiilvilaggal valé mindennemi kapcsolat
nélkiili fogvatartds kizdrasara iranyulnak.

Ezek a kovetkezok:

» Az elsé az eltavozas engedélyezése, amelyre dltaldban két kiillonb6z6 ok miatt keriil-
het sor: vagy emberiességi ok (példaul hozzatartozo temetésén vald részvétel), vagy
a tarsadalomba val6 beilleszkedés, illetve szakmai képzés miatt. Egyes jogok egyéb-
ként nem eltavozasrdl, hanem ideiglenes szabadon bocsatasrol beszélnek (Anglia),
ezen kiviil egyes jogrendszerekben az eltdvozas engedélyezésének harmadik célja
is lehet: az olyan fogvatartottnak adott jutalmazas, aki jol viselkedett (északi jogok,
ahol ez 24 és 72 6ra kozotti idétartamu).

» A masodik a fél-szabadsag. Ez a ,,nyitott borton” lehetévé teszi az elitélt szamara,
hogy egész napokat toltson a bortonon kiviil, hogy oktatasban vagy gyogykezelés-
ben részesiiljon, vagy hogy foglalkozast gyakoroljon. Spanyolorszagban ezt a rend-
szert minden hétvégén automatikus szabadsag egésziti ki.

» A harmadik a feltételes (vagy becsiiletszora) torténd szabadon bocsatas. Ez az el-
itéltnek azzal a feltétellel vald elére hozott szabadon bocsatasat jelenti, hogy a biin-
tetésének egy részét jo magaviselettel kitoltotte. Ilyen szabadon bocsatas mindeniitt
létezik — ami arra 6sztonzi a fogvatartottat, hogy jol viselkedjék, valamint arra szol-
gal, hogy enyhitse a bortonok zsufoltsagat. Szabdlyozasa az egyes orszagok szerint
eltér.

Valtozé a szabaduldst megel6zéen fogvatartdsban eltoltott id6tartam. Altaldban a
biintetés fele, kétharmada vagy haromnegyede.

Spanyolorszagban a biintetés haromnegyede, de egyharmadra csokken a blinbané
terroristak esetében.

Angliaban a Criminal Justice Act 1991. alkalmazasaval a feltételes szabadon bocsa-
tas a blintetés kitoltésének félidejében all be, azzal a kivétellel, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésnél a biintetés kitoltésének legkisebb iddtartamarol elsésor-
ban a biintetés-végrehajtasi biré hataroz, a jutalmazasra és a meggy6zésre iranyulo
elképzelésektdl fiiggden.

A szabadulas idGpontjat azutan a beliigyminiszter vizsgalja feliil.
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Magyarorszagon fészabalyként a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbdl kéthar-
mad rész letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra az elitélt. Ha visszaes6, akkor
haromnegyed részt kell letoltenie.

Egyes btinelkovetdk ki vannak zdrva a feltételes szabadon bocsatas kedvezményébdl.
Oroszorszagban példaul ezt a kedvezményt nem lehet alkalmazni a veszélyes vissza-
esOkre és egyes stlyos biincselekmények elkovetdire, Magyarorszagon a tobbszoros
fegyhaz fokozat, az erészakos tobbszords visszaesd elitéltre, aki a blincselekményt
bilinszervezetben kovette el, valamint, aki a szabadsagvesztésre itélése utan a végrehaj-
tas befejezése elott kovette el a blincselekményt.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl ki kell zarni azt az elitéltet is, aki a
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés letoltését onhibajabdl hataridében nem kezdte
meg.

A biintetés-végrehajtasi intézet elhagyashoz szinte mindig valami tarsul. Néha olyan
feltételekrdl van sz6, amelyek megtartasat biztositjak a feltételesen szabadon bocsatot-
tak (valami megtételére valo kotelezés, mas dolog megtételének megtiltasa).

Példaul Angliaban az elitélése utan szabadult elitélt hossza id6n at feliigyelet alatt
marad (on licence under supervision).

Mas esetekben a blintetés egyszert dtvéltoztatasara keriil sor, példaul Oroszorszagban
a szabadsagvesztés blintetést javitd-neveld munkara valtoztatjak at.

A rossz magaviselet mindeniitt a bortonbe vald visszatérést vonhatja maga utan a
letoltendd id6 teljes vagy részleges id6tartamara, tovabbi biintetés lehetdségének fenn-

tartasaval, ha ez a rossz magaviselet biincselekmény.

A feltételes szabadon bocsatashoz jutas eljarasa valtozo, féként az errdl hatarozatot
hoz6 hatdsag szerint.

Franciaorszagban ezt az intézkedést a blintetés-végrehajtasi bird vagy az igazsagiigy
miniszter rendeli el, att6l fiiggéen, hogy a biintetés 6t évnél rovidebb vagy hosszabb
idétartamu volt.

Anglidban a dontést a beliigyminiszter hozza meg a ,,becsiiletszora torténd szaba-
don bocsatasi tanacs” javaslatara, Kanadaban adminisztrativ bizottsag hataroz. Min-
denképpen vizsgalatra kertil sor, és a hatarozat mérlegelésen alapul. Kanaddban azon-
ban az a fogvatartott, akit6]l megtagadtak a szabadon bocsatast, harminc napon beliil
kérheti, hogy a bizottsag ismételten megvizsgalja az tigyét.
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Két specifikus intézményre lehet utalni végiil Olaszorszagban (1979. évi julius 26-i
torvény). A prdébara bocsatas alatt 1évé elitéltnek el6szor is szocialis szolgalatnal
(affidamento in prova al servizio sociale) kell jelentkezni. Ha a személyt harom évnél
rovidebb vagy harom év id6tartamu szabadsagvesztés biintetésre itélték, a helyi szoci-
alis szolgalathoz oszthatd be a biintetés kitoltésébol hatralévé idtartamra.

A dontést a feliigyeld birdsag hozza az elitéltnek az els6 havi fogvatartasa alatt tor-
tént megfigyelése alapjan. A feliigyel6 birdsag végzést hoz, amelyben megallapitja azo-
kat a feltételeket, amelyeket az elitéltnek teljesitenie kell (kdrtalanitast kell biztositania,
meghatarozott helyen kell tartézkodnia, bizonyos tevékenységeket nem folytathat —
1975. évi torvény 47. cikke).

Az 1975. évi torvény 47/B. cikke lehet6vé teszi az elitélt kiilonleges beosztasat
(afidamento di prova in casi particolari): amikor a biintetés a harom évet nem halad-
ja meg, a kabitdszerfiiggd vagy alkoholista elitélt barmikor kérheti a biintetés-végre-
hajtas soran a szabadon bocsatasat és szakositott intézményben torténd elhelyezését.
Dontést a feliigyel6 birdsag hoz.

A fogvatartas enyhitését szolgdlja a progresszivitas. Egyes jogrendszerekben nemrégi-
ben még volt olyan progressziv rendszer, amelyben a szabadsag mind nagyobb mérté-
kd, végiil feltételes szabadon bocsatashoz vezetett.

Koézismert volt az ir progressziv rendszer, Franciaorszagban pedig 1975-ig volt eh-
hez kozeli szabalyozas. Ma mar azonban a progressziv rendszert sok orszagban nem
alkalmazzak, mert tobb helyen képmutatast valtott ki és hizelgéshez vezetett. Azoknal
viszont, akik erre méltok, a feltételes szabadon bocsétds szakasza késleltetésének hia-
bavaldsaga miatt volt haszontalan a jogintézmény.

Spanyolorszagban és Anglidban a progresszivitas eszménye még mindig 1étezik.

e) A fogvatartott panaszjogaval kapcsolatos kerdesek

A bortonélet nyilvanvaléan nehézségeket okoz és frusztraciot, elégedetlenséget sziil.
1970 és 1980 kozott jelentés mozgalmak alakultak ki az északi orszagokban. Szocidlis
munkasokbdl, jogaszokbol, tjsagirokbol, sét, fogvatartottakbdl vagy volt fogvatartot-
takbdl allé, a bortonlakokat segitd szovetségek jelentek meg. Ezeknek a szovetségek-
nek az volt a céljuk, hogy javitsak a fogvatartottak helyzetét, s6t, nyomast gyakorolja-
nak a biintet6 politikara abban az értelemben, hogy az humanusabb legyen.

Egyes bortonokben munkahelyi sztrajkokra és éhségsztrajkokra keriilt sor.
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A jogrendszerekben jogorvoslati rendszer mutikodik a biintetés-végrehajtassal kapcso-
latban hozott hatarozatokkal szemben, akar birdi, akar pedig igazgatasi jellegli hata-
rozatokrdl van szo.

A belga jogban rendkiviil korlatozottak a jogorvoslati lehetéségek. A fogvatartott
csak igazgatasi szerv el6tt jarhat el, és igen gyongék az esélyei a sikerre.

A francia jogban ugyan nyitva all birdsag el6tti jogorvoslati lehet6ség a biintetés-
végrehajtasi bir6 altal hozott hatdrozatokkal szemben (a biintetd eljarasi torvénykonyv
733-1. cikke, amelyik a biintetés-végrehajtasi birénak a biintetés mérséklésére
vonatkozd végzései torvényességével kapcsolatos, és a feltételes szabadon bocsatasi-
tigyekben hozott végzései célszerliségével és kiillondsen a biintetés frakcionaldsara vo-
natkozé végzéseivel szemben ir el6 jogorvoslati lehetdséget); az elitélt azonban nem
fordulhat birésaghoz. Egyediil az tigyészség rendelkezik ezzel a lehetéséggel.

Az tigyészséghez hasonldan az elitélt azonban semmisség iranti kérelemmel tamad-
hatja meg a bir6sag altal hozott hatarozatot, de ez az egyediili eset, amikor az elitélt a
francia jogban eljarhat.

A holland rendszer sokkal kidolgozottabb, 1évén, hogy a jogorvoslat széles korben
megengedett a fogvatartott szamara.

Az elitélt az Arnhemi Fellebbviteli Birésaghoz fordulhat, ha rendes bortonbdl az
elmebetegek szamadra fenntartott intézménybe szallitjak at.

1977 6ta az elitélt a legkiilonb6zobb okok miatt — pl. fegyelmi biintetés, a levelezés
vagy a latogatasok megtagadasa — a minden egyes borton mellett m(ikodé panaszbi-
zottsag el6tt élhet panasszal.

A panaszbizottsag kartéritést is megitélhet a fogvatartottnak. Hatdrozatai az orsza-
gos szintl Blintetés-végrehajtdsi Tandcs biintetés-végrehajtasi tigyekkel foglalkozé
részlege el6tt tamadhatok meg.

Végiil, (ez azonban panaszosként mar nem érinti az elitéltet) az ligyészség az
Arnhemi Fellebbviteli Birdsag el6tt tamadhatja meg a feltételes szabadon bocsatast,
ami Hollandidban automatikus.

Magyarorszagon igen nagy hataskorrel ruhazzak fel a bv. birét. 22 olyan jogkorrel ren-
delkezik, amely alapjan a kiszabott szankcidt mddosithatja, megvéltoztathatja, enyhit-
heti.

Ezeken talmenden feliilvizsgalhatja a végrehajtasért felels szerv hatdrozatat.
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A szabadsagvesztés buntetésen kivili biintetések végrehajtasa

A kérdés jelentds, mert jelenleg igen sok orszdg térvényhozasa hatalmas eréfeszité-
seket tesz a szabadsagvesztés biintetés alternativ biintetési nemeinek kifejlesztése ér-
dekében. Ezek koziil az alternativ biintetési nemek koziil egyeseket, mint példaul a
lakhelyelhagyasi tilalmat, igen kevéssé alkalmazzdk, amely az olasz jogban ismert, és a
varandos asszonyok, a betegek és a hatvanot évesnél id6sebb elitéltek esetében embe-
riességi okok miatt van ra lehetdség.

Az ,elektronikus karkoté”-t most kezdik kifejleszteni példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Svédorszagban, Hollandidban; Franciaorszagban az 1997. december 19-i
torvény szentesitette.

Magyarorszagon 2015. aprilis 1-jét6l vezették be."?

Jelentdsebb alternativai a szabadsagvesztésnek:

a) A szabadsagvesztes blintetés vegrehajtasanak felfliggesztése

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének gondolata a mult szazad
végén jelent meg a pozitivista tanok nyoman, amelyek kiillonbséget téve a veszélyes
blinozdk és kevéssé veszélyes blinozok kozott, ez utdbbiak javara liberalis technikai
megoldast javasoltak, példaul a biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztését.

A kiilonboz6 torvényhozasok el6szor az egyszert felfliggesztést vagy a szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasa aloli feltételes mentesitést honositottak meg, amely sze-
rint az elitéltnek bizonyos probaidé alatt nem volt szabad ismételt elitélésben része-
stilnie, mivel az Gjabb elitélés a felfliiggesztés visszavonasat eredményezi. Az érintett
személy mozgasaban teljesen szabad, és nem kényszeriil semmiféle feliigyeletre vagy
segitség igénybevételére.

A felfiiggesztés el6szor Belgiumban jelenik meg (az 1888. évi Lejeune torvény),
kés6ébb Franciaorszagban (az 1891. évi Béranger torvény), végiil pedig egy sor olyan
orszagban, mint példaul Hollandia, az északi orszagok, Anglia (suspended sentence),
Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag.

Késébb azonban kideriilt, hogy egyes olyan elitélteknek, akiknek megadtdk a biin-
tetés végrehajtasanak felfiggesztését, sziikségiik lenne valamilyen segitségre vagy ol-
talomra. Ezért gondoltak ki ugyanezekben az orszagokban a biintetés végrehajtasanak
prébara bocsatassal torténd felfliggesztését.

13 Bv. Kodexet modositd 2014. évi LXXII. térvény 140. §-a.
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Az elitélt koteles egyes magatartasok tanusitasara, példaul bizonyos helyen valé tartozko-
dasra (vagy ellenkezéleg, arra, hogy bizonyos helyen ne tartézkodjék), hogy elvondkura-
nak vesse ala magat, oktatasban vegyen részt, vagy hogy téritse meg a sértettnek okozott
kart.

A kotelezettségek listdja nagyjabdl mindeniitt ugyanaz, és kiilonosen a dan biinte-
té torvénykonyv 57. cikke és a francia biinteté torvénykonyv 132-45. cikke vethetd
Ossze, amelyek rendkiviil hasonlitanak egymashoz. Az egyetlen jelent6sebb technikai
kiillonbség az, hogy van, amikor a proba moédozatainak felsorolasa kimerit6 (francia
rendszer), és olyan is van, hogy a biré mérlegelésére bizzdk (belga rendszer). Ujabb
bilincselekmény elkovetése vagy a kotelezettségek megszegése esetén a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa visszaall.

Kiilonbséget kell tenniink a fenti kétfajta felfiiggesztés, és f6ként a probara bocsatassal
valo felfiiggesztés és egyes szomszédos intézmények kozott.

Az elsé a biintetés kiszabasanak az elhalasztdsa, ami az itélethozatal és nem az itélet
végrehajtasanak a felfiiggesztése: 1975 6ta 1étezik Franciaorszagban és régebb ota egyes
mas orszagokban, mint példaul Dania, Magyarorszag, és probara bocsatasi rendszer el-
nevezés alatt Portugaliaban.

Néha az elhalasztasrol sz616 hatarozat (amely elismeri a blingsség elvét) és az érdemi
hatdrozat kozott a vadlottnak kiilon kotelezettségeket kell teljesitenie, példaul a kar meg-
téritését.

A masodik a kozérdekd munka, amely - a felfiiggesztéshez hasonldan — kizarja a bor-
tonben valo tartdzkodast, és kiilonleges szolgaltatasra kényszeriti az elitéltet.

A harmadik a probdra bocsatas, amely létezik Anglidban, az Egyesiilt Allamokban, Ka-
nadaban, Magyarorszagon; az elitéltet ilyenkor pontosan meghatarozott kotelezettségek
teljesitésének vetik ald (amelyeket nem sziikségszertien torvény sorol fel, ezek a kotele-
zettségek azonban nem jarnak egyiitt szabadsagvesztés biintetéssel). A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtdsa azonban az el6irt kotelezettségek megsértése esetén feléledhet.

Angliaban minden, legalabb tizenhatodik életévét betoltott elkovetSvel szemben pro-
bara bocsatas alkalmazhato, ha ehhez hozzdjarul. Ennek tartama hat honap és harom év
kozotti.

Végiil, a negyedik, az elitélt szabadsagvesztés biintetésének egy havi letoltése utan szo-
cidlis szolgalatra torténd beosztasa (az 1975. julius 26-i olasz torvény, lasd fentebb): ennek
a negyedik intézménynek az eredetisége az, hogy az elitéltnek legalabb egy honapot bor-
tonben kell toltenie a probara bocsatashoz megallapitott kotelezettségek teljesitése el6tt.
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b) A pénzbtintetes

A pénzbiintetés két problémat vet fel:

» A végrehajtast foganatositd hatésagok maguk mddosithatjak a napi tételt, vagy ré-
szekre oszthatjak a pénzblintetés 6sszegét avégett, hogy lehet6vé tegyék: az elitélt tobb
részletben teljesitsen. Mig a részekre bontas gyakori megoldas (engedélyezheti bird,
ligyész vagy akar a kincstar), a pénzbiintetés mérséklése sokkal kevésbé az. Minden-
esetre hivatkozhatunk Dania példajara, ahol a rendérség (melynek feladata a behajtas)
mérsékelheti a pénzbiintetés 6sszegét, ha az nem tobb 10 000 koronanal, vagy akar
teljes egészében elengedheti azt.

» Milyen dontést kell hozni a pénzbiintetés megfizetésének elmaradasa esetén?
El6szor is gondolhatunk arra, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés az elitélt bezara-
sat vonja maga utan. Ez a lehet6ség két formaban létezik.

Ha a szokasos formaju pénzbiintetésrdl van sz6 (a bird dltal megallapitott osszeg),
igen sok orszdg a vagyoni teljesités kikényszeritése céljabol valo fogvatartést ir eld. Igy
példaul a kanadai biintet6 torvénykonyv 646-3. cikke ugy rendelkezik: ha pénzbiin-
tetést szabtak ki, fizetés hianyaban a bird legfeljebb két éves idétartamu szabadsag-
vesztés biintetést szabhat ki, ha az elitélt legfeljebb 6t év szabadsagvesztés biintetéssel
lett volna biintethetd, és 6t éves id6tartamut, ha legalabb 6t éves vagy annal hosszabb
id6tartamu szabadsagvesztés biintetést lehetett volna vele szemben kiszabni.

Amikor ezt az atszamitasi intézkedést meghataroztak, a bir6 véglegesen lezarja az
ligyet és ezutan mar a feltételes szabadon bocsatdassal foglalkozo orszagos bizottsag jar el.

Ha - és ez tekinthet6 a mdasodik formdnak — napi tételrdl van szd, a megfeleltetést
a torvény hatdrozza meg. Példaul Finnorszagban és Franciaorszagban két meg nem
fizetett napi tétel felel meg egy napi szabadsagvesztésnek; Németorszagban és Magyar-
orszagon egy meg nem fizetett napi tétel egy napi szabadsagvesztéssé alakul at.

A szabadsagvesztés biintetés azonban nem sziikségszertien j6 megoldas. Koltséges az
allam, és kellemetlen az elitélt szamara.

Probalkoztak a torvényhozasban a szabadsagvesztés alkalmazasanak elkeriilésé-
vel, vagy hogy csak végsé megoldasként alkalmazzak. A szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasanak elkeriilése végett egyes orszagokban a kézmunka intézményéhez fo-
lyamodtak: példaul Németorszagban (ahol egyébként a kérdést a tagallamok szintjén
szabalyozzak), Portugdlidban (amely azonban tovabbra is fenntartja a vagyoni telje-
sités kikényszeritése miatti fogvatartast), Kanadaban (ahol 1985 6ta a biré elére ugy
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rendelkezhet, hogy a pénzbiintetés megfizetésének elmulasztasa a kozosség javara
végzett munkava alakul at — a biintetd torvénykonyv 646-1. cikke).

Magyarorszagon is fiatalkora pénzbiintetését helyettesitheti kozérdekii munka.

Mas orszagok fenntartjak a vagyoni teljesités kikényszeritése miatti fogvatartast, am
korlatozzak alkalmazasi teriiletét. Lengyelorszagban a birénak, miel6tt szabadsag-
vesztésrol hozna hatarozatot, meg kell hallgatnia az elitéltet és védojét. Svédorszagban
a pénzbiintetésnek szabadsagvesztés biintetéssel vald helyettesitésére csak pontosan
meghatarozott esetekben keriilhet sor: ehhez az sziikséges, hogy az elitélt nyilvanvald
rosszhiszemiiségérdl adjon tanubizonysagot, és hogy az altalanos megel6zés sziiksé-
gessége fenndlljon.

Az elmélet igen gyakran nem helyesli a helyettesité szabadsagvesztés biintetést, amely
azzal a hatrannyal jar, hogy tovabb emeli a rovid iddtartamu szabadsagvesztés biinte-
tések aranyat.

Az elmélet tehat a fentebb vazolt megoldasok mellett foglal allast.

c) A kartérités

Azokban a jogrendszerekben 1étezik a kartérités (kompenzacid), ahol nem ismeretes
a blincselekménnyel okozott kdr megtéritése iranti polgari jogi kereset (a common
law-ban compensation). Olyan pénzdsszeg megfizetésére kotelezi az elitéltet a blintetd
itélet, amelyet a sértettnek fognak kiutalni, és amely a biintetés része. A biré kezdemé-
nyezi ilyen tipusu itélet elfogadasat.

Angliaban a magistrates court rendelheti el blincselekményenként 5000 £ 6sszegha-
tarig, am ez a fels6 hatar a Crown Court dltal torténd elitéléseknél hianyzik.

Ennek az igen sajatsagos szankcionak a végrehajtasa a gyakorlatban tavolrdl sem
okoz problémat, mert a bird csak az elkovetd anyagi lehetdségeinek fiiggvényében
szabja ki.

A biztonsagi intézkedések végrehajtasa

Azok, akik elmezavarban bilincselekményt kovetnek el, kényes problémat okoznak,
mert a torvényhozot és a birat a biintetés és a gyogykezelés kétfelé ,,rangatja”.
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Franciaorszagban olyan biintetés-végrehajtasi intézmények vannak, ahol terapids gon-
dozas folyik (Chateau-Thierry és Haguenau).

Tobbet kell foglalkoznunk az angol joggal, amelyik jellegzetes vonasokat mutat. Az
angol bird el6szor is elrendelheti az elmezavarban szenvedd gydgyintézeti elhelyezését
(ami mads, mint az elmebetegeké/driilteké).

A gydgyintézeti elhelyezés elrendelését a Mental Health Act 1983 allapitja meg (a
blincselekményre szabadsagvesztés biintetést ir el6 a torvény, az elmezavart legaldbb
két orvosnak kell tanusitania, a vadlott blinosségét a birésagnak meg kell allapitania,
a gyogyintézeti elhelyezés elrendelésének sziikségesnek kell lennie, és mindenképpen
arra kell gondolni, hogy a kérhazi elhelyezésnek kedvezd hatasai lesznek). A kérhazi
elhelyezés minden mas szankciét kizar.

A biré legfeljebb tizenkét hét idétartamd, ideiglenes koérhazi elhelyezést rendelhet
el, ami lehet6vé teszi a vizsgalatok elvégzését és az elmeallapot értékelését. Erre a moé-
dozatra akkor keriil sor, ha az orvosok ingadoznak abban a tekintetben, hogy a rendes
gyogyintézeti elhelyezést, vagyis a ténylegesen igen hosszt korhazi elhelyezést ajanl-
jak, mert az csak hat hénap elteltével jar le.

Ez aldl a hat honapos id6tartam aldl kettds kivétel van: letoltése el6tt az elkovetd
eltavozasi engedélyt kaphat, foganatositasat kovetden pedig el6szor hat honappal, az-
utan pedig, ha sziikséges, évenként hosszabbithato.

Az akar ideiglenes, akar tartds gyogyintézeti elhelyezés elrendelése az érintett személy
szakositott intézetben torténd fogvatartasat vonja maga utan.

Végezetill, a korhazi elhelyezés elrendelését bizonyos korlatozasok elrendelésének kell
kiegészitenie: ezek elrendelésérdl akkor hataroz a birdsag, ha az elkovetd kozveszélyes
— ilyenkor elvben a korlatozas korlatlan idétartamu, és minden eltavozasi engedély
kizarasat vonja maga utan, kivéve, ha a miniszter ezt mégis engedélyezi (aki azonban
barmikor, feltételhez kototten vagy anélkiil szabadon engedheti a beteget).

Az angol bir6 feltételes szabadon bocsatashoz kotott pszichiatriai kezelést is elren-
delhet a Criminal Court Act 1973 3. cikkének alkalmazasaval. Statisztikai szempont-
bol ennek az elrendelése gyakoribb, mint a gydgyintézeti elhelyezésé. Az elkdvetd
hozzajarulasa sziikséges hozza, és szakorvosnak kell tanusitania, hogy ez a megoldas
valdszintileg elegendé a gyodgykezeléshez, anélkiil, hogy gyogyintézeti elhelyezésre ke-
riilne sor.

A gydgykezelésre ilyenkor nem szakositott korhazban keriil sor; foganatosithatjak
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egészséghazban, vagy akar az érintett személy lakohelyén is, olyan orvos irdnyitasa
alatt, akinek a nevét fel kell tiintetni a feltételes szabadon bocsdtast elrendeld hata-
rozatban. Ha az elkovet6t ilyen biintetésre itélték, nincs olyan torvényi rendelkezés,
amelyik kényszer foganatositdsanak lehet&ségét irna eld.

Legtfeljebb a hatdrozatban foglalt kovetelmények teljesitésének elmulasztasa miatt
indithat6 biintet6eljaras.

A biintetd szankcid végrehajtasi formai tehat rendkiviil véltozatosak. A sokféleség még
inkabb n6, ha szem el6tt tartjuk, hogy a végrehajtasnak akadalyai is vannak.

A joghatrany végrehajtasanak akadalyai

A végrehajtasnak tobbféle akadélya van. Igy a kozkegyelem, az egyéni kegyelem, a
biintetés mértékének csokkentése stb. Ezeket a megoldasokat szinte minden orszag-
ban megtalaljuk, és szabalyozasuk még kozelebb all egymashoz, mint maganak a vég-
rehajtasnak a szabalyozasa. Ezért foglalkozhatunk tehat viszonylag réviden ezekkel a
jogintézményekkel, amelyek egyébként kivétel nélkiil a megbocsatas gondolatat juttat-
jak kifejezésre.

A végrehajtas akadalyait azonban osztélyozni kell. A klasszikus megkozelités szerint
kiilonbséget kell tenniink azok kozott, amelyek tovabbra is fenntartjak az elitélést, és
amelyek megsziintetik azt.

A végrehajtas azon akadalyai, amelyek tovabbra is fenntartjak az elitélést
1. Az egyeni kegyelem

A végrehajtas aldl teljesen vagy részben mentesitd egyéni kegyelmet az allamfé, a koz-
tarsasagi elnok adja, és igy az uralkodoi hatalom kifejezéseként jelenik meg.

Az egyéni kegyelemrdl sz6l6 hatarozatban feltételeket is irhatnak el6: példaul kar-
térités fizetése, pénzosszeg megfizetése vagy kozhasznu munkavégzési kotelezettség
Hollandiaban.

Az egyéni kegyelem kiilonb6z6 okokon, kiillondsen olyan 4j elemen alapul, amely
az elitélt helyzetében elitélése utan jelent meg (példaul stlyos betegség fellépése), vagy
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felmeriilhet az elitélés megalapozottsagaban val6 kétség miatt. A legfontosabb egyéni
kegyelmi ok a stlyos betegség.

Lassanként megjelenik annak a jogosultsagnak a gondolata is, hogy az elitélt ne bor-
tonben haljon meg, mint példaul Németorszagban, ahol az elmélet ezt a jogot az Al-
kotmany 1. cikkének 1. bekezdésére alapozza, amelyik kimondja: ,,az emberi méltosag
sérthetetlen”.

Egyes orszagokban nagyon ritka esetekben élnek az egyéni kegyelemmel. Ez - a bi-
roi és a végrehajté hatalom kiilonvalasztasanak elve tiszteletben tartasara hivatkozva
— vonatkozik Kanadara és Angliara.

2. A bluintetés mérséklese

Nem szabad Osszetéveszteni a feltételes szabadon bocsatassal, amelyik szintén a bor-
tonnek a biro altal rendelt hatarido lejarta el6tti elhagyasaban jelenik meg. A feltételes
szabadon bocsatas a kedvezményezettnek rendelt feltételeket tartalmaz, nem pedig a
biintetés elengedését. Ez utdbbi igen sok orszagban létezik, a médozatai azonban he-
lyenként kiillonboznek.

Spanyolorszagban a biintetés mérséklését a bortonben valé munkavégzéssel és jo ma-
gaviselettel valé megvaltasként fogtak fel. E két fogalmat tagan értelmezték: a j6 ma-
gaviseletet mar akkor megvaldsitottnak tekintették, ha az érintett nem tanusitott rossz
magaviseletet, mert elég volt, ha az elitélt nem kovetett el blincselekményt; a munkat
illetden pedig olyanokkal volt egyenértéki, mint példaul a véradas vagy a zarka tisztan
tartasa. A mérséklés atszamitasi kulcsa egy nap a kett6hoz volt. Az 1996. évi 4j biintetd
torvénykonyv azonban megsziintette ezt az intézményt.

Belgiumban ,kivételes koriilmények” esetén létezik az ideiglenes szabadon bocsatas
(libération provisoire) intézménye, amelyet zart (nyilvanosan kozzé nem tett) korleve-
lekben szabalyoznak. Ezt az intézkedést a bv. intézet igazgatdja javasolja, a hatdrozatot
pedig az tigyészség allaspontjanak beszerzése mellett, az igazsagligy-miniszter hozza.

Az intézkedés f6képpen az egy évnél nem hosszabb idétartamu szabadsagvesztés
biintetéssel sujtott elitélteket célozza meg. Ezek az elitéltek nem élhetnek a feltételes
szabadon bocsatasrdl (libération conditionnelle) sz616 korlevélben foglalt elényokkel
(amit csak harom vagy hat honap szabadsagvesztés biintetés tényleges letoltése utan
kaphat meg az elitélt, attol fiiggden, hogy els6 blintényes vagy visszaesé-e), sem pedig
azokkal az elényokkel, amelyek a rovid id6tartamu bortonbiintetések végrehajtasanak
mell6zésérdl szélnak.
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A bortonigazgato egy, két vagy harom hénap letoltott biintetés utan javasolja az ide-
iglenes szabadon bocsatast, attdl fliggden, hogy a kiszabott biintetés hat, kilenc vagy
tizenkét honap idGtartamu volt-e.

A francia rendszert az éppen aktualis, gyakran egymasnak ellentmondé befolyasok
hatdsara alakitgattak. Most az 1986. évi reform nyomdn a mérséklés mértéke évenként
harom hdénap, plusz legalabb két honap egy éven tul, attdl fiiggben, hogy az elitélt elsé
bilintényes-e vagy visszaes6, de csak akkor kaphatja meg, ha rendkiviil j6 magaviselet(.

Tartézkodnunk kell attdl, hogy a biintetés mérséklését a vele igen kozeli mas intéz-
ményekkel tévessziik Ossze: példaul az angol jog szerinti elérehozott szabadulassal (a
Criminal Justice Act 1982 32. cikke), ami lehet6vé teszi, hogy a beliigyminiszter a biin-
tetés kitoltése el6tt hat honappal szabadon bocsassa az elitéltet, ha a borton tulzsufolt;
vagy azzal, hogy a portugal biintetésvégrehajtasi bir6 meghatarozhatja a szabadulas
napjat, ha a biintetés tartama viszonylag bizonytalan.

3 Az eleviiles

Az eléviilés — amely azon az elképzelésen alapul, hogy bizonyos id§ elteltével a kdzvéle-
mény elfelejtette a biintetd itélet 1étét, még akkor is, ha annak végrehajtasat nem fogana-
tositottak — egyetemes intézmény. Rendszere azonban nem mindig ugyanaz. Igen eltéré

az egyes orszagokban az eléviilési id6.

Az eléviilés bealltanak idejét illetéen az egyszer(i rendszert éllithatjuk szembe a komp-
lex rendszerrel. Az els6t a francia jog szentesitette: huisz év bilintettek, 6t év vétségek, két
év pedig kihagasok esetében.

A masodik rendszert példaul Németorszagban és Spanyolorszagban fogadtak el. Spa-
nyolorszagban az eléviilés huszonot év elteltével all be a tizenot év vagy anndl hosszabb
idétartamu szabadsagvesztés biintetés esetén; hisz év a tiz évnél hosszabb és tizenot
évnél révidebb idStartamu, tizendt év az 6t évnél hosszabb és tiz évnél révidebb szabad-
sagvesztés biintetések esetében; tiz év a tobbi sulyos blincselekménynél, 6t év a kevésbé
sulyos blincselekményeknél; egy év a nem sulyos biintetéseknél.

A komplex rendszerbe sorolhaté a magyar szabalyozas is, mégpedig az elnéz6bb val-
tozataba.

A blincselekményeket illet6en, az eléviilés egyes igen stlyos blintettek esetében kizart.
Ez vonatkozik Németorszag esetében a népirtasra és azokra a blincselekményekre, ame-
lyek elkovetése esetén mellékbiintetésként az orszagbdl vald kitoloncolasra kertil sor.
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Franciaorszagban példaul ilyenek az emberiség elleni btlintettek és haboru idején az
ellenséghez vald szokés. Magyarorszagon nem éviilnek el az emberiesség elleni és a
haborus bincselekmények miatt kiszabott biintetések, valamint az életfogytig tarto
szabadsagvesztés végrehajthatosaga.'

Az eléviilés félbeszakadasat és felfiiggesztését kivaltd okok vannak a francia jogban,
a német jog azonban az els6t nem ismeri.

Magyarorszagon létezik még az eléviilés nyugvasa.

A blintetés végrehajtasanak az elitélést érint6 akadalyai
1. A kozkegyelem

A kozkegyelmet, amely régi intézmény és az 6kori Gorogorszagba nyulik vissza, or-
szagonként igen eltéréen alkalmazzak. Franciaorszag mindig széles korben élt vele,
kiilonosen akkor, amikor 4j allamfé 1épett hivatalba, vagy egyes zavarokat kovetéen
[példaul a III. év frimaire I-jei rendelet, 1795-ben, Nyugat-Franciaorszag kiralyparti
folkel6i (chouan) javara].

Németorszagban ezzel szemben ritkan folyamodnak a kozkegyelemhez. Ausztria
ugyanebben a helyzetben van, azzal a kivétellel, hogy a torvényhozo6 1995-ben hozott
kozkegyelemrol szol6 torvényt, a figgetlenség helyreallitasanak (1945!) 6tvenedik év-
forduldja alkalmabdl. Hollandiaban — Spanyolorszaghoz hasonldan - kikopott a hasz-
nalatbdl. Magyarorszagon tobb alkalommal volt ra példa."

A biintet6 itélet végrehajtasa soran bekovetkezé kozkegyelem joghatasai az egyes tor-
vényhozok szerint valtoznak. Ezen a téren két felfogas iitkozik: Franciaorszagban nem
csak a végrehajtas sziinik meg (a joggyakorlat szerint a biztonsagi intézkedések kivé-
telével), de a biintetd itélet is eltlinik a biiniigyi nyilvantartasbol; ezzel szemben Olasz-
orszagban, mig a végrehajtasnak vége szakad, a biintet¢ itélet tovabbra is fennmarad,
tehat a biniigyi nyilvantartasban marad, és tovabbra is szamit a visszaesés és az el6élet

szempontjabol.

14 V.0.: Bv. Kédex 28. § (4) bekezdése
15 V.6.: VOKO Gyérgy: Biintetdjogi rehabilitdcié és a biiniigyi nyilvantartds. Ugyészek Orszégos Egyesiilete,
Budapest, 2009. 134-171.
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Magyarorszagon — ha a kozkegyelem nem terjed ki a mentesitésre — szintén marad a
biintetés a blinligyi nyilvantartdsban a torvényben ra vonatkozé szabalyozas szerint.'

2. A buntetéshez f(iz6do joghatranyok aloli mentesités

Ez a jogintézmény a biintetéshez fiz6d6é minden joghatas kioltasat jelenti, a biintetd
itélet elttinésével egyiitt (ide értve — bizonyos fenntartasokkal — a buiniigyi nyilvantar-
tast is).

Harom modozata ismert. Franciaorszagban és Oroszorszagban a rehabilitaciénak
két fajtaja van: a torvényi, meglehetésen hosszu és torvényben eldirt id6 elteltével, va-
lamint a biréi, rovidebb hataridé elteltével és csak példas magaviselet esetén.

Belgiumban és Spanyolorszagban ehhez igen hasonlé a rendszer. Magyarorszagon
van még a kegyelmi mentesités is.

Mas orszagokban csak egyfajta rehabilitaciot ismernek, amely valamely hatosag
mérlegelési jogosultsagan alapul. Ez lehet birdsag: példaul Németorszagban a Szévet-
ségi Birdsag foligyész-helyettese (avocat-général) adja meg, vagy lehet kozigazgatasi
szerv is: példaul a feltételes szabadon bocsatas kanadai bizottsaga adhat egyéni ke-
gyelmet és kovetkezésképpen a bliniigyi nyilvantartasboél valé torlést, ehhez azonban a
biintetés végrehajtasat kovetden a blincselekmény tipusatol fiiggéen legalabb 6t évnek
kell eltelnie.

El kell ismerniink, hogy a nemzeti jogok nyilvanvalé rokonsagot mutatnak. Az intéz-
mények elnevezései kiillonboznek, a hataridok és az eljarasok gyakran nem ugyan-
azok. A torekvés azonban mindig a koriilmények emberibbé tétele, a tarsadalmi beil-
leszkedés el6segitése, a kozrend védelme, vagyis — hétkdznapi moédon fogalmazva - a
bortonok tulnépesedéstdl valdo megdvasa.

A blinismétlés néhany éve a jogalkotas idGszerti kérdése, és a blintetdjogi vitak el6teré-
be kertilt, anélkiil azonban, hogy valaha is id6t forditottak volna az aggalyok kivaltotta
sorozatos reformok hatasara. Az eredményesség, a hatékonysag vizsgalata a jovében
minden vonatkozasaban sziikséges.

A killonféle biintetéseknek a blinismétlés megel6zésére valo alkalmassaga ugyanis
vitatott, éppugy, mint a bliinismétlés mérésére szant mdédszerek. Valahonnan azonban
el kell indulni, s ez lehet a blinismétlés mérése.

16 V.6.: 2009. évi XLVII. térvény 18-20. §-ai
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Ez sem jelent viszont egyelOre igazsagos, mérvadé mddszert a hatékonysag megha-
tarozasara. Az ezzel kapcsolatos eddigi kutatasok, tudomanyos munkak a médszerek
kidolgozasahoz kiindulasi alapot szolgaltatnak."”

A jogok garantalasa és a hatékonysag nem kizarja, hanem segiti egymast. A jovében
sem lesz ez masképp.

A biintet6hatalom a binhddésen vagy az abszolut igazsag gondolatan alapul. A biin-
cselekmény rossz cselekedet, amelyért a blinh6dés jogos, mert ha valaki kart, sérelmet
okozott, meg kell kapnia megérdemelt biintetését. Ha kiszabjak és végrehajtjak, a biin-
tetés egyik célja teljesiilt, a masik pedig a példa erejénél fogva tovabbi blincselekmé-
nyek jovébeni elkovetésének megakadalyozasa, cél a kozbiztonsag biztositasa.

Arisztotelész tanitdsa szerint a biintet6hatalom alapja — konyortelen tarsadalmi
sziikségszerliség miatti valdsag; az, hogy a tomeg csak a biintet6jog éltal 1étrehozott
fenyegetés miatt tartja vissza magat a torvény megsértésétdl, blincselekmény elkove-
tésétol.

A Rousseau-i gondolat ezzel kapcsolatban az volt, hogy a biintetés az allam megdr-
zéséhez sziikséges azok ellen, akik a tarsadalmi szerz6dés megsértésével a tarsadal-
mon kiviilre keriilnek és az allam ellenségévé valnak. Ez a ,kiviil keriilés” a jovében
nem lehet teljes, cél a reintegracid, de addig is ennek a segitése.

Az elitéltekkel emberi mdédon valé banasnak nem lehet akaddlya. A biintetés-végre-
hajtasi intézetek nem allatkertek, nem emberraktarak. Ott is tarsadalmunk tagjai élnek
id6legesen, és vissza kell ket fogadnunk azzal a feltétellel, hogy a jovében betartjak
egylttélési szabalyainkat, nem sértik meg embertarsukat, a jogi egyenstlyt. Van olyan
elmélet, amely ki is emeli a biintet6hatalom tarsadalmi hasznossagat.

El kell ismerni, hogy a XX. szdzadban a szabadsagvesztést helyettesité intézkedé-
seket szorgalmazo6 eszmék hatdsdra az eurdpai allamok egy részében és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 1j tipust biintetéseket, a szabadsagvesztés egy sor alternativéjit
vezették be. Ezek olyan valés mechanizmusok, amelyek képesek javitani a biintetés
egyéniesitési folyamatat. Szerepiiket azonban csak akkor tolthetik be, ha végre is hajt-
jak Oket, mégpedig torvényben szabalyozottaknak megfeleléen, s nem csak papiron
léteznek.

A biintetés elektronikus feliigyelet alatti végrehajtasat a bortonzsufoltsagot csokken-
té egyik tényezének tartjak, de sajnos tobbek esetében nem alkalmazhato, tovabba

17 V.6.: VOO Gyorgy: A biintetés-végrehajtds torvényességének és hatékonysdgdnak tényezdi. Kandidatusi
értekezés, MTA kézirat, Budapest, 1990.
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objektiv kizar6 okok miatt is csorbat szenvedhet a hasznalata. Miel6bb napirendre
kellene tizni ennek a technikai és mddszertani fejlesztését.

A helyreallité igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb értéke, hogy kiegyenstlyozott
megkozelitést kinal a blinozéssel és kovetkezményeivel valo foglalkozasban. Mikoz-
ben egyes tamogatdi a megtorld biintet6 igazsagszolgaltatas alternativdjanak és kriti-
kajanak fogtak fel és értelmezték, radikalis ,,alternativ paradigma” szerepbe helyezve,
masok szeparatista vagy ,,reformista” értelemben fogtak fel.

Egyetértés van abban, hogy létezik olyan eset, amikor finom valtasra van sziikség
a helyreallit6 igazsagszolgaltatas blinozéscsokkentd képességérdl vald elmélkedésben.
Tapasztalataink alapjan mondhatjuk: bizonyosan van javitani valé az elkovetéknek a
»hagyomanyos” rehabilitacids forrasokhoz jutasa tekintetében, akar szabadsagvesztés
esetén, akar szabadsagvesztéssel nem jar6 kornyezetben.

Van lehetGség a jovatételi tevékenységi modok javitdsdra is, az ,,er6sség-alapu” reha-
bilitacié (valamint a jovatételi ,,segités”-ben részesiilok) tekintetében is.

Lényegét tekintve még hangsulyosabban; azon elkoveték vonatkozasaban, akik ke-
vés anyagi forrassal vagy készséggel rendelkeznek, fontos, hogy a sértetteknek valo
jelképes jovatételként ismerjék az elkovetSk rehabilitaciés munkajat életiik jo iranyba
forditdsa és a blinozéssel valo felhagyas érdekében.

A bosszu-biintetés felfogas visszaszorult, mikozben a tarsadalmak fejlodtek, szerve-
z6dtek. A vallasos vezekléssel vald analdgia (amely a blinnek vezeklés révén valo jo-
vatételében all) szerint a biintetés a bilinelkovetd lelkére hatas eszkoze is lehet, mert a
biintetés szenvedésre karhoztatja, hogy meglakoljon btinéért.

A bintetésnek segitenie kell abban, hogy az elkdvetd megbanja és jovategye
cselekményét. Ez az eszmedramlat hozzajarul a fogva tartasi kortilmények javitasahoz
és a bortonszerkezetekrdl valé elmélkedéshez.

A biintetés vallasos felfogasa vilagiasabb iranya az elitéltnek a tarsadalomba val¢ is-
mételt beilleszkedése, a reintegracid. E cél azt jelenti, hogy a biinelkovetd személyi-
ségének figyelembe vételével kell donteni a biintetésrdl, és arra is tekintettel kell azt
végrehajtani, ami kiilondsen a human tudomanyok alkalmazasaval valosul meg.

Az elektronikus feliigyelet ald helyezés soran az elitélt nem bortonben tolti a biinte-
tését, foleg a rovid idStartamu szabadsagvesztés helyetti alternativ jellege folytan.
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Alkalmazasa a fogvatartasi mutatok gyors emelkedése kozepette a vilagon jelentds no-
vekedést mutat. Azokban az orszagokban, amelyekben a 2000. évben bevezették (pél-
daul Franciaorszag), folyamatosan kutatjak a hatékonysagat.

Az eddigi kutatdsok eredményeit dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a biincselek-
mények jellege, a blindz6i eléélet és az életkor szerint az intézkedéssel érintettek és
a fogvatartottak kozotti kiilonbségek magyaraztak részben az elektronikus feliigyelet
kisebb blinismétlési mutatdit.

Abiintetésnek avégrehajtd intézeten kiviili toltése az emlitett okok miattaz érdeklédés
homlokterében all. Régi mddja ennek a feltételes szabadsagra bocsatas, mely jogcimen
az elitéltek biintetésiik jelent6s részét szabadon toltik, mégpedig vagy ellendrzés mel-
lett vagy anélkiil. A torvényhozok mind nagyobb mértékben tették ezt lehetévé, viszont
az elmélet kifogas targyava tett bizonyos megfogalmazasokat és javaslatokkal all el6.

A feltételes szabadon bocsatas egyediili mutatdja végeredményben a ,,jé6 magavise-
let”, amelyet gyakran az adott fenyit6 intézkedések mennyiségi mutatdja alapjan érté-
kelnek, a kitoltott blintetésekhez viszonyitva.

A ,,-hat” megengedd formdju igealakot a feltételes szabadon bocsatashoz valé jog 1é-
tezésének tagadasara hasznaljak, még ,,jo magaviselet” esetén is. A doktrina még spe-
cialis kategoriat is 1étrehozott a feltételes szabadon bocsatashoz valé alanyi jog helyett,
ez pedig a ,,legitim érdek”. Ez azt jelenti, hogy senki sem kovetelheti a feltételes szaba-
don bocsatast, még akkor sem, ha minden feltételnek megfelel annak bizonyitasara,
hogy ,,megjavult’, ,,j6” munkavégzésével és magatartdsaval. A gyakorlatban ez teljes
zlirzavarhoz vezetett. A biintetés-végrehajtasi adminisztracié diszkrecionalis joganak
korlatlansaga tehat retorzids eszkoz a negative megitélt fogvatartottakkal szemben
(példaul, ha sokat panaszkodnak a fogva tartasi koriilményekre, a személyzet altali
bandsmadra stb.).

A Franciaorszagban alkalmazott klasszikus osztalyozas szerint a feltételes szabadon
bocsatasnak harom tipusa létezik: az automatikus (amikor a fogvatartottak jogosul-
tak a feltételes szabadon bocsatasra, ha bizonyos feltételek teljesiiltek); a diszkrecio-
nalis (amikor a szabadulas nem a fogvatartottak joga, és a biintetés-végrehajtasi ha-
tésag mérlegelésétdl fiigg) és vegyes (kevésbé stlyos blincselekmények miatt elitéltek
bizonyos kategériai tekintetében a szabaditds automatikusan, mig mas kategoériaknal
diszkreciondlis jelleggel valosul meg).



47

Meg kell jegyezniink itt, hogy az osztalyba sorolas kritériuma nem a vizsgalat
automatikus volta a biintetés bizonyos idétartamanak végén, hanem a szabadulashoz
valo jog léte, kivéve, ha a feltételek nem teljesiiltek.

Az eurdpai orszagok nagy tobbségében diszkrecionalis vagy vegyes rendszerek van-
nak, ami olyan kriminoloégiai okokkal magyarazhaté mint a biintetés egyéniesitése, az
elitélt ,,mesterséges feltételeknek valéo megfeleltetésé”-nek megakadalyozasa és kiza-
rélag a lehet leghamarabbi szabadulds céljaval tanusitott j6 magaviselet, mert ennek
van a leggyongébb pozitiv hatasa a blinismétlésre.

Vannak azonban kivételek: egyes orszagok inkabb az automatikus szabaditast részesi-
tik elényben. Példaul a Leideni Egyetem biintet6jog és biintet6 eljarasjog tanara, Jan
Crijns egyértelmiien ramutat, hogy ilyen feltételes szabaditasi rendszert alkalmaznak
Hollandiaban, bizonyos feltételek teljesitésének fenntartasaval.'® A feltételes szabadi-
tast egyértelmiien az alanyi jogok kozé sorolja.

Svédorszagban az automatikus rendszer iranyado, ahol a biintetés bizonyos részének
letoltése utan lehet szabadulni, bizonyos esetek kizarasaval, vagy egyes fenyit6 intézke-
dések folytan a szabaditas idépontjat elhalasztjak."

A belga jog szerint a feltételes szabadon bocsatast akkor kell alkalmazni, amikor
nincs ellenjavallat, példaul a tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek hidnya, tjabb
blincselekmények elkovetésének veszélye, a sértett sérelmére karokozas veszélye.

A biintetésvégrehajtasi birosagok az ilyen szabaditast ,alanyi jog”-ként ismerik el,
de szakemberek ugy vélekednek, hogy a feltételes szabaditas feltételei értelmezésé-
ben biztositott mérlegelési jog nagy terjedelme miatt a belga jogrendszerben inkabb
»diszkrecionalis”-nak lehetne nevezni a szabaditdsi rendszert.*

Szlovén szerzok, akik a vegyes rendszert kedvelnék, azt mondjak, hogy orszaguk
olyan diszkrecionalis rendszerrel rendelkezik, amely még nem is tartozik birdsagi utra

18 CRriNs, J.: Another inconvenient truth — The conditional release of Volkert van der Graaf (Egy md-
sik kellemetlen igazsdg — Volkert van der Graaf feltételes szabadon bocsdtdsa). http://leidenlewblog.nl/
article-inconvenient-truth-the-conditional-release-of-volkert-van-dergraaf

19 JouNsoN, A. K.: Foreign Prisoners in European Penitentiary Institutions, National Sweden Report I (Kiil-
foldi fogvatartottak az Eurdpai Biintetés-végrehajtdsi intézetekben, svéd nemzeti jelentés). Kriminalvarde,
2007. 2.

20 BAUWENS' A. - ROBERT L. — SNACKEN, S.: Conditional release in Belgium: how reforms have impacted recall

(Feltételes szabadon bocsdtds Belgiumban: hogyan érintették a reformok a visszavondsdt?). European Journal
of Probation, Vol. 4. No. 1.,2012. 21.
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(dejuradicionnalisé!)*'. A hivatkozott szerz6k ramutatnak, hogy diszkrecionalis rend-
szer van Németorszagban és Olaszorszagban is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a Legfelsébb Birdsdg altal egyértelmiien kimondott
eszmét kovet, vagyis, ,senkinek sincs alkotmanyos joga, vagy velesziiletett, elidegenit-
hetetlen joga ahhoz, hogy feltételes szabaditasban részesiiljon”*

Ennek az orszagnak a rendszere teljes mértékben a jo magaviseletért vald jovairas
megszerzésén és a rossz viselkedés miatti elvesztésén alapul. Bar a szabadulas lehet6-
ségének értékelése a Feltételes Szabadon Bocsatasi Bizottsag (Board of Parole) mérle-
gelésétdl tiigg,” ugyanakkor a birésagok megerdsitették, hogy ez a jovairas nem kove-
telhet6 alanyi jogként.

Ausztrélianak is diszkreciondlis rendszere van.**

A brit rendszert vegyes rendszernek tekintik, amely tugy rendelkezik, hogy ha a
szabadsagvesztés biintetés négy évnél kevesebb, az érintett automatikusan szabadul;
diszkreciondlis rendszer érvényesiil azonban a négy évnél hosszabb biintetésre itéltek
esetében.”

A francia rendszer — az ugynevezett ,biintetés-végrehajtasi” torvény 2009. évi
elfogadasa 6ta — vegyes. A biintetések automatikus atalakitasanak hatékonysaga, amely
féréhelyek felszabaditdsat tette lehet6vé a bortonokben, igen vitathato, kiilonosen kri-
minoldgiai szempontbdl, mint ahogyan Martine Herzog-Evans professzor asszony is
megjegyzi, ugyanis, véleménye szerint az nem egyeztethetd dssze a ,,sértettek szamara
biztositott garancidkkal és a kozbiztonsaggal”

21 AMBROZ, M. - SUGMAN, K.: Conditional Release (Parole) in Slovenia: Possible Solutions (Feltételes szaba-
don bocsdtas Szlovénidban: Lehetséges megolddsok). The Prison Law Journal, 2011. 91., 467., 481-482.

22 PALMER, J. W.: Constitutional Rights of Prisoners (A fogvatartottak alkotmdnyos jogai). 9. kiadas, Elsevier,
2010. 782.

23 CHEN, K. H.: Chapter 35: Getting Out Early: Conditional ¢ Early Release (35. Fejezet: 1d6 el6tti sza-
badulds: feltételes és a biintetés kitoltése el6tti szabadulds). Columbia Human Rights Law Review, 2011.
9. kiadas

24 NAYLOR, B. - ScHMIDT, J:. Do prisoners have a Right to Fairness before the Parole Board (Jogosultak-e
a fogvatartottak méltanyossdgra a feltételes szabaduldsukrdl donté testiilet el6tt?). Sydney Law Review,
Vol. 32. 2010. 437., 439-44.

25 PADFIELD, S. Maruna: The revolving door at the prison gate: Exploring the dramatic increase in recalls
to prison (Forgdajté a bortonbejdratndl: A bortonbe torténd visszakeriilések dramai novekedésének vizs-
gdlata). Criminology & Criminal Justice, 2006. Vo.: 6 (329). 331.

26 HErzOG-EVANS, M.: Application des peines: la prétendue ,,bonne partie” de la loi pénitentiaire (Biinte-
tés-végrehajtds: a biintetés-végrehajtdsi torvény dllitélagos ,,jo része”). 2009. AJ Pénal: 483-490.
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Az eurdpai torvények keretében a jogok garancidi és a ,,korlatlan diszkrecionalis jogo-
sultsag” elleni garanciak szempontjabol kell vizsgalnunk a feltételes szabadon bocsatast.

A feltételes szabadon bocsatasnak annyiban kellene automatikusnak lennie, ameny-
nyiben az érintettnek ahhoz bizonyos feltételek értelmében joga van. Ez alapve-
té garancia pozicidja birdsagi védelmében, ami kevésbé valdszinti, amikor az ilyen
szabaduldst nem jognak tekintik, hanem a ,legitim érdek” korébe tartozik, ahogyan
Ukrajnaban, Oroszorszdgban nevezik, illetéleg diszkrecionalis feltételes szabadulds,
ahogyan nyugaton hivjak.

Masrészrol, az dsszes szabadulasi feltételnek megfelel6 fogvatartottnak a biintetés-
végrehajtasi intézetek adminisztracidjara vagy mas hatésagok mérlegelési jogosultsa-
gara kell hagyatkoznia, és nem veszélyeztetheti a kozrendet (kivéve természetesen, ha
ezek a feltételek ,egyszeriiségiik” miatt eredménytelenek a blinismétlés szempontja-
bol, ami jelezheti példaul a ,,tarsadalmi beilleszkedési terv” hianyat).

Kovetkezésképpen, a hatdsagok kiemelt felel6ssége, hogy értékeljék a fogvatartottak
biintet6jogi és nem csupan biintetés-végrehajtasi veszélyességét. A kriminoldgiai vizs-
galat ebben az esetben nem ronthatja a feltételes szabaditashoz valé egyéni jogot, ami
csorbul, ha az ilyen szabadulashoz vald jog elismerése kizarolag a hatosag jogosultsaga.

A szabadon ,kell” bocsatani szovegezésben megtestesiilé gondolatnak — amelyet bi-
zonyos feltételek teljesitésének fenntartasaval kell érteniink — er6sebbnek kell lennie a
»szabadon lehet bocsatani” szévegezésnél.

Ezen kivill, ezek a feltételek sohasem lehetnek kriminoldgiai szempontbdl tartalom
nélkiiliek, kiilonosen az életfogytiglanra itéltek szabadon bocsatasakor, biintetésiik
kitoltése el6tt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehat ijra megkeriilte a problémat: altalaban nem
ismeri el, hogy az Egyezmény garantdlja a feltételes szabadon bocsatashoz valé jogot
(A. kontra Ausztria, kérelemszam: 16266/90, 2. bekezdés; Savic kontra Szlovak Koz-
tarsasag, kérelemszam: 28409/95, 6. bekezdés; Dybeku kontra Albania, kérelemszam:
41153/57), mert az nem ,,polgari jogok”-at vagy ,,biintetéjogi vad”-at érint.

Ugyanakkor a helyes és kivdnatos az lenne, ha a Birésag joggyakorlata ,,a fogvatar-
tottak id6 el6tti szabadulasanak kiszamithatdsaga” elv alkalmazdsanak iranyaba ha-
ladna, természetesen a nemzeti biintetdpolitikakba valé beavatkozas principiumanak
indokolatlan sérelme nélkiil.
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Zaro gondolatok az elmélkedés félbeszakitasaval

Napjainkban engedményeket nem tlir6 tarsadalmi igény, hogy a blinelkévetéktdl meg
kell védeni a tobbi embert, ugyanakkor a biinelkévetés szankcionaldsat jelentd jogkor-
latozas megfeleljen az emberi jogok védelmével kapcsolatos nemzetkdzi garancialis
elvarasoknak, a torvényesség kovetelményének, a jogallamisag szempontjainak.

A korszer( torvényi rendelkezéshez igazodo biinteté anyagi, eljarasi és végrehajtasi
szabalyok megalkotasa meghatdarozd jelent6séggel bir. Eddig részbeni hianyuk jelen-
tés mértékben nehezitette a jogalkalmazé munkat, veszélyeztette a jogbiztonsagot.

A biintetéstan és a bilintetés-végrehajtasi jog reneszanszanak vagyunk tanui. Tobb
orszagban uj torvényi alkotdsok sziiletettek, koztiik Magyarorszagon is.

A nemzetkozi egybevetésbdl levonhato6 olyan kovetkeztetés is, hogy a magyar jogi
kulttra alapvonasaiban nemcsak megegyezik a nemzetkozi kulturaval, hanem eldl allé
pozitiv meglepetéseket is tartalmaz a nyugati allamok szamara. S ez igaz a biintetés-
tanra is.

A tudomany exponencialisan fejlddik, hallatlanul gyorsan produkal ujabb és ujabb
felfedezéseket, eredményeket, izgalmas kérdéseket a biintetéstan teriiletén is. A komp-
lexitast és az interdiszciplinaritast kovetve, az egyes blindzési jelenségeket a blinozés
elleni kiizdelemben - a biintet6jog, a biintetéstan és valamennyi ugynevezett bliniigyi
diszciplina és tudomany, valamint a gyakorlati szerveik, intézményeik miikodését —
nagyobb Osszefiiggésben kell vizsgalni.

A biintetéstan, a biintetés-végrehajtasi jog elemzésekor mindig egy adott idépont-
ban fennall6 helyzetrdl kaphatunk képet, a kovetkezé nap esetleg mar 4j gyakorlati
kérdést, tudomanyos eredményt vagy jogalkotasi szempontot hozhat felszinre, amely-
re ugyanugy, mint az egész dsszefliggés-rendszerre, a kialakult emberi értékek mentén
és alapjan nyomban oda kell figyelniink. Nem lezart anyagrol van szd, hanem folya-
matos feladatrol.

A tudomanyos megalapozottsagu eredményeket is mindig a sziiletésiik idején kell
értelmezni. Akkor lehet igazsagosan, jol megitélni 6ket, ha a tarsadalmi valosaggal
Osszefliggésben, sziiletésiik konkrét kortilményei kozé agyazva szemléljiik.

A biintet6 felel@sségre vonas egész folyamatanak, a biintetéstan tudomanyanak re-
formja az emberi jogok értékének er6sodésével mar kezdetét vette, az ujabb hullamok
mélyrehat6 valtozasokat sugalmaznak egész Eurépaban is.
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A kriminalizalds, a biintetés kiszabdsa és végrehajtasa a tarsadalom, ennek tagjai, az
egyes emberek védelme szempontjabdl napjainkban is a nagyon fontos elvarasok kozé
tartoznak.
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BARD PETRA' - TOTH ZSANETT?

I.1. Magyarorszag Alaptorvénye

Az Alaptérvény rendelkezései elsdsorban a verbalisan elkovetett gytiloletkeltés szempont-
jabol lényegesek, mivel annak szabalyozasa szdlaskorlatozasnak mindsiil. Relevans ezért az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,,Alapvetd jog mas alapvetd jog érvénye-
stilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhatd”

Magyarorszag Alaptorvényének véleménynyilvanitas szabadsagat rogzité rendelkezései
a2013. marcius 25-én elfogadott, és 2013. aprilis 1-jén hatalyba lépett negyedik mddositas
kovetkeztében tovabbi bekezdésekkel egésziiltek ki.

A ,,Szabadsag és felel6sség” I. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,, Az alapvetd jo-
gokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6”

A IX. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

A IX. cikk (5) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak
a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — térvényben meghatirozottak
szerint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsaguk
megsértése miatt igényeiket birosag eldtt érvényesiteni.

1 Bérd Petra LLM, PhD, tudomanyos fémunkatars, osztalyvezetd, Orszagos Kriminoldgiai Intézet
2 Téth Zsanett, legfobb tigyészségi iigyész, Legf6bb Ugyészség
3 2016. marcius
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.2. Kozosség elleni uszitas
.2.1. A szabalyozas torténete

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. IV. torvény 269. §-dban keriilt szabdlyozasra a
kozosség elleni izgatas ténydllasa a kovetkezé megszovegezéssel:

»Aki nagy nyilvdnossag el6tt a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) valamely
nép, felekezet vagy faj, tovdbbd a lakossdg egyes csoportjai ellen gyiiloletre uszit, biintettet
kovet el és harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”.

A jogalkoté az elmult tobb, mint husz évben tobbszor is kisérletet tett a tényallas
modositasara, azonban az Alkotmanybirdsag minden egyes esetben alkotmanyellenesnek
mindsitette a kodifikacids probalkozasokat.

Az Alkotmdanybirdsag 1992 majusdban a 30/1992. (V. 26) AB hatdrozatdban* meghiusitotta
a tényallas (2) bekezdésének® kodifikalasara tett kisérletet.

Ugyanebben a hatarozataban értelmezte tovabba az uszitas fogalmat, amit csak akkor
latott megallapithatonak, ha az er6szakos magatartas bekovetkezése kozvetleniil fenyeget.
Ezzel nyomatékositotta a ,,clear and present danger”® elvét, a nyilvanvalé és kozvetlen ve-
szély tesztjét, valamint a megtamadott értékek egyediségének kovetelményét, amit a ko-
z0sség elleni izgatds blincselekményének vizsgalatakor mindenképpen figyelembe kell
venni. Igy csak bizonyos mérték felett — vagyis a nyilvdnvald és kozvetlen veszély megléte
esetén — indokolhatd alkotmanyosan a véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasa.

Ez az értelmezés a késdbbi joggyakorlatot és alkotmanybirdsagi hatarozatokat” nagyban
befolyasolta: az interpretacio kovetkeztében a jogalkotd késébbi mddositasi kisérleteit az

4 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat IV.3. pontja ,a véleménynyilvanitds és a sajtészabadsdg biintetbjogi korldto-
zdsat mind az emberek meghatdrozott csoportjai elleni gyiiloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kdrtékony
hatdsa, mind az alkotmdnyos alapértékek védelme, tovibba a Magyar Koztdrsasdg nemzetkozi kotelezettségei-
nek teljesitése sziikségszeriivé és indokoltta teszi.”

5 (2) Aki nagy nyilvdnossag elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté
vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mads ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel, javito-nevel6 munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

6 idézi a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak V/5. pontja

7 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, 95/2008.
(VIL. 3.) AB hatarozat
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Alkotmanybiréség rendre megsemmisitette. Igy 1999-ben a 12/1999. (V. 21.) AB hatéro-
zataban®, 2004-ben a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozatdban®'* a ldbjegyzetben hivatkozott
kozosség elleni izgatas szovegének modositasi javaslatait, mig 2008-ban a 95/2008. (VII.
3.) AB hatarozataban egy Uj torvényi tényallast, a gyalazkodas tényallasat."

Az Alkotmanybir6sag mind a négy esetben vizsgalta a véleménynyilvanitashoz val¢ alkot-
manyos alapjog hatarait, az ezen joggal Osszefliggésben kialakult, hazai jogunkra irdny-
ad6 nemzetkozi jogi kovetelményrendszert, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a
véleménynyilvanitas szabadsaga targyaban sziiletett birosagi itéleteket, valamint az Alkot-
manybirdsag altal ezen alapjog kapcsan kialakitott gyakorlatot.

A hatdlyos Biinteté Torvénykonyviinkben (2012. évi C. térvény) a kozosség elleni izgatas,
kozosség elleni uszitas néven a térvény 332. §-aban'? keriil szabdlyozasra, mely névval-

8 Btk. 269. § Aki nagy nyilvdnossag el6tt a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport
vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, illetve gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet
el, biintett miatt 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

9 Hatarozataban kifejtette ,,A szabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a ,gytloletre uszitas” es-
etében az egyéni alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt keriil sor. (...) Fontos, hogy
a koznyugalomban okozott veszély ne csupdn feltételezés legyen, és a legalabb hipotetikus visszacsatolas (a
kozlés alkalmas a koznyugalom megzavarasara) elengedhetetlen.”

10 (1) Aki nagy nyilvanossdg elétt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a
lakossdag egyes csoportjai ellen gyiiloletre izgat, vagy erészakos cselekmény elkiovetésére hiv fel, biintettet kovet el,
és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Aki nagy nyilvdnossdg el6tt az emberi méltosagot azdltal sérti, hogy mdst vagy mdsokat a nemzeti, etnikai,
faji vagy valldsi hovatartozds miatt becsmérel vagy megaldz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel biintetendo.

11 Btk. 181/A. § (nem lépett hatdlyba) Gyaldzkodds (1) Aki nagy nyilvdnossdag el6tt a magyar nemzettel vagy a
lakossdag egyes csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést
haszndl vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi mélto-
sdgdt megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossdg elétt olyan - kiilonésen onkényuralmi rendszerre
vagy eszmére emlékezteté vagy utald - testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet vagy lakossdg
egyes csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport tagjai becsiiletének csorbitdsdra, avagy
emberi méltésdganak megsértésére. (3) Nem biintethetd, aki politikai pdrttal, vagy politikai kozszereplést is
folytato tdrsadalmi szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel Osszefiiggésben a) olyan kifejezést haszndl vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossdg e csoportjdhoz tartozo tagok becsiiletét vagy emberi méltésdgat
megsértse, b) a (2) bekezdésben meghatdrozott magatartdst taniisit.

12 Btk. 332. § Aki nagy nyilvdanossdg el6tt
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toztatassal a jogalkot6 koherencidt teremtett a blincselekmény elkovetési magatartasa és a
tényallas elnevezése kozott. A tényallas megszovegezése a korabbi szabalyozashoz képest
annyiban valtozott még, hogy a kozdsség tagja elleni erészakhoz hasonléan a lakossag
egyes csoportjaindl nevesitésre keriilt a fogyatékossag, a nemi identitas és a szexualis ira-
nyultsag.

.2.2. Jogalkalmazasi nehézségek

12.2.1. Atényallas alkalmazasanak kitiresedese

Az Alkotmanybirdsag dontései'’ nyoman kialakult jelenleg hatalyos joggyakorlat alapjan a
kozosség elleni uszitas miatt indult nyomozasok a legritkabban jutnak el birdsagi szakasz-
ba, hiszen a gyakorlatot leginkabb meghatarozé, a gytiloletre uszitas rendkiviil sziik értel-
mezését jelentd ,harmas kovetelmény” elvének megvaldsulasa szinte soha nem allapithaté
meg. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy 2008 és 2010 kozott 6sszesen két jogerds itélet
sziiletett kozosség elleni izgatas blintette miatt.*

A hatalyos joggyakorlatot meghatdrozo ,,harmas kovetelmény elve”™

» BH2005. 46. Az uszit gytloletre, ,,aki erdszakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy te-
vékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszé-
lyeztetett jogok konkrétak, és az erészakos cselekedet kozvetleniil fenyeget”.'>

» EBH2010. 2215. K6z0sség elleni izgatas akkor allapithaté meg, ,,ha a rasszista kijelen-
tés az elhangzas koriilményei folytan erészak kozvetleniil jelen levd, vildgos veszélyével és
egyéni jogok sérelmével fenyeget”.

Az alkotmanybirdi, biréi jogértelmezés az immaterialis blincselekménybdl 1ényegében
eredménybiincselekményt alkotott, a hivatkozott harmas kovetelmény feltételei az esetek
tobbségében nem allapithatéak meg, igy a biintet6jogi tilalom lényegében kiiiresedett.

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport ellen, vagy

c) a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra
tekintettel — gyiiloletre uszit, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.
131. BH1997. 165., BH.2005. 46., EBH2010. 2215.

14 SzoMoORA Zsolt: Dogmatikai és alkotmdnyjogi megjegyzések a gytilolet-biincselekmények biintetéjogi szabd-
lyozdsdhoz. Beliigyi Szemle, 61. évfolyam 12. szam, 49.

1512/1999. (V. 21.) AB hatarozat, 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat
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Ahogy arra korabban kitértiink, szamos nemzetkozi kotelezettség — igy példaul a New
Yorkban, 1965. december 21. napjan elfogadott nemzetkozi egyezmény 4. cikkének a) pont-
ja'®, valamint az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan elfogadott Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 20. cikkének 2. pontja'” — el6irja hazanknak a
gytloletbeszéd biintetdjogi eszkozokkel torténd tildozését.

A legftébb tigyész — felismerve azt, hogy a fent is hivatkozott nemzetkdzi jogi kotelezettsé-
geinknek jogszabalyvaltozas nélkiil nem tudunk eleget tenni, — 2013 aprilisaban az Eurépa
Tandcs Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bizottsaga 6todik jelentésében is hianyolt sz6-
veggel azonos tartalmu szabalyozas megalkotasara tett javaslatot az igazsagiigyekért felelds
miniszter felé.

Javaslataban - a német, svajci és osztrak biintet torvénykonyv mintajara — a gytiloletre
uszitas helyett a tiltott megkiilonboztetés torvényi tényallasat javasolta. Elkovetési
magatartasként a megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre, illetve erdszakra felhivast jelolte
meg, egyben a faji fels6bbrendtiségre, gytiloletre alapozott eszme nagy nyilvanossag el6tti
terjesztését, a hatranyos faji megkiilonboztetést és a hatranyos faji megkiilonboztetésen
alapul¢ tevékenység tamogatasat is biintetni javasolta.

A torvényalkotasi javaslat ezidaig nem vezetett eredményre, és a tényallds megvaltoztata-
sara iranyul6 szandékrdl nem rendelkeziink informaciéval. '*

2011 augusztusaban Ty. Zs. a Magyar Szigeten tartott beszédében egy fiktiv fajvédo
haborurdl beszélt, valamint ismertette a gerillaharcosok taktikdjat és a Betyarsereg
céljait. Ty. Zs. itt azt mondta: ,.el kell jutni oda, hogy »egy gépkarabélynak az elsiit6
billentytjét valaki meg tudja huzni, esetleg akkor, hogyha egy masabb borszint lat«.

A Betyarsereg vezetdje szerint a fajok haboruja zajlik, ezért el kell jutniuk egy szint-
re: »arra, hogy Ujra agresszivva, er8szakosakka, szikarakka, mohokka, szinte fene-
vadakka valjunk«. Ugyanis, tette hozzd Ty. Zs., sajat értékeink megvédése masképp

16 a részes allamok ,,torvény dltal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjik a faji felsébbrendiiségre vagy gytillet-
re alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valo izgatdst, valamint barmely faj, illetve mds szinii
vagy mds etnikai szdrmazdsu személyek csoportja ellen irdnyulé minden erdszakos cselekedetet vagy arra valo
izgatdst, tovabba a fajgyillolo tevékenység mindenfajta tdmogatdsdt, annak pénzelését is beleértve.”

17 ,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy valldsi gytilolet barmely hirdetését, amely megkiilonboztetés-
re, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat”

18 NEUFIGA//248/2015.
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nem fog miikodni. »Mikor az izraeliek ide fognak jonni Merkava harckocsikkal vagy
Lopakodé bombazokkal, benniik meglesz az a moralis kérdés, hogy lakéhazat szét-
16jon?« - tette fel a kérdést a Betydrsereg-vezetd, majd a valaszt is megadta:

»Biztos vagyok benne, hogy nem! Es benniink lesz-e annyi, hogy le merjiink 16ni
egy rohadt, tetves zsidot?« — tette fel az Gjabb kérdést, mire a kozonség soraibdl
tobben azt kiabaltdk, hogy »lesz«”*® ,, Akkor esetleg jelenjen meg el6tted édesanyad
az adott pillanatban, és egy mocskos cigany szurkalna belé a kést, szerinted te hall-
gatnal arra a parancsra, hogy ne 61j?”%°

A kozosség elleni izgatds biintette miatt a Pest Megyei Rend6r-f6kapitanysagon folyamat-
ban volt nyomozas 2012. marcius 26. napjan a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
- mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithatd blincselekmény elko-
vetése, és az eljaras folytatasatol sem lehetett eredményt varni — megsziintetésre kertilt.*!

A nyomoz6 hatosag hatarozataban nem vitatta azt, hogy a ,kijelentések alkalmasak gyt-
16let kivaltasara, a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok
megzavarasara’, de véleménye szerint ,,blincselekmény csak akkor valésul meg, ha a gyt-
1oletkelt6 kifejezések hatdsdra a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdsége van, mivel a
sérelem feltételezett bekovetkezése nem elegendé a biincselekmény megallapitasahoz”

A megsziintet6 hatarozat ellen a Magyar Helsinki Bizottsag panasszal élt, amit az igyész-
ség elutasitott.”

19 168 6ra online - Magyar Sziget: tanacskozott a nemzetbiztonsagi bizottsag — http://www.168ora.hu/itthon/
a-magyar-szigeten-elhangzottakrol-tanacskozott-a-nemzetbiztonsagi-bizottsag-81342.html?print=1&full-
version

20 Nyomozni kell a Magyar Szigeten elhangzott gytloletbeszéd tigyében - http://helsinki.hu/folytassak-
le-a-nyomozast-a-magyar-szigeten-elhangzott-gyuloletbeszed-ugyeben; mellékletében: a Pest Megyei F6-
tigyészség Nf.5111/2011/11-1. szamu hatarozata — http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Tyirityan_pnasz_
elutasitasa_anonim.pdf.

21 1. Pest Megyei Foligyészség Nf.5111/2011/11-1. szamu hatdrozata — http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/Tyirityan_pnasz_elutasitasa_anonim.pdf

Boross Zsigmond Attila: A gyiilolet-biincselekmények aktudlis magyarorszagi helyzete. Beliigyi Szemle, 61.
évfolyam 12. szam, 8.

22 1. Pest Megyei Foligyészség Nf.5111/2011/11-1. szamu hatdrozata — http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/Tyirityan_pnasz_elutasitasa_anonim.pdf;

Nyomozni kell a Magyar Szigeten elhangzott gytloletbeszéd tigyében — http://helsinki.hu/folytassak-le-a-
nyomozast-a-magyar-szigeten-elhangzott-gyuloletbeszed-ugyeben
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A Pest Megyei Foiigyészség hatarozataban® kifejtette: ,,A panasz elbirdlasanal el-
s6dlegesen azt kellett tisztazni, hogy a feljelenték a biintetdeljaras targyat képezd
btincselekménynek sértettjeinek tekintheték-e. Az eljarasjogi sértetti jogosultsag
megitélésben az ligyészi szervek a Kuria Bkv. 90. szamu véleményében kifejtett allas-
pontot kovetik, amely szerint a sértetti jogosultsag nem allapithaté meg, ha az adott
btincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be.

A kozosség elleni izgatas biintettének altalanos jogi targya a jogallam politikai és
tarsadalmi berendezkedéséhez fiz6d6 viszonyok dsszessége, mig a specialis jogi tar-
gyak a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag
egyes csoportjai. A cselekmény torvényi tényalldsa sem természetes személy passziv
alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, igy a természetes vagy jogi személyre konk-
retizalt kozvetlen sérelem hidnyaban e blincselekménynek nincs eljarasjogi sértettje,
ezért a feljelent6k panaszat, mint nem jogosulttdl szarmazdt, a rendelkezd részben
irtak szerint el kellett utasitani. (...)

A beszédekrdl altalanossagban azt kell megallapitani, hogy azok barmi-
féle fegyveres harcnak, illetve kozelebbrél a gerillaharcnak egyfajta tisz-
teletét, illetve az azok iranti alig burkolt vagyakozast tiikrézik. Ugyanak-
kor mindkét beszéld erre vonatkozd konkrét felhivds, tények és adatok
nélkiili, meglehetdsen kodos — és sajdt maguk dltal is vizidként jelolt — képet vazol
arrol, hogy erre a fajta harcra Magyarorszagon mikor és miért is keriilhetne sor.

Mind a »masfajta bérszinti«, mint pedig a zsidésaggal kapcsolatban idézett mon-
datok egy olyan abszurd fikcion alapulnak, amely szerint egy jovébeli, pontosab-
ban nem meghatarozott idében Magyarorszagon polgarhaborus, vagy ténylegesen
haborus helyzet alakulna ki, és ez esetben szerintiik mi lenne a helyes cselekvés.

Hasonldan lehet éllast foglalni a jelen hatarozatban idézett, a ciganysagot érint6
kijelentés kapcsan is, hiszen az egy mind erkolcsileg, mind pedig jogilag elitélendd
példan keresztiil kisérli meg a felhivast az er6szakos magatartasra. Ezek a kijelenté-
sek, illetve az egész rendezvény soran elhangzottak a beszél6k sajatos szellemiségét,
a harchoz, a haborukhoz valé vonzddasat, és azt specialis, torz vilag- és tarsadalom-
szemléletet titkrozik, amelyben az agresszid kiélésére és a létez6 tarsadalmi problémak

23 . Pest Megyei Foligyészség Nf.5111/2011/11-1. szamu hatdrozata — http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/Tyirityan_pnasz_elutasitasa_anonim.pdf, 2. és 4. oldal
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megoldasara résziikrol ez az egy lehetdség kinalkozik. Ezek a kijelentések azonban
— a fentiekben teljes korben értékelt szovegkornyezetiiket is figyelembe véve — a nyo-
moz6 hatosag hatarozatanak indokolasaban kifejtettek szerint nem valdsitanak meg
btincselekményt.”*

Lathato, hogy a hatalyos joggyakorlat a kdzosség elleni uszitas blintette megallapithatosa-
gat rendkiviil megnehezitette, hiszen ,,[a]ki uszit, nem értelemhez sz6l, hanem a primer
Osztonoket célozza meg, masok érzelmi vilagara kivan hatni a szenvedélyek felkorbacsola-
sa révén, szamolva azzal, hogy a felszdlitott, ellenséges indulatok kitorhetnek és fékezhe-
tetlenné valnak.” (6/1999. szamu biintet6 elvi hatarozat)

A gytloletre izgatas/uszitas tényallasa ,nem egyszertien a gytloletkeltést, a gytilolet fel-
ébresztését rendeli biintetni, hanem ennél tobbet: a gytloletre uszitast, amely - tul azon,
hogy durva visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval - nem mas, mint az erdszak
érzelmi el6készitése’” Ezen szigoru kovetelmények azonban az esetek tobbségében nem
allapithatéak meg.

A kovetkezd, sajtoban is ismertté valt {igy esetében a vadlott biintet6jogi felel6ssége meg-
allapitasra kertilt, a kovetkez6 tényallas alapjan:

»2009 juniusaban a bombagyar.hu domain - amelynek regisztracioéjara 2007-ben ke-
rilt sor - domain-hasznalédja, mikodtetdje a terhelt volt. A FortressITX nevi szer-
ver ténylegesen az Egyesiilt Allamokban miikodétt.

A www.bombagyar.hu internetes portalon a vadlott 2009. junius 16. napjan este 19
o6ra 58 perckor a ,,Tomcat” felhasznaldi nevet haszndlva, sajat fényképét is feltiintet-
ve, ,Hanyadik cigdnyterroros video ez?” cimmel irast tett kozz¢, amelyet az internet
barmelyik hasznaldja elolvashatott. A vadlott cikkének szovege a kovetkezd volt:

»Be se linkelem a legijabb »szenzacids« felvételt, amely minden nemzeti hirporta-
lon megjelent, mar csak azért sem, mert mostanra cenzurazta a YouTube. A videdn
néhany cigany fiatal alaz és titlegel egy magyar lanyt, amiért az Nagy-Magyarorszag
poloban merészel lenni. Uzen8dobozunkat eldrasztotték az elkeseredett iizenetek, a
kommentalhaté hiroldalakat nemkiilonben, amelyekben a leggyakrabban ismételt
kérdés, hogy mit lehetne ezzel tenni. Nem farasztom magam azzal, hogy megnézzem

24 1. Pest Megyei Foligyészség Nf.5111/2011/11-1. szamu hatdrozata — http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/Tyirityan_pnasz_elutasitasa_anonim.pdf, 2. és 4. oldal

25 BH1998. 521.
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a videdt, nemhogy csatlakozzak a horgékorushoz, amely a ciganyok vérét kivanja.
Egyszer s mindenkorra szeretném kifejezni dllaspontomat az ilyen és ehhez hasonlé
felvételekrdl, illetve a kameraval nem rogzitett szazezernyi hasonlé esetrdl.

Ezek az esetek azért fordulhatnak el6, mert a magyar nem meri felrugni a ciganyt,
beletordlni a csizmdjat, és gy megaldzni, hogy nytiszitve konyorogjon a hatarérok-
nek kibocsattatasért. A cigany kultura esszencialis eleme a csicskaztatas, a megalazo
banasmod. Ezt csak erdszakkal lehet letorni, tehat a — szamunkra - devians cigany fi-
atalok kegyetlen és céltalan megalazasaval. Egyértelmuvé kell tenni szamukra, hogy
kultarajuknak Magyarorszagon nincs helye, és nem érdekelnek benniinket se a ver-
seik, se a tliz koriil énekelt dalaik, mert sajat kultarank és talélésiink eldbbrevalo.

Olyan légkort kell teremteni Magyarorszagon, ami a ciganyok szamara elviselhe-
tetlen. El kell 6ket nyomni, ki kell szoritani a kozéletbdl, a kultarabol, és mindenfé-
le etnikai jellegli megnyilvanulasukat kiméletleniil elfojtani. Meg kell roppantani a
gerinciiket. Mivel a cigany kultdra nem toleralja az emberi jogokat, nem is szabad
megadni tagjainak, hogy minden blin6z6t6l megvonjuk azokat. Nem lesz se vége, se
hossza a magyarok megaldzasanak, meglopdsanak, verésének, ha nincs szazszoros
ellenhatas. Csak a cigdnyok teljes és maradéktalan asszimilaciéja hozhat megoldast.
A felemelkedésre, tanulasra a ciganyok lehetdsége a magyarokéval azonos, de nem
kivannak élni vele. Nem vagyunk kivancsiak a fajvédé magyarazatokra.

Amig erre nem hatdrozza el magat Magyarorszag, ne is kiildozgessetek nekiink
ilyen videdkat. Igen, tudjuk, hogy ilyen van, mi is lattunk mar ilyet. Ne sirni tessék,
hanem keresni a lehetdségeket az ellencsapasra. A ti utcasarkotokon tan nem dacso-
rog egy drapp galeri? Szedjetek 6ssze husz embert, menjetek le, és egy sz6 nélkiil
verjétek szét 6ket. Ha, nincs hisz ember? Sajnalom, akkor nyuszik vagytok, és tessék
elfogadni a cigdnyterrort. Vagy 6k csicskaztatnak minket, vagy mi 6ket, ez a két hely-
zet létezik, amig cigany és magyar egyiitt él Magyarorszagon.” (...)

A kozosség elleni izgatas un. veszélyeztets jellegli blincselekmény, a torvényi tényal-
las nem kovetel meg egyenes szandékot, célzatot, ezért megvaldsulasahoz elegendo,
ha az elkovetd tudataban van annak, hogy a sokak elétt tett megnyilvanulasa objek-
tive alkalmas a gytlolet szitasara. Ez azonban feltétleniil magaban foglalja annak
a felismerését is, hogy a felszitott gytlolet atcsaphat szélséséges aktivitasba, végsd
esetben erdszakos cselekménybe torkollhat.

Jelen esetben a vadlott tudatanak ezt annal is inkabb at kellene fognia, mivel irasa
nem pusztan a gytlolet felkeltésére igyekszik, hanem hatarozott formaban, konkrét
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erdszakos cselekmény elkovetésére hiv fel. Nem pusztan az indulatokat akarja tehat
olyan szintre gerjeszteni, ahol realis az erészakos cselekmény bekovetkezésének le-
hetdsége, a gytlolet atcsapasa tevoleges megnyilvanuldsokba, hanem meg is hataroz-
za, mi az a forma, mi az a konkrét cselekvés, amire buzditja olvasoit.

»A Ti utcasarkotokon taldn nem dcsorog egy drapp galeri? Szedjetek 6ssze husz
embert, menjetek le, és egy sz6 nélkiil verjétek szét 6ket.”

Figyelemmel arra, hogy a vadlott egész cikke a magyarorszagi cigany kisebbséggel
szembeni er6teljes fellépésre szo6l6 felhivas, a ciganysag értékeinek tagadasa, teljesen
egyértelmd minden olvas6 szamara, hogy a ,,drapp” megjeloléssel a vadlott a cigany
kisebbséghez tartozo személyeket illeti.

Erészakos cselekményre sz6l6 felhivasaban a vadlott olyan személyek csoportosan
torténd bantalmazasara, ,szétverésére” szolit fel, akiknek egyetlen kozos ismérve,
hogy ,,drapp’, azaz cigany nemzetiségu. A vadlott altal kivant er8szak raadasul olyan
emberek ellen iranyul, akik az erészakos fellépést nem provokaljak, résziikrél sem-
milyen erdszakos cselekmény nem torténik, ami ellen ,védekezni” kellene. A vadlott
olyan, egyszertien csak ,acsorgd” személyek fizikai bantalmazasara buzdit, akiket
olyan alapon kivan bantalmaztatni, hogy a cigany nemzetiséghez tartoznak.

A birdsag allaspontja szerint a vadlott cikkének ezen két mondata a ciganysaghoz
mint etnikai csoporthoz tartozoé személyek elleni gytloletre uszitas, s az uszitasnak
is a legszélsGségesebb formaja, a kozvetlen fizikai erdszakra sz6ld hatarozatott
felhivas. Egy ilyen felhivds nyoman mindenképpen redlis a veszély, hogy a vadlott
altal felszitott gytlolet valoban cselekvésbe, fizikai erészakba csap 4t — mint ahogyan
a vadlott cikkének ez is a célja.

Ugyanakkor a vadlottnak a ciganysaggal szembeni egyéb, a cikkben leirt kijelenté-
sei, felszolitasai, a cigany kulttra erételjes kritikaja, becsmérlése a birdsag allaspontja
szerint — éppen azért, mert onmagukban nem teremtenék meg az erészak kialakula-
sanak redlis veszélyét — olyan megnyilvanulasok, amelyek a szabad véleménynyilva-
nitds hatarait nem lépték at. (...)

A vadlott az interneten, minden felhasznalé szdmdra szabadon hozzéférhetd for-
maban tette kozzé irasat, igy egyértelmiien megallapithato az is, hogy cselekményét,
a ciganysaghoz mint etnikai csoporthoz tartozé személyek elleni erészakra sz6lo
felhivast, a gytloletre uszitast nagy nyilvanossag® el6tt kovette el. (Megjegyzendo,

26 A hatalyos Btk. (459. § 22. pont) szerint nagy nyilvanossagon a blincselekménynek a sajtotermék, média-
szolgaltatds, sokszorositas vagy elektronikus hirkozl6 haldzaton vald kozzététel uitjan torténd elkovetését is
érteni kell.
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hogy cikkére rovid id6 alatt szaznal is tobb hozzaszdlasban reagaltak az olvasdk, ami
mar onmagaban is igazolja a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés megvalosulasat.”?

A Budapesti V. és XIII. Kertileti Ugyészség a vadlottat ezért a cselekményért a Btk.
269. §-anak b) pontjaba iitkz6 kozosség elleni izgatas blintettével vadolta meg.**

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletében a vadlott felel6sségét ugyanezen biin-
cselekmény miatt allapitotta meg, amiért a terheltet 1 év 2 honap bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette.”

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét any-
nyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott biintetését 50 nap kozérdekli munka biinte-
tésre enyhitette.”

12.2.2. A kozosseg” mint sértett

A [ koz06sség” sértettkénti megitélése tobb kérdést is felvet. Az elditélet altal motivalt blin-
cselekmények sajatossaga, hogy azok nem csak a sértettre, hanem a sértett altal azonos
védett tulajdonsaggal rendelkez6 kozosségre, csoportra is hatnak, végsé soron pedig bom-
laszt6 hatassal lehetnek az egész tarsadalomra. Igy ha valaki kozosség elleni uszitast kovet
el, az sérti mind az adott csoporthoz tartozé egyénnek, a kozosségnek, akihez az egyén
tartozik, valamint a kozdsséghez nem tartozd egyénnek a nyugalmat is.

Ha a biincselekmény sértetti korét csak a blincselekménnyel tamadott egyénre és kzos-
ségre korlatozzuk, az azt eredményezheti, hogy az adott védett tulajdonsaggal nem rendel-
kezd, csoporthoz nem tartozd, de a tarsadalom sokféleségét tamogatd és elismerd személyt
annak ellenére zarjuk ki a sértetti korbol, hogy a blincselekmény az 6 emberségét, joérzését
és nyugalmat ugyanugy sértette.

Kérdésként meriil fel tovabba, hogy mely érdekvédelmi szervezet, vagy ki lenne jogosult
a kozosség mint sértett eljarasi jogait gyakorolni. E kérdésben fordult alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmdanybirdsaghoz az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség, amelyrdl
az Alkotmanybirésag még nem dontott.”!

27 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 23. B. 35 375/2010/12. szamu itélete, 4-5. oldal, 10-11. oldal
28 Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség B.5040/2009/6. szamu védirata

29 Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 23. B. 35 375/2010/12. szamu itélete, 1. oldal

30 Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 31. Bf. 6824/2013/9. szamu itélete

31 Az alkotmanyjogi panasz szovegét a Tett és Védelem Alapitvany bocsajtotta rendelkezésiinkre, amit ez-
uton is koszoniink.
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Az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség jogi képviselGje 2014. mdjus 29. nap-
jan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az Alkotmanybirdsagrol szolé
torvény rendelkezései alapjan az altala sérelmezett birdi, illetve mas hatdsagi (iigyé-
szi) dontések megsemmisitését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy azok az Alap-
torvény Szabadsag és feleldsség fejezet XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogat (jogorvoslathoz valé jog) sértették.

Az ugy alapja: az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség, valamint a Tett és
Védelem Alapitvany feljelentést tett a Kozponti Nyomozé Foiigyészségen kozosség
elleni izgatés biintette miatt (...) orszaggy(ilési képviseldvel szemben, a Kérpat Orei
Mozgalom és a Gardaszovetség altal 2012. december 14-¢én, a Kiiliigyminisztérium
elé szervezett tiltakozé rendezvényen elmondott beszéde miatt. A feljelenték allas-
pontja szerint az elkovetd a szonoklatéval (a beszéd felépitése, tizenetei) a zsid6 val-
lasi csoporttal szembeni gytloletre uszitott, cselekménye a zsidé vallasi kozosségek
méltdsagat sértette.

A Kozponti Nyomozd Féiigyészség hatarozataval a nyomozast megsziintette. Az
tigyben masodfokon eljért Legfébb Ugyészség a feljelent6k megsziintetd hatdrozat
ellen bejelentett panaszat — mint térvényben kizartat — elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a feljelenték az tigy targyat képezd blincselekménynek nem sértettjei, ezért a
torvény szerint a hatdrozattal szemben panasszal nem élhetnek.

Ezt kovetGen az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség, valamint a Tett és
Védelem Alapitvany potmaganvadat terjesztett el6, am azt az eljaré Budapesti II. és
I1I. Keriileti Birdsag elutasitotta, a fellebbezésiik alapjan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék pedig helybenhagyta az els6 foku birdsag végzését.

A fenti bir6i dontésekben a birdsag lényegét tekintve osztotta a Legfébb Ugyészség
jogi allaspontjat, amely szerint a kozosség elleni izgatas blincselekményének nincs
sértettje, igy a potmaganvadloként torténd fellépés lehetdsége kizart.

A széban 1év6 alkotmanyjogi panasz targyat tehat az emlitett ligyészégi és birdsagi
dontések képezték, a panasz 1ényege szerint pedig a sérelmezett dontések a panaszos
Alaptérvényben biztositott, jogorvoslathoz valo jogat sértették.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint a biintetdeljarasi torvények rendel-
kezéseibdl ténylegesen levezethetd az, hogy a feljelentést elutasitd, nyomozast meg-
sziintet6 hatdrozattal szemben kizardlag a blincselekmény sértettje élhet panasszal,
ahogyan az is, hogy a térvény a pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségét is
csak a sértett szamara biztositja.
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A panaszos allaspontja szerint mindezek alapjan az a kérdés bir jelentdséggel (és
tulajdonképpen ebben tévedtek a hatdsagok), hogy az tigyben vizsgalt blincselek-
ménynek, nevezetesen a kozosség elleni izgatasnak/kozosség elleni uszitasnak le-
het-e sértettje, és ha igen, ugy a konkrét igynek sértettje-e az Egységes Magyaror-
szagi Izraelita Hitkozség mint feljelentd.

Ebbél kiindulva a panaszos a biintetdjogi torvények, valamint a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat indokolasanak elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a kérel-
mében, hogy mivel a kozosség elleni uszitas (korabban: kozosség elleni izgatas) vé-
dett jogi targya az emberi méltosag és a kozosségek méltosaga, ennek megfelelen
btlincselekmény az ezen jogokat sértd, illetéleg veszélyeztetd cselekmény.

Ebbdl kovetkezben jogi allaspontja szerint a vizsgalt biincselekménynek van sér-
tettje: konkrét esetben a vallasi kozosségek. A vonatkozé torvények alapjan pedig az
Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (Statusquo Ante) zsid6 vallasi kozosség-
nek mindsiil.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség zsi-
do6 vallasi kozosség méltdsagat az orszaggytilési képviseld beszéde sértette, igy az
elkovetett blincselekménynek a Hitkozség sértettje.

Alldspontja szerint tehat a Kozponti Nyomozd Foiigyészség, illetve a Legf6bb
Ugyészség azéltal, hogy megfosztotta az Egységes Magyarorszagi Izraelita
Hitkozséget mint sértettet a torvény alapjan megilleté panasz jogatol, valamint a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag és a Févarosi Torvényszék azzal, hogy elzarta
a poétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségétdl, az Alaptorvény Szabadsag és
felel6sség fejezet XX VIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat sértette, ezért a sé-
relmezett dontések alaptorvény-ellenesek, igy megsemmisitésiik indokolt.

1.3. A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa

Az Orszaggytlés 2010. februar 22. napjan, 2010. aprilis 10. napjan torténd hatalyba 1épés-
sel elfogadta ,,a holokauszt nyilvanos tagadas” torvényi tényallasat:

»Btk. 269/C. §%° Aki nagy nyilvdanossdg el6tt a holokauszt dldozatdnak méltésdgat azdltal
sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel,
biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

32 Beiktatta: 2010. évi XXXVI. torvény 1. §. Hatélyos: 2010. IV. 10-ét6l.
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A jogalkoto 2010. junius 28. napjan, 2010. julius 23. napi hatalyba lépéssel mddositotta a
tényallast, valamint elnevezését ,a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biinei-
nek nyilvanos tagadasara” valtoztatta.”

»Btk. 269/C. §* Aki nagy nyilvdanossdag el6tt a nemzeti szocialista vagy kommunista rend-
szerek dltal elkovetett népirtds és mds, emberiség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe
vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.”

Jelen mddositas a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatban kifejtett azon alkotmanyos allas-
pontra épiil, amely nem tesz kiilonbséget a nacizmus és a kommunizmus aldozatainak
emberi méltdsagat, kegyeleti jogait sérté cselekmény biintetdjogi megitélésében.

Ahogy arra az I.1. fejezetben mar kitértiink, Magyarorszag Alaptorvényének vélemény-
nyilvanitds szabadsagat rogzité rendelkezései a 2013. marcius 25-én elfogadott, és 2013.
aprilis 1-jén hatalyba Iépett negyedik mddositasa kdovetkeztében tovabbi bekezdésekkel
egésziiltek ki.

Az Alkotmanybirésag tovabba a 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozatdban megvizsgalta a
Btk. 269/C. §-dban foglalt ,,a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek btineinek
nyilvanos tagadasa” tényallasat, és megallapitotta, hogy az nem iitkozik az Alaptorvénybe.

A hatdrozat indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag ,,megallapitotta, hogy a nemzeti-
szocializmus és a kommunizmus btlineinek tagadasa a véleménynyilvanitas szabadsagaval
vald olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csupan az aldozatok kozosségének, de a ve-
lik kozosséget vallald, demokratikus értékek mellett elkotelezett allampolgarok méltdsa-
gat is sulyosan sérti.

Az aldozatok hozzatartozodi, az dldozatokkal kozosséget vallalo személyek méltdsaganak
védelme lehetévé teszi, illetSleg sziikségessé teszi tehat az olyan cselekmény biintetdjogi
szankcidval torténd fenyegetését, amely a XX. szazadi totalitarius rendszerekben megtor-
tént tragikus és torténelmileg meghatarozo6 események tagadasat valositja meg. (...)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk. 269/C. §-a altal tilalmazott és biintetni
rendelt magatartas a fentiekben bemutatott alkotmanyos értékek ellen hat, annak korlato-
zasa alkotmanyos célok elérése érdekében sziikséges.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt biintet6 norma dsszhang-
ban van az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseivel is, hiszen a torvényi tényallas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak visszaélésszert gyakorldsaban megnyilvanulé maga-
tartast szankcional. (...) Az dldozatok hozzatartozoinak és a demokratikus értékek mellett

33 Megallapitotta: 2010. évi LVI. torvény 7. §. Hatalyos: 2010. VII. 23-atdl.
34 Megallapitotta: 2010. évi LVI. torvény 7. §. Hatédlyos: 2010. VIIL. 23-atdl.
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elkotelezettek méltdsagvédelme, a jogallamisdg alapeszméihez £iz6d6 tarsadalmi elkotele-
zettség megovasa, valamint a koznyugalom megdrzése (ezen értékek és célok osszessége)
aranyban all a véleménynyilvanitds szabadsaganak szoban forgé korlatozasaval és annak
mddjaval, illetéleg mértékével is.

Mas, a szolas- és véleményszabadsagot kevésbé korlatozd eszkoz igénybevételével, azaz a
szabalysértési vagy polgari jogi felel6sség szabalyainak alkalmazasaval az érintett alkotma-
nyos értékek védelme nem volna biztositott, az emlitett tarsadalmi jelenségek visszaszo-
ritdsa a biintetdjogon kiviili eszkozokkel nem volna elérheté. A tilalmazott magatartasok
viszonylag sziik korére és a hozza rendelt szankci6 sulyara, ehhez képest pedig a demok-
ratikus politikai berendezkedés értékei irdnti tarsadalmi elkotelezettség meg6rzésének,
valamint az dldozatok méltésaga megovasanak feltétlen szitkségességére tekintettel a Btk.
269/C. §-an keresztiil megvalosul6 alapjogi korlatozas az Alkotmanybirdsdg megitélése
szerint tehat sziikséges és aranyos, ezért nem alaptorvény-ellenes. ™

Az 4j Btk. a 333. §-ban’ szabalyozza — csaknem valtozatlan cimmel - a tényallast. A nem-
zetkozi biintetSjogi kovetelményekre tekintettel annyiban moédositotta a szabalyozast a
jogalkotd, hogy az elkévetési magatartasok korét az ,igazolni torekszik” fordulattal egé-
szitette ki.

A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek nyilvanos tagadasa biincselekmény
jellemzden holokauszt tagadasaval valosul meg.

~Egy 33 éves gyongyosi lakos tavaly 8sszel a II. vilaghaboru alatti holokauszt meg-
torténtét kétségbe vond, abbol gunyt iz6 képet tett kozzé az interneten, melynek
nyoman a nemzetiszocialista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa btintettének
megalapozott gyantja miatt — végiil iigyészi intézkedést eredményezd — biintetSel-
jaras indult ellene.

A gyanusitott 2014. szeptember 14-én egy internetes kozosségi oldalon megosztott,
és ezzel megkozelitleg 4000 ismerdse szamara hozzaférhetdvé tett egy ismeretlen
személy altal készitett montazst, amelyen az Auschwitz II. (Birkenau) megsemmisit6
tabor bejaratanak rajza volt lathat6 ugy, hogy a kép egy kozismert vidampark logojat

35 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat

36 A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa — Btk. 333. § ,,Aki nagy
nyilvdnossdg el6tt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dltal elkovetett népirtds vagy mds, embe-
riesség elleni cselekmények tényét tagadija, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni
torekszik, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”
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stilizalta, és egyebek mellett ,, Auschwitzland, a vilag legnagyobb mesetabora!” felirat
szerepelt rajta. Az abra a Birkenau megsemmisit6 taborban tortént eseményeket a
torténelmi tényeket meghamisitva jelentéktelen szinben, meseként, illetve pusztan
egy nyari taborozasként tiintette fel.

A Gyodngyosi Jardsi Ugyészség a nyomozas lefolytatdsat kovetSen két évre elhalasz-
totta a vademelést a biintetlen el6életti gyanusitottal szemben, ezzel egyidejtileg
ugyanakkor — partfogd feliigyeletének elrendelése mellett — nevel6 célzatii maga-
tartasi szabalyokat irt el6 a szdmara, mivel ett6l varhatd leginkabb, hogy jovébeni
magatartasaban kedvezé hatas mutatkozik.

Ennek megfeleléen a Gyongyosi Jarasi Ugyészség a férfi kotelességévé tette, hogy
sajat koltségén latogasson el a budapesti Holokauszt Emlékkozpontba, és az ott meg-
tekintett kiallitasrol szamoljon be partfogdjanak, valamint olvassa el a Holokauszt

cimu konyvet.”?’

l.4. Onkényuralmi jelkép hasznalata - a gyiildletkeltés képi megjelenitése

Az dnkényuralmi jelkép hasznalata biintet6jogi iildozésének kérdése mint a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatozasa tobbszor keriilt nemzeti és eurdpai felsébirdsagok elé.

A 2000-es években az Alkotmanybirdsag®, egy évtizeddel késébb az EJEB értékelte a ma-
gyar szabalyozast. Mig az el6bbi alkotmanyosnak itélte a vonatkozé rendelkezést, a stras-
bourgi forum két egymast kovetd itéletében: a Vajnai kontra Magyarorszag® és a Fratanol6
kontra Magyarorszag* igyben nem talalta egyezménykonformnak a magyar szabalyozast.

A jogesetek tényallasanak hasonldsagara tekintettel itt kizardlag az utobbi tigyet ismer-
tetjiik.

37 a Heves Megyei Féiigyészség 2015. majus 5. napjan kelt sajtokozleménye - www.mklu.hu

38 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat

39 Vajnai kontra Magyarorszag, tigyszam: 33629/06, 2008. julius 8.

40 Fratanol6 kontra Magyarorszag, tigyszam: 29459/10, 2011. november 3., Magyar nyelvii 6sszefoglalok:
A Legfelsébb Birésag Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak hirlevele, 2011. december 20.,
II. évfolyam 12. szam, 23-25., POLGARI Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak legutobbi dontéseibdl.
Fundamentum, 2011/3., 89-90.

Magyarorszag 2012. februar 1-jén fellebbezett a Nagykamarahoz, a fellebbezést azonban 2012. mércius 8-an
elutasitotta az EJEB, igy az itélet véglegessé valt.
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Fratanol6 kontra Magyarorszag

A vita alapjat Fratanol6 Janos, a Munkaspart 2006 elnevezésii part tagjanak tigye
képezte, akit a magyar birésag a Btk. 269/B. § (1) bekezdése*! alapjan 6nkényural-
mi jelkép haszndlata miatt jogerésen elitélt és megrovasban részesitett, amiért 2004.
majus 1-jén 6tagu voros csillagot viselt egy Magyarorszag unids csatlakozasanak és a
munka tinnepének tiszteletére rendezett demonstracion.

A pécsi varosi birdésag megrovasban részesitette a terheltet, akit a szoban forgd
cselekmény tarsadalomra valo veszélyességének hianya miatt masodfokon a Bara-
nya Megyei Birdsag felmentett a strasbourgi Vajnai kontra Magyarorszag precedens
alapjan.

Végiil a Pécsi [téltabla jogerds itéletében megsemmisitette a Baranya Megyei Bi-
rosag dontését és blinosnek mondta ki Fratanold Janost, hivatkozva arra, hogy a
rendes birdsagok kozvetleniil nem vehetik figyelembe a strasbourgi esetjogot és mert
a tarsadalomra vald veszélyesség hianyat nem latta igazoltnak. A vords csillag alaka
kitz6 viselése a birosag szerint csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra, igy
amellett, hogy eltekintett biintetés kiszabasatol, megrovasban részesitette az elitéltet.

Az EJEB itéletében a Vajnai dontésre utalva, ismételten kimondta az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény* (a tovabbiakban: EEJE vagy Egyezmény) 10. cikke szerinti
véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmét. Tekintettel arra, hogy ruhan viselhetd
szimbdlumok hordasa a strasbourgi joggyakorlat szerint politikai nézetek kifeje-
zésének eszkoze, a voros csillag kitlizése a véleménynyilvanitas szabadsaganak vé-
delme ala tartozik. Vitan felil all, és a felek sem vontak kétségbe, hogy a magyar
szabalyozas a véleménynyilvanitasi szabadsagba valo beavatkozast jelent, tovabba,

41 Az 1993. évi XLV. torvény modositotta a Btk.-t és iktatta be a 269/B. §-t. A hatélyos szoveg szerint:
»Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapdcsot, otdgu voroscsillagot vagy
ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossdg el6tt haszndl;

¢) kozszemlére tesz;
ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatdsi, tu-
domdnyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szol6 tdjékoztatds céljdbol koveti
el.
(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatdlyban 1évé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”
42 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo kiegészit6 jegyzékonyvek. Magyarorszagon az Egyezményt és az ahhoz tar-
tozd nyolc kiegészitd jegyzékonyvet az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.
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hogy a jogkorlatozast torvény irja eld, ami kelléen vilagos és eldrelathatd, valamint
hogy a torvényhely legitim célt szolgal.

A Birdsag ezért azt vizsgalta részletesen, hogy a cél elérése érdekében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak Btk. 269/B. § szerinti korldtozasa sziikséges-e egy de-
mokratikus tarsadalomban. Ennek megallapitasahoz az Egyezmény és a kapcsolodo
esetjog szerint annak vizsgalata sziikséges, hogy a jogkorlatozas nyomos tarsadal-
mi szitkségletre felelt-e, hogy a beavatkozas allami indokoldsa relevans és elégséges
volt-e, és hogy az intézkedés aranyos volt-e az elérni kivant legitim céllal.

Mindenekel6tt megismételte a Birdsag a 10. cikk kapcsan kimunkalt elveit, any-
nyiban, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag a sértd, megraz6 vagy zavard gon-
dolatok kifejezésére is vonatkozik, hiszen sokszintiség, tiirelem és széles latokoriség
nélkill nem létezhet ,,demokratikus tarsadalom”. A véleménynyilvanitds szabadsaga
aloli kivételek ezért sziiken értelmezenddek, a korlatozas sziikségessége pedig meg-
gy6zben igazolando.

A konkrét tigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a voros csillag viselésének biin-
tetenddsége — a Vajnai dontésben megfogalmazott teszt alapjan — akkor igazolhato,
ha fennall a val6s és kozvetlen veszélye (real and present danger), hogy egy politikai
part vagy mozgalom visszaallitja a kommunista diktatdrat. Ezt azonban a kormany
nem bizonyitotta a tilalom bevezetésekor.

Az EJEB értelmezése szerint a Btk. megkiilonboztetést nem engedd rendelkezése
magaban hordozza annak kockazatat, hogy olyan kontextusban is korlatozza a jel-
kép haszndlatat, amikor az nem indokolt. Tekintettel a voros csillag szimbélumanak
tobbfajta értelmezésére, az altalanos tilalom magaban foglalhat olyan magatartast is,
amely egyértelmtien az Egyezmény 10. cikkének védelme ald tartozik.*

A Bir6sag megallapitotta: a magyar szabalyozas nem is torekszik arra, hogy a voros
csillag egyes értelmezéseihez eltérd jogkovetkezményt fiizzon, de még ha létezne is

43 Ez az értelmezés a német biintetd torvénykonyv onkényuralmi jelképeket tilté 86a. §-aval kapcsolatban
korabban mar megjelent: az alkotmanyellenesnek nyilvanitott szervezetek szimbolumainak tilalma csak any-
nyiban oleli fel a voros csillagot, amennyiben az a kérdéses szervezetek jelképeként keriil feltiintetésre. A vo-
r0s csillag esetében kifejezetten elismeri a német joggyakorlat, hogy az nem feltétleniil 6nkényuralmi szim-
bélum, hanem vilagszerte elismert baloldali jelkép. Errdl részletesen 1. REUTER, Dirk: Verbotene Symbole:
eine strafrechtsdogmatische Untersuchung zum Verbot von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen
in § 86a StGB. Nomos, Baden-Baden, 2005, 183., 1192. jegyzet; TRips-HERBERT, Roman: Deutscher Bundes-
tag, Wissenschaftliche Dienste: Das strafbare Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen,
Deutscher Bundestag. 2009. 13-14. Magyarul err6l: BEDO Ivan - IRHAZI Janos — NEMETH Andras - TuBa La-
jos — SCHWEITZER Andras: Onkényuralmi jelképek Kelet- és Kozép-Eurdpéaban. 2008. aprilis 10.,
http://hvg.hu/hvgfriss/2008.15/200815_oNKENYuRALMI_JELKEPEK_KELET_ES_KoZEPEuRoPAB
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ilyen megkiilonboztetés, a bizonytalansagok miatt akkor is bénité/dermeszté hatasu
volna a rendelkezés a véleménynyilvanitasra (chilling effect), valamint éncenztra-
hoz vezetne.

Az EJEB ismét emlékeztetett a Vajnai itéletben foglaltakra, amennyiben kimondta,
hogy a véleménynyilvanitas csak a kontextus gondos elemzésével értékelhetd. A ma-
gyar birdsagnak bizonyitania kellett volna a Vajnai dontés értelmében, hogy a vords
csillag viselete az adott tigyben kizarélag az dnkényuralmi rendszerrel val6 azono-
sulast jelentette, kiilonds tekintettel arra, hogy Fratanold Janos egy jogszert, békés
demonstracion viselte a jelképet.

Az itélétabla azonban kifejezetten elutasitotta a véleménynyilvanitasi jog
Osszefliggéseinek vizsgalatat, ezért a nemzeti eljarasban nem is lehetett kiilonbséget
tenni az ugyan megrazo, de a 10. cikk védelme ala tartozo és azon indokolatlanul
banté véleménynyilvanitasi formdk kozott, amelyek a demokratikus tarsadalom
tolerancidjara nem tarthatnak igényt.

Ismét utalva a Vajnai itéletre, a Birdsag ramutatott, hogy a Pécsi [tél6tdbla még azt
is elmulasztotta megvizsgalni: a véleménynyilvanitas barkiben félelmet keltett-e.

A jogkorlatozas aranyossaganak vizsgalata hidnydban a Bir6sag nem latta bizonyi-
tottnak, hogy a beavatkozas mértéke megfelelt a ,,nyomos tarsadalmi sziikségletnek’,
ezért — a Vajnai itéletben foglaltaknak megfeleléen, ismételten — megallapitotta az
EEJE 10. cikkének megsértését, tovabba 4000 Eurd igazsagos elégtételt és 2400 Euro
koltséget itélt meg a kérelmezd részére.

2012. junius 25-ei tlésnapjan az orszaggytilés elfogadta az Gj biintetd torvénykonyvet,
amely 335. §-dban valtozatlan tényallas mellett szigoribb szankciéval: pénzbiintetés he-
lyett elzarassal rendelte biintetni az dnkényuralmi jelkép hasznalatat.

2012. julius 10-én jelent meg a Magyar Kozlonyben az orszaggytlés 2012. julius 2-an elfo-
gadott 58/2012. (VIL. 10.) OGY hatdrozata a strasbourgi Fratanol6 kontra Magyarorszag
itélet végrehajtasarol, amelyben a parlament kimondta, hogy ,,a biintet6 térvény mddosi-
tasaval nem ért egyet”.

Rogzitette tovabba a dokumentum, hogy a jévében a Btk. 6nkényuralmi jelkép haszna-
latat tilté tényalldsanak alkalmazasa miatt meghozott itéletekbdl eredé fizetési kotelezett-
séget a partok kozponti koltségvetésébdl fedezik.*

Indokoldsaban a hatdrozat arra hivatkozott, hogy Strasbourg ,,olyan tényallas alkalmaza-

44 Magyar Kozlony 89. szam, 2012. julius 10., 13357.
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sa miatt marasztalta el Magyarorszagot, amely korabban kiallta az alkotmanyossag proba-
jat [és ezért] annak a jogrendszerben valé fenntartasa és egyedi esetben val6 alkalmazasa
Osszeegyeztethet a demokratikus elvekkel”** A jogszabalyhely azonban az alkotmanyos-
sag probajan a strasbourgi dontések eltt ment at, és az Alkotmanybirdsagnak értelemsze-
riien nem volt alkalma tekintetbe venni az EJEB dontéseit.

Amikor a kérdés ismét a magyar testiilet elé keriilt, 4/2013. (II. 21.) hatarozatdban az
Alkotmanybirésag 2013. 4prilis 30-ai hatallyal megsemmisitette az dnkényuralmi jelképek
hasznalatat tilt6 szakaszt, éppen a strasbourgi dontésekre tekintettel.

A megsemmisitett rendelkezést a 2013. évi XLVIIIL. torvény szabalyozta Gjra, amelyben
immar szigorubb feltételeket allapitott meg a magatartds biintetendévé tételéhez.

A Btk. jelenleg hatalyos 335. §-a szerint az dnkényuralmi jelképek hasznalata 6nmagaban
mar nem elégséges a blincselekmény elkovetéséhez, annak a koznyugalom megzavarasara
alkalmas - kiilondsen a diktaturak dldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat
sérté — modon kell megtorténnie, a szankcié pedig tovabbra is — ha stlyosabb biincselek-
mény nem valdésul meg -, vétség miatt elzaras.

1.1. Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele

Az 1j Btk. 77. §-aban intézkedésként vezette be és szabalyozza az elektronikus adat végleges

45 H/6854. szamu orszaggylési hatarozati javaslat az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Fratanol6 kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélete végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekrol szol6 jelentés elfogadasardl. A
kérdéskorrdl bévebben 1. BARD Petra: Strasbourg kontra Magyarorszdg. in: Kriminolégiai Kozlemények,
Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 2012. 145-204.; BARD Petra: The Non-enforcement of Strasbourg
Decisions and Its Consequences. in: Jirgen Busch et al. (eds.), International Constitutional Law in Legal
Education. Proceedings of the Erasmus IP NICLAS 2007-2012, International and Comparative Public Law
Series (Schriften zum Internationalen und Vergleichenden Offentlichen Recht), Nomos, Vienna, 2013.
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hozzaférhetetlenné tételét. Eszerint véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elekt-
ronikus hirkézl6 halézaton kozzétett adatot,

» amelynek hozzaférhetévé tétele vagy kozzététele blincselekményt valosit meg,
= amelyet a bincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy
= amely blincselekmény elkovetése utjan jott létre.

A torvényhely (2) bekezdésében rendelkezik arrdl is, hogy az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az elkévetd gyermekkor, koros el-
meallapot vagy torvényben meghatarozott biintethetéséget megsziinteté ok miatt nem
biintethetd, illetve ha az elkdvetdt megrovasban részesitették.

A régi Btk.-ban nem volt arra jogszabalyi el6iras, hogy a blincselekményt megvaldsitd
jogellenes tartalmat elérhetetlenné tegye az eljar6 hatdsag. A jogintézmény bevezetésének
indoka az volt, hogy mindazokat a bincselekményeket, amelyeket szamitastechnikai halo-
zaton vald kozzététellel* valositanak meg, a torvény biintetni rendeli.

Az intézkedés bevezetésével parhuzamosan indokolt volt a biintetéeljarasi torvénybe
is egy olyan kényszerintézkedés beiktatasa, amely megakadalyozza a szamitastechnikai
rendszer utjan elkovethetd blincselekmények folytatasat és a tiltott adattartalomhoz vald
hozzaférést. Erre tekintettel 2013. julius 1-jei hatdllyal, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény hatalyba lépéséhez kapcsolédo atmeneti rendelkezésekrol és egyes
torvények maddositasardl szolo 2012. évi CCXXIII. torvény iktatta be a biintetdeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvénybe (Be.) az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné
tételét (Be. 158/B-158/D. §) mint kényszerintézkedést.

A Be. 158/B-158/C. §-a meghatdrozza az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlen-
né tételének fogalmat és alkalmazasanak lehetdségét: az az elektronikus hirkozlé halézat
utjan kozzétett adat (tovabbiakban: elektronikus adat) feletti rendelkezési jog ideiglenes
korlatozasa, és az adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa.

A biintetdeljaras meginditasatol lehet ezen kényszerintézkedést alkalmazni, feltéve, hogy
a biintet6eljards kozvadra tildozendd biincselekmény miatt folyik, mellyel kapcsolatban
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének van helye, és az ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétel elrendelése a blincselekmény folytatasanak megakadalyozasahoz
sziikséges.

46 Példaul kozosség elleni uszitas esetén — a Btk. 459. § 22. pontja alapjan — nagy nyilvanossagon a biincse-
lekménynek elektronikus hirkozlé halézaton valé kézzététel ttjan torténd elkovetését is érteni kell.
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Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a birdsag rendeli el. Az ideig-
lenes hozzaférhetetlenné tétel elrendelheté az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasaval,
valamint elektronikus adathoz valé hozzatérés ideiglenes megakadalyozasaval.

Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara a tarhelyszolgaltatot kell kotelezni, aki a
hatarozat vele torténé kozlését koveté egy munkanapon beliil koteles az elektronikus adat
ideiglenes eltavolitasara.

Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara és visszaallitasara vonatkozo kotelezettség
teljesitését a birdsagi végrehajtd foganatositja.

Ezen kotelezettségek elmulasztdsa miatt a birdsag hivatalbol vagy az tigyész inditvanyara
a tarhelyszolgaltatdval szemben szazezer forinttdl egymillié forintig terjedé rendbirsagot
szabhat ki, amely ismételten is kiszabhatd.*”

Kiemelendd, hogy a Szamitastechnikai Biindzésrél szl Egyezménynek a rasszizmus vagy
idegengytlolet altal motivalt, szamitastechnikai rendszeren keresztiil végzett cselekmé-
nyek biintetendévé nyilvanitasarol szolo kiegészité jegyzokonyvét (tovabbiakban: Jegyzo-
konyv), eddig 16 unids orszag ratifikélta, és tovabbi nyolc alirta, de még nem ratifikélta.

Magyarorszag — Bulgdria, Irorszdg és az Egyesiilt Kiralysag mellett - egyel6re nem irta
ala a Jegyzékonyvet. Ennek oka, hogy a Jegyzékonyvben meghatarozott cselekmények
biintetend6vé nyilvanitasa — az Alkotmanybirdsag altal felallitott és meghatarozott alkot-
manyjogi kovetelményekre tekintettel — sértené az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagat.

Tekintettel arra, hogy a Jegyz6konyv a rasszista és idegengytilol6 inditékkal elkovetett fe-
nyegetésrol szol6 4. cikk esetében nem teszi lehet6vé a fenntartas tételét, igy Magyarorszag
részérdl az alaptorvény-ellenesség eldidézésének veszélye nélkiil a dokumentum jelenleg
nem irhat¢ ald.

A kuruc.info internetes portdlon megjelent, ,Elbocsatd levelek, fizetési kimutata-
sok, preciz adatkezelés — »unortodox« dokumentumok Auschwitzbol” cimii cikk és
az azokhoz irt kommentek miatt a Tett és Védelem Alapitvany a Budapesti Rend6r-
fékapitanysagon a Btk. 333. §-aba iitk6z6 a nemzeti szocialista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa biintette miatt tett feljelentést.*®

47 Be. 158/B-158/C. §
48 https://intermatrix.hu/holokauszt-tagadas-tiltas
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A Btk. 333. §-aba iitk6z6 nemzeti szocialista rendszerek bilineinek nyilvanos tagada-
sa blintette miatt elrendelt nyomozas soran megallapitasra keriilt, hogy a cikk - ed-
dig ismeretleniil maradt - szerz6je az Auschwitzban fogva tartott zsidok egy részérél
ugy nyilatkozott, hogy ,,nem a képzelet sziilte gazkamrakban vagy valamelyik krema-
toriumban mulattak az id6t”, a holokausztot ,,holomitosznak” és ,,hololegendanak”
nevezte, valamint az auschwitzi tomeggyilkossagokra és a zsidé holokausztra utalva
kijelentette, hogy ilyen rémtettek még mutatoban sem torténtek.

A cikkhez tartozd hozzaszolasok egy részének ismeretlen szerz6i emellett — tobbek
kozott — az auschwitzi taborban torténteket a kozosségben végzett hasznos fizikai
munkanak nevezték, a holokausztot a zsido tisztességes, akar neveld célzatia munka-
ra fogasaként jellemezték.

A Budapesti III. keriileti Rendérkapitanysag a nyomozast a Be. 188. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, — mivel az elkovet6 kiléte nem volt megallapithaté — 2014. aprilis
17. napjan kelt hatarozataval felfiiggesztette.

A Budapesti I1. és I11. Keriileti Ugyészség - a Be. 569. § (1) bekezdése szerinti el-
jarasban a Btk. 77. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan - inditvanyozta, hogy a birdsag
rendelje el a hivatkozott cikk és az ahhoz flizott kommentek végleges hozzaférhetet-
lenné tételét.

Az inditvany kiterjedt arra is, hogy a birésag a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol
52616 1996. évi XXXVIIL. torvény 60/H. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételének elrendelése esetén jogerds hatarozatat, to-
vabba a hatarozat kiilfoldon torténd végrehajtasara iranyuld kérelmét az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz torténd tovébbitas végett kiildje meg az igazsagiigyért felelés
miniszternek.

Amennyiben a kiilfoldi hatdsag jogsegély iranti fenti megkeresése a megkeresés
kibocsatasatol szamitott harminc napon beliil nem vezetne eredményre, a bir6sag*
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének végrehajtasat az elekt-
ronikus adathoz vald hozzaférés végleges megakadalyozasaval rendelje el és errél a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagot haladéktalanul értesitse™.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 2014. december 2. napjan kelt, 2015. mar-
cius 6. napjan jogerdére emelkedett végzésével® elrendelte a cikk és az ahhoz flizott

49 Be. 596/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
50 a Be. 596/A. §. (6) bekezdésének megfelel6en
51 Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag 10. B. 1094/2014. szamu végzése
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hozzaszdlasok végleges hozzaférhetetlenné tételét és a végzésében foglaltak végre-
hajtasa érdekében jogsegély teljesitése iranti megkereséssel élt az Igazsagiligyi Mi-
nisztérium felé.

A jogsegély iranti megkeresést az USA Igazsagiigyi Minisztérium Bliniigyi Részleg
Nemzetkozi Ugyek Iroddja nem latta teljesithetdnek, arra tekintettel, hogy éllaspont-
juk szerint bar a kérésben megjeldlt cikk és az azokhoz fliz6tt hozzaszoélasok rend-
kiviil sértek, mégis az Egyesiilt Allamok Alkotmany4nak els§ modositdsa szerinti
szolasszabadsag alapjan védettnek tekintendok.

Minderre tekintettel, ha az USA allami hatésagai barmilyen intézkedést tennének
az érintett tarsasaggal szemben a jogsegélyben megjelolt cikkek és kommentek elta-
volitasa érdekében, az az USA jogi alapelvei szempontjabol nem lenne dsszeegyez-
tethetd az Egyesiilt Allamok legfébb érdekeivel*2

Arra tekintettel, hogy a kiilfoldi hatdsag felé iranyul6 jogsegélykérelem nem veze-
tett eredményre, a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag — az tigyészi inditvanynak
megfelelden, a Be. 596/A. §-dban irt eljaras keretében — 2015. november 5-én kelt
végzésével” kotelezte az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat arra, hogy végleges
jelleggel akadalyozzak meg a kuruc.info oldalon a biincselekményt megvaldsitd
URL cimek alatt taldlhato elektronikus adatok elérését, egyidejlileg az adattartalom
helyén errdl a felhasznalok részére helyezzenek el tajékoztatast.™

.2. A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény

A biintet6jogon kiviili eszk6zok koziil a Ptk. érdemel részletesebb emlitést. A 2014. marci-
us 15-én hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54.
§-anak (5) bekezdése alapjan a kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges
vondsanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy val-
lasi kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kdzosséget nagy nyilvanossag el6tt stilyosan
sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtor-

o4

téntétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni.

52 http://www.origo.hu/itthon/20151117-amerika-nem-tiltja-be-a-kuruc-infot.html
53 Budapesti II. és ITI. Keriileti Birésag 10. B.1094/2014/35. szamu végzése
54 http://www.origo.hu/itthon/20151117-amerika-nem-tiltja-be-a-kuruc-infot.html
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A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a
személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.

Ha a jogsérelem egyben kozérdekbe is iitkozik, a (4) bekezdés lehetévé teszi, hogy az
ligyész — az eléviilési idon beliil, a jogosult hozzajarulasa nélkiil is — keresetet inditson és
érvényesitse a jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidit. Az tigyész keresete alapjan a
jogsértéssel elért vagyoni elényt kozérdeki célra kell atengedni.

A kozérdekre tekintettel, ezen rendelkezés lehetévé teszi, hogy az ligyész az altalanos
szabalyok szerint, az eléviilési idon beliil, de a harminc napos hataridén tdl is indithasson
pert a sértett egyén hozzajarulasa nélkiil is. Ezzel az a jogalkotdi célt keriilt megvalositasra,
hogy a kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogsérelem akkor se maradjon szankciona-
latlanul, ha a kozosség egyik tagja sem érvényesit a harmincnapos hataridén beliil igényt.

A Pp. 348/A. §-anak (2) bekezdése és 348/B. §-anak (4) bekezdése alapjan a felperesnek
a keresetlevélbe foglalt nyilatkozataval kell igazolnia a jogsérelemmel érintett kozosség-
hez val¢ tartozasat. A birosag a személyiség lényeges vonasanak mindsiils, a kozosséghez
tartozassal Osszefliggd személyiségjegy vonatkozasaban a Pp. 348/B. §-dnak (5) bekezdése
alapjan azt vizsgalja: a kozosséget bantd jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban
véve a kozosséghez tartozd személy személyiségi joganak a sérelmét is okozza. A sérelem-
dijat egy Osszegben kell megitélni, amely az sérelemdij iranti igényt érvényesité felperese-
ket egyetemlegesen illeti.

.3. Gydldletbeszéd a magyar Orszaggylilésben

Az Orszaggytlés 2012. december 17-én fogadta el azt a torvénymddositast,” amely az Or-
szaggytlés levezetd elndkének, a hazelnoknek, illetve az Orszaggytilésnek ad kiilonb6zo
tellépési eszkozoket abban az esetben, ha az Orszaggytilés plendris {ilésén vagy egy bizott-
sagi iilésen orszaggytlési képviseld ,valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen vala-
mely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sértd kifejezést” hasznal.”®

55 az egyes torvényeknek az Orszaggytiléssel, valamint az 6nkormanyzatokkal osszefiiggdé modositasarél
520616 2012. évi CCIX. toérvényt

56 48. § (3) Ha a képvisel felszolalasa soran az Orszaggytilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot
- igy kiillondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sértd kifejezést hasznal,
vagy az altala hasznalt sért6 kifejezés stilyos rendzavarashoz vezet, az tilést vezet$ elnok rendreutasitas és
figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld kizardsat az ilésnap hatralévé részébdl, illetve a képvisel6vel
szemben pénzbirsag kiszabasat.
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I.4. Adatgylijtés és -szolgaltatas

Az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodés Szervezet 9/09. szamu hatarozatdban felhivja
a részes allamok figyelmét arra, hogy a gytlolet-btincselekményekre (beleértve az into-
lerancia erészakos megnyilvanulasaval kapcsolatban bejelentett eseteket), a meginditott
eljarasokra és az elitélésekre vonatkozo adatokat gytijtsék, nyilvantartsak és kozzétegyék.

Mindezek az adatok hozzasegitik a hatdsagokat, hogy a gytilolet-blincselekmények
problémajat jobban megértsék, valamint a biincselekmény tipus és elfogultsagi motivacio
szerinti bontdsa az adatoknak az ilyen btincselekmények elemzése sordn is hasznosnak
bizonyulhat.”

2010-ben az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala is ajanlast
fogalmazott meg a tagallamok felé: ,fontoljak meg olyan nyilvantartasi rendszer beveze-
tését, amely a kiilonboz6 gytilolet-motivacidkat és vagy aldozati csoportokat elkiiloniti”®

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége négy kategoridba sorolja a tagallamokat attol
tiiggben, hogy mennyire miikodik jol naluk a gytilolet-blincselekmények tekintetében az
adatgyjtés, igy

1. atfogo adatgytijtés (pl. Svédorszagban),

2.j6 szinvonalu adatgytijtés (9 EU tagallam),

3. korlatozott adatgytijtés (9 EU tagallam),

4. nincs elérhet6 hivatalos adat.

Magyarorszagot masik 6 EU tagallammal egyiitt a 4. csoportba soroljak.”

Az adatgytijtés tekintetében hazankban jelenleg két hivatalos adatbdzis miikodik:

(4) A kizarasra vonatkozo javaslatrol az Orszaggytlés vita nélkiil hataroz. Ha az Orszaggytlés hatarozatkép-
telen, a kizarasrdl az iilést vezetd elnok hatdroz. Az ilést vezetd elnok az Orszaggytilés kovetkezd ilésén tajé-
koztatja az Orszaggytilést a kizarasrdl és annak indokardl. Ezt kévetden az Orszaggytilés vita nélkiil hataroz
az tilést vezetd elnok dontésének torvényességérdl.

57 Utast Judit : Ugyészségi protokoll a gytilslet motivélta biincselekmények miatt folytatott biintetSeljdrd-
sokban az OSCE ODIHR 2010-ben késziilt munkaanyagdnak ajdnldsai alapjan. intranet/cgi-bin/portal/docs/
muk/1920.pdf 2013. 20.

58 Urast Judit: A gyiilélet-biincselekményekrdl. Ugyészek Lapja, 18. évfolyam 5. szém 137.

59 BarogH Lidia - DINOK Henriett — PAp Andras Laszlo: A jog ldthatatlan? A gyiilolet-biincselekmények
szabalyozdsi kérdései és gyakorlati problémdi. Fundamentum, 2012. 4. szam 95.
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az Egységes Nyomoz6 Hatdsagi és Ugyészségi Biniigyi Statisztika (ENYUBS), valamint a
Vadképviseleti Informatikai Rendszer (VIR).

Mindkét rendszer mikodését szamos kritika éri, igy pl.: nem teszik lehetévé annak rog-
zitését, hogy a cselekmény mely tarsadalmi csoport ellen iranyult, az adatok nem minden
esetben pontosak, a két rendszer nincs egymassal dsszekapcsolva, igy egy tigy ,menetét”
elejétdl a végéig nem lehet végigkovetni, az adataikat 6sszehasonlitani.®*®!

Az alternativ adatbazisok koziil a legismertebb az Athena Intézet ltal vezetett nyilvan-
tartds®?, amely 2009 eleje ota elkovetett olyan eseteket tartalmaz, amelyekben az Intézet
allaspontja szerint a gytilolet-motivum azonosithato volt egyértelmten, és két egymastol
tiiggetlen hiteles forras is megerésitette ezt.®

Az Intézet altal kozzétett 2013-as kozlemény szerint Magyarorszag gytlolet-biincselek-
mény statisztikajat nemzetkozileg az altaluk szolgaltatott adatok jelentik, tekintettel arra,
hogy ez az egyetlen szervezet, amely az EBESZ felé atfog6an jelent ezekr6l a cselekmények-
1ol

60 Utast Judit: A gyiilélet-biincselekményekrdl. Ugyészek Lapja, 18. évfolyam 5. szém 135-137.

61 BALOGH L. - DINOK H. - Pap A. L. (2012) 94-95.

62 Uszkiewicz Erik: Mit (nem) mutatnak a szdamok? Beliigyi Szemle, 61. évfolyam 12. szam 90-91.

63 Athena Intézet Gytloletblincselekmény Adatbazis - http://athenaintezet.hu/pdf/HCR_Metodolgia_
HUN.pdf

64 Athena Intézet 2012: Gytlolet-biincselekmények Magyarorszagon — http://athenaintezet.hu/hirek/ol-
vas/241
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HERKE CSONGOR?

1. Bevezetées

Jo par évnek kellett eltelnie a kozvetit6i (mediacids) eljaras hazai bevezetését kovetden,
hogy a hatdsagok is elfogadjak: ennek az eljardsnak nem az a f6 célja, hogy a terhelt meg-
menekiiljon a biintetdjogi felel6sségre vonas aldl, hanem elsédleges a sértettnek a gyors
reparaciohoz és a terhelt részérdl vald valddi felelésségvallalashoz fliz6d6 érdeke’.

Emellett a biintetdligyben hozott hatdrozatnak a sértett és a terhelt részérél valé elfo-
gadottsaga is nagyobb foku egy sikeres medidcidt kovetden, arrdl nem is beszélve, hogy a
hatésagok munkaterhét is csokkenti, és jelentésen meggyorsithatja az eljarast.

A mediaci6 funkcioit KEMENY az alabbiakban foglalja dssze’:

= a helyi kozosség meger6sitése annak érdekében, hogy kezelni tudjak a kisebb kihaga-
sokat (a konfliktus visszakertiil a jogos tulajdonoshoz) anélkiil, hogy ezzel gyengitenék
a jogi védelmet;

= a biintetdeljaras gazdagitasa;

= a biinmegel6zés;

= az egyszerl és gyors eljaras;

= a gyors és konkrét valasz az egyén felé;

= hat4sos szankciok, neveldi célzattal;

= lehetdség a szembenalld felek szamara, hogy részt vegyenek a problémamegoldasban;
= egyéni megoldasok;

» tényleges konfliktuskezelés;

= elSitéletek kialakuldsanak megel6zése;

= a sértett igényeinek figyelembevétele.

1 Prof. habil. Herke Csongor DSc egyetemi tanar (PTE), az MTA doktora

2 Jelen tudomanyos kdzleményt a szerzé a Pécsi Tudomdanyegyetem alapitdsdnak 650. évforduldja emléké-
nek szenteli.

3 KEMENY Siri Ilona: Policy developments and the concept of restorative justice through mediation. In: The Eu-
ropean Forum for Victim-Offender Mediation and Restorativ Justice: Victim-offender mediation in Europe.
Leuven University Press, 2000. 89.
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Ehhez képest még ma is talalunk olyan megyéket az orszagban, ahol lényegesen alacso-
nyabb aranyban keriil sor a mediaci6s eljiras elrendelésére, mint méashol. Es ennek el-
sésorban nem az az oka, hogy egyes teriileteken mas aranyban (szamban) fordulnak el6
olyan iigyek, amelyeknél fennallnak az eljaras feltételei, hanem sokszor az, hogy egyes he-
lyeken nagyobb szamban hivatkoznak a medidcié szubjektiv feltételére (kizaré okara).

A magam részér6l Somogy megyében tapasztaltam, hogy kifejezett ellenallds figyelhet
meg a medidcios eljaras elrendelésével kapcsolatosan, ezért tanulmanyomban ennek okait
probalom feltarni®.

Mar 2008-ban ramutattam, hogy teriiletileg igencsak véltozatos képet mutat a mediacids
eljarasok elrendelése’. 2007. majus 31. napjaig a Megyei Igazsagiigyi Hivatalok Partfogo
Feltigyel6i Szolgalatai Osszesitett adatai alapjan 724 terheltet érintéen 575 elrendel6 hata-
rozat alapjan folyt medidcids eljards hazdnkban. Ebbdl 297 esetben az tigyészség, 278-szor
pedig a birdsag rendelte el a kozvetit6i eljarasra utalast®:

Megye Hatarozatok Ugyek (terheltek) | Ebbél felndtt kord | Ebbél fiatalkort
szama szama terhelt terhelt

Baranya 107 137 112 25

Bacs-Kiskun 53 58 56

Békés 14 46 46

Borsod-Abauj- 31 37 25 12

Zemplén

Csongrad 22 29 24 5

Fejér 6 6 4 2

Févaros 82 88 82 6

Gy6r-Moson- 15 17 15 2

Sopron

Hajdu-Bihar 28 29 28 1

Heves 53 66 59

Jasz-Nagykun- 15 21 21

Szolnok

Komdrom- 15 15 15 0

Esztergom

4 Ugyanakkor - amint latni fogjuk - nem Somogy megyében a legalacsonyabb a medidcios tigyek aranya.
5 HerkE Csongor: Megdllapoddsok a biintetéperben. PTE AJK, Pécs, 2008. 180.
6 CsILLAG Katalin: A kozvetitéi eljdrds alkalmazdsdnak gyakorlati kérdései. PTE AJK, Pécs, 2007. 8-9.
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Nograd 6 11 11 0

Pest 15 21 21 0

Somogy 7 7 6 1

Szabolcs-Szatmar- | 15 17 15 2

Bereg

Tolna 2 2 2 0

Vas 0

Veszprém 72 99 74 25
Zala 12 13 10 3

Osszesen 575 724 631 93

A fenti adatokbdl is lathato, hogy mig a vizsgalt id6szakban megyénként atlagban 30
medidcios eljarast rendeltek el (Baranyaban 100 felett), addig Somogy megye mar ekkor is
a lista végén kullogott az 6sszesen 7 elrendelt kozvetitoi eljarassal.

Az azoéta eltelt kozel egy évtized alatt nem sokat valtozott a helyzet. Az ligyészségi statisz-
tikakbol kideriil, hogy 2008 6ta lényegében folyamatosan emelkedik a kozvetit6i eljarasra
utaldsok szdma (2008-ban: 2090 eset; 2009-ben: 2358 eset; 2010-ben: 2828 eset; 2011-ben:
3915 eset; 2012-ben: 3960 eset; 2013-ban: 3985 eset; 2014-ben: 4123 eset; 2015-ben: 4315
eset).

Ehhez képest Somogy megyében stagnald, de inkabb csokkené mintsem névekedé ten-
dencia figyelhet6 meg, hiszen mig 2013-ban 100 {igyben rendelt el az iigyészség Somogy
megyében mediacids eljarast, addig 2014-ben 95-ben, 2015-ben pedig mar csak 92-ben.

Ez az adat nemcsak abszolut szamban igen alacsony mas megyékhez képest (Bara-
nya megyében ebben a harom évben 237, 276 illetve 262 tigyben rendelt el az iigyészség
medidciot), hanem a vademelési javaslatokkal befejezett tigyek aranyaban is. Ezt az alabbi
tablazat szemlélteti:

2015 2014 2013

Orszagos atlag 3,7% Orszagos atlag 3,2% Orszagos atlag 3,1%

1. Baranya megye 6,5% 1. Baranya megye 5,8% 1. Baranya megye 4,7%

2. Veszprém megye 5,6% 2. Pest megye 4,6% 2. Gyér-Moson-Sopron
megye 4,5%

3. Pest megye 5,4% 3. Fejér megye 4,4% 3. Bécs-Kiskun megye 4,1%

... 15. Somogy megye 2,9% ... 16. Somogy megye 2,7% ... 14. Somogy megye 2,7%
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A bemutatott adatok egyértelmi tendencidt mutatnak, hiszen Somogy megye minden év-
ben az utolsék kozott talalhaté az elrendelt medidcios eljarasok aranyaban. Miel6tt ennek
feltételezhet6 okara egy konkrét példan keresztiil igyekeznék ramutatni, vizsgaljuk meg,
milyen elméleti és jogszabalyi feltételei vannak a medidcidonak.

2. A mediacio formai

Nacsady Péter a mediacids eljaras menetében két f6 modellt ismertet”:
a) a francia és
b) az amerikai mediaciot.

ad a) A francia medidcios eljaras soran a renddri szervek megkiildik az aktat az tigyésznek,
aki a nyomozas elrendelése helyett az tigyet a medidtornak utalhatja at. Ennek feltételei:

= az {igy egyszer(i megitélése,

= a terhelt beismerése,

= a terhelt nem b{inismétlé,

= véletlenszer( az elkovetés,

= a neveld hatast varhatdéan a mediacios eljaras is biztositja.

Az tigynek a medidtorhoz érkezését kovetéen a medidtor és a terhelt taldlkozik, majd a
felek (terhelt és sértett) az tigyvédeik jelenlétében mediacios szerzédést kotnek.

A mediacié eredményeképpen keriil sor a reparaciora, amelynek sordn a terhelt a kar
megtéritésén feliil bizonyos tevékenységet végez (ez helyettesiti a biintet6jogi szankciot).
Ennek két {6 formadja 1étezik: a direkt és az indirekt reparacio.

Direkt reparaciorol beszéliink akkor, amikor a sértett elfogadja, hogy a terhelt kifejezet-
ten neki szolgaltasson (pl. a megrongalt keritést megjavitja), mig indirekt reparacio esetén
a terhelt mas, kozhasznu tevékenységet végez (pl. 6nkéntes munka a hétvégéken).

ad b) Az amerikai medidcié soran a renddrségnek joval nagyobb szerep jut, és fellépnek a
laikus birak is. Két {6 formaja van:

= kiscsoportos mediacio: a felek és a mediator kiilon tevékenységén alapul;

» nagycsoportos mediacio: a felek és a mediator egyiittes tevékenysége.

7 NACSADY Péter: Mi is az a medidcio? Magyar Jog 1995/3. 184-189. és NACSADY Péter: Az amerikai medidcio.
Magyar Jog 1998/5. 298-304.
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A mediacié amerikai formajanal mindig els6dleges a nagycsoportos mediacié. Azaz a me-
diator a felekkel és tanacsadodikkal egyiittesen talalkozik és kisérli meg az egyezségkotést.

Ha sziikséges, sor keriil a felekkel valé kiilon-kiilon egyeztetésre (kiscsoportos mediacio).
Ha a felek megegyeznek, akkor errél jegyz6konyv késziil, amit a hatdsagoknak is megkiil-
denek (sikertelen egyeztetést kovetden is késziil jegyz6konyv, amit szintén eljuttatnak a
hatésagoknak).

A mediacié korabban vazolt el6nyei mellett nem mellékes az sem, hogyan fogadja a ter-
helti és a sértetti oldal, ha a hagyomanyos biintetdeljarast megkeriilve rendezédne az tigy.

Mar BarABAs két évtizeddel ezel6tti felmérése® alapjan megallapithatd volt, hogy a ter-
heltek 61,2%-a a teljes tényleges kart megtéritené, ha ennek fejében kikeriilhetné a biin-
tetéeljarast, mig 36,7%-uk annyit téritene meg, amennyit a sértett kér (ez tobb is lehet a
tényleges karnal, 1. sérelemdyij).

A sértetti oldalt vizsgalva megallapithatd, hogy a kozépiskolat végzettek kevésbé hajlan-
dodak az egyezségre. Az alacsonyabb iskolai végzettségii (8 altalanos) és a felséfoku végzett-
ségli sértettek hajlamosabbak a biintetés elengedésére a kar megtéritése fejében.

Altaldban nem, kor, csaladi allapot és blincselekményfajta tekintetében nincs kiilonbség
a sértettek kozott, de a jobb anyagi helyzetben levok, az el3szor sértetté valok és a vallaso-
sak engedékenyebbek, megbocsatobbak a tobbieknél BARABAS szerint.

A mediaciorol osszességében elmondhatd, hogy a hatdsagok iigyterhének csokkentése, az
eljarasok gyorsitasa, a hatékonyabb biinmegel6zés, és mindenekel6tt a blincselekménnyel
okozott kar mihamarabbi megtériilése érdekében mindenképpen fontos jogintézmény’.

3. A mediacio a magyar jogban

A mediaci6 normativ szabalyozasaval kapcsolatosan harom f6 teriiletet kell érinteni:
a) a polgari tigyekben érvényesiilé mediaciot;
b) a vadelhalasztashoz kapcsolodo jogintézményt és
c) a Be.-ben szabalyozott mediaciot (kozvetitdi eljarast).

8 BARABAS Andrea Tiinde: A medidci6 esélyei Magyarorszagon egy empirikus vizsgdlat tiikrében. Kriminold-
giai Tanulményok 33., 1996. 156-157.

9 ToTH Mihaly: A tett-kozponti biintetbjogtol a sértett-kozpontii biintetdjogig. Jura, 2005/1. 189-192.
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Elméletileg nincs akadalya annak sem, hogy a maganvadas iigyben a maganvadlo a kar
megtéritéséért vagy jovatételért cserébe ejtse el a vadat (inditvanyozza az eljaras megsziin-
tetését), azonban ezt feltételiil nem szabhatja, hanem csak egy ,hattér-megallapodas” le-
het.":

ad a) Magyarorszagon a 2002. évi LV. térvény vezette be a kozvetitoi tevékenységet és tette
ezaltal lehet6vé a mediacids eljarast a polgari tigyekben. A torvény célja, hogy eldsegitse
a személyi és vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriilt azon polgari jogvitak rendezését,
amelyekben a felek rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.

A kozvetités itt olyan sajatos permegel6z6, konfliktuskezeld, vitarendezé eljaras, amely-
nek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitaban nem érintett,
harmadik személy (kozvetit6, medidtor) bevondsa mellett a felek kozotti vita rendezésének
megolddsat tartalmazé irdsbeli megéllapodas létrehozdsa.

A kozvetit6 feladata, hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tuda-
sa szerint kozremtikodjon a felek kozotti vitat lezaré megallapodas létrehozasaban.

A felek kozos megegyezés alapjan az altaluk valasztott személy kozvetitGként torténd fel-
kérését irasban kezdeményezhetik. Ha a kozvetitd elfogadta a felkérést, a felekhez intézett
elfogadé nyilatkozatdban meghivja a feleket az els6 kozvetitéi megbeszélésre és tajékoztat-
ja Oket a képviselet lehetdségérol.

A kozvetit6i eljarasban a kozvetitd a feleket részletesen meghallgatja, biztositva, hogy a
felek egyenl6 elbanasban részesiiljenek. Ennek soran a felek kifejthetik érdekeik alapjan
kialakitott allaspontjukat és a rendelkezésiikre all6 iratokat is bemutathatjak.
A kozvetit6i eljaras befejezédik
» a megallapodas alairasanak napjaval,
= azon a napon, amelyen az egyik fél kozli a masik féllel és a kozvetitGvel, hogy a kozve-
tit6i eljarast befejezettnek tekinti,
= azon a napon, amelyen a felek egybehangzdan kijelentik a kozvetitd elétt, hogy kérik a
kozvetitdi eljards befejezését, vagy
= a felek eltéré6 megallapodasa hianyaban a nyilatkozat aldirasanak napjat6l szamitott
négy honap elteltével.

ad b) A Be. a vadelhalasztas keretei kozott mar a medidcidé bevezetése el6tt is adott lehetd-
séget az eljaras kikeriilésére a sértett karanak megtéritése és egyéb karjovatételi hajlanddsag

10 TREMMEL Flérian: Magyar biintetdeljdrds. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001. 565.
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esetén'!. Eszerint az tigyész a vademelés helyett haromévi (killonds méltanylast érdemld
esetben 6tévi) szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetéssel biintetendé biincselekmény
miatt, a bincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhité koriilményekre tekintettel a vad-
emelést egy évtol két évig terjedd idére hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyandusitott
jovébeni magatartasaban mutatkozé kedvezé hatasa feltételezheto.

Az tgyész a vademelés elhalasztasa mellett magatartasi szabalyok megallapitasat vagy
kotelezettség eldirasat lathatja sziikségesnek. Ilyenkor a vademelés elhalasztasa el6tt part-
fogo feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el, majd ennek elkésziilte utan a gyanusitottat
meghallgatja.

A meghallgatas soran (tekintettel a partfogéi véleményben foglaltakra is) tisztazni kell,
hogy a gyanusitott a kilatasba helyezett magatartasi szabalyok megtartasat és kotelezettsé-
gek teljesitését vallalja-e, és képes-e azokat teljesiteni. Ha ez sziikséges, a partfogo feliigyeld
is meghallgathato'.

Az Gigyész altal megallapitott magatartasi szabalyok megtartasat és a kotelezettségek tel-
jesitését a partfogd ellendrzi és segiti. A partfogé e feladatainak a teljesitéséhez mas szervek
és szervezetek segitségét is igénybe veheti. Az ligyész a gyanusitott részére kotelezettség-
ként irhatja el6, hogy

= részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott kart,

= mas modon gondoskodjék a sértettnek adandé jovatételrdl,

» meghatdrozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a koz szamara munkat végezzen
(a koz javara teljesitett jovatétel),

= pszichiatriai vagy alkoholfiiggGséget gyogyito kezelésben vegyen részt.

Az tigyész az eljarast a vaidemelés elhalasztasanak lejartatdl szamitott harminc napon beliil
megsziinteti, ha a vademelés elhalasztdsanak tartama eredményesen telt el. Ha viszont a
gyanusitott a magatartasi szabalyokat stlyosan megszegi vagy kotelezettségét nem teljesiti,
az uigyész vadat emel.

ad ¢) A kozvetitdi eljaras a Be. indokoldsa szerint célszertiségi, eljaras-gyorsitasi szempon-
tokat és a sértett jogainak fokozottabb figyelembe vételét, valamint a nemzetkozi, elsésor-
ban unios kovetelmények érvényesiilését szolgalja'.

11 TétH Mihély: A kdrenyhités jogi rendezésére virva. Beliigyi Szemle killonszam, 1999. 36-44.
12 VOO Gyorgy: Pdrtfogo feliigyelet és utégondozds. Bortoniigyi Szemle 2000/1. 25-45.

13 Az EU-s dokumentumok koziil ki kell emelni az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19.
szamu, a tagallamok szdmdra a biintetd tigyekben alkalmazott mediacié targyaban elfogadott ajanlasat és az
Eurédpai Uni6 Tanacsanak a sértett biintetéeljarasbeli jogallasardl sz616 2001/220/1B szamu kerethatarozatat.
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A kozvetitdi eljards a biintetGeljarassal parhuzamosan folyo eljaras. Elrendelésének felté-
teleit, valamint az eredményes eljaras jogkovetkezményeit a Be. teremti meg, részletes sza-
balyairdl azonban a medidcids térvény rendelkezik (1. 2006. évi CXXIII. térvény).

A kozvetitdi eljaras alapvetd szabalyait részben a Be., részben a Btk. tartalmazza. Ezek
koziil az alabbi kérdéseket emeljiik ki:

1. a kozvetitoi eljaras feltételei,
2. a kozvetit6i eljaras menete,
3. a kozvetitdi eljaras kovetkezménye (eredménye).

ad 1. A kozvetit6i eljarasnak pozitiv (konjunktiv) és negativ (alternativ) feltételi vannak:

Pozitiv feltételek Negativ feltételek

[Be. 221/A. §, Btk. 29. § (1)-(2) bek.] [Btk. 29. § (3) bek.]

1. Hat blincselekmény-csoport valamelyike esetén: | A terhelt

u élet, testi épség és az egészség elleni (Btk. XV. 1. tobbszoros vagy kiilonds visszaesd;

Fejezet), 2. a blincselekményt biinszervezetben kovette el;

= az emberi szabadsag elleni (Btk. XVIII. Fejezet), | 3. blincselekménye halalt okozott;

= az emberi méltosag és az egyes alapvetd jogok 4. a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés
elleni (Btk. XXI. Fejezet), felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos
= a kozlekedési (Btk. XXII. Fejezet), btincselekmény elkovetése miatt végrehajtando

= a vagyon elleni (Btk. XXXVTI. Fejezet), szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
= a szellemi tulajdonjog elleni (Btk. XXXVIL. végrehajtasanak befejezése el6tt, illetéleg probara
Fejezet). bocsatas vagy vademelés elhalasztdsanak tartama
2. Otévi szabadségvesztésnél nem sulyosabban alatt kovette el.

biintetend6 blincselekmény miatt folyik az eljaras. | 5. korabban szandékos biincselekménye miatt
3. A gyandsitott vagy a sértett inditvanydra, illetve | eredményes kozvetitéi eljarasban vett részt, ha

onkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato. az igydont6 hatarozat jogerére emelkedésétdl az
4. A tevékeny megbands miatt az eljaras megsziin- | tjabb szandékos blincselekmény elkovetéséig két
tetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének év még nem telt el.

lehet helye.

5. A gyanusitott a videmelésig beismerd vallomast

tett.

6. A gyandusitott vallalja, és képes a btincselek-
ménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott
modon és mértékben jévatenni,

7. a blincselekmény jellegére, az elkovetés modjara
és a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi
eljaras lefolytatasa mell6zhet6, vagy megalapozot-
tan feltehet, hogy a birdsag a tevékeny megbdnast
a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.
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ad 2. A kozvetitdi eljarasra utalasra hivatalbdl, vagy a gyanusitott, a védo, illetdleg a sértett
inditvanyara kertilhet sor. Ilyenkor az iigyész — a gyandusitott és a sértett meghallgatasa
(sziikség esetén partfogoi vélemény beszerzése) utan — legfeljebb hat hdnapra az eljarast
felfiiggeszti és az tigyet kozvetitdi eljarasra utalja.

Ez ellen a felfiiggesztd hatdrozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. A hatarozatot k6zolni
kell a sértettel, a feljelent6vel és a maganinditvany el6terjesztdjével, valamint a kozvetit6i
eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé megyei (févarosi) igazsag-
tigyi hivatallal.

A kozvetit6i eljaras soran tett vallomdsok a biintet6iigyben nem hasznalhatdk fel bi-
zonyitékként. A kozvetitést a kozvetitdi tevékenységet végz6 partfogd feliigyeld végzi a
mediacids torvényben meghatarozott eljarasi rend szerint'.

A kozvetitéi eljaras azon a napon fejezédik be, amikor

= a megallapodas alapjan a terhelt a blincselekménnyel okozott kart a sértettnek megté-
ritette vagy a bincselekmény karos kovetkezményeit egyéb mdodon jovatette,

= a terhelt a kozvetit6i eljaras eredményeként létrejott megallapodas teljesitését meg-
kezdte,

= a sértett vagy a terhelt kijelenti a kozvetitd el6tt, hogy kéri a kozvetitdi eljaras befeje-
z€sét,

= a sértett vagy a terhelt a hozzdjarulasat visszavonta, vagy mulasztasat a hozzajarulas
visszavonasanak kell tekinteni,

= a terhelt nyilatkozatabdl vagy magatartasabol egyértelmtien megallapithato, hogy nem
tesz beismerd vallomast, nem akarja jovatenni a sértett karat vagy nem jarul hozza a
kozvetitéi eljarashoz,

= az elsd kozvetit6i megbeszéléstdl szamitott harom honap eredménytelentil eltelt.

A kozvetit6i eljaras befejezését kovetd tizenot napon belill a kozvetitd a kozvetitdi eljards-
rél jelentést készit, amelyet az eljaras befejezésére alapot ad6 okirattal egyiitt megkiild az

tigyésznek (birdsagnak), valamint a sértettnek, a terheltnek és képviseliknek.

ad 3. A kozvetitdi eljarasnak haromféle eredménye és ez alapjan négyféle kovetkezménye
lehet:

14 Kiss Anna: A kozvetitdi eljardsrél. KT 2006/43. 241-264.
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Ha nem tortént megegyezés
(sikertelen medidcid):

Ha a terheltnek és a sértettnek
sikeriilt megegyezésre jutnia és a
terhelt az okozott kart a sértett-
nek megtéritette vagy a blincse-
lekmény karos kovetkezményeit
egyéb modon jovatette:

Ha a terhelt a kozvetitdi eljaras
eredményeként létrejott megalla-
podas teljesitését megkezdte, de a
biintethetdsége nem szlint meg:

az ligyész a nyomozds folytatdsdt || 3 <y 14l nem 5 éynél nem az ligyész a 3 évet meg nem
rendeli el silyosabban | stlyosabban halad¢ szabadsagvesztéssel biin-
biintetendé biintetendd tetendd biincselekmény miatt a
biincselek- biincselek- vademelést 1 évtdl 2 évig terjedd
ménynél: az | ménynél: az idére elhalaszthatja
ligyész a az tigyész vadat
eljarast meg- | emel (ilyenkor
sziinteti a biintetés
korlatlan
enyhitésének
lehet helye)

Elvileg a Be. a mediacioval kapcsolatosan mindvégig gyanusitottrol szol, de a 266. § (3)
bek. ¢) pontja kifejezetten lehet6vé teszi a birosag szamara a targyalas el6készitése soran
az eljaras felfiiggesztését, ha kozvetit6i eljarasnak lehet helye. S6t, a 287. § (1) bekezdése
alapjan akar a targyalds is elnapolhato!

A visszaélések megel6zése végett (kiilonosen az eljaras elhuzasanak veszélyére tekintet-
tel) a kozvetitdi eljarasra utaldsnak a biintetdeljaras alatt csak egy alkalommal van helye.

4. Egy konkrét eset tapasztalatai

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen Somogy megyére esett a valasztasom, amikor a
mediacio gyakorlati problémait vizsgalom. Ennek egy konkrét eset adta az alapjat, ugyan-
is olyan foku ellenallast tapasztaltam a kozvetit6i eljards elrendelésével szemben mind
az ugyészség, mind a birdsag részérdl, amelynek allaspontom szerint elsdsorban a rossz
szemléletmod mellett a helytelen jogi szabalyozas adta meg a keretét.

A konkrét tigyben a terhelt éjfél koriili id6ben, erésen ittas allapotban érkezett haza. A
hazban szdvaltasba keriilt hazastarsaval, és a szovaltds soran egy alkalommal, all6 helyzet-
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ben orron fejelte hazastarsat, aki ennek kovetkeztében 8 napon tul (4-6 héten beliil) gyo-
gyuld orrcsonttdrést szenvedett.

A biincselekmény elkovetését a terhelt az eljaras kezdetétdl fogva elismerte. Elmondta,
hogy banja, ami tortént és kéri az tigynek kozvetitdi eljarasra vald utalasat. A sértett ugy
nyilatkozott, hogy 6 is kéri a kozvetitdi eljarast. Elmondta, hogy megbocsatott a terheltnek,
és mivel a terhelt a csalddfenntartd, ezért a megbiintetése nemcsak a terheltnek lenne hat-
ranyos, hanem a sértett részére is komoly negativ kovetkezményekkel jarna.

A nyomozas befejezését kovetden azonban az ligyészség elutasitotta a kozvetitdi eljaras-
ra utalast arra hivatkozassal, hogy ,,a gyanusitott személyére tekintettel a birosagi eljaras
lefolytatasa nem mell6zhetd”

Ezt kovetden a terhelt és a sértett ismét inditvanyozta a birdsagi szakban a kozvetit6i
eljaras lefolytatasat, ennek ellenére a Barcsi Jarasbirdsag nem is foglalkozott a kettejiik altal
el6terjesztett inditvannyal.

Mivel a véd6 ramutatott, hogy a Be. szerint ilyen esetben kotelezd el6készitd tilést tarta-
ni, korabbi hatarozatat modositva a Barcsi Jarasbirosag elrendelte az el6készito iilés meg-
tartdsat. Ott azonban az egyesbir6 nem is tette lehet6vé azt, hogy a sértett e targyban az
el6készit tilésen nyilatkozatot tegyen. A sértettet ugyanis figyelmeztette arra, hogy tanu-
ként nem koteles vallomast tenni, mivel a vadlott a férje. Ezutan a sértett élt is a tanuzasi
mentességi jogaval, aminek kovetkeztében a jarasbirdsag kiilon védoéi tiltakozas ellenére
sem volt hajlandé nyilatkoztatni a sértettet arrdl, hogy részt kivan-e venni a kozvetit6i
eljarasban (ami egyébként az tigy adatai alapjan nem is volt kétséges, hiszen 6 maga kezde-
ményezte azt, igy ezt nem is kellett volna vizsgalni).

Jelen, a kozvetit6i eljarasra utalast elutasité dontése elleni fellebbezésben a véd6 ramuta-
tott, hogy a kozvetitéi eljarasrol az el6készitd {ilésen vald dontés soran sem a vadlottat, sem
a sértettet nem is kellett volna kihallgatni, hiszen itt bizonyitast nem folytat le a bir6sag,
csak arrol kellett volna donteni, hogy a kozvetit6i eljaras feltételei fennallnak-e. Marpedig
a kozvetit6i eljardsnak az a feltétele, hogy a vadlott és a sértett is a nyomozas soran kérje a
kozvetitdi eljarasra utaldst (ez megtortént és egyikiik sem vonta vissza a kérelmét). A tobbi
feltétel pedig a végzés szerint is fennallt.

A fellebbezést a Kaposvari Torvényszék lényegében érdemi indokolas nélkiil elutasitotta.

Ezt kovet6en — mivel a védo elfogultsagi kifogast jelentett be a Barcsi Jarasbirdsag bira-
javal szemben és a biré a kizarashoz hozzajarult — az tigyben a Marcali Jarasbirdsag jart el.
A vadlott és a sértett a targyalason is kérte az tigy kozvetitdi eljarasra utalasat (hiszen a Be.
ezt is lehet&vé teszi). A sértett elmondta, hogy barmilyen biintetéssel sujtjak a terheltet, az
ra nézve is hatranyt jelent.
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A terhelt és a sértett altal immaron harmadik eljarasi szakban is elGterjesztett egyiittes
inditvanyt a Marcali Jarasbirdsag is elutasitotta, majd a terheltet elitélte, amit a Kaposvari
Torvényszék helybenhagyott.

Mindharom eljarasi szakban (ligyészi szak, targyalas el6készitése, targyalds) az tette le-
het6vé a hatdsagok részére a kozvetitoi eljaras elutasitasat, hogy a Be. 221/A. § (3) bekez-
désének d) pontja szerint minden egyéb feltétel fennallasa esetén is csak akkor van helye
kozvetit6i eljarasra valo utalasnak, ha ,,a blincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és
a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi eljaras lefolytatasa mell6zhetd, vagy meg-
alapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbdandst a biintetés kiszabasa soran
értékelni fogja” Ezt az utolsé fordulatot hasznalta fel mind az tigyészség, mind a birdsag
arra, hogy noha minden egyéb feltétel fennallt (és ezt egyik hatarozat sem cafolta), el le-
hessen utasitani a kozvetitéi eljarasra utalast annak ellenére, hogy azt a terhelt és a sértett
is mindvégig kérte.

Alldspontom szerint ez a rendelkezés teljesen sziikségtelen a biintetSeljarasi torvényben.
Mindamellett, hogy az {igy teljesen szubjektiv megitélését teszi lehetévé, indokolatlanul
korlatozza a kozvetitéi eljarasok elrendelését.

Mindazon tigyészségeknél, ahol az a tanulmany elején emlitett régimddi szemlélet ural-
kodik, miszerint a kozvetitdi eljaras célja nem mads, mint hogy a terhelt megmenekiiljon
a biintet6jogi felel6sségre vonas aldl, és egyaltalan nem cél a sértett érdekének figyelembe
vétele, lehetdséget nyujt a kozvetitdi eljarasra utalas elutasitasara olyan esetekben, amikor
annak egyébként minden feltétele fennall. Ez nemcsak sérti az egyenl6 elbiralashoz fiz6-
dé alkotmanyos (Alaptorvényben rogzitett) jogot, hanem szembemegy azzal a jogalko-
toi szemlélettel, amely a folyamatban 1évé 4j biintetdeljarasi torvény kodifikacidjanak is
alapelve: kiemelt jogpolitikai cél nemcsak az eljaras gyorsitasa, hanem a sértett érdekének
messzemend figyelembevétele is.

El6bbit szolgalhatna, ha a mediacios eljarast (a kiilf6ldon jol mikodo intézményekkel
osszhangban) az eljaras kezdeti szakara, kozvetlenil a terhelt és a sértett kihallgatasat ko-
vetden tennék, utdbbit pedig az, ha nem lehetne a sértett akarata ellenére elutasitani szub-
jektiv szempontok alapjan a kozvetitdi eljarasra utalast.
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XXI. KRIMINALEXPO

Az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete és a Legf6bb Ugyészség rendezésében idén 21. alkalommal
tartottdk meg a Krimindlexpot a Krisztina koruti Tolosi Péter Konferencia Kozpontban.
A hdromnapos programsorozaton a plendris iilés utan tobb szekcidban értekezhettek a
résztvevik a biztonsdg és informatika, a biinmegeldzés, a biiniildozés, az igazsdgszolgdltatds
aktudlis torténéseirdl, a fejlodé technoldgia haszndlatdnak lehetdségeirdl, a kockdzatelemzés,
-kezelés jelen és jovobeli kihivdsairol és a megel6zé vagyonvédelem fokozdsardl.

A plendris tlést Szeiberling Tamds, az Igazsagligyi Hivatal féigazgatoja nyitotta meg. Be-
szélt az egyre szerteagazobb, tobbrétegli internetes blindzésrdl, mely napjainkban mind
nagyobb problémit jelent, mivel az internet lehetéséget ad az anonimitdsra, a rejtézkodés-
re és a hamis profil készitésére. A feloldodo gatlasok kovetkeztében pedig, az eddigiektdl
eltéréen, masfajta blincselekmények is megvalosulnak.

Garamvolgyi LdszI6, a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs kommunikdcids igazgatoja beszé-
dében ramutatott arra a globalizaciés kovetkezményre, hogy a kiillonb6z6 tudomanyagak
egyre jobban 6sszeolvadnak. Az 0j miszaki megoldasok, a technoldgia fejlédése és ezek
felhasznaldsa ,,ingovanyos”, nincs kialakult tendencia, igy kikeriilnek az allam ellenérzé
funkcidja aldl.

Az internetes zaklatast virtudlis erészaknak, illetve az egyik legaljasabb és legveszélye-
sebb biincselekménynek nevezte, mert az dldozat a szégyenbe akar bele is halhat. Az ilyen-
fajta blincselekmények leginkabb a legfogékonyabb korosztalyt: a tizenéves gyerekeket
érintik.

Szongoth Richdrd c. r. alezredes, a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozd Iroda
Kiberbiinozés Elleni Osztaly osztalyvezetdje kiemelte a ,,ghost army” hadgyakorlatot,
amely soran a katonak ,,atverik” az ellenségeket kiilonboz6 képekkel, hangokkal, jelzések-
kel, illetve beépiiléssel. A ,,ghost army” szofisztikaltsagat tiikrozi a kiberbtinozés.
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Vajon a kiberbtinozék kit tamadnak? A vdlaszok maig nem tisztazottak, mert az
informacidomegosztas lasst. A jovo célja a szorosabb kontextusok keresése, hatékonyabb
adatelemzés és -sziirés, a kapcsolatok erdsitése.

A ,Konferencia és kerekasztal-beszélgetés a legalis, valamint az illegalis migraciorol” c.
szekciot az Orszagos Kriminologiai Intézet szervezésében rendezték meg; a nyitobeszédet
prof. em. Voké Gyorgy, az Orszagos Kriminologiai Intézet igazgatoja tartotta.

Az OKRI rendezvényének elsé része a legalis migraciordl szolt, ennek a panelnek a mo-
deratora és egyben els§ eléaddja Tottds Agnes, a Beliigyminisztérium migracids szakrefe-
rense volt. Tottés Agnes eléadésaban a legélis-illegalis migracio kiilonbségeire is kitért, de
leginkabb a legalis migraci6 stddiumairol, valamint az unids, illetve a hazai szabalyozasrdl
beszélt.

A Bevandorlési és Allampolgérsagi Hivatal Budapesti és Pest megyei Regionalis Igazgatd-
sag igazgatd-helyettese, Rozsa Monika a hatdsagi oldalrol kozelitette meg a legalis migra-
cios eljarast, kifejtve a tartdzkodasi és letelepedési engedély iranti kérelem elintézésének
t6bb pontjait a harmadik orszagbeliek és az EGT-tagallamok allampolgarai szemszogébol.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium jogi és igazgatasi referense, Kelemen Hajnalka Szilvia el6-
adasa a harmadik orszagbeliek foglalkoztatasanak f6bb aspektusait érintette. A foglalkoz-
tatds szempontjabol elengedhetetlen a hatdsagi engedélyezés. Az engedélynek tobb formédja
van; lehetéség van arra is, hogy azt ma mar ne csak a foglalkoztatott, hanem a foglalkoztat6
is kérje. Napjainkban a gyorsabb és hatékonyabb tigyintézés érdekében Gsszevont engedé-
lyezési eljaras is lehetséges, ami azt jelenti, hogy egy eljarasban folytatjak le a tartézkodasi és
munkavallalasi engedély kiaddasat.

Gyeney Laura, a PAzmdany Péter Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak egyetemi docen-
se a harmadik orszagbeli allampolgarok és az unids polgarok csaladegyesitésérél, valamint
a szabad mozgés jogdrdl beszélt. Osszefoglalta az Unios csaladegyesitési iranyelv lényeges
pontjait, ezen beliil is azokat a minimalis feltételeket, melyeket a tagallamoknak biztositaniuk
kell a csaladegyesitési eljaras soran a tagallamok teriiletén jogszerten tartézkodé harmadik
allambeli polgarok szamara.

Kitért az irdnyelv személyi hatdlyara, a jogosult csaladtagok korére, a megfeleld lakhatas,
az egészségbiztositas és a megélhetéshez sziikséges anyagi forrasok biztositasara, a varakozasi
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iddre, a csaladtagokat megilleté jogositvanyokra és az in. negativ kovetelményekre (koz-
rendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi akadalyokra), amelyek fennallasa esetén megta-
gadhato a tagallamba vald beutazas és tartézkodas joga.

Varga Detre iigyvéd az tigyvédeket érinté aktudlis kérdéseket és jogalkalmazasi nehézsé-
geket érintette el6adasaban. Sziikségesnek tartja, hogy egy jobb és gyorsabb elektronikus
feltileten keresztiil torténjen az tigyintézés, mert ezaltal konnyebbé valna a kommunika-
ci6 a hatésagokkal, ami nemcsak az tigyfél szempontjabol lenne fontos, hanem az allam
gazdasagi érdekei is koltséghatékonyabb eljarast kivannak.

A 1II. panel az illegalis migracidval kapcsolatos, hatarrendészeti és schengeni kérdések
megvitatdsarol szélt. A moderdtor és az els6 eléadé Zdmbé Katalin, a Bevandorlési és Al-
lampolgarsagi Hivatal osztalyvezetéje volt, aki réviden Osszefoglalta a Schengeni Egyez-
mény fogalmait: a hatarellendérzést, visszaallitasanak okait, hosszat stb.

Taglalta, hogy milyen ellentétes vélemények alakultak ki az id6 soran a tekintetben, hogy
hol legyenek meghtizva a hatarok.

Kitért a globalis kihivasokra (demografiai robbanas, élelem, kdrnyezetszennyezés, tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek), a globalis kockazatokra (migracio, fegyver-, emberkereskedelem,
vallasi ellentétek) és a globalis fenyegetésekre (szervezett blindzés, terrorizmus, kabitoszer
mafhia), valamint ezek kovetkezményeire.

Az el6ad¢ szerint a schengeni hatarok kérdése valdszintileg még sokdig napirenden ma-
rad.

Major Csaba, a Terrorelhdritasi Kézpont osztélyvezetd-helyettese a migracioval kapcso-
latos biztonsag néhany specidlis aspektusat boncolgatta. Elmondta, hogy az utébbi ter-
rortamadasoknak mik voltak az eldzményei, melyik allamhoz koéthetéek, miért az adott
helyszineket valasztottak és mi jellemzi az elkdvetdket.

Péczik Szilveszter, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tudomdanyos fémunkatarsa a mig-
racié biztonsagat a muszlim fiatalok radikalizdlodasa szempontjabol kozelitette meg.
Eléadasaban ravilagitott arra a kérdésre, hogy vajon miért mennek harcolni a muszlim
fiatalok, hogyan prébaljak atalakitani a dzsihadista terrorszervezetek a muszlim fiatalok
értékrendjét.

Felsorolta, melyek azok a push-pull érvek, amelyek a muszlim fiatalokat befolyasoljak.
Push-érvként emlitette az isten harcosava valast, a fegyverkezést, a kalandvagyat és a teljes
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életvilag kinalatat, pull-érvként a koztiszteletet, a szakképzettséget, a demokraciat és a mo-
dernitast.

Hatdrrendészeti oldalrdl Baldzs Ldszlé r. ezredes, az Orszagos Rendér-fékapitanysag rendor-
ségi fétanacsosa kozelitette meg az illegdlis migracié kérdéseit. Hangsulyozta, hogy az elmult
években megtobbszorozodott a menekiiltkérelmek szama, melyek kozott rengeteg a vissza-
élés, és ezek alapos vizsgalata kovetkeztében sajnos az eljaras is lelassult. A visszafogadasi
egyezmény egyes lehetetlen lépései, illetve betartasa is nagyon visszahtizza a hatékony intéz-
kedést. Megoldasként felvetette az illegalis hataratlépdk érizetét, am ezt az rizetet 2012-ben
az Euro6pai Unié megsziintette.

A hataron atnyuld szervezett blinozés aktualis kérdéseit a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség
totigyésze, Ndndsi Ldszlé elemezte roviden. A szervezett biinozés korébdl féképpen az egyre
er6s6dé embercsempészet blincselekményt emelte ki, mivel ez most az elkovetok szamara a
leginkabb kifizet6d6 devians magatartas.

A megyei féiigyészek koziil Kopasz Zsolt arrél szamolt be, hogy Csongrad megyében milyen
a joggyakorlat, és milyen nehézségekkel talalkoznak az ottani jogalkalmazok.

Az Gj blintetGeljaras tervezetében megjelent hatarzarral kapcsolatos btincselekmények kiilon
eljarasi szabalyaival kapcsolatban Bartké Robert, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdnyi Kar egyetemi docense tartott el6adast.

A miszaki hatarzar, mas néven a hatardrizeti célu ideiglenes kerités koriilbeliil 175 km és 4
m magas. A hatarzar tiltott atlépésével két uj blincselekményfajta is megsziiletett: a hatarzar
megrongaldsa és a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa.

Az Gj blintetSeljaras leroviditi a hatarzarral kapcsolatos eljarasok lefolytatdsanak hataride-
jét, és a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények esetén a terhelt a biintetési tételhatartol
tiiggetleniil a birdsag elé allithato.

Végezetiil Kiss Anna, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tudomanyos fémunkatarsa, az Ugyé-
szek Lapja f6szerkesztdje és az Ugyészségi Szemle felelds szerkesztSje birdsagi szempontbol
kozelitette meg az illegalis migraciot. Beszédében azokat a gondokat emelte ki, amelyek a
birdsagi eljarast megnehezitik.

F6 nehézség az eljarasban a migransok beazonosithatdsaga. A menekiiltek tobbsége hamis
papirokkal rendelkezik és/vagy hamis adatokat diktal be, igy azonositasuk szinte lehetetlen.
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A biintetés kiszabasa esetén elengedhetetlen annak a kérdésnek a meghatarozasa is, hogy a
terhelt hany éves. Feln6tt kortnak tekinthetd-e, vagy esetleg csak fiatalkoru.

A ,Jovébe mutatd technoldgiaval a bliniigyi helyszinelésért és a terrorizmus ellen” c. szek-
cioiilés keretében a Leica Geosystems és a ViveTech Kft. tartott eléadast Gombds Ldszlo
és Sdafar Tamds vezetésével. Szerintiik azon kérdésekre, hogy éppen mi térténik, mi fog
torténni és mi torténne akkor, ha mashogy zajlananak le egy blincselekmény eseményei, a
tejlédo technologia adhat valaszt.

Az el6adok felvazoltak a nyomozas klasszikus modelljét, amely nem integralhaté adat-
forrasokkal rendelkezik. Viszonylag lasst az adatfelvétel, igy nagy mértékii az adatvesztés
is. A klasszikus modell az eseményeket alacsony szinten reprodukalja, a valsag egy része
rogzithetd csak, ami farasztd, hosszu terepmunkaval érheto el.

Ezzel szemben a 3D pontfelhd alapti megkozelités téradatok integralt halmazata, ahol az
adatfelvétel gyors, és teljes kornyezet-felvétel lehetséges, az adatok utélag reprodukélha-
toak. Az 5D virtualis alapu modell, az un. ,,beall6 jové” pedig rendelkezik a 3D pontfelhd
alapu megkozelités tulajdonsagaival; emellett lehetévé valik az ember pontos geometri-
ai és bioldgiai modellezésének elvégzése, igy az adathordozas dinamikus és virtualisan is
megjelenithetd.

Az el6adason bemutatott 1ézerszkenner segitségével az adatgyijtési eljarasok konnyebbé
valnak; hasznalhato f61don, vizen vagy leveg6ben, ami dronok, mozgé jarmivek, miihol-
dak segitségével torténik. A dronok rendkiviil széles korben alkalmazhatdak, példaul ki-
emelt szerepiik van a katasztréfavédelemben.

A szkenner a terrorelhdritas elleni kiizdelemben is nagy segitséget nyujt, a menekiilési
utvonalak megtervezését, a lehetséges kimenetelek elemzését, a renddrség, a tlizoltosag, a
mentdsok eligazitasat segiti: feltérképezi, hogy az adott épiiletben, teriileten hol talalhatnak
példaul segitségre szorul6 embereket. A nagy tomeg striiségeloszlasanak monitorozasara
is valosaght adatokat kozol.

A Vivetech Kft. bemutatta, hogy ember-szimulacids szoftverek segitségével hogyan haijt-
hat6 végre valos vagy tervezett munkafolyamatok és munkakornyezetek vizsgalata azok
gyenge pontjainak feltarasa érdekében. A szimuldcié a buniigyi helyszint virtualis térben
jeleniti meg, és a segité személyre tett 17 cenzorral annak alakjat, mozgasat érzékelteti, igy
a személy mozgasaval rekonstrualni tudjak a blincselekmény szituacidjat. A kiilonbozo
szakértelemmel rendelkez6 személyek egy csapatban, egy térben, egy idében, latva a szi-
muldcidt, gyorsabban és hatékonyabban dolgozhatnak egyiitt, és elemezhetik a virtualis
térben kivetitett esemény(eke)t.
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A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga szervezésében tartottak meg ,, A kocka-
zatelemzés és -kezelés jelene és jovéje a biintetés-végrehajtasban” c. szekcidiilést.

Bogotydn Roébert bv. ezredes vazolta, hogy jelenleg hany fogvatartott van a kiilonb6z6
biintetés-végrehajtasi intézetekben, a fogvatartottak koziil hanyan vannak foghazban,
bortonben és fegyhazban. A statisztikabol is jol lathatd, hogy a fogvatartottak tobbsége
iddskoru. Kockazatkezelés szempontjabdl a legnagyobb kihivas az dreged6 fogvatartottak
reintegracidja soran jelenik meg.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben szamos specialis részleget, csoportot hoztak létre,
igy az atmeneti, terapias, pszichoszocialis, vallasi, anya-gyermek szamara kialakitott, uto-
kezelési vagy biztonsagi részlegeket.

A bortonépitési program soran egyes meglévé bortonoket bévitettek, illetve mas hely-
szineken Uj bortonoket épitenek, igy csokkentve a fogvatartotti zsufoltsagot és novelve a
személyi allomanyt.

Az 4j biintetés-végrehajtasi kodex létrehozta a reintegracids drizetet, hatékonyabb koc-
kazatkezelési és kezelési rendszert vezetett be és megerdsitette a partfogoi feliigyelet jogo-
sitvanyait.

A kezelési rendszer 6sszehangolt munkabizottsagot kovetel meg, amely a szokés, az on-
gyilkossag, a pszichoaktiv szerek hasznalata, az agressziv fellépés és a visszaesés lehetséges
veszélyét, valamint a hierarchidban betoltott statusz kockazatokat vizsgalja, és azt, hogy a
felmeriil6 kockazatokra milyen kezelések sziikségesek (fiiggdség-, agressziokezelés, miivé-
szetterapia).

Somogyvdiri Mihdly bv. 6rnagy el6adasaban a predikcios eljaras jelent6ségét és annak alap-
jait mutatta be. A predikcids eljaras egy egységes mddszer, standard kezelési rendszer-
programot takar. Az eljaras a dontések alatamaszthatdsagat és hatékonysagat szolgalja.
Ennek indoka, hogy a szakmai gyakorlatok beépiilnek a nemzetkdzi elvarasokba.

A kockazatelemzés is statisztikai és szakmai alapu dontéstamogatd rendszer, amely a
kockazati kategdriaba val6 besorolast segiti el6. A kockazatkezelés a kockazatelemzés soran
beazonositott kockazatokra reagal. A kockazatkezelés segiti értelmezni a szakmai munkat,
a szervezet teljesitményét.

A megoldasi irdnyzatok kozott az el6ad6 kiemelte a mddszertani kutatasokat, a kozponti
intézmény létesitését vagy a decentralizalt végrehajtast.

A kozponti adatbazis megvaldsult, amelybe azonnali reagalast kivand jelzést épitettek be.



kerekasztal-beszélgetés

Ezzel azonnal lehet informdciot kiildeni a tobbi szakembernek; az adatbazisban a kiillonbo-
z0 szakteriiletek értékelését matrix-szer(ien jeleniti meg.

Fiath Titanilla bértonpszichologus a kockazatkezelés szempontjabol a CBT alkalmazasat, a
kognitiv viselkedés pszichoterapidas modszert mutatta be. Ez a terapia meghatarozott iilés-
szamban maximalisan egyénre szabott kezelés, de lehet 8-12 f6s csoportos foglalkozas is.
Rovid id6 alatt nagy létszamu kliens érhetd el, am a terapeuta mozgastere kevesebb.

Magyarorszagon a szokés kockazatara nincsen program, az inkabb a biztonsagi osztaly
feladata. Az 6ngyilkossag kockazatara az el6ad¢ a kriziskockazatuak nyilvantartasanak ve-
zetését és az egyéni esetkezelést tartja fontosnak.

A szubkulturaban bet6ltott magas pozicid esetén az agresszio kezelése javallott. A szub-
kultaraban betoltott alacsony pozicié esetén azonban vizsgalni kell a viktimoldgiai veszé-
lyeztetettséget, az Onérvényesitd tevékenységet, az asszertivitas fejlesztését és a kommuni-
kacios készséget.

A biintetés-végrehajtasi partfogas kockazatelemzését Juhdsz Ferenc bv. alezredes tarta fel.
Kiemelt célként emlitette a tarsadalomba valé visszailleszkedés eldsegitését és a sziikséges
szocialis feltételek megteremtését. Fobb feladatokként a szabadulasra felkésziilést, a biin-
megel6zési funkciot, az utankovetés biztositasat és a visszaesés minimalizaldsat sorolta fel.

A partfogo feliigyel6 a kockazatelemzés soran nagy hangsulyt fektet a szakértéi vélemé-

nyekre, az elkészitett kdrnyezettanulmanyra, a kiilon magatartdsi szabdlyzat indokoltsa-
gara, a reintegracios célok érvényesiilése vizsgalatara és a kriminoldgiai veszélyeztetettség
megallapitasara.
Kockazatértékeléskor a partfogd tanulmanyozza a szabadulok élettorténetét, személyi jel-
lemz4it, a befogadd kornyezetet, a munkaerd-piaci helyzetet, a szabadulast kovetd pszichés
statuszt, és un. cheklist-et készit, azaz a szabadulok adaptacios szorongasanak monitoro-
zasat is elvégzi. Ezek felmérése utan eredményként értékeli a binismétlési kockazatokat, a
partfogdi beavatkozas tervezetét, a kapcsolattartas gyakorisagat, annak modjat.

Az el6adé jovobeli feladatként a partfogoi allomanynak a mérdeszkoz alkalmazasaval
torténd folyamatos oktatasat, a hatasvizsgalatok elemzését, a tapasztalatok feldolgozasat,
az informatikai hattér fejlesztését és a kérd6ivben rendelt mérészamok feliilvizsgalatat tiz-
te ki célul.

Véger Alexandra'

1 PPKE JAK



Kommunikacio a biztonsagos vilagért, kommunikacio a biztonsagos Magyarorszagért
XXI. Kriminalexpo

99



HENT KONFERENCIA 2016. DECEMBER 7-EN

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet Matargyhamisitas elleni munkacsoportja 2016. dec-
ember 7-én konferenciat szervezett, melynek témdja a hamis miitargyak azonositasa volt.
A rendezvénynek a Pet6fi Irodalmi Muzeum adott otthont.

A konferencia két panelre épiilt: a délel6tt folyaman az alabbi el6adasok hangzottak el:

» Kishonthy Zsolt: Nagybanyai mesterek és Mattis Teutsch Janos a hamisitok célkereszt-
jében,

= Belldk Gabor és Vida Agnes: Szines négyzetek. Az absztrakt festészet hamisitésa,

= Sajo Istvan: A XX. szazad els6 évtizedeiben miikodott néhany kiemelked6 magyar fes-
t6 palettajanak vizsgalata,

» Karman Gabriella: A hamis mitargyak kereskedelmével elkovetett csalasok a biintetd
igazsagszolgaltatasban.

Délutan kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor, melynek célja volt, hogy az ott elhangzot-
tak mddszertani ajanlasokként szerepet kapjanak az igazsagiigyi mutargyszakértdi tevé-
kenységnél.

A délelétt elhangzottak koziil a jogaszok szamara talan Karman Gabriella el6adasa lehetett
a legérdekesebb, melynek témaja nem csupan a mutargyhamisitassal kapcsolatos prob-
lémafelvetésekre iranyult, hanem a konferencia egyetlen jogi eléadodjaként az ezzel kap-
csolatos csalasokat és az ezek miatt megindult biintet6eljarasokat ismertette, valamint a
hattérben elvégzett empirikus kutatasi tapasztalataira is felhivta a hallgatdsag figyelmét.

A miitargyhamisitasndl nagy a latencia, csak néhany tigyben indul biintetdeljaras. Ezek-
ben az eljarasokban is tobb problémat vet fel a szakért6 eljarasa, ugyanis a szakértéi kom-
petencia itt nem egyértelmii. A felmeriilt kérdések az alabbiak:

» Milyen ismeretek alapjan lehet megallapitani, hogy a festmény egy meghatarozott festo
mive-e?

» Milyen szakvélemény lehet autentikus a targy értékének meghatarozasanal?

= Lehet-e szerepiik itt a restauratori, illetve a mavészettorténeti allitasoknak?
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A biintet6eljarasokban a f6 kérdés els6sorban ugy tehetd fel: vajon meg tudjuk-e allapitani
a mivekrol, hogy azok eredetiek-e, és ha igen, akkor milyen vizsgalatokra van sziikség?

A délel6tt folyaman, két el6adas kozott a kozonség soraiban 6 egyik felszolald, Kriston
Laszl6 fizikus és restaurator érdekes valaszokat adott a feltett kérdésekre. Ezeket Osszevetve
Kriston korabbi tanulmanyaival, kijelenthetd, hogy egy mitargy azonositasanal lényeges
az alkotds jellemz6 tulajdonsagainak az ismerete, mert ennek hidnyaban az egyediség je-
gyeit nem lesziink képesek felismerni.

Az azonositas a kriminalisztika egyik fontos teriilete; az azonositasi folyamatnak kiilon-
boz6 szintjei ismertek. Az elsé 1épés megtétele mindenképpen a miivészettorténész és a
restaurator feladata. Ok azok, akik az adott teriiletet ismerik, ezért szaktudésuk és tapasz-
talatuk alapjan szemrevételezik a miitargyat, adott esetben a festményt.

Ekkor a kép anyaganak roncsolasa nélkiili mddszerekkel meghatarozzak a mualkotas
altalanos ismertetdjegyeit. Késobb fizikusok, kémikusok és bioldgusok is a segitségiikre
lehetnek.

A folyamat dltalaban szemrevételezéssel kezd6dik, majd kiilonboz6 fotétechnikai és radio-
grafias vizsgalatokkal folytatodik. Ezen a szinten a festmény méretének, témajanak leirasat
végzik el, megallapitjak a festdre, esetleg az iskoldra, valamint a korra vonatkozé stiluskri-
tikai és festéstechnikai jellegzetességeit, vizsgaljak — ha van - a szignét, a repedéshalot, az
ecsetkezelést, alarajzot stb., megvizsgaljak az esetleges javitasokat, atfestéseket.

Ezt kovetden keriil sor tovabbi muszeres vizsgalatokra, amelyekkel tobbek kozott a szer-
kezetet, a felhasznalt anyagok Osszetételét, egyes festéstechnikai jellegzetességeket hatdroz-
nak meg. Ez utébbiak esetében mar roncsolasos vizsgalat torténik, ehhez pedig az sziik-
séges, hogy kisebb-nagyobb méretli mintakat kivegyenek a targybdl, majd azokat el6szor
ténymikroszkoppal megvizsgaljak, azt kovetéen pedig un. nagymiszeres vizsgalatoknak
kell alavetni (pl. rontgendiffrakcids, elektronsugaras mikroanalizis, GC-MS stb.). A min-
tavétellel jard targyroncsolas miatt ezeket csak indokolt esetben végzik, és mindenképpen
kell hozza a tulajdonos beleegyezése.

Festmények esetén a vizsgalatok természetesen kiterjednek a festéalapra is. Azt nézik, hogy
milyen fara, vdszonra, fémre, kdre stb. késziiltek az alkotasok, tovabba milyen morfoldgiai,
Osszetételbeli, készitéstechnikai stb. jellegzetességeik vannak.

Vizsgaljak az alapozas és a festékrétegek szerkezetét, Osszetételét, elvaltozasait stb.
Az alkotd ugyanis felvihette a festéket vékony vagy vastag rétegben, lehet a festékréteg



fedd vagy laztros, a szinréteg egy- vagy tobbrétegti, késziilhetett egyféle pigmenttel vagy
pigmentkeverékkel, kémiai vagy fizikai folyamatok kovetkezményeként, a pigmentek szine
megvaltozhatott stb.

Természetesen nagyon fontos, hogy a kiilonboz6 vizsgalatokkal megallapitott tulajdon-
sagokat egytittesen értékeljiik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalatok meghatarozott
sorrendben, egymasra épiilve kovetkeznek.

A kotéanyag kimutatdsara is lehet vizsgalatot végezni, de pontos meghatarozasa bonyolult,
ezért csak ritkan keriil rd sor.

A kotbanyag mar tjkoraban is bonyolult dsszetételd, és az 6regedés kovetkeztében rend-
kiviil valtozatos képet mutat. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a valtozas nemcsak az
ido6tol fiigg, hanem attol is, hogy milyen pigmenteket hasznaltak, de befolydsolhatja a fest-
mény tarolasa is.

Mivel az 6lomfehér a XIX. szazadig egyeduralkodd volt a fehér pigmentek kozott, ezért
csaknem minden képen megtalalhato.

A hamis festmények esetében a pigmentben 1év6 6lom izotdpjainak és a jelenlévé nyom-
elemeknek a vizsgalata alapjan lehetett egyértelmtien kizarni az eredetiséget.

Bizonyos festmények esetében az dlom-o6nsarga pigment meglétébdl is lehet arra kovet-
keztetni, hogy hamisitvanyokrdl van sz6. Az 6lom-Onsargat jelenlegi ismereteink szerint
1300-1750 kozott hasznaltdk, és ezen beliil is a XV-XVII. szdzadban volt elterjedt. 1940-
ben Ujra felfedezték, és ettdl kezdve gyartottak is. A XVIII. szazad masodik felétél 1940-ig
nem hasznaltdk, ezért, ha az erre az idészakra datalt festményeken taldlnak ilyet, akkor
igen nagy a valoszintisége annak, hogy hamisitvanyrdl van szo.

Kriston szerint a miiszeres vizsgalatok alkalmazasa meglehetdsen ritka, pedig legalabb a
kiemelked6 értékd, nyilvantartott festmények esetében el kellene végezni ezeket, hiszen a
képek egyedi azonositasahoz feltétleniil sziikséges.

Az ellopott miitargy megtalalasakor az eredményes 6sszehasonlitd vizsgalat (vajon az ere-
detit hoztak-e vissza?) feltétele, hogy a katalogizalt targyrél megfelel6 targyleiras, fény-
képek, radiografias felvételek, restauraldssal kapcsolatos feljegyzések, valamint kiilonb6z6
anyagvizsgalati eredmények alljanak rendelkezésre. A vizsgalat eredményessége ugyanis
annal valészintibb, megbizhat6saga annal nagyobb, minél pontosabb a targyleiras.
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Tovabbi szempont lehet, hogy a nyilvantartasba vételnél, illetve a mizeumba torténd beke-
riilés esetében ezzel a modszerrel ki lehetne sztirni a hamisitvanyokat.

Az sem mellékes, hogy ezek az ismeretek nemcsak a miitargyakkal kapcsolatos btincse-
lekmények esetében lennének hasznosithatok, hanem a muvészettorténeti kutatasokhoz is
fontos kiindulasi alapot adhatnak.

A téma érdekességre tekintettel reméljiik, hogy az ilyen 0sszejoveteleknek lesz folytatasa
2017-ben is!

Kiss Anna'

1 Kiss Anna PhD, tudoményos fémunkatars, OKRI



nemzetkozi figyeld

BEKES ADAM®

l. Szabalyozastorténet

A harom csapas intézménye szamos anyagi jogi, eljarasjogi, erkdlcsi, tarsadalom- és biin-
tet6politikai kérdést vet fel, jellemezve az intézmény megkozelitésének egy-egy lehetséges
modjat. Ezen egymast athatd és egymasba kapcsolddé megkozelitések targyalasa elenged-
hetetlen ahhoz, hogy megfelel6 véleményt alkossunk és a jogintézmény jovéjérdl dontsiink.
Miutan a hdrom csapas a jogalkoté valasza a tarsadalom biintetés iranti igényére, célszerii-
nek tlinik annak meghatdrozasa, hogy milyen biintetdpolitikai igény hizdédik meg a kon-
cepcié mogott, illetve a biintetépolitikat mi motivalja.

Amikor 2010-ben a Btk.-t mddositd 2010. évi LVI. térvény altal a harom csapas intézménye
hatalyba lépett, az indokolasban pontosan olyan biintet6politikai megfontolasokat lathat-
tunk, amelyek visszautalnak az amerikai, illetéleg a szlovak modellre.> E modellek lényegi
ismertetése el6tt azonban arra keresem a valaszt, hogy hogyan alakul a hazai biintetépoli-
tika.

Politikusok szerint ,,emelni kell a biintetési tételeket, hiszen annak van elrettent6 hatasa”;
»szigoritani kell a biintet6jogi intézményeket”; ,,a biintetéjognak tjabb és wGjabb torvényi
tényallasokkal teret kell hoditania a blinozés elleni kiizdelem érdekében”. Masképpen meg-
fogalmazva ezeket az allitasokat, voltaképpen az is mondhaté: ha mar a biintet6jog a jog-
rendszer zarkove, akkor legyen mindenre hatassal, és minden olyan jogsértéskor, amirdl

1 Békés Adém PhD, iigyvéd, adjunktus, Biinteté Anyagi, Eljérasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék (PPKE-JAK)
2 Altalanos indokolds: ,A 2010. évi orszaggytlési vélasztdsokon megnyilvdnulé egyértelmi vélasztoi
akarat arra kotelezi az Orszaggytlést, hogy a valasztasi programokban megfogalmazott és a valasztok
altal tamogatott biintetépolitikai intézkedések a lehetd leghamarabb térvényerére emelkedjenek. Ilyen
biintetépolitikai intézkedés az Egyesiilt Allamok t6bb tagéllaméban vagy a szomszédos Szlovékidban mér
bevezetett, Magyarorszagon ,,Harom csapas” néven ismertté valt térvény, amelyet tobb szazezer allampolgar
alafrasaval is tamogatott. A torvény beilleszti a magyar biintetdjog rendszerébe a személy elleni erdszakos
btincselekményeket sorozatban elkvetd blinismétldk biintetésének jelentds szigoritasat, amely a legsulyosabb
esetben életfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet. (...)”



105

ugy gondoljuk, hogy a kozigazgatasi jog vagy a polgari jog nem alkalmas a szankcionala-
sara, lam itt lesz a biintet6jog megfeleld eszkozként.

Ezekkel ellentétben allnak a szakmai — anyagi, eljarasjogi és kriminoldgiai — vélemények:
»nem indokolt leszéllitani a biintethetéségi korhatart, mert nem valdszind, hogy gyer-
mekeket biintetSeljards alanyava tenni jo otlet lenne”; ,tulzstufoltak a bortoneink, tehat
ujra kell gondolni a szabadsagvesztés alkalmazasanak gyakorlatat”; ,,nem kell mindenhova
betdrnie a biintetdjognak”; ,,a biintetéjognak nincs valds prevencios funkcidja’; ,ésszerti
deregulaciot kell végrehajtani”

Kérdésként meriilt fel bennem: tulajdonképpen kinek van biintetépolitikdja? Nyilvan egy-
szerl a valasz: egy kormanynak. Egy orszag kormanya azonban mindig arra hivatkozik,
hogy a tarsadalom felhatalmazasabodl eredGen, a tarsadalom hangjat meghallva és annak
megfelelden kivanja alakitani ezt a biintetépolitikat — irja tanulmanydban® Gonczol Kata-
lin.

Gonczol felveti a kérdést: ki az, aki a tdrsadalom részérél megmondja, és kinek van arra
érzékeny fiile, hogy valoban meghallja és el tudja donteni, hogy a tarsadalom mit szeretne.
Ténylegesen azt szeretné a tarsadalom, hogy amikor a média felkap egy hirt, akkor valéban
az anyagi joghoz kell hozzanyulni? A kozvélemény sokszor nincs tisztaban azzal, hogy az
ingert kivalto tigyre a jovébeni jogalkotasnak bizonyosan nem lesz mar semmilyen hatasa.

Meggy6z6désem szerint a biintetSpolitika alakitasa mindannyiunk feleldssége, és ugy
gondolom, hogy ilyen vonatkozasban nem csak és kizarélag a kormanynak van biintetd-
politikdja.

Gondoljunk bele, hogyan miikddik tulajdonképpen a jogalkotas: egy korforgas — van-
nak tipikus esetek, amelyek megjelennek az életben, a tarsadalomban, ezekre prébal va-
lahogyan érzékenyen reagéalni a jogalkotd és biintetdjogi igényét kifejezve absztrahdl egy
torvényi tényallast. A jogalkalmazé munkajanak eredménye, hogy az a torvényi tényallas
miukodik vagy sem. A jogalkalmazo6 képes visszajelzést adni, hogy jo-e az adott torvényi
tényallas, jo-e az az altalanos részi rendelkezés, és aztan majd kideriil, hogy ezzel elégedett
lesz-e a biintetSpolitika birtokosa: a kormany, a parlament, amely majd valtoztat a korabbi
szabalyozason a céljai szerint. A magyar biintet6jogi szabalyozasban 2008-t6l kezdédéen
egyértelmien a szigoritds elve jelenik meg.*

3 GONczOL Katalin: Pesszimista jelentés a posztmodern biintetdpolitika klimatikus viszonyairél. Mozgé Vilag,
2010. aprilis

4 BARANDY Gergely - BARANDY Aliz: Gondolatok az 1ij Biinteté Torvénykonyv elvi jelentdségii rendelkezése-
ir6l. BuntetSjogi Szemle, 2013. 3., 1-7.
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Ugyanakkor mégis lathatéak olyan jogintézmények, amelyek egyaltalan nem a szigoritas
iranyaba hatottak. Ilyen tobbek kozott a feltételes szabadsagra bocsatas, ahol egy jelentés
kedvezményt ad az Uj Btk. a kétharmados elengedés f6szaballya emelésével.

A szigoritas ellenére sokak szdmara meglepd volt, hogy az 4j Btk. 2. §-anak alkalma-
zdsa szamos esetben felvetddik, és az elbirdldskori Btk. alkalmazdsit teszi lehetové az
elkovetéskori szabalyhoz képest — a kedvezébb szabalyra tekintettel. Nyilvanvalo, hogy ez
a szabdly nem a tarsadalom szigoritasi igényével van 6sszhangban. A probléma egyik sikja,
hogy a politikus igyekszik elképzelni a tarsadalom igényeit, és ennek soran olyan model-
lekben kezd el gondolkodni, amelyek — reményei szerint - majd a tarsadalom szamara
kedvezéek, emészthetdek, elfogadhatoak lesznek.

Ezen a ponton talalkozik - és néha {itkozik — a szakmai biintetdjog a szavazat-optimali-
zal6 politikaval. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy a tarsadalmi igény pontosan az ilyen
dontésekkel kap kielégitést és az allampolgar ettdl fog megnyugodni.

Gonczol szerint ,,a kriminologusok jelentds része a biintetdpolitika klimatikus véltoza-
sait nem a globalis tarsadalom strukturalis viszonyaiban, hanem csak kulturalis és politikai
Osszefliggésben vizsgalja. A biintetdpolitikai klimavaltozas eszerint az ambivalensnek te-
kinthetd kozvélemény szandékos és folyamatos manipulacidjanak kovetkezménye.

Ez a manipulaci6 azon a téves feltételezésen alapul, hogy a tarsadalomban a szigorubb
biintetéseknek, a markansabb btinézéskontrollnak nagy a tamogatottsaga. A szigorubb
biintetés iranti elkotelezettség, a biintetdpolitikai populizmus iranti fogékonysag azokban
a kulturakban novekszik, amelyekben igen erés gyokerekbdl taplalkozik az egyéni teljesit-
ményekbe vetett hit, és gyenge az egyenl6tlenségek kezelésére rendszeresitett intézmények
elfogadottsaga.”

A médianak jelentés hatasa van a blindzésrdl alkotott kép és az ezzel kapcsolatos tarsa-
dalmi jelenségek kialakitasara. Szorny(i gyilkossagok bemutatdsa vezetett oda, hogy vé-
giil Washington allam akkori kormdnyzata ugy dontott: a ,three strikes — you are out”
baseball-bdl atvett kifejezést a biintetdjog vilagara leforditva kimondja, hogy a harmadik
btincselekménynél életfogytig tartd szabadsagvesztésre lesz itélve az elkdvetd.

Igy a visszaesd, életmddszeri binelkovetdkre vonatkozd tn. ,Three Strikes” torvényt
1993-ban eldsz6r Washington allamban fogadtak el. A térvény szerinta harmadik — barmely
szandékos - buncselekmény elkovetéséért kotelezden életfogytiglani szabadsagvesztést
kell kiszabni, amelybdl huszonét év utan helyezhetd feltételesen szabadlabra az elitélt.

5 GONczOL Katalin (2010)
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2004-re az 6tven allambol huszonhat fogadott el a visszaesé blindzékre vonatkozé ,,Three
Strikes” torvényt.®

Az amerikai torvények kozos jellemzoje, hogy nincsenek benniik idékorlatok a btincse-
lekmények elkovetésére vonatkozodan, valamint, hogy a szabaly kizarélag tobbes elitélés
esetén alkalmazhato, ha az Gjabb elkdvetés a korabbi elitélés utan tortént, tovabba, hogy
harmadszorra akar csekély sulyu blincselekmény miatt is kiszabhato az életfogytiglani sza-
badsagvesztés biintetés.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdséga két tigyben vizsgalta a ,Three Strikes
Law” alkotmanyossagat, és mindkét igyben arra jutott, hogy az nem iitkozik a VIII. alkot-
many-kiegészitésbe, tehat nem mindsiil ,,kegyetlen és szokatlan” biintetésnek vagy banas-
moddnak. Az amerikai szabalyozas rendkiviil szigort, ugyanis idébeni korlat hianyaban a
harom biincselekmény nagyon tavoli elkovetési idokkel is 6sszegytilhet.

Mindenesetre gy tlint, hogy a tarsadalomnak valéban tetszik a szabalyozas, igy 1994-
ben Kalifornia vezette be — 1ényegében a legszigorubb, addig ismert szabalyozassal -, utana
pedig tovabbi huszonharom allam.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy bér a tobbi szdvetségi llam ilyen szabalyozdst nem

léptetett hatalyba, mégis a blindzés ezen utobbi dllamokban is csokkent.
Szlovakidban 2004-ben vezették be, hogy amennyiben a térvényben meghatarozott, kii-
16n felsorolt biincselekmények valamelyikéért itélik el a vadlottat tigy, hogy korabban ilyen
blincselekményért mar kétszer szabadsagvesztésre itélték, és biintetéseit legalabb részben
letoltotte, életfogytig tartd szabadsagvesztést kell vele szemben kiszabni.”

A kotelez6 életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmazasanak altalanos feltétele volt, hogy
a blincselekmény veszélyességi foka nagyon magas legyen, tekintettel a kiillondsen visszata-
szitd elkovetési modra, az inditékra vagy a kiilondsen sulyos kovetkezményekre.®

A torvényt késobb szigoritottak, ennek értelmében az altalanos feltételeknek mar nem kell
teljestilniiik. A 2010. januar 1-jei mddositast kovetden az életfogytiglani szabadsagvesztés

6 BorBiRO Andrea: ,Three strikes and you're out” Magyarorszdgon. Krimindlpolitikai racionalitds vagy szim-
bolikus jogalkotds? ELTE Acta. 45. kotet, 2008. 165-179.

7 FABRY, Anton: A ,,Hdrom csapds” biintetési elv bevezetése és ennek tapasztalatai Szlovékidban. Ugyészek
lapja, 2010. 6., 127-133.

8 SzGcs Andrés: A biintetések és intézkedések dtaddsdval kapcsolatos Eurépai Uniés normdk. A Magyar Biin-
tetGjogi Tarsasag 2010. oktober 20-ai, ,,A biintetések és intézkedések atadasaval kapcsolatos eurdpai uniods
normak. A »harom csapas« szlovak megolddsa” cimt konferencidjan elhangzott hozzaszolas szerkesztett
valtozata. Jubileumi tanulmanyok, Magyar Biintetdjogi Tarsasag, 2011. 271-278.
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csak azon btlincselekmények esetén alkalmazhatd, amelyek a kiilonds részben is ezzel a
biintetéssel sujthatdoak.

Az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasanak tovabbi feltétele, hogy ezen biintetés al-
kalmazasat a tarsadalom hatékony védelme indokolja, valamint, hogy az elkoveté meg-
javitasara mar ne legyen remény. Fontos azonban kiemelni, hogy a szigortbb szabalyok
alkalmazasanak feltétele a tobbes elitélés, halmazati biintetés esetén nem lehet alkalmazni
a harom csapas szabalyat.

Statisztikai kimutatdsok foglalkoztak az amerikai hdrom csapds intézményének hatdsaival,
de egyértelmii Osszefiiggést az erdszakos bilindzés csokkenése és a harom csapas intézmé-
nyének a bevezetése kozott nem lehetett felfedezni.

Természetesen annak mindenki nagyon oriilt, hogy a blinozés csokkent a vizsgalt tiz
éves periddus (1993-t6l kezdédden) alatt, viszont azokban a tagallamokban is csokkenés
mutathato ki, ahol a hdrom csapds intézményét nem vezették be.’

A tettes-biintet6jogi iskoldk ota axidma, hogy a blin6zést sok faktor katalizalja: a gazda-
sagi kornyezet, a munkanélkiiliség, az oktatds, az egyén szocialis koriilményei, illetve is-
kolazottsaga, a csaladi koriilmények, a tarsadalmi pozicid, a tarsadalmi kapcsolatok. Nyil-
vanvald, hogy ezen faktorok negativ eldjelti elmozdulasat a biintet6jog prevencios hatasa
nem képes megoldani, kompenzalni.'® Kérdés, hogy a biintetdjog hatartalan szigoritasa
megoldast jelent-e?

Tulajdonképpen azt kell egyszer megfogalmazni, hogy hol van az a hatdr, ameddig szigori-
tani lehet a biintetdjogot, vagy egyaltalan van-e értelme szigoritani.

Ha visszatekintiink a tiz évvel korabbi szabalyozasunkra, akkor ahhoz képest a mostani
szabalyrendszerben nyilvanvaldan szigorubb eldirasokat talalunk, st a 2012-es kodifika-
ci6 soran az volt a cél, hogy a kedvezményeket az 4j Btk. korlatozza, elvonja, ezzel is a
szigoritas iranyaba lépve.

Ugyanakkor megjelent-e ez valamifajta tarsadalmi elégedettségben vagy a blin6zés visz-
szaszorulasaban? Ilyen egyértelmi korrelacié nincs, és ha megnézziik a politikusi nyilat-
kozatokat, akkor azt lehet latni, hogy valtozatlanul ugy érzékelik: a tarsadalmi igényt nem

9 BEKE-MARTOS Judit: ,, Three Strikes Law. A hdrom csapds torvénye Amerikdban.” Rendészeti Szemle, 2009.
(57.évf.) 9., 97-110.

10 BELOVICS — BEKES — BUSCH —~ MOLNAR — SINKU — TOTH: Biintetdjog, Altaldnos Rész. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2003. 29.
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sikeriilt kielégiteni, a tarsadalom még most sem elégedett. Ennek nyilvanval6 oka, hogy
amig blindzés van, mindig lesznek a tarsadalmat felhaboritd, elborzasztd esetek.

A kozember mindekdzben nincs tisztaban azzal, hogy a biinteté anyagi jog val6jaban
mennyire szigoru vagy sem. Ki az, aki ,leforditja” a biintetjogi intézményeket azon sze-
mélyek szamara, akiktdl a politikai felhatalmazas érkezik és akiknek az igényét kielégiteni
probaljuk?

Sajnos nem konnyt megvilagitani, hogy a halmazati szabalyok hogyan néznek ki, és ezt
a tarsadalmat nem fogjuk tudni meggy6zni arrdl, hogy a most mar hatalyon kiviil helyezett
rendelkezés alkalmazasakor mekkora problémat jelentett az alaki és anyagi halmazat elha-
tarolasa, valamint hogy ezek az értelmezési kérdések hogyan hatnak aztan a harom csapas
intézményének a mitkodésére.

Meggy6z6désem, hogy a biintetépolitikanak nem szabad a médiabeli hirek 4ltal befolya-
solt kozhangulat kiszolgaldjava valnia, hanem valamifajta higgadtsagot, jézansagot kell
tanusitania. Killonosen azért, mert a harom csapas kapcsan az alapvetd jogok biztosa, az
Alkotmanybirosag, a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés esetében a Magyar Laszl6
kontra Magyarorszag itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga mondta ki a szigoritasi
torekvések tekintetében, hogy a magyar allam ,.elment a falig”; nincs tovabb, ez a ma-
ximum, amit egyébként az allam megtehet, és ebbdl az intézményrendszerbdl egy ,,picit
vissza kell vagni”, mert sérti az alapvet6 jogokat.'!

A mi feleldsségiink - a jogtudomany képvisel6inek és a jogalkalmazoknak a feladata —,
hogy megprobaljuk kozvetiteni a biintetpolitika felé: mi az, amit érdemes megtenni, amit
szabad megtenni, aminek ténylegesen van haszna és mi az, ami egyébként csak 6ncéla és
haszontalan.

Il. A harom csapas korabban hatalyos szabalyozasanak bemutatasa

A harom csapas intézménye két formaban jelent meg a biintet6 anyagi jogban. Egyrészt a
2008 ota létez6 erdszakos tobbszords visszaesd intézményéhez kapcsoldddan a 2010. évi
LVI. térvény altal [régi Btk. 97/A. § (1) bek.], illetéleg a halmazati szabalyokban [régi Btk.
85.§ (4) bek.].

11 Békgs Adam: Eletfogytig tart6 vita? - Tennivalok egy Strasbourgi dontés kapcsén. Iustum Aequum
Salutare 2014. 5-12.
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A halmazat esetén, amennyiben ugy emelkedett a harom, személy elleni erdszakos biin-
cselekmény elkovetése miatt a biintetési tétel, hogy a megemelt biintetési tétel a 20 évet
meghaladta, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetend6 volt, akkor életfogy-
tig tartd szabadsagvesztést kellett kiszabni. Ez a szabalyozas igy lehet6vé tette az alaki hal-
mazatban 1év6, akar kisérleti szakban rekedt cselekmények esetére is az életfogytig tart6
szabadsagvesztés kotelez$ alkalmazasat.

Az 1j Btk.-ban megjelent halmazati szabalyozas egyértelmisitette, hogy csak anyagi hal-
mazatban 1év6, befejezett blincselekmények szolgalhatnak alapul a harom csapas alkalma-
zasahoz.

A Magyar Jogban jelent meg Kdénya Istvan - a Kuria Biintet6é Kollégiumanak vezetdjeként
tartott — el6adasa szerkesztett valtozatban, amelyben szamos biintetdpolitikai szigoritassal
kapcsolatos véleményét fogalmazta meg."

A tanulmany kiilonlegessége, hogy kollégiumvezetéként, maganemberként, illet6leg tu-
dds emberként is ir, és kiall nagyon sok elv, igy a kozépmérték szabaly alkalmazasa mel-
lett. Ugy véli, hogy a birdi kar nem veti el a kozépmérték alkalmazasat, és tobb példdt is
idéz ennek alatamasztasara. Elvi éllel hangsulyozza ugyanakkor, hogy a Btk.-ban torténé
szigoritas legteljebb orientacid lehet a bird szamara, de a bir6tdl a dontés lehetdségét nem
szabad elvonni. A szigoritast célz6 imperativ, mérlegelést nem tlir szabaly ellentétes a bird
szemléletével.

Kénya tanulmanyaban lényegében ugyanazok a mondatok tiikr6zédnek, amelyek aztan
visszakoszonnek a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban, nevezetesen, hogy a hatalommeg-
osztas elve alapvetd jogallami biintetdjogi pillér és ennek megfeleléen a birdsag mérlegelési
jogkorét az dllam nem veheti el. Nem kotheti meg a bird kezét, nem teheti meg azt, hogy
a birénak lényegében csak egy bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan, mindenféle biintetés-
kiszabasi mérlegelés nélkiil, automatikusan kelljen szankciét — raadasul a legsulyosabb
szankciot — kiszabnia és alkalmaznia.

Koénya utal ra, hogy attol a biréi kartdl, amelyik a relative hatdrozott biintetési rendszer-
hez szokott hozza és amelynek Btk.-beli kotelezettsége a biintetéskiszabas soran a specialis
és generalis prevencios cél vizsgalata, a biintetdpolitikanak el kell tudni varnia és biznia
kell benne a tekintetben, hogy kell6en bdlcs és tapasztalt lesz ahhoz, hogy megfelel6en
mérlegelve hozza meg a dontését.

Az Alkotmdanybirdsag fenti hatarozatét a Févérosi [télétabla, illetve a Févarosi Torvényszék

12 KONy Istvan: A hdrom csapds biréi szemmel. Magyar Jog, 2011. 3., 129-135.



egy-egy tanacsanak normakontroll irdnti kezdeményezésére hozta meg. Mindkét biroi ta-
nacs kiemelte: a hatalyos Btk.-ban a 81. § (4) bekezdése szerinti harom csapas lényegében
egy jogtechnikai kérdés targyava tette azt, hogy valoban életfogytig tartd szabadsagvesztést
kell kiszabni vagy sem.

Bar a korabbi szabalyozashoz képest valtozott az uj Btk. [81. § (4) bek.] oly médon,
hogy csak és kizardlag az anyagi halmazat és harom befejezett blincselekmény tekinteté-
ben engedi a hdrom csapas intézményét, viszont az, hogy pergazdasagossagi okok folytan
valoban halmazati eljaras lesz vagy sem, teljes mértékben technikai kérdés. Ez nem az el-
kovetén, hanem legfeljebb a nyomozoéhatdsagon, az iigyészségen vagy a bir6sagon mulik.

Az is disszonans, hogy a kumulacié tilalma folytan kvazi kedvezobb helyzetbe hozza a
terheltet a halmazati biintetés az egyes cselekmények miatti végrehajtando szabadsagveszté-
sek egymast koveto letoltése helyett, ugyanakkor a harom csapas tekintetében éppen a leg-
stlyosabb szankcid kiszabasat rendeli el. Még akkor is igy van, ha a kumuldcié alkalmazasa
esetén soha nem is lehetne eljutni az életfogytiglani szabadsagvesztéshez.

Az igazsagszolgaltatas sohasem ugy gondol a halmazati biintetésre mint a terheltre ked-
vezbtlen szabalyra, s6t pergazdasagossagi megfontolasok miatt igyekszik egyesiteni az
tigyeket, halmazatot eredményezve.

A sulyos hibat jelzi az is a szabalyozasban, hogy az utélagosan alkalmazott sszbiintetés
— amely hasonl6 helyzetbe kivanna hozni a terheltet, mint ha halmazati biintetést szabtak
volna ki vele szemben - esetén a harom csapas szoba sem johet.

A Btk. sajat maganak mondott ellent az dsszbiintetés és a halmazati biintetés ezen prob-
lematikajaval. Mindez mar jogtorténet 2014 juliusa 6ta, mivel az Alkotmanybirdsag hataro-
zatdban kimondta, hogy a halmazati szabaly alapjan alkalmazott harom csapds intézménye
ellentétes az Alaptorvénnyel, igy azt visszamendleges hatallyal hatalyon kiviil helyezte."

Az Alkotmanybirésag a biintet6politikat az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései alapjan
vizsgalta meg, kiilonos tekintettel az alapvetd jogok védelmének alkotmanyos biintetdjo-
gi garanciaira. Alkotmanyjogilag az nem kérddjelezheté meg, hogy egy adott biintetdjogi
szankci6 alkalmas-e a biintet6politikai célok elérésére, de a szankcidalkalmazas jogszaba-
lyi feltételeinek alkotmanyossaga vizsgalhato. E vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy a
jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biintet6 anyagi jogi, illetve eljarasi
jogi feltételeket, amelyek lehet6vé tennék, hogy — a terheltek eljarasi pozicidjatol fiiggetle-
niil; attdl figgetleniil, hogy a cselekményeiket egy vagy tobb eljarasban biraljak el — azo-
nosak legyenek a biintetéskiszabasi feltételek, igy sem a régi, sem pedig az uj norma nem

13 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat
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felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisagbdl fakadé jog-
biztonsag kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta tovabba, hogy az uj Btk. 81. § (4) bekezdésében, valamint a
régi Btk. 85. § (4) bekezdésében foglalt életfogytiglani szabadsagvesztés kotelez6 alkalma-
zasa mennyiben felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, jogallami
biintetési rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi/alaptorvényi kritériumoknak.

A t6bbszori bunelkovetés stlyosabb megitélése a biintetéjog hatdlyos rendszerében
megfelel az alkotmanyos biintetéjog kovetelményeinek, a torvényhozonak alkotmanyos
szabadsagaban 4ll a tobbszoros blinelkovetést stlyosabban biintetni, azonban a biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak is meg kell felelnie a biintetdjog alkotmanyos kovetelményeinek.

Igy a stilyosabb szankci6 alkalmazésénak egyetlen korlatja van: alkotményosan igazolha-
t6 cél érdekében kell torténnie, amelynek sordn tiszteletben kell tartani az Alaptorvényben
kifejezetten szerepl$ biintet6jogi garancidkat, valamint a biintet6jogra iranyadd tovabbi
alapelveket és alapvet6 jogokat.

Az elkovetett bilincselekmények sulyahoz igazodd, a biintetési rendszer alaptorvényi
kritériumainak megfelel6 differencialt biintetéskiszabast — e specialis halmazati szabalyok
esetében — az szolgalta volna, ha a jogalkoté megteremti a jogalkalmazdi mérlegelés lehe-
tdségét a hatarozott ideig tartd, illetve az életfogytig tarto szabadsagvesztés alkalmazhato-
saga kozott, amely lehet6vé tette volna az egyéniesitett biintetés kiszabasat. Ennek hianya-
ban azonban a jogalkoté elvonta a birdi mérlegelés lehetdségét, ezzel a hatalommegosztas
elvét is sértve.

lll. A hatalyos szabalyozas elemzése és értékelése

A hatélyos szabalyozas korében mindenféleképpen szot kell ejteni az erészakos tobbszords
visszaes6 vonatkozasaban alkalmazott harom csapas szabalyarol.™

Sokat gondolkoztam azon, hogy érzelmileg én egyetértek-e az erdszakos tobbszoros
visszaes6nek e modon torténd szankciondlasaval vagy sem. Bizonydra lehet példaként
hozni eseteket, amelyek tragikusak, borzasztd véget értek, és amelyek sértettjeit rettene-
tesen sajndljuk, mert jo érzésti ember csak igy érezhet. E tekintetben biztos, hogy ezt az
intézményt teljes mellszélességgel tamogatom.

14 ELEK Baldzs: Hdrom csapds kontra ardnyossdg. Ugyészek Lapja, 2013. 3-4., 17-23.
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Ha egyetemi oktatoként gondolkodom, akkor viszont azokat a megfontolasokat, amelye-
ket Kénya Istvan felvetett — a relative hatdrozott szankcidrendszerhez hozzaszokott igaz-
sagszolgaltatasunkrol - elgondolkodtatonak tartom a tekintetben, hogy valdban jé-e jelen
formdjaban ez a szabalyozas.

Az erkolcsi okok teljesen vilagosak. Ha valaki elkovetett egy személy elleni erészakos
blincselekményt egyszer és végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték, aztan harom év sem
telt el és elkovette a masodik személy elleni erészakos bilincselekményét, ami miatt tjbél
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, majd megint nem telik el harom év és ismét
személy elleni erészakos biincselekményt kovet el - raadasul olyat, amelynek a megemelt
biintetési tételkerete a 20 évet is meghaladja —, akkor okkal mondhatjuk azt, hogy ennek az
embernek a tovabbiakban nincs létjogosultsaga a tarsadalomban.

Kérdés, hogy valoban indokolt-e az életfogytig tart6 szabadsagvesztés vagy akar a tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztés? Utobbi felvetése azért is fontos, mert a szabalyo-
zés bevezetésekor értelmezési vitdk alakultak ki afeldl, hogy kotelezd-e a TESZ alkalmazé-
sa vagy sem az erészakos tobbszoros visszaeso esetében.

Ha nyelvtanilag értelmeztiik, akkor a Btk. 90. §-a szerinti harom csapashoz kapcsolodik
az er6szakos tObbszords visszaes6 vonatkozasaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetére a 44. § (2) bekezdés szerint a feltételes szabadsagra bocsatas kotelezd kizarasa. A
Btk. ugyanis e két helyen imperativ szabalyt alkalmaz az erészakos tobbszords visszaesd
esetében: életfogytig tart6 szabadsagvesztésre kell itélni [90. § (2) bek.], a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha az elkovetd erdszakos tobbszoros visszaesd [44.
§ (2) bek. a) pont]."s

Sajnalatosan, a térvény indokoldsa nem adott konkrét eligazitast, hogy a két szabaly egyiit-
tes alkalmazasat kivanta-e a jogalkotd vagy sem. Az értelmezési vitdk hevében korabban
kifejtettem azon allaspontomat, illetve reményemet, hogy a teleologikus jogértelmezés fo-
gadhat¢ el inkabb megfelel6nek, amely szerint a 44. § nem alkalmazandé a harom csapas
esetében, hiszen azt a jogalkotd is 6nallé intézményként kivanna kezelni; agy tiint ezt az
értelmezést tamasztja ala, hogy a szabalyozas rendszertanilag is elkiiloniilt a feltételes sza-
badsagra bocsatds intézményétdl. Ennek ellenére, ahogy alabb latni fogjuk, a Kuria ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett a 3/2015. Biintetd jogegységi hatdrozataban.

Mindehhez kapcsol6d6an azonban érdemes idézni azt a kutatdst, amelyet az Orszagos Kri-
minologiai Intézet szervezett és tobb éve folytat a tényleges életfogytig tart6é szabadsag-

15 HorvVATH Eszter: A hdrom csapds az alkotmdnyos biintetdjog tiikrében. Jogelméleti Szemle, 2013. 1., 44-53.
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vesztést toltd elitéltek biintetéshez vald viszonyarol.'® Az egyik kérdés: lehetséges-e, hogy a
tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztését tolto elitélt a jovében ,,megjavulhat” annyi-
ra, hogy esetében a feltételes szabadsag akar alkalmazhat6 lenne?

A kutatas ramutat arra, hogy lényegében két kategdria kozott lehet kiilonbséget tenni.
Az egyik az a TESZ-es, aki ,,lemondott a sorsarol”, akit nem érdekel a jovéje, passzivitds és
kilatastalansag jellemzi. Ez a személy nagy valdszinilség szerint veszélyes a biintetés-végre-
hajtasi intézetre is, hiszen nincsen semmilyen korlatja, és nincsen motivacioja arra, hogy
egyiittmtikodjon a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetével.”

Van viszont a masik kategoria, a ,,kiizd§”, aki igyekszik egyiittmtikddni, mert van jovokeé-
pe, probalja képezni magét; bizik abban, hogy egyszer a TESZ intézménye taldn megsziinik,
vagy valamifajta feliilvizsgalatot fog kapni. Ez az elitélt igyekszik tartani a kapcsolatot a
csaladjaval, barataival, kozosségi munkdban, intézeten beliili k6zosségi programokon vesz
részt, és egylittmiikodik az intézet személyzetével.

Ha belegondolunk, hogy ezen masodik csoport létezik, akkor lehet, hogy mégiscsak
van valami megfontolandé abban az érvelésben, amit az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(EJEB) a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag tigyben felvetett.'® Az EJEB azzal allapitotta
meg a 3. cikk megsértését, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés de iure és de
facto is csokkenthetetlen és ezért a 3. cikk rendelkezéseivel nem egyeztethetd ossze. A bi-
résag az itélet 49. és 50. pontjaiban axiéma jelleggel hatarozta meg, hogy mely feltételeket
kell teljesitenie az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek ahhoz, hogy a 3. cikkel kompati-
bilis legyen.

Az elsé feltétel: az elitélt szamara biztositva legyen a lehet6sége annak, hogy idével a
tényleges életfogytiglani elitélését feliilvizsgaljak. Az EJEB azonban nem azt varja el, hogy
a feliilvizsgalat egyidejtileg az elitélt szabadon bocsatasahoz vezessen, ugyanis elismeri a
tagallam azon kotelezettségét, hogy allampolgarait meg kell védenie az emberoléstdl és a
hasonl¢ sulyos biincselekményektdl."”

Az sem jelent problémat, ha a feliilvizsgalatra hosszabb id6 elteltével keriil sor, azonban
ennek eldre tudhatonak és kiszamithatonak kell lennie.

16 ANTAL Szilvia — SoLT Agnes: A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetésre itéltek longitudindlis
vizsgdlata. Bortoniigyi Szemle, 2013. 1., 65-70.

17 LEvay Miklés — KovAcs Krisztina - DoszpoTH Andrea: Ha mdr a kiszabdskor életfogytig sz6l, akkor em-
bertelen a biintetés. Fundamentum, 2014. 3., 73-84.

18 73593/10, 2014. majus 20.

19 ANTAL Szilvia - NAGY Laszl6 Tibor — SoLt Agnes: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés empirikus vizsgd-
lata. Kriminolégiai Tanulményok (szerk.: Virag Gyorgy) OKRI, Budapest, 2009/46., 54-94.
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Mar most megjegyzem, hogy ezen kritérium megfogalmazasa latszélag egyértelmi és vi-
lagos volt, azonban az EJEB legujabb, a kovetkezd fejezetben részletesen elemzett dontése
tényében annak konkretizalasa Gjabb vitakhoz és akar jogalkotasi kényszerhez vezet(het).

Az EJEB elismeri: egy ilyen feliilvizsgalat zarulhat azzal, hogy az elitéltet kiemelkedd
tarsadalomra veszélyessége folytan nem helyezik feltételesen szabadldbra, és igy valéban
élethosszig tart a biintetése.”® Az EJEB tehat ebben az iigyben azt mondta ki, hogy nem
onmagdban az élethosszig tartd végrehajtast tartja embertelen banasmodnak, hanem a fe-
lilvizsgalat lehet6ségének — végleges, orokre torténd — elvonasat.

A masodik feltétel: meg kell adni a lehetdséget az elitéltnek arra, hogy megismerhesse, mely
szabalyok betartasa esetén lehet arra lehetdsége, hogy kiérdemelje a feltételes szabadsagra
bocsatast. Az EJEB ugyanis elismeri annak lehetdségét, hogy az egyébként nagyon stlyos
blincselekményt elkovetd személy a 20-30 éves végrehajtasi id6 alatt a személyiségében
olyan szignifikans médon valtozhat, hogy akar feltételesen szabadsagra is bocsathato.” A
problémat tehat igy lehet megfogalmazni, hogy dnmagaban a generalis prevencios cél nem
lehet alapja az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek.

Kutatasuk soran az OKRI munkatarsai arra az eredményre mutattak rd, hogy az elitéltek
igyekeznek védelmi stratégiakat kiépiteni, igy foglalkozasokon vesznek részt, fejlesztik ma-
gukat és stabil kapcsolattartasra torekednek, azaz igyekeznek fenntartani a reményt arra,
hogy sorsuk egyszer megvaltozhat. A tulélési stratégiak elemzése sorana kutatok ezeket a
személyeket ,kiizd6k”-nek nevezik, akiknek hitiik van a majdani szabadulasban; hosszu
tavi gondolkodas jellemzi 6ket és érdekloddek a kiilvilag felé.

Ezen tényez6k ismeretében érthetévé valik az EJEB allaspontja, hogy 6nmagaban a tény-
legesség képes kiirtani mindezen tényezdéket egy emberi lénybdl (mint latni fogjuk az EJEB
legijabb itéletében azonban arra is ravilagitott ezzel kapcsolatban, hogy a ,,ténylegesség”
nem csak a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének abszolat kizarasaval valdsulhat
meg).

Marpedig ez a magatartds a tagallam részér6l nem egyeztethetd Ossze a 3. cikk
szellemiségével. A lényeg, hogy legyen meg az esély, és majd a biréi forum vagy mas hatdsag
— az elére meghatarozott feltételrendszer alapjan - eldontheti, hogy a fejlodés valos-e, vagy
a tarsadalomtdl valé tavoltartas igénye priorizalt az elitélt személyében rejlé veszélyessége

20 GOnczi Gergely: A ténylegesen életfogytig tarté szabadsdagvesztés alapjogi vonatkozdsai: alkotmdnyos biin-
tetdjog és a strasbourgi joggyakorlat. Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. Uj folyam, 2015. 2., 7-40.

21 Parract Aniko: A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés a biintetépolitika szemszogébdl. Belugyi
Szemle, 2014. 12., 75-98.
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miatt. Ha a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés esetében a feliilvizsgalatot megen-
gedjiik, az nem jelenti azt, hogy feltétleniil szabadlabra helyezziik az elitéltet, de legalabb
adjuk meg a lehetdségét, hogy a feliilvizsgalat soran kideriiljon az elitélt valos helyzete és
ehhez val6 személyes viszonya.*

Ezeknek az elvarasoknak az 0j Bv. tv. 46/A-46/H. §-aiban foglalt, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasarol szol6 rendelkezések formalisan eleget tesznek, azonban latni fogjuk: az EJEB
legijabb itéletében ennél magasabb mércét, tartalmi megfelelést var(na) el a magyar jog-
alkototol.

Fontos kiemelni, hogy a Kuria a fentiekkel kapcsolatban idékozben meghozta a 3/2015.
szamu Biintetd jogegységi hatarozatat, amely kimondta, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak kialakult itélkezési gyakorlatatdl valo eltérésre sem a hata-
lyos jogszabalyok, sem az EJEB esetjoga, miként az alkotmanybirésagi dontés, vagy a Kuaria
(M. Laszl6 tigyében sziiletett) feliilvizsgalati hatarozata® sem adnak okot.

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizarasat
nemzetkozi szerz6dés nem tiltja. A jogintézmény az alkotmanyos jogrend része.” Mind-
ezek alapjan a szigort nemzetkozi mérce ellenére — az EJEB itéletében kifejtetteknek meg-
felel6 - ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara az eddigi gyakorlatnak
megfelelden a jovoben is lehetdség van.

Sét, a Kuria jogegységi hatdrozataban a feltételes szabadsagra bocsatas kételezd kizara-
sanak alkalmazasa kérdésében is allas foglalt: az erészakos tobbszords visszaesd esetében a
44.§ (2) a) pont és a 90. § (2) egyiittesen alkalmazandd, vagyis az elkovetdt kotelezen ki
kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl.

IV. A strasbourgi birosag legjabb dontése

Erdemes taldn bevezetSként feleleveniteni, hogy a Magyar iigyben az EJEB azzal allapitotta
meg a 3. cikk megsértését, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés de iure és

22 ToétH Mihaly: Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés és a remény joga tijabb emberi jogi dontésekben. Jogtudo-
manyi Kozlony, 2012. 6., 268-272.

23 Kuria Bfv. II. 1812/2014/7. szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata
24 Lasd errél bévebben: http://www.lb.hu/hu/joghat/32015-szamu-bje-hatarozat.
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de facto is csokkenthetetlen volt és ezért a 3. cikk rendelkezéseivel nem volt 9sszeegyeztet-
hetd. A jogalkotd erre reflektalva vezette be a Bv. tv. mar hivatkozott 46/A-46/H. §-aiban
foglalt, az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésének automatikus feliilvizsgalatat
eredményezd, igy a csokkenthetdséget formalisan biztositd rendelkezéseket. A szabalyo-
zas tartalmi vizsgalatat azonban az EJEB az idén oktdber 4. napjan kihirdetett dontésével
végezte el.

Az eljaras a 37871/14. és 73986/14. szamu kérelmek alapjan indult, amelyeket T. P> és
A. T.* nyujtottak be Magyarorszaggal szemben, azon allaspontjukra hivatkozva, hogy élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiik — a Bv. tv. j szabalyozasa ellenére — de iure és
de facto sem csokkenthetd, igy az Egyezmény 3. cikkében foglalt kinzas tilalmaba titkozik.

Ervelésiik lényegét egyfeldl az képezte, hogy az EJEB a Magyar iigyben mér rogzitette:
az allamnak biztositania kell a feliilvizsgalati eljarasban, hogy a meghozott dontés tartal-
mazza az engedélyezés vagy elutasitas pontos indokait. Ennek el6feltételét képezi, hogy az
elitélt szamara ésszertien atlathatd legyen az a kovetelményrendszer, amely szerint kegye-
lemben részesiilhet.

Ezen feliil hivatkoztak az EJEB esetjogabol a Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyre” is, ahol a strasbourgi birdsag olyan ajanlast fogadott el, amely szerint az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetéseket legfeljebb 25 év elteltével feliil kell vizsgalni, ezzel biz-
tositva a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A magyar kormany a fenti érveléssel szemben arra hivatkozott, hogy a Bv. tv. Gj szabalyo-
zasa maradéktalanul megfelel az EJEB dltal felallitott kritériumnak, és teljeskortien — mind

25 A Nograd Megyei Birdsag 2006. november 22. napjan kiillonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés és
l6tegyverrel valo visszaélés bilintette miatt itélte életfogytig tartd szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra
bocsétés lehetdségének kizardséval. A Févarosi [télétabla az elséfoku dontést érdemben helyben hagyta, az-
zal a kiegészitéssel, hogy a vadlott a bincselekményt aljas szandékbol kovette el, mivel a sértettet killondsen
kegyetlen mddon 6lte meg annak érdekében, hogy megakadalyozza 6t abban, hogy az elrablasanak kisérletét
és megkéselését jelentse, az emberdléssel tehat egy megel6z6 biincselekményt kivant leplezni. A Legfelsébb
Birosag a feliilvizsgalat iranti kérelmet 2008. februar 14. napjan, a koztarsasagi elnok az elsérendii kérelmezd
kegyelem iranti kérvényét 2013. november 5. napjan utasitotta el.

26 A Borsod-Abatyj-Zemplén Megyei Birosag 2010. majus 14-én két emberen elkovetett emberdlés és 16fegy-
verrel vald visszaélés biintette miatt itélte életfogytig tartd szabadsagvesztésre a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehetéségének kizdrasaval. A Debreceni téltdbla az elséfoku itéletet 2010. november 9. napjan helyben
hagyta, mig a Legfels6bb Birdsdg a feliilvizsgalat iranti kérelmet 2011. szeptember 13. napjan utasitotta el.
A koztarsasagi elnok a kérelmez6 kegyelem irdnti kérvényét 2014. oktéber 23. napjan szintén elutasitotta.

27 66.069/09, 130/10 és 3.896/10., 2013. julius 9.
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de iure, mind de facto - biztositja az életfogytig tartd szabadsagvesztés csokkentésének
lehetdségét. A kormany hangsulyozta, hogy a Torkoly Tibor kontra Magyarorszag tigy-
ben?® az EJEB maga is rogzitette: az életfogytig tart6 szabadsagvesztés intézményének al-
kalmazasa 6onmagaban nem kifogasolhato, st a biintetd igazsagszolgaltatas, a biintetés
kiszabasa a részes allamok sajat mérlegelési jogkorébe tartozik; ez alapjan az EJEB nem
jogosult meghatdrozni a feliilvizsgalati eljaras formdjat, igy annak hataridejét sem.

Ezen feliill a kormany hangsulyozta, hogy a 40 éves hatarid6t a tényleges életfogytig tart6
szabadsagvesztés kiszabasara lehetdséget add bilincselekmények koriilményeire és a sza-
badsagvesztés megtorlasi fazisanak figyelembevételével hataroztak meg.

Jogpolitikai érvként a kormany hivatkozott arra is, hogy a jelenlegi szabalyozas azon
elitélteknél, akik életfogytig tarté szabadsagvesztésiiket toltik, de a feltételes szabadsagra
bocsatasuk lehetdségét nem zartak ki, a kedvezményre valé lehetdséget csak akkor bizto-
sitja, ha a biintetéstikb6l 25-40 évet letoltottek. Erre vald tekintettel, amennyiben negyven
évnél rovidebb id6 elteltével is megkezdddhetne a kotelez6 kegyelmi eljaras, paradox mo-
don elénybe keriilnének azok az elitéltek, akik esetében a feltételes szabadsagra bocsatast
kizartak.

A kérelmezok altal hangsulyozott Vinter és tarsai iigyben megfogalmazott ajanlassal
kapcsolatban a magyar kormany kiemelte, hogy az nem tekinthetd kotelez6 és dltalanosan
elfogadott standardnak. Végezetiil a kormany felhivta arra is a figyelmet, hogy az elitéltek
az altalanos kegyelmi eljaras keretein beliil a 40 éves hataridé lejartat megeldz6en is kérel-
mezhetnek kegyelmet.

A birdsag alapvetésként rogzitette, hogy a Murray iigy* szerint az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztésnek de facto és de iure is csokkenthetdnek kell lennie, vagyis az allamnak az
intézményes feliilvizsgalat lehet6ségét mindenképpen biztositania kell. Ezzel 6sszhangban
azonban dnmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésének kiszabasa nem {it-
kozik sem az Egyezmény 3., sem egyéb cikkébe: amennyiben a biintetés ténylegesen csok-
kenthetd, gy nem meriilhet fel az Egyezmény 3. cikkének megsértése.

Ezzel szemben a biintetés tényleges csokkenthetdsége csak abban az esetben biztositott,
ha a Vinter igyben meghatarozott 25 éves hataridéhoz kozelit a feliilvizsgalati eljaras ha-
tarideje (nem elképzelhetetlen az eltérés a blincselekmény koriilményeire és a szabalyozas

28 4.413/06., 2011. aprilis 5.
29 Murray kontra Hollandia, 10.511/10, 2013. december 10., kiilonésen 58-59. §
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sajatossagaira figyelemmel, ahogyan azt a Bodein iigy* is mutatja, ahol a feltilvizsgaltra 30
éves hataridot is elfogadhaténak tartott a birdsag).

A birdsag elfogadta a magyar kormany azon érvelését, hogy az allamok mérlegelési jog-
korébe tartozik a biintetd igazsagszolgaltatas teriilete, igy a biintetés kiszabasa is.

Allaspontom szerint azonban kiemelked8en fontos megéllapitést tett a strasbourgi f6-
rum, amikor kifejtette, hogy ez azonban nem lehet korlatlan. Ez alapjan vonta le azt a ko-
vetkeztetést a birdsag, hogy egy indokolatlanul elhuz6do feliilvizsgalati varakozasi idészak
tulmutat az dllam mérlegelési jogkorén, barmennyire is széles legyen az allam mozgastere.

A jelenlegi, eltulzott 40 éves hatarid6 az EJEB szerint mar 6nmagaban megalapozza an-
nak megallapitasat, hogy a hatalyos szabalyozas nem biztosit tényleges lehetdséget az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés csokkenthetdségére.

Ezen feliil hidba hatdrozza meg a Bv. tv. 46/C. §-a a Kegyelmi Bizottsag szamara, hogy
milyen objektiv indokokat kell figyelembe vennie és értékelnie indokolt allaspontja ki-
alakitasakor, ha az semmilyen médon sem koti az érdemi dontést meghozé koztarsasagi
elnokot (akinek egyébként indokolasi kotelezettsége sincs, ahogyan a dontés meghozatala
tekintetében hataridd sem koti).

Mindezek alapjan a birdsag — az elttlzott varakozasi idore és a tényleges eljarasi biztosi-
tékok hidnyara figyelemmel — megallapitotta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
csokkenthetdsége ténylegesen nem biztositott, az altalanos kegyelmi eljaras 6nmagaban
pedig nem elégiti ki ezt az elvarast. A birésag allaspontja tehat az, hogy a jelenlegi magyar
szabalyozas sérti az Egyezmény 3. cikkét.

Fontos kiemelni, hogy az IM kozleményt® adott ki a dontéssel kapcsolatban, amelyben
hangsulyoztak: a tarca szakmailag aggalyosnak és az EJEB eltérd esetjogara (Id. Bodein
ligy) tekintettel inkonzekvensnek tartja a strasbourgi férum érvelését. Trocsanyi miniszter
ur ennek megfelelden elmondta®’, hogy a dontéssel szemben fontoléra veszik a nagykama-
ra altali revizié kezdeményezését (erre az itélet kihirdetését koveté 3 honapon beliil van
lehetdség).

30 40014/10., datum

31 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet (2016. 11. 15.)

32 http://inforadio.hu/arena/2016/10/17/vendegunk_trocsanyi_laszlo_igazsagugyi_miniszter/ (2016. 10.
17.); http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/trocsanyi-a-kegyelmezesi-eljaras-korrekt (2016. 11. 15.)



nemzetkozi figyeld

Osszegzésként, élldspontom szerint, egyeldre csak annyi szogezhetd le — kiilonés tekin-
tettel a strasbourgi féorum azon megallapitasara, hogy az allamok mérlegelési jogkore a
biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén is relevans mértékben korlatozhat6 lenne —, hogy az
életfogytig tartd jogértelmezési, illetve jogpolitikai vita ismételten kitjulni latszik.

V. De lege ferenda javaslatok

A Btk. 81. §-anak (4) bekezdése 2015. julius 1-jei hatallyal uj tartalmat kapott. E rendel-
kezés szerint, amennyiben a blinhalmazatban allé biincselekmények koziil barmelyikre a
kiilonos, a tobbszords vagy az erdszakos tobbszoros visszaes6kre vonatkozo vagy a blin-
szervezetben torténd elkovetésre iranyado torvényi feltételek fennallnak, a blinhalmazat-
ban 1évé biincselekmény biintetési tételét az emlitett elkdvetdi korrel kapcsolatos rendel-
kezések - 89. § (1) bekezdés - alapjan kell megallapitani.’

A Btk. 90. § (2) bekezdése szintén mddositason esett at. Az er6szakos tobbszoros vissza-
esd tekintetében a Btk. immar ugy fogalmaz, hogy az er6szakos tobbszoros visszaeskénti
mindsitést megalapozo bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés
esetén a kétszeresére emelkedik. Az emlitett rendelkezéseket kell szem el6tt tartani a hal-
mazati biintetéssel kapcsolatos torvényi el6irasok alkalmazasa soran.

A mddositds ezzel egyértelmiivé teszi, hogy az erészakos tobbszords visszaesével szem-
ben az életfogytig tarto szabadsagvesztést blinhalmazat esetén csak akkor lehet — de akkor
kotelez6 - kiszabni, ha a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a hisz évet nem a
halmazati biintetés kiszabasara vonatkozd szabalyok, hanem kizardlag az er6szakos tobb-
sz0r0s visszaesésre tekintettel, a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan haladna meg.**

Az alkalmazasi sorrendre vonatkozdan a joggyakorlatban eltérd, olykor egymassal ellen-
tétes jogértelmezések sziilettek, azonban a jelenlegi szabalyozas igy feloldja az erészakos
tobbszords visszaesd kapcsan, tovabba az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat eld-
ir6 szabalyok és a halmazati biintetés viszonyanak elemzése soran felmeriilé jogértelme-
zési ellentmondasokat.®

A halmazati biintetés szabalyainak altalanos modositasa és az alkalmazasi sorrend meg-

33 Berovics Ervin - NaGy Ferenc - TotH Mihaly: Biintetdjog I. Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest,
2015., 475.

34 ELEK Baldzs: A biintetés kiszabdsa. Uj Btk. kommentér - Frissités az elsé kiadashoz. (szerk.: Polt Péter),
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6, Budapest, 2014. 134.

35 Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvr6l szolé 2012. évi C. torvényhez. http://uj.jogtar.hu/, Wolters Kluwer



121

hatdrozasa a kiilonds, a tobbszords, az erdszakos tobbszords visszaesokre és a biinszerve-
zetben torténd elkovetésre vonatkozo rendelkezések (Btk. 89-91. §) esetében feleslegessé
teszi a halmazati biintetésre torténd kiilon hivatkozasokat, ezért azok hatalyon kiviil helye-
zése sziikséges.

Mivel a kiil6nds, a tobbszords, az erdszakos tobbszords visszaesokre és a blinszervezet-
ben torténd elkovetésre vonatkozd rendelkezések a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott
biintetési tétel felsé hataranak emelését irjak el6, feleslegesek a targyalasrdl lemondas azon
szabalyaira vonatkozé hivatkozasok is, amelyek a biintetési tétel fels6 hatarat nem érintik.

Zarégondolatként azt a kérdést lehet feltenni, hogy a 90. § (2) bekezdése kiallna-e az Al-
kotmanybirésagi probat? A valasz valdszintileg igen. A Kuria legalabbis a hivatkozott jog-
egységi hatarozataban egyértelmtien ekként foglalt allast, és az EJEB hivatkozott dontései
sem az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasat kifogasoljak.

Fontos volna azonban allaspontom szerint, hogy valéban megadjuk a biréi mérlegelés
lehetdségét, ahogy egyébként a szlovdk példa mutatja. A szlovak szabalyozast a bevezetését
kévetéen haromszor moédositottak; van benne olyan rendelkezés, amely egyfajta szubjektiv
meérlegelést ad a biré kezébe és teszi alkalmazhatévd a harom csapds intézményét. Talan
megfontolandé lenne egy ilyen mérlegelési lehetdség bedllitasa a magyar szabalyozasban is.

Masrészt, lathaté: az EJEB szerint nem elég az, hogy a Btk. 4j szabalyai egyértelmtivé
teszik, hogy a harom csapashoz nem kapcsolddik feltétleniil rogton a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés intézménye. Az EJEB nemtetszésével kell szamolnunk akkor is, ha
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés — akar ,,csak” a kapcsolodo kotelezo feliil-
vizsgalati eljaras — szabalyozasa nem felel meg maradéktalanul az Egyezmény el6irasainak.

A strasbourgi férum legtjabb dontése ramutat a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel kapcsolatban a kotelez6 feliilvizsgalati eljaras hatalyos szabalyozasa - legalabb a
kotelezd varakozasi id6 mértékére kiterjedd — revizidjanak sziikségességére.

Ezen feliil az EJEB-nek az itéletben foglalt azon allaspontja, amely szerint az allamok
diszkrecionalis jogkore akdr a biintetés kiszabdsa teriiletén is jelentésen korldtozhato lenne
az Egyezmény alapjan, felveti az EJEB jogkoreinek és az altala alkalmazhatd jogalkotasi
kényszernek az esetjog altal torténd, esetlegesen parttalan kiterjesztését.

Mindezzel, ugy gondolom, pusztan a harom csapas, illetve az életfogytig tarto szabad-
sagvesztés intézményeinek alkalmazasa altal 6nmagdban nem sériil a biintetdpolitika,
azonban a vélelmezett tarsadalmi igény a szigoru biintetdjogi elbands irant kielégiil, igy
ezen intézmények — megfelelen részletezett és kortiltekintd szabalyozas mellett — megfe-
lelnek a jogéllami elvarasoknak.
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KONYVISMERTETO

Megjelent Herke Csongor harmadik nemzetkozi jogdsszehasonlité egyetemi jegyzete.

A német és az angol, valamint az olasz és a francia utdn most az osztrak és a spanyol
biintetdeljaras alapintézményeirdl szdl a szerzd uj konyve,' mely szerkezetileg tiz fejezetre
tagolédik:

I. Alapvet6 rendelkezések

II. A hatdsagok

III. A résztvevok

IV. A bizonyitékok

V. A kényszerintézkedések

VI. A nyomozas

VII. A kozbensé eljaras

VIII. Az els6foku birdsagi eljaras

IX. A perorvoslatok

X. A sértetti vadképviselet és a kiiloneljarasok.

Az osztrak blintetGeljaras harom {6 szakaszbdl all: nyomozas, targyalas és perorvoslati el-
jaras. A konyvben irtak értelmében, Ausztridban ,,a nyomozas minden tigyben azonosan
zajlik.

Ehhez képest a birdsagi szak aszerint kiillonbozik, hogy az tgy iilnokbirosag
(Schoftengericht), eskiidtszék (Geschworenengericht), keriileti birdsag (Bezirksgericht)
elé tartozik, vagy a tartomanyi birdsag egyesbiroként (Landesgericht als Einzelrichter) jar
el.

A perorvoslati eljaras attol fliggden valtozd, hogy milyen birdsag jart el elséfokon.”

1 Herke Csongor harom egyetemi jegyzete e-konyv formajaban is megjelent. Az osztrak és a spanyol biinte-
tdeljaras alapintézményei: http://www.herke.hu/tan/160s.pdf; A francia és az olasz biintetéeljaras alapintéz-
ményei: http://www.herke.hu/tan/13fo.pdf; A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei: http://www.
herke.hu/tan/11na.pdf
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A spanyol biintetéeljaras menetén beliil megkiilonboztetjiik a nyomozast, a kdzbensd elja-
rast, a targyalast és perorvoslati eljarast.

Ausztridban a vadhatdsagi feladatokat az osztrak tigyészség latja el, mely harom szinten
végzi munkajat. Az osztrak birdsaghoz igazodéan megkiilonboztethetjiik a helyi, vagyis a
tartomanyi birdésag mellett miikodé tigyészséget, a foiigyészséget és a legfobb ligyészséget.

Ezek mellett beszélhetiink még egy specialis tigyészségrol, mely Bécsben miikodik és
Kozponti Ugyészségnek hivjdk. A gazdasdgi és korrupcios iigyek iildozésére hoztdk 1étre
ezt a specidlis szervezetet, melynek az osztrak kozismert neve a WKStA.

Az ligyészi szervezet Ausztridban is hierarchikus felépitésti. Az utébb emlitett WKStA a
bécsi f6ligyészség ala tartozik.

Hazankhoz képest alapvet6 kiilonbség, hogy Ausztridban a legfébb ligyészt az igazsagligyi
miniszter ald rendelik. A miniszter minden ligyész felett utasitasi és feliigyeleti jogot
gyakorol.

Miel6tt a spanyol iigyészi szervezet ismertetésére keriilne sor, itt kell megjegyeznem, hogy
a torténelem folyaman Eurdpa kiilonboz6 jogrendszereiben az tigyészségnek alapvetéen
két £6 valtozata jott 1étre: a szervezet jogkorének megfelel6en az tigyészség ,,prosszekutor”,
illetve ,,prokuratura” tipusa.

Az el6bbi az allami szervek rendszerében elfoglalt helyét tekintve a végrehajté hatalom-
nak alarendelt szervezetként miikodik, az utobbi pedig ettdl fiiggetleniil, a népszuvereni-
tast megtestesit6 intézmények (pl. a parlament vagy az uralkodo) feliigyelete alatt van.

A magyar ligyészség is ilyen tipusu, az el6bb emlitettre példa pedig éppen az osztrak
ligyészség.

A spanyol tgyészségre kitérve, Herke Csongor jegyzete értelmében az iigyész szerepe és
»alkotmanyos funkcioja, hogy tamogassa az igazsagszolgaltatast, az allampolgarok jogait
és a jog altal védett kozérdeket, éspedig hivatalbdl vagy kérelemre egyarant. Egy masik
alapvet6 funkcioja a birésagok fliggetlenségének és a tarsadalmi érdeknek a megvédése.

Az tigyészség eredeti funkcidja az volt, hogy kivéltsa az egyes allampolgarok kozvetlen
fellépését a biincselekmények miatt. Lényegében tehat a blincselekmények allami ildozé-
séhez fiz6d6 monopdlium megtestesitéje az iigyészség”. Es ehhez hozzétehetnénk azt is,
hogy akarcsak Eurépa mads allamaiban.
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A spanyol tigyészség tehat csakugy, mint a magyar, ,,alkotmanyosan kiemelked6 szerv,
6nallo jogi személyiséggel” rendelkezik és ,,funkcionalis autondmiat élvez az igazsagszol-
galtatasi rendszerben. Feladatkorét sajat szervein keresztiil gyakorolja, dsszhangban az
egységes fellépéssel és a hierarchikus fliggéssel, és minden esetben a torvényesség és a par-
tatlansag elvének figyelembevételével”

Spanyolorszagban csakugy, mint Magyarorszagon, a legfobb tigyész all a szervezet élén, ez
kiilonbség az osztrakhoz képest, ahol azt lattuk, hogy a legf6bb tigyész folott all az igazsag-
tgyi miniszter.

Spanyolorszagban és hazdnkban tehat a legf6bb tigyész az tigyészség vezetdje, és 6 kép-
viseli az ligyészséget Spanyolorszagban és Magyarorszagon is.

Herke Csongor szerint a spanyol legfobb tigyész ,.felel a sziikséges hatdrozatokért és uta-
sitasokért, emellett az ligyészség bels6é miikodéséért és ellendrzéséért.”

Az ligyészség Spanyolorszagban is harom szinten jelenik meg, csakugy, mint Ausztridban:

= a Legfels6bb Birdsag mellett,
= az autondm kozosségi birdsagok mellett, és
= a tartomanyi birésagok mellett.

Ugyanakkor a nemzeti birosag mellett is mtikodik specialis ligyészség.

»A spanyol iigyészek koztisztvisel 6k, akiket megfelel jogi doktori végzettséggel rendelke-
z6 jogaszok koziil valasztanak ki. Szervezetileg fliggdségben allnak az allami tigyészségtol
és a megfeleld, fels6bb birdsagok el6tt miikodo tigyészi szervektol is”

Herke Csongor tehat konyvében két kiilonbo6z6 tipusu tigyészséget mutat be. Az osztrak
tigyészi szervezet nem fiiggetlen, a végrehajto hatalomnak alarendelten végzi a feladatat, és
az ligyészség élén nem a legfébb tigyész all, hanem az igazsagiligyi miniszter.

Spanyolorszagban viszont fliggetlen az tigyészség, és a legfébb ligyész vezeti az egész
szervezetet. Ez utobbi tipusu ligyészség felel meg jelenleg a leginkabb a tarsadalom elvara-
sainak, mely egyre inkabb azt kivanja az igazsagszolgaltatasban kozremiikodo szervektdl,
igy az ligyészségtdl is, hogy partatlan legyen.

Eurdpa legtobb orszagaban ma mar torekednek a fiiggetlen ligyészi szervezet megvalo-
sitasara. Delmas-Marty szerint is megfigyelhetd egy olyan tendencia, amely célul tlizte ki a
végrehajto hatalommal szembeni fiiggetlenséget. Ennek tobb mddja érhetd tetten.
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~Vagy teljes mértékben szentesitették az ligyészség fliggetlenségét, mint Olaszorszagban,
ahol a magisztratura alkotmanyos helyzetének és a biintetéeljaras torvényességének (...)
otvozése a végrehajtd hatalom és az ligyészség kozotti minden intézményes kapcsolat kiza-
rasat eredményezte, még az orszagos biintetépolitika meghatarozasaban is”, vagy bar meg-
tartottak a fiiggéséget, de azt bizonyos ellenjogositvanyok beiktatasaval korlatozzak, mint
példaul Németorszagban és Franciaorszagban.

Utobbiban példaul ,,a maganfélként valo fellépéssel, amely kozvad emelést eredményez,
még akkor is, ha az tigyészség nem ¢él kozvadloi jogositvanyaval, vagy a maguktol létrejott
ellenjogositvanyokkal, maguknak a magisztratusoknak bizonyos kozvetit6i kezdeménye-
zésével, vagy egyfajta olyan tendenciaval, hogy a kormany hierarchikus hatalmat torvény-
hozasi uton szoritsak keretek k6z¢.”> Az angoloknal pedig szintén jelentds szerepe maradt
az 6nallé6 maganvadnak.

A rendkiviili perorvoslatok Ausztriaban az aldbbiak:
= a perujitas,
= a rendkiviili perujitas,
= az eljaras Gjrainditasa,
= az eredeti dllapotba valo visszahelyezés,
= a blintetés és a napi tételek Gjboli meghatarozasa,
= az ellenvetés a terhelt tavollétében valé dontés miatt és
= a semmisségi panasz a torvény betartasara.

A pertjitasnak a terhelt javara akkor van helye, ha olyan 1j tények vagy bizonyitékok me-
riltek fel, amelyek alapjan a terheltet fel kell menteni vagy enyhébb biintet6torvényt kell
vele szemben alkalmazni.

A terhelt terhére akkor lehet pertjitassal élni, ha a terheltet az Gj tények vagy bizonyité-
kok alapjan el kellene itélni, és az alapiigyben felmentették, vele szemben az eljarast meg-
sziintették, az eljarast diverziora utaltdk vagy vele szemben lényegesen stlyosabb biintet6-
torvényt kell alkalmazni.

A pertjitast a terhelt javara maga a terhelt, egyes hozzatartozoi és az tigyész inditvanyoz-
hatja, mig terhére az iigyész és egyes esetekben a maganvadlo.

2 DELMAS-MARTY, M.: Az iigyészség fejlédése és a biintetdeljdrds vezérelvei az eurépai demokrdcidkban. Mag-
yar Jog 1998/6. 363-364.
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A perujitasi inditvanyrdl rendszerint az a birdsag dont, amely az tigyben elsé fokon eljart,
tobbnyire 3 hivatasos birdbdl all6 tanacsban. A dontés altaldban az iratok alapjan sziiletik
meg, de a birosag sziikség esetén targyaldson is vehet fel bizonyitast annak eldontésére,
hogy fennall-e perujitasi ok. A birdsag a perujitasi inditvanyrol végzésben dont.

Ha a perujitast elrendelik, a biintetés végrehajtasat fel kell fiiggeszteni. Ilyenkor a sza-
badsagvesztését tolto terhelt eldzetes letartdztatasa elrendelhetd és az ligy nyomozati szak-
ba keriil vissza.

Az 4j targyalasbol ki van zarva az a biro, aki a perujitast elrendelte. Ha a perdjitast a ter-
helt javara rendelték el, az Gj eljarasban érvényesiil a stlyositasi tilalom.

A rendkiviili perujitas soran az OGH a biintetd itéletet a terhet javara megvaltoztathatja,
ha az aktakbol alaposan feltehetd, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
jogellenesen tortént.

Az eljarasra hivatalbol, a semmisségi panaszrol valé dontés soran vagy a legfébb tigyész
inditvanyara keril sor, és csak akkor, ha az itélet mas jogorvoslattal nem tamadhat6é meg
vagy az nem volt eredményes.

Ha az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megéllapitja, hogy az itélet sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét, a legfébb ligyész vagy az elitélt inditvanyozhatja az eljaras Gjraindi-
tasat az OGH-nal. Az OGH az inditvanynak helyt ad, ha a hiba a terhelt terhére kihatdassal
volt. Az inditvany hatarid6 nélkiil elSterjeszthetd.

Herke utal a konyvében két szerzore: Bertelre és Venierre, akik szerint az inditvany akkor
is el6terjeszthet6, ha még nem dontétt az EJEB, de az inditvanyozé az EJEE barmilyen
megsértését valdszintsiti. Ezekben az esetekben azonban az inditvany elterjesztésének
6 honapos hatarideje van, és az igényt vagy a targyalason, vagy a perorvoslati eljarasban
érvényesiteni kell.

Erre a kiterjesztett ujrainditasi lehet6ségre nincs méd, ha a bir6sag észlelte az EJEE sé-
relmét, és éppen erre tekintettel alkalmazott enyhébb szankciot.

Az eredeti allapotba valo visszahelyezésre keriilhet sor, ha valaki vadloként, maganfélként,
terheltként, lefoglalas elszenvedjeként jogorvoslati hataridét mulaszt anélkiil, hogy akar
6t magat, akar véddgjét (képviseldjét) e tekintetben sulyos gondatlansag terhelné.

Az inditvanyt a mulasztas észlelését6l szamitott 14 napon beliil lehet elGterjeszteni, és
egyuttal potolni kell az elmulasztott eljarasi cselekményt is, példaul be kell nyujtani a fel-
lebbezést.
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Az inditvanyt rendszerint a perorvoslati birdsag biralja el, és az 6 hatarozata mar perorvos-
lattal nem tdmadhat6 meg.

A terhelt javara sor keriilhet a biintetés vagy a pénzbiintetés napi tételeinek jboli megha-
tarozasara. Ehhez olyan Uj tényre vagy bizonyitékra kell utalni, amit az alapiigyben nem
értékeltek. Ilyen 4j koriilmény lehet példaul, ha a terhelt id6kozben megtéritette a sértett
teljes karat, jovatételt adott, de az is, ha a jovedelmi viszonyaiban olyan jelentds valtozas
kovetkezett be, ami alapjan pl. a jogerdsen kiszabott biintetés eltilzott mértékiinek tekint-
heté.

Az eljaras soran enyhébb szabadsagvesztés szabhato ki, szabadsagvesztés helyett a biro-
sag pénzbiintetést allapithat meg, illet6leg a pénzbiintetés mértékén is valtoztathat.

A kérdésben az alapiigyben eljart elséfoku birdsag jar el, akar kiilon inditvany nélkiil is.

Mivel a terhelt tavollétében csak egyesbiré vagy a BG el6tt donthetnek, ezért ez a rend-
kiviili perorvoslat az ilnok vagy eskiidtbirdsag itélete ellen nem érvényesithetd. Akkor
terjeszthet el6 ilyen ellenvetés, ha a targyalast vagy annak egy részét a terhelt 6nhibajan
kiviili mulasztasa miatt a tavollétében tartottak meg. Ilyen lehet példaul, ha a terhelt be-
tegsége miatt nem jelenik meg, vagy mindenkor ilyennek kell tekinteni, ha nem idézték
szabalyszer(ien a targyalasra.

A terheltnek az ellenvetést a tavollétében hozott itélet kézbesitésétdl szamitott 14 napon
beliil el6 kell terjesztenie az elséfoku birdsagnal. Az ellenvetésrél egyesbiro esetén az OLG
vagy az OGH, a BG dontésénél pedig maga a BG dont.

A dontés ellen az LG-hez lehet panasszal fordulni. Ha az ellenvetésnek helyt adnak, ak-
kor az tigyet ujra kell targyalni. Ebben az j eljarasban is érvényesiil a stlyositasi tilalom.

A torvény betartasara vonatkozo semmisségi panaszt csak a legfobb iigyész terjesztheti
el6, éspedig a biintet6birosag mindenfajta dontése ellen. Nemcsak az tigydonté hatéroza-
tok, hanem példaul a bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatos hatdrozatok miatt is. Ugyan-
akkor nem terjeszthet el a mérlegelési dontésekkel dsszefiiggésben.

A torvény betartasdra elSterjesztett semmisségi panaszrol az OGH targyaldson dont. Ha
az inditvanynak helyt ad, akkor ezt megallapitja, de annak az adott tigyben érdemi kihata-
sa csak a terhelt javara lehet. Ennek keretében vagy maga hozhat érdemi dontést, példaul
a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti, vagy a megtamadott hatdrozatot hatalyon ki-
viil helyezi, és a birdsagot 1j eljarasra utasitja.
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A rendkiviili perorvoslatok Spanyolorszagban az alabbiak lehetnek:

= az {télet megsemmisitése,
= a biintetd feliilvizsgalat,
= az alkotmanyjogi panasz.

Az itélet megsemmisitése: Spanyolorszagban a védelem alkotmanyos és nemzetkozi
szerz6désekben is rogzitett alapvetd jogai kozé tartozik az, hogy a terheltnek joga van a
targyalason jelen lenni.

Ennek megfelel6en Spanyolorszagban is az a {6 szabély, hogy a terhelt jelen van a targya-
lason. Ha valamilyen okbol mégis a tavollétében keriil sor a jogerds hatarozat meghoza-
talara, akkor a fellebbezésnél rogzitett idotartamon belill és eljarasi szabalyok mellett joga
van kérni az itélet megsemmisitését.

Az eljaras eredményeképpen az tigyet annak a birdsagnak kell ujratargyalnia, amely a
jogerds itéletet hozta.

A bintetd feliilvizsgalat: ezzel a perorvoslattal 1ényegében ugyanazok élhetnek, mint a
kasszacid iranti fellebbezéssel, de azzal a kiilonbséggel, hogy csak a terhelt javara terjeszt-
het6 el6. A biintet feliilvizsgalatnak a spanyol Be. szerint négy esetben van helye:

= a kétszeri eljaras tilalmanak megszegése: vagy ugyanazon személyt itélik el tobbszor
ugyanazon blincselekmény miatt, vagy ugyanazon blincselekmény miatt tobb személyt
itélnek el, holott azt csak egy személy kovethette el;

= a befejezett ember6lés esetén, ha a sértettrél utébb kideriil, hogy nem halt meg;

= az igazsagtalan (bilincselekményen alapuld) itélet: az itélet olyan iraton, vallomason stb.
alapszik, amelyrél késébb kidertil, hogy hamis;

= olyan 4j tények vagy bizonyitékok keriilnek eld, amelyek valdszintsitik a terhelt artat-
lansagat (ez a leggyakoribb ok).

Az eljardsnak két f6 szakasza van. Az els6 az Gn. iudicium rescindens, amikor dénthetnek a
korabbi eljaras hatalyon kiviil helyezésérol. Ha igy dontottek, akkor keriilhet sor a masodik
szakaszra (iudicium rescisorium), amelynek soran ujratargyaljak az tigyet.

Alkotmanyjogi panasz: ha a rendes birdsagi hatarozat elleni 6sszes jogorvoslati lehetdséget
kimeritették, a spanyol Alkotmanyban biztositott alapvetd jog, hogy az Alkotmanybiré-
saghoz lehet fordulni enyhités vagy felmentés érdekében.

Ehhez nemcsak kozvetleniil az érintetteknek van joguk, hanem mindenkinek, akinek
ehhez torvényes érdeke flizodik. Példaul az ombudsman és a legfébb tigyész is élhet ezzel.
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Ez semmiképpen sem tekinthetd egy harmadik foknak, mivel itt nem az tigy érdemi meg-
itélése keriil fokuszba, hanem az, hogy a terheltnek az eljards soran megsértették-e az al-
kotmanyos jogait.

Az eljaras egyszerten zajlik. A kérelemben harom dolgot kell megjel6lni: milyen ténye-
ken alapul a jogorvoslat, milyen alkotmanyos jogot sértett az eljaras, és tartalmaznia kell a
kérelemnek azt is, hogy enyhitésre iranyul.

Kiss Anna’

3 Kiss Anna PhD, tudomanyos fémunkatars, OKRI
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