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tanulmanyok

JACSO JUDIT' - UDVARHELYI BENCE?

1. Bevezeto gondolatok

A pénzmosas az egyike azon tiz, kiilondsen sulyos, tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu
btincselekménynek, amelynek harmonizacidjara az unios jogalkotd a Lisszaboni Szerzo-
dés hatalybalépésével hataskort kapott.*

Az Eurdpai Unié ugyanakkor mdr joéval hamarabb felismerte a pénzmosasban rejlé ve-
szélyeket. A belsé hatdrok eltorlése, valamint az druk, a szolgaltatdsok, a munkaerd és a
toke szabad dramldsanak megteremtése ugyanis azzal a komoly kockdzattal jart, hogy az
abbdl szarmazd elényoket a torvénytisztelé allampolgarok mellett a blinozdék is ki tudjak
hasznalni illegalis jovedelmiik legalizalaséara.

Az unids jogalkotdk felismerték azt is, hogy az dsszehangolt fellépés hianya veszélyez-
tetné a belsd piac 1étrejottét, hiszen a tagallamok a pénziigyi rendszeriik védelme érdekeé-
ben olyan intézkedéseket fogadnanak el, amelyek nem allnanak 6sszhangban az egységes
piaccal.’

Az Eurdpai Uni6 pénzmosas elleni politikaja két parhuzamos pilléren alapul: a biintetdjogi
és a biintetdjogon kiviili fellépésen.

A biintet6jogi repressziot az Unié — korabbi — III. pilléres jogi eszkozei (nemzetkozi
egyezmények, egyiittes fellépések és kerethatarozatok) szolgaltak, amelyek az iranyadd

1 Dr. Jacs6 Judit, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudoma-
nyok Intézete

2 dr. Udvarhelyi Bence, doktorjelslt, tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomé-
nyi Kar, Biintigyi Tudomanyok Intézete

3 A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai kereté-
ben valdsult meg.

4 EUMSz. 83. cikk (1) bekezdés

5 Jacso Judit: Leguijabb fejlemények a pénzmosds szabdlyozds terén az Eurépai Uniéban. In: Gal Istvan Lasz16
(szerk.): A pénzmosds elleni kiizdelem aktudlis kérdései, PTE-AJK, Pécs, 2005. 99.



nemzetkozi egyezményekkel® 6sszhangban tobbek kozott a pénzmosas biintetni rendelé-
sérol és a tagallami biintetési tételek egymashoz kozelitésérdl rendelkeztek.

A pénzmosas elleni kiizdelem biintetSjogon kiviili eszkozeit az Unié pénzmosas elleni
iranyelvei jelentik, amelyek elsédleges célja az tigyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezett-
ség eldirasaval annak megakadalyozasa, hogy a pénziigyi szektort pénzmosas céljara fel-
hasznaljak.

A pénzmosas elleni fellépés e kettdssége arra a tényre is visszavezethetd, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6en az Eurdpai Kozosség az I. pillér keretében biinte-
téjogi hataskorokkel nem rendelkezett’, a biintet6jogi egyiittmiikodés szinte kizarolag az

6 Igy kiilondsen: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény; a pénzmosdsrdl, a biincselekménybdl
szdrmazo dolgok felkutatdsdrdl, lefoglaldsdrdl és elkobzdsdrdl sz6l6, Strasbourgban, 1990. november 8-dn kelt
Egyezmeény; az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, Nemzetkozi szer-
vezett blindzés elleni Egyezmény; az Eurépa Tandcs pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazé jévedel-
mek felkutatasardl, lefoglalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarél sz6l6, Varsoban,
2005. majus 16-an kelt Egyezménye.

7 Lasd példaul: CarLiess, CHRISTIAN: Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von Lissabon.
Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2010. 456.; DORRA, FABIAN: Strafrechtliche Legislativkompetenzen der
Europdischen Union. Eine Gegeniiberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013. 99-100, 148.; FrRoMM, Ingo Erasmus: Der strafrechtliche
Schutz der Finanzinteresse der EG. Die Frage der Einfiihrung einer supranationalen Strafrechtskompetenz
durch Artikel 280 IV EGV. Springer Verlag, Berlin — Heidelberg - New York, 2004. 36-38.; HECKER, BERND:
Europdisches Strafrecht post-Lissabon. In: Ambos, Kai (Hrsg.): Europdisches Strafrecht post-Lissabon,
Universitatsverlag Gottingen, Gottingen, 2011. 16.; HECKER, Bernd: Europdisches Strafrecht. Springer Verlag,
Berlin - Heidelberg, 2012. 147.; HEFENDEHL, ROLAND: Europdischer Umweltschutz: Demokratiespritze fiir
Europa oder Briisseler Putsch? Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik, 4/2006. 161.; HUGGER,
H.: The European Community’s Competence to Prescribe National Criminal Sanctions. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 3/3, 1995. 243.; Karsar Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi
integracio alapkérdései. KJK-Kerszov, Budapest, 2004. 113.; Karsa1 Krisztina: Ius Punendi of the European
Union. In: Hack Péter — Kodsné Mohdcsi Barbara: Emlékek 6rzéje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére.
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2014. 119.; L1GETI KATALIN: European Criminal Law: Administrative and
Criminal Sanctions as Means of Enforcing Community Law. Acta Juridica Hungarica, 2000/3-4. 199.; L1GE-
11 Katalin: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban. KJK-Kerszov, Budapest, 2004. 160.;
RoseNAu, Henning: Zur Europdisierung im Strafrecht. Vom Schutz finanzieller Interessen der EG zu einem
gemeineuropdischen Strafgesetzbuch? Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1/2008. 9.; SATZGER,
Helmut: Das Strafrecht als Gegenstand europdischer Gesetzgebungstdtigkeit. Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1/2008. 20.; VERVAELE, John A. E.: The European Community and
Harmonization of the Criminal Law Enforcement of Community Policy. Eucrim - The European Criminal
Law Associations’ Forum, 3-4/2006. 87.
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Unié III. pillérére korlatozddott. Ebbdl kovetkezik, hogy az I. pilléres pénzmosas elleni
iranyelvek biintet6jogi kérdésekkel nem foglalkozhattak, azok kizarolag a III. pillér terii-
letéhez tartoztak.

A 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unid e pilléres
szerkezetét megsziintette, ily médon immar lehet6vé valt, hogy az unios jogalkoto egy jogi
aktusban szabalyozzon biintet6jogi és biintetdjogon kiviili kérdéseket.

Az elmult években az Eurépai Unid tobb olyan jogalkotasi aktust is kezdeményezett, illetve
fogadott el, amellyel a pénzmosas elleni kiizdelem mind biintetdjogi, mind pedig biintetd-
jogon kiviili pillérét is meg kivanta erdsiteni.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a pénzmosas elleni kiizdelem terén a Lisszabo-
ni Szerz6dés hatalybalépése utan bekovetkezett valtozasokat és a pénzmosas elleni unios
tellépés aktualis tendenciait. Ezek koziilt kiemelten a 2015-ben elfogadott IV. pénzmosasi
iranyelvének, valamint a Bizottsag 2016-ban megjelent, az iranyelvet még a hatalyba lépése
el6tt modositd javaslatanak elemzése képezi a tanulmany fokuszat.

2. A pénzmosas elleni fellépés biintetdjogon kiviili eszkozei

Az Eurdpai Unié 1991-ben bocsatotta ki az elsé irdnyelvet a pénzmosas elleni fellépés
targyaban.®

Az irdnyelv harom {6 célkitlizést fogalmazott meg: egyrészt annak megakadalyozasat,
hogy az egységes piacbdl szarmazé elényoket a blinzék pénzmosasra hasznaljak fel, mi-
vel ez az Uni6 pénziigyi rendszerének stabilitasat veszélyezteti; masrészt annak megel6zé-
sét, hogy a tagallamok a pénzmosas elleni kiizdelem jegyében az egységes piaccal ellentétes
intézkedéseket tegyenek; harmadrészt pedig a szervezett blinozés és a kabitdszer-kereske-
delem elleni fellépés biztositasat.’

8 A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasz-
néalasanak megel6zésérél [HL L 166, 1991. 06. 28., 77-82.]

9 FejEs Eleondra: A pénzmosds hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan. MNB Mihelytanulmanyok

5., Budapest 1994. 26. A pénzmosas tarsadalomra veszélyességének vizsgalatarol lasd: KosLowskr, Ben:
Harmonisierung der Geldwidschestrafbarkeit in der Europdischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2016. 51-60.



A 2001-ben moédositott iranyelvet'® 2005-ben az Unid III. pénzmosas elleni irdnyelve'!
valtotta fel."?

2.1. Az Eurdpai Unid IV. pénzmosasi iranyelve

2012-ben az Eurdpai Bizottsag jelentést nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacs-
nak, amelyben arra a megallapitasra jutott, hogy bar a III. pénzmosasi iranyelv szabalyoza-
sa altalaban véve megfeleld, azt a nemzetkozi elvarasokra — kiilondsen az FATF 2012-ben
revidealt 40 ajanlasara - tekintettel feliil kell vizsgalni és ki kell igazitani."?

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/97/EK iranyelve (2001. december 4.) a Tanacs a pénziigyi rend-
szerek pénzmosas céljara valé felhasznalasarol szolé 91/308/EGK iranyelvének moédositasardl [HL L 344,
2001. 12.28., 76-82.]

11 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/60/EK iranyelve (2005. oktober 26.) a pénziigyi rendszereknek
a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara val6 felhasznaldsanak megel6zésér6l [HL L 309,
2005. 11. 25., 15-36.]

12 Az iranyelvekrél bévebben lasd: DANNECKER, Gerhard — LEITNER, Roman (Hrsg.): Handbuch der
Geldwdsche-Compliance fiir die rechts- und steuerberatende Berufen. Linde Verlag, Wien, 2010. 94-99.; FE-
JES E.: A pénzmosds hazai és nemzetkizi tapasztalatok alapjdn. i. m. 42-45.; GAL Istvan Laszlé: Nemzet-
kozi egyiittmiikodés a pénzmosds elleni kiizdelem teriiletén. In: Toth Mihaly - Gal Istvan Laszlo (szerk.):
Gazdasagi biintet6jogi tanulmanyok, PTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2005. 26-29.; Jacsé Judit:
A pénzmosds elleni fellépés az Eurdpai Unidban a vonatkozo irdnyelvek tiikrében. In: Lévay Miklds (szerk.):
Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kihatasai a blindzés és mas devianciak elleni fellépés teriiletén. Blin-
tigyi Tudomanyi Kozlemények 7., Bibor Kiado, Miskolc, 2004. 142-157.; Jacso6 Judit: Az EU III. pénzmosd-
si irdnyelve és magyarorszagi gyakorlati tapasztalatai. Rendészeti Szemle, 2009/7-8. 221-228.; Jacso Judit:
Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwdischebekdmpfung in Europa. In: Karsai Krisztina — Nagy Fe-
renc — Szomora Zsolt (Hg.): Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht. Beitrdge eines Humboldt-Kollegs, V&R
unipress, Universititsverlag Osnabriick, 2011. 116-121.; Jacso Judit: A pénzmosds elleni fellépés dimenziéi
Eurdpdban: muilt, jelen és jové. In: Kiss Valéria (szerk.): Kriminoldgiai Kézlemények 72. szam. Vélogatas a
2012-ben tartott tudomanyos iilések el6adasaibol, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2013. 55-60.;
SANTHA Ferenc: Az Eurdpai Kozdsségek Tandcsdnak irdnyelve a pénziigyi rendszer pénzmosds céljgra torténd
felhaszndldsdanak megel6zésérdl, figyelemmel egyes eurdpai orszdgok és hazdnk jogi szabdlyozdsra. In: Lévay
Miklés — Farkas Akos (szerk.): Tanulmanyok Horvath Tibor professor emeritus 75. sziiletésnapjara, Bibor
Kiado, Miskolc, 2002. 137-141.; UDVARHELYI Bence: Pénzmosds elleni kiizdelem az Eurdpai Uniéban. In:
Stipta Istvan (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus 12., Gazddsz-Elasztik Kft., Miskolc, 2013. 455-471.

13 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas,

valamint terrorizmus finanszirozasa céljara val6 felhasznalasanak megel6zésérél szolé 2005/60/EK iranyelv
alkalmazdsarél [COM(2012) 168.,2012. 04. 11.]
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Ennek hatdsara az Eurépai Unié 2015-ben elfogadta a pénziigyi rendszerek pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolo, un. IV.
pénzmosasi iranyelvet, amely mind a targyi hataly, mind pedig a személyi hataly tekinteté-
ben komoly valtozasokat hozott."* Az alabbiakban ezek bemutatasara fokuszalunk.

2.1.1. Az iranyelv targyi hatalya

A IV. pénzmosasi iranyelv alapvetd célkittizése, hogy megeldzze az unids pénziigyi rend-
szereknek a pénzmosas, valamint terrorizmusfinanszirozas céljra valé felhasznalasat. En-
nek érdekében rogziti, hogy a tagallamok kotelesek biztositani a pénzmosas és a terroriz-
musfinanszirozas tilalmat."

A korabbi iranyelvekkel egyez6 modon's tehat az 4j iranyelv sem a pénzmosas biintetni
rendelését irja el, hanem pusztdn annak tilalmazasat, szankcionaldsat. A tagallamok igy
szabadon eldonthetik, hogy mily médon szereznek érvényt az iranyelvben eldirt tilalom-
nak, hogy az adott magatartast biintetdjogi vagy egyéb (kozigazgatasi, polgari jogi) szank-
ciokkal kivanjak sujtani."”

E szabalyozasi koncepci6 a kordbbi irdnyelvek esetén még konnyen megindokolhaté
volt, hiszen - ahogy emlitettiik — az I. pillér biintet6jogi jogalkotasi kompetencidjanak
hianya a pénzmosas biintetendvé tételét még nem tette lehetévé.

14 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2015/849/EU iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénz-
mosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznaldsainak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél [HL L 141., 2015. 06. 05., 73-117.]. Bé-
vebben lasd: Bausch, Olaf - VOLLER, Thomas: Geldwdsche-Compliance fiir Giiterhindler. Springer Gabler,
Wiesbaden, 2014. 8-9.; MET-DOMESTICI, Alexandre: The Reform of the Fight against Money Laundering in
the EU. Eucrim - The European Criminal Law Associations’ Forum, 3/2013. 96-98.

152015/849/EU iranyelv 1. cikk (1)-(2) bekezdés
16 Lasd: 91/308/EGK iranyelv 2. cikk, 2005/60/EK iranyelv 1. cikk

17 VO.: ALBRECHT, PETER-ALEXIS — BRAUM, STEFAN: Kontingentes »Europdisches Strafrecht« in actio: Schwer-
punkte, Konture, Defizite. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 3/2001.
333-336.; Karsal K.: Az eurdpai biintetbjogi integrdcié alapkérdései. i. m. 133-135.; L1GeT1 K.: Biintetdjog
és bilniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban. i. m. 170-171.; PEERs, Steve: Biintetdjog. In: Lévay Miklds
- Kigydssy Katinka (szerk.): Az Eurdpai Unid hatdsa a biintet6jog fejlddésére. Blintigyi Tudomanyi Koz-
lemények 6., Bibor Kiadd, Miskolc, 2004. 152-153.; VERVAELE, JOHN A. E.: The European Community and
Harmonization of the Criminal Law Enforcement of Community Policy: Ignoti nulla cupido? In: Bassiouni,
M. Cherif - Militello, Vincenzo - Satzger, Helmut (ed.) European Cooperation in Penal Matters: Issues and
Perspectives, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 2008. 37.
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A pillérrendszer felszamolasaval azonban megnyilt az ut az unids jogalkot6 szamara, hogy
irdnyelvekben biintetdjogi eszkdzoket igénybe vegyen. Eppen ezért figyelemre mélto, hogy
az Uni6 tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a pénzmosas elleni fellépés két alappillére, a
biintetdjogi és az adminisztrativ szabalyozas kiilon dokumentumban legyen szabalyozva.
Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a IV. pénzmosasi iranyelv jogalapjaként a jogalkotd
nem a biintetdjogi jogharmonizaciot lehet6vé tevé EUMSz. 83. cikk (1) bekezdését, hanem
a belsé piac megfelelé miikodéséhez sziikséges jogharmonizacids kompetenciarol szolo
EUMSz. 114. cikkét jelolte meg.

Mindazonaltal fontos latni, hogy ez a kérdés inkabb elméleti jellegti, hiszen iranyelvek
dvatos megfogalmazasa ellenére a pénzmosas tilalmat valamennyi tagallam btincselekmé-
nyi tényallas megalkotédsaval biztositotta. Igy az Uni6 pénzmosési irdnyelvei nem pusztin
a blincselekmény szankcionalasahoz, hanem de facto a pénzmosas kriminalizalasahoz is
vezettek.'

A korabbi dokumentumokhoz hasonléan a IV. pénzmosasi iranyelv is rogziti a pénzmosas
fogalmat. Eszerint szandékos elkovet6i magatartas esetén — filiggetleniil att6l, hogy mas
tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén hajtjak végre — pénzmosasnak mindsiil:

a) a vagyon atalakitasa vagy atruhazasa annak ismeretében, hogy a vagyon biintetendd
cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valo kozremiikodésbol szarmazik, a vagyon jog-
ellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabol, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében
részt vevo személy részére tevékenysége jogi kovetkezményeinek elkeriiléséhez nyujtott
segitség céljabol;

b) a vagyon valddi jellegének, szarmazasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, moz-
gasanak, a hozza fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak titkolasa vagy leplezése annak
ismeretében, hogy a vagyon biintetendé cselekménybdl vagy ilyen cselekményben vald
kozremiikodésbdl szarmazik;

c) a vagyon megszerzése, birtokldsa vagy hasznalata annak a szerzés idépontjaban valé
ismeretében, hogy a vagyon biintetendd cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valéd
kozremtikodésbol szarmazik;

d) az el6bbiekben emlitett barmely cselekmény elkovetésében vald részvétel, elkovetésére

18 L1GETI K.: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban, i. m. 228.; MITSILEGAS, VALSAMIS:
EU Criminal Law. Hart Publishing, Oxford - Portland, 2009. 66-67. Lasd bévebben: Jacso Judit: A pénzmo-
sds elleni nemzetkozi fellépés eszkizei. Magyar Jog, 2000/9. 550-554.
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vald szovetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkovetésének tamogatasa, parto-
lasa, elésegitése és ajanlasa.'

A pénzmosas definicidjaval kapcsolatban elsédleges fontossagu kérdés, hogy melyek azok
a blincselekmények, amelyek a pénzmosas alapcselekményei lehetnek.

A TV. pénzmosasi iranyelv a biintetendd cselekmény kifejezést hasznalja, amely alatt a
kovetkezd sulyos biincselekmények elkovetésében valé mindenfajta blin6zéi részvételt érti:

a) a 2002/475/1B kerethatarozat® 1-4. cikkében meghatarozott terrorizmussal 6sszefiig-
g6 biincselekmények;

b) a kabitdszerek és a pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa elleni 1988. évi ENSZ-
egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kabitdszerrel kapcsolatos
btincselekmények;

c) a 98/733/1B tanacsi egyiittes fellépés* 1. cikkében meghatarozott blinszervezetek te-
vékenységei;

d) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezményben* meg-
hatdrozott, az Unid pénziigyi érdekeit sért6, legalabb stlyosnak mindsiil6 csalas;

e) korrupcio;

f) minden olyan biincselekmény — tobbek kozott a kozvetlen és kozvetett addzashoz kap-
csolddo és a tagallamok nemzeti jogaban meghatarozott addbiincselekmények —, amely
esetében a maximalisan kiszabhatd biintetési tétel egy évnél hosszabb szabadsagvesz-
tés vagy szabadsagelvonas, illetve azon tagallamok esetében, amelyeknek a jogrendszere
a blincselekményekre minimum biintetési tételt ir el6, minden olyan biincselekmény,
amely esetében a legalacsonyabb kiszabhatd biintetési tétel hat honapnal hosszabb sza-
badsagvesztés vagy szabadsagelvonas.”

19 2015/849/EU iranyelv 1. cikk (3)-(4) bekezdés

20 A Tanacs 2002/475/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrél [HL L 164.,
2002. 06. 22., 3-7.]

21 A Tanacs 98/733/1IB egyiittes fellépése (1998. december 21.) az Eurépai Uniérol sz616 szerzédés K. 3. cikke
alapjan, az Eurépai Uni6 tagallamaiban a biinszervezetben val6 részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol
[HL L 351.,1998. 12.29.,1-3.]

22 A Tanacs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold
egyezmény létrehozasarol [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]. Az egyezményt az Eurdpai Bizottsag, az Uni6
pénziigyi érdekeit érint csalds ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemr6l szol6 iranyelvjavaslata
valtand fel. B&vebben lasd: 3. fejezet.

232015/849/EU iranyelv 3. cikk 4. pont
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A pénzmosas elleni iranyelveket vizsgalva megéllapithatd, hogy a pénzmosas alapcselek-
ményi kore fokozatosan, egyre jobban kitagult.

Az 1. pénzmosasi iranyelv még kizarolag a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazo jove-
delem tisztara mosasat rendelte biintetni, ugyanakkor a tagadllamoknak lehetdséget adott
arra, hogy szigorubb szabalyokat is bevezessenek vagy fenntartsanak, és egyéb cselekmé-
nyeket is alapcselekmények kozé soroljanak.*

A II. pénzmosas elleni iranyelv a kabitdszer-btincselekmények mellett mar mas sulyos
btincselekményeket (blinszervezetben vald részvétel, unids csalas, korrupcid, valamint
azon btincselekmények, amelyek jelentés haszonnal jarnak, és amelyek a tagallamok biin-
tetGjoga szerint hosszt szabadsagvesztéssel biintetenddek) is az alapcselekmények kozé
sorolt.”

A III. iranyelv kibévitette az eldcselekmények korét a terrorizmus finanszirozasa delik-
tummal®®, és pontositotta a hosszu szabadsagvesztéssel biintetendé btincselekmény fogal-
mat (maximalisan legalabb egy év, legalacsonyabb biintetési tételt el6iré allamok esetén
pedig legalabb hathénapos szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal biintetendd cse-
lekmény).”

A 1V. pénzmosasi iranyelv legfontosabb tjdonsaga pedig az, hogy az alapcselekmények
korébe vonta a kozvetlen és kozvetett adozashoz kapcsolodo és a tagallamok nemzeti joga-
ban meghatdrozott adébtincselekményeket is.

Az adébtincselekmény fogalmat azonban nem hatarozta meg a jogalkotd. Az egyetlen
kritérium, hogy azok az iranyelvben meghatarozott minimalis biintetési tételnél stlyosab-
ban legyenek biintetend6k. E modositas hatterében az FATF ajanlasainak valé megfelelés
allt.

A gyakorlatban az addcsalas alapcselekményként torténé meghatarozasa szamos kérdést

24 91/308/EGK iranyelv 1. és 15. cikk
252001/97/EK iranyelv 1. cikk e) pont

26 A terrorizmus finanszirozasa: pénzeszkozok barmely, kozvetlen vagy kozvetett mddon torténd rendel-
kezésre bocsatasa vagy gyljtése azzal a szandékkal vagy annak tudataban, hogy azt teljesen vagy részben a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat 1-4. cikkében
meghatarozott biincselekmények elkovetésére fogjak felhasznalni. Lasd: 2005/60/EK iranyelv 1. cikk (4) be-
kezdés, 2015/849/EU iranyelv 1. cikk (5) bekezdés.

A két deliktum kapcsolatardl bévebben l.: GAL Istvan Laszlo: A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa.
In: Korinek Laszlé — Kéhalmi Laszl6 — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Irk Albert 120. sziiletésnapjara,
PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2004. 37-41.; GAL Istvdn Lészl6: A terrorizmus finanszirozdsa, PTE
Allam és Jogtudoményi Kar Gazdasagi Biintet6jogi Kutatdintézet, Pécs, 2010. 3-33.

27 2005/60/EK iranyelv 3. cikk 5. pont



tanulmanyok

felvet, tobb tagallamban az adébtincselekmények biintetéjogi szabalyozasanak modosita-
sat is maga utan vonta.*®

Az alapcselekményi kor kibovitését szamos gyakorlati indok kivanta meg. A pénzmosas
nemcsak a kabitdszer-blincselekményekhez kapcsolodo jelenség, igy a szervezett blinozés
elleni kiizdelem csak akkor lehet hatékony, ha az alapcselekmények korét a lehetd legta-
gabban hatarozzak meg.

A blinszervezetek olyan szerteagazé és egymashoz sok szdlon kapcsolodo tevékenységet
folytatnak, hogy a kiillonb6z6 tevékenységekbdl szarmazo jovedelmek alig valaszthatok el
egymastol.

Megfigyelhet6 azonban az a tendencia is, hogy az alapcselekmények szervezett bliinozés-
sel val6 Osszefliggése mar korantsem jelenik meg olyan hangsulyos kévetelményként, mint
a pénzmosas elleni fellépés kezdeti szakaszaban. Ma mar sokkal inkabb az alapcselekmény
stlya — amely a szabadsagvesztéssel fenyegetettség szintjében mérhetd - az egyik megha-
tarozod tényezo az unids szabalyozasban.”

Az alapbtincselekmények korének bovitése a pénzmosasgyanus tigyletek bejelentését és
a nemzetkozi biniigyi egytittmikodést is eldsegiti.”” Emellett a pénzmosas alapcselekmé-
nyeinek minél tagabb korben torténé meghatarozasa 6sszhangban all a kiilonb6z6 nem-
zetkozi dokumentumok altal tdmasztott kovetelményekkel is.*!

2.1.2. Az iranyelv szemelyi hatalya

A IV. pénzmosasi iranyelv személyi hatalya a kovetkez6 szolgaltatokra terjed ki:

28 Bévebbenldsd: UDVARHELYI BENCE - JACSO JUDIT: A pénzmosds alapcselekményi korének valtozdsa, kiilonds
tekintettel az addcsalds problematikdjdra. In: Szabo Miklos (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus 14., Gazdasz-Elasztik Kft.,
Miskolc, 2014. 349-368.; Jacsé Jupit: Az addcsalds elleni biintetdjogi fellépés: Unids torekvések, tagallami
reformok. In Roth Erika (szerk.): Decem Anni in Europaea Unione V. Tanulmanyok a biiniigyi tudoma-
nyok korébdl, Miskolci Jogtudomanyi Miihely 10., Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2016. 118-160.; Jacso
Juprit: Az adécsalds elleni biintetdjogi fellépés aktudlis tendencidi az Eurépai Unidban: kiilonds tekintettel a
német, az osztrdk és a magyar szabdlyozdsra. In: Inzelt Eva (szerk.): Valogatds a 2014-ben és 2015-ben tartott
tudomanyos rendezvények el6adasaibol, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2015. 175-200.

29 Lasd errdl a tendenciardl bévebben: KosLowski, B.: Harmonisierung der Geldwdschestrafbarkeit in der
Europdischen Union. i. m. 51-60, 227.

30 Liget1 K.: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban, i. m. 232.
31 Bévebben lasd: UDVARHELYI B. — JACSO J.: A pénzmosds alapcselekményi korének vdltozdsa. i. m. 351-356.
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a) hitelintézetek;

b) pénziigyi intézmények;

c) konyvvizsgalok, kiilsé konyvelok és addtanacsadok;

d) kozjegyzok és a jogi hivatasok mas fiiggetlen képvisel 6i*;

e) bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzo, illetve tarsasagi szolgaltatok;

f) ingatlantigynokok;

g) arukkal kereskedd mas természetes vagy jogi személyek, amennyiben legalabb
10 000 eurd dsszegl készpénzfizetést teljesitenek vagy kapnak;

h) szerencsejaték-szervezdk.*

A pénzmosas alapcselekményi korének alakulasahoz hasonléan a személyi hataly tekin-
tetében is boviilé tendencia figyelheté meg. Az I. pénzmosasi iranyelv hatdlya még csak a
hitelintézetekre és pénziigyi intézményekre terjedt ki, azzal, hogy a tagallamok szabadon
eldonthették: az iranyelv hatalyat olyan szakmakra és vallalkozasokra is kiterjesztik, ame-
lyeknél kiilondsen valdszint, hogy azokat pénzmosasi célra hasznaljak fel.**

A II. pénzmosasi iranyelv Kiterjesztette az iranyelv hatalyat a hitelintézetek és a pénziigyi
szervezetek mellett a pénziigyi rendszeren kiviili mas szakmakra is, igy a konyvvizsgalok-
ra, kiils6 konyvel6kre, az adétanacsaddkra, az ingatlantigynokokre, a kaszinokra, a koz-
jegyzOkre és mas fiiggetlen jogi szakmak képviselGire, tovabba a nagy értékili ingésagok-
kal (dragakével, ékszerrel, muikinccsel) kereskeddkre és az aukcids hazakra, amennyiben

32 Az tigyvédekre és kozjegyzOkre az irdnyelv csak abban az esetben vonatkozik, amennyiben azok az tigyfe-
lik nevében és javara barmilyen pénziigyi vagy ingatlaniigyletben eljarnak, illetve az tigyfelitknek az alabbi-
akra vonatkoz¢ ligyletek tervezésében vagy végrehajtasaban nyujtanak segitséget: ingatlan vagy tizleti része-
sedés adasvétele, az tigyfél pénzének, értékpapirjainak vagy mas vagyoni eszkozeinek kezelése, bankszamlak,
megtakaritasi vagy értékpapirszamldk megnyitdsa vagy kezelése, tarsasagok létesitéséhez, miikodtetéséhez
vagy vezetéséhez sziikséges hozzajarulasok megszervezése, bizalmi vagyonkezelési konstrukciok, tarsasa-
gok, alapitvanyok vagy hasonld konstrukcidk létesitése, miikodtetése vagy vezetése. Az irdnyelv 34. cikk (2)
bekezdése szerint nem vonatkozik a bejelentési kotelezettség azokra az informacidkra, amelyeket valamely
tigyfelikk hoz tudomasukra vagy valamely tigyfelitkrél szerzik be az tigyfél jogi helyzetének megallapitasakor,
vagy az ligyfélnek az igazsagszolgaltatasi eljarasban vagy azzal kapcsolatban torténé védelme vagy képvise-
letének ellatdsa soran. Ezen specialis rendelkezések a védelemhez valé jog biztositasa érdekében elengedhe-
tetlenek.

33 2015/849/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés
34 91/308/EGK iranyelv 1. és 12. cikk
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az ellenérték kiegyenlitésére készpénzben keriil sor, és a készpénz értéke a 15 000 eurot
eléri vagy meghaladja.”

A III. iranyelv tovabb bdvitette a személyi hatalyt, mar nemcsak a jelent6s értéki javak-
kal kereskeddk tartoztak az irdnyelv ald, hanem barmilyen aruval kereskedd természetes
vagy jogi személyek is 15 000 eurdt elérd készpénzfizetés esetén.*

A TV. pénzmosasi iranyelv a 15 000 eurés hatart 10 000 eurdra szallitotta le, és a kaszinok
mellett a szerencsejaték-agazat mas teriileteit is a hatalya ald vonta. Az iranyelv tovabba
kotelezi a tagallamokat arra, hogy az iranyelv hatalyat részben vagy egészben terjesszék ki
mas olyan tevékenységeket folytaté szakmakra és vallalkozaskategoridkra is, amelyeknél

kiilondsen valdszind, hogy azokat pénzmosasi célra vagy a terrorizmus finanszirozasara
hasznaljak fel.”

2.1.3. Az iranyelv hatalya ala tartozo szolgaltatok kotelezettségei

A IV. pénzmosasi iranyelv két alapvetd kotelezettséget ir el6 a hatalya ala tartozo szolgalta-
tok szamara: az tigyfél-atvilagitasi és a bejelentési kotelezettséget.

Az els6 két, iranyelvben szereplé tigyfél-azonositasi kotelezettség a III. pénzmosasi
iranyelv altal bevezetett kockazatalapu szabalyozasi modellel véltozott tigyfél-atvilagitasi
kotelezettséggé.

A kockazatalapu szabalyozas hatterében az a felismerés allt, hogy a pénzmosas és a ter-
rorizmus finanszirozasanak veszélye nem minden helyzetben ugyanakkora. A jogalkotd
ezért egy differencialt szabalyozast vezetett be, amely altal elkeriilhet6 a rendszer felesleges
terhelése. Ez azt jelenti, hogy az eddig egységes iigyfél-azonositas haromszintiivé valt, az
alapeljaras mellett megjelenik a fokozott és az egyszertsitett tigyfél-atvilagitas.*®

A IV. pénzmosasi iranyelv hatdlyos szabalyai szerint tigyfél-atvilagitasi kotelezettség terhe-
li a szolgaltatokat:

a) tzleti kapcsolat 1étesitésekor;

b) legalabb 15 000 eurd 6sszegti alkalmi tigylet teljesitésekor, attdl fiiggetleniil, hogy az
tigyletre egyetlen miiveletben vagy tobb, 6sszetartozonak tiiné muveletben keriil-e sor;

352001/97/EK iranyelv 2a cikk
36 2005/60/EK iranyelv 2. cikk
37 2015/849/EU iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

38 Jacso Judit: A pénzmosds. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az Eurdpai Biintet6jog kézi-
kényve, Magyar Koézlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest 2008. 513-514.



17

c) arukkal keresked6 természetes vagy jogi személyek esetében legalabb 10 000 eurd 6sz-
szegl alkalmi tigylet készpénzben torténd teljesitésekor attol fiiggetleniil, hogy az tigy-
letre egyetlen miiveletben vagy tobb, dsszetartozonak tiiné miiveletben keriil-e sor;

d) szerencsejaték-szervezék esetében, amennyiben a nyereményfelvételnél, a tét meg-
tételénél vagy mindkettdnél legalabb 2 000 eurd 6sszegt iigyletet hajtanak végre, attol
tiiggetlenill, hogy az tigyletre egyetlen miveletben vagy tobb, 6sszetartozonak tiiné mu-
veletben keriil-e sor;

e) pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas gyanuja esetében;

f) ha kétség meriil fel a korabban szerzett tigyfél-azonosit6 adatok valédisagaval vagy
megfelel6ségével kapcsolatban.”

Az ugyfél-atvilagitas magaba foglalja az tigyfél és a tényleges tulajdonos azonositasat, kilé-
tének ellendrzését, az tizleti kapcsolat céljanak és tervezett jellegének értékelését, valamint
az lzleti kapcsolat folyamatos monitoringjat. E monitoring tevékenység az iizleti kapcsolat
fennallasa folyaman teljesitett tigyletek elemzését jelenti, amelynek célja annak folyamatos
figyelemmel kisérésre, hogy a végrehajtott tigyletek 6sszhangban vannak-e a kotelezett
szolgaltatoknak az tigyfélrdl, az tizleti és kockazati profilrdl szerzett ismereteivel.*’

A TV. pénzmosasi iranyelv el6djéhez képest még nagyobb hangsulyt fektet a kockazat-érté-
kelési tevékenységre. Ennek érdekében mind az Eurdpai Bizottsag*, mind a tagallamok®,
mind pedig az egyes szolgaltatok® kotelesek a megfelel6 lépéseket bevezetni a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas kockdzatainak értékeléséhez.**

Alacsony kockazat esetén a tagallam engedélyezheti a kotelezett szolgaltatok szamara,
hogy egyszertsitett tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket irjanak el6.*

Fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket kell alkalmazni harmadik orszagbeli valasz-
ado intézményekkel folytatott, hatdron atnyulé levelez6 banki kapcsolatok esetén, a ki-
emelt kozszereplokkel folytatott tigyletek vagy tizleti kapcsolatok tekintetében, valamint

abban az esetben, ha az {igyfél olyan harmadik orszagban letelepedett természetes vagy

39 2015/849/EU irdnyelv 11. cikk. V6. 2015/849/EU iranyelv 14. cikk (5) bekezdés
40 2015/849/EU iranyelv 13. cikk (1) bekezdés

41 2015/849/EU iranyelv 6. cikk

42 2015/849/EU iranyelv 7. cikk

43 2015/849/EU iranyelv 8. cikk

44 V6.2015/849/EU iranyelv II-1II. melléklet

452015/849/EU iranyelv 15-17. cikk
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jogi személy, akit/amelyet a Bizottsag, a tagallamok vagy a kotelezett szolgaltatok maga-
sabb kockazatot jelentének mindsitettek.*s

A TV. pénzmosasi iranyelv hatélya ald tartozo szolgaltatokat terhelé masik alapvetd kote-
lezettség, amely a pénzmosas elleni fellépés egyik legfontosabb eszkozének tekinthetd, a
gyanus lgyletek bejelentésére iranyul.

Az iranyelv rendelkezései értelmében minden tagallamnak létre kell hoznia egy fligget-
len és autoném pénziigyi informacios egységet (Financial Intelligence Unit - FIU)*, amely
felelds a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zéséért, felderitéséért és az ellene
valé eredményes kiizdelemért.

A tagallami FIU feladata a gyanus tigyletek bejelentésére és a pénzmosdsra, a kapcsolodo
alapbiincselekményekre vagy terrorizmusfinanszirozasra vonatkozé informaciok fogada-
sa, elemzése, valamint az elemzés eredményeinek, illetve minden relevans informaciénak
az illetékes hatdsagokhoz torténd tovabbitasa.*®

Az iranyelv hatalya ala tartozé szolgaltatok, igazgatoik és munkavallal6ik kotelesek hala-
déktalanul tdjékoztatni a pénziigyi informacids egységet, ha tudomasukra jut, feltételezik,
vagy alapos gyanu meriil fel arra vonatkozoéan, hogy bizonyos pénzeszkozok biintetendd
cselekménybdl befolyt jovedelembdl szarmaznak vagy terrorizmus finanszirozasahoz kap-
csolédnak.”

A pénzmosassal vagy terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatok gyanus tigyletek nem
hajthatoak végre a bejelentés teljesitéséig, illetve a pénziigyi informacios egység vagy az
illetékes hatosagok barmely tovabbi utasitasanak teljesitéséig.”

Mivel a bejelentési kotelezettség teljesitése formalisan banktitoksértést valdsit meg, a
felel3sség kizarasa miatt az iranyelv kimondja, hogy a johiszemtien torténd informaciéto-
vabbitas nem alapozza meg a kotelezett szolgaltatonak, illetve igazgatdinak vagy alkalma-
zottainak a biintetdjogi vagy egyéb felel6sségét.”!

46 2015/849/EU iranyelv 18-24. cikk

47 Hazankban ezt a feladatot a Nemzeti Ado- és Vamhivatal keretén beliill miikod6 Pénzmosas Elleni Infor-
macids Iroda (PEII) latja el. Lasd: https://www.nav.gov.hu/nav/penzmosas (2017. 01. 06.)

48 2015/849/EU iranyelv 32. cikk
49 2015/849/EU iranyelv 33. cikk
50 2015/849/EU iranyelv 35. cikk
51 2015/849/EU iranyelv 37. cikk
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Az iranyelv hatdlya ala tartozé intézmények nem tdjékoztathatjak sem az tgyfelet, sem
harmadik feleket a bejelentésrdl, tovabba arrdl, hogy pénzmosassal vagy terrorizmus fi-
nanszirozasaval kapcsolatos vizsgélat folyik, vagy arra keriilhet sor.”

Az iranyelv rendelkezik arrdl, hogy az tigyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség su-
lyos, ismétl6dé és/vagy rendszeres megsértése esetén a szolgaltatokat hatékony, aranyos és
visszatartd ereju szankcidkkal vagy intézkedésekkel lehet stjtani.

Az alkalmazhatd kozigazgatasi szankciok korébe az iranyelv a természetes vagy jogi sze-
mélyt és a jogsértés természetét megnevezd nyilvanos nyilatkozatot, a jogsértés abbahagya-
sara és a megismétlésétdl valo tartdzkodasra kotelez6 hatarozatot, meghatarozott engedély
visszavonasat vagy felfiiggesztését, meghatarozott funkcidé gyakorlasatdl val6 atmeneti el-
tiltast, valamint a kozigazgatasi pénzbirsagot sorolja, amelynek maximuma a jogsértésbél
szarmazo nyereség osszegének legalabb kétszerese, vagy legalabb 1 000 000 eurd.

Amennyiben az érintett kotelezett szolgaltatod hitelintézet vagy pénziigyi intézmény, a
kozigazgatasi pénzbirsag maximalis 0sszege jogi személy esetében legalabb 5 000 000 eur6
vagy a legutols6 rendelkezésre all6 beszdmold szerinti teljes éves arbevétel 10%-a, termé-
szetes személy esetében pedig legaldabb 5 000 000 eurd.

A tagallamok emellett mds tipusu szankcidk, vagy az emlitett 6sszegeket meghaladé
kozigazgatasi birsagok kiszabasara is jogosultak.”

A jogi személyek felel6ssége akkor allapithaté meg, ha a jogsértést az 6 javukra egy olyan
személy kovette el, aki magaban, vagy a jogi személy egy szervének részeként jart el, és a
jogi személyben vezetd tisztséget tolt be, valamint, ha a vezetd altali feliigyelet vagy ellen-
Orzés hianya tette lehetdvé a jogsértés jogi személy ala rendelt személy altali, a jogi személy
javara torténd elkovetését.™

2.2. A IV. pénzmosas elleni iranyelv modosito javaslata

Bar az Eurdpai Uni6 IV. pénzmosasi iranyelvének atiiltetési hatarideje csak 2017. junius

26-an jar le, a Bizottsag — az unios jogalkotdsban szokatlan médon — még azt megel6z6en,
2016. julius 5-én egy modosito javaslatot nyujtott be.”

52 2015/849/EU iranyelv 39. cikk (1) bekezdés

53 2015/849/EU iranyelv 58-59. cikk

54 2015/849/EU iranyelv 60. cikk (5)-(6) bekezdés

55 A Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas,
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A modosito javaslat indokaul a Bizottsag a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem ja-
vitasat, valamint a pénziigyi tigyletek és a gazdasagi tarsasagok fokozott atlathatésaganak
biztositasat jelolte meg.*

A pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem jelenlegi rendszerének ered-
ményesebbé tétele és koherens kiegészitése érdekében a javaslat szamos ponton médosita-
na a IV. pénzmosasi iranyelv szabalyait.

A pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni harc még hatékonyabba tétele érdeké-
ben a médosito javaslat tovabb bévitené a IV. pénzmosési irdnyelv személyi hatélyét. [gy az
iranyelv 2. cikke kib6viilne a virtualis és torvényes fizetGeszkozok kozotti atvaltasi szolgal-
tatasokkal foglalkozoé szolgaltatokkal és a virtualis fizetGeszkozokhoz valé hozzaféréshez
sziikséges hitelesit6 adatokkal kapcsolatos letétkezelési szolgaltatasokat nyujté pénztarca-
szolgaltatokkal.”

A javaslat indokolasa szerint a virtualis fizetGeszkozok és pénzvaltd platformok esetén
a hagyomadnyos pénzatutalashoz képest nagyobb mértéki az anonimitas, ezért fennall an-
nak a kockazata, hogy a virtualis fizeteszkozoket terrorista szervezetek a pénzatutalasaik
elrejtésére hasznaljak.

Tovabbi lehetséges kockazati forrast jelent az tigyletek visszafordithatatlansaga, a csa-
lard miiveletek kezelésének modja, az iparag nehezen atlathato és technoldgiailag Osszetett
jellege, valamint a szabalyozasi biztositékok hidnya. Ezért sziikségesnek mutatkozik, hogy
a pénziigyi intézményekhez hasonldan e szolgaltatdkat is kotelezzék a meghatarozott tigy-
tél-atvilagitasi intézkedések végrehajtasara és a gyands tigyletek bejelentésére.

Az elektronikus készpénzforgalommal kapcsolatos iigyletekhez kapcsolddik a Bizottsag
javaslatanak masik fontos tartalmi tjitasa.

A IV. pénzmosasi iranyelv szerint meghatarozott feltételek esetén a tagallamok lehet6vé
tehetik a kotelezett szolgaltatok szamara, hogy az elektronikus pénz tekintetében eltekint-
senek bizonyos tigyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasatol. Erre akkor van lehetdség,

valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald felhasznalasanak megel6zésérél szol6 (EU) 2015/849 irany-
elv és a 2009/101/EK iranyelv médositasarél [COM(2016) 450., 2016. 07. 05.]

56 COM(2016) 450. javaslat 2.

57 A virtualis fizetGeszkoz fogalmat az iranyelv 3. cikkének jonnan beiktatandé 18. pontja hatdrozna meg,
amely szerint e fogalom alatt olyan digitalis értékmegjelenit6t kell érteni, amelyet nem kozponti bank vagy
kozigazgatasi szerv bocsat ki, és nem feltétleniil kapcsolddik torvényes fizetGeszkozhoz, de természetes vagy
jogi személyek fizetGeszkozként elfogadjak, valamint elektronikusan tovabbithatd, tarolhaté vagy adhato-
vehet6.

58 COM(2016) 450. javaslat 13-14.
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ha a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz nem tolthetd fel tjra, vagy maximum 250 eur6
Osszegl, kizarolag egy tagallamban hasznalhat6 havi fizetési tranzakcids limit vonatkozik
r4, az elektronikusan tarolt maximalis 0sszeg nem haladja meg a 250 eur6t, azt kizardlag
aruk vagy szolgaltatasok vasarlasara hasznaljak, nem finanszirozhaté anonimitast bizto-
sitd elektronikus pénzzel és a kibocsaté megfelelden ellendrzi az tigyletet, illetve az tizleti
kapcsolatot, hogy fel tudja tarni a szokatlan vagy gyanus tigyleteket.”

A Bizottsag ugyanakkor azt javasolja, hogy az tigyfél-atvilagitas hatalya ala tartozo, nem
teltolthetd, eldre fizetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kiiszobértékét 250 eurdrol
150 eurdra szallitsak le, valamint hogy az eldre fizetett kartyak online hasznélata tekinteté-
ben korlatozzak az tigyfél-atvilagitas aloli mentességet. Ez elGsegiti az azonositast, és boviti
az ugytél-ellendérzési kovetelmények korét.®

A IV. pénzmosasi iranyelv 18. cikke fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasat
irja el8 a kotelezett szolgaltatok szamara, amennyiben tigyfeliik kiemelt kockazatot jelentd
harmadik orszagban letelepedett természetes vagy jogi személy.

A Bizottsag modosito javaslata egy 18a. cikkel kivanja kiegésziteni az iranyelvet, amely-
ben részletesen rogziti a fokozott tigyfél-atvilagitas soran alkalmazandé konkrét intézke-
dések korét.

A javaslat indokolasa szerint a fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedések 6sszehangolasa
segiti kikiiszobolni - vagy legalabbis mérsékelni — a forum shopping kockazatat, vagyis
azt, hogy az egyes joghatdsagokban a kiemelt kockazatot jelenté harmadik orszagokkal
szemben alkalmazott szigorubb vagy kevésbé szigoru szabalyok alapjan az érdekelt felek
kivalasszak a legkedvezdbb igazsagszolgaltatasi forumot.®!

A pénzmosas elleni IV. irdnyelv 30. és 31. cikke meghatarozza a jogi személyek tényleges
tulajdonosaira® vonatkozé informaciok gytjtésének, taroldsanak és hozzaférésének sza-
balyait. Az iranyelv a jogi személyeket strukturalis megkozelitésbe helyezi, és kiilonbséget
tesz a tarsasagok, valamint a bizalmi vagyonkezelési konstrukcidk és a hasonld, tarsulas
jellegti jogi megoldasok kozott. A jelenlegi eldirasok szerint ezeknek a gazdalkodo egysé-
geknek pontos informaciokkal kell rendelkeznitik tényleges tulajdonosaikrol.

59 2015/849/EU iranyelv 12. cikk

60 COM(2016) 450. javaslat 14-15.

61 COM(2016) 450. javaslat 17.

62 2015/849/EU iranyelv 3. cikk 6. pont
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A 1V. irdnyelv értelmében a tarsasagok és egyéb jogi entitasok kotelesek megfelel, pontos
és idészert informaciokat beszerezni és nyilvantartani a tényleges tulajdonosaikrdl. Ezeket
az informaciokat egy kozponti nyilvantartasban kell tarolni, amihez az illetékes hatésagok
és a pénziigyi informacios egységek hozzaférhetnek.*

A tarsasagok tényleges tulajdonosi szerkezetének feltarasa meghatarozd jelentéséggel bir
a pénziigyi bincselekmények kockazatanak csokkentése és a szabalyozott vallalatok meg-
el6zési stratégiai tekintetében.

A gyakorlatban ugyanis 6sszetett tulajdonosi struktirakkal igyekeznek elhomalyositani
a blin6z6i tevékenységhez fliz6d6 kapcsolatokat, az addfizetési kotelezettségeket, valamint
a kiemelt kozszereplok és szankciokkal sujtott egyének vagy joghatdsagok érintettségét.

A Bizottsag javaslata — a pénzmosasi irdnyelv mellett — egy tovabbi irdnyelvet® is mo-
dositana annak érdekében, hogy a tagallamok szamara kotelez6vé valjon a nyereségszerzé
tevékenységet folytatd tarsasagok és jogi személyek tényleges tulajdonosaira vonatkozé in-
formaciok bizonyos korének kozzététele.

A tényleges tulajdonosokra vonatkozé informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférés tovab-
bi biztositékokat nyujt az ilyen tarsasagokkal iizleti kapcsolatba 1épni tervezé harmadik
felek szamara, lehetdvé teszi, hogy a civil tarsadalom (a sajt6 vagy a civil tarsadalmi szer-
vezetek) fokozottan ellendrizzék az informaciodkat, és hozzajarul a gazdasagi tigyletek és a
pénziigyi rendszer integritasaba vetett bizalom megdrzéséhez is.

A tényleges tulajdonosokra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés a gazdasagi tar-
sasagok mellett a bizalmi vagyonkezelési konstrukciokra is érvényes. A tényleges tulaj-
donosokra vonatkozé informaciok a tarsulas jellegti jogi megoldasok széles korét érintik:
a kifejezett bizalmi vagyonkezelést, a hasonlo jogi személyeket (pl. Treuhand, fiducies,
fideicomiso), és minden ilyen jellegii jogi konstrukecidt, igy példaul az alapitvanyokat is.
Az elkiilonitett szabalyozasi koncepcidval az iranyelv figyelembe veszi ezen szervezetek
sajatossagait. A bizalmi vagyonkezelési konstrukciok ugyanis nyereségszerzés mellett mas
célokat is szolgalhatnak, példaul a csaladi vagyon megdrzését és a felhasznalasara vonat-
kozo feltételek meghatarozasat, jotékonysagi vagy a kozosség javat szolgalo egyéb célokat.

63 2015/849/EU iranyelv 30. cikk

64 Az Euré6pai Parlament és a Tanacs 2009/101/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az egész Kozosségre
kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik sze-
meélyek érdekei védelmében a Szerzddés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti tarsasagoknak el6irt bizto-
sitékok 6sszehangolasardl [HL L 258., 2009. 10. 01., 11-19.]

65 COM(2016) 450. javaslat 18.
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Mig a nyereségszerzés céljabol kereskedelmi vagy tizleti jellegli tevékenységet folytatd bi-
zalmi vagyonkezel6 szervezetek esetén a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaci-
ok nyilvanos hozzaférése mellett sz6l6 érvek megalljak a helyiiket, addig az egyéb célokat
szolgalo jogi személyek tényleges tulajdonosaira vonatkozé alapvetd adatokhoz val6 hoz-
zaférés kizarolag a jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek szamadra enge-
délyezhetd.%

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban a Bizottsag javaslata célul tiizi ki a pénziigyi
informacios egységek egyiittmiikodésének elémozditasat, az informdcidhoz valé hozzafé-
résre vonatkozo szabdlyoknak a legtjabb nemzetkozi standardokkal torténd dsszehango-
lasa révén.

A Bizottsag indokolasa szerint a pénziigyi informacids egységek fontos szerepet jatsza-
nak a terrorista halézatok hatarokon atnyulé pénziigyi miveleteinek azonositasaban és e
halézatok pénziigyi tamogatdinak felderitésében.

A legtijabb nemzetkozi standardok ramutatnak arra, hogy a pénziigyi informacids egy-
ségek szamara elérhetd informaciok korének bévitése és a hozzaférés kiterjesztése nagy
jelentdséggel bir, ezt azonban szamos esetben korlatozza az a tény, hogy a kotelezett szol-
galtatonak eldzetes bejelentést kell tennie a gyands tigyletekrol.

A pénziigyi informacids egységek szamara lehet6vé kell tenni, hogy kiegészit6 infor-
macidkat szerezzenek a kotelezett szolgaltatoktol, és a gyanus tigyletekrdl sz616 bejelentés
hianyaban is kell id6ben hozzaférjenek a feladataik megfelel6 ellatasahoz sziikséges pénz-
ligyi, kozigazgatasi és bliniildozési informacidkhoz.*”

Ennek érdekében a IV. pénzmosasi iranyelv 32. cikke egy (9) bekezdéssel béviilne, amely
kimondja: minden pénziigyi informacids egységnek képesnek kell lennie arra, hogy bar-
melyik kotelezett szolgaltatotol informaciot szerezzen a pénzmosas és a terrorizmusfinan-
szirozas megeldzése, felderitése és az ellene valé eredményes kiizdelem érdekében, még
akkor is, ha az adott szolgaltaté nem tett gyanus tigyletrdl bejelentést.

A Bizottsag emellett egy 32a. cikkel kivanja kiegésziteni az iranyelvet, amely kotelez6vé
tenné a tagallamok szamdra egy automatizalt kozponti mechanizmus bevezetését, mely-
nek segitségével idoben azonosithatok a fizetési szamlaval rendelkez6 vagy fizetési szamla
telett ellenérzést gyakorld természetes vagy jogi személyek, tovabba a hitelintézetek altal az
adott tagallam tertiletén kezelt bankszamlak.

66 COM(2016) 450. javaslat 19.
67 COM(2016) 450. javaslat 15.
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A kozponti mechanizmusokban rogzitett informacidkhoz a pénziigyi informacids egységek
és az illetékes hatdsagok kozvetleniil hozzaférhetnek. Ennek a rendelkezésnek az indoka,
hogy még nem minden tagallamban miikédik ilyen kézponti mechanizmus, ami miatt
egyes pénziigyi informacids egységek hatranyos helyzetben vannak a blincselekményekbél
szarmazo pénzek és a terrorizmusfinanszirozas mozgasanak nemzeti szint felderitése, és
az ilyen informacidok unids és nem unios partnerekkel valé megosztasa terén, ami jelent-
sen megneheziti a hatarokon atnyul6 megel6z6 intézkedéseket.*®

Osszefoglalva, a modosito javaslat az aldbbi f6bb teriileteket érintené:

a) az iranyelv személyi hatalyanak kibévitése a virtualis és torvényes fizetéeszkozok ko-
zOtti atvaltasi szolgaltatasokkal foglalkozo szolgaltatokkal és a virtualis fizet6eszkozok-
hoz val6 hozzaféréshez sziikséges hitelesité adatokkal kapcsolatos letétkezelési szolgal-
tatasokat nyujté pénztarca-szolgaltatokkal;

b) az eldre fizetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok tigyfél-atvilagitasi kiiszobérté-
kének lecsokkentése (250 eurordl 150 eurdra), és az eldre fizetett kartyak online haszna-
lata tekintetében az tigytél-atvilagitas aloli mentesség korlatozasa;

c) fokozott tigyfél-atvilagitasi kotelezettség szigoritasa kiemelt kockazatot jelent6 har-
madik orszagban letelepedett természetes vagy jogi személy ligyfél esetén;

d) a jogi személyek tényleges tulajdonosaira vonatkozé informaciokhoz valé szélesebb
kort hozzaférés megteremtése®;

o7

e) a pénziigyi informdcid egységek hataskorének bovitése, az egytittmiikodés elémozdi-
tasa és az informaciokhoz valé hozzaférésre vonatkozo szabalyok 6sszehangolasa.

3. A pénzmosas elleni fellépés biintetojogi eszkozei

Mint mar emlitettiik, a pénzmosas elleni politika masik fontos pillérét a repressziv esz-
kozok kore alkotja, amely az Eurdpai Unid szintjén kezdetben III. pilléres jogi aktusok
formajaban jelent meg.

68 COM(2016) 450. javaslat 16.

69 Lasd a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciokhoz val6 nyilvanos hozzaférés kritikajarél: MUL-
LER, Nadja: Transparenz auf allen Ebenen - zur Umsetzung der Vierten Geldwidscherichtlinie - Teil 1., Neue
Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht (NZWiSt) 2017/3., 87-99; MULLER, Nadja:
Transparenz auf allen Ebenen — zur Umsetzung der Vierten Geldwdscherichtlinie - Teil 2., NZWiSt 2017/4.,
121-129.
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Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy bar a korabbi III. pilléres jogi aktusok 2009.
december 1-jét6] mar nem alkalmazhatok, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt el-
fogadott jogi aktusok joghatasa tovabbra is fennmarad, amig azokat a Szerzédések alap-
jan hatalyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak vagy nem modositjak.”

A TI1. pilléres jogforrasok soraban els6ként az 1998-ban elfogadott 98/699/JHA egyiittes
fellépést” kell megemliteni, amely elsédlegesen a pénzmosasbol szarmazé jovedelmek el-
kobzasarol” és a tagallamok kozotti biiniigyi egyiittmtikodés egyes kérdéseirdl”® rendelke-
zett.”*

Az egyiittes fellépés rendelkezéseinek tobbségét 2001-ben felvaltotta a 2001/500/1IB ke-
rethatdrozat.”” Ebben a kerethatdrozatban az unios jogalkoté mar eléirja a tagallamoknak,
hogy a pénzmosast szabadsagvesztés-biintetéssel rendeljék biintetni, amely biintetési téte-
lének fels6 hatara négy évnél nem lehet kevesebb.

A kerethatarozat a pénzmosas fogalmat kiilon nem definialja, hanem az Eurépa Tandcs
1990. évi Strasbourgi Egyezményének pénzmosas-fogalmara utal vissza.”

Egyebekben a kerethatarozat a korabbi egyiittes fellépéshez hasonléan a vagyonelkobzas
és a kolcsonos biliniigyi jogsegély szabalyairdl rendelkezik.””

A pénzmosas elleni III. pilléres jogforrasok koziil kiilon kiemelést érdemel az Eur6pai Ko-
z0sségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz016 egyezményhez csatolt masodik kiegészité

jegyzokonyv.

70 A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 36. jegyz6konyv az atmeneti rendelkezésekrdl, 9. cikk

71 A Tandcs 98/699/JHA egyiittes fellépése (1998. december 3.) az Eurdpai Unioérdl szold szerzédés K.3.
cikke alapjan, a pénzmosasrol, az elkovetéshez hasznalt eszkzok, valamint a blincselekményekbdl szarmazé
jovedelmek azonositasarol, felkutatasarol, zarolasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol [HL L 333, 1998. 12. 09.,
1-3.]

72 98/699/THA egyiittes fellépés 1. cikk (2) bekezdés

73 98/699/THA egyiittes fellépés 2—-6. cikk

74 BOvebben lasd: SINkU Pal: Nemzetkozi biintetbjogi egyiittmiikodés a pénzmosds teriiletén. In: Gal Istvan
L4szl6 (szerk.): A pénzmosas elleni kiizdelem aktudlis kérdései, PTE-AJK, Pécs, 2005. 24.

75 A Tandacs 2001/500/IB kerethatarozata (2001. junius 26.) a pénzmosasrol, valamint a btincselekményhez
felhasznalt eszk6zok és az abbdl szarmazd jovedelmek azonositasarol, felkutatdsardl, befagyasztasardl,
lefoglalasarol és elkobzasardl [HL L 182.,2001. 07. 05., 1-2.]

76 2001/500/1B kerethatdrozat 2. cikk
77 2001/500/1B kerethatdrozata 3—4. cikk
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Az 1995-ben elfogadott, tn. PIF egyezmény” elsédleges célja az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd csalasok elleni biintetdjogi fellépés kereteinek
megteremtése volt.

A koz6sségi jogalkotok azonban hamar felismerték, hogy a Kozosségek pénziigyi érde-
keit a csalason kiviil egyéb btincselekmények - igy példaul a korrupcié vagy a pénzmosas
- is karosithatjak vagy fenyegetethetik, ezért az egyezményhez tobb kiegészit6 jegyzékony-
vet is csatoltak.”

A pénzmosas elleni fellépésrdl az 1997. junius 19-én alairt masodik jegyz6konyv ren-
delkezik.

A jegyz6konyv a pénzmosas biintetdjogi tényallasat az I. pénzmosasi irdnyelvre hivat-

kozva hatarozza meg. Fontos kiilonbség azonban, hogy a jegyzékonyv az alapcselekmé-
nyek korét az akkori iranyelvtdl eltéréen szabalyozta.
Mig az I. pénzmosasi irdnyelv hatdlya csak a kabitdszer-btincselekményekbdl szarmazoé
jovedelemre elkdvetett pénzmosasra terjedt ki, addig a jegyzékonyv szerint a biinds jo-
vedelemnek csalasbol*® — vagy legalabb annak sulyos eseteibdl — valamint aktiv és passziv
vesztegetésbol® kell szarmaznia.®

A jegyz6konyv el6irja a pénzmosas blincselekménnyé nyilvanitasat. A biintetési tétel fel-
s6 hataranak mértékére vonatkozdan azonban nem rendelkezik, igy annak meghatarozasa
teljesen a tagallamok kompetencidjaban maradt.*

A jegyz6konyv ezen kiviil — a tobbi III. pilléres aktushoz hasonléan - rendelkezik a csa-
las, az aktiv és passziv vesztegetés, valamint a pénzmosas eszkozeinek és jovedelmeinek,
illetve az ilyen jovedelmekkel azonos értékii vagyonnak a lefoglalasardl, elkobzasardl vagy
elvonasarol.®

78 A Tandcs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo
egyezmény létrehozasardl [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]

79 A Tanacs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo-
16 egyezményhez csatolt jegyzokonyv létrehozasardl [HL C 313., 1996. 10. 23., 1-11.], a Tandcs jogi aktusa
(1997. junius 19.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény masodik jegy-
z8konyve szévegének kidolgozasarol [HL C 221., 1997. 07. 19., 11-22.], a Tandcs jogi aktusa (1996. novem-
ber 29.) az Eurdpai Unio6rol szolo szerzédés K.3 cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz6l6 egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal, elézetes dontéshozatal révén torténd
értelmezésérdl szolo jegyzékonyv létrehozasarol [HL C 151., 1997. 05. 20., 1-14.]

80 PIF egyezmény 1. cikk

81 Els6 PIF kiegészitd jegyz6konyv 2-3. cikk

82 Masodik PIF kiegészitd jegyz6konyv 1. cikk e) pont

83 Masodik PIF kiegészitd jegyzokonyv 2. cikk

84 Masodik PIF kiegészit6 jegyz6konyv 5. cikk
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A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden, 2012-ben az Eurdpai Bizottsag egy
iranyelvjavaslatot nyujtott be, amely elfogadasa esetén a PIF egyezmény és kiegészitd
jegyzOkonyvei helyébe 1épne.® A javaslat immar egységes dokumentumban szabalyoz-
na az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit® sértd csalasokat és az azokhoz kapcsolddé mas
btincselekményeket, igy a pénzmosast is.

A pénzmosas fogalmat a javaslat sem hatarozza meg kiilon, hanem az — akkor hatalyos
- III. pénzmosasi iranyelv tényallasara utal vissza. Az alapcselekmények kore ugyanakkor
itt is csak a pénziigyi érdekeket sért6 csalasra®” és az ahhoz kapcsolddé egyéb biincselek-
ményekre — kozbeszerzési csalas®, aktiv és passziv vesztegetés® és hiitlen kezelés™ - terjed
ki.*!

A javaslat el6irja a hatalya ala tartozo cselekmények, igy a pénzmosas biintetend6vé nyil-
vanitasat. Az egyes tagallamok biintet6jogi rendszereit érint6 kiilonbségek miatt a legtobb

85 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tandacs iranyelve az Unié pénziigyi érdekeit
érint csalds ellen biintetjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrél [COM(2012) 363., 2012. 07. 11.] B6veb-
ben lasd: Ka1ara-GBANDI, Maria: The Commissions Proposal for a Directive on the Fight Against Fraud to the
Union’s Financial Interests by Means of Criminal Law (COM (2012) 363 final) - An Assessment Based on the
Manifesto for a European Criminal Policy. European Criminal Law Review, Vol. 2/3, 2012. 319-337.; Jacsé
Judit: Neueste Tendenzen der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung in der Europdischen Union. In: Szab6 Mik-
16s (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok Jogtudoma-
nyi Tanulmanyai, Tomus 15/1., Bibor Kiadd, Miskolc, 2014. 220-232.; KLip, André: The Substantive Criminal
Law Jurisdiction of the European Public Prosecutor’s Office. European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, Vol. 20/4, 2012, 371-372.; KuHL, Lothar: The Initiative for a Directive on the Protection of
the EU Financial Interests by Substantive Criminal Law. Eucrim — The European Criminal Law Associations’
Forum, 2/2012, 64-66.; RHEINBAY, Susanne: Die Errichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft. Duncker
& Humblot GmbH, Berlin, 2014. 41-42.; UDVARHELYI Bence: Az Eurdpai Unib pénziigyi érdekeinek biinte-
t6jogi védelme. In: Stipta Istvan (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus 13., Gazddsz-Elasztik Kft., Miskolc, 2014. 542-545.;
UDVARHELYI Bence: Legiijabb fejlemények az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme terén. In:
Dr. Koncz Istvan — Szova Ilona (szerk.): Hiteles(ebb) tudomanyos prezentaciék. PEME VIII. Ph.D. konfe-
rencia. II. kotet., Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2014. 105-108.; VERVAELE,
John A. E.: The material scope of competence of the European Public Prosecutor’s Office: Lex uncerta and
unpraevia. ERA Forum, Vol. 15/1, 2014, 95-96.

86 A javaslat 2. cikke értelmében pénziigyi érdeknek mindsiil az Unié koltségvetése, valamint a Szerzédések
alapjan létrehozott intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek koltségvetései, vagy az dltaluk kezelt
vagy ellen6rzott koltségvetések altal lefedett, azokbdl szerzett vagy szarmazd valamennyi bevétel és kiadds.

87 COM(2012) 363. javaslat 3. cikk

88 COM(2012) 363. javaslat 4. cikk (1) bekezdés
89 COM(2012) 363. javaslat 4. cikk (3) bekezdés
90 COM(2012) 363. javaslat 4. cikk (4) bekezdés
91 COM(2012) 363. javaslat 4. cikk (2) bekezdés
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unios biintet6jogi aktushoz hasonléan a javaslat kiilon utal arra, hogy befejezett tettesi
alakzat mellett a tagallamoknak biintetniiik kell a blincselekmények elkévetésének kisérle-
tét, valamint a felbujtast és a blinsegélyt is.”

A korabbi szabalyozastol eltérden a javaslat részletes rendelkezéseket tartalmaz a kiszab-
hat6 szankciokra is, amelyek alapveten a bilincselekményi értékhatarok alapjan diffe-
rencialédnak. 10 000 eurdnal kevesebb kart okozo, vagy 10 000 eurénal kevesebb elényt
eredményezd, illetve kiilondsen stlyos koriilmények megvaldsulasaval nem jaro, kisebb
stlyu cselekmények esetén a tagallamok szabadon eldonthetik, hogy biintetjogi vagy mas
jogagba tartozo (példaul polgari jogi, adminisztrativ) szankcidkat irjanak el6.

A 10 000 eurds értékhatart meghalad6 pénzmosas elkévetdit ugyanakkor a tagallamok
mar kotelesek hatékony, aranyos és visszatartd erejli biintetdjogi szankcidkkal sujtani.”

Kiilondsen stlyos esetben, amikor a pénzmosas legalabb 30 000 eurés elénnyel vagy kar-
ral jar, az iranyelv a szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat is kotelezévé teszi, valamint
annak alsé és fels6 hatdrat is meghatarozza: a tagallamoknak minimalis biintetésként leg-
alabb 6 hénapos, és maximalis biintetésként legalabb 5 éves szabadsagvesztést kell el6irni-
uk. Amennyiben pedig a pénzmosast blinszervezetben® kovetik el, a cselekményt legalabb
10 éves szabadsagvesztés-biintetéssel kell fenyegetni.”

A pénzmosas szankcionalasat érintéen ra kell mutatnunk arra a problémara, hogy az irany-
elvjavaslat — a pénzmosasi iranyelvektol eltéréen - ezéltal lehetévé tenné a ,bagatell” ese-
tek nem biintet6jogi eszkozokkel torténd fenyegetését, amely visszalépést jelent a korabbi
szabalyozashoz képest és nincs 6sszhangban a pénzmosasi iranyelvek szabalyozasaval.

A Bizottsag nem ad iranymutatast arra vonatkozéan sem, hogy az iranyelv alkalmazasi
korében mit kell kiillondsen sulyos koriilménynek tekinteni, igy azok meghatarozasa a tag-
allamokra marad.

92 COM(2012) 363. javaslat 4-5. cikk
93 COM(2012) 363. javaslat 7. cikk (1)-(2) bekezdés

94 A blinszervezet alatt olyan, kett6nél tobb személybdl alld, hosszabb idére 1étrejott szervezett csoportot
kell érteni, amely 6sszehangoltan mtikodik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedéssel vagy annal szigoribb szankciéval biintetendd biin-
cselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében.
Lasd: a Tandcs 2008/841/IB kerethatarozata (2008. oktéber 24.) a szervezett blinozés elleni kiizdelemrdl [HL
L 300.,2008. 11. 11., 42-45.]

95 COM(2012) 363. javaslat 8. cikk (2)-(3) bekezdés
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Tovabbi kérdés, hogy e fogalmat mindsité koriilményként kell-e értelmezni, melyet az el-
kovetd szandékanak at kell fognia, vagy pusztan biintetéskiszabasi tényezoként. A megfo-
galmazas (,,kiillonosen stlyos koriilmények”) ez utdbbira enged kovetkeztetni.

A pénzmosas szankcionalasa az Eurdpai Bizottsag iranyelvjavaslata alapjan

Ertékhatar (eurd) Tovabbi feltétel Szankcié
0-10 000 nem allnak fenn kiilénésen stlyos biintetdjogi
koriilmények VAGY
biintet6jogon kiviili (adminisztrativ)
szankciok
0-10 000 fennallnak kiilonosen stlyos biintet6jogi szankcio
koriilmények DE

nem feltétleniil szabadsagelvonassal
jaré szankcid
10 000-30 000 euro biintet6jogi szankci6
DE
nem feltétleniil szabadsagelvonassal

jaré szankcid

30 000 euro felett szabadsagvesztés-biintetés

als6 hatar: legalabb 6 honap
fels6 hatar: legalabb 5 év

Ertékhatartol fiiggetleniil | biinszervezetben torténé elkovetés szabadsagvesztés-biintetés

fels6 hatar: legalabb 10 év

A természetes személyek mellett az iranyelvjavaslat kotelezi a tagallamokat a jogi szemé-
lyek felelsségre vonhatdsaganak biztositasara is.

Erre akkor keriilhet sor, ha a pénzmosast a jogi személy javara, akar sajat nevében, akar
a jogi személy valamely szervének tagjaként eljarva annak vezetd tisztségviselGje koveti el,
illetve, ha a vezet6 személy feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettségét elmulasztja, és ez
teszi lehet6vé a jogi személy javara a blincselekmény elkovetését.”

A jogi személyeket a tagallamok szintén kotelesek hatékony, aranyos és visszatarto ereji
szankciokkal fenyegetni. Ilyen szankcio lehet a biintetjogi és nem biintetdjogi pénzbiinte-
tés, az allami kedvezményekbdl és tamogatasokbdl valo kizaras, a gazdasagi tevékenységek
gyakorlasatdl vald ideiglenes vagy végleges eltiltas, a birosagi feliigyelet ala helyezés,

96 COM(2012) 363. javaslat 6. cikk
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a birdsag altal elrendelt végelszamolas, vagy a bliincselekmény elkovetésére hasznalt 1étesit-
mények ideiglenes vagy végleges bezarasa.”

4, Zarszo

Az eddig leirtak alapjan egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy az Eurépai Uni6 nagy hang-
sulyt fektet a pénzmosas elleni fellépésre, annak hatokore az id6k soran jelent6sen kibo-
vilt.

A pénzmosas elleni nemzetkozi és unios fellépés alapvetden a 80-as évek végén és a 90-
es évek elején vette kezdetét, azonban latni lehet, hogy a pénzmosas ,modern” megkoze-
litése jelentdsen eltér az eredeti elképzelésektdl. A kezdetben csak a szervezett blinozésre
— azon belill is els6sorban a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményekre — koncentrald
szabalyozas helyett a XXI. szdzadban egy valamennyi vagyoni elénnyel jaré deliktumhoz
kapcsolddé jarulékos jelleg valt meghatarozéva.

Mara a szervezett blinozéssel, kabitdszer-kereskedelemmel valé Osszefiiggés hattérbe
szorult, a vagyon eredetének eltitkolasa mar nem meghatarozo6 ismérv, a hangsuly egyre
inkabb a kriminadlis vagyonnal val6 kapcsolatra helyezédik. A pénzmosas elleni fellépésre
emellett a terrorizmus finanszirozasa elleni harc egyik meghatarozé fegyvereként is tekin-
tenek.”

Hasonl6 tendencidkat figyelhetiink meg az Eur6pai Unié pénzmosas elleni politikdjanak
elemzése soran is. Mig kezdetben kizarolag a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekménye-
ket soroltak az alapcselekményi katalogusba, azt késébb mas sulyos blincselekményekre is
kiterjesztették, amely meghatarozasa folyamatosan béviilt.

A pénzmosas elleni kiizdelem legtijabb teriiletének az addcsalas elleni kiizdelmet te-
kinthetjiik, amely szoros kapcsolatban all az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét szolgald
unids aktusokkal is.

A pénzmosas alapcselekményi korének tagulasa mellett fokozatosan bévitik ki a pénz-
mosas elleni kiizdelemben érintett szolgaltatok és az ket terhel6 kotelezettségek korét.

97 COM(2012) 363. javaslat 8. cikk

98 VO.: BULTE, Jens: Die Geldwidsche als universelles Kontaktdelikt am Beispiel der leichfertigen Geldwdsche
durch Finanzagenten. Zeitschrift fiir Wirtschaftsstrafrecht und Haftung im Unternehmen, 12/2016. 387-388.
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Az Eurépai Uni6 a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetGen, a Szerzddés éltal bizto-
sitott széleskort hatarkorok birtokaban ujult erével fordult a pénzmosas felé. Bar az alap-
szerz6dések immar lehetévé tennék az egységes szabalyozast, az unios jogalkotd tovabbra
is ragaszkodik ahhoz, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem biintetdjogi és biintetdjogon ki-
viili eszkozeit kiilon dokumentumokban szabalyozza.

Ennek eredményeként sziiletett meg az Uni6 IV. pénzmosas elleni irdnyelve, valamint
bocsatottak ki az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elleni kiizdelemr6l sz6l6
iranyelvjavaslatot.

A két dokumentum jol kiegésziti egymast, hiszen a javaslat elsésorban a pénzmosas
biintetni nyilvanitasat és szankcionaldsat, mig az iranyelv a pénzmosas elleni kiizdelemben
érintett szolgaltatok kotelezettségeit rogziti.

A két dokumentum tobb ponton is kapcsolddik egymashoz, igy példaul a pénzmosas
fogalmat — az utaldsos technika folytan — egyforman hatarozzak meg.

Vannak azonban olyan pontok, ahol komoly kiilonbségek fedezhetdk fel a két jogi aktus
kozott. Egyrészt a pénzmosas alapcselekményeit a két iranyelv eltéréen hatdrozza meg,
azokat a 2012-es irdnyelvjavaslat sokkal sztikebb korre korlatozza.

Ennél is nagyobb problémait és ellentmondast jelent, hogy a 2012-es iranyelvjavaslat be-
vezetett egy bagatell-értékhatart, amely alatt a tagallamok nem kotelesek a pénzmosast
biintetdjogi szankciokkal stjtani. Mivel hasonld jellegti rendelkezés sem a pénzmosas tar-
gyaban sziiletett korabbi unidés dokumentumokban, sem pedig a IV. pénzmosasi iranyelv-
ben és annak mddositd javaslataiban nem szerepelt, annak elfogadasa komoly visszalépést
jelentene a pénzmosas elleni harcban.

Meglatasunk szerint az emlitett ellentmondasok kikiiszobolése érdekében célszerti lenne,
ha az Eurdpai Uni6 egy olyan jogi aktust fogadna el, amely a pénzmosas elleni fellépés
biintetdjogi és biintetSjogon kiviili eszkozeit egyarant szabalyozna.

Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a biintetdjogi eszkozok meghatérozasanal az ara-
nyossag és sziikségesség kovetelményét az uniods jogalkotonak mindvégig szem el6tt kell
tartania.” Egy egységes dokumentum azonban elésegithetné a pénzmosas elleni hatékony
kiizdelmet, amely altal konnyebben feloldhatéak lennének a kiilonall6 szabélyozasok ko-
z6tt fesziil6 ellentmondasok is.

99 Vé. A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Az unids biintetdpolitika létrehozasa: Az unids szakpolitikak hatékony végrehaj-
tasanak biztositasa a biintetdjog utjan [COM(2011) 573.,2011. 09. 20.] 7-9.
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BERCES VIKTOR' - DOMOKOS ANDREA?

Bevezetés

Az irasunk cimében szerepl6 blincselekmény sértettjei valamely nemzeti, etnikai, faji, val-
lasi, vagy a lakossag tovabbi egyedi sajatossagokkal rendelkezé csoportjanak valds vagy
vélt tagjai. Az altalunk feldolgozott birésagi aktak alapjan a leggyakoribb sértetti csoport a
roma, magyar, katolikus, zsid6 vallasu, erdélyi magyar, roman, futballszurkolé, homosze-
xualis, szinesbdrt és migrans.

A torvényi tényallas altal biztositott biintet6jogi védelem tartalma és iranya tekintetében
szamos elmélet ismeretes a jogirodalomban és a nemzetkozi egyezmények szintjén. Az Eu-
répa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec (2010) 5. sz., Magyarorszag altal is elfoga-
dott ajanldsa példaul a szexualis orientdcion alapul6 tamadasok fokozottabb szankcionala-
sat slirgeti: ennek alapjan a tagallamokkal szemben altaldanos kovetelményként fogalmazza
meg ,hogy ,biztositsdk a szexudlis iranyultsagon, illetve nemi identitdson alapulé meg-
kiillonboztetés lekiizdését célzo jogszabalyi és egyéb intézkedések elfogadasat és hatékony
végrehajtasat’, illetve garantaljak ,azon allitlagos biincselekmények és mas incidensek
hatékony, gyors és partatlan kivizsgalasat, amelyek esetében észszert gyant mertilt fel arra
vonatkozdan, hogy az dldozat szexudlis irdnyultsdga, illetve nemi identitdsa motivacioként
szolgalt az elkdvetd szamara.™

Altalanos kivanalom a hasonlé btincselekmények motivumaira vonatkozé bizonyitékok
felderitése is: az EJEB a Nachova és masok vs. Bulgaria tigyben megallapitotta, hogy sérti
az egyezmény diszkrimindciéval kapcsolatos cikkét az a gyakorlat, amelyben a hatdsagok
nem tesznek meg minden intézkedést annak érdekében, hogy felderitsék a cselekmény
motivumait, esetleges inditékait.*

1 Bérces Viktor adjunktus (PPKE-JAK)
2 Domokos Andrea int. vez. egyetemi tanar (KGRE-AJK)

3 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec (2010) 5. sz. ajanlasa a tagallamok felé a szexualis
iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan torténé diszkriminacio lekiizdését célzo intézkedésekrél, 2010.
marcius 31.

4 Nachova és masok kontra Bulgaria (43577/98 és 43579/98)
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»A gytlolet motivalta cselekmények sokszor joval erdszakosabbak, gatlastalanabbak az al-
tagosndl, nem megfelel6 kezelésiik pedig felerdsitheti az ellentéteket mind a kozdsségek
kozott, mind pedig a dontéshozok és a kozosség tagjai kozott.™

Az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag megallapitasai szerint ,a gytlolet-biincselekmé-
nyek aldozatainak sokkal tobb iddre van sziikségiik a veliik torténtek feldolgozasara, mint
mas btincselekmények sértettjeinek. Az aldozatok kiszolgaltatottnak érezhetik magukat az
ujabb tamadasokkal szemben, és a tarsadalom aktiv védelmének elmaraddsa masodlagos
sérelemként jelentkezhet, tovabbi elutasitasként hat, és akar teljes reményvesztettséghez
vezethet”

1. A jogalkotas és a jogalkalmazas valaszai Magyarorszagon

Az Gn. ,,gytlolet-blincselekmények” szankcionalasa a Btk,, illet6leg a birdi gyakorlat ala-
pul vételével tobbféle modon lehetséges:

a) A jogalkoto kiilon, sui generis tényéllasokat hoz létre a kiilonboz6 elditéletek motivalta
btincselekmények szankcionalasara [kozosség tagja elleni erdszak (216. §), haborus uszitas
(331. ), kozosség elleni uszitas (332. §), nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
btineinek nyilvanos tagadasa (333. §), nemzeti jelkép megsértése (334. §), onkényuralmi
jelkép hasznalata (335. §)].

Bard Petra allaspontja szerint ,,a gytlolet-blincselekmények sui generis tényallasként ke-
zelése alapvetden szimbolikus, tobb szempontbdl is. Egyes elkdvetési motivumok jogsza-
balyi nevesitése dnmagaban jelképes. A jogalkotd hatarozottabban fejez ki egy negativ ér-
tékitéletet akkor, ha nem kizarélag a jogalkalmazodra bizza a motivum értékelését a szank-
cio kiszabasakor sulyosit6 vagy altalanos mindsit6é koriilményként, hanem konkrétan ne-
vesit egyes bilinelkovetési indokokat, médokat, amit jellemzéen mindsit6 koriilményként
tesz meg. Ehhez képest is fokozottabb jelképes allami elutasitast jelez, ha a motivum sui

5 Urast Judit: Ugyészségi protokoll a gytilslet motivdlta biincselekménye miatt folytatott biintetGeljdrdsokban
az OSCE ODIHR 2010-ben késziilt munkaanyagdnak ajanlasai alapjan, 1-2. In: Téth Zsanett: K6z6sség
tagja elleni erészak — szabalyozastorténeti fejlédés és jogalkalmazasi problémak. http://epa.oszk.
hu/02300/02363/00022/pdf/EPA02363_THEMIS_2014_dec_349-366.pdf, 349.

6 American Psychological Association: Hate crimes today: An age-old foe in modern dress, Psychology
examines the issues. Washington, 1998. In: Atol Dorottya — Dombos Tamés — Jovanovics Eszter — M. Téth
Balazs — Pap Andras Laszlé — Udvari Marton: K6zosség tagja elleni er8szak. Alternativ nagykommentar.
Fundamentum, 2013/3. szam, 79.
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generis tényallasban nyer helyet.”” E nézéponttal egyet tudunk érteni, ugyanakkor e cselek-
mények sokszintisége nem okozhatja a torvényi tényallasok parttalan megalkotasat sem.

b) A masik megoldas az, amikor a jogalkotd a rasszista motivumot — mint aljas indokot
- az adott blincselekmény vonatkozasaban mindsité koriilményként szerepelteti: pl. em-
berolés, testi sértés, személyi szabadsag megsértése, ragalmazas és jogellenes fogvatartas
esetében.

E verziéval kapcsolatban megjegyeznénk, hogy ,,az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intole-
rancia Elleni Bizottsaga® Magyarorszagrol készitett jelentéseiben aggalyosnak talalta, hogy
»bar az élet elleni és a testi épség elleni blincselekmények esetében mindsit6 korillmény az
aljas indokbdl torténd elkovetés, a torvény kiilon nem nevesiti a rasszista indittatast mint
az aljas indok egyik formdjat, és nincs a magyar jogrendben olyan altalanos rendelkezés,
amely alapjan a faji indittatds kifejezetten sulyosit6 koriilmény lenne a kozonséges biincse-
lekmények esetében. Mindezek eredményeként gyakorlatilag lehetetlen a faji indittatasu
btincselekmények figyelemmel kisérése Magyarorszagon.™

A magunk részérdl ugy véljiik, hogy e kritika nem helytalld, hiszen sui generis btincse-
lekmények révén maguk a kiilonds részi torvényi tényallasok teszik lehetévé az egyes cso-
portokkal szembeni gytlolet-motivélta blincselekmények {ildozését és megbiintetését. A
»rasszista’ mindsité korilmény 6nall 1éte pedig nem alapulhat pusztan olyan statisztikai
célokon, amelyek e cselekmények figyelemmel kisérését szolgaljak.

c) Végezetiil: a harmadik lehetséges mdd az, amikor a birésagok — a szankcid kiszabasa
soran — sulyosité koriilményként értékelik az elkovetdk ilyen iranyt motivaciéit. Ez utobbi
mddszer tekinthet6 a legrégebbi gyakorlatnak, a tobbszords értékelés elkeriilése érdekében
(l. ,ne bis in idem elv”) ugyanakkor a bir6sagoknak csak akkor lehetséges e mddozat alkal-
mazasa, ha a cselekmény nem vonhaté egyetlen sui generis tényallas ald, illet6leg a cselek-
ménnyel kapcsolatban az aljas indok nem keriilt mindsit6 koriilményként meghatarozasra.”

7 BARD Petra: A gyiilolet-biincselekmények hatékony iildozésének tarsadalmi feltételrendszere. In: A biintetd
hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végs6 eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére.
Budapest, Eotvos Kiadd, 2014, 29. http://www.eltereader.hu/media/2014/05/Gonczol_READER.pdf

8 ECRI

9 A gytlolet-blincselekmények iildozésének tigyészi tapasztalatai. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/v._sz._melleklet_-_lu_atirata_osszefoglaloja.pdf, 3.

10 A Kuria Biinteté Kollégiumanak 56. BK véleménye szerint ,,a blincselekmény erkolcsileg killondsen
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2. A blincselekmény szabalyozasanak torténeti aspektusai

A biréi gyakorlatban - mind a mai napig - a legnagyobb szamban ezen cselekmények
fordultak el6é az un. ,gytlolet-blincselekmények” koziil. Mar a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény is utalt rd a ,Béke és az emberiség
elleni buntettek” cimi X. fejezetében (. 138. §), nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
elleni biintett néven. Ezt az kovette el, aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
tagjanak a csoporthoz valé tartozasa miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet okozott.

A torvényi tényallast — valtozatlan formaban - az 1978. évi IV. torvény is fenntartotta
azzal, hogy az , Az emberiség elleni biincselekmények” cimi XI. fejezeten beliil, ,,A béke
elleni blincselekmények” cim alatt keriilt szabéalyozasra (156. §).

Az els6 nagyobb rendszertani valtozas 1996. junius 15-ét6l kovetkezett be, amely naptdl
kezdve a blincselekmény atkeriilt a Btk. ,,Személy elleni btincselekmények” ciméhez, ,,A
szabadsag és emberi méltosag elleni blincselekmények” kozé (174/B. §), ,nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak” néven."

A kovetkez6 modositasra 2009. februar 1-jei hatallyal keriilt sor, amikor is a btincselek-
mény elnyerte jelenlegi elnevezését (,kozosség tagja elleni erdszak”), a jogalkotd pedig a
»zart rendszer” feldl a ,,nyilt rendszer” felé kozelitett azzal, hogy az (1) bekezdés szaba-
lyozasat a ,lakossag egyes csoportjai” fordulattal egészitette ki. Stlyositd rendelkezésként
bevezetésre keriilt az el6késziileti szak biintetenddsége is.'?

A torvénymodositas indokolasa kifejtette, hogy ,.a sértetti kort a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagjai vagy vélt tagjai alkottak, azonban a tobb mint tiz éves jogal-

elitélendd oka (aljas indok) altalanos sulyosité koriilmény is, tehat barmely blincselekmény esetén a biintetés
kiszabasandl figyelembe veend$ mint a kiszabandd biintetést stlyositd tényezd (példaul jellemzden a
zaklatdsndl - Btk. 222. §). Ez a szabdly csak azon biincselekmények elkovetése esetén nem alkalmazandd,
amelyek ilyen mindsitett esetet tartalmaznak, hiszen ebben az esetben az eléitéletes motivaciot kétszeresen
értékelnék az elkovetd terhére” AtorL D. - DomBos T. — JovaNovics E. — M. TOTH B. — Pap A. — UDVARI
M.:i.m. 91.

11 Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt ban-
talmaz, illet6leg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elttirjon,
blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

12 (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg erGszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.
(3) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra iranyuld eldkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendo.
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kalmazasi gyakorlat és tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak ezen csoportok tagjai
vannak kitéve a tdmadasnak, hanem tovabbi olyan kozosségi formak, csoportosulasok is
léteznek, melyek tagjai elleni erészakos, diszkriminativ megnyilvanulasokat hasonlé szi-
goru biintetéssel kell fenyegetni”™"?

A 2011. évi XL. torvény 1. §-a Ujabb elkovetési magatartassal gyarapitotta a — véltozatlan
néven fennmaradé - bilincselekményt: ,, Aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa
miatt olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy ria-
dalmat keltsen, biintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A toérvény indokolasaban kifejti, hogy ,elszaporodtak azon magatartasok, melyek bar
nem érik el a tényallasban szabdlyozott erdszak mértékét, azonban a védett csoportok tag-
jaiban - etnikai fesziiltséget szitva - jogos riadalmat, félelmet keltenek. Igy indokolt a Biin-
teté Torvénykonyv modositasa e jelenséggel szembeni hatarozott fellépés érdekében*

A legteljesebb szabélyozast a jelenlegi Btk. (2012. évi C. torvény) adja meg, amelyet ez-

uton kiilon fejezetben kivanunk elemezni.

3. A kozosség tagja elleni eroszak (Btk. 216. §) hatalyos szabalyozasanak
altalanos vonasai

A jelenlegi Btk. legfontosabb névuma, hogy - a védend6 egyéb csoportok kérében, példa-
1626 jelleggel - kiilon nevesiti a nemi identitdst, a szexudlis iranyultsagot és a fogyatékossa-

r

got. E szabalyozasi modszert sok kritika érte, amelyre a késébbiekben fogunk kitérni. Tény

azonban, hogy a védendé személyi kor — exemplifikativ jellegli — bovitése mogott komoly
nemzetkozi elvarasok huzédnak meg.'

3.1. A Btk. 216. § (1) bekezdése szerint mindstil6 kozosség tagja elleni
er6szak elkovetési magatartasa

13 TOTH Zs.: i. m. 354.
14 Atol D. - DomBos T. - JovaNovics E. — M. TOTH B. — Pap A. — UDvARI M.: i. m. 82.

15 Pl. az EJEB a Vejdeland és masok vs. Svédorszag tigyben leszogezte, hogy a szexualis orientacio szerinti
csoportokat a faji-etnikai csoportokkal azonos szinten illeti meg a biintetjogi védelem. Vejdeland és masok
kontra Svédorszag (1813/07)
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A torvényi tényallast az valdsitja meg, aki ,,mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi cso-
porthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiillonosen
fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis irdnyultsaga miatt olyan, kihivoan kozosségel-
lenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat
keltsen.”

E ,,garazdasaggal” rokonithat6 cselekmény alapvetd elhatarolasi ismérvei a kovetkezok:

» a garazdasag tényallasaban a kihivéan kozosségellenes magatartasnak arra kell alkal-
masnak lennie, hogy masokban éltalanos jelleggel keltsen riadalmat vagy megbotran-
kozast; a 216. § (1) bekezdés esetében viszont a sértetti kor egzaktabban kertil meg-
hatdrozasra, ugyanis a riadalom, vagy megbotrankozas keltésére val6 alkalmassagnak
— kizardlag — a védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoport tagjai iranyaban kell fennallnia;
= a216. § (1) bek. esetében — a gardzdasag vétségi alakzatahoz képest — az er6szak nem
tényallasi elem.

A hasonldsagok korében kiemelnénk, hogy a cselekmény mindkét torvényi tényallas ese-
tében

» iranyulhat személy vagy dolog ellen, illetdleg
» ugyanugy a tarsadalmi egytittélés szabalyait semmibe vevd, tudatosan antiszocialis
magatartds tanusitdsaban nyilvanul meg'

Kiilon elemzést igényel a riadalomkeltésre valo alkalmassag: Jovanovics szerint e fordu-
lat ,,gytiloletbeszéddel is megvalosithato, amennyiben a beszéd az eset 6sszes koriilménye
alapjan kihivoan kozosségellenes, illetve riadalomkeltésre alkalmas.

A tényallas alapjan tehat biintethet6 lenne példaul az, amikor romakat megfélemlito fel-
vonulasokon mocskolddo, rasszista jelszavakat skandalnak. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a
gyakorlatban bizonytalan a tényéllds alkalmazasa.””

A ,gytloletbeszédnek” a 216. § (1) bek. szerinti mindsitése helyett gyakran garazdasagot
allapitanak meg a birésagok:

Az Ozdi Vérosi Ugyészség B. 1449/2012/1/1. szamu vadiratdban a Btk. 174/B. § (1) bekez-

désébe itkozo, tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettével vadolta

16 EBH2007. 1589.

17 JovANovics Eszter: Gyiilolet vagy elditélet? Szavak vagy tettek? Defincios kérdések, elhatdroldsok. http://
gyuloletellen.hu/sites/default/files/jovanovics_-_gyulolet_v._eloitelet_belugyi_szemle_2013.pdf, 75.
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meg a terhelteket, a targyalason résztvevo ligyész azonban a vadat a Btk. 271. §. (1) bekez-
désébe 1itkozo, tarstettesként elkovetett garazdasag vétségére mddositotta. A sértett-tanda,
vallomasa alapjan a vadlottak magyar szarmazasa miatt bantalmaztak, amelynek soran
elhangzott a ,,biidos {...} magyar” kifejezés is. Az Ozdi Jarasbirdsag 6. B. 438/2012/20. szé-
mu itéletében megallapitott torténeti tényallas szerint a két vadlott erdsen ittas allapotban
bantalmazta a sértettet, amely cselekmények garazdasagnak mindsiilnek.

A Miskolci Torvényszék 2. Bf. 1155/2013./3. szamu itéletében az elséfok altal meghata-
rozott tényallassal és jogi mindsitéssel lényegében teljes egészében egyetértett.

Egy masik tigyben a Miskolci Varosi Birdsag 22. B. 2418/2011/64. szamu itéletében a vad-
lottakat felfegyverkezve, csoportosan elkovetett kozosség tagja elleni erészak biintettében
mondta ki blinésnek.

A torténeti tényallds szerint Miskolc roma lakta vidékein az a rémbhir terjedt, hogy a
Magyar Gardahoz tartozé személyek romaellenes timadasokat terveznek. Ennek megel6-
zésére a roma lakossag egyes tagjai Ortiizeket gyujtottak, Molotov-koktélokat készitettek,
valamint szaro-, iité-, illetleg vagoeszkozoket vettek magukhoz. A vadlottak egy személy-
autdban utazo trsasagrol azt feltételezték, hogy a Magyar Garda radikalis eszméit valljak,
ezért 6ket megtamadtak. Ezek a kijelentések hangzottak el a roma vadlottak részérél: ,,bii-
dos magyarok, iissétek 6ket.” Az egyik boton ez a felirat volt olvashaté: ,,haldl a magyarok-
ra”

A Miskolci Varosi Birdsag itéletének 15. oldalan olvashatd a cselekmény motivacioja: a
vadlottak ,,{...} azt feltételezték, hogy a jarmiben a magyar nemzeti radikalis tarsadalmi
szervezetek tagjai, vagy mas, romaellenes érzelmekkel bir6 személyek tartézkodnak”

A vadlottak az élet kioltasara is alkalmas szerszamokkal felfegyverkezve elalltak az tttes-
tet, a sértett autojat megallasra kényszeritették. Az auto vezetdje és utasai nem adtak okot
a tamadasra, am a vadlottak mégis koriilvették a jarmtivet és a naluk lev szerszamokkal
titni kezdték azt. A vadlottak hangosan orditozva erészakra biztattdk egymast, tobbek ko-
z0Ott azt kiabaltak, hogy ,,biidos magyarok, tissétek dket.”

Az elsé foku itélet 20. oldalan leirja a birdsag, hogy a ,vadlottak nyomozati, irasbeli, illet-
ve targyalasi vallomasaikban 6sszességében nem vitattak a cselekmény mikénti lefolyasat,
a betoltott szerepiikre vonatkozdan tettek eltéré vallomast. Maguk a vadlottak is beismer-
ték, hogy meg sem gy6zddtek arrol, hogy kik tiltek a gépkocsiban. Az els6foku itélet 28.
oldalan szerepel, hogy ,a sértettek tamado jellegli szandéknak semmiféle jelét nem adtak,
o6nmagaban az idépont és a helyszin, valamint a gépjarm{i mérsékeltebb sebessége még

&2

csak provokativ jellegli magatartasként sem értékelhetd:
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Maisodfokon a Miskolci Torvényszék 3. Bf. 2023/2012/51. szdmu itéletével az els6foku
itéletet megvaltoztatta és a vadlottak cselekményét garazdasag bilintettének mindsitette.

A masodfoku birésag szerint az iranyadé tényallds nem tartalmazott olyan adatot, amely
alapjan a magyarsag elleni motivacié az egyes vadlottakra konkretizdlva megallapithato
lenne. A ,haldl a magyarokra” feliratd botrél nem volt megallapithato, hogy ki készitette
és a tamadas soran ki hasznalta. Mivel a torvényszék nem tudott a vadlottak személyére
vonatkozd ténymegallapitast tenni, a kozosség tagja elleni erdszak biintettét egyik vadlott
esetében sem latta megallapithatonak.

3.2. ABtk. 216. § (2) bek. szerint minGsuld kozosség tagja elleni erdszak
elkovetési magatartasai

A torvényi tényallast az valdsitja meg, aki ,,mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi cso-
porthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiillondsen
fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve erészakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.”

A bantalmazas mas személy testére gyakorolt fizikai rdhatast jelent. Megallapitasanak
nem feltétele sem a testi sértés okozasa, sem az esetleges fajdalomérzet, tehat a cselekmény
mar a legkisebb mértéki személy elleni er6szakkal is tényallasszerti (pl. pofoniitéssel, meg-
l6késsel, megrugassal stb.). Ennek megfelelen e fordulat anyagi halmazatban allhat mind
a konnyt, mind a sulyos testi sértéssel.

A blincselekmény ,,kényszeritéses” verzioja csak akkor dllapithaté meg, ha az erészakkal
vagy fenyegetéssel parosul. Az erészaknak — ebben az esetben - személy ellen kell iranyul-
nia, jellegét tekintve pedig a vis absoluta és a vis compulsive egyarant széba johet.

A fenyegetés ,eltér6 rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.”'® Jellegét tekintve nem
kell kdzvetlennek lennie, tehat nem sziikséges, hogy az élet vagy a testi épség ellen irdanyul-
jon.

A birésagoknak természetesen minden esetben mérlegelniiik kell a fenyegetés targyat
képezé kijelentések komolysagat, a kijelentésekben foglalt hatranyok sulyossagat, illetéleg
mindezen tényezék megfélemlitésre valo objektiv alkalmassagat.

18 Btk. 459. § (1) bek. 7. pont
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Megjegyzendd, hogy ,,a Magyar Helsinki Bizottsag 2007 és 2011 kozotti birdsagi szakba
jutd tigyeket vizsgalo {...} kutatasa alapjan kimutathaté azonban, hogy a kényszeritéses

alakzatot szinte soha nem allapitjak meg. Annak ellenére nem vonjak felel6sségre az el-
kovetdket e fordulat alapjan, hogy a kényszerités alaptényallasdhoz (Btk. 195. §) képest itt
még jelentds érdeksérelem okozasara sincs sziikség a tényallas megvaldsulasahoz."

4. A kozosség tagja elleni er6szak megvalosulasi szakaszaival kapcsolatos
birosagi dontések

A Székesfehérvari Varosi Birosag® négy vadlottat tarstettesként, csoportosan elkévetett
etnikai csoport tagja elleni erdszak buintettének kisérletében mondta ki btingsnek.

A torténeti tényallas alapjan a vadlottak a kiskoru sértettet cigany szarmazasa miatt fe-
nyegették, ildozték, majd a sértett e cselekmények hatdsara kiugrott a mozgd vonatbdl. A
vadlottak reakcidja erre a kovetkezd volt: ,,a hiilye cigany kiugrott.”

A Fejér Megyei Foligyészség fellebbezése ugyanezen biincselekmény befejezett stadiu-
manak megallapitasara iranyult, azon az alapon, hogy a vadlottak kijelentéseikkel, illetve
a sértett iildozésével a blincselekményt teljes egészében megvaldsitottak. A fellebbezés kii-
16n kitért arra, hogy a vadlottak magatartasa késztette a sértettet arra, hogy a vonaton, a
bantalmazastdl valo félelmében végigfusson, majd a mozgé vonatbol kiugorjon.

A Székesfehérvari Torvényszék®' a fentebb emlitett itéletet részben megvaltoztatta: a ma-
sodfoku birdsag mindsitése szerint az etnikai csoport tagja elleni erészak biintette nem-
csak a tényleges erdszak alkalmazasaval valik befejezetté, hanem mar akkor is, ha a sértet-
tet er6szakkal arra kényszeritik, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon.

Jelen esetben a vadlottak erészakos fellépése kényszeritette arra a sértettet, hogy a vona-
ton végigfusson, s6t a tovabbi bantalmazastdl valo félelme miatt még a jelentds sebességgel
mozg6 szerelvénybdl le is ugrott.

A fenti masodfoku hatarozat indokolasat latszik alatimasztani a Miskolci Jarasbirosag?
itélete is, amelynek torténeti tényallasat az alabbi tigy képezte: a Pszichidtriai Gondozasi

19 JovANovIcs: i. m. 75.

20 2. B. 222/2009. szamu itéletében
21 1. Bf. 284/2011/8. sz. hatarozataval
22 22.B.902/2014/13.
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Kozpontban é16 vadlott egy romdk lakta utcaban helyezett el egy levelet, amelyben a nem
dolgozo6 romakat fenyegette.

A birdsag a terheltet kozosség tagja elleni erészak biintettének kisérletében mondta ki bi-
nosnek, mivel a célzat (Id. tevés — nem tevés — tlirés) nem valdsult meg a cselekmény ko-
vetkeztében.

5. A passziv alanyok koriilhatarolhatosagaval kapcsolatos kérdések

Mint arra kordbban utaltunk, az el6z6 és a jelenlegi Btk. kozotti alapvetd eltérések abban
mutatkoznak, hogy az 1978. évi IV. torvény a passziv alanyok koérét — latszolag — ,,sziikeb-
ben” hatarozta meg, amennyiben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportrol vagy a
lakossag egyes csoportjair6l rendelkezett (174/B. §).

A jelenlegi torvény azonban a lakossag egyes (egyéb) csoportjainak korét — exemplifikativ
jelleggel — fel is sorolja, hiszen kiilon nevesiti e kdrben a fogyatékossagot, a nemi identitast,
illetéleg a szexualis iranyultsagot.

Bard Petra véleménye szerint ez a megoldas felesleges, hiszen ,,a hatalyos jogban nevesi-
tett védett tulajdonsagok lefedik a ma Magyarorszagon valdéban gytlolet-biincselekményt
elszenveddk korét”>

E nézéponttal csak részben tudunk egyetérteni, hiszen a jogalkoténak e korben az is
feladata, hogy irdanymutatassal szolgaljon a passziv alannya valas értelmezésének kérdésé-
ben, mégpedig els6sorban a birdsagokra nézve. A lakossag egyéb csoportjainak meghata-
rozasa 6nmagaban nem elég, hiszen - ilyen alapon - a pékek vagy a kutyatulajdonosok is
élvezhetnék a jelen torvényi tényallas altal biztositott biintetSjogi védelmet. Ez a nézépont
azonban - az eredeti jogalkot6i szandékot is figyelembe véve — nyilvanvaléan nem tartha-
to.

A szerz6 - a teljesség kedvéért — idézi az EBESZ Emberi Jogok és Demokratikus Szer-
vezetek Intézménye azon allaspontjat is, miszerint ,,a védett tulajdonsagok kimerité felso-

o4

rolasa” a helyes megoldas, amelynek tovabbi bévitéséért a mindenkori jogalkotot terhelti
felelsség.”**
A védend6 passziv alanyok korének egzakt taxacidjat magunk is eltulzott megoldasnak

o

véljiik, hiszen id6érol-iddre felveti a torvényszoveg mdodositasanak sziikségességét, felesleges

23 BARD: i. m. 32.
24 BARD: i. m. 32.
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teladat elé allitva a jogalkotot. A védendd jogi targyak kore folyamatosan valtozhat, a jelleg
céliranyos meghatarozasa azonban elfogadhatonak és aranyosnak ttinik a jelenlegi szaba-
lyozas alapjan.”® Természetesen jelenleg is szamos jogértelmezési kérdést felvet az, hogy
mely csoportokhoz valé tartozas alapozza meg a tényallasszeriséget.

5.1. A passziv alannya valas lehetdsége sportegyestiletek szurkolétaborahoz
valod tartozas esetében

A Gytilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport allaspontja szerint pl. nem alkalmaz-
hat6 a Btk. 216. § a kiillonb6z6 fociszurkoloi taborok kozotti erészakos cselekmények ese-
tében, mert a valamely focicsapat iranti rajongas nem a személyiség lényegi vonasa.

Az Oroshazi Varosi Birosag 3. B. 29/2011/2. szamu itéletében ezzel szemben kozosség
tagja elleni erdszakot latott megallapithatonak, amikor a vadlott az Oroshaza FC-hez valé
tartozdsa miatt bantalmazta a sértettet. A megallapitott ténydllds alapjan egyértelmtinek
vélte a birdsag, hogy a vadlott a sértettet a lakossag egyes csoportjahoz, vagyis az oroshazi
labdartugdcsapat szurkoloihoz tartozasa miatt bantalmazta tettlegesen.

A Békés Megyei Birdsag 2. Bf. 231/2011/6. szamu itéletében annyiban egészitette ki az
elséfoku itéletet, hogy ,a Btk. 174/B. § (1) bekezdésében szabalyozott torvényi tényallas
tobb elkovetési magatartast tartalmaz’, igy az 1. fordulatot (bantalmaz) valdsitotta meg a
vadlott.

5.2. A magyar nemzethez valo tartozas relevanciaja a blincselekmény
megallapithatdsaga szempontjabal

E problémafelvetés kapcsan alapvet6 kérdés, hogy a kozdsség tagja elleni erdszaknak csak
»kisebbségvéds” funkcidja van-e, avagy a ,,tobbségnek mindsiilé sértetti kor” esetében is
alkalmazhat6?

Mindenekel6tt abbol kell kiindulni, hogy a kisebbség nem csak szamszertisitd kifejezés,
hanem egyfajta hatranyos helyzetre, kiszolgaltatottsagra, sebezhet6ségre stb. valé utalas.

25 Bard Petra véleménye szerint ,,a 2009-ig hatalyos joganyag zért listas felsorolasaval vélhet6en két ok miatt
szakitott a magyar jogalkoto. Egyrészt mivel a szexualis kisebbségek tagjaival szemben stlyos el6itéleteket
taplal a tarsadalom nagy része, a tobbségi elven miikodo torvényhozas nem volt képes a jogalkotdi szandék-
nak megfelel6 megoldassal a népszertitlen kisebbségekre is kiterjeszteni a tényallas védelmi korét” BARD: i.
m. 32.
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Ezek a kortilmények pedig akkor is fennallhatnak, ha az elkovetési magatartast a passziv
alanynak a magyar nemzethez val6 tartozasa miatt fejtik ki.*

A masik - még a fentinél is logikusabb és egyszeriibb - magyarazat a Btk. 216. § norma-
szovegének grammatikai értelmezésébdl kovetkezik, amely egyértelmtien kimondja, hogy
barmely nemzethez - igy a magyar nemzethez — val6 tartozas miatti bantalmazas stb. is a
tényallas ala vonhatd. Ezt alatamasztjak az alabbi birdsagi dontések is:

A Miskolci Jarasbirdsag 28. B. 869/2013/15. szamu itéletében a roma elkoveté magyar sér-
tett sérelmére elkovetett cselekményét kozosség tagja elleni erdszak bilintettének és testi
sértés vétségének mindsitette.

Az itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a vadlott megkozelitette a gépkocsija mellett
véarakozo sértettet, azt szidalmazta, pofonvagta, mikozben ezt kiabdlta a sértett felé: ,,En
cigany vagyok, te pedig magyar, és miattatok éheznek a gyermekeim. Nektek mindent sza-
bad, nekiink meg ciganyoknak semmit.”

Egy masik iigyben a Miskolci Torvényszék 4. Fk. 1188/2011/217. szamu itéletét a Debrece-
ni [télétabla Fkf. I. 498/2013/13. szdmu {téletével megvaltoztatta.

A vadlottak altal elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettét azonban a fellebbviteli
férum is megvaldsitottnak tartotta, igy e vonatkozasban a korabbi birésagi megallapitaso-
kat osztotta. A vadlottak ,cselekményiiket kifejezetten azért az ligy sértettjeivel szemben
tejtették ki, mivel 6ket mas — jelen esetben magyar — nemzetiségi csoporthoz soroltak.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag érvelésével, miszerint ,,adott esetben az el-
viekben tobbségi tarsadalomhoz tartozd személyekbdl allo csoport tagjai is keriilhetnek
olyan helyzetbe, amikor biintetéjogi védelem illeti meg 6ket, amennyiben e csoporthoz
tartozds vagy vélt tartozas miatt szenvednek sérelmet.”

A torvényi tényallassal biintetdjogi védelmet élvezdé kor boviilt, a jogalkotd egyértel-
muvé tette, hogy a célja minden olyan kozosség, csoportosulds tagjanak a védelme, akit
a csoporthoz tartozasa vagy annak vélelmezése miatt bantanak, avagy erészakkal vagy
fenyegetéssel kényszeritenek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy elttirésére.
~Léves és szakszerfitlen {...} mindazon okfejtés, amely a sértetti kor lesziikitésére iranyul.

26 A Kuria Bfv. II. 590/2012/18. szamt itélete egyébirant kimondja, hogy ,.a blincselekmény elkovetdje tet-
tesként barki lehet, akar olyan személy is, aki a passziv alannyal, tehat a bantalmazott vagy kényszeritett sze-
méllyel azonos csoporthoz tartozik, és részt vesz az elkdvetési magatartas végrehajtasaban tarsaival egyftitt,
amikor tudja, hogy térsai a mas csoporthoz vald tartozas miatt valésitjak meg az elkovetési magatartast.”
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Ez alapvetGen ellentétes lenne a diszkriminacio-mentes egyiittélés oltalmanak kovetelmé-
nyével, kiillondsen pedig az 1969. évi 8. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett, a faji
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl sz6l6, New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezménnyel {...}” Amennyiben csak bizonyos
kozosség tagjai lehetnének sértettek, az megteremtené annak veszélyét, hogy valamely
kozosség a biintet6jogi oltalmat masok kardra a maga részére kisajatitsa. A konkrét eset-
ben a vadlottak védekezése, miszerint félelembdl kovették el a bliincselekményt, semmivel
nem tdmaszthatd ald. S6t annak ellenére timadtak, hogy a helyszinen rendér volt jelen. A
stlyosabb kovetkezményeket pedig kizarélagosan a nagyobb létszammal megjelend ké-
szenléti renddrség fellépése akadalyozta meg.

5.3. Megilleti-e a blintetdjogi védelem a nem alkotmanyos keretek kozott
mikodd szervezetek tagjait?

A Miskolci Torvényszék 3. Bf. 2023/2012/51. szamu itéletében kimondta, hogy a ,,skinhead”
eszmeiséget valld, az altalanos tarsadalmi, erkolcsi, jogi szabalyokkal szembehelyezkedo, a
torvényes kereteket tullépo, az alaptérvényben rogzitett elveket megsérté eszmerendszerre
szervez6dott csoporthoz tartozo, annak ezen eszmeiségével nyilvanvaléan azonosuld tag-
jait nem illeti meg a fentebb elemzett blincselekmények altal biztositott jogi védelem.

Egy masik iigyben a Legfelsdbb Birdsag Bfv. I11-87/2011/5. szamu itéletével megvaltoztatta
az Ozdi Vérosi Birdsg 3. B. 96/2010/4. szdmu {téletét, és a kozosség tagja elleni erdszak
helyett garazdasag vétségének mindsitette a két vadlott cselekményét.

A torténeti tényallas szerint a két vadlott tobbszor megiitotte, megragta a sértettet, aki a
Magyar Garda tagja volt.

A Legfelsdbb Birdsag itéletében az alabbiakat allapitotta meg: a vadlottak tevékenysége
garazdasag, tekintettel arra, hogy a feloszlatott Magyar Garda volt tagja nem élvez foko-
zott biintet6jogi védelmet. Valamely egyesiilethez, szervezethez tartozas kizarélag abban
az esetben alapozhatja meg a fokozott biintet6jogi védelmet, ha a ,,csoport {...} az alkot-
manyban rogzitett elveket tiszteletben tartva torvényes keretek kozott fejti ki tevékeny-
ségét” A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen irdnyuld célbdl
létrehozott és a torvényi eldirasokkal nyilvanvaléan szembehelyezkedd szervezddés tagjait
- kivaltképp akkor, ha a szervezetet a birdsag jogerds dontésével mar fel is oszlatta — érte-
lemszertien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egy-
ségének elve szenvedne stlyos sérelmet.
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A Feloszlatott Magyar Garda Hagyomanydrzé és Kultarélis Egyesiilet egykori tagjainak
bantalmazasa természetesen biintetendd cselekedet, azonban nem kozosség tagja elleni
erészak biintettének, hanem garazdasag vétségének mindstil.””

Zaro gondolatok

A kozosség tagja elleni erdszak tényallastani szempontu (feliil)vizsgalata folyamatosan in-
dokolt lehet a jov8ben. Ugy véljiik, e biincselekmény szabalyozdsdénak mddszere kiilono-
sen az un. ,,migrans-biindzés” soran meriilhet fel a késébbiekben wjszerti problémaként.
Mindazonaltal, a normaszéveg moddositasa — jelen éllds szerint — indokolatlan volna,
rdadasul az emlitett jelenségnek a bilindzési struktirara gyakorolt (esetleges) hatdsai is

egyenldre hipotéziseken, bizonytalan prekoncepcidkon alapulnak.

Megjegyeznénk, hogy a koznyelv altal ,,migransnak” tekinthetd személyek — mint adott
etnikai csoport tagjai — ugyanugy potencialis sértettjei, illetéleg elkovetdi lehetnek a fenti-
ekben targyalt blincselekményeknek, primer kozosségen beliil és azon kiviil egyarant. Az
alapvetd problémat esetleg az okozhatja majd, hogy ,,a befogadé tarsadalom altalaban ke-
véssé ismeri e zarvanytarsadalmak mikodési mechanizmusait, példaul a biniildozés nem
szerez tudomast a kozosségen beliili binelkovetésrol sem, azt a kozosség igazsagszolgalta-
tasi és konfliktuskezelési rendszerei kezelik”**

E bilincselekmény feltarasaval kapcsolatban — elkévetdi oldalon — a nyomozati modsze-
rekben is valtozasra lehet majd sziikség, hiszen az emlitett személyi kor egy része — nagy
valdszintséggel — semmilyen (a magyar hatdsagok szamara ismert) biiniigyi nyilvantar-
tasban nem szerepel. Poczik szerint ennek egyik legjobb megoldasi formaja a biometrikus
azonositast szolgalo, valamint az etnikai profilalkotasi modszerek fejlesztése lehet, ami
mar altalanos eurdpai trendnek mondhatd.”

A fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy a nemzetkozi elvarasok fokozottabb biintetdjogi
védelmet igényelnek, kiillondsen a rasszista inditékbol eredd tamadasok esetében: ,Ha a

27 A Legfelsébb Birdsag a terhelteket 6t-6t honap, végrehajtasaban egy-egy év probaidére felfiiggesztett
foghazbuintetésre itélte. Utast Judit: A gyiilolet-biincselekmények elemzése - esettanulmdnyok II. Belugyi
Szemle 60. évf. 2012/2. 25.

28 POczik Szilveszter: Nemzetkizi migrdcio, biztonsdgpolitika, biztonsdg. http://idresearch.hu/userfiles/File/
eia/Il_06_poczik.pdf 125.

29 P6czik Sz.: i. m. 126.
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faji indokbol elkovetett erdszakot és brutalitast a rasszista inditékkal nem rendelkezé biin-
cselekményekkel azonos médon kezelnénk, azzal szemet hunynank az alapveté jogokra
kiilonosen karos cselekmények sajatos természete felett. Az alapvet6en kiilonboz6 helyze-
tek azonos modon kezelése indokolatlan banasmddot jelenthet, amely dsszeegyeztethetet-
len az Egyezmény 14. cikkével™

Osszességében tgy véljiik, hogy a jelenlegi hazai szabalyozas (Btk. 216. §) — a lényegét te-
kintve — megfelel a nemzetkozi elvarasoknak:
a) A jelenleg hatalyos Btk. — szimbolikus jelleggel, ,,quasi” iranymutatasként szolgalva
— kiilon nevesiti a szexualis iranyultsdgot, a nemi identitast és a fogyatékossagot mint
védendo faktorokat.

b) Az (1) bekezdésben foglalt ,,garazda” jellegii magatartas esetében 1. a birdi gyakor-
lat mar nem kivanja meg, hogy az elkévetd konkrét passziv alannyal szemben fejtse ki
a kihivéan kozosségellenes magatartast (a cselekménynek elegendé altalanos jelleggel
megvalosulnia) 2. a cselekmény nem csak személy, hanem dolog ellen is iranyulhat (pl.
kukak felrugdosasa révén).

c) Tovabbra is a jogalkalmazé diszkrecionalis jogkorébe tartozik a ,,lakossag egyéb cso-
portjai” korének meghatarozasa. Ezzel kapcsolatban igyekeztiink olyan eseti dontéseket
bemutatni, amelyek irdnymutatdsul szolgalnak az elhatdroldsi szempontok tekintetében.
Nyilvanvalo, hogy az altalanos tarsadalmi, erkdlcsi, jogi szabalyokkal szembehelyezke-
do, a torvényes kereteket tullépo, az Alaptorvényben rogzitett elveket megsértd eszme-
rendszerre szervezddott csoporthoz tartozd, annak ezen eszmeiségével nyilvanvaléan
azonosulo tagjat nem illeti meg specialis biintet6jogi védelem.

d) A kozosség tagja elleni erdszak bilintette nemcsak a tényleges erészak alkalmazasaval
valik befejezetté, hanem mar akkor is befejezett, ha erészakkal arra kényszeritik a sértet-
tet, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt{irjon.

Jie2d

e) A blincselekmény tényallasai nem ,kisebbségvédd” torvényi tényallasok, a tobbség-
hez tartozd egyének is lehetnek gytilolet-motivalta tamadasok sértettjei. A blincselek-
mény védett jogi targya ugyanis a diszkrimindcié nélkiili egytittéléshez f(iz6d6 tarsadal-
mi érdek, amelynek az a funkcidja, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantodas
amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik.

30 Secic kontra Horvétorszag (40116/02). In: Arol D. - DomBos T. - JoviNovics E. - M. TOTH B. - Pap
A. - UDVARI M.: i. m. 81.
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FEJES PETER’

Jelen iras elsésorban a befolyassal iizérkedés azon esetével kivan foglalkozni, amikor nem
létez6 tigyben torténik az elénykérés, s ezen beliil is kivaltképpen ekkor a befolyassal tizér-
ked6 tigyfelének aktiv vesztegetoként vagy befolyas vasarldjaként biintet6jogi feleldsség-
re (nem) vonhatdsagaval. A zardjelbe tett tagaddszdval pedig mar megelSlegezést nyert
a végkovetkeztetés, amelynek levonasahoz a vesztegetés és befolyassal iizérkedés, majd a
befolyas vasarlasa regulaciéjanak sommas felrajzoldsan, a jogalkalmazasi és az itélkezési
praxisuk radikalis exponalasan keresztiil, jogirodalmukra némi kitekintés mellett és mag-
vas analizisiiket kdvetden vezet az ut.

A jogtortéenet

I.) ,A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl” megnevezést viseld
1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi Kodex) mar biintette a ,,hivatali és tigy-
védi biintettek és vétségek” alatt (kozhivatalnokok, birdk, vizsgalo birdk és eskiidtszéki ta-
gok vonatkozasaban) az aktiv és passziv hivatali megvesztegetést,” el6bbit azzal a disztink-
cioval, hogy csak akkor, ha a megvesztegeté a megvesztegetenddt vagy megvesztegetettet
hivatali kotelességének megszegésére csabitja vagy csabitotta, utobbit akkor is, ha az nem
a megvesztegetett hivatali kotelességének megszegését célozta.’

II.) Az 1942. évi X. torvénycikk az egyes kozéleti visszaéléseket biintetd rendelkezésekrdl —
hatalyon kiviil helyezve a Csemegi Kédex 465-470. §-ait - megreformalta a korrupcids btin-
cselekményekre vonatkozd torvényi tényallasokat, koztiik a vesztegetését* — a vesztegetot

1 Fejes Péter PhD fellebbviteli f6iigyészségi tigyész

2 465-470.§

3 Vo.: a torvénycikk 436., 437., 438., valamint 439. §-dhoz fliz6tt indokolas (Wolters Kluwer Jogtar: Corpus
Juris Hungarici).

41-2.§
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tovabbra is csak a kozhivatalnok kotelességszegésre sarkallasa esetén szankcionalva — és
ponalizalta a (passziv) befolyassal tizérkedést.”

IT1.) Az 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyvérdl (a to-
vabbiakban: MNBtk.) még mindig a hivatali blintettek korébe sorolta a passziv hivatali
vesztegetést (jogtalan el6ny kovetelése vagy elfogadasa cimmel),® az aktiv hivatali vesztege-
tést” — alapesetben is csak akkor, ha az hivatali kotelesség megszegésére, hataskor tullépé-
sére vagy hivatali helyzettel 6sszefiiggd egyéb visszaélésre iranyul, privilegizalt esetként, ha
az a hivatalos személy hivatali mikodését a kozérdek karara befolydsolhatja — és a (pasz-
sziv) befolyassal tizérkedést,® megnevezésének 1972. janudr 1-jei hatdllyal a hivatali biin-
cselekményeken beliil hivatali befolyassal tizérkedésre valtoz(tat)asa mellett,” amikortol a
Biintet6 Torvénykonyvet modosito és kiegészité novella'® — a mar a gazdalkodas rendjét
sértd buntettek kozott eleve biintetni rendelt passziv gazdasagi vesztegetésen'! tdl - az ak-
tiv gazdasagi vesztegetést'? és a (passziv) gazdasagi befolyassal tizérkedést' is biintetendd-
vé nyilvanitotta, immar a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények alatt.

IV.) A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) a
kozélet tisztasaga elleni blincselekmények kozé helyezte az aktiv'* és passziv hivatali veszte-
getést'® — az aktiv hivatali vesztegetésnél a korabbi alapesetet mindsitett esetté téve, alapeset-
ként a kozérdek karara befolyasolhatdsagot meghatarozva —, atvezette ide az aktiv's és passziv

gazdasagi vesztegetést,"” valamint visszaadta a (passziv) hivatali befolyassal tizérkedésnek

55.9

6 149-150. §

7 151-152.§

8153.9§

9 1971. évi 28. torvényerejli rendelet 39. §
10 1971. évi 28. torvényereji rendelet 55. § (2) bekezdés, 56. §
11235.§

12 235. § (3) bekezdés

13235/A.$

14 253.§

15 250.§

16 254. S

17 251-252. §
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a korabbi megnevezését, a (jelz6 nélkiili) befolyassal tizérkedést,'® merthogy egy torvényi
tényallason beliil szabalyozta a (passziv) hivatali és gazdasagi befolydssal izérkedést is.

A régi Btk.-ba aztan a jogalkot6 2012. januar 1-jei hatallyal' beiiltette az aktiv befolydssal
tizérkedést onallosult tényallasként szamba vevd befolyds vasarlasat.”

V.) A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a kor-
rupciés blincselekmények alatt a befolyassal tizérkedést kettd szakaszra®' bontotta, aztan
a torvényhozo 2015. jalius 1-jei hatéllyal** a (passziv) hivatali befolyassal tizérkedést és a
gazdasagi befolydssal tizérkedést ismét egy torvényi tényallasba* olvasztotta, a 299. § (1)
bekezdésében az eldny jelz6jeként a ,jogtalan” szot rehabilitalta, a hivatali és a gazdasagi
befolyassal iizérkedés alapesete vonatkozasaban is a biintetés korlatlan enyhithetéségét,
illetve mell6zhetéségét meg bevezette.

2015. julius 1-jei hatallyal* a(z aktiv és passziv) vesztegetések® és a befolyas vasarlasa® is
atestek némi ,,rancfelvarrason”.

A normaszovegek részletes ismertetése nélkiil is leszogezhetdé — amit alant a variabilis tor-
vényekhez képest konstans jogalkalmazasi gyakorlat majd alatamaszt —, hogy a hivatali,
majd a gazdasagi vesztegetés és a befolyassal izérkedés torvényi tényéllasai az idok folya-
man intenziven igen, de szubsztancidjukban nem valtoztak, a befolyassal iizérked6 tigyfe-
lének biintethet6ségére — az aktiv vesztegetés helyett (vagy mellett) — viszont a mindenkori
biintetd torvénykonyvben 2012. januar 1-jével megjelent a befolyas vasarlasa btincselek-
mény.

18 256. §

19 2011. évi CL. torvény 12. §

20 256/A.°§

21299-300.

222015. évi LXXVI. torvény 28. §

23299.9

24 A novellarol még mint toérvényjavaslatrol 1d. Hollan Miklos: A korrupciés biincselekmények szabdlyoza-
si ujdonsdgai — egy torvényjavaslat margojara. MTA Law Working Papers 2015/16., http://jog.tk.mta.hu/
mtalwp?page=2

252015. évi LXXVI. torvény 36. §

26 2015. évi LXXVI. torvény 27. §, 36. §, 37. §
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A jogalkalmazasi gyakorlat

I.) Az MNBtk.-t illetéen a - témdank szempontjabdl - relevans kérdéskorben a Magyar
Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga Biintetd és Katonai Kollégiuma az alabbi allasfogla-
last adta ki:

BK 269.” szam® ,, Aki mds személynek vagyoni vagy nem vagyoni elényt ad avégett, hogy
iigyének kedvezd elintézése céljabol azt az eljdrd hivatalos személynek juttassa: hivatali vesz-
tegetés (Btk. 151. §) miatt vonhato felelGsségre, abban az esetben is, ha az elény dtvevije
csupan dllitotta, illetve csupdn azt a ldtszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesz-
tegetni, s igy annak cselekménye ekként a Btk. 153. §-a (2) bekezdésének a) pontja® szerint
mindsiilé hivatali befolydssal tizérkedés biintettének mindsiil.

A Btk. 153. §-a meghatdrozza a hivatali befolyassal tizérkedés biintettét és rendelkezik az
elkévetd biintetésérdl. Ez azonban nem zarja ki a befolyassal tizérkedd ,,iigyfelének” meg-
biintetését mas blincselekmény miatt, amennyiben cselekményével ennek fogalmi elemeit
megvaldsitotta.

A Btk. 153. §-a (2) bekezdésének a) pontja esetében a hivatali befolyassal tizérkedo a
cselekmény elkovetésekor azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt fog
megvesztegetni vagy eldnyben részesiteni. Amikor a befolyassal tizérkedd ,iigyfelérdl”
tényként az allapithaté meg: az el6nyt avégett adta, hogy a befolyassal tizérked6 megvesz-
tegesse az iigyében eljard hivatalos személyt: ez egyértelmu azzal, hogy a hivatalos sze-
mélyt kotelességének megszegésére inditani torekedett. Ekként az a személy a Btk. 151. §-a
alapjan vonhaté rendszerint felel6sségre mig a befolyassal iizérked6 cselekménye a Btk.
153. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil; amennyiben azonban a tényallasbél
ez a befolyassal iizérked? ,ligyfelének” terhére meg nem allapithatd, a hivatali vesztegetés
miatt felelésségrevonasnak nincs helye”

I1.) A régi Btk. értelmezéséhez a Legfelsdbb Birdsag szintén kibocsatott biintet kollégiu-
mi allasfoglalast:

27 A 488. sz. kollégiumi allasfoglalassal mddositott szoveg.

28 Biintet6 elvi hatdrozatok. A Magyar Népkoztdrsasdg Legfelsébb Birésdgdnak a biintetd jogalkalmazdssal
kapcsolatos irdnyelvei, elvi dontései, kollégiumi dlldsfoglalasai és elvi jelentdségii hatdrozatai. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. 94.

29 Ha a befolyasolassal tizérkedd a cselekmény elkovetésekor azt allitotta, vagy azt a latszatot keltette, hogy
hivatalos személyt fog megvesztegetni vagy elényben fog részesiteni.
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BK 31. szam® ,,Aki mds személynek vagyoni vagy nem vagyoni elényt ad avégett, hogy iigyé-
nek kedvezd elintézése céljabol azt az eljdrd hivatalos személynek juttassa: hivatali vesztegetés
(Btk. 253. §) miatt vonhato felel6sségre, abban az esetben is, ha az el6ny dtvevije csupdn
dllitotta, illetve csupdn azt a ldtszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni,
s igy annak cselekménye ekként a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja’ szerint hivatali
befolydssal iizérkedés biintettének mindsiil.

A Btk. 256. §-a meghatdrozza a befolyassal tizérkedés blincselekményét, és rendelkezik az
elkovetd biintetésérdl. Ez azonban nem zarja ki a befolyassal tizérkedd ,,iigyfelének” meg-
biintetését mas blincselekmény miatt, amennyiben cselekményével ennek fogalmi elemeit
megvaldsitotta.

A Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja esetében a hivatali befolyassal tizérked6 a
cselekmény elkovetésekor azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt fog
megvesztegetni. Amikor a befolyassal tizérked6 ,iigyfelérdl” tényként az allapithaté meg:
az elényt avégett adta, hogy a befolyassal tizérkedé megvesztegesse az iigyében eljard hi-
vatalos személyt: ez egyértelmii azzal, hogy a hivatalos személyt miikodésében, a kozérdek
karara befolyasolni, illetéleg kotelességének megszegésére inditani torekedett. Ekként ez a
személy a Btk. 253. §-a alapjan vonhaté rendszerint felel6sségre, mig a befolyassal tizérke-
dé cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil.”

A szovegezések konnyed egybevetése utan lathatd, hogy a kettd kollégiumi allasfoglalas
tél évszazadon keresztiil,”> majd még tovabb (1. a kovetkezé pontban) — az alapul fekvd tor-
vényhelyek és torvényszovegek fiiggvényében — ugyanazt az értelmezést adta.

IT1.) A Legfelsébb Birosag Biintet$ Kollégiumanak BK 31. szamu allasfoglalasat is hatalyon
kiviil helyezte az 5/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat, majd a 13/2007. BK vélemény a ha-
talyon kiviil helyezett BK 31. szamu allasfoglalast feliilvizsgalta, és 1ényegében sz6 szerint
fenntartotta.

A 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény szerint viszont a biintetdjogi targyu biintetd kollégiumi
véleményeknek a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény hatdlyba lépésére
figyelemmel valo feltilvizsgalata soran a Kuria Biinteté Kollégiuma nem tartotta fenn a 13.
szamu biintetd kollégiumi véleményt sem.

30 A Legfels6bb Birdsag a Biinteté Kollégium 2001. szeptember 10-én tartott iilésén nyilvanitott véleménye
alapjan irdnyaddonak tekintett, szitkség szerint korszer(sitett szovegezés.

31 Ha az elkovetd azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget.
32 A BK 269. a BH 1958. évi 6. szamaban jelent meg.
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IV.) A Legfébb Ugyészség illetékes f6osztalyai BE. 271/2016/15-1., KSB. 6519/2016/2. szdm
alatt a II-III. pontban adtak iranymutatast a nem létez6 tigyben, nem létez hivatalos sze-
mélyre hivatkozassal jogtalan elényt kéré személy magatartasanak megitélésével kapcsola-
tos jogértelmezési kérdésekkel sszefiiggésben.

Ennek idézendd lényege szerint egyrészt a nem létezd tigyben vagy nem létez6 hivatalos
személyre hivatkozassal torténd elénykérés befolyassal tizérkedés bilintetteként mindsiil-
het; masrészt a nem létezd tigyben vagy ténylegesen befolyasolt hivatalos személy hia-
nyaban is a jogtalan elényt a hivatalos személy befolyasolasa céljabdl, a hivatalos személy
részére torténd juttatas érdekében add vagy igér6 személy cselekménye hivatali vesztege-
tésnek mindsiil. A cselekmény befolyds vasarlasaként pedig akkor mindsiil, ha az elkdvetd
- igyének kedvez6 elintézése érdekében - a jogtalan el6nyt azért adja vagy igéri a befo-
lyassal tizérked6 elkovetdnek, hogy az jogtalan el6ny igérete vagy adasa nélkiil érvényesit-
se sajat befolyasat a hivatalos személynél.

Az itelkezesi gyakorlat

A birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy a befolyassal iizérkedés a csalashoz képest
specialis tényallas, ezért, ha az elkdvetd csupan allitotta, illetve csupan szinlelte, hogy hiva-
talos személyt befolyasol, az alaki halmazat latszdlagos, a cselekmény a kozélet tisztasaga
elleni blincselekménynek mindsiil;* és egységes volt abban, hogy az, aki masnak vagyoni
vagy nem vagyoni eldnyt ad vagy igér azért, hogy tigyének kedvezé elintézése céljabol azt
az eljar6 hivatalos személynek juttassa: (aktiv) hivatali vesztegetés miatt vonhatd felelds-
ségre abban az esetben is, ha az el6ny atvevéje csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot
keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni.

A csalas és a befolyassal tizérkedés blinhalmazata tehat latszolagos alaki halmazat és a
specialitasra tekintettel a befolyassal tizérkedést kell megéllapitani (BJD 684., BJD 9772.,
BH1989. 388., BH1989. 431., BH1997. 569. III., BH2009. 346.); kivéve, ha a cselekményt
csalasként mindsitve az a befolyassal tizérkedés mindsitett eseténél stlyosabb biintetéssel
fenyegetett (BH2009. 346.); de a befolyassal tizérkedés és a vesztegetés alaki halmazata is
latszdlagos, ha a két tényallas alapjaul szolgalé magatartas azonos, ilyen esetekben azonban

33 Rabdczki Ede (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Masodik kiadas. HVG-
ORAC, Budapest, 2012. 616/46 42. pétlas; Konya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentdr a gyakorlat
szamdra. Harmadik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 1148/1 3. pétlas
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a konszumpcid érvényesiil, azaz a terhelt cselekménye — a befolyassal iizérkedést elnyeld
- vesztegetésnek mindsiil (BJD 9772.); mig ha a befolyassal tizérkedé az altala kért vagy
elfogadott anyagi el6nybdl az tigy intézdjét is részesiti, akkor a befolyassal tizérkedés és a
vesztegetés anyagi halmazatban all (BH1989. 176.); ha pedig az tigyfél azért ad pénzbeli
juttatast, hogy az elény elfogaddja befolyasa érvényesitése révén elintézze az tigyét, akkor
(aktiv) hivatali vesztegetést valosit meg (BH1998. 320.); és a vesztegetést allitva elkovetett
befolyassal tizérkedés esetén a jogtalan elonyt add személy nem sértett, ezért az elény 0sz-
szegére kartérités cimén polgari jogi igényt nem érvényesithet (BH2009. 75.).

A hivatkozott eseti dontések torténeti ténydllasaibol talnyomorészt kiolvashatd, hogy az
elény kérésére 1étez6 iigyekben keriilt sor. Ugyanez-e a helyzet azonban, ha az elény kérése
nem létez6 tigyben (akdr létezd, akar nem létez6 hivatalos személyre hivatkozassal) tor-
ténik, azaz a befolydssal iizérkedé tigyfelének, az aktiv vesztegetének nincs is olyan iigye,
amelyre hivatkozva allitja valétlanul azt a tévedésbe ejtd, hogy hivatalos személyt megvesz-
tegetéssel befolyasol, vagyis ez az allitas kizarolagosan a csalds iiriigye, s a tévedésbe ejtett-
nek a tévedése nemcsak a befolyas meglétére, hanem az aktiv vesztegetése vonatkozasaban
a hatosagi tigy meglétére is vonatkozik?

A Kuria kozzétett eseti dontése szerint nem hivatali vesztegetést vagy hivatali visszaélést,
hanem csalast valosit meg az a rutinellendrzési munkakort betolté addhatoésagi munka-
tars, aki a hivatalossag latszatat keltve az altala kiszemelt vallalkozdnak a valdsagtol elté-
réen azt allitja, hogy ellene a tervek szerint belathaté idén beliil vagyonosodasi vizsgalatot
fognak lefolytatni, és e vizsgalat elharitasa fejében téle anyagi ellenszolgaltatast kér és vesz
fel jogtalanul (BH2014. 100. L.).

»Az irdnyado tényallds szerint az I. és a II. r. terheltek a fiktiv idézésekkel - melynek sordn
adoellendri és ily modon hivatalos személyiik mibenlétét haszndltik fel - jogtalan haszon-
szerzés végett tévedésbe ejtették a sértetteket. Fiiggetleniil attol, hogy tényleges adodeljdrds a
sértettekkel szemben nem indult, az I. r. és a I1. r. terheltek, mint hivatalos személyek hivata-
los eljdrdsat szinlelve jartak el és kértek kiilonbozé pénzdsszegeket annak érdekében, hogy a
valdjaban meg sem indult, s6t nem is tervezett adovizsgdlati eljardsokat ne inditsik meg, il-
letve azt a sértettek szamdra kedvezd médon zdrjdk le. Ennek alapjan a 1978. évi IV. torvény
225. §-dba iitkoz6 hivatali visszaélés biintettének a torvényi ténydlldsi elemei megvaldsultak.

A terheltek cselekménye azért nem mindsiil vesztegetés biintettének, mert a valésdagban
nem volt tényleges addeljdrds, kovetkezésképpen hidnyzik a vesztegetés biintettének azon
tényalldsi eleme, hogy a hivatalos személy miikodésével kapcsolatban kéri a jogtalan elényt.



55

A Kiria osztotta a Legfobb Ugyészség dlldspontjdt abban, hogy tényleges addeljdrds hidnyd-
ban a cselekmény azért nem mindsiil vesztegetésnek, mert hidnyzik a vesztegetés biintettének
megdllapithatésdagahoz megkivint elem, nevezetesen az, hogy a hivatalos személy miikodésé-
vel kapcsolatban kéri a jogtalan elonyt.

A Legfelsébb Birésdg Bfv. 1. 49/2009/9. szdmu hatdrozatdban kifejtette, hogy a hivatali
visszaélés a csaldstol eltéréen nem tartalmazza a tévedésbe ejtést mint ténydalldsi elemet, és a
kdrt mint eredményt sem, ezért nem lehet a csaldshoz képest specidlis torvényi ténydlldsként
értékelni.

A jelen iigyben a terheltek hivatali biincselekménye a kozokirat-hamisitds mindsitett esete-
ként nyert értékelést, ugyanakkor a terheltek maradéktalanul megvaldsitottik a vagyon elleni
biincselekmény (csalds) ténydlldsi elemeit is: a jogtalan haszonszerzési célzatot, a tévedésbe
ejtést és a kdarokozdst, amit az elézetes megdllapoddson alapuld szervezettség (biinszovetség)
és a rendszeres haszonszerzési célzat (iizletszeriiség) mindsit (1978. éviIV. tv. 137.§ 7. és 9.
pont). A hivatalos személy dltal elkovetett kozokirat-hamisitds biintette és a csalds biintette
valdsdgos heterogén anyagi halmazatot képez.”™

Ebbdl a feliilvizsgalati tigyben meghozott hatarozatbol (is) tehat az (is) kovetkezik, hogy
az elényt adok terhére egy nem létez6 tigyben, tényleges hivatalos személy és annak tény-
leges mikodése hianyaban az aktiv vesztegetés nem rohato. Az elényt kérék cselekménye
pedig egy nem létez6 iigyben nem befolyassal iizérkedésnek, hanem csalas biintettének
minésil.”

Mindezek természetesen értelemszertien nemcsak a hivatali befolyassal tizérkedés és a
hivatali vesztegetés, hanem a gazdasagi befolyassal tizérkedés és a gazdasagi vesztegetés
reldcidjaban is iranyadok; létez6 tigyben részben a befolyas vasarlasa biintetend6vé nyil-
vanitasaig, nem létezd tigyben a befolyas vasarlasanak torvényi tényallasa meglététdl fiig-
getleniil.

A jogirodalom
A befolyas vasarlasa 6nallosult torvényi tényallas® megjelenéséig a jogirodalom jelentdsebb

34 Az eseti dontés indokolasanak részei
35 Vo.: Legfébb Ugyészség Biintetébirdsdgi Ugyek Féosztalya BE.1464/2014/1-11. szém

36 L. pl. HoLLAN Miklés: A befolyds vdsdrldsdanak biintetenddségérdl. Jogelméleti Szemle 2012/3., http://jesz.
ajk.elte.hu/2012_3.html
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része osztotta, hivatkozta a BK 31.-et,”” az tigyfelet aktiv hivatali vesztegetés miatt biintet-
hetdnek tartotta akkor is, ha a befolyassal tizérkedd részérdl az egész tigylet egy szélha-
mossag;™ kisebb része szerint ,,Az ligyfél cselekménye sem felbujtasnak, sem biinsegély-
nek nem mindsiil. ... a befolyas szinlelt érvényesitése esetében az tigyfél a »kvazi csalas«
sértettje.

A befolyassal tizérkedésnek — ellentétben a vesztegetéssel — a torvényben nincs aktiv
valtozata.

Az a contrario értelmezésbdl kovetkezden, ha a térvényhozoé - vesztegetéshez hasonldan
- a befolyassal tizérkedés esetében is biintetni kivanna az aktiv valtozatot, erre tényallast
alkotott volna.”;* mig volt olyan allaspont is, amely szerint ,,... az igyfél a passziv befolyas-
sal izérkedés részeseként tartozzon biintetdjogi feleldsséggel”*°

Elkoveto vagy sértett

o4

A szinlelt befolyasolas érvényesitése végett elonyt kérd célja az elény, az 6 szempontjabdl
a haszon megszerzése. A tévedésbe ejtés tartalmanak, a jogtalan haszonszerzés iirtigyének

o7

a kockazatat — adott esetben a stulyosabb mindsitést is — a terhelt visel(het)i, cselekménye

"o

mindsitésénél uralkodhat a specialitas elve: 1étez6 tigyben, akar létezd, akdr nem létezd
személyre hivatkozas mellett.

Ha az elényt kérd cselekményének mindsitésénél a specialitds elve alapjan a csaldshoz
képest a befolydssal tizérkedés érvényesiil, mar 1étezd tigyben is felmeriil, hogy a masik
oldalon az elényt kérésre ad6 vagy igérd, az tigyfél ténylegesen az ezen az oldalon uralkodé
specialitas elvének az aldozata, mert ha nem a specialitas elve érvényesiilne, hanem mindig

a konszumpci6 elve — s nem csak akkor, ha a cselekményt csalasként mindsitve az a befo-
lyassal tizérkedés mindsitett eseténél stlyosabb biintetéssel fenyegetett (BH2009. 346.) —,

37 PL. BeLovics Ervin - MOLNAR Gabor - SiNkU Pal: Biintetdjog. Kiilonds Rész. Otddik, atdolgozott kiadas.
HVG-ORAC, Budapest, 2005. 319.

38 Bocz Endre: Korrupcios blincselekmények a magyar biintetdjogban. In: Kranitz Mariann (szerk.): Kor-
rupcié Magyarorszdgon I. Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, Budapest, 2000.
123.

39 Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 378.

40 HoLLAN Miklds: A befolyassal tizérkedd tigyfelének biintetendéségérél. In: Racz Lajos (szerk.): Magister
scientiae et reipublicae. Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gabor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Dialdg
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 50.
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akkor az el6nyt kérd eme lirligy esetén is csalasért lenne felel¢sségre vonhato, amibdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az elényt adé vagy igéré nem lehet aktiv vesztegetd, hanem csak a
csalas sértettje.

Az aktiv vesztegetés elkdvetdi vagy a csalas sértetti jogallasa kozott viszont fel sem me-
riilhet a specialitas vagy a konszumpcié.

Nem létezd tigyben a szinlelt befolyasolas érvényesitdjének célja nem is lehet mas, mint
tévedésbe ejtés jogtalan haszonszerzés végett.

Nem létez6 tigyben — véleményem szerint — a megtévesztett személy a csalas sértettje,
de ha még a jogtalansag talajan is mozogna, akkor is tévedésben van, mert nincs tigye, igy
nem is tud vesztegetni vagy befolyast vasarolni. A tévedés pedig a Btk. 20. §-aban*' megha-
tarozott biintethetdséget kizaro ok.

A tévedés a befolyassal tizérked6 tigyfele szempontjabol tehat agy néz ki, hogy:

1.) Tévedésben van az tigyfél, hogy egyaltalan van (elintézendo) tigye.

2.) Tévedésben van az tigyfél mint aktiv vesztegetd vagy mint befolyast vasarld, hogy a be-
folyassal tizérkeddén keresztiil hivatalos személyt veszteget, vagy a befolyassal iizérked6tél
befolyast vasarol.

Ha nem létez6 igyben a megtévesztett személyt biintetjiik, akkor nem tényleges aktiv vesz-
tegetésért, nem tényleges befolyas vasarlasaért, hanem arra val6 hajlamaért tessziik ezt.

Az MNBtk.-ban a csalas mindsitett esetei kozott egyébirant ismert volt a hivatalos jelleg
felhasznalasaval, avagy hatosagi megbizatas vagy jelleg szinlelésével elkovetés® is.

Példanak okaért, ha a tévedésbe ejtés tartalma, a jogtalan haszonszerzés iirtigye — s nem
a meghatarozott 0sszeghez jutas valés indoka — az, hogy a megtévesztonek kabitoszerre
kell a pénz, akkor is biintetjilk anyagi eszkdzok szolgaltatasaval elkovetett kabitoszer bir-
toklas* miatt a megtévesztettet?

Ez esetben ugyanis nincs kabitdszer-birtoklas(ra szandék), s igy nincs is minek az el-
kovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltatni. Ha nincs tettesi alapcselekmény, akkor nincs
jarulékos btinsegély. Tettes(ség) nélkiil nincs részes(ség), még ha az anyagi eszk6zok szol-
galtatasa delictum sui generis is.

41 20. § (1) bekezdés: Nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott.
42 296. § (2) bekezdés b) pont
43 178.§ (3) bekezdés
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Az aktiv hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasa viszonya

A befolyas vasarlasat onallosult tényallasként a régi Btk.-ba beiktat6 novella* indokolasa*
szerint az Eurépa Tanécs Korrupcid elleni Allamok Csoportja (a tovabbiakban: GRECO) a
I1I. koros orszagértékelés soran hianyolta a kiilon rendelkezést az aktiv befolyassal tizérke-
désre vonatkozoan, s nem elégitette ki az a magyar vélasz, hogy az aktiv befolyassal tizér-
kedés blincselekményét teljes mértékben lefedik a hivatalos személyek aktiv vesztegetésére
vonatkozo rendelkezések, mivel sajat allaspontja szerint a hazai és nemzetkozi hivatalos
személyek aktiv vesztegetésére vonatkozd torvényi tényallasok nem vonatkoznak az aktiv
befolyassal tizérkedés minden formajara.

Ezért kellett megteremteni az Eurdpa Tanacs Korrupcid elleni Biintetdjogi Egyezmé-
nyének,* illetve a GRECO ajanlasdanak megfeleléen ,befolyas vasarlasa” alcimmel az aktiv
(hivatali és gazdasagi) befolyassal tizérkedés egyértelmi biintethetéségét.

A torvényhozo akaratanak torténeti értelmezése nyilvanvald, a passziv befolyassal tizérke-
dé tigyfele ne aktiv vesztegetés, hanem helyette 4j, 6nalld torvényi tényallas alapjan befo-
lyas vasarlasa miatt legyen biintethetd.

Az eddigiek alapjan evidens, hogy a befolyds vasarlasa torvényi tényallas megalkotasaig az
aktiv befolydssal tizérkedd, tehat az, aki olyannak ad vagy igér vagyoni vagy nem vagyoni
elonyt tigyének kedvezo elintézése céljabol, aki csupan allitotta, szinlelte, hogy hivatalos
személyt fog megvesztegetni, tehat a passziv befolyassal tizérkeddnek, a hivatali vesztege-
tés miatt volt feleldsségre vonhatd. A hivatali vesztegetés alapesete akkor is, most is harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A szintén harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (hivatali) befolyas vasar-
lasa nem tartalmaz mindsitett esetet, mig az aktiv hivatali vesztegetés egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé mindsitett esete a (hivatali) kotelesség megszegésére ira-
nyul6 el6ny adasa, amely tulajdonképpen a passziv befolydssal izérkedés azon mindsitett
esetének felel meg, amely azt rendeli sulyosabban biintetni, amikor az elkoveté azt allitja,
hogy hivatalos személyt meg is veszteget.

44 2011. évi CL. torvény
45 Részletes indokolds a 12. §-hoz

46 A Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciérol sz9016 Biintet6jogi Egyezmény. Kihirdette a 2002.
évi XLIX. torvény
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Ezért - véleményem szerint — a hivatali befolyas vasarlasa csak az aktiv hivatali vesztegetés
alapesetéhez képest specialis tényallas, a mindsitett esetéhez képest nem.*’

De ha a befolyassal tizérked6 tigyfelének nincs is tigye, tehat a befolyassal tizérked6 az
tigyfelét nem létez6 tigy(é)ben téveszti meg, azaz maga az is valotlan allitas, hogy az tigy-
félnek van tigye, akkor az tigyfél nemcsak abban van tévedésben, hogy hivatalos személyt
veszteget, hanem abban is, hogy van hatdsagi tigye. Ilyenkor a blincselekmény kitalaléja-
nak, kezdeményezéjének, szervezdjének nem a jogtalan elény, hanem a jogtalan haszon-
szerzés célja, s annak csak iiriigye a nem létez6 tigyben nem létez6 vagy létez6 hivatalos
személy befolyasolasa.

Végkovetkeztetés

Mindig lényegi kérdés, hogy a befolyassal tizérkedd részér6l maga az is valétlan allitas-e,
hogy folyik, folyhat az tigyfél ellen hatdsagi eljaras, vagy ez valds tény és csak az valétlan
allitas, hogy ennek a valos eljarasnak az eredményét a befolyassal tizérked6 tudna befolya-
solni.

Az els esetben ugyanis a pénzt kérd ténylegesen a csalas elkovetdje, a pénzt ado pedig
a csalas sértettje, még a masodik esetben a pénzt kéré a befolydssal izérkedés elkovetdie, a
pénzt ado befolyasvasarld vagy aktiv vesztegetd.

A pénzt ad6 tigyfél egy nem létezd tigyben nem lehet befolyasvasarlé vagy aktiv veszte-
getd, mert nemcsak a befolyds meglétében és érvényesitésében, hanem abban (is) tévedés-
ben 1év4, hogy van olyan iigye, amiben a befolyasolast igénybe venné.

Egy nem létez6 tigyben, tényleges hivatalos személy és annak tényleges miikodése hia-
nyaban a befolyassal tizérked6 tigyfelének terhére a befolyas vasarlasa vagy az aktiv vesz-
tegetés nem rohato, és mindez egyben azt is jelenti, hogy az el6nyt kér6 cselekménye nem
befolyassal tizérkedésnek, hanem csalds btintettének mindésiil (értelemszertien pl. BJD
7594.). A hivatali vagy hatdsagi jelleg szinlelésével elkovetés pedig sulyositd koriilmény,
am a torvényhozé akdr ujbdl megfontolas targyava tehetné mindsité koriilményként tor-
ténd visszahozatalat is.

Mindezek mutatis mutandis vonatkoznak a gazdasagi befolyassal tizérkedésre, a gazda-

sagi vesztegetésre és a gazdasagi befolyas vasarlasara is.

47 Vo.: Hollan: i. m. (35. jegyzet) IV.3. pont utolsé el6tti bekezdés
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VOKO GYORGY"

(2017. februar 28.)

Az OKRI Tudomanyos Tanacsa iilésének elnoke Dr. Voko Gyorgy, az OKRI igazgatdja volt.
Az iilésen tovabba részt vettek:
— Dr. Polt Péter legf6bb tigyész,
— Dr. Belovics Ervin legfébb tigyész-helyettes,
— Dr. Szecskd Jozsef helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium),
- Dr. Harsanyi Zsolt f6osztalyvezetd (Beliigyminisztérium),
— Dr. Szelei Pal r. ezredes, rendérségi f6tanacsos, f6osztalyvezeté (ORFK),
- Dr. Bogotyan Rébert bv. ezredes, féosztalyvezeté (BVOP),
- Di6szegi Judit 6rnagy (Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs),
— Dr. habil. Boda Jozsef nb. vezérdérnagy, dékan (NKE, Rendészettudomanyi Kar),
~ Prof. em. Dr. Erdei Arpéad egyetemi oktaté (ELTE AJK, Biintetd Eljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék),
— Prof. Dr. Lévay Mikl6s tanszékvezetd egyetemi tandr (ELTE AJK, Kriminoldgia
Tanszék),
~ Prof. Dr. Farkas Akos intézetigazgato, tanszékvezetd egyetemi tanar (Miskolci
Egyetem AJK, Biiniigyi Tudomanyok Intézete),
— Dr. habil. Kereszty Eva tanszékvezetd egyetemi docens, intézetigazgaté (Szegedi
Tudomanyegyetem, Igazsagiigyi Szakértdi Intézet),
— Csaki Ildiko osztalyvezetd (IM Igazsagiigyi Modszertani Iranyitasért felelds
Allamtitkérsag),
— Dr. Hideg Darinka aldozatsegit6 szakreferens (IM Aldozatsegitési Osztaly),
- Dr. Kovacs Tamas ny. legfébb iigyész (OKRI),
- Dr. Virag Gyorgy igazgato-helyettes (OKRI),
- Dr. Barabas Tiinde osztalyvezet6 (OKRI),
- Dr. Nagy Laszl6 Tibor osztalyvezeté (OKRI),
— Dr. Mészaros Adam osztélyvezets-helyettes (OKRI),
— Dr. Sarik Eszter tudomanyos munkatars - jegyzékonyvvezet6 (OKRI),
- Dr. Karman Gabriella tudomanyos munkatars — eléadé (OKRI).

1 Prof. Voké Gyorgy DSc OKRI igazgato, professor emeritus (PPKE)
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A TT iilésen harom napirendi pont megvitatasara keriilt sor:

» Beszamolo az Intézet 2016. évi tevékenységérol;

» Beszamold ,, A szakértdi bizonyitds jogi és szervezeti kérdései, mint a szakvélemény
megalapozottsigdnak biztositékai” targyaban folytatott kutatas eredményeir6l;

= Az OKRI 2017. évi munkaterve.

Az iilést Voko Gyorgy, az OKRI igazgatdja nyitotta meg, és a kdszontések utan, az els6 na-
pirendi pontnak megfelel6en, beszamolt az OKRI 2016. évi tevékenységérol.

Az igazgato elmondta, hogy az OKRI munkaja nagyon fontos, foglalkozik mind a blin-
elkovetés elméleti és gyakorlati kérdéseivel. El6adta tovabba — az irasbeli beszamolo ki-
egészitéseként —, hogy a vallalt feladatokat teljesitették. Az irasbeli beszamolo jol titkrozi
az elvégzett feladatokat és a bekovetkezett kedvezd valtozasokat is, amelyhez a Legfébb
Ugyészség, a legfébb ligyész biztositotta a feltételeket.

Egyértelmt volt, hogy az intézeti munka irant megnétt az érdeklédés, ami korantsem
csak a sajtd érdekl6dését jelenti, hanem a szorosan értelmezett szakmat is.

Megindult a kozeledés a gyakorlat felé, amelyet jol illusztral az a tény, hogy az iigyészség,
az IM és az NBT is kezdeményezett az OKRI-ndl kutatasokat, amelyek 6sszesen a teljesitett
feladatok 30%-4t tették ki. Ha ehhez hozzaadjuk az év kozben érkezett feladatokat, akkor
ez az arany ennél is nagyobb.

A nemzetkdzi vonatkozasu feladatokat dontéen a Biintet6 Jogtudomanyok Osztalya tel-
jesitette, a feladatokat naprakészen és alaposan latta el.

A 2016-0s évben az OKRI-nak az egyetemekkel és az MTA-val az egyiittmiikodése €16 volt.
A kutatdsi anyagok archivalasa lehet6vé tette és teszi most mar az anyagokhoz valé hozza-
jutast egyetemi hallgatok, doktoranduszok részére is, igy az OKRI hozzajarul az egyetemek
munkajahoz. Megtortént a konyvtari anyagok frissitése, amely tudomanyos szempontbdl
szintén eléremutato.

Mar érezhet6 egyebekben az egyéni kovetelményrendszer kritériumainak meghatarozasa,
minthogy a kutatdk teljesitménye egyre javul. Az elmult évben harom disszertacié késziilt
el, amelybdl egyben sor keriilt a sikeres munkahelyi vitara is.

A szigoru értelemben vett szakmai, tudomdnyos munkan til adminisztrativ, technikai
szempontbol sziikséges jogszabalyi feladatoknak is maradéktalanul eleget tett az OKRI.

A kutatéknak 6sszesen 123 publikacidja jelent meg 2016-ban, ezek koziil 15 angol nyelven.
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Kulonbozd konferenciakotetekben is aktivan részt vettek a kutatdk, 107 eléaddst tartottak,
29 esetben idegen nyelven, ebbdl 20 hangzott el kiilf6ldon.

A kiilfoldi kapcsolatok koziil kiemelkedik a freiburgi Max Planck intézettel valé tradicio-
nalisan jo egyiittmiikodés, ahol 6sztondijasként is megjelentek tobb izben az OKRI kutatdi.

A Max Planck Institute égisze alatt mik6dé Balkan Criminology munkajaban is részt
vesz az OKRI, és kapcsolat alakult ki a Pekingi Kozponti, illetve a Shanghai Egyetemmel is.

A Margin nemzetkoézi palydzatban az OKRI szintén vezetd szerepet tolt be, amelyet iga-
zol a hamarosan megrendezésre keriil6 budapesti konferencia. Ennek kapcsan az OKRI
igazgatoja megkdszonte dr. Felkai Laszlonak, a BM Tudomanyos Tandcs elnokének a koz-
remtikodését, aki a vizsgalat praktikus részében azonnali segitséget nyujtott.

Az OKRI aktiv kozremiikodé volt az ISRD-3 (International Self Reported Delinquency)
cim{i nemzetkozi dsszehasonlité elemzésben is. Az Intézet az Ugyészek Tudomanyos és
Szakmai Konferencidjan is részt vett.

Az OKRI igazgatdja kiemelte, hogy az intézet égisze alatt mikodik az tigyészség hivatalos
szakmai-tudomanyos elektronikus folyoirata, az Ugyészségi Szemle.

Voko Gyorgy ezt koveten kiemelte azokat, akik az elmult év folyaman kitiintetésben ré-
szesiiltek, majd kitért az intézetben folytatott kutatdsokra.?

Gyakorlati szempontbol nagyon sok hasznos kutatds volt: igy tobbek kozott a sértetté
valas problémakoérét illetéen az OKRI tampontokat tudott nyujtani a blinmegel6zési
programok szamara.

Az empirikus vizsgalatokban tobb mint 1000 tigyet dolgoztak fel a kutatok 2016-ban,
amely csak az ligyészség segitségével torténhetett meg. Kutatasok folytak az alabbi téma-
koérokben:

= emberolések,

= kabitdszerpiaci és -fogyasztasi szokasok,
= az oktatds szerepe a binmegel6zésben,

= a bizonyitas kérdései,

= a migracid problémai,

= az aldozatta valas a kriminoldgiaban,

= a statisztika és valosag

= az erészakos szexualis biinelkovetés,

2 A kutatdsok részletes ismertetését lasd a Hirek rovatban!
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= a kiberbtindzés, a kifosztas elemzése,
= az allatvédelem kérdései, illetSleg,

= a TESZ targydban végzett kutatdsok,
= az iszlamista harcosok témaja,

» maganinditvany stb.

Az ligyészségi javaslatra sziiletett kutatasok is egyre nagyobb szamban jelennek meg -
mondta Voko Gyorgy. Kitért tovabba arra is, hogy érdekl6dést mutatott az intézettel vald
egylttm(ikodés irdnt az IM, a BVOP, az OBH, a Kuria elnoke, a BM tudomdnyos tanacsa
és az MTA Jogtudomanyi Intézete.

Kiemelkedd jelentdségti volt az intézet Tudomanyos Mihelyként torténd elismerése, amely
az MTA Bv. Jogi Albizottsaganak elismerésében 6ltott testet. 2016. november 21-én, a Tu-
domany Napjan a Bv. Jogi Albizottsag altal szervezett konferencian a Magyar Tudomanyos
Akadémian Dr. Polt Péter legf6bb tligyész ur tartott kiemelkedden sikeres el6adast.

A 2016-0s év Osszességében kiils6 formadjaban is elérevivé és eredményes év volt. Az Inté-
zet az elmult évi teljesitményével is hozzajarult ahhoz, hogy mélté legyen az elismerésre,
itthon és kiilf6ldon; szinvonalasan megallta a helyét.

Az OKRI igazgatéjanak beszamoldja utan Jakab Andrds és Korinek Ldszlé irasban eljutta-
tott elismerést tartalmazé hozzaszélasanak ismertetése kovetkezett.

Jakab Andrds (MTA, Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont, Jogtudomanyi Intézet igaz-
gatd, az MTA Doktora) szerint ,,... az elért eredmények hatékonyan segithetik a jogalko-
tast és a jogalkalmazast, illetve értékes hozzajarulast képeznek a hazai és kiilfoldi tudoma-
nyos élet miikodéséhez. A kutatasi beszamoloban szerepl6 témak egyarant kapcsolddnak
a hazai kriminoldgiai kutatasok legjobb hagyomanyaihoz, hazai biintet6jogunk szakmai és
kozérdeklédésre is szamot tartd kérdéseihez, illetve globalizal6dé vilagunk kihivasaihoz”

Korinek Ldszlé (Prof. em. akadémikus, egyetemi tandr ) szintén jonak tartotta a teljesit-
ményértékelést és a feladattarvet.

Polt Péter legfobb tligyész hozzaszdélasaban elmondta, hogy amiota legfébb ligyész, az-
6ta mindegyik tlésen itt volt. Az OKRI ugyanis komoly hozzajarulast jelent a tudoma-
nyos élethez. Néhany éve kezd6dott a gyakorlat és az elmélet kozelitése, ezért tortént az,
hogy egyre tobb konkrét kérdésben kérte ki az OKRI véleményét a Legf6bb Ugyészség.
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Ez sikeres kezdeményezés volt, és nemcsak szinvonalas tudomanyos teljesitményeket pro-
dukalt, hanem igy a jogalkalmazas is fejlodott. A megfelel6 egyensulyt megtalalva, ezt a
tendenciat folytatni kell.

Polt Péter szerint az elmult években egy egyenes ivii fejlédés mutatkozik az OKRI te-
vékenységében. Az Ugyészségi Szemle megjelenését, mely értékes, tudoményos folyoirat,
szintén nagyon fontosnak tartja. Es ez nemcsak az tigyészség, hanem az OKRI tudoményos
teljesitményét is igazolja. Koszonetet mondott ezért a szerkesztéknek és a szerzéknek is.

Ezt kovetden kitért arra a meghatdrozo szerepre, amit az OKRI a kutatasban és a kép-
zésben betolt. Az oktatasban szamos munkatdrs részt vesz, ezt is tidvozlendének tartja a
legfébb ligyész. Az tigyészképzésben az OKRI részvételét azonban még erdsiteni kell. Jelen
vannak ugyan a munkatarsak, de nem azzal a sullyal, ahogy sziikséges lenne.

Sok szinvonalas tanulmany sziiletett, de a médszertannak azért dont6 jelentésége van.
Angyal Palt idézte ennek illusztralasara.

Azt kell tehat mindig szem el6tt tartani, hogy mi a célja egy tudomanyos tevékenység-
nek, melyek a tudomdnyos kutatas keretei, és azt is, hova tartunk. Az OKRI munkadja nagy-
ban emeli az {igyészség megitélését.

Lévay Miklos tanszékvezet$ egyetemi tanar hozzaszolasaban elmondta: ,,mint azt a jelen-
lévok tudjak, 2016-ban megjelent a Kriminologia Tankonyv II1. része, Blincselekmény és
btinelkévetdi cimmel. A tankonyv szerkesztése soran kideriilt, hogy szamos témaban sok
kiilfoldi kutatast tudtak hivatkozni a szerzok, de kevés magyar kriminoldgiai kutatasi ered-
ményt tudtak bemutatni.

Az empirikus kutatdsok zdloga az OKRI-ban van. Annyit kivinok ezzel érzékeltetni,
hogy az OKRI nélkiilozhetetlen az empirikus kutatdsokban, erre nagyon nagy sziikség van.
A magyar jogintézményekre vonatkozé elemzést csak az OKRI tudja elvégezni, az egyete-
meknek erre - lathatéan — nincsen sem kapacitasa, sem infrastrukturaja.

Egyszersmind jelezném, hogy sajnos tavoznom kell, de a 2016-0s beszamolot és 2017-es
tervet is elfogadom.”

Kereszty Eva tanszékvezet6, az Ig. Orvostani Intézet vezetdje szerint ,tettiink kisérletet,
hogy legyen egyiittmi{ikddés a tudomanyos mihelyek, egyetemek és a mi intézetiink ko-
z6tt is. Példaul az ELTE-vel mar volt gyakorlati egytittmiikodés. Hogy a sajat tertiletiink-
r6] mondjak példat, tobb szaz dizdjner drog elemzését végezziik, amely alapjan kidertiil,
hogy uj tendencidk is vannak. Ezt a tudast az Orvostani Intézet és pl. az OKRI is tudna
kamatoztatni. Egy masik kriminoldgiai vetiiletet kiemelve, allatorvos szakért6 ismerésok
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is emlitették, hogy nagyon szivesen leiilnének a jogaszokkal tudasuk osszeaddsa végett.
Mar meglévé anyagokat, folyamatban 1év6 kutatasok eredményeit is meg tudnank osztani.
Es nagyon szivesen vendégiil is litnék kutatékat. Kolcsonos egyiittmiikddés lehetne a cél
hosszutavon. Mindkét teriilet érdeke. A Pécsi Egyetem is ugyanigy all hozza”

Szecsko Jozsef helyettes allamtitkar hangsulyozta, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium részé-
16l koszonettel vették a meghivast, és a beszamol6 szébeli kiegészitéséhez a kovetkezdket
ftzte: ,,J6 kapcsolat alakult ki az IM-mel a TESZ-es kutatas kapcsén. Ertékes és hasznos
megdllapitasok sziilettek. Ertékes informdciok keriiltek napvildgra a TESZ-es itéletek biin-
cselekményi hatterérdl (ezek dontéen emberdlési tigyek stb.), hasznos jogszabaly-értelme-
zési kérdések is felszinre jottek, illetSleg fontos, kapcsolodo kérdésként a feltételes szabad-
sagra bocsatas jogintézményérdl is informacidkat nyertiink. Dilemmaként mertilt fel az
itéletek alapjan, hogy a tarsadalmi érdek vagy az elkoveto reintegracioja legyen a hangsu-
lyosabb. Orémomet fejezem ki az egyiittmiikddés eredményességét illetden.”

Ezt kovetéen Voko Gyorgy megkdszonte az észrevételeket, majd a 2016. évi beszamolo je-
lentést mindenki elfogadta.

Voko Gyorgy ezt kovetden felkérte a masodik napirendi pont el6adoéjat, Kdrman Gabriel-
lat, hogy tartsa meg kutatasi beszamolojat.?

Karman Gabriella alapkérdésként a szakért6i vélemények hiteltérdemldségét emlitette,
majd kitért a forenzikus tudomanyok nemzetkozi megitélésére, tovabba a szakvélemény
hiteltérdemldségét befolyasolo szervezeti és jogi keretekre.

Majd a szakértd igénybevételérdl beszélt, és emlitést tett a maganszakért6i véleményrdl,
a szakértoi szervezetrendszerrdl, tovabba a szakértové valas feltételeirdl.

A beszamolo részét képezte a szakértdi tevékenység mindségbiztositasanak rendszere és
a szakértdi tevékenység. Karman Gabriella el6addsaban felhivta a hallgatosag figyelmét a
szakértdi vélemény megalapozottsaganak szakmai feltételeire is.

Beszamolo6janak végén pedig a szakért6i mdodszerrdl beszélt. El6adasat a szakértdi véle-
mény értékelésének szempontjaival zarta.

Az el6adast kovetden Szecskd Jozsef elmondta: jogalkalmazoként és a torvény elokészité-
sében is résztvevoként lényeges kérdésnek tartja, hogy a mostani megfogalmazas milyen

3 Kérman Gabriella el6addsdnak szerkesztett valtozata az Ugyészségi Szemle 2017. 2. szdméban megjelenik.
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pozicidba helyezi a szakértot, de ugy itéli meg, hogy a torvény jelen megfogalmazasa nem
predesztindlja a szakért6t dontésre. Inkabb annak adott hangot, hogy a nem kell6en alata-
masztott szakvélemény miatt ne hizédjon el egy eljaras.

A jogalkotonak nem az volt a szandéka, hogy a ténybiro szerepébe helyezze a szakértét: a
hatdsagi tigyben a hatdsag, birdsagi tigyben a birosag dont, ez nem kérdés. Meg kell tudni,
hogy mi a szakkérdés, és hogy a szakérté tudjon jol valaszolni: kozos felel6sség van, amely
a szakért6t és a birdt is terheli.

A mindségbiztositas kérdése fontos része a kutatasnak. Az IM torekvése feltétlenil az,
hogy minéségi munka jojjon létre. Egyetértenek a modszertani levelek fontossagaval, de az
IM nem tudja az dgazati feladatok atvételét megoldani, mert ez a kamarak, szakért6i testii-
letek feladata, minden agazati, szakmai kérdésben nem lehet kompetens a minisztérium.

A Kuria Joggyakorlat Elemzé Csoportjardl annyit mondott, hogy amit 2014-ben leirt a
Kdria, az igaz, de mara bekovetkeztek relevans valtozasok is. A cél mindenesetre az, hogy
a bizalom novekedjen.

Kereszty Eva hozzész6lasaban a kovetkez8ket mondta el: ,En az eléadésra reflektalva arrél
szeretnék beszélni, hogyan élik meg a szakértdk ezeket a valtozasokat. Az tény, hogy szét-
zildlodott allapotban van a szakértdi tevékenység. Minden jogszabaly megvaltozott, és a
szakértok nem jogaszok: a felkésziilés nehéz.

Az j6, hogy gyakoribb lett a tovabbképzés, de nem egyszert keresztiilvinni a gyakorla-
ti dolgokat. Sokkal nagyobb segitségre lenne sziikség a jogaszok részérdl. Problémat, de
legalabbis nehézséget okoz, hogy a szakérték mindegyike minden tigytipusban eljar, nem
ugy, mint egy jogalkalmazd. Segitség kellene, hogy a jogszabalyi valtozast kévetni tudja a
szakérto is.

Korabban és véleményem szerint ma sem meriiltek/nek el a jogalkalmazék az un. Szak-
ért6i torvényben. Szakértd van, és kész. A birdk nem nagyon tudjak, hogy a tevékenységiik
milyen térvényi felhatalmazas alapjdn és hogyan miikédik. Es ilyenkor kérdésként meriil
tel, hogy pl. egy rossz/hibas kirendelés hogyan hathat a szakértdre, milyen jogkovetkezmé-
nyeket allit be ez a szakértére nézve.

Ugyanakkor - kis tulzassal — barmilyen eszkozzel lehet tdmadni a szakértdt az eljaras-
ban, ami nagyon neheziti a feladatot. Példaul ha felszdlitja a bir6 a szakért6t, hogy tegyen
észrevételt a vadlott nyilatkozatdra. Ezzel nem lehet mit kezdeni. Olyan kategéria a szak-
értdi torvényben, mint feladat-meghatarozas, hogy »észrevételezés« nincsen. Ezek nehéz
helyzetekbe hozzak a szakértot.

Regionalisan viszont sikeriilt kiépiteni a munkakapcsolatot a birdsaggal és ligyészséggel
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is, amelyek eredményesek voltak. Az tigyészséggel voltak a legjobb tapasztalatok, de a bi-
résaggal sem rossz mar a kapcsolat, ebben is elérelépés van.

Egyebekben az Uj szabalyozasbol azt emelném ki, hogy az eseti szakértkkel biztosan
lesz gond, mert minden rendelkezés rajuk is vonatkozik, amely a rendes szakértokre.

Emellett meg kell emliteni pl. a kotelezé negyedéves jelentés kapcsan kialakult nehézsé-
geket. Bizonytalan még az alkalmazas, mert 4j adatgytijtési rendszer alakult ki, amelynek a
tartalmi paraméterei még nem voltak teljesen tisztdzottak. Igy az egyes iigyeket — kb. 800
ligy - egyesével kellett attekinteni az adatszolgaltatas végett.

Dijrendelés feliilvizsgalata is fontos lenne: ahol szuper tudas kellene, nincs ra pénz. Nagy
a szoras, a birosag mit fogad el. Bizonyos megyéknek nem dolgoznak a szakérték, mert
nem fizetnek.”

Voko Gyorgy szerint ,,az eddigi hozzaszolasokbdl is kitlinik: a kérdés annyira érdekes, hogy
kiilon konferenciat is érdemes lenne tartani errél a targyrol”.

Erdei Arpdd szerint a szakért6i teriilet problémdi nagyon bonyolultak. Zavarok vannak a
szervezetben, a jogban és az anyagi jellegti kérdésekben.

A beszamolét alaposnak és helytallonak tartja. ,,Az alabbi kérdéseket azonban célsze-
1l lenne még vizsgalni: a szakérto eljarasi helyzetének kérdése, a szakérté mint az eljaras
alanya, a szakérto feladata. Kérdéses a szakért6i szervezet, mert az anyagi ellatottsag miatt
monopol helyzetek jonnek létre, igy »hidba mondja jol« a szakértd, ha a védé tamadni fog-
ja. Ha van egy kivalé szervezetiink, akkor is jogot kell biztositani az ellenfélnek. Azonban
az ellenkez6 oldalrol is felmeriilhet ez a kérdés: »ahol a pénz, ott az igazsag«. Mit értek ez
alatt? Ha a véd6 hoz szakértot, akkor azt mondja, amit a véd6 kivan alatamasztani, de mi
van, ha a birdsag, tigyészség dolgozik egyiitt a szakértével? Akkor garantdlt a szakmai ala-
possag? Nem fél6, hogy kialakul egy szakértéi monopdlium?

Felmeriil a kontroll kérdése is. A masodik szakérté kirendelésének kérdésében ugyanis
nem nagyon bébeszédu a jogszabaly. A birdsag vagy kirendelhet masodik szakértot vagy
nem. Nem jelenik meg az egyértelmi dontés, ha a védé inditvdnyozza. Es meg kell jegyez-
ni, hogy egyes vitatott kérdésekben a mddszertani levél nem mindig elegendé.

Szamos tovdbbgondolasra érdemes kérdést rejt még a téma, de a lényeg az, hogy jo
kutatasi beszamold, jo kérdéseket vet fol. Elfogadom.”

A hozzaszoélasokat kovetéen a TT iilés Karman Gabriella kutatasi beszamoléjat egyhangu-
lag elfogadta.
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Az iilés harmadik napirendi pontjaként az OKRI igazgatoja el6terjesztette az intézet 2017.
évi munkatervének javaslatat.

Ennek soran hangsulyozta, hogy a tudomany és szakmaszeretet fogja meghatarozni a
2017-es évi munkat is. A motivaciok folyamatos fenntartdsaval érheték el eredmények.

Kolcsonhatasban vannak egymassal a jelenségek, ennek megfelelden ugy tervezi az inté-
zet, hogy az év folyaman érkezd feladatokat is el tudja latni.

Az utébbi 5 évbél szarmazoé kutatdsokat tartalmazo jegyzéket pedig elkiildik az tigyész-
ségeknek. A cél, hogy létrejojjon egy un. kutatasi mddszertani miihely.

Jakab Andras és Korinek Laszl6 az iilés el6tt irasban jelezte, hogy jonak tartja a 2017-
es tervet, és elfogadasat javasoltdk. Jakab Andras szerint ,lathatd, hogy az OKRI igen
érzékenyen valasztja ki azokat a kutatasi témadkat, amelyek a biintetd eljarasjog és a
kapcsolddd szakteriiletek jogalkotdit foglalkoztatjak. A 2017. évi munkaterv teljesitése
hatékonyan segitheti a jogalkotast és a jogalkalmazast, értékes hozzajarulast képezhet a
hazai és kiilfoldi tudomanyos élet mikodéséhez”

A 2017-es munkaterv kapcsan Szecskd Jozsef elémondta, hogy az IM jonak tartja a mun-
katervet. A migracidval és a hatarzarral kapcsolatos, tovabba a kulttra-specifikus btincse-
lekmények kiilonosen szamot tartanak az érdeklédésiikre.

A TESZ témakore tovabbra is fontos a minisztérium szdmara.

Az IM nevében sikeres munkat kivant, és elfogadasra javasolta a munkatervet.

Belovics Ervin, a legfébb iigyész helyettese megkérdezte, hogy a TESZ-es 6ngyilkosok vizs-
galata vajon mennyire jelent valos problémat, és ez a nagysagrendileg alacsony szamu je-
lenség valoban elegendd-e egy kutatdsra.

Nagy Ldszlé Tibor OKRI osztélyvezetd valasza szerint a kutatds fontos, mert véltozasok
torténtek a TESZ-esek korében, ami nem mindig j6 irdnyu. 7 £8 kovetett el dngyilkossagot
a TESZ-esek koziil, ami az 50-55 f6hoz képest soknak minésiil.

Bogotydn Roébert hozzaszélasaban elmondta, hogy a kockazatelemzés szempontjabdl is
hasznos lehet ez a kutatds, mivel elvaras, hogy meg6rizzék a TESZ-eseket, igy mindenkép-

pen fontosnak tartja a vizsgalatot, olyannak, ami a munkajukat el6re viszi.

A hozzaszdlasok utan a TT iilés az OKRI 2017. évi munkatervét egyhangulag elfogadta.
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Voko Gyorgy megkoszonte a Tudomanyos Tandcs tagjainak jelenlétét, aktiv részvételét, a
hozzaszdlasokat, majd az iilést az alabbi gondolatokkal berekesztette:

»Grotius monddsa szerint a legfontosabb az ember, az egyén. Ezt latjuk az aktakban, az
tigyekben. »Gondoljunk az emberi személy velesziiletett és elidegenithetetlen tulajdon-
sagara, a jora iranyul6 hajlamra, mely mindig az értelem és a szeretet, a megfigyelés és
cselekvés utjat koveti« (VI. Pal)”



VOKO GYORGY

Az OKRI-ban 2016-ban majdnem negyven kutatas folyt, melynek haromnegyede be is fe-
jez6dott, és csupan egynegyede maradt folyamatban. Az alabbiakban egyrészrdl az OKRI
kiemelt és a féiranyban megjelené kutatasait, masrészrol az tigyészség altal kezdeménye-
zett vizsgalatokat, harmadrészrdl a Tudomanyos Tandcs, negyedrészrdl pedig az Igazsag-
tigyi Minisztérium altal kezdeményezett kutatasok f6bb megallapitasait ismertetjiik.

Kiemelt kutatasi foirany

A kiemelt kutatasi féiranyban megjelend egyik projekt az ISRD-3 nemzetkozi latenciaku-
tatds volt, mely a 7-9. osztalyosok korében vizsgalta a hatdsagok eldl latenciaban maradt
devians magatartasokat.

A kérdoiv rakérdezett a fiatalok alkohol-, drogfogyasztasi szokasaira, illetéleg az altaluk
elkovetett — és a hatosagok eldl rejtve maradt — kisebb sulyu blincselekményekre (rongalas,
graffiti, bolti lopads stb.).

A vizsgalat feltérképezte az in. hagyomanyos szocializaciés tényezékhoz (csalad, iskola,
barati tarsasag, lakokornyezet) valo kotddés és az esetlegesen megvaldsitott devians maga-
tartasok Osszefliggéseit.

A kutatasi eredmények alapjan képet kaphattunk a magyarorszagi fiatalok szabadidés
strukturajardl, szerfogyasztasi szokasairol. Ez lehetévé teszi, hogy a hatdlyos Nemzeti Biin-
megeldzési Stratégia keretében céliranyos programokat hozzanak létre az érintett korosz-
talyok szamara.

A masik kutatds ,A valldsossag mérése a posztmodernben; a valldsra vonatkozo krimino-
l6giai elméletek” cimet kapta. A vizsgalat a kriminoldgia és a vallas, a kriminoldgia és a
vallasossag kapcsolatat elemezte a nemzetkdzi szakirodalom alapjan.

A kutatas az alabbi kérdésekre keresett valaszt:

» Hogyan helyezhet6 el a vallas, a vallasossag jelensége a kriminologian beliil?
» Talal-e a vallas és a kriminoldgia a posztmodernitasban kapcsolédasi pontokat?
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= Eszlelhetk-e azok a tendenciak, amelyek a tarsadalomtudomanyokat altaldnossagban
jellemzik?

» Van-e olyan pontja a keresztény (ehelyiitt elsddlegesen a katolikus) felfogasnak, amely
a kozeledést meger6siti?

A kutatdsi féiranyon beliil kapott helyett a ,,Kiilfoldi harcosok az iszlamista terrorszerveze-
tekben eurdpai dttekintésben” cimi kutatas, melynek célja az iszlamista terrorszervezetek-
ben tevékenykedé kiilfoldi harcosok szocialis profiljanak felvazolasara iranyult, kiillonds
tekintettel a Sziridban harcolé magyar 6nkéntesek szerepére.

A kutatas szerint az euré6pai iszlam radikalizmus intenzitasat jol mutatja azoknak a har-
cosoknak a szama, akik az egyes orszagokbdl sziriai terrorszervezetek szolgalataba szegdd-
tek. Nyugat-Eurépaban és a Balkanon hodit a szélséséges iszlam.

Az ISIS szamara katonai tapasztalataik miatt kiilondsen értékesek az alban harcosok. A
délszlav polgarhaboru alatt a muszlim vilagbdl mintegy 3000 kiilfoldi dzsihadista érkezett
Boszniaba, emellett bdséges miiszaki ellatmany és fegyverzet is. Végiil mintegy 200 letele-
pedett kiilf6ldi harcos maradt Boszniaban.

A dzsihadizmus 4j balkani kézpontja a Szerbia, Koszové és Montenegré hatarharomszo-
gében fekvé Szandzsak.

Bulgariaban szélsdséges aktivitasra semmi sem utal, a sziriai konfliktus kezdete 6ta csu-
pan egy bolgar 6nkéntes valt ismertté.

Magyarorszagon és mas kelet-kozép-eurdpai orszagokban nincs nyoma az iszlam ra-
dikalizmusnak. A kelet-kozép-eurdpai muszlimok tobbsége a rendszerviltas el6tt, tanul-
manyi céllal érkezett. A fogadé allamokban toltott évek alatt sokan végleg letelepedtek és
csaladot alapitottak. Az egykori diakok és gyermekeik magas poziciokba jutottak, tdmeges
radikalizalodasuk kevéssé valoszinti.

Ennek ellenére Magyarorszagrol is elindult egy kisebb szir csoport az Aszad-kormany
ellen harcolni. Magyarorszag szerepel az Iszlam Allam éltal meghéditandénak tekintett
teriiletek listdjan. Ugy tlinik, a bevandorlokkal telitett Nyugat-Eurdpa egyre kevésbé képes
ujakat befogadni, igy elkeriilhetetlen, hogy el6bb-utobb Kelet-Kozép-Eurdpa, benne Ma-
gyarorszag is, egyre inkabb a legalis és illegalis migracié célpontjava valjék.

A kutatasi f6iranyhoz tartozik a ,,Margln - Tackle Insecurity in Marginalized Areas” cimu
kutatas, melynek hatterében egy kiemelkedé nemzetkozi projekt all.

Az EU Horizon 2020 program keretében meghirdetett palyazatra a Barcelonai Egyetem
vezetésével egy olyan konzorcium palyazott, amelyben az OKRI kutat6i mellett olasz, an-



gol, francia és spanyol kutatok vesznek részt; dsszesen hét partnerintézet. Az OKRI kutato-
inak feladata — a magyar kutatas elvégzése mellett — a projekt népszertsitése, eredménye-
inek kommunikalasa, valamint a zaré konferencia megszervezése és lebonyolitasa, melyre
2017 marciusaban keriil sor a magyar févarosban.!

A kutatas a biztonsagérzet négy dimenzidjat vizsgalta:

= objektiv dimenzi6 (a nemzeti biiniigyi trendet figyelembe véve),

= szubjektiv aspektusok,

» tarsadalmi-gazdasagi (pl. a szegénység), valamint

= teriileti okok.

Szintén a kutatdsi féiranyon beliil kapott helyett ,A szakvélemény megalapozottsiginak
szervezeti-igazgatdsi és jogi pillérei” cimu kutatas, mely a szakértdi vélemények megalapo-
zottsagat targyald tobbéves kutatas utolso allomasa volt.

Ez a részkutatas a szervezeti és jogi tényezokkel foglalkozott, és a megvaltozott kozigaz-
gatasi, valamint a valtozé biintetbeljarasi jogi szabalyozas tiikrében vizsgalta a szakértd
szerepét, feladatat, a szakértelem megszerzésének feltételrendszerét, a kompetencia ellen-
Orzésének és a tevékenység mindségbiztositasanak eszkozeit, a szakértdi tevékenység és
vélemény szakmai megalapozottsaganak jogszabalyi feltételeit.

A Kiemelkedd vagy veszélyes biincselekményekkel és azok elkovetdivel foglalkozott az
“Offender supervision in Europe” COST Action (No 1S1106) program keretében végzett ku-
tatas. Az eurdpai projektben 2012-2016 kozott 23 orszagbdl 60 vezetd kutato vizsgalta a
~tomeges feliigyeletet” (mass supervision) az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasi rendsze-
rekben.

Megillapitottak, hogy a feliigyelet tomegessé valasa nem a kevésbé koltséges és hatéko-
nyabb biintetémegoldasok keresésének kovetkezménye, hanem az orszagok tobbségében
a bortonbiintetések novekedésével parhuzamosan zajlott a feliigyelet. Ez a folyamat ex-
panziv és igen koltséges biintetdrendszert eredményezett, amely a korabbinal mélyebben
és egyre novekvo szamban avatkozik be a feliigyelet alatt all6 emberek életébe. A biintets-
kontroll terjeszkedik és egyre tobb embert érint.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az eurdpai orszagokban az igazsagiligyi rend-
szerek fejlesztése soran két alapelv alkalmazasa elengedhetetlen. Egyrészrdl a feliigyelet
alkalmazasarol és megsziintetésérdl szolo dontéseknek (hasonldan a szabadsagvesztésrol

1 A konferenciarél az Ugyészségi Szemle kdvetkezd szamdban részletesen beszamolunk.
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sz0l6 dontésekhez) a tettaranyossaghoz kell igazodniuk. Senkit sem lehet szigorubb felté-
teleket tamasztd kovetelményeknek, vagy az elkovetd életébe jobban beavatkozo feliigye-
letnek alavetni, mint amit az altala elkovetett jogsértés alapjan megérdemel.

Masodrészrol a feliigyeletet oly modon kell végrehajtani, hogy az aktivan térekedjen a
nem kivant és sziikségtelen kovetkezmények minimalizalasara, akar a feliigyelet alatt allo
személlyel, akar mas érintettekkel kapcsolatosan (példaul csalddtagok).

A programban részt vevé orszagokban az tapasztalhato, hogy bizonyos tarsadalmi cso-
portok tagjai (példaul a mentalis problémakkal kiizddk, a kiilfoldi allampolgarok stb.) al-
taldban ki vannak zarva a feltigyeleti tipusu szankciok és intézkedések alkalmazasi lehetd-
ségébdl, ezért gyorsabban keriilnek be a biintetd igazsagszolgaltatas formalis rendszerébe,
és konnyebben sujtjak 6ket szabadsagvesztéssel és egyéb biintetd szankcidval.

A kutatok allaspontja szerint a marginalizalt és kiszolgaltatott helyzetben 1évé6 tarsadal-
mi csoportok biinelkovetd tagjai szamara — az erre alkalmas esetekben — kdnnyebben elér-
het6vé kell tenni a biintetéfeliigyelet alkalmazasat.

A , Kabitészerfutdrok Magyarorszdgon” cimmel folytatott kutatds célja annak feltardsa volt,
milyen egyéni és tarsadalmi (elsdsorban szocialis, gazdasagi, egészségligyi) koriilmények,
kornyezetvaltozas vagy hatasok jatszanak szerepet abban, hogy valaki bevonoédik az illega-
lis kabitdszer-kereskedelembe; alkalmazottként és a prosperalo, jelentds profitot termeld
iparagban alulfizetetten (csekély ellenérték fejében), jelentés kriminoldgiai és sok esetben
egészségiigyi kockazatot vallalva végez munkatevékenységet.

A két évre tervezett vizsgalat elsé részében, 2016-ban a szakirodalom feldolgozasa és
mélyinterjuk végzése tortént. Mélyebb elemzésre 2017-ben lesz lehetdség.

»Az erészakos szexudlis biindzés aktudlis hazai jellemz6i” cimmel folyd kutatas szintén nem
ért véget 2016-ban, hanem ebben az évben is folytatédik. A kutatas célja, hogy attekintse
az adott biincselekmények egyes alanyi és targyi oldali jellemzdit, kiilonds tekintettel az el-
kovetd és az aldozat kozotti kapcesolatra, az elkovetés helyére és idejére, tovabba az aldozat
jellemzdire és viselkedésére.

Célja tovabbd annak feltdrasa is, milyen mértékben érvényesiilnek a szexualis erészakkal
kapcsolatban 1étez6 hiedelmek (az Gn. nemierdszak-mitoszok) altalaban a tarsadalomban,
valamint a nemi erészak targyaban indult biintetéeljarasok és az itélethozatal soran.

»A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltek longitudindlis vizsgdlata” kutatas eb-
ben az évben is folytatédik. A kutatas el6zményének tekinthetd, hogy az OKRI madr hat



évvel ezel6tt, 2011-ben arra vallalkozott, hogy a TESZ-re itélt elitéltekkel kapcsolatot ala-
kitson ki, és évente 3-4 alkalommal mélyinterjut készitsen velitk annak érdekében, hogy
megfigyelje az itélet hosszu tavu hatdsait, a megkiizdési stratégiak valtozasait, az elitélt
mentalitasdnak és a bv. intézethez valé alkalmazkodasanak folyamatat, hatasait.

A kutatds célja az extrém hosszu idére itéltek esetében a bv. intézet szamara kockazati
tényez6t jelentd magatartasformak, hozzaallas és viselkedési elemek eldre jelezhetdsége, az
esetlegesen bekovetkezd rendkiviili események megjosolhatdsaga, illetve a protektiv fak-
torok feltérképezése.

2016 marciusaban az OKRI szakmai vitat tartott ebben a témdban. Junius 7-én az érintett
bv. intézetek parancsnokait és szakmai vezetdit hivta kerekasztal-beszélgetésre és szakmai
napra a TESZ-es elitéltekkel kapcsolatos specialis kérdések megbeszélésére, a kutatdsban
telvet6dott problémak tisztazasara, és a jo gyakorlatok atadasara. A talalkozok eredmé-
nyességét jelzi, hogy a részvevok elkotelezddtek az intézetek kozotti rendszeres, szervezett
(e targykorben folytatott), a kutatok altal moderalt, évente ismétlédé szakmai rendezvény-
sorozat mellett.

»A kifosztds biincselekményének empirikus vizsgdlata” cimi kutatds elvégzését egyrészt az
indokolta, hogy e deliktum vonatkozasaban részletesebb empirikus vizsgalatra még nem
keriilt sor, masrészt az utébbi idészakban a kifosztasok szamanak rendkiviil jelentds emel-
kedése figyelhet6 meg. A kutatas célja a jelenség hatterében meghtzddé tényezok feltarasa,
valamint a blincselekmény morfologiai, etiologiai és profilaktikus jellemzdinek elemzése,
az elk6vetdk és a sértettek adatainak értékelése.

»A cyber-biinozés egyes hazai és nemzetkozi megjelenési formdi, szabdlyozdsi kisérletek” cimi
kutatas a kibertérben elkovetett blincselekmények (internetes blindzés/cyber-/kiber- vagy
szamitastechnikai blindzés) kutatasara iranyult. Ide sorolhatéak pl. a ,,szamitégépes” infor-
maciok, szolgéltatasok titkossaga, integritasa, hozzaférhetdsége elleni tamaddsok, a cyber-
tér hasznalataval elkovetett hagyomanyos biincselekmények (pl. csalds), tovabba egyes
allaspontok szerint barmely olyan bilincselekmény is, amelynek elkovetését elektronikus
bizonyitékok tamasztjak ala.

Magyarorszagon el6szor Polt Péter hivta fel a figyelmet a szamitastechnikai fejlddéssel
kapcsolatos 4j kriminalis jelenségre, mar akkor helyesen ramutatva arra, hogy a szamito-
gép a blincselekmény targya és eszkoze is lehet.

Napjainkban és a jovében tobbek kozott az eszkozok dsszekapcsoltsaga, az informaciofel-
dolgozas és adatatvitel Gj perspektivainak kovetkezményeként a rendszerek miikodésének
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biztonsaga egyre nagyobb kihivast jelent, amely 0j szabalyozasi és jogértelmezési kérdé-
seket hiv életre. A kutatds a fontosabb nemzetkozi dokumentumok attekintését kovetéen
az internetes blinozés korébe sorolhatd biincselekmények csoportositasaval foglalkozott,
majd a cyber-biinozés teriiletén irdanyado legtjabb nemzetkozi fejleményeket vizsgalta,
mutatta be.

A kutatas eredményeibdl megallapithatd, hogy az unids szintii biiniild6zésnek tobb pri-
oritassal is javasolt foglalkoznia, igy a ,klasszikus” cyber-tamadasok mellett tobbek ko-
zott kiemelt teriilet a gyermekek online szexualis kizsdkmanyolasa korében (pl. szexualis
zsarolas) torténé és a Darknet elleni fellépés, az dldozatok azonositasa és megmentése,
valamint a Bitcoinnal, illetve mas virtualis pénznemekkel kapcsolatos blincselekmények,
illetve a fizetési csaldasok (pl. ATM-maleware-ek, CEO csalasok és adathaldszat). A ku-
tatds foglalkozott a FIDUCIA kutatasi projekt 9. munka-csomagjaval is (Work Package
9. Cybercrimes), amely a cyber-blindzés jogi, kriminologiai és szocioldgiai vonatkozasait
tarja fel.

A féiranyon kiviili kutatasok koziil ,,A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban
I1. A biincselekmények dogmatikai szempontii csoportositdsa” cimi kutatas 2016-ban a biin-
cselekmények elkovetési magatartas szerinti osztalyozasat végezte el.

A kutatds szerint az elkvetési magatartas a kiillonos részi torvényi tényallasban (vagy al-
talanos részi diszpozicioban) megjelolt olyan emberi magatartas, amely kiilvilagi véltozast
hoz létre, tart fenn, vagy annak létrehozasara alkalmas (ténylegesen vagy potencialisan ha-
toképes), és amit mint objektive megvalosult tevékenységet vagy mulasztast az elkdvetSvel
az akaratlagossag szubjektiv ismérve kapcsol dssze.

Az elkovetési magatartasnak két alapformaja van: az aktiv magatartds (tevékenység) és a
passziv magatartds (mulasztas). A biincselekmények az elkdvetési magatartas szerint alap-
vetden kizarolag tevéssel, illetve kizarélag mulasztassal megvaldsithaté biincselekmények
lehetnek, de elképzelhetéek olyan biincselekmények is, amelyek tevéssel és mulasztassal
egyarant megvalosithatok, illetve olyanok is, amelyek valamely éllapot fenntartasaban
nyilvanulnak meg.

A mulasztasos blincselekmények esetén minden esetben vizsgalni kell, hogy honnan
szarmazik az a kotelesség, amelynek a teljesitését valaki elmulasztotta.

A kutatas megvizsgalta a biincselekményeket abbol a szempontbdl is, hogy valéjaban
min alapul az elmulasztott cselekvési kotelezettség, masrészt hogy kit terhel a cselekvési
kotelezettség.



Az ,Allatvédelem a biintetdjogban” (LT.III/A/14.) cim{i kutatds célja az é&llatvédelem
nemzetkozi és eurdpai unids szabalyainak bemutatdsa, a hazai jogszabalyi kornyezet,
valamint a biintet&jogi védelem formadinak és tartalmanak attekintése.

A kutatas ismerteti az allatvédelem legfontosabb nemzetkozi egyezményeit, eurdpai unids
el6irasait, egyes orszagok alaptorvényében és biintetd torvénykonyvében valé szabalyoza-
sét.

Megallapithatd, hogy Magyarorszagon az allatvédelem teriiletén hidnyzik a szakmaisag
és az dsszefogas. Eppen ezért szitkség lenne egyrészt egy hosszt tavi, komplex stratégia-
ra, masrészt pedig egy olyan szervezet létrehozasara, amely koordinalnd a hatdsagok és a
kiilonbozé allatvédd szervezetek egyiittmikodését. Nincs dsszekottetés a jogalkotas és a
gyakorlati allatvédelem kozott. Ahhoz, hogy ez megteremtédjon, olyan kutatasokra lenne
sziikség, amelyek feltarjak és atfogdan bemutatjak a tényleges joggyakorlatot.

»Az dllatkinzds miatt indult biintetéeljdrdsok tapasztalatai 2012 és 2016 kézott” cimu kuta-
tas 2017-ben is folytatddik, ennek részletes ismertetésére egy év mulva keriil sor.

Az ,Onbevallasos kérdezéstechnika alkalmazdsa a kriminoldgiai kutatdsokban” cimi
kutatas szerint a kriminoldgiai elemzéseknek, elméleteknek harom lehetséges adatforra-
sa van. Az els6 és legkézenfekvébb a hivatalos kriminalstatisztika, amely az ismertté valt
btincselekményekrél ad szamot.

A masodik adatforrast a viktimizacids vizsgalatok jelentik. A legaltalanosabban alkal-
mazott lakossagi korben elvégzett viktimoldgiai vizsgalatok adatai ma mar a hivatalos
blinligyi adatokkal egyiitt keriilnek elemzésre és feldolgozasra.

A két egyenrangunak tekintett adatforras mellé egyre inkdbb odarendelik a harmadik
adatgytjtési mddszerrel sszegytijtott adatokat is. Ez az egyre inkabb felzarkézoé és mind
nagyobb figyelmet kovetel6 adatgyujtési technika az dnbevallasos (self-reported) adatgyij-
tés. A kutatas ennek sajatossagait vizsgalta.

Az els szakasz a blincselekmények szambavételének lehetséges mddozatait tekintette
at (a XX. szazad vége 6ta ebbe a korbe tartoznak a ,,self-reported” vizsgalatok is). A latens
btincselekmények megismerése és felderitése a kriminolégia mindeddig megoldatlan fel-
adata. Ebben segithet az 6nbevalldsos kérdezés technika alkalmazasa.

A masodik rész az onbevallasos vizsgalatokkal szemben megfogalmazott kritikakat és
az ezekre adhat¢ valaszokat foglalta 9ssze, bemutatva e kérdezési technika alkalmazasanak
torténetét is.
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Az ligyészség altal kezdeményezett kutatasok

Az ligyészség altal kezdeményezett kutatdsok kozott szerepelt ,, Az emberdlések jogalkalma-
zdsi problémdi és kriminoldgiai jellemzdi” cimi vizsgalat, mely a 2013-2014-ben jogerésen
lezart, szandékos emberolések bliniigyi aktdinak jogi és kriminoloégiai szempontu elemzé-
sét célozta.

A kutatasi mintat a nevezett id6szakban az orszag valamennyi megyéjében el6fordulo
szandékos emberolések alap- és mindsitett eseteinek aranyaban allitottak dssze.

A kutatds kitért az emberdlési igyekre vonatkozé jogalkalmazdi gyakorlat nehézségei-
re is, amelyek elsésorban bizonyos mindsité koriilmények vonatkozasaban meriiltek fel:
toként az eldre kiterveltség, valamint a kiilonos kegyetlenség megallapithatosaga kapcsan
lehet taldlkozni az els6- és masodfoku birdsag, valamint az tigyészség eltérd allaspontjaval.

»A kabitészerpiac uj kihivdsai, figyelemmel az uj pszichoaktiv anyagok elterjedésére I1.”
utankovetéses kutatds szerint az 4j pszichoaktiv anyagok megjelenése a kabitdszerpia-
con komoly kihivasok elé dllitotta az érintett tarsadalmakat. A drogpolitika hagyomanyos
szemléleti kerete és kivaltképp a tradicionalis kriminalpolitikai eszk6zok mar nem alkal-
masak a jelenség kezelésére.

Az 1j pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos szabalyozas nem alapul tarsadalmi konszen-
zuson és nehezen illeszkedik a hazai jogrendbe. Ennek ellenére, vagy éppen ennek kovet-
keztében a szabalyozas bonyolult, folyamatosan valtozik és anomaliakkal terhes.

Ebben a jogi és tarsadalmi kornyezetben a jogalkalmazas kényszertien tovabbgorgeti a
jogi szabalyozas ellentmondasait. A kutatas — egy longitudinalis vizsgalat részeként — azt is
vizsgalta, hogy a jogalkalmazds miként igyekszik megbirkdzni a szabalyozas anomalidival.

A kutatas az uj pszichoaktiv anyagokkal elkovetett kabitoszer-blincselekmények eljarasa
vonatkozasaban a mennyiségi kérdésekre fokuszalt. Azt igyekezett feltarni, hogy megva-
16sul-e, illetve megvaldsithatd-e az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas az uj pszicho-
aktiv anyagokkal kapcsolatos szabalyozas (kiemelten a mennyiségi kérdések szabalyozasa)
terén.

A jogbiztonsag szempontjabol kritikus pont — ami korabban a klasszikus kabitoszerek
esetén, ma az NPS-eknél és szamos NPS-listardl jogilag kabitdszerré vagy pszichotrop
anyagga mindsitett designer drognal —, hogy nincs konkrét mennyiségi érték hozzaren-
delve a csekély, illetve jelentés vagy kiilondsen jelentés mennyiség fogalmakhoz, emiatt a
mennyiség meghatdrozdsa az 1/2007. BJE hatdrozat I1/4/c) pontja alapjan sem tud bizonyi-
tasi (jogi) kérdés lenni, hanem szakértdi feladatta valik.



A {6 kérdés itt az az alapprobléma, hogy ha a természettudomany még nem vizsgalta és/
vagy nem bizonyitotta bizonyos szubsztanciak fogyasztasanak emberi szervezetre gyako-
rolt egészségkarosito vagy egészséget veszélyeztetd hatasat és/vagy annak mértékét, akkor
vajon mi alapjan varhatd hiteles szakvélemény a szakért6tol.

A vizsgalati eredmények azt jelzik, hogy bar a jogalkalmazoi gyakorlat 2015-re a kinalati
oldali 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tekintetében mar képes a jogegység szempontja-
bdl megnyugtatéan alkalmazni a vonatkozé rendelkezéseket, azonban az, hogy most mar
a hatdsag altal lefoglalt vegyiiletek tobbségében nem allapithaté meg kétséget kizdrdan a
hatéanyag-tartalom (aminek komoly szerepe van a mindésitésben), veszélyezteti a jogbiz-
tonsagot.

»A kadbitészerek szerepe a biinelkovetésben” cimli kutatas statisztikai adatok elemzésé-
re vallalkozott. Ennek soran a klasszikus ok-okozati viszony vizsgalatira torekedett
a kabitoszerek és a bilindzés vonatkozasaban. Vizsgalta a hatdsag altal észlelt és a
kriminalstatisztikdba 2005 és 2015 kozott bekeriilt blinligyek vonatkozasaban a kabito-
szer-intoxikdcio és a blindzés kapcsolati mintait és a kabitdszerrel intoxikalt sértettek elter-
jedtségét és jellemzdit. Az elemzés a kozvetett kapcsolati halot célozta, igy nem vizsgalta a
direkt kabitoszer-blinozés jellemzait.

A blinozés és a kabitdszer-fogyasztas kozti kapcsolat dsszetettsége egyrészt okozati si-
kon, masrészt pedig kovetkezményi sikon értelmezhetd.

»Az oktatds szerepe és feladata a biinmegel6zésben” cimu kutatas célja az volt, hogy atte-
kintést kapjunk Magyarorszag iskolairdl a blinmegeldzés kontextusaban. A nemzetkozi
és hazai vizsgalatok tanusaga szerint az iskola kulcsfontossagu szerepet tolt be a gyerekek
életében. Az atlagos helyzetben 1év6 gyermekek szamara az iskola elsédlegesen képzési és
tehetséggondozasi funkcidt tolt be, és csak masodlagosan nevelési funkciét. A hatranyos
helyzett gyerekek életében viszont az iskola nemcsak masodlagos neveldi szintérként jele-
nik meg, hanem kénytelen pdtolni a csaladi szocializacids deficiteket is.

A felmérés alapvetd kérdése az volt, hogy az iskolak milyen problémakkal kiizdenek,
milyen teriileten lenne sziikségiik segitségre, tamogatasra. A kérddives lekérdezésbdl ki-
dertilt, hogy elsésorban a fiatalkortiakra vonatkozé biintet6jogi szabalyozasban, illetéleg
az online abuzus kérdésében lenne a legnagyobb sziikség a felvildgosité munkara az isko-
lakban.

Egyebekben az is felszinre keriilt az adatokbdl, hogy bar a rendérség blinmegel6zési te-
vékenysége korantsem nevezhet6 atfogonak, ahol az iskola rendére, blinmegel6zési rendér



79

megjelenik a tanintézményekben, az iskolak dontden elégedettek a munkajukkal, illetve
leginkabb a rend6rség munkajara tartanak igényt a biinmegel6zési kérdésekben.

»A magdninditviny biintetéjogi és biintetbeljdrdsi szerepe; a maganinditviny hidnydnak ko-
vetkezményei” cimi kutatas egyrészrol attekintette a maganinditvanyra iildézend6 biincse-
lekmények jogtorténeti gyokereit, masrészrél a hatalyos joganyag alapjan 0sszegyujtotte
és elemezte azokat a biincselekményeket, ahol az eljaras csak maganinditvanyra indulhat,
tovabba megvizsgalta a maganinditvany hianyanak kovetkezményeit, harmadrészt pedig
kitért azokra a jovébeli szabalyokra is, amelyeket az Uj Be. tervezete és a Parlamenthez
bekeriilt Javaslat tartalmaz.

A kutatas elemezte magat a nyilatkozatot, amit a jogszabaly maganinditvanyként neve-
sit, annak tartalmi és formai kellékeit is vizsgalva.

A kutatds kitért a maganinditvany el6terjesztéjének biinteteljarasi szerepére is (a sér-
tett, tovabba a sértett halala esetén a sértett hozzatartozdja, valamint korlatozott cselekvé-
képesség esetén a sértett torvényes képviseldje, illetve a gyamhatdsag szerepére), tovabba
a mindennapok joggyakorlatdra, és megvizsgalta, hogy a maganinditvany jogintézménye-
inek milyen ellentmondasai léteznek az elméletben és a gyakorlatban egyarant.

A kutatas kiilon részét képezte a nemzetkozi kitekintés, mely alapjan megvizsgaltuk,
hogy milyen a maganinditvany szerepe az EU tagallamaiban.

A nemzetkozi kitekintésnél egyrészrol az Igazsagligyi Minisztérium segitségével ki-
kiildott kérddivek és az azokra beérkezett valaszok alapjan, masrészrél pedig a magyar
Eurojust képvisel6 altal kiildott nemzetkozi anyagok segitségével lehetett betekinteni az
egyes tagdllamok biintetdjogi, illetve biintetdeljarasi jogi rendszerébe. Az OKRI munka-
tarsai harom f6 kérdésre keresték a vélaszt: a maganinditvany létjogosultsagara, a magan-
inditvany visszavonhatdsagara és a maganinditvany oszthatatlansagara.

A beérkezd valaszok alapjan elmondhato, hogy az egyes tagallamokban tobbféle szaba-
lyozas létezik. Az ir és az angol-walesi jogrendszerben példaul nem szerepel a maganin-
ditvany. Bar a cseh és a szlovak igazsagszolgaltatas sem ismeri ezt a jogintézményt, mégis
bizonyos blincselekmények esetén sziikséges a sértett beleegyezése a biintetSeljards meg-
inditasdhoz.

Erdekes az a megoldas is, miszerint ha az {igy Osszes korillményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a sértett azért nem adja a beleegyezését, mert erre kényszeritették,
avagy alavetett helyzete miatt nem merte a biintetGeljaras meginditasahoz sziikséges
beleegyezést megadni, akkor a hatdsag eltekinthet a sértett beleegyezésétdl, és anélkiil is
megindithatja az eljarast.



Azok a tagallamok, akik ismerik a maganinditvany jogintézményét (Ausztria, Lettorszag,
Litvania, Malta, Németorszag, Portugalia, Finnorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Len-
gyelorszag, Spanyolorszag, Szlovénia és Svédorszdg), dltalaban vagy a csekély jelent6ségu
btincselekmények esetén alkalmazzak, vagy bizonyos nemi btincselekményeknél.

A ,,Bizonyitds és bizonyitottsdg a biintetdeljdrdsban” cimi kutatds az igazsag—igazsagos-
sag meghatdrozasi lehetdségeibdl kiindulva, a jogbiztonsag elvén keresztiil vizsgalta meg
a biintetGeljarast, abbdl a szempontbol, hogy a garanciak altal kikovezett biintetSeljaras
mennyiben jelent akadalypalyat a megismerés szempontjabdl, azaz a jogalkalmazd mit
tehet és mit nem tehet meg annak érdekében, hogy az eljaras végén eljusson az igazsag
megallapitasahoz.

A kutatas attekintette az emberi jogok biintetdeljarasban érinthetetlen katalégusat, illet-
ve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatat. Foglalkozik a kétségesség—bizonyos-
sag kérdésével a biintetd anyagi és eljarasi jogban (in dubio mitius és in dubio pro reo elve).

Részletesen kitér arra a kérdésre, hogy lehet-e kiillonb6z6 bizonyossagi szintet megko-
vetelni a nyomozd hatdsagtdl, az tigyésztdl és a birdsagtol a biintetdeljaras folyamataban.

Kiilonos figyelmet forditott arra is a kutatas: emelhet-e az iigyész ugy vadat, ha nem ala-
kul ki benne a meggy6z6dés arra vonatkozodan, hogy a tényallas ugy valdsult meg, ahogy
azt a nyomozas feltarta.

A kutatas nem maradt adds a kriminalisztikai megismerés-elméletek lényegének bemu-
tatasaval, ugyszintén az iigyész megismerd, illetve igazsagmegallapito tevékenységének is-
mertetésével, a kdzvetett bizonyitas — mint technika — értékelésével.

»A migrdcioval kapcsolatos biindzés egyes aspektusai és jogi vonatkozdsai a nemzetkozi szak-
irodalom és a 2015. évi migrdcids valsdg tiikrében” cimi kutatds a migraciéval kapcsolatos
blindzés egyes tarsadalmi és jogi aspektusainak feltarasat célozta, a nemzetkozi jogszaba-
lyok attekintése révén.

A migracio-specifikus kozbiztonsagi veszélyek a migransokat kibocsato tarsadalmak-
ban normakovetének, de a befogadé tarsadalmakban normaszegének mindésiilé cselekmé-
nyekbdl, a meggyengiilt szocialis kontroll miatt az 6hazaban is normaszegé magatartasok
telszaporodasabol, valamint az egyenl6tlen tarsadalmi esélyhelyzettel 6sszefiiggd norma-
szegd magatartasokbol adédnak.

A normaszegések részben kulturélis konfliktusként, részben esélypdtlé magatartasként
magyarazhatoak. A bevandorlok hosszantartd instabil tarsadalmi statusza és orientacids
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mintaik zavara identitdszavarok és normaszegések forrasava valik. A tomeges bevandorlas
egyittjarillegalis migracids és emberkereskedelmihdl6zatok, valamint uj, kulturaspecifikus
blindzési formak és mddszerek megjelenésével. Ezek széles skalan varidlédhatnak a
kabitoszerek hasznalatan és kereskedelmén, ujfajta erészakos cselekményeken keresztiil
ujfajta blinszervezeti formakig.

»A specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezé dldozatok: gyermek- és idéskoriiak dldozat-
td valdsdnak tendencidja: statisztika és valosdg” cimi kutatds az Gj dldozatvédelmi iranyelv
megfogalmazasa alapjan a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6 aldozatok két je-
lents csoportjanak: az idéskoruak és a gyermekek aldozatta valasanak kérdésével foglal-
kozott, és empirikus kutatas keretében zajlott.

Ennek soran kérddives mddszerrel kérdeztek le 120 f6 nagykoru budapesti lakost, hogy
valt-e aldozatta, valamint onkitoltés mddszerrel kérdezték gyermekkori dldozatta valasa-
16l. Ezzel egyidejiileg megtortént a korabbi évek (2005-2014) rendelkezésre all6 statiszti-
kai adatainak elemzése, amely - tajékoztatd jelleggel ugyan, de — azt mutatja, hogy mig az
id6skoruak aldozattd valdsa némileg emelkedé tendenciju az elmult 10 évben (13-14%),
addig a gyermekek sértetté valdsanak aranya csokkent, illetve a korabbi tendenciaknak
megfelelden alakult (2-3 szazalék kozott) az elmult 10 év soran.

Ezek a szamok feltehetleg nem htien tiikrozik vissza a valdsagot, és valdszintileg éppen
az érintett csoportok esetében nagyfoku a latencia.

A jové év folyaman, az orszagos latenciakutatds lefolytatasa soran erre nézve is vilago-
sabba valhatnak a tényleges folyamatok, illetve a rejtve maradas okai.

A Tudomanyos Tanacs altal kezdeményezett kutatasok

»Az Aldozattd vdlds Magyarorszdgon. Orszdgos ldtenciakutatds” cimd kutatds 2016-ban a
Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs részére elkészitette egy korabbi kutatas titemtervének uj
valtozatat, és az igényeknek megfeleléen a koltségvetés tobb valtozatat, valamint ossze-
gytjtotte a sziikséges nemzetkozi mintavételi eljarasokat és lekérdezési modszereket.

Elkésziilt a kérdoiv 6 témakoreinek kidolgozasa. A kutatas empirikus része nem indul-
hatott meg a 2016-0s év soran, mert a Beliigyminisztérium éltal kezdeményezett kozbe-
szerzési eljaras, amely a lekérdezést végzé kozvélemény-kutatdsi intézet kivalasztasahoz
sziikséges, nem fejez6dott be. Ezért ez kutatas 2017-ben folytatodik.



»A 2014-2015-ben felmentéssel jogerdsen befejezddott, jelentds tdrsadalmi érdeklodésre szd-
mot tarto iigyek elemzése” cimi kutatds azoknak - a tarsadalom részérél kiilonos érdekls-
désre szamot tarto, illetve a kozvélemény értetlenségét kivalté — biiniigyeknek az elemzé-
sére vonatkozott, amelyek jogerésen felmentéssel zarultak.

A kutatas ennek érdekében annak vizsgalatara terjedt ki, hogy ezekben az tigyekben mi-
lyen okok és folyamatok vezettek a terhelt(ek) felmentéséhez, és ezek adott esetben milyen
jogalkotdi vagy jogalkalmazdi tevékenységgel keriilhetdk el, illetve milyen tanulsagokkal
szolgalnak a biintetéiigyekben eljaré hatdsagok szamara.

A feladat teljesitése soran a kutatdcsoport olyan 6sszegzé munkat igyekezett késziteni,
amely azon tul, hogy elméleti rendszerbe foglalja a bizonyitas, bizonyithatdsag témakoré-
ben fellelhetd ismereteket, a joggyakorlat és adott esetben a jogalkotd szdmara is tanulsa-
gul és iranymutatasul szolgalhat.

A mintaba tizenhat blinligy keriilt, az empirikus kutatas ezek vizsgalatat végezte el, a
nyomozasi szaktdl kezdédéen a vademelésen és vadképviseleten keresztiil az elséfoku ité-
letek, fellebbezések és jogerds hatarozatok részletes elemzése altal.

Az Igazsagiigyi Minisztérium altal kezdeményezett kutatas

»Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés és a feltételes szabadsdgra bocsdtds jogalkalmazdsi
gyakorlata” cimi kutatas egyik része az Igazsagiligyi Minisztérium és az OKRI kozott 1ét-
rejott szerz6dés alapjan aktavizsgalat mddszerével elemezte az életfogytig és a tényleges
életfogytig tart6 szabadsagvesztés (TESZ) kiszabdsanak hazai gyakorlatat.

A kutatds masik részében biintetés-végrehajtasi birakkal készitett 31 mélyinterju segit-
ségével kereste a valaszt a feltételes szabadsagra bocsatas magyarorszagi alkalmazasaval
kapcsolatos gyakorlati kérdésekre.

A kutatas megallapitotta, hogy a vizsgalt igyek alapjaul szolgal6 cselekmények kirivoan
stlyosak, és alkalmasak arra, hogy az itélkez6 birdkat komoly szakmai kihivas elé allitsak.
Ezek a blincselekmények mar 6nmagukban is megalapozhatjik az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés-biintetés és a TESZ kiszabésat.

Elsésorban a minésit6 koriilmények szama és jellege volt hatassal a kiszabott biinte-
tésre, mig az egyéb tényezok, igy a sulyositd és enyhit6 koriilmények, illetve a halmazati
btincselekmények — jelentdsége csekéllyé valt az itélkezés soran.

A TESZ-es iigyekben ezen feliil még a biintetlen eldéletet sem vették figyelembe az
enyhit6 koriilmények korében. A kiszabott hatarozatlan idejii szabadsagvesztés tipusat a
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btincselekmény stlyan kiviil annak médianyilvanossaga és az ezzel parosuld tarsadalmi
nyomas, illetve bizonyos esetekben a vadlott magasabb tarsadalmi statusza, vagy a sértett
tarsadalmi megbecsiiltsége is befolyasolta.

Hangsulyozni kell, hogy a biintetési célok eléréséhez sziikséges és elégséges biintetési
tartamra vonatkozdan a kutatasban alkalmazott médszer és a kapott adatok alapjan tudo-
manyosan megalapozott kovetkeztetést levonni nem lehet.

A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményének vizsgalata soran a kutatas attekintette
a jogszabalyi kornyezetet, majd a birékkal folytatott interjik elemzése és Osszesitése alap-
jan feltarta az orszagos gyakorlatban fellelhet6 kiilonbozéségeket, a mogottes meggy6zo-
déseket és tapasztalatokat, a beszélgetésekben elhangzott tipikus, jellemzéen ismétl6dé
vagy jelentGs felvetéseket, megfontolasokat és javaslatokat.

Osszefoglalta a bv. birdi szakmai nap tapasztalatait és konkluzidjét is. A kutatds sordn az
orszag bv. birdinak korében mélyinterjik késziiltek. A kérdések olyan témakat jartak ko-
riil, mint hogy a birdk mindennapi munkajuk soran milyen kihivasokkal vagy dilemmak-
kal keriilnek szembe, hogyan, milyen informacidk és tapasztalatok alapjan hoznak meg
egy dontést, miként vélekednek a munkajukrol és mit gondolnak a feltételes szabadsagra
bocsatas intézményérol.



nemzetkozi figyeld

FARKAS KRISZTINA

(Egy nemzetkozi jogdsszehasonlito kutatas tapasztalatairolP

A biintetGeljarasok gyorsitasa az utobbi évtizedekben gyakorta és szivesen kutatott teriilete
mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomnak. A téma nemcsak a jogtudomany képvise-
16it, hanem a jogalkalmazdt és a jogalkotot is foglalkoztatja.

A probléma aktualitasat mutatja az a tény is, hogy a folyamatban 1év6, immar utolsé fa-
zisban tarto6 biintetGeljarasi kodifikdcio prioritasai kozé tartozik az eljarasok hatékonyab-
b4, ezzel egyiitt gyorsabba tétele.

A kutatas soran harom eurdpai — a német, a svajci és az olasz — biintetd igazsagszolgalta-
tasi rendszer eljarasok gyorsitasat célzo rendelkezéseit vizsgaltam.

A témavalasztas indokai

A témavalasztas hatterében az az Eurdpa-szerte megfigyelhetd jelenség all, miszerint az
igazsagszolgaltatasi rendszereket az egyre novekvd terhekkel val6 allandé kiizdelem jel-
lemzi. Szinte szalloigévé valt a kijelentés: az igazsagszolgaltatasi szervek talterheltek, nem
képesek megbirkozni a megnovekedett feladatokkal, igy a biintet6eljarasok akar tobb évig
is elhuzédhatnak. Hitl dbrandnak bizonyul az a remény, hogy az igazsagszolgaltatds a ra
nehezedd tigyterhet akar a jogalkotdi tevékenységének onkorlatozasa, akar a személyi és
targyi feltételek bovitése révén hatékonyan kezelje.

1 Farkas Krisztina PhD, ligyész

2 A szerz6 , Az eljaras gyorsitasanak lehet6ségei a német, a svajci és az olasz biintetd igazsagszolgaltatasban”
cim@ PhD értekezése elismeréseként az MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpont Jogtudomanyi Intézete Pro
Dissertatione Iuridica Exelentissima Dijat nyerte el 2016-ban. A cikk az MTA Tarsadalomtudoményi Kézpont
Jogtudomanyi Intézetében 2017. marcius 9-én elhangzott, az értekezés alapjat képezé kutatds eredményeit
Osszefoglald eldadas irasos valtozata. Az értekezés elérhetd: http://phd.lib.uni-miskolc.hu/?docId=22696.
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Egyetlen orszag — igy koztiik hazank — sem koveti ezt az utat, helyette inkabb a biintet6-
eljarast gyorsitd, illetve egyszeriisitd megoldasok kidolgozasat, a jogszabalyok ilyen iranyu
modositasat valasztjak.

Ezek a k6z6s problémak és az arra adando valaszok a nemzeti biinteteljarasok eltérése-
inek feloldasahoz, hasonld vagy akar azonos megoldasok alkalmazasahoz nyujtanak kivalo
alkalmat. A probléma vizsgalata soran kiemelkedd szereppel bir és az egyik leghatéko-
nyabb eszkoznek tekinthetd a jogdsszehasonlitas.

A magyar biintetd anyagi és eljarasjog is szamos megoldast kindl az eljaras gyorsitasara, a
mindennapi jogalkalmazas sordn azonban ezek a jogintézmények nem érik el a jogalkoto
altal célzott hatast. Emiatt sziikséges a jelenlegi szabalyozas atfogo vizsgalta, mddositasa,
Uj utak keresése, és ennek soran kertilhet el6térbe a kiilfoldi tapasztalatok hasznositasa.

A témavalasztas indokaihoz tartozik az is, hogy miért éppen ez a harom igazsagszolgal-
tatasi rendszer eljaras gyorsitasara vonatkozé megoldasainak kutatasa mellett dontottem.

A vizsgalt orszagok kivalasztasanak indokai

Az egyes orszagok kivalasztasa tobb szempontbol is indokolt volt. Kiindulépontként az
motivélt, hogy mindhdrom orszag a kontinentalis jogrendszerhez tartozik, igy a hasonl6

berendezkedésti allamok szabalyozasanak vizsgalata nyujt lehetdséget hasznosithato ta-
pasztalatok szerzésére.

A német biintetGeljaras a magyar biintetdjogaszok szamara jol ismert, szivesen és gyakorta
kutatott jogteriilet. A két jogrendszer kozott tobb szempontbdl szoros kapcsolat mutathat6
ki, szamos jogintézményiink német gyokerekkel rendelkezik. Az eddigi kutatasok azonban
a német jog szlikebb teriileteire vonatkoztak, egyes megoldasokat vizsgaltak, igy hianyzott
azoknak a gyorsitas szemszogébol torténd teljes kord, atfogd vizsgalata, valamint szinteti-
zalo jellegli, rendszerben torténd elemzése és elhelyezése, ezen kiviil Gj megoldasokkal is

taldlkoztam, amelyek bemutatdsat és értékelését fontosnak tartottam.

A svdjci biintetSeljaras elhanyagoltnak mondhat6 kutatdsi teriilete a magyar jogtudo-
manynak. Ennek okaként a 2011. januar 1-jéig fennall6 kantonalis biintetd eljarasjogi sza-
balyozas tekinthet. Ennek vetett véget a jogalkotd a szovetségi biintetéeljarasi torvény
megalkotasaval. Az 4j kodex {6 célja az egységesités volt, a célkitlizései kozott azonban
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szerepelt a biintetGeljards gyorsitasa is, amely ez okbol is indokoltta tette az 4j szabalyozas
témat érinté bemutatasat.

Az olasz biintetGeljaras vizsgalata is tobb szempontbdl indokolt. Egyrészt a magyar joga-
szok altal kevésbé kutatott és ezért csak f6bb vonalaiban ismert jogteriilet, masrészt az el-
jarasok elhuzddasa az olasz igazsagszolgaltatas egyik legégetdbb, mdig megoldatlan prob-
lémdja. Ennek kikiiszobolése érdekében az olasz jogban szamos kezdeményezés figyelhetd
meg. A hagyomdnyosnak tekintett megoldasok mellett egyre inkabb az Gj utak keresése,
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas alternativ lehetdségeinek kidolgozasa is az érdekl6dés
kozéppontjaba keriilt. A kutatds soran ezeket a valtozatos, ambar heterogén megoldasokat
elemeztem.

A témakor a fenti dllamokban eltéré jelentéséggel bir. Németorszdagban az egyik legvitatot-
tabb kérdések kozé tartozik.’ A gyakorlatban azonban nem olyan aggaszté a helyzet, mivel
a tulterheltség szubjektiv érzete objektiv adatokkal nem kelléen igazolhaté. A probléma
els6sorban a gazdasagi biintetdjog teriiletén jelenik meg hangsulyozottan.

Ezzel szemben Svdjcban nem elsédleges kérdés az eljarasok elhuzoddsa, azonban a gyor-
sitas igénye, és igy a kiilonb6z6 megoldasok kidolgozasa folyamatosan jelen van.

Ellentétben az elébbi két allammal, Olaszorszdgban az igazsagszolgaltatas krizishelyzet-
ben van, az eljarasok elhiizddasa aggasztonak mondhatd, igy nem csodalkozhatunk azon,
hogy az eljarasok gyorsitasa az egyik kozponti kérdés.*

3 Figyelemre mélt6, hogy a Német Jogasz Napok keretében tobb alkalommal is foglalkoztak a problémaval.
A 2010-ben Berlinben megrendezett 68. Német Jogasz Napok biintet6jogi szekcidjanak témdja az eljaras
gyorsitasa volt, amelynek aktualis helyzetét és problémait Kudlich értékelte eldaddsaban. Az eléadas
tanulmanyként is megjelent, amely meghatarozé a témara vonatkozd szakirodalomban. Lasd: KubLicH,
Hans: Erfordert das Beschleunigungsgebot eine Umgestaltung des Strafverfahrens? - Verstindigung im
Strafverfahren - Fristsetzung fiir Beweisantrdige — Beschrdankung der Geltendmachung von Verfahrensgarantien.
Verhandlungen des 68. Deutschen Juristentages Band I: Gutachten C. zum 68. Deutschen Juristentag. C. H.
Beck Verlag, Miinchen, 2010., C. 9-111. A masik kiemelked§ szakirodalom Hans-Heine tollabol szarmazik,
nevezetesen: KUHNE, Hans-Heiner: Die realen und potentiellen Auswirkungen des Beschleunigungsgebot fiir
die Struktur des Strafverfahrensrechts. Juristenzeitung (17) 2010., 821-828.

4 A Krakkoi Lengyel Akadémia dltal folytatott kutatds kilenc — koztilk az altalam vizsgalt harom -
igazsagszolgaltatasi rendszer eljards gyorsitdsara vonatkoz6 megoldasait vizsgalta, amely kiindul6pontként
szolgalt a kutatdsaim kezdetén. Lasd: Archivum Iuridicum Cracoviense, Beschleunigung des Strafverfahrens im
internationalem Vergleich. Ideen und Praxis, Vol. XXXVII-XXXVIII 2004-2005. Krakéw, 2006.
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A téma idoszerlisége

A biintetéeljarasok idétartama hazankban egyre novekvé tendenciat mutat, amelyet az
erre vonatkozo statisztikai adatokkal kivanok bemutatni.

Az alabbi id6vonal a bilincselekmények szamat mutatja Magyarorszagon 1988-2014 ko-
zOott:?
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Az adatok alapjan elmondhato, hogy bar a blincselekmények szamanak ugrasszert emel-
kedése a rendszervaltozas utan jelentkezett, 2000-t6l kezdve ez a szam csokkent, azota
kozel stagnalo képet mutat, az utobbi két évben pedig inkabb csokkend tendenciat jelez.

A kovetkez6 tablazat a biintet6eljarasok idétartamanak valtozasat mutatja a nyomozas el-
rendelésétdl a jogerds birdsagi hatarozat meghozatalaig, szazalékos ardanyban, 1992-2014.
kozott:®

5 Forras: Tajékoztatd a blinozésrél 2007., 2010., 2012. év; Bliindzés és Igazsagszolgaltatas 2006-2014. Kiadja:
Beliigyminisztérium Koordinédcids és Statisztikai Osztély, valamint Legfébb Ugyészség Szémitastechnika-
alkalmazasi és Informacids F6osztaly

6 Forras: A biintetbirosag el6tti ligyészi tevékenység f6bb adatai 1992., 1993., 1994., 1995., 1996., 1997.,
1998., 1999., 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., 2006., 2007., 2008., 2009., 2010., 2011., 2012., 2013.,
2014. év. Kiadja a Legfébb Ugyészség BiintetSbirosagi Ugyek Féosztalya, Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Onalls
Osztalya és Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Féosztalya
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Ev E%,y;,lee " 11«)5:; lezzt
1992 77,2 16,3 2,4
1993 66,8 23,3 6,4
1994 58,7 25,2 12,6
1995 59,5 22,8 14,8
1996 61,6 20,1 15,6
1997 nincs adat nincs adat nincs adat
1998 59,6 18,9 17,1
1999 55,1 18,8 19,3
2000 50,4 19,2 21,0
2001 48,7 19,1 22,2
2002 46,8 19,5 23,6
2003 nincs adat nincs adat nincs adat
2004 58,7 20,0 21,3
2005 60,8 20,4 18,7
2006 58,6 22,0 19,5
2007 49,8 24,3 259
2008 45,6 24,9 29,4
2009 44.8 24,5 30,7
2010 44,5 24,6 30,9
2011 42.4 25,7 31,7
2012 39,8 26,5 33,7
2013 39,9 24,8 35,1
2014 40,5 24,5 34,8

Az adatok alapjan megallapithatd azonban, hogy a biintet6eljarasok egyre inkabb elhuzod-
nak. Mig 1992-ben az ligyek 77 szazalékat egy éven beliil befejezték, a két éven tuli tigyek
szama pedig 2,4 szazalék volt, ez az arany mara megfordult, 2014-ben ugyanis az egy éven
beliil befejezett tigyek ardnya 40,5 szazalékra csokkent le, azonban az iigyeknek 34,8 sza-
zalékat két éven tul fejezték be.
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E valtozds magyardzata az, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek tualterheltségének és az
tigyek elhuzodasnak hatterében nem a biindzés mennyiségi, hanem mindségi valtozasa
all. A bonyolult deliktumok szama — személy elleni, gazdasagi, kozélet tisztasaga elleni
btincselekmények — az utébbi hiisz évben tobb mint kétszeresére emelkedett, amelyek fel-
deritése és elbiralasa joval tobb id6t vesz igénybe.

A téma most is id6szert, hiszen az Gj biintetGeljarasi kddex egyik elsédleges célja az el-
jarasok gyorsitasa, a kodifikacidja pedig kivalo lehetdséget nyujt a szerzett ismereteknek,
tapasztalatoknak a hazai eljarasjogba torténd beépitésére.

A kodifikaci6 folyamdn a Kormény 2015. februdr 11-én elfogadta az ,,Uj biintet8eljérasi
torvény szabalyozasai elvei” cimii koncepciojat, amelyben lefektette, hogy ,az 4j biinte-
toeljarasi kodex kodifikacidjanak iranyelvei a kovetkezok: hatékonysag, gyorsasag, egy-
szerliség, korszeriiség, koherencia és célszer(iség, illetve a szabalyozasi elvek kozott tobb
ponton tartalmazta az eljaras gyorsitasanak kovetelményét (szabalyozasi elvek: 5., 6., 8. és
14. pont).

Majd 2016. junius 3. napjan jelent meg a Be. els6 hivatalos normaszoveg-tervezete és
altalanos indokolasa (a tovabbiakban: Tervezet), amely a koncepcionak megfelelve szintén
hangsulyozta, hogy ,,a Javaslat kiemelt célja a biintetdeljdrdsok iddszeriiségének javitdsa,”
igy szamos ponton gyorsitd célu rendelkezéseket tartalmazott.

Utols¢ fazisként 2017. februdr 14. napjan nyujtotta be a Kormany a parlament elé a biin-
tetGeljarasrdl szolé T/13972. szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban: Javaslat). A Javas-
lat a szabélyozasi elveknek és a Tervezetnek megfeleléen mar a preambulumaban rogziti,
hogy a kédex célja a ,,Biinteté Torvénykonyy, illetve a nemzetkozi jog altal biintetendd
btincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog érvényesiilését
biztositd, hatékony és ésszerti hataridén beliil lefolytatott eljarasban torténé felel6sségre
vonasa.” Ennek megfelel6en a Javaslat szamos ponton — alapvetden a Tervezettel megegye-
zGen - tartalmaz gyorsit6 célu rendelkezéseket, amelyek az értekezésben értelemszertien
nem szerepelnek, azonban, tekintettel a Javaslat iddszertiségére és jelentdségére, sziiksé-
gesnek tartottam az dsszehasonlitas soran az el6adas keretein beliil réviden ismertetni.

Egyrészt rommel olvastam a Javaslatot, mivel az néhany ponton hasonlé megoldasokat
tartalmaz, mint amelyekre a kutatds eredményeképpen magam is jutottam, gondolok el-
s6sorban a terhelti egyiittmikodés és a beismerd vallomas kiemelked6 szerepére, az egyes
jogintézmények alkalmazasi korének a bovitésére, az tigyészi diszkrécio szélesitésére, mas-
részt néhany ponton hidnyossagokat tapasztaltam.
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A kutatas forrasai, modszerei

A kutatas soran elsddleges és masodlagos forrasokat felhasznaltam fel. Elsédleges forrdsok-
ként az egyes jogrendszerek sokrétii és kiillonbozé szintl jogszabalyanyagara, nemzetkozi
egyezményekre tamaszkodtam.

A funkcionalis jogosszehasonlitas kovetelményének megfeleléen kiindulopontként az
eljarasjogi rendelkezéseket vizsgaltam, azonban az ugyanolyan relevanciaval biré anyagi
jogi, alkotmanyjogi, és néhany esetben biintetés-végrehajtasi jogi szabalyokat is az elemzés
korébe vontam.

Masodlagos forrdsokként a témaval foglalkozd, ugyancsak terjedelmes mennyiség, alap-
vet6en idegen nyelvli tudomdanyos munkakat, tankonyveket, kommentarokat, tanulma-
nyokat, az egyes nemzetkozi és nemzeti szervezetek dokumentumait hasznaltam fel, ame-
lyekhez hozzavettem az iranyadé magyar szakirodalmat, kutatasok eredményeit.

A kutatas célja, illetve a téma 6sszehasonlitd, komplex jellege hatarozta meg a munka mod-
szereit. Leginkabb a leird, komparativ jelleg dominancidja tette lehetdvé a kutatasi cél meg-
valdsitasat.

Az egyes jogintézmények torténeti eldzményei fejlodésének rovid felvazolasa a torténe-
ti modszerrel volt lehetséges, a hatélyos joganyagot dogmatikai, leird, elemz6 modszer-
rel dolgoztam fel, mig értékelésénél, az elényok és hianyossagok bemutatdsanal a kritikai
modszert alkalmaztam.

Ezen kiviil a funkcionalizmust mint modszert is hasznaltam, hiszen nem csupan a jog-
intézményt kellett vizsgalnom, hanem azt is, hogy az milyen szerepet tolt be, illetve kivan
betdlteni az egyes jogrendszereken beliil.

Az egyes — a magyar jogrendszer fogalomrendszerétdl idegen - fogalmak tisztazasa so-
ran hermeneutikai megkdozelitést is igénybe kellett vennem.

Az egyes intézmények vizsgalatat kovetden a tertium comparationis elvének alkalmazasa
révén Osszehasonlito elemzésekkel voltak értékelhetdek a hasonlo, illetve eltéré megolda-
sok, azok jellemzdi, indokai, amelyeket tablazatok segitségével szemléltettem.

Az egyes megoldasok gyakorlati alkalmazasanak értékelése mind nemzeti, mind nem-
zetkozi statisztikai adatokkal volt lehetséges.

Ezt kovetden a jogosszehasonlitasbol nyert felismerések segitségével valt lehetévé de lege
ferenda javaslatok megfogalmazasa.
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A téma feldolgozasa

A témat egy egységes szempontrendszer alapjan dolgoztam fel, hiszen igy volt lehetséges a
kiilonb6z6 megoldasok 6sszehasonlitd vizsgalta.

Kiindulépontként sziikségesnek tartottam — a téma szempontjabdl - réviden bemutatni az
egyes orszagok eljarasi rendszereinek alapvetd vonasait, sajatossagait.

Ezt kévetden a biintetdeljaras elhuzddashoz vezetd okokat és igénybe vehet6 jogorvos-
latokat tekintettem at az egyes orszagokban, amelyek a gyorsitas igényét megalapozzak.
Majd ezek ismeretében sziikségesnek tartottam a gyorsité rendelkezések elméleti alapja-
inak feltarasat, ami a témahoz kapcsoléddan azok alkotmanyos alapjainak és eljarasjogi
alapelvként torténd elismertségének bemutatasat jelentette.

A kutatas kozponti részeként a témat jogintézményenként dolgoztam fel, amelyeken be-
lil szintén orszagonként mutattam be az egyes jogrendszerek kiilonb6z6é megoldasait. Ez a
telépités tette lehet6vé leginkabb a téma Osszehasonlité vizsgalatat és elemzését.

Az egyes jogintézmények bemutatdsat kovetden dsszehasonlito vizsgalat keretében a ha-
rom orszag el6zéekben elemzett megoldasait foglaltam Ossze, amelybe belevettem a ma-
gyar szabalyozast is, hiszen igy volt lehetséges az Osszefiiggéseket feltarni, a magyar szaba-
lyozassal 6sszehasonlitani, majd azok alapjan, de lege ferenda javaslatokat megfogalmazni.

Az eljaras elhizodasahoz vezeto okok

Elséként azt kellett felderiteni, hogy mely tényezdék vezetnek az eljardsok soran bekovetke-
z6 késedelemhez.

A gyorsitds igényét megalapozo, a biintetdeljaras elhuzodasdhoz vezetd okok heterogé-
nek, osszetett rendszert alkotnak. Most csak a kozos tényezoket szeretném kiemelni. Ko-
z0s pontnak és egyben alapvetd jellemzoének tekintheté mindharom orszagban, valamint
Magyarorszagon is a blincselekmények szdmdnak stabilan magas - habdr tendencidjaban
kissé csokkend - szama, a biintet6jogi tényalldsok egyre novekvé mennyisége, tovabba az
igazsagszolgaltatasi szervek hianyos személyi és targyi feltételei.

Ezen kiviil egyéb sajatos, orszagonként eltérd okokat tartak fel a szakirodalmak, amelyek
ismertetésére nem térek ki.
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Az eljaras elhizodasa miatt igénybe veheto jogorvoslatok

Fontos kérdésnek tartom az eljarasok elhuzédasanak megakadalyozasara, illetve az oko-
zott sérelem orvoslasara szolgald jogorvoslatok kérdéskorét. A német és az olasz biintetd
igazsagszolgaltatasban az észszert idon beliili eljards kovetelményének megsértésébdl ere-
d6 vagyoni és nem vagyoni kart szenved? fél kartéritési igényre jogosult.”

Ujdonségnak tekinthetd az a 2011-ben bevezetett megoldas, mellyel a német jogalko-
té megteremtette ,,az elhuzddo birdsagi eljarasok és biintetdeljarasbeli nyomozasok elleni
jogvédelmet”, azaz jogorvoslati lehetdséget biztositott az elhuiz6do eljarasok orvoslasara.®

Hazankban elhanyagoltnak mondhatd a téma jogorvoslati oldalrol valéo megkdozelitése. Je-
lenleg az eljarasok elhtizédasa elleni kifogas all rendelkezésre, amely azonban korlatozott
jogvédelmet biztosit. Az eljaras-elhtizodds miatti kdrtéritési igény érvényesitésére sem a
magyar hatdlyos kodex, sem a Javaslat szerint nincs lehetdség.

A Javaslat a kifogas intézményének alkalmazasi korét kibdvitette, azonban a kartéritési
igény érvényesitését mar nem teszi lehet6vé (bar a Tervezet még tartalmazta), amely mel-
16z¢és negativumként értékelhetd.

Az egyes megoldasok

Az egyes eljarast gyorsitd szabalyozasokat a kovetkezé eljarastipusokba sorolva dolgoztam
tel:

= az altaldnos eljarasi szabalyok gyorsit6 rendelkezései,

7 Az ésszert idOn beliili eljaras kovetelményének olasz biintetd igazsagszolgaltatasban valo érvényesiilését
dolgozta fel: D’A1uto, Gianluca: Il principio della ,,ragionevole durata” del processo penale. Edizioni Scientifich
e Italiane, Napoli, 2007, valamint IERMANO, Anna: La ragionevole durata del processo nellordinamento
europeo ed italiano. Tesi di dottorato 2010-2011. Elérhet: http://elea.unisa.it/jspui/bitstre-am/10556/308/1/
tesi%20A.%20lermano.pdf

8 A német szabdlyozasra vonatkozéan lasd: STEINBEISs-WINKELMANN, Christine: Rechtsschutz bei
iiberlangen Gerichtsverfahren. Zeitschrift fiir Rechtspolitik (7) 2010, 205-209. 0.; STEINBEISS- WINKELMANN,
Christine — SPORRER, Tim: Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren. Eine Zwischenbilanz anhand der
Rechtsprechung. Neue Juristische Wochenschrift (4) 2014, 177-182.; GERCKE, Christian - HEINISCH,
Julius: Auswirkungen der Verzogerungsriige auf das Strafverfahren. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (6) 2012,
300-304.
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= az opportunitds elvébdl fakado eszkozok,

= biintetGparancs,

» vadalku jellegli megoldasok,

» medidcio,

» sommas eljarasok,

= a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok,

= az olasz biintetGeljaras egyéb sajatos megoldasai, kezdeményezései.

Az opportunitas elvébdl fakado eszkozok

Németorszagban jol bevalt opportunus jogintézmények allnak rendelkezésre, Svajc pedig
a szovetségi kddexben elismerte a ,,mérsékelt opportunitas elvét’, jelentds 1épést téve ezzel
az opportunitas elvének kiszélesitése felé.

Az olasz jogalkoté azonban mereven ragaszkodik a legalitas elvének toretlen érvényesi-
téséhez, habar a szigoru értelemben vett legalitas elvének ,,progressziv erdzidja” figyelhetd
meg, azonban ez sem elegend6 opportunus intézmények lehetévé tételére, ami mara mar a
rendszer paradoxonjaként értékelhetd, valamint az eljarasok gyorsitdsanak egyik gatjanak

tekinthetd.

Németorszdgban a diverzi6 két formajat ismerik:

= a kisebb sulyu blincselekmények elintézésére szolgalo egyszert diverzidt, azaz az elja-
ras feltétel nélkiili megsziintetését,

= a kdzepes sulyu biincselekmények elintézését is lehetévé tevd interveniald diverzidt,
azaz az eljaras feltételhez kotott megsziintetését.

Svdjcban az opportunitas korébe tartozé megoldasokra mind az anyagi, mind az eljarasjog
lehet&séget nyuijt.

Jelent6s djitasnak tekinthetd, hogy az eljarasjogban az un. ,mérsékelt opportunitas”
alapelvét fektette le a jogalkotd, amelybdl fakadodan az anyagi jog teriiletén a biintetjogi
igény érvényesitésérdl vald lemondas kiillonboz6 eseteiben és a karjovatétel korében van
lehetéség — és egyben kotelezettség — az eljaras megsziintetésére, tovabba a ,,megegyezés”
elnevezésli jogintézmény révén a maganinditvanyra iildozendd blincselekmények esetén
nyujt lehet6séget a felek kozotti béke helyreallitasara.
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A hatalyos magyar szabélyozasban az opportunitas korébe tartozo jogintézmények:
» Megrovas,
» vademelés elhalasztasa,
» vademelés részbeni mell6zése.

A biintetbeljarasi reformnak megfelelden a Javaslat harom jogintézményt tartalmaz:

» ligyészi intézkedés/hatarozat kilatasba helyezése,
» egyezség a blingsség beismeréséral,
= feltételes tigyészi felfiiggesztés.

Mediacio/kozvetitoi eljaras

A mediacidra vonatkozdan a vizsgalt allamokban egymastol eltérd, heterogén szabalyozas-
sal talalkozunk. A klasszikus értelemben vett mediacidra — azaz a terhelt és a sértett kozotti
konfliktus feloldasara iranyulo, kozvetitd eljarasra — a vizsgalt allamok koziil egyediil a
német biintet6eljarasban van lehetéség.

Svdjcban nem biztositott a felek kozott a mediacid, a megegyezés inkabb az opportunitas
korében értékelhetd.

Olaszorszagban a békéltetés sajatos mddon, specialis jogintézmények révén, az tn. béke-
bir¢ el6tt zajlik (annak sajatos jegyei miatt mas fejezetben, az olasz biintetd igazsagszolgal-
tatas egyéb sajatos jogintézményei korében targyalom).

Hazankban a kozvetit6i eljaras keretén beliil van lehetdség a terhelt és a sértett kozotti
megegyezésre, az okozott sérelem helyreallitdsara. A Javaslat a kozvetitdi eljaras alkalma-
zasi korét jelentdsen boviti, ami egyértelmi elérelépésként tekinthetd.

Biintetoparancs

A bintetdparancs mindharom allamban régi hagyomanyokra tekint vissza, jol bevalt el-
jarast gyorsito jogintézmény, amely legaltalanosabb megfogalmazasban csekély sulyu, jogi
és ténybeli szempontbdl egyszertibb megitélésii tigyek targyalason kiviili elintézésére nyujt
lehetdséget. A szabalyozasok alapjaiban megegyeznek, kozottiik alapveto, 1ényegi eltérések
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nem talalhatoak. Kisebb eltérések kimutathatéak, amelyek hasznos tapasztalatul szolgal-
hatnak a hazai kodifikacié szempontjabol.

Egyediil a svdjci jogalkoté tette kotelez6vé a biintetOparancs szerinti eljaras alkalmazasat
a torvényi feltételek fennallasa esetére, illetve szintén csak a svajci szabalyozas utalta az
ligyész hataskorébe a biintetéparancs kibocsatasat. Szitkségesnek tartom tovabba kiemel-
ni, hogy a beismer6 vallomas sem a német, sem az olasz biinteteljarasban nem feltétel,
Svajcban pedig vagylagosan eldirt kovetelmény.

A magyar szabdlyozasra szintén az el6bbi megallapitasok jellemzdek. A Javaslat jogtorté-
neti és nemzetkozi mintaknak megfeleléen atnevezi a jogintézményt, valamint differen-
cialt szabalyozast vezet be a terhelt beismer6 vallomasatol fiiggden, éppen az osztrak és a
német szabalyozast alapul véve, azaz bevezeti a beismeréshez nem kotott eljarasi format.

Vadalku jellegli megoldasok

A felek konszenzusan alapuld, vadalku jellegli, az eljaras gyorsitasat célz6 megoldasok
mara mar minden eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasban megjelennek, az altalam vizsgalt
harom allam mindegyike tartalmaz vadalku jellegi szabalyozast.

A vizsgalt allamok koziil kiemelend6 a német megoldas, amely a mindennapokban
rendszeresen alkalmazott jogintézmény, szamos sajatossagot hordoz, igy a dolgozatban a
hangsulyt ennek elemzésére fektettem, belevéve a ra vonatkoz6 empirikus kutatasok be-
mutatdsat is.

A német megegyezés kizarolag a targyalason hozhatd létre, a biré kozremitikodésével,
ezzel szemben svdjci és olasz szabalyozas éppen a targyaldsi szakasz el6tt teszi lehet6vé a
jogintézmény alkalmazasat.’

9 A német gyakorlatban torténdé alkalmazast és az olasz szabalyozast vizsgdlta és hasonlitotta ossze:
WEICHBRODT, Korinna: Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen. Zugleich ein Beitrag
zur Reformdiskussion unter besondere Beriicksichtigung der italienischen Regelung einvernehmlich
Verfahrensbeendigung. Duncker & Humblot, Berlin, 2006. Két jelentds kutatast folytatott a témaban Karsten
Altenhain, amelynek erdményeit 2007-ben és 2013-ban publikalta: ALTENHAIN, Karsten — HAGEMEIER, Ina
- HaiMmERL, Michael - StaMMEN, Karl-Heinz: Die Praxis der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren. Bd. 51.
Baden-Baden, 2007. és ALTENHAIN, Karsten — DIETMEIER, Frank — My, Markus: Die Praxis der Absprachen
in Strafverfahren. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013.
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Hazankban a ,lemondas a targyalasrol” kiilon eljaras jelenti ezen megoldast. Az eljaras
azonban a tobbszori modositasa ellenére sem tolti be céljat, igy nem csoda, hogy a Javaslat
is alapvetden atalakitotta a szabalyozast.

Egyrészt az ,,egyezség a blinosség beismerésérdl” az altalanos eljaras szabalyai kozott, a
nyomozas kereteibe illeszked6en, masrészt annak folyomanyaként kiilon eljarasként keriil
megfogalmazasra.

Az egyezség ugyanakkor csak az ,eljaras egyezség esetén” elnevezési kiilon eljaras le-
folytatasa céljabdl johet létre, hiszen annak jovahagyasara és arra alapitva az tigydontd
hatarozat meghozataldra kizarolag a birdsag jogosult.

Sommas eljarasok

Egyéb gyorsitott, un. sommas eljarasokkal a német és az olasz biintetdeljarasban talalkoz-
hatunk. A német biintet6eljarasban a gyorsitott eljaras tekintheté sommas eljarasnak.

A tovabbi, gyorsité megoldasok lehetésége az olasz jogban a legbdvebb, azok differen-
cialt rendszerét teremtette meg a jogalkotd, de ezek szintén kevés gyakorlati jelentéséggel
rendelkeznek, leginkabb a, bdség zavara” kifejezéssel jellemezhet6 a helyzet.'

A német gyorsitott eljaras, az olasz gyorsitott eljaras és a magyar birdsag elé allitas hasonlit-
hatok dssze, mivel alapjaiban rokon vondsokat tartalmaznak.
A svajci és a magyar jog a biintetGparancson, a vadalku jellegli megoldason és a kiilon elja-

rasként szabalyozott tavollévo terhelttel szembeni eljarason kiviil egyéb egyszersité eljarast
nem tartalmaz.

A birésag elé allitas részben tolti be a funkciodjat. A Javaslat alapjaiban megtartotta szabalyo-
z4st, azonban kétféle format vezet vezetett be a terhelt beismerése illetve tettenérés esetére,
amelyek soran eltérd hataridoket tartalmaz.

Mig a jelenlegi szabélyozas a jogintézmény alkalmazdsat a blincselekmény elkovetésének
idépontjatol elszakitotta, és azt a gyanusitas idépontjahoz kototte, addig a Javaslat szerint a

terheltet tettenérés esetén a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott 15 napon beliil birdsag

10 A kilon eljarasokat tobb tanulmanykotet is részletesen vizsgdlja. PL: APRILE, Ercole - CATULLO,
Franceso (a cura di): Giuda ai procedimenti penali speciali. G. Giappichelli Editore, Torino, 2007.; FiLippr,
Leonardo (a cura di): Trattato di procedura penale. Volume quarto. Tomo I. Procedimenti speciali. Utet
Giudirica Editore, Torino, 2008.
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elé kell allitani. Ezzel a jogalkotd ismét lehetévé tette a biincselekmény elkovetésétdl sza-
mitott lehet6 legrovidebb id6 alatt torténd feleldsségre vonast, amely pozitiv valtozasként
értékelendo.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok

A vizsgélt harom allam mindegyike lehetdséget nyujt az eljaras egy részének vagy akar
egészének a terhelt tavollétében vald lefolytatasara.'' Az egyes jogrendszerek szabalyozasa
heterogén, koztiik jelentds eltérések tapasztalhatok.

Ko6z6s kiindulépont azonban, hogy a vizsgalt biintetdeljarasok mindegyike alapvet6 elv-
ként ismeri el a terhelt jelenléthez valo jogat, és az alél csak szlik korben enged kivételeket.

A rendelkezések alapvetéen két csoportba oszthatdak. A szabélyozasok egyrészt a terhelt
szandékos, a jelenlét kotelezettségét megszego, eljarast elhtizé magatartasat kivanjak elja-
rasjogi eszkozokkel szankcionalni - ez a romai jogbdl eredé un. ,engedetlenségi eljaras’,
amely soran a terhelt biintetdjogi felel6sségérdl nem lehet donteni.

Masrészt a terhelt tavollétében a biintetdjogi felelsségrol valé dontést megvaldsito elja-
rasra van lehetéség. A terhelt tavollétében torténd eljarast a német jog sziikebb, az olasz és
a svajci jog szélesebb korben engedi meg.'?

Kiemelném, hogy a német szabalyozas sajatos megoldasokat tartalmaz, amelyek révén a
terheltet a birosag elStti megjelenésre kivanja raszoritani.

Magyarorszagon kiilon eljarasként szabalyozott a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras.
Javaslataim a terhelt tavollétében folytatott eljaras korében tovabbi olyan eszkozok beveze-
tésére vonatkoznak, amelyek a terheltet a targyalason valé megjelenésre sarkalljak, illetve
tavolmaraddsa esetére joghatranyt helyeznek kilatasba;

Mind a tervezet, mind a Javaslat erre az eljarasra vonatkozdan csak néhany csekély jelen-
t0ségli mddositast tartalmaz.

11 A terhelt tavollétében folytatott eljarasokat 6sszehasonlité szempontbdl vizsgalta tobb eurdpai allamban -
igy a német, az angol, a francia, a holland és az osztrak biintet igazsagszolgaltatasban — monografiajaban:
PauL, Christiane: Das Abwesenheitsverfahren als rechtsstaatliches Problem. Peter Lang, Frankfurt am Main,
2007.

12 Az olasz szabalyozast elemezte monografidgjaban: MANGIARACINA, Annalisa: Garanzie partecipative e
giudizio in absentia. G. Giappichelli Editore, Torino, 2010.; valamint CassaNO, Margherita - CAVANESE,
Ersilia: Giudizio in contumacia e restituione nel termine. Giuftré Editore, Milano, 2008.
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Az olasz biintetGeljaras egyéb sajatos megoldasai, kezdeményezései

A vizsgalt allamok koziil Olaszorszagot jellemzi leginkabb az 1j utak keresése, figyelemre
mélto kezdeményezések megjelenése, illetve sajatos jogintézmények alkalmazasa. Ide tar-
tozik:

» Az egyesbird el6tti eljaras, amely soran egyszertibb rendelkezések érvényesiilnek, mint
a birdi tandcs el6tt folyo eljarasban.

= A fellebbezések korlatozasa, amely a masodfoku eljarasok elhtizédasat kivanja meg-
akadalyozni.

» A pénzosszeg fizetése fejében torténd eljaras megsziintetése annyiban sajitos, hogy
sem Németorszag, sem Svajc biintetdeljarasa nem teszi lehetévé, habar egyéb eurépai
allamokban szintén ismert.

= Kiilonleges jogintézmény a békebird el6tt lefolytathatd eljards, amely a kisebb sulyu
tigyek egy csoportjara kinal kiilonboz6 alternativ elintézési modokat. Ez az eljaras az
olasz biintet6jog egyik jelentds vjitasanak tekinthet, amely ,,puha és hatékony biintetd-
jogként” egyrészt az olasz biintetd birésagok tulterheltségének enyhitését, masrészt — a
tomegesen el6fordul6 és csekély sulyu biincselekmények esetében — egy alternativ igaz-
sagszolgaltatasi rendszer megteremtését kivanja lehetévé tenni."

Ebben a korben a felek kozotti béke létrehozasara iranyulod kotelezé békéltetés, az tigyek
alternativ elintézésének megoldasai, illetve a sajatos szankciérendszer bir kiemelt jelen-
téséggel. Az alternativ biintetdeljaras harom megoldast takar: a biincselekmény csekély
jelent6sége miatt a biintetdjogi igény érvényesitésérdl vald lemondast, a karjovatétel mi-
att a blintethetdség megsziinését és a felek kozotti békéltetd eljarast.

13 Kifejezetten a békebird el6tti eljarasra vonatkozéan kiilon periodikaként az un. Fizetek (Quaderni)
jelentek meg, amelyek részletesen bemutattak az eljards egyes sajatossagait, igy pl.: a 2-es szam a biintet6eljaras
alternativ elintézési mddjait (Le definizioni alternative del processo penale davanti al giudice di pace.
Conciliazione, irrilevanza del fatto e condotte riparatore. Il giudice di pace — quaderni 2. Ipsoa Editore, Milano,
2003.), a 6-0s szam a békebir¢ altal alkalmazott szankci6 rendszert (Il sistema sanzionatiorio nel procedimento
penale davanti al giudice di pace, 1l giudice di pace - quaderni 6. Ipsoa Editore, Mailand, 2005.), a 8-as szam a
hataskorébe tartozé blincselekményeket (I reati di competenza del giudice di pace. Il giudice di pace — quaderni
8. Ipsoa Editore, Mailand, 2007.), al3-as szam pedig a bilincselekmény kiilonosen csekély jelentdségét
(Irrilevanza del fatto: profili sostanziali e processuali. 1l giudice di pace — quaderni 13. Ipsoa Editore, Milano,
2009.) elemezte. A békebirdval és eljarasaval kapcsolatban folytatott kutatdasokat Németorszagban Jarvers,
az abbdl késziilt monografia: JARVERS, Konstanze: Massen- und Kleinkriminalitit vor dem italienischen
Friedensrichter. Neue Wege durch alternative Erledigungsmaglichkeiten und Sanktionsformen. Duncker &
Humblot, Berlin, 2007.
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Kovetkeztetések

A kutatas Osszegzéseképpen kijelenthetd, hogy az eljarast gyorsité jogintézmények 1ét-
jogosultsaga nem vitathatd, nélkiilitk a vizsgalt igazsagszolgaltatasi rendszerek nemcsak
nem tudnanak hatékonyan mikddni, hanem allaspontom szerint miikodoképességiik is
veszélybe keriilne.

Az is megallapithat6, hogy mind a harom vizsgalt kiilfoldi allam jogalkotasat a biintetd-
eljaras gyorsitasara vald torekvések jellemzik.

A vizsgalt harom orszag biintetGeljarasi joganak fejlddése a kezdeti kozos vonasok elle-
nére nagyon eltéré képet mutatott abban a kérdésben, hogy milyen megoldasokat alkal-
maznak az tigyteherrel valé megbirkdzas és az eljarasok elhuzédasanak megakaddlyozasa
érdekében. Az egyes jogintézmények, megoldasok eltéré szempontokat érvényesitenek,
igy kozottiik rangsor nem allithato fel.

A kutatas tapasztalatait sszegezve a jogosszehasonlitasbdl nyert felismerések segitségével
de lege ferenda javaslatok megfogalmazdsa soran arra kerestem a valaszt, hogy a bemuta-
tott megoldasok koziil melyek, illetdleg mely elemek alkalmazasa, rendszerbe illesztése al-
kalmasabb a magyar biintetéeljards szdmadra. A javaslatokat is a kutatds sordn alkalmazott
ugyanazon egységes szempontrendszer alapjan fogalmaztam meg.

Tobb jogintézménnyel kapcsolatban is hasznosithat6 tapasztalatokat szereztem, amelyek
alapjan egyrészt a mar meglévo jogintézmények kisebb modositasai, masrészt uj rendelke-
zések bevezetése megfontolando.

A javaslatok koziil az aldbbiakat emelem ki:

» az eljardsok elhiizéddsa miatt igénybe vehetd hatékony jogorvoslat bevezetése,
= az opportunitdason alapulé megolddsok kiorének és alkalmazdsdanak bévitése,

= q targyaldsrol lemondds ismételt dtfogo vizsgdlata,

= kozvetitdi eljdrds,

m egyéb egyszeriisito eljdrds bevezetése,

= biintetéparancs,

= a terhelt tavollétében lefolytatott eljdrds.

Az eljdrdsok elhtizoddsa miatt igénybe veheté hatékony jogorvoslat bevezetése: a magyar bel-
s6 jog nem biztosit elegendd védelmet az elhuzddo eljarasok ellen.
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Magyarorszagon az elhtizodas elleni kifogas az egyediili jogorvoslati lehetéség elhuzodo
eljarasok esetén. Megfontolandd egyéb, hatékony jogorvoslat biztositasa, amelynek soran
példaként szolgalhat mind a német, mind az olasz jogalkoté megolddsa, amelyek szerint
az ésszert idon beliili eljaras megsértésébdl ered6 vagyoni és nem vagyoni kart szenvedd

/////

Az opportunitdson alapulé megolddsok korének és alkalmazdsdnak bévitése: a magyar jog a
legalitas elvére épiil, amely elv azonban nem érvényesiilhet ,,mindenekfeletti, dthdaghatatlan
és kivételeket nem ismerd kovetelményként”, hanem inkabb kivételeket megengedd fGsza-
balyként értékelhetd. Az opportunitas elvébdl fakadd eszkozok tarhaza a magyar biintetd
eljarasban nem tekinthetd széles kortinek. Ebbdl a szempontbdl példaértékiiek a német és
a svdjci jog egyes jogintézmeényei.

A targyaldsrol lemondds ismételt dtfogo vizsgdlata: a magyar egyszer(sité megoldasok leg-
inkabb f4j6 pontjanak tekinthetd a ,targyalasrol lemondas” elnevezést kiilon eljaras. Olyan
csekély korben kertil alkalmazasra, hogy jelenléte szinte csak jelzésértékiinek tekinthetd.
Megallapithatd, hogy a targyaldsrél lemondas a mai formajaban nem mikédik, az eljarasok
egyszertsitése terén nem jatszik szerepet. Varhatéan tovabbi moédositasa, alakitgatdsa sem
hozna donté valtozast. Az azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy sziikséges a jogintéz-
mény jelenléte a biintetSeljaras rendszerében. Ennek fényében hasznos a kiilféldi, vadalku
jellegli megoldasok attekintése és esetleges mintaul vétele. A vizsgalt allamok koziil elso-
sorban a német és a svajci szabalyozas figyelembe vétele indokolt, tekintettel arra, hogy
nagy hagyomdnnyal rendelkeznek. A svdjci szabdlyozas ,kisérleti jellegtinek” tekinthetd.

Kozvetitdi eljdrds: indokolt az alkalmazasi korének szélesitése, amelynek sordn mind a né-
met, mind az olasz megoldasok hasznosithato tapasztalattal szolgalnak. Megfontolandé-
nak tartom taxative felsorolt blincselekmények korében a békéltetés kotelezé megkisér-
lését, egyéb alternativ elintézési modok bevezetését, a megegyezésre torekvés, a részleges
vagy teljes karjovatétel, vagy a karjovatételre torténd komoly torekvés torvényi feltétellé
emelését.

Egyéb egyszertisitd eljdrds bevezetése: j6 példa az olasz roviditett eljaras (giudizio abbreviato).
A magyar jogalkotora és még inkabb a jogalkalmazdra jellemz6 a vadalku jellegti megolda-
soktol valo idegenkedés. Ennek fényében keriilhet el6térbe egy szintén konszenzualis ele-
meket hordozé - de ,,alkudozasi elemeket” nélkiil6z6 - eljards meghonositasa. Figyelemre
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mélté az olasz megoldas alapgondolata, megfontolandénak tartom egy hasonlé jogintéz-
mény magyar biintetéeljarasba torténd bevezetését.

Biintetéparancs: a blintetéparancs a vizsgalt dllamok mindegyikében régéta meglévo, jol
bevalt egyszeriisito jogintézmény. Ebbe a korbe tartozik a magyar biintetdeljaras is, hiszen
az annak megfeleld ,targyalds mell6zése” a leggyakrabban alkalmazott kiilon eljaras. A
széles korti alkalmazasbol kifolydlag érdemes a jogintézmény esetleges tovabbi kiterjesz-
tése. E szempontbdl is érdekes lehet mind a hdrom vizsgalt szabdlyozas. Javaslataim a be-
ismerd vallomas és a tényallas egyszert voltanak alternativ feltétellé tételére vonatkoznak;
»a blintetés célja targyalds tartasa nélkiil is elérhetd” feltétel korében nyilhatna lehetdség a
blincselekmény elkovetését be nem ismerd vadlott magatartdsanak értékelésére.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljdrds: Magyarorszagon a kisebb targyi sulyu, egyszert
megitélésii tigyekben a terhelt indokolatlan tavolléte gyakran akadalyozza az eljaras lefoly-
tatasat. Erre figyelemmel indokolt tovabbi olyan eszkozok bevezetése, amelyek a terheltet
a targyalason val6o megjelenésre sarkalljak, illetve tavolmaradasa esetére joghatranyt he-
lyeznek kildtasba

Reményeim szerint ezen javaslatokkal, kutatdsommal és annak eredményeivel is hozza
tudtam jarulni a magyar jogi kultira gyarapodasahoz, szinesebbé valasahoz, illetve biinte-
t6 eljarasjogunk tovabbfejlesztéséhez!

De lege ferenda pro/contra Javaslat

A kodifikacios folyamat kedvezé alkalmat kinal az elhangzott javaslatok megfontolasara.
Jelenleg a kodifikacié utolso fazisaban vagyunk, a ,,célegyenesben’, igy jelentds valtozasok
a Javaslathoz képest mar nem varhatdk.

A Javaslat mélyebb értékelésébe nem kivanok belebocséatkozni, hiszen az nem képezte és
nem is képezhette kutatasaim targyat, azonban a Javaslatot olvasva mérleget vontam, illet-
ve OsszegyUjtottem, hogy melyek azok a gyorsit6 céli megoldasok, amelyeknél a jogalko-
toval hasonldan gondolkodtam, illetve melyek azok a pontok, amelyek a kutatds soran sze-
rezett tapasztalataim révén megkérddjelezhetdek, vagy éppen a mell6zésiik kifogasolhato.

A Javaslat mellett sz6l az opportunitds elvének szélesebb elismerése, amely a feltéte-
les tigyészi felfiiggesztés (Javaslat 412-420. §) és a kozvetit6i eljaras (Javaslat 412-415. §)
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torvényi feltételeinek kiszélesitésében érhetd tetten. A jogalkotd a targyalasrél lemondas
atfogé feliilvizsgalatat elvégezte és annak eredményeképpen egy kettGs szabalyozast ve-
zetett be a nyomozas soran alkalmazhatd ,egyezség a blindsség beismerésérdl” (Javaslat
407-411. §) és a vademelést kovetden az ,eljaras egyezség esetén” kiilon eljaras (Javaslat
731-738. §) szabalyaival.

Dicsérendd a jogalkotd azon szandéka, hogy idében korabbra teszi a megegyezés lehe-
t0ségét, majd a kiilon eljaras szabalyozasat 1ényegesen leegyszertsiti, ezzel téve vonzdbba
az alkalmazasat. A jové adja meg azonban a valaszt, hogy ezen merésznek tekinthet6 sza-
balyozas révén meg tud-e valni a jogalkalmazé a még mindig fennallé idegenkedésétdl, és
egy olyan mértékd ellenallas mellett, amilyen hazankban uralkodik, barmilyen kezdemé-
nyezés, szabalyozas sikerre vihet6-e? Ebben a vonatkozasban hadd fejezzem ki szkepticiz-
musomat. Elsdsorban gyokeres szemléletvaltasra lenne sziikség, az eljaras bevezetése ota
elmult tobb mint 15 év nem volt elegendé a beallitédas megvaltoztatasara. Az Gj szabalyo-
zas megteremtésével egyiitt ez is el6ttiink allo, legalabb olyan fontos feladat.

Egyértelmii kedvezd valtozasok érhetdk tetten a hatalyos Be.-ben szabalyozott targyalas
mell6zése, a Javaslatban atkeresztelt nevén ,,biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras”
(Javaslat 739-746. §) korében is. Dont6 valtozas, hogy a jogalkot6 kettds mércét allitott fel
a terhelt beismer6 vallomasatol fiiggéen, igy kisebb stlyt cselekmények esetén lehetévé
valik az tigy elbirdlasa ezen eljaras keretei kozott a terhelt beismerd vallomasanak hianya-
ban.

Az el8bbi pozitiv valtozasokkal szemben hianyolom, hogy a Javaslat nem teszi lehet6vé
a kartéritési igény érvényesitését a biintetdeljaras elhuizédasa miatt. A Javaslat a tavollévo
terhelttel szembeni eljarasra vonatkozodan lényegében érdemi szabalyokat nem tartalmaz,
indokoltnak tartottam volna eljarasban vald részvételre 6szt6nz6, illetve tavolmaradas ese-
tére joghatranyt kilatasba helyezd rendelkezések bevezetését.

A nemzetkdzi kutatas alapjan helye lenne alldspontom szerint egy konszenzualis eleme-
ket hordozé - de ,,alkuelemeket” nélkiil6z6 egyéb gyorsito eljaras bevezetésének, valamint
a biintet6 tigyek egyéb sajatos, alternativ elintézési maddjai lehet6vé tételének.
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KONYVISMERTETO

2017 elején jelent meg a Szent Istvan Tarsulat ki-
adasaban a lustitia sorozat negyedik kotete,

a ,,lustitia koriilnéz” cimi konyv, benne tizenhat
tanulmannyal, melyek a jog és irodalom mozga-
lomhoz kapcsolédnak.

a=<=Q

IUSTITIA KORULNEZ

Bdnyai Ferenc és Nagypal Szabolcs két tanulmanyt is irt. Az egyiket ,, Torvény, kotelesség és a
jogdsz lelkiismerete” cimmel, mely nem kisebb személyek, mint a jogaszok véddszentjeként
tisztelt és egykori lordkancellar Morus Tamds, valamint Anglia kirdlya, az tjdonsiilt angli-
kan egyhaz feje, VIIL. Henrik egymassal és sajat lelkiismeretiikkel folytatott kiizdelmeinek
allit emléket.

Az iras kitér Robert Bolt ,,Kinek se nap, se szél” cimii dramajara, valamint a konyvbdl
~Egy ember az orokkévalosignak” (,A Man for All Seasons”, 1960) cimmel késziilt, tobb
Oscar dijjal kitiintetett filmalkotasra is.

A torténet a becsiiletesség, az elvhiiség és az erkolcsosség dltalanos érvényl példazata,
amit torténelmi kornyezetbe dgyazva mesél el az ir6.

Ezen a mintegy masfélszaz oldalon érzékletesebb és életszertibb képet kaphat az olvasé
a korrol, annak jogi viszonyairol, mint akdr tobb ezer, pusztan szaraz tényeket boncolgato
elemzésbol.

A konyv torténete ezen tilmenden tanmese is - elsdsorban jogdszoknak. Hiszen olyan
jogi kérdések adjak a torténet hatterét, mint pl. egy hazassag érvényességének megitélése,
aminek eldontésében két uralkodo is illetékesnek érezte magat, s amely aztdn nemcsak a
f6h6sok, hanem tomegek és végs6 soron egy orszag sorsat hatarozta meg.



105

A szerzdparos ,, Vihar a bozétmélyben” cimmel ,,A vihar kapujdban” cimi Kuroszava-film,
valamint az alapjaul szolgal6 két novella kapcsan a tényallas rekonstrukciéjanak nehézsé-
geire hivja fel az olvaso figyelmét.

A biintetGeljarasi jogban a tanuvallomasok elfogultsaganak, az irodalomelméletben pe-
dig a megbizhatatlan elbeszélonek az érzékeltetésére is hasznaljak a muvet. Noha feliiletes
ranézésre talan nem teljesen egyértelmd, de az alkotds miifaja voltaképpen jogi, targya-
l6termi drama, ahol a felvevégépbe beszéld eljarasi résztvevok a nézét a bird szerepébe
helyezik. A hatalmas viharban jatsz6dé kerettorténet pedig az emberi kozosség, az isteni
igazsagossag és a létezés értelmének Osszefiiggésrendszerébe emeli a talanyos torténetet.

Falusi Mdrton tanulmanya a Sein és a Sollen kérdéseit boncolgatja ,,Eb ura faké, Ugocsa
non coronat” cimmel. Az iras kitér a haza és haladas kérdésére Pikler Gyula, Somlé Bodog,
Jaszi Oszkar és Ady Endre miveit elemezve.

Gedeon Magdolna tanulmanyanak cime: ,Az irodalom szerepe a larinumi szendtusi hatd-
rozat értelmezésében”. Itt kideriil, hogy a rémai jog ismeretforrasai kozott tartjuk szamon
a feliratos emlékeket és a nem jogi irodalmat is, azaz a torténetirdk, széonokok, bolcsészek
stb. munkait. Ezek az irodalmi mivek elsésorban a mas jogi forrasokban nem fellelhet6
joganyag vonatkozasaban bovitik ismereteinket.

A Kr. u. 19-ben hozott SC Larinarum szovege feliratos formdban maradt fenn, a szena-
tus hatdrozatat igy eredeti formdaban ismerhetjiik. Az SC rendelkezéseinek megértéséhez
azonban a rémai nem jogi irodalom nyujt segitséget, azaz a rdmai jog feliratos ismeretfor-
rasat egy masik fajta ismeretforras interpretalja.

A szenatusi hatarozatnak van azonban olyan pontja is, amely egy torténetird sorainak
megértéséhez nyujt segitséget. Ebbdl lathatjuk, hogy az irodalmi és nem irodalmi forrasok
kolcsondsen szolgaljak egymas jobb megértését.

Horvdth Attila cikke ,,Ez mdr kommunizmus, vagy lesz még rosszabb is?” cimen a szovjet
tipusu diktattra idején keletkezett politikai viccek szociologiai és jogi elemzését adja, és
bevezeti az olvasdt a hazai politikai viccek mellett az anekdotak vilagaba is.

A diktatira - mint azt mar Széchenyi Istvan is leirta — egyiitt jar az ostobasaggal. Na-
lunk a civil tarsadalom ellenallasanak egyik legelterjedtebb formaja volt az 6nkényuralom
ellentmondasainak kifigurazasa, kigunyolasa. A viccek mesélése az’50-es években az 1946.
évi VII. tv. alapjan izgatasnak szamitott, melyet végrehajtandé szabadsagvesztés-biintetés-
sel szankcionalhattak. Még a Kuria is allast foglalt ebben a kérdésben.
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Kiss Anna a fair eljarast mutatja be ,,A tisztességes eljdrds negativ tiikre Kafka fegyencgyar-
matan” cimmel. A szerz$ arra keres valaszt, mintegy az un. racionalis rekonstrukciot
alkalmazva, hogy vajon mi lenne, ha Kafka ma is élne és ismerné a tisztességes eljarasra
vonatkozd nemzetkdzi egyezményeket. Felveti tovabba az irds azt is, hogy a fegyencgyarmat
latogatdja, az Utazo lehetne-e az Eurépa Tanacs megfigyeldje.

Jol tudjuk, hogy a fair eljaras betartasa, bar akadalypalyava valtoztatja a biintetéeljarast,
mégis az egyetlen lehetséges ut az igazsag kideritésére. Strasbourg arra nevel, hogy a biin-
tetd igazsagszolgaltatas csakis a garanciak betartasaval lehet életképes.

Kiss Henriett Radnoti Miklds koltészetének bemutatdsaval a sorsvallalasrdl ir. Cikkének
cime: ,,Radnéti és a sorsvdllalds kérdése”.

A szerzd sorra veszi a kolté miiveit, melléjiik helyezve a zsido-torvényeket és rendelete-
ket, és arra az eredményre jut didkjai segitségével, hogy a sorsvallalas egészen mas értelmet
nyer, mint amit ma a hétkdznapokban értenek rajta.

Az iras azt az értelmezési folyamatot mutatja be, melyben a szovegértési kérdésekre a
jogi és irodalmi szovegek egymast kiegészitd valaszokat adnak, és ezek a valaszok 1épésrol
lépesre kotelezik a befogadoét a pontos fogalomhasznalatra.

Kénczol Miklés ,1télkezés és retorika Platén Gorgiasdban” cimmel Platénnak a jog és reto-
rika kapcsolatat illet nézeteivel foglalkozik.

A dialégus értelmezdi rendszerint kiemelten foglalkoznak a retorika kérdésével,
egyetértés azonban nem alakult ki azzal kapcsolatban, hogy Platon egészében elveti, vagy
bizonyos megszoritasokkal elfogadja a ,,meggy6zés mesterségét”.

A szerz6 el6ado az el6bbi allaspont mellett érvel. Platén gondolatmenetének rekonst-
rukcidja soran kiilonds figyelmet fordit a dialégus ,,legirodalmibb” részére, Székratésznek
a beszélgetést zar6 mitikus elbeszélésére.

Lanczendorfer Zsuzsanna ,Gyilkossdgbdl népkiltészet” cimmel a helyi népballadakat al-
litja a jogtorténeti kutatds szolgalataba. Két kisalfoldi gyilkossagballada valésagelemeit
mutatja be. Ismerteti a felkutatott dokumentumok — boncolasi jegyzékonyv, bortonkonyv,
peranyagok, a helyi és az orszagos sajtd hirei — alapjan a valds torténeteket és azok jogi
kovetkezményeit.

Magyar Elemér ,,Cigdny terroristdk” cim( irasaban dramadja — mely szintén a kétet része —
sziiletési koriilményeirdl ir, arrél, hogy milyen események szolgaltak a cselekmény nyers-
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anyagaul, milyen szerepe volt az {igyészi és a késdbbi tigyvédi palyafutas soran szerzett
tapasztalatoknak a feldolgozasban, s milyen dramaturgiai fortélyokat alkalmazott a szerzd
a jogi nyersanyag irodalmi miivé véltoztatasa soran.

Sdry Pdl ,,Jogi metafordk Szent Pdl leveleiben” cim{i mlivében ramutat arra, hogy a romai
polgarjoggal rendelkez6 Szent Pal gondolkoddasmdédjat hogyan befolydsolta a romai jog
fogalomrendszere.

Az apostol - varosi emberként — hasonlatait nem a természetbdl, hanem a jog vilaga-
bdl veszi, és igen gyakran hasznal jogi metaforakat. A megvaltast példaul a hadifogsagbol
vald kivaltashoz, illetve az addslevél megsemmisitéséhez, a keresztség felvételét a polgar-
jog megszerzéséhez, illetve az orokbefogadashoz, az idvosség elnyerését pedig az 6rokség
megszerzéséhez hasonlitja. A rémai jog szabalyainak ismerete ezért nagyban elésegiti a
pali levelek helyes értelmezését.

Sziics Laszloné Siska Katalin ,A kultiirdk keveredésének és Osszeiitkozésének problematikdja”
cimmel arra mutat ra, hogy Jessica Duchen Hungarian Dances cimii regényében hogyan
jelennek meg az egyes kulturak és a faji el6itéletek.

Talabos Ddvidné Lukdcs Nikolett a btin és irodalom kapcsolatat mutatja be Sir Arthur Co-
nan Doyle ,,A Sdtdn kutydja” cimi regényében. A biintetéjogi kategdridkat képezé cselek-
ményeket a jelenleg hatalyos biintet6térvényiink alapjan ismerteti.

Téth . Zoltan ,A jogi hermeneutika gyakorlata Magyarorszdgon” cimmel az irott jogi nor-
maszovegek értelmezésének modszereirdl beszélt a magyar felsdbirdsagi jogesetek tiikré-
ben.

A ,jog és irodalom” jogtudomanyi iranyzatahoz tartozoé kutatasok egyik legizgalmasabb
teriiletének a ,,law as literature” tipusu elemzések szamitanak. Mivel a jog- és az irodalom-
tudomany elemzési targya kozos: az irott szovegek, illetve az azok altal hasznalt nyelv, ezért
az irodalmi szovegek értelmezése soran nyert tapasztalatok felhasznalhatok a jogi szovegek
analizise soran is.

A jogi hermeneutika ezért nagyban meritett és merit az irodalmi hermeneutika ta-
pasztalataibdl, bar az el6bbi modszerei — a jogi szovegek preskriptiv (normativ) jellege
okan - sok szempontbdl masok, mint az irodalmi szévegek értelmezése soran hasznalha-
t6 metodusok. Az el6adds azt vizsgalja, milyen mddszerekkel operalhatnak a torvények
és rendeletek értelmezése soran a modern birdsagok, és ezek koziil a magyar birésagok
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(killonosen az itélétablak és — legféképpen — a Kuria) melyeket hasznalja ténylegesen, il-
letve milyen gyakorisaggal.

Z6di Zsolt ,,A jog koherencidjdnak mitosza” cimmel megjelené tanulmanyénak f6 kérdése,
vajon korpusz-e a jog, textus-e a jogszabaly. A modern jogi gondolkodas (ideoldgia) egyik
visszatéré motivuma (és erds legitimacids tényezdje), hogy a jog szoévegei rendszert alkot-
nak, és benniik érvényesiil egy lathatatlan 0sszetartd er6, ,logikai és dogmatikai” koheren-
cia. Ez a gondolat azonban egyaltalan nem jellemezte mindig a jogot, sohasem jellemezte
a jog egészét, és egyre kevésbé igaz ma.

A szerz0 el8szor azt igyekszik megmutatni, hogy torténetileg milyen allomasai vannak
a koherencia-eszme kialakuldsanak, és valdjaban mit is értenek alatta, majd a mai magyar
helyzetet elemzi azért, hogy bebizonyitsa: mar igen messze vagyunk attdl, hogy a jog kor-
pusz legyen, amelyben a koherens textusok (a kddexek) és a fogalmak valamilyen szép,
egységes renddé allnak ossze. Ez f6ként a ,,tekhné” jogba nyomulasanak készonhetd.

A mindent jogi eszkozokkel kontrollalé allam, szamokkal, szamitasokkal és protokol-
lokkal talterhelt, és egyre gyorsabban valtozé szovegek toredezett halmazava valtoztatja a
jogot. Ennek a fejlédésnek emblematikus terméke a ,,salatatorvény’, a tematikailag szazféle
mas jogszabalyt modosit6 szoveghalmaz.
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