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TANULMANYOK
Tradiconalis principiumok és ,szuperelvek” a bizonyitas kontextusaban

Az egyszer(sitett honositasi kérelmekkel kapcsolatos visszaélések
mindsitésének kérdése

Célkeresztben a blinszervezeti vagyon, avagy a szervezett blinozés
és a vagyonvisszaszerzés kapcsolata
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A migracio hatasai a tarsadalmi biztonsagra —
gondolatok egy konferencia elé
Elvandorlas, kilféldi munkavallalas
Az Egyeslilt Kiralysagba iranyulé magyarorszagi
elvandorlas a magyar és a brit migracios rendszerek atalakulasanak
tukrében
A globalis gondozdi lanc mechanizmusa és az ausztriai példa
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A biztonsagvédelem 0j struktaraja és a technikai eszkozokkel
torténd megfigyelés lehetdségei

KONYVAJANLO

Toth J. Zoltan
A biintet&jogi ragalmazas és becslletsértés
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BERCES VIKTOR®

Bevezetés

Az alapelvek a jog- és ténykérdések eldontését segitd, a hatosagi (birdsagi) eljarasok egészét
athato jogalkotdi elvarasok. Ezen elvek a modern eljarasi kodexekben megkdzelitleg
azonos szemlélet alapjan keriilnek szabalyozasra.

Az 1989 utani hazai jogalkotds és jogalkalmazas a nemzetkozi — biintetGeljarasi vonat-
kozasu - dokumentumok lényegi esszenciait elsajatitotta, s6t, gyakorlati megvaldsitasukat
- a yjogallamisag” nevében - elsé szamu célul tiizte ki.

A jogaszi hivatasrend képvisel6i rajottek arra, hogy ,a biinteté-igazsagszolgaltatasi
rendszer olyan tiikor, amelyben az egész tarsadalom lathatja arcanak s6tétebbik oldalat™, a
terhelt jogallasaban pedig igen jol tiikrozédik adott allam jogallamisaganak a szinvonala.’

A kiilonb6z6 nemzetkozi, illetéleg eurdpai egyezmények révén mara uj elnevezésii prin-
cipiumok is létestiltek: ilyennek tekinthet6 tobbek kozott a ,tisztességes eljaras’, a ,,jogal-
lami eljaras” vagy a ,fegyverek egyenldségének” elve, amelyeket KIRALY Osszefoglald meg-
nevezéssel ,egyetemes elveknek’,' TREMMEL ,,szuperelveknek™ nevez.

Természetesen nem konnyl e modern kifejezéseket a régi megnevezésii jogintézmé-
nyekkel (pl. védelemhez valo jog) egyiitt akként rendszerezni, hogy az a jogirodalomban
mindenki altal elfogadott, egységes allaspontként jelenjék meg.

Egységes szisztémara ugyanakkor nézetem szerint sziikség van, egyik alapelvnek a ma-
sikbol kovetkezetesen levezethetdnek kell lennie. Nem véletlen, hogy az ilyen elméleti
kisérletek szinte ,,mindennaposnak” mondhatdék az egyes tudomanyos publikaciokban.

1 Dr. Bérces Viktor PhD, adjunktus (PPKE-JAK)

2 REIMAN, ]. H.: The rich get richer and the poor get prison: ideology, class and criminal justice. New York
{etc.}, Wiley, 1979. 1.

3 TREMMEL E.: Jogallam és biintetdeljards. Jogtudomanyi Kozlony, 1989/12. 620.

4 KirAvLy T.: Biintetbeljdrdsi jog. Osiris, Budapest, 2003. 134-136.

5 TREMMEL: Magyar biintetdeljards. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2001. 68-71.



Igy pl. az eljérasi alapelvek dsszefiiggéseire mutat ra FINSZTER, aki — Vervaele-t idézve - a
nulla poena sine lege elv ,,részelveiként” az alabbiakat nevesiti:

= nulla culpa sine iudicio (nincs blindsség itélet nélkiil),

» nullum iudicium sine accusatione (nincs itélet vad nélkiil),

= nulla accusation sine probatione (nincs vad bizonyitas nélkiil),

= nulla probatio sine defensione (nincs bizonyitas védelem nélkiil).®

A rendszerezés metddusat neheziti az a koriilmény is, hogy az egyes alapelvek - tag meg-
hatarozasuk, elnevezésiik folytan — egymasbdl akar oda-vissza is levezethetk. Kiillondsen
a ,tisztességes eljaras” fogalma problémas, amelynek ,égisze” ala lényegében az dsszes elja-
rasi alapelv besorolhaté. Mindazonaltal kissé ,,elnagyolt” megoldas, ha valamennyi eljarasi
principiumot e deklarativ jogintézmény ,,részelvének” tekintiink. Bar mddszeriink logika-
ilag helyesnek tlinhetne, az egyes eljarasi elvek kialakulasanak kronoldgiai sorrendje végett
e rendszer ,,csaldoka” képet festene.

Szakitanunk kell azon tradicionalis megoldasokkal is, amelyek a bizonyitas kapcsan mind-
Ossze a ,harmas klasszikus” (officialitds, onvadra kotelezés tilalma, ,,in dubio pro reo”)
elemzésére szoritkoznak. A bizonyitasi tevékenységre szinte az Osszes eljarasi alapelv vo-
natkoztathato, ennek megfelel6en valamennyi elemzését szitkségesnek tartom.

Az artatlansag vélelme a bizonyitasban

Senkit sem szabad blingsnek tekinteni mindaddig, amig a blindsségét az érintett birosag
végso fokon, tisztességes targyalast kovetden meghozott itéletében egyértelmiien meg nem
allapitja.” Az artatlansag vélelme a polgari jogbiztonsag ,,conditio sine qua nonja™ - irja
ANGYAL. KIRALY szerint mindez az eljarasban résztvevé személyek egymashoz valé viszo-
nyat hatarozza meg, amely tulajdonképpen nem is vélelemnek, hanem ,ideiglenes igaz-
sagnak” tekinthetd: ,,[...] hidnyzik ugyanis a vélelmezé tény (nincs sziikség artatlansagra
mutato tényre ahhoz, hogy az artatlansag vélelme fennalljon).”

6 FINSZTER G.: Az alkotmdnyos biintetéeljdrds és a nyomozds. Fundamentum, 1997/2. 111.
7 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 6. cikk. 2. pont.

8 ANGYAL P: Az egyéni jogok biztositdsdanak elve. In: Toth M. (szerk.): Biintetd Eljarasjogi Olvasokonyv. Osi-
ris, Budapest, 2003. 44.

9 KirALY (2003): i. m. 125.
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A bizonyitas az eljards azon része, amelyben e principium leginkabb ,veszélybe keriil”. A
vélelem természetesen nem csak a birdsagokat, hanem a nyomozdé hatésagokat, illetSleg az
tigyészt is koti, ennélfogva az eljarasi cselekmények lancolataban utébbi eljarasi alanyok-
nak is teljes elfogulatlansagra és objektivitasra kell torekedniiik, mindezt pedig kifejezésre
is kell juttatniuk. De vajon elvarhat6-e ez egy gyandusitotti kihallgatast levezet6 rendortol,
vagy a vademelésrdl donté tigyésztol?

SKOLNIC szerint ,,az drtatlansag vélelmével ellentétben a renddrség igyekszik egyfajta hi-
vatali rutint tartani, amely tulajdonképpen a blindsség vélelme. Amikor a renddrség vala-
kit letartdztat és gyanusit, ugy véli, hogy a gyanusitott elkdvette a terhére rétt cselekményt.
Azt hiszik, hogy mivel 6k a biiniigyek szakemberei, meg tudjak kiilonboztetni a biinds-
séget az artatlansagtol. Szemléletitk kozéppontjdban az all, hogy egy rendér nem vadol
artatlanokat. Ilyenforman a rendérség uigy tekint onmagara, mintha az igazsagszolgaltatas
irgalmas szolgaldja is lenne egyben™

Lényegében ezen allaspontra helyezkedik FARKAs is, aki szerint e blindsségi vélelem
kovetkezetesen jelen van az eljarasban, hiszen az egyes szervezeti strukturdkon belil a
terheltével ellentétes érdekek mtikddnek (pl. az tigyészséget nyilvanvaléan motivalja a vad-
eredményesség)."!

Az artatlansag vélelme sokszor ,,megddlni latszik” a nyomozé hatosag, az ligyész vagy a
bir6 kérdezési stilusa, modora, esetleges megnyilvanuldsai, észrevételei sordn. A birdi at-
titildok esetében kiilondsen kényes kérdés az elfogulatlansag. ,,A bird egy pillanatra sem
feledkezhet meg arrdl, hogy a targyalds alatt az artatlansag vélelme nem tisztan csak egy
elvi megkotés, hanem percrdl percre érvényesitendd pervezetési gyakorlat, amelynek sza-
vakban és gesztusokban is kifejezésre kell jutnia”’? Igy még kozvetett moédon sem tehet
arra iranyul¢ kifejezéseket, amelyekbdl a vadlott blinosségének vélelmezésére lehet kovet-
keztetni, ellenkez6 esetben a védonek kotelezd jelleggel kell elfogultsagi inditvanyt tennie
az egyesbirdval (illetSleg az eljard biréi tandccsal) szemben."?

10 SKOLNIC, J. H.: Justice Without Trial. New York, 1994. 112-113. In: Fenyvesi Cs.: A védéi tevékenység
alkotmanyos és alapelvi vonatkozasai. In: Biintet Eljarasjogi Olvasokonyv: i. m. 169.

11 FARKAS A.: A biintetSeljdrds hatékonysdga. Kandidétusi értekezés. Miskolc, 1997. 119.

12 KaBODI Cs.: Igazsdgszolgdltatds — szolgdltatds? In: Blintetd Eljarasjogi Olvasokonyv: i. m. 366.

13 Egy hazai vonatkozdsu {igyben az akkori Pest Megyei Birdsag tanacsvezet6 birdja ellen az elsérendd vad-
lott és védgje elfogultsagi inditvanyt jelentett be, mert a bird a korabbi targyalason azzal a kijelentésével,
hogy ,most izgalmas rész kovetkezik’, mindsitette a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt dokumentumokat,
valamint egy telefonszamrol a szakértdi jelentés ismertetése nélkiil allapitotta meg, hogy a terhelté, ezzel
»quasi” prejudikalt. A vadlott azért jelentett be elfogultsagot, mert szerinte a bird olyan fotdt mutatott fel



»Az alapos nyomozas soran keletkezett, zomében terhelé adatokat tartalmazé iratot, a
vaddal egyiitt kapja meg a partatlansagra kotelezett elbirald. »Biré legyen a talpan, aki ki
tudja vonni magat az elébe tart terhel6 bizonyitékok sulya alél és kétkedve, azokat megkér-
ddjelezve tud objektiv vizsgalatot lefolytatni. Az aktabdl szarmazoé »blindsitési vélelmet«
legf6képpen a hatékony védelem, azon beliil a hivatasos, szakszerti védé gyengitheti és
erGsitheti a nem bilindsséget.”™*

Mindez természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az eljaras ala vont személy
onmaga is védekezzen. ,,A biintetSeljarasi szabalyok akkor vannak dsszhangban az alkot-
mannyal, ha a terheltnek biztositjak a védekezéshez torvényesen igénybe vehet6 eszko-
zoket, az eszkozok szabad megvalasztasanak jogat. A terheltet ebben még véddje, adott
esetben hivatalbdl kirendelt védéje sem korlatozhatja”*?

Nem értek egyet azon allaspontokkal, amelyek az artatlansag vélelmével dsszeegyeztet-
hetetlennek vélik a kényszerintézkedések alkalmazasanak lehetéségét.'® Ebben az esetkor-
ben nyilvan a letartéztatas alkalmazasa tlinik leginkabb aggalyosnak, utébbi ugyanakkor
olyan eljarasi cselekmény, amelynek bizonyos esetekben nincs alternativéja. Legfeljebb az
alkalmazhatdsagi kor tekintetében lehet torvényi korlatokat felallitani, elrendelésének le-
hetdségét azonban nem lehet kizarni olyan blincselekmények (pl. blinszervezetben részvé-
tel) esetében, amelyeknél a hatékony felderités masképp nem biztosithatd.

Olyan allaspont is ismeretes, miszerint a kiilonboz6 kényszerintézkedések elrendelése ese-
tén tulajdonképpen megfordul a bizonyitasi teher és egyenesen a védoének, illet6leg véden-
cének kell bizonyitania azt, hogy nem éllnak fenn az elrendelés okai. Ezt a nézetet a jelen-
legi birdi gyakorlat ismeretében azonban hibasnak vélem, mivel az ilyen targyti dontések

bizonyitékként a széban forgd vadponttal dsszefiiggésben, amely nem az abban foglalt helyszinen késziilt,
ennek ellenére a biro a felvételt felmutatva kijelentette, hogy a fotén maga a vadlott is szerepel.

14 FENYVESI Cs.: A véddi tevékenység alkotmdnyos és alapelvi vonatkozdsai. In: Biintetd Eljarasjogi Olvaso-
konyv: i. m. 168.

15 FARKAS A. - Pap G.: Alkotmdnyossdg és biintetdeljdrds. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkonyv, Buda-
pest, 1993. 45-92. In: FENYVESI: uo. 164.

16 Okkal vethetd fel [...], hogy az elv érvényesiilése a biintetGeljaras soran eleve megkérddjelezhetd, hiszen a
gyanusitottkénti kezelés, a kényszerintézkedések alkalmazasa ,,artatlannak tekintend8” személlyel szemben
aligha lenne megengedett. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy ezek egyszersmind nem érintik az artatlansag vé-
lelmét, azt nem gyengitik, és nem sarkallhatjak az eljaré hatdsagot a blindsség mindenaron vald feltételezésé-
re. Az elv tehat valéjaban 6nmagaban alig lenne tobb puszta szélamnal, tényleges tartalommal a bizonyitast
érint6 jarulékos elvek toltik meg” Karsa1 K. — KaroNa T.: Az drtatlansdg vélelme és a vadlott meg nem cdfolt
védekezése. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/4. 174.
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esetében a birdsagok - sajnalatos médon — nem folytatnak érdemi bizonyitast, emiatt nem
lehet operalni a ,,bizonyitasi teher” fogalmaval sem.

Osszességében ugy gondolom, hogy a kényszerintézkedések 1éte nem a terhelt vélelmezett
blindsségébdl fakad, hanem az eljaras sikerességének kovetelményébdl. Ha pedig ehhez
el6zetes szabadsagelvonas vagy szabadsagkorlatozas sziikséges, akkor azt torvényben
meghatarozott kivételes esetekben meg lehet tenni.”

Végezetiil: altalanossagban elterjedt az a kritika a hazai jogalkalmazassal kapcsolatban,
hogy a birdsagok (és els6sorban a masodfoku biréi féorumok) egész egyszertien 6dzkod-
nak a felmentd itéletek meghozatalatol és a dontéshozatal soran a vétkesség vélelmének
talajan allnak. Egyértelmt és messzemend kovetkeztetéseket természetesen sohasem lehet
levonni ebben a kérdésben.

Ugyanakkor szamos empirikus vizsgalat késziilt az utébbi idében, amelyben olyan biré6i
vélemény is ismertté valt, amely szerint a felmentd itéletek csekély szama az ahhoz sziik-
ségképpen tapado részletesebb indokolasi kotelezettséggel magyarazhato.

Egy 2006-ban végzett birdsagi kutatas eredménye is ezt az allitast igazolta, amelyben
megallapitast nyert, hogy a masodfoku birésagok sokkal nagyobb aranyban helyezik ha-
talyon kiviil az els6foku felmentd, mint a marasztalo itéleteket (feltehetéen ez a tendencia
lehet az oka annak, hogy a hazai vaderedményesség 95% koriil mozog).

Az ligyészségi eredményességi mutatokat ugyanakkor a ,,masik oldal” azzal magyarazza,
hogy a vadhatosag csak olyan tigyeket visz a birdsag elé, amelyek bizonyithatdsaga gyakor-
latilag megkérddjelezhetetlen.'®

A tovabbiakban az artatlansag vélelmének kovetelményébdl kozvetleniil eredé harom
~részelv” vizsgalataval kivanok foglalkozni:

a) Az officialitas (hivatalbolisag) elve alapjan a blindsséget teljes egészében a vadlonak
kell bizonyitania, tehat a terhelt nem koteles artatlansaganak bizonyitasara. E principum

17 Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1980-ban sziiletett R (80) 11. sz. ajanlasa ugyanakkor felhivja
a figyelmet a sziikségesség és aranyossag kovetelményére: ,,a blindsség bebizonyitasaig artatlannak vélelme-
zett blincselekménnyel vadolt személy is csak akkor helyezheté az itéletig tarto Orizetbe, ha a kortilmények
feltétlentil sziikségessé teszik. Az itéletet megel6z6 Orizet ezért kivételes intézkedésnek tekintendd, sohasem
lehet kotelez és nem alkalmazhato biinteté célokbol”. http://www.lb.hu/embjog t/ET001180.html (letSltve:
2017.09.17.)

18 A hatékony védelemhez val6 jog és a joghoz val6 hozzajutas az Eurdpai Unidban. Orszagjelentés —
Magyarorszag. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf (let6ltve: 2017. 09. 17.)
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természetesen nem arra hivatott, hogy a védelem funkcidjat kiiiresitse,” s6t, a védo és
a terhelt gyakran nehezebb helyzetben van a vadléndl, hiszen nem valamely esemény
megtorténtét (pozitiv bizonyitas), hanem annak valétlansagat (negativ bizonyitas) kell
igazolnia. Ez konkrét bizonyitékokkal legtobbszor nem is lehetséges®, ennek megfeleléen
a védekezés leggyakrabban a pozitiv bizonyitas eredményeinek kétségbe vonasara — pl. a
tanavallomas hitelt érdemldségének megkérddjelezésére — korlatozodik.

b) Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve alapjan a biintetéeljarasban senki sem kotelez-
het6 arra, hogy 6nmagat terhel6 vallomast tegyen vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szol-
galtasson [Be. 7. § (3) bek.]. Ha az eljaré hatosag (birdsag) a terhelti vallomast szabalyozé
normadkat stulyosan megsérti, igy példaul elmulasztja a terhelt hallgatasi jogra torténd fi-
gyelmeztetését, akkor az ismertté valt bizonyiték jogellenesnek mindsiil, tehat nem ké-
pezheti a tényallas alapjat sem. Amennyiben a birdsag azt mégis felhasznalja az iigydontd
hatarozat meghozatala soran, akkor az megalapozatlansaghoz és a hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez vezethet.

Ezzel kapcsolatban érdekes gyakorlati problémara hivja fel a figyelmet HAGER: ,, Ameny-
nyiben figyelmen kiviil marad az eljarasi szabalysértéssel érintett bizonyiték az tigydon-
t6 hatarozat meghozatala soran, az itélet ugyan nem valik megalapozatlanna, azonban az
igazsagtol eltérd végeredményhez juthatunk”*

A biréi gyakorlat mindazonaltal szigortian értelmezi e principiumot: egy 2001-es hazai
dontés értelmében - indirekt médon - az is sérti az onvadra kotelezés tilalmat, ha a targya-
lason a terheltek hozzajarulasa nélkiil olvassak fel azon korabbi nyilatkozataikat, amelyeket
az uggyel Osszefliggésben mas hatdsagi eljarasban tettek (BH2001. 10.).

¢) Az ,in dubio pro reo” elv a blindsség minden kétséget kizar6 mdédon torténd bizo-
nyitasanak kovetelményét fogalmazza meg, amely a nyomozoé hatdsag, a kozvadlo (ma-
ganvadlo), illetéleg a birdsag szamara teremt kotelezettséget. Ennek konkrét tartalommal
valé megtoltésére azonban nincs mod, mivel a bizonyitottsag kell6 mértékének megitélése
kizarolag a birdi szubjektivitas talajan all.

19 A f6szabaly az, hogy a véd6 ugyanugy aktiv részese kell, hogy legyen a bizonyitasi eljarasnak — annal is
inkabb, mivel erre maga a Be. kételezi.

20 példaul alibi igazolasa esetén

21 TétH A. N. - HAGER T.: A terhelt vallomdsa a biintetbeljdrds birésdgi szakaszaban, egyes eljardsi szabaly-
sértések megitélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. 79.

22 CzINE A. - SzABO S. — VILLANYI J.: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljdrdsban. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2008. 307.
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Persze lehet kiilonbozd gyakorlati tételekkel operalni (mint pl. ,,Egy tanti nem tanu!”, a
tandvallomas a ,,bizonyitékok korondja”, egymasnak ellentmond¢ vadlotti vallomasok ese-
tében a birdsag a korabbit veszi figyelembe stb.), e kdzhelyszerti megallapitasok azonban
csak erdltetett tematizacios torekvéseknek tiinnek.

Nyilvan vannak bizonyos timpontok, amelyek mentén a birésag itélkezik, ilyen a ,,jozan
paraszti ész”, az iratszer(iség, a logika, az élettapasztalat, az életszertiség stb., ezek azonban
nem olyan ismérvek, amelyek a jogi argumentacié lehetdségét ,,ab ovo” kizarnak.

Az ,,in dubio pro reo” elve tehat dsszességében nem egyszertsiti le a bizonyitast, csak
meghatdrozza annak iranyat;* flexibilitdsa miatt széles érvelési terepet biztosit a védelem
szamara, amellyel az tigyvédek igen gyakran élnek az els6 gyanusitotti kihallgatason meg-
tett észrevételeiktdl kezdve a védGbeszédeken at egészen az itélet megalapozatlansaga miatt
bejelentett fellebbezésekig.

A Be. a minden kétséget kizaré bizonyitas vonatkozasaban akként fogalmaz, hogy ,a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [7. § (4) bek.].
Trstenjak fétanacsos az alabbiakban fejti ki allaspontjat az ,,in dubio pro reo” elvrdl: ,ez az
alapelv [...] a blintet6biré szamara nem bizonyitasi szabaly, hanem dontési szabdly. Ez a
parancs nem mondja meg a birénak, hogy mikor kell, hogy kétségei legyenek, hanem csak
azt, hogy hogyan kell dontenie, ha kétségei vannak. Ha egy biintetéeljarasban nem lehet
a sziikséges bizonyossaggal tisztazni, hogy a terhelt elkovetett-e egy bizonyos biincselek-
ményt, a javdra artatlansdgdbdl kell kiindulni*

TREMMEL szerint az ,,in dubio pro reo” elvre csak kozvetleniil a birdsagi hatarozathozatal
el6tt lehet hivatkozni, miutan a védo az dsszes bizonyitasi lehetdségét kimeritette.” Ezzel a
megallapitassal ugyanakkor nem tudok azonosulni, mivel a védének folyamatosan jeleznie
kell az eljar6 hatosag (birésag) irdnyaba, hogy mely tények valodisagat tartja kétségesnek.
Ennek legjobb eszkoze a konstans, targyszert észrevételezés. E tétel killonosen akkor igaz,
ha a védelem nem rendelkezik bizonyitasi eszkozokkel és a védekezés egyetlen modja az,
hogy az tigyvéd folyamatosan megkérddjelezi a vad altal elGterjesztett bizonyitékok hitelt
érdemldségét.

23 szemben példaul a térvényes vad alapelvével, amely kifejezetten leszogezi, hogy a vadnak mit kell tartal-
maznia, s annak alapjan a birdsagnak milyen dontési kompetencidja van

24 C-62/06 Fazenda Publica In: KARsAI — KaToNA (2010): i. m. 174.
25 TREMMEL (2001): i. m. 87.
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A  tisztesséeges eljaras” elve és annak egyes részelvei

Ezen principium tartalma abban 4ll, hogy az allami szervek tisztességes eljaras keretében
dontenek a polgarok jogait érinté egyedi tigyekben.”® Az angolszasz eredetii garancia lé-
nyeges elemeit elséként az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szol6, Roma-
ban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke fejtette ki. Az egyezményt hazankban
az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, amelynek hatdsdra annak egyes jogintézményei
megjelentek a hazai alkotmanyos szabalyozas szintjén is.*’

A Be. ugyanakkor tovabbra sem utal a , tisztességes eljaras” fogalmara, annak ellenére,
hogy napjainkban szamtalan tagillami beadvany érkezik az EJEB féruma elé a vizsgalt
alapelv megsértésére hivatkozassal.

Ertelmezésének fontos irdnyat mutatta meg ugyanakkor a ,Ferrantelli és Santangelo
vs. Olaszorszag” tigyben (1996) hozott dontés, amelynek el6zményeként az inditvanyozo
terheltek az eljaras tisztességtelenségét, a bizonyitas torvénytelenségét és egyoldalusagat
sérelmezték. A Birdsag kimondta, hogy a bizonyitékok elfogadhatdsagardl a belsé (tagalla-
mi) jogszabélyoknak kell rendelkezniiik és kizarolag a tagéllami hatésagok feladata az elé-
juk terjesztett bizonyitékok mérlegelése. A Birdsag feladata — sajat meghatdrozasa szerint
— tehat csak abban all, hogy az eljaras egészét szemlélve megallapitsa annak tisztességes
vagy tisztességtelen voltat. Az adott {igyben egyébirant a Birdsag allaspontja szerint erre
utalé adat nem meriilt fel.?

.A fegyverek egyenloségének” elve

Ennek alapjan a vadnak és a védelemnek egyenld esélyt kell biztositani arra, hogy tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson.” Megjegyzendd, hogy mindez nem feltétleniil
jelenti a vad és a védelem jogositvanyanak teljes azonossagat, de ,mindenképpen meg-
koveteli, hogy a védelem a vaddal osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.”
[6/1998. (III. 11.) AB hat.] A bizonyitas szintjén ez azt a kovetelményt fejezi ki, hogy a
vadlonak, illetSleg a terheltnek és véd6jének ugyanolyan bizonyitasi lehetoségeket kell biz-

26 ROTH Erika: Az eljdrdsi jogok. In: Halmai G. - Téth G. A. (szerk.): Emberi Jogok. Osiris, Budapest, 2003.
703.

27 L. Alkotmany 57. §, majd Alaptorvény XXVIII. cikk.
28 ToTH: i. m. 167.
29 L. 6/1998. (I1I. 11.) AB hat.
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tositani, legaldbbis torvényi szinten. Ennél fogva mindegyik emlitett eljarasi alanyt megil-
leti a jelenléti, a kérdezési, az észrevételezési vagy éppen az inditvanytételi jog.

Az elv természetesen korantsem érvényesiil maradéktalanul a gyakorlatban. A bizonyi-
tasra is kihato, sokszor aggalyosnak tind praxison tobb AB hatdrozat, illetéleg azokhoz
fazott kommentar is probalt ,,finomitani”:

a) a nyomozas teljesithetéségének biztositasa miatt az elv a nyomozati szakban csak kor-
latozasokkal érvényesiilhet;

b) ,,a fegyverek egyenlésége nem szamtani egyenldség, hanem inkabb az informaciok-
hoz (iratokhoz) val6 hozzaférés, és igy az eljarasi cselekményekben val6 érdemi részvétel
jogat, illetve a terhelt és a védo érdemi felkésziilésének fontossagat hangsulyozza™®

Természetesen olyan AB hatarozatok is sziilettek, amelyek a targyalt elv érvényesiilésé-
nek fontossagat hangsulyoztak. Az egyik ilyen hatdrozatban a ,talaros testiilet” kimondta,
hogy abban az esetben, ha a terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjardl nem igazolhatd
modon és nem olyan idGben értesitik a kirendelt védét, hogy lehetdsége legyen a terhelti
kihallgatason részt venni és a térvényben foglalt jogait gyakorolni, az nem all 6sszhangban

az Alaptorvénnyel, tehat az igy felvett terhelti vallomas bizonyitasi eszkozként nem érté-
kelhetd.”!

Egyes szerzok szerint a kontinentalis jogrendszert kovetd orszagok esetében szabatosabb
lenne az ,iigyfélegyenldség” fogalmaval operalni, mivel e terminolodgia ,,jobban kifejezi a
kontinentalis biintet&eljarasi rendszerek [...] jellemzoéit: az aktivabb birdi szerepvallalast és
a felek viszonylag passzivabb kozremiikodését, szemben a fegyverek egyenlésége kifejezés-
sel, amely inkabb az tigyfelek csatajat megfesté angolszasz targyalasi rendszerrel azonosit-
hat6.?? Ezen allasponttal nem értek egyet, mivel a terhelti minéség olyan jelentds jogkorla-
tozasokkal jar, amely kizarja az eljarasi szereplék azonos szintre torténd pozicionalasanak
lehet&ségét, a védo jogat, illetdleg jogos érdekét pedig az iigy kozvetleniil nem érinti. Az
»ugyfél” kifejezés egyébként is polgari jogi kategodria, s mint ilyen a felek mellérendeltségi
viszonyara utal. A ,terhelt-eljaré hatdsagok” viszonylatdban errdl viszont értelemszertien
sz6 sem lehet, még annak ellenére sem, hogy a terhelt eljarasi jogai egyébirant hasonlato-
sak az tigyész, illetéleg a védo jogaihoz.

30 L. 8/2013. (I1L. 1.) AB hat.
31 L. 8/2013, (IIL. 1.) AB hat.

32 ToMa, E.: The Principle of Equality of Arms — Part of the Right to a Fair Trial. Union of Jursits of Romania,
2011/8. 1-3.



15

A fegyverek egyenldségének” elve meglehetdsen csaloka modon érvényesiil az eljarasi
jogok tobbségében, hiszen arrél a sz6 szoros értelmében csakis a targyalasi szak bizonyitasi
részében, illet6leg a jogorvoslati jog gyakorlasa soran beszélhetiink. Ez egyuttal természe-
tes allapot, hiszen nem varhat¢ el teljes egyenl6ség sem a nyomozati, sem a vadszakaszban
(végtére is utdbbiaknak pont az a funkcidjuk, hogy az ligy az érdemi védekezés lehetdsége-
inek minimalizalasaval keriiljon birdsag elé).

A nyomozati szakban hazankban is az inkvizitorius elemek dominalnak, amelynek két
»€kes” példaja az eljarasi cselekményeken valo jelenléti jog gyakorlasanak, valamint az
iratokhoz val6 hozzaférés lehetdségének iddbeli korlatozottsaga. Az egyes eljarasi szakok
visszassagaival kapcsolatban szamos eseti dontés sziiletett az EJEB gyakorlataban:

= A Kerojarvi vs Finnorszag (1995) igyben a Birdsag megallapitotta az Egyezmény meg-
sértését, mert a finn Legfels6bb Birdsagon kartérités irant folyamatban 1évé perben az tigy-
véd nélkiil eljar6 kérelmez6 nem tanulmanyozhatta az iratokat.

A dontés lényege az volt, hogy a tisztességes eljaras f6szabdlyai nemcsak a biintetdelja-
rasban érvényesek, az alapveté emberi jogok ,.eljarasfiiggetlenek”. Az emlitett elvaras pedig
barmilyen szintd birdsag el6tt érvényes — legyen az akar els6foku, masodfoka vagy har-
madfoku itélkezd férum.*

» ,A Foucher Franciaorszag elleni tigyben [...] megtagadtak a biintetdaktahoz valo
hozzaférést, elutasitva a benne levo, a kérelmezdre vonatkozé dokumentumok kiaddasat a
rend6rbirosag el6tt folyd sommas eljarasban, ahol a kérelmez6 védte sajat magat. Ilyenfor-
man megszegték a kérelmez6 védelemhez vald jogat és az tigyfélegyenldség elvét.

Az indokolasbdl [...] kideriil, hogy a birdsagi szakra vonatkozik az tigyfélegyenldség, a
fegyverek egyenlGsége elve. Hivatkozott ugyanis a Birdsag arra, hogy miutan a kérelmezét
kozvetlentil el6zetes nyomozas nélkiil rendes birdsag elé allitottak, a nyomozas titkossaga
biztositasanak kérdése nem meriilt fel. Ez gatolhatta volna ugyanis a jog érvényesiilését
[...] a Birosag szerint a kérelmez6 szamara fontos volt, hogy tigye aktajahoz hozzaférjen, s
az abban szereplé dokumentumokrdl masolatot kapjon [...]”**

= A 2000. évi Arowe és Da Vis vs Egyesiilt Kiralysag tigyben a tisztességes targyalashoz
valé jogot lattak megsérteni, mivel a vadhatosag a kozérdekre hivatkozva — az eljaré bir6
tudta és hozzdjarulasa nélkil - fontos bizonyitékokat nem bocsatott a védelem rendelke-
zésére.

» A Krcmar és masok vs Csehorszag (2000) iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

33 FENYVESL: A védiiigyvéd. A védo biintetdeljardsi szerepérdl és jogalldsardl. Budapest-Pécs, Dialég-Campus,
2002. 105.
34 FENYVESL: uo. 105.
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(a tovabbiakban: Birdsag) a tisztességes eljaras szabalyait azért latta megsértettnek, mert az
alkotmanybirdsagi targyalason nem biztositottdk a kérelmezéknek azt a lehetdséget, hogy
megismerhessék az tigyben felmeriilt, az érdemi dontés alapjaul szolgald irasos bizonyité-
kokat, és hogy azok tartalma, jelentdsége, hitelessége tekintetében el6adhassak észrevéte-
leiket.

Az Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsaga 1995. szeptember 11-én elfogadott R (95) 13. sza-
mu Ajanlasa és a hozza kapcsolddo jelentés megfogalmazza, hogy ,,az egész biintetdeljaras
alatt, beleértve a kiillonleges eszkozok hasznalatat is, biztositani kell a védelemhez valé
jogokat.

Példaként emliti a tanavallomasok korében, hogy ha a tanu személyazonossaganak meg-
dvasa érdekében gy tesz tanuvallomast, hogy csak a vad képviselje van jelen, vagy vallo-
masat videofelvételen rogzitik, lehetdvé kell tenni a védelem szamara, hogy kétségbe vonja
a tanu vallomdsat.™*

Az Ajanlas egyébirant alapelvi jelleggel hangstlyozza azt is, hogy a védelemhez valé jog
és az allam igazsagszolgaltatasi érdekei kozott egyensulyi helyzet kialakitasara kell tore-
kedni.*

Megjegyezném, hogy a ,fair eljarashoz” (iz6d6 kovetelmények nem mindig érvényesiil-
nek a targyaldsi szakban sem. Szamos olyan eset el6fordul, amikor a védé jogai korlatozva
vannak, igy példaul

a) a védelem bizonyitasi inditvanyainak alaptalan mell6zése esetén, amikor egyuttal a
birdsag a vadinditvanynak helyt ad,

b) a vadlott és a véd6 érintkezésének vagy a védo felszélalasainak akadalyozasakor,

c) atargyalas rendjének fenntartasa érdekben tett indokolatlan birdi intézkedéseknél stb.

Mindemellett érzékelhet6 az is, hogy a nyomozati szak inkvizitdrius vonasai akarva-aka-
ratlanul visszatiikr6z6dnek a targyaldsi szakban, hiszen a nyomozati cselekmények gyak-
ran a védo kozremikodése nélkil folynak, igy a birdsag sokszor ,teljes egyértelmuséggel
talalt” tigyeket kap. Ennek aztan az lesz a kovetkezménye, hogy az olyan bir6, aki maxi-
malis munkaréaforditassal, minden részletre kiterjedéen attanulmanyozza az gy iratait,

35 ,Minden olyan esetben azonban, ahol a biintetéeljaras targya szervezett blinozé csoport altal elkovetett
btincselekmény, és a tant élete, szabadsaga kertilhet veszélybe, mérlegelni kell a védelemhez val6 jog, a tant
jogai és az allam igazsagszolgaltatasi kotelezettsége kozott”

36 FENYVESTI: uo. 96. o.
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konnyen a ,vad foglyava” valhat és a targyalason mar aligha lehet eredményes barmiféle
védoi inditvany.”’

A biré munkajaban ugyanakkor nem jatszhat szerepet semmilyen ellenszenv, semmi-
lyen szimpatia, sem az egyik kollégaval val6 régebbi ismertség, sem az elkvetd barmilyen
személyi tulajdonsagaval kapcsolatos értékitélet. ,Mindez az erkolcsi tartas nehéz proba-
tétele. Még inkdbb az, ha hozzavessziik azt is, hogy nem elég csak belséleg tisztazni ezeket
a kérdéseket, de a bironak tigyelnie kell arra is, hogy a targyaloteremben jelenlévék [...]
lassak és érzékeljék e partatlansagot [...].%*

A bizonyitas észszer( idon beliili befejezésének kotelezettsége

Az EJEB joggyakorlata alapjan a tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja az
tigyek észszer(i idén belill torténd befejezésének kotelezettségét is. Bar a Birdsag értelme-
zése alapjan az észszer(i id6 vizsgalatanak intervalluma a gyanusitas elsé izben torténd
kozlésétol a jogerds birdsagi hatarozat meghozatalanak idépontjaig tart, nyilvanvalo, hogy
a biintetéeljarasok dontd tobbségében a bizonyitasi cselekmények a leghosszadalmasab-
bak, ennél fogva az esetleges ,hatdsagi késedelem elsédleges felel6seinek” tekinthetdk.

Az indokolt vagy indokolatlan pertartam megallapitasaval kapcsolatban természetesen
mindig az adott tigy komplexitasat, annak tényéllasbeli sajatossagait kell alapul venni és
ehhez képest kell vizsgalni azt, hogy az eljaras alanyai nem jarultak-e hozza szandéko-
san (rosszhiszemuen) az eljarasok elhtizasahoz.” Ez kiillonb6z6é formakban 6lthet testet a
bizonyitas soran, példaul az iigyészség felesleges bizonyitasi inditvanyaival, a véd6nek a
folytonosan el6terjesztett, a targyalas elhalasztasara iranyuld kérelmeivel, a terhelt igazolas
nélkiili mulasztasaival stb.

A hazai vonatkozasu eljarasok sajatossagaival kapcsolatban érdekes tanulmanyt olvasha-
tunk BELOVICStOl: a szerzé ramutat arra, hogy az 1980-as éveket megel6zden ,,a birdsagi
targyalas az tigyek tobbségében egy napra koncentralodott és csak a tobb terhelt, illetve a

37 ,,A statisztikai adatok tantisaga szerint tobb id6t vesz igénybe a felment6 itélettel végz3do birdsagi eljaras,
mint a blindsség megallapitasaval végz6do. Ennek oka lehet, hogy a védelemnek nehezebb meggy6znie a bi-
rosagot a terhelt artatlansagardl vagy a vad nem eléggé megalapozott voltardl, mint a vadnak a blinosségrol”
Tueiss Ede (szerk.): Statisztika. Egyetemi jegyzet, Budapest, II. kot., 1959. 146. In: Kiraly (2003): i. m. 147.
38 KABODI: i. m. 367.

39 Péissier and Sassi kontra France, no. 25444/94.
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tobb biincselekmény altal jellemzett tigyekben keriilt sor két vagy esetleg tobbnapos tar-
gyalds megtartasdra. Az 1980-as évek elejétél azonban mindez megvaltozott, a biintet6el-
jarasok hosszabb tartamuva valtak, ami egyben azt is eredményezte, hogy egyre tobb id6é
telt el a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személynek az eljarasba torténé bevo-
nasatdl, a biintetdjogi felel3sség jogerds tisztazasaig.

Az 1990-es évek elejétdl a helyzet még rosszabba valt, és olykor csak a biinteteljaras
vadel8készitési, vagy éppenséggel birosagi szakasza mar dnmagaban tobb évet fogott at.
Mindennek okat az elméleti és gyakorlati szakemberek féként a blin6zés kvantitativ jellegti
novekedésében, a ténybelileg bonyolult, nehéz jog megitélésii tigyek gyakoribb eléfordula-
saban, valamint a biintetéeljaras normarendszerének bonyolultabba valasaban latjak, ame-
lyek koriilményekbdl fakaddan az idészerliség kovetelménye tekintetében a jogalkalmazo
mind tobbszor esik késedelembe, és aminek eredményeként olykor egy-egy biintetiigy
8-10 évig is elhuzodhat”*

Az elv érvényesiilésével kapcsolatos problémadk eltéré formaban jelentkeznek a kontinen-
talis és az angolszasz rendszerekben. Ennek alapja az, hogy mig a kontinentalis rendszert
kovetd allamok biintetéeljarasai az anyagi (materialis) igazsag, azaz a torténeti tényallas
minél teljesebb, az igazsaghoz legkozelebb esd, valdsaght feltarasara torekednek, addig az
angolszasz eljarasokban a bir6sagok megelégednek azzal, hogy pusztan a felek altal elSter-
jesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan, azok Osszevetésével birdljak el az tigyet (alaki v.
formalis igazsag).

Ezek utan nyilvanvalo, hogy a kontinentalis hagyomdanyokon alapulé processzusokban —
mar csak garancialis okokbol is — sokkal részletesebbek, hosszadalmasabbak a bizonyitasi
cselekmények.

KADLOT véleménye szerint ,,az Gsblin akkor esett meg, amikor a jogalkotas hagyta ma-
gat béklyoba verni, és az anyagi igazsag perbeli megallapitasanak kovetelményét a torvény-
ben [...] a hatdsagok kotelezettségeként irta el. A jogalkalmazast ezzel teljesithetetlen
feladat elé allitotta, a jogfejlédésnek pedig olyan gatat szabott, amely azéta is sikeresen aka-
dalyozza az igazsagszolgaltatassal szemben - idékozben — megjelent 1j kovetelmények, a
hatékonysag, az idGszeriiség teljesitését, az egyszertsitést tamogatd jogintézmények meg-
gyokerezését."!

40 Berovics E.: A biintetSeljdrds iddszeriisége. In: Gél A. — Karsai K. (szerk.): Unnepi tanulmanyok Vida
Mihdly 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus, Szeged, 2016. 35.

41 KapLor E.: A ,vdd igazsdga.” In: Erdei Arpéad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 25.
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A kollegialitas elve, a bizonyitas etikaja

A tisztességes eljaras” nem csak a terhelt-hatosag (birésag), hanem a véd6-hatdsag (bi-
résag) relacidjaban is alapkovetelmény. Mindez elsésorban nem jogi, hanem etikai ter-
mészetli kovetelmény, amely hatdsagi (birésagi) oldalon és véddéi oldalon is kiilonbozd
kotelezettségeket keletkeztet.

a) Hatdsagi (birésagi) oldalon els6sorban a kommunikacid, illetéleg a bizonyitasi inditva-
nyokrol val6 dontések jellegében mérhetd le ezen elv érvényesiilése. Néhany példa, amely-
nek a bizonyitds szempontjabol is donté jelentdsége van:

» a véd6 nyomozd hatdsag altali értesitésének idépontja a terhelt kihallgatasarol (1. a
felkészulési id6 biztositasa),

» a kirendelt védé személyének hatdsag dltali megvalasztasa, annak szempontjai (1.
ugyanazon véd6k mddszeres kirendelésének vagy ,,ad-hoc” jellegének gyakorlata),

» a birosag targyalasi kommunikacidja, annak stilusa a védd, avagy az ligyész iranyaba
(pl. a védoébeszédek félbeszakitasanak gyakorlata),

» a védo targyalas elhalasztasa irdnti kérelmének birdsag altali - kedvezd, vagy
kedvezétlen - elbiralasa.

b) Védéi oldalon a kollegialitas elsésorban azt kivanja meg, hogy

» tevékenysége ne iranyuljon az eljaras rosszhiszemi elhuzasara, ne vezessen a joggal
valé visszaélés ,,mezsgyéjére’,
» lehetGség szerint ne csak a terheltnek, hanem a birdsagnak is effektiv szakmai segitsé-
get nyujtson a tényallas tisztazasa és a bizonyitékok megtelel6 szinti mérlegelése tekin-
tetében,
= ne legyen bizalmaskodo¢ az ellenérdekii féllel, annak véddjével, az iigyésszel vagy a bi-
réval szemben; a szokasos koszontés, elkoszonés, kézfogas stb. még nyilvan nem kifoga-
solhato (s6t, egyenesen kivanatos), azt azonban mar aggalyos jelenségnek vélem, amikor
az ligyvéd a védence szeme lattara kezd barati hangvételd beszélgetésbe az ellenérdeki
féllel.*?
Mindezen kérdéskorben természetesen kizart a teljesség igényével torténd szabalyozas,
pusztan nagyon tagan értelmezhetd elvarasokat lehet megfogalmazni. Raadasul az ,.etikus
magatartas’ nemcsak az eljarasban tanusitandé magatartasi szokasokkal, hanem az adott
biintet6iigyhoz vald szakmai alapu hozzaallassal is kapcsolatos.
42 Mihelyt tehat a terhelt atlépi a birosag kapujat, vilagossa kell tenni a szamara, hogy ki, melyik oldalon all.

Ezt direkt és indirekt modon egyarant meg kell tenni és az tigyvédet komoly felel3sség terheli abban, hogy
védence ne ,,klubdélutannak” fogja fel a biintet6birosag el6tti eljarast.
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Manapsag példaul fokozottan kezd el6térbe keriilni a ,védéi munkamoral” kérdése, s
mindez elsdsorban a birdsagi targyaldsok esetében vehet6 észre. E koriilmény elsdsorban
azon jogalkotoi koncepcié eredménye, amely Eurdpa-szerte immaron nem a birdsaggal,
hanem a felekkel végezteti a birosag el6tti bizonyitas legfontosabb teenddit, igy az egyes-
birénak (tanacs elnokének) a kihallgatdsokkal kapcsolatban csak kisegit6 jellegti jogosit-
vanyai maradnak.” Ennek alapjan a védéi munkaval szemben a ,,t6le elvarhatdsag” talajan
all6 munkaraforditassal végzett tevékenység felel meg az altalanos mércének. Mindez els6-
sorban azt jelenti, hogy

» a védonek folyamatosan tajékoztatnia kell védencét az iigy (bizonyitds) pillanatnyi
allasardl és annak varhaté eredményérdl,

» tisztdban kell lennie az tigyiratok legfontosabb tartalmi vonatkozasaival (1. rendkiviil
visszas helyzetet teremt az, amikor a véd6 a tényallas érdemi részeinek tekintetében is
folyamatosan kérdezget a targyalason, vagy éppen a jegyzékonyvek fontosabb részeit
huzogatja ala, mikozben az tigyész mar a vadbeszédet mondja stb.).

Ez az elvaras ugyanakkor nem azt fejezi ki, hogy a védének a ,,nagytestvér” szerepében kell
tetszelegnie. Még ha a terhelt kozeli ismer6se, akkor is szem el6tt kell tartania azt, hogy a
targyaldterem nem az emoéciok vilaga, abban nincs helye érzelgdsségnek, indulatossagnak,
a ,,Ha kell, az életem aran is megvédelek!” tipusu logikanak. Az ilyen habitusu védo el6bb-
utébb antipatikussa valik a birdsdg szamara, az ilyesfajta viselkedés tehat inkabb karos,
mintsem hogy barmiféle egytittérzést valtana ki az itélkezébol.

Az altalanos védoi etikai szempontjabdl azt is alapvetd fontossagunak tartom, hogy a
targyalason torténd érvelés soran a védd - elsésorban - ne a személyes tapasztalataira,
a mindennapi rutinbdl szarmazé elvi tételekre, hanem a konkrétan felmeriil6 tényekre
hivatkozzon. Ez - ha ugy tetszik — a véd6i munka ,,pozitivitasanak” kovetelménye, amely
egyaltalan nem all ellentétben a védekezés szabadsaganak elvével.

A bizonyitas torvényessége (a legalitas elve)

A bizonyitas torvényességének elve az alabbi kovetelményeket foglalja magaban:

a) a bizonyitasi eszkozok felderitése, 6sszegytjtése, biztositasa és felhasznaldasa nem lehet
ellentétes a térvény rendelkezéseivel; ha igen, akkor a bizonyitds eredménye nem hasz-
nalhat¢ fel az eljaras tovabbi szakaszaiban,

43 Mas kérdés, hogy az emlitett tendencia a magyar biintetGeljarasok vonatkozasaban még csak kevéssé
érvényesiil.
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b) az alapvet6 jogok korlatozasa csak torvényben meghatarozott, kivételes esetekben és
moddon lehetséges,

¢) a nyilvanossag elvének fészabalyként torténd eldirdsaval biztositani kell a bizonyitas
»tisztasaganak” tarsadalmi kontrolljat,

d) a bizonyitas kozvetlensége.

Ada)

A bizonyitasi tilalmak olyan, a torvény vagy a bir6sagi gyakorlat altal meghatarozott nor-
mak, amelyek alapjan adott bizonyitasi cselekmény nem, vagy csak bizonyos szabalyok
betartasa mentén végezhetd el.

Alegtobb kérdés a torvénytelen modon beszerzett bizonyitasi eszk6zok, illet6leg az azok-
bdl ismertté valt bizonyitékok perbeli relevancidjahoz kapcsolddik. Egyes szerzok szerint
»az eljarasi jog legfontosabb feladata éppen azoknak a szabalyoknak a kidolgozasaban és
megallapitasaban 4ll, amelyek biztositjak a bizonyitékok kivélogatasaval kapcsolatos méd-
szereknek a lehetd legnagyobb tisztasagat, erkolcsi feddhetetlenségét, tovabba azt, hogy a
bir6i dontés objektivitdsa és tévedésmentessége szempontjabol biztositékot nyujtéd bizo-
nyitékok a lehetd legmegbizhatobbnak és tévedéstdl mentesek legyenek”** E korlatozasok
szabalyozasa tehat — elsdsorban a jogallamisag elvének alapulvételével — mara valamennyi
modern eljarasjogi kodex esetében alapkovetelménnyé valt.*

Altalénos elvként rogzithetd, hogy nem értékelhet8k bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szarmazd tények, amelyeket az eljaré hatdsag (birosag) biincselekmény utjan,
mas tiltott médon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett
meg.*

Kérdés: milyen szempontok szerint sziikséges, illet6leg érdemes meghatarozni e tilalmi
szabalyokat? Az els6dleges rendezé elvnek azt tekintem, hogy e normakat a mindenkori
eljarasi kddexnek kell pontosan, egzakt médon meghataroznia akként, hogy a ,,jogalkal-

44 Visinszkij In: LORINCZY Gy.: Gondolatok a bizonyitdsi eljdrds torvényességérdl a biintetbeljardsban. http://
acta.bibl.u-szeged.hu/6958/1/juridpol_053_209-234.pdf, 214. (letdltve: 2017. 09. 09.)

45 Az elmult évtizedekben szamos jogrend esetében egyaltaldn nem érvényesiiltek e korlatozasok. Igy pl. az
egykori szovjet biintetdeljarasi torvény nem tartalmazott érdemi rendelkezést a bizonyitasi tilalmakkal kap-
csolatban, s6t, ,,a terhelt hozzatartozojat még akar a letartdztatasa dran is vallomasra kényszerithették [...]”
Tremmel: Tovabbfejlesztheték-e a bizonyitaselmélet alapfogalmai? In: Biintet$ Eljarasjogi Olvasokonyv: i.
m. 197.

46 Az 4j Be. szovegezése alapjan ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd
tény, amelyet a birdsag, az tigyészség, a nyomozo hatosag [...] blincselekmény utjan, mas tiltott mdédon vagy
a résztvevok biintetGeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg” [187. § (5). bek.]
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mazdi onkény” lehet6sége minimalis szinten se johessen szamitasba a bizonyitasi cselek-
ményekrdl, inditvanyokrol valé dontések esetében. A hatosagi (birdsagi) szervek diszkre-
cionalis jogkore maximum arra terjedhet ki, hogy megakadalyozzak a nyilvanvaléan lehe-
tetlen, vagy az abszurditas talajan allé, avagy empirikus-tudomanyos modszerekkel nem
igazolhat6 tények bizonyitasat*’

» KIRALY szerint az eljarasi torvénynek kozvetlenill, egzakt modon kell meghataroznia az
egyes tilalmakba 1itk6z6 cselekményeket. ,,Jobbnak, célszertibbnek latszik, hogy az eljarasi
kodex tartalmazzon konkrét tilalmakat némely bizonyitasi mddszerekrdl (pl. gyotrés, ki-
farasztas, hipnozis, kabitas, tiltott kényszer), még akkor is, ha a Btk.-ban szerepelnek ilyen
blincselekmények, mint a kényszervallatas és masok. A Be.-nek errél a kérdésrél 6nalléan
kell dontenie. Ezen beliil szabatosan meg kell formadlni a kddexben a bizonyitasi cselekmé-
nyek normait és megsértésiik kovetkezményeit.”*®

= Egyes nézetek szerint ugyanakkor elegendé lenne, ha csak az olyan bizonyitasi cselekmé-
nyek lennének tilalmazva, amelyek egyben biincselekmények, vagy a Be. elveivel ellentéte-
sek. Az ilyen megfontolasok azonban sok veszélyt hordoznak magukban, hiszen a tilalmi
szabalyozasnak csak ,tag keretét” adjak meg, amely ennél fogva sulyos visszaélésekhez,
illetéleg jogalkalmazoi hibakhoz vezethet.* Gondoljunk csak bele abba, milyen lehetetlen
allapothoz vezetne az, ha a Be. alapelvi rendszere rogzitené a ,fair eljaras” elvét! Vajon
hany véddi inditvany sziiletne adott eljarasban ezen elvre valé hivatkozassal amiatt, mert a
hatdsagok a terhelt jogait megsértették vagy korlatoztak?

Itt is megjegyezném ugyanakkor, hogy a ,taktikai bloftot” aligha lehet tilalmazni. Termé-
szetesen erre az esetre vonatkozolag is vannak a torvényben, illet6leg birdi gyakorlatban
kialakult elvek (pl. ,iranyitott kérdezés” tilalma stb.), ugyanakkor a tanu kifarasztasa, a
szakérté szakmai felel6sségének nyilvanossag eldtti, védo altali ,,felnagyitasa” stb. aligha
sorolhaté ebbe a kategdriaba.

Az eljarasi szabalysértések kisziirésének modszere tekintetében két alapmodellrdl beszél-
hetiink:

= az eskiidtszéki rendszerek esetén a hivatasos biré utasithatja az eskiidteket a jogellenesen
beszerzett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasara,

47 Igy példéul aligha ad helyt a birdsag egy olyan bizonyitdsi inditvanynak, amelynek térgya az, hogy éjjel
stitott-e a nap.

48 KIRALY: Bizonyitds a késziilo biintetdeljardsi kodexben. In: Biintetd Eljarasjogi Olvasokonyv: i. m. 213-214.
49 Ezen szemlélet azért is hibas Kiraly szerint, mert ,,kevesebb a megsérthet6 biintetéeljarasi elv [...], mint

ahanyféle nem tisztességes modon lehet a hatosdgnak és masnak bizonyitdsi eszkozh6z hozzajutni” KIRALY:
uo. 213.
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» a rendes (kontinentalis) eljarasi modellt kovetd rendszerek esetén a birésagnak ,ex
officio” figyelmen kiviil kell hagynia az ilyen bizonyitékokat.

Egyes szerzok kiilon kezelik a bizonyitasi és a felderitési tilalmak kategdridjat is. TREMMEL
allaspontja szerint utdbbi koriilményeket kizarélag a nyomozo hatésagok eljarasanak ese-
teire kell vonatkoztatni, és azokat — mint kiilon tilalom-kategdridkat — lenne sziikséges
szabalyozni az eljarasi torvényekben.*

A Be. az Gn. ,eziisttalca” elvét koveti, amelynek alapjan a torvényteleniil beszerzett bizo-
nyiték onmagaban nem értékelhetd, de az abbol szarmazé informaciok mar felhasznalha-
tok az eljaras tovabbi részében. HAGER példdja alapjan ,.ha [...] egy terhelttdl fenyegetéssel
csikarnak ki beismerd vallomast, akkor vallomadsa terhére nem szélhat, azonban a vallo-
mas alapjan megismert targyi bizonyiték értékelés korébe vonasanak nincs akadalya.™!
Tal azon, hogy az emlitett hazai gyakorlatot - alkotmanyossagi szempontbol — agga-
lyosnak vélem, ramutatnék arra, hogy az angolszasz jogrendszerekben a ,mérgezett fa
gyimolcsének elve” alapjan sem a torvénytelen bizonyiték, sem az abbodl szarmazd mas
bizonyiték nem hasznalhato fel a biintet6éeljarasok soron kovetkezd szakaszaiban.>

A ,KHAN vs. Egyesiilt Kiralysag” (2000) tigyben a kabitdszer-kereskedelemmel vadolt
személy biintet6jogi feleldsségét kizardlag olyan bizonyitékok alapjan allapitottak meg,
amelyeket a renddrség titkos lehallgatokésziilékek segitségével, jogellenesen szerzett be.
A brit jogorvoslati forumok elutasitottak a terhelt ezzel kapcsolatos jogorvoslati kérelmét
arra vald hivatkozassal, hogy - jelen esetben — a maganszférahoz val¢ jog tiszteletben tar-
tasanal erésebb érdek fliz6dott az allam biintet6igényének érvényesitéséhez. Ennek elle-
nére a Birdsag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének megsértését, mivel nem talalta
megfeleldnek a titkosszolgalati eszkozok hasznalatara vonatkozo belsé jogi szabélyozast.
Mivel pedig a hatékony jogorvoslathoz val6 jog lehetdségét is korlatoztak, ezért megallapi-
totta a 13. cikk megsértését is.

A Birdsag ugyanakkor ramutatott sajat dontési kompetencidjanak hianyara a jogellene-
sen beszerzett bizonyitékok perbeli felhasznalhatdsaganak vonatkozasaban. A testiilet al-

50 TREMMEL: Tovdbbfejleszthetdk-e a bizonyitdselmélet alapfogalmai? In: Biintet6 Eljarasjogi Olvasokonyv:
i m. 198.

51 HAGER T.: A bizonyitds és a terhelti vallomds egyes kérdései. In: SZILAGYINE KARSAI A. - ELEK B. (szerk.):
Tanulmanyok a Debreceni Itélétébla 10 éves évforduldjra. Debreceni Itél6tébla, 2016. 163.

52 ErpEI A.: Tilalmak a bizonyitasban. In: Erdei A. (szerk.): Tények és kilatdsok ~ Tanulményok Kiraly Tibor
tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 61.
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laspontja szerint ugyanis ennek megallapitasa kizardlag a tagallami birésagok hataskorébe
tartozik, s elvben nem lehet kizarni a jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhasznalasat
sem. A Birdsag allaspontja szerint tovabba a terheltnek az alapiigyben is tobbszor lett vol-
na lehetésége a bizonyitasi anyaggal kapcsolatban kifogasokkal élnie, de annak panaszai
mindossze a felhasznalas tényével alltak kapcsolatban.”

A bizonyitasi tilalmak megsértésének kovetkezménye természetesen a bizonyiték sem-
missége.” Mindez azt jelenti, hogy az — elviekben — mar a keletkezésekor sem alkalmas
arra, hogy azt az eljaré hatdsagok (birésagok) a bizonyitas korébe vonjak. Ennek ellenére
a hatosagi (birésagi) hatarozatok sokasaga alapulhat ilyen bizonyitékokon, a helyzet
orvoslasara mindazonaltal szamos eljarasjogi eszkoz vehetd igénybe, amelyek jogalapjat
rendszerint az eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozas képezi.*

Adb)
Az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége nem csak a terhelt, hanem az el-
jaras valamennyi alanydnak, s6t, az eljarassal érintett — de abban alanyként nem szerepld
- személyek jogvédelmét is szolgdlja. Fontossagat jelzi, hogy az 4j Be. — az 1998. évi XIX.
torvényhez képest — mar a bevezetd részben deklaralja a kovetkezéket: a biintetéeljarasban
= tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltdsagat™,
» mindenki szamadra biztositani kell a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fiz6d6
jogot,
= alapvetd jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e torvényben meg-
hatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb
korlatozassal jaro mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithatd [2. §

(1)-(3) bek.].

Az elv megsértésének szamtalan esetkore lehetséges, a gyakorlatban ugyanakkor a nyil-
vanossag elvének értelmezésével, illet6leg a kényszerintézkedések elrendelésével, illetSleg
fenntartasaval kapcsolatban alakulhatnak ki ,,visszas” helyzetek.

53 TOoTH M.: A magyar biintetbeljdards az Alkotmdnybirésag és az eurépai emberi jogi itélkezés tiikrében. KJK-
Kerszov, Budapest, 2001. 168.

54 KIRALY: Bizonyitds a késziilé biintetbeljardsi kodexben. In: Biintetd Eljarasjogi Olvasokonyv: i. m. 214.

55 Igy példaul az tigyész éltal elrendelt pétnyomozds, vagy a méasodfok hatalyon kiviil helyezd végzése lehe-
téséget teremt a bizonyitasi tilalmakba {itk6z6 hatésagi cselekmények orvoslasara.

56 Példaul nem lehet egy bizonyitési kisérlet soran a sértett testi épségét veszélyeztetni, vagy 6t mas mddon
megalazo helyzetbe hozni.
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A nyilvanossag elve eljarasi f6szabaly, ugyanakkor mindez szamos esetben érintheti a ter-
helt emberi méltésagat, annak személyiségi jogait.”” Az alapvetd tendencia az, hogy ezen
elv érvényesitése a bilintetéiigyekben ,,hangsulyosabb” a polgari tigyszakhoz képest. Annak
ellenére, hogy a torvény jelen esetben is meghatarozza a kizarasi okokat, a birdi gyakorlat
mégis szigortibb megszoritasokkal érvényesiti a korlatozas lehetéségét, elsésorban a biin-
tetétigyek targyi silya, illetéleg a kozvélemény sziikséges tajékoztatasa okan. Ennélfogva
ritkabb az olyan eset, amelyben a birdsag helyt ad azon terhelti (véd6i) inditvanyoknak,
amelyek — pusztan a terhelt emberi méltosagara, személyiségi jogaira vagy éppen kegyeleti
okokra hivatkozassal — a nyilvanossag kizarasara iranyulnak.

A kényszerintézkedések altal - elviekben — a nemzetkdzi egyezmények, illetéleg az Alap-
torvény altal nevesitett alapjogok mindegyike korlatozhatd. Kérdés persze, hogy lehet-e
olyan esetekben egyaltalan jogsérelemrol beszélni, amikor az adott kényszerintézkedés el-
rendelésének okai fennallnak, annak elrendelése pedig az eljarasi szabalyoknak megfelel.
Alldspontom szerint nem, hiszen a bizonyitds érdekei bizonyos esetekben sziikségképpen
telilirjak az eljarassal érintett személyek alapvetd jogait. E korlatozasok nélkiil a biintetd-
eljarasok nem lennének képesek betolteni eredendé funkcidjukat.

A problémat minddssze abban latom, hogy az 4j Be. terminologiaja nem fedi le pontosan
a kényszerintézkedések altal korlatozhaté alapjogok korét, mivel csak a ,,személyi szabad-
sagot”, illetdleg ,,vagyont” érint8 kényszerintézkedésekrdl tesz emlitést.”® Igy pl. tavoltartds
esetében célszeriibb lett volna kiilon nevesiteni a ,,mozgasi szabadsagot”, motozas esetében
pedig a ,,személyi integritast” érinté kényszerintézkedések kategdriajat. A torvény ezzel
egyben deklaralhatta volna a kényszerintézkedések dltali jogkorlatozasok komplexitasat,
az azokban rejlé hatranyos jogkovetkezmények sokszintiségét.

Ad ¢)

A bizonyitas torvényességének egyik fontos kritériuma annak kozvélemény altali ellen-
6rizhetdsége. Mindez a nyilvanossag elvének kovetkezetes — de nem korlatozhatatlan — ér-
vényre juttatasaval lehetséges.

A nyilvanossag torvényi biztositasa napjainkban a modern jogalkotas, illet6leg jogalkal-
mazas egyik 6 alapelvi tétele. A targyalas nyilvanossaganak klasszikus elve ugyanakkor
mara nem ugyanazt jelenti, mint az el6z6 évszazadokban, hiszen ezen eljarasi cselekményt
nem csak a fizikai értelemben jelenlévé ,hallgatdsag” nézheti végig, hanem az ott lezajlo

57 Szamos esetben el6fordul, hogy a gyanusitottak teljes nevét vagy arcképeit kozlik bizonyos tudésitasok-
ban anélkiil, hogy a biintetdjogi felel6sség kérdésében jogerds itélet sziiletett volna.

58 L.272.§
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események az irott sajtoban, illet6leg az elektronikus médiaban is megjelennek. A kozvé-
lemény tajékoztatasa tekintetében tehat minden feltétel adott, ugyanakkor mindez alap-
jaiban befolyasolhatja az itélkezési (bizonyitasi) tevékenységet. Hack szerint ugyanakkor
mindez nem determinalhatja a birdsagot a pervezetés tekintetében, ugyanakkor tisztaban
kell lenni azzal is, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités jelentés mértékben befolyasolhatja a
tarsadalom igazsagszolgaltatasrol kialakitott képét és az altalanos kozbizalmat.”

Az elv korlatozasanak lehetséges okait a kiilonbozé eljarasi kodexek, illetéleg birdsagi
praxisok kiilonb6zé moédokon oldjak fel. Fészabalyként torténd alkalmazasanak azonban
donté szerepe van az aktiv perbeli bizonyitds eldsegitése, az eljaras torvényességi kontroll-
ja, illet6leg a tarsadalom megfeleld tdjékoztatasa szempontjabol.

Az egyes szabélyozasi modellek jogtorténeti kategoriai az alabbiak szerint kiilonithet6k
el:

a) az ugyfélnyilvanossag elve alapjan a torvény csak a per személyeinek jelenlétét teszi

lehet6ve,

b) a népnyilvanossag elve alapjan a torvény barki jelenlétét lehetdvé teszi a bizonyitasi

cselekményen,

c) a bizalmi nyilvanossag elve alapjan bizonyos kényszercselekmények esetén az eljaras

alanyainak bizalmat élvezd személyek is részt vehetnek tantként az adott hatosagi elja-

rasban.®
HACKER szavaival élve ,,a nyilvanossag ellen6rzd, a biré szempontjabol serkentd, a terhelt
és a védelem érdekeit biztositd hatdsa kozismert. Legnagyobb el6nye, hogy a kozonsé-
get meggyo6zi arrdl, hogy az igazsagszolgaltatas az anyagi igazsag felkutatasara torekedik
és hogy a birdsagot egyediil a torvény iranyitja; viszont legnagyobb hatranya, hogy a ko-
zonségnek nem kelld megrostalasa, igazoltatasa esetében a hivatasos btintevok iskolajava
valhatik a nyilvdnosan megtartott fotargyalds. Eltéréek a felfogasok a nyilvanossagnak a
biintetdper egyes szakaszaiban elfogadhat6 foka tekintetében, foként a biiniigyi vizsgalat
soran. Ez vezetett azutan legtobb helyiitt a nyilvanossag eltérd fokainak megkiilonbozteté-
sére és az egyes perszakaszokban eltér6 modon valé elfogadasara.”!

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya rogziti: ,,az itéletet nyilvano-
san kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak

59 HAcK: i. m. 62.

60 Jellemz8en 2-2 f6. KisTELEKI K. - LOVETEI . - NAGYNE SZEGVARI K. - PoMoGYI L. - RAcz L.: Egyetemes
dallam-és jogtorténet. Polgdri Kor. HVG-ORAC, Budapest, 2002. 452.

61 HAacker E.: Alapelvek. In: Biintetd Eljarasjogi Olvasokonyv: i. m. 48.
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és a kozonségnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag
érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban részt vevo fe-
lek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetve annyiban, amennyiben ezt
a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan
kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas
érdekeit veszélyeztetné.”*

A nyilvanossag fogalma a XXI. szdzad kiiszobén Osszetett, tobbrétegti jelentéstartalommal
bir. Egyfeldl azt jelenti, hogy a birdsagi targyalason (néhany torvényi korlatozastol eltekint-
ve) barki személyesen jelen lehet és jelenlétével demonstralhatja a birésagok miikodésének
~tarsadalmi kontrolljat”. Ugyanakkor a birésag, az ligyész, illetve a védé egyiittes feladata
annak figyelemmel kisérése, hogy a hallgatésag soraiban nem iilnek-e olyan személyek,
akik a bizonyitasi cselekmények iranyat, eredményét stb. — akar csak a jelenlétiikkel is — be-
folyasolni tudjak. Ennél fogva a targyalas nyilvanossaganak kizarasa, illetve a kizaras iranti
inditvanyok megtételének joga szintén garancialis elemként kell, hogy szerepeljen az egyes
eljarasi kddexekben.

A nagyobb kozérdekl6désre szamot tarto tigyek esetében tévedés lenne azt allitani, hogy a
nagy nyilvanossag nem befolyasolja az eljarasi alanyok bizonyitasi mddszereit, nyilatkozata-
iknak stilusat. Ugyanakkor alapelvi jelentdségiinek vélem, hogy a hatdsagi alanyok, illet6leg
a védoi tevékenység érdemi részére semmilyen formaban sem lehet kihatdssal az tigyrol valo
altalanos kozvélekedés. Az esetleges médianyilvanossag — elviekben — nem befolyasolhatja a
bizonyitasi cselekmények torvényes lefolytatasat, illetve az addig megszokott hatdsagi praxist.

Az ,orszagos ligyek” esetében ugyanakkor gyakran eléfordul, hogy az eljaré hatésag (bi-
résag) az ,alulbizonyitas” vagy a ,tulbizonyitas” hibajaba esik. El6bbi esetében arrél van szo,
hogy a birésagok - a kozvélemény elvarasainak megfeleléen - elényben részesitik a gyor-
sasagot a pontossaggal szemben, emiatt az altaluk megallapitott tényallds a nyomozati szak
tekintetében felderitetlen vagy a birdsagi szak vonatkozasaban megalapozatlan marad.

A masik gyakori hiba ilyen esetekben az eljarasi szabalysértésekben mutatkozik meg:
ilyennek lehet tekinteni példaul a nyilvanval6 birdi elfogultsagot, a tantivallomasok jegy-

z6konyvbe foglalasaval kapcsolatos hibakat, a targyalasi id6koz szabalyainak be nem tartasat
stb.

62 http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dde7e9e35aee0a4d6d
815189d30306cd09.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPb3z0?doclang=HU &text=&pageIndex=0&part=1&mode
=DOC&docid=65123&occ=first&dir=&cid=537363 (letoltve: 2017. 09. 19.)
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»1ulbizonyitas” esetében a birésagok nem a kozvélemény, hanem a fellebbviteli féorumok,
illetéleg a jogaszi szakma elvarasainak kivannak eleget tenni azzal, hogy a sziikségesnél
nagyobb szamban keritenek sort tanuk kihallgatasara, szakért6k kirendelésére stb. Mindez
természetesen az eljarasok elhuzddasahoz és felesleges tobbletkoltségek okozasahoz vezet-
het.®

Ad d)

A kozvetlenség elve a birdsagi targyaldsok tekintetében alapkovetelmény, és azt fejezi ki,
hogy a bizonyitasi eszkozok vizsgalata az eljarasi alanyok kozvetlen és egylittes észlelésén
kell, hogy alapuljon. Ez aldl természetesen vannak kivételek, amelyek felvetnek bizonyos
aggalyokat a jogalkalmazas, illet6leg jogtudomany képvisel6inek korében.

A strasbourgi joggyakorlatban leginkabb a tandbizonyitas korében jellemzdek az eseti
dontések. Alapelvi tétel, hogy a vadlott szamara lehetdséget kell adni arra, hogy vitassa a
terhel$ vallomasokat, aminek nélkiilozhetetlen feltétele a tanikkal szembeni kérdezési jog
gyakorlasanak biztositasa. A Birdsag gyakorlata alapjan ugyanakkor nem feltétleniil sziik-
séges az ilyen személyek targyalason torténd (kozvetlen) kihallgatasa, bizonyos esetekben
megengedhetd, hogy csak a nyomozati vallomasok utdlagos ismertetésére keriiljon sor.*
A hallgatas jogaval €16 terhelt-tarsak vallomasa ugyanakkor csak abban az esetben lehet
donto bizonyiték, ha a tobbi terheltnek biztositottak a kontradiktdrius eljaras feltételeit.*

Ugyancsak problémat okozhat az un. ,,6nvallomas” lehetdsége: ilyenkor a tanu sajatkeziileg
irja le a vallomasat, amely - a kézirds azonosithatdsaga miatt — nyilvan eredeti bizonyiték-
nak mindsiil. Ugyanakkor az ,€l6szavas el6adas” hidnyaban a direkt kérdésfeltevés nem
lehetséges. KERTEsz véleménye szerint ,,a vallomasok irott formaban vald kifejtése esetén
hianyzik a nyomoz6 és a kihallgatott kozotti személyes kontaktus, nincs lehetdség menet
kozben tisztazni a vallomas homalyos, nehezen érthetd részeit [...] a kihallgatott irasban
adott vallomasa nem helyettesitheti a kihallgatast, csupan kiegészitheti azt [...] a valloma-
sok irasbeli kifejtését meg kell el6znie a kihallgatdsnak, a vallomas sajatkez leirasara a ki-
hallgatottnak csak a vallomas megtétele és jegyz6konyvbe foglalasa utdn szabad lehetdséget
nyujtani.”®

63 Ezzel kapcsolatban 1. BERCES V. - DoMoxos A.: A , tulbizonyitds jelensége és okai a biintet6birdsdagok gya-
korlatdban. In: Ugyészek Lapja, 2016/1.

64 Pl. killonosen védett tanuk esetében
65 EJF 2002/1. sz. 18. In: CzINE — SZABO — VILLANYT: i. m. 307.
66 KERTEsz L.: A kihallgatdsi taktika lélektani alapjai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965. 286.
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Zaro gondolatok

A fentebb targyalt eljarasi alapelvek behatobb vizsgalata folyamatosan napirenden kell,
hogy maradjon a kiilonb6z6 publicisztikakban, legféképpen a terminolédgiai valtozasok
okan. Ne feledjiik, hogy ezen elvek adjdk meg a biintetdprocesszusok karakterisztikajat,
amelybdl direkt kovetkeztetéseket lehet levonni az adott allam (jogcsalad) altaldnos jogi
szemlélete vonatkozasaban is!

E targykorrel kapcsolatos vizsgalatok alkalmasak arra is, hogy feloldjuk a kontinentalis,
illetéleg angolszasz bizonyitasi rendszerek kozotti eltéréseket. A kérdés persze az, hogy
van-e egyaltalan sziikség hasonld jellegti okfejtésekre. A jogirodalom gazdagsaga alapjan a
valasz igenlé: szamos publikaci6 foglalkozott az elmult id6szakban e szisztémak Osszeve-
tésének és homogenizdldsanak lehetdségével.

BARD szerint az angolszasz eljarasi rend egyre tavolodik az akkuzatérius vondsoktdl, a
kontinentalis jogrendet kovet6 orszagokban pedig egyre gyengiilnek az inkvizitérius ele-
mek.”” Anglidban mdra korlatozottabb korben érvényestil a ,keresztkérdezéses rendszer”
és kell6képpen lazitottak a szobeliség elvén is.

A szerz6 — SPENCERre hivatkozva - jelzi azt is, hogy e folyamat tulajdonképpen mar a
XIX. szazad 6ta megkezdddott, gyengiilt az eljarasok maganjellege, a sommas targyalasok
miatt pedig az ligyek jelentds részében mar az okirati bizonyitds dominal.®®

Ugyanezen allaspontra helyezkedik ERDEI, aki szerint a kontinentalis (vegyes) rendszer
egyre inkabb a ,,processzualis fairness” iranyaba halad és enged az anyagi igazsag megis-
meréséhez fiz6d6 elvarasokbol.”

Ne feledjiik el azt sem, hogy a kontinentalis jogelmélet Beccaria 6ta’ az allami biinte-
téhatalom egyik legfontosabb korlatjaként tekint az eljarasi garancidkra, a ,tisztességes
eljaras” kovetelménye pedig mara olyan alapveté nemzetkozi dokumentumokban is meg-
fogalmazodott alapkovetelményként, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az
ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, vagy éppen az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény.

67 BARD K.: Az eljdrdsi rendszerek kozelitése. In: BARD P. - Hack P. - HoLE K. (szerk.): Pusztai Laszl6 emlé-
kére. OKRI, ELTE-AJK, Budapest, 2014. 27.

68 SPENCER: Introduction. In: Delmas-Marty, M. — Spencer, J. R. (szerk.): European Criminal Procedures.
Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 14-18. In: BARD: uo. 27.

69 ERDEL: Tanok és tévtanok a biintetdeljdrds tudomdnydban: i. m. 29-32.

70 BECcCARIA, C.: Biintett és biintetés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967. In: Bard Petra: Az angolszasz és
kontinentélis biintetSeljaras eltérd igazsaga. In: Pusztai Laszlé emlékére: uo. 41.
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Mindemellett

a) a Nemzetkozi Biintetdbirosag (ICC) gyakorlatara altaldnosan jellemzévé valt a kiilon-
boz6 eljarasi rendszerek sajatossagainak elegyitése,

b) az EJEB egyre inkabb az angolszasz rendszerre jellemzd ,fair eljaras” szempontjainak
alapulvételével itélkezik,

c) a tamperei Otéves programban megfogalmazott kolcsonos elismerés elve alapjan az
unios tagallamok kozott az eljardsi garanciak minimumszabalyaiban is kozos egyetértés
mutatkozik, amelyet az alabbi, kozosen elfogadott dokumentumok is példaznak: az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a biintetéeljards sordn igénybe vehetd
tolmdcsolashoz és forditashoz valé jogrol; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU
iranyelve a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol; az Eurdpai Parlament és a
Tandacs 2012/29/EU irdnyelve a biincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/1IB tanacsi ke-
rethatdrozat felvaltasardl, illet6leg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/45/EU iranyelve
a biintetGeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddo eljardasokban tigyvédi
segitség igénybevételéhez val6 jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagel-
vonaskor torténd tdjékoztatashoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik
telekkel és a konzuli hatésagokkal valé6 kommunikaciéhoz valé jogrol.”!

Osszességében gy vélem, hogy a kontinentlis, illetbleg angolszdsz rendszerek teljes
homogenizacidja nem sziikséges és nem is lenne lehetséges. Mindazonaltal — egyetért-
ve Bard Petra véleményével — magam is ugy gondolom, hogy e két szisztéma egymassal
szembeni ,,gyanakvasa’, egymastol vald félelme egyre csokken. Mindez nagy el6relépésnek
tekinthet6 annak tudatdban, hogy az USA Legfels6bb Birosaga a ’60-as években - az on-
vadra kotelezés tilalmaval, illetéleg a hallgatas jogaval kapcsolatos dontéseiben — a konti-
nentalis hagyomanyokra egyértelmi negativ példaként tekintett.

Ahogy NELKEN fogalmaz: pusztan az a dolgunk, hogy megértsiik az eltéré jogintézmé-
nyek ,,mogottes értelmét” és képesek legytink arra, hogy ,.kilépilink korabbi gondolkodas-
modunk [merev] keretrendszerébdl.””?

71 BARD Petra: Az angolszdsz és kontinentadlis biintetGeljdrds eltérd igazsdgfelfogdsa. In: Bard Petra - Hack
Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai L4szlé emlékére. OKRI, ELTE-AJK, Budapest, 2014. 42.

72 NELKEN, D.: Comparative criminal justice: making sense of difference. Sage, London, 2010. 43. In: Bard P.:
uo. 43.
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FAZSI LASZLO®

Kozismert kriminoldgiai jelenség, hogy az allam altal preferalt tarsadalompolitikai célok
elérésének eldsegitése érdekében biztositott kiilonféle kedvezmények nemegyszer olyan
embereket is gondolkodasra késztetnek, akik az ehhez sziikséges feltételek valamelyiké-
nek hidnya miatt nem jogosultak azok igénybevételére. Az itélkezési tapasztalatok szerint
azonban a szabalyozas vagy az ellendrzés rendszerint el6forduld hianyossaganak kihasz-
néldsaval mindig kialakultak a megfelel6 modszerek ennek a problémanak az athidalasara.
Azilyen jellegli visszaéléseket korabban tipikusan az anyagi elényok jogosulatlan megszer-
zése motivalta.

1. A probléma jelentGsége

Ehhez képest a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2011-2013. években az egyszerfsitett
honositas lehetdségével kapcsolatos visszaélések sorozatos elkovetésének pusztan a ma-
gyar allampolgarsag (egyszertsitett) megszerzése volt a kozvetlen motivacioja, amelynek
révén azonban a kiilfoldi allampolgarsagu elkovet6k magyar utlevél igénylésére is jogo-
sultta valtak, igy az egzisztencialis szempontok szerepe természetesen az ennek érdekében
elkovetett kozokirat-hamisitasok esetében is vélelmezhetd. Az egyszertisitett honositas
lehet&ségével vald visszaélések pedig rendre az ehhez sziikséges magyar nyelvtudas meg-
létének valdtlan allitasaval és igazolasaval valosultak meg. Ennek biintetéjogi megitélése
elvileg egyszer(i feladatnak tlinik, a gyakorlati tapasztalatok viszont ennek ellenkezdjét
titkrozik, amelynek a problémaja mar csak a szamukra (a tomeges tigyérkezésre) tekintet-
tel is figyelmet érdemelhet.

A tovabbiak e jelenség biintet6jogi megitélésének Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ta-
pasztalatairdl szolnak.?

1 Dr. Fazsi Laszl6 PhD, tanacselnok, Nyiregyhazi Torvényszék
2 Az ennek feldolgozasahoz nyujtott onzetlen segitségéért koszonettel tartozom dr. Kulcsar Ménika dabasi
jarasbirdsagi birénak.
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2. Az egyszerlisitett honositas feltételei

A magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény (Apt.) legkordbbi blincselekmé-
nyek elkovetésekor hatalyos 4. § (1) bekezdésének b) és d) pontjai értelmében kérelmére
honosithaté a nem magyar allampolgar, ha a magyar jog szerint biintetlen el6élett és a
kérelem elbiralasakor nem folyik ellene biintetéeljaras magyar birdsag elétt, tovabba ho-
nositasa a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti.

Az Apt. 2010. augusztus 20. napjan hatéalyba lépett 4. §-dnak (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén kérelmére kedvez-
ményesen honosithaté az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampol-
gar volt vagy valdszintsiti magyarorszagi szarmazasat, és a magyar nyelvtudasat igazolja.

Az Apt. 13. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az dllampolgérsagi kérelmet a tele-
piilési onkormanyzat anyakonyvvezetdjéhez is be lehetett nyujtani a 2013. marcius 1-jétdl
hatalyos médositésig®. Az Apt. végrehajtdsardl szolé 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet
(Vhr.) 11. §-anak g) pontja szerint az allampolgarsagi kérelmet a Vhr. 10. szamu mellékle-
tében megallapitott adattartalma nyomtatvanyon kell el6terjeszteni. A Vhr. 2. §-anak (1)
bekezdése szerint a kérelem dtvételekor az anyakonyvvezetének a kérelmez6 személyazo-
nossagat, valamint kedvezményes honositas esetén a magyar nyelvtudasat kellett ellendriz-
nie, és ennek megtorténtét a nyomtatvanyon az aldirasaval igazolnia.

Az egyszertsitett honositashoz megkivant szintli nyelvismeret ellendrzésének alapjat
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Egyszer(Gsitett Honositdsi Eljarasért Felel6s
Miniszteri Biztosa altal 2011 szeptemberében kiadott moédszertani utmutaté képezte. A
miniszteri biztos amely 2012. aprilis 13-an pedig kiilon is felhivta a honositasi tigyeket
intézok figyelmét a megfelelé nyelvtudas hianyanak a honositasi kérelmen torténd jelzé-
sére: , Amennyiben valamelyik honositast kéré személy a magyar nyelvet még anyanyelvi
szinten sem érti és beszéli, e tényt a kérelem nyomtatvanyon feltétleniil jelezzék™

3. Az egyszerlisitett honositassal valo visszaélések tipikus esetei

Az Apt. elébbiek szerinti modositasa tehat jelentésen megkonnyitette a magyar dllampol-

3 A 2012. évi CCVIL torvény 57. §-aval bevezetett mddositas, amelynek a miniszteri indokolasa
szerinti célja az volt, ,hogy 6sszhangban a kozigazgatas szervezetrendszerének atalakitasi iranyaival —
az anyakonyvvezetSk helyett a jovében a févérosi és megyei kormanyhivatal jarasi (f6varosi) kertileti
hivatalahoz lehessen benyujtani az allampolgarsagi kérelmeket.”

4 XX-EHEBMB/22-1/2012.
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garsag megszerzését a magyar identitdsu kiilfoldi allampolgarok szamara, akik kozismer-
ten tomegesen éltek is ennek lehetdségével. A kedvezményes honositas elényeit azonban
az Eurdpai Uni¢ tagallamainak koérén kiviil esé orszagokban €16 olyan kiilfoldi dllampolga-
rok is élvezni kivantdk, akik nem feleltek meg maradéktalanul az ehhez sziikséges torvényi
feltételeknek, éspedig jellemzéen a megfelel nyelvtudas hidnya miatt.

A kedvezményes honositas — visszahonositds (a tovabbiakban egyiitt: honositas) iranti
kérelem ezen hianyossag miatti elutasitasdnak elkeriilése érdekében tobbféle modszer is
elterjedt a megfelel6 szinti nyelvtudas hianyaban magyar allampolgarsagot igényl6k koré-
ben, amelyek a kovetkezéképpen tipizalhatok:

a) A kedvezményesen honosulni kivané kiilfoldi allampolgar megbizott egy magyarul jol
beszéld személyt a honositasi kérelem beadasaval kapcsolatos iigyintézés lebonyolitasaval,
amihez a sziikséges iratok mellett atadta szamara az ttlevelét is, amiben a fényképét a meg-
bizottéval kicserélték. Ilyenkor a kedvezményes honositashoz megkivant nyelvtudasnak
az Uigyintézo6tdl elvarhatd alapossaggal tortént ellenérzése sem befolyasolhatta a honositas
eredményességét, hacsak nem tiint fel szamara a kérelmezd utlevelének meghamisitasa.’

b) A masik lehetéség az ligyintézé megvesztegetése volt, amikor a nyelvtudas ellendrzé-
sének kérdése értelemszertien szoba sem keriilt, mar csak azért sem, mert a honosulni
kivané kiilfoldi allampolgarral személyesen nem is talalkozott.®

c) A kérelem nyelvismeret hianya miatti elutasitasanak elkeriilése érdekében a magyarul
nem vagy nem megfeleld szinten beszél6 kérelmezdk egy része megtanulta a massal elké-
szittetett Onéletrajzat, amelynek ismeretében, mas iranyu kérdések feltevésének hianyaban
megtévesztették a honositasi tigyekben eljard tigyintéz6t a magyar nyelvtudasukat illets-
en.”

d) A legnagyobb szamban el6fordult, s ennélfogva a legtipikusabb visszaélésnek azonban
azok az esetek tekinthetdk, amikor az el6bbiekben részletezett manipulaciok nélkiil a ked-
vezményes honositashoz megkivant nyelvtudassal nem rendelkezé honosulni kivanoé kiil-
foldi allampolgarok személyesen nyujtottak be kérelmiiket.®

5 Pl. a Kisvardai Jarasbirdsag 195 vadlott ellen indult tigyben hozott B.557/2015/48. szamu itélete.
6 PL. uo.
7 PL. Nyirbatori Jarasbirosag B.45/2016/21. szamu itélete.

8 PL. Kisvardai Jarasbirosag B.172/2015., B.291/2015., B.303/2015., B.498/2015., B.166/2016., Nyiregyhazi
Jarasbirdsag B.820/2015., Vasarosnaményi Jarasbirdsag B.196/2015. és B.226/2015. szamu itéletei.
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4. A visszaélések biintetdjogi mindsitésének kérdései

4.1. Az Ugyészseg allaspontja

Az lgyészség allaspontjanak lényege szerint a honositasi kérelem nem tekinthetd
koézokiratnak, mert nem felel meg a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény
(Pp.) 195. §-anak (1) bekezdésében foglalt fogalmi kovetelményeknek, a nyelvtudasnak
az anyakonyvvezet6 altali tanusitasa ellenére sem. A koztdrsasagi elnok altal kiadott
honositasi okirat pedig csak a honositott személy sziiletési adatait tartalmazza, a honositasi
feltételeknek valé megfelelésre vonatkozé adatokat viszont nem, vagyis az ilyen kézokirat
még abban az esetben sem tartalmaz valétlan adatot, ha a honosulé nem beszéli a magyar
nyelvet.

Ezért az tigyészi allaspont szerint a nyelvismeret tobbnyire nyilvanvaléan megallapitha-
t6 hidnyossaga ellenére honositott kiilfoldi allampolgarok esetében a kozokirat-hamisitas
azéltal valésult meg, hogy a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) és az illeté-
kes miniszter kozokiratnak mindsiilé honositasra iranyuld el6terjesztése valotlanul tartal-
mazza az egyszerisitett honositds feltételeinek meglétét, amelyek kozé a megfelel szintt
nyelvtudas is tartozik.

»A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal az allampolgérségi igyekben - a Ket. sza-
balyai alapjan - indokolt elSterjesztéssel tovabbitja a honositasi kérelmet és annak mellék-
leteit a Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium Hatosagi Féosztaly Hat6sagi és Allam-
polgérsagi Ugyek Osztélydhoz, majd a Minisztérium - a miniszter altal aldirt és jovdha-
gyott, a honosithatdsag kérdésében kialakitott allaspontot tartalmazé indokolassal egyiitt
— felterjeszti az iratokat a Koztarsasagi Elnok részére.

A Bevéndorlasi és Allampolgérsagi Hivatal, valamint a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Mi-
niszter honositdsra irdnyuld el6terjesztései kozokiratnak mindsiilnek, ezen kézokiratba
keriil valétlan adat azzal, hogy az eljaré szervek megallapitjak, hogy a kérelmezd az egy-
szerisitett honositas valamennyi térvényi feltételének, koztiik a magyar nyelv megfelelé
szintli ismeretének is eleget tett.”

Ennek megfelel6en az ligyészség — a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettét megva-
16sit6 tigyben is — minden esetben intellektualis kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt
vadat a honositott kiilfoldi allampolgarok és a honositasi eljardsban résztvevé iigyintézék
mint tarstettesek ellen. Az ettdl eltéréd mindsités alkalmazasa esetén pedig minden esetben

9 Fehérgyarmati Jarasi Ugyészség B.640/2015/23. szamu fellebbezése 2-3.



tanulmanyok

ligyészi fellebbezés bejelentésére kertilt sor a jarasbirdsagok itéletei ellen, lényegileg a ko-
vetkezdk szerinti indokoldssal.

,»Alldspontom szerint a honositasi kérelem, mint kitoltott formanyomtatvany — A Pp.
195. §-anak (1) bekezdésében foglalt elemek hianyaban - nem mindsiil kdzokiratnak, an-
nak ellenére sem, hogy az azt atvevé iigyintéz6 zaradékkal és a hivatal pecsétjével jatja el.
A nyelvismeret ellenérzésérdl az tigyintéz6 altal készitett feljegyzés sem mindsiil kozok-
iratnak. A nyomtatvany valdtlan tartalmu kitoltése, illetve a magyar nyelv megfelel6 szinti
ismeretének valdtlan tandsitdsa onmagaban nem alkalmas az intellektualis kozokirat-ha-
misitas megallapitasara.

Maga a honositasi okirat mindossze azt tartalmazza, hogy a koztarsasagi elnok honositaja
a kérelmez6 személyt. A kérelmezonek csak a sziiletési helyét és idejét tartalmazza, nem
szerepel benne utalas, hogy a kérelmez6 a honositas feltételeinek eleget tett,igya nyelvtu-
dést illetden sem tartalmaz adatot. Onmagéban a honositasi okiratba mint kézokiratba
tehat nem keriil valdtlan adat, igy e dokumentum tekintetében az inteellektualis kozokirat-
hamisitas szintén nem val6sul meg.

A koztarsasagi elnok eljarasat azonban megeldzi a kozigazgatasi- és igazsagiligyi minisz-
ter eljarasa, amelyet a Bevdndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal eljarasa alapoz meg.

A Bevéndorlasi és Allampolgérsdgi Hivatal, valamint a miniszter honositésra irdnyuld
el6terjesztése mindsiil kozokiratnak. Ezen kozokiratokba kertil val6tlan adat azzal, hogy az
eljaré szervek megallapitjak, a kérelmez6 az egyszerfsitett honositas valamennyi torvpényi
feltételnek, koztiik a magyar nyelv megfelel6 szintt ismeretének eleget tett.”'

4.2. A birosag allaspontja

A joger6s itéletekkel eddig befejezett tigyekben a birdsag egyetlen eset kivételével — az
ligyészségéhez hasonlo kovetkezetességgel — hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében mondta ki a vadlottak blinosségét a kovetkezok miatt.

A magyar biinteté igazsagszolgaltatas torténetében talan el6szor fordult eld, hogy az
ligyészség részérdl olyan valdtlan tartalmu kozokiratok kiallitasaban valé kozremiikodés
miatt keriilt sor sorozatos vademelésre, amelyek a nyomozas iratai koz6tt nem szerepelnek.

Ebbdl kovetkezden ezekben az tigyekben a vad szerinti mindsités alkalmazasa azt jelen-
tené, hogy a bird olyan ,,bizonyiték” alapjan allapitana meg a vadlottak bilindsségét, amihez
semmilyen bizonyitasi eszkoz nem all rendelkezésére. Emellett az is megallapithatd, hogy
a koztarsasagi elnoknek cimzett honositasi kérelmek rendelkeznek olyan adattartalommal,

10 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség Bf.579/2017. szamu inditvanya 1-2.
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amely egyértelmtivé teszi azok kozokirati jellegét. A kérelmet atvevd ligyintézé ugyanis
annak alairasaval és hivatali bélyegz6jének lenyomataval tanusitja, hogy ,,a nagykoru, cse-
lekvoképes kérelmezé a magyar nyelvet érti és beszéli vagy a magyar nyelvet nem érti és
nem beszéli”

A Pp. 195. §-anak (1) bekezdése szerint pedig az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjat.

Az pedig aligha lehet kérdéses, hogy a megvédolt iigyintézSk az Apt. altal meghatarozott
tigykoriikben jartak el, amikor a Vhr. mellékletében megszabott alakban kiallitott kérel-
mek atvételekor valétlanul tanusitottak, hogy a kérelmez6 érti és beszéli a magyar nyelvet.

Azt is megallapithatjuk, hogy ennek igazolasa ,teljesen” bizonyitotta e tény valdsagat,
hiszen a honositasi eljars kovetkezd szakaszaban a BAH és a Kozigazgatési és Igazsagiigyi
Minisztérium (KIM) tisztvisel6i ezt mar nem vizsgaltak, vagyis elfogadtak az tigyintézo
altal tanusitott tény valodisagat.

A honositasi kérelemnek az tigyintéz6 altal kitoltott, alairt és lebélyegzett része tehat min-
den szempontbol megfelel a Pp. 195. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kozokirat
kritériumainak. Az ellenkezd allaspont elfogadasa ugyanis ahhoz a képtelen dogmatikai
kovetkeztetéshez vezetne, hogy a hivatalos személy valétlan tényt tanusito tevékenysége
pusztan maganokirat-hamisitast valositana meg, s ezért lenne intellektualis kozokirat-ha-
misitasért felel6sségre vonhatd, mivel az ,intellektudlis kozokirat-hamisitast az okirat kial-
litéja nem kovetheti el”!! Masrészt: ,,Az intellektualis kozokirat-hamisitds kizardlag bizo-
nyit6 kozokiratra, illetéleg a rendelkez6 kozokiratnak bizonyité tartalmara kovethet6 el.”*?

Ehhez képest a BAH-nak a birésag 4ltal konkrét igyben beszerzett eldterjesztése a ko-
vetkezOket tartalmazta: ,,A koztarsasagi elnoknek torténd eldterjesztés végett, a 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet 22. §-aban foglaltakra tekintettel megkiildom az Apt. 4. § (3) be-
kezdésére hivatkozva benyujtott honositasi kérelemre vonatkozé dontési javaslatot. Mellé-
kelem az elGterjesztés tervezetét 1 példanyban, indokolasat két példanyban, 202 db bizton-
sagi okmanynak mindésiil6é okiratot. Az okirat miniszteri ellenjegyzését kovetden a vonat-
kozé jogszabalyokban meghatarozott feladatok elvégzésére sziveskedjék az ellenjegyzett
okiratot valamint az elGterjesztés egy irattari példanyat hivatalunknak megkiildeni” Ennek

11 Kuria Bfv. III. 309/2016/7. szamu végzésének indokolasa [21]
12 Kuria uo. Indokolas [23]
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melléklete szerint pedig: ,,Az alabbi személyek honositasat a magyar allampolgarsagrol
52616 1993. évi LV. torvény 4. § (3) bekezdése alapjan javaslom. Nevezettek felmendi ma-
gyar allampolgarok voltak”*?

A birdsag altal ugyancsak beszerzett miniszteri el6terjesztés pedig a kovetkezoket tar-
talmazta: ,,Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontjaban foglaltakra figyelemmel, a
magyar allampolgarsagrél szolé 1993. évi LV. torvény 6. § (1) bekezdése alapjan a mel-
lékletben szereplé személyek honositasara és visszahonositasara vonatkozé javaslatokat
dontésre eldterjesztem. Az el6terjesztés I. szamu melléklete 194 honositasi kérelem teljesi-
tésére, I1. szamua melléklete 12 visszahonositasi kérelem teljesitésére, 9sszesen 206. kérelem
teljesitésére vonatkozik.”**

Az elébbiek tiikrében tehat az allapithaté meg, hogy bizonyité kozokiratnak legfeljebb a
BAH el6terjesztésének azon melléklete tekinthetd, amely igazolja, hogy a honositésra ja-
vasoltak felmendi magyar allampolgarok voltak, aminek a valétlansaga azonban a Nyir-
egyhazi Torvényszék altal eddig befejezett tigyekben fel sem meriilt, masrészt ezt a tényt a
honositasi kérelmet atvevé tigyintézének nem is kellett ellendriznie.

Ezért az intellektualis kozokirat-hamisitasért valé felel6sségre vonas alapjat 1ényegében
a BAH és a KIM el6terjesztését elkészité hivatalos személyek mds hivatalos személy 4ltali
megtévesztése képezhetné, ami jogi nonszensz lenne, hiszen az kétségtelen, hogy a magan-
okirat-hamisitast hivatalos személy is elkovetheti, de nyilvan csak abban az esetben, ha ezt
nem hivatali hataskorében eljarva teszi, aminek azonban éppen az ellenkezdje allapithaté
meg a szOban forgo tigyekben.

Erre tekintettel a kétségteleniil sajatos probléma helyes megitéléséhez ebben az esetben
Angyal Pal azon allaspontjahoz kell visszatérniink, hogy: , Amennyiben az okiratot rész-
ben hivatalos személy, részben maganegyén éllitja ki, az okirat csak el6bbi részében koz-
okirat”"> Ebbdl kiindulva jelen esetben is azt kell megallapitanunk, hogy a jogi megitélését
tekintve alapvet6en maganokiratnak mindsitheté honositasi — visszahonositasi kérelem
olyan tartalommal is rendelkezik, amelynek kozokirati jellege a bizonyitd erejénél fogva
nem lehet kérdéses.

Az eldbbiekbdl kovetkezden a Nyiregyhazi Torvényszék az eddig jogerésen befejezett

13 Kisvardai Jardsbirdsag B.291/2014. szamu iigye
14 Uo.

15 ANGYAL Pal: Okirathamisitds. Bélyeghamisitds. Védjegybitorlds. Csaldrd és Vétkes bukds. ATHENAEUM
Irodalmi és Nyomdai R. - T. kiadasa, Budapest, 1929. 18.
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»allampolgarsagi” tigyekben egyetlen eset kivételével'® minden esetben helybenhagyta az
tigyintézéknek az 1978. évi IV. torvénnyel elfogadott Biintetd Torvénykonyv 275. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas blintette miatti biintetéjogi
felel3sségre vonasat, vagy ennek megfeleléen megvaltoztatta a vad szerinti mindsitésnek
megfeleld elséfoku itéleteket — természetesen a tarstetteskénti elkovetés megallapitasanak
mell6zésével — miutan a 2012. évi C. térvénnyel elfogadott Biinteté Toérvénykonyv sulyo-
sitotta e blincselekmény biintetési tételét. A birdsag itéletének ugyanis ,elsdsorban jogsze-
riinek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a targyat képezé tligy elbiraldsa soran iranyado
anyagi és eljarasjogi szabalyoknak, miutan a biré dontésének elfogadhatosaga elsdsorban
ezen keresztill ellendrizhet6, amiota az itélkezés formalizalt szabalyok altal meghatarozott
intézményesiilt tevékenységgé valt”"’

4.3. A tovabbi érvek

Az itélet jogszertiségéhez az is hozzatartozik, hogy: ,,A birésdgok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értel-
mezik”'® Az is nyilvdnvald, hogy az Apt.-nek az Alaptorvény D) cikkében deklaralt alkot-
manyos elv érvényesiilését biztositani hivatott mdodositasaval elérni kivant céllal ellentétes
eredményre vezetne az a jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az egyszertsitett hono-
sitasi eljaras lehetségét kihasznalni kivano kiilfoldi allampolgarok honosulasat hivatali
hataskoriikkel visszaélve eldsegité tigyintézok biintetdjogi felelésségre vonasara nem ke-
riilhetne sor.

Ennek a kiemelését pedig az teszi indokoltta, hogy a honositasi kérelem kizarélagos ma-
ganokirati jellegének elfogadasa esetén vizsgalando lenne a valétlan tartalmi maganok-
iratot felhasznald személy kilétének kérdése is. A hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu
maganokirat készitése ugyanis csak annak felhasznaldsa esetén mindsiil blincselekmény-
nek.

»Felhasznalas alatt a hamis, hamisitott, valétlan tartalmi maganokiratnak a joghatas
kivaltasara, illetve el6idézésre torténd hasznélatat kell érteni. [...] Felhasznaldsnak

mindsiil tehat a bizonyitas érdekében torténd bemutatas, felmutatas, hozzaférhetévé tétel,

16 A Nyirbatori Jarasbirdsag B.45/2016. szamu tigyében ugyanis az tigyészség vadat sem emelt az {igyintéz6
ellen.

17 FAzs1 Laszlo: A tekintély szerepe napjaink biintetd itélkezésében. Jogtudomanyi Kozlony 2013/11., 542.
18 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke.
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a periratokhoz val6 becsatolas, az atadas, vagyis minden olyan tevékenység, aminek kovet-
keztében a maganokirat tartalmarél mas személy tudomast szerezhet”"

Ehhez - a targyalt téma jellegére tekintettel — tegyiik hozza, hogy Angyal Pal szerint
az okirat [fel|hasznalasdnak mindsiil annak a ,hatésaghoz benyujtasa” is.>* Ebbdl kovet-
kezéleg az aligha lehet kétséges, hogy a honositasi kérelem kizarélag maganokiratkénti
mindsitése esetén ,felhasznalonak” értelemszertien nem az azt atvevé ligyintézét, hanem
a részben valétlan tartalmu okiratot benyujté kiilfoldi allampolgart kellene tekinteni. Az
tigyintéz6 tehat legfeljebb a felhasznalas lehetévé tételében vald szandékos kozremiiko-
dés miatt lenne blinsegédként felel6sségre vonhatd, abban az esetben, ha figyelmen kiviil
hagynank a honositasi kérelem bizonyitd jelent6ségti tartalmat, ami a hivatali hataskorével
visszaélve lényeges tényt hamisan kozokiratba foglald hivatalos személy esetében aligha
felelne meg az ilyen cselekmény sulyosabb értékeléséhez vezetd jogalkotodi akaratnak.

5. A probléma lezarasanak lehetdsége

Figyelemre mélto a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség egyik inditvanya a vitatott mi-
nositési kérdés megoldasanak olyan alapos és remélhetéleg az alsobb szintd iigyészségek
szamara is iranymutatasul szolgald kifejtését tartalmazza, amelyet szintén érdemes részle-
tesebben idézni.

»Jelen biintet6iigyben egyértelmuen vitathatatlan az tigy targyat képezo cselekmény ese-
tében, hogy I. r. vadlott hivatalos személyként, mint anyakonyvvezetd jart el, de nem ebbéli
hivatalos mindségében, hanem az allampolgarsagi torvény altal raruhazott hivatalos tigy-
korében. Ezt nem csupan a torvényszék altal felhivott jogszabalyhely és a Btk. értelmezé
rendelkezése, hanem az 1993. évi LV. toérvény (magyar allampolgarsagrol) allampolgarsa-
gi eljaras szabdlyozasa kapcsan rogzitett szakaszai is tartalmazzak. [13. § (1) bekezdés a)
pontja, ugyanezen § (2) bekezdése allapitja meg az eljaras soran teljesitendé kotelezettsé-
geket is.]

Emellett az allampolgarsagi torvény végrehajtasarol szol6 125/1993. (IX. 22.) Korm. ren-
deletnek a honositasi - visszahonositasi kérelem az 1993. évi LV. torvény 4. § (3) bekezdése,
illetve 5. §-aalapjan elnevezésii melléklete igynevezett nyilatkozati részénél a kérelmet atve-
vO személynek (jelen tigyben I. r. vadlottnak) egyértelmu kotelezettségeit rogziti, amelynek

19 BuscH Béla (szerk.): Biintet6jog Kiilonos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 437.
20 ANGYAL i. m. 73.



41

a kérelem elbiraldsara és a kérelmezé jogaira jelentds kihatassal vannak. Ennél a résznél
nem pusztan a kérelmez6 tesz nyilatkozatot, hanem a kérelmet atvevd is nyilatkozik arrol,
miszerint tanusitja, hogy a kérelmezét meghallgatta, a kérelmet el6tte irtak ala, a kérelmezd
személyi azonossagat igazolta, a kérelmez6 a magyar nyelvet érti és beszéli és a kérelmez6t
tajékoztatta amennyiben a torvényi feltétel hianya, vagy barmilyen hianyossag fennall. [...]

A kérelem nyilatkozat része tehat olyan intézkedését tanusitja a hivatali tigyintézének
is, amely az tigy érdemi elintézésére kihat, 1ényeges kovetkezményeket von maga utan, és
ha ennek val6tlansagat mas szervek vagy hatdsagok idében nem észlelik, akkor kés6bb ez
az allampolgarsag visszavonasahoz vezet. Ez a »tanusitvany« tehat tartalmaban is tobbet
jelent mint a kérelem puszta atvételét.”*!

Ennek koszonhet6en varhatéan végre nyugvopontra jut megyénkben az egyszerisitett ho-
nositasi iigyekben a hivatali hataskoriikkel visszaélé tigyintézék biintetdjogi feleldsségre
vonasanak jogcimével kapcsolatos véleményeltérés problémaja. Ennek ellenére remélhe-
tleg nem volt haszontalan az ligyészség és a birdsag kozotti szakmai polémia ismertetése,
miutan mindkét szervezet szamara szolgalhat tanulsagokkal.

21 Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség Bf.122/2017/1-1. szama inditvanya 4-5.
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NAGYCENKI TAMAS'

»Az emberek inkdbb bortonbe vonulnak és megtartjik a pénzt,
minthogy szabadsdgukat a pénz nélkiil 6rizzék meg.”
(Gaspare Mutolo maffiézo)

A fenti mondatot a szervezett blindzés egyik oszlopos tagjanak tulajdonitjak, a pentito
szavai hiven tiikrozik a blin6zék pénztelenségtdl vald félelmét, illetve a biinds pénzhez
valé ragaszkodast.

Manapsag vilagszerte egyre novekvd problémat jelent a szervezett bilindzés, amely
veszélyezteti az egyéneket, veszélyt jelent a jogallamisagra, illetve torzitja a gazdasagot.
A szervezett blin6z6i csoportok mozgatérugdjat a pénz, illetve az anyagi javak jelentik;
amennyiben a hatdsagok eredményesen kivannak fellépni elleniik, elengedhetetlen a
blings uton szerzett vagyonra fokuszalni.

A bunszervezetek tagjai a blincselekményekbdl szarmazd pénz egy részét felélik, egy
részébdl tartds anyagi javakat szereznek, bizonyos hanyadat tovabbi biincselekmények
finanszirozasara forditjak.

A szervezett blinzés ellen legalabb harom stratégia létezik®: a lehetdségek csokkentése, a
biintetéeljaras, illetve a vagyonelkobzas. Az els§ stratégia a tiltott aruk és szolgaltatasok
torvényesitése a kereslet csokkentése céljabdl; a masodik visszatartja a lehetséges
elkovetdket a letartoztatas, illetve a szabadsagvesztés kilatasba helyezésével; a harmadik
pedig a blincselekmény révén elért haszon elvonasanak kilatasba helyezésével jelent
visszatarto erot.

1 Dr. Nagycenki Tamds kiemelt fényomoz6, Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda Korrupci6 és
Gazdaségi Blinozés Elleni Fosztély, Kiemelt Ugyek Osztalya, PhD doktorandusz PPKE

2 ErRMAN, Novriady: The role of international instruments in asset recovery: What can we learn so far? OPINIO
JURIS, Vol. 11. (2012) 17.

3 FORSAITH, James — IRVING, Barrie - NANoPOULOS, Eva — FAzEkAs Mihaly: Study for an impact assessment

on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets. Santa Monica,
RAND Corporation, 2012. 21.
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A blincselekménybdl szarmazo vagyon elkobzasa*

= megel6z6 jellegli, mivel a legtobb blincselekmény indoka a haszonszerzés,

» megakadalyozza, hogy az illegalis nyereség beszivarogjon a legalis gazdasagba,

= elvonja a jovdbeli blincselekmények elkovetésének eszkozét,

= megerdsiti azt a jogi szabélyt és azon erkolcsi elvet, miszerint blincselekményekbdl nem
szarmazhat senkinek sem haszna.

A leirtak hatvanyozottan igazak a szervezett blinozéshez kapcsolodd bilinds vagyon
elkobzasara.

Az alabbiakban bemutatom az Eurdpai Unid szerveinek a szervezett blindzésbol
szarmazo jovedelemhez valé viszonyuldsat, illetve az elvont biinszervezeti vagyon
ujrafelhasznalasanaklehetdségeit, tovabba sikeres vagyonvisszaszerzési tigyeket ismertetek.

1. Az Eurdpai Uni6 és a szervezett blinozés, illetve a vagyonvisszaszerzés

Az Eurdpai Unid szervei is felismerték a szervezett blindzésbdl szarmazo jovedelem
elvonasanak fontossagat. A kovetkezékben ismertetett uniés dokumentumok egyes
megallapitasai szinte ismétl6dé dogmaként jelennek meg.

1.1. A Bizottsag szervezett bindzésbdl szarmazo jovedelmekkel
kapcsolatos kozleménye?

A kozlemény bevezetése szerint a tagallamokban eltéré eljarasok mikodnek a
blincselekménybdl szarmazé vagyon elkobzasara. A vagyontargyak felkutatasara
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok a sikeres elkobzas, illetve a nemzetkozi
egyittmuikodés el6feltételét jelentik.®

4 GOLOBINEK, Robert: Financial Investigations and Confiscation of Proceeds from Crime - Training Manual
for Law Enforcement and Judiciary. Strasbourg, Council of Europe, 2006. 9.

5 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — A szervezett biin6zésbél szarmazé
jovedelmek — Annak biztositdsa, hogy a blinelkovetés ne legyen kifizet6d6 tevékenység. Briisszel, 2008. 11.
20. COM (2008) 766

6 Uo. 3.
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Az Eurdpai Uni6é hat médon tud hozzdadott értéket nyujtani a szervezett biin6zésbol
szarmazo jovedelem elvonasaval kapcsolatban’:

= unios jogi keretrendszer tokélesitése,

» nemzetkozi szervek kozotti informaciocsere, illetve egytittmikodés elémozditasa,

= vagyoni eszkdzok azonositasaval, felkutatasaval kapcsolatos 4j eszkozok 1étrehozasaban
valé kozremiikodés,

= biztositasi intézkedést és elkobzast elrendel6 hatdrozatok végrehajtasanak elésegitése,

» harmadik orszagokkal torténd egytittmikodés elésegitése,

= partnerek segitése Uj kezdeményezések kidolgozasaban unids tdmogatasi programok
révén.

A Bizottsag hangstlyozza a blincselekménybdl szarmazé jovedelem el6térbe helyezését,
ugyanis a szervezett blinozés felszamolasa miatt nélkiilozhetetlen a blinds vagyon elvonasa.
A szervezett bin6z6i csoportok nemzetkozi haldzatai a blincselekmények elkovetésébdl
szarmazd vagyont pénzmosas utjan visszavezetik a legalis gazdasagba.

Azelkobzas a szervezett blinzés elleni harc effektiv eszkoze; az elvonas révén megel 6zhetd,
hogy tovabbi blincselekményeket finanszirozzanak. A Bizottsag szerint az Eurépai Unidban
a szervezett blin6zésbol szarmazé vagyon hatosagok altali visszaszerzése szerény mértéki,
emiatt novelni kell az elkobzasi eljarasok szamat.?

A Bizottsag az elkobzassal kapcsolatban 1j lehetdségekre is felhivta figyelmet, amelyeket a
tagallamoknak érdemes lehet megvitatni.

A bintet6jogi felel6sséget megallapité itélet nélkiili elkobzas (polgari eljardson alapuld
elkobzas)® alapjan nem sziikséges bevarni a jogerds itéletet. Keresetet lehetne benyujtani a
vagyontargyak elkobzasa miatt a polgari birésaghoz, ha gyant meriilt fel arra vonatkozdan,
hogy a vagyonelemek sulyos biincselekménybdl szarmazé jovedelemhez kapcsolodnak,
illetve a bevallott jovedelemhez képest aranytalanok, tovabba az érintett ismert blinozékkel
all rendszeres kapcsolatban.

A bizonyitasi teher megfordulna, azaz nem a hatésagnak kellene bizonyitani a vagyon
torvénytelen eredetét. Akkor is a polgari birésaghoz lehetne fordulni, ha a sulyos
blincselekménnyel gyanusitott személy elhunyt, szokésben van, vagy mas okok miatt nem
lehet gondoskodni a jelenlétérdl.

7 Uo. 3.
8 Uo. 3-4.
9 Uo. 6-7.



45

Tovabbi lehetdségként meriilt fel a Bizottsag szerint a ,jogalap nélkiili” vagyoni eszkozok
birtoklasanak biincselekménnyé nyilvanitasa." Az 4j blincselekmény Franciaorszagban a
szervezett blinozés elleni harc hathatds eszkoze. A nyomozas soran vizsgalni kell, hogy az
egyes vagyontargyak mennyire dllnak aranyban a biinelkovet6kkel rendszeres kapcsolatot
tartd személy bevallott jovedelmével. A biintetébirdsag elott folyo eljaras a polgari elkobzason
alapulo eljarashoz latszdlag hasonlit, azonban a bizonyitasi teher nem teljesen fordul meg.

A Bizottsag kiemelte a biztositasi intézkedést és az elkobzast elrendelé hatdrozatok
kolcsonos elismerésének fontossagat. Amennyiben stlyos biincselekmények elkovetésébdl
szervezett blindzo6i csoportoknak jelentds haszna szarmazott, az elitélést kovetden kotelezd
elkobzas elrendelése lehet indokolt a Bizottsag kotelez6 elkobzas hatalyanak kiterjesztésére
tett javaslata alapjan."

A biincselekményekbdl szarmazo vagyon azonositasat, valamint lefoglalasat megneheziti,
hogy a biincselekménybdl szarmazé jovedelem realizalasanak orszaga gyakran nem egyezik
azon orszaggal, ahol a szervezett blin6z6i csoport tevékenykedik, illetve ahol meghoztak
az itéletet. A Bizottsag felhivta a figyelmet a tagallamok hatdsagainak egyiittmikodésére,
illetve a gyors informacidcserére.'?

A nemzeti vagyonvisszaszerzési hivatalok — melyek kozponti kapcsolattartasi pontok az
elkobzasi eljarasokban - feladatai kozé tartozik a vagyonelemek azonositasa, felkutatasa,
illetve azok lefoglalast kovetd kezelése.

2008-at megel6z6en nem minden tagallam rendelkezett vagyonvisszaszerzési hivatallal, a
mar meglévok is eltéréseket mutattak a hataskor, szerkezet, illetve az alkalmazott gyakorlat
vonatkozasaban."

A vagyonvisszaszerzési hivatalokkal kapcsolatban a Bizottsag kivanatosnak tartotta, hogy
multidiszciplinaris megkozelitést alapul véve a biliniildoz6 szervek, igazsagiigyi hatésagok,
adohatosagok, tarsadalombiztositas, valamint vamhatdsag szakért6it alkalmazzak.
Kozponti kapcsolattartasi pontként a tobbi tagallam vagyonvisszaszerzési hivatalatol kapott
megkeresések teljesitésén kiviil a hivataloknak a biztositott, illetve elkobzott vagyonelemekrdl
statisztikakat kell gyQjtenitik."*

10 Uo. 7.

11 Uo. 7-8.
12 Uo. 8.

13 Uo. 8.

14 Uo. 9-10.
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A vagyonvisszaszerzési hivatalok miikodéséhez elengedhetetlen a nyilvanos és zart adat-
bazisokhoz - gépjarmii-nyilvantartas, ingatlan-nyilvantartds, cégnyilvantartas, pénzintézeti
adatbazisok, bliniigyi nyilvantartds, rendérségi adatbazis, adohatdsagi adatbazis — valé hoz-
zaférés. A Bizottsag optimalisnak tartotta, hogy a hivatalok hozzaférjenek a nemzeti szinti
kozponti bankszamla-nyilvantartashoz."

A Bizottsag kiemelte, hogy a pénziigyi nyomozas és a pénziigyi blin6zésre vonatkozo
elemzés megerdsitése 1étfontossagu a szervezett blindzés és a terrorizmus elleni harcban;
emiatt indokolt a fenti elemzés bliniild6zési mdédszerként térténd alkalmazasa.'®

1.2. A Bizottsag kozleménye az Eurépai Unio belso biztonsagi stratégiajanak
megvalositasaval kapcsolatban'’

A Bizottsag szerint az eurdpaiak négyotode tobb szervezett blindzés és terrorizmus elleni
unios szintd fellépést var.'®

Az Ot stratégiai célkitizést — a nemzetkdzi blinoz6i haldzatok felderitése; a terrorizmus,
a radikalizalodas és a toborzas megelGzése; a virtualis tér biztonsaganak novelése a polga-
rok és a vallalkozasok szamara; a biztonsag megerdsitése a hatdrigazgatas utjan; Eurdpa
valsagokkal és katasztrofakkal szembeni ellenalloképességének javitasa — hataroztak meg a
belsé biztonsagot illetéen a 2011-2014 kozotti iddszakra az Eurdpai Unidban.

A legels6 célkittizés a nemzetkozi blinoz6i haldzatok felgongydlitése, ugyanis a Bizott-
sag szerint a tagallami bliniild6z6 hatésagok kozotti egytittmikodés er6sodése ellenére az
emlitett halozatok aktivak, illetve a blincselekmények elkovetése révén jelentds vagyonra
tesznek szert. A gazdasag védelme miatt a blincselekménybdl szarmazé nyereséget fel kell
kutatni és el kell kobozni."” A hivatkozott célkitlizés harom alcsoportra oszlik:

1. fellépés: a blin6z6i haldzatok azonositasa és felszamolasa;
2. fellépés: a gazdasag védelme a blinozés beszivargasa ellen;
3. fellépés: a biincselekménybdl szarmazoé vagyoni eszkozok elkobzasa.

15 Uo. 10.
16 Uo. 12.

17 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak — Az EU bels6 biztonsagi stratégiajanak
megvaldsitasa: 6t 1épés a biztonsagosabb Eurédpa felé. Briisszel, 2010. 11. 22. COM (2010) 673

18 Uo. 2.

19 Uo. 4.
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1.3. A Bizottsag kozleményei az Eurdpai Unio bels6
biztonsagi stratégiajanak végrehajtasaval kapcsolatban

Az Eurdpai Uni6 belsé biztonsagi stratégiajanak végrehajtasardl szolo elsé jelentésre vo-
natkoz6 bizottsagi kozlemény szerint a szervezett bindz6i csoportok becsiilt vagyonahoz
képest az Eurépai Unidban az elvont vagyon mértéke alacsony, ezért hatékonyabba kell
tenni a nyomon kovetést, illetve a lefoglalast.>

A masodik jelentéssel kapcsolatos kozlemény kitért arra, hogy a bels6 biztonsagot leg-
inkabb a szervezett biinozés, illetve annak gazdasagra gyakorolt karos hatasa — melynek
kovetkeztében a belsé piac torzul - fenyegeti. A blincselekménybdl szarmazé jovedelem
mértéke 2009-ben a vilag GDP-jének 3,6%-a volt. A Bizottsag kiemelte, hogy a bilincse-
lekménybdl szarmazé jovedelem nyomon kovetése és visszaszerzése a szervezett blindzoi
halézatok elleni unids stratégiai kulcsfontossagu célja.””

A zardjelentéssel kapcsolatos kozlemény hangsulyozta, hogy 2010-2014 kozott az Euro-
pai Unidban tobb ellenintézkedés — pl. a tagallami vagyonvisszaszerzési hivatalok létreho-
zasa — szliletett a nyereségszerzés céljabol elkovetett blincselekmények vonatkozasaban.”

1.4. A Tanacs hatarozata a vagyonvisszaszerzési hivatalok
kozotti egylttmiikodésrol>

A hatarozat bevezetdje kitér arra, hogy a hatarokon atnyuld szervezett blindzés f6 indi-
téka az anyagi haszonszerzés. A szervezett blindzés elleni fellépés soran biztositani kell
az Eurdpai Unié tagallamai kozott az olyan informdcidk gyors cseréjét, amelyek révén a
btincselekménybdl szarmazé jovedelmek vonatkozo és az elkovetok tulajdona felkutathat6
és lefoglalhat6.*

20 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurdpai Uni6 belsé biztonsagi
stratégiajanak végrehajtdsarodl szolo elsd jelentés. Briisszel, 2011. 11. 25. COM (2011) 790, 4.

21 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurdpai Uni6 belsé biztonsagi
stratégiajanak végrehajtasardl szol6 masodik jelentés. Briisszel, 2013. 04. 10. COM (2013) 179, 2.

22 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurdpai Unié 2010-2014 kozotti
belsd biztonsagi stratégiajardl sz0l6 végrehajtasi zardjelentés. Briisszel, 2016. 06. 20. COM (2014) 365, 5.

23 A Tanacs 2007/845/1B hatarozata a tagallamok vagyonvisszaszerzési hivatalai kozotti, a blincselekményb6l
szarmazo jovedelmek és a blincselekményekhez kapcsolodo egyéb tulajdon felkutatasa és azonositasa terén
valo egylittmikédésrdl (Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 332/103-105)

24 Uo. (1) bekezdés
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A tagallamoknak - melyeknek nemzeti vagyonvisszaszerzési hivatalokkal kell rendel-
kezniiik - szorosan egyiitt kell mikodniiik a tiltott tevékenységekbdl szarmazo, illetve az
egyéb tulajdon felkutatdsa soran.

Ahatdrozatkiemelte,hogy 2004-ben hatorszaglétrehoztaa Camden Vagyonvisszaszerzési
Ugynokségkozeli Halozatot (CARIN - Camden Assets Recovery Inter-Agency Network),
melynek célja a blincselekménybdl szarmazé jovedelmek és a blincselekményhez kapcso-
16d¢6 egyéb tulajdon hatarokon atnyul6 azonositasa, befagyasztasa, lefoglalasa és elkobzasa
teriiletén alkalmazott mddszerekkel és technikakkal kapcsolatos ismeretek javitasa.?

A tagallamoknak létre kell hozniuk vagy ki kell jelolniiik a nemzeti vagyonvisszaszerzési
hivatalt, ,,... amelynek feladata az olyan, biincselekménybdl szarmazé jovedelmek és biin-
cselekményhez kapcsolodo egyéb tulajdon felkutatasanak és azonositasanak eldsegitése,
amelyek a biintetéeljaras vagy — amilyen mértékben az érintett tagallam nemzeti joga ezt
lehet6vé teszi — a polgari eljaras soran valamely illetékes igazsagiigyi hatdsag altal kibocsa-
tott befagyasztasi vagy lefoglalasi vagy elkobzasi hatdrozat targyava valhatnak™.

A vagyonvisszaszerzési hivatalok a fentiekben meghatarozott célok elérése érdekében
megkeresésre vagy anélkiil egylittmiikodnek egymassal. Megkeresés esetén a kérelmezd
hivatal formanyomtatvanyt tolt ki, amelyben meghatarozza a tajékoztataskérés targyat,
indokat és az eljaras természetét. A vagyonvisszaszerzési hivatalok megkeresés nélkiil is
cserélhetnek informaciot, ha sziikségesnek tartjak ahhoz, hogy masik tagallam hivatala a
feladatait teljesitse.?®

A hivataloknak lehet6ségiik van kicserélni a vagyonkutatassal, azonositassal kapcsolatos
legjobb gyakorlatokat.?

1.5. A Tanacs transznacionalis szervezett blinozéssel kapcsolatos
.Fehér konyve"3°

A Tanacs tanulmanya nyomatékositja, hogy a transznacionalis szervezett blinozés elleni
harc célja nemcsak az elkovetok felel6sségre vonasa, hanem a blings uton szerzett vagyo-

25 Uo. (2)-(3) bekezdés
26 Uo. (5) bekezdés

27 Uo. 1. cikk

28 Uo. 2-4. cikk

29 Uo. 6. cikk

30 White paper on transnational organised crime. Strasbourg, Council of Europe, 2014. (Tovébbiakban: a
Tandcs transznacionalis szervezett biindzéssel kapcsolatos ,,Fehér konyve”)
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nuktol valé megfosztasa. A bilinszervezetek altal felhalmozott vagyon a gazdasagi hatalom
mellett politikai befolyast is jelent. A biincselekménybdl szarmazoé vagyon felhasznalasa és
a blinszervezetek befolyasa tisztességtelen versenyt teremt a gazdasag szerepldi kozott, ala-
assa az allamhaztartast, negativan befolyasolja a jogallamisagot, a demokratikus értékeket,
illetve az emberi jogokat.

A biiniildoz6 hatdsagok tapasztalata azt mutatja, hogy az elkdovetdk letartoztatasa nem
elég a blinszervezetek felszamolasahoz, sziikséges a vagyontargyak elvonasa is.!

A szervezett blindz6i csoportok profitalnak a hatésagok nemzetkozi egyiittmiikodésé-
nek esetleges nem hatékony voltabol, illetve az informacidcsere lassusagabol.

A Tanacs - tobbek kozott — az alabbi intézkedéseket javasolta a biincselekménybdl
szarmazo vagyon hatékony visszaszerzésével kapcsolatban®:

= a szervezett blinzés elleni harcban prioritast élvezzen a biincselekménybdl szdrmazd
vagyon befagyasztasa és elkobzasa;

» éves jelentésben vegyék szamba a bilinszervezeti vagyon elkobzasaval kapcsolatos
eredményeket;

» kozponti bankszamla-nyilvantartas l1étrehozasat;

= a lefoglalt vagyoni eszkozok kezelését biztositd hatékony rendszer létrehozasat az
értékvesztés elkeriilése érdekében;

» olyan hatékony elkobzasi szabélyrendszer kidolgozasat, ahol a szervezett blingzés
esetében megfordul a bizonyitasi teher;

= a szervezett blinozés elleni nyomozasok pénziigyi szempontbdl torténd tamogatasat
annak érdekében, hogy felfedjék a torvénybe titkdzé pénzmozgasokat és a blinds vagyon
utjat;

= az elvont vagyon tarsadalom javdra torténd felhasznalasat (pl. sértetti jovatétel, szocialis
munka);

= a bliniild6z6 hatdsdgok tagjainak képzését.

31 Uo. 35.
32 Uo. 36.
33 Uo. 37.
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1.6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a biincselekmény elkovetési
eszkozei és az abbdl szarmazo jovedelmek befagyasztasarol és elkobzasarol**

Az iranyelv bevezetdje* — hasonldéan a Tandcs vagyon-o6visszaszerzési hivatalok kozotti
egyiittmiikodésrdl szolo hatarozatdhoz — megemliti, hogy a hatdrokon atnyul6 biinozés £6
inditéka az anyagi haszonszerzés, emiatt a hatésdgoknak rendelkezniiik kell a blincselek-
ményekbdl szarmazo vagyon felkutatdsahoz, befagyasztasahoz, kezeléséhez és elkobzasa-
hoz sziikséges eszkozokkel.

Mivel a szervezett blin6z6i csoportok a hatarokat nem ismerve tevékenykednek, illetve
a székhelyiiktdl eltérd orszagokban szereznek vagyontargyakat. elengedhetetlen a vagyon-
visszaszerzés vonatkozasdban a nemzetkozi egyiittmtikodés. A biincselekménybdl szar-
mazd jovedelem elvondsa az Unidban az iranyelv szerint a becstilt jovedelemhez képest
elégtelen mértékii.

A biincselekménybdl szarmazo6 vagyon elvondsaval kapcsolatban fontos az egyes fogalmak
tisztazasa. Az iranyelv 2. cikke tartalmazza az alabbi fogalommeghatarozasokat:

» blincselekménybdl szarmazé jovedelem: kozvetleniil vagy kozvetve blincselekmény-
bl szarmaz6 barmely gazdasagi elény, amely a vagyon barmely fajtajat magaban fog-
lalhatja, beleértve a kozvetleniil a biincselekménybdl szarmazé jévedelemnek a késbbi
Ujrabefektetését vagy atalakitasat, és barmely értékkel bir6 hasznot;*

» vagyon: mindennemu vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ing6 vagy ingatlan
javakat, valamint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az abban vald érdekeltséget
igazolo okmanyokat vagy okiratokat;*’

» elkovetési eszkozok: barmilyen vagyontargy, amelyet blincselekmény vagy btincselek-
mények elkovetéséhez barmely modon, részben vagy egészben hasznaltak vagy hasznal-
ni szandékoztak;®®

34 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a btincselekmény elkovetési
eszkozeinek és az abbdl szdarmazé jovedelemnek az Eurdpai Unidn beliili befagyasztasardl és elkobzasardl
(Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 127/39-50) (Tovabbiakban: az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a
bilincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelmek befagyasztasardl és elkobzasarol.)

35 Uo. (1)-(44)
36 Uo. 2. cikk 1.
37 Uo. 2. cikk 2.
38 Uo. 2. cikk 3.
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» elkobzas: valamely biincselekménnyel kapcsolatban birdsag altal elrendelt végleges tu-
lajdonvesztés;*

» befagyasztas: a vagyon atruhdzasanak, megsemmisitésének, atalakitasanak, az azzal
valé rendelkezésnek vagy a vagyon mozgasanak ideiglenes megtiltasa, illetve a vagyon
feletti feltigyelet vagy ellendrzés ideiglenes atvétele.*

2. Sikeres vagyonvisszaszerzeési ligyek

2.1. Vladimiro Montesinos-ugy

Vladimiro Montesinos a perui hirszerzés vezetdje, illetve Alberto Fujimori elnok tandcs-
adoja volt. Montesinos és a perui fegyveres erék vezet6i védelmi pénz szedtek be a kabito-
szer-keresked6ktol; egyes perui régiokban a hadsereg biztositotta a kabitdszer-keresked 6k
tevékenységét.

2000 szeptemberében nyilvanossagra hoztak egy videdkazetta tartalmat: a felvételen
Montesinos éppen egy képvisel6t vesztegetett meg. Tobb mint 700 videokazetta keriilt el6
Montesinos irodajabol, melyek alatamasztottak a szébeszédet, mely szerint Montesinos
nemcsak birdkat, ellenzéki politikusokat vesztegetett meg, hanem kabitdszerekkel, fegy-
verekkel, illetve egyéb torvénytelen tevékenységgel hozhatd Osszefliggésbe. Lényegében
Montesinos iranyitotta a politikai életet Peruban, a lojalitast kozpénzbdl szarmazo ke-
népénzekkel szerezte meg. A kirobbant botranyt kévetéen a Fujimori rendszer megbu-
kott, szamos reformot vezettek be, a jogrendszer-véltoztatasra azért volt sziikség, hogy
Montesinost és tarsait vad ald tudjak helyezni.*!

A felvételeken — un. vladividedk — beazonosithatdk voltak a vesztegetok — a lehetséges
egyittmikododk -, az egylittmiikodést szabalyozd 4j jogszabaly volt a blinds vagyon felku-
tatasanak kulcsa: tobb mint szdz egytittmiik6do - kiillonosen Montesinos konyveldje, tobb
fegyverkereskedd, illetve par médiacézar — szolgaltatott informaciot a biintetéeljarasok so-
ran.*

39 Uo. 2. cikk 4.
40 Uo. 2. cikk 5.

41 GUILLERMO, Jorge: The Peruvian efforts to recover proceeds from Montesinoss criminal network of
corruption. In: Mark Pieth (szerk.): Recovering Stolen Assets. Peter Lang Publishing, Bern, 2008. 111.

42 Uo. 114.
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A kenépénzek nagysagat szemlélteti a perui légieré harcigépbeszerzése: Montesinos ko-
zel 11 millié dollar ,jutalékot” kapott, amikor 3 MIG-29-es gépet vasaroltak az orosz
Rosvoorouzhenie gyartdl.*’

Victor Venero Garrido - a perui katonai és rend6r nyugdijpénztir vezetdje -
Montesinossal és tarsaival sajat cégeik részére vasaroltak lakasokat és szallodakat, majd
azokat joval magasabb aron értékesitették a pénztar részére. Tovabba Venero hibds szovjet
gyartmanyu fegyvereket adott el perui fegyveres er6knek.*

2000-ben Montesinos még sz6késben volt, ekézben New Yorkban a Citibanknal gyanus
tranzakciokat fedeztek fel: Victor Venero Garrido 10 milli6 dollart akart felvenni a bank-
szamlakrdl, miel6tt megsziintette volna 6ket.

Az FBI-nak tovabbitott jelentések alapjan hazkutatast tartottak Venero lakasan, a lefog-
lalt dokumentumok alapjan sikeriilt a Montesinos altal hasznélt tarsasagok beazonositasa.
Egy miivelet soran letartoztattak Montesinos masik tarsat, aki a zsaroldssal torténd gya-
nusitast kovetden vadalkut kotott, melynek segitségével sikeriilt Montesinost letartoztatni
Venezueldban.*

A perui hatosagok altal folytatott vagyonvisszaszerzés soran megallapitottak, hogy a
pénz Utja a Kajman-szigetekre, Luxemburgba, Svdjcba és az Amerikai Egyesiilt Allamokba
vezet. Az eljardsban tobb mint 250 millié dollart szereztek vissza Svajbdl és az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol. Montesinos egyik tarsatél lefoglaltik a lakasat, illetve 20 millié dol-
lart fagyasztottak be; csak Peruban tobb mint 60 millié dollarnyi vagyont szereztek vissza
a blinszervezettdl, amely vonatkozasaban 180 eljaras volt folyamatban.*

2.2. Sani Abacha-ugy

Sani Abacha - Nigéria 1993-1998 kozotti elnoke — egyes becslések szerint 3-5 milliard
dollarnyi kozpénzt sikkasztott el a tarsaival.

Abacha haldla utan az atmeneti kormany létrehozott egy kiilonleges vizsgalati egységet,
amely beazonositotta az allamkassza kifosztasanak mddszereit: fiktiv kérelmeket hasznaltak

43 Uo. 117.

44 SAMUEL, Linda M.: Repatriation obligation under the United Nations Convention against Corruption.
Resource Material Series, No. 65. (2005) 62-63.

45 GUILLERMO: i. m. 118-119.

46 BRuN, Jean-Pierre — Gray, Larissa — SCOTT, Clive - STEPHENSON, Kevin M.: Asset Recovery Handbook A
Guide for Practitioners. The World Bank, Washington, 2011. 14-16.
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nemzetbiztonsagi miiveletekre és eszkozokre hivatkozva, illetve a nigériai jegybankbdl
kozvetleniil utaltak at kiillonboz6é pénzosszegeket Abacha és tarsai offshore cégeinek.”

Abacha rendszerét teljes egészében athatotta a korrupcié: az 50 ezer dollar feletti értékd
szerz6dések jovahagyasaért a szerz6déses Osszeg 40%-at kellett az Abacha és tarsai altal
teliigyelt offshore cégek bankszamlaira utalni.* Abacha soférje gépjarmuveket toltott meg
hetente a kozponti bankbodl szarmazé pénzzel, amivel Abacha a sajat és csaladja életét fi-
nanszirozta.

A diktator kiilonboz6 szofisztikalt, illetve kevésbe szofisztikalt visszaosztasi metodikak-
kal kiarusitotta az orszag értékesebb javait, kiilonos tekintettel a természeti eréforrasokra
és az allami vallalatokra.*

A sikeres vagyonfelderités zaloga volt az un. 53. rendelet, amely lényegében amnesztiat
biztositott azon hivatalnokoknak, akik érdemi informaciét szolgaltattak az elsikkasztott
vagyon hollétérol.

2.3. Frederick Chiluba-ugy

2002-ben nyomozocsoportot hoztak létre Zambidban a korabbi elnok, Frederick Chiluba
és tarsai korrupcids tevékenységének vizsgalatara. A pénziigyminisztérium altal kezelt
pénzbdl a Zambiai Nemzeti Kereskedelmi Bank Londonban vezetett bankszamlajara - un.
Zamtrop-szamla — nagy Osszegeket utaltak at. Az elnok és tarsai azzal védekeztek, hogy a
pénzt titkosszolgalati akciokhoz, projektekhez hasznaltak.”

Az elnok annak ellenére koltott a luxuscikkekre - svdjci manufaktirdban készitett
cipbkre, tobb szaz darab monogrammos ingre —, hogy az évi fizetése nagysagrendileg 10
000 dollar volt.

A Zamtrop-szamlardl szdrmazé milliokat Chiluba a ruhdzaton kivill a gyermekei
tanittatasara, kiilfoldi utazasokra, motorokra koltotte; egy bazeli luxusboltnak 1,2 milli6
dollart utaltak.”

A zambiai hat6ésagok 60 milli6 dollarnyi vagyon szereztek vissza az eljarasaik soran.

47 MontrriNI, Enrico: The Abacha Case. In: Mark Pieth (szerk.): Recovering Stolen Assets. Peter Lang
Publishing, Bern, 2008. 43-44.

48 Uo. 45.

49 FENNER ZINKERNAGEL, Gretta — ROTH, Anja: Practical hurdles to effective international recovery of
stolen assets. OPINIO JURIS, Vol. 11. (2012), 89.

50 SAMUEL: i. m. 16-17.
51 UK High Court, Zambia v Meer Care & Desai tigyben hozott itélet, 2007. 05. 04.
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2.4. Vito Nicastri-ugy

Olaszorszagban a ,,Szél Kiralyatdl’, Vito Nicastritél 1,3 millidrd eur6 értékd vagyont
foglaltak le, majd egy sziciliai birésag elrendelte az elkobzast. Az elkobzott vagyonelemek
korébe tartozott 43 gazdasagi tarsasag, 98 ingatlan, illetve 66 bankszamlan talalhaté
pénzosszeg.” Az alternativ energiaval foglalkozd Vito Nicastri szoros kapcsolatban allt
a Cosa Nostraval, a biinszervezet pénzét a szélerémuvekkel, napenergiaval foglalkozd
vallalkozdsokon keresztiil mostak tisztara.

2.5. Hazai ugyek

Egy kabitdszerrel visszaélés bilintette miatt folyd nyomozas sordn az I. rendt vadlottdl
tobb mint 100 millié forintot foglaltak le készpénzben. A birdsag az itélet> indokoldsaban
kiemelte, hogy a vadlott a nyomozas sordn nem nyilatkozott a pénz szdrmazasi helyérdl,
azonban a birdsagi targyaldson eldadta, hogy a pénzt kolcsonkapta.

Az eljaras soran megallapitottak, hogy a vadlott vagyontalan, évek 6ta nem rendelkezett
legidlis jovedelemmel, munkaviszonnyal. A pénz egy részét banki széfekben tarolta, a
bérleti szerz6déseket nem egyszerre kototte, a széfeket nem egyiddben latogatta; tovabba a
kiilonboz6 6sszegeket boritékokban tarolta.

A birésag a kolcsonadd és a kezes vagyoni helyzetét is megvizsgalta, ezzel, illetve a
kolcsonszerzédéssel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

» a kezes majdhogynem vagyontalanként hunyt el;

= a kezesre a vadlott baratként hivatkozott, ennek ellenére nem tudott réla semmit; amit
pedig mondott, az elhunyt hazastarsa cafolta meg;

= a kolcsonszerzédést ellenjegyz6 ligyvéd szintén elhunyt;

» a kolcsonadd ellen kordbban biintetdeljaras volt folyamatban kozokirat-hamisitas
miatt, az eljarast részben a tand halala miatt szlintették meg.

Mivel a vadlott, illetve a kdlcsonadé nem tudta hitel érdemlden igazolni a pénzt eredetét,
tovabba azt sem tudtak bizonyitani, hogy az 6sszeget a vadlott a kdlcsonadotdl kapta,
illetve nem a bilinszervezet fennallasa alatt szerezte, a birosag vagyonelkobzast rendelt el.

52 https://www.theguardian.com/world/2013/apr/03/vito-nicastri-assets-seized-mafia
53 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.175/2010/96. szamu itélete
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Egy koltségvetési csalas miatt folytatott nyomozas — un. Egri-ligy** - soran a rendérség
és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal kzos nyomozdcsoportot hozott létre a munkaerd-
kolcsonzéssel foglalkozo biinszervezet felgongyolitése céljabol. A gazdasagi tarsasagok
szinlelt szerz6dések révén keriilték el a foglalkoztatast terhel6 jarulékok befizetését, illetve
a szerz6dések alapjan kiallitott szamlak afatartalmat levonasba helyezték.

A blinszervezet tevékenysége az orszagban 14 megyét érintett, a realizalas hatalmas
eréket vett igénybe: 320 helyszinen 1000 renddr és pénziigy6r kozremiikodésével torténtek
a kényszerintézkedések.

Az elkovetési érték 5 milliard forint volt, a nyomozdknak sikeriilt 3 milliard forint értékben
a vagyont biztositani, tobbek kozott zar ala keriilt egy repiil6gép, illetve egy eskiivéiruha-
kollekcio.

Az iigy monstre jellegét az alabbi szamok szemléltetik: 500 ezer oldalas nyomozati irat,
800 oldalas vadirat, 2057 tanukihallgatas, 181 gyanusitotti kihallgatas.

3. A blinszervezeti vagyon Gjrafelhasznalasa

A tagallamok eltérd gyakorlatot folytatnak az elvont vagyon felhasznalasaval kapcsolatban;
Olaszorszagban tobbnyire a nem kormanyzati szervek szocialis célokra forditjak a
vagyonelemeket, az Egyesiilt Kiralysagban pedig a visszaszerzett eszk6zoket megosztjak a
kozremiikodé hatésagokkal.”

Az Egyesiilt Kiralysagban 2008 kornyékén évi félmillié fontot adomanyoztak a kozosségi
projekteket timogatd Biztonsagosabb London Alapitvanynak.>

Az elkobzott vagyon ujrafelhasznaldsa vonatkozasaban két modell mikddik az Eurépai
Uniodban: az els6 modellben az elkobzott vagyonelemeket kozvetleniil szocialis célokra
hasznaljak, a masikban pedig a vagyont specialis alapokban, programokban helyezik el,
amelybdl finanszirozzak a biinmegelézési programokat, illetve a kabitdszer-kereskedelem
elleni harcot.”

54 Téjékoztaté a Nemzeti Add- és Vamhivatal nyomozé hatdsagi tevékenységérdl — 2015. 14-15.

55 A Bizottsag szervezett blin6zésbdl szarmazé jovedelmekkel kapcsolatos kozleménye, 10.

56 CHIVERTON, lan — WATERS, lan: ‘Crime shouldn’t pay’. The Police Journal: Theory, Practice and
Principles, Vol. 8., Issue 3. (2008) 215.

57 Disposal of confiscated assets in the EU member states — Laws and Practices. Sofia, Center for the Study
of Democracy, 2014. 34.
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Egy masik felosztds szerint a szocialis Ujrafelhasznalasnak az alabbi formai léteznek:*®

1. ,Soft és hard hasznositas”: némelyik orszagban - pl. Magyarorszag, Gorogorszag
- kizarélag az ingosagokat hasznositjak Gjra, mas orszagokban - pl. Olaszorszag - az
elkobzott ingatlanok is szocialis célokat szolgalnak.

2. Orszagos vagy helyi felhaszndlas: jellemzdéen orszagos szinten torténik a hasznositas,
azonban egyes orszagokban bizonyos régiokra sztkitik ezen tevékenységet; Belgiumban
kizarélag a flamand és holland teriileteken miikédik a szocidlis célu ujrafelhasznalds. A
flamand régidban az elkobzott ingatlanvagyon tulajdonjoga nem szall ataz 6nkormanyzatra,
csupan a vagyonkezel6i jogokat gyakorolja.

A Cash Back program - szabadidés és kulturalis kozosségi tevékenységek tamogatasa,
finanszirozasa — pedig az Egyesiilt Kiralysagban csak Skocia teriiletén funkcional.

3. Kabitészer-kereskedelemhez vagy minden sulyos btincselekményhez kapcsolodd
vagyon hasznositasa: néhany orszagban a szocialis ujrafelhasznalas csak meghatarozott
bitincselekményekbdl szarmazé vagyonra korlatozédik; Spanyolorszagban és Franciaor-
szagban kizarolag a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményekbdl szarmazé vagyont le-
het ilyen célokra forditani. Mds orszagokban - pl. Luxemburg, Olaszorszag — valamennyi
stlyos biincselekménybdl szarmazé vagyon bevonhato a szocialis hasznositas korébe.

Olaszorszag tobb tartomanyaban szovetkezetek hasznaljak az elkobzott foldeket, ahol
zoldségeket termelnek és bort, olajat, illetve egyéb organikus termékeket allitanak eld.
Némelyik termék cimkéjén szerepel, hogy az aru ,,a maffiatél megszabaditott foldrol”
szarmazik.”

A ,Libera Egyesiiletek, nevek, szimok a maffia ellen” mozgalom 1995-ben indult; azon
személyeket fogta Ossze, akik tenni akartak a maffia, illetve a szervezett blinzés ellen.

Napjainkban a Libera tobb mint 1200 egyesiiletet, csoportot foglal magaba, a mtikodé-
se rendkiviil szerteagazé és a maffiatél elkobzott ingatlanok hasznalatan alapul. A Libera
Terra (Felszabaditott Fold) halézatot Olaszorszdgban azért hoztak létre, hogy az elmara-
dott teriileteket fejlesszék, a maffiatdl elvont termel6eszkozokkel j6 mindségli termékeket

58 Uo. 34.

59 FORSAITH, James - IRVING, Barrie - NaANopouULOs, Eva — FazEkas, Mihaly: Study for an impact assessment
on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets. Santa Monica,
RAND Corporation, 2012. 57.
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allitsanak el6 kornyezettudatos és emberkozponta szemlélettel. A haldzat vezérelve a jog-
szerliségen, a tarsadalmi igazsagossagon alapul6 erkolcsos gazdasagi rendszer 1étrehozasa,
amely az elkobzott vagyon szocidlis jrafelhasznalasa révén valosul meg.®

Franciaorszdgban, Luxemburgban, Portugalidban, Spanyolorszagban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban és Bulgariaban specidlis alapokat hoztak létre az elkobzott vagyonok kezelésére.
A kabitészer-blindzésbdl szarmazé vagyont felhasznal6 alapok tobbsége a kabitdszerrel
kapcsolatos biiniildozési tevékenységet és rehabilitaciés programokat finansziroz.®!

Nincs egyértelmi iranyvonal a lefoglalt vagyoni eszkozok sorsat illetden; az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a biincselekménybél szérmazé vagyoni javak tobbségét példaul a
bliniild6z6 hatésagokra forditjak, szamos esetben pedig a biinds vagyon a koltségvetést
gazdagitja.®? SHELLEY szerint a kérnyezetkdrosité blincselekményekbdl szarmazé vagyont
a kornyezet védelmére, az emberkereskedelembdl szarmazé bevételt az aldozatokat
tamogatd programokra, a kabitoszer-blinozéssel kapcsolatos vagyont pedig megel6zési és
kezelési programokra kellene forditani.®

4. \Jagyonvisszaszerzés szamokban

Miel6tt néhany, a vagyonvisszaszerzéssel kapcsolatos statisztikat ismertetek, indokolt
megjegyezni, hogy Olaszorszagban a mafha éves becsiilt bevétele 10,7 millidrd euro, amely
az olasz GDP 0,7%-at teszi ki.**

Az EUROPOL vagyonvisszaszerzéssel kapcsolatos felmérése kiemeli, hogy az Eurdpai
Uniodban a biincselekménybdl szarmazo vagyon — a GDP 0,9%-a, évi 110 milliard euro,—
98,9%-at nem kobozzak el. A 110 milliardbol csupan 2,4 millidrd eurényi vagyont foglalnak

60 http://liberaterra.it/en/

61 FORSAITH — IRVING - NANOPOULOS — FAZEKAS (2012): i. m. 57.

62 SHELLEY, Louise: Transnational Organized Crime and Seized Assets: Moral Dilemmas Concerning the
Disposition of the Fruits of Crime. Maastricht journal of European and comparative law, Vol.7., No. 1. (2000)
36.

63 Uo. 50.

64 CALDERONI, Francesco: Mythical numbers and the proceeds of organized crime: Estimating the mafia
proceeds in Italy. Global Crime, Vol. 15., Issue 1-2. (2014) 138.
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le, illetve fagyasztanak be; a hatdsagok pusztan 1,2 millidrd eurd értékben koboznak el a
vagyoni javakat.®

Az EUROPOL szerint a lefoglalt, befagyasztott, illetve elkobzott vagyoni eszkzokre vo-
natkozo adatok hianyaban lehetetlen a vagyonvisszaszerzési rendszerek teljesitményét és
a szervezett blinozéssel kapcsolatos nyomozasok modszereit monitoringozni az Eurdpai
Unidban.®

A felmérés soran adatokat szolgaltaté tagallamokban 2010 és 2014 kozott évente atlago-
san 96,3 milli6 eurdt foglaltakle, illetve fagyasztottak be, mig atlagosan 38,8 millié eurét ko-
boztak el.”” Az EUROPOL ajanlasaiban a pénziigyi nyomozasok és a vagyonvisszaszerzési
intézkedések erdsitése szerepel; a pénziigyi nyomozasok fontossagat kiilon kiemelik a
szervezett blinozést illetGen.

A Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztalya a blincselekménnyel oko-
zott, illetve a megtériilt karra vonatkozé kimutatasa® szerint 2012 és 2016 kozott éves szin-
ten 174-220 milliard forint kart okoztak hazankban az elkovetdk; a megtériilt kar évente
11-24 milliard forint volt, a karmegtériilési mutat6 6,52-10,5% kozott mozgott. Az emli-
tett statisztikabol nem lehet megallapitani, hogy mekkora 6sszegli vagyont szereztek vissza
a blnszervezetektdl, szervezett blin6z6i csoportoktdl.

5. A szervezett bilinozés kifizetodésének megakadalyozasa

A cikk megirasat azon cél vezérelte, hogy felhivjam a figyelmet a blinszervezeti vagyon elvonasa-
nak sziikségességére. A szervezett blin6z6i csoportok pénziigyi alapjaitol valéo megfosztasa prio-
ritast kell, hogy élvezzen a hatdsagok életében; a nyomozasok soran kiilonosen jelentds feladat a
biinszervezeti vagyon azonositasa, illetve biztositasa (zar ala vétele).

»Ha a blin6z6knek lehetdségiik van élvezni torvénysértd tizelmeik gyiimolesét, az az alabbi
harom kozvetlen kovetkezményhez vezet:

El6szor: a blincselekmény igenis kifizetddo.

Masodszor: a blincselekmények allanddsulnak, mivel a blindzék képesek jovojiiket biztositani,

65 Does crime still pay? Criminal asset recovery in the EU - Survey of statistical information 2010-2014.
Hague, EUROPOL, 2016. 4.

66 Uo. 5.

67 Uo. 8-9.

68 Uo. 11.

69 https://bsr.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx
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hiszen megvannak az eszkozeik masok korrumpalasara és azon személyek inspiralasara, akik
szivesen kelnek versenyre az altaluk elért sikerekkel.

Harmadszor pedig: mikdzben a biinelkovetdk igyekeznek tisztara mosni tevékenységiik
nyereségét és azt Ujra befektetni a hagyomanyos gazdasagban, piactorzitast okoznak, hi-
szen 6k olyan tisztességtelen versenytarsak, akiket nem terhelt az tizleti tevékenység végzé-
sének induld koltsége. A bilinozés elleni hatékony kiizdelem érdekében, illetve azért, hogy
az embereket elriasszak a blincselekményektdl, azt kell biztositani, hogy a biinézés ne le-
gyen kifizet6d6.”

Az eredményes vagyonelvonds alapja a nyomozo hatdsag vagyonfelderitési és -biztosi-
tasi tevékenysége, hiszen kétségiink ne legyen afeldl, hogy a blinszervezet tagjainak nem
lesz elkobozhatd vagyona, vagyontargya a birdsag eljaras végére. A blinszervezeti elkovetés
esetében nélkiilozhetetlen az elkobozhat, illetve a polgari jogi igény alapjaul szolgalé va-
gyon zar ala vétele; a ,,kovesd a pénzt elv” alkalmazasaval még a legbonyolultabb tranzak-
ciok is feldolgozhatdak.

A blinszervezeti vagyon elvonasat lehet6vé tevd jogszabalyok adottak, a nyomozé hato-
sagok vezetSinek felel6ssége a vagyonfelderitési és vagyonbiztositasi feladatok elvégzésé-
nek szamonkérése. A nyomozasokat feliigyel6 tigyészeknek szintén meg kell kovetelniiik a
nyomozoktol, hogy a blinszervezeti vagyont teljeskortien felderitsék.

Nagy el6relépést jelentene a vagyonfelderités korében, ha a nyomozoé hatésagok kozvet-
leniil hozzaférnének a bankszamlaforgalmi adatokhoz. A felvetés nem uj kelet(, azonban
eddig nem hoztak létre olyan adatbazist, amely tartalmazza a bankszamlaforgalmi adato-
kat. A rendszer kiépitésének koltségét allami és unids forrasokbol lehetne finanszirozni a
btinszervezetek, illetve a terrorizmus finanszirozasa elleni harc jegyében.

A banktitokra, illetve adatvédelemre hivatkozo ellenz6k meggydzhetéek lennének,
ugyanis a lekérdezés kizarolagos célhoz kotottségének ellendrzése és a jogosultsagi szintek
biztositasa a digitalis vilagban megoldhaté. A bankszamlaforgalmi adatokhoz val6 kozvet-
len hozzaférés semmivel sem adna tobb visszaélésre alkalmat a mostani bankszamlaforgal-
mi adatbeszerzési gyakorlatnal.

A bankszamlaforgalmi, illetve a tulajdonosi adatokhoz valé nyomozé hatésagok éltali
kozvetlen hozzaférés mind a nyomozasokat, mind a vagyonfelderitést eredményesebbé,
id6szertibbé tehetné.

70 Comparative law study of the implementation of mutual recognition of orders to freeze and confiscate

criminal assets in the European Union Just/2011/JPEN/PR/0153/A4 Final Findings Report. Luxembourg,
European Commission, 2014. 13.
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A terrorizmus és a szervezett blin6zés el6bb-utobb lépéskényszerbe fogja hozni az allamot,
csupan id6 kérdése az emlitett adatbazis megteremtése. A bankszamlaforgalmi adatokhoz
vald gyors hozzaférés egyben a blinszervezeti vagyon hatékony felderitésének, illetve elvo-
nasanak zaloga.

A blniildoz6é hatdsagoknak arra kell torekedniiik, hogy a blinszervezetek tagjai -
Gaspare Mutolo szavaira reflektalva - se a szabadsdgukat, se a pénziiket ne 6rizzék meg.
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2017 oktéberében rendezték meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomanyi Intéze-
tében a VI. Jog és irodalom szimpoziumot, melyen sok érdekes eléadds hangzott el, tobbek
kozott a biin és biinhédés jogi aspektusairdl, tovabbad egy sajdtos addsvételrél Petronius
Satyriconjaban, de egy réomai kori csalddjogi barangoldson is részt vehetett a hallgatésdag
Busa Réka el6ado jovoltabél. A lex Iulia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea,
valamint a lex Iulia de maritandis ordinibus voltak azok a csalddjogi targyu torvények Au-
gustus uralkoddsa idején, amelyek olyan intimnek mondhaté kérdéseket kiséreltek meg sza-
balyozni, mint példaul, ki koteles hdzassdagban élni, és ki kivel halhat legdlisan. Az eléado
arra is kitért, vajon jol tudtik-e a romai koltok sajat koruk hatdlyos jogszabdlyait.

Laczé Jozsef Euthiiphoron egy valasz nélkiil hagyott kérdését jarta koriil. Platén Euthiiphron
dialégusa kapcsan a kitiltas jogintézményének egy korai esetét vizsgalta az 6gorog jogban.
Az el6ado altal vizsgalt kérdés, hogy vajon miért hagyta ott Szokratész a Litkeiont. Laczé
tézise szerint Szokratész nem hagyta ott a Liikeiont, hanem sokkal inkabb azt tortént, hogy
nem mehetett addig oda, amig eljaras folyt ellene. A vadirat atvételétdl ugyanis ki volt tiltva
a szent helyekrdl. Laczo szerint a kitiltas intézményében kell keresni Szdkratész védekezése
modjanak lényeges indokait. Az 6gorog jog idézési szabalyai szerint a perbehivas az idé-
zéssel kezdddik, nyilvanos helyen, legalabb négy nappal, a megjelolt id6pont eldtt, két tana
jelenlétében. Majd ugyanebben a felallasban az ,,arkhén” el6tt meg kell jelenni, a tantkkal
és az irattal, kozvetleniil az esemény utdn, és el6szor formai vizsgalatot végeznek. Mivel a
szent helyekrdl torténd kitiltas altal az ember nem embernek vald életet él, igy felmeriil a
kérdés, miszerint a kitiltds nem el6re hozott biintetés volt-e az 6korban?

Lérincz Viktor az esztergomi Porta speciosa feliratainak jogi forrasait elemezte, és azzal
érvelt, hogy a feliratok jelentds részének forrasa nem teoldgiai, hanem jogi szoveg. Ezek
pedig szoros kapcsolatban allnak a kézépkori templomkapuk jogi funkcidjaval. A miitar-
gyak feliratai irodalmi szovegként is értelmezhetdek, illetve ebben az esetben jogtorténeti
forrasként is, melyek 0j informacidval jarulnak hozza a kozépkori legitimacié és hatalom-
megosztas kérdéséhez.

Hegyi Arpdd Jutocsa a jog és drama kapcsolatat vizsgélta Shylock perén keresztiil, utalva
arra az egyetemi kurzusra, melyet az ELTE AJK-n vezet.
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A vilagirodalom nagy dramainak mélyén sokszor talalkozunk jogi problémakkal. Ez nem
véletlen, hiszen a dramak emberi konfliktusokat dolgoznak fel és ezek a konfliktusok gyak-
ran jogi természetiiek.

Mind a jog tudomanyanak, mind pedig a drama miivészetének alapveté targya az a fe-
szilt allapot, ami az emberek kozotti osszetitkozések kovetkezménye. A tarsadalom koze-
gében €16 ember életének kikeriilhetetlen alapeleme a konfliktus. Ezeket a konfliktusokat
vizsgalja, értelmezi és kezeli a maga sajatos megkozelitésében a jogtudomany; és ugyan-
ezeken az Osszeiitkozéseken keresztiil tarja fel és abrazolja az ember titokzatos vilagat a
drama miivészete. A konfliktusok racionalis, tarsadalomtudomanyi kutatasa elvezet a jog
tudomanyahoz, a konfliktusok dramai feldolgozasa és szinpadi abrazolasa pedig a szinhaz
miivészetéhez.

A ,Jog és drama” cimt Gj kurzus abbdl indul ki tehat, hogy a jognak és a dramanak van
kozos targya: az emberi konfliktus. A konfliktusok elemzését — kialakulasat, okait és ko-
vetkezményeit, filozofiai, torténeti és tarsadalmi vizsgalatat, erkolcsi, érzelmi és 1élektani
elemzését, dramai kovetkezményeit stb. — a kurzus tjfajta szemléletmdddal, egyfajta kettos
latasmoddal kozeliti meg.

A szindarabokban felbukkané jogi konfliktusokat az éran mint dramai eseményeket
vizsgaljak, ugyanakkor a dramai konfliktusok jogi relevanciait is feltarjak. Ez a kett6s meg-
kozelités kitagitja a jogi latasmodot a miivészet latasmadja felé, igy a joghallgatok szamara
tagabb és szinesebb vilagban értelmezddnek a jogi kérdések és a dramai hdsok is.

Hamlet vagy Rome0 és Julia tettei masként festenek dramai és megint masként jogi meg-
kozelitésben. A ,,Jog és drama” kurzus kettds nézépontja egy felfedezésre vard, ,interdisz-
ciplindris” teriiletet tar elénk. A drdma miivészete 4j dimenzidkat nyit a jog tudomanyos
latasmodja szamara. Ugyanakkor jog tudomdnyos modszereivel a dramai miivészet rejtett
dimenzidi is feltarhatok.

Horvdth Mdrk és Lovdsz Addm ,,Irodalmi gépek és iildoztetések” cimmel Kafkdrdl tartottak
el6adast, melyben kitértek Gilles Deleuze és Félix Guattari elemzésére, akik ,,A fegyenc-
gyarmaton” cimi elbeszélés kapcsan a kinzo- és kivégzogép dezorientald, deterritorializalo
aspektusarol irnak. A kinzas és az tildoztetés a Torvény esszencidjaként tarulkozik fel. Mint
irjak, ,az igazsagszolgaltatas azért abrazolhatatlan, mert maga is vagy.” Az igazsagszol-
galtatas szadista vagyfolyamok altal vezérelt gépies irracionalitasként tételez6dik Kafka
miiveiben. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kisebbségi irodalom elvalaszthatatlan
az Uldoztetés koriilményétol. A kisebbségi irodalom olyan diszkurziv gyakorlat, amely a
tobbségi elnyomdsra reagdlva mintegy beliilrél elfogyasztja a nyelvet. Igy a szenvedés és
megkinzottsag jelenti a dehumanizalt irdsmod kulcsat.
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H. Szilagyi Istvdn el6adasanak targya a jogi térténetmesélés és jogszocioldgia volt. A jogi
torténetmesélés (legal storytelling) a ,,jog és irodalom” interdiszciplinaris kutatasi mezejé-
nek egyik legvitatottabb teriilete. Eredetileg az Egyesiilt Allamok politikai és jogi kontex-
tusdban formalddoé torekvések a jog altal meg nem hallgatott torténetek ,elmesélésével”
- vagyis meghallgatasaval és kozlésével — a kiilonboz6 hatranyos helyzett tarsadalmi cso-
portok, kisebbségek szamara igyekezett ,hangot adni”. A jogtuddsok azonban kételkednek
abban, hogy ezek a hétkoznapi, gyakran trividlis torténetek barmilyen jogilag relevans tar-
talmat hordoznanak, mig az irodalmaroknak az elbeszélések esztétikai értékeivel szemben
vannak kétségei.

H. Szilagyi el6addsaban a magyar lakossdg jogtudatdnak vizsgalata soran nemrégiben
készitett fokuszcsoportos interjuk anyagara tamaszkodva érvelt az emlitett kételyekkel
szemben. Egyrészt megvilagitotta a hétkoznapi torténetek jogi kulturaban elfoglalt kiemel-
kedd jelentdségii helyzetét, masrészt igazolta, hogy e nem kanonizalt, nem belletrisztikus
szovegek irodalmi elemzése nagyon is gyiimolcs6z6 lehet. Killonosen itt nalunk, Kafkatol
dél-keletre.

Molndr Andrds ,,Blintetéjogi narrativaképzddés klasszikus rémtorténeti szovegekben Poe
és Lovecraft példdja alapjan” cimu el6adasaban kifejtette, hogy a szdérakoztatd irodalom
zsanerei koziil leginkabb a biiniigyi torténetek szamithatnak a jogtudomany elemz6 figyel-
mére, kézenfekvd okok miatt. A spekulativ fikci6 zsdnerei és a jog esetleges Osszetiiggéseire
elenyész6 figyelem irdnyult (bizonyos tekintetben érthet6 okokbdl). Az el6adas angolszasz
(kozelebbrol: egyesiilt allamokbeli) klasszikus rémtorténeti szerzék olyan szovegeinek
elemzésére iranyult, amelyekben a cselekmény jogi vetiilete lényeges jelentdséggel bir. A
mintaul vélasztott miivek mindegyike biintet6jogi vetiilettel rendelkezik, amennyiben az
elbeszélés mddja egy biintetdiigyben vagy azzal dsszefiiggésben tett vallomas.

Matyasovszky-Németh Marton: ,Személyes torténelem és jog Bertok Laszlé Priusz cimi
munkajaban” cimi el6adasabol kideriilt: egy, a nagy nyilvanossag szamara teljesen isme-
retlen dél-somogyi fiat és fiatal tarsait a Kaposvari Megyei Birdsag 1955-ben demokracia-
ellenes izgatas biintette miatt itélt el az elnyomott parasztsag felszabaditdsara szervezett
kolt6i koriik szervezéséért. A per a fia sziil6falujan kiviil nem valtott ki érdeklddést, a
torténetb6l mégis eldrajzolodik a Rakosi-korszak vidéki emberének torténete.

A fiatal fia - Bertok Laszl6 dunantuli kolt6 - sajat biintetéperének aktajat, 1955-6s meg-
hurcoldsanak torténetét 1990-ben a Jelenkor folyoéirat hasabjain tarta a nyilvanossag elé
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Priusz cimmel. Az aktaban 1év6 iratok és a torténet Balassa Péter szavaival élve ,,poros, »ér-
dektelen« és néma’, mégis ,,Bertok metatorténete hon- és népismereti kotelez6 olvasmany”
(Esterhazy), hiszen nem a hésok, hanem az atlagpolgar torténetét ismerhetjiik meg benne,
s mindezt gondosan Osszefizott, a szerzé magyarazé soraival itt-ott megtoldott jogi iratok
(hazkutatast engedélyezo végzés, elfogatdparancs, itélet, kegyelmi kérvények stb.) utjan.

Az el6adé azt igyekezett bemutatni, hogyan is valhattak Bertok birdsagi tigyének iratai
szépirodalomma, milyen eszkozokkel tette a szaraz szakmai anyagot esztétikai értékkel
biré irdssa.

Bojti Zsolt a meleg irodalmar férfiakrol beszélt a 19. szazadi eurépai jog arnyékaban, mi-
kozben a biintet6jog valtozasara is kitért. Az eléadé bemutatta, miként hatott a jog a ko-
rabeli gyerekcip6ben jar6 szexologiara és a meleg irodalomra, és az olyan ritkan targyalt
fontos irodalmar férfiak, mint Kertbeny, Raffalovich és Prime-Stevenson miként érveltek a
joggal szemben az azonos nemi érzelmek legitimalasaért.

Filo Mihdly Kafkardl és az elfojtasrol beszélt Freudot, Darwint, Felszeghyt és Fiizesséry
Evat idézve. Az eléadé a Kafka miiveiben kdzponti szerepet betdlté torvény értelmezési
lehetdségeit a pszichoanalizis hdskordanak metodikajaval elemezte, kiilonos tekintettel az
elfojtas és az énvéd6 mechanizmusok fogalmara. Darwin nyoman Freud azt feltételezi,
hogy az emberiség kezdetben néhany f6s hordakban élt, egy rettegett him fennhatdsa-
ga alatt, aki kizarolagos jogot formalt a csoport ndstényeire. A fiatal himek vagyakoztak
anyjuk és a tobbi néstény szerelmére. Egy napon a fitk, a testvérek megolték a csodalt és
rettegett apat, a tetemét pedig kozosen felfaltak. Mivel az apaval kiilon-kiilén nem tudtak
volna szembeszallni, dsszefogtak, a kozos biin igy osszekapcsolta 6ket. Az apa elfogyasz-
tasanak tette azt a késztetésiiket elégiti ki, hogy annak hatalmat, erejét magukéva tegyék.
A fiuk tehat kozosen erésebbek voltak, mint az apa, de egyik sem volt er6sebb a masiknal.
Mikor az apat meg6lték, a nékkel kapcsolatban vetélytarsai lettek egymasnak, és mivel a
kiizdelem nem vezetett volna eredményre, mivel egyenld erések voltak, elsé torvényként
bevezették az incesztus tilalmat, és megéllapodtak abban, hogy a csoporton kiviil kell ma-
guknak néstényt szerezniiik. Igy valhatott az apai hordabdl az egyenlék szdvetségén ala-
puld testvérklan.

A torvény” és az ,apa’” mindenekel6tt a német nyelvteriileten legtobbet elemzett Katka-
iras, Az itélet szimbolumrendszeréhez nyujt jelentds értelmezési potencialt.
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Balogh Gergd ,,A modern magyar szerz6 elddllitasa” cimmel tartott eléaddsaban a jog és
irodalom kozotti kapcsolatot a szerzdi jogok és a modern magyar szerz6 19. szazad végi
feltlinésének iranyabdl kozelitette meg. Kiinduldpontja szerint a modern irodalmi tudat
megalapozasanak jogi-gazdasagi dimenzidja hozza létre a modern magyar szerz6t mint
szerz6t. Ez a dimenzid teszi lehetévé azt, hogy az irodalmi miivek megalkotasa egy 6nallo
normakkal és szabalyokkal bird, immar tehat teljesen kikiiloniilt — am kérnyezetétél mara-
déktalanul fiiggetlenedni sohasem tudé - tarsadalmi rendszer 6konémiajaba tagozdédjon.

A szerz6i jog azonban nemcsak a kulturalis termelés szabalyozasanak, hanem a modern
szerz6i szubjektum eléallitasanak kiilonboz6 formairdl is tuddsithat. A modern szerzéi
jogi torvények irodalomra vonatkozé passzusai az irodalomrol valé gondolkodasnak, az
irodalom kulturalis mezdben betoltott szerepének, egyszéval a 19. szazad végén megjelend
és a 20. szazadban tovabbélé modern irodalomszemlélet vizsgalatanak tekintetében lehet-
nek rendkiviil tanulsagosak.

Falusi Mdrton ,Mit és hogyan ir el6 az irodalmi izlés normativitasa” cimi eléaddsaban
doktori értekezése (Jog és irodalom, haza és haladas a magyar eszmetorténetben) egyik té-
zisét mutatta be. Azt igyekezett bizonyitani, hogy a kozosség konstituciojabol egyre kisebb
részt kér6, a kulturalis emlékezet meghatarozasaban fokozatosan visszaszorul6 irodalom
bizonyos problémak kezelésében nagyon is ,jogias” szemléleti.

Az irodalomtorténet-irds el6ird jelleggel megkoveteli, hogy az értékes koltemény a lirai
demokraciat képviselje: az irodalomértelmezés a miivekbdl kikényszeriti a kolt6i én meg-
sokszorozddasat, disszeminaciojat.

Ahogyan a kolt6i beszédmodokbol, ugy a prozapoétikai eszkozok koziil is a dialogicitas
ismérvei szerint valogat a kanon. A regény demokraciajat a fragmentacid, az irénia, az
erkolcsi viszonylagossag, a poliperspektivitas, az antimimetikussag és a fonocentrikussag
etalonjan mérhetjiik le. Mindekozben viszont az irodalmi kanonformalas az irodalmi
artworld tekintélyes részét kirekeszti vizsgalddasaibdl - mondvan, nem felel meg a poszt-
modern esztétikai viszony tamasztotta kovetelményeknek, ennek révén pedig éppen ,bel-
politikdjan” nem képes szamon kérni azt, amit ,kiilpolitikaja” (Paul de Man) vezéreszmé-
jeként hirdet, a pluralizmust.

Ekként az irodalomtudomany minél inkabb fiiggetlenitené magat évszazados tarsadalmi
funkciojatdl — sét szabaditand fel magat annak kotottségei aldl —, annal inkabb egy bizo-
nyos ideoldgia ald rendeli normaképzd szempontjait, amelyet a ,,nyelvi fordulat” kifejezés-
sel illet.



67

Schweitzer Gdbor Fejes Endre Rozsdatemetd cimi regényérdl tartott el6adast.

»1962 tavaszan ifjabb Habetler Janos megolt egy segédmunkast a rozsdatemetdben.” —
olvassuk a regény els6 oldalan. A regény végére érve kideriil, hogy ifjfabb Habetler Janos
az 6t provokalo és ittas sogorat okollel arcul iitotte, aki a géproncsok kozé hatrazuhanva
a koponyajat torte el s azonnal meghalt. Mi vezetett ehhez az 6kolcsapashoz? Erre az
alapkérdésre keresi az 1962-ben megjelent regény a valaszt, mikozben rekonstrualja a
Habetler-csalad kozel fél évszazados torténetét.

Mennyiben vetiti elére a Habetler-csalad torténete a tragikus végkifejletet? Miként
tekintett az irodalombkritika ifjfabb Habetler Janos végzetes 6kolcsapasara? Vajon hogyan
mindsithetnénk ifjabb Habetler Janos tettét? Az el6add ezekre a kérdésekre probalt valaszt
talalni.

Kokoly Zsolt a Bodor Adam regényeiben megjelend személyiségi jogi vonatkozdsokat ele-
mezte. A személyiségi jogok vizsgalata azért is érdemel figyelmet, mert rendeltetésiik sze-
rint ezek az embernek azt az integritast biztositjak, amely a személy tarsadalmi szerepéhez
sziikséges, és amely a kornyezete fel6l érkezé illetéktelen beavatkozastdl védettséget élvez.
Bodor Adam hdrom regényében ugyanakkor ezek a jogok, vagy ellenkezdleg, ezen jogok
hianya, sajatos formaban torténé megsértése a szereplok kapcsolathaléjat szervezo princi-
piumnak, mozgatérugénak tekinthetd.

A regények helyszinéiil szolgal¢ fiktiv, bar f6ldrajzilag akar be is azonosithato tajegysé-
gek olyan disztdpikus vilagot jelenitenek meg, ahol egyszerre képesek egy-egy jogi-erkol-
csi normat védelmezni és ugyanakkor visszajara forditani vagy megsemmisiteni. Ekozben
pedig a szerzé a polgari jog olyan nevesitett személyiségi jogaival dolgozik, mint a névjog,
az emberi méltosag védelme, a testi épség és az egészség védelme, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma, az emberi méltdsag védelme vagy a kegyeleti jog.

Izsdk-Somogyi Katalin a tanusagtétel jogi, etikai és irodalmi problémait vizsgalta a (ma-
gyar) holokausztirodalomban. Tantvallomast (tantsagot) tenni, bizonyitani, tantiskodni
- az eljarasjog vilagaban a ténydllas tisztazasanak egyik eszkoze. Az el6ado azt az ambiva-
lenciat jarta koril, amit a holokausztot tlélk tantsagtételének irodalmi reprezentacidja
jelent. Tanusagot tenni ugyanis jogi szempontbdl akkor tudnak a talélok, ha a ténykérdé-
sek tekintetében bizonyitani lehet a II. vilaghaboru alatti népirtas torténéseit.

Az irodalmi miivek tekintetében azonban ez a tanusagtétel Osszeiitkozésbe keriil az
irodalom fikcionaltsagaval, nyelviségével, torténeti mivoltaval. Kiegésziil e tekintetben a



kerekasztal-beszélgetés

traumairodalom olyan jellegli pszicholdgiai sajatossagaival, mint példaul az emlékezés
nehézsége, az emlékezési folyamat dltal a narrativ identitas véltozasa, az autentikus holo-
kausztirodalmi mu kérdése.

Az el6adé arra tett kisérletet, hogy bemutassa, hogy a tant mint jogi fogalom, valamint a
tand mint egy trauma tulél6je és annak irodalmi nyelven valé megszolal6ja milyen kapcso-
latban all egymassal. Etikai szempontu vizsgalddasok keretében probalt valaszt adni arra
a kérdésre, hogy a tulélés okozta lelkiismeret-furdalds és a Zachor! parancsa milyen kett6s
helyzetbe kényszeriti a tantkat.

Fekete Baldzs ,A jog tagadasdnak megértése” cimii el6addsanak alapvetd kérdése az volt,
vajon hogyan tekintiink a jogra. Kizarélag szabalyosszességnek latjuk, vagy pedig az embe-
rek cselekvéseit befolyasolé normativ képzeteknek fogjuk fel. A masodik esetben kiemel-
kedd kérdésként vetddik fel, hogy e normativ képzetek univerzuma hogyan férhet6 hozza
a kutatok szamara.

Siska Katalin el6adasanak cime ,,Elif Shafak: Az isztambuli fattyd volt.”

»Ki beszél ma mar az 6rmények elleni népirtasrol?” — kérdezte hallgatéit 1939 augusztusa-
ban Adolf Hitler, majd ra két évvel megkezd6dott az eurdpai zsidosag deportalasa a német
megsemmisitd taborokba.

A torokorszagi volt az elsé 20. szazadi népirtas, am annak megtorténtét a torok kor-
many nem ismeri el. Torokorszagban a genocidium szét sem ismerik el, az 6rmények
»attelepitésérol” beszélnek, az atrocitasokat azonban nem tagadjak. A kitelepités kozben
bekovetkezett halaleseteket ugyanakkor nem lehet ,,népirtasnak” nevezni a torokok sze-
rint, mert ,,nem volt szisztematikus kisérlet a keresztény 6rmények” elpusztitasara, meg-
semmisitésére.

Torokorszagban maig rendkiviil érzékeny téma az 6rmény népirtds (1915), amelynek
borzalmait csak az eurdpai zsidok tobb mint két évtizeddel késébbi holokausztja multa
feliil. A téma a mai napig tabunak szamit Torokorszagban, melyben a becslések szerint
masfélmillié drmény vesztette életét.

Shafak regénye eredetileg angol nyelven irédott, térok forditasban 2006 marciusaban
jelent meg, és nagy sikert aratott. A regény egy 6rmény szarmazasu csalad nétagjainak tor-
ténetét meséli el, 1915-t6] egészen napjainkig és harom-négy generacion keresztiil mutatja
be a jelenkori 6rmény-torok kapcsolatokat.

Az irénét a regény kapcsan a ,,torok nép megsértésével” vadoltak, mivel irasanak egyik
szerepldje nyiltan beszél a Térokorszagban tabutémanak szamito, 1915-6s drmény népir-
tasrdl. Az tigyben amugy mar lefolytatott egy eljarast a torok birosag, amit azzal zartak le,
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hogy az iréné nem tehetd felel6ssé egy fiktiv karakterének kijelentése miatt. Ezt a dontést
biralta most feliil a torok legfelsébb birdsag, igy a per ujrakezd6dott. Shafak mellett a re-
gény forditdjat és kiaddjat is megvadoltak.

Az eljaras a torok biintetd torvénykonyv 301. §-a alapjan indult, mely hat honaptol ha-
rom évig terjedé bortonbiintetéssel stjthatja azokat, akik a kormany allaspontjaval ellen-
tétesen nyilatkoznak az 6rmény népirtasrdl vagy barmilyen mas ,,nemzeti érdeket érint&”
kérdésr6l. A paragrafus alapjan mar tobb mint hatvan torok ird, egyetemi professzor és
ujsagiro ellen indult eljaras Torokorszagban.

Az el6adas az 6rmény népirtasrdl, az identitas, a kulturalis meghasonlas és az anyanyelv
kérdéseirdl, valamint az Eur6pai Unid - az esettel kapcsolatos — allasfoglalasardl szolt.

Hoffmann Tamds ,,Az eszkatologia mint a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyozas alap-
elve” cimi el6adasa a nemzetkozi jog kérdéseire tért ki. Ez a jogag a valsag jogaként mindig
rendet probalt kovacsolni a kdoszbdl a kovetkezd elkeriilhetetlentil bekovetkez6 habortig,
amely aztdn dltalaban Gjraformalta az addigi szabalyozast. A nemzetkozi kornyezetvédel-
mi jog, kiilonosen a klimavaltozas elleni kiizdelem azonban ezt egy 4j dimenzidba helyez-
te. Az éghajlatvaltozas immar az emberiség tulélését fenyegetd veszélyként jelentkezik, és
igy a jogi szabédlyozas mar nem egyszertien a nemzetkozi kapcsolatok szabalyozasanak
eszkozeként jelenik meg, hanem a végitélet elkeriilésének egyetlen megoldasaként.

Az el6ado arra tett kisérletet, hogy megvizsgalja, ez az eszkatologikus diskurzus meny-
nyire nyomja ra a bélyegét a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyozasra akar stilaris, akar
tartalmi szempontbol.

Kiss Anna



POCZIK SZILVESZTER!

Az elmult évtizedekben az informaciotechnikai forradalom és a globalizacié kovetkezté-
ben fellépé biztonsagpolitikai és egyben biztonsagtudomanyi sziikségletek jelentds elére-
lépést hoztak szinte minden fontos tdrsadalomtudomanyi teriileten, igy a kriminoldgia
tertiletén is. Ma a kriminoldgia és mas biztonsag-jellegi tudomanyok az uj biztonsagi ar-
chitektura jegyében igyekszenek kiterjeszteni kompetenciajukat. Olyan tarsadalmi mozga-
sokra is reflektalnak, amelyek pillanatnyilag nincsenek kozvetlen kapcsolatban a biintet6-
joggal, viszont, ahogy a hatarzdrral és hataratlépéssel kapcsolatos legutobbi jogfejlddésbol
is lattuk, egyik naprol a masikra biintetdjogi relevanciat nyerhetnek. Ezek kozé tartozik a
ki- és bevandorlas, nem utols6 sorban a Magyarorszagrol torténd kivandorlas, amelynek
bar biintet6jogi relevancidja ugyan nincs, van viszont igazgatasi, de legféképpen tarsada-
lombiztonsagi sulya.

Amikor a 80-as években palyakezdé fiatal voltam, az akkor még disszidalasnak neve-
zett kivandorlas még az imperialista 0sszeeskiivések kontextusaban jelent meg, hiszen az
egész folyamatnak csupan egyetlen lényegi részét, az ,,agyelszivas” mozzanatat volt szabad
tematizalni. Ma - hala a tarsadalmi atalakulasnak és a tudomanyos haladasnak - sok-
kal differencialtabb kontextusban latjuk a migraciot. Ennek a kivandorlas csupan az egyik
részmozzanata, az atvandorlas és bevandorlas folyamatai mellett. A kivandorlas 6nmaga-
ban is egyfajta mérleg, amelynek a kibocsatéd orszag teriiletén is mutatkoznak eldnyei és
hatranyai. Ezeket harom szinten elemezhetjiik: az egyéni migracio szintjén, a hattérk6zos-
ség, a csalad vagy a lakokozosség szintjén, illetve regionalis és orszagos szinten.

A kivandorlasra iranyul6é dontés a kozgazdasag nyelvén szolva hatarhaszon-szamitason
alapszik. Arra a kérdésre ad hipotetikus valaszt, mekkora beruhazassal mekkora egyéni és
kozosségi haszon realizalhatd. A migracids dontés nagyon komoly dontés, amely mogott
sziikségképpen — tudjuk tapasztalatbol és a mindennapi hirekbdl - nagyon komoly forrasok

1 Dr. Péczik Szilveszter, kandidatus, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tudomanyos fémunkatarsa, a 2017.
aprilis 26-an ,,Magyarorszagrol az EU mas orszagaiba iranyulé munkaer6-migracié okai, tendenciai és ha-
tasai a tarsadalmi biztonsagra” cimmel megrendezett, igyésztovabbképzéssel egybekotott nemzetkozi kon-
ferencia szervezdje és elnoke.
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és befektetések, valamint komoly hasznokra iranyuldé remények és elvarasok allnak. Minél
inkabb kollektivista egy tarsadalom, annal inkabb kozosségi dontésrdl van szd: a kozos-
ség gyakran kijeloli az utnak inditandé személyt, meghatarozza a migracié folyamatanak
egyes elemeit, és hasznaibdl is részesiilni szeretne.

Ennek felel meg a kivandorlas demografidja is. Els6sorban — ahogy a magyar hataron
vagy Gorogorszagban latjuk - fiatalok, atlagosan 30 év koriili férfiak indulnak utnak t6-
megével. Munkabird, egészséges emberek, akik el6tt varhatéan viszonylag hosszu életpalya
all, és ennek soran - reményeik szerint - realizalni fogjak azokat a hasznokat, amiket a
kiindulas pillanataban elterveztek.

Az utdbbi 30-40 év fontos Uj jelensége a migracié feminizacidja: egyre tobb né indul
vandorutra. A nék szerepe globalisan megvaltozott. A nék effektive jovedelemtermel$vé,
csaladfenntartéva és dontéshozéva valtak, sok teriileten meg is elézik a férfiakat, tehat
egyre jelentGsebb a ndk szerepe és részvétele a migracidban.

A harmadik, a n6khoz hasonléan szenzitiv csoport a gyerekkel vandorld csaladok cso-
portja. Ha a tarsadalmi osztaly- vagy rétegtagozodas klasszikus modelljét vessziik alapul,
a migransok a kozéposztalyt, annak is inkabb az alsé részét képviselik. Rendelkeznek va-
gyoni megtakaritasokkal, vagyonképzé human elemekkel, Gn. tarsadalmi tékével, nyelv-
tudassal, és jol-rosszul eligazodnak az informaciok elektronikus vilagaban. Mindenekel6tt
azonban rendelkeznek szakmai végzettségekkel, amely lehet6vé teszik elhelyezkedésiiket
4j hazdjuk munkaerépiacan, és lehet6vé teszik, hogy megbizhaté adosként szolgaltatasban
vagy pénzben visszatéritsék az dltaluk hitelbe f6lvett és migraciora forditott jelentds ossze-
geket/tamogatasokat.

A kivandorlokra uticéljuk eléréséig biztonsagi kockazatok leselkednek: akar életiik és testi
épségiik is veszélybe keriilhet. Jusson csak esziinkbe a 71 menekiilt, akik 2015 augusztu-
saban Parndorf kozelében megfulladtak az autépalyan magara hagyott ,halalkamionban”!
A vandorlokat salyos vagyon- és tartalékvesztés is érheti. A kiszolgaltatott embereket
lépten-nyomon atverik az embercsempészek és mas rosszhiszemii emberek. Kiilonosen
a szenzitiv csoportok — ideértve a gyerekeket is — gyakran valnak blincselekmények sér-
tettjévé. A nemi erdszaktol kezdve egyéb abuzusokon at a bantalmazas kiilonféle valto-
zataival talalkozunk a gorog és mas balkani menekiilttdborokban csakigy, mint a joléti
Németorszagban, ahol szabalyos ,,migrans” prostiticiés halézatok alakultak ki. Az uton
lévok gyakran kényszert okbol vagy haszon reményében maguk vélnak btnelkévetévé.
Kiilonosen veszélyes, ha a vandorlds folyamata megreked. Gondoljunk csak arra a 60 000
emberre, akik a gorog szigeteken rekedtek: visszafelé mar nem vezet ut, de Eurépa felé is
zarva vannak a hatarok a nyugat-balkani atvonalon!



A szenzitiv csoportokra egy gondolat erejéig visszatérve, rémiszté torténetekkel talalkoz-
hatunk. Tavaly 6sszel Neu-Kollnben egy afgan taborlaké megprobalt megerdszakolni egy
szir kislanyt. Amikor ez az apa tudomasara jutott, késsel probalt bosszut allni az elkovetdn,
de a kiérkezé német rendérok agyonlétték.

2015-ben, a migransvalsag csucsan a magyar hataron feltlint egy 4-5 éves forma kislany
a migransok kozott. Ugy tilint, elvesztette a sziileit, de semmilyen nyelven nem sikeriilt
vele szot érteni. A gyerek folyékonyan beszélte senki altal nem ismert nyelvét. Véletleniil
dertilt ki, hogy beasul beszél. Ez egy 6roman nyelvjaras, amelyet Magyarorszagon csupan
egy kis cigany kozosség ért a Dél-Dunantulon. A gyermek feltehetdleg véletleniil kevere-
dett a migransok kozé, vagy gyermekkereskedok adtak el, és végiil vissza is kertilt a roman
hat6sagokhoz.

Milyen ,,nyereségek” varhatdak a sikeres bevandorlas célallomasan? Egyéni biztonsag, biz-
tos jovedelem, biztos szocidlis és egészségiigyi ellatas és az utddok szdmara biztos vagy biz-
tato életperspektiva. A jovedelembdl jut az otthoniaknak is. Abbdl a jovedelembdl, amelyet
egy letelepedd realizal, visszajuttat a csaladjanak, és ezen keresztiil a sajat orszaganak is. A
migracio cirkulaciés mozgas, a letelepedettek egy része id6vel hazatelepiil, és a megszerzett
javakbodl odahaza épit maga és csaladja szamara jobb életet. A hazautaldsok és hazatérék
vagyona vasarloeroként és beruhazhato tékeként jelenik meg a kibocsaté orszagok piacan,
amibdl az allam addkon keresztiil profitdl, és szerencsés esetben fejleszt is.

A kivandorlas adott esetben politikailag is visszahat a kibocsaté orszagra. Az elnoki
rendszerrdl szol6 torok népszavazast a Németorszagban és Ausztriaban €16 4,5 millié t6-
rok allasfoglalasa dontotte el Recep Tayyip Erdogan javara.

A kivandorlas természetesen népességvesztéssel jar. Asszad szir elnok azt koveteli, ,,adja-
tok vissza az embereimet”, hiszen Sziridbdl az innovativ értelmiség és szaktudas gyakorla-
tilag eltint, miutan a haboru soran 3,5 millié ember vandorolt ki.

A kivandorlas azonban - ahogy szamos afrikai orszag esetében — mégsem feltétleniil
hatrany. Hiszen az a mobilis réteg tavozik, amelyik politikailag leginkabb szervezhet6, leg-
inkabb elégedetlen, leginkabb hajlamos a nyugtalansagra. Hogyan is indult az Arab tavasz?
Tunéziaban egy diplomas z6ldségkeresked6t elkezdett vegzalni a rendérség, és ez a fiatal-
ember tiltakozasul felgyujtotta magat.

A népességvesztéssel nyilvan megjelenik vagy novekedhet a munkaerdhiany. Ez Magyar-
orszagon is sulyos hatdsokkal jar, de vannak a fejlédés iranydba mutaté hatasai is. Példaul
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novekedésnek indulnak a bérek, és beindul az élémunkat helyettesité miiszaki innovacio:
lendiiletet vesz a technoldgiai haladas.

Végezetiil még egy kérdést érintenék: miért van az, ha beindul a migracids szallitdszalag,
hallatlan nehéz ledllitani. Ez arra a jelenségre vezethetd vissza, hogy a migracié koriil ki-
alakul egyfajta migracids kultura, egyfajta kozhangulat. Mindenki a migracié lazaban ég.
A 80-as évek kozepén-végén a Ceausescu-diktatura vége felé Romdnidban minden magyar
bepakolt b6rondot tartott a padlason arra az esetre, ha a romanok gyilkolni kezdenének.
Jomagam rendszeresen talalkozom egyetemistakkal, és azt tapasztalom, hogy erds kivan-
dorlasi késztetés munkal bennitk. Nem az ildoztetéstdl félnek, hanem a szegénységtol,
perspektivatlansagtol és a jovojiikkel kapcsolatos bizonytalansagtol. Vajon elég-e a ren-
delkezésre all6 eszkoztarunk ahhoz, hogy ezt a kozhangulatot, amely az utébbi évtizedben
mintegy félmillié munkavallalét kivandorlasra 6sztonzott, le tudjuk kiizdeni, és a vandor-
las iranyat, valamint a - nem mellékesen - kedvezétlen demografiai folyamatokat meg
tudjuk forditani?



GODRI IREN'

Magyarorszagrol az EU mas orszagaiba iranyuld migracio tendenciai, okai,

tarsadalmi-demografiai 6sszetétele és hatasai?

Az elvandorlas, illetve a kiilf6ldi munkavallalas Magyarorszagon az utobbi tiz évben vett
nagyobb lendiiletet és valt széleskor(i tudomanyos és tarsadalmi érdeklédést kivalto jelen-
séggé. A korabbi évtizedeket a bevandorlas és az elvandorlas valtozé intenzitast és min-
tazatu trendjei jellemezték: a rendszervaltds koriili években Magyarorszag kivandorldsi
orszagbodl befogado orszagga, majd a 2000-es évek végétdl ujra kivandorlasi orszagga valt.’

Napjainkban eurdpai viszonylatban mérsékelt bevandorlas és jelentds — dm a régié na-
gyobb kibocsaté orszagainak trendjeitdl tovabbra is elmarad6 méretl - elvandorlas zajlik.

A jelenlegi kiaramlas azonban nem csupan nagysagrendjét, hanem az elmozdulasok jelle-
gét tekintve is eltér a korabbi évtizedek - és kiilonosen a rendszervaltas el6tti idoszak - ki-
vandorlasi mintaitdl. Az allamszocializmus évtizedei alatt Magyarorszag migracios szem-
pontbol viszonylag zart orszag volt. A kiilféldre utazas lehetségei erdsen korldtozottak
voltak és csak kevesek kivaltsagat jelentették. Az engedélyezett kiilfoldi utrol vissza nem
térdk, illetve az orszagot illegalisan elhagyok (disszidalok) gyakran évtizedekig turistaként
sem térhettek haza, és itthon maradt csaladtagjaik is retorziora szamithattak. Az 1956-57-
es menekiilthullamtdl eltekintve — amikor mintegy kétszazezren hagytak el az orszagot
- tomeges kivandorlas ebben az iddszakban nem volt, a hozzaférhet6 adatok szerint* azon-
ban a korlatozas ellenére az dtvenes évek végétdl a nyolcvanas évek végéig 6sszesen tobb
mint 130 ezer (altalaban évi 3-6 ezer) {6 tavozott nyugatra, tobbségiik illegalisan.

1 Dr. Godri Irén tudomanyos fdmunkatars, KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet

2 Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2017. aprilis 26-an ,,Magyarorszagrol az EU mads orszagaiba
iranyul6 munkaeré-migracié okai, tendenciai és hatdsai a tarsadalmi biztonsagra” cimmel megrendezett
igyésztovabbképzéssel egybekotott konferencidn elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

3 A magyarorszagi elvandorlas hosszi multra visszatekint6é korabbi hullimai nem képezik e tanulmany
targyat.

4 ToTH Pal Péter: Népességmozgdsok Magyarorszdgon a XIX. és a XX. szdzadban. In: Lukécs E. - Kirdly M.
(szerk.): Migraci6 és Eurdpai Unid. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2001. 36.
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Noha a hatvanas évek kozepétdl a kiutazas korlatozasa valamelyest enyhiilt, valodi valto-
zast csak az utlevélhez, illetve a szabad kiilfoldre utazashoz val6 jog 1988-as bevezetése,
majd a rendszervaltas — és vele egylitt a migracio feletti politikai kontroll megsztinése —
hozott.

A hatarok atjarhatosaga lehet6vé tette a migracids folyamatok kibontakozasat. A kivan-
dorlok szama azonban - bar a korabbiakhoz képest megnétt — a vartnal csekélyebb ma-
radt, és az addigi negativ migracids egyenleget jelentés bevandorlasi tobblet valtotta fel. A
90-es években a foglalkoztatottsag nagymértéki csokkenése, a magas munkanélkiiliség és
a negativ gazdasagi folyamatok sem vezettek jelentés elvandorlashoz, és a kiilfoldre tavo-
z6k koziil is sokan visszatértek. Ebben szakért6i vélemények szerint a régids viszonylatban
békezii joléti juttatasok, szocialis tamogatasok is szerepet jatszottak, tovabba a magyaror-
szagi népesség alacsony szintli idegennyelvtudasa is gatolta a migraciot.

A 2004-es EU-csatlakozas és a régi tagorszagok munkaerdpiacainak fokozatos megnyi-
tasa’ tovabb szélesitette a kiilf6ldi munkavallalas lehetdségeit és Gj keretet adott az EU-n
beliili migracionak. A fiatalok szamara a kiilfoldi oktatasi intézményekben valé tovabbta-
nuldsi lehetdségek is egyre szélesebb korben elérhetévé valtak. Magyarorszagon azonban a
csatlakozast nem kovette az elvandorlas, illetve a kiilf6ldi munkavallalas azonnali fellendii-
lése. Mig a lengyelek, a szlovakok, a litvanok és a lettek tomegesen indultak utnak az Gjon-
nan megnyilt munkaerdpiacok - elsésorban az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg - irdnyédba, a
magyarok korében a migracids folyamatok joval lassabban kezdtek kibontakozni.

A migracids trend alakuldsanak, valamint a kiilfoldre tavozok tarsadalmi-demografiai ossze-
tételének bemutatdsa el6tt, érdemes réviden szot ejteni a migracié mérési lehetéségeirdl és
a lehetséges adatforrasokrdl. A ,hanyan és kik hagytak el az orszagot’, illetve ,,hanyan és kik
tartézkodnak jelenleg is kiilfoldon” kérdésekre ugyanis nem egyszerti pontos valaszt adni.
A rendszervaltassal a hazai kivdandorldsi statisztikdk megbizhatdsaga jelentésen csokkent, a
folyamat kovetése ezek alapjan lehetetlenné valt. A kiilfoldre kolt6z6 magyar allampolgarok-
nak van ugyan bejelentési kotelezettségiik (2013 marciusatol csak a végleges, mig korabban

5 Az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Svédorszag azonnal megnyitotta munkaerépiacat, majd 2006-ban Finn-
orszag, Gorogorszag, Izland, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag, 2007-ben Hollandia és Luxemburg,
2008-ban Franciaorszag, 2009-ben pedig Belgium, Dania és Norvégia. Németorszag, Ausztria és — a nem
EU-tag, de az EU-hoz kétoldalu szerz6désekkel kapcsolddd — Svéjc a teljes hétéves atmeneti idészakot ki-
hasznalva, csak 2011 méjusaban szdamolta fel a korlatozasokat.



az ideiglenes, de 3 hénapot meghalad¢ kiilfoldre koltozés esetén is®), ennek elmulasztasa
azonban semmilyen szankciét nem von maga utdn, igy az esetek tilnyomo tobbségében a
bejelentés nem torténik meg. Ez részben abbol is adddik, hogy elinduléskor gyakran még bi-
zonytalan a kiilfoldi tartézkodas hossza, az erre vonatkoz dontést csak késébb — a koriilmé-
nyek alakuldsatdl fiiggéen — hozzak meg az érintettek. Mivel a nyugati orszagokba iranyuld
migracié mar nem jelent a visszatérés lehetdsége nélkiili tavozast a sziil6foldrél, a végleges
kiilfoldre koltozés gyakran fokozatosan — tobbszori oda-vissza koltozések utan, vagy egyre
hosszabba valé ,,ideiglenes” kiilfoldi tartozkodas, elodazott visszatérés kovetkeztében - jon
létre. A migracié allandé vagy ideiglenes jellege gyakran 6sszemosddik, és el6fordul, hogy a
hagyomanyos értelemben vett kivandorlas — azaz a végleges vagy tartos kiilfoldon maradas —
ténye csak joval az elindulas utan valik egyértelmiivé.

Hitelesebb képet nyujtanak a tényleges kivandorlas méretérdl a tiikorstatisztikdk, azaz a
befogadé orszagok bevandorlasi statisztikai, hiszen az érkezdéket valamennyi orszag ponto-
sabban regisztrdlja, mint a tavozokat. Az EU-n beliili szabad munkaerd-aramlds lehetdsége
azonban elGsegitette a munkavallalasi célu migracids formak pluralizalédasat, gyakoribba
valtak az ideiglenes, a hosszabb-révidebb idészakokbol all6 cirkularis, illetve ingazé elmoz-
dulasok.”. Ezek nemcsak a hazai statisztika, hanem a célorszagok bevandorlasi statisztikai
szamdra is gyakran ,lathatatlanok” maradnak.

A migracios stratégidk sokfélesége, a migracié ,,folyékonyabb”, kevésbé stabil jellege to-
vabb novelte a migracids folyamatok kovetésének, a relevans és megbizhaté elvandorlasi
adatok eldallitasanak nehézségeit. A kihivast elsésorban a migracio definicids problémdi és
mérési nehézségei jelentik: a kiillonbozo céllal, kiilonb6z6 idStartamra és kiilonb6z6 forma-
ban elmozduldk - kiilfoldre koltozok vagy kiilfoldon dolgozok — koziil kiket tekintsiink
migransnak (elvandorlénak), hogyan azonositsuk be ezeket a személyeket, és hogyan va-
l6sitsuk meg a gyakorlatban a szambavételitket. A migracids formak komplexitdsa mellett
a vandorlasok - a sziiletéssel és a haldlozassal ellentétben — visszafordithatd és ismétl6do
jellege is megneheziti a migransok egységes beazonositasat és szambavételét.

6 2013. marcius 1-jétél a végleges kiilfoldi letelepedést a jarasi hivatalnal vagy a konzulatuson kell bejelen-
teni. A tarsadalombiztositasi szervek, valamint az adohivatal (NAV) felé tovabbra is érvényben maradt a 3
hénapot meghaladoé kiilféldi munkavallalds bejelentésének kotelezettsége.

7 CASTRO-MARTIN, Teresa — CORTINA, Clara: Demographic Issues of Intra-European Migration: Destinations,
Family and Settlement. European Journal of Population, 31(2), 2015. 109-125.; GALGOCZI Béla — LESCHKE,
Janine — WATT, Andrew: EU labour migration and labour markets in troubled times. In: Galgdczi B. — Leschke,
J. - Watt, A. (eds.): EU labour migration in troubled times. Skill mismatch, return and policy responses.
Ashgate, Aldershot, 2012. 1-45.
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Az ENSZ 1997-ben elfogadott ajanlasa szerint (hosszu tavi) nemzetkozi migrans — a be-
fogadd orszag szamara bevandorld, a kibocsaté orszag szamara kivandorld - az a személy,
aki szokdsos lakéhelye orszdgdt legaldbb 12 hénapnyi idétartamra megviltoztatja (ennél
rovidebb id6 esetén: rovid tavi migrans), nem sorolva ide a pihenés, latogatds, gyogyke-
zelés, tizlet, zarandoklat céljabol elmozduldkat. E definicié alapjan azonban az orszagot
hosszabb-révidebb idére elhagyo, kiilf6ldon munkat véallalé népesség egy része (példaul
az id6szakosan kiilf6ldon tartézkodok vagy ingazok) nem jelenik meg a fogado orszagok
bevandorlasi statisztikdiban. Bizonyos célorszagok esetében egyéb adatforrasok — példaul
munkaiigyi statisztikak, adé és tarsadalombiztositasi statisztikdk — is rendelkezésre allnak
(amelyekben tobbnyire allampolgarsag alapjan szerepelnek a kiilfoldiek), am ezekben is
csak a hivatalosan bejelentett migransok jelennek meg.

Tovabbi lehetséges adatforrast jelentenek az elvandorlas vizsgalatahoz a kiilonb6z6 ha-
zai adatfelvételek, amelyek lehetnek teljes kortiek (mint példaul a népszamlalas), vagy la-
kossagi mintan alapuldok (mint példaul a mikrocenzus, a munkaerd-felmérések, vagy a
2013-ban ehhez kapcsolddé Magyarok kiilfoldon cimi kiegészitd felmérés). Ezek esetében
- mint 4ltaldban a kibocsatd orszagbeli adatgyujtéseknél — a f6 nehézséget az okozza, hogy
a »hianyz6” (kiilféldon tartézkodd/dolgozd) népességrdl probalnak adatot gytjteni, ami
szamos mddszertani korlatba titkozik.

A fentiek jol mutatjak, hogy a napjainkban zajlé elvandorlas, kiilf6ldi munkavallalas
trendjeirdl, a kiilfoldon tartézkodok szamardl és Osszetételérdl csak tobbféle adatforras
egyiittes felhasznalasaval nyerhetiink tobbé-kevésbé atfogd — noha szamos vonatkozasa-
ban tovabbra is hidnyos — képet. A fellelhet6 adatforrasok a migransok kiilonb6z6 csoport-
jait fedik le, igy egymast kiegészitve nytjtanak informaciot a vizsgalni kivant jelenségrol.

Magyarorszagon az elvandorlasi trendben a kétezres évek masodik felében, par évvel az
EU-csatlakozas utan figyelheté meg valtozas. 2007-t6] mind a hazai munkaerd-felmérés,
mind a fogadd orszagok tiikorstatisztikai szerint novekedni kezdett a kiilf6ldon munkat
vallald, illetve elvandorlé magyarok szama.® Ehhez hozzdjarultak a 2008-as valsagot meg-
el6z6en mar romld gazdasagi és munkaer6-piaci folyamatok, amelyek a valsag hatasara
tovabb erésodtek (jelentds orszagon beliili regionalis killonbségekkel).

8 GODRI Irén - SoLTESsz Béla - Bopacz-NaGy Bordka: Immigration or emigration country? Migration trends
and their socio-economic background in Hungary: A longer-term historical perspective. Working Papers on
Population, Family and Welfare, No. 19, Hungarian Demographic Research Institute, Budapest, 2014. 75.;
HArs Agnes (2016): Elvdndorlds, beviandorlds és a magyar munkaerdpiac. Jelenségek, hatdsok, lehetéségek. In:
Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2016. TARKI, Budapest, 243-262.



Masfeldl, a f6bb migracios célorszagokban egyre nagyobb kereslet mutatkozott a kelet-
kozép-eurdpai munkaerd irant. 2011-t6l, amikor Németorszag és Ausztria — a magyarok
szamara hagyomanyos célorszagok - is felszamoltak munkaerd-piaci korlatozasaikat a
2004-ben csatlakozott orszagok allampolgaraival szemben, a folyamat felgyorsult (1. dbra),
és nagysagrendjét tekintve rovid id6n beliil megkozelitette a jelentds elvandorlast mutato
Lengyelorszagét.” Figyelembe véve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 2006-t6] (adathiany miatt)
nem szerepel az dsszesitésben — holott 2006 és 2016 kozott a szigetorszagban is atlagosan
évi 18 ezer magyar allampolgar igényelt ado- és tarsadalombiztositasi szamot — elmondha-
t6, hogy 2012-t6l mar legalabb évi szazezer 6 tavozott Magyarorszagrdl az eurdpai célor-
szagokba. 2013-ban az elvandorlas novekedésének titeme mérséklddott, az utdbbi évekre
pedig a trend megtorpanasat mutatjak az adatok.

1. abra: Az elvandorlasi trend alakulasa Magyarorszagon, 1995-2016
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Forrds: *Eurostat adatbazis (frissitve: 2017. julius 7-én), 2009-t61 kiegészitve a német (DESTATIS) és az osztrik
(Statistik Austria) adatokkal; sajat szdmitds; **KSH, Demogrdfiai évkinyvek.

Megjegyzés: az Egyesiilt Kirdlysdg adatait 2006-t6l, Franciaorszdg adatait 2000-t6l nem tartalmazza az dssze-
sités.

Jol lathatd a fenti abran, hogy a hivatalos hazai statisztikaban megjelené kivandorlé ma-

gyar allampolgarok szama (amely 2010-t6] az OEP TAJ nyilvantartasa alapjan becslést is

9 HARs Agnes: Elvdndorlds, bevdndorlds és a magyar munkaerdpiac. Jelenségek, hatdsok, lehetdségek. In: Kolo-
si Tamads — Toéth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2016. TARKI, Budapest, 2016. 243-262.



79

tartalmaz) messze elmarad tiikorstatisztikak adataitol. A 2011-t6l ndvekvd, majd az utdbbi
években megtorpano elvandorlasi trendet azonban ez is jelzi.

A hazai munkaerd-felmérés — amelynek negyedévenként zajlé Osszeirasa a 15-74 éves né-
pességen belill a legfeljebb egy évig kiilf6ldon dolgozdkat veszi szamba, és ezaltal inkabb
az ideiglenes vagy ingaz6 elmozduldsokat ragadja meg, semmint a hosszd tava migraciot
— szintén jol tiikrozi a valtozast. Mig 2007-ben 30 ezer 6 alatt, 2010-ben éves atlagban 50
ezer 6 koriil volt a kiilfoldon dolgozé (de hazai haztartashoz tartozd) magyarok szama,
2015-ben mar 111 ezer kiilf6ldon dolgozé személyt regisztraltak (KSH 2016).

Az elvandorlas, illetve a kiilfoldi munkavallalas terjedésében a valsag miatt drasztikusan
megnd6tt munkanélkiiliségnek (2007-t61 2010-re kozel 160 ezerrel nétt a munkanélkiiliek
szama), a realbérek csokkenésének, a gazdasagi kilatasok romlasanak is szerepe volt.

A fiatalok egyre nehezebb belépése a hazai munkaer6-piacra, eurdpai viszonylatban ki-
ugréan magas munkanélkiiliségi ratajuk (2012-ben a 15-24 évesek korében 28%-os), a
felsGoktatasi rendszerben végrehajtott reformok, valamint az ebbdl fakadé bizonytalansag,
negativ jovokép szintén hozzajarult ahhoz, hogy egyre tobb fiatal fontolgasson migracios
terveket.

A trendvaltas jelei a migracids potencidlt — azaz a migracids szandék elterjedtségét — méré
vizsgalatok eredményeiben is megmutatkoztak. Mig a kilencvenes években a kiilfoldi
munkara és/vagy kivandorlasra iranyul6 szandék a magyarorszagi népesség korében végig
alacsony volt (5-6%)'°, és a 2000-es években is messze elmaradt a kelet-eurdpai vagy balti
orszagokhoz képest, 2012-ben minden korabbinal nagyobb (19%-o0s) migracids potencialt
mértek'’.

Kiilonosen a fiatalok korében volt magas a kiilfoldre késziilok aranya: 2013-ban a 18-40 éves
korcsoportban minden harmadik fiatal tervezett hosszabb-révidebb ideju kiilfoldi munkaval-
lalast vagy kivandorlast, és mintegy 12%-uk volt ,,komoly” tervez6 (akinek konkrét tervei
voltak, vagy mar lépéseket is tett a megvalositas felé). Ez mintegy 370 ezer {6t jelent az adott
korcsoportbdl, akikrél feltételezhetd, hogy migracios terveiket jo eséllyel megvaldsitjak.'

10 Még az ezredforduldn is ugy tlint, hogy ,,nincsen emigracios veszély, még kevésbé lenne reélis szamottevo
emigracids varakozasrol szolni” [HARs (2001)].

11 S1x Endre: Csticson a migrdciot tervez6k ardnya. Tarkitekint6, 2012. majus

12 GODRI Irén: Elvdndorldsi szandékok — dlmok és konkrét tervek kozott. A migrdcios potencidl jellemzbi és
meghatdrozoé tényezdi a 18-40 évesek korében Magyarorszdgon. Kutatasi Jelentések 98, KSH Népességtudo-
manyi Kutatéintézet, Budapest, 2016. 127.



A fiatalok migracids szandékait a kiilfoldi tanuldsi lehetdségek kiszélesedése, valamint a
koritkben egyre altalanosabb idegennyelv-tudas is novelte. A f6 motivaciot azonban sza-
mukra is a nyugat-eurdpai magasabb bérek, jobb munkalehetdségek, illetve munkafelté-
telek, valamint altaldban a jobb életkoriilmények jelentették, ugyanakkor a nyelvtanulas, a
szakmai el6rejutas és tapasztalatszerzés lehetdsége is fontos 9sztonzé tényezd volt.”

A kivandorlas novekedése mellett a célorszagok korének béviilése is megfigyelhetd: a két
hagyomanyos célorszag — Németorszag és Ausztria — mellé az Egyesiilt Kirdlysag is ,fel-
zérkozott”, és szamos Uj célorszdgba (Irorszag, Hollandia, Spanyolorszag és Olaszorszdg) is
a korabbindl nagyobb szamban érkeztek magyarok.

Németorszag és Ausztria esetében a migracids mintak tovabbélését a torténeti kapcsola-
tok, a nyelv és a migrans haldzatok is segitették. Az Egyesiilt Kiralysag és a tobbi 1j célor-
szag iranyaba elsésorban a megnyilt munkavallalasi lehetdségek inditottak el a migraciot.

Tobb célorszagba jelentds szamu magyar munkavallald is érkezik, akik bevandorléként
nem, csak a munkaiigyi statisztikdban jelennek meg. Ausztria esetében példaul 2015-ben
mintegy 54 ezer {6 volt a bevandorloként ott él6 magyarok szama, viszont éves atlagban
71 ezer magyar allampolgarsagi munkavallalot regisztraltak, szamuk 2016-ban megkoze-
litette a 78 ezer f6t.

Az osztrak munkaer6-piacon megjelené magyarok szama a csatlakozas 6ta folyamato-
san nd, am ez a trend is 2011-t6l gyorsult fel. Ausztria kozelsége miatt gyakori a cirkularis
migracié és az ingazas. A novekedés iiteme az utdbbi években ugyan mérséklédott, de a
trend nem fordult meg.

Az Egyesiilt Kiralysagban — a hianyzé bevandorlasi adatok ellenére — 2004 és 2011 méjusa
kozott (amikor a munkavillaléi regisztracios rendszer az EU8 allampolgarok szamara meg-
szlint) tobb mint 55 ezer magyar munkavallalot regisztraltak, tovabba 2004 és 2016 kozott
kozel 206 ezer magyar allampolgar kapott ado- és tarsadalombiztositasi szamot (NINo).
[rorszagban a bevandorloként regisztralt magyarok szama 2004 és 2015 kozott dsszesen
a 15 ezret sem érte el, azonban 31 ezer f6 kapott in. kozszolgalati személyi szamot (PPS),
melynek igénylése a kiilf6ldi munkavallalok szamara is sziikséges.

2009-t6l a valsag altal jobban sujtott Irorszégban jelentésen visszaesett a magyar mun-
kavallalok szama, mig az Egyesiilt Kirdlysagban kisebb visszaesést kovetden folyamatosan
noétt 2013-ig, azt kovetden azonban itt is csokkenés figyelheté meg (2. dbra).

13 GODRI Irén (2016): i. m. 127.
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2. abra: Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag kiilonbozé statisztikdiban megjelend

magyar allampolgarok szama (flow), 2004-2016
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== Az Egyesiilt Kirdlysdgban munkavallaléként regisztralt magyar allampolgarok Irorszagba bevandorlé magyar allampolgarok

Forrds: Department for Work and Pensions (UK); Department of Social and Family Affairs (Ireland).

A migracids szakirodalomban régi tapasztalat, hogy minden migraciés aramlat létrehozza
a maga ellendramlatat. Az utobbi években a kiilfoldrél hazatérék szama Magyarorszagon
is novekedni kezdett, a jelenség valos méretét azonban nehéz megbecsiilni, a visszavandor-
16k szamarol és osszetételérdl nincsenek pontos adataink. A tiikdrstatisztikdkban a fogado
orszagokbdl ,kivandorlé” magyar allampolgarok jelennek meg (bar sok esetben a kijelent-
kezés itt is elmarad), de nem ismert, hogy milyen aranyu hazatérésrél, vagy esetleg har-
madik orszagba val6 tovabbvandorlasrél van szé. Tovabba az egyes eurdpai orszagokbdl
kivandorlé magyarok kozt azok is szerepelhetnek, akik mar ott sziilettek, az ¢ esetiikben
viszont nem beszélhetiink ,visszatérésrol”. E bizonytalansagok ellenére a f6bb célorszagok
adatai arra utalnak, hogy az elvandorlas mellett jelentds visszaaramlas is zajlik."*

A kiilfoldrél hazatérék szamanak novekedését a hazai adminisztrativ adatforras is jelzi.
2010-t6l az OEP TAJ-rendszerében jelennek meg a visszatérésiiket bejelentdk," és az utdb-
bi években szamuk hirtelen megugrott: 2010-ben még alig 1500 kortili volt, 2013-ban mar
meghaladta a 9 ezer {6t, 2016-ben pedig elérte a 17 ezret.

14 GODRI Irén: Nemzetkozi vandorlds. In Monostori Judit — Ori Péter — Spéder Zsolt (szerk.): Demografi-
ai portré 2015. Jelentés a magyar népesség helyzetér6l. KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, Budapest,
2015. 187-211.

15 Ez a csoport a magyarorszagi egészségbiztositasi jogviszonyukat (a kiilfoldi egészségbiztositasi jogviszony
utén) Gjraaktival6 személyekbdl all. A kiilfoldrdl ténylegesen visszatérék szama ennél feltehetéen nagyobb.



A visszavandorlasok ellenére a kiilfoldon tartézkodé magyar allampolgarok szama az
utdbbi években is tovabb nétt. A szambeli novekedés Németorszag és Ausztria esetében
volt a legnagyobb (3. dbra). 2016 végére a német adatok szerint az ott él6 magyarok szama
mar meghaladta a 192 ezret. A tiikorstatisztikak — részben az Eurostat, részben az egyes
orszagok népszamlalasi adatai — alapjan 2014 elején 0sszesen mintegy 330 ezer magyar
allampolgar élt az Eurépai Gazdasagi Térség orszagaiban'®, szamuk 2016 janudrjara elérte
a 420 ezer f6t. Hairomnegyediik a harom f6 célorszagban — Németorszagban (40%), az
Egyesiilt Kiralysagban (20%) és Ausztriaban (15%) - élt.

3. abra: A f6bb eurdpai célorszagokban tartézkodo magyar allampolgarok szama (stock),
2004, 2014 és 2016 (januar 1.)
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Forras: Eurostat adatbdzis (frissitve: 2017. mdjus 23-dn); Ausztria 2014: Statistik Austria (2015).

Az Eurdpan kiviili teriileteket is figyelembe véve becslések alapjan (lasd: SEEMIG projekt)
2013 elején 350 ezer olyan magyar allampolgar élt kiilf61don, aki 1989 utan és legalabb egy
évvel a vizsgalat el6tt hagyta el az orszagot. 2016. januar 1-jén a legalabb egy éve kiilf6ldon
tartozkodd magyar dllampolgdrok szama szakért6i becslés alapjan - feltételezve, hogy a

16 GODRI Irén (2015)
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magyarok mintegy 20%-a vandorol Eurépan kiviili tertiletekre — 520 ezer 6 (KSH 2017).

Ennél nyilvanval6an nagyobb a kiilféldén €16 magyarorszdgi sziiletésii népesség 1étszama,
hiszen a véglegesen kiilfoldre telepeddk egy része bizonyos id6é utan megszerzi a befogadé
orszag allampolgarsagat. Az ENSZ adatai szerint a Magyarorszagon sziiletett és kiilfoldon
él6 személyek szama - fiiggetleniil attdl, hogy mikor hagyték el az orszagot — 2013-ban 528
ezer {6 volt, 2015-ben pedig 596 ezer 6, ami a teljes népesség mintegy 6%-a. A novekedés
ellenére ez az arany még mindig messze elmarad a jelentdsebb kivandorlasi orszagok ara-
nyaihoz képest (Litvania 18,9%, Romania 17,5%, Lettorszag 17,1%, Bulgaria 16,5%, Eszt-
orszag 15,1%, Lengyelorszag 11,5%).

A kivandorl6 magyarok osszességében a hazai népességhez képest fiatalabbak és iskola-
zottabbak, tobbségében nétlenek/hajadonok és valamelyest feliilreprezentéltak koriikben
a férfiak; célorszagok szerint azonban jelentds eltérések figyelhet6k meg.!”

Kiilondsen magas a férfiak ardnya a Németorszagban él6k korében (62%), mig az Egye-
siilt Kirélysagban, Irorszégban és a skandindv orszégokban él6k korében enyhébb (52-
56%). Ugyanakkor az Olaszorszagban €l6k jelentds tobbsége né (72%), és kissé magasabb
a nok aranya (53-55%) az Ausztridban, Hollandidban, Spanyolorszagban élék korében is.
Bar a fiatal kordsszetétel altalaban jellemzd, az 4j célorszagokban (Egyesiilt Kiralysag, Hol-
landia, Trorszdg) kiilondsen magas a fiatalok ardnya, mig a hagyomanyos célorszagokban
(Németorszag, Ausztria, Svdjc) az id6sebb korcsoportok is képviselve vannak.

A harom f6 célorszagot tekintve az Egyesiilt Kiralysagban él6k korében a legnagyobb
a diplomasok ardnya; a Németorszagban és Ausztriaban él6k kozt foként a szakmunkas
végzettségliek vannak feliilreprezentalva (Blaské — Godri 2014).

A hazai munkaer6-felmérés, amely az idészakos kiilf6ldi munkavallalas trendjét és 6sz-
szetételét tiikrozi, szintén a szakmunkasok pozitiv szelekcidjat mutatja Németorszag és
Ausztria esetében, illetve a felséfoku végzettségli munkamigransok pozitiv szelekcidjat az
Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpan kiviili régiok esetében.'®

Az elvandorlas tehat ,,agyelszivast’, illetve jelentés emberi téke veszteséget is jelent, aminek
szamos negativ kovetkezménye lehet. A fiatal, képzett munkaer6 kiaramlasa az orszagbol -
ami az oktatasba, képzésbe fektetett er6forrasok elpazarlasat is jelenti — tobb teriileten mar

17 BLASKO Zsuzsa — GODRI Irén: A Magyarorszdgrdl kivandorlok tarsadalmi és demogrdfiai dsszetétele. In:
Blaské Zs. — Fazekas K. (szerk.) Munkaerdpiaci Tiikor 2015, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatékozpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 59-67.

18 HARs Agnes — SimoN David: A munkaeré-migrdcié vdltozdsa a kétezres években Magyarorszdgon. Vizsgd-
lat a munkaeré-felmérés adatai alapjin. Budapest Munkagazdasagi Flizetek, BWP - 2015/2.



jelenleg is szakemberhianyt eredményez, hosszabb tavon pedig a munkaer6 szerkezetének
atalakulasahoz vezet és a gazdasagi fejlédésre is negativ hatassal lehet. Pozitiv hatasa a
képzettek migracidjanak akkor varhato, ha az elvandorldst visszatérés koveti, ami viszont a
hazatérést tamogaté migracids politikdk fontossagara hivja fel a figyelmet.

A gazdasagi, munkaerd-piaci hatasok mellett az elvandorlasnak demografiai kovetkez-
ményei is vannak: felgyorsitja a népességfogyast, és az itthon maradt népesség korosszeté-
telét is kedvezotleniil befolyasolja, ezaltal a termékenység jovébeli alakulasara is hatdssal
lehet. Az aktiv koru népesség aranyanak csokkenése és az idéskori eltartottsagi rata tovab-
bi novekedése hosszabb tavon szamos gazdasagi, szocialis és koltségvetési problémahoz
vezet.

Mindezek a hatdsok azonban azon mulnak, hogy meddig és milyen intenzitassal folyta-
todik az elvandorlas, illetve milyen mértéki visszavandorlas koveti, és sikeriil-e a visszaté-
réknek a kilfoldon szerzett tudast és tapasztalatot itthon kamatoztatniuk.



Magyarorszagrol az EU mas orszagaiba iranyuld munkaerd-migracio okai, tendenciai és hatasai
a tarsadalmi biztonsagra
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CHRISTIAN MOREH'

Az Eurépai Unio egyik meghatarozo sajatossaga az a hatas, amely a tagallamok migracios
rendszereit jelentGsen atalakitja. E hatas jellege, illetve az atalakulas mértéke a mindenkor
adott tagallam torténelmi, gazdasagi és népességfoldrajzi jellemz6itdl fiigg. Tanulmanyom
az Eurdpai Unios tagsag népességmozgasokra gyakorolt hatasat vizsgalja a magyar és a brit
migracios rendszerek alakulasanak keresztmetszetében.

Egy migracios rendszer egy adott orszag elvandorlasi és bevandorlasi folyamatainak,
illetve az azokat meghatdrozo tarsadalomtorténeti és gazdasagi okok valamint geopolitikai
kapcsolatrendszerek Osszessége. Ezek behatd elemzésére azonban nem vallalkozhatunk,
igy féként olyan népességstatisztikai attekintésre szoritkozunk, amely a vizsgalt kérdésre
felszini és atfogd valaszt nyujthat.

El6szor a magyarorszagi elvandorlas jellemvonasait igyekszem meghatarozni a magyar
migracios rendszerben. Mindenekel6tt kimutatom, hogy az Egyesiilt Kiralysagba (EK) ira-
nyuld elvandorlas kiemelkedd szerepet jatszott a magyar migracids rendszer atalakulasa-
ban az unios csatlakozas utan.

Ezt kovetGen a jelenséget a brit bevandorlasi folyamatok keretében veszem szemiigyre.
Nemcsak az Eurdpai Uni6 2004-ben kezd6dott kelet-eurdpai bévitésének a brit migracios
rendszer atalakuldsara tett hatasat vizsgalom, hanem ramutatok az EU-bdl valé 2016-os
kilépési dontést eredményezd népszavazassal vald osszefiiggésére is, és ravilagitok azokra
a lehetséges hatasokra, amelyeket a Brexit a magyarok Egyesiilt Kiralysagba iranyulé mig-

racidjara gyakorolhat.

1 Dr. Christian Moreh tudomdanyos munkatars, Centre for Population Change, University of Southampton
2 Az Orszagos Kriminolégiai Intézetben 2017. aprilis 26-an ,,Magyarorszagrol az EU mas orszagaiba irany-
ulé munkaeré-migracié okai, tendencidi és hatasai a tarsadalmi biztonsagra” cimmel megrendezett tigyész-
tovabbképzéssel egybekotott konferencidn elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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A magyar migracios rendszer jellemzGi és atalakulasa

A magyar migracios rendszer egyik {6 sajtossdga az 1989-es politikai-gazdasagi rendszer-
valtozast kovetd els6 két évtizedben a magyarok viszonylagos immobilitésa volt, kiilono-
sen régidbeli szomszédjaikhoz képest.’ Ennek okai nemcsak az orszag viszonylagos gazda-
sagi fejlettségében, hanem az elvandorlds és bevandorlas egyensulyanak a sajatossagaiban
is keresendok.

Az 1980-as évek végén Magyarorszag majdnem vératlanul valt migraciés tranzit- és
célorszagga, mikozben sajat polgdrainak mozgasszabadsaga fokozatosan béviilt.* Mar az
1967-1983 kozotti vendégmunkaprogram keretében 40 000 magyar dolgozhatott kétéves
munkaszerzédésssel Kelet-Németorszagban, és az 1980-as évek elején kotott dllamkozi
egyezmény alapjan évente 2500 magyar dolgozhatott Nyugat-Németorszagban alvallal-
kozdként tevékenykedé magyar vallalatok alkalmazottjaként. Ez a lehetéség kozvetleniil
1990 utan elébb 5000, majd 10 000 fére boviilt.”

Ezzel egy idében a szomszédos orszagok iranyabdl - féleg Romania magyarlakta régio-
ibol - folyamatos bevandorlas zajlott, tobbnyire jogilag szabalyozott keretek kozott. 1989
végére a statisztikdk 36 000 torvényteleniil tartézkod6 roman allampolgart is szamon tar-
tottak, mig 1987-1991 kozott a hatdsagok tovabbi 54 000 menedékkérelmet is feldolgoz-
tak.®

Az elkovetkezd évtizedben a bevandorlas stabilizalodott, majdnem 210 000 bevandorlé
felvette a magyar allampolgarsagot is.”

E korai folyamatok kétségkiviil befolyasol6 tényezékként hatottak a késébbi migracios
folyamatokra. A 90-es évek folyaman kialakultak a térben is jol lathat6 ,emberpiacok™,

3 Fox, J.: Elész6. In: Hars A. — Toth J. (szerk.) Véltoz6 migracio — valtozé kornyezet, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2010. 7-14.

4 SzoxE L.: Hungarian Perspectives on Emigration and Immigration in the New European Architecture. Inter-
national Migration Review 26(2) 1992. 305-23.

5 BOrOcz J.: Dual Dependency and the Informalization of External Linkages. Research in Social Movements,
Conflicts and Change 14. 1992. 189-209.

6 SzoKE (1992)

7 KovAcs M. M. - TOTH ].: Kin-state responsibility and ethnic citizenship: The Hungarian case. In: Baubock R.
— Perchinig B. - Sievers W. (szerk.): Citizenship Policies in the New Europe: Expanded and Updated Edition,
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010. 151-76.

8 Sik E.: Slave Market’ in Moscow Square. Sociological Review (1), 1999. 115-29.



és megjelent a koztudatban a ,vendégmunkas” etnikai szinezet(i és megvetett alakja.’ Ez
a ,migraciot aladsé6 mechanizmusként™ is mtikddhetett volna, de a szakirodalom a gaz-
dasagi ,,push/pull” okokat tekintve az 4j évezred elején tobb 6sztonzét vélt felfedezni a
bevandorlds, mintsem az elvandorlds iranyaban''. Ugyanakkor a rendszervaltas eldtti és
az azt kozvetleniil kovetd németorszagi munkatapasztalatok, jollehet sziiken szabalyozott
keretben zajlottak, hozzajarulhattak azon tapasztalati t6ke kialakulasdhoz, mely késébb
el6segithette a kiilonféle jogi formakban megvaldsul6 kivandorlast.

A magyar migracids rendszeren még joval az Eurépai Unids csatlakozast kovetden is
- amint a brit példan késébb szemléltetjilk — a szomszédos orszagokhoz képest, illetve a
gazdasagi szempontok figyelembevételével, a vartnal alacsonyabb elvandorlasi rata mutat-
kozott."> Mégis fennmaradt a kérdés, hogy Magyarorszag tovabbra is bevandorlé orszag-
nak tekintheté-e."”

Mara azonban az Eurépai Unié mas allamaiba iranyul6 elvandorlas tavolrol sem isme-
retlen a magyar tarsadalom szamara. Az elérhet6 tiikorstatisztikak alapjan 423 000 koriili-
re becsiilhetjitk a 2016-ban az Eurdpai Uni6 tobbi tagallamaban é16 magyar allampolgarok
szamat. A {6 célorszagok koziil Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztria emelkedik
ki, e hdrom orszagban t6moriil a magyar migransok mintegy 75%-a: 171 154 f6 Németor-
szagban, 83 713 az Egyesiilt Kiralysagban és 63 341 {6 Ausztriaban (1. dbra).

Németorszag és Ausztria a magyarorszagi elvandorlas hagyomanyos célorszagai, mind fold-
rajzi mind torténelmi-kulturalis okokbodl. Bar az emlitett statisztikak a legalabb egy évet
folyamatosan ott tartézkodé bevandorlék szamat mérik, a két kozép-eurdpai orszag sza-
mos rovidtava magyar munkavallalot is vonz. Az Egyesiilt Kirdlysag Magyarorszag unids

9 Fox, J.: National identities on the move: Transylvanian Hungarian labour migrants in Hungary. Journal of
Ethnic and Migration Studies 29(3). 2003. 449-466.

10 L. pE Haas, H.: The Internal Dynamics of Migration Processes: A Theoretical Inquiry. Journal of Ethnic and
Migration Studies 36(10). 2010. 1587-1617.

11 HARs A.: Hungarian emigration and immigration perspectives — some economic considerations. South-East
Europe Review (1). 2001. 111-130.

12 Fox, J. (2010); Mores, C.: ,A Decade of Membership: Hungarian Post-Accession Mobility to the United
Kingdom”. Central and Eastern European Migration Review 3 (2) 2014. 79-104.

13 GODRI Irén - Sorrész Béla — Bopacz-NaGy Bordka: Immigration or emigration country? Migration
trends and their socio-economic background in Hungary: A longer-term historical perspective. Working Papers
on Population, Family and Welfare No. 19. Hungarian Demographic Research Institute, Budapest, 2014.
http://www.demografia.hu/en/
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csatlakozasat kovetden valt kiemelked6 célponttd, miutan a szigetorszag azonnal megnyi-
totta munkaerdpiacat a 2004-ben csatlakozd orszagok polgdrai szamara, tehat nem élt az
unios jog altal nyujtott, a munkaerd-bearamlas hétéves atmeneti korldtozasara irdanyuld
lehetdséggel."* Ezzel szemben Németorszag és Ausztria 2011-ig fenntartotta a Magyaror-
szagrol érkezé munkaerd-bevandorlas korlatozasat."

1. abra: Magyar allampolgarsagu lakossag az EU/EFTA tagallamaiban, 2016
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Forrds: sajdt szerkesztés Eurostat adatok alapjdn [migr_poplctz]; a Spanyolorszdgra vonatkozo adatok az INE
adatbdzisdbol szdrmaznak

A 2004-es EU-csatlakozas eltt Németorszagban koriilbeliil 55 000 magyar allampolgar
élt, Ausztriaban 14 000, az Egyesiilt Kiralysagban (EK) pedig 6000. A magyar bevandorlas
éves szintje — az adat az egy évnél rovidebb am nem turisztikai céli mozgasokat is tartal-

14 BAHNA, M.: Predictions of migration from the new member states after their accession into the European
Union: Successes and failures. International Migration Review, 42(4) 2008. 844-860.

15 FOLDHAZI E.: Az osztrdk és a német munkaerdpiac megnyitdsanak varhaté hatdsa Magyarorszdg népessé-
gének alakuldsdra 2011-2030 kozott. Demografia 54(4) 2011. 213-35.



mazza — 15 000 6 volt Németorszag esetében, 2700 Ausztria iranyaba, és alig 760 {6 az
EK-ba.

Az EK-iranyu éves migracids aramlas ugyanakkor 2005-re meghaladta az ausztriait,
majd 2008-ban az Egyesiilt Kirdlysagban é16 magyarok szama is foliilmulta az Ausztriaban
élokét.

Az unids csatlakozast kovetd hét évben a németorszagi bevandorlas szintje folyamatosan
emelkedett ugyan, azonban a tartsan ott él6 magyar lakossag kevésbé gyarapodik.

A 2011-es munkaerdpiaci nyitdst kovetden a Németorszagba és Ausztriaba iranyuld
migracié ujbdl feler6sodott, ahogy az EK iranyu elvandorlas is.

Tehat a 2010 utan er6s6dd elvandorlas okai csak részben keresendék a hagyomanyos
célorszagok konnyebb elérhetdségében: mas, a kibocsato orszagban keresendd push ténye-
z0Kk is szerepet jatszottak.'®

Németorszag tovabbra is a magyar migracié f6 célorszaga maradt, mind a rovidtava
ingaz6 migracid, mind pedig a hosszabb tavu elvandorlas esetében. Ezeket a valtozasokat
koveti nyomon a 2. dbra: az oszlopok a harom befogadé orszagban ,letelepedett” (azaz a
hivatalos meghatdrozas szerint az egy évnél régebb ota ,tartdsan ott é16”) magyar allam-
polgarsagu lakossag szamat mutatjak a 2002-2016 kozott években a jobboldali tengelyen,
mig a vonaldiagram a bal tengelyen mért éves bevandorlast (é.b) mutatja (1. a 2. dbrdt).

Az EU-s csatlakozast kovetd magyar elvandorlas a nagysagrendek alapjan tehat két kor-
szakra bonthato.

A 3. dbra tanusaga szerint a 2004-2010 kozotti idészakban az EK a £6 tartds elvandorlasi
célorszagga valt. Tobb mint 75 000 magyar allampolgar érkezett az Egyesiilt Kiralysagba
munkavallalasi céllal, 47%-uk hosszutavon is a célorszagban maradt (35 332 £6).

Ausztria feleannyi magyar allampolgart vonzott (28 813 £6), enyhén mérsékeltebb tartds
vandorlasi rataval (40%). Ezzel szemben a Németorszdgba vandorlé majdnem 160 000
magyar allampolgar minddssze 9%-a (14 178 £6) telepedett le hosszttavon.

A 2011-es munkaerdpiaci nyitds utan azonban a németorszagi tartés migracios rata
41%-ra emelkedett, és a majdnem 270 000 magyar migrans koziil 109 329 telepedett le
hosszutavon.

Az ausztriai elvandorlds ugyancsak szilardabba valt, minddssze 66 183 magyar migrans
57%-a maradt Ausztridban hosszutavon (37 923 £6) (1. a 3. dbrat).

16 L. példaul: MoreH, C.: A Decade of Membership: Hungarian Post-Accession Mobility to the United Kingdom.
Central and Eastern European Migration Review 3 (2) 2014. 79-104.
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2. abra: A magyar bevandorlas alakulasa Ausztria, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag iranyaban
(2002-2016)

Eves bevandorlas (é.b.) Magyar éllampolgarsagl lakosség
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Forrds: sajdt szerkesztés az Office for National Statistics (UK), Department for Work and Pensions (UK),
Destatis (DE) és a Statistik Austria (AT) adatai alapjdn.

Megjegyzés: a fiiggbleges vonalak a brit (2004), valamint a német és osztrdak (2011) munkaerdpiacok megnyi-

tdsdnak évét jelzik.



3. abra: A magyar migracio novekedése Ausztriaban, Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban
(2004-2016)
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Forrds: sajdt szerkesztés az Office for National Statistics (UK), Department for Work and Pensions (UK),
Destatis (DE) és a Statistik Austria (AT) adatai alapjdn.

A tartds elvandorlas és letelepedés kérdéskore a migraciokutatok és a migracidpolitikai
szakemberek szamara egyarant érdekfeszit6. Amint a fenti adatokbdl is kitlinik, az unids
csatlakozasnak a magyarok migracidjara gyakorolt hatasa annyiban érdekes, hogy az nem
is annyira a mozgasok mértékére volt kihatassal, mint inkabb az elvandorlas tartamara és
a folyamatok szilardsagara.

Az EU-n beliili szabad mozgas a szakirodalomban egyik leggyakrabban emlitett sajatos-
saga a vandorlasok ,,folyékony”, ,korkoros” volta.'” Ezzel szemben a magyar elvandorlas

17 BLACK, R. (szerk.): A continent moving west? EU enlargement and labour migration from Central and East-
ern Europe. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010.
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esetében azt latjuk, hogy mig a ,hagyomanyos” célorszagokba iranyul6 ideiglenes moz-
gas mértéke az adott orszagok munkaerd-piacaihoz valé korlatozott hozzaférés éveiben is
szamottevo, a szabadon hozzaférhet6 ,,uj” célorszagba iranyulé migracié féként tartossaga
altal emelkedik ki. Mi tobb, a magyarorszagi elvandorlasi folyamatok feler6sodése (2011)
utani idészakban nemcsak az tjonnan hozzaférhet6 orszagok esetében, hanem az EK-ira-
nyu elvandorlas is szildrdabba valik. A majdnem 111 000 magyar migrans mintegy 54%-a
maradt az EK-ban hosszutévon.

A kovetkezokben az Egyesiilt Kirdlysagba iranyulé magyar migraciot kozelebbrol vizs-
galjuk, arra keresve a valaszt, hogy fenti statisztikakbol kiolvashaté trendeken tal milyen
mértékben tekinthetd a magyar allampolgarok elvandorlasa allanddénak, illetve milyen
iranyban befolyasolhatja a Brexit az Egyesiilt Kirdlysagban él6 magyar lakossag allandé
letelepedési illetve hazatelepedési (vagy tovabbvandorlasi) terveit.

A brit migracios rendszer atalakulasa és jellemzoi

Az Uni6 2004-es keleti kib6viilésének idején az Egyesiilt Kiralysagot Osszetett migracios
rendszer jellemezte, melynek mozgatérugdi az ipari forradalom és a gyarmati mult évsza-
zados torténelmébe nyulnak vissza. A korai urbanizacié teremtette belsé mobilitas egybe-
kapcsolodott a gyarmatok iranyaba valo elvandorlassal, melyet a 20. szazad folyaman
visszavandorlasi és Uj ,,posztkolonialis” bevandorlasi folyamatok kovettek.'® A viszonylag
nyitott allampolgarsag-politika az évszazad végére egy ,,multikulturalis nemzet” 1étrejottét
eredményezte (Hansen 2000), mig az Egyesiilt Kiralysag sajat 1973-as EU-s csatlakozasa
ujabb elvandorlasi - ezuttal foként ,életstilusi” avagy ,,nyugdijazasi” migracioként leirt —
mozgasokat tett lehetévé dél-eurdpai orszagok iranyaba."

Két honappal a 2004. majusi EU-béviilés el6tt a kiilfoldon sziiletett lakossag ot legné-
pesebb csoportjat az indiai, irorszagi, pakisztani, németorszagi és bangladesi sziiletéstiek
képezték. Ezek - az irorszagi sziiletéstieket leszamitva — kétharmada rendelkezett brit al-
lampolgérsaggal. A kiilfldi allampolgarsagu lakossag listajat pedig Irorszag, India, USA,
Dél-Afrika és Olaszorszag polgarai vezették.

A késdbb csatlakozd kelet-europai orszagok allampolgarai koziil a lengyelek voltak a leg-

18 PooLEY, C. G. - TURNBULL, J.: Migration and mobility in Britain since the eighteenth century. UCL Press,
London, 1998.

19KING, R. - WARNES, A. M. - WILLIAMS, A. M.: Sunset lives: British retirement migration to the Mediterranean.
Berg, Oxford, 2000.



szamosabbak (a 20-ik legnagyobb kiilfoldi allampolgarsagti népcsoport), valamint a cse-
hek (41.), litvanok (42.), magyarok (55.) és romanok (59.) tlintek fel a hatvan legszamotte-
vObb népcsoport listajan, jollehet az utébbi négyhez tartozok szama dsszesen nem haladta
meg a negyvenezer fot.

Masfél évvel az EU-bévités utan (2006 januarjaban) azonban a lengyel allampolgarsa-
guak mar a harmadik legnagyobb kiilfoldi népcsoportot képezték. Az uj EU-tagallamok
polgarai koziil pedig a szlovakok és a lettek is felléptek a hatvan legnépesebb csoport kozé,
mikdzben a magyarok csak 75-ikként ttintek fel.

2017. januarban a lengyelek mar a legszamosabb népcsoportot képezték mind a kiilfoldi
allampolgarsaguak, mind a kiilfoldi sziiletéstiek korében. Emellett a romanok is beléptek
az Ot f6 népcsoport kozé mindkét alcsoportban.

A t6bb mint 90 000 egyesiilt kiralysdgi magyar dllampolgar mara a tizenhetedik legnépe-
sebb csoport, az ,,uj” EU tagéllamok polgarai koziil pedig a hatodikak (ONS 2017).

E statisztikai adatok két szempontbdl is fontosak: egyrészt a magyar mobilitas viszonyla-
gosan kés6 beindulasat jelzik, masrészt a brit migracids rendszernek az elmult tiz év folya-
man bekovetkezett radikalis atalakuldsara mutatnak. Utobbi a 2016-o0s EU-tagsagrol szolé
népszavazas kimenetelét is befolydsolta, és kihatassal lesz a kialakuldban 1év6 Gj migracios
id@szakra, benne a jelenleg ott é16 magyar allampolgarok életére is.

Ahogy a 2. dbra mutatja, a magyarok kivandorlasa az Egyesiilt Kiralyagba 2013-ban
csucsosodott ki, némileg eltéréen a tobbi kozép-kelet eurdpai orszagbdl valé bevandorlas
mintdzatatol.

A 4. dbra a 2003 és 2017 januarja kozott kibocsatott tarsadalombiztositasi szamok - je-
lenleg a gazdasagi célu bevandorlas legjobb mutatdja — 9sszességét abrazolja, illetve azok
éves szazalékos bontasat. Mint lathato, ebben az idészakban sszesen 207 358 magyar al-
lampolgar vandorolt az Egyesiilt Kiralysagba gazdasagi céllal, 45%-uk 2012-2015 folya-
man. Ehhez képest a szomszédos kozép-kelet eurépai orszagokbol valé bevandorlas zome
2004-2008 alatt zajlott le, még a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasa el6tt.

A balti orszagokat némi eltolddassal, &m annal stlyosabban érinté gazdasagi véalsag
kovetkeztében az e régiobdl érkezd migracié 2010-2011-ben érte el csticspontjat, mig a
2007-ben unids polgarokka valo, am munkaer6-piaci hozzaférésiik hétéves atmeneti kor-
latozasanak kitett roman és bolgar munkavallalok szdma 2014 utan cstcsosodott ki a tar-
sadalombiztositasi statisztikakban(4. dbra).



4. abra: A kozép-kelet eurdpai bevandorlas mintazatai

95

18% 18% 36%
16% 16% 32%
14% 14% 28%
12% 12% 24%

10% 10% 20%

8% 16%

6% 6% 12%

4% 8%

2% 2% 4%

Lengyelorszag (1.533.188)
= = = Szlovékia (208.340)

Litvania (319.144)
= = = Lettorszag (168.724)

Magyarorszag (207.358)
— — Cseh Koztarsasag (121.462)
— Szlovénia (7.215)

Esztorszag (23.238)

= = = Romania (659.370)

--------- Bulgria (230.303)

Forrds: sajdt szerkesztés a Department for Work and Pensions adatai alapjdn

A 2012 utani par év egyben a brit migracios rendszer egészének atalakuldsat is jelentette.
Ezt az atalakulast jol szemlélteti az 5. dbra, ahol lathatd, amint az EU tagallamaibdl szarma-
z6 bevandorlok lekorozik a nem-EU-s allampolgarsaggal rendelkezd kiilfoldi lakossagot.
Ennek az atalakuldsnak nem csak statisztikai lenyomata van, hanem a brit lakossag min-
dennapjaiban is jelentkezik a hatasa. Az 4j eurépai bevandorldk altal létrehozott lizletek,



viselkedésmintdk és nyelvjarasok egyre tobb telepiilés és kozosség arculatat hatarozzak
meg.*

Rarétegzédve a korabbi bevandorld kozosségekkel az évtizedek folyaman kialakitott
multikulturalis berendezkedésre, az tjkeleti migracio olyan uj helyi egyiittélési viszonyo-
kat teremt, melyeket a tarsadalomkutatok a szuperdiverzitas fogalmaval ragadtak meg.*!

5. abra: EU-s és nem-EU bevandorlok szamanak alakulasa az Egyesiilt Kiralysagban (1997-2016)
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Forrds: sajdt szerkesztés az Office for National Statistics adatai alapjdn. Az adatok 16 éven feliiliekre vonatkoz-

nak. Hibahatdrok megjelolve.

Ez az atalakulas 6sszefiiggésbe hozhaté az EU-s tagsagrol szolé 2016. évi népszavazas ki-

o

menetelével is. A migraci6 kérdése erételjesen jelen volt a népszavazast megelz6 tarsa-

20 BurreLL, K. (ed.): Polish migration to the UK in the ,new’ European Union: after 2004. Farnham and
Burlington, Ashgate, 2009.; MoREH C.: Magyar bevindorlok az Egyesiilt Kirdlysagban: demogrdfiai, foldrajzi
és szocioldgiai korkép. Demografia 57 (4) 2014. 309-343.

21 VERTOVEG, S.: Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies 30 (6). 2007. 1024-1054.
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dalmi vitakban, ennek soran az EU-s tagsdggal jar6 szuverenitdskorlatozas az Unidn beliili
népességmozgasok szabalyozasanak tekintetében kivetit6dott a migracids folyamatok egé-
szére.” A bevandorlaspolitika feletti nemzeti szuverenitas kérdése pedig az Eurépai Uni-
oval jelenleg is zajlo kilépési egyeztetések soran kozponti szerepet jatszik. Elérelathatélag
ez fogja megszabni az Egyesiilt Kirdlysag és az EU intézményei kozotti kapcsolat jovojét.

A kivélasrol sz6l6 dontés értelmében az Egyesiilt Kirdlysag 2019 tavaszaig kilép az Euro-
pai Uniobdl és ezzel megszlinik az EU tagallamai és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti szabad
népességmozgas. A kibocsatoé orszagok — koztilk Magyarorszag — szamara az a kérdés,
miként befolyasolja ez a polgaraikat érintd jovobeli migracios folyamatokat. Az EU-pol-
garsaggal rendelkez6 kozel harommillié bevandorlé szamara az a kérdés, hogyan valaszol-
janak majd a jogi statusukat érint6 valtozasokra: menjenek vagy maradjanak?*

A brit bevandorlaspolitika eljovend6 modelljétdl fiiggetleniil a jelenleg 6t évnél régebben
ott é16 EU-polgarok szdmadra nyitva 4ll a lehet6ség, hogy alland¢ tartézkodasi bizonyitva-
nyért (ATB) folyamodjanak, illetve honositdssal brit 4llampolgérra valjanak.

Az elérhet statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az alland¢ tartézkodasért, illetve ho-
nositasért folyamodok szama mar az elmult években folyamatosan névekedett, és ez igaz a
valamivel jabb keleti magyar bevandorlé-kozosségre is.

Ugyanakkor, amint a 6. dbrdrél leolvashatd, mig a 2011-2015 kozott ATB-t kérvényezd
magyar allampolgarok szama atlagosan nem haladta meg az éves 500 f6t, addig 2016 fo-
lyaman 3035 magyar allampolgar folyamodott letelepedett bevandorld statust igazold bi-
zonyitvanyért. Ez nem csak az EU-tagsagrol sz616 népszavazas kovetkezménye, hanem egy
2015-6s torvényvaltozas hatasa is valdszinusithetd. Eszerint a tovabbiakban honositasért
folyamodo6 EU-s dllampolgaroknak el6z6leg meg kell szerezniiik a kordbban nem kotelez6
alland¢ tartézkodasi bizonyitvanyt.

A 6. dbra a honositasi kérelmek idébeni alakulasat is mutatja. Ezek szama mindeddig az
éves 1000 f6s szint alatt maradt, jollehet 2013 6ta a korabbi évekhez képest megkétszerezo-
dott a brit allampolgarsagért folyamodok szama.

Erdemes megemliteni a honositassal jaré magas koltségeket (a honositasi illeték 2015-
ben 1000 font folé emelkedett).

22 GLENCROSS, A.: Why the UK Voted for Brexit: David Cameron’s Great Miscalculation. Palgrave Macmillan,
London, 2016.

23 MOREH, C. - MCGHEE, D. - VLACHANTONTI, A.: Should I stay or should I go? Strategies of EU citizens living
in the UK in the context of the EU referendum. CPC Briefing Paper 35, ESRC Centre for Population Change,
UK, 2016.



Ezek visszatarté hatdssal vannak az EU-s allampolgarok szamara, hiszen szdimukra a brit
allampolgarsag megszerzése az orszaggytilési valasztasokon vald részvétel jogan tul mind-

eddig kevés gyakorlati haszonnal jart.
6. abra: A magyar allampolgarok altal kérelmezett Allandé Tartézkodasi Bizonyitvanyok (ATB) és brit

honositasi kérelmek szimanak alakuladsa (2002-2016)
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Forrds: sajdt szerkesztés a Home Office adatai alapjdn

A kérdés azonban az, miként viszonyulnak az Egyesiilt Kiralysagban él6 magyar allampol-
garok a letelepedés és honositas kérdéséhez a jelenleg megvaltozott koriilmények kozott.

Ennek 6vatos megvalaszoldsara egy a Southamptoni Egyetem altal az EU-s népszavazast
6ives kutatas eredményeire hivatkozunk.

6ives
kitért a valaszadok jovobeli

626 harom héonapban folytatott online kérd
oiv

megel6z6
A kutatas tobb EU-s bevandorl6 csoportban folyt, a kérd
migracids terveire otéves idékeretben az EU-s népszavazas kimenetelétdl fiiggetleniil, és

egy esetleges EU-bol valo kilépést megszabd eredmény esetében.
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Jollehet a kutatas magyar mintdja alacsony (N=127), a valaszadasok 9sszehasonlitasa ravi-
lagithat a letelepedési folyamatok varhaté alakulasara.

A 7. dbra a magyar, lengyel és roman allampolgarsagu résztvevok valaszait abrazolja. Mint
lathat6, a magyar vélaszadok majdnem 70%-a tervezte, hogy kozéptévon ATB-ért vagy
honositasért fog folyamodni, tovabbi 16% jelenlegi EU-s allampolgari statusuk alapjan
szeretne az Egyesiilt Kirdlysdgban maradni, és alig 14% akar Magyarorszagra visszatérni
vagy harmadik orszagba tovabbkoltozni.

Az EK EU-bol vald kilépése esetén inkabb abban mutatkozik jelent6sebb elmozdulas,
hogy milyen médozatban biztositanak a maradni akardk az alland¢ letelepedés jogi felté-
teleit.

Az Egyesiilt Kiralysag EU-s tagsaganak folytatdsa esetén a magyarok fele kérvényezne
brit allampolgarsagot az elkdvetkezendd 6t évben, egy EU-bdI vald kilépési esetén ez az
arany 24%-ra csokkenne, ugyanakkor az ATB-t tervezdk ardnya 19%-r6l 46%-ra emelked-
ne.

Hasonl6 elmozdulast figyelhetiink meg a lengyel és a roman vélaszadok korében is. Ezt
a valtozast a honositasi jogosultsag magyarazza. Azok a valaszadok, akik nem volnanak
jogosultak brit allampolgarsagot kérni az EU-bdl valo kilépést kovetden, rovidtavon az
ATB megszerzését tlizhetik ki célul.

Mint korabban emlitettiik, a magyar bevandorlok a lengyeleknél atlagosan késébb ér-
keztek Nagy-Britanniaba, a romdn migransok tobbsége pedig 2014 el6tt nehezen férhetett
hozz4 a tarsadalombiztositasi szamhoz, amely sziikséges az unids jog szerinti munkavalla-
lasi célu torvényes tartdzkodas bizonyitasahoz.

Az elemzett mintabol kittinik, hogy a magyar valaszadok atlagosan 4 év és 3 hénapja éltek
Nagy-Britannidban, a romanok 3 év 9 hénapja, a lengyelek tartézkodasi idejének atlaga
pedig 7 év és 2 honap volt.

A magyarok 59%-a, mig a lengyelek 18%-a és a romanok 34%-a allitotta, hogy tudomasa
szerint egy éven beliil nem volna jogosult a brit allampolgarsag kérelmezésére.



7. dbra: Magyar, lengyel és roman bevandorlok migracios tervei
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Forrds: Az adatok egy a Southamptoni Egyetem dltal lefolytatott kutatdsbél szarmaznak.

Bévebb tdjékoztatds a kutatdsi projektrdl és a publikalt tanulmdnyokrdl itt elérhetd: http://www.cpc.ac.uk/
research_programme/?link=Understanding_the_drivers_and_consequences_of_population_changes.php
Ezzel az eredménnyel egybecsengenek egy tovabbi kérddivkérdésre szolgaltatott valaszok.
A kérdés a résztvevok dltalanos, nem megszabott idékerethez vagy eseményhez kothetd
honositasi terveire kérdezett ra.

A magyarok 74%-a valaszolta, hogy szandékaban 4ll brit allampolgarsagot kérelmezni
»valamikor a jovoben”.



101

Ha ezek a kismintds eredmények akar részben is tiikrozik a tagabb magyar bevandorlé-ko-
z0sség letelepedési terveit, akkor valoszintsithetd, hogy a magyarok EU-s szabad mozga-
sanak epizodja az Egyesiilt Kiralysag felé hosszutavon inkabb a brit tarsadalom ,,szuperdi-
verzitdsanak” megdrzéséhez jarul majd hozza, semhogy a magyar tarsadalmat gazdagitana

nagy-britanniai munkatapasztalattal és tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezé egyénekkel
és csalddokkal.



GABRIEL DORA’

Bevezetés

A varhato élettartam és az egészségesen eltoltott életévek szamanak novekedésével parhuza-
mosan a gondozasra szorul6 idések szdma is n6é Eurdpaban, és mas gazdasagilag fejlett or-
szagokban. Mig az id6sgondozasra vald kereslet ezen 6reged6 tarsadalmakban emelkedik, az
egyre egyszertibbé valo kiilfoldi munkavallalas, a magasabb bérek a kindlati oldalt tagitjak.
Azon gondozdi munkakat, melyek presztizzsel nem birnak, anyagilag nem megbecsiiltek és
amelyeket a tobbségi tarsadalom nem szivesen végez el, tobbnyire migrans, n6i munkavalla-
16k végzik el. A tanulmany kozponti kérdése, hogy miként szervezddik a kozép-kelet-euro-
pai régidban az id6sgondozdi munka, és milyen hatdsai vannak a kibocsaté orszagban élok
csaladi életére. A tanulmanyban kiilon hangsulyt kap az ausztriai idésgondozas rendszere,
ezen beliil a kiilfoldrol érkezé munkavallalok altal végzett hazi idésgondozas 6 vonasai.

A szakirodalom a gondozéi munka praktikus oldala mellett a gondozas védelmezd, gon-
doskodd, érzelmekkel teli oldalat is kiemeli. Lutz gy fogalmaz, a gondoz6i munka nem
csupan egy madsfajta munkaerdépiac’. Ervelése szerint a gondozas abban kiilonbézik més
munkaktol, hogy az intimitas, és egy idegen személy személyes életterébe valé behatolas
jellemzi. Ez kiillondsen igaz azokban az esetekben, amikor a gondozé a gondozasra szoruld
otthondban él.

A hazi idésgondozok esetében gyakran el6fordul, hogy épp a munka jellegébdl fakadoan
kiszolgaltatott helyzetben taldlja magat a munkavégzo. A kiszolgaltatottsag nem csupan a

befogad6 orszagban él6 gondozott csalddtagjainak vagy az intézményrendszernek rohat6
fel.

1 Gabriel Déra tudomanyos segédmunkatars, KSH Népességtudomanyi Kutatointézet

2 Az elBadas elhangzott az Orszdgos Kriminologiai Intézetének A Magyarorszdgrol az EU mds orszdgaiba
irdnyulé munkaerd-migrdcié okai, tendencidi és hatdsai a tdrsadalmi biztonsdgra c. konferencidjan 2017.
aprilis 26-4n. Az el6adas egyes elemei a Demogrdfia folyoirat 2016, 59(2-3) A migrdns hdzi idésgondozds
gyakorlata - Ausztria mint befogado orszdg példdjan keresztiil cimt, 2017 méjusaban publikalt cikkre épiiltek.
3 Lutz, Helma (ed.): Migration and Domestic Work. A European Perspective on a Global Theme. Ashgate,
2008.
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Tagabb kontextusban szintén lathaté a migrans n6i munkavallalok kiélezett helyzete. Az
irodalombol jol ismert délkelet-azsiai, vagy kelet-eurdpai nék mellett a vilag minden tajan
megtalalhatéak olyan ndk, akik részesei annak a globalis egyenl6tlenségi viszonyrendszer-
nek, melybe a gondozo6i migracié helyezkedik.

Ingazo gondozoi migracio és sajatossagai

Térbeli és torténeti sajatossagoknak is koszonhetd, hogy a kozép- és kelet-eurdpai gon-
dozdk tobbnyire nyugat felé, korkorés mintazata vandorlast folytatnak?, ami sok esetben
valdjaban az ingazas fogalmanak felel meg. Okolski szerint a néhany hetes kiilfoldi tartéz-
kodassal jaré mobilitas jellemz6 a kozép- és kelet-eurdpai gondozdkra®. Okolski a lengyel
és ukran gondozok gyakorlatat a befejezetlen migrdcio fogalmaval illeti. A gondozdi mun-
kavallalok tehat a régioban nem telepes szandékkal érkeznek a befogadd orszagba, és ezen
szandékuk a késébbiekben sem vialtozik.

Ausztriaban a hazi gondozok valtasos rendszerben dolgoznak, amely jellemzden kétheti
vagy négyheti ott tartézkodast jelent, a gondozo szarmazasi orszaga tavolsaganak fiiggvé-
nyében.® A gondozdk munkarendje napi 24 6rabol all, azaz éjszakai készenlétet is igényel.
A heteken, ritkabban hénapokon at tarto kiilféldi munka a gondoz6 sajat csaladjatdl vald
rendszeres tavolmaradast, ezzel parhuzamosan pedig azt eredményezi, hogy a gondozdé két
kiilonb6z6 orszagban él6 csaladrol gondoskodik. Mivel a migrans hazi gondozdk a befoga-
dé orszagban csak minimalis mértékben fogyasztanak, hazakiild6tt munkabériiket szinte
egészben csalddjuk, haztartasuk kiadasaira fordithatjak.

Az ausztriai tartés gondozas harom pillérre épiil, amelyek a szocialis ellatas, a csaladi gon-
dozas, valamint a készpénzért valé gondozas koré szervezddnek.” A gondozdi rendszer a

4 GENDERA, Sandra: Gaining an insight into Central European transnational care spaces: Migrant live-in care
workers in Austria. In: Bommes, Michael - Sciortino, Giuseppe (eds.): Foggy Social Structures Irregular
Migration, European Labour Markets and the Welfare State. Amsterdam University Press, 2011. 91-116.

5 OxOLsK1, Marek: Incomplete migration: A new form of mobility in Central and Eastern Europe. The case of
Polish and Ukrainian migrants. In: Wallace, Claire - Stola, Dariusz (eds.): Patterns of migration in Central
Europe. Palgrave Macmillan UK, 2001. 105-128.

6 BauNA, Miloslav: Victims of Care Drain and Transnational Partnering? European Societies, 17(4), 2015.
447-466.; GENDERA, Sandra (2011) 91-116.

7 OSTERLE, August - BAUER, Gudrun: Home care in Austria: the interplay of family orientation, cash-for-care
and migrant care. Health and Social Care in the Community, 20(3), 2012. 1-9.



készpénzes és természetbeni juttatdsok kombinacidja, ahol a készpénzes juttatas hangsu-
lyosabb szerepet kap. Az informalis beteggondozas elénye, hogy a raszorultaknak nem
kell elhagyniuk otthoni kdrnyezetiiket, igy a megszokott koriilmények kozott élhetik éle-
titk utolsé szakaszat. Az egyéni dontésen alapuld rendszer az adatok alapjan bevaltotta a
hozza fizott varakozasokat, 2010-ben Ausztridban a raszorulok kozel 80%-a vett igénybe
informalis gondozast a formalissal szemben.® A tartds gondozasi ellatasok terén jelentos
valtoztatasokat vitt végbe az osztrak kormany, melynek alapja az 1993-ban bevezetett gon-
dozépénz volt.’

A gondozoépénz egy adon alapuld készpénzes juttatas, melyre az 9sszes fogyatékkal é16
vagy raszoruld csoport jogosult, ami fliggetlen a raszorulé koratdl vagy a tartds gondozas
igénylésének okatol. A juttatas hét fokozatabol az els szintnél a gondozasi sziikségletnek
meg kell haladnia a havi 60 érat, mig a legmagasabb, hetedik szintnél a havi 180 érat. 2010-
ben az els6 szintre 154 eurdt, a 7-es szintre 1656 eur6t fizetett az osztrak allam.'’ Az dssze-
get kozvetleniil a gondozasra szorulo beteg kapja, aki sajat belatasa szerint koltheti el azt.
2006-ban, a valasztasokat kovetéen elindult Ausztridban a torvényi szabalyozas, mely a
migrans gondozok munkaviallalasat érintette. Egy rovid atmeneti iddszak utan, 2007-ben
lépett életbe a migrans hazi gondozas két legalis formaja: a maganvallalkozdéi, valamint
a munkaadé-munkavallalé viszonyt magaban foglalé tipus.! A bevandorlé alkalmazott
bejelentésével jaré magas koltségek miatt a munkavallalok tulnyomo része az alkalmazotti
statusz helyett a maganvallalkozdi statusz lehet6ségével él. A munkat feketén végzok sza-
marol nem all rendelkezésiinkre pontos adat, azonban a szabalyozas ellenére vélheten ez
a tipus is képviselteti magat a fenti opciok kozott.

Ausztridban legnagyobb aranyban a szlovak hazi gondozéi munkaerd van jelen, de ro-
man és magyar idésgondozok is nagy szdimban eléfordulnak. Schmid szerint 2006-ban
megkozelitoleg 30 ezer migrans idésgondozd dolgozott 15 ezer osztrak haztartasban.
2011-ben kozel 40 ezret tett ki Ausztridban a regisztralt gondoz6i munkat végzok szama.'
A munkavallalasi szabalyozasok utani idészakban Bahna az Ausztriaban dolgozé szlovak

8 RIEDEL, Monika - Kraus, Markus: The Long-Term Care System For The Elderly in Austria. ENEPRI
Research Report No. 69. Contribution to WP1 of the Ancien Project. May 2010.

9 OSTERLE, August — BAUER, Gudrun (2012): i. m. 1-9.; GENDERA, Sandra (2011): i. m. 91-116.
10 RIEDEL, Monika — Kraus, Markus (2010)

11 OSTERLE, August — BAUER, Gudrun (2012): i. m. 1-9.

12 OSTERLE, August — BAUER, Gudrun (2012): i. m. 1-9.

13 BAHNA, Miloslav: Slovak Care Workers in Austria: How Important Is the Context of the Sending Country?
Journal of Contemporary European Studies, 22(4), 2014. 411-426.
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hazi gondozdk 6sszlétszamat 2011 végére 17 ezerre tette.'* Pontosabb szamot azonban nem
tudunk az Ausztriaban dolgozo idésgondozdk etnikai dsszetételérol.

Kereslet és kinalat talalkozasa a globalis térben

A migracids burok elmélete a migracidos halézatra ugy tekint, mint a vandorlas kulcsele-
mére, ami a migraciés dontésben jelentds tényezd.”” A migracios haldzat elsegiti a mig-
raciohoz fiz6d6 informacié hasznosulasat, noveli a bizalmat, csokkenti a vandorlas soran
felmeriil6 koltségeket, tovabba mentalis biztonsagot nyujt az idegenbe igyekvé személy
szamara.

A migréaciés burok intézménye azért miikodik hatékonyan, mert a migraci6 soran fel-
meriil6 tranzakcids koltségek joval alacsonyabbak, mint ha mas intézmények segitségével
igyekezné megszervezni valaki migracidjat. Turai a kozép- és kelet-eurdpai gondozok-
kal végzett kutatasa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gondozéi migracié magja az
etnicitas és a nemzeti kozosségérzés.'s
A migraciés halézatok mellett a kiilf6ldi hazi gondozoéi munka egyik kulcskérdése a mun-
kaerd toborzasa. Mig a halézatok fontos szerepet toltenek be a vandormunkat tervezé mig-
racios torténetében, sokan ennek hianyaban mas intézményekre is tamaszkodnak. Auszt-
ridban a hazi id6sgondozokat hivatasos munkaerd-kozvetité cégek, helyi szervezetek, in-
tézmények vagy maganszemélyek kozvetithetnek osztrak csaladokhoz."”

A munkaer6-kozvetité cégek sokszor hataroktdl fiiggetleniil folytatjak tevékenységiiket,
azaz nem kizarolag sajat orszagukbdl toboroznak munkaerét, hanem nyitottak kiilfoldi
munkaeré kikozvetitésére is. Emellett gyakran kozvetitd is segiti a keresleti és kinalati ol-
dal talalkozasat. A kozvetitd személy kulcsszerepet jatszik abban, hogy az éltala jol ismert
személyek munkahoz jussanak, megbizhato, ellendrzott munkahelyre keriiljenek.

Néhany szoban fontos megemliteni a munkaer6-migracioban részt vevok egyik elmarad-
hatatlan agensét, a gondozdkat Magyarorszagrol Ausztriaba és vissza szallité utaztato cé-
geket is. Az utaztato cégek sokszor a helyi kozvetitékkel és toborzd cégekkel fonodnak

14 BAHNA, Miloslav (2014): i. m. 411-426.
15 Sik Endre: A migrdcié szocioldgidja II. ELTE TATK, Budapest, 2012.

16 Tural Tiinde: Iddseket gondozo kelet- és kozép-eurdpai nék diskurzusa transznaciondlis életiikrél. ETHNO-
LORE: A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve, XXXI, 2014. 311-327.

17 GENDERA, Sandra (2011): i. m. 91-116.



Ossze. Jollehet, a szallitas dija sok esetben kifejezetten magas, a szallité cégek szolgaltatasa
nélkiil a gondozok sokkal koriilményesebben, és még tobb raforditas aran jutnanak ki a
céltelepiilésre. Emellett megjegyzendo, hogy a kozosségi buszos 1t tarsasagot is biztosit az
idésgondozdk szamara, ami a késdbbiekben segit nekik a tovabbi informacidszerzésben,
kapcsolatok kialakitasaban.

A munkakozvetit6 tigynokségek lehetnek szervezetek vagy transznacionalis egytittmii-
kodések, de miikodhetnek instrumentalis halézatokként vagy referencia-halézatokként
is.'®

Az tigynokségek és szervezetek olyan formaciok, melyek regisztraciohoz kotik szolgalta-
tasuk nyujtasat, és a tagdij befizetését kovetden kapcsoljak dssze a megfelelé gondozot a
gondozottal. Az Ausztridban munkat vallalé gondozok els6sorban hazajukban vagy a be-
fogado orszagban keresik fel a munkat kinal6 tigynokségeket. Szervezetek révén is kijuthat
munkavallalé gondozéi munkara, azonban az tigynokségeknél joval kisebb szamu mun-
kaerének tudnak munkat biztositani. Ismert ausztriai szervezetek, melyek foglalkoznak
id6ésgondozdk kikozvetitéssel is, a Caritas, a Volkshilfe, és a Hilfswerk.

A transznaciondlis egyiittmiikodés nem csak a munkaszerzédések és elérhet6ségek men-
tén nyujt segitséget, de tigynokségi dij fejében megszervezi a kiutazast is. Az instrumentalis
hdlozatok informalis uton biztositanak munkalehet6ségeket a leendé munkavallalonak,
mig a bizalmon alapulé referencia-hdlézatok ingyenesen szolgaltatnak informaciot a kiil-
foldi munkarol a személynek.

Feminista kritika és szerepelvarasok

A gondozo6i munka hangsulyos feminista kritikajat talaljuk a nemzetkozi irodalomban. A
munka nemi felosztasanak funkcionalista megkozelitésével szemben a feminista kritika a
gondoskodasra nem altruizmusként tekint. Noddings, a gondozas és igazsagossag elméleti
keretének kialakitasa soran a kapcsolatépitést helyezi elemzése fokuszaba.'” Noddings ugy
tartja, a gondozas mindenkit megillet, mivel egy alapveté emberi jog, és a gondozasrol vald
gondolkodas alapja ez az etikai megkozelités kell legyen.?

18 GENDERA, Sandra (2011):i. m. 91-116.

19 NopDINGS, Nel - Karz, Michael S. — STRIKE, Kenneth A. (ed.): Justice and Caring: The Search for Common
Ground in Education. New York, Teachers College Press, 1999.

20 Noppinas, Nel: Caring, a feminine approach to ethics & moral education. Berkeley: University of California
Press, 1984.



107

Carol Gilligan szintén ugy véli, hogy a gondoskodas kapcsolatokban nyilvanul meg.*!
Ugyanakkor megallapitja: nem szabad, hogy a gondoskodas iigye a maganszférara szorul-
jon vissza, mivel annak politikai témava kell valnia, hogy megerésodhessen a tarsadalom-
ban a kozos gondoskodas igénye.

Fraser a kapitalizmus térnyeréséhez koti a tarsadalmi reprodukcid, igy a gondoskodas
nemi alapu felosztasanak alakuldsat, ami azt eredményezte, hogy a kapitalista tarsadal-
makban a férfiak a gazdasagi termelésért lettek feleldsek, mig a nék gazdasagilag nem
megbecsiilt munkat végezve, egyfajta tarsadalmi malter szerepet toltenek be a tarsada-
lomban. A gondozas krizise abban all, hogy az elmult évtizedek soran a gondozéi mun-
ka kommodifikdlodott, amely arut csak a kivaltsdgosok, tobbnyire nyugati orszagokban
él6 kozéposztalybeli haztartasok képesek megvasarolni.** A folyamat masik {6 elemeként
Fraser megallapitja, hogy a liberalis kapitalizmus privatizalta a tarsadalmi reprodukciot.

A tarsadalmi nemek kozti viszony a globalis gondozo6i migraciordl sz6lé diskurzus egyik
kozponti kérdése. Lutz a migracié és gondozas mellett harmadikként a gender rezsimet
emeli ki, mely a nemi szerepek alakulasat vizsgalja.”

A néi dominanciaval bir6 gondozoéi migracié {6 jellegzetessége, hogy az érintett nék
ugyanazon munkat végzik fizetett és nem fizetett munkaként felvaltva. A munkara jellem-
z6, hogy a két tipus barmikor felvalthatja egymast. A fizetett és nem fizetett munka valta-
kozasa a munka és csalad egyensulyanak eltolddasat eredményezheti. Mivel napjainkban
a nyugati, fejlettnek mondott tarsadalmakban a karrierépités elfogadott érték, a kozép-
osztalybeli haztartasok lelkiismereti probléma nélkiil bérelnek fel munkaerét tarsadalmi
reprodukciés munka elvégeztetésére. A szolgaltatas igénybe vétele felszabaditja ezen ndket
gondoskodasi kotelezettségeik aldl, mig szakmai, professziondlis eldmeneteliik nem sériil.
A kotelességek, melyek korabban is ndket érintettek, a feladatok kikozvetitésével bevan-
dorl6 nékre harulnak. Ami az egyik oldalon felszabaditja a néket, a masik oldalon nyomas
ala helyezi 6ket.

A migracids egyenlet masik oldalan helyezkednek el azon nék, akiket csalddjuk fenntar-
tasa motival arra, hogy otthonukat elhagyva induljanak kiilféldi munkat vallalni. A sze-
repkonfliktust az okozza, hogy a tavollétb6l adodoan a hagyomanyos csaladi elvarasoknak,
mint példaul kisgyermekek nevelése, hazimunka elvégzése, csaladi szocialis kapcsolatok

21 GILLIGAN, Carol: In a different voice: psychological theory and women’s development. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1982.

22 FRASER, Nancy: Contradictions of Capital and Care. New Left Review, July-August 2016, 99-117.
23 Lutz, Helma (2008)



apolasa vagy épp a csaladi légkor megteremtése, nem tudnak tokéletesen megfelelni.*
Ugyanakkor a kenyérkeres6 szerep rdjuk harul, mint a haztartds anyagi, infrastruktura-
lis, és szolgaltatast érint6 kiadasainak finanszirozasa. Emellett a tarsadalmi reprodukcids
feladatok nem tlinnek el, de a tavolsag miatt plusz terhek nehezednek az érintett ndkre.
Amit a migrans idésgondozasban latunk szolgald és kiszolgalt n6k kozti sajatos elrendezés
kapcsan, pontos képet mutat a centrum és periférikus, vagy fél-periférikus orszagok kozti
egyenl6tlenségi viszonyokrol is.

Csaladi elrendezések

A migracidkutatasok egyik megkeriilhetetlen kérdése a vandorlas csaladi elrendezésekre
gyakorolt hatasa. A szakirodalom transznacionalisnak nevezi azon csaladokat, melyek tag-
jai kiilonbo6z6 orszagokban élnek, a nagy tavolsag ellenére azonban a kivandorl6 ugyanugy
a kozosség tagjanak tartja magat, tagjai jolétéért feleldsséget vallal.> A transznacionalis
csaladok kozos jellemzdje tovabba, hogy legalabb egy tagja kiilfoldon szerez jovedelmet,
mig a csalad mas tagjai az anyaorszagban élnek, szocializalodnak és fogyasztanak.?

Amennyiben elfogadjuk a transznacionalis csalad fogalmat, mindenekel6tt haztartason
beliill meghozott dontésekre, kozos mérlegelésre, egylittmikodésre kell gondolnunk. A
dontés nem egyéni, hanem haztartasi szinten jon létre, és nem feltétleniil a nuklearis csa-
ladra, hanem tdgabban értelmezett haztartasfogalomra kell gondolunk.”” Haidinger szin-
tén felhivja a figyelmet arra, hogy a haztartason beliil reproduktiv munka folyik. A mig-
raciorol valé dontés a haztartas fenntartasanak stratégidja, mely akar kockazatcsokkentés
vagy haszonmaximalizas, a haztartas gazdasagi biztonsagat hivatott biztositani.

A transznacionalis csaladok sokszor torott vagy csonka haztartasokként kertilnek emli-
tésre %, amely fogalmakkal szintén vitatkozik a feminista kritika. A haztartasok megvalto-

24 Lutz, Helma — PALENGA-MOLLENBECK, Ewa: Care Workers, Care Drain, and Care Chains: Reflections on
Care, Migration, and Citizenship. Social Politics, 19(1), 2012. 15-37.
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zott szerkezete abbol fakad, hogy egyrészt a hazastarsak és gyermekeik nem élnek egyritt,
masrészt az anya nem felel meg a csaladi szerepekkel kapcsolatos hagyomanyos elvarasok-
nak.

A szakirodalom szamos fogalmat az otthon maradt csaladtagokra vonatkoztatja. A hat-
rahagyott gyermekek, az in. ,,eur6-arvak” azok a gyermekek, akiket édesanyjuk vagy szii-
leik elhagytak Eurdpaért, pontosabban az eurd megszerzéséért.”” Ez utdbbi kifejezés pejo-
rativ értelemben terjedt el, mely a 2000-es évek kozepén Ukrajnaban kapott hangot.

A néi migracié kovetkeztében kialakult elldtdsi mintdk azon tipikus, illetve kevésbé elter-
jedt csaladi mintak, melyek szerepldi a hatrahagyott apak, nagymamak, gyermekvigyazé
csaladtagok és baratok, Skype-anydk, valamint egyéb gondozok.

A transznacionalis gondozdi és haztartasi munka szakirodalmaban kis hangsulyt kap
a csaladon beliili férfiszerepek, valamint férfiidentitas alakulasa, jollehet a kérdés fontos
szocioldgiai problémakat érint. Az otthon maradt férjnek a feleség szerepének atvételével
reproduktiv munkat kell végeznie, melynek kovetkeztében érzékelhetévé valik szamara
egyfajta statuszvesztés.” A férfiben megjelenhet a szégyenérzet is azzal kapcsolatban, hogy
felesége kiilfoldrdl tartja el csaladjat, amire 6 valamilyen okbdl nem képes.*' A hatraha-
gyott apak otthon maradt gyermekiiket nagyobb részt nagysziil6i vagy egyéb rokoni segit-
séggel nevelik, olykor teljesen kivonjak magukat a nevelési feladatbdl.*

Olyan esetrdl is tudunk, ahol az apa éppen azért véllalt munkat a tavoli varosban, hogy
ne neki kelljen folytatnia a gyermeknevelést.”> Azonban a gyermekiiket egyediil neveld
apak is megjelennek a csalad strukturalis valtozasait lefed tipologiakban. Mas tipologiak
a kiilfoldon dolgozé csaladtagok alapjan osztjak csoportokba a transznacionalis csalado-
kat.**

A szil6k és gyermekek kiilonélésének szamos kovetkezménye lehet, mely a gyermekkel
vald alacsony érzelmi intenzitast kapcsolatokban manifesztalodik. Parrenias kutatasa meg-

29 LuTz, Helma — PALENGA-MOLLENBECK, Ewa (2012)
30 LuTz, Helma — PALENGA-MOLLENBECK, Ewa (2012)
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erdsiti, hogy a gyermekek a transznacionalis anyasagot nem tartjak megfeleld stratégianak
érzelmi sziikségleteik kielégitéséhez, mivel hagyomanyos elvarasaik vannak az anyaszerep-
pel kapcsolatban.

Osszegzés

A fentiekben az id6sgondozas globalis vonasai mellett bemutatasra kertilt Ausztria mint
befogadd orszag néhany 6 jellemzdje. Ausztria azon kevés befogad6 orszagok kozé tarto-
zik, amelyek nemcsak lehet6séget biztositanak a legalis munkavégzésre a kiilfoldi gondo-
z6i munkaerdnek, hanem vonzéva is tették azt mind a munkaadoék, mind a munkavallalok
szamara. Ehhez az els6 1épést az allam tette meg, annak tudataban, hogy a helyi tarsadalom
tagjai nem fogjak betolteni az idésgondozdi munkaerdpiacot. A tarsadalmi oregedés ko-
vetkeztében megnovekedett igény miatt, mely magaban foglalja a demenciaban szenvedd
betegek egyre novekvd szamat is, a gondozdi migracio varhatéan fokozatosan nagyobb
volument fog 6lteni a jovében.

A fentiekben részletezett ellatasi forma a gondozando betegeknek és hozzatartozoéiknak
kedvezdbb feltételeket jelent az intézményi ellatassal szemben, hiszen a raszorulé ottho-
ni kornyezetében, 0-24 oras feliigyeletet vehet igénybe. A keresleti oldal szempontjabdl
azonban nem olyan egyértelmi a jelenség pozitiv megitélése. Lathatd, hogy a haztartasi
alkalmazottak és id6sgondozok els6dleges motivacioja gazdasagi jellegti, mivel a kibocsatd
orszagban elérhetd bérekhez képest tobbnyire magasabb bevételt szamolhatnak el kiilfol-
don. Olykor azonban ez nem feltétleniil igaz, mivel a migracié szamos rejtett koltséggel is
jar, mely koltségeket nem szamolja bele a migraciordl valé dontés hozatalanal a munka-
vallalo és csaladja.”” Sok esetben a sziikséghelyzet, eladdsodas és kilatastalansag motivalja
a haztartdsokat arra, hogy néi tagjuk ezt a fizikailag és mentalisan is megterhel6 munkat
végezze egy idegen orszagban, kultiraban, elszakitva sajat csaladjatol, gyermekeitdl, fér-
jétol. A globalis gondozoéi lancban érintett kozép- és kelet-eurdpai nék munkdja azonban
nem értelmezhetd az elmult évtizedekben kiépiilt halézatok, kapcsolatrendszer, allami sza-
balyozasok, intézményesiilt ellatorendszer vizsgalata nélkil.

35 SzELENYI Ivan: Pakistani guest workers in the United Arab Emirates. Demografia. 59(5), English Edition,
2016. 5-47.
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FARKAS KRISZTINA

XI. Pécsi Biintetojogi Nyari Egyetem

A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és a Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches und internationales Strafrecht egytittmtkodésének keretében — Prof. Dr.
Toéth Mihaly egyetemi tanar és Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber jévoltabol — Pécsen
minden paratlan évben biintetdjogi kurzust szerveznek a biintetdjog-jogtudomany és
-gyakorlat aktualis kérdéseirdl. A konferencia szervezéjének, Dr. Gal Istvan Laszlonak, a
Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi tandranak kdszénhetden tizenhat kivalé tudomanyos
el6adast hallhattunk 2017. majus 29. és 2017. mdjus 31. napja kozott.

A haromnapos konferencia témajaul idén a szervezok a ,,Neue Sicherheitsarchitektur und
technische Uberwachung”, azaz ,,a biztonsdgvédelem uj struktaraja és a technikai eszko-
zokkel torténd megfigyelés lehetdségei” kérdéskorét valasztottak. A német és angol nyelvi
el6adasok két teriiletre bontva odlelték fel a téma egyes aspektusait: az eléadasok donté
része a biztonsagvédelem 1j struktdrajanak altalanos kérdéseit, a tobbi pedig a téma egy
specialis teriiletét, azaz a szamitdégépes bliindzést mint kiilonos kihivast mutatta be. Idén
a szeminarium résztvevoi hét orszagbol — Magyarorszagrol, Németorszagbdl, Franciaor-
szagbol, Oroszorszagbol, Ukrajnabdl, Torokorszagbdl és Szerbiabdl - érkeztek.

A nyari egyetemet Prof. Dr. Toth Mihaly nyitotta meg, melynek soran kiemelte a nyari

egyetem idei témajanak aktualitasat. Mivel a nyari egyetem hagyomanyosan a résztvevok
aktivitasa mellett zajlik, a nyitobeszédet az el6addk és a hallgatosag bemutatkozasa kovette.

Bevezetés helyett
Az el6adasok ismertetése el6tt indokolt a témahoz kapcsol6dd néhany, alapvetd fogalom tiszta-

zasa, mivel egy résziik a magyar biintetd jogtudomanyban nem hasznalatos, igy lényeges jelleg-
zetességeik ismerete, rendszerben torténd elhelyezésiik sziikséges az el6adasok megértéséhez.

1 Dr. Farkas Krisztina PhD, OKRI-ba kirendelt {igyész
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Az alapvet6 kiindulépont a biztonsdg (Sicherheit, security) fogalma, amely egyrészt ne-
hezen definialhato, éppen ezért nincs is altalanosan elfogadott meghatdrozasa, masrészt
osszetett rendszert alkot, kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd.

Legaltalanosabb megfogalmazasban a biztonsag az egyik legalapvetdbb tarsadalmi igény,
valamely fenyegetettségre, veszélyhelyzetre torténd reakcioként jelolhetd. Ehhez jarul hoz-
za, hogy eurdpai szinten a biztonsag fogalmanak folyamatos valtozasa, fejlédése figyelhetd
meg.

A ,Sicherheitsrecht” vagy ,security law” fogalom a kézbiztonsagra vonatkozé jogsza-
balyok Osszességét jelenti. Ezekbdl a valtozasokbol alakult ki a ,,Sicherheitsarchitektur”
kifejezés, amely a biztonsagvédelem struktirajaként értelmezhetd, és Hofman altalanos
megfogalmazasaban azokat az ,egyre novekvo centralizal6 tendenciakat jelenti, amelyek
az allami biztonsagi szervek feladat- és hataskorének kiterjesztésében realizalodnak”>

A biztonsagvédelem uj struktdraja azokra a kriminalpolitikai kihivasokra reagal, ame-
lyekkel Eurépanak az utobbi idében szembe kell néznie. Nem csoda tehat, ha a biztonsagot
vizsgald kutatdsok az utébbi idében eldtérbe keriiltek és a kiillonb6zé nézépontokat kozos
tetd ala hozva probaljak 6sszegezni, amely soran az interdiszciplinaris szemlélet donté sze-
repet jatszik.

1. A biztonsagvédelem Qj struktiraja

A konferencia nyitéeléadasat Ulrich Sieber, a Max-Planck-Intézet igazgatdja tartotta
~Veranderungen der Sicherheitsrecht” cimmel.” El6addsa atfogd képet nyujtott a nyari
egyetem témajarol, annak véltozasairdl, illetve legijabb tendenciairol.

Bevezet6jében a megel6z6 biztonsagi jog (preventive security law) 4j struktarajabdl in-
dult ki, amely ma mar a biintetdjogi fellépést is magaban foglalja. A hattérben a modern
rizikétarsadalom kihivasai és az annak kovetkeztében bekovetkezd véltozasok allnak. A
btinozés feletti kontroll csak globalis méretii, intézményesitett keretek kozott lehetséges.

2 HormANN, Robin: Einleitung. In: HOFMANN, Robin (Hrsg.): Flucht, Migration und die neue Européische
Sicherheitsarchitektur. Herausforderungen fiir die EU - Kriminalpolitik. Springer Fachmedien Wiesbaden
GmbH, 2017. 15.

3 Az eladas alapja az el6add ,,Der Paradigmenwechsel vom Strafrecht zum Sicherheitsrecht: Zur neuen
Sicherheitsarchitektur der globalen Risikogesellschaft” ciml tanulmanya. In: TIEDEMANN, Klaus - SIEBER,
Ulrich - SATZGER, Helmut — BURCHARD, Christoph - Bropowski, Dominik (Hrsg.): Die Verfassung
moderner Strafrechtspflege. Erinnerung an Joachim Vogel. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2016. 349-372.
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Az el6adas két kérdéskor koré épiilt: a blinozés feletti kontroll f6bb valtozasai a rizikotar-
sadalomban és a megel6z6 biztonsagi jog 4j struktirdjanak megjelenése.

A bilinozés feletti kontroll nem semleges teriilet, hanem a biintetdjog dominancidja
jellemzi. Az el6add a kontroll f6bb valtozasait objektiv és szubjektiv tényezékre bontva
mutatta be, kitérve a valtozasok kovetkezményeire. Az objektiv tényezok az ,,1j, magas
rizikofaktort blindzés” koré csoportosithatok, amelyek a terrorizmusban, a szervezett bii-
nozésben, a gazdasagi blindzésben, a szamitégépes blindzésben, a nemzetkdozi blincselek-
mények elkovetésében oltenek testet. Ezen objektiv tényez6k mentén szubjektiv reakciok
alakulnak ki (ezek a szubjektiv tényez6k), amelyek a lakossag biztonsagérzetét assak ala és
a blin6zéstdl valo félelemben realizaldédnak. Mindezek kovetkeztében egy 1j biintetSpoliti-
ka jelenik meg, amely a prevenci6 és a biztonsag fogalmanak alapvet$ paradigmavaltozasat
vonja maga utdn.

A rizikdtarsadalomban a tradicionalis (repressziv) biintetéjogtdl a biincselekmények
megel6zése felé torténd elmozdulds figyelheté meg. A prevencidé nemcsak a ,,megel6z6
biintetdjog” (preventive criminal law) teriiletét, hanem a biintet6jogon kiviili eszkozoket is
jelenti (general security controll). Ezek az eszkozok elényosek, uj lehetéségeket nyuajtanak
a blinozés feletti kontroll szamara.

A megel6z6 biztonsagi jog alapvetd kérdése: hogyan tud a biintetéjog hatékonyan fellép-
ni ezen a teriileten? A jog sajatos technikdkkal rendelkezik ennek megvalositasa érdeké-
ben, amely egyrészt egy Uj, jogilag védett biztonsagi érdek mint jogi targy kialakitasaban,
masrészt az un. absztrakt megbizasos biincselekmények, illetve az el6késziileti stadiumban
1év6 cselekmények biintetendvé tételében jelenik meg.

Az el6adé a bilincselekmény stadiumait a tervezéstdl az egyiittmtikodésen, a tamogata-
son, az informaciogyujtésen keresztiil a kisérleti szakaszba torténd 1épésig, majd a biin-
cselekmény altal okozott sérelemig vezette végig. A folyamatot a német biintetSjog egy
példdjan - a Btk. 89. § ¢) pontja dltal biintetni rendelt terrorizmus finanszirozasa blintettén
— keresztiil részletesen szemléltette.

A megel6z6 biztonsagi jog masik oldaldn a koncepcié korlatozasa, illetve az emberi jogok
védelme dll. Az el6ad¢ a korlatokat és egyben védelmi funkcidt ellato elveket 6t £6 pontba
sorolta:

= a ligitim cél (jogi targy védelme),

= a biintet6jogi védelem alkalmassaga és sziikségessége,

= a célok és eszkozok aranyossaga,



115

= a tett-biintetdjog elve és
* a pontossag/precizség elve.

Ezen elvek érvényesiilésén beliil azonban lehetGség van a titkos eszkozok alkalmazasara,
s6t azok Kkiterjesztése szlikséges, ami a telekommunikacios eszkozok lehallgatasat, online
kereséseket, audio és -videomegfigyeléseket, valamint az adathalaszat eszkozeit jelenti. Al-
kalmazasuk sordn a tradicionalis jogi védelem csokkenése tapasztalhato, ennek ellenstlyo-
zéasa érdekében az aranyossag elvének és a biroi kontroll igénybevételének van szerepe. Az
Uj jogi szerkezet kiterjesztése tobb jogi teriiltre vonatkozik: a rendérség feladat- és hatds-
korét szabalyozé joganyagra, a menekiiltekre vonatkozé joganyagra, a titkosszolgalatokra
vonatkozo joganyagra, a hadijog szabalyaira, a belsé vagyoni jogokat érint6 intézkedések-
re, az adminisztrativ szankcidkra, a polgari jogi eszkozokre és legvégiil a maganjog egyéb
eszkozeire.
A korlatozé és védelmi koncepcidk harom kérdést vetnek fel:

1) alkalmazhatok-e a polgari jog altal kialakitott szankciok,
2) korlatozhatdak-e a specidlis rendszerek és
3) analizalhatdak-e a kiillonb6z6 rendszerek kozos hatasai és a koztiik aramlé adatok?

Az el6adas konkluzidjaként az el6ado a felsorolt kiilonb6z6, megel6z6 funkcidt ellatd jogi
rendszerek biztonsagot erdsit6 hatasa mellett foglalt allast.

Toth Mihdly, a PTE egyetemi tandra ,,Einige aktuelle garantielle Fragen iiber die Verwendung
der Resultat der verhiillten Fahndungsmittel” cimmel a leplezett nyomozasi eszk6zok altal
szerzett bizonyitékok alkalmazasanak néhany aktualis garancialis kérdésébe avatta be a
hallgatosagot.

Az el6ado el6szor néhany terminologiai kérdést vetett fel: fedett vagy leplezett (verdeckt/
verhiillt) eszk6zokrdl, informaciogytijtésrol vagy adatszerzésrdl beszéliink, hiszen a téma
bemutatasa el6tt ezeket a fogalmakat kell tisztazni.

A német jogteriileten a ,fedett” (verdeckt) kifejezés feloleli a titkos nyomozasi eszko-
zoket. Ezzel szemben a hatdlyos Be. a fedett nyomozo, a titkos informaciogyujtés és titkos
adatszerzés fogalmait haszndlja, az 4j Be. pedig attér a leplezett eszk6zok dsszefoglald el-
nevezesre.

A mindenkori probléma azonban nem a fogalmakban rejlik, hanem abban, hogy a tit-
kos eszkozok révén beszerzett adatok értékelése és felhasznalasa egzakt, vilagos és ezaltal
garancialis szempontoknak megfelelé szabalyozason alapuljon.
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Az elbadas két kérdéssel foglakozott: egyrészt milyen valtozasokat hozott az 4j Be., mas-
részt az 0j szabalyozas hogyan kapcsolodik a maganszférahoz valo jog értelmezéséhez.

Az érdemi vizsgalat el6tt az el6ado fontosnak tartotta az Uj Be. szabalyozasahoz vezetd tut
legfontosabb, tanulsagos lépcséfokainak bemutatasat.* Heltai Gaspar evangélikus teologus
és ir6 az inkvizicid vizsgalati modszerei kapcsan mar 1570-ben kifejtette, hogy a titkos ki-
hallgato ,,a fliggony mogott elbujik’, hogy a delikvens szavait kihallgassa.[...] ,, Annakutdna
egynéhany nap mulva arul6 szolgakat bocsatanak alattomban utana, kik mindenképpen
megkémlik szegényt, mit csindl, hol jar, kikkel nyajaskodik és beszél” Az évszazadok soran
ezek az eszk6zok finomabba és fejlettebbé valtak.

Az évezred utolsé évtizedében elkeriilhetetlenné valt a titkos nyomozasi tevékenység
torvényi keretek kozé korlatozasa. Ennek fényében kertilt be a rendérségrol sz616 1994. évi
XXXIV. torvénybe a titkos informaciogydjtésre, illetve a titkos adatszerzésre felhatalma-
zott szerveknek a rendérségi aktakbol vald informacidkérési lehetdsége.

A masik fontos lépcséfok a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. tor-
vény, amely felhatalmazta a nemzetbiztonsagi szolgalatokat, hogy tild6zzon (felderitsen és
elharitson) minden olyan cselekményt, amely Magyarorszag gazdasagi, technoldgiai vagy
pénziigyi biztonsagat fenyegeti. A biintetdeljarastol szol6 1998. évi XIX. térvény eredetileg
elfogadott szovege csak a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést tette lehetévé, mig a
nyomozas elrendelését megel6zden (kiilon torvények alapjan) végzett titkos informacio-
gytjtés elrendelését az tigyészség elismeréséhez kototte [206. § (2) bek., 206/A. § (2) bek.].
A titkos informaciogytjtés eredményének biintetSeljarasban torténd felhasznalasara 2006
juliusatol van lehetdség.

A Javaslat® szakitott a hatalyos rendszerrel, megsziintette a titkos informaciogyujtés és a
titkos adatszerzés kettGsségét, azok szabalyait leplezett eszkozok elnevezés alatt egyesitet-
te, ezaltal egyes hattérrendelkezések a kddexben kaptak helyet. Az el6ad¢ kifejezte abbéli
reményét, hogy jo lenne, ha a jovében az 4j szabalyozast nem érné annyi kritika egyrészt
a blintildozési érdek tallépése révén a garancidk sérelme, masrészt a biztonsagi rendszer
biirokratikus és merev alkalmazasa folytan a bizonyitékok elveszése miatt.

4 1974. évi 17. szama tvr.; 1975/6000. szamu Minisztertanacsi hatarozat; 1987. évi XI. tv.; 1990. évi X. tv.

5 Tovabbi jelent6s modositas a 2013. évi CLXXXVTI. tv.

6 Azel6adasok megtartaskorazeldaddknakatorvényjavaslat (T/13972. szamu térvényjavaslat, a tovabbiakban:
Javaslat) allt a rendelkezésére, igy az el6addsok a Javaslat rendelkezéseire épiiltek. A konferenciat kévetéen
az orszaggytlés 2017. junius 13-an elfogadta az Gj biintetdeljarasrol sz6l6 torvényt, amely a biintetSeljarasrol
520616 2017. évi XC. torvény formajaban 2017. junius 26-an kihirdetésre keriilt.
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Mind a régi, mind az 4j szabalyozas érinti a maganszférahoz vald jogot. A nyilvanossag at-
sz6vi a mindennapjainkat (pl. amikor tomegkdozlekedési eszk6zokon utazunk, parkolunk,
bankautomatabdl vesziink ki pénzt vagy kulturalis rendezvényen vesziink részt), igy fel-
vétel késziilhet rélunk. Cselekményeink, viselkedésiink, szavaink, {igyeink intézése soran
megfigyelnek és regisztralnak benniinket. A tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi kapcsola-
tok rendszere ezekben az esetekben ésszerti hatart szab a maganélethez és maganszférahoz
vald jog érvényesiilésének.

Nem egyszer(i kérdés a titkosszolgalatok blindzés elleni harcban betoltott szerepének,
eszkozeinek, feltételeinek és jovéjének megitélése. Az eléaddé néhany ponton aggalyosnak
taldlta a Javaslat rendelkezéseit, valamint néhany eléremutaté gondolatat megosztotta a
hallgatosaggal: a leplezett eszkozok alkalmazasanak kontrolldlhatésagat biztositani kell,
tovabba a korlatozasnak tudatosnak kell lennie. Remélhetéleg ezek a kovetelmények érvé-
nyesiilni fognak a jovében.

Zarasként az el6ado az alabbi kérdéseket tette fel. Nem kell-e attdl tartanunk, hogy a de-
mokratikus intézmények megalapozatlan alkalmazasa, ahelyett, hogy védené, inkabb ala-
assa azokat? Meg tudjuk-e oldani azt a problémat, hogy a torvényesség és a hatékonysag ne
gyengitse egymast? Biznunk kell benne, hogy az 4j, pontosabb eljarasi szabalyozasi rend-
szer segitségiinkre lesz ezen és mas hasonl6 kérdések megvalaszolasaban.

Bardandy Gergely tigyvéd és politikus, a PTE oktatoja a ,Neue Gesetzgebung zu verdeckten
Ermittlungsmafinahmen in Ungarn” cimii el6addsaban a titkos nyomozasi eszkdzokre vo-
natkozo hazai jogalkotast mutatta be. Az el6add gyakorld politikusként ravilagitott az j
kodex partok altali egységes timogatottsagara.

A kodifikaci6 soran két alapvet6 kérdés meriilt fel: sziikséges-e a fennallé szabalyozas
modositasa, és az hozzdjarul-e a jogrendszer jobba tételéhez? Az el6add valasza egyér-
telmt igen volt, hozzatéve, hogy nem egy idealis, hanem egy a hatalyosnal jobb torvény
megalkotasarél van szo.

Az el6adas els6 része a hatdlyos torvény vonatkozo6 rendelkezéseit vazolta, ramutatva azok
hianyossagaira. Az egyik legnagyobb hiba az el6adé szerint a szabélyozas kaotikus volta.
A titkos informaciogytjtés gytjtéfogalom magaban foglalja a bliniild6zési célbdl folytatott
titkos informdcidgytijtést és a nem biiniild6zési — hanem nemzetbiztonsagi célbol - foly-
tatott titkos informaciogyujtést.
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A hatalyos szabalyozas masik problematikus pontja a titkos informdciégytjtésre vonat-
kozé rendelkezések Be.-n kiviili elhelyezése, mivel a kddex csupan az informacidgytijtés
eredményének felhasznalasara vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket.

Tovabbi kritika, hogy biiniildozési célu titkos informaciogytjtést kiilonbozo szervek kii-
16nb6z6 jogszabalyok alapjan végezhetnek, igy pl. renddrség, add- és vamszervek, nemzet-
biztonsagi hivatal, igyészség.

Negativumként értékelend6 az is, hogy ezek egy része birdi engedélyhez kotott, mig a
masik résziik nem. Vitatott kérdés, hogy mely tevékenységeket kell birdi engedélyhez kotni
és melyeket nem. Az elhatdrolas alapjat az képezi, hogy mely eszkozok érintik leginkabb a
maganszférat.

A titkos informaciogyujtés két fazisra bonthatd, attol fliggden, hogy alkalmazasara a nyo-
mozas elrendelése el6tt vagy annak elrendelését koveten kertilt-e sor, ezzel szemben a
titkos adatszerzésre csak a nyomozas elrendelését kovetéen van lehetdség. Nem csoda, ha
valaki elvész a rendelkezések kozott, hiszen a rendszer zavaros, a hatarok nem pontosan
koriilhatarolhatéak. Az j kddex rendelkezései ezeket a hibakat kivanjak orvosolni.

Az el6adds masodik része a Javaslatba engedett bepillantast. Tekintettel arra, hogy az 4j
szabalyozas részletes elemzésére egy masik el6adasban keriilt sor,” az el6adé a Javaslat és a
modositott szektoralis torvények kapcsolatat helyezte a kozéppontba.

A Javaslat megsziintette a titkos informaciogyujtés és titkos adatszerzés kettésségét, a
»konkrét blincselekmény felderitése” céljabol folytatott titkos informaciogytjtés szabalyait
kivette a szektoralis torvényekbdl és a kodexben helyezte el, ezaltal a korabban altaldnosan
definialt blintild6zési feladatok az Gj térvényben két csoportra oszthatoéak: a blincselekmé-
nyek felderitése és nyomozasa, valamint a btincselekmények megeldzése. Az utébbi célbdl
folytatott titkos informacidgytijtés azonban tovabbra is kiilon jogszabalyok alapjan folyik.

A jogalkotd egységes, koherens rendszerre valé torekvése nem teljesiilt maradéktalanul,
mivel a kiilon térvényekben kriminalprevencié cim alatt korlatozas nélkiil barmilyen in-
formacid gyujtheto, erre vonatkozdan a Javaslat sem tartalmaz megszoritast. A szektoralis
torvények modositasa nélkiil az Gj kddex elfogadasara nem keriilhet sor. A Javaslat a biréi
engedélyhez kotott, a maganszférat leginkabb korlatozé prevencids célu eszkozok korét
jelentéen lecsokkentette, gyakorlatilag a szervezett blinozés teriiletére korlatozta.

7 L. HErKE Csongor: ,,New Regulation of Secret Service Tools in the Hungarian Criminal Procedure” cim@
el6adasat.
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Az el6ado ezt kovetden a szeminarium idején még eldttiink allé parlamenti szavazas hat-
terérdl ejtett néhany szot. Zarszoként a titkos nyomozasi eszkozok Gj strukturaja mellett
foglalt allast, mivel hibai ellenére 6sszességében jobb és koherens szabalyozasrol van szo,
amely a jelenlegi rendszernél tobb garancialis elemet hordoz.

Benjamin Vogel, a Planck-Intézet tudomdanyos munkatdrsa ,Prdventives Strafrecht.
Herausforderung fiir ein rechtsstaatliches Strafverfahren” cimt eléadédsa szintén a magyar
biintetdjogaszok szamara feltaratlan teriiletet mutatott be. Az el6add a témat harom kér-
déskor koré épitette fel: a megel6z6 biintetdjog altaldnos jellemz6i, az eljarasjogi kovetel-
mények és a jogallami megoldasok.

Benjamin Vogel a klasszikus biintet6jogbdl indult ki. A klasszikus értelemben vett preven-
ci6 az objektiv veszélyes magatartasok tilalma és szankcidval fenyegetettsége révén védi a
jogi targyat. Az in. ,,megelz6 biintet6jog” ezzel szemben kevésbé foglalkozik az objektiv
veszélyes magatartasokkal, hanem inkabb a blinds szandékkal. Az el6adé a fenti fogalmat
a német Btk.-beli példakkal magyardzta (pl. Btk.184b. § Gyermekpornograf iratok terjesz-
tése, megszerzése és birtoklasa; Btk. 261. § Pénzmosds; Btk. 89a § Allamot veszélyeztetd
er6szakos cselekmény el6készitése).

A megel6z6 biintet6jog azonban veszélyeket is hordoz, amelyeket az eldadd egyrészt
a terrorizmus példajan keresztiil illusztralt: azaz ,biintethetd, ha az elkéveté nagy sulyu
erGszakos cselekmény elkovetését szilardan elhatdrozta” Masrészt hasonld rendelkezés ta-
lalhat6 példaul a rendérségre vonatkozo joganyagban: ,,megel6z6 intézkedések alkalmaza-
sahoz konkrét, tényeken alapulé veszélyre vonatkozé progndzis sziikséges, amely veszély
mddja és id6tartama elérelathat.” Azonban a két joganyag eltéré jellemzokkel bir: igy mig
a biintetéjog elsdsorban a multra vonatkozik, a renddrségre vonatkozo6 jogszabalyok® a
jovobeli eseményeket/cselekményeket célozzak, a biintet6jogi intézkedések a multban be-
kovetkezo veszély szankcionalasaként hosszt vagy hatarozatlan idétartamuak (beleértve a
biintetéseket is, pl. szabadsagvesztés), a rendérségre vonatkozoé rendelkezések ettdl eltérd-
en kozvetlen fenyegetd veszély elharitasara vonatkoznak és idében korlatozottak.

A megel6z6 biintetdjog eljarasjogi kovetelményei a titkos nyomozasi eszkozok alkalma-

zasat feltételezik. A hirszerz6 szolgaltatok egyre nagyobb szerephez jutnak a biintetéelja-
rasban, tovabba a rendérségi titkos nyomozasi eszkozok alkalmazasara akkor keriil sor,

8 Osszefoglal elnevezése a német biintetjogban a Polizeirecht.
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ha a magatartds megalapozza annak a valészin(iségét, hogy egy személy a kozeljovében
terrorcselekményt fog elkovetni. Az igazsagszolgaltatasi szervek, hirszerzd szolgaltatok
és az elharitasi szervek szoros egyiittmitikodésére van sziikség. A megfigyelés egyszerre
szolgalja a jovobeli veszélyek elhdritasat és a blintildozési célokat. Lényeges kovetelmény a
biréi kontroll biztositasa.

Az el6adas harmadik része a lehetséges megkozelitéseket, megoldasokat vazolta fel.
A megoldasok harom nagy csoportba oszthatdk:

1) a kozvetett bizonyitékok biroi értékelése,

2) az un. ,in-camera’ eljaras’ és

3) a megel6z6 biintet6jog elutasitasa.

Az el6adé az emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak' és a Német Szovetségi Alkotmanybiro-
sagnak a megkozelitéseit elemezte majd értékelte.

A német biintetdeljaras az un. ,Konfrontationsrecht” elnevezés alatt elismeri a vadlott
azon jogat, hogy az eljarasba tantikat vonjon be és kérdéseket intézzen hozzajuk. A foga-
lom a fegyverek egyenldségének elvén alapulva azt célozza, hogy a terhelt a bizonyitasban
részt vegyen. Az EJEB elismeri ezen jog korlatozasat, az eljaras egészének azonban tisztes-
ségesnek kell lennie, a korlatozast a bizonyitékok gondos értékelése révén kompenzalni
kell.

Az EJEB immar elismeri az ,,in-camera” eljarast az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. cikkében foglalt standardok fényében, igy a terheltet terheld bizonyitékokat a terhelt és
véddje nem ismerheti meg teljes egészében, hanem csak azok tartalmanak 6sszefoglalasat
kapjak meg, azonban a terheltnek elegendé informacioval kell rendelkeznie az 6t terhel
bizonyitékokrol.

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag hasonlo allaspontra helyezkedett, amikor a
Konfrontationsrecht korlatozhatésaga mellett foglalt allast, az ,,in-camera” eljarasban tor-
ténd alkalmazdsat azonban elutasitotta.

9 Az ,in-camera” eljarast az Eurdpai Uni6 Birdsaga vezette be Eljarasi Szabélyzatdba 2015-ben, amelyben
a birdsag a dontését részben legalabb olyan bizonyitékok alapjan hozza, amelyek a bizonyitékok altal
terhelt személy és jogi képviseldje szamara nem ismertek. Ezek a bizonyitékok nem a biintet6jogi felel6sség
kérdésére vonatkoznak, hanem olyan intézkedésekre, amelyek a biincselekménnyel valé kapcsolatukra és az
abba torténd beavatkozdsra tekintettel azzal egyenértékiinek tekinthetdek. Az eljarasrol lasd részletesen az
el6adé tanulmanyat ,»In camera« — Verfahren als Gewdihrung effektiven Rechtsschutzes. Neue Entwicklungen
im europdischen Sicherheitsrecht.” Zeitschrift fiir Internationales Strafrechtsdogmatik 1/2007. 28. ff.

10 A tovabbiakban: EJEB.
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Osszegzésként Benjamin Vogel elmondta, hogy amennyiben az informaciok titokban tar-
tasa feltétleniil sziikséges, a biintetGeljarasban inkabb a kozvetett bizonyitékok értékelése
tekinthet6 elényosebbnek. Az informaciok titkossaganak a birdsag éltal feliilvizsgalhato-
nak kell lennie, kiilonben a jogvédelem 6nkényes korlatozasa meriil fel. A birdsagi feliil-
vizsgalatot az ,in-camera’ eljarasban is biztositani kell. A megel6z6 biintetdjog szerepe
korlatozott, a biintetSjogban inkabb a megel6z6 intézkedések létjogosultsaga igazolhato.

Herke Csongor, a PTE tanszékvezet6 egyetemi tanara ,,New Regulation of Secret Service
Tools in the Hungarian Criminal Procedure” cimi el6adasdban a titkos nyomozasi esz-
kozok Javaslatbeli szabdlyait részletezte. A Javaslat hatodik része (XXXV-XLII. Fejezet,
214-260. §) leplezett eszkozok cimen tartalmazza a titkos nyomozasi eszkozokre vonat-
kozé rendelkezéseket. Az el6add a Javaslat felépitését kovetve mutatta be az Gj szabalyozas
alapvet6 rendelkezéseit.

A leplezett eszkozok alkalmazasanak harom konjunktiv feltételét irta el6 a jogalkoto:

1) a megszerezni kivant informacié (bizonyiték) elengedhetetleniil sziikséges és mas
moddon nem szerezheté meg,

2) annak alkalmazasa nem jar az alapvetd jogok aranytalan korlatozasaval és

3) annak alkalmazasaval az informacié (bizonyiték) beszerezhetd.

A leplezett eszk6zok harom tipusat kiilonbozteti meg a Javaslat:
1) a birdi és tigyészi engedélyhez nem kotott eszkozok,
2) az iigyészi engedélyhez kotott eszkozok és
3) a birdi engedélyhez kotott eszkozok.

Az el6adas els része a biroi és ligyészi engedélyhez nem kotott eszkozoket tekintette at,
amelyek a kovetkezok: titkosan egyiittm(ikodo személy igénybe vétele, az informaciok
gyljtése és ellendrzése, csapda, sértett vagy mas személy helyettesitése, rejtett figyelés,
titkosan egytittmikodo személy igénybevétele és valdtlan vagy megtéveszté informacioé
kozlése.

A masodik rész az iigyészi engedélyhez kotott eszkozok tipusairol, illetve azok kozos elja-
rasi szabalyairdl szolt. Ezen eszkozok altalanos hataridejeként a feljogositott szerv vezetdje
inditvanyanak az tigyészségre érkezését kovetd 72 oran beliil kell az tigyészségnek donteni
az alkalmazas engedélyezésérdl, illetve lehetdség van a halaszthatatlan alkalmazasra, mely
esetben az ligyészség az alkalmazas engedélyezésérdl utdlagosan dont.
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Az tigyészi engedélyhez kotott eszkozok a kovetkezok: fizetési miiveletek megfigyelése,
biintetdjogi felel6sségrevonas elkeriilésének kilatasba helyezése, hozzajarulassal alkalma-
zott megfigyelés, alvasarlas, fedett nyomozé alkalmazasa, leplezett eszkoz alkalmazasara
teljogositott szerv vagy titkosan egyiittmiikodo személy alkalmazasa alvasarlas esetén, va-
lamint fed6okirat, feddintézmény és fed6adat felhasznalasa. Az el6ado ezek koziil a fedett
nyomozd alkalmazasara vonatkozo részletszabalyokat — igy az altala alkalmazhaté eszko-
zOket és az alkalmazas korlatait, valamint a biintethet6séget kizaré okot — vazolta fel.

A harmadik rész a biréi engedélyhez kotott eszkozok tipusairdl — melyek korébe az infor-
macids rendszer titkos megfigyelése, a titkos kutatds, a hely titkos megfigyelése, a kiilde-
mény titkos megismerése és a lehallgatas tartozik — szolt.

Altalénos alkalmazasi feltétel a minimum 6t évig vagy meghatérozott blincselekmények
esetében minimum 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselek-
mény elkovetése.

Szintén fontos az engedélyezés hatdridejére, az alkalmazas tartamdra és meghosszab-
bitasara vonatkozo6 hatdriddk, illetve a halaszthatatlan alkalmazasra vonatkozé szabalyok
ismerete.

Zarszoként az el6add reményét fejezte ki a Javaslat miel6bbi, torvény formdjaban torté-
n6 elfogadasardl.

Meészdros Bence tanszékvezetd egyetemi docens ,,The Regulation on Undercover Policing
in the New Hungarian Criminal Procedure Code” cimii el6addsa a fedett nyomozas alap-
vet6 kérdéseibe, valamint a Javaslat vonatkozo rendelkezéseibe avatta be a hallgatésagot."

A bincselekmények ildozése és a bizonyitékok gytjtése fedett nyomozé igénybevétele
révén is torténhet. A téma rendkiviil vitatott tertilet, a kiillonboz6 allaspontok kozott any-
nyiban azonban egyetértés van, hogy alkalmazasa elengedhetetlen a blintildozés soran.

A nyomozasi technikdk Gary T. Marx alapjan négy nagy csoport szerint differencialha-
tok:

1) nyilt és nem megtévesztd (pl. egyenruhas jardr),

2) nyilt és megtévesztd (pl. kihallgatasi technikak),

3) leplezett, de nem megtéveszto (pl. lehallgatas), valamint

4) leplezett és megtévesztd (pl. fedett nyomozo).'

11 Lasd a témardl részletesen az eléad6d doktori értekezését: MEszARos Bence: Fedett nyomozds a
biiniildozésben. PhD értekezés, Pécsi Egyetem AJK, Pécs, 2011.

12 MARX, Gary T.: Undercover — Police Surveillance in America. University of California Press, Berkeley-Los
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A fedett nyomozd a bliniildozo szerv (renddrség, adohatdsag, vamhatdsag stb.) tagja, aki
jovahagyott nyomozasi célok érdekében egy teljes, fiktiv civil személyazonossaggal (un.
legendaval) rendelkezik, amelyet egy meghatarozott idétartamon keresztiil fenntart.

A jogintézmény meghatarozo eleme a legenda, amely latin eredett szo, jelentése ,kita-
lalni valamit’, a biintetSeljardsban harom elemet foglal magaba: az Gj személyazonossagot,
a kitalalt életvezetési legendat és az akcidlegendat (az utobbi kettd jelenti egyiittesen a fe-
détorténetet). A legenda mindig egy nem létezd, fiktiv személy.

A fedett nyomozoénak két tipusa van: az fedett nyomozd, akinél a legenda csak rovid,
idénként jatszott szerep, valamint, akinél a fed6 személyazonossag jelenti az életét az alkal-
mazasa soran. A fedett nyomozé bevetése elsésorban a szervezett blindzéssel kapcsolatban
mertl fel. Ehhez kapcsolédnak a binmegel6zés, a bizonyitékok beszerzésének nehézségei,
a hataron atnyulo6 biindzés szempontjai és a terrorizmus elleni kiizdelem érve.

A Javaslat alapjan a fedett nyomoz6 a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv
tagja, aki a szervhez tartozasat, illetve kilétét tartdsan leplezi, alkalmazasanak kifejezett
célja a fedett nyomozdi foglalkoztatas, tigyészi engedéllyel. Lényeges, hogy feladata ellata-
sa soran mely jogositvanyokkal rendelkezik, példaul blinszervezetbe/terroristacsoportba
épiil be, alvasarlast folytat, rejtett figyelést valosit meg, az érintett személyre vonatkozdan
téves vagy megtévesztd informaciokat szolgaltat stb.

Szintén problematikus a fedett nyomozo6 altal a bevetése soran elkovetett blincselekmé-
nyek miatti felel6sség kérdése, hiszen biincselekmény sziikséges a legenda felépitéséhez,
annak fenntartdsahoz, a blinszervezetbe torténd beépiiléshez. Alapvetd kérdés, hogy mely
blincselekmények elkovetése legyen megengedhet6 és milegyen a jogkovetkezmény? Mind
a hatdlyos Be., mind a Javaslat szigort torvényi feltételek esetén megengedi a fedett nyomo-
z6 alkalmazasa soran blincselekmény (szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal sujthato
szabalyszegés) elkovetését, illetve biintetlenséget biztosit szamara.

Tovabbi lényeges kérdéskor a hatosagi felbujtas, azaz hogyan értékelhet6, ha a fedett nyo-
moz6 tevékenysége soran a célszemélyt blincselekmény elkovetésére hivja fel. A kérdésre
az angolszasz jogrendszer az un. entrapment-doktrinat fejlesztette ki, amely az USA Leg-
telsébb Birdsdganak a Sorrells v. United States tigyben hozott dontéséhez kothetd." A kife-
jezés a torvénytelen hatosagi felbujtast jeloli, amely esetén a vadlott mentesiil a biintet6jogi
telel6sségrevonas aldl. A hatosagi felbujtas tesztje objektiv és szubjektiv formaban értelmez-
het6. A kontinentalis megkozelités az un. agent provocateur fogalomként terjedt el.

Angeles-London, 1988.
13 Sorrells v. United States 287 U.S. 435 1932.
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A fedett nyomoz6 felbujtasban megnyilvanul6 részességére vonatkozéan nincs egységes
megoldas az eurdpai allamokban: lehet felmentd itélet, az eljaras megsziintetése, elitélés a
biintetés enyhitése mellett.

A Javaslat kifejezetten tilalmazza a blincselekmény elkovetésére rabirast, valamint a fe-
dett nyomozo nem terelheti az érintett személyt annal sulyosabb biincselekmény elkoveté-
se felé, amelyet az eredetileg elk6vetni tervezett.

Utolsé momentumként a bizonyitasi szabalyokrol volt szé. A Javaslat megteremti a fe-
dett nyomozdé tanukénti kihallgatasanak lehetéségét, ezzel erdsitve az eljarasabol szarma-
z06 bizonyitasi eszkozok vizsgalatat. Ezzel parhuzamosan biztositja a fedett nyomozé biz-
tonsaganak els6dlegességét is (pl. formalis hatarozat nélkiil ,kiilondsen védett taninak”
mindsiil). A fedett nyomozé személyazonossaganak titkossaga és biztonsaga kiemelkedd
prioritas.

Dominic Gerstner szocioldgus, a Max-Planck-Intézet tudomanyos munkatarsa ,,Predictive
Policing: Mythen, Theorie & Praxis’cimu el6addsaban a betdréses lopasokat el6rejelz6 és
ezaltal megel6z6 rendfenntartas lehetdségeibe nyujtott betekintést.'* Az el6adas keretében
a Max-Planck-Intézetben folyé ,Predictive Policing als Instrument zur Pravention von
Wohnungseinbruchdiebstahl. Evaluationsergebnisse zum Baden-Wiirttembergischen Pi-
lotprojekt P4” kutatas eddigi eredményeit mutatta be."

Az el6add 6t nagy részre osztva ismertette a témat. Az elsd részben a ,,predective policing”
fogalmanak tisztazasara, azt kovetden a téma elméleti, majd gyakorlati szemponti megko-
zelitésére keriilt sor, utana a hatékonysagrol és a lehetséges veszélyrdl volt szé.

A predective policing a nyomozd hatésag mindennapi munkdjara 6sszpontosit. Fontos
annak elhatarolasa, hogy mi nem tartozik a fogalom ala: igy az nem jelent a visszaesésre
vonatkozd progndzist, valamint nem vonatkozik a titkosszolgalatok tevékenységére.

»A predective policing analitikai technikak - igy kiilonosen kvantitativ beavatkozasi
technikak - alkalmazasat jelenti, a renddrségi beavatkozas valdszint jovébeli céljainak
meghatarozasa céljabdl a biincselekmények megeldzése vagy a mar elkdvetett blincselek-
mények megoldasa érdekében statisztikai el6rejelzések révén.'¢

14 Az érthetGség kedvéért a kovetkezékben a predictive policing kifejezést hasznalom.
15 A projektrdl lasd részletesen: https://www.mpicc.de/predictive-policing.

16 Lasd részletesen: PERRY, W. L. - McINNIs, B. - Pricg, C. C. - SMITH, C. S. - HoLLywoob, J. S. (Edited by):
Predective Policing. The Role of Crime Forecasting in Law Enforcement Operations. Rand Corporation, 2013.
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A predective policing egy olyan ,,multi-diszciplinaris” stratégia, amely fejlett technoldgi-
akat, kriminoldgiai elméleteket, elérejelzéseket tartalmazod elemzéseket és taktikai tevé-
kenységeket gytijt egybe.”” A stratégia alkalmazasa végiil a blincselekmények szamanak
csokkenéséhez, hatékony biiniildozéshez és biztonsagosabb tarsadalomhoz vezet.

Alapvetd kérdés, hogy prognosztizalhato-e a blinozés? A valasz igen, azonban a predictive
policing valésziniiségi adatokkal szolgal (pl. a betorések bizonyos helyeken és bizonyos
id6ben torténd rizikojanak emelkedése; erdszakos blincselekmények bizonyos helyeken és
bizonyos idében torténd elkovetésének, bizonyos személyek aldozatta valasanak valdszi-
nisége). A prognoézis pontossaga retrospektiv szimulacion, illetve az un. ,csendes teszt”-
en alapul.

Problémaként meriilt fel: ha prognosztizalhat6 a blinozés, akkor hogyan? Az eldrejelzé-
sek soran kiilonb6z6 modszereket alkalmaznak: igy a megfigyelt mintakra és kiillonbo-
z6 kriminoldgiai elméletekre vonatkozé metddusokat (pl. Hot-pot analizis), az un. ,Data
Mining”-on (adatbanyaszat) alapuld, valamint az un. ,machine learning” (gépi tanulas)
algoritmusokon alapulé mddszereket.

Az el6add egy, a gyakorlatban jél miikodé német mintit, az tn. PRECOBS' rend-
szert mutatta be, amelyben az el6rejelzések a kozel ismétlédé jelenségeken (Near Repeat
Prediction Method) alapulnak. A rendszert jelenleg csak a lakasbetorésekre hasznal-
jak. A prognozis elkészitéséhez igénybe veszik az elkovetések helyére, idejére, a modus
operandira, az elkovetés targydra és az ingatlanok tipusara vonatkozo6 adatokat. A rendszer
fiktiv példakat tartalmazé kartyakat hasznal.

A kovetkez6 fontos kérdés, hogy hatdsos-e a predective policing? Negativ tényez6, hogy
alig allnak rendelkezése fliggetlen értékelések, a felmérések kisérleti jellegtiek.” A Max-

17 UcHIDA, C.: Predective Policing. in: BRUINSMA, G & WEISBURD, D. (eds.): Encyclopedia of Criminology
and Criminal Justice. Springer Verlag, New York NY, 2014. 3871-3880.

18 PRECrime OBservation System, amelyet Németorszagban az Institut fiir musterbasierte Prognosetechnik
(IfmPt) (Mintdn Alapul6 Prognézistechnikai Intézet) fejlesztett ki.

19 Példaul HuNT szerint: ,nincs hatdsa, azonban alacsony statisztikai befolydssal bir” In: HUNT, P. -
SAUNDERS, J. - HoLLywoop, J. S.: Evaluation of the Shrevereport Predective Policing Experiment. RAND
Corporation, Santa Monica, 2014.; MOHLER ,,mérsékelt hatds™-rol szamol be. In: MOHLER, G. O. - SHORT,
M. B. - MALINOWSKI, S. — JOHNSON, M. - Tita, G. E. - BERTOZZI, A. L. - BRANTINGHAM, P. J. (2015).
Randomized Controlled Field Trials of Predictive Policing. Journal of the American Statistical Association
110, 1399-1411.
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Planc-Intézet értékelése fiiggetlen, nem kisérleti jellegli, de mégis részletes elemzést tar-
talmaz.*

Az el6ad6 néhany lényeges pontot kiemelt a projekt értékelésébél. Igy példaul
= alegtobb esetben a riasztas kovetkeztében a riasztasi teriileteken intenzivebb jarérérozést

és célzott intézkedéseket folytattak (gépkocsi- és személyellendrzéseket foganatositottak, a
lakosokkal beszélgettek stb.);

= az esetek szama alapjan a projekt csak kevés hatassal volt a betoréses lopasok szamara;

= Osszefiiggés volt kimutathatd a renddrség szama/az intézkedések intenzitasa, a riasztasig
eltelt id6 és az azt kovetd cselekmények kozott.

A projekt zar6 konkluzidjaként az el6add elmondta, hogy a blindzés csak egy bizonyos
mértékig prognosztizalhatd, amely prognozis tobbé-kevésbé bonyolult eljaras és nem
olyan egyszer(i, mint ahogyan azt gyakran bemutatjdk. Az eljaras a lakdsbetorések és né-
hany egyéb bilincselekmény vonatkozasaban jol miikodik, a blinozés csokkenésére gyako-
rolt hatasa azonban eddig nem vilagos, tobb tudomanyos értékelésre lenne sziikség, tovab-
bd a személyekre vonatkozd eldrejelzések problematikusak.

Mehmet Arslan, a Max-Planck-Intézet tudomanyos referense ,Nachrichtendienste und
Strafverfogung in der Tiirkei"cimii el6adasaban a témat a torok blintild6zés szempontjabol
kozelitette meg.

Az el6adas els részében az alapvetd fogalmak tisztazasdra, a torok biztonsagi szolgala-
tok szervezetének, biintet6jogilag relevans feladatainak bemutatasara kertiilt sor.

A masodik rész a hirszerz6 tevékenységet folytatd biztonsagi szolgalatok szervezetét,
feladatait, informaciogytijtési modszereit, tovabba biintetdjogilag relevans tevékenységét
ismertette.

Az utolso részben a hirszolgalatok és a renddrségi bliniild6z6 szervezetek funkcionalis,
szervezeti, személyi feltételeinek elhatéroldsarol volt szo.

A biztonsagi szolgalatok funkciondlis felosztasa a feladatkoreik alapjan lehetséges: igy
hirszerzé tevékenységet, veszélyelharitasi és blintildozési feladatokat latnak el. Az el6add
bemutatta az egyes feladatokhoz tartozé konkrét tevékenységeket, azok céljat, az aktivva
valas idopontjat és a végrehajtas eszkozeit.

20 Az értékelésrdl sz016 részletes beszamolo elérheté: https://www.mpicc.de/files/pdf4/rib_50_predictive_
policing version_2017_08_28.pdf
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A biintet6jogilag relevans tevékenységek soran fontos a biztonsagi szolgalatok hirszerz6 te-
vékenységének és a repressziv-renddrségi biiniildozés atfedésének, elhatarolasanak a kér-
dése.

A hirszerz6 tevékenységet folytatd biztonsagi szolgalatok szervezetén beliil nemzetbizton-
sagi hirszerzésrdl és bilintildozési céla hirszerzésrél beszélhetiink. A biztonsagi szolgalat
szervezete a Nemzeti Hirszerz6 Szolgalatbdl és a Hirszerz6 Igazgatosag altalanos személy-
zetébdl dll. Az el6bbihez tartozik a Renddrség Hirszerzé Igazgatdsaga, a Csenddrség Hir-
szerz6 Egysége és a Gazdasagi Blinozéssel Foglalkozo Bizottsaga.

Az informaciégytjtési modszerek szervezetenként eltéréek: a Nemzeti Hirszerzé Szol-
galat az Osszes telekommunikdcids haldzat stratégiai megfigyelését, a kiilfolddel torténd
kommunikaciés forgalmat és a kommunikacios forgalom egyedi megfigyelését végzi. A
rendOrség és a csenddrség csak a legutobbira, azaz a kommunikacios forgalom egyéni meg-
figyelésére jogosult.

A bliniild6zési célu hirszerzés soran a Nemzeti Hirszerzé Szolgalat a kémkedés megels-
zésével, adatvédelemmel, terrorizmussal, szamitogépes blindzéssel és a hataron atnyulé bi-
nozéssel kapcsolatos blincselekmények esetén jar el. A renddrség és csenddrség allam-, al-
kotmany- és titokvédelemmel (kivéve kémkedés), cyber-biztonsaggal, kabitdszerrel kapcso-
latos blincselekményekkel és szervezett blinozéssel kapcsolatban rendelkezik hataskorrel.

Fontos kérdéskor a hirszerzd szolgalatok és a renddrségi/biiniildozési hatdsagok funkcio-
nalis, szervezeti, személyzeti és informdcids elhatarolasa. A funkcionalis elhatarolas adott:
hirszerz6 hatdsag, veszélyelharitas és biiniildozés.

A szervezeti elhatdrolds tekintetében orszagon beliil tobb szolgalat miikodik azonos ha-
taskorrel. A renddrség/csenddrség adminisztrativ-preventiv és igazsagiigyi-repressziv fel-
adatokat lat el, amelyek szervezetileg nincsenek elhatarolva.

A személyzetet érint6 elhatarolds soran adminisztrativ-preventiv és igazsagiigyi-repressziv
feladatokat ellat6 rend6rség kiilonboz6 alkalmazottak révén jar el.

Az informaciok atadasan kiviil esik a folyamatos informacidcsere, nincs funkcionalis
egység, a renddrségre vonatkozo jog és a biintetd eljarasjog nem keriilheté meg.

Torokorszagban a kémkedés elleni védelem nincs korlatozva, a telekommunikacids meg-
figyelésre vonatkozdan azonban van tilalom: egyrészt renddrségi teriileten, masrészt nem
alkalmazhato kozvetleniil. A hirszerz6 szolgalatok altal szerzett informaciok szolgaltatasa a
szolgalatok mérlegelése alapjan torténik, a szolgalat érdeke a titoktartas.
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Zar6 gondolatként az el6adé a hirszerzészolgalati céla technikai informaciogytjtés kiépi-
tésére, a koordinacids és informacidmegosztasi mechanizmusok megvalositasara, egy uj
funkcionalis elvalasztas l1étrehozasara, a hidnyos és értelmezésre szoruld joganyag elkerii-
lésének megakadalyozasa érdekében a jogszabalyi intézkedések megtételére, a biztonsagi
szektor és az igazsagiigy kozotti ,futdszalag effektus” veszélyére hivta fel a figyelmet, amely
pontok egyben a torok igazsagszolgaltatas el6tt alld feladatokat jelolik.

Anna Pingen, a Max-Planck-Intézet doktorandusza ,Neue Techniken der Datenbeshaffung
in Frankreich in Kampf gegen den Terrorismus” cimt el6addsa révén a témat francia ol-
dalrdl vilagitotta meg, a terrorizmus elleni kiizdelemre fokuszalva. Az eléadas a francia
hirszerz6 szolgalatok szervezetének, az adatszerzési technikdknak és a hirszerzé szolgala-
tok altal szerzett adatok biintetd eljarasbeli felhasznalhatdsaganak f6 kérdéskoreit olelte fel.

Az eladas elsé része a hirszerz6 szolgalatok szervezetét ismertette. A szervezetrendszer a
Védelmi Minisztérium, a Beliigyi Minisztérium és a Gazdasagi- és Pénziigyi Minisztéri-
um keretein beliil miikodo szerveket foglalja magaban. Meg kell kiilonboztetni a ,,police
administrative” és a ,police judiciaire” szerveket. Az el6bbi feladata a blincselekmények
telderitése, a bizonyitékok Osszegytijtése repressziv céllal, a francia biintet6 eljarasi kodex
alapjan jar el. Ezzel szemben az utébbinak a feladata a kozrend fenntartasa, preventiv cél-
lal jar el, amelyet a kozigazgatasi-renddrségi jog szabalyoz. Ezek alapjan a hirszolgalatok
tobb jellegzetességei: feladatuk a kozrend védelme, a kozigazgatasi birdsagok hataskore ald
tartoznak, eljarasukhoz nem kell blincselekmény gyanujanak megléte, eljarasuk soran az
eljarasjogi garanciak nem érvényesiilnek.

A masodik részben az adatszerzési technikakba nyertiink bepillantast. Az el6ad¢6 az adat-
szerzés jogszabalyi hatterét,”! a szabalyozas céljat vazolta fel, majd a torvény alapvet6 ren-
delkezéseit ismertette (Art. L.811-33 CSI), amelyek kozott szerepel a terrorizmus és a szer-
vezet blindzés megel6zése.

A technikak alkalmazdsira a miniszterelnok engedélye alapjan keriil sor. Uj, fiigget-
len, tanacsado, vizsgalati szerv a CNCTR*. A technikdk jogellenes alkalmazasa esetén
a CNCTR az alkalmazas megszakitasat javasolja a miniszterelnoknek, aki a javaslatnak

21 A 2015. jalius 24-ei torvény (CSI), amely gyorsitott eljarasként (,,procédure accélérés”) vezette be az
adatszerzést.

22 Commission nationale de contole des techniques de renseignement
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megfelelden vagy megszakitja az alkalmazast és torli az 9sszegyujtott informaciokat, vagy
panasszal él az Allamtanacshoz.

Az adatszerzésnek szamos technikdja van: igy példaul a telekommunikdcids eszkozok
révén torténé megfigyelés; kapcsolddé adatokhoz val6 hozzaférés; mobiladatok, -termina-
lok foldrajzi helyének valds idében® torténd meghatarozasa; személy, aut6 vagy mas targy
toldrajzi helyének GPS nyomkoveté vagy GSM nyomkévetd révén valds idében torténd
meghatdrozasa; ,IMSI-Catcher”; a valds id6re vonatkoz6 csatlakozasi adatok egyéni gytj-
tése telefonos haldzat- vagy internet-szolgaltatd révén egy kiilonos veszélyben 1évéként
azonositott személyrdl; az un. ,,Boite noire”™** ; tovabba maganhelyen 1év6 személyek ma-
gan- vagy bizalmas szavainak vagy a személyekrol késziilt képeknek a feljegyzése, felvétele
és tovabbitasa. A terroizmus megeldzésére specialis technikakra van sziikség, mint példaul
a ,Boite noire” és az IMSI-Catcher technikak.

A harmadik részben az el6ad¢ a szerzett adatok repressziv célu, biintetéeljarasban torténd
felhasznaldsanak tilalmarol és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos sajatos, az
un. Bels6 Biztonsagi Féigazgatdsag (DGSI)* tevékenységérdl ejtett néhdny szot. A Foigaz-
gatdsag hataskorébe tartoznak a kémkedés elhdritasa, a gazdasagi biztonsag védelme és
a terrorizmus elleni fellépés. Az utdbbi teriileten a szervezet dupla funkcioval (,Double
casquette”) bir:

1) adminisztrativ funkcid: a veszély megel6zése, amelynek jogi kereteit a kozigazgatasi
jog adja, a szerzett informaciok a biintetdeljarasban bizonyitékként nem hasznalhatéak
fel,

2) igazsagszolgaltatasi funkcio: felderités, bizonyitas, elkovetd azonositasa, ahol a szerv
a biinteto eljarasi kddex alapjan jar el, a szerzett informaciok a biintetéeljarasban bizo-
nyitékként felhasznalhatdak.

Ferenc Ddvid, az NKE adjunktusa a ,The Securitization of Society and Criminal Law” cimt
eléadasaban a biztonsagcentrikus szemlélet®® és a biintetjog alapvetd osszefiiggéseit mu-
tatta be.

23 Echt Zeit/real time

24 Jelentése: fekete doboz.

25 A francia Bels Biztonsagi Féigazgatosag elnevezése: Direction générale de la sécurité intérieure (DGSI),
amely a Beliigyminisztériumhoz tartozik és 2014. majus 30. 6ta miikodik.

26 A ,securitisation” kifejezés a magyar buintetdjogban nem hasznalatos fogalom, sz6 szerinti forditasa
»biztonsagossa tétel”, amely a biztonsagkozpontu igazsagszolgaltatast jelenti.
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Az el6adas els része a biztonsag és tarsadalom kapcsolatanak kiilonb6zé nézdpontjait,
alapvetd kérdéseit, szerkezetét ismertette, a masodik rész pedig a biintet6jog és biztonsa-
gi jog? kapcsolatat, a biztonsagi jog kialakulasat, illetve a biintetdjogra gyakorolt hatasat
taglalta.

Kiindulépontnak tekinthetd, hogy ha az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett folytatott
kiizdelem soran sikerrel jarunk, Eurépa biztonsagosabb lesz, és az eurdpai polgarok a sza-
badsag, biztonsag és jog érvényesiilése térségén beliil élhetnek.

A biztonsag és a tarsadalom kapcsolataban kiilonboz6 értékek és érdekek jatszanak sze-
repet. Kialakult egy koncepci6, amely a biztonsag érzete és a realitas kapcsolata, az objek-
tiv—valddi és a szubjektiv—érzékelt biztonsag fogalomparok kapcsolatdban érhet6 tetten.

A biztonsagi jog politikai és nyilvanossag el6tti oldalat a blindzés feletti kontroll és a
blinodzés iranti félelem jelenti. A koncepcid kialakitasanak utjan a felmeriilé igényektdl
a meggy6z0désig jutunk el, amely sordan szintén egyrészt objektiv, valodi prioritasként
megjelend és politikai szinezettél mentes, masrészt szubjektiv, felfokozott — dramatizalt
és politikai befolyast titkrozé tényez8k jétszanak szerepet. Igy pozitiv és negativ faktorok
egyarant tettenérhetok.

A fenti folyamatok eredményeképpen a kovetkezé hatasok, trendek figyelheték meg. Az
aktualis biintetépolitikanak megfelelen jelennek meg a biztonsagra vonatkozé biintet6jo-
gi és egyéb jogszabalyok, amelyek 6sszességében nagyobb biztonsagot nydjtanak, preven-
tiv karakterrel rendelkeznek, valamint megkiilonboztetés nélkiili szabalyozast jelentenek,
a f6 jellemzéjiik a megel6zés altali biztonsag nyujtasa.

A globalizalt, informacids technolégian alapulé tarsadalom elvezet a rizikdtarsadalom-
hoz, amelyben a biztonsagi jog és biintet6jog kettdssége a biztonsagi jog altal tartalmazott
jogszabalyok 4atalakitdsat, annak soran a kiilonboz6 teriiletek szerepének megvaltozasat, a
hatékonysagi tényezok érvényesiilését és a jogi garanciak érvényre juttatdsat foglalja ma-
gaban.

Stotz Gyula,a PTE tudomanyos segédmunkatarsa a ,The limitations and ways of application
of human information gathering in criminal procedures” cimii el6adasaban az emberi er6-
forrasokkal végezhetd titkosszolgalati tevékenység korlatait mutatta be.

27 A ,security law”, ,,Sicherheitsrecht” a magyar biintetdjogban szintén nem hasznalt fogalom, a biztonsagra
vonatkozd jogszabalyok Osszességét jelenti, az egyszeriiség kedvéért a kovetkezékben a ,biztonsagi jog”
kifejezést hasznalom.
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A titkosszolgalati eszkozok két tipusa kiilonboztetheté meg: az emberi (human) és a tech-
nikai. A torténelem folyaman a hangstly a human megoldasokon volt, amely az idék soran
attevodott a technikai eszkozokre, és ez varhatd a jovoben is.

A technikai eszkozok tobb el6nyds tulajdonsaggal rendelkeznek, igy sok célra alkalma-
sak (pl. érzékelés, észlelés, pontossag, gyorsasag, feldolgozas, elemzés, értékelés), masrészt
a humadn kockazatok jelent6sen csokkenthetdk a technikai megoldasokkal. A technikai
megoldasok tulsulya bizonyos fokig megtévesztd lehet, hiszen az egyes emberek/ember-
csoportok viselkedésében, gondolataiban, szandékaiban a technika nem tud olvasni, ehhez
a human hirszerzés a megoldas. A kozvetlen emberi hirszerzést, az tigynoki munkat, azaz a
HUMINT?® szerepét nem szabad elhanyagolni, az a jovében sem nélkiil6zhetd.

Az el6ad6 hangsulyozta, hogy a téma kutatdsa stlyos akadalyokba titkozik, mivel szerve-
zeten kivill all6 személyként sem a gyakorlat, sem az alkalmazott mddszerek nem ismer-
het6k meg, kizardlag olyan szerz6k miveihez lehet hozzaférni, akik megkereshetdk, s akik
a gyakorlatban a téma érzékenysége miatt nem mélyedhettek el. A HUMINT-nek pedig
azzal kell szembenéznie, hogy a blindz6i kapcsolatrendszer olyan rendszerekké szerve-
z6dott, amelyek felderitése egyre bonyolultabb. Ennek megfeleléen olyan Gj nyomozasi
modszerek kellenek, amelyek at-, illetve tdl tudnak hatolni ezeken a halékon, hiszen ha-
gyomanyos modszerekkel ezeket a blinszervezddéseket nem lehet felderiteni.

A szervezett blinozés ma tobb elit és azt kiszolgald réteg hatdrokat ativeld egyiittmuikodése.
Védi magat, védik egymast. Az informdciok sokasaga sok esetben megneheziti a biiniildo-
zést, az oriasi digitalis adattomeg oriasi dezinformacids bazis. A multioligarchikus kép-
z6dmények kizarolag fedetten vizsgalhatdk, kiilonben a kontrollintézménynek van vége.
Ezekben a szervezetekben komoly, intézményesiilt termelése folyik a tobbrétegti, manipu-
lalt adatszolgaltatasnak. Az el6ado a gyakorlati munkaja soran belelatott olyan rendszerek-
be, amelyek 6t, s6t tiz éven tul tudtak fedni valds adataikat.

Kérdésként meriil fel, hogy ezeket a rendszereket hogyan lehet fedni, illetve felfedni. Ha
a legalitasba agyazott, minden gyanu felett 4ll6 szervezet fed, s minden kidramlo infor-
maciot kontrollal, akkor kell olyan szerepld, aki a halézati informaciét 4t tudja latni, a ha-
lézatot Ossze tudja fogni, s amit sziikséges, mindsiteni. Az Gj blin6zési formak beépiilnek
azokba a szervekbe, amelyeknek pontosan az elharitds lenne a feladatuk és végiil elvész a
funkcio: integralja, illetve bekebelezi a legalitast imitalé biinszervezet.

28 HUMINT (Human Intelligence) kifejezés az emberi kapcsolatok felhasznaldsaval folytatott titkos
informacioszerzést jelenti.
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Az el6add konkluzioként a képzett szakemberek sziikségességére hivta fel a figyelmet,
akikbdl jelenleg kevés van. Ezek a szakemberek minél tobb zart informaciéfeldolgozast,
-értékelést minimalis tamogatassal el tudnak végezni, mivel a szakértelmet igényl6 feldol-
gozasok szervezeten beliil szétszorva, azonosithatatlanul, illetéktelenhez keriilnek, kiilo-
ndsen a nagyszamu, a btinelkvetésben érdekelt, beagyazott szakértékhoz.

2. A szamitogépes bilindzés mint az Gj biztonsagvédelem kiilonos kihivasa

Nagy Zoltin, a PTE habil. egyetemi docense és Mezei Kitti, a PTE doktorandusz hallgatd-
ja ,Money Laundering on the Surface Web’cimii el6addsaban a pénzmosas szamitégépes
kornyezet altal okozott veszélyeire hivta fel a figyelmet.

A tamadasok széles skalaja veszélyezteti a felhasznalokat. A tamadasok egy része fizikai
jellegti, amelyek a ,,neo-luddizmus” ** iranyzattal fejezhetéek ki, masrészt szellemi jellegt-
ek, amelyek a szamitégépes blincselekmények, illetve az azokhoz kapcsolddé egyéb biin-
cselekmények révén oltenek testet.

Az el6adas elsé része az internet tGtjan megvalosuld biincselekmények vilagaba vezetett.
Meghatarozé dokumentum az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (89) 9. szdmu
Ajanlasa a szamitogépekkel kapcsolatos biincselekményekrél, amely bizonyos szamitas-
technikai biincselekmények meghatarozasa érdekében iranyelveket tartalmaz a tagalla-
mok jogalkotdi szamara.

Az ajanlas megkiillonbozteti a szamitdgéppel kapcsolatos biincselekmények korében
(computer-related crimes) a szamitégépes bilincselekményeket (computer crimes), igy
példaul csalas, hamisitas, szerz6i jogok megsértése, offline feltoltések, valamint a cyber
crimes-t, amely korében az internethez, webes feliilethez tartalmilag kapcsolédé biincse-
lekményekrdl (Surface Web) és az internet utjan sérté cselekményekrol (Surface and Deep
Web) van sz0.

A szamitogéppel kapcsolatos bilincselekmények korében a kapcsolodd bin-
cselekmények kozé tartozik a rasszista, gytloletkeltd, ragalmazé tartalmak le-
toltése, a rongalas, a cyberbullying, a félrevezeté kommunikacié csalas céljabol.

Az internet Gtjan sért6 cselekmények tobbek kozott a DDoS (Distributed Denial od Ser-
vice) tamadasok, az online rosszindulati tamadasok (opl. Stuxnet, DuQu), a titoksértés,

29 A neo-luddizmus (,,Neo-Luddism” vagy ,,New-Luddism” a modern technologia sokféle formajaval szem-
beni ellenallast kifejezd filozofiai nézet.



133

az adatok megsértése, a pénzmosas. Ez a felosztas nem abszolut, a szamitogéppel kapcso-
latos biincselekmények altalaban egyuttal sért6 cselekmények is.

Az elbadas kovetkezd része a pénzmosas néhany internet révén megvalosithaté formajat
mutatta be. Az elkovetés harom szinten lehetséges: a surface weben, deep weben és dark
weben, amelyek koziil a deep webnek van jelentésége, mivel a forgalom 90%-a ezen a
feltileten torténik.

Az el6adok bemutattak a surface weben keresztiil megvalosulé pénzmosassal kapcsola-
tos néhany lehetdséget, mint példaul: ,money mula’, szerencsejaték, alapitvanyok tdmoga-
tasa, szabaduszo oldalak, offshore iizletek, C2C megallapodasok stb.

Részletesebben sz6 volt ezek koziil az alapitvanyok tamogatasardl, az online jatékok és a
szabaduszo oldalak pénzmosas szempontjabol relevans jellemzdirdl.

A kovetkezd téma a halézatrdl torténd tavmunka (teleworking) rendszere volt, amely mind
a munkaltaté, mind a munkavallalé szamara elényoket nyujt. A munkavallalé szamara
id6t szabadit fel, rugalmas munkaidét biztosit, koltségeket takarit meg.

A munkaltato részérdl szintén koltségtakarékos, fizikailag kevesebb munkahely sziiksé-
ges, a munkavallalé produktivitasa né.

A probléma azonban az anonimitasban rejlik, ugyanis elegend6 az e-mailen torténd re-
gisztracio, ha két ismeretlen ember kertil tizleti kapcsolatba, ellendrizetlen és ellendrizhe-
tetlen pénzmozgasok zajlanak, amely felveti a pénzmosas és addcsalds lehetdségét.

Tovabbi témaként az offshore iizletek mint a pénzmosas ,,csirai” ismertetésére kertilt sor.
Az offshore vallalatok a cégbejegyzés orszagaban nem folytatnak izleti tevékenységet, sza-
mos fajtajuk létezik.

A regisztracié soran anonimitds, diszkrécid, minimalis biirokracia jellemzi 6ket, vala-
mint anonim a vallalat managementje.

Az offshore miveleteket dltalaban adéoptimalizalasra hasznaljak, de egyre nagyobb sze-
repet kapnak mads pénziigyi tevékenységek soran is, az offshore vallalatok nem fizetnek
adot, nem jarulnak hozza az allami budget-hez, mikézben elényodket élveznek. Tevékeny-
ségiik sordn a pénz szabadon, kontroll nélkiil aramlik kiilonb6z6 orszagok és bankok ko-
z0Ott.

30 A surface web, deep web és dark web fogalom az internet harom rétegét, az informatikai biztonsag szint-
jeit jelenti.
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A C2C°' egy elektronikus iizleti forma, amely bolhapiacként hasznalt cikkek kereskedel-
mét bonyolitja. Két alapvetd kérdés meriil fel a formaval kapcsolatban: vajon a szolgaltatast
ellenszolgaltatas, dijazas koveti-e, és a személyek kozotti tigylet valos vagy fiktiv?

Uj kategdria a Cr2Cr iizleti forma, amely szdmos bilincselekmény (pénzmosas, kdbito-
szer-kereskedelem, fegyverkereskedelem, pornografia, utlevél-hamisitas stb.) megvaldsi-
tasara nyujt kivalé alkalmat.

A bemutatott iizleti tevékenységek ,,szélesre tarjak az ajtot” a pénzmosas el6tt, mivel a pénz
barhol, barmikor kontroll nélkiil mozog a két személy kozott. Felmeriil a kérdés, hogy mi
lenne a j6 megoldas? Az el6adok a potencialis megoldasokat elemezték:

1) A virtualis pénznemek kiilonb6z6 variacioi;

2) A bitcoin és a clean coin. A bitcoin az elsé nyilt forraskédu digitalis fizeteszkoz, ame-
lyet 2009-ben bocsatottak ki el6szor, anonimitas és decentralizaltsag jellemzi. A tranzak-
ciok nyilvanosan hozzaférhetéek, a Bitcoin-cim altal azonosithato, amely nem kapcsolo-
dik személyhez (,,pseudoanonymus”), a silk road fizetési rendszer pedig, belsé Bitcoin-
bankként miikodik. A potencialis rizikok kozé tartozik, hogy a digitalis fizetéeszkozok és a
bitcoin nagyobb anonimitast engednek, mint a hagyomanyos modszerek. A Bitcoin-cimek
fiokként miikodnek, nincsenek neviik vagy mas azonositdjuk, nincs kdzponti szerver vagy
szolgaltato, a résztvevok azonositasa és ellenérzése nem torténik meg, nincs a tranzakci-
o6krdl nyilvantartas. Az online jatékfizetési eszkozok valodi kereskedelmet jelentenek, sza-
balyozasuk viszont nem valésult meg.

Az el6adas utolsé témajaként a Money muling jelenségrél volt szd, amely a pénzmosas
egy lehetséges valtozata. A money mule olyan személy, aki illegalisan szerzett pénzt utal
at killonboz6 fizetési szamlak kozott, gyakran kiilonb6zo orszagok kozott, mas személyek
nevében, mig 6 jutalékot kap. Az illegalisan szerzett pénz gyakran adathaldszatbol, online
vasarlasbol, elektronikus kereskedelem soran elkovetett csalasbdl, bankkartyaval torténd
csalasbol stb. szarmazik.

Az elkovetdk kiillonb6z6 modszerek révén toboroznak aldozatokat. A leginkabb célzott
csoportok az orszagba jonnan érkezok, a munkanélkiiliek, az egyetemi hallgatok, a pénz-
tigyi zavarban 1évok, altaldban férfiak (18-34 éves kozott). A célszemélyek gyakorlatilag a
sajat bankszamlajukon keresztiil mossak a blin6zék pénzét és szazalékot kapnak a szolga-
lataikért.

31 Elektronikus tzleti formak: B2B, B2C, C2B és C2C.
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Jean-Baptista Maillart, a Max-Planck-Intézet tudomanyos munkatarsa, egyben a Genfi
Egyetem PhD jeloltje ,,Collecting Electronic Evidence Abroad: Options, Challenges and
Possible Improvements” cimt el6adasaban a kiilfoldi elektronikus bizonyitékok gytjtésé-
nek lehetéségeit, kihivasait ismertette.

A cybercrime terjedése magaval vonta a kiilfoldi elektronikus bizonyitékok gyakorisa-
gat. A fizikai vilag binozésével kapcsolatos bizonyitékokat egyre inkabb elektronikus for-
maban taroljak kiilfoldi szervereken. Ez a két tényez6 megnovelte az elektronikus bizonyi-
tékok gytjtésének jelentdségét. A téma a kovetkezd problémakat érinti:

= nincs hatékony jogi mechanizmus a bizonyitékok kiilfoldon torténé megszerzésére,
= a gyanusitott jogai,

= a titoktartasi kotelezettségek,

= a személyes adatok védelme és

= a szuverenitds teriileti hatélya.

Az el6ado a kovetkezd kérdéseket tette fel, amelyekre adott valaszok meghatarozoak a
téma szempontjabol:

1) Milyen lehetdségek dallnak rendelkezésre az dllamok szdmdra a teriiletitkon kiviil el-
helyezett elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaféréshez és azok védelméhez? Ezek le-
hetnek a kozvetlen hatarokon atnyul6 hozzaférés, a kolcsonos jogsegély vagy a kozvetlen
egylittmiikodés a szolgaltatokkal (allami vagy magan partnerségek).

2) Melyek azok a kihivasok, amelyekkel a helyi és regionalis 6nkormanyzatok szembestil-
nek?

3) Melyek a lehetséges fejlesztések?

A kozvetlen, hataron atnyuld hozzaférés felveti az extra territoridlis joghatosag gyakorla-
sat. A Budapest Konvencié* rendelkezik errél,”* azonban csak nagyon korlatozott szituaci-
okban enged teret a kozvetlen, hatdron atnyuald hozzaférésnek és az egyéb lehetdségek (igy
a kolcsonos jogsegély és a szolgaltatokkal vald kozvetlen egytittmiikodés) sem kielégitdek,

32 Az Eurdpa Tanacs dltal 2001. november 23-én elfogadott Szamitastechnikai Blinozésrél sz616 Egyezmény
(CETS 185).

33 A Budapest Konvencié 32. § a) pontja értelmében ,,a Fél a masik Fél engedélye nélkiil hozzaférhet a nyil-
vanossag szamdra hozzaférheté médon (nyitott forras) tarolt szamitastechnikai adatokhoz, fiiggetleniil az
adatok teriileti elhelyezkedésétSl”, mig a b) pont szerint ,,hozzaférhet vagy a teriiletén elhelyezkedd szamitas-
technikai rendszer utjdn megszerezhet egy masik Allamban tarolt szdmitéstechnikai adatokat, amennyiben
a Fél megszerzi az adatok szamitastechnikai rendszer Utjan torténd atadasara jogszabalyban feljogositott
személy onkéntes és jogszer(i hozzajarulasat”
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ezért egyre né azon allamok szama, amelyek egyoldalu lépéseket tesznek a tertileti orszag
hozzdjarulasa nélkiil a kiilfoldi adatokhoz torténé hozzatérés érdekében.

A kolcsonos jogsegély soran az elektronikus bizonyiték kiilfoldi allamtdl valé megszerzése-
kor a biintetdeljaras az elsddleges eszkoz. A jogsegélyegyezmények alapelve a viszonossag.
Az el6ad6 bemutatta a jogsegély f6bb vonalait, a témara vonatkozé hatraltat6 tényezoket
(id6igényesség, ,,régimodisag’, tulzott komplexitds, eréforras-igényesség stb.), majd a hat-
raltatd tényezok kikeriilésére, az eljaras hatékonyabba tételére fogalmazott meg javaslato-
kat. Igy példaul

1) a lehetd legteljesebb mértékben ki kell hasznalni a nemzetkdzi egyiittmtikodési me-
chanizmusokat, kiilondsen azokat, amelyeket a Budapest Konvenci6 biztosit;

2) a kdlcsonos jogsegély egyszertisitése;
3) a modern kommunikacids eszkozok haszndlata és

4) t6bb pénziigyi és human eréforras biztositasa.

A szolgaltatokkal torténd kozvetlen egytittmiikodés korén beliil a kiilfoldi szolgaltatok al-
tali onkéntes adatkozlésrol és gyartasi megrendelésekrol esett szo. A kiilfoldi szolgalta-
tok adatainak 6nkéntes nyilvanossagra hozatala iranti kérelem extraterritorialis hataskort
tételez fel, és szitkséges a szolgaltatd székhelye szerinti allam beleegyezése. Az Eurdpai
Unidban székhellyel rendelkez6 szolgaltatok nem tudnak adatokat kozvetiteni a kalfoldi
leanyviéllalatoknak, még vészhelyzetekben sem. Ezzel ellentétben az USA-ban 1év$ szol-
galtatok kozvetleniil és onkéntesen képesek el6fizetdi és fogalmi adatokat kozolni kérelem
alapjan kiilfoldre.

Fontos kérdéskor az adatok tényleges helyének a relevancidja. A metaadatok tényleges
helyzete korlatozott jelentdséggel bir a legtobb amerikai szolgaltatonal. A keresett adatok
fizikai helyzete fontos azonban az EU-alapt szolgaltatok szamara. Melyek a lehetséges job-
bitasok?

1) Az EU-tagallamoknak fontoléra kell venni, hogy az EU-alapu szolgaltatok énkéntesen
kozzétegyenek metadatokat;

2) kozos vagy legalabbis kovetkezetesebb és atlathatobb kozzétételi politikak szitkségesek;
3) kiilfoldi szolgaltatokkal torténd kapcsolatok kiépitése;

4) standard sablonok biztositasa a kérésekhez;
5) képzések nyujtasa a szolgaltatok kiilonbozé politikairol és eljarasairdl. A gyartasi meg-
rendelésekrdl a Budapesti Konvencid 18. §-a szol a kotelezésre vonatkozo rendelkezések
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korében.** Az el6ado a cikk tényallast elemezte, majd gyakorlati alkalmazasat jogeseteken
keresztiil mutatta be (Belgium v. Yahooo case 2015; Microsoft v. US case 2016).

Lev Streltsov, a Max-Planck-Intézet tudomanyos munkatarsa ,State approaches to
cybersecurity — A comparison between Ukraine, the Russian Federation and the EU” cimii
el6adasaban az informatikai biztonsag 6sszehasonlitd elemzését tarta a hallgatdsag elé. Az
el6adds soran Ukrajna és Oroszorszag megoldasait mutatta be, majd az EU kihivasait, ko-
vetelményeit abrazolta, illetve hasonlitotta 0ssze a fenti két biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer vonatkozo6 rendelkezéseivel.

Az el6adas egy egészen friss — 2017. majus 12-ei — esemény, nevezetesen a ,WannaCry”
nevi zsarolévirus megjelenésének attekintésével kezd6dott. A virus felbukkanasa a globa-
lizacié és a digitalizacio szamos veszélyére hivta fel a figyelmet.

A prezentacié kozponti részében Lev Streltsov részletesen bemutatta a két orszag és az
EU normativ rendelkezéseit. Az 6sszehasonlitas eredményeképpen az egyes megoldasok,
telfogasok, elvek kozott szamos hasonlésag volt megfigyelhetd.

Az el6adé az utdbbi években el6forduld, informatikai biztonsagot fenyegeté néhany ak-
tudlis esetet is vazolt. Ezek a példak arra hivtak fel a figyelmet, hogy a megfelel6, aranyos
valaszmechanizmusok kifejlesztése érdekében sziikséges a biztonsagot fenyegetd veszélyek
meghatarozasa, osztalyozasa.

Az informatikai biztonsag rendszer szempontu megkozelitése korében az eldado atte-
kintette a rendszer szerepl6it, amelyeket négy csoportra osztott. A csoportokba sorolas
meghatarozd jelentségtli, mivel azok négy kulcskategoriat, illetve pillért jelentenek.

Ezt kovetden a rendszer biintetdjogi vonatkozasainak elemzésére keriilt sor a vizsgalt
allamokban és az EU-ban, kiemelve a problémas pontokat és a lehetséges fejlesztési ira-
nyokat

A kutaté végiil az egyes rendszerek tervezett politikai iranymutatdsait jellemezte. Altal4-
nossagban megallapitotta, hogy az informatikai biztonsag teriiletén a politikai intézkedé-

34 18. Cikk - Kozlésre kotelezés 1. ,Mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat a jogalkotdsi és egyéb
intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek, hogy feljogositsak az illetékes hatosagait, hogy kételezhessék:

a) a teriiletén tartozkodd személyt a birtokaban vagy az ellendrzése alatt 1év6 és egy szamitdstechnikai
rendszerben vagy egy szamitastechnikai adattarol6-egységen tarolt meghatarozott szamitastechnikai adatok
kozlésére; és

b) a teriiletén szolgaltatast nyujt6 szolgaltatot a birtokdban vagy az ellendérzése alatt 1év6, az el6fizetére
vonatkozd és a szolgaltatast érint6 adatok kozlésére”
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sek kiilonboz6 jellegliek: igy szervezeti, jogi, gazdasagi, nemzetkozi kapcsolatokra vonat-
kozo, tudomanyos stb természetiiek, amely intézkedések kiilonbo6z6 jogi kereteket terem-
tenek a technoldgiai eszkozokkel torténd védelem és a kozosség tudatossaganak novelése
érdekében. Végiil jellemezte az egyes rendszerek jelenlegi és varhatd fejlédéseit, amelyek
alapjan szamos zar¢6 kovetkeztetést vont le.

Osszegzés helyett

A nyari egyetem szinvonalas, tartalmas és egyben érdekes eléadasai remek lehetdséget te-
remtettek arra, hogy bepillantast nyerjiink és ismereteket szerezziink a téma alapvetd kér-
déseibe, aktualis problémaiba, valamint az el6ttiink all6 feladatokba.

A konferencian elhangzott ismeretek mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek
szamara hasznosnak bizonyulhatnak. Reméljiik, hogy két év mulva hasonléan aktualis,
érdekes és gondolatébresztd nyari egyetemen vehetiink majd részt!



Farkas Krisztina:
A biztonsagvédelem (j struktiraja és a technikai eszkdzokkel torténd megfigyelés lehet6ségei

139



konyvajanlo

KONYVISMERTETO

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet kiadasa-
ban, a Médiatudomanyi Kényvtar sorozat 27. koteteként megjelent Toth J. Zoltan legtijabb
konyve a ragalmazasrol és a becsiiletsértésrol.

A konyv a ragalmazas és becsiiletsértés jogfilozofiai és jogbdlcseleti hatterén tul, a két
jogintézmény jogtorténeti gyokerein at bemutatja a hatalyos jogi szabalyozast. Mindezek
mellett a szerzd ablakot nyit Eurépara is, ahol nem csupan az unios tagallamok jogat, ha-
nem az EU-n kiviili tagabb vilagot is attekinti azaltal, hogy az olvasét megismerteti a f6bb
europai jogrendszerekkel.

Az elméleti attekintés mellett szerepet kap Toth J. Zoltan kdnyvében a hétkdznapi biré-
sagi gyakorlat bemutatasa is és nemcsak a hazai, ezen belil is a biintet6 birdsagi és az AB
jogalkalmazasa, hanem az Emberi Jogok Europai Birésaganak a gyakorlata is.

A kotet tobb fejezetre oszlik:

= [. Rész
A ragalmazas és a becsiiletsértés a jogfilozofiai és a jogbdlcseleti gondolkodasban

w ]I Rész
A ragalmazas és a becsiiletsértés Europaban és Magyarorszagon

= [II. Rész
A biintetdjogi ragalmazas és becsiiletsértés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlataban

A konyv célja egyfeldl, hogy vazolja azokat az elméleti problémakat, amelyek a szdlas-
szabadsagnak a méltosag, illetve a becsiilet védelme érdekében torténd kriminalis jellegti
korlatozasai soran felmeriilnek. Célja tovabba, hogy bemutassa az EJEB gyakorlatat, legin-
kabb azon elvarasok mentén, amelyeket a strasbourgi birdsag tamaszt az eurdpai allamok
defamatorikus jogi szabalyozasaval szemben.

A szerz0 lényeges konkluzidja, hogy az eurdpai orszagok szemléletmodja, bar lassan, de
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mégis kozelit az angolszasz megoldashoz, ami egyben azt is jelenti, hogy a biintet6jogi
szankciondlasnak egyfajta ultima ratio jelleggel kell majd a jovében érvényesiilnie.

Fontos megallapitdsa a konyvnek, miszerint a média dltal alkalmazott un. dermeszt
hatas is kritikai megjegyzéseket kap azaltal, hogy a szerzé utal a toposz megkérddjelezé-
sére, és a konyv felhivja a sajté figyelmét arra az EJEB gyakorlatra, amely egyre inkabb
hangstlyozza a dermeszté hatds elkeriilésére valo torekvést. A strasbourgi birésag ugyanis
tobbszor kimondta: ,,az Gjsagirok sem tehetnek meg mindent csak azért, mert az az iigy,
amirdl irnak vagy beszélnek, koziigy” (255. 0.).

A végs6 konkluzid szerint viszont a {6 szabaly: az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmét a méltosag (illetve ennek részeként a becsiilet és a johirnév) védelme folé helyezi.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog, kriminologia

Barabas A. Tiinde - Voko Gyorgy (szerk.): A Bonis Bona Discere: iinnepi kitet
Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbdl. Orszagos Kriminologiai Intézet —
Pazmany Press, Budapest, 2017.

Belovics Ervin - Erdei Arpad (szerk.): A biintetdeljdrdsi torvény magyardzata:

Az uij, 2017. évi biintetdeljardsi torvény magyardzata a kodifikdcios bizottsag kordabbi
tagjaitél. HVG ORAC, Budapest, 2017. (Megjelenés: 2017. december)

Belovics Ervin - Téth Mihdly (szerk.): Biintetd eljardsjog — Az 1ij, 2017. évi biintetbeljdrdsi
torvény tankonyve. (Harmadik, aktualizalt kiadas) HVG ORAC, Budapest, 2017.
(Megjelenés: 2017. oktdber)

Bencze Matyas: ,,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz” az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése
a magyar biintetébirésagok gyakorlataban. Gondolat, Budapest, 2016.

Csomos Tamas: Védoi szemmel: tanulmdnyok és karcolatok a biinteté anyagi és eljardsjog
targykorébél. HVG ORAC, Budapest, 2017.

Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi: a biiniigyi nyomozds miiltja, jelene, jovije.
(Masodik kiadas). Dialég Campus, Budapest, 2017.

Kriminoldgiai Tanulmdnyok 54. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest 2017.

Szilner Gyorgy (szerk.): Biinteté Torvénykonyv. HVG-ORAC - Novissima,
Budapest, 2017.

Szilner Gyorgy: Biintetés-végrehajtds. HVG-ORAC - Novissima, Budapest, 2017.

Uj biintetdeljdrds. (A szerkesztés lezarva: 2017. julius 6., hatélyos: 2018. julius 1-jét6l.)
HVG-ORAC - Novissima, Budapest, 2017.

1 Osszedllitotta: Jonas Irén konyvtdros, Orszégos Kriminoldgai Intézet.
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Polgari jog, polgari eljarasjog

Benke Jozsef — Bércesi Zoltan — Fabo Tibor — Kovacs Kolos — Mohai Maté —
Nochta Tibor: Magyar polgdri jog. Kitelmi jog I. Dialog Campus, Budapest, 2017.

Mattenheim Gréta (szerk.) Kommentdr a gyermekvédelmi torvényhez: Kommentdr
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2017.

Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. HVG-ORAC, Budapest, 2017.

Szilner Gyorgy: Alkalmazott jogszabdlyok — Polgdri eljgrdsjog. HVG-ORAC,
Budapest, 2017.

Uj polgdri perrendtartds: 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrdl.
HVG-ORAC, Budapest, 2017.

Varga Istvan: A polgdri perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja I-11.
HVG-ORAC, Budapest, 2017. szeptember

Varga Istvan: Az uj Pp. iratmintatdra: Beadvdnytervezetek az 1ij Pp. minden eljdrdsi
cselekményéhez, dsszesen 390 iratminta. HVG-ORAC, Budapest, 2017. szeptember

Varga Istvdn - Eless Tamas (szerk.): Szakértdi javaslat az ij polgdri perrendtartds
kodifikdcidjara. HVG-ORAC, Budapest, 2016.

Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog gyakorlata. (A kézirat lezarva: 2016. december 31.)
Wolters Kluwer, Budapest, 2017.

Wopera Zsuzsa — Szab6 Imre - Pribula Laszlé — Udvary Sandor -- Vitvindics Maria
- Zsitva Agnes - Somogyi Dévid - Aszddi Lészl6 — Nagy Adrienn - Wallacher Lajos
(szerk.: Wopera Zsuzsa): A polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
magyardzata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.
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Kozigazgatasi jog, penzugyi jog, munkajog

Kardos Péter — Szakacs Imre — Toth Mihaly: A szdmvitel nagy kézikonyve 2017.
Wolters Kluwer, Budapest, 2017.

Léricz Gyorgy: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése. HVG-ORAC,
Budapest, 2017.

Petrik Ferenc: A kozigazgatdsi perrendtartds magyardzata. A kozigazgatdsi eljards
szabalyai II. Novissima - HVG ORAC, Budapest, 2017.

Szilner Gyorgy (szerk.): Altaldnos kizigazgatdsi rendtartds, Kozigazgatdsi perrendtartds.
Novissima - HVG ORAC, Budapest, 2017.
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