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BÉRCES VIKTOR1

TRADICONÁLIS PRINCÍPIUMOK ÉS „SZUPERELVEK” A 
BIZONYÍTÁS KONTEXTUSÁBAN

Bevezetés

Az alapelvek a jog- és ténykérdések eldöntését segítő, a hatósági (bírósági) eljárások egészét 
átható jogalkotói elvárások. Ezen elvek a modern eljárási kódexekben megközelítőleg 
azonos szemlélet alapján kerülnek szabályozásra. 

Az 1989 utáni hazai jogalkotás és jogalkalmazás a nemzetközi – büntetőeljárási vonat-
kozású – dokumentumok lényegi esszenciáit elsajátította, sőt, gyakorlati megvalósításukat 
– a „jogállamiság” nevében – első számú célul tűzte ki. 

A jogászi hivatásrend képviselői rájöttek arra, hogy „a büntető-igazságszolgáltatási 
rendszer olyan tükör, amelyben az egész társadalom láthatja arcának sötétebbik oldalát”2, a 
terhelt jogállásában pedig igen jól tükröződik adott állam jogállamiságának a színvonala.3

A különböző nemzetközi, illetőleg európai egyezmények révén mára új elnevezésű prin-
cípiumok is létesültek: ilyennek tekinthető többek között a „tisztességes eljárás”, a „jogál-
lami eljárás” vagy a „fegyverek egyenlőségének” elve, amelyeket Király összefoglaló meg-
nevezéssel „egyetemes elveknek”,4 Tremmel „szuperelveknek”5 nevez. 

Természetesen nem könnyű e modern kifejezéseket a régi megnevezésű jogintézmé-
nyekkel (pl. védelemhez való jog) együtt akként rendszerezni, hogy az a jogirodalomban 
mindenki által elfogadott, egységes álláspontként jelenjék meg. 

Egységes szisztémára ugyanakkor nézetem szerint szükség van, egyik alapelvnek a má-
sikból következetesen levezethetőnek kell lennie. Nem véletlen, hogy az ilyen elméleti 
kísérletek szinte „mindennaposnak” mondhatók az egyes tudományos publikációkban. 

1 Dr. Bérces Viktor PhD, adjunktus (PPKE-JÁK) 
2 Reiman, J. H.: The rich get richer and the poor get prison: ideology, class and criminal justice. New York 
{etc.}, Wiley, 1979. 1.
3 Tremmel F.: Jogállam és büntetőeljárás. Jogtudományi Közlöny, 1989/12. 620. 
4 Király T.: Büntetőeljárási jog. Osiris, Budapest, 2003. 134–136. 
5 Tremmel: Magyar büntetőeljárás. Dialóg Campus, Budapest-Pécs, 2001. 68–71.
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Így pl. az eljárási alapelvek összefüggéseire mutat rá Finszter, aki – Vervaele-t idézve – a 
nulla poena sine lege elv „részelveiként” az alábbiakat nevesíti: 

■ nulla culpa sine iudicio (nincs bűnösség ítélet nélkül),
■ nullum iudicium sine accusatione (nincs ítélet vád nélkül),
■ nulla accusation sine probatione (nincs vád bizonyítás nélkül),
■ nulla probatio sine defensione (nincs bizonyítás védelem nélkül).6

A rendszerezés metódusát nehezíti az a körülmény is, hogy az egyes alapelvek – tág meg-
határozásuk, elnevezésük folytán – egymásból akár oda-vissza is levezethetők. Különösen 
a „tisztességes eljárás” fogalma problémás, amelynek „égisze” alá lényegében az összes eljá-
rási alapelv besorolható. Mindazonáltal kissé „elnagyolt” megoldás, ha valamennyi eljárási 
princípiumot e deklaratív jogintézmény „részelvének” tekintünk. Bár módszerünk logika-
ilag helyesnek tűnhetne, az egyes eljárási elvek kialakulásának kronológiai sorrendje végett 
e rendszer „csalóka” képet festene.

Szakítanunk kell azon tradicionális megoldásokkal is, amelyek a bizonyítás kapcsán mind-
össze a „hármas klasszikus” (officialitás, önvádra kötelezés tilalma, „in dubio pro reo”) 
elemzésére szorítkoznak. A bizonyítási tevékenységre szinte az összes eljárási alapelv vo-
natkoztatható, ennek megfelelően valamennyi elemzését szükségesnek tartom. 

Az ártatlanság vélelme a bizonyításban 

Senkit sem szabad bűnösnek tekinteni mindaddig, amíg a bűnösségét az érintett bíróság 
végső fokon, tisztességes tárgyalást követően meghozott ítéletében egyértelműen meg nem 
állapítja.7 Az ártatlanság vélelme a polgári jogbiztonság „conditio sine qua nonja”8 – írja 
Angyal. Király szerint mindez az eljárásban résztvevő személyek egymáshoz való viszo-
nyát határozza meg, amely tulajdonképpen nem is vélelemnek, hanem „ideiglenes igaz-
ságnak” tekinthető: „[…] hiányzik ugyanis a vélelmező tény (nincs szükség ártatlanságra 
mutató tényre ahhoz, hogy az ártatlanság vélelme fennálljon).”9

6 Finszter G.: Az alkotmányos büntetőeljárás és a nyomozás. Fundamentum, 1997/2. 111. 
7 Emberi Jogok Európai Egyezménye, 6. cikk. 2. pont.
8 Angyal P.: Az egyéni jogok biztosításának elve. In: Tóth M. (szerk.): Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv. Osi-
ris, Budapest, 2003. 44. 
9 Király (2003): i. m. 125.
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A bizonyítás az eljárás azon része, amelyben e princípium leginkább „veszélybe kerül”. A 
vélelem természetesen nem csak a bíróságokat, hanem a nyomozó hatóságokat, illetőleg az 
ügyészt is köti, ennélfogva az eljárási cselekmények láncolatában utóbbi eljárási alanyok-
nak is teljes elfogulatlanságra és objektivitásra kell törekedniük, mindezt pedig kifejezésre 
is kell juttatniuk. De vajon elvárható-e ez egy gyanúsítotti kihallgatást levezető rendőrtől, 
vagy a vádemelésről döntő ügyésztől?

Skolnic szerint „az ártatlanság vélelmével ellentétben a rendőrség igyekszik egyfajta hi-
vatali rutint tartani, amely tulajdonképpen a bűnösség vélelme. Amikor a rendőrség vala-
kit letartóztat és gyanúsít, úgy véli, hogy a gyanúsított elkövette a terhére rótt cselekményt. 
Azt hiszik, hogy mivel ők a bűnügyek szakemberei, meg tudják különböztetni a bűnös-
séget az ártatlanságtól. Szemléletük középpontjában az áll, hogy egy rendőr nem vádol 
ártatlanokat. Ilyenformán a rendőrség úgy tekint önmagára, mintha az igazságszolgáltatás 
irgalmas szolgálója is lenne egyben.”10 

Lényegében ezen álláspontra helyezkedik Farkas is, aki szerint e bűnösségi vélelem 
következetesen jelen van az eljárásban, hiszen az egyes szervezeti struktúrákon belül a 
terheltével ellentétes érdekek működnek (pl. az ügyészséget nyilvánvalóan motiválja a vád-
eredményesség).11

Az ártatlanság vélelme sokszor „megdőlni látszik” a nyomozó hatóság, az ügyész vagy a 
bíró kérdezési stílusa, modora, esetleges megnyilvánulásai, észrevételei során. A bírói at-
titűdök esetében különösen kényes kérdés az elfogulatlanság. „A bíró egy pillanatra sem 
feledkezhet meg arról, hogy a tárgyalás alatt az ártatlanság vélelme nem tisztán csak egy 
elvi megkötés, hanem percről percre érvényesítendő pervezetési gyakorlat, amelynek sza-
vakban és gesztusokban is kifejezésre kell jutnia.”12 Így még közvetett módon sem tehet 
arra irányuló kifejezéseket, amelyekből a vádlott bűnösségének vélelmezésére lehet követ-
keztetni, ellenkező esetben a védőnek kötelező jelleggel kell elfogultsági indítványt tennie 
az egyesbíróval (illetőleg az eljáró bírói tanáccsal) szemben.13 

10 Skolnic, J. H.: Justice Without Trial. New York, 1994. 112–113. In: Fenyvesi Cs.: A védői tevékenység 
alkotmányos és alapelvi vonatkozásai. In: Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv: i. m. 169.
11 Farkas Á.: A büntetőeljárás hatékonysága. Kandidátusi értekezés. Miskolc, 1997. 119. 
12 Kabódi Cs.: Igazságszolgáltatás –  szolgáltatás? In: Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv: i. m. 366. 
13 Egy hazai vonatkozású ügyben az akkori Pest Megyei Bíróság tanácsvezető bírája ellen az elsőrendű vád-
lott és védője elfogultsági indítványt jelentett be, mert a bíró a korábbi tárgyaláson azzal a kijelentésével, 
hogy „most izgalmas rész következik”, minősítette a bizonyítási eljárás során felmerült dokumentumokat, 
valamint egy telefonszámról a szakértői jelentés ismertetése nélkül állapította meg, hogy a terhelté, ezzel 
„quasi” prejudikált. A vádlott azért jelentett be elfogultságot, mert szerinte a bíró olyan fotót mutatott fel 
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„Az alapos nyomozás során keletkezett, zömében terhelő adatokat tartalmazó iratot, a 
váddal együtt kapja meg a pártatlanságra kötelezett elbíráló. »Bíró legyen a talpán«, aki ki 
tudja vonni magát az elébe tárt terhelő bizonyítékok súlya alól és kétkedve, azokat megkér-
dőjelezve tud objektív vizsgálatot lefolytatni. Az aktából származó »bűnösítési vélelmet« 
legfőképpen a hatékony védelem, azon belül a hivatásos, szakszerű védő gyengítheti és 
erősítheti a nem bűnösséget.”14 

Mindez természetesen nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az eljárás alá vont személy 
önmaga is védekezzen. „A büntetőeljárási szabályok akkor vannak összhangban az alkot-
mánnyal, ha a terheltnek biztosítják a védekezéshez törvényesen igénybe vehető eszkö-
zöket, az eszközök szabad megválasztásának jogát. A terheltet ebben még védője, adott 
esetben hivatalból kirendelt védője sem korlátozhatja.”15 

Nem értek egyet azon álláspontokkal, amelyek az ártatlanság vélelmével összeegyeztet-
hetetlennek vélik a kényszerintézkedések alkalmazásának lehetőségét.16 Ebben az esetkör-
ben nyilván a letartóztatás alkalmazása tűnik leginkább aggályosnak, utóbbi ugyanakkor 
olyan eljárási cselekmény, amelynek bizonyos esetekben nincs alternatívája. Legfeljebb az 
alkalmazhatósági kör tekintetében lehet törvényi korlátokat felállítani, elrendelésének le-
hetőségét azonban nem lehet kizárni olyan bűncselekmények (pl. bűnszervezetben részvé-
tel) esetében, amelyeknél a hatékony felderítés másképp nem biztosítható. 

Olyan álláspont is ismeretes, miszerint a különböző kényszerintézkedések elrendelése ese-
tén tulajdonképpen megfordul a bizonyítási teher és egyenesen a védőnek, illetőleg véden-
cének kell bizonyítania azt, hogy nem állnak fenn az elrendelés okai. Ezt a nézetet a jelen-
legi bírói gyakorlat ismeretében azonban hibásnak vélem, mivel az ilyen tárgyú döntések 

bizonyítékként a szóban forgó vádponttal összefüggésben, amely nem az abban foglalt helyszínen készült, 
ennek ellenére a bíró a felvételt felmutatva kijelentette, hogy a fotón maga a vádlott is szerepel.
14 Fenyvesi Cs.: A védői tevékenység alkotmányos és alapelvi vonatkozásai. In: Büntető Eljárásjogi Olvasó-
könyv: i. m. 168. 
15 Farkas Á. – Pap G.: Alkotmányosság és büntetőeljárás. Kriminológiai és Kriminalisztikai Évkönyv, Buda-
pest, 1993. 45–92. In: Fenyvesi: uo. 164. 
16 Okkal vethető fel […], hogy az elv érvényesülése a büntetőeljárás során eleve megkérdőjelezhető, hiszen a 
gyanúsítottkénti kezelés, a kényszerintézkedések alkalmazása „ártatlannak tekintendő” személlyel szemben 
aligha lenne megengedett. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy ezek egyszersmind nem érintik az ártatlanság vé-
lelmét, azt nem gyengítik, és nem sarkallhatják az eljáró hatóságot a bűnösség mindenáron való feltételezésé-
re. Az elv tehát valójában önmagában alig lenne több puszta szólamnál, tényleges tartalommal a bizonyítást 
érintő járulékos elvek töltik meg.” Karsai K. – Katona T.: Az ártatlanság vélelme és a vádlott meg nem cáfolt 
védekezése. Jogtudományi Közlöny, 2010/4. 174. 

9Bérces Viktor:
Tradiconális princípiumok és „szuperelvek” a bizonyítás kontextusában



esetében a bíróságok – sajnálatos módon – nem folytatnak érdemi bizonyítást, emiatt nem 
lehet operálni a „bizonyítási teher” fogalmával sem. 

Összességében úgy gondolom, hogy a kényszerintézkedések léte nem a terhelt vélelmezett 
bűnösségéből fakad, hanem az eljárás sikerességének követelményéből. Ha pedig ehhez 
előzetes szabadságelvonás vagy szabadságkorlátozás szükséges, akkor azt törvényben 
meghatározott kivételes esetekben meg lehet tenni.17

Végezetül: általánosságban elterjedt az a kritika a hazai jogalkalmazással kapcsolatban, 
hogy a bíróságok (és elsősorban a másodfokú bírói fórumok) egész egyszerűen ódzkod-
nak a felmentő ítéletek meghozatalától és a döntéshozatal során a vétkesség vélelmének 
talaján állnak. Egyértelmű és messzemenő következtetéseket természetesen sohasem lehet 
levonni ebben a kérdésben. 

Ugyanakkor számos empirikus vizsgálat készült az utóbbi időben, amelyben olyan bírói 
vélemény is ismertté vált, amely szerint a felmentő ítéletek csekély száma az ahhoz szük-
ségképpen tapadó részletesebb indokolási kötelezettséggel magyarázható. 

Egy 2006-ban végzett bírósági kutatás eredménye is ezt az állítást igazolta, amelyben 
megállapítást nyert, hogy a másodfokú bíróságok sokkal nagyobb arányban helyezik ha-
tályon kívül az elsőfokú felmentő, mint a marasztaló ítéleteket (feltehetően ez a tendencia 
lehet az oka annak, hogy a hazai váderedményesség 95% körül mozog). 

Az ügyészségi eredményességi mutatókat ugyanakkor a „másik oldal” azzal magyarázza, 
hogy a vádhatóság csak olyan ügyeket visz a bíróság elé, amelyek bizonyíthatósága gyakor-
latilag megkérdőjelezhetetlen.18

A továbbiakban az ártatlanság vélelmének követelményéből közvetlenül eredő három 
„részelv” vizsgálatával kívánok foglalkozni:

a) Az officialitás (hivatalbóliság) elve alapján a bűnösséget teljes egészében a vádlónak 
kell bizonyítania, tehát a terhelt nem köteles ártatlanságának bizonyítására. E princípum 

17 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 1980-ban született R (80) 11. sz. ajánlása ugyanakkor felhívja 
a figyelmet a szükségesség és arányosság követelményére: „a bűnösség bebizonyításáig ártatlannak vélelme-
zett bűncselekménnyel vádolt személy is csak akkor helyezhető az ítéletig tartó őrizetbe, ha a körülmények 
feltétlenül szükségessé teszik. Az ítéletet megelőző őrizet ezért kivételes intézkedésnek tekintendő, sohasem 
lehet kötelező és nem alkalmazható büntető célokból”. http://www.lb.hu/embjog_t/ET001180.html (letöltve: 
2017. 09. 17.)
18 A hatékony védelemhez való jog és a joghoz való hozzájutás az Európai Unióban. Országjelentés –
Magyarország. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf (letöltve: 2017. 09. 17.)
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természetesen nem arra hivatott, hogy a védelem funkcióját kiüresítse,19 sőt, a védő és 
a terhelt gyakran nehezebb helyzetben van a vádlónál, hiszen nem valamely esemény 
megtörténtét (pozitív bizonyítás), hanem annak valótlanságát (negatív bizonyítás) kell 
igazolnia. Ez konkrét bizonyítékokkal legtöbbször nem is lehetséges20, ennek megfelelően 
a védekezés leggyakrabban a pozitív bizonyítás eredményeinek kétségbe vonására – pl. a 
tanúvallomás hitelt érdemlőségének megkérdőjelezésére – korlátozódik.

b) Az önvádra kötelezés tilalmának elve alapján a büntetőeljárásban senki sem kötelez-
hető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen vagy önmaga ellen bizonyítékot szol-
gáltasson [Be. 7. § (3) bek.]. Ha az eljáró hatóság (bíróság) a terhelti vallomást szabályozó 
normákat súlyosan megsérti, így például elmulasztja a terhelt hallgatási jogra történő fi-
gyelmeztetését, akkor az ismertté vált bizonyíték jogellenesnek minősül, tehát nem ké-
pezheti a tényállás alapját sem. Amennyiben a bíróság azt mégis felhasználja az ügydöntő 
határozat meghozatala során, akkor az megalapozatlansághoz és a határozat hatályon kívül 
helyezéséhez vezethet. 

Ezzel kapcsolatban érdekes gyakorlati problémára hívja fel a figyelmet Háger: „Amen�-
nyiben figyelmen kívül marad az eljárási szabálysértéssel érintett bizonyíték az ügydön-
tő határozat meghozatala során, az ítélet ugyan nem válik megalapozatlanná, azonban az 
igazságtól eltérő végeredményhez juthatunk.”21 

A bírói gyakorlat mindazonáltal szigorúan értelmezi e princípiumot: egy 2001-es hazai 
döntés értelmében – indirekt módon – az is sérti az önvádra kötelezés tilalmát, ha a tárgya-
láson a terheltek hozzájárulása nélkül olvassák fel azon korábbi nyilatkozataikat, amelyeket 
az üggyel összefüggésben más hatósági eljárásban tettek (BH2001. 10.).22 

c) Az „in dubio pro reo” elv a bűnösség minden kétséget kizáró módon történő bizo-
nyításának követelményét fogalmazza meg, amely a nyomozó hatóság, a közvádló (ma-
gánvádló), illetőleg a bíróság számára teremt kötelezettséget. Ennek konkrét tartalommal 
való megtöltésére azonban nincs mód, mivel a bizonyítottság kellő mértékének megítélése 
kizárólag a bírói szubjektivitás talaján áll. 

19 A főszabály az, hogy a védő ugyanúgy aktív részese kell, hogy legyen a bizonyítási eljárásnak – annál is 
inkább, mivel erre maga a Be. kötelezi.
20 például alibi igazolása esetén 
21 Tóth A. N. – Háger T.: A terhelt vallomása a büntetőeljárás bírósági szakaszában, egyes eljárási szabály-
sértések megítélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. 79. 
22 Czine Á. – Szabó S. – Villányi J.: Strasbourgi ítéletek a magyar büntetőeljárásban. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2008. 307. 
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Persze lehet különböző gyakorlati tételekkel operálni (mint pl. „Egy tanú nem tanú!”, a 
tanúvallomás a „bizonyítékok koronája”, egymásnak ellentmondó vádlotti vallomások ese-
tében a bíróság a korábbit veszi figyelembe stb.), e közhelyszerű megállapítások azonban 
csak erőltetett tematizációs törekvéseknek tűnnek. 

Nyilván vannak bizonyos támpontok, amelyek mentén a bíróság ítélkezik, ilyen a „józan 
paraszti ész”, az iratszerűség, a logika, az élettapasztalat, az életszerűség stb., ezek azonban 
nem olyan ismérvek, amelyek a jogi argumentáció lehetőségét „ab ovo” kizárnák. 

Az „in dubio pro reo” elve tehát összességében nem egyszerűsíti le a bizonyítást, csak 
meghatározza annak irányát;23 flexibilitása miatt széles érvelési terepet biztosít a védelem 
számára, amellyel az ügyvédek igen gyakran élnek az első gyanúsítotti kihallgatáson meg-
tett észrevételeiktől kezdve a védőbeszédeken át egészen az ítélet megalapozatlansága miatt 
bejelentett fellebbezésekig. 

A Be. a minden kétséget kizáró bizonyítás vonatkozásában akként fogalmaz, hogy „a 
kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére [7. § (4) bek.]. 
Trstenjak főtanácsos az alábbiakban fejti ki álláspontját az „in dubio pro reo” elvről: „ez az 
alapelv […] a büntetőbíró számára nem bizonyítási szabály, hanem döntési szabály. Ez a 
parancs nem mondja meg a bírónak, hogy mikor kell, hogy kétségei legyenek, hanem csak 
azt, hogy hogyan kell döntenie, ha kétségei vannak. Ha egy büntetőeljárásban nem lehet 
a szükséges bizonyossággal tisztázni, hogy a terhelt elkövetett-e egy bizonyos bűncselek-
ményt, a javára ártatlanságából kell kiindulni.”24

Tremmel szerint az „in dubio pro reo” elvre csak közvetlenül a bírósági határozathozatal 
előtt lehet hivatkozni, miután a védő az összes bizonyítási lehetőségét kimerítette.25 Ezzel a 
megállapítással ugyanakkor nem tudok azonosulni, mivel a védőnek folyamatosan jeleznie 
kell az eljáró hatóság (bíróság) irányába, hogy mely tények valódiságát tartja kétségesnek. 
Ennek legjobb eszköze a konstans, tárgyszerű észrevételezés. E tétel különösen akkor igaz, 
ha a védelem nem rendelkezik bizonyítási eszközökkel és a védekezés egyetlen módja az, 
hogy az ügyvéd folyamatosan megkérdőjelezi a vád által előterjesztett bizonyítékok hitelt 
érdemlőségét.

23 szemben például a törvényes vád alapelvével, amely kifejezetten leszögezi, hogy a vádnak mit kell tartal-
maznia, s annak alapján a bíróságnak milyen döntési kompetenciája van
24 C-62/06 Fazenda Pública In: Karsai – Katona (2010): i. m. 174. 
25 Tremmel (2001): i. m. 87.
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A „tisztességes eljárás” elve és annak egyes részelvei

Ezen princípium tartalma abban áll, hogy az állami szervek tisztességes eljárás keretében 
döntenek a polgárok jogait érintő egyedi ügyekben.26 Az angolszász eredetű garancia lé-
nyeges elemeit elsőként az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómá-
ban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke fejtette ki. Az egyezményt hazánkban 
az 1993. évi XXXI. törvény hirdette ki, amelynek hatására annak egyes jogintézményei 
megjelentek a hazai alkotmányos szabályozás szintjén is.27 

A Be. ugyanakkor továbbra sem utal a „tisztességes eljárás” fogalmára, annak ellenére, 
hogy napjainkban számtalan tagállami beadvány érkezik az EJEB fóruma elé a vizsgált 
alapelv megsértésére hivatkozással. 

Értelmezésének fontos irányát mutatta meg ugyanakkor a „Ferrantelli és Santangelo 
vs. Olaszország” ügyben (1996) hozott döntés, amelynek előzményeként az indítványozó 
terheltek az eljárás tisztességtelenségét, a bizonyítás törvénytelenségét és egyoldalúságát 
sérelmezték. A Bíróság kimondta, hogy a bizonyítékok elfogadhatóságáról a belső (tagálla-
mi) jogszabályoknak kell rendelkezniük és kizárólag a tagállami hatóságok feladata az elé-
jük terjesztett bizonyítékok mérlegelése. A Bíróság feladata – saját meghatározása szerint 
– tehát csak abban áll, hogy az eljárás egészét szemlélve megállapítsa annak tisztességes 
vagy tisztességtelen voltát. Az adott ügyben egyébiránt a Bíróság álláspontja szerint erre 
utaló adat nem merült fel.28

„A fegyverek egyenlőségének” elve 

Ennek alapján a vádnak és a védelemnek egyenlő esélyt kell biztosítani arra, hogy tény- és 
jogkérdésekben véleményt formálhasson.29 Megjegyzendő, hogy mindez nem feltétlenül 
jelenti a vád és a védelem jogosítványának teljes azonosságát, de „mindenképpen meg-
követeli, hogy a védelem a váddal összevethető súlyú jogosítványokkal rendelkezzen.” 
[6/1998. (III. 11.) AB hat.] A bizonyítás szintjén ez azt a követelményt fejezi ki, hogy a 
vádlónak, illetőleg a terheltnek és védőjének ugyanolyan bizonyítási lehetőségeket kell biz-

26 Róth Erika: Az eljárási jogok. In: Halmai G. – Tóth G. A. (szerk.): Emberi Jogok. Osiris, Budapest, 2003. 
703. 
27 L. Alkotmány 57. §, majd Alaptörvény XXVIII. cikk.
28 Tóth: i. m. 167.
29 L. 6/1998. (III. 11.) AB hat. 
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tosítani, legalábbis törvényi szinten. Ennél fogva mindegyik említett eljárási alanyt megil-
leti a jelenléti, a kérdezési, az észrevételezési vagy éppen az indítványtételi jog. 

Az elv természetesen korántsem érvényesül maradéktalanul a gyakorlatban. A bizonyí-
tásra is kiható, sokszor aggályosnak tűnő praxison több AB határozat, illetőleg azokhoz 
fűzött kommentár is próbált „finomítani”: 

a) a nyomozás teljesíthetőségének biztosítása miatt az elv a nyomozati szakban csak kor-
látozásokkal érvényesülhet; 

b) „a fegyverek egyenlősége nem számtani egyenlőség, hanem inkább az információk-
hoz (iratokhoz) való hozzáférés, és így az eljárási cselekményekben való érdemi részvétel 
jogát, illetve a terhelt és a védő érdemi felkészülésének fontosságát hangsúlyozza”30

Természetesen olyan AB határozatok is születtek, amelyek a tárgyalt elv érvényesülésé-
nek fontosságát hangsúlyozták. Az egyik ilyen határozatban a „taláros testület” kimondta, 
hogy abban az esetben, ha a terhelti kihallgatás helyéről és időpontjáról nem igazolható 
módon és nem olyan időben értesítik a kirendelt védőt, hogy lehetősége legyen a terhelti 
kihallgatáson részt venni és a törvényben foglalt jogait gyakorolni, az nem áll összhangban 
az Alaptörvénnyel, tehát az így felvett terhelti vallomás bizonyítási eszközként nem érté-
kelhető.31

Egyes szerzők szerint a kontinentális jogrendszert követő országok esetében szabatosabb 
lenne az „ügyfélegyenlőség” fogalmával operálni, mivel e terminológia „jobban kifejezi a 
kontinentális büntetőeljárási rendszerek […] jellemzőit: az aktívabb bírói szerepvállalást és 
a felek viszonylag passzívabb közreműködését, szemben a fegyverek egyenlősége kifejezés-
sel, amely inkább az ügyfelek csatáját megfestő angolszász tárgyalási rendszerrel azonosít-
ható.”32 Ezen állásponttal nem értek egyet, mivel a terhelti minőség olyan jelentős jogkorlá-
tozásokkal jár, amely kizárja az eljárási szereplők azonos szintre történő pozicionálásának 
lehetőségét, a védő jogát, illetőleg jogos érdekét pedig az ügy közvetlenül nem érinti. Az 
„ügyfél” kifejezés egyébként is polgári jogi kategória, s mint ilyen a felek mellérendeltségi 
viszonyára utal. A „terhelt-eljáró hatóságok” viszonylatában erről viszont értelemszerűen 
szó sem lehet, még annak ellenére sem, hogy a terhelt eljárási jogai egyébiránt hasonlato-
sak az ügyész, illetőleg a védő jogaihoz.

30 L. 8/2013. (III. 1.) AB hat. 
31 L. 8/2013, (III. 1.) AB hat. 
32 Toma, E.: The Principle of Equality of Arms – Part of the Right to a Fair Trial. Union of Jursits of Romania, 
2011/8. 1–3.
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A „fegyverek egyenlőségének” elve meglehetősen csalóka módon érvényesül az eljárási 
jogok többségében, hiszen arról a szó szoros értelmében csakis a tárgyalási szak bizonyítási 
részében, illetőleg a jogorvoslati jog gyakorlása során beszélhetünk. Ez egyúttal természe-
tes állapot, hiszen nem várható el teljes egyenlőség sem a nyomozati, sem a vádszakaszban 
(végtére is utóbbiaknak pont az a funkciójuk, hogy az ügy az érdemi védekezés lehetősége-
inek minimalizálásával kerüljön bíróság elé). 

A nyomozati szakban hazánkban is az inkvizitórius elemek dominálnak, amelynek két 
„ékes” példája az eljárási cselekményeken való jelenléti jog gyakorlásának, valamint az 
iratokhoz való hozzáférés lehetőségének időbeli korlátozottsága. Az egyes eljárási szakok 
visszásságaival kapcsolatban számos eseti döntés született az EJEB gyakorlatában:

■ A Kerojärvi vs Finnország (1995) ügyben a Bíróság megállapította az Egyezmény meg-
sértését, mert a finn Legfelsőbb Bíróságon kártérítés iránt folyamatban lévő perben az ügy-
véd nélkül eljáró kérelmező nem tanulmányozhatta az iratokat. 

A döntés lényege az volt, hogy a tisztességes eljárás főszabályai nemcsak a büntetőeljá-
rásban érvényesek, az alapvető emberi jogok „eljárásfüggetlenek”. Az említett elvárás pedig 
bármilyen szintű bíróság előtt érvényes – legyen az akár elsőfokú, másodfokú vagy har-
madfokú ítélkező fórum.33

■ „A Foucher Franciaország elleni ügyben […] megtagadták a büntetőaktához való 
hozzáférést, elutasítva a benne levő, a kérelmezőre vonatkozó dokumentumok kiadását a 
rendőrbíróság előtt folyó sommás eljárásban, ahol a kérelmező védte saját magát. Ilyenfor-
mán megszegték a kérelmező védelemhez való jogát és az ügyfélegyenlőség elvét. 

Az indokolásból […] kiderül, hogy a bírósági szakra vonatkozik az ügyfélegyenlőség, a 
fegyverek egyenlősége elve. Hivatkozott ugyanis a Bíróság arra, hogy miután a kérelmezőt 
közvetlenül előzetes nyomozás nélkül rendes bíróság elé állították, a nyomozás titkossága 
biztosításának kérdése nem merült fel. Ez gátolhatta volna ugyanis a jog érvényesülését 
[…] a Bíróság szerint a kérelmező számára fontos volt, hogy ügye aktájához hozzáférjen, s 
az abban szereplő dokumentumokról másolatot kapjon […]”34

■ A 2000. évi Arowe és Da Vis vs Egyesült Királyság ügyben a tisztességes tárgyaláshoz 
való jogot látták megsérteni, mivel a vádhatóság a közérdekre hivatkozva – az eljáró bíró 
tudta és hozzájárulása nélkül – fontos bizonyítékokat nem bocsátott a védelem rendelke-
zésére. 

■ A Krcmár és mások vs Csehország (2000) ügyben az Emberi Jogok Európai Bírósága 

33 Fenyvesi: A védőügyvéd. A védő büntetőeljárási szerepéről és jogállásáról. Budapest-Pécs, Dialóg-Campus, 
2002. 105. 
34 Fenyvesi: uo. 105. 
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(a továbbiakban: Bíróság) a tisztességes eljárás szabályait azért látta megsértettnek, mert az 
alkotmánybírósági tárgyaláson nem biztosították a kérelmezőknek azt a lehetőséget, hogy 
megismerhessék az ügyben felmerült, az érdemi döntés alapjául szolgáló írásos bizonyíté-
kokat, és hogy azok tartalma, jelentősége, hitelessége tekintetében előadhassák észrevéte-
leiket.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1995. szeptember 11-én elfogadott R (95) 13. szá-
mú Ajánlása és a hozzá kapcsolódó jelentés megfogalmazza, hogy „az egész büntetőeljárás 
alatt, beleértve a különleges eszközök használatát is, biztosítani kell a védelemhez való 
jogokat. 

Példaként említi a tanúvallomások körében, hogy ha a tanú személyazonosságának meg-
óvása érdekében úgy tesz tanúvallomást, hogy csak a vád képviselője van jelen, vagy vallo-
mását videofelvételen rögzítik, lehetővé kell tenni a védelem számára, hogy kétségbe vonja 
a tanú vallomását.”35 

Az Ajánlás egyébiránt alapelvi jelleggel hangsúlyozza azt is, hogy a védelemhez való jog 
és az állam igazságszolgáltatási érdekei között egyensúlyi helyzet kialakítására kell töre-
kedni.36

Megjegyezném, hogy a „fair eljáráshoz” fűződő követelmények nem mindig érvényesül-
nek a tárgyalási szakban sem. Számos olyan eset előfordul, amikor a védő jogai korlátozva 
vannak, így például 

a) a védelem bizonyítási indítványainak alaptalan mellőzése esetén, amikor egyúttal a 
bíróság a vádindítványnak helyt ad, 
b) a vádlott és a védő érintkezésének vagy a védő felszólalásainak akadályozásakor, 
c) a tárgyalás rendjének fenntartása érdekben tett indokolatlan bírói intézkedéseknél stb.

Mindemellett érzékelhető az is, hogy a nyomozati szak inkvizitórius vonásai akarva-aka-
ratlanul visszatükröződnek a tárgyalási szakban, hiszen a nyomozati cselekmények gyak-
ran a védő közreműködése nélkül folynak, így a bíróság sokszor „teljes egyértelműséggel 
tálalt” ügyeket kap. Ennek aztán az lesz a következménye, hogy az olyan bíró, aki maxi-
mális munkaráfordítással, minden részletre kiterjedően áttanulmányozza az ügy iratait, 

35 „Minden olyan esetben azonban, ahol a büntetőeljárás tárgya szervezett bűnöző csoport által elkövetett 
bűncselekmény, és a tanú élete, szabadsága kerülhet veszélybe, mérlegelni kell a védelemhez való jog, a tanú 
jogai és az állam igazságszolgáltatási kötelezettsége között.”
36 Fenyvesi: uo. 96. o.
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könnyen a „vád foglyává” válhat és a tárgyaláson már aligha lehet eredményes bármiféle 
védői indítvány.37 

A bíró munkájában ugyanakkor nem játszhat szerepet semmilyen ellenszenv, semmi-
lyen szimpátia, sem az egyik kollégával való régebbi ismertség, sem az elkövető bármilyen 
személyi tulajdonságával kapcsolatos értékítélet. „Mindez az erkölcsi tartás nehéz próba-
tétele. Még inkább az, ha hozzávesszük azt is, hogy nem elég csak belsőleg tisztázni ezeket 
a kérdéseket, de a bírónak ügyelnie kell arra is, hogy a tárgyalóteremben jelenlévők […] 
lássák és érzékeljék e pártatlanságot […].38

A bizonyítás észszerű időn belüli befejezésének kötelezettsége

Az EJEB joggyakorlata alapján a tisztességes eljárás követelménye magában foglalja az 
ügyek észszerű időn belül történő befejezésének kötelezettségét is. Bár a Bíróság értelme-
zése alapján az észszerű idő vizsgálatának intervalluma a gyanúsítás első ízben történő 
közlésétől a jogerős bírósági határozat meghozatalának időpontjáig tart, nyilvánvaló, hogy 
a büntetőeljárások döntő többségében a bizonyítási cselekmények a leghosszadalmasab-
bak, ennél fogva az esetleges „hatósági késedelem elsődleges felelőseinek” tekinthetők.

Az indokolt vagy indokolatlan pertartam megállapításával kapcsolatban természetesen 
mindig az adott ügy komplexitását, annak tényállásbeli sajátosságait kell alapul venni és 
ehhez képest kell vizsgálni azt, hogy az eljárás alanyai nem járultak-e hozzá szándéko-
san (rosszhiszeműen) az eljárások elhúzásához.39 Ez különböző formákban ölthet testet a 
bizonyítás során, például az ügyészség felesleges bizonyítási indítványaival, a védőnek a 
folytonosan előterjesztett, a tárgyalás elhalasztására irányuló kérelmeivel, a terhelt igazolás 
nélküli mulasztásaival stb.

A hazai vonatkozású eljárások sajátosságaival kapcsolatban érdekes tanulmányt olvasha-
tunk Belovicstól: a szerző rámutat arra, hogy az 1980-as éveket megelőzően „a bírósági 
tárgyalás az ügyek többségében egy napra koncentrálódott és csak a több terhelt, illetve a 

37 „A statisztikai adatok tanúsága szerint több időt vesz igénybe a felmentő ítélettel végződő bírósági eljárás, 
mint a bűnösség megállapításával végződő. Ennek oka lehet, hogy a védelemnek nehezebb meggyőznie a bí-
róságot a terhelt ártatlanságáról vagy a vád nem eléggé megalapozott voltáról, mint a vádnak a bűnösségről.” 
Theiss Ede (szerk.): Statisztika. Egyetemi jegyzet, Budapest, II. köt., 1959. 146. In: Király (2003): i. m. 147. 
38 Kabódi: i. m. 367. 
39 Péissier and Sassi kontra France, no. 25444/94. 
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több bűncselekmény által jellemzett ügyekben került sor két vagy esetleg többnapos tár-
gyalás megtartására. Az 1980-as évek elejétől azonban mindez megváltozott, a büntetőel-
járások hosszabb tartamúvá váltak, ami egyben azt is eredményezte, hogy egyre több idő 
telt el a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható személynek az eljárásba történő bevo-
násától, a büntetőjogi felelősség jogerős tisztázásáig. 

Az 1990-es évek elejétől a helyzet még rosszabbá vált, és olykor csak a büntetőeljárás 
vádelőkészítési, vagy éppenséggel bírósági szakasza már önmagában több évet fogott át. 
Mindennek okát az elméleti és gyakorlati szakemberek főként a bűnözés kvantitatív jellegű 
növekedésében, a ténybelileg bonyolult, nehéz jog megítélésű ügyek gyakoribb előfordulá-
sában, valamint a büntetőeljárás normarendszerének bonyolultabbá válásában látják, ame-
lyek körülményekből fakadóan az időszerűség követelménye tekintetében a jogalkalmazó 
mind többször esik késedelembe, és aminek eredményeként olykor egy-egy büntetőügy 
8–10 évig is elhúzódhat.”40

Az elv érvényesülésével kapcsolatos problémák eltérő formában jelentkeznek a kontinen-
tális és az angolszász rendszerekben. Ennek alapja az, hogy míg a kontinentális rendszert 
követő államok büntetőeljárásai az anyagi (materiális) igazság, azaz a történeti tényállás 
minél teljesebb, az igazsághoz legközelebb eső, valósághű feltárására törekednek, addig az 
angolszász eljárásokban a bíróságok megelégednek azzal, hogy pusztán a felek által előter-
jesztett bizonyítási indítványok alapján, azok összevetésével bírálják el az ügyet (alaki v. 
formális igazság). 

Ezek után nyilvánvaló, hogy a kontinentális hagyományokon alapuló processzusokban – 
már csak garanciális okokból is – sokkal részletesebbek, hosszadalmasabbak a bizonyítási 
cselekmények. 

Kadlót véleménye szerint „az ősbűn akkor esett meg, amikor a jogalkotás hagyta ma-
gát béklyóba verni, és az anyagi igazság perbeli megállapításának követelményét a törvény-
ben […] a hatóságok kötelezettségeként írta elő. A jogalkalmazást ezzel teljesíthetetlen 
feladat elé állította, a jogfejlődésnek pedig olyan gátat szabott, amely azóta is sikeresen aka-
dályozza az igazságszolgáltatással szemben – időközben – megjelent új követelmények, a 
hatékonyság, az időszerűség teljesítését, az egyszerűsítést támogató jogintézmények meg-
gyökerezését.41

40 Belovics E.: A büntetőeljárás időszerűsége. In: Gál A. – Karsai K. (szerk.): Ünnepi tanulmányok Vida 
Mihály 80. születésnapjára. Iurisperitus, Szeged, 2016. 35. 
41 Kadlót E.: A „vád igazsága.” In: Erdei Árpád (szerk.): A büntető ítélet igazságtartalma. Magyar Közlöny 
Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2010. 25. 

tanulmányok



A kollegialitás elve, a bizonyítás etikája

A „tisztességes eljárás” nem csak a terhelt–hatóság (bíróság), hanem a védő–hatóság (bí-
róság) relációjában is alapkövetelmény. Mindez elsősorban nem jogi, hanem etikai ter-
mészetű követelmény, amely hatósági (bírósági) oldalon és védői oldalon is különböző 
kötelezettségeket keletkeztet.
a) Hatósági (bírósági) oldalon elsősorban a kommunikáció, illetőleg a bizonyítási indítvá-
nyokról való döntések jellegében mérhető le ezen elv érvényesülése. Néhány példa, amely-
nek a bizonyítás szempontjából is döntő jelentősége van:

■ a védő nyomozó hatóság általi értesítésének időpontja a terhelt kihallgatásáról (l. a 
felkészülési idő biztosítása), 
■ a kirendelt védő személyének hatóság általi megválasztása, annak szempontjai (l. 
ugyanazon védők módszeres kirendelésének vagy „ad-hoc” jellegének gyakorlata), 
■ a bíróság tárgyalási kommunikációja, annak stílusa a védő, avagy az ügyész irányába 
(pl. a védőbeszédek félbeszakításának gyakorlata), 
■ a védő tárgyalás elhalasztása iránti kérelmének bíróság általi – kedvező, vagy 
kedvezőtlen – elbírálása.

b) Védői oldalon a kollegialitás elsősorban azt kívánja meg, hogy 
■ tevékenysége ne irányuljon az eljárás rosszhiszemű elhúzására, ne vezessen a joggal 
való visszaélés „mezsgyéjére”, 
■ lehetőség szerint ne csak a terheltnek, hanem a bíróságnak is effektív szakmai segítsé-
get nyújtson a tényállás tisztázása és a bizonyítékok megfelelő szintű mérlegelése tekin-
tetében, 
■ ne legyen bizalmaskodó az ellenérdekű féllel, annak védőjével, az ügyésszel vagy a bí-
róval szemben; a szokásos köszöntés, elköszönés, kézfogás stb. még nyilván nem kifogá-
solható (sőt, egyenesen kívánatos), azt azonban már aggályos jelenségnek vélem, amikor 
az ügyvéd a védence szeme láttára kezd baráti hangvételű beszélgetésbe az ellenérdekű 
féllel.42

Mindezen kérdéskörben természetesen kizárt a teljesség igényével történő szabályozás, 
pusztán nagyon tágan értelmezhető elvárásokat lehet megfogalmazni. Ráadásul az „etikus 
magatartás” nemcsak az eljárásban tanúsítandó magatartási szokásokkal, hanem az adott 
büntetőügyhöz való szakmai alapú hozzáállással is kapcsolatos. 
42 Mihelyt tehát a terhelt átlépi a bíróság kapuját, világossá kell tenni a számára, hogy ki, melyik oldalon áll. 
Ezt direkt és indirekt módon egyaránt meg kell tenni és az ügyvédet komoly felelősség terheli abban, hogy 
védence ne „klubdélutánnak” fogja fel a büntetőbíróság előtti eljárást.
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Manapság például fokozottan kezd előtérbe kerülni a „védői munkamorál” kérdése, s 
mindez elsősorban a bírósági tárgyalások esetében vehető észre. E körülmény elsősorban 
azon jogalkotói koncepció eredménye, amely Európa-szerte immáron nem a bírósággal, 
hanem a felekkel végezteti a bíróság előtti bizonyítás legfontosabb teendőit, így az egyes-
bírónak (tanács elnökének) a kihallgatásokkal kapcsolatban csak kisegítő jellegű jogosít-
ványai maradnak.43 Ennek alapján a védői munkával szemben a „tőle elvárhatóság” talaján 
álló munkaráfordítással végzett tevékenység felel meg az általános mércének. Mindez első-
sorban azt jelenti, hogy 

■ a védőnek folyamatosan tájékoztatnia kell védencét az ügy (bizonyítás) pillanatnyi 
állásáról és annak várható eredményéről, 
■ tisztában kell lennie az ügyiratok legfontosabb tartalmi vonatkozásaival (l. rendkívül 
visszás helyzetet teremt az, amikor a védő a tényállás érdemi részeinek tekintetében is 
folyamatosan kérdezget a tárgyaláson, vagy éppen a jegyzőkönyvek fontosabb részeit 
húzogatja alá, miközben az ügyész már a vádbeszédet mondja stb.). 

Ez az elvárás ugyanakkor nem azt fejezi ki, hogy a védőnek a „nagytestvér” szerepében kell 
tetszelegnie. Még ha a terhelt közeli ismerőse, akkor is szem előtt kell tartania azt, hogy a 
tárgyalóterem nem az emóciók világa, abban nincs helye érzelgősségnek, indulatosságnak, 
a „Ha kell, az életem árán is megvédelek!” típusú logikának. Az ilyen habitusú védő előbb-
utóbb antipatikussá válik a bíróság számára, az ilyesfajta viselkedés tehát inkább káros, 
mintsem hogy bármiféle együttérzést váltana ki az ítélkezőből. 

Az általános védői etikai szempontjából azt is alapvető fontosságúnak tartom, hogy a 
tárgyaláson történő érvelés során a védő – elsősorban – ne a személyes tapasztalataira, 
a mindennapi rutinból származó elvi tételekre, hanem a konkrétan felmerülő tényekre 
hivatkozzon. Ez – ha úgy tetszik – a védői munka „pozitivításának” követelménye, amely 
egyáltalán nem áll ellentétben a védekezés szabadságának elvével. 

A bizonyítás törvényessége (a legalitás elve)

A bizonyítás törvényességének elve az alábbi követelményeket foglalja magában: 
a) a bizonyítási eszközök felderítése, összegyűjtése, biztosítása és felhasználása nem lehet 
ellentétes a törvény rendelkezéseivel; ha igen, akkor a bizonyítás eredménye nem hasz-
nálható fel az eljárás további szakaszaiban, 

43 Más kérdés, hogy az említett tendencia a magyar büntetőeljárások vonatkozásában még csak kevéssé 
érvényesül.
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b) az alapvető jogok korlátozása csak törvényben meghatározott, kivételes esetekben és 
módon lehetséges, 
c) a nyilvánosság elvének főszabályként történő előírásával biztosítani kell a bizonyítás 
„tisztaságának” társadalmi kontrollját, 
d) a bizonyítás közvetlensége.

Ad a) 
A bizonyítási tilalmak olyan, a törvény vagy a bírósági gyakorlat által meghatározott nor-
mák, amelyek alapján adott bizonyítási cselekmény nem, vagy csak bizonyos szabályok 
betartása mentén végezhető el. 

A legtöbb kérdés a törvénytelen módon beszerzett bizonyítási eszközök, illetőleg az azok-
ból ismertté vált bizonyítékok perbeli relevanciájához kapcsolódik. Egyes szerzők szerint 
„az eljárási jog legfontosabb feladata éppen azoknak a szabályoknak a kidolgozásában és 
megállapításában áll, amelyek biztosítják a bizonyítékok kiválogatásával kapcsolatos mód-
szereknek a lehető legnagyobb tisztaságát, erkölcsi feddhetetlenségét, továbbá azt, hogy a 
bírói döntés objektivitása és tévedésmentessége szempontjából biztosítékot nyújtó bizo-
nyítékok a lehető legmegbízhatóbbnak és tévedéstől mentesek legyenek.”44 E korlátozások 
szabályozása tehát – elsősorban a jogállamiság elvének alapulvételével – mára valamennyi 
modern eljárásjogi kódex esetében alapkövetelménnyé vált.45 

Általános elvként rögzíthető, hogy nem értékelhetők bizonyítékként az olyan bizonyítási 
eszközből származó tények, amelyeket az eljáró hatóság (bíróság) bűncselekmény útján, 
más tiltott módon, vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett 
meg.46

Kérdés: milyen szempontok szerint szükséges, illetőleg érdemes meghatározni e tilalmi 
szabályokat? Az elsődleges rendező elvnek azt tekintem, hogy e normákat a mindenkori 
eljárási kódexnek kell pontosan, egzakt módon meghatároznia akként, hogy a „jogalkal-

44 Visinszkij In: Lőrinczy Gy.: Gondolatok a bizonyítási eljárás törvényességéről a büntetőeljárásban. http://
acta.bibl.u-szeged.hu/6958/1/juridpol_053_209–234.pdf, 214. (letöltve: 2017. 09. 09.)
45 Az elmúlt évtizedekben számos jogrend esetében egyáltalán nem érvényesültek e korlátozások. Így pl. az 
egykori szovjet büntetőeljárási törvény nem tartalmazott érdemi rendelkezést a bizonyítási tilalmakkal kap-
csolatban, sőt, „a terhelt hozzátartozóját még akár a letartóztatása árán is vallomásra kényszeríthették […]” 
Tremmel: Továbbfejleszthetők-e a bizonyításelmélet alapfogalmai? In: Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv: i. 
m. 197. 
46 Az új Be. szövegezése alapján „nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó 
tény, amelyet a bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság […] bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy 
a résztvevők büntetőeljárási jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.” [187. § (5). bek.] 
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mazói önkény” lehetősége minimális szinten se jöhessen számításba a bizonyítási cselek-
ményekről, indítványokról való döntések esetében. A hatósági (bírósági) szervek diszkre-
cionális jogköre maximum arra terjedhet ki, hogy megakadályozzák a nyilvánvalóan lehe-
tetlen, vagy az abszurditás talaján álló, avagy empirikus-tudományos módszerekkel nem 
igazolható tények bizonyítását.47

■ Király szerint az eljárási törvénynek közvetlenül, egzakt módon kell meghatároznia az 
egyes tilalmakba ütköző cselekményeket. „Jobbnak, célszerűbbnek látszik, hogy az eljárási 
kódex tartalmazzon konkrét tilalmakat némely bizonyítási módszerekről (pl. gyötrés, ki-
fárasztás, hipnózis, kábítás, tiltott kényszer), még akkor is, ha a Btk.-ban szerepelnek ilyen 
bűncselekmények, mint a kényszervallatás és mások. A Be.-nek erről a kérdésről önállóan 
kell döntenie. Ezen belül szabatosan meg kell formálni a kódexben a bizonyítási cselekmé-
nyek normáit és megsértésük következményeit.”48

■ Egyes nézetek szerint ugyanakkor elegendő lenne, ha csak az olyan bizonyítási cselekmé-
nyek lennének tilalmazva, amelyek egyben bűncselekmények, vagy a Be. elveivel ellentéte-
sek. Az ilyen megfontolások azonban sok veszélyt hordoznak magukban, hiszen a tilalmi 
szabályozásnak csak „tág keretét” adják meg, amely ennél fogva súlyos visszaélésekhez, 
illetőleg jogalkalmazói hibákhoz vezethet.49 Gondoljunk csak bele abba, milyen lehetetlen 
állapothoz vezetne az, ha a Be. alapelvi rendszere rögzítené a „fair eljárás” elvét! Vajon 
hány védői indítvány születne adott eljárásban ezen elvre való hivatkozással amiatt, mert a 
hatóságok a terhelt jogait megsértették vagy korlátozták?
Itt is megjegyezném ugyanakkor, hogy a „taktikai blöfföt” aligha lehet tilalmazni. Termé-
szetesen erre az esetre vonatkozólag is vannak a törvényben, illetőleg bírói gyakorlatban 
kialakult elvek (pl. „irányított kérdezés” tilalma stb.), ugyanakkor a tanú kifárasztása, a 
szakértő szakmai felelősségének nyilvánosság előtti, védő általi „felnagyítása” stb. aligha 
sorolható ebbe a kategóriába.

Az eljárási szabálysértések kiszűrésének módszere tekintetében két alapmodellről beszél-
hetünk: 
■ az esküdtszéki rendszerek esetén a hivatásos bíró utasíthatja az esküdteket a jogellenesen 
beszerzett bizonyítékok figyelmen kívül hagyására, 

47 Így például aligha ad helyt a bíróság egy olyan bizonyítási indítványnak, amelynek tárgya az, hogy éjjel 
sütött-e a nap. 
48 Király: Bizonyítás a készülő büntetőeljárási kódexben. In: Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv: i. m. 213–214. 
49 Ezen szemlélet azért is hibás Király szerint, mert „kevesebb a megsérthető büntetőeljárási elv […], mint 
ahányféle nem tisztességes módon lehet a hatóságnak és másnak bizonyítási eszközhöz hozzájutni.” Király: 
uo. 213. 
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■ a rendes (kontinentális) eljárási modellt követő rendszerek esetén a bíróságnak „ex 
officio” figyelmen kívül kell hagynia az ilyen bizonyítékokat.

Egyes szerzők külön kezelik a bizonyítási és a felderítési tilalmak kategóriáját is. Tremmel 
álláspontja szerint utóbbi körülményeket kizárólag a nyomozó hatóságok ����������������eljárásának ese-
teire kell vonatkoztatni, és azokat – mint külön tilalom-kategóriákat – lenne szükséges 
szabályozni az eljárási törvényekben.50

A Be. az ún. „ezüsttálca” elvét követi, amelynek alapján a törvénytelenül beszerzett bizo-
nyíték önmagában nem értékelhető, de az abból származó információk már felhasználha-
tók az eljárás további részében. Háger példája alapján „ha […] egy terhelttől fenyegetéssel 
csikarnak ki beismerő vallomást, akkor vallomása terhére nem szólhat, azonban a vallo-
más alapján megismert tárgyi bizonyíték értékelés körébe vonásának nincs akadálya.”51 

Túl azon, hogy az említett hazai gyakorlatot – alkotmányossági szempontból – aggá-
lyosnak vélem, rámutatnék arra, hogy az angolszász jogrendszerekben a „mérgezett fa 
gyümölcsének elve” alapján sem a törvénytelen bizonyíték, sem az abból származó más 
bizonyíték nem használható fel a büntetőeljárások soron következő szakaszaiban.52

A „KHAN vs. Egyesült Királyság” (2000) ügyben a kábítószer-kereskedelemmel vádolt 
személy büntetőjogi felelősségét kizárólag olyan bizonyítékok alapján állapították meg, 
amelyeket a rendőrség titkos lehallgatókészülékek segítségével, jogellenesen szerzett be. 
A brit jogorvoslati fórumok elutasították a terhelt ezzel kapcsolatos jogorvoslati kérelmét 
arra való hivatkozással, hogy – jelen esetben – a magánszférához való jog tiszteletben tar-
tásánál erősebb érdek fűződött az állam büntetőigényének érvényesítéséhez. Ennek elle-
nére a Bíróság megállapította az Egyezmény 8. cikkének megsértését, mivel nem találta 
megfelelőnek a titkosszolgálati eszközök használatára vonatkozó belső jogi szabályozást. 
Mivel pedig a hatékony jogorvoslathoz való jog lehetőségét is korlátozták, ezért megállapí-
totta a 13. cikk megsértését is. 

A Bíróság ugyanakkor rámutatott saját döntési kompetenciájának hiányára a jogellene-
sen beszerzett bizonyítékok perbeli felhasználhatóságának vonatkozásában. A testület ál-

50 Tremmel: Továbbfejleszthetők-e a bizonyításelmélet alapfogalmai? In: Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv: 
i. m. 198. 
51 Háger T.: A bizonyítás és a terhelti vallomás egyes kérdései. In: Szilágyiné Karsai A. – Elek B. (szerk.): 
Tanulmányok a Debreceni Ítélőtábla 10 éves évfordulójára. Debreceni Ítélőtábla, 2016. 163. 
52 Erdei Á.: Tilalmak a bizonyításban. In: Erdei Á. (szerk.): Tények és kilátások – Tanulmányok Király Tibor 
tiszteletére. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1995. 61. 
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láspontja szerint ugyanis ennek megállapítása kizárólag a tagállami bíróságok hatáskörébe 
tartozik, s elvben nem lehet kizárni a jogellenesen beszerzett bizonyítékok felhasználását 
sem. A Bíróság álláspontja szerint továbbá a terheltnek az alapügyben is többször lett vol-
na lehetősége a bizonyítási anyaggal kapcsolatban kifogásokkal élnie, de annak panaszai 
mindössze a felhasználás tényével álltak kapcsolatban.53

A bizonyítási tilalmak megsértésének következménye természetesen a bizonyíték sem-
missége.54 Mindez azt jelenti, hogy az – elviekben – már a keletkezésekor sem alkalmas 
arra, hogy azt az eljáró hatóságok (bíróságok) a bizonyítás körébe vonják. Ennek ellenére 
a hatósági (bírósági) határozatok sokasága alapulhat ilyen bizonyítékokon, a helyzet 
orvoslására mindazonáltal számos eljárásjogi eszköz vehető igénybe, amelyek jogalapját 
rendszerint az eljárási szabálysértésre történő hivatkozás képezi.55 

Ad b)
Az alapvető jogok tiszteletben tartásának kötelezettsége nem csak a terhelt, hanem az el-
járás valamennyi alanyának, sőt, az eljárással érintett – de abban alanyként nem szereplő 
– személyek jogvédelmét is szolgálja. Fontosságát jelzi, hogy az új Be. – az 1998. évi XIX. 
törvényhez képest – már a bevezető részben deklarálja a következőket: a büntetőeljárásban 

■ tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltóságát56, 
■ mindenki számára biztosítani kell a szabadsághoz és személyi biztonsághoz fűződő 
jogot, 
■ alapvető jogot korlátozni csak az e törvény szerinti eljárásban, az e törvényben meg-
határozott okból, módon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kívánt cél kisebb 
korlátozással járó más eljárási cselekmény vagy intézkedés útján nem biztosítható [2. § 
(1)–(3) bek.].

Az elv megsértésének számtalan esetköre lehetséges, a gyakorlatban ugyanakkor a nyil-
vánosság elvének értelmezésével, illetőleg a kényszerintézkedések elrendelésével, illetőleg 
fenntartásával kapcsolatban alakulhatnak ki „visszás” helyzetek.
53 Tóth M.: A magyar büntetőeljárás az Alkotmánybíróság és az európai emberi jogi ítélkezés tükrében. KJK-
Kerszöv, Budapest, 2001. 168. 
54 Király: Bizonyítás a készülő büntetőeljárási kódexben. In: Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv: i. m. 214. 
55 Így például az ügyész által elrendelt pótnyomozás, vagy a másodfok hatályon kívül helyező végzése lehe-
tőséget teremt a bizonyítási tilalmakba ütköző hatósági cselekmények orvoslására. 
56 Például nem lehet egy bizonyítási kísérlet során a sértett testi épségét veszélyeztetni, vagy őt más módon 
megalázó helyzetbe hozni. 
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A nyilvánosság elve eljárási főszabály, ugyanakkor mindez számos esetben érintheti a ter-
helt emberi méltóságát, annak személyiségi jogait.57 Az alapvető tendencia az, hogy ezen 
elv érvényesítése a büntetőügyekben „hangsúlyosabb” a polgári ügyszakhoz képest. Annak 
ellenére, hogy a törvény jelen esetben is meghatározza a kizárási okokat, a bírói gyakorlat 
mégis szigorúbb megszorításokkal érvényesíti a korlátozás lehetőségét, elsősorban a bün-
tetőügyek tárgyi súlya, illetőleg a közvélemény szükséges tájékoztatása okán. Ennélfogva 
ritkább az olyan eset, amelyben a bíróság helyt ad azon terhelti (védői) indítványoknak, 
amelyek – pusztán a terhelt emberi méltóságára, személyiségi jogaira vagy éppen kegyeleti 
okokra hivatkozással – a nyilvánosság kizárására irányulnak. 

A kényszerintézkedések által – elviekben – a nemzetközi egyezmények, illetőleg az Alap-
törvény által nevesített alapjogok mindegyike korlátozható. Kérdés persze, hogy lehet-e 
olyan esetekben egyáltalán jogsérelemről beszélni, amikor az adott kényszerintézkedés el-
rendelésének okai fennállnak, annak elrendelése pedig az eljárási szabályoknak megfelel. 
Álláspontom szerint nem, hiszen a bizonyítás érdekei bizonyos esetekben szükségképpen 
felülírják az eljárással érintett személyek alapvető jogait. E korlátozások nélkül a büntető-
eljárások nem lennének képesek betölteni eredendő funkciójukat. 

A problémát mindössze abban látom, hogy az új Be. terminológiája nem fedi le pontosan 
a kényszerintézkedések által korlátozható alapjogok körét, mivel csak a „személyi szabad-
ságot”, illetőleg „vagyont” érintő kényszerintézkedésekről tesz említést.58 Így pl. távoltartás 
esetében célszerűbb lett volna külön nevesíteni a „mozgási szabadságot”, motozás esetében 
pedig a „személyi integritást” érintő kényszerintézkedések kategóriáját. A törvény ezzel 
egyben deklarálhatta volna a kényszerintézkedések általi jogkorlátozások komplexitását, 
az azokban rejlő hátrányos jogkövetkezmények sokszínűségét.

Ad c) 
A bizonyítás törvényességének egyik fontos kritériuma annak közvélemény általi ellen-
őrizhetősége. Mindez a nyilvánosság elvének következetes – de nem korlátozhatatlan – ér-
vényre juttatásával lehetséges. 

A nyilvánosság törvényi biztosítása napjainkban a modern jogalkotás, illetőleg jogalkal-
mazás egyik fő alapelvi tétele. A tárgyalás nyilvánosságának klasszikus elve ugyanakkor 
mára nem ugyanazt jelenti, mint az előző évszázadokban, hiszen ezen eljárási cselekményt 
nem csak a fizikai értelemben jelenlévő „hallgatóság” nézheti végig, hanem az ott lezajló 

57 Számos esetben előfordul, hogy a gyanúsítottak teljes nevét vagy arcképeit közlik bizonyos tudósítások-
ban anélkül, hogy a büntetőjogi felelősség kérdésében jogerős ítélet született volna.
58 L. 272. § 
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események az írott sajtóban, illetőleg az elektronikus médiában is megjelennek. A közvé-
lemény tájékoztatása tekintetében tehát minden feltétel adott, ugyanakkor mindez alap-
jaiban befolyásolhatja az ítélkezési (bizonyítási) tevékenységet. Hack szerint ugyanakkor 
mindez nem determinálhatja a bíróságot a pervezetés tekintetében, ugyanakkor tisztában 
kell lenni azzal is, hogy a nyilvánossághoz közvetítés jelentős mértékben befolyásolhatja a 
társadalom igazságszolgáltatásról kialakított képét és az általános közbizalmat.59

Az elv korlátozásának lehetséges okait a különböző eljárási kódexek, illetőleg bírósági 
praxisok különböző módokon oldják fel. Főszabályként történő alkalmazásának azonban 
döntő szerepe van az aktív perbeli bizonyítás elősegítése, az eljárás törvényességi kontroll-
ja, illetőleg a társadalom megfelelő tájékoztatása szempontjából. 

Az egyes szabályozási modellek jogtörténeti kategóriái az alábbiak szerint különíthetők 
el: 

a) az ügyfélnyilvánosság elve alapján a törvény csak a per személyeinek jelenlétét teszi 
lehetővé, 
b) a népnyilvánosság elve alapján a törvény bárki jelenlétét lehetővé teszi a bizonyítási 
cselekményen, 
c) a bizalmi nyilvánosság elve alapján bizonyos kényszercselekmények esetén az eljárás 
alanyainak bizalmát élvező személyek is részt vehetnek tanúként az adott hatósági eljá-
rásban.60 

Hacker szavaival élve „a nyilvánosság ellenőrző, a bíró szempontjából serkentő, a terhelt 
és a védelem érdekeit biztosító hatása közismert. Legnagyobb előnye, hogy a közönsé-
get meggyőzi arról, hogy az igazságszolgáltatás az anyagi igazság felkutatására törekedik 
és hogy a bíróságot egyedül a törvény irányítja; viszont legnagyobb hátránya, hogy a kö-
zönségnek nem kellő megrostálása, igazoltatása esetében a hivatásos bűntevők iskolájává 
válhatik a nyilvánosan megtartott főtárgyalás. Eltérőek a felfogások a nyilvánosságnak a 
büntetőper egyes szakaszaiban elfogadható foka tekintetében, főként a bűnügyi vizsgálat 
során. Ez vezetett azután legtöbb helyütt a nyilvánosság eltérő fokainak megkülönbözteté-
sére és az egyes perszakaszokban eltérő módon való elfogadására.”61

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya rögzíti: „az ítéletet nyilváno-
san kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történő belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak 

59 Hack: i. m. 62. 
60 Jellemzően 2-2 fő.  Kisteleki K. – Lővétei I. – Nagyné Szegvári K. – Pomogyi L. – Rácz L.: Egyetemes 
állam-és jogtörténet. Polgári Kor. HVG-ORAC, Budapest, 2002. 452. 
61 Hacker E.: Alapelvek. In: Büntető Eljárásjogi Olvasókönyv: i. m. 48. 
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és a közönségnek a tárgyalás teljes időtartamára vagy egy részére annyiban, amennyiben 
egy demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a közrend, illetőleg a nemzetbiztonság 
érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei, vagy az eljárásban részt vevő fe-
lek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetve annyiban, amennyiben ezt 
a bíróság feltétlenül szükségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan 
különleges körülmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás 
érdekeit veszélyeztetné.”62

A nyilvánosság fogalma a XXI. század küszöbén összetett, többrétegű jelentéstartalommal 
bír. Egyfelől azt jelenti, hogy a bírósági tárgyaláson (néhány törvényi korlátozástól eltekint-
ve) bárki személyesen jelen lehet és jelenlétével demonstrálhatja a bíróságok működésének 
„társadalmi kontrollját”. Ugyanakkor a bíróság, az ügyész, illetve a védő együttes feladata 
annak figyelemmel kísérése, hogy a hallgatóság soraiban nem ülnek-e olyan személyek, 
akik a bizonyítási cselekmények irányát, eredményét stb. – akár csak a jelenlétükkel is – be-
folyásolni tudják. Ennél fogva a tárgyalás nyilvánosságának kizárása, illetve a kizárás iránti 
indítványok megtételének joga szintén garanciális elemként kell, hogy szerepeljen az egyes 
eljárási kódexekben. 

A nagyobb közérdeklődésre számot tartó ügyek esetében tévedés lenne azt állítani, hogy a 
nagy nyilvánosság nem befolyásolja az eljárási alanyok bizonyítási módszereit, nyilatkozata-
iknak stílusát. Ugyanakkor alapelvi jelentőségűnek vélem, hogy a hatósági alanyok, illetőleg 
a védői tevékenység érdemi részére semmilyen formában sem lehet kihatással az ügyről való 
általános közvélekedés. Az esetleges médianyilvánosság – elviekben – nem befolyásolhatja a 
bizonyítási cselekmények törvényes lefolytatását, illetve az addig megszokott hatósági praxist.

Az „országos ügyek” esetében ugyanakkor gyakran előfordul, hogy az eljáró hatóság (bí-
róság) az „alulbizonyítás” vagy a „túlbizonyítás” hibájába esik. Előbbi esetében arról van szó, 
hogy a bíróságok – a közvélemény elvárásainak megfelelően – előnyben részesítik a gyor-
saságot a pontossággal szemben, emiatt az általuk megállapított tényállás a nyomozati szak 
tekintetében felderítetlen vagy a bírósági szak vonatkozásában megalapozatlan marad. 

A másik gyakori hiba ilyen esetekben az eljárási szabálysértésekben mutatkozik meg: 
ilyennek lehet tekinteni például a nyilvánvaló bírói elfogultságot, a tanúvallomások jegy-
zőkönyvbe foglalásával kapcsolatos hibákat, a tárgyalási időköz szabályainak be nem tartását 
stb.

��� http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dde7e9e35aee0a4d6d
815189d30306cd09.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPb3z0?doclang=HU&text=&pageIndex=0&part=1&mode
=DOC&docid=65123&occ=first&dir=&cid=537363 (letöltve: 2017. 09. 19.)
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„Túlbizonyítás” esetében a bíróságok nem a közvélemény, hanem a fellebbviteli fórumok, 
illetőleg a jogászi szakma elvárásainak kívánnak eleget tenni azzal, hogy a szükségesnél 
nagyobb számban kerítenek sort tanúk kihallgatására, szakértők kirendelésére stb. Mindez 
természetesen az eljárások elhúzódásához és felesleges többletköltségek okozásához vezet-
het.63 

Ad d) 
A közvetlenség elve a bírósági tárgyalások tekintetében alapkövetelmény, és azt fejezi ki, 
hogy a bizonyítási eszközök vizsgálata az eljárási alanyok közvetlen és együttes észlelésén 
kell, hogy alapuljon. Ez alól természetesen vannak kivételek, amelyek felvetnek bizonyos 
aggályokat a jogalkalmazás, illetőleg jogtudomány képviselőinek körében.

A strasbourgi joggyakorlatban leginkább a tanúbizonyítás körében jellemzőek az eseti 
döntések. Alapelvi tétel, hogy a vádlott számára lehetőséget kell adni arra, hogy vitassa a 
terhelő vallomásokat, aminek nélkülözhetetlen feltétele a tanúkkal szembeni kérdezési jog 
gyakorlásának biztosítása. A Bíróság gyakorlata alapján ugyanakkor nem feltétlenül szük-
séges az ilyen személyek tárgyaláson történő (közvetlen) kihallgatása, bizonyos esetekben 
megengedhető, hogy csak a nyomozati vallomások utólagos ismertetésére kerüljön sor.64 
A hallgatás jogával élő terhelt-társak vallomása ugyanakkor csak abban az esetben lehet 
döntő bizonyíték, ha a többi terheltnek biztosították a kontradiktórius eljárás feltételeit.65

Ugyancsak problémát okozhat az ún. „önvallomás” lehetősége: ilyenkor a tanú sajátkezűleg 
írja le a vallomását, amely – a kézírás azonosíthatósága miatt – nyilván eredeti bizonyíték-
nak minősül. Ugyanakkor az „élőszavas előadás” hiányában a direkt kérdésfeltevés nem 
lehetséges. Kertész véleménye szerint „a vallomások írott formában való kifejtése esetén 
hiányzik a nyomozó és a kihallgatott közötti személyes kontaktus, nincs lehetőség menet 
közben tisztázni a vallomás homályos, nehezen érthető részeit […] a kihallgatott írásban 
adott vallomása nem helyettesítheti a kihallgatást, csupán kiegészítheti azt […] a vallomá-
sok írásbeli kifejtését meg kell előznie a kihallgatásnak, a vallomás sajátkezű leírására a ki-
hallgatottnak csak a vallomás megtétele és jegyzőkönyvbe foglalása után szabad lehetőséget 
nyújtani.”66 

63 Ezzel kapcsolatban l. Bérces V. – Domokos A.: A „túlbizonyítás jelensége és okai a büntetőbíróságok gya-
korlatában. In: Ügyészek Lapja, 2016/1. 
64 Pl. különösen védett tanúk esetében 
65 EJF 2002/1. sz. 18. In: Czine – Szabó – Villányi: i. m. 307. 
66 Kertész I.: A kihallgatási taktika lélektani alapjai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1965. 286. 
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Záró gondolatok

A fentebb tárgyalt eljárási alapelvek behatóbb vizsgálata folyamatosan napirenden kell, 
hogy maradjon a különböző publicisztikákban, legfőképpen a terminológiai változások 
okán. Ne feledjük, hogy ezen elvek adják meg a büntetőprocesszusok karakterisztikáját, 
amelyből direkt következtetéseket lehet levonni az adott állam (jogcsalád) általános jogi 
szemlélete vonatkozásában is!

E tárgykörrel kapcsolatos vizsgálatok alkalmasak arra is, hogy feloldjuk a kontinentális, 
illetőleg angolszász bizonyítási rendszerek közötti eltéréseket. A kérdés persze az, hogy 
van-e egyáltalán szükség hasonló jellegű okfejtésekre. A jogirodalom gazdagsága alapján a 
válasz igenlő: számos publikáció foglalkozott az elmúlt időszakban e szisztémák összeve-
tésének és homogenizálásának lehetőségével.

Bárd szerint az angolszász eljárási rend egyre távolodik az akkuzatórius vonásoktól, a 
kontinentális jogrendet követő országokban pedig egyre gyengülnek az inkvizitórius ele-
mek.67 Angliában mára korlátozottabb körben érvényesül a „keresztkérdezéses rendszer” 
és kellőképpen lazítottak a szóbeliség elvén is. 

A szerző – Spencerre hivatkozva – jelzi azt is, hogy e folyamat tulajdonképpen már a 
XIX. század óta megkezdődött, gyengült az eljárások magánjellege, a sommás tárgyalások 
miatt pedig az ügyek jelentős részében már az okirati bizonyítás dominál.68 

Ugyanezen álláspontra helyezkedik Erdei, aki szerint a kontinentális (vegyes) rendszer 
egyre inkább a „processzuális fairness” irányába halad és enged az anyagi igazság megis-
meréséhez fűződő elvárásokból.69 

Ne feledjük el azt sem, hogy a kontinentális jogelmélet Beccaria óta70 az állami bünte-
tőhatalom egyik legfontosabb korlátjaként tekint az eljárási garanciákra, a „tisztességes 
eljárás” követelménye pedig mára olyan alapvető nemzetközi dokumentumokban is meg-
fogalmazódott alapkövetelményként, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az 
ENSZ Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, vagy éppen az Európai 
Emberi Jogi Egyezmény. 

67 Bárd K.: Az eljárási rendszerek közelítése. In: Bárd P. – Hack P. – Holé K. (szerk.): Pusztai László emlé-
kére. OKRI, ELTE-ÁJK, Budapest, 2014. 27. 
68 Spencer: Introduction. In: Delmas-Marty, M. – Spencer, J. R. (szerk.): European Criminal Procedures. 
Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 14–18. In: Bárd: uo. 27.
69 Erdei: Tanok és tévtanok a büntetőeljárás tudományában: i. m. 29–32. 
70 Beccaria, C.: Bűntett és büntetés. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1967. In: Bárd Petra: Az angolszász és 
kontinentális büntetőeljárás eltérő igazsága. In: Pusztai László emlékére: uo. 41. 
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Mindemellett
a) a Nemzetközi Büntetőbíróság (ICC) gyakorlatára általánosan jellemzővé vált a külön-
böző eljárási rendszerek sajátosságainak elegyítése, 
b) az EJEB egyre inkább az angolszász rendszerre jellemző „fair eljárás” szempontjainak 
alapulvételével ítélkezik, 
c) a tamperei ötéves programban megfogalmazott kölcsönös elismerés elve alapján az 
uniós tagállamok között az eljárási garanciák minimumszabályaiban is közös egyetértés 
mutatkozik, amelyet az alábbi, közösen elfogadott dokumentumok is példáznak: az Eu-
rópai Parlament és a Tanács 2010/64/EU irányelve a büntetőeljárás során igénybe vehető 
tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról; az Európai Parlament és a Tanács 2012/13/EU 
irányelve a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról; az Európai Parlament és a 
Tanács 2012/29/EU irányelve a bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és 
védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi ke-
rethatározat felváltásáról, illetőleg az Európai Parlament és a Tanács 2013/45/EU irányelve 
a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi 
segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságel-
vonáskor történő tájékoztatáshoz való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik 
felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról.71 

Összességében úgy vélem, hogy a kontinentális, illetőleg angolszász rendszerek teljes 
homogenizációja nem szükséges és nem is lenne lehetséges. Mindazonáltal – egyetért-
ve Bárd Petra véleményével – magam is úgy gondolom, hogy e két szisztéma egymással 
szembeni „gyanakvása”, egymástól való félelme egyre csökken. Mindez nagy előrelépésnek 
tekinthető annak tudatában, hogy az USA Legfelsőbb Bírósága a ’60-as években – az ön-
vádra kötelezés tilalmával, illetőleg a hallgatás jogával kapcsolatos döntéseiben – a konti-
nentális hagyományokra egyértelmű negatív példaként tekintett. 

Ahogy Nelken fogalmaz: pusztán az a dolgunk, hogy megértsük az eltérő jogintézmé-
nyek „mögöttes értelmét” és képesek legyünk arra, hogy „kilépünk korábbi gondolkodás-
módunk [merev] keretrendszeréből.”72

71 Bárd Petra: Az angolszász és kontinentális büntetőeljárás eltérő igazságfelfogása. In: Bárd Petra – Hack 
Péter – Holé Katalin (szerk.): Pusztai László emlékére. OKRI, ELTE-ÁJK, Budapest, 2014. 42.
72 Nelken, D.: Comparative criminal justice: making sense of difference. Sage, London, 2010. 43. In: Bárd P.: 
uo. 43. 
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FÁZSI LÁSZLÓ1

AZ EGYSZERŰSÍTETT HONOSÍTÁSI KÉRELMEKKEL 
KAPCSOLATOS VISSZAÉLÉSEK MINŐSÍTÉSÉNEK KÉRDÉSE

Közismert kriminológiai jelenség, hogy az állam által preferált társadalompolitikai célok 
elérésének elősegítése érdekében biztosított különféle kedvezmények nemegyszer olyan 
embereket is gondolkodásra késztetnek, akik az ehhez szükséges feltételek valamelyiké-
nek hiánya miatt nem jogosultak azok igénybevételére. Az ítélkezési tapasztalatok szerint 
azonban a szabályozás vagy az ellenőrzés rendszerint előforduló hiányosságának kihasz-
nálásával mindig kialakultak a megfelelő módszerek ennek a problémának az áthidalására. 
Az ilyen jellegű visszaéléseket korábban tipikusan az anyagi előnyök jogosulatlan megszer-
zése motiválta.

1. A probléma jelentősége

Ehhez képest a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 2011–2013. években az egyszerűsített 
honosítás lehetőségével kapcsolatos visszaélések sorozatos elkövetésének pusztán a ma-
gyar állampolgárság (egyszerűsített) megszerzése volt a közvetlen motivációja, amelynek 
révén azonban a külföldi állampolgárságú elkövetők magyar útlevél igénylésére is jogo-
sulttá váltak, így az egzisztenciális szempontok szerepe természetesen az ennek érdekében 
elkövetett közokirat-hamisítások esetében is vélelmezhető. Az egyszerűsített honosítás 
lehetőségével való visszaélések pedig rendre az ehhez szükséges magyar nyelvtudás meg-
létének valótlan állításával és igazolásával valósultak meg. Ennek büntetőjogi megítélése 
elvileg egyszerű feladatnak tűnik, a gyakorlati tapasztalatok viszont ennek ellenkezőjét 
tükrözik, amelynek a problémája már csak a számukra (a tömeges ügyérkezésre) tekintet-
tel is figyelmet érdemelhet. 

A továbbiak e jelenség büntetőjogi megítélésének Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei ta-
pasztalatairól szólnak.2

1 Dr. Fázsi László PhD, tanácselnök, Nyíregyházi Törvényszék
2 Az ennek feldolgozásához nyújtott önzetlen segítségéért köszönettel tartozom dr. Kulcsár Mónika dabasi 
járásbírósági bírónak.
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2. Az egyszerűsített honosítás feltételei

A magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény (Ápt.) legkorábbi bűncselekmé-
nyek elkövetésekor hatályos 4. § (1) bekezdésének b) és d) pontjai értelmében kérelmére 
honosítható a nem magyar állampolgár, ha a magyar jog szerint büntetlen előéletű és a 
kérelem elbírálásakor nem folyik ellene büntetőeljárás magyar bíróság előtt, továbbá ho-
nosítása a Magyar Köztársaság közbiztonságát és nemzetbiztonságát nem sérti.

Az Ápt. 2010. augusztus 20. napján hatályba lépett 4. §-ának (3) bekezdése szerint az (1) 
bekezdés b) és d) pontjában meghatározott feltételek fennállása esetén kérelmére kedvez-
ményesen honosítható az a nem magyar állampolgár, akinek felmenője magyar állampol-
gár volt vagy valószínűsíti magyarországi származását, és a magyar nyelvtudását igazolja.

Az Ápt. 13. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az állampolgársági kérelmet a tele-
pülési önkormányzat anyakönyvvezetőjéhez is be lehetett nyújtani a 2013. március 1-jétől 
hatályos módosításig3. Az Ápt. végrehajtásáról szóló 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet 
(Vhr.) 11. §-ának g) pontja szerint az állampolgársági kérelmet a Vhr. 10. számú mellékle-
tében megállapított adattartalmú nyomtatványon kell előterjeszteni. A Vhr. 2. §-ának (1) 
bekezdése szerint a kérelem átvételekor az anyakönyvvezetőnek a kérelmező személyazo-
nosságát, valamint kedvezményes honosítás esetén a magyar nyelvtudását kellett ellenőriz-
nie, és ennek megtörténtét a nyomtatványon az aláírásával igazolnia.

Az egyszerűsített honosításhoz megkívánt szintű nyelvismeret ellenőrzésének alapját 
a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Egyszerűsített Honosítási Eljárásért Felelős 
Miniszteri Biztosa által 2011 szeptemberében kiadott módszertani útmutató képezte. A 
miniszteri biztos amely 2012. április 13-án pedig külön is felhívta a honosítási ügyeket 
intézők figyelmét a megfelelő nyelvtudás hiányának a honosítási kérelmen történő jelzé-
sére: „Amennyiben valamelyik honosítást kérő személy a magyar nyelvet még anyanyelvi 
szinten sem érti és beszéli, e tényt a kérelem nyomtatványon feltétlenül jelezzék.”4

3. Az egyszerűsített honosítással való visszaélések tipikus esetei

Az Ápt. előbbiek szerinti módosítása tehát jelentősen megkönnyítette a magyar állampol-

3 A 2012. évi CCVII. törvény 57. §-ával bevezetett módosítás, amelynek a miniszteri indokolása 
szerinti célja az volt, „hogy összhangban a közigazgatás szervezetrendszerének átalakítási irányaival – 
az anyakönyvvezetők helyett a jövőben a fővárosi és megyei kormányhivatal járási (fővárosi) kerületi 
hivatalához lehessen benyújtani az állampolgársági kérelmeket.”
4 XX-EHEBMB/22-1/2012.
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gárság megszerzését a magyar identitású külföldi állampolgárok számára, akik közismer-
ten tömegesen éltek is ennek lehetőségével. A kedvezményes honosítás előnyeit azonban 
az Európai Unió tagállamainak körén kívül eső országokban élő olyan külföldi állampolgá-
rok is élvezni kívánták, akik nem feleltek meg maradéktalanul az ehhez szükséges törvényi 
feltételeknek, éspedig jellemzően a megfelelő nyelvtudás hiánya miatt.

A kedvezményes honosítás – visszahonosítás (a továbbiakban együtt: honosítás) iránti 
kérelem ezen hiányosság miatti elutasításának elkerülése érdekében többféle módszer is 
elterjedt a megfelelő szintű nyelvtudás hiányában magyar állampolgárságot igénylők köré-
ben, amelyek a következőképpen tipizálhatók:
a) A kedvezményesen honosulni kívánó külföldi állampolgár megbízott egy magyarul jól 
beszélő személyt a honosítási kérelem beadásával kapcsolatos ügyintézés lebonyolításával, 
amihez a szükséges iratok mellett átadta számára az útlevelét is, amiben a fényképét a meg-
bízottéval kicserélték. Ilyenkor a kedvezményes honosításhoz megkívánt nyelvtudásnak 
az ügyintézőtől elvárható alapossággal történt ellenőrzése sem befolyásolhatta a honosítás 
eredményességét, hacsak nem tűnt fel számára a kérelmező útlevelének meghamisítása.5

b) A másik lehetőség az ügyintéző megvesztegetése volt, amikor a nyelvtudás ellenőrzé-
sének kérdése értelemszerűen szóba sem került, már csak azért sem, mert a honosulni 
kívánó külföldi állampolgárral személyesen nem is találkozott.6

c) A kérelem nyelvismeret hiánya miatti elutasításának elkerülése érdekében a magyarul 
nem vagy nem megfelelő szinten beszélő kérelmezők egy része megtanulta a mással elké-
szíttetett önéletrajzát, amelynek ismeretében, más irányú kérdések feltevésének hiányában 
megtévesztették a honosítási ügyekben eljáró ügyintézőt a magyar nyelvtudásukat illető-
en.7

d) A legnagyobb számban előfordult, s ennélfogva a legtipikusabb visszaélésnek azonban 
azok az esetek tekinthetők, amikor az előbbiekben részletezett manipulációk nélkül a ked-
vezményes honosításhoz megkívánt nyelvtudással nem rendelkező honosulni kívánó kül-
földi állampolgárok személyesen nyújtották be kérelmüket.8

5 Pl. a Kisvárdai Járásbíróság 195 vádlott ellen indult ügyben hozott B.557/2015/48. számú ítélete.
6 Pl. uo.
7 Pl. Nyírbátori Járásbíróság B.45/2016/21. számú ítélete.
8 Pl. Kisvárdai Járásbíróság B.172/2015., B.291/2015., B.303/2015., B.498/2015., B.166/2016., Nyíregyházi 
Járásbíróság B.820/2015., Vásárosnaményi Járásbíróság B.196/2015. és B.226/2015. számú ítéletei.
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4. A visszaélések büntetőjogi minősítésének kérdései

4.1. Az ügyészség álláspontja

Az ügyészség álláspontjának lényege szerint a honosítási kérelem nem tekinthető 
közokiratnak, mert nem felel meg a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(Pp.) 195. §-ának (1) bekezdésében foglalt fogalmi követelményeknek, a nyelvtudásnak 
az anyakönyvvezető általi tanúsítása ellenére sem. A köztársasági elnök által kiadott 
honosítási okirat pedig csak a honosított személy születési adatait tartalmazza, a honosítási 
feltételeknek való megfelelésre vonatkozó adatokat viszont nem, vagyis az ilyen közokirat 
még abban az esetben sem tartalmaz valótlan adatot, ha a honosuló nem beszéli a magyar 
nyelvet.

Ezért az ügyészi álláspont szerint a nyelvismeret többnyire nyilvánvalóan megállapítha-
tó hiányossága ellenére honosított külföldi állampolgárok esetében a közokirat-hamisítás 
azáltal valósult meg, hogy a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (BÁH) és az illeté-
kes miniszter közokiratnak minősülő honosításra irányuló előterjesztése valótlanul tartal-
mazza az egyszerűsített honosítás feltételeinek meglétét, amelyek közé a megfelelő szintű 
nyelvtudás is tartozik.

„A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal az állampolgársági ügyekben – a Ket. sza-
bályai alapján – indokolt előterjesztéssel továbbítja a honosítási kérelmet és annak mellék-
leteit a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Hatósági Főosztály Hatósági és Állam-
polgársági Ügyek Osztályához, majd a Minisztérium – a miniszter által aláírt és jóváha-
gyott, a honosíthatóság kérdésében kialakított álláspontot tartalmazó indokolással együtt 
– felterjeszti az iratokat a Köztársasági Elnök részére.

A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, valamint a Közigazgatási és Igazságügyi Mi-
niszter honosításra irányuló előterjesztései közokiratnak minősülnek, ezen közokiratba 
kerül valótlan adat azzal, hogy az eljáró szervek megállapítják, hogy a kérelmező az egy-
szerűsített honosítás valamennyi törvényi feltételének, köztük a magyar nyelv megfelelő 
szintű ismeretének is eleget tett.”9

Ennek megfelelően az ügyészség – a hivatali vesztegetés elfogadásának bűntettét megva-
lósító ügyben is – minden esetben intellektuális közokirat-hamisítás bűntette miatt emelt 
vádat a honosított külföldi állampolgárok és a honosítási eljárásban résztvevő ügyintézők 
mint társtettesek ellen. Az ettől eltérő minősítés alkalmazása esetén pedig minden esetben 

9 Fehérgyarmati Járási Ügyészség B.640/2015/23. számú fellebbezése 2–3.

35Fázsi László:
Az egyszerűsített honosítási kérelmekkel kapcsolatos visszaélések minősítésének kérdése



ügyészi fellebbezés bejelentésére került sor a járásbíróságok ítéletei ellen, lényegileg a kö-
vetkezők szerinti indokolással.

„Álláspontom szerint a honosítási kérelem, mint kitöltött formanyomtatvány – A Pp. 
195. §-ának (1) bekezdésében foglalt elemek hiányában – nem minősül közokiratnak, an-
nak ellenére sem, hogy az azt átvevő ügyintéző záradékkal és a hivatal pecsétjével játja el. 
A nyelvismeret ellenőrzéséről az ügyintéző által készített feljegyzés sem minősül közok-
iratnak. A nyomtatvány valótlan tartalmú kitöltése, illetve a magyar nyelv megfelelő szintű 
ismeretének valótlan tanúsítása önmagában nem alkalmas az intellektuális közokirat-ha-
misítás megállapítására.

Maga a honosítási okirat mindössze azt tartalmazza, hogy a köztársasági elnök honosítája 
a kérelmező személyt. A kérelmezőnek csak a születési helyét és idejét tartalmazza, nem 
szerepel benne utalás, hogy a kérelmező a honosítás feltételeinek eleget tett,ígya nyelvtu-
dást illetően sem tartalmaz adatot. Önmagában a honosítási okiratba mint közokiratba 
tehát nem kerül valótlan adat, így e dokumentum tekintetében az inteellektuális közokirat-
hamisítás szintén nem valósul meg.

A köztársasági elnök eljárását azonban megelőzi a közigazgatási- és igazságügyi minisz-
ter eljárása, amelyet a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal eljárása alapoz meg.

A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, valamint a miniszter honosításra irányuló 
előterjesztése minősül közokiratnak. Ezen közokiratokba kerül valótlan adat azzal, hogy az 
eljáró szervek megállapítják, a kérelmező az egyszerűsített honosítás valamennyi törvpényi 
feltételnek, köztük a magyar nyelv megfelelő szintű ismeretének eleget tett.”10

4.2. A bíróság álláspontja

A jogerős ítéletekkel eddig befejezett ügyekben a bíróság egyetlen eset kivételével – az 
ügyészségéhez hasonló következetességgel – hivatalos személy által elkövetett közokirat-
hamisítás bűntettében mondta ki a vádlottak bűnösségét a következők miatt.

A magyar büntető igazságszolgáltatás történetében talán először fordult elő, hogy az 
ügyészség részéről olyan valótlan tartalmú közokiratok kiállításában való közreműködés 
miatt került sor sorozatos vádemelésre, amelyek a nyomozás iratai között nem szerepelnek.

Ebből következően ezekben az ügyekben a vád szerinti minősítés alkalmazása azt jelen-
tené, hogy a bíró olyan „bizonyíték” alapján állapítaná meg a vádlottak bűnösségét, amihez 
semmilyen bizonyítási eszköz nem áll rendelkezésére. Emellett az is megállapítható, hogy 
a köztársasági elnöknek címzett honosítási kérelmek rendelkeznek olyan adattartalommal, 

10 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Főügyészség Bf.579/2017. számú indítványa 1–2.
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amely egyértelművé teszi azok közokirati jellegét. A kérelmet átvevő ügyintéző ugyanis 
annak aláírásával és hivatali bélyegzőjének lenyomatával tanúsítja, hogy „a nagykorú, cse-
lekvőképes kérelmező a magyar nyelvet érti és beszéli vagy a magyar nyelvet nem érti és 
nem beszéli.”

A Pp. 195. §-ának (1) bekezdése szerint pedig az olyan papír alapú vagy elektronikus 
okirat, amelyet bíróság, közjegyző vagy más hatóság, illetve közigazgatási szerv ügykörén 
belül, a megszabott alakban állított ki, mint közokirat teljesen bizonyítja a benne foglalt 
intézkedést vagy határozatot, továbbá az okirattal tanúsított adatok és tények valóságát, 
úgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és módját.

Az pedig aligha lehet kérdéses, hogy a megvádolt ügyintézők az Ápt. által meghatározott 
ügykörükben jártak el, amikor a Vhr. mellékletében megszabott alakban kiállított kérel-
mek átvételekor valótlanul tanúsították, hogy a kérelmező érti és beszéli a magyar nyelvet. 

Azt is megállapíthatjuk, hogy ennek igazolása „teljesen” bizonyította e tény valóságát, 
hiszen a honosítási eljárás következő szakaszában a BÁH és a Közigazgatási és Igazságügyi 
Minisztérium (KIM) tisztviselői ezt már nem vizsgálták, vagyis elfogadták az ügyintéző 
által tanúsított tény valódiságát.

A honosítási kérelemnek az ügyintéző által kitöltött, aláírt és lebélyegzett része tehát min-
den szempontból megfelel a Pp. 195. §-ának (1) bekezdésében meghatározott közokirat 
kritériumainak. Az ellenkező álláspont elfogadása ugyanis ahhoz a képtelen dogmatikai 
következtetéshez vezetne, hogy a hivatalos személy valótlan tényt tanúsító tevékenysége 
pusztán magánokirat-hamisítást valósítana meg, s ezért lenne intellektuális közokirat-ha-
misításért felelősségre vonható, mivel az „intellektuális közokirat-hamisítást az okirat kiál-
lítója nem követheti el.”11 Másrészt: „Az intellektuális közokirat-hamisítás kizárólag bizo-
nyító közokiratra, illetőleg a rendelkező közokiratnak bizonyító tartalmára követhető el.”12

Ehhez képest a BÁH-nak a bíróság által konkrét ügyben beszerzett előterjesztése a kö-
vetkezőket tartalmazta: „A köztársasági elnöknek történő előterjesztés végett, a 212/2010. 
(VII. 1.) Korm. rendelet 22. §-ában foglaltakra tekintettel megküldöm az Ápt. 4. § (3) be-
kezdésére hivatkozva benyújtott honosítási kérelemre vonatkozó döntési javaslatot. Mellé-
kelem az előterjesztés tervezetét l példányban, indokolását két példányban, 202 db bizton-
sági okmánynak minősülő okiratot. Az okirat miniszteri ellenjegyzését követően a vonat-
kozó jogszabályokban meghatározott feladatok elvégzésére szíveskedjék az ellenjegyzett 
okiratot valamint az előterjesztés egy irattári példányát hivatalunknak megküldeni.” Ennek 

11 Kúria Bfv. III. 309/2016/7. számú végzésének indokolása [21]
12 Kúria uo. Indokolás [23]
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melléklete szerint pedig: „Az alábbi személyek honosítását a magyar állampolgárságról 
szóló 1993. évi LV. törvény 4. § (3) bekezdése alapján javaslom. Nevezettek felmenői ma-
gyar állampolgárok voltak.”13

A bíróság által ugyancsak beszerzett miniszteri előterjesztés pedig a következőket tar-
talmazta: „Az Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontjában foglaltakra figyelemmel, a 
magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény 6. § (1) bekezdése alapján a mel-
lékletben szereplő személyek honosítására és visszahonosítására vonatkozó javaslatokat 
döntésre előterjesztem. Az előterjesztés I. számú melléklete 194 honosítási kérelem teljesí-
tésére, II. számú melléklete 12 visszahonosítási kérelem teljesítésére, összesen 206. kérelem 
teljesítésére vonatkozik.”14

Az előbbiek tükrében tehát az állapítható meg, hogy bizonyító közokiratnak legfeljebb a 
BÁH előterjesztésének azon melléklete tekinthető, amely igazolja, hogy a honosításra ja-
vasoltak felmenői magyar állampolgárok voltak, aminek a valótlansága azonban a Nyír-
egyházi Törvényszék által eddig befejezett ügyekben fel sem merült, másrészt ezt a tényt a 
honosítási kérelmet átvevő ügyintézőnek nem is kellett ellenőriznie.

Ezért az intellektuális közokirat-hamisításért való felelősségre vonás alapját lényegében 
a BÁH és a KIM előterjesztését elkészítő hivatalos személyek más hivatalos személy általi 
megtévesztése képezhetné, ami jogi nonszensz lenne, hiszen az kétségtelen, hogy a magán-
okirat-hamisítást hivatalos személy is elkövetheti, de nyilván csak abban az esetben, ha ezt 
nem hivatali hatáskörében eljárva teszi, aminek azonban éppen az ellenkezője állapítható 
meg a szóban forgó ügyekben.

Erre tekintettel a kétségtelenül sajátos probléma helyes megítéléséhez ebben az esetben 
Angyal Pál azon álláspontjához kell visszatérnünk, hogy: „Amennyiben az okiratot rész-
ben hivatalos személy, részben magánegyén állítja ki, az okirat csak előbbi részében köz-
okirat.”15 Ebből kiindulva jelen esetben is azt kell megállapítanunk, hogy a jogi megítélését 
tekintve alapvetően magánokiratnak minősíthető honosítási – visszahonosítási kérelem 
olyan tartalommal is rendelkezik, amelynek közokirati jellege a bizonyító erejénél fogva 
nem lehet kérdéses. 

Az előbbiekből következően a Nyíregyházi Törvényszék az eddig jogerősen befejezett 

13 Kisvárdai Járásbíróság B.291/2014. számú ügye
14 Uo. 
15 Angyal Pál: Okirathamisítás. Bélyeghamisítás. Védjegybitorlás. Csalárd és Vétkes bukás. ATHENAEUM 
Irodalmi és Nyomdai R. – T. kiadása, Budapest, 1929. 18.
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„állampolgársági” ügyekben egyetlen eset kivételével16 minden esetben helybenhagyta az 
ügyintézőknek az 1978. évi IV. törvénnyel elfogadott Büntető Törvénykönyv 275. § (1) 
bekezdésének b) pontja szerint minősülő közokirat-hamisítás bűntette miatti büntetőjogi 
felelősségre vonását, vagy ennek megfelelően megváltoztatta a vád szerinti minősítésnek 
megfelelő elsőfokú ítéleteket – természetesen a társtetteskénti elkövetés megállapításának 
mellőzésével – miután a 2012. évi C. törvénnyel elfogadott Büntető Törvénykönyv súlyo-
sította e bűncselekmény büntetési tételét. A bíróság ítéletének ugyanis „elsősorban jogsze-
rűnek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a tárgyát képező ügy elbírálása során irányadó 
anyagi és eljárásjogi szabályoknak, miután a bíró döntésének elfogadhatósága elsősorban 
ezen keresztül ellenőrizhető, amióta az ítélkezés formalizált szabályok által meghatározott 
intézményesült tevékenységgé vált.”17

4.3. A további érvek

Az ítélet jogszerűségéhez az is hozzátartozik, hogy: „A bíróságok a jogalkalmazás során 
a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értel-
mezik.”18 Az is nyilvánvaló, hogy az Ápt.-nek az Alaptörvény D) cikkében deklarált alkot-
mányos elv érvényesülését biztosítani hivatott módosításával elérni kívánt céllal ellentétes 
eredményre vezetne az a jogértelmezés, amelynek következtében az egyszerűsített hono-
sítási eljárás lehetőségét kihasználni kívánó külföldi állampolgárok honosulását hivatali 
hatáskörükkel visszaélve elősegítő ügyintézők büntetőjogi felelősségre vonására nem ke-
rülhetne sor.

Ennek a kiemelését pedig az teszi indokolttá, hogy a honosítási kérelem kizárólagos ma-
gánokirati jellegének elfogadása esetén vizsgálandó lenne a valótlan tartalmú magánok-
iratot felhasználó személy kilétének kérdése is. A hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú 
magánokirat készítése ugyanis csak annak felhasználása esetén minősül bűncselekmény-
nek.

„Felhasználás alatt a hamis, hamisított, valótlan tartalmú magánokiratnak a joghatás 
kiváltására, illetve előidézésre történő használatát kell érteni. […] Felhasználásnak 
minősül tehát a bizonyítás érdekében történő bemutatás, felmutatás, hozzáférhetővé tétel, 

16 A Nyírbátori Járásbíróság B.45/2016. számú ügyében ugyanis az ügyészség vádat sem emelt az ügyintéző 
ellen.
17 Fázsi László: A tekintély szerepe napjaink büntető ítélkezésében. Jogtudományi Közlöny 2013/11., 542.
18 Magyarország Alaptörvényének 28. cikke.
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a periratokhoz való becsatolás, az átadás, vagyis minden olyan tevékenység, aminek követ-
keztében a magánokirat tartalmáról más személy tudomást szerezhet.”19

Ehhez – a tárgyalt téma jellegére tekintettel – tegyük hozzá, hogy Angyal Pál szerint 
az okirat [fel]használásának minősül annak a „hatósághoz benyújtása” is.20 Ebből követ-
kezőleg az aligha lehet kétséges, hogy a honosítási kérelem kizárólag magánokiratkénti 
minősítése esetén „felhasználónak” értelemszerűen nem az azt átvevő ügyintézőt, hanem 
a részben valótlan tartalmú okiratot benyújtó külföldi állampolgárt kellene tekinteni. Az 
ügyintéző tehát legfeljebb a felhasználás lehetővé tételében való szándékos közreműkö-
dés miatt lenne bűnsegédként felelősségre vonható, abban az esetben, ha figyelmen kívül 
hagynánk a honosítási kérelem bizonyító jelentőségű tartalmát, ami a hivatali hatáskörével 
visszaélve lényeges tényt hamisan közokiratba foglaló hivatalos személy esetében aligha 
felelne meg az ilyen cselekmény súlyosabb értékeléséhez vezető jogalkotói akaratnak.

5. A probléma lezárásának lehetősége

Figyelemre méltó a Debreceni Fellebbviteli Főügyészség egyik indítványa a vitatott mi-
nősítési kérdés megoldásának olyan alapos és remélhetőleg az alsóbb szintű ügyészségek 
számára is iránymutatásul szolgáló kifejtését tartalmazza, amelyet szintén érdemes részle-
tesebben idézni.

„Jelen büntetőügyben egyértelműen vitathatatlan az ügy tárgyát képező cselekmény ese-
tében, hogy I. r. vádlott hivatalos személyként, mint anyakönyvvezető járt el, de nem ebbéli 
hivatalos minőségében, hanem az állampolgársági törvény által ráruházott hivatalos ügy-
körében. Ezt nem csupán a törvényszék által felhívott jogszabályhely és a Btk. értelmező 
rendelkezése, hanem az 1993. évi LV. törvény (magyar állampolgárságról) állampolgársá-
gi eljárás szabályozása kapcsán rögzített szakaszai is tartalmazzák. [13. § (1) bekezdés a) 
pontja, ugyanezen § (2) bekezdése állapítja meg az eljárás során teljesítendő kötelezettsé-
geket is.]

Emellett az állampolgársági törvény végrehajtásáról szóló 125/1993. (IX. 22.) Korm. ren-
deletnek a honosítási – visszahonosítási kérelem az 1993. évi LV. törvény 4. § (3) bekezdése, 
illetve 5. §-a alapján elnevezésű melléklete úgynevezett nyilatkozati részénél a kérelmet átve-
vő személynek (jelen ügyben I. r. vádlottnak) egyértelmű kötelezettségeit rögzíti, amelynek 

19 Busch Béla (szerk.): Büntetőjog Különös Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 437.
20 Angyal i. m. 73.
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a kérelem elbírálására és a kérelmező jogaira jelentős kihatással vannak. Ennél a résznél 
nem pusztán a kérelmező tesz nyilatkozatot, hanem a kérelmet átvevő is nyilatkozik arról, 
miszerint tanúsítja, hogy a kérelmezőt meghallgatta, a kérelmet előtte írták alá, a kérelmező 
személyi azonosságát igazolta, a kérelmező a magyar nyelvet érti és beszéli és a kérelmezőt 
tájékoztatta amennyiben a törvényi feltétel hiánya, vagy bármilyen hiányosság fennáll. […]

A kérelem nyilatkozat része tehát olyan intézkedését tanúsítja a hivatali ügyintézőnek 
is, amely az ügy érdemi elintézésére kihat, lényeges következményeket von maga után, és 
ha ennek valótlanságát más szervek vagy hatóságok időben nem észlelik, akkor később ez 
az állampolgárság visszavonásához vezet. Ez a »tanúsítvány« tehát tartalmában is többet 
jelent mint a kérelem puszta átvételét.”21

Ennek köszönhetően várhatóan végre nyugvópontra jut megyénkben az egyszerűsített ho-
nosítási ügyekben a hivatali hatáskörükkel visszaélő ügyintézők büntetőjogi felelősségre 
vonásának jogcímével kapcsolatos véleményeltérés problémája. Ennek ellenére remélhe-
tőleg nem volt haszontalan az ügyészség és a bíróság közötti szakmai polémia ismertetése, 
miután mindkét szervezet számára szolgálhat tanulságokkal.

21 Debreceni Fellebbviteli Főügyészség Bf.122/2017/1-I. számú indítványa 4–5.
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NAGYCENKI TAMÁS1

CÉLKERESZTBEN A BŰNSZERVEZETI VAGYON, AVAGY 
A SZERVEZETT BŰNÖZÉS ÉS A VAGYONVISSZASZERZÉS 
KAPCSOLATA

„Az emberek inkább börtönbe vonulnak és megtartják a pénzt, 
minthogy szabadságukat a pénz nélkül őrizzék meg.”2 

(Gaspare Mutolo maffiózó)

A fenti mondatot a szervezett bűnözés egyik oszlopos tagjának tulajdonítják, a pentito 
szavai híven tükrözik a bűnözők pénztelenségtől való félelmét, illetve a bűnös pénzhez 
való ragaszkodást.

Manapság világszerte egyre növekvő problémát jelent a szervezett bűnözés, amely 
veszélyezteti az egyéneket, veszélyt jelent a jogállamiságra, illetve torzítja a gazdaságot. 
A szervezett bűnözői csoportok mozgatórugóját a pénz, illetve az anyagi javak jelentik; 
amennyiben a hatóságok eredményesen kívánnak fellépni ellenük, elengedhetetlen a 
bűnös úton szerzett vagyonra fókuszálni. 

A bűnszervezetek tagjai a bűncselekményekből származó pénz egy részét felélik, egy 
részéből tartós anyagi javakat szereznek, bizonyos hányadát további bűncselekmények 
finanszírozására fordítják. 

A szervezett bűnözés ellen legalább három stratégia létezik3: a lehetőségek csökkentése, a 
büntetőeljárás, illetve a vagyonelkobzás. Az első stratégia a tiltott áruk és szolgáltatások 
törvényesítése a kereslet csökkentése céljából; a második visszatartja a lehetséges 
elkövetőket a letartóztatás, illetve a szabadságvesztés kilátásba helyezésével; a harmadik 
pedig a bűncselekmény révén elért haszon elvonásának kilátásba helyezésével jelent 
visszatartó erőt. 

1 Dr. Nagycenki Tamás kiemelt főnyomozó, Készenléti Rendőrség Nemzeti Nyomozó Iroda Korrupció és 
Gazdasági Bűnözés Elleni Főosztály, Kiemelt Ügyek Osztálya, PhD doktorandusz PPKE
2 Erman, Novriady: The role of international instruments in asset recovery: What can we learn so far? OPINIO 
JURIS, Vol. 11. (2012) 17. 
3 Forsaith, James – Irving, Barrie – Nanopoulos, Eva – Fazekas Mihaly: Study for an impact assessment 
on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets. Santa Monica, 
RAND Corporation, 2012. 21.
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A bűncselekményből származó vagyon elkobzása4

■ megelőző jellegű, mivel a legtöbb bűncselekmény indoka a haszonszerzés,
■ megakadályozza, hogy az illegális nyereség beszivárogjon a legális gazdaságba,
■ elvonja a jövőbeli bűncselekmények elkövetésének eszközét,
■ megerősíti azt a jogi szabályt és azon erkölcsi elvet, miszerint bűncselekményekből nem 
származhat senkinek sem haszna.

A leírtak hatványozottan igazak a szervezett bűnözéshez kapcsolódó bűnös vagyon 
elkobzására. 

Az alábbiakban bemutatom az Európai Unió szerveinek a szervezett bűnözésből 
származó jövedelemhez való viszonyulását, illetve az elvont bűnszervezeti vagyon 
újrafelhasználásának lehetőségeit, továbbá sikeres vagyonvisszaszerzési ügyeket ismertetek. 

1. Az Európai Unió és a szervezett bűnözés, illetve a vagyonvisszaszerzés 

Az Európai Unió szervei is felismerték a szervezett bűnözésből származó jövedelem 
elvonásának fontosságát. A következőkben ismertetett uniós dokumentumok egyes 
megállapításai szinte ismétlődő dogmaként jelennek meg.

1.1. A Bizottság szervezett bűnözésből származó jövedelmekkel 
kapcsolatos közleménye5 

A közlemény bevezetése szerint a tagállamokban eltérő eljárások működnek a 
bűncselekményből származó vagyon elkobzására. A vagyontárgyak felkutatására 
hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságok a sikeres elkobzás, illetve a nemzetközi 
együttműködés előfeltételét jelentik.6

4 Golobinek, Robert: Financial Investigations and Confiscation of Proceeds from Crime – Training Manual 
for Law Enforcement and Judiciary. Strasbourg, Council of Europe, 2006. 9.
5 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – A szervezett bűnözésből származó 
jövedelmek – Annak biztosítása, hogy a bűnelkövetés ne legyen kifizetődő tevékenység. Brüsszel, 2008. 11. 
20. COM (2008) 766 
6 Uo. 3.
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Az Európai Unió hat módon tud hozzáadott értéket nyújtani a szervezett bűnözésből 
származó jövedelem elvonásával kapcsolatban7:
■ uniós jogi keretrendszer tökélesítése,
■ nemzetközi szervek közötti információcsere, illetve együttműködés előmozdítása,
■ vagyoni eszközök azonosításával, felkutatásával kapcsolatos új eszközök létrehozásában 
való közreműködés, 
■ biztosítási intézkedést és elkobzást elrendelő határozatok végrehajtásának elősegítése,
■ harmadik országokkal történő együttműködés elősegítése,
■ partnerek segítése új kezdeményezések kidolgozásában uniós támogatási programok 
révén.

A Bizottság hangsúlyozza a bűncselekményből származó jövedelem előtérbe helyezését, 
ugyanis a szervezett bűnözés felszámolása miatt nélkülözhetetlen a bűnös vagyon elvonása. 
A szervezett bűnözői csoportok nemzetközi hálózatai a bűncselekmények elkövetéséből 
származó vagyont pénzmosás útján visszavezetik a legális gazdaságba. 

Az elkobzás a szervezett bűnözés elleni harc effektív eszköze; az elvonás révén megelőzhető, 
hogy további bűncselekményeket finanszírozzanak. A Bizottság szerint az Európai Unióban 
a szervezett bűnözésből származó vagyon hatóságok általi visszaszerzése szerény mértékű, 
emiatt növelni kell az elkobzási eljárások számát.8 

A Bizottság az elkobzással kapcsolatban új lehetőségekre is felhívta figyelmet, amelyeket a 
tagállamoknak érdemes lehet megvitatni.

A büntetőjogi felelősséget megállapító ítélet nélküli elkobzás (polgári eljáráson alapuló 
elkobzás)9 alapján nem szükséges bevárni a jogerős ítéletet. Keresetet lehetne benyújtani a 
vagyontárgyak elkobzása miatt a polgári bírósághoz, ha gyanú merült fel arra vonatkozóan, 
hogy a vagyonelemek súlyos bűncselekményből származó jövedelemhez kapcsolódnak, 
illetve a bevallott jövedelemhez képest aránytalanok, továbbá az érintett ismert bűnözőkkel 
áll rendszeres kapcsolatban. 

A bizonyítási teher megfordulna, azaz nem a hatóságnak kellene bizonyítani a vagyon 
törvénytelen eredetét. Akkor is a polgári bírósághoz lehetne fordulni, ha a súlyos 
bűncselekménnyel gyanúsított személy elhunyt, szökésben van, vagy más okok miatt nem 
lehet gondoskodni a jelenlétéről. 

7 Uo. 3.
8 Uo. 3–4.
9 Uo. 6–7.
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További lehetőségként merült fel a Bizottság szerint a „jogalap nélküli” vagyoni eszközök 
birtoklásának bűncselekménnyé nyilvánítása.10 Az új bűncselekmény Franciaországban a 
szervezett bűnözés elleni harc hathatós eszköze. A nyomozás során vizsgálni kell, hogy az 
egyes vagyontárgyak mennyire állnak arányban a bűnelkövetőkkel rendszeres kapcsolatot 
tartó személy bevallott jövedelmével. A büntetőbíróság előtt folyó eljárás a polgári elkobzáson 
alapuló eljáráshoz látszólag hasonlít, azonban a bizonyítási teher nem teljesen fordul meg. 

A Bizottság kiemelte a biztosítási intézkedést és az elkobzást elrendelő határozatok 
kölcsönös elismerésének fontosságát. Amennyiben súlyos bűncselekmények elkövetéséből 
szervezett bűnözői csoportoknak jelentős haszna származott, az elítélést követően kötelező 
elkobzás elrendelése lehet indokolt a Bizottság kötelező elkobzás hatályának kiterjesztésére 
tett javaslata alapján.11

A bűncselekményekből származó vagyon azonosítását, valamint lefoglalását megnehezíti, 
hogy a bűncselekményből származó jövedelem realizálásának országa gyakran nem egyezik 
azon országgal, ahol a szervezett bűnözői csoport tevékenykedik, illetve ahol meghozták 
az ítéletet. A Bizottság felhívta a figyelmet a tagállamok hatóságainak együttműködésére, 
illetve a gyors információcserére.12 

A nemzeti vagyonvisszaszerzési hivatalok – melyek központi kapcsolattartási pontok az 
elkobzási eljárásokban – feladatai közé tartozik a vagyonelemek azonosítása, felkutatása, 
illetve azok lefoglalást követő kezelése. 

2008-at megelőzően nem minden tagállam rendelkezett vagyonvisszaszerzési hivatallal, a 
már meglévők is eltéréseket mutattak a hatáskör, szerkezet, illetve az alkalmazott gyakorlat 
vonatkozásában.13

A vagyonvisszaszerzési hivatalokkal kapcsolatban a Bizottság kívánatosnak tartotta, hogy 
multidiszciplináris megközelítést alapul véve a bűnüldöző szervek, igazságügyi hatóságok, 
adóhatóságok, társadalombiztosítás, valamint vámhatóság szakértőit alkalmazzák. 
Központi kapcsolattartási pontként a többi tagállam vagyonvisszaszerzési hivatalától kapott 
megkeresések teljesítésén kívül a hivataloknak a biztosított, illetve elkobzott vagyonelemekről 
statisztikákat kell gyűjteniük.14

10 Uo. 7.
11 Uo. 7–8.
12 Uo. 8.
13 Uo. 8.
14 Uo. 9–10.
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A vagyonvisszaszerzési hivatalok működéséhez elengedhetetlen a nyilvános és zárt adat-
bázisokhoz – gépjármű-nyilvántartás, ingatlan-nyilvántartás, cégnyilvántartás, pénzintézeti 
adatbázisok, bűnügyi nyilvántartás, rendőrségi adatbázis, adóhatósági adatbázis – való hoz-
záférés. A Bizottság optimálisnak tartotta, hogy a hivatalok hozzáférjenek a nemzeti szintű 
központi bankszámla-nyilvántartáshoz.15 

A Bizottság kiemelte, hogy a pénzügyi nyomozás és a pénzügyi bűnözésre vonatkozó 
elemzés megerősítése létfontosságú a szervezett bűnözés és a terrorizmus elleni harcban; 
emiatt indokolt a fenti elemzés bűnüldözési módszerként történő alkalmazása.16 

1.2. A Bizottság közleménye az Európai Unió belső biztonsági stratégiájának 
megvalósításával kapcsolatban17

A Bizottság szerint az európaiak négyötöde több szervezett bűnözés és terrorizmus elleni 
uniós szintű fellépést vár.18 

Az öt stratégiai célkitűzést – a nemzetközi bűnözői hálózatok felderítése; a terrorizmus, 
a radikalizálódás és a toborzás megelőzése; a virtuális tér biztonságának növelése a polgá-
rok és a vállalkozások számára; a biztonság megerősítése a határigazgatás útján; Európa 
válságokkal és katasztrófákkal szembeni ellenállóképességének javítása – határoztak meg a 
belső biztonságot illetően a 2011–2014 közötti időszakra az Európai Unióban. 

A legelső célkitűzés a nemzetközi bűnözői hálózatok felgöngyölítése, ugyanis a Bizott-
ság szerint a tagállami bűnüldöző hatóságok közötti együttműködés erősödése ellenére az 
említett hálózatok aktívak, illetve a bűncselekmények elkövetése révén jelentős vagyonra 
tesznek szert. A gazdaság védelme miatt a bűncselekményből származó nyereséget fel kell 
kutatni és el kell kobozni.19 A hivatkozott célkitűzés három alcsoportra oszlik:
1. fellépés: a bűnözői hálózatok azonosítása és felszámolása; 
2. fellépés: a gazdaság védelme a bűnözés beszivárgása ellen; 
3. fellépés: a bűncselekményből származó vagyoni eszközök elkobzása.

15 Uo. 10.
16 Uo. 12.
17 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – Az EU belső biztonsági stratégiájának 
megvalósítása: öt lépés a biztonságosabb Európa felé. Brüsszel, 2010. 11. 22. COM (2010) 673 
18 Uo. 2.
19 Uo. 4.
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1.3. A Bizottság közleményei az Európai Unió belső 
biztonsági stratégiájának végrehajtásával kapcsolatban

Az Európai Unió belső biztonsági stratégiájának végrehajtásáról szóló első jelentésre vo-
natkozó bizottsági közlemény szerint a szervezett bűnözői csoportok becsült vagyonához 
képest az Európai Unióban az elvont vagyon mértéke alacsony, ezért hatékonyabbá kell 
tenni a nyomon követést, illetve a lefoglalást.20 

A második jelentéssel kapcsolatos közlemény kitért arra, hogy a belső biztonságot leg-
inkább a szervezett bűnözés, illetve annak gazdaságra gyakorolt káros hatása – melynek 
következtében a belső piac torzul – fenyegeti. A bűncselekményből származó jövedelem 
mértéke 2009-ben a világ GDP-jének 3,6%-a volt. A Bizottság kiemelte, hogy a bűncse-
lekményből származó jövedelem nyomon követése és visszaszerzése a szervezett bűnözői 
hálózatok elleni uniós stratégiai kulcsfontosságú célja.21 

A zárójelentéssel kapcsolatos közlemény hangsúlyozta, hogy 2010–2014 között az Euró-
pai Unióban több ellenintézkedés – pl. a tagállami vagyonvisszaszerzési hivatalok létreho-
zása – született a nyereségszerzés céljából elkövetett bűncselekmények vonatkozásában.22

1.4. A Tanács határozata a vagyonvisszaszerzési hivatalok 
közötti együttműködésről23

A határozat bevezetője kitér arra, hogy a határokon átnyúló szervezett bűnözés fő indí-
téka az anyagi haszonszerzés. A szervezett bűnözés elleni fellépés során biztosítani kell 
az Európai Unió tagállamai között az olyan információk gyors cseréjét, amelyek révén a 
bűncselekményből származó jövedelmek vonatkozó és az elkövetők tulajdona felkutatható 
és lefoglalható.24 

20 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – Az Európai Unió belső biztonsági 
stratégiájának végrehajtásáról szóló első jelentés. Brüsszel, 2011. 11. 25. COM (2011) 790, 4.
21 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – Az Európai Unió belső biztonsági 
stratégiájának végrehajtásáról szóló második jelentés. Brüsszel, 2013. 04. 10. COM (2013) 179, 2.
22 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – Az Európai Unió 2010–2014 közötti 
belső biztonsági stratégiájáról szóló végrehajtási zárójelentés. Brüsszel, 2016. 06. 20. COM (2014) 365, 5.
23 A Tanács 2007/845/IB határozata a tagállamok vagyonvisszaszerzési hivatalai közötti, a bűncselekményből 
származó jövedelmek és a bűncselekményekhez kapcsolódó egyéb tulajdon felkutatása és azonosítása terén 
való együttműködésről (Európai Unió Hivatalos Lapja L 332/103–105) 
24 Uo. (1) bekezdés
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A tagállamoknak – melyeknek nemzeti vagyonvisszaszerzési hivatalokkal kell rendel-
kezniük – szorosan együtt kell működniük a tiltott tevékenységekből származó, illetve az 
egyéb tulajdon felkutatása során.25

A határozat kiemelte, hogy 2004-ben hat ország létrehozta a Camden Vagyonvisszaszerzési 
Ügynökségközeli Hálózatot (CARIN – Camden Assets Recovery Inter-Agency Network), 
melynek célja a bűncselekményből származó jövedelmek és a bűncselekményhez kapcso-
lódó egyéb tulajdon határokon átnyúló azonosítása, befagyasztása, lefoglalása és elkobzása 
területén alkalmazott módszerekkel és technikákkal kapcsolatos ismeretek javítása.26 

A tagállamoknak létre kell hozniuk vagy ki kell jelölniük a nemzeti vagyonvisszaszerzési 
hivatalt, „… amelynek feladata az olyan, bűncselekményből származó jövedelmek és bűn-
cselekményhez kapcsolódó egyéb tulajdon felkutatásának és azonosításának elősegítése, 
amelyek a büntetőeljárás vagy – amilyen mértékben az érintett tagállam nemzeti joga ezt 
lehetővé teszi – a polgári eljárás során valamely illetékes igazságügyi hatóság által kibocsá-
tott befagyasztási vagy lefoglalási vagy elkobzási határozat tárgyává válhatnak”27. 

A vagyonvisszaszerzési hivatalok a fentiekben meghatározott célok elérése érdekében 
megkeresésre vagy anélkül együttműködnek egymással. Megkeresés esetén a kérelmező 
hivatal formanyomtatványt tölt ki, amelyben meghatározza a tájékoztatáskérés tárgyát, 
indokát és az eljárás természetét. A vagyonvisszaszerzési hivatalok megkeresés nélkül is 
cserélhetnek információt, ha szükségesnek tartják ahhoz, hogy másik tagállam hivatala a 
feladatait teljesítse.28

A hivataloknak lehetőségük van kicserélni a vagyonkutatással, azonosítással kapcsolatos 
legjobb gyakorlatokat.29 

1.5. A Tanács transznacionális szervezett bűnözéssel kapcsolatos 
„Fehér könyve”30

A Tanács tanulmánya nyomatékosítja, hogy a transznacionális szervezett bűnözés elleni 
harc célja nemcsak az elkövetők felelősségre vonása, hanem a bűnös úton szerzett vagyo-

25 Uo. (2)–(3) bekezdés
26 Uo. (5) bekezdés
27 Uo. 1. cikk
28 Uo. 2–4. cikk
29 Uo. 6. cikk
30 White paper on transnational organised crime. Strasbourg, Council of Europe, 2014. (Továbbiakban: a 
Tanács transznacionális szervezett bűnözéssel kapcsolatos „Fehér könyve”)
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nuktól való megfosztása. A bűnszervezetek által felhalmozott vagyon a gazdasági hatalom 
mellett politikai befolyást is jelent. A bűncselekményből származó vagyon felhasználása és 
a bűnszervezetek befolyása tisztességtelen versenyt teremt a gazdaság szereplői között, alá-
ássa az államháztartást, negatívan befolyásolja a jogállamiságot, a demokratikus értékeket, 
illetve az emberi jogokat. 

A bűnüldöző hatóságok tapasztalata azt mutatja, hogy az elkövetők letartóztatása nem 
elég a bűnszervezetek felszámolásához, szükséges a vagyontárgyak elvonása is.31

A szervezett bűnözői csoportok profitálnak a hatóságok nemzetközi együttműködésé-
nek esetleges nem hatékony voltából, illetve az információcsere lassúságából.32 

A Tanács – többek között – az alábbi intézkedéseket javasolta a bűncselekményből 
származó vagyon hatékony visszaszerzésével kapcsolatban33:

■ a szervezett bűnözés elleni harcban prioritást élvezzen a bűncselekményből származó 
vagyon befagyasztása és elkobzása;
■ éves jelentésben vegyék számba a bűnszervezeti vagyon elkobzásával kapcsolatos 
eredményeket;
■ központi bankszámla-nyilvántartás létrehozását;
■ a lefoglalt vagyoni eszközök kezelését biztosító hatékony rendszer létrehozását az 
értékvesztés elkerülése érdekében;
■ olyan hatékony elkobzási szabályrendszer kidolgozását, ahol a szervezett bűnözés 
esetében megfordul a bizonyítási teher; 
■ a szervezett bűnözés elleni nyomozások pénzügyi szempontból történő támogatását 
annak érdekében, hogy felfedjék a törvénybe ütköző pénzmozgásokat és a bűnös vagyon 
útját;
■ az elvont vagyon társadalom javára történő felhasználását (pl. sértetti jóvátétel, szociális 
munka);
■ a bűnüldöző hatóságok tagjainak képzését.

31 Uo. 35.
32 Uo. 36.
33 Uo. 37.
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1.6. Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a bűncselekmény elkövetési 
eszközei és az abból származó jövedelmek befagyasztásáról és elkobzásáról34

Az irányelv bevezetője35 – hasonlóan a Tanács vagyon-óvisszaszerzési hivatalok közötti 
együttműködésről szóló határozatához – megemlíti, hogy a határokon átnyúló bűnözés fő 
indítéka az anyagi haszonszerzés, emiatt a hatóságoknak rendelkezniük kell a bűncselek-
ményekből származó vagyon felkutatásához, befagyasztásához, kezeléséhez és elkobzásá-
hoz szükséges eszközökkel. 

Mivel a szervezett bűnözői csoportok a határokat nem ismerve tevékenykednek, illetve 
a székhelyüktől eltérő országokban szereznek vagyontárgyakat. elengedhetetlen a vagyon-
visszaszerzés vonatkozásában a nemzetközi együttműködés. A bűncselekményből szár-
mazó jövedelem elvonása az Unióban az irányelv szerint a becsült jövedelemhez képest 
elégtelen mértékű.

A bűncselekményből származó vagyon elvonásával kapcsolatban fontos az egyes fogalmak 
tisztázása. Az irányelv 2. cikke tartalmazza az alábbi fogalommeghatározásokat:

■ bűncselekményből származó jövedelem: közvetlenül vagy közvetve bűncselekmény-
ből származó bármely gazdasági előny, amely a vagyon bármely fajtáját magában fog-
lalhatja, beleértve a közvetlenül a bűncselekményből származó jövedelemnek a későbbi 
újrabefektetését vagy átalakítását, és bármely értékkel bíró hasznot;36

■ vagyon: mindennemű vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingó vagy ingatlan 
javakat, valamint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcímet és az abban való érdekeltséget 
igazoló okmányokat vagy okiratokat;37 
■ elkövetési eszközök: bármilyen vagyontárgy, amelyet bűncselekmény vagy bűncselek-
mények elkövetéséhez bármely módon, részben vagy egészben használtak vagy használ-
ni szándékoztak;38 

34 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/42/EU irányelve (2014. április 3.) a bűncselekmény elkövetési 
eszközeinek és az abból származó jövedelemnek az Európai Unión belüli befagyasztásáról és elkobzásáról 
(Európai Unió Hivatalos Lapja L 127/39–50) (Továbbiakban: az Európai Parlament és a Tanács irányelve a 
bűncselekmény elkövetési eszközeinek és az abból származó jövedelmek befagyasztásáról és elkobzásáról.)
35 Uo. (1)–(44)
36 Uo. 2. cikk 1. 
37 Uo. 2. cikk 2.
38 Uo. 2. cikk 3. 
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■ elkobzás: valamely bűncselekménnyel kapcsolatban bíróság által elrendelt végleges tu-
lajdonvesztés;39 
■ befagyasztás: a vagyon átruházásának, megsemmisítésének, átalakításának, az azzal 
való rendelkezésnek vagy a vagyon mozgásának ideiglenes megtiltása, illetve a vagyon 
feletti felügyelet vagy ellenőrzés ideiglenes átvétele.40

2. Sikeres vagyonvisszaszerzési ügyek 

2.1. Vladimiro Montesinos-ügy

Vladimiro Montesinos a perui hírszerzés vezetője, illetve Alberto Fujimori elnök tanács-
adója volt. Montesinos és a perui fegyveres erők vezetői védelmi pénz szedtek be a kábító-
szer-kereskedőktől; egyes perui régiókban a hadsereg biztosította a kábítószer-kereskedők 
tevékenységét. 

2000 szeptemberében nyilvánosságra hozták egy videókazetta tartalmát: a felvételen 
Montesinos éppen egy képviselőt vesztegetett meg. Több mint 700 videokazetta került elő 
Montesinos irodájából, melyek alátámasztották a szóbeszédet, mely szerint Montesinos 
nemcsak bírókat, ellenzéki politikusokat vesztegetett meg, hanem kábítószerekkel, fegy-
verekkel, illetve egyéb törvénytelen tevékenységgel hozható összefüggésbe. Lényegében 
Montesinos irányította a politikai életet Peruban, a lojalitást közpénzből származó ke-
nőpénzekkel szerezte meg. A kirobbant botrányt követően a Fujimori rendszer megbu-
kott, számos reformot vezettek be, a jogrendszer-változtatásra azért volt szükség, hogy 
Montesinost és társait vád alá tudják helyezni.41

A felvételeken – ún. vladivideók – beazonosíthatók voltak a vesztegetők – a lehetséges 
együttműködők –, az együttműködést szabályozó új jogszabály volt a bűnös vagyon felku-
tatásának kulcsa: több mint száz együttműködő – különösen Montesinos könyvelője, több 
fegyverkereskedő, illetve pár médiacézár – szolgáltatott információt a büntetőeljárások so-
rán.42

39 Uo. 2. cikk 4. 
40 Uo. 2. cikk 5.
41 Guillermo, Jorge: The Peruvian efforts to recover proceeds from Montesinos’s criminal network of 
corruption. In: Mark Pieth (szerk.): Recovering Stolen Assets. Peter Lang Publishing, Bern, 2008. 111.
42 Uo. 114.
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A kenőpénzek nagyságát szemlélteti a perui légierő harcigépbeszerzése: Montesinos kö-
zel 11 millió dollár „jutalékot” kapott, amikor 3 MIG-29-es gépet vásároltak az orosz 
Rosvoorouzhenie gyártól.43 

Victor Venero Garrido – a perui katonai és rendőr nyugdíjpénztár vezetője – 
Montesinossal és társaival saját cégeik részére vásároltak lakásokat és szállodákat, majd 
azokat jóval magasabb áron értékesítették a pénztár részére. Továbbá Venero hibás szovjet 
gyártmányú fegyvereket adott el perui fegyveres erőknek.44 

2000-ben Montesinos még szökésben volt, eközben New Yorkban a Citibanknál gyanús 
tranzakciókat fedeztek fel: Victor Venero Garrido 10 millió dollárt akart felvenni a bank-
számlákról, mielőtt megszüntette volna őket. 

Az FBI-nak továbbított jelentések alapján házkutatást tartottak Venero lakásán, a lefog-
lalt dokumentumok alapján sikerült a Montesinos által használt társaságok beazonosítása. 
Egy művelet során letartóztatták Montesinos másik társát, aki a zsarolással történő gya-
núsítást követően vádalkut kötött, melynek segítségével sikerült Montesinost letartóztatni 
Venezuelában.45 

A perui hatóságok által folytatott vagyonvisszaszerzés során megállapították, hogy a 
pénz útja a Kajmán-szigetekre, Luxemburgba, Svájcba és az Amerikai Egyesült Államokba 
vezet. Az eljárásban több mint 250 millió dollárt szereztek vissza Svájból és az Amerikai 
Egyesült Államokból. Montesinos egyik társától lefoglalták a lakását, illetve 20 millió dol-
lárt fagyasztottak be; csak Peruban több mint 60 millió dollárnyi vagyont szereztek vissza 
a bűnszervezettől, amely vonatkozásában 180 eljárás volt folyamatban.46 

2.2. Sani Abacha-ügy

Sani Abacha – Nigéria 1993–1998 közötti elnöke – egyes becslések szerint 3–5 milliárd 
dollárnyi közpénzt sikkasztott el a társaival. 

Abacha halála után az átmeneti kormány létrehozott egy különleges vizsgálati egységet, 
amely beazonosította az államkassza kifosztásának módszereit: fiktív kérelmeket használtak 

43 Uo. 117.
44 Samuel, Linda M.: Repatriation obligation under the United Nations Convention against Corruption. 
Resource Material Series, No. 65. (2005) 62–63.
45 Guillermo: i. m. 118–119.
46 Brun, Jean-Pierre – Gray, Larissa – Scott, Clive – Stephenson, Kevin M.: Asset Recovery Handbook A 
Guide for Practitioners. The World Bank, Washington, 2011. 14–16.
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nemzetbiztonsági műveletekre és eszközökre hivatkozva, illetve a nigériai jegybankból 
közvetlenül utaltak át különböző pénzösszegeket Abacha és társai offshore cégeinek.47 

Abacha rendszerét teljes egészében áthatotta a korrupció: az 50 ezer dollár feletti értékű 
szerződések jóváhagyásáért a szerződéses összeg 40%-át kellett az Abacha és társai által 
felügyelt offshore cégek bankszámláira utalni.48 Abacha sofőrje gépjárműveket töltött meg 
hetente a központi bankból származó pénzzel, amivel Abacha a saját és családja életét fi-
nanszírozta. 

A diktátor különböző szofisztikált, illetve kevésbe szofisztikált visszaosztási metodikák-
kal kiárusította az ország értékesebb javait, különös tekintettel a természeti erőforrásokra 
és az állami vállalatokra.49

A sikeres vagyonfelderítés záloga volt az ún. 53. rendelet, amely lényegében amnesztiát 
biztosított azon hivatalnokoknak, akik érdemi információt szolgáltattak az elsikkasztott 
vagyon hollétéről. 

2.3. Frederick Chiluba-ügy

2002-ben nyomozócsoportot hoztak létre Zambiában a korábbi elnök, Frederick Chiluba 
és társai korrupciós tevékenységének vizsgálatára. A pénzügyminisztérium által kezelt 
pénzből a Zambiai Nemzeti Kereskedelmi Bank Londonban vezetett bankszámlájára – ún. 
Zamtrop-számla – nagy összegeket utaltak át. Az elnök és társai azzal védekeztek, hogy a 
pénzt titkosszolgálati akciókhoz, projektekhez használták.50 

Az elnök annak ellenére költött a luxuscikkekre – svájci manufaktúrában készített 
cipőkre, több száz darab monogrammos ingre –, hogy az évi fizetése nagyságrendileg 10 
000 dollár volt. 

A Zamtrop-számláról származó milliókat Chiluba a ruházaton kívül a gyermekei 
taníttatására, külföldi utazásokra, motorokra költötte; egy bázeli luxusboltnak 1,2 millió 
dollárt utaltak.51

A zambiai hatóságok 60 millió dollárnyi vagyon szereztek vissza az eljárásaik során.

47 Monfrini, Enrico: The Abacha Case. In: Mark Pieth (szerk.): Recovering Stolen Assets. Peter Lang 
Publishing, Bern, 2008. 43–44.
48 Uo. 45.
49 Fenner Zinkernagel, Gretta – Roth, Anja: Practical hurdles to effective international recovery of 
stolen assets. OPINIO JURIS, Vol. 11. (2012), 89.
50 Samuel: i. m. 16–17.
51 UK High Court, Zambia v Meer Care & Desai ügyben hozott ítélet, 2007. 05. 04.
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2.4. Vito Nicastri-ügy

Olaszországban a „Szél Királyától”, Vito Nicastritól 1,3 milliárd euró értékű vagyont 
foglaltak le, majd egy szicíliai bíróság elrendelte az elkobzást. Az elkobzott vagyonelemek 
körébe tartozott 43 gazdasági társaság, 98 ingatlan, illetve 66 bankszámlán található 
pénzösszeg.52 Az alternatív energiával foglalkozó Vito Nicastri szoros kapcsolatban állt 
a Cosa Nostrával, a bűnszervezet pénzét a szélerőművekkel, napenergiával foglalkozó 
vállalkozásokon keresztül mosták tisztára. 

2.5. Hazai ügyek 

Egy kábítószerrel visszaélés bűntette miatt folyó nyomozás során az I. rendű vádlottól 
több mint 100 millió forintot foglaltak le készpénzben. A bíróság az ítélet53 indokolásában 
kiemelte, hogy a vádlott a nyomozás során nem nyilatkozott a pénz származási helyéről, 
azonban a bírósági tárgyaláson előadta, hogy a pénzt kölcsönkapta. 

Az eljárás során megállapították, hogy a vádlott vagyontalan, évek óta nem rendelkezett 
legális jövedelemmel, munkaviszonnyal. A pénz egy részét banki széfekben tárolta, a 
bérleti szerződéseket nem egyszerre kötötte, a széfeket nem egyidőben látogatta; továbbá a 
különböző összegeket borítékokban tárolta. 

A bíróság a kölcsönadó és a kezes vagyoni helyzetét is megvizsgálta, ezzel, illetve a 
kölcsönszerződéssel kapcsolatban az alábbiakat állapította meg:

■ a kezes majdhogynem vagyontalanként hunyt el;
■ a kezesre a vádlott barátként hivatkozott, ennek ellenére nem tudott róla semmit; amit 
pedig mondott, az elhunyt házastársa cáfolta meg;
■ a kölcsönszerződést ellenjegyző ügyvéd szintén elhunyt;
■ a kölcsönadó ellen korábban büntetőeljárás volt folyamatban közokirat-hamisítás 
miatt, az eljárást részben a tanú halála miatt szüntették meg.

Mivel a vádlott, illetve a kölcsönadó nem tudta hitel érdemlően igazolni a pénzt eredetét, 
továbbá azt sem tudták bizonyítani, hogy az összeget a vádlott a kölcsönadótól kapta, 
illetve nem a bűnszervezet fennállása alatt szerezte, a bíróság vagyonelkobzást rendelt el. 

��� https://www.theguardian.com/world/2013/apr/03/vito-nicastri-assets-seized-mafia
53 Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság B.175/2010/96. számú ítélete
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Egy költségvetési csalás miatt folytatott nyomozás – ún. Egri-ügy54 – során a rendőrség 
és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal közös nyomozócsoportot hozott létre a munkaerő-
kölcsönzéssel foglalkozó bűnszervezet felgöngyölítése céljából. A gazdasági társaságok 
színlelt szerződések révén kerülték el a foglalkoztatást terhelő járulékok befizetését, illetve 
a szerződések alapján kiállított számlák áfatartalmát levonásba helyezték. 

A bűnszervezet tevékenysége az országban 14 megyét érintett, a realizálás hatalmas 
erőket vett igénybe: 320 helyszínen 1000 rendőr és pénzügyőr közreműködésével történtek 
a kényszerintézkedések. 

Az elkövetési érték 5 milliárd forint volt, a nyomozóknak sikerült 3 milliárd forint értékben 
a vagyont biztosítani, többek között zár alá került egy repülőgép, illetve egy esküvőiruha-
kollekció. 

Az ügy monstre jellegét az alábbi számok szemléltetik: 500 ezer oldalas nyomozati irat, 
800 oldalas vádirat, 2057 tanúkihallgatás, 181 gyanúsítotti kihallgatás.

3. A bűnszervezeti vagyon újrafelhasználása

A tagállamok eltérő gyakorlatot folytatnak az elvont vagyon felhasználásával kapcsolatban; 
Olaszországban többnyire a nem kormányzati szervek szociális célokra fordítják a 
vagyonelemeket, az Egyesült Királyságban pedig a visszaszerzett eszközöket megosztják a 
közreműködő hatóságokkal.55 

Az Egyesült Királyságban 2008 környékén évi félmillió fontot adományoztak a közösségi 
projekteket támogató Biztonságosabb London Alapítványnak.56

Az elkobzott vagyon újrafelhasználása vonatkozásában két modell működik az Európai 
Unióban: az első modellben az elkobzott vagyonelemeket közvetlenül szociális célokra 
használják, a másikban pedig a vagyont speciális alapokban, programokban helyezik el, 
amelyből finanszírozzák a bűnmegelőzési programokat, illetve a kábítószer-kereskedelem 
elleni harcot.57 

54 Tájékoztató a Nemzeti Adó- és Vámhivatal nyomozó hatósági tevékenységéről – 2015. 14–15.
55 A Bizottság szervezett bűnözésből származó jövedelmekkel kapcsolatos közleménye, 10.
56 Chiverton, Ian – Waters, Ian: ’Crime shouldn’t pay’. The Police Journal: Theory, Practice and 
Principles, Vol. 8., Issue 3. (2008) 215.
57 Disposal of confiscated assets in the EU member states – Laws and Practices. Sofia, Center for the Study 
of Democracy, 2014. 34.
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Egy másik felosztás szerint a szociális újrafelhasználásnak az alábbi formái léteznek:58

1. „Soft és hard hasznosítás”: némelyik országban – pl. Magyarország, Görögország 
– kizárólag az ingóságokat hasznosítják újra, más országokban – pl. Olaszország – az 
elkobzott ingatlanok is szociális célokat szolgálnak.

2. Országos vagy helyi felhasználás: jellemzően országos szinten történik a hasznosítás, 
azonban egyes országokban bizonyos régiókra szűkítik ezen tevékenységet; Belgiumban 
kizárólag a flamand és holland területeken működik a szociális célú újrafelhasználás. A 
flamand régióban az elkobzott ingatlanvagyon tulajdonjoga nem száll át az önkormányzatra, 
csupán a vagyonkezelői jogokat gyakorolja.

A Cash Back program – szabadidős és kulturális közösségi tevékenységek támogatása, 
finanszírozása – pedig az Egyesült Királyságban csak Skócia területén funkcionál.

3. Kábítószer-kereskedelemhez vagy minden súlyos bűncselekményhez kapcsolódó 
vagyon hasznosítása: néhány országban a szociális újrafelhasználás csak meghatározott 
bűncselekményekből származó vagyonra korlátozódik; Spanyolországban és Franciaor-
szágban kizárólag a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekményekből származó vagyont le-
het ilyen célokra fordítani. Más országokban – pl. Luxemburg, Olaszország – valamennyi 
súlyos bűncselekményből származó vagyon bevonható a szociális hasznosítás körébe. 

Olaszország több tartományában szövetkezetek használják az elkobzott földeket, ahol 
zöldségeket termelnek és bort, olajat, illetve egyéb organikus termékeket állítanak elő. 
Némelyik termék címkéjén szerepel, hogy az áru „a maffiától megszabadított földről” 
származik.59

A „Libera Egyesületek, nevek, számok a maffia ellen” mozgalom 1995-ben indult; azon 
személyeket fogta össze, akik tenni akartak a maffia, illetve a szervezett bűnözés ellen. 

Napjainkban a Libera több mint 1200 egyesületet, csoportot foglal magába, a működé-
se rendkívül szerteágazó és a maffiától elkobzott ingatlanok használatán alapul. A Libera 
Terra (Felszabadított Föld) hálózatot Olaszországban azért hozták létre, hogy az elmara-
dott területeket fejlesszék, a maffiától elvont termelőeszközökkel jó minőségű termékeket 

58 Uo. 34.
59 Forsaith, James – Irving, Barrie – Nanopoulos, Eva – Fazekas, Mihaly: Study for an impact assessment 
on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets. Santa Monica, 
RAND Corporation, 2012. 57.
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állítsanak elő környezettudatos és emberközpontú szemlélettel. A hálózat vezérelve a jog-
szerűségen, a társadalmi igazságosságon alapuló erkölcsös gazdasági rendszer létrehozása, 
amely az elkobzott vagyon szociális újrafelhasználása révén valósul meg.60

Franciaországban, Luxemburgban, Portugáliában, Spanyolországban, az Egyesült Király-
ságban és Bulgáriában speciális alapokat hoztak létre az elkobzott vagyonok kezelésére. 
A kábítószer-bűnözésből származó vagyont felhasználó alapok többsége a kábítószerrel 
kapcsolatos bűnüldözési tevékenységet és rehabilitációs programokat finanszíroz.61

Nincs egyértelmű irányvonal a lefoglalt vagyoni eszközök sorsát illetően; az Amerikai 
Egyesült Államokban a bűncselekményből származó vagyoni javak többségét például a 
bűnüldöző hatóságokra fordítják, számos esetben pedig a bűnös vagyon a költségvetést 
gazdagítja.62 Shelley szerint a környezetkárosító bűncselekményekből származó vagyont 
a környezet védelmére, az emberkereskedelemből származó bevételt az áldozatokat 
támogató programokra, a kábítószer-bűnözéssel kapcsolatos vagyont pedig megelőzési és 
kezelési programokra kellene fordítani.63

4. Vagyonvisszaszerzés számokban 

Mielőtt néhány, a vagyonvisszaszerzéssel kapcsolatos statisztikát ismertetek, indokolt 
megjegyezni, hogy Olaszországban a maffia éves becsült bevétele 10,7 milliárd euró, amely 
az olasz GDP 0,7%-át teszi ki.64

Az EUROPOL vagyonvisszaszerzéssel kapcsolatos felmérése kiemeli, hogy az Európai 
Unióban a bűncselekményből származó vagyon – a GDP 0,9%-a, évi 110 milliárd euró,– 
98,9%-át nem kobozzák el. A 110 milliárdból csupán 2,4 milliárd eurónyi vagyont foglalnak 

��� http://liberaterra.it/en/
61 Forsaith  – Irving – Nanopoulos – Fazekas (2012): i. m. 57.
62 Shelley, Louise: Transnational Organized Crime and Seized Assets: Moral Dilemmas Concerning the 
Disposition of the Fruits of Crime. Maastricht journal of European and comparative law, Vol.7., No. 1. (2000) 
36.
63 Uo. 50.
64 Calderoni, Francesco: Mythical numbers and the proceeds of organized crime: Estimating the mafia 
proceeds in Italy. Global Crime, Vol. 15., Issue 1–2. (2014) 138.
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le, illetve fagyasztanak be; a hatóságok pusztán 1,2 milliárd euró értékben koboznak el a 
vagyoni javakat.65 

Az EUROPOL szerint a lefoglalt, befagyasztott, illetve elkobzott vagyoni eszközökre vo-
natkozó adatok hiányában lehetetlen a vagyonvisszaszerzési rendszerek teljesítményét és 
a szervezett bűnözéssel kapcsolatos nyomozások módszereit monitoringozni az Európai 
Unióban.66

A felmérés során adatokat szolgáltató tagállamokban 2010 és 2014 között évente átlago-
san 96,3 millió eurót foglaltak le, illetve fagyasztottak be, míg átlagosan 38,8 millió eurót ko-
boztak el.67 Az EUROPOL ajánlásaiban a pénzügyi nyomozások és a vagyonvisszaszerzési 
intézkedések erősítése szerepel; a pénzügyi nyomozások fontosságát külön kiemelik a 
szervezett bűnözést illetően.68 

A Belügyminisztérium Koordinációs és Statisztikai Osztálya a bűncselekménnyel oko-
zott, illetve a megtérült kárra vonatkozó kimutatása69 szerint 2012 és 2016 között éves szin-
ten 174–220 milliárd forint kárt okoztak hazánkban az elkövetők; a megtérült kár évente 
11–24 milliárd forint volt, a kármegtérülési mutató 6,52–10,5% között mozgott. Az emlí-
tett statisztikából nem lehet megállapítani, hogy mekkora összegű vagyont szereztek vissza 
a bűnszervezetektől, szervezett bűnözői csoportoktól. 

5. A szervezett bűnözés kifizetődésének megakadályozása

A cikk megírását azon cél vezérelte, hogy felhívjam a figyelmet a bűnszervezeti vagyon elvonásá-
nak szükségességére. A szervezett bűnözői csoportok pénzügyi alapjaitól való megfosztása prio-
ritást kell, hogy élvezzen a hatóságok életében; a nyomozások során különösen jelentős feladat a 
bűnszervezeti vagyon azonosítása, illetve biztosítása (zár alá vétele). 

„Ha a bűnözőknek lehetőségük van élvezni törvénysértő üzelmeik gyümölcsét, az az alábbi 
három közvetlen következményhez vezet: 

Először: a bűncselekmény igenis kifizetődő. 
Másodszor: a bűncselekmények állandósulnak, mivel a bűnözők képesek jövőjüket biztosítani, 

65 Does crime still pay? Criminal asset recovery in the EU – Survey of statistical information 2010–2014. 
Hague, EUROPOL, 2016. 4.
66 Uo. 5.
67 Uo. 8–9.
68 Uo. 11.
69 https://bsr.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx
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hiszen megvannak az eszközeik mások korrumpálására és azon személyek inspirálására, akik 
szívesen kelnek versenyre az általuk elért sikerekkel. 

Harmadszor pedig: miközben a bűnelkövetők igyekeznek tisztára mosni tevékenységük 
nyereségét és azt újra befektetni a hagyományos gazdaságban, piactorzítást okoznak, hi-
szen ők olyan tisztességtelen versenytársak, akiket nem terhelt az üzleti tevékenység végzé-
sének induló költsége. A bűnözés elleni hatékony küzdelem érdekében, illetve azért, hogy 
az embereket elriasszák a bűncselekményektől, azt kell biztosítani, hogy a bűnözés ne le-
gyen kifizetődő.”70

Az eredményes vagyonelvonás alapja a nyomozó hatóság vagyonfelderítési és -biztosí-
tási tevékenysége, hiszen kétségünk ne legyen afelől, hogy a bűnszervezet tagjainak nem 
lesz elkobozható vagyona, vagyontárgya a bíróság eljárás végére. A bűnszervezeti elkövetés 
esetében nélkülözhetetlen az elkobozható, illetve a polgári jogi igény alapjául szolgáló va-
gyon zár alá vétele; a „kövesd a pénzt elv” alkalmazásával még a legbonyolultabb tranzak-
ciók is feldolgozhatóak. 

A bűnszervezeti vagyon elvonását lehetővé tevő jogszabályok adottak, a nyomozó ható-
ságok vezetőinek felelőssége a vagyonfelderítési és vagyonbiztosítási feladatok elvégzésé-
nek számonkérése. A nyomozásokat felügyelő ügyészeknek szintén meg kell követelniük a 
nyomozóktól, hogy a bűnszervezeti vagyont teljeskörűen felderítsék. 

Nagy előrelépést jelentene a vagyonfelderítés körében, ha a nyomozó hatóságok közvet-
lenül hozzáférnének a bankszámlaforgalmi adatokhoz. A felvetés nem új keletű, azonban 
eddig nem hoztak létre olyan adatbázist, amely tartalmazza a bankszámlaforgalmi adato-
kat.  A rendszer kiépítésének költségét állami és uniós forrásokból lehetne finanszírozni a 
bűnszervezetek, illetve a terrorizmus finanszírozása elleni harc jegyében. 

A banktitokra, illetve adatvédelemre hivatkozó ellenzők meggyőzhetőek lennének, 
ugyanis a lekérdezés kizárólagos célhoz kötöttségének ellenőrzése és a jogosultsági szintek 
biztosítása a digitális világban megoldható. A bankszámlaforgalmi adatokhoz való közvet-
len hozzáférés semmivel sem adna több visszaélésre alkalmat a mostani bankszámlaforgal-
mi adatbeszerzési gyakorlatnál. 

A bankszámlaforgalmi, illetve a tulajdonosi adatokhoz való nyomozó hatóságok általi 
közvetlen hozzáférés mind a nyomozásokat, mind a vagyonfelderítést eredményesebbé, 
időszerűbbé tehetné. 
70 Comparative law study of the implementation of mutual recognition of orders to freeze and confiscate 
criminal assets in the European Union Just/2011/JPEN/PR/0153/A4 Final Findings Report. Luxembourg, 
European Commission, 2014. 13.
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A terrorizmus és a szervezett bűnözés előbb-utóbb lépéskényszerbe fogja hozni az államot, 
csupán idő kérdése az említett adatbázis megteremtése. A bankszámlaforgalmi adatokhoz 
való gyors hozzáférés egyben a bűnszervezeti vagyon hatékony felderítésének, illetve elvo-
násának záloga.

A bűnüldöző hatóságoknak arra kell törekedniük, hogy a bűnszervezetek tagjai – 
Gaspare Mutolo szavaira reflektálva – se a szabadságukat, se a pénzüket ne őrizzék meg.
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VI. JOG ÉS IRODALOM SZIMPÓZIUM

2017 októberében rendezték meg a Magyar Tudományos Akadémia Jogtudományi Intéze-
tében a VI. Jog és irodalom szimpóziumot, melyen sok érdekes előadás hangzott el, többek 
között a bűn és bűnhődés jogi aspektusairól, továbbá egy sajátos adásvételről Petronius 
Satyriconjában, de egy római kori családjogi barangoláson is részt vehetett a hallgatóság 
Busa Réka előadó jóvoltából. A lex Iulia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea, 
valamint a lex Iulia de maritandis ordinibus voltak azok a családjogi tárgyú törvények Au-
gustus uralkodása idején, amelyek olyan intimnek mondható kérdéseket kíséreltek meg sza-
bályozni, mint például, ki köteles házasságban élni, és ki kivel hálhat legálisan. Az előadó 
arra is kitért, vajon jól tudták-e a római költők saját koruk hatályos jogszabályait. 

Laczó József  Euthüphorón egy válasz nélkül hagyott kérdését járta körül. Platón Euthüphrón 
dialógusa kapcsán a kitiltás jogintézményének egy korai esetét vizsgálta az ógörög jogban. 
Az előadó által vizsgált kérdés, hogy vajon miért hagyta ott Szókratész a Lükeiont. Laczó 
tézise szerint Szókratész nem hagyta ott a Lükeiont, hanem sokkal inkább azt történt, hogy 
nem mehetett addig oda, amíg eljárás folyt ellene. A vádirat átvételétől ugyanis ki volt tiltva 
a szent helyekről. Laczó szerint a kitiltás intézményében kell keresni Szókratész védekezése 
módjának lényeges indokait. Az ógörög jog idézési szabályai szerint a perbehívás az idé-
zéssel kezdődik, nyilvános helyen, legalább négy nappal, a megjelölt időpont előtt, két tanú 
jelenlétében. Majd ugyanebben a felállásban az „arkhón” előtt meg kell jelenni, a tanúkkal 
és az irattal, közvetlenül az esemény után, és először formai vizsgálatot végeznek. Mivel a 
szent helyekről történő kitiltás által az ember nem embernek való életet él, így felmerül a 
kérdés, miszerint a kitiltás nem előre hozott büntetés volt-e az ókorban? 

Lőrincz Viktor az esztergomi Porta speciosa feliratainak jogi forrásait elemezte, és azzal 
érvelt, hogy a feliratok jelentős részének forrása nem teológiai, hanem jogi szöveg. Ezek 
pedig szoros kapcsolatban állnak a középkori templomkapuk jogi funkciójával. A műtár-
gyak feliratai irodalmi szövegként is értelmezhetőek, illetve ebben az esetben jogtörténeti 
forrásként is, melyek új információval járulnak hozzá a középkori legitimáció és hatalom-
megosztás kérdéséhez. 

Hegyi Árpád Jutocsa a jog és dráma kapcsolatát vizsgálta Shylock perén keresztül, utalva 
arra az egyetemi kurzusra, melyet az ELTE ÁJK-n vezet. 



A világirodalom nagy drámáinak mélyén sokszor találkozunk jogi problémákkal. Ez nem 
véletlen, hiszen a drámák emberi konfliktusokat dolgoznak fel és ezek a konfliktusok gyak-
ran jogi természetűek. 

Mind a jog tudományának, mind pedig a dráma művészetének alapvető tárgya az a fe-
szült állapot, ami az emberek közötti összeütközések következménye. A társadalom köze-
gében élő ember életének kikerülhetetlen alapeleme a konfliktus. Ezeket a konfliktusokat 
vizsgálja, értelmezi és kezeli a maga sajátos megközelítésében a jogtudomány; és ugyan-
ezeken az összeütközéseken keresztül tárja fel és ábrázolja az ember titokzatos világát a 
dráma művészete. A konfliktusok racionális, társadalomtudományi kutatása elvezet a jog 
tudományához, a konfliktusok drámai feldolgozása és színpadi ábrázolása pedig a színház 
művészetéhez. 

A „Jog és dráma” című új kurzus abból indul ki tehát, hogy a jognak és a drámának van 
közös tárgya: az emberi konfliktus. A konfliktusok elemzését – kialakulását, okait és kö-
vetkezményeit, filozófiai, történeti és társadalmi vizsgálatát, erkölcsi, érzelmi és lélektani 
elemzését, drámai következményeit stb. – a kurzus újfajta szemléletmóddal, egyfajta kettős 
látásmóddal közelíti meg. 

A színdarabokban felbukkanó jogi konfliktusokat az órán mint drámai eseményeket 
vizsgálják, ugyanakkor a drámai konfliktusok jogi relevanciáit is feltárják. Ez a kettős meg-
közelítés kitágítja a jogi látásmódot a művészet látásmódja felé, így a joghallgatók számára 
tágabb és színesebb világban értelmeződnek a jogi kérdések és a drámai hősök is. 

Hamlet vagy Rómeó és Júlia tettei másként festenek drámai és megint másként jogi meg-
közelítésben. A „Jog és dráma” kurzus kettős nézőpontja egy felfedezésre váró, „interdisz-
ciplináris” területet tár elénk. A dráma művészete új dimenziókat nyit a jog tudományos 
látásmódja számára. Ugyanakkor jog tudományos módszereivel a drámai művészet rejtett 
dimenziói is feltárhatók. 

Horváth Márk és Lovász Ádám „Irodalmi gépek és üldöztetések” címmel Kafkáról tartottak 
előadást, melyben kitértek Gilles Deleuze és Félix Guattari elemzésére, akik „A fegyenc-
gyarmaton” című elbeszélés kapcsán a kínzó- és kivégzőgép dezorientáló, deterritorializáló 
aspektusáról írnak. A kínzás és az üldöztetés a Törvény esszenciájaként tárulkozik fel. Mint 
írják, „az igazságszolgáltatás azért ábrázolhatatlan, mert maga is vágy.” Az igazságszol-
gáltatás szadista vágyfolyamok által vezérelt gépies irracionalitásként tételeződik Kafka 
műveiben. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kisebbségi irodalom elválaszthatatlan 
az üldöztetés körülményétől. A kisebbségi irodalom olyan diszkurzív gyakorlat, amely a 
többségi elnyomásra reagálva mintegy belülről elfogyasztja a nyelvet. Így a szenvedés és 
megkínzottság jelenti a dehumanizált írásmód kulcsát. 
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H. Szilágyi István előadásának tárgya a jogi történetmesélés és jogszociológia volt. A jogi 
történetmesélés (legal storytelling) a „jog és irodalom” interdiszciplináris kutatási mezejé-
nek egyik legvitatottabb területe. Eredetileg az Egyesült Államok politikai és jogi kontex-
tusában formálódó törekvések a jog által meg nem hallgatott történetek „elmesélésével” 
– vagyis meghallgatásával és közlésével – a különböző hátrányos helyzetű társadalmi cso-
portok, kisebbségek számára igyekezett „hangot adni”. A jogtudósok azonban kételkednek 
abban, hogy ezek a hétköznapi, gyakran triviális történetek bármilyen jogilag releváns tar-
talmat hordoznának, míg az irodalmároknak az elbeszélések esztétikai értékeivel szemben 
vannak kétségei. 

H. Szilágyi előadásában a magyar lakosság jogtudatának vizsgálata során nemrégiben 
készített fókuszcsoportos interjúk anyagára támaszkodva érvelt az említett kételyekkel 
szemben. Egyrészt megvilágította a hétköznapi történetek jogi kultúrában elfoglalt kiemel-
kedő jelentőségű helyzetét, másrészt igazolta, hogy e nem kanonizált, nem belletrisztikus 
szövegek irodalmi elemzése nagyon is gyümölcsöző lehet. Különösen itt nálunk, Kafkától 
dél-keletre.

Molnár András „Büntetőjogi narratívaképződés klasszikus rémtörténeti szövegekben Poe 
és Lovecraft példája alapján” című előadásában kifejtette, hogy a szórakoztató irodalom 
zsánerei közül leginkább a bűnügyi történetek számíthatnak a jogtudomány elemző figyel-
mére, kézenfekvő okok miatt. A spekulatív fikció zsánerei és a jog esetleges összefüggéseire 
elenyésző figyelem irányult (bizonyos tekintetben érthető okokból). Az előadás angolszász 
(közelebbről: egyesült államokbeli) klasszikus rémtörténeti szerzők olyan szövegeinek 
elemzésére irányult, amelyekben a cselekmény jogi vetülete lényeges jelentőséggel bír. A 
mintául választott művek mindegyike büntetőjogi vetülettel rendelkezik, amennyiben az 
elbeszélés módja egy büntetőügyben vagy azzal összefüggésben tett vallomás. 

Matyasovszky-Németh Márton: „Személyes történelem és jog Bertók László Priusz című 
munkájában” című előadásából kiderült: egy, a nagy nyilvánosság számára teljesen isme-
retlen dél-somogyi fiút és fiatal társait a Kaposvári Megyei Bíróság 1955-ben demokrácia-
ellenes izgatás bűntette miatt ítélt el az elnyomott parasztság felszabadítására szervezett 
költői körük szervezéséért. A per a fiú szülőfaluján kívül nem váltott ki érdeklődést, a 
történetből mégis előrajzolódik a Rákosi-korszak vidéki emberének története. 

A fiatal fiú – Bertók László dunántúli költő – saját büntetőperének aktáját, 1955-ös meg-
hurcolásának történetét 1990-ben a Jelenkor folyóirat hasábjain tárta a nyilvánosság elé 
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Priusz címmel. Az aktában lévő iratok és a történet Balassa Péter szavaival élve „poros, »ér-
dektelen« és néma”, mégis „Bertók metatörténete hon- és népismereti kötelező olvasmány” 
(Esterházy), hiszen nem a hősök, hanem az átlagpolgár történetét ismerhetjük meg benne, 
s mindezt gondosan összefűzött, a szerző magyarázó soraival itt-ott megtoldott jogi iratok 
(házkutatást engedélyező végzés, elfogatóparancs, ítélet, kegyelmi kérvények stb.) útján. 

Az előadó azt igyekezett bemutatni, hogyan is válhattak Bertók bírósági ügyének iratai 
szépirodalommá, milyen eszközökkel tette a száraz szakmai anyagot esztétikai értékkel 
bíró írássá.

Bojti Zsolt a meleg irodalmár férfiakról beszélt a 19. századi európai jog árnyékában, mi-
közben a büntetőjog változására is kitért. Az előadó bemutatta, miként hatott a jog a ko-
rabeli gyerekcipőben járó szexológiára és a meleg irodalomra, és az olyan ritkán tárgyalt 
fontos irodalmár férfiak, mint Kertbeny, Raffalovich és Prime-Stevenson miként érveltek a 
joggal szemben az azonos nemű érzelmek legitimálásáért. 

Filó Mihály Kafkáról és az elfojtásról beszélt Freudot, Darwint, Felszeghyt és Füzesséry 
Évát idézve. Az előadó a Kafka műveiben központi szerepet betöltő törvény értelmezési 
lehetőségeit a pszichoanalízis hőskorának metodikájával elemezte, különös tekintettel az 
elfojtás és az énvédő mechanizmusok fogalmára. Darwin nyomán Freud azt feltételezi, 
hogy az emberiség kezdetben néhány fős hordákban élt, egy rettegett hím fennhatósá-
ga alatt, aki kizárólagos jogot formált a csoport nőstényeire. A fiatal hímek vágyakoztak 
anyjuk és a többi nőstény szerelmére. Egy napon a fiúk, a testvérek megölték a csodált és 
rettegett apát, a tetemét pedig közösen felfalták. Mivel az apával külön-külön nem tudtak 
volna szembeszállni, összefogtak, a közös bűn így összekapcsolta őket. Az apa elfogyasz-
tásának tette azt a késztetésüket elégíti ki, hogy annak hatalmát, erejét magukévá tegyék. 
A fiúk tehát közösen erősebbek voltak, mint az apa, de egyik sem volt erősebb a másiknál. 
Mikor az apát megölték, a nőkkel kapcsolatban vetélytársai lettek egymásnak, és mivel a 
küzdelem nem vezetett volna eredményre, mivel egyenlő erősek voltak, első törvényként 
bevezették az incesztus tilalmát, és megállapodtak abban, hogy a csoporton kívül kell ma-
guknak nőstényt szerezniük. Így válhatott az apai hordából az egyenlők szövetségén ala-
puló testvérklán.

A „törvény” és az „apa” mindenekelőtt a német nyelvterületen legtöbbet elemzett Kafka-
írás, Az ítélet szimbólumrendszeréhez nyújt jelentős értelmezési potenciált. 
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Balogh Gergő „A modern magyar szerző előállítása” címmel tartott előadásában a jog és 
irodalom közötti kapcsolatot a szerzői jogok és a modern magyar szerző 19. század végi 
feltűnésének irányából közelítette meg. Kiindulópontja szerint a modern irodalmi tudat 
megalapozásának jogi-gazdasági dimenziója hozza létre a modern magyar szerzőt mint 
szerzőt. Ez a dimenzió teszi lehetővé azt, hogy az irodalmi művek megalkotása egy önálló 
normákkal és szabályokkal bíró, immár tehát teljesen kikülönült – ám környezetétől mara-
déktalanul függetlenedni sohasem tudó – társadalmi rendszer ökonómiájába tagozódjon. 

A szerzői jog azonban nemcsak a kulturális termelés szabályozásának, hanem a modern 
szerzői szubjektum előállításának különböző formáiról is tudósíthat. A modern szerzői 
jogi törvények irodalomra vonatkozó passzusai az irodalomról való gondolkodásnak, az 
irodalom kulturális mezőben betöltött szerepének, egyszóval a 19. század végén megjelenő 
és a 20. században továbbélő modern irodalomszemlélet vizsgálatának tekintetében lehet-
nek rendkívül tanulságosak.

Falusi Márton „Mit és hogyan ír elő az irodalmi ízlés normativitása” című előadásában 
doktori értekezése (Jog és irodalom, haza és haladás a magyar eszmetörténetben) egyik té-
zisét mutatta be. Azt igyekezett bizonyítani, hogy a közösség konstitúciójából egyre kisebb 
részt kérő, a kulturális emlékezet meghatározásában fokozatosan visszaszoruló irodalom 
bizonyos problémák kezelésében nagyon is „jogias” szemléletű. 

Az irodalomtörténet-írás előíró jelleggel megköveteli, hogy az értékes költemény a lírai 
demokráciát képviselje: az irodalomértelmezés a művekből kikényszeríti a költői én meg-
sokszorozódását, disszeminációját. 

Ahogyan a költői beszédmódokból, úgy a prózapoétikai eszközök közül is a dialogicitás 
ismérvei szerint válogat a kánon. A regény demokráciáját a fragmentáció, az irónia, az 
erkölcsi viszonylagosság, a poliperspektivitás, az antimimetikusság és a fonocentrikusság 
etalonján mérhetjük le. Mindeközben viszont az irodalmi kánonformálás az irodalmi 
artworld tekintélyes részét kirekeszti vizsgálódásaiból – mondván, nem felel meg a poszt-
modern esztétikai viszony támasztotta követelményeknek, ennek révén pedig éppen „bel-
politikáján” nem képes számon kérni azt, amit „külpolitikája” (Paul de Man) vezéreszmé-
jeként hirdet, a pluralizmust. 

Ekként az irodalomtudomány minél inkább függetlenítené magát évszázados társadalmi 
funkciójától – sőt szabadítaná fel magát annak kötöttségei alól –, annál inkább egy bizo-
nyos ideológia alá rendeli normaképző szempontjait, amelyet a „nyelvi fordulat” kifejezés-
sel illet.
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Schweitzer Gábor Fejes Endre Rozsdatemető című regényéről tartott előadást. 
„1962 tavaszán ifjabb Hábetler János megölt egy segédmunkást a rozsdatemetőben.” – 

olvassuk a regény első oldalán. A regény végére érve kiderül, hogy ifjabb Hábetler János 
az őt provokáló és ittas sógorát ököllel arcul ütötte, aki a géproncsok közé hátrazuhanva 
a koponyáját törte el s azonnal meghalt. Mi vezetett ehhez az ökölcsapáshoz? Erre az 
alapkérdésre keresi az 1962-ben megjelent regény a választ, miközben rekonstruálja a 
Hábetler-család közel fél évszázados történetét. 

Mennyiben vetíti előre a Hábetler-család története a tragikus végkifejletet? Miként 
tekintett az irodalomkritika ifjabb Hábetler János végzetes ökölcsapására? Vajon hogyan 
minősíthetnénk ifjabb Hábetler János tettét? Az előadó ezekre a kérdésekre próbált választ 
találni. 

Kokoly Zsolt a Bodor Ádám regényeiben megjelenő személyiségi jogi vonatkozásokat ele-
mezte. A személyiségi jogok vizsgálata azért is érdemel figyelmet, mert rendeltetésük sze-
rint ezek az embernek azt az integritást biztosítják, amely a személy társadalmi szerepéhez 
szükséges, és amely a környezete felől érkező illetéktelen beavatkozástól védettséget élvez. 
Bodor Ádám három regényében ugyanakkor ezek a jogok, vagy ellenkezőleg, ezen jogok 
hiánya, sajátos formában történő megsértése a szereplők kapcsolathálóját szervező princí-
piumnak, mozgatórugónak tekinthető. 

A regények helyszínéül szolgáló fiktív, bár földrajzilag akár be is azonosítható tájegysé-
gek olyan disztópikus világot jelenítenek meg, ahol egyszerre képesek egy-egy jogi-erköl-
csi normát védelmezni és ugyanakkor visszájára fordítani vagy megsemmisíteni. Eközben 
pedig a szerző a polgári jog olyan nevesített személyiségi jogaival dolgozik, mint a névjog, 
az emberi méltóság védelme, a testi épség és az egészség védelme, a hátrányos megkül���ön-
böztetés tilalma, az emberi méltóság védelme vagy a kegyeleti jog. 

Izsák-Somogyi Katalin a tanúságtétel jogi, etikai és irodalmi problémáit vizsgálta a (ma-
gyar) holokausztirodalomban. Tanúvallomást (tanúságot) tenni, bizonyítani, tanúskodni 
– az eljárásjog világában a tényállás tisztázásának egyik eszköze. Az előadó azt az ambiva-
lenciát járta körül, amit a holokausztot túlélők tanúságtételének irodalmi reprezentációja 
jelent. Tanúságot tenni ugyanis jogi szempontból akkor tudnak a túlélők, ha a ténykérdé-
sek tekintetében bizonyítani lehet a II. világháború alatti népirtás történéseit. 

Az irodalmi művek tekintetében azonban ez a tanúságtétel összeütközésbe kerül az 
irodalom fikcionáltságával, nyelviségével, történeti mivoltával. Kiegészül e tekintetben a 
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traumairodalom olyan jellegű pszichológiai sajátosságaival, mint például az emlékezés 
nehézsége, az emlékezési folyamat által a narratív identitás változása, az autentikus holo-
kausztirodalmi mű kérdése. 

Az előadó arra tett kísérletet, hogy bemutassa, hogy a tanú mint jogi fogalom, valamint a 
tanú mint egy trauma túlélője és annak irodalmi nyelven való megszólalója milyen kapcso-
latban áll egymással. Etikai szempontú vizsgálódások keretében próbált választ adni arra 
a kérdésre, hogy a túlélés okozta lelkiismeret-furdalás és a Záchor! parancsa milyen kettős 
helyzetbe kényszeríti a tanúkat. 

Fekete Balázs „A jog tagadásának megértése” című előadásának alapvető kérdése az volt, 
vajon hogyan tekintünk a jogra. Kizárólag szabályösszességnek látjuk, vagy pedig az embe-
rek cselekvéseit befolyásoló normatív képzeteknek fogjuk fel. A második esetben kiemel-
kedő kérdésként vetődik fel, hogy e normatív képzetek univerzuma hogyan férhető hozzá 
a kutatók számára. 

Siska Katalin előadásának címe „Elif Shafak: Az isztambuli fattyú volt.” 
„Ki beszél ma már az örmények elleni népirtásról?” – kérdezte hallgatóit 1939 augusztusá-
ban Adolf Hitler, majd rá két évvel megkezdődött az európai zsidóság deportálása a német 
megsemmisítő táborokba. 

A törökországi volt az első 20. századi népirtás, ám annak megtörténtét a török kor-
mány nem ismeri el. Törökországban a genocídium szót sem ismerik el, az örmények 
„áttelepítéséről” beszélnek, az atrocitásokat azonban nem tagadják. A kitelepítés közben 
bekövetkezett haláleseteket ugyanakkor nem lehet „népirtásnak” nevezni a törökök sze-
rint, mert „nem volt szisztematikus kísérlet a keresztény örmények” elpusztítására, meg-
semmisítésére. 

Törökországban máig rendkívül érzékeny téma az örmény népirtás (1915), amelynek 
borzalmait csak az európai zsidók több mint két évtizeddel későbbi holokausztja múlta 
felül. A téma a mai napig tabunak számít Törökországban, melyben a becslések szerint 
másfélmillió örmény vesztette életét. 

Shafak regénye eredetileg angol nyelven íródott, török fordításban 2006 márciusában 
jelent meg, és nagy sikert aratott. A regény egy örmény származású család nőtagjainak tör-
ténetét meséli el, 1915-től egészen napjainkig és három-négy generáción keresztül mutatja 
be a jelenkori örmény-török kapcsolatokat. 

Az írónőt a regény kapcsán a „török nép megsértésével” vádolták, mivel írásának egyik 
szereplője nyíltan beszél a Törökországban tabutémának számító, 1915-ös örmény népir-
tásról. Az ügyben amúgy már lefolytatott egy eljárást a török bíróság, amit azzal zártak le, 
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hogy az írónő nem tehető felelőssé egy fiktív karakterének kijelentése miatt. Ezt a döntést 
bírálta most felül a török legfelsőbb bíróság, így a per újrakezdődött. Shafak mellett a re-
gény fordítóját és kiadóját is megvádolták. 

Az eljárás a török büntető törvénykönyv 301. §-a alapján indult, mely hat hónaptól há-
rom évig terjedő börtönbüntetéssel sújthatja azokat, akik a kormány álláspontjával ellen-
tétesen nyilatkoznak az örmény népirtásról vagy bármilyen más „nemzeti érdeket érintő” 
kérdésről. A paragrafus alapján már több mint hatvan török író, egyetemi professzor és 
újságíró ellen indult eljárás Törökországban. 

Az előadás az örmény népirtásról, az identitás, a kulturális meghasonlás és az anyanyelv 
kérdéseiről, valamint az Európai Unió – az esettel kapcsolatos – állásfoglalásáról szólt. 

Hoffmann Tamás „Az eszkatológia mint a nemzetközi környezetvédelmi szabályozás alap-
elve” című előadása a nemzetközi jog kérdéseire tért ki. Ez a jogág a válság jogaként mindig 
rendet próbált kovácsolni a káoszból a következő elkerülhetetlenül bekövetkező háborúig, 
amely aztán általában újraformálta az addigi szabályozást. A nemzetközi környezetvédel-
mi jog, különösen a klímaváltozás elleni küzdelem azonban ezt egy új dimenzióba helyez-
te. Az éghajlatváltozás immár az emberiség túlélését fenyegető veszélyként jelentkezik, és 
így a jogi szabályozás már nem egyszerűen a nemzetközi kapcsolatok szabályozásának 
eszközeként jelenik meg, hanem a végítélet elkerülésének egyetlen megoldásaként. 

Az előadó arra tett kísérletet, hogy megvizsgálja, ez az eszkatologikus diskurzus men�-
nyire nyomja rá a bélyegét a nemzetközi környezetvédelmi szabályozásra akár stiláris, akár 
tartalmi szempontból.

Kiss Anna
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PÓCZIK SZILVESZTER1 

A MIGRÁCIÓ HATÁSAI A TÁRSADALMI BIZTONSÁGRA
– GONDOLATOK EGY KONFERENCIA ELÉ

Az elmúlt évtizedekben az információtechnikai forradalom és a globalizáció következté-
ben fellépő biztonságpolitikai és egyben biztonságtudományi szükségletek jelentős előre-
lépést hoztak szinte minden fontos társadalomtudományi területen, így a kriminológia 
területén is. Ma a kriminológia és más biztonság-jellegű tudományok az új biztonsági ar-
chitektúra jegyében igyekszenek kiterjeszteni kompetenciájukat. Olyan társadalmi mozgá-
sokra is reflektálnak, amelyek pillanatnyilag nincsenek közvetlen kapcsolatban a büntető-
joggal, viszont, ahogy a határzárral és határátlépéssel kapcsolatos legutóbbi jogfejlődésből 
is láttuk, egyik napról a másikra büntetőjogi relevanciát nyerhetnek. Ezek közé tartozik a 
ki- és bevándorlás, nem utolsó sorban a Magyarországról történő kivándorlás, amelynek 
bár büntetőjogi relevanciája ugyan nincs, van viszont igazgatási, de legfőképpen társada-
lombiztonsági súlya.

Amikor a 80-as években pályakezdő fiatal voltam, az akkor még disszidálásnak neve-
zett kivándorlás még az imperialista összeesküvések kontextusában jelent meg, hiszen az 
egész folyamatnak csupán egyetlen lényegi részét, az „agyelszívás” mozzanatát volt szabad 
tematizálni. Ma – hála a társadalmi átalakulásnak és a tudományos haladásnak – sok-
kal differenciáltabb kontextusban látjuk a migrációt. Ennek a kivándorlás csupán az egyik 
részmozzanata, az átvándorlás és bevándorlás folyamatai mellett. A kivándorlás önmagá-
ban is egyfajta mérleg, amelynek a kibocsátó ország területén is mutatkoznak előnyei és 
hátrányai. Ezeket három szinten elemezhetjük: az egyéni migráció szintjén, a háttérközös-
ség, a család vagy a lakóközösség szintjén, illetve regionális és országos szinten. 

A kivándorlásra irányuló döntés a közgazdaság nyelvén szólva határhaszon-számításon 
alapszik. Arra a kérdésre ad hipotetikus választ, mekkora beruházással mekkora egyéni és 
közösségi haszon realizálható. A migrációs döntés nagyon komoly döntés, amely mögött 
szükségképpen – tudjuk tapasztalatból és a mindennapi hírekből – nagyon komoly források 

1 Dr. Póczik Szilveszter, kandidátus, az Országos Kriminológiai Intézet tudományos főmunkatársa, a 2017. 
április 26-án „Magyarországról az EU más országaiba irányuló munkaerő-migráció okai, tendenciái és ha-
tásai a társadalmi biztonságra” címmel megrendezett, ügyésztovábbképzéssel egybekötött nemzetközi kon-
ferencia szervezője és elnöke.
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és befektetések, valamint komoly hasznokra irányuló remények és elvárások állnak. Minél 
inkább kollektivista egy társadalom, annál inkább közösségi döntésről van szó: a közös-
ség gyakran kijelöli az útnak indítandó személyt, meghatározza a migráció folyamatának 
egyes elemeit, és hasznaiból is részesülni szeretne. 

Ennek felel meg a kivándorlás demográfiája is. Elsősorban – ahogy a magyar határon 
vagy Görögországban látjuk – fiatalok, átlagosan 30 év körüli férfiak indulnak útnak tö-
megével. Munkabíró, egészséges emberek, akik előtt várhatóan viszonylag hosszú életpálya 
áll, és ennek során – reményeik szerint – realizálni fogják azokat a hasznokat, amiket a 
kiindulás pillanatában elterveztek. 

Az utóbbi 30-40 év fontos új jelensége a migráció feminizációja: egyre több nő indul 
vándorútra. A nők szerepe globálisan megváltozott. A nők effektíve jövedelemtermelővé, 
családfenntartóvá és döntéshozóvá váltak, sok területen meg is előzik a férfiakat, tehát 
egyre jelentősebb a nők szerepe és részvétele a migrációban. 

A harmadik, a nőkhöz hasonlóan szenzitív csoport a gyerekkel vándorló családok cso-
portja. Ha a társadalmi osztály- vagy rétegtagozódás klasszikus modelljét vesszük alapul, 
a migránsok a középosztályt, annak is inkább az alsó részét képviselik. Rendelkeznek va-
gyoni megtakarításokkal, vagyonképző humán elemekkel, ún. társadalmi tőkével, nyelv-
tudással, és jól-rosszul eligazodnak az információk elektronikus világában. Mindenekelőtt 
azonban rendelkeznek szakmai végzettségekkel, amely lehetővé teszik elhelyezkedésüket 
új hazájuk munkaerőpiacán, és lehetővé teszik, hogy megbízható adósként szolgáltatásban 
vagy pénzben visszatérítsék az általuk hitelbe fölvett és migrációra fordított jelentős össze-
geket/támogatásokat. 

A kivándorlókra úticéljuk eléréséig biztonsági kockázatok leselkednek: akár életük és testi 
épségük is veszélybe kerülhet. Jusson csak eszünkbe a 71 menekült, akik 2015 augusztu-
sában Parndorf közelében megfulladtak az autópályán magára hagyott „halálkamionban”! 
A vándorlókat súlyos vagyon- és tartalékvesztés is érheti. A kiszolgáltatott embereket 
lépten-nyomon átverik az embercsempészek és más rosszhiszemű emberek. Különösen 
a szenzitív csoportok – ideértve a gyerekeket is – gyakran válnak bűncselekmények sér-
tettjévé. A nemi erőszaktól kezdve egyéb abúzusokon át a bántalmazás különféle válto-
zataival találkozunk a görög és más balkáni menekülttáborokban csakúgy, mint a jóléti 
Németországban, ahol szabályos „migráns” prostitúciós hálózatok alakultak ki. Az úton 
lévők gyakran kényszerű okból vagy haszon reményében maguk válnak bűnelkövetővé. 
Különösen veszélyes, ha a vándorlás folyamata megreked. Gondoljunk csak arra a 60 000 
emberre, akik a görög szigeteken rekedtek: visszafelé már nem vezet út, de Európa felé is 
zárva vannak a határok a nyugat-balkáni útvonalon! 
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A szenzitív csoportokra egy gondolat erejéig visszatérve, rémisztő történetekkel találkoz-
hatunk. Tavaly ősszel Neu-Köllnben egy afgán táborlakó megpróbált megerőszakolni egy 
szír kislányt. Amikor ez az apa tudomására jutott, késsel próbált bosszút állni az elkövetőn, 
de a kiérkező német rendőrök agyonlőtték. 

2015-ben, a migránsválság csúcsán a magyar határon feltűnt egy 4-5 éves forma kislány 
a migránsok között. Úgy tűnt, elvesztette a szüleit, de semmilyen nyelven nem sikerült 
vele szót érteni. A gyerek folyékonyan beszélte senki által nem ismert nyelvét. Véletlenül 
derült ki, hogy beásul beszél. Ez egy óromán nyelvjárás, amelyet Magyarországon csupán 
egy kis cigány közösség ért a Dél-Dunántúlon. A gyermek feltehetőleg véletlenül kevere-
dett a migránsok közé, vagy gyermekkereskedők adták el, és végül vissza is került a román 
hatóságokhoz. 

Milyen „nyereségek” várhatóak a sikeres bevándorlás célállomásán? Egyéni biztonság, biz-
tos jövedelem, biztos szociális és egészségügyi ellátás és az utódok számára biztos vagy biz-
tató életperspektíva. A jövedelemből jut az otthoniaknak is. Abból a jövedelemből, amelyet 
egy letelepedő realizál, visszajuttat a családjának, és ezen keresztül a saját országának is. A 
migráció cirkulációs mozgás, a letelepedettek egy része idővel hazatelepül, és a megszerzett 
javakból odahaza épít maga és családja számára jobb életet. A hazautalások és hazatérők 
vagyona vásárlóerőként és beruházható tőkeként jelenik meg a kibocsátó országok piacán, 
amiből az állam adókon keresztül profitál, és szerencsés esetben fejleszt is. 

A kivándorlás adott esetben politikailag is visszahat a kibocsátó országra. Az elnöki 
rendszerről szóló török népszavazást a Németországban és Ausztriában élő 4,5 millió tö-
rök állásfoglalása döntötte el Recep Tayyip Erdoğan javára. 

A kivándorlás természetesen népességvesztéssel jár. Asszad szír elnök azt követeli, „adjá-
tok vissza az embereimet”, hiszen Szíriából az innovatív értelmiség és szaktudás gyakorla-
tilag eltűnt, miután a háború során 3,5 millió ember vándorolt ki. 

A kivándorlás azonban – ahogy számos afrikai ország esetében – mégsem feltétlenül 
hátrány. Hiszen az a mobilis réteg távozik, amelyik politikailag leginkább szervezhető, leg-
inkább elégedetlen, leginkább hajlamos a nyugtalanságra. Hogyan is indult az Arab tavasz? 
Tunéziában egy diplomás zöldségkereskedőt elkezdett vegzálni a rendőrség, és ez a fiatal-
ember tiltakozásul felgyújtotta magát. 

A népességvesztéssel nyilván megjelenik vagy növekedhet a munkaerőhiány. Ez Magyar-
országon is súlyos hatásokkal jár, de vannak a fejlődés irányába mutató hatásai is. Például 
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növekedésnek indulnak a bérek, és beindul az élőmunkát helyettesítő műszaki innováció: 
lendületet vesz a technológiai haladás. 

Végezetül még egy kérdést érintenék: miért van az, ha beindul a migrációs szállítószalag, 
hallatlan nehéz leállítani. Ez arra a jelenségre vezethető vissza, hogy a migráció körül ki-
alakul egyfajta migrációs kultúra, egyfajta közhangulat. Mindenki a migráció lázában ég. 
A 80-as évek közepén-végén a Ceauşescu-diktatúra vége felé Romániában minden magyar 
bepakolt bőröndöt tartott a padláson arra az esetre, ha a románok gyilkolni kezdenének. 
Jómagam rendszeresen találkozom egyetemistákkal, és azt tapasztalom, hogy erős kiván-
dorlási késztetés munkál bennük. Nem az üldöztetéstől félnek, hanem a szegénységtől, 
perspektívátlanságtól és a jövőjükkel kapcsolatos bizonytalanságtól. Vajon elég-e a ren-
delkezésre álló eszköztárunk ahhoz, hogy ezt a közhangulatot, amely az utóbbi évtizedben 
mintegy félmillió munkavállalót kivándorlásra ösztönzött, le tudjuk küzdeni, és a vándor-
lás irányát, valamint a – nem mellékesen – kedvezőtlen demográfiai folyamatokat meg 
tudjuk fordítani? 
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GÖDRI IRÉN1

ELVÁNDORLÁS, KÜLFÖLDI MUNKAVÁLLALÁS
Magyarországról az EU más országaiba irányuló migráció tendenciái, okai, 

társadalmi-demográfiai összetétele és hatásai2

Az elvándorlás, illetve a külföldi munkavállalás Magyarországon az utóbbi tíz évben vett 
nagyobb lendületet és vált széleskörű tudományos és társadalmi érdeklődést kiváltó jelen-
séggé. A korábbi évtizedeket a bevándorlás és az elvándorlás változó intenzitású és min-
tázatú trendjei jellemezték: a rendszerváltás körüli években Magyarország kivándorlási 
országból befogadó országgá, majd a 2000-es évek végétől újra kivándorlási országgá vált.3 

Napjainkban európai viszonylatban mérsékelt bevándorlás és jelentős – ám a régió na-
gyobb kibocsátó országainak trendjeitől továbbra is elmaradó méretű – elvándorlás zajlik.

A jelenlegi kiáramlás azonban nem csupán nagyságrendjét, hanem az elmozdulások jelle-
gét tekintve is eltér a korábbi évtizedek – és különösen a rendszerváltás előtti időszak – ki-
vándorlási mintáitól. Az államszocializmus évtizedei alatt Magyarország migrációs szem-
pontból viszonylag zárt ország volt. A külföldre utazás lehetőségei erősen korlátozottak 
voltak és csak kevesek kiváltságát jelentették. Az engedélyezett külföldi útról vissza nem 
térők, illetve az országot illegálisan elhagyók (disszidálók) gyakran évtizedekig turistaként 
sem térhettek haza, és itthon maradt családtagjaik is retorzióra számíthattak. Az 1956–57-
es menekülthullámtól eltekintve – amikor mintegy kétszázezren hagyták el az országot 
– tömeges kivándorlás ebben az időszakban nem volt, a hozzáférhető adatok szerint4 azon-
ban a korlátozás ellenére az ötvenes évek végétől a nyolcvanas évek végéig összesen több 
mint 130 ezer (általában évi 3–6 ezer) fő távozott nyugatra, többségük illegálisan. 

1 Dr. Gödri Irén tudományos főmunkatárs, KSH Népességtudományi Kutatóintézet
2 Az Országos Kriminológiai Intézetben 2017. április 26-án „Magyarországról az EU más országaiba 
irányuló munkaerő-migráció okai, tendenciái és hatásai a társadalmi biztonságra” címmel megrendezett 
ügyésztovábbképzéssel egybekötött konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.
3 A magyarországi elvándorlás hosszú múltra visszatekintő korábbi hullámai nem képezik e tanulmány 
tárgyát.
4 Tóth Pál Péter: Népességmozgások Magyarországon a XIX. és a XX. században. In: Lukács É. – Király M. 
(szerk.): Migráció és Európai Unió. Szociális és Családügyi Minisztérium, Budapest, 2001. 36.
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Noha a hatvanas évek közepétől a kiutazás korlátozása valamelyest enyhült, valódi válto-
zást csak az útlevélhez, illetve a szabad külföldre utazáshoz való jog 1988-as bevezetése, 
majd a rendszerváltás – és vele együtt a migráció feletti politikai kontroll megszűnése – 
hozott.

A határok átjárhatósága lehetővé tette a migrációs folyamatok kibontakozását. A kiván-
dorlók száma azonban – bár a korábbiakhoz képest megnőtt – a vártnál csekélyebb ma-
radt, és az addigi negatív migrációs egyenleget jelentős bevándorlási többlet váltotta fel. A 
90-es években a foglalkoztatottság nagymértékű csökkenése, a magas munkanélküliség és 
a negatív gazdasági folyamatok sem vezettek jelentős elvándorláshoz, és a külföldre távo-
zók közül is sokan visszatértek. Ebben szakértői vélemények szerint a régiós viszonylatban 
bőkezű jóléti juttatások, szociális támogatások is szerepet játszottak, továbbá a magyaror-
szági népesség alacsony szintű idegennyelvtudása is gátolta a migrációt.

A 2004-es EU-csatlakozás és a régi tagországok munkaerőpiacainak fokozatos megnyi-
tása5 tovább szélesítette a külföldi munkavállalás lehetőségeit és új keretet adott az EU-n 
belüli migrációnak. A fiatalok számára a külföldi oktatási intézményekben való továbbta-
nulási lehetőségek is egyre szélesebb körben elérhetővé váltak. Magyarországon azonban a 
csatlakozást nem követte az elvándorlás, illetve a külföldi munkavállalás azonnali fellendü-
lése. Míg a lengyelek, a szlovákok, a litvánok és a lettek tömegesen indultak útnak az újon-
nan megnyílt munkaerőpiacok – elsősorban az Egyesült Királyság és Írország – irányába, a 
magyarok körében a migrációs folyamatok jóval lassabban kezdtek kibontakozni.

A migrációs trend alakulásának, valamint a külföldre távozók társadalmi-demográfiai össze-
tételének bemutatása előtt, érdemes röviden szót ejteni a migráció mérési lehetőségeiről és 
a lehetséges adatforrásokról. A „hányan és kik hagyták el az országot”, illetve „hányan és kik 
tartózkodnak jelenleg is külföldön” kérdésekre ugyanis nem egyszerű pontos választ adni.

A rendszerváltással a hazai kivándorlási statisztikák megbízhatósága jelentősen csökkent, a 
folyamat követése ezek alapján lehetetlenné vált. A külföldre költöző magyar állampolgárok-
nak van ugyan bejelentési kötelezettségük (2013 márciusától csak a végleges, míg korábban 

5 Az Egyesült Királyság, Írország és Svédország azonnal megnyitotta munkaerőpiacát, majd 2006-ban Finn-
ország, Görögország, Izland, Olaszország, Portugália és Spanyolország, 2007-ben Hollandia és Luxemburg, 
2008-ban Franciaország, 2009-ben pedig Belgium, Dánia és Norvégia. Németország, Ausztria és – a nem 
EU-tag, de az EU-hoz kétoldalú szerződésekkel kapcsolódó – Svájc a teljes hétéves átmeneti időszakot ki-
használva, csak 2011 májusában számolta fel a korlátozásokat.
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az ideiglenes, de 3 hónapot meghaladó külföldre költözés esetén is6), ennek elmulasztása 
azonban semmilyen szankciót nem von maga után, így az esetek túlnyomó többségében a 
bejelentés nem történik meg. Ez részben abból is adódik, hogy elinduláskor gyakran még bi-
zonytalan a külföldi tartózkodás hossza, az erre vonatkozó döntést csak később – a körülmé-
nyek alakulásától függően – hozzák meg az érintettek. Mivel a nyugati országokba irányuló 
migráció már nem jelent a visszatérés lehetősége nélküli távozást a szülőföldről, a végleges 
külföldre költözés gyakran fokozatosan – többszöri oda-vissza költözések után, vagy egyre 
hosszabbá váló „ideiglenes” külföldi tartózkodás, elodázott visszatérés következtében – jön 
létre. A migráció állandó vagy ideiglenes jellege gyakran összemosódik, és előfordul, hogy a 
hagyományos értelemben vett kivándorlás – azaz a végleges vagy tartós külföldön maradás – 
ténye csak jóval az elindulás után válik egyértelművé.

Hitelesebb képet nyújtanak a tényleges kivándorlás méretéről a tükörstatisztikák, azaz a 
befogadó országok bevándorlási statisztikái, hiszen az érkezőket valamennyi ország ponto-
sabban regisztrálja, mint a távozókat. Az EU-n belüli szabad munkaerő-áramlás lehetősége 
azonban elősegítette a munkavállalási célú migrációs formák pluralizálódását, gyakoribbá 
váltak az ideiglenes, a hosszabb-rövidebb időszakokból álló cirkuláris, illetve ingázó elmoz-
dulások.7. Ezek nemcsak a hazai statisztika, hanem a célországok bevándorlási statisztikái 
számára is gyakran „láthatatlanok” maradnak.

A migrációs stratégiák sokfélesége, a migráció „folyékonyabb”, kevésbé stabil jellege to-
vább növelte a migrációs folyamatok követésének, a releváns és megbízható elvándorlási 
adatok előállításának nehézségeit. A kihívást elsősorban a migráció definíciós problémái és 
mérési nehézségei jelentik: a különböző céllal, különböző időtartamra és különböző formá-
ban elmozdulók – külföldre költözők vagy külföldön dolgozók – közül kiket tekintsünk 
migránsnak (elvándorlónak), hogyan azonosítsuk be ezeket a személyeket, és hogyan va-
lósítsuk meg a gyakorlatban a számbavételüket. A migrációs formák komplexitása mellett 
a vándorlások – a születéssel és a halálozással ellentétben – visszafordítható és ismétlődő 
jellege is megnehezíti a migránsok egységes beazonosítását és számbavételét.

6 2013. március 1-jétől a végleges külföldi letelepedést a járási hivatalnál vagy a konzulátuson kell bejelen-
teni. A társadalombiztosítási szervek, valamint az adóhivatal (NAV) felé továbbra is érvényben maradt a 3 
hónapot meghaladó külföldi munkavállalás bejelentésének kötelezettsége.
7 Castro-Martín, Teresa – Cortina, Clara: Demographic Issues of Intra-European Migration: Destinations, 
Family and Settlement. European Journal of Population, 31(2), 2015. 109–125.; Galgóczi Béla – Leschke, 
Janine – Watt, Andrew: EU labour migration and labour markets in troubled times. In: Galgóczi B. – Leschke, 
J. – Watt, A. (eds.): EU labour migration in troubled times. Skill mismatch, return and policy responses. 
Ashgate, Aldershot, 2012. 1–45.
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Az ENSZ 1997-ben elfogadott ajánlása szerint (hosszú távú) nemzetközi migráns – a be-
fogadó ország számára bevándorló, a kibocsátó ország számára kivándorló – az a személy, 
aki szokásos lakóhelye országát legalább 12 hónapnyi időtartamra megváltoztatja (ennél 
rövidebb idő esetén: rövid távú migráns), nem sorolva ide a pihenés, látogatás, gyógyke-
zelés, üzlet, zarándoklat céljából elmozdulókat. E definíció alapján azonban az országot 
hosszabb-rövidebb időre elhagyó, külföldön munkát vállaló népesség egy része (például 
az időszakosan külföldön tartózkodók vagy ingázók) nem jelenik meg a fogadó országok 
bevándorlási statisztikáiban. Bizonyos célországok esetében egyéb adatforrások – például 
munkaügyi statisztikák, adó és társadalombiztosítási statisztikák – is rendelkezésre állnak 
(amelyekben többnyire állampolgárság alapján szerepelnek a külföldiek), ám ezekben is 
csak a hivatalosan bejelentett migránsok jelennek meg.

További lehetséges adatforrást jelentenek az elvándorlás vizsgálatához a különböző ha-
zai adatfelvételek, amelyek lehetnek teljes körűek (mint például a népszámlálás), vagy la-
kossági mintán alapulók (mint például a mikrocenzus, a munkaerő-felmérések, vagy a 
2013-ban ehhez kapcsolódó Magyarok külföldön című kiegészítő felmérés). Ezek esetében 
– mint általában a kibocsátó országbeli adatgyűjtéseknél – a fő nehézséget az okozza, hogy 
a „hiányzó” (külföldön tartózkodó/dolgozó) népességről próbálnak adatot gyűjteni, ami 
számos módszertani korlátba ütközik.

A fentiek jól mutatják, hogy a napjainkban zajló elvándorlás, külföldi munkavállalás 
trendjeiről, a külföldön tartózkodók számáról és összetételéről csak többféle adatforrás 
együttes felhasználásával nyerhetünk többé-kevésbé átfogó – noha számos vonatkozásá-
ban továbbra is hiányos – képet. A fellelhető adatforrások a migránsok különböző csoport-
jait fedik le, így egymást kiegészítve nyújtanak információt a vizsgálni kívánt jelenségről.

Magyarországon az elvándorlási trendben a kétezres évek második felében, pár évvel az 
EU-csatlakozás után figyelhető meg változás. 2007-től mind a hazai munkaerő-felmérés, 
mind a fogadó országok tükörstatisztikái szerint növekedni kezdett a külföldön munkát 
vállaló, illetve elvándorló magyarok száma.8 Ehhez hozzájárultak a 2008-as válságot meg-
előzően már romló gazdasági és munkaerő-piaci folyamatok, amelyek a válság hatására 
tovább erősödtek (jelentős országon belüli regionális különbségekkel). 

8 Gödri Irén – Soltész Béla – Bodacz-Nagy Boróka: Immigration or emigration country? Migration trends 
and their socio-economic background in Hungary: A longer-term historical perspective. Working Papers on 
Population, Family and Welfare, No. 19, Hungarian Demographic Research Institute, Budapest, 2014. 75.; 
Hárs Ágnes (2016): Elvándorlás, bevándorlás és a magyar munkaerőpiac. Jelenségek, hatások, lehetőségek. In: 
Kolosi Tamás – Tóth István György (szerk.): Társadalmi riport 2016. TARKI, Budapest, 243–262.
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Másfelől, a főbb migrációs célországokban egyre nagyobb kereslet mutatkozott a kelet-
közép-európai munkaerő iránt. 2011-től, amikor Németország és Ausztria – a magyarok 
számára hagyományos célországok – is felszámolták munkaerő-piaci korlátozásaikat a 
2004-ben csatlakozott országok állampolgáraival szemben, a folyamat felgyorsult (1. ábra), 
és nagyságrendjét tekintve rövid időn belül megközelítette a jelentős elvándorlást mutató 
Lengyelországét.9 Figyelembe véve, hogy az Egyesült Királyság 2006-tól (adathiány miatt) 
nem szerepel az összesítésben – holott 2006 és 2016 között a szigetországban is átlagosan 
évi 18 ezer magyar állampolgár igényelt adó- és társadalombiztosítási számot – elmondha-
tó, hogy 2012-től már legalább évi százezer fő távozott Magyarországról az európai célor-
szágokba. 2013-ban az elvándorlás növekedésének üteme mérséklődött, az utóbbi évekre 
pedig a trend megtorpanását mutatják az adatok.

1. ábra: Az elvándorlási trend alakulása Magyarországon, 1995–2016
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Forrás: *Eurostat adatbázis (frissítve: 2017. július 7-én), 2009-től kiegészítve a német (DESTATIS) és az osztrák 
(Statistik Austria) adatokkal; saját számítás; **KSH, Demográfiai évkönyvek.
Megjegyzés: az Egyesült Királyság adatait 2006-tól, Franciaország adatait 2000-től nem tartalmazza az össze-
sítés.

Jól látható a fenti ábrán, hogy a hivatalos hazai statisztikában megjelenő kivándorló ma-
gyar állampolgárok száma (amely 2010-től az OEP TAJ nyilvántartása alapján becslést is 

9 Hárs Ágnes: Elvándorlás, bevándorlás és a magyar munkaerőpiac. Jelenségek, hatások, lehetőségek. In: Kolo-
si Tamás – Tóth István György (szerk.): Társadalmi riport 2016. TARKI, Budapest, 2016. 243–262.

hírek



tartalmaz) messze elmarad tükörstatisztikák adataitól. A 2011-től növekvő, majd az utóbbi 
években megtorpanó elvándorlási trendet azonban ez is jelzi.

A hazai munkaerő-felmérés – amelynek negyedévenként zajló összeírása a 15–74 éves né-
pességen belül a legfeljebb egy évig külföldön dolgozókat veszi számba, és ezáltal inkább 
az ideiglenes vagy ingázó elmozdulásokat ragadja meg, semmint a hosszú távú migrációt 
– szintén jól tükrözi a változást. Míg 2007-ben 30 ezer fő alatt, 2010-ben éves átlagban 50 
ezer fő körül volt a külföldön dolgozó (de hazai háztartáshoz tartozó) magyarok száma, 
2015-ben már 111 ezer külföldön dolgozó személyt regisztráltak (KSH 2016).

Az elvándorlás, illetve a külföldi munkavállalás terjedésében a válság miatt drasztikusan 
megnőtt munkanélküliségnek (2007-től 2010-re közel 160 ezerrel nőtt a munkanélküliek 
száma), a reálbérek csökkenésének, a gazdasági kilátások romlásának is szerepe volt. 

A fiatalok egyre nehezebb belépése a hazai munkaerő-piacra, európai viszonylatban ki-
ugróan magas munkanélküliségi rátájuk (2012-ben a 15–24 évesek körében 28%-os), a 
felsőoktatási rendszerben végrehajtott reformok, valamint az ebből fakadó bizonytalanság, 
negatív jövőkép szintén hozzájárult ahhoz, hogy egyre több fiatal fontolgasson migrációs 
terveket.

A trendváltás jelei a migrációs potenciált – azaz a migrációs szándék elterjedtségét – mérő 
vizsgálatok eredményeiben is megmutatkoztak. Míg a kilencvenes években a külföldi 
munkára és/vagy kivándorlásra irányuló szándék a magyarországi népesség körében végig 
alacsony volt (5–6%)10, és a 2000-es években is messze elmaradt a kelet-európai vagy balti 
országokhoz képest, 2012-ben minden korábbinál nagyobb (19%-os) migrációs potenciált 
mértek11. 

Különösen a fiatalok körében volt magas a külföldre készülők aránya: 2013-ban a 18–40 éves 
korcsoportban minden harmadik fiatal tervezett hosszabb-rövidebb idejű külföldi munkavál-
lalást vagy kivándorlást, és mintegy 12%-uk volt „komoly” tervező (akinek konkrét tervei 
voltak, vagy már lépéseket is tett a megvalósítás felé). Ez mintegy 370 ezer főt jelent az adott 
korcsoportból, akikről feltételezhető, hogy migrációs terveiket jó eséllyel megvalósítják.12 

10 Még az ezredfordulón is úgy tűnt, hogy „nincsen emigrációs veszély, még kevésbé lenne reális számottevő 
emigrációs várakozásról szólni” [Hárs (2001)].
11 Sik Endre: Csúcson a migrációt tervezők aránya. Tárkitekintő, 2012. május
12 Gödri Irén: Elvándorlási szándékok – álmok és konkrét tervek között. A migrációs potenciál jellemzői és 
meghatározó tényezői a 18–40 évesek körében Magyarországon. Kutatási Jelentések 98, KSH Népességtudo-
mányi Kutatóintézet, Budapest, 2016. 127.
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A fiatalok migrációs szándékait a külföldi tanulási lehetőségek kiszélesedése, valamint a 
körükben egyre általánosabb idegennyelv-tudás is növelte. A fő motivációt azonban szá-
mukra is a nyugat-európai magasabb bérek, jobb munkalehetőségek, illetve munkafelté-
telek, valamint általában a jobb életkörülmények jelentették, ugyanakkor a nyelvtanulás, a 
szakmai előrejutás és tapasztalatszerzés lehetősége is fontos ösztönző tényező volt.13

A kivándorlás növekedése mellett a célországok körének bővülése is megfigyelhető: a két 
hagyományos célország – Németország és Ausztria – mellé az Egyesült Királyság is „fel-
zárkózott”, és számos új célországba (Írország, Hollandia, Spanyolország és Olaszország) is 
a korábbinál nagyobb számban érkeztek magyarok. 

Németország és Ausztria esetében a migrációs minták továbbélését a történeti kapcsola-
tok, a nyelv és a migráns hálózatok is segítették. Az Egyesült Királyság és a többi új célor-
szág irányába elsősorban a megnyílt munkavállalási lehetőségek indították el a migrációt.

Több célországba jelentős számú magyar munkavállaló is érkezik, akik bevándorlóként 
nem, csak a munkaügyi statisztikában jelennek meg. Ausztria esetében például 2015-ben 
mintegy 54 ezer fő volt a bevándorlóként ott élő magyarok száma, viszont éves átlagban 
71 ezer magyar állampolgárságú munkavállalót regisztráltak, számuk 2016-ban megköze-
lítette a 78 ezer főt. 

Az osztrák munkaerő-piacon megjelenő magyarok száma a csatlakozás óta folyamato-
san nő, ám ez a trend is 2011-től gyorsult fel. Ausztria közelsége miatt gyakori a cirkuláris 
migráció és az ingázás. A növekedés üteme az utóbbi években ugyan mérséklődött, de a 
trend nem fordult meg.

Az Egyesült Királyságban – a hiányzó bevándorlási adatok ellenére – 2004 és 2011 májusa 
között (amikor a munkavállalói regisztrációs rendszer az EU8 állampolgárok számára meg-
szűnt) több mint 55 ezer magyar munkavállalót regisztráltak, továbbá 2004 és 2016 között 
közel 206 ezer magyar állampolgár kapott adó- és társadalombiztosítási számot (NINo). 
Írországban a bevándorlóként regisztrált magyarok száma 2004 és 2015 között összesen 
a 15 ezret sem érte el, azonban 31 ezer fő kapott ún. közszolgálati személyi számot (PPS), 
melynek igénylése a külföldi munkavállalók számára is szükséges. 

2009-től a válság által jobban sújtott Írországban jelentősen visszaesett a magyar mun-
kavállalók száma, míg az Egyesült Királyságban kisebb visszaesést követően folyamatosan 
nőtt 2013-ig, azt követően azonban itt is csökkenés figyelhető meg (2. ábra).

13 Gödri Irén (2016): i. m. 127.
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2. ábra: Az Egyesült Királyság és Írország különböző statisztikáiban megjelenő 
magyar állampolgárok száma (flow), 2004–2016
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Forrás: Department for Work and Pensions (UK); Department of Social and Family Affairs (Ireland).

A migrációs szakirodalomban régi tapasztalat, hogy minden migrációs áramlat létrehozza 
a maga ellenáramlatát. Az utóbbi években a külföldről hazatérők száma Magyarországon 
is növekedni kezdett, a jelenség valós méretét azonban nehéz megbecsülni, a visszavándor-
lók számáról és összetételéről nincsenek pontos adataink. A tükörstatisztikákban a fogadó 
országokból „kivándorló” magyar állampolgárok jelennek meg (bár sok esetben a kijelent-
kezés itt is elmarad), de nem ismert, hogy milyen arányú hazatérésről, vagy esetleg har-
madik országba való továbbvándorlásról van szó. Továbbá az egyes európai országokból 
kivándorló magyarok közt azok is szerepelhetnek, akik már ott születtek, az ő esetükben 
viszont nem beszélhetünk „visszatérésről”. E bizonytalanságok ellenére a főbb célországok 
adatai arra utalnak, hogy az elvándorlás mellett jelentős visszaáramlás is zajlik.14

A külföldről hazatérők számának növekedését a hazai adminisztratív adatforrás is jelzi. 
2010-től az OEP TAJ-rendszerében jelennek meg a visszatérésüket bejelentők,15 és az utób-
bi években számuk hirtelen megugrott: 2010-ben még alig 1500 körüli volt, 2013-ban már 
meghaladta a 9 ezer főt, 2016-ben pedig elérte a 17 ezret.

14 Gödri Irén: Nemzetközi vándorlás. In Monostori Judit – Őri Péter – Spéder Zsolt (szerk.): Demográfi-
ai portré 2015. Jelentés a magyar népesség helyzetéről. KSH Népességtudományi Kutatóintézet, Budapest, 
2015. 187–211.
15 Ez a csoport a magyarországi egészségbiztosítási jogviszonyukat (a külföldi egészségbiztosítási jogviszony 
után) újraaktiváló személyekből áll. A külföldről ténylegesen visszatérők száma ennél feltehetően nagyobb.
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A visszavándorlások ellenére a külföldön tartózkodó magyar állampolgárok száma az 
utóbbi években is tovább nőtt. A számbeli növekedés Németország és Ausztria esetében 
volt a legnagyobb (3. ábra). 2016 végére a német adatok szerint az ott élő magyarok száma 
már meghaladta a 192 ezret. A tükörstatisztikák – részben az Eurostat, részben az egyes 
országok népszámlálási adatai – alapján 2014 elején összesen mintegy 330 ezer magyar 
állampolgár élt az Európai Gazdasági Térség országaiban16, számuk 2016 januárjára elérte 
a 420 ezer főt. Háromnegyedük a három fő célországban – Németországban (40%), az 
Egyesült Királyságban (20%) és Ausztriában (15%) – élt.

3. ábra: A főbb európai célországokban tartózkodó magyar állampolgárok száma (stock),
2004, 2014 és 2016 (január 1.)
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Forrás: Eurostat adatbázis (frissítve: 2017. május 23-án); Ausztria 2014: Statistik Austria (2015).

Az Európán kívüli területeket is figyelembe véve becslések alapján (lásd: SEEMIG projekt) 
2013 elején 350 ezer olyan magyar állampolgár élt külföldön, aki 1989 után és legalább egy 
évvel a vizsgálat előtt hagyta el az országot. 2016. január 1-jén a legalább egy éve külföldön 
tartózkodó magyar állampolgárok száma szakértői becslés alapján – feltételezve, hogy a 

16 Gödri Irén (2015)
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magyarok mintegy 20%-a vándorol Európán kívüli területekre – 520 ezer fő (KSH 2017). 
Ennél nyilvánvalóan nagyobb a külföldön élő magyarországi születésű népesség létszáma, 
hiszen a véglegesen külföldre telepedők egy része bizonyos idő után megszerzi a befogadó 
ország állampolgárságát. Az ENSZ adatai szerint a Magyarországon született és külföldön 
élő személyek száma – függetlenül attól, hogy mikor hagyták el az országot – 2013-ban 528 
ezer fő volt, 2015-ben pedig 596 ezer fő, ami a teljes népesség mintegy 6%-a. A növekedés 
ellenére ez az arány még mindig messze elmarad a jelentősebb kivándorlási országok ará-
nyaihoz képest (Litvánia 18,9%, Románia 17,5%, Lettország 17,1%, Bulgária 16,5%, Észt-
ország 15,1%, Lengyelország 11,5%).

A kivándorló magyarok összességében a hazai népességhez képest fiatalabbak és iskolá-
zottabbak, többségében nőtlenek/hajadonok és valamelyest felülreprezentáltak körükben 
a férfiak; célországok szerint azonban jelentős eltérések figyelhetők meg.17 

Különösen magas a férfiak aránya a Németországban élők körében (62%), míg az Egye-
sült Királyságban, Írországban és a skandináv országokban élők körében enyhébb (52–
56%). Ugyanakkor az Olaszországban élők jelentős többsége nő (72%), és kissé magasabb 
a nők aránya (53–55%) az Ausztriában, Hollandiában, Spanyolországban élők körében is. 
Bár a fiatal korösszetétel általában jellemző, az új célországokban (Egyesült Királyság, Hol-
landia, Írország) különösen magas a fiatalok aránya, míg a hagyományos célországokban 
(Németország, Ausztria, Svájc) az idősebb korcsoportok is képviselve vannak. 

A három fő célországot tekintve az Egyesült Királyságban élők körében a legnagyobb 
a diplomások aránya; a Németországban és Ausztriában élők közt főként a szakmunkás 
végzettségűek vannak felülreprezentálva (Blaskó – Gödri 2014). 

A hazai munkaerő-felmérés, amely az időszakos külföldi munkavállalás trendjét és ös�-
szetételét tükrözi, szintén a szakmunkások pozitív szelekcióját mutatja Németország és 
Ausztria esetében, illetve a felsőfokú végzettségű munkamigránsok pozitív szelekcióját az 
Egyesült Királyság és az Európán kívüli régiók esetében.18

Az elvándorlás tehát „agyelszívást”, illetve jelentős emberi tőke veszteséget is jelent, aminek 
számos negatív következménye lehet. A fiatal, képzett munkaerő kiáramlása az országból – 
ami az oktatásba, képzésbe fektetett erőforrások elpazarlását is jelenti – több területen már 

17 Blaskó Zsuzsa – Gödri Irén: A Magyarországról kivándorlók társadalmi és demográfiai összetétele. In: 
Blaskó Zs. – Fazekas K. (szerk.) Munkaerőpiaci Tükör 2015, MTA Közgazdaság- és Regionális Tudományi 
Kutatóközpont Közgazdaság-tudományi Intézet, Budapest, 2016. 59–67.
18 Hárs Ágnes – Simon Dávid: A munkaerő-migráció változása a kétezres években Magyarországon. Vizsgá-
lat a munkaerő-felmérés adatai alapján. Budapest Munkagazdasági Füzetek, BWP – 2015/2.
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jelenleg is szakemberhiányt eredményez, hosszabb távon pedig a munkaerő szerkezetének 
átalakulásához vezet és a gazdasági fejlődésre is negatív hatással lehet. Pozitív hatása a 
képzettek migrációjának akkor várható, ha az elvándorlást visszatérés követi, ami viszont a 
hazatérést támogató migrációs politikák fontosságára hívja fel a figyelmet. 

A gazdasági, munkaerő-piaci hatások mellett az elvándorlásnak demográfiai következ-
ményei is vannak: felgyorsítja a népességfogyást, és az itthon maradt népesség korösszeté-
telét is kedvezőtlenül befolyásolja, ezáltal a termékenység jövőbeli alakulására is hatással 
lehet. Az aktív korú népesség arányának csökkenése és az időskori eltartottsági ráta továb-
bi növekedése hosszabb távon számos gazdasági, szociális és költségvetési problémához 
vezet. 

Mindezek a hatások azonban azon múlnak, hogy meddig és milyen intenzitással folyta-
tódik az elvándorlás, illetve milyen mértékű visszavándorlás követi, és sikerül-e a visszaté-
rőknek a külföldön szerzett tudást és tapasztalatot itthon kamatoztatniuk.
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CHRISTIAN MOREH1

AZ EGYESÜLT KIRÁLYSÁGBA IRÁNYULÓ MAGYARORSZÁGI 
ELVÁNDORLÁS A MAGYAR ÉS A BRIT MIGRÁCIÓS 
RENDSZEREK ÁTALAKULÁSÁNAK TÜKRÉBEN2

Az Európai Unió egyik meghatározó sajátossága az a hatás, amely a tagállamok migrációs 
rendszereit jelentősen átalakítja. E hatás jellege, illetve az átalakulás mértéke a mindenkor 
adott tagállam történelmi, gazdasági és népességföldrajzi jellemzőitől függ. Tanulmányom 
az Európai Uniós tagság népességmozgásokra gyakorolt hatását vizsgálja a magyar és a brit 
migrációs rendszerek alakulásának keresztmetszetében. 

Egy migrációs rendszer egy adott ország elvándorlási és bevándorlási folyamatainak, 
illetve az azokat meghatározó társadalomtörténeti és gazdasági okok valamint geopolitikai 
kapcsolatrendszerek összessége. Ezek beható elemzésére azonban nem vállalkozhatunk, 
így főként olyan népességstatisztikai áttekintésre szorítkozunk, amely a vizsgált kérdésre 
felszíni és átfogó választ nyújthat. 

Először a magyarországi elvándorlás jellemvonásait igyekszem meghatározni a magyar 
migrációs rendszerben. Mindenekelőtt kimutatom, hogy az Egyesült Királyságba (EK) irá-
nyuló elvándorlás kiemelkedő szerepet játszott a magyar migrációs rendszer átalakulásá-
ban az uniós csatlakozás után. 

Ezt követően a jelenséget a brit bevándorlási folyamatok keretében veszem szemügyre. 
Nemcsak az Európai Unió 2004-ben kezdődött kelet-európai bővítésének a brit migrációs 
rendszer átalakulására tett hatását vizsgálom, hanem rámutatok az EU-ból való 2016-os 
kilépési döntést eredményező népszavazással való összefüggésére is, és rávilágítok azokra 
a lehetséges hatásokra, amelyeket a Brexit a magyarok Egyesült Királyságba irányuló mig-
rációjára gyakorolhat. 

1 Dr. Christian Moreh tudományos munkatárs, Centre for Population Change, University of Southampton 
2 Az Országos Kriminológiai Intézetben 2017. április 26-án „Magyarországról az EU más országaiba irány-
uló munkaerő-migráció okai, tendenciái és hatásai a társadalmi biztonságra” címmel megrendezett ügyész-
továbbképzéssel egybekötött konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.
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A magyar migrációs rendszer jellemzői és átalakulása

A magyar migrációs rendszer egyik fő sajtossága az 1989-es politikai-gazdasági rendszer-
változást követő első két évtizedben a magyarok viszonylagos immobilitása volt, különö-
sen régióbeli szomszédjaikhoz képest.3 Ennek okai nemcsak az ország viszonylagos gazda-
sági fejlettségében, hanem az elvándorlás és bevándorlás egyensúlyának a sajátosságaiban 
is keresendők. 

Az 1980-as évek végén Magyarország majdnem váratlanul vált migrációs tranzit- és 
célországgá, miközben saját polgárainak mozgásszabadsága fokozatosan bővült.4 Már az 
1967–1983 közötti vendégmunkaprogram keretében 40 000 magyar dolgozhatott kétéves 
munkaszerződésssel Kelet-Németországban, és az 1980-as évek elején kötött államközi 
egyezmény alapján évente 2500 magyar dolgozhatott Nyugat-Németországban alvállal-
kozóként tevékenykedő magyar vállalatok alkalmazottjaként. Ez a lehetőség közvetlenül 
1990 után előbb 5000, majd 10 000 főre bővült.5 

Ezzel egy időben a szomszédos országok irányából – főleg Románia magyarlakta régió-
iból – folyamatos bevándorlás zajlott, többnyire jogilag szabályozott keretek között. 1989 
végére a statisztikák 36 000 törvénytelenül tartózkodó román állampolgárt is számon tar-
tottak, míg 1987–1991 között a hatóságok további 54 000 menedékkérelmet is feldolgoz-
tak.6 

Az elkövetkező évtizedben a bevándorlás stabilizálódott, majdnem 210 000 bevándorló 
felvette a magyar állampolgárságot is.7

E korai folyamatok kétségkívül befolyásoló tényezőkként hatottak a későbbi migrációs 
folyamatokra. A 90-es évek folyamán kialakultak a térben is jól látható „emberpiacok”8, 

3 Fox, J.: Előszó. In: Hárs Á. – Tóth J. (szerk.) Változó migráció – változó környezet, MTA Etnikai-nemzeti 
Kisebbségkutató Intézet, Budapest, 2010. 7–14.
4 Szoke L.: Hungarian Perspectives on Emigration and Immigration in the New European Architecture. Inter-
national Migration Review 26(2) 1992. 305–23.
5 Böröcz J.: Dual Dependency and the Informalization of External Linkages. Research in Social Movements, 
Conflicts and Change 14. 1992. 189–209.
6 Szoke (1992)
7 Kovács M. M. – Tóth J.: Kin-state responsibility and ethnic citizenship: The Hungarian case. In: Bauböck R. 
– Perchinig B. – Sievers W. (szerk.): Citizenship Policies in the New Europe: Expanded and Updated Edition, 
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010. 151–76.
8 Sik E.: Slave Market’ in Moscow Square. Sociological Review (1), 1999. 115–29.
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és megjelent a köztudatban a „vendégmunkás” etnikai színezetű és megvetett alakja.9 Ez 
a „migrációt aláásó mechanizmusként”10 is működhetett volna, de a szakirodalom a gaz-
dasági „push/pull” okokat tekintve az új évezred elején több ösztönzőt vélt felfedezni a 
bevándorlás, mintsem az elvándorlás irányában11. Ugyanakkor a rendszerváltás előtti és 
az azt közvetlenül követő németországi munkatapasztalatok, jóllehet szűken szabályozott 
keretben zajlottak, hozzájárulhattak azon tapasztalati tőke kialakulásához, mely később 
elősegíthette a különféle jogi formákban megvalósuló kivándorlást. 

A magyar migrációs rendszeren még jóval az Európai Uniós csatlakozást követően is 
– amint a brit példán később szemléltetjük – a szomszédos országokhoz képest, illetve a 
gazdasági szempontok figyelembevételével, a vártnál alacsonyabb elvándorlási ráta mutat-
kozott.12 Mégis fennmaradt a kérdés, hogy Magyarország továbbra is bevándorló ország-
nak tekinthető-e.13 

Mára azonban az Európai Unió más államaiba irányuló elvándorlás távolról sem isme-
retlen a magyar társadalom számára. Az elérhető tükörstatisztikák alapján 423 000 körüli-
re becsülhetjük a 2016-ban az Európai Unió többi tagállamában élő magyar állampolgárok 
számát. A fő célországok közül Németország, az Egyesült Királyság és Ausztria emelkedik 
ki, e három országban tömörül a magyar migránsok mintegy 75%-a: 171 154 fő Németor-
szágban, 83 713 az Egyesült Királyságban és 63 341 fő Ausztriában (1. ábra). 

Németország és Ausztria a magyarországi elvándorlás hagyományos célországai, mind föld-
rajzi mind történelmi-kulturális okokból. Bár az említett statisztikák a legalább egy évet 
folyamatosan ott tartózkodó bevándorlók számát mérik, a két közép-európai ország szá-
mos rövidtávú magyar munkavállalót is vonz. Az Egyesült Királyság Magyarország uniós 

9 Fox, J.: National identities on the move: Transylvanian Hungarian labour migrants in Hungary. Journal of 
Ethnic and Migration Studies 29(3). 2003. 449–466.
10 L. de Haas, H.: The Internal Dynamics of Migration Processes: A Theoretical Inquiry. Journal of Ethnic and 
Migration Studies 36(10). 2010. 1587–1617.
11 Hárs Á.: Hungarian emigration and immigration perspectives – some economic considerations. South-East 
Europe Review (1). 2001. 111–130.
12 Fox, J. (2010); Moreh, C.: „A Decade of Membership: Hungarian Post-Accession Mobility to the United 
Kingdom”. Central and Eastern European Migration Review 3 (2) 2014. 79–104.
13 Gödri Irén – Soltész Béla – Bodacz-Nagy Boróka: Immigration or emigration country? Migration 
trends and their socio-economic background in Hungary: A longer-term historical perspective. Working Papers 
on Population, Family and Welfare No. 19. Hungarian Demographic Research Institute, Budapest, 2014. 
http://www.demografia.hu/en/
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csatlakozását követően vált kiemelkedő célponttá, miután a szigetország azonnal megnyi-
totta munkaerőpiacát a 2004-ben csatlakozó országok polgárai számára, tehát nem élt az 
uniós jog által nyújtott, a munkaerő-beáramlás hétéves átmeneti korlátozására irányuló 
lehetőséggel.14 Ezzel szemben Németország és Ausztria 2011-ig fenntartotta a Magyaror-
szágról érkező munkaerő-bevándorlás korlátozását.15

1. ábra: Magyar állampolgárságú lakosság az EU/EFTA tagállamaiban, 2016

Forrás: saját szerkesztés Eurostat adatok alapján [migr_pop1ctz]; a Spanyolországra vonatkozó adatok az INE 
adatbázisából származnak 

A 2004-es EU-csatlakozás előtt Németországban körülbelül 55 000 magyar állampolgár 
élt, Ausztriában 14 000, az Egyesült Királyságban (EK) pedig 6000. A magyar bevándorlás 
éves szintje – az adat az egy évnél rövidebb ám nem turisztikai célú mozgásokat is tartal-

14 Bahna, M.: Predictions of migration from the new member states after their accession into the European 
Union: Successes and failures. International Migration Review, 42(4) 2008. 844–860.
15 Földházi E.: Az osztrák és a német munkaerőpiac megnyitásának várható hatása Magyarország népessé-
gének alakulására 2011–2030 között. Demográfia 54(4) 2011. 213–35.
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mazza – 15 000 fő volt Németország esetében, 2700 Ausztria irányába, és alig 760 fő az 
EK-ba. 

Az EK-irányú éves migrációs áramlás ugyanakkor 2005-re meghaladta az ausztriait, 
majd 2008-ban az Egyesült Királyságban élő magyarok száma is fölülmúlta az Ausztriában 
élőkét. 

Az uniós csatlakozást követő hét évben a németországi bevándorlás szintje folyamatosan 
emelkedett ugyan, azonban a tartósan ott élő magyar lakosság kevésbé gyarapodik. 

A 2011-es munkaerőpiaci nyitást követően a Németországba és Ausztriába irányuló 
migráció újból felerősödött, ahogy az EK irányú elvándorlás is. 

Tehát a 2010 után erősödő elvándorlás okai csak részben keresendők a hagyományos 
célországok könnyebb elérhetőségében: más, a kibocsátó országban keresendő push ténye-
zők is szerepet játszottak.16 

Németország továbbra is a magyar migráció fő célországa maradt, mind a rövidtávú 
ingázó migráció, mind pedig a hosszabb távú elvándorlás esetében. Ezeket a változásokat 
követi nyomon a 2. ábra: az oszlopok a három befogadó országban „letelepedett” (azaz a 
hivatalos meghatározás szerint az egy évnél régebb óta „tartósan ott élő”) magyar állam-
polgárságú lakosság számát mutatják a 2002–2016 között években a jobboldali tengelyen, 
míg a vonaldiagram a bal tengelyen mért éves bevándorlást (é.b) mutatja (l. a 2. ábrát).

Az EU-s csatlakozást követő magyar elvándorlás a nagyságrendek alapján tehát két kor-
szakra bontható. 

A 3. ábra tanúsága szerint a 2004–2010 közötti időszakban az EK a fő tartós elvándorlási 
célországgá vált. Több mint 75 000 magyar állampolgár érkezett az Egyesült Királyságba 
munkavállalási céllal, 47%-uk hosszútávon is a célországban maradt (35 332 fő). 

Ausztria feleannyi magyar állampolgárt vonzott (28 813 fő), enyhén mérsékeltebb tartós 
vándorlási rátával (40%). Ezzel szemben a Németországba vándorló majdnem 160 000 
magyar állampolgár mindössze 9%-a (14 178 fő) telepedett le hosszútávon. 

A 2011-es munkaerőpiaci nyitás után azonban a németországi tartós migrációs ráta 
41%-ra emelkedett, és a majdnem 270 000 magyar migráns közül 109 329 telepedett le 
hosszútávon. 

Az ausztriai elvándorlás ugyancsak szilárdabbá vált, mindössze 66 183 magyar migráns 
57%-a maradt Ausztriában hosszútávon (37 923 fő) (l. a 3. ábrát).

16 L. például: Moreh, C.: A Decade of Membership: Hungarian Post-Accession Mobility to the United Kingdom. 
Central and Eastern European Migration Review 3 (2) 2014. 79–104.
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Forrás: saját szerkesztés az Office for National Statistics (UK), Department for Work and Pensions (UK), 
Destatis (DE) és a Statistik Austria (AT) adatai alapján.

Megjegyzés: a függőleges vonalak a brit (2004), valamint a német és osztrák (2011) munkaerőpiacok megnyi-
tásának évét jelzik.
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2. ábra: A magyar bevándorlás alakulása Ausztria, Németország és az Egyesült Királyság irányában 
(2002–2016)



3. ábra: A magyar migráció növekedése Ausztriában, Németországban és az Egyesült Királyságban 
(2004–2016) 

Forrás: saját szerkesztés az Office for National Statistics (UK), Department for Work and Pensions (UK), 
Destatis (DE) és a Statistik Austria (AT) adatai alapján.

A tartós elvándorlás és letelepedés kérdésköre a migrációkutatók és a migrációpolitikai 
szakemberek számára egyaránt érdekfeszítő. Amint a fenti adatokból is kitűnik, az uniós 
csatlakozásnak a magyarok migrációjára gyakorolt hatása annyiban érdekes, hogy az nem 
is annyira a mozgások mértékére volt kihatással, mint inkább az elvándorlás tartamára és 
a folyamatok szilárdságára. 

Az EU-n belüli szabad mozgás a szakirodalomban egyik leggyakrabban említett sajátos-
sága a vándorlások „folyékony”, „körkörös” volta.17 Ezzel szemben a magyar elvándorlás 

17 Black, R. (szerk.): A continent moving west? EU enlargement and labour migration from Central and East-
ern Europe. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010. 
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esetében azt látjuk, hogy míg a „hagyományos” célországokba irányuló ideiglenes moz-
gás mértéke az adott országok munkaerő-piacaihoz való korlátozott hozzáférés éveiben is 
számottevő, a szabadon hozzáférhető „új” célországba irányuló migráció főként tartóssága 
által emelkedik ki. Mi több, a magyarországi elvándorlási folyamatok felerősödése (2011) 
utáni időszakban nemcsak az újonnan hozzáférhető országok esetében, hanem az EK-irá-
nyú elvándorlás is szilárdabbá válik. A majdnem 111 000 magyar migráns mintegy 54%-a 
maradt az EK-ban hosszútávon. 

A következőkben az Egyesült Királyságba irányuló magyar migrációt közelebbről vizs-
gáljuk, arra keresve a választ, hogy fenti statisztikákból kiolvasható trendeken túl milyen 
mértékben tekinthető a magyar állampolgárok elvándorlása állandónak, illetve milyen 
irányban befolyásolhatja a Brexit az Egyesült Királyságban élő magyar lakosság állandó 
letelepedési illetve hazatelepedési (vagy továbbvándorlási) terveit.  

A brit migrációs rendszer átalakulása és jellemzői

Az Unió 2004-es keleti kibővülésének idején az Egyesült Királyságot összetett migrációs 
rendszer jellemezte, melynek mozgatórugói az ipari forradalom és a gyarmati múlt évszá-
zados történelmébe nyúlnak vissza. A korai urbanizáció teremtette belső mobilitás egybe-
kapcsolódott a gyarmatok irányába való elvándorlással, melyet a 20. század folyamán 
visszavándorlási és új „posztkoloniális” bevándorlási folyamatok követtek.18 A viszonylag 
nyitott állampolgárság-politika az évszázad végére egy „multikulturális nemzet” létrejöttét 
eredményezte (Hansen 2000), míg az Egyesült Királyság saját 1973-as EU-s csatlakozása 
újabb elvándorlási – ezúttal főként „életstílusi” avagy „nyugdíjazási” migrációként leírt – 
mozgásokat tett lehetővé dél-európai országok irányába.19 

Két hónappal a 2004. májusi EU-bővülés előtt a külföldön született lakosság öt legné-
pesebb csoportját az indiai, írországi, pakisztáni, németországi és bangladesi születésűek 
képezték. Ezek – az írországi születésűeket leszámítva – kétharmada rendelkezett brit ál-
lampolgársággal. A külföldi állampolgárságú lakosság listáját pedig Írország, India, USA, 
Dél-Afrika és Olaszország polgárai vezették. 

A később csatlakozó kelet-európai országok állampolgárai közül a lengyelek voltak a leg-

18 Pooley, C. G. – Turnbull, J.: Migration and mobility in Britain since the eighteenth century. UCL Press, 
London, 1998.
19 King, R. – Warnes, A. M. – Williams, A. M.: Sunset lives: British retirement migration to the Mediterranean. 
Berg, Oxford, 2000. 
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számosabbak (a 20-ik legnagyobb külföldi állampolgárságú népcsoport), valamint a cse-
hek (41.), litvánok (42.), magyarok (55.) és románok (59.) tűntek fel a hatvan legszámotte-
vőbb népcsoport listáján, jóllehet az utóbbi négyhez tartozók száma összesen nem haladta 
meg a negyvenezer főt. 

Másfél évvel az EU-bővítés után (2006 januárjában) azonban a lengyel állampolgársá-
gúak már a harmadik legnagyobb külföldi népcsoportot képezték. Az új EU-tagállamok 
polgárai közül pedig a szlovákok és a lettek is felléptek a hatvan legnépesebb csoport közé, 
miközben a magyarok csak 75-ikként tűntek fel. 

2017. januárban a lengyelek már a legszámosabb népcsoportot képezték mind a külföldi 
állampolgárságúak, mind a külföldi születésűek körében. Emellett a románok is beléptek 
az öt fő népcsoport közé mindkét alcsoportban. 

A több mint 90 000 egyesült királysági magyar állampolgár mára a tizenhetedik legnépe-
sebb csoport, az „új” EU tagállamok polgárai közül pedig a hatodikak (ONS 2017). 

E statisztikai adatok két szempontból is fontosak: egyrészt a magyar mobilitás viszonyla-
gosan késő beindulását jelzik, másrészt a brit migrációs rendszernek az elmúlt tíz év folya-
mán bekövetkezett radikális átalakulására mutatnak. Utóbbi a 2016-os EU-tagságról szóló 
népszavazás kimenetelét is befolyásolta, és kihatással lesz a kialakulóban lévő új migrációs 
időszakra, benne a jelenleg ott élő magyar állampolgárok életére is. 

Ahogy a 2. ábra mutatja, a magyarok kivándorlása az Egyesült Királyágba 2013-ban 
csúcsosodott ki, némileg eltérően a többi közép-kelet európai országból való bevándorlás 
mintázatától. 

A 4. ábra a 2003 és 2017 januárja között kibocsátott társadalombiztosítási számok – je-
lenleg a gazdasági célú bevándorlás legjobb mutatója – összességét ábrázolja, illetve azok 
éves százalékos bontását. Mint látható, ebben az időszakban összesen 207 358 magyar ál-
lampolgár vándorolt az Egyesült Királyságba gazdasági céllal, 45%-uk 2012–2015 folya-
mán. Ehhez képest a szomszédos közép-kelet európai országokból való bevándorlás zöme 
2004–2008 alatt zajlott le, még a gazdasági világválság kirobbanása előtt. 

A balti országokat némi eltolódással, ám annál súlyosabban érintő gazdasági válság 
következtében az e régióból érkező migráció 2010–2011-ben érte el csúcspontját, míg a 
2007-ben uniós polgárokká váló, ám munkaerő-piaci hozzáférésük hétéves átmeneti kor-
látozásának kitett román és bolgár munkavállalók száma 2014 után csúcsosodott ki a tár-
sadalombiztosítási statisztikákban(4. ábra).
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Forrás: saját szerkesztés a Department for Work and Pensions adatai alapján

A 2012 utáni pár év egyben a brit migrációs rendszer egészének átalakulását is jelentette. 
Ezt az átalakulást jól szemlélteti az 5. ábra, ahol látható, amint az EU tagállamaiból szárma-
zó bevándorlók lekörözik a nem-EU-s állampolgársággal rendelkező külföldi lakosságot. 
Ennek az átalakulásnak nem csak statisztikai lenyomata van, hanem a brit lakosság min-
dennapjaiban is jelentkezik a hatása. Az új európai bevándorlók által létrehozott üzletek, 
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viselkedésminták és nyelvjárások egyre több település és közösség arculatát határozzák 
meg.20

Rárétegződve a korábbi bevándorló közösségekkel az évtizedek folyamán kialakított 
multikulturális berendezkedésre, az újkeletű migráció olyan új helyi együttélési viszonyo-
kat teremt, melyeket a társadalomkutatók a szuperdiverzitás fogalmával ragadtak meg.21

5. ábra: EU-s és nem-EU bevándorlók számának alakulása az Egyesült Királyságban (1997–2016)

Forrás: saját szerkesztés az Office for National Statistics adatai alapján. Az adatok 16 éven felüliekre vonatkoz-
nak. Hibahatárok megjelölve.

Ez az átalakulás összefüggésbe hozható az EU-s tagságról szóló 2016. évi népszavazás ki-
menetelével is. A migráció kérdése erőteljesen jelen volt a népszavazást megelőző társa-

20 Burrell, K. (ed.): Polish migration to the UK in the ‚new’ European Union: after 2004. Farnham and 
Burlington, Ashgate, 2009.; Moreh C.: Magyar bevándorlók az Egyesült Királyságban: demográfiai, földrajzi 
és szociológiai körkép. Demográfia 57 (4) 2014. 309–343.
21 Vertovec, S.: Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies 30 (6). 2007. 1024–1054. 
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dalmi vitákban, ennek során az EU-s tagsággal járó szuverenitáskorlátozás az Unión belüli 
népességmozgások szabályozásának tekintetében kivetítődött a migrációs folyamatok egé-
szére.22 A bevándorláspolitika feletti nemzeti szuverenitás kérdése pedig az Európai Uni-
óval jelenleg is zajló kilépési egyeztetések során központi szerepet játszik. Előreláthatólag 
ez fogja megszabni az Egyesült Királyság és az EU intézményei közötti kapcsolat jövőjét. 

A kiválásról szóló döntés értelmében az Egyesült Királyság 2019 tavaszáig kilép az Euró-
pai Unióból és ezzel megszűnik az EU tagállamai és az Egyesült Királyság közötti szabad 
népességmozgás. A kibocsátó országok – köztük Magyarország – számára az a kérdés, 
miként befolyásolja ez a polgáraikat érintő jövőbeli migrációs folyamatokat. Az EU-pol-
gársággal rendelkező közel hárommillió bevándorló számára az a kérdés, hogyan válaszol-
janak majd a jogi státusukat érintő változásokra: menjenek vagy maradjanak?23 

A brit bevándorláspolitika eljövendő modelljétől függetlenül a jelenleg öt évnél régebben 
ott élő EU-polgárok számára nyitva áll a lehetőség, hogy állandó tartózkodási bizonyítvá-
nyért (ÁTB) folyamodjanak, illetve honosítással brit állampolgárrá váljanak. 

Az elérhető statisztikai adatok azt mutatják, hogy az állandó tartózkodásért, illetve ho-
nosításért folyamodók száma már az elmúlt években folyamatosan növekedett, és ez igaz a 
valamivel újabb keletű magyar bevándorló-közösségre is. 

Ugyanakkor, amint a 6. ábráról leolvasható, míg a 2011–2015 között ÁTB-t kérvényező 
magyar állampolgárok száma átlagosan nem haladta meg az éves 500 főt, addig 2016 fo-
lyamán 3035 magyar állampolgár folyamodott letelepedett bevándorló státust igazoló bi-
zonyítványért. Ez nem csak az EU-tagságról szóló népszavazás következménye, hanem egy 
2015-ös törvényváltozás hatása is valószínűsíthető. Eszerint a továbbiakban honosításért 
folyamodó EU-s állampolgároknak előzőleg meg kell szerezniük a korábban nem kötelező 
állandó tartózkodási bizonyítványt. 

A 6. ábra a honosítási kérelmek időbeni alakulását is mutatja. Ezek száma mindeddig az 
éves 1000 fős szint alatt maradt, jóllehet 2013 óta a korábbi évekhez képest megkétszerező-
dött a brit állampolgárságért folyamodók száma. 

Érdemes megemlíteni a honosítással járó magas költségeket (a honosítási illeték 2015-
ben 1000 font fölé emelkedett). 

22 Glencross, A.: Why the UK Voted for Brexit: David Cameron’s Great Miscalculation. Palgrave Macmillan, 
London, 2016.
23 Moreh, C. – McGhee, D. – Vlachantoni, A.: Should I stay or should I go? Strategies of EU citizens living 
in the UK in the context of the EU referendum. CPC Briefing Paper 35, ESRC Centre for Population Change, 
UK, 2016.
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Ezek visszatartó hatással vannak az EU-s állampolgárok számára, hiszen számukra a brit 
állampolgárság megszerzése az országgyűlési választásokon való részvétel jogán túl mind-
eddig kevés gyakorlati haszonnal járt.

6. ábra: A magyar állampolgárok által kérelmezett Állandó Tartózkodási Bizonyítványok (ÁTB) és brit 
honosítási kérelmek számának alakulása (2002–2016)

Forrás: saját szerkesztés a Home Office adatai alapján

A kérdés azonban az, miként viszonyulnak az Egyesült Királyságban élő magyar állampol-
gárok a letelepedés és honosítás kérdéséhez a jelenleg megváltozott körülmények között. 
Ennek óvatos megválaszolására egy a Southamptoni Egyetem által az EU-s népszavazást 
megelőző három hónapban folytatott online kérdőíves kutatás eredményeire hivatkozunk. 

A kutatás több EU-s bevándorló csoportban folyt, a kérdőív kitért a válaszadók jövőbeli 
migrációs terveire ötéves időkeretben az EU-s népszavazás kimenetelétől függetlenül, és 
egy esetleges EU-ból való kilépést megszabó eredmény esetében. 
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Jóllehet a kutatás magyar mintája alacsony (N=127), a válaszadások összehasonlítása rávi-
lágíthat a letelepedési folyamatok várható alakulására. 

A 7. ábra a magyar, lengyel és román állampolgárságú résztvevők válaszait ábrázolja. Mint 
látható, a magyar válaszadók majdnem 70%-a tervezte, hogy középtávon ÁTB-ért vagy 
honosításért fog folyamodni, további 16% jelenlegi EU-s állampolgári státusuk alapján 
szeretne az Egyesült Királyságban maradni, és alig 14% akar Magyarországra visszatérni 
vagy harmadik országba továbbköltözni. 

Az EK EU-ból való kilépése esetén inkább abban mutatkozik jelentősebb elmozdulás, 
hogy milyen módozatban biztosítanák a maradni akarók az állandó letelepedés jogi felté-
teleit. 

Az Egyesült Királyság EU-s tagságának folytatása esetén a magyarok fele kérvényezne 
brit állampolgárságot az elkövetkezendő öt évben, egy EU-ból való kilépési esetén ez az 
arány 24%-ra csökkenne, ugyanakkor az ÁTB-t tervezők aránya 19%-ról 46%-ra emelked-
ne. 

Hasonló elmozdulást figyelhetünk meg a lengyel és a román válaszadók körében is. Ezt 
a változást a honosítási jogosultság magyarázza. Azok a válaszadók, akik nem volnának 
jogosultak brit állampolgárságot kérni az EU-ból való kilépést követően, rövidtávon az 
ÁTB megszerzését tűzhetik ki célul. 

Mint korábban említettük, a magyar bevándorlók a lengyeleknél átlagosan később ér-
keztek Nagy-Britanniába, a román migránsok többsége pedig 2014 előtt nehezen férhetett 
hozzá a társadalombiztosítási számhoz, amely szükséges az uniós jog szerinti munkaválla-
lási célú törvényes tartózkodás bizonyításához. 

Az elemzett mintából kitűnik, hogy a magyar válaszadók átlagosan 4 év és 3 hónapja éltek 
Nagy-Britanniában, a románok 3 év 9 hónapja, a lengyelek tartózkodási idejének átlaga 
pedig 7 év és 2 hónap volt. 

A magyarok 59%-a, míg a lengyelek 18%-a és a románok 34%-a állította, hogy tudomása 
szerint egy éven belül nem volna jogosult a brit állampolgárság kérelmezésére.
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7. ábra: Magyar, lengyel és román bevándorlók migrációs tervei

Forrás: Az adatok egy a Southamptoni Egyetem által lefolytatott kutatásból származnak. 

Bővebb tájékoztatás a kutatási projektről és a publikált tanulmányokról itt elérhető: http://www.cpc.ac.uk/
research_programme/?link=Understanding_the_drivers_and_consequences_of_population_changes.php

Ezzel az eredménnyel egybecsengenek egy további kérdőívkérdésre szolgáltatott válaszok. 
A kérdés a résztvevők általános, nem megszabott időkerethez vagy eseményhez köthető 
honosítási terveire kérdezett rá. 

A magyarok 74%-a válaszolta, hogy szándékában áll brit állampolgárságot kérelmezni 
„valamikor a jövőben”. 
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Ha ezek a kismintás eredmények akár részben is tükrözik a tágabb magyar bevándorló-kö-
zösség letelepedési terveit, akkor valószínűsíthető, hogy a magyarok EU-s szabad mozgá-
sának epizódja az Egyesült Királyság felé hosszútávon inkább a brit társadalom „szuperdi-
verzitásának” megőrzéséhez járul majd hozzá, semhogy a magyar társadalmat gazdagítaná 
nagy-britanniai munkatapasztalattal és társadalmi kapcsolatokkal rendelkező egyénekkel 
és családokkal.
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GÁBRIEL DÓRA1

A GLOBÁLIS GONDOZÓI LÁNC MECHANIZMUSA 
ÉS AZ AUSZTRIAI PÉLDA2

Bevezetés

A várható élettartam és az egészségesen eltöltött életévek számának növekedésével párhuza-
mosan a gondozásra szoruló idősek száma is nő Európában, és más gazdaságilag fejlett or-
szágokban. Míg az idősgondozásra való kereslet ezen öregedő társadalmakban emelkedik, az 
egyre egyszerűbbé váló külföldi munkavállalás, a magasabb bérek a kínálati oldalt tágítják. 
Azon gondozói munkákat, melyek presztízzsel nem bírnak, anyagilag nem megbecsültek és 
amelyeket a többségi társadalom nem szívesen végez el, többnyire migráns, női munkaválla-
lók végzik el. A tanulmány központi kérdése, hogy miként szerveződik a közép-kelet-euró-
pai régióban az idősgondozói munka, és milyen hatásai vannak a kibocsátó országban élők 
családi életére. A tanulmányban külön hangsúlyt kap az ausztriai idősgondozás rendszere, 
ezen belül a külföldről érkező munkavállalók által végzett házi idősgondozás fő vonásai. 

A szakirodalom a gondozói munka praktikus oldala mellett a gondozás védelmező, gon-
doskodó, érzelmekkel teli oldalát is kiemeli. Lutz úgy fogalmaz, a gondozói munka nem 
csupán egy másfajta munkaerőpiac3. Érvelése szerint a gondozás abban különbözik más 
munkáktól, hogy az intimitás, és egy idegen személy személyes életterébe való behatolás 
jellemzi. Ez különösen igaz azokban az esetekben, amikor a gondozó a gondozásra szoruló 
otthonában él. 

A házi idősgondozók esetében gyakran előfordul, hogy épp a munka jellegéből fakadóan 
kiszolgáltatott helyzetben találja magát a munkavégző. A kiszolgáltatottság nem csupán a 
befogadó országban élő gondozott családtagjainak vagy az intézményrendszernek róható 
fel. 

1 Gábriel Dóra tudományos segédmunkatárs, KSH Népességtudományi Kutatóintézet
2 Az előadás elhangzott az Országos Kriminológiai Intézetének A Magyarországról az EU más országaiba 
irányuló munkaerő-migráció okai, tendenciái és hatásai a társadalmi biztonságra c. konferenciáján 2017. 
április 26-án. Az előadás egyes elemei a Demográfia folyóirat 2016, 59(2-3) A migráns házi idősgondozás 
gyakorlata – Ausztria mint befogadó ország példáján keresztül című, 2017 májusában publikált cikkre épültek.
3 Lutz, Helma (ed.): Migration and Domestic Work. A European Perspective on a Global Theme. Ashgate, 
2008.



Tágabb kontextusban szintén látható a migráns női munkavállalók kiélezett helyzete. Az 
irodalomból jól ismert délkelet-ázsiai, vagy kelet-európai nők mellett a világ minden táján 
megtalálhatóak olyan nők, akik részesei annak a globális egyenlőtlenségi viszonyrendszer-
nek, melybe a gondozói migráció helyezkedik. 

Ingázó gondozói migráció és sajátosságai

Térbeli és történeti sajátosságoknak is köszönhető, hogy a közép- és kelet-európai gon-
dozók többnyire nyugat felé, körkörös mintázatú vándorlást folytatnak4, ami sok esetben 
valójában az ingázás fogalmának felel meg. Okólski szerint a néhány hetes külföldi tartóz-
kodással járó mobilitás jellemző a közép- és kelet-európai gondozókra5. Okólski a lengyel 
és ukrán gondozók gyakorlatát a befejezetlen migráció fogalmával illeti. A gondozói mun-
kavállalók tehát a régióban nem telepes szándékkal érkeznek a befogadó országba, és ezen 
szándékuk a későbbiekben sem változik. 

Ausztriában a házi gondozók váltásos rendszerben dolgoznak, amely jellemzően kétheti 
vagy négyheti ott tartózkodást jelent, a gondozó származási országa távolságának függvé-
nyében.6 A gondozók munkarendje napi 24 órából áll, azaz éjszakai készenlétet is igényel. 
A heteken, ritkábban hónapokon át tartó külföldi munka a gondozó saját családjától való 
rendszeres távolmaradást, ezzel párhuzamosan pedig azt eredményezi, hogy a gondozó két 
különböző országban élő családról gondoskodik. Mivel a migráns házi gondozók a befoga-
dó országban csak minimális mértékben fogyasztanak, hazaküldött munkabérüket szinte 
egészben családjuk, háztartásuk kiadásaira fordíthatják. 

Az ausztriai tartós gondozás három pillérre épül, amelyek a szociális ellátás, a családi gon-
dozás, valamint a készpénzért való gondozás köré szerveződnek.7 A gondozói rendszer a 

4 Gendera, Sandra: Gaining an insight into Central European transnational care spaces: Migrant live-in care 
workers in Austria. In: Bommes, Michael – Sciortino, Giuseppe (eds.): Foggy Social Structures Irregular 
Migration, European Labour Markets and the Welfare State. Amsterdam University Press, 2011. 91–116.
5 Okólski, Marek: Incomplete migration: A new form of mobility in Central and Eastern Europe. The case of 
Polish and Ukrainian migrants. In: Wallace, Claire – Stola, Dariusz (eds.): Patterns of migration in Central 
Europe. Palgrave Macmillan UK, 2001. 105–128.
6 Bahna, Miloslav: Victims of Care Drain and Transnational Partnering? European Societies, 17(4), 2015. 
447–466.; Gendera, Sandra (2011) 91–116.
7 Österle, August – Bauer, Gudrun: Home care in Austria: the interplay of family orientation, cash-for-care 
and migrant care. Health and Social Care in the Community, 20(3), 2012. 1–9.
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készpénzes és természetbeni juttatások kombinációja, ahol a készpénzes juttatás hangsú-
lyosabb szerepet kap. Az informális beteggondozás előnye, hogy a rászorultaknak nem 
kell elhagyniuk otthoni környezetüket, így a megszokott körülmények között élhetik éle-
tük utolsó szakaszát. Az egyéni döntésen alapuló rendszer az adatok alapján beváltotta a 
hozzá fűzött várakozásokat, 2010-ben Ausztriában a rászorulók közel 80%-a vett igénybe 
informális gondozást a formálissal szemben.8 A tartós gondozási ellátások terén jelentős 
változtatásokat vitt végbe az osztrák kormány, melynek alapja az 1993-ban bevezetett gon-
dozópénz volt.9 

A gondozópénz egy adón alapuló készpénzes juttatás, melyre az összes fogyatékkal élő 
vagy rászoruló csoport jogosult, ami független a rászoruló korától vagy a tartós gondozás 
igénylésének okától. A juttatás hét fokozatából az első szintnél a gondozási szükségletnek 
meg kell haladnia a havi 60 órát, míg a legmagasabb, hetedik szintnél a havi 180 órát. 2010-
ben az első szintre 154 eurót, a 7-es szintre 1656 eurót fizetett az osztrák állam.10 Az össze-
get közvetlenül a gondozásra szoruló beteg kapja, aki saját belátása szerint költheti el azt. 
2006-ban, a választásokat követően elindult Ausztriában a törvényi szabályozás, mely a 
migráns gondozók munkavállalását érintette. Egy rövid átmeneti időszak után, 2007-ben 
lépett életbe a migráns házi gondozás két legális formája: a magánvállalkozói, valamint 
a munkaadó-munkavállaló viszonyt magában foglaló típus.11 A bevándorló alkalmazott 
bejelentésével járó magas költségek miatt a munkavállalók túlnyomó része az alkalmazotti 
státusz helyett a magánvállalkozói státusz lehetőségével él. A munkát feketén végzők szá-
máról nem áll rendelkezésünkre pontos adat, azonban a szabályozás ellenére vélhetően ez 
a típus is képviselteti magát a fenti opciók között. 

Ausztriában legnagyobb arányban a szlovák házi gondozói munkaerő van jelen, de ro-
mán és magyar idősgondozók is nagy számban előfordulnak. Schmid szerint 2006-ban 
megközelítőleg 30 ezer migráns idősgondozó dolgozott 15 ezer osztrák háztartásban.12 
2011-ben közel 40 ezret tett ki Ausztriában a regisztrált gondozói munkát végzők száma.13 
A munkavállalási szabályozások utáni időszakban Bahna az Ausztriában dolgozó szlovák 

8 Riedel, Monika – Kraus, Markus: The Long-Term Care System For The Elderly in Austria. ENEPRI 
Research Report No. 69. Contribution to WP1 of the Ancien Project. May 2010.
9 Österle, August – Bauer, Gudrun (2012): i. m. 1–9.; Gendera, Sandra (2011): i. m. 91–116.
10 Riedel, Monika – Kraus, Markus (2010)
11 Österle, August – Bauer, Gudrun (2012): i. m. 1–9.
12 Österle, August – Bauer, Gudrun (2012): i. m. 1–9.
13 Bahna, Miloslav: Slovak Care Workers in Austria: How Important Is the Context of the Sending Country? 
Journal of Contemporary European Studies, 22(4), 2014. 411–426.
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házi gondozók összlétszámát 2011 végére 17 ezerre tette.14 Pontosabb számot azonban nem 
tudunk az Ausztriában dolgozó idősgondozók etnikai összetételéről. 

Kereslet és kínálat találkozása a globális térben

A migrációs burok elmélete a migrációs hálózatra úgy tekint, mint a vándorlás kulcsele-
mére, ami a migrációs döntésben jelentős tényező.15 A migrációs hálózat elősegíti a mig-
rációhoz fűződő információ hasznosulását, növeli a bizalmat, csökkenti a vándorlás során 
felmerülő költségeket, továbbá mentális biztonságot nyújt az idegenbe igyekvő személy 
számára. 

A migrációs burok intézménye azért működik hatékonyan, mert a migráció során fel-
merülő tranzakciós költségek jóval alacsonyabbak, mint ha más intézmények segítségével 
igyekezné megszervezni valaki migrációját. Turai a közép- és kelet-európai gondozók-
kal végzett kutatása során arra a következtetésre jut, hogy a gondozói migráció magja az 
etnicitás és a nemzeti közösségérzés.16 
A migrációs hálózatok mellett a külföldi házi gondozói munka egyik kulcskérdése a mun-
kaerő toborzása. Míg a hálózatok fontos szerepet töltenek be a vándormunkát tervező mig-
rációs történetében, sokan ennek hiányában más intézményekre is támaszkodnak. Auszt-
riában a házi idősgondozókat hivatásos munkaerő-közvetítő cégek, helyi szervezetek, in-
tézmények vagy magánszemélyek közvetíthetnek osztrák családokhoz.17 

A munkaerő-közvetítő cégek sokszor határoktól függetlenül folytatják tevékenységüket, 
azaz nem kizárólag saját országukból toboroznak munkaerőt, hanem nyitottak külföldi 
munkaerő kiközvetítésére is. Emellett gyakran közvetítő is segíti a keresleti és kínálati ol-
dal találkozását. A közvetítő személy kulcsszerepet játszik abban, hogy az általa jól ismert 
személyek munkához jussanak, megbízható, ellenőrzött munkahelyre kerüljenek. 

Néhány szóban fontos megemlíteni a munkaerő-migrációban részt vevők egyik elmarad-
hatatlan ágensét, a gondozókat Magyarországról Ausztriába és vissza szállító utaztató cé-
geket is. Az utaztató cégek sokszor a helyi közvetítőkkel és toborzó cégekkel fonódnak 

14 Bahna, Miloslav (2014): i. m. 411–426.
15 Sik Endre: A migráció szociológiája II. ELTE TÁTK, Budapest, 2012.
16 Turai Tünde: Időseket gondozó kelet- és közép-európai nők diskurzusa transznacionális életükről. ETHNO-
LORE: A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatóintézetének Évkönyve, XXXI, 2014. 311–327.
17 Gendera, Sandra (2011): i. m. 91–116.
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össze. Jóllehet, a szállítás díja sok esetben kifejezetten magas, a szállító cégek szolgáltatása 
nélkül a gondozók sokkal körülményesebben, és még több ráfordítás árán jutnának ki a 
céltelepülésre. Emellett megjegyzendő, hogy a közösségi buszos út társaságot is biztosít az 
idősgondozók számára, ami a későbbiekben segít nekik a további információszerzésben, 
kapcsolatok kialakításában. 

A munkaközvetítő ügynökségek lehetnek szervezetek vagy transznacionális együttmű-
ködések, de működhetnek instrumentális hálózatokként vagy referencia-hálózatokként 
is.18 

Az ügynökségek és szervezetek olyan formációk, melyek regisztrációhoz kötik szolgálta-
tásuk nyújtását, és a tagdíj befizetését követően kapcsolják össze a megfelelő gondozót a 
gondozottal. Az Ausztriában munkát vállaló gondozók elsősorban hazájukban vagy a be-
fogadó országban keresik fel a munkát kínáló ügynökségeket. Szervezetek révén is kijuthat 
munkavállaló gondozói munkára, azonban az ügynökségeknél jóval kisebb számú mun-
kaerőnek tudnak munkát biztosítani. Ismert ausztriai szervezetek, melyek foglalkoznak 
idősgondozók kiközvetítéssel is, a Caritas, a Volkshilfe, és a Hilfswerk. 

A transznacionális együttműködés nem csak a munkaszerződések és elérhetőségek men-
tén nyújt segítséget, de ügynökségi díj fejében megszervezi a kiutazást is. Az instrumentális 
hálózatok informális úton biztosítanak munkalehetőségeket a leendő munkavállalónak, 
míg a bizalmon alapuló referencia-hálózatok ingyenesen szolgáltatnak információt a kül-
földi munkáról a személynek.

Feminista kritika és szerepelvárások

A gondozói munka hangsúlyos feminista kritikáját találjuk a nemzetközi irodalomban. A 
munka nemi felosztásának funkcionalista megközelítésével szemben a feminista kritika a 
gondoskodásra nem altruizmusként tekint. Noddings, a gondozás és igazságosság elméleti 
keretének kialakítása során a kapcsolatépítést helyezi elemzése fókuszába.19 Noddings úgy 
tartja, a gondozás mindenkit megillet, mivel egy alapvető emberi jog, és a gondozásról való 
gondolkodás alapja ez az etikai megközelítés kell legyen.20 

18 Gendera, Sandra (2011): i. m. 91–116.
19 Noddings, Nel – Katz, Michael S.  – Strike, Kenneth A. (ed.): Justice and Caring: The Search for Common 
Ground in Education. New York, Teachers College Press, 1999.
20 Noddings, Nel: Caring, a feminine approach to ethics & moral education. Berkeley: University of California 
Press, 1984.
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Carol Gilligan szintén úgy véli, hogy a gondoskodás kapcsolatokban nyilvánul meg.21 
Ugyanakkor megállapítja: nem szabad, hogy a gondoskodás ügye a magánszférára szorul-
jon vissza, mivel annak politikai témává kell válnia, hogy megerősödhessen a társadalom-
ban a közös gondoskodás igénye. 

Fraser a kapitalizmus térnyeréséhez köti a társadalmi reprodukció, így a gondoskodás 
nemi alapú felosztásának alakulását, ami azt eredményezte, hogy a kapitalista társadal-
makban a férfiak a gazdasági termelésért lettek felelősek, míg a nők gazdaságilag nem 
megbecsült munkát végezve, egyfajta társadalmi malter szerepet töltenek be a társada-
lomban. A gondozás krízise abban áll, hogy az elmúlt évtizedek során a gondozói mun-
ka kommodifikálódott, amely árut csak a kiváltságosok, többnyire nyugati országokban 
élő középosztálybeli háztartások képesek megvásárolni.22 A folyamat másik fő elemeként 
Fraser megállapítja, hogy a liberális kapitalizmus privatizálta a társadalmi reprodukciót. 

A társadalmi nemek közti viszony a globális gondozói migrációról szóló diskurzus egyik 
központi kérdése. Lutz a migráció és gondozás mellett harmadikként a gender rezsimet 
emeli ki, mely a nemi szerepek alakulását vizsgálja.23 

A női dominanciával bíró gondozói migráció fő jellegzetessége, hogy az érintett nők 
ugyanazon munkát végzik fizetett és nem fizetett munkaként felváltva. A munkára jellem-
ző, hogy a két típus bármikor felválthatja egymást. A fizetett és nem fizetett munka válta-
kozása a munka és család egyensúlyának eltolódását eredményezheti. Mivel napjainkban 
a nyugati, fejlettnek mondott társadalmakban a karrierépítés elfogadott érték, a közép-
osztálybeli háztartások lelkiismereti probléma nélkül bérelnek fel munkaerőt társadalmi 
reprodukciós munka elvégeztetésére. A szolgáltatás igénybe vétele felszabadítja ezen nőket 
gondoskodási kötelezettségeik alól, míg szakmai, professzionális előmenetelük nem sérül. 
A kötelességek, melyek korábban is nőket érintettek, a feladatok kiközvetítésével beván-
dorló nőkre hárulnak. Ami az egyik oldalon felszabadítja a nőket, a másik oldalon nyomás 
alá helyezi őket. 

A migrációs egyenlet másik oldalán helyezkednek el azon nők, akiket családjuk fenntar-
tása motivál arra, hogy otthonukat elhagyva induljanak külföldi munkát vállalni. A sze-
repkonfliktust az okozza, hogy a távollétből adódóan a hagyományos családi elvárásoknak, 
mint például kisgyermekek nevelése, házimunka elvégzése, családi szociális kapcsolatok 

21 Gilligan, Carol: In a different voice: psychological theory and women’s development. Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1982.
22 Fraser, Nancy: Contradictions of Capital and Care. New Left Review, July-August 2016, 99–117.
���� Lutz, Helma (2008)
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ápolása vagy épp a családi légkör megteremtése, nem tudnak tökéletesen megfelelni.24 
Ugyanakkor a kenyérkereső szerep rájuk hárul, mint a háztartás anyagi, infrastrukturá-
lis, és szolgáltatást érintő kiadásainak finanszírozása. Emellett a társadalmi reprodukciós 
feladatok nem tűnnek el, de a távolság miatt plusz terhek nehezednek az érintett nőkre. 
Amit a migráns idősgondozásban látunk szolgáló és kiszolgált nők közti sajátos elrendezés 
kapcsán, pontos képet mutat a centrum és periférikus, vagy fél-periférikus országok közti 
egyenlőtlenségi viszonyokról is. 

Családi elrendezések 

A migrációkutatások egyik megkerülhetetlen kérdése a vándorlás családi elrendezésekre 
gyakorolt hatása. A szakirodalom transznacionálisnak nevezi azon családokat, melyek tag-
jai különböző országokban élnek, a nagy távolság ellenére azonban a kivándorló ugyanúgy 
a közösség tagjának tartja magát, tagjai jólétéért felelősséget vállal.25 A transznacionális 
családok közös jellemzője továbbá, hogy legalább egy tagja külföldön szerez jövedelmet, 
míg a család más tagjai az anyaországban élnek, szocializálódnak és fogyasztanak.26 

Amennyiben elfogadjuk a transznacionális család fogalmát, mindenekelőtt háztartáson 
belül meghozott döntésekre, közös mérlegelésre, együttműködésre kell gondolnunk. A 
döntés nem egyéni, hanem háztartási szinten jön létre, és nem feltétlenül a nukleáris csa-
ládra, hanem tágabban értelmezett háztartásfogalomra kell gondolunk.27 Haidinger szin-
tén felhívja a figyelmet arra, hogy a háztartáson belül reproduktív munka folyik. A mig-
rációról való döntés a háztartás fenntartásának stratégiája, mely akár kockázatcsökkentés 
vagy haszonmaximalizás, a háztartás gazdasági biztonságát hivatott biztosítani.

A transznacionális családok sokszor törött vagy csonka háztartásokként kerülnek emlí-
tésre 28, amely fogalmakkal szintén vitatkozik a feminista kritika. A háztartások megválto-

24 Lutz, Helma – Palenga-Möllenbeck, Ewa: Care Workers, Care Drain, and Care Chains: Reflections on 
Care, Migration, and Citizenship. Social Politics, 19(1), 2012. 15–37.
25 Isaksen, Lise Widding (ed.): Global Care Work: Gender and Migration in Nordic Societies. Nordic 
Academic Press, Lund, 2010.
26 Isaksen, Lise Widding (2010)
27 Haidinger, Bettina: Contingencies Among Households: Gendered Division of Labour and Transnational 
Household Organizations – The Case of Ukrainians in Austria. In: Lutz, Helma (ed.): Migration and Domestic 
Care Work. A European Perspective on a Global Theme. Ashgate, 2008.
28 Salazar Parreñas, Rhacel: Perpetually Foreign: Filipina Migrant Domestic Workers in Rome. In: Lutz, 
Helma (ed.): Migration and Domestic Care Work. A European Perspective on a Global Theme. Ashgate, 2008.
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zott szerkezete abból fakad, hogy egyrészt a házastársak és gyermekeik nem élnek együtt, 
másrészt az anya nem felel meg a családi szerepekkel kapcsolatos hagyományos elvárások-
nak. 

A szakirodalom számos fogalmát az otthon maradt családtagokra vonatkoztatja. A hát-
rahagyott gyermekek, az ún. „euró-árvák” azok a gyermekek, akiket édesanyjuk vagy szü-
leik elhagytak Európáért, pontosabban az euró megszerzéséért.29 Ez utóbbi kifejezés pejo-
ratív értelemben terjedt el, mely a 2000-es évek közepén Ukrajnában kapott hangot. 

A női migráció következtében kialakult ellátási minták azon tipikus, illetve kevésbé elter-
jedt családi minták, melyek szereplői a hátrahagyott apák, nagymamák, gyermekvigyázó 
családtagok és barátok, Skype-anyák, valamint egyéb gondozók. 

A transznacionális gondozói és háztartási munka szakirodalmában kis hangsúlyt kap 
a családon belüli férfiszerepek, valamint férfiidentitás alakulása, jóllehet a kérdés fontos 
szociológiai problémákat érint. Az otthon maradt férjnek a feleség szerepének átvételével 
reproduktív munkát kell végeznie, melynek következtében érzékelhetővé válik számára 
egyfajta státuszvesztés.30 A férfiben megjelenhet a szégyenérzet is azzal kapcsolatban, hogy 
felesége külföldről tartja el családját, amire ő valamilyen okból nem képes.31 A hátraha-
gyott apák otthon maradt gyermeküket nagyobb részt nagyszülői vagy egyéb rokoni segít-
séggel nevelik, olykor teljesen kivonják magukat a nevelési feladatból.32 

Olyan esetről is tudunk, ahol az apa éppen azért vállalt munkát a távoli városban, hogy 
ne neki kelljen folytatnia a gyermeknevelést.33 Azonban a gyermeküket egyedül nevelő 
apák is megjelennek a család strukturális változásait lefedő tipológiákban. Más tipológiák 
a külföldön dolgozó családtagok alapján osztják csoportokba a transznacionális családo-
kat.34 

A szülők és gyermekek különélésének számos következménye lehet, mely a gyermekkel 
való alacsony érzelmi intenzitású kapcsolatokban manifesztálódik. Parreñas kutatása meg-

29 Lutz, Helma – Palenga-Möllenbeck, Ewa (2012)
30 Lutz, Helma – Palenga-Möllenbeck, Ewa (2012)
31 Lan, Pei-Chia: Maid or Madame? Filipina Migrant Workers and the Continuity of Domestic Labor. Gender 
and Society, 17(2), 2003. 187–208.
32 Lutz, Helma – Palenga-Möllenbeck, Ewa (2012)
33 Salazar Parreñas, Rhacel: Servants of Globalization Women, Migration and Domestic Work. Stanford 
CA, Stanford University Press, 2001.
34 Salazar Parreñas, Rhacel (2001)
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erősíti, hogy a gyermekek a transznacionális anyaságot nem tartják megfelelő stratégiának 
érzelmi szükségleteik kielégítéséhez, mivel hagyományos elvárásaik vannak az anyaszerep-
pel kapcsolatban. 

Összegzés

A fentiekben az idősgondozás globális vonásai mellett bemutatásra került Ausztria mint 
befogadó ország néhány fő jellemzője. Ausztria azon kevés befogadó országok közé tarto-
zik, amelyek nemcsak lehetőséget biztosítanak a legális munkavégzésre a külföldi gondo-
zói munkaerőnek, hanem vonzóvá is tették azt mind a munkaadók, mind a munkavállalók 
számára. Ehhez az első lépést az állam tette meg, annak tudatában, hogy a helyi társadalom 
tagjai nem fogják betölteni az idősgondozói munkaerőpiacot. A társadalmi öregedés kö-
vetkeztében megnövekedett igény miatt, mely magában foglalja a demenciában szenvedő 
betegek egyre növekvő számát is, a gondozói migráció várhatóan fokozatosan nagyobb 
volument fog ölteni a jövőben. 

A fentiekben részletezett ellátási forma a gondozandó betegeknek és hozzátartozóiknak 
kedvezőbb feltételeket jelent az intézményi ellátással szemben, hiszen a rászoruló ottho-
ni környezetében, 0-24 órás felügyeletet vehet igénybe. A keresleti oldal szempontjából 
azonban nem olyan egyértelmű a jelenség pozitív megítélése. Látható, hogy a háztartási 
alkalmazottak és idősgondozók elsődleges motivációja gazdasági jellegű, mivel a kibocsátó 
országban elérhető bérekhez képest többnyire magasabb bevételt számolhatnak el külföl-
dön. Olykor azonban ez nem feltétlenül igaz, mivel a migráció számos rejtett költséggel is 
jár, mely költségeket nem számolja bele a migrációról való döntés hozatalánál a munka-
vállaló és családja.35 Sok esetben a szükséghelyzet, eladósodás és kilátástalanság motiválja 
a háztartásokat arra, hogy női tagjuk ezt a fizikailag és mentálisan is megterhelő munkát 
végezze egy idegen országban, kultúrában, elszakítva saját családjától, gyermekeitől, fér-
jétől. A globális gondozói láncban érintett közép- és kelet-európai nők munkája azonban 
nem értelmezhető az elmúlt évtizedekben kiépült hálózatok, kapcsolatrendszer, állami sza-
bályozások, intézményesült ellátórendszer vizsgálata nélkül. 

35 Szelényi Iván: Pakistani guest workers in the United Arab Emirates. Demográfia. 59(5), English Edition, 
2016. 5–47. 
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FARKAS KRISZTINA1

A BIZTONSÁGVÉDELEM ÚJ STRUKTÚRÁJA ÉS A TECHNIKAI 
ESZKÖZÖKKEL TÖRTÉNŐ MEGFIGYELÉS LEHETŐSÉGEI
XI. Pécsi Büntetőjogi Nyári Egyetem

A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara és a Max-Planck-Institut für 
ausländisches und internationales Strafrecht együttműködésének keretében – Prof. Dr. 
Tóth Mihály egyetemi tanár és Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber jóvoltából – Pécsen 
minden páratlan évben büntetőjogi kurzust szerveznek a büntetőjog-jogtudomány és 
-gyakorlat aktuális kérdéseiről. A konferencia szervezőjének, Dr. Gál István Lászlónak, a 
Pécsi Tudományegyetem egyetemi tanárának köszönhetően tizenhat kiváló tudományos 
előadást hallhattunk 2017. május 29. és 2017. május 31. napja között. 

A háromnapos konferencia témájául idén a szervezők a „Neue Sicherheitsarchitektur und 
technische Überwachung”, azaz „a biztonságvédelem új struktúrája és a technikai eszkö-
zökkel történő megfigyelés lehetőségei” kérdéskörét választották. A német és angol nyelvű 
előadások két területre bontva ölelték fel a téma egyes aspektusait: az előadások döntő 
része a biztonságvédelem új struktúrájának általános kérdéseit, a többi pedig a téma egy 
speciális területét, azaz a számítógépes bűnözést mint különös kihívást mutatta be. Idén 
a szeminárium résztvevői hét országból – Magyarországról, Németországból, Franciaor-
szágból, Oroszországból, Ukrajnából, Törökországból és Szerbiából – érkeztek.

A nyári egyetemet Prof. Dr. Tóth Mihály nyitotta meg, melynek során kiemelte a nyári 
egyetem idei témájának aktualitását. Mivel a nyári egyetem hagyományosan a résztvevők 
aktivitása mellett zajlik, a nyitóbeszédet az előadók és a hallgatóság bemutatkozása követte.

Bevezetés helyett 

Az előadások ismertetése előtt indokolt a témához kapcsolódó néhány, alapvető fogalom tisztá-
zása, mivel egy részük a magyar büntető jogtudományban nem használatos, így lényeges jelleg-
zetességeik ismerete, rendszerben történő elhelyezésük szükséges az előadások megértéséhez.

1 Dr. Farkas Krisztina PhD, OKRI-ba kirendelt ügyész
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Az alapvető kiindulópont a biztonság (Sicherheit, security) fogalma, amely egyrészt ne-
hezen definiálható, éppen ezért nincs is általánosan elfogadott meghatározása, másrészt 
összetett rendszert alkot, különböző szinteken értelmezhető. 

Legáltalánosabb megfogalmazásban a biztonság az egyik legalapvetőbb társadalmi igény, 
valamely fenyegetettségre, veszélyhelyzetre történő reakcióként jelölhető. Ehhez járul hoz-
zá, hogy európai szinten a biztonság fogalmának folyamatos változása, fejlődése figyelhető 
meg. 

A „Sicherheitsrecht” vagy „security law” fogalom a közbiztonságra vonatkozó jogsza-
bályok összességét jelenti. Ezekből a változásokból alakult ki a „Sicherheitsarchitektur” 
kifejezés, amely a biztonságvédelem struktúrájaként értelmezhető, és Hofman általános 
megfogalmazásában azokat az „egyre növekvő centralizáló tendenciákat jelenti, amelyek 
az állami biztonsági szervek feladat- és hatáskörének kiterjesztésében realizálódnak”.2 

A biztonságvédelem új struktúrája azokra a kriminálpolitikai kihívásokra reagál, ame-
lyekkel Európának az utóbbi időben szembe kell néznie. Nem csoda tehát, ha a biztonságot 
vizsgáló kutatások az utóbbi időben előtérbe kerültek és a különböző nézőpontokat közös 
tető alá hozva próbálják összegezni, amely során az interdiszciplináris szemlélet döntő sze-
repet játszik.

1. A biztonságvédelem új struktúrája

A konferencia nyitóelőadását Ulrich Sieber, a Max-Planck-Intézet igazgatója tartotta 
„Veränderungen der Sicherheitsrecht” címmel.3 Előadása átfogó képet nyújtott a nyári 
egyetem témájáról, annak változásairól, illetve legújabb tendenciáiról. 

Bevezetőjében a megelőző biztonsági jog (preventive security law) új struktúrájából in-
dult ki, amely ma már a büntetőjogi fellépést is magában foglalja. A háttérben a modern 
rizikótársadalom kihívásai és az annak következtében bekövetkező változások állnak. A 
bűnözés feletti kontroll csak globális méretű, intézményesített keretek között lehetséges. 

2 Hofmann, Robin: Einleitung. In: Hofmann, Robin (Hrsg.): Flucht, Migration und die neue Europäische 
Sicherheitsarchitektur. Herausforderungen für die EU – Kriminalpolitik. Springer Fachmedien Wiesbaden 
GmbH, 2017. 15.
3 Az előadás alapja az előadó „Der Paradigmenwechsel vom Strafrecht zum Sicherheitsrecht: Zur neuen 
Sicherheitsarchitektur der globalen Risikogesellschaft” című tanulmánya. In: Tiedemann, Klaus – Sieber, 
Ulrich – Satzger, Helmut – Burchard, Christoph – Brodowski, Dominik (Hrsg.): Die Verfassung 
moderner Strafrechtspflege. Erinnerung an Joachim Vogel. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2016. 349–372.



Az előadás két kérdéskör köré épült: a bűnözés feletti kontroll főbb változásai a rizikótár-
sadalomban és a megelőző biztonsági jog új struktúrájának megjelenése. 

A bűnözés feletti kontroll nem semleges terület, hanem a büntetőjog dominanciája 
jellemzi. Az előadó a kontroll főbb változásait objektív és szubjektív tényezőkre bontva 
mutatta be, kitérve a változások következményeire. Az objektív tényezők az „új, magas 
rizikófaktorú bűnözés” köré csoportosíthatók, amelyek a terrorizmusban, a szervezett bű-
nözésben, a gazdasági bűnözésben, a számítógépes bűnözésben, a nemzetközi bűncselek-
mények elkövetésében öltenek testet. Ezen objektív tényezők mentén szubjektív reakciók 
alakulnak ki (ezek a szubjektív tényezők), amelyek a lakosság biztonságérzetét ássák alá és 
a bűnözéstől való félelemben realizálódnak. Mindezek következtében egy új büntetőpoliti-
ka jelenik meg, amely a prevenció és a biztonság fogalmának alapvető paradigmaváltozását 
vonja maga után. 

A rizikótársadalomban a tradicionális (represszív) büntetőjogtól a bűncselekmények 
megelőzése felé történő elmozdulás figyelhető meg. A prevenció nemcsak a „megelőző 
büntetőjog” (preventive criminal law) területét, hanem a büntetőjogon kívüli eszközöket is 
jelenti (general security controll). Ezek az eszközök előnyösek, új lehetőségeket nyújtanak 
a bűnözés feletti kontroll számára.

A megelőző biztonsági jog alapvető kérdése: hogyan tud a büntetőjog hatékonyan fellép-
ni ezen a területen? A jog sajátos technikákkal rendelkezik ennek megvalósítása érdeké-
ben, amely egyrészt egy új, jogilag védett biztonsági érdek mint jogi tárgy kialakításában, 
másrészt az ún. absztrakt megbízásos bűncselekmények, illetve az előkészületi stádiumban 
lévő cselekmények büntetendővé tételében jelenik meg. 

Az előadó a bűncselekmény stádiumait a tervezéstől az együttműködésen, a támogatá-
son, az információgyűjtésen keresztül a kísérleti szakaszba történő lépésig, majd a bűn-
cselekmény által okozott sérelemig vezette végig. A folyamatot a német büntetőjog egy 
példáján – a Btk. 89. § c) pontja által büntetni rendelt terrorizmus finanszírozása bűntettén 
– keresztül részletesen szemléltette.

A megelőző biztonsági jog másik oldalán a koncepció korlátozása, illetve az emberi jogok 
védelme áll. Az előadó a korlátokat és egyben védelmi funkciót ellátó elveket öt fő pontba 
sorolta: 
▪ a ligitim cél (jogi tárgy védelme), 
▪ a büntetőjogi védelem alkalmassága és szükségessége, 
▪ a célok és eszközök arányossága, 
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▪ a tett-büntetőjog elve és 
▪ a pontosság/precízség elve. 

Ezen elvek érvényesülésén belül azonban lehetőség van a titkos eszközök alkalmazására, 
sőt azok kiterjesztése szükséges, ami a telekommunikációs eszközök lehallgatását, online 
kereséseket, audio és -videomegfigyeléseket, valamint az adathalászat eszközeit jelenti. Al-
kalmazásuk során a tradicionális jogi védelem csökkenése tapasztalható, ennek ellensúlyo-
zása érdekében az arányosság elvének és a bírói kontroll igénybevételének van szerepe. Az 
új jogi szerkezet kiterjesztése több jogi terültre vonatkozik: a rendőrség feladat- és hatás-
körét szabályozó joganyagra, a menekültekre vonatkozó joganyagra, a titkosszolgálatokra 
vonatkozó joganyagra, a hadijog szabályaira, a belső vagyoni jogokat érintő intézkedések-
re, az adminisztratív szankciókra, a polgári jogi eszközökre és legvégül a magánjog egyéb 
eszközeire. 

A korlátozó és védelmi koncepciók három kérdést vetnek fel: 
1) alkalmazhatók-e a polgári jog által kialakított szankciók, 
2) korlátozhatóak-e a speciális rendszerek és 
3) analizálhatóak-e a különböző rendszerek közös hatásai és a köztük áramló adatok?

Az előadás konklúziójaként az előadó a felsorolt különböző, megelőző funkciót ellátó jogi 
rendszerek biztonságot erősítő hatása mellett foglalt állást. 

Tóth Mihály, a PTE egyetemi tanára „Einige aktuelle garantielle Fragen über die Verwendung 
der Resultat der verhüllten Fahndungsmittel” címmel a leplezett nyomozási eszközök által 
szerzett bizonyítékok alkalmazásának néhány aktuális garanciális kérdésébe avatta be a 
hallgatóságot. 

Az előadó először néhány terminológiai kérdést vetett fel: fedett vagy leplezett (verdeckt/
verhüllt) eszközökről, információgyűjtésről vagy adatszerzésről beszélünk, hiszen a téma 
bemutatása előtt ezeket a fogalmakat kell tisztázni. 

A német jogterületen a „fedett” (verdeckt) kifejezés felöleli a titkos nyomozási eszkö-
zöket. Ezzel szemben a hatályos Be. a fedett nyomozó, a titkos információgyűjtés és titkos 
adatszerzés fogalmait használja, az új Be. pedig áttér a leplezett eszközök összefoglaló el-
nevezésre. 

A mindenkori probléma azonban nem a fogalmakban rejlik, hanem abban, hogy a tit-
kos eszközök révén beszerzett adatok értékelése és felhasználása egzakt, világos és ezáltal 
garanciális szempontoknak megfelelő szabályozáson alapuljon.



Az előadás két kérdéssel foglakozott: egyrészt milyen változásokat hozott az új Be., más-
részt az új szabályozás hogyan kapcsolódik a magánszférához való jog értelmezéséhez.

Az érdemi vizsgálat előtt az előadó fontosnak tartotta az új Be. szabályozásához vezető út 
legfontosabb, tanulságos lépcsőfokainak bemutatását.4 Heltai Gáspár evangélikus teológus 
és író az inkvizíció vizsgálati módszerei kapcsán már 1570-ben kifejtette, hogy a titkos ki-
hallgató „a függöny mögött elbújik”, hogy a delikvens szavait kihallgassa.[…] „Annakutána 
egynéhány nap múlva áruló szolgákat bocsátanak alattomban utána, kik mindenképpen 
megkémlik szegényt, mit csinál, hol jár, kikkel nyájaskodik és beszél.” Az évszázadok során 
ezek az eszközök finomabbá és fejlettebbé váltak. 

Az évezred utolsó évtizedében elkerülhetetlenné vált a titkos nyomozási tevékenység 
törvényi keretek közé korlátozása. Ennek fényében került be a rendőrségről szóló 1994. évi 
XXXIV. törvénybe a titkos információgyűjtésre, illetve a titkos adatszerzésre felhatalma-
zott szerveknek a rendőrségi aktákból való információkérési lehetősége. 

A másik fontos lépcsőfok a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. tör-
vény, amely felhatalmazta a nemzetbiztonsági szolgálatokat, hogy üldözzön (felderítsen és 
elhárítson) minden olyan cselekményt, amely Magyarország gazdasági, technológiai vagy 
pénzügyi biztonságát fenyegeti. A büntetőeljárástól szóló 1998. évi XIX. törvény eredetileg 
elfogadott szövege csak a bírói engedélyhez kötött titkos adatszerzést tette lehetővé, míg a 
nyomozás elrendelését megelőzően (külön törvények alapján) végzett titkos információ-
gyűjtés elrendelését az ügyészség elismeréséhez kötötte [206. § (2) bek., 206/A. § (2) bek.]. 
A titkos információgyűjtés eredményének büntetőeljárásban történő felhasználására 2006 
júliusától van lehetőség.5 

A Javaslat6 szakított a hatályos rendszerrel, megszüntette a titkos információgyűjtés és a 
titkos adatszerzés kettősségét, azok szabályait leplezett eszközök elnevezés alatt egyesítet-
te, ezáltal egyes háttérrendelkezések a kódexben kaptak helyet. Az előadó kifejezte abbéli 
reményét, hogy jó lenne, ha a jövőben az új szabályozást nem érné annyi kritika egyrészt 
a bűnüldözési érdek túllépése révén a garanciák sérelme, másrészt a biztonsági rendszer 
bürokratikus és merev alkalmazása folytán a bizonyítékok elveszése miatt.

4 1974. évi 17. számú tvr.; 1975/6000. számú Minisztertanácsi határozat; 1987. évi XI. tv.; 1990. évi X. tv.
5 További jelentős módosítás a 2013. évi CLXXXVI. tv.
6 Az előadások megtartáskor az előadóknak a törvényjavaslat (T/13972. számú törvényjavaslat, a továbbiakban: 
Javaslat) állt a rendelkezésére, így az előadások a Javaslat rendelkezéseire épültek. A konferenciát követően 
az országgyűlés 2017. június 13-án elfogadta az új büntetőeljárásról szóló törvényt, amely a büntetőeljárásról 
szóló 2017. évi XC. törvény formájában 2017. június 26-án kihirdetésre került. 
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Mind a régi, mind az új szabályozás érinti a magánszférához való jogot. A nyilvánosság át-
szövi a mindennapjainkat (pl. amikor tömegközlekedési eszközökön utazunk, parkolunk, 
bankautomatából veszünk ki pénzt vagy kulturális rendezvényen veszünk részt), így fel-
vétel készülhet rólunk. Cselekményeink, viselkedésünk, szavaink, ügyeink intézése során 
megfigyelnek és regisztrálnak bennünket. A társadalmi környezet, a társadalmi kapcsola-
tok rendszere ezekben az esetekben ésszerű határt szab a magánélethez és magánszférához 
való jog érvényesülésének.

Nem egyszerű kérdés a titkosszolgálatok bűnözés elleni harcban betöltött szerepének, 
eszközeinek, feltételeinek és jövőjének megítélése. Az előadó néhány ponton aggályosnak 
találta a Javaslat rendelkezéseit, valamint néhány előremutató gondolatát megosztotta a 
hallgatósággal: a leplezett eszközök alkalmazásának kontrollálhatóságát biztosítani kell, 
továbbá a korlátozásnak tudatosnak kell lennie. Remélhetőleg ezek a követelmények érvé-
nyesülni fognak a jövőben.

Zárásként az előadó az alábbi kérdéseket tette fel. Nem kell-e attól tartanunk, hogy a de-
mokratikus intézmények megalapozatlan alkalmazása, ahelyett, hogy védené, inkább alá-
ássa azokat? Meg tudjuk-e oldani azt a problémát, hogy a törvényesség és a hatékonyság ne 
gyengítse egymást? Bíznunk kell benne, hogy az új, pontosabb eljárási szabályozási rend-
szer segítségünkre lesz ezen és más hasonló kérdések megválaszolásában. 

Bárándy Gergely ügyvéd és politikus, a PTE oktatója a „Neue Gesetzgebung zu verdeckten 
Ermittlungsmaßnahmen in Ungarn” című előadásában a titkos nyomozási eszközökre vo-
natkozó hazai jogalkotást mutatta be. Az előadó gyakorló politikusként rávilágított az új 
kódex pártok általi egységes támogatottságára. 

A kodifikáció során két alapvető kérdés merült fel: szükséges-e a fennálló szabályozás 
módosítása, és az hozzájárul-e a jogrendszer jobbá tételéhez? Az előadó válasza egyér-
telmű igen volt, hozzátéve, hogy nem egy ideális, hanem egy a hatályosnál jobb törvény 
megalkotásáról van szó.

Az előadás első része a hatályos törvény vonatkozó rendelkezéseit vázolta, rámutatva azok 
hiányosságaira. Az egyik legnagyobb hiba az előadó szerint a szabályozás kaotikus volta. 
A titkos információgyűjtés gyűjtőfogalom magában foglalja a bűnüldözési célból folytatott 
titkos információgyűjtést és a nem bűnüldözési – hanem nemzetbiztonsági célból – foly-
tatott titkos információgyűjtést. 
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A hatályos szabályozás másik problematikus pontja a titkos információgyűjtésre vonat-
kozó rendelkezések Be.-n kívüli elhelyezése, mivel a kódex csupán az információgyűjtés 
eredményének felhasználására vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket. 

További kritika, hogy bűnüldözési célú titkos információgyűjtést különböző szervek kü-
lönböző jogszabályok alapján végezhetnek, így pl. rendőrség, adó- és vámszervek, nemzet-
biztonsági hivatal, ügyészség. 

Negatívumként értékelendő az is, hogy ezek egy része bírói engedélyhez kötött, míg a 
másik részük nem. Vitatott kérdés, hogy mely tevékenységeket kell bírói engedélyhez kötni 
és melyeket nem. Az elhatárolás alapját az képezi, hogy mely eszközök érintik leginkább a 
magánszférát.

A titkos információgyűjtés két fázisra bontható, attól függően, hogy alkalmazására a nyo-
mozás elrendelése előtt vagy annak elrendelését követően került-e sor, ezzel szemben a 
titkos adatszerzésre csak a nyomozás elrendelését követően van lehetőség. Nem csoda, ha 
valaki elvész a rendelkezések között, hiszen a rendszer zavaros, a határok nem pontosan 
körülhatárolhatóak. Az új kódex rendelkezései ezeket a hibákat kívánják orvosolni.

Az előadás második része a Javaslatba engedett bepillantást. Tekintettel arra, hogy az új 
szabályozás részletes elemzésére egy másik előadásban került sor,7 az előadó a Javaslat és a 
módosított szektorális törvények kapcsolatát helyezte a középpontba. 

A Javaslat megszüntette a titkos információgyűjtés és titkos adatszerzés kettősségét, a 
„konkrét bűncselekmény felderítése” céljából folytatott titkos információgyűjtés szabályait 
kivette a szektorális törvényekből és a kódexben helyezte el, ezáltal a korábban általánosan 
definiált bűnüldözési feladatok az új törvényben két csoportra oszthatóak: a bűncselekmé-
nyek felderítése és nyomozása, valamint a bűncselekmények megelőzése. Az utóbbi célból 
folytatott titkos információgyűjtés azonban továbbra is külön jogszabályok alapján folyik. 

A jogalkotó egységes, koherens rendszerre való törekvése nem teljesült maradéktalanul, 
mivel a külön törvényekben kriminálprevenció cím alatt korlátozás nélkül bármilyen in-
formáció gyűjthető, erre vonatkozóan a Javaslat sem tartalmaz megszorítást. A szektorális 
törvények módosítása nélkül az új kódex elfogadására nem kerülhet sor. A Javaslat a bírói 
engedélyhez kötött, a magánszférát leginkább korlátozó prevenciós célú eszközök körét 
jelentően lecsökkentette, gyakorlatilag a szervezett bűnözés területére korlátozta. 

7 L. Herke Csongor: „New Regulation of Secret Service Tools in the Hungarian Criminal Procedure” című 
előadását.
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Az előadó ezt követően a szeminárium idején még előttünk álló parlamenti szavazás hát-
teréről ejtett néhány szót. Zárszóként a titkos nyomozási eszközök új struktúrája mellett 
foglalt állást, mivel hibái ellenére összességében jobb és koherens szabályozásról van szó, 
amely a jelenlegi rendszernél több garanciális elemet hordoz.

Benjamin Vogel, a Planck-Intézet tudományos munkatársa „Präventives Strafrecht. 
Herausforderung für ein rechtsstaatliches Strafverfahren” című előadása szintén a magyar 
büntetőjogászok számára feltáratlan területet mutatott be. Az előadó a témát három kér-
déskör köré építette fel: a megelőző büntetőjog általános jellemzői, az eljárásjogi követel-
mények és a jogállami megoldások.

Benjamin Vogel a klasszikus büntetőjogból indult ki. A klasszikus értelemben vett preven-
ció az objektív veszélyes magatartások tilalma és szankcióval fenyegetettsége révén védi a 
jogi tárgyat. Az ún. „megelőző büntetőjog” ezzel szemben kevésbé foglalkozik az objektív 
veszélyes magatartásokkal, hanem inkább a bűnös szándékkal. Az előadó a fenti fogalmat 
a német Btk.-beli példákkal magyarázta (pl. Btk.184b. § Gyermekpornográf iratok terjesz-
tése, megszerzése és birtoklása; Btk. 261. § Pénzmosás; Btk. 89a § Államot veszélyeztető 
erőszakos cselekmény előkészítése). 

A megelőző büntetőjog azonban veszélyeket is hordoz, amelyeket az előadó egyrészt 
a terrorizmus példáján keresztül illusztrált: azaz „büntethető, ha az elkövető nagy súlyú 
erőszakos cselekmény elkövetését szilárdan elhatározta.” Másrészt hasonló rendelkezés ta-
lálható például a rendőrségre vonatkozó joganyagban: „megelőző intézkedések alkalmazá-
sához konkrét, tényeken alapuló veszélyre vonatkozó prognózis szükséges, amely veszély 
módja és időtartama előrelátható.” Azonban a két joganyag eltérő jellemzőkkel bír: így míg 
a büntetőjog elsősorban a múltra vonatkozik, a rendőrségre vonatkozó jogszabályok8 a 
jövőbeli eseményeket/cselekményeket célozzák, a büntetőjogi intézkedések a múltban be-
következő veszély szankcionálásaként hosszú vagy határozatlan időtartamúak (beleértve a 
büntetéseket is, pl. szabadságvesztés), a rendőrségre vonatkozó rendelkezések ettől eltérő-
en közvetlen fenyegető veszély elhárítására vonatkoznak és időben korlátozottak.

A megelőző büntetőjog eljárásjogi követelményei a titkos nyomozási eszközök alkalma-
zását feltételezik. A hírszerző szolgáltatók egyre nagyobb szerephez jutnak a büntetőeljá-
rásban, továbbá a rendőrségi titkos nyomozási eszközök alkalmazására akkor kerül sor, 

8 Összefoglaló elnevezése a német büntetőjogban a Polizeirecht.
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ha a magatartás megalapozza annak a valószínűségét, hogy egy személy a közeljövőben 
terrorcselekményt fog elkövetni. Az igazságszolgáltatási szervek, hírszerző szolgáltatók 
és az elhárítási szervek szoros együttműködésére van szükség. A megfigyelés egyszerre 
szolgálja a jövőbeli veszélyek elhárítását és a bűnüldözési célokat. Lényeges követelmény a 
bírói kontroll biztosítása.

Az előadás harmadik része a lehetséges megközelítéseket, megoldásokat vázolta fel. 
A megoldások három nagy csoportba oszthatók: 

1) a közvetett bizonyítékok bírói értékelése, 
2) az ún. „in-camera” eljárás9 és 
3) a megelőző büntetőjog elutasítása. 

Az előadó az emberi Jogok Európai Bíróságának10 és a Német Szövetségi Alkotmánybíró-
ságnak a megközelítéseit elemezte majd értékelte. 

A német büntetőeljárás az ún. „Konfrontationsrecht” elnevezés alatt elismeri a vádlott 
azon jogát, hogy az eljárásba tanúkat vonjon be és kérdéseket intézzen hozzájuk. A foga-
lom a fegyverek egyenlőségének elvén alapulva azt célozza, hogy a terhelt a bizonyításban 
részt vegyen. Az EJEB elismeri ezen jog korlátozását, az eljárás egészének azonban tisztes-
ségesnek kell lennie, a korlátozást a bizonyítékok gondos értékelése révén kompenzálni 
kell. 

Az EJEB immár elismeri az „in-camera” eljárást az Emberi Jogok Európai Egyezménye 
6. cikkében foglalt standardok fényében, így a terheltet terhelő bizonyítékokat a terhelt és 
védője nem ismerheti meg teljes egészében, hanem csak azok tartalmának összefoglalását 
kapják meg, azonban a terheltnek elegendő információval kell rendelkeznie az őt terhelő 
bizonyítékokról. 

A Német Szövetségi Alkotmánybíróság hasonló álláspontra helyezkedett, amikor a 
Konfrontationsrecht korlátozhatósága mellett foglalt állást, az „in-camera” eljárásban tör-
ténő alkalmazását azonban elutasította. 

9 Az „in-camera” eljárást az Európai Unió Bírósága vezette be Eljárási Szabályzatába 2015-ben, amelyben 
a bíróság a döntését részben legalább olyan bizonyítékok alapján hozza, amelyek a bizonyítékok által 
terhelt személy és jogi képviselője számára nem ismertek. Ezek a bizonyítékok nem a büntetőjogi felelősség 
kérdésére vonatkoznak, hanem olyan intézkedésekre, amelyek a bűncselekménnyel való kapcsolatukra és az 
abba történő beavatkozásra tekintettel azzal egyenértékűnek tekinthetőek. Az eljárásról lásd részletesen az 
előadó tanulmányát „»In camera« – Verfahren als Gewährung effektiven Rechtsschutzes. Neue Entwicklungen 
im europäischen Sicherheitsrecht.” Zeitschrift für Internationales Strafrechtsdogmatik 1/2007. 28. ff.
10 A továbbiakban: EJEB.
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Összegzésként Benjamin Vogel elmondta, hogy amennyiben az információk titokban tar-
tása feltétlenül szükséges, a büntetőeljárásban inkább a közvetett bizonyítékok értékelése 
tekinthető előnyösebbnek. Az információk titkosságának a bíróság által felülvizsgálható-
nak kell lennie, különben a jogvédelem önkényes korlátozása merül fel. A bírósági felül-
vizsgálatot az „in-camera” eljárásban is biztosítani kell. A megelőző büntetőjog szerepe 
korlátozott, a büntetőjogban inkább a megelőző intézkedések létjogosultsága igazolható.

Herke Csongor, a PTE tanszékvezető egyetemi tanára „New Regulation of Secret Service 
Tools in the Hungarian Criminal Procedure” című előadásában a titkos nyomozási esz-
közök Javaslatbeli szabályait részletezte. A Javaslat hatodik része (XXXV–XLII. Fejezet, 
214–260. §) leplezett eszközök címen tartalmazza a titkos nyomozási eszközökre vonat-
kozó rendelkezéseket. Az előadó a Javaslat felépítését követve mutatta be az új szabályozás 
alapvető rendelkezéseit.

A leplezett eszközök alkalmazásának három konjunktív feltételét írta elő a jogalkotó: 
1) a megszerezni kívánt információ (bizonyíték) elengedhetetlenül szükséges és más 
módon nem szerezhető meg, 
2) annak alkalmazása nem jár az alapvető jogok aránytalan korlátozásával és 
3) annak alkalmazásával az információ (bizonyíték) beszerezhető. 

A leplezett eszközök három típusát különbözteti meg a Javaslat: 
1) a bírói és ügyészi engedélyhez nem kötött eszközök, 
2) az ügyészi engedélyhez kötött eszközök és 
3) a bírói engedélyhez kötött eszközök. 

Az előadás első része a bírói és ügyészi engedélyhez nem kötött eszközöket tekintette át, 
amelyek a következők: titkosan együttműködő személy igénybe vétele, az információk 
gyűjtése és ellenőrzése, csapda, sértett vagy más személy helyettesítése, rejtett figyelés, 
titkosan együttműködő személy igénybevétele és valótlan vagy megtévesztő információ 
közlése.

A második rész az ügyészi engedélyhez kötött eszközök típusairól, illetve azok közös eljá-
rási szabályairól szólt. Ezen eszközök általános határidejeként a feljogosított szerv vezetője 
indítványának az ügyészségre érkezését követő 72 órán belül kell az ügyészségnek dönteni 
az alkalmazás engedélyezéséről, illetve lehetőség van a halaszthatatlan alkalmazásra, mely 
esetben az ügyészség az alkalmazás engedélyezéséről utólagosan dönt. 

121Farkas Krisztina:
A biztonságvédelem új struktúrája és a technikai eszközökkel történő megfigyelés lehetőségei



Az ügyészi engedélyhez kötött eszközök a következők: fizetési műveletek megfigyelése, 
büntetőjogi felelősségrevonás elkerülésének kilátásba helyezése, hozzájárulással alkalma-
zott megfigyelés, álvásárlás, fedett nyomozó alkalmazása, leplezett eszköz alkalmazására 
feljogosított szerv vagy titkosan együttműködő személy alkalmazása álvásárlás esetén, va-
lamint fedőokirat, fedőintézmény és fedőadat felhasználása. Az előadó ezek közül a fedett 
nyomozó alkalmazására vonatkozó részletszabályokat – így az általa alkalmazható eszkö-
zöket és az alkalmazás korlátait, valamint a büntethetőséget kizáró okot – vázolta fel.

A harmadik rész a bírói engedélyhez kötött eszközök típusairól – melyek körébe az infor-
mációs rendszer titkos megfigyelése, a titkos kutatás, a hely titkos megfigyelése, a külde-
mény titkos megismerése és a lehallgatás tartozik – szólt. 

Általános alkalmazási feltétel a minimum öt évig vagy meghatározott bűncselekmények 
esetében minimum 3 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselek-
mény elkövetése. 

Szintén fontos az engedélyezés határidejére, az alkalmazás tartamára és meghosszab-
bítására vonatkozó határidők, illetve a halaszthatatlan alkalmazásra vonatkozó szabályok 
ismerete.

Zárszóként az előadó reményét fejezte ki a Javaslat mielőbbi, törvény formájában törté-
nő elfogadásáról.

Mészáros Bence tanszékvezető egyetemi docens „The Regulation on Undercover Policing 
in the New Hungarian Criminal Procedure Code” című előadása a fedett nyomozás alap-
vető kérdéseibe, valamint a Javaslat vonatkozó rendelkezéseibe avatta be a hallgatóságot.11

A bűncselekmények üldözése és a bizonyítékok gyűjtése fedett nyomozó igénybevétele 
révén is történhet. A téma rendkívül vitatott terület, a különböző álláspontok között an�-
nyiban azonban egyetértés van, hogy alkalmazása elengedhetetlen a bűnüldözés során. 

A nyomozási technikák Gary T. Marx alapján négy nagy csoport szerint differenciálha-
tók: 

1) nyílt és nem megtévesztő (pl. egyenruhás járőr), 
2) nyílt és megtévesztő (pl. kihallgatási technikák), 
3) leplezett, de nem megtévesztő (pl. lehallgatás), valamint 
4) leplezett és megtévesztő (pl. fedett nyomozó).12 

11 Lásd a témáról részletesen az előadó doktori értekezését: Mészáros Bence: Fedett nyomozás a 
bűnüldözésben. PhD értekezés, Pécsi Egyetem ÁJK, Pécs, 2011.
12 Marx, Gary T.: Undercover – Police Surveillance in America. University of California Press, Berkeley-Los 
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A fedett nyomozó a bűnüldöző szerv (rendőrség, adóhatóság, vámhatóság stb.) tagja, aki 
jóváhagyott nyomozási célok érdekében egy teljes, fiktív civil személyazonossággal (ún. 
legendával) rendelkezik, amelyet egy meghatározott időtartamon keresztül fenntart. 

A jogintézmény meghatározó eleme a legenda, amely latin eredetű szó, jelentése „kita-
lálni valamit”, a büntetőeljárásban három elemet foglal magába: az új személyazonosságot, 
a kitalált életvezetési legendát és az akciólegendát (az utóbbi kettő jelenti együttesen a fe-
dőtörténetet). A legenda mindig egy nem létező, fiktív személy. 

A fedett nyomozónak két típusa van: az fedett nyomozó, akinél a legenda csak rövid, 
időnként játszott szerep, valamint, akinél a fedő személyazonosság jelenti az életét az alkal-
mazása során. A fedett nyomozó bevetése elsősorban a szervezett bűnözéssel kapcsolatban 
merül fel. Ehhez kapcsolódnak a bűnmegelőzés, a bizonyítékok beszerzésének nehézségei, 
a határon átnyúló bűnözés szempontjai és a terrorizmus elleni küzdelem érve.

A Javaslat alapján a fedett nyomozó a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv 
tagja, aki a szervhez tartozását, illetve kilétét tartósan leplezi, alkalmazásának kifejezett 
célja a fedett nyomozói foglalkoztatás, ügyészi engedéllyel. Lényeges, hogy feladata ellátá-
sa során mely jogosítványokkal rendelkezik, például bűnszervezetbe/terroristacsoportba 
épül be, álvásárlást folytat, rejtett figyelést valósít meg, az érintett személyre vonatkozóan 
téves vagy megtévesztő információkat szolgáltat stb. 

Szintén problematikus a fedett nyomozó által a bevetése során elkövetett bűncselekmé-
nyek miatti felelősség kérdése, hiszen bűncselekmény szükséges a legenda felépítéséhez, 
annak fenntartásához, a bűnszervezetbe történő beépüléshez. Alapvető kérdés, hogy mely 
bűncselekmények elkövetése legyen megengedhető és mi legyen a jogkövetkezmény? Mind 
a hatályos Be., mind a Javaslat szigorú törvényi feltételek esetén megengedi a fedett nyomo-
zó alkalmazása során bűncselekmény (szabálysértés vagy közigazgatási bírsággal sújtható 
szabályszegés) elkövetését, illetve büntetlenséget biztosít számára.

További lényeges kérdéskör a hatósági felbujtás, azaz hogyan értékelhető, ha a fedett nyo-
mozó tevékenysége során a célszemélyt bűncselekmény elkövetésére hívja fel. A kérdésre 
az angolszász jogrendszer az ún. entrapment-doktrinát fejlesztette ki, amely az USA Leg-
felsőbb Bíróságának a Sorrells v. United States ügyben hozott döntéséhez köthető.13 A kife-
jezés a törvénytelen hatósági felbujtást jelöli, amely esetén a vádlott mentesül a büntetőjogi 
felelősségrevonás alól. A hatósági felbujtás tesztje objektív és szubjektív formában értelmez-
hető. A kontinentális megközelítés az ún. agent provocateur fogalomként terjedt el. 

Angeles-London, 1988.
13 Sorrells v. United States 287 U.S. 435 1932.
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A fedett nyomozó felbujtásban megnyilvánuló részességére vonatkozóan nincs egységes 
megoldás az európai államokban: lehet felmentő ítélet, az eljárás megszüntetése, elítélés a 
büntetés enyhítése mellett. 

A Javaslat kifejezetten tilalmazza a bűncselekmény elkövetésére rábírást, valamint a fe-
dett nyomozó nem terelheti az érintett személyt annál súlyosabb bűncselekmény elköveté-
se felé, amelyet az eredetileg elkövetni tervezett. 

Utolsó momentumként a bizonyítási szabályokról volt szó. A Javaslat megteremti a fe-
dett nyomozó tanúkénti kihallgatásának lehetőségét, ezzel erősítve az eljárásából szárma-
zó bizonyítási eszközök vizsgálatát. Ezzel párhuzamosan biztosítja a fedett nyomozó biz-
tonságának elsődlegességét is (pl. formális határozat nélkül „különösen védett tanúnak” 
minősül). A fedett nyomozó személyazonosságának titkossága és biztonsága kiemelkedő 
prioritás.

Dominic Gerstner szociológus, a Max-Planck-Intézet tudományos munkatársa „Predictive 
Policing: Mythen, Theorie & Praxis”című előadásában a betöréses lopásokat előrejelző és 
ezáltal megelőző rendfenntartás lehetőségeibe nyújtott betekintést.14 Az előadás keretében 
a Max-Planck-Intézetben folyó „Predictive Policing als Instrument zur Prävention von 
Wohnungseinbruchdiebstahl. Evaluationsergebnisse zum Baden-Württembergischen Pi-
lotprojekt P4” kutatás eddigi eredményeit mutatta be.15

Az előadó öt nagy részre osztva ismertette a témát. Az első részben a „predective policing” 
fogalmának tisztázására, azt követően a téma elméleti, majd gyakorlati szempontú megkö-
zelítésére került sor, utána a hatékonyságról és a lehetséges veszélyről volt szó.

A predective policing a nyomozó hatóság mindennapi munkájára összpontosít. Fontos 
annak elhatárolása, hogy mi nem tartozik a fogalom alá: így az nem jelent a visszaesésre 
vonatkozó prognózist, valamint nem vonatkozik a titkosszolgálatok tevékenységére. 

„A predective policing analitikai technikák – így különösen kvantitatív beavatkozási 
technikák – alkalmazását jelenti, a rendőrségi beavatkozás valószínű jövőbeli céljainak 
meghatározása céljából a bűncselekmények megelőzése vagy a már elkövetett bűncselek-
mények megoldása érdekében statisztikai előrejelzések révén.”16 

14 Az érthetőség kedvéért a következőkben a predictive policing kifejezést használom.
15 A projektről lásd részletesen: https://www.mpicc.de/predictive-policing.
16 Lásd részletesen: Perry, W. L. – McInnis, B. – Price, C. C. – Smith, C. S. – Hollywood, J. S. (Edited by): 
Predective Policing. The Role of Crime Forecasting in Law Enforcement Operations. Rand Corporation, 2013.
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A predective policing egy olyan „multi-diszciplináris” stratégia, amely fejlett technológi-
ákat, kriminológiai elméleteket, előrejelzéseket tartalmazó elemzéseket és taktikai tevé-
kenységeket gyűjt egybe.17 A stratégia alkalmazása végül a bűncselekmények számának 
csökkenéséhez, hatékony bűnüldözéshez és biztonságosabb társadalomhoz vezet.

Alapvető kérdés, hogy prognosztizálható-e a bűnözés? A válasz igen, azonban a predictive 
policing valószínűségi adatokkal szolgál (pl. a betörések bizonyos helyeken és bizonyos 
időben történő rizikójának emelkedése; erőszakos bűncselekmények bizonyos helyeken és 
bizonyos időben történő elkövetésének, bizonyos személyek áldozattá válásának valószí-
nűsége). A prognózis pontossága retrospektív szimuláción, illetve az ún. „csendes teszt”-
en alapul. 

Problémaként merült fel: ha prognosztizálható a bűnözés, akkor hogyan? Az előrejelzé-
sek során különböző módszereket alkalmaznak: így a megfigyelt mintákra és különbö-
ző kriminológiai elméletekre vonatkozó metódusokat (pl. Hot-pot analízis), az ún. „Data 
Mining”-on (adatbányászat) alapuló, valamint az ún. „machine learning” (gépi tanulás) 
algoritmusokon alapuló módszereket. 

Az előadó egy, a gyakorlatban jól működő német mintát, az ún. PRECOBS18 rend-
szert mutatta be, amelyben az előrejelzések a közel ismétlődő jelenségeken (Near Repeat 
Prediction Method) alapulnak. A rendszert jelenleg csak a lakásbetörésekre használ-
ják. A prognózis elkészítéséhez igénybe veszik az elkövetések helyére, idejére, a modus 
operandira, az elkövetés tárgyára és az ingatlanok típusára vonatkozó adatokat. A rendszer 
fiktív példákat tartalmazó kártyákat használ.

A következő fontos kérdés, hogy hatásos-e a predective policing? Negatív tényező, hogy 
alig állnak rendelkezése független értékelések, a felmérések kísérleti jellegűek.19 A Max-

17 Uchida, C.: Predective Policing. in: Bruinsma, G & Weisburd, D. (eds.): Encyclopedia of Criminology 
and Criminal Justice. Springer Verlag, New York NY, 2014. 3871–3880. 
18 PRECrime OBservation System, amelyet Németországban az Institut für musterbasierte Prognosetechnik 
(IfmPt) (Mintán Alapuló Prognózistechnikai Intézet) fejlesztett ki.
19 Például Hunt szerint: „nincs hatása, azonban alacsony statisztikai befolyással bír.” In: Hunt, P. – 
Saunders, J. – Hollywood, J. S.: Evaluation of the Shrevereport Predective Policing Experiment. RAND 
Corporation, Santa Monica, 2014.; Mohler „mérsékelt hatás”-ról számol be. In: Mohler, G. O. – Short, 
M. B. – Malinowski, S. – Johnson, M. – Tita, G. E. – Bertozzi, A. L. – Brantingham, P. J. (2015). 
Randomized Controlled Field Trials of Predictive Policing. Journal of the American Statistical Association 
110, 1399–1411.
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Planc-Intézet értékelése független, nem kísérleti jellegű, de mégis részletes elemzést tar-
talmaz.20 

Az előadó néhány lényeges pontot kiemelt a projekt értékeléséből. Így például 
▪ a legtöbb esetben a riasztás következtében a riasztási területeken intenzívebb járőrőrözést 
és célzott intézkedéseket folytattak (gépkocsi- és személyellenőrzéseket foganatosítottak, a 
lakosokkal beszélgettek stb.); 
▪ az esetek száma alapján a projekt csak kevés hatással volt a betöréses lopások számára; 
▪ összefüggés volt kimutatható a rendőrség száma/az intézkedések intenzitása, a riasztásig 
eltelt idő és az azt követő cselekmények között.
A projekt záró konklúziójaként az előadó elmondta, hogy a bűnözés csak egy bizonyos 
mértékig prognosztizálható, amely prognózis többé-kevésbé bonyolult eljárás és nem 
olyan egyszerű, mint ahogyan azt gyakran bemutatják. Az eljárás a lakásbetörések és né-
hány egyéb bűncselekmény vonatkozásában jól működik, a bűnözés csökkenésére gyako-
rolt hatása azonban eddig nem világos, több tudományos értékelésre lenne szükség, továb-
bá a személyekre vonatkozó előrejelzések problematikusak.

Mehmet Arslan, a Max-Planck-Intézet tudományos referense „Nachrichtendienste und 
Strafverfogung in der Türkei”című előadásában a témát a török bűnüldözés szempontjából 
közelítette meg. 

Az előadás első részében az alapvető fogalmak tisztázására, a török biztonsági szolgála-
tok szervezetének, büntetőjogilag releváns feladatainak bemutatására került sor. 

A második rész a hírszerző tevékenységet folytató biztonsági szolgálatok szervezetét, 
feladatait, információgyűjtési módszereit, továbbá büntetőjogilag releváns tevékenységét 
ismertette. 

Az utolsó részben a hírszolgálatok és a rendőrségi bűnüldöző szervezetek funkcionális, 
szervezeti, személyi feltételeinek elhatárolásáról volt szó.

A biztonsági szolgálatok funkcionális felosztása a feladatköreik alapján lehetséges: így 
hírszerző tevékenységet, veszélyelhárítási és bűnüldözési feladatokat látnak el. Az előadó 
bemutatta az egyes feladatokhoz tartozó konkrét tevékenységeket, azok célját, az aktívvá 
válás időpontját és a végrehajtás eszközeit. 

20 Az értékelésről szóló részletes beszámoló elérhető: https://www.mpicc.de/files/pdf4/rib_50_predictive_
policing_version_2017_08_28.pdf
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A büntetőjogilag releváns tevékenységek során fontos a biztonsági szolgálatok hírszerző te-
vékenységének és a represszív-rendőrségi bűnüldözés átfedésének, elhatárolásának a kér-
dése. 

A hírszerző tevékenységet folytató biztonsági szolgálatok szervezetén belül nemzetbizton-
sági hírszerzésről és bűnüldözési célú hírszerzésről beszélhetünk. A biztonsági szolgálat 
szervezete a Nemzeti Hírszerző Szolgálatból és a Hírszerző Igazgatóság általános személy-
zetéből áll. Az előbbihez tartozik a Rendőrség Hírszerző Igazgatósága, a Csendőrség Hír-
szerző Egysége és a Gazdasági Bűnözéssel Foglalkozó Bizottsága. 

Az információgyűjtési módszerek szervezetenként eltérőek: a Nemzeti Hírszerző Szol-
gálat az összes telekommunikációs hálózat stratégiai megfigyelését, a külfölddel történő 
kommunikációs forgalmat és a kommunikációs forgalom egyedi megfigyelését végzi. A 
rendőrség és a csendőrség csak a legutóbbira, azaz a kommunikációs forgalom egyéni meg-
figyelésére jogosult. 

A bűnüldözési célú hírszerzés során a Nemzeti Hírszerző Szolgálat a kémkedés megelő-
zésével, adatvédelemmel, terrorizmussal, számítógépes bűnözéssel és a határon átnyúló bű-
nözéssel kapcsolatos bűncselekmények esetén jár el. A rendőrség és csendőrség állam-, al-
kotmány- és titokvédelemmel (kivéve kémkedés), cyber-biztonsággal, kábítószerrel kapcso-
latos bűncselekményekkel és szervezett bűnözéssel kapcsolatban rendelkezik hatáskörrel. 

Fontos kérdéskör a hírszerző szolgálatok és a rendőrségi/bűnüldözési hatóságok funkcio-
nális, szervezeti, személyzeti és információs elhatárolása. A funkcionális elhatárolás adott: 
hírszerző hatóság, veszélyelhárítás és bűnüldözés. 

A szervezeti elhatárolás tekintetében országon belül több szolgálat működik azonos ha-
táskörrel. A rendőrség/csendőrség adminisztratív-preventív és igazságügyi-represszív fel-
adatokat lát el, amelyek szervezetileg nincsenek elhatárolva. 

A személyzetet érintő elhatárolás során adminisztratív-preventív és igazságügyi-represszív 
feladatokat ellátó rendőrség különböző alkalmazottak révén jár el. 

Az információk átadásán kívül esik a folyamatos információcsere, nincs funkcionális 
egység, a rendőrségre vonatkozó jog és a büntető eljárásjog nem kerülhető meg.

Törökországban a kémkedés elleni védelem nincs korlátozva, a telekommunikációs meg-
figyelésre vonatkozóan azonban van tilalom: egyrészt rendőrségi területen, másrészt nem 
alkalmazható közvetlenül. A hírszerző szolgálatok által szerzett információk szolgáltatása a 
szolgálatok mérlegelése alapján történik, a szolgálat érdeke a titoktartás.
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Záró gondolatként az előadó a hírszerzőszolgálati célú technikai információgyűjtés kiépí-
tésére, a koordinációs és információmegosztási mechanizmusok megvalósítására, egy új 
funkcionális elválasztás létrehozására, a hiányos és értelmezésre szoruló joganyag elkerü-
lésének megakadályozása érdekében a jogszabályi intézkedések megtételére, a biztonsági 
szektor és az igazságügy közötti „futószalag effektus” veszélyére hívta fel a figyelmet, amely 
pontok egyben a török igazságszolgáltatás előtt álló feladatokat jelölik.

Anna Pingen, a Max-Planck-Intézet doktorandusza „Neue Techniken der Datenbeshaffung 
in Frankreich in Kampf gegen den Terrorismus” című előadása révén a témát francia ol-
dalról világította meg, a terrorizmus elleni küzdelemre fókuszálva. Az előadás a francia 
hírszerző szolgálatok szervezetének, az adatszerzési technikáknak és a hírszerző szolgála-
tok által szerzett adatok büntető eljárásbeli felhasználhatóságának fő kérdésköreit ölelte fel.

Az előadás első része a hírszerző szolgálatok szervezetét ismertette. A szervezetrendszer a 
Védelmi Minisztérium, a Belügyi Minisztérium és a Gazdasági- és Pénzügyi Minisztéri-
um keretein belül működő szerveket foglalja magában. Meg kell különböztetni a „police 
administrative” és a „police judiciaire” szerveket. Az előbbi feladata a bűncselekmények 
felderítése, a bizonyítékok összegyűjtése represszív céllal, a francia büntető eljárási kódex 
alapján jár el. Ezzel szemben az utóbbinak a feladata a közrend fenntartása, preventív cél-
lal jár el, amelyet a közigazgatási-rendőrségi jog szabályoz. Ezek alapján a hírszolgálatok 
főbb jellegzetességei: feladatuk a közrend védelme, a közigazgatási bíróságok hatásköre alá 
tartoznak, eljárásukhoz nem kell bűncselekmény gyanújának megléte, eljárásuk során az 
eljárásjogi garanciák nem érvényesülnek.

A második részben az adatszerzési technikákba nyertünk bepillantást. Az előadó az adat-
szerzés jogszabályi hátterét,21 a szabályozás célját vázolta fel, majd a törvény alapvető ren-
delkezéseit ismertette (Art. L.811-33 CSI), amelyek között szerepel a terrorizmus és a szer-
vezet bűnözés megelőzése. 

A technikák alkalmazására a miniszterelnök engedélye alapján kerül sor. Új, függet-
len, tanácsadó, vizsgálati szerv a CNCTR22. A technikák jogellenes alkalmazása esetén 
a CNCTR az alkalmazás megszakítását javasolja a miniszterelnöknek, aki a javaslatnak 

21 A 2015. július 24-ei törvény (CSI), amely gyorsított eljárásként („procédure accélérés”) vezette be az 
adatszerzést.
22 Commission nationale de contole des techniques de renseignement
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megfelelően vagy megszakítja az alkalmazást és törli az összegyűjtött információkat, vagy 
panasszal él az Államtanácshoz. 

Az adatszerzésnek számos technikája van: így például a telekommunikációs eszközök 
révén történő megfigyelés; kapcsolódó adatokhoz való hozzáférés; mobiladatok, -terminá-
lok földrajzi helyének valós időben23 történő meghatározása; személy, autó vagy más tárgy 
földrajzi helyének GPS nyomkövető vagy GSM nyomkövető révén valós időben történő 
meghatározása; „IMSI-Catcher”; a valós időre vonatkozó csatlakozási adatok egyéni gyűj-
tése telefonos hálózat- vagy internet-szolgáltató révén egy különös veszélyben lévőként 
azonosított személyről; az ún. „Boite noire”24 ; továbbá magánhelyen lévő személyek ma-
gán- vagy bizalmas szavainak vagy a személyekről készült képeknek a feljegyzése, felvétele 
és továbbítása. A terroizmus megelőzésére speciális technikákra van szükség, mint például 
a „Boite noire” és az IMSI-Catcher technikák.

A harmadik részben az előadó a szerzett adatok represszív célú, büntetőeljárásban történő 
felhasználásának tilalmáról és a terrorizmus elleni küzdelemmel kapcsolatos sajátos, az 
ún. Belső Biztonsági Főigazgatóság (DGSI)25 tevékenységéről ejtett néhány szót. A Főigaz-
gatóság hatáskörébe tartoznak a kémkedés elhárítása, a gazdasági biztonság védelme és 
a terrorizmus elleni fellépés. Az utóbbi területen a szervezet dupla funkcióval („Double 
casquette”) bír: 

1) adminisztratív funkció: a veszély megelőzése, amelynek jogi kereteit a közigazgatási 
jog adja, a szerzett információk a büntetőeljárásban bizonyítékként nem használhatóak 
fel, 
2) igazságszolgáltatási funkció: felderítés, bizonyítás, elkövető azonosítása, ahol a szerv 
a büntető eljárási kódex alapján jár el, a szerzett információk a büntetőeljárásban bizo-
nyítékként felhasználhatóak.

Ferenc Dávid, az NKE adjunktusa a „The Securitization of Society and Criminal Law” című 
előadásában a biztonságcentrikus szemlélet26 és a büntetőjog alapvető összefüggéseit mu-
tatta be. 

23 Echt Zeit/real time
24 Jelentése: fekete doboz.
25 A francia Belső Biztonsági Főigazgatóság elnevezése: Direction générale de la sécurité intérieure (DGSI), 
amely a Belügyminisztériumhoz tartozik és 2014. május 30. óta működik.
26 A „securitisation” kifejezés a magyar büntetőjogban nem használatos fogalom, szó szerinti fordítása 
„biztonságossá tétel”, amely a biztonságközpontú igazságszolgáltatást jelenti.
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Az előadás első része a biztonság és társadalom kapcsolatának különböző nézőpontjait, 
alapvető kérdéseit, szerkezetét ismertette, a második rész pedig a büntetőjog és biztonsá-
gi jog27 kapcsolatát, a biztonsági jog kialakulását, illetve a büntetőjogra gyakorolt hatását 
taglalta. 

Kiindulópontnak tekinthető, hogy ha az emberi jogok tiszteletben tartása mellett folytatott 
küzdelem során sikerrel járunk, Európa biztonságosabb lesz, és az európai polgárok a sza-
badság, biztonság és jog érvényesülése térségén belül élhetnek. 

A biztonság és a társadalom kapcsolatában különböző értékek és érdekek játszanak sze-
repet. Kialakult egy koncepció, amely a biztonság érzete és a realitás kapcsolata, az objek-
tív–valódi és a szubjektív–érzékelt biztonság fogalompárok kapcsolatában érhető tetten. 

A biztonsági jog politikai és nyilvánosság előtti oldalát a bűnözés feletti kontroll és a 
bűnözés iránti félelem jelenti. A koncepció kialakításának útján a felmerülő igényektől 
a meggyőződésig jutunk el, amely során szintén egyrészt objektív, valódi prioritásként 
megjelenő és politikai színezettől mentes, másrészt szubjektív, felfokozott – dramatizált 
és politikai befolyást tükröző tényezők játszanak szerepet. Így pozitív és negatív faktorok 
egyaránt tettenérhetők. 

A fenti folyamatok eredményeképpen a következő hatások, trendek figyelhetők meg. Az 
aktuális büntetőpolitikának megfelelően jelennek meg a biztonságra vonatkozó büntetőjo-
gi és egyéb jogszabályok, amelyek összességében nagyobb biztonságot nyújtanak, preven-
tív karakterrel rendelkeznek, valamint megkülönböztetés nélküli szabályozást jelentenek, 
a fő jellemzőjük a megelőzés általi biztonság nyújtása. 

A globalizált, információs technológián alapuló társadalom elvezet a rizikótársadalom-
hoz, amelyben a biztonsági jog és büntetőjog kettőssége a biztonsági jog által tartalmazott 
jogszabályok átalakítását, annak során a különböző területek szerepének megváltozását, a 
hatékonysági tényezők érvényesülését és a jogi garanciák érvényre juttatását foglalja ma-
gában.  

Stotz Gyula, a PTE tudományos segédmunkatársa a „The limitations and ways of application 
of human information gathering in criminal procedures” című előadásában az emberi erő-
forrásokkal végezhető titkosszolgálati tevékenység korlátait mutatta be. 

27 A „security law”, „Sicherheitsrecht” a magyar büntetőjogban szintén nem használt fogalom, a biztonságra 
vonatkozó jogszabályok összességét jelenti, az egyszerűség kedvéért a következőkben a „biztonsági jog” 
kifejezést használom.
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A titkosszolgálati eszközök két típusa különböztethető meg: az emberi (humán) és a tech-
nikai. A történelem folyamán a hangsúly a humán megoldásokon volt, amely az idők során 
áttevődött a technikai eszközökre, és ez várható a jövőben is. 

A technikai eszközök több előnyös tulajdonsággal rendelkeznek, így sok célra alkalma-
sak (pl. érzékelés, észlelés, pontosság, gyorsaság, feldolgozás, elemzés, értékelés), másrészt 
a humán kockázatok jelentősen csökkenthetők a technikai megoldásokkal. A technikai 
megoldások túlsúlya bizonyos fokig megtévesztő lehet, hiszen az egyes emberek/ember-
csoportok viselkedésében, gondolataiban, szándékaiban a technika nem tud olvasni, ehhez 
a humán hírszerzés a megoldás. A közvetlen emberi hírszerzést, az ügynöki munkát, azaz a 
HUMINT28 szerepét nem szabad elhanyagolni, az a jövőben sem nélkülözhető. 

Az előadó hangsúlyozta, hogy a téma kutatása súlyos akadályokba ütközik, mivel szerve-
zeten kívül álló személyként sem a gyakorlat, sem az alkalmazott módszerek nem ismer-
hetők meg, kizárólag olyan szerzők műveihez lehet hozzáférni, akik megkereshetők, s akik 
a gyakorlatban a téma érzékenysége miatt nem mélyedhettek el. A HUMINT-nek pedig 
azzal kell szembenéznie, hogy a bűnözői kapcsolatrendszer olyan rendszerekké szerve-
ződött, amelyek felderítése egyre bonyolultabb. Ennek megfelelően olyan új nyomozási 
módszerek kellenek, amelyek át-, illetve túl tudnak hatolni ezeken a hálókon, hiszen ha-
gyományos módszerekkel ezeket a bűnszerveződéseket nem lehet felderíteni.

A szervezett bűnözés ma több elit és azt kiszolgáló réteg határokat átívelő együttműködése. 
Védi magát, védik egymást. Az információk sokasága sok esetben megnehezíti a bűnüldö-
zést, az óriási digitális adattömeg óriási dezinformációs bázis. A multioligarchikus kép-
ződmények kizárólag fedetten vizsgálhatók, különben a kontrollintézménynek van vége. 
Ezekben a szervezetekben komoly, intézményesült termelése folyik a többrétegű, manipu-
lált adatszolgáltatásnak. Az előadó a gyakorlati munkája során belelátott olyan rendszerek-
be, amelyek öt, sőt tíz éven túl tudták fedni valós adataikat.

Kérdésként merül fel, hogy ezeket a rendszereket hogyan lehet fedni, illetve felfedni. Ha 
a legalitásba ágyazott, minden gyanú felett álló szervezet fed, s minden kiáramló infor-
mációt kontrollál, akkor kell olyan szereplő, aki a hálózati információt át tudja látni, a há-
lózatot össze tudja fogni, s amit szükséges, minősíteni. Az új bűnözési formák beépülnek 
azokba a szervekbe, amelyeknek pontosan az elhárítás lenne a feladatuk és végül elvész a 
funkció: integrálja, illetve bekebelezi a legalitást imitáló bűnszervezet. 

28 HUMINT (Human Intelligence) kifejezés az emberi kapcsolatok felhasználásával folytatott titkos 
információszerzést jelenti.
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Az előadó konklúzióként a képzett szakemberek szükségességére hívta fel a figyelmet, 
akikből jelenleg kevés van. Ezek a szakemberek minél több zárt információfeldolgozást, 
-értékelést minimális támogatással el tudnak végezni, mivel a szakértelmet igénylő feldol-
gozások szervezeten belül szétszórva, azonosíthatatlanul, illetéktelenhez kerülnek, külö-
nösen a nagyszámú, a bűnelkövetésben érdekelt, beágyazott szakértőkhöz. 

2. A számítógépes bűnözés mint az új biztonságvédelem különös kihívása

Nagy Zoltán, a PTE habil. egyetemi docense és Mezei Kitti, a PTE doktorandusz hallgató-
ja „Money Laundering on the Surface Web”című előadásában a pénzmosás számítógépes 
környezet által okozott veszélyeire hívta fel a figyelmet. 

A támadások széles skálája veszélyezteti a felhasználókat. A támadások egy része fizikai 
jellegű, amelyek a „neo-luddizmus” 29 irányzattal fejezhetőek ki, másrészt szellemi jellegű-
ek, amelyek a számítógépes bűncselekmények, illetve az azokhoz kapcsolódó egyéb bűn-
cselekmények révén öltenek testet.

Az előadás első része az internet útján megvalósuló bűncselekmények világába vezetett. 
Meghatározó dokumentum az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának (89) 9. számú 
Ajánlása a számítógépekkel kapcsolatos bűncselekményekről, amely bizonyos számítás-
technikai bűncselekmények meghatározása érdekében irányelveket tartalmaz a tagálla-
mok jogalkotói számára. 

Az ajánlás megkülönbözteti a számítógéppel kapcsolatos bűncselekmények körében 
(computer-related crimes) a számítógépes bűncselekményeket (computer crimes), így 
például csalás, hamisítás, szerzői jogok megsértése, offline feltöltések, valamint a cyber 
crimes-t, amely körében az internethez, webes felülethez tartalmilag kapcsolódó bűncse-
lekményekről (Surface Web) és az internet útján sértő cselekményekről (Surface and Deep 
Web) van szó. 

A számítógéppel kapcsolatos bűncselekmények körében a kapcsolódó bűn-
cselekmények közé tartozik a rasszista, gyűlöletkeltő, rágalmazó tartalmak le-
töltése, a rongálás, a cyberbullying, a félrevezető kommunikáció csalás céljából. 

Az internet útján sértő cselekmények többek között a DDoS (Distributed Denial od Ser-
vice) támadások, az online rosszindulatú támadások (opl. Stuxnet, DuQu), a titoksértés, 

29 A neo-luddizmus („Neo-Luddism” vagy „New-Luddism” a modern technológia sokféle formájával szem-
beni ellenállást kifejező filozófiai nézet.
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az adatok megsértése, a pénzmosás. Ez a felosztás nem abszolút, a számítógéppel kapcso-
latos bűncselekmények általában egyúttal sértő cselekmények is.

Az előadás következő része a pénzmosás néhány internet révén megvalósítható formáját 
mutatta be. Az elkövetés három szinten lehetséges: a surface weben, deep weben és dark 
weben30, amelyek közül a deep webnek van jelentősége, mivel a forgalom 90%-a ezen a 
felületen történik. 

Az előadók bemutattak a surface weben keresztül megvalósuló pénzmosással kapcsola-
tos néhány lehetőséget, mint például: „money mula”, szerencsejáték, alapítványok támoga-
tása, szabadúszó oldalak, offshore üzletek, C2C megállapodások stb. 

Részletesebben szó volt ezek közül az alapítványok támogatásáról, az online játékok és a 
szabadúszó oldalak pénzmosás szempontjából releváns jellemzőiről.

A következő téma a hálózatról történő távmunka (teleworking) rendszere volt, amely mind 
a munkáltató, mind a munkavállaló számára előnyöket nyújt. A munkavállaló számára 
időt szabadít fel, rugalmas munkaidőt biztosít, költségeket takarít meg. 

A munkáltató részéről szintén költségtakarékos, fizikailag kevesebb munkahely szüksé-
ges, a munkavállaló produktivitása nő. 

A probléma azonban az anonimitásban rejlik, ugyanis elegendő az e-mailen történő re-
gisztráció, ha két ismeretlen ember kerül üzleti kapcsolatba, ellenőrizetlen és ellenőrizhe-
tetlen pénzmozgások zajlanak, amely felveti a pénzmosás és adócsalás lehetőségét.

További témaként az offshore üzletek mint a pénzmosás „csírái” ismertetésére került sor. 
Az offshore vállalatok a cégbejegyzés országában nem folytatnak üzleti tevékenységet, szá-
mos fajtájuk létezik. 

A regisztráció során anonimitás, diszkréció, minimális bürokrácia jellemzi őket, vala-
mint anonim a vállalat managementje. 

Az offshore műveleteket általában adóoptimalizálásra használják, de egyre nagyobb sze-
repet kapnak más pénzügyi tevékenységek során is, az offshore vállalatok nem fizetnek 
adót, nem járulnak hozzá az állami budget-hez, miközben előnyöket élveznek. Tevékeny-
ségük során a pénz szabadon, kontroll nélkül áramlik különböző országok és bankok kö-
zött. 

30 A surface web, deep web és dark web fogalom az internet három rétegét, az informatikai biztonság szint-
jeit jelenti.
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A C2C31 egy elektronikus üzleti forma, amely bolhapiacként használt cikkek kereskedel-
mét bonyolítja. Két alapvető kérdés merül fel a formával kapcsolatban: vajon a szolgáltatást 
ellenszolgáltatás, díjazás követi-e, és a személyek közötti ügylet valós vagy fiktív? 

Új kategória a Cr2Cr üzleti forma, amely számos bűncselekmény (pénzmosás, kábító-
szer-kereskedelem, fegyverkereskedelem, pornográfia, útlevél-hamisítás stb.) megvalósí-
tására nyújt kiváló alkalmat. 

A bemutatott üzleti tevékenységek „szélesre tárják az ajtót” a pénzmosás előtt, mivel a pénz 
bárhol, bármikor kontroll nélkül mozog a két személy között. Felmerül a kérdés, hogy mi 
lenne a jó megoldás? Az előadók a potenciális megoldásokat elemezték: 
1) A virtuális pénznemek különböző variációi; 
2) A bitcoin és a clean coin. A bitcoin az első nyílt forráskódú digitális fizetőeszköz, ame-
lyet 2009-ben bocsátottak ki először, anonimitás és decentralizáltság jellemzi. A tranzak-
ciók nyilvánosan hozzáférhetőek, a Bitcoin-cím által azonosítható, amely nem kapcsoló-
dik személyhez („pseudoanonymus”), a silk road fizetési rendszer pedig, belső Bitcoin-
bankként működik. A potenciális rizikók közé tartozik, hogy a digitális fizetőeszközök és a 
bitcoin nagyobb anonimitást engednek, mint a hagyományos módszerek. A Bitcoin-címek 
fiókként működnek, nincsenek nevük vagy más azonosítójuk, nincs központi szerver vagy 
szolgáltató, a résztvevők azonosítása és ellenőrzése nem történik meg, nincs a tranzakci-
ókról nyilvántartás. Az online játékfizetési eszközök valódi kereskedelmet jelentenek, sza-
bályozásuk viszont nem valósult meg.

Az előadás utolsó témájaként a Money muling jelenségről volt szó, amely a pénzmosás 
egy lehetséges változata. A money mule olyan személy, aki illegálisan szerzett pénzt utal 
át különböző fizetési számlák között, gyakran különböző országok között, más személyek 
nevében, míg ő jutalékot kap. Az illegálisan szerzett pénz gyakran adathalászatból, online 
vásárlásból, elektronikus kereskedelem során elkövetett csalásból, bankkártyával történő 
csalásból stb. származik. 

Az elkövetők különböző módszerek révén toboroznak áldozatokat. A leginkább célzott 
csoportok az országba újonnan érkezők, a munkanélküliek, az egyetemi hallgatók, a pénz-
ügyi zavarban lévők, általában férfiak (18–34 éves között). A célszemélyek gyakorlatilag a 
saját bankszámlájukon keresztül mossák a bűnözők pénzét és százalékot kapnak a szolgá-
lataikért. 

31 Elektronikus üzleti formák: B2B, B2C, C2B és C2C.
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Jean-Baptista Maillart, a Max-Planck-Intézet tudományos munkatársa, egyben a Genfi 
Egyetem PhD jelöltje „Collecting Electronic Evidence Abroad: Options, Challenges and 
Possible Improvements” című előadásában a külföldi elektronikus bizonyítékok gyűjtésé-
nek lehetőségeit, kihívásait ismertette.

A cybercrime terjedése magával vonta a külföldi elektronikus bizonyítékok gyakorisá-
gát. A fizikai világ bűnözésével kapcsolatos bizonyítékokat egyre inkább elektronikus for-
mában tárolják külföldi szervereken. Ez a két tényező megnövelte az elektronikus bizonyí-
tékok gyűjtésének jelentőségét. A téma a következő problémákat érinti: 
▪ nincs hatékony jogi mechanizmus a bizonyítékok külföldön történő megszerzésére, 
▪ a gyanúsított jogai, 
▪ a titoktartási kötelezettségek, 
▪ a személyes adatok védelme és 
▪ a szuverenitás területi hatálya. 

Az előadó a következő kérdéseket tette fel, amelyekre adott válaszok meghatározóak a 
téma szempontjából: 
1) Milyen lehetőségek állnak rendelkezésre az államok számára a területükön kívül el-
helyezett elektronikus bizonyítékokhoz való hozzáféréshez és azok védelméhez? Ezek le-
hetnek a közvetlen határokon átnyúló hozzáférés, a kölcsönös jogsegély vagy a közvetlen 
együttműködés a szolgáltatókkal (állami vagy magán partnerségek).
2) Melyek azok a kihívások, amelyekkel a helyi és regionális önkormányzatok szembesül-
nek? 
3) Melyek a lehetséges fejlesztések? 

A közvetlen, határon átnyúló hozzáférés felveti az extra territoriális joghatóság gyakorlá-
sát. A Budapest Konvenció32 rendelkezik erről,33 azonban csak nagyon korlátozott szituáci-
ókban enged teret a közvetlen, határon átnyúló hozzáférésnek és az egyéb lehetőségek (így 
a kölcsönös jogsegély és a szolgáltatókkal való közvetlen együttműködés) sem kielégítőek, 

32 Az Európa Tanács által 2001. november 23-én elfogadott Számítástechnikai Bűnözésről szóló Egyezmény 
(CETS 185).
33 A Budapest Konvenció 32. § a) pontja értelmében „a Fél a másik Fél engedélye nélkül hozzáférhet a nyil-
vánosság számára hozzáférhető módon (nyitott forrás) tárolt számítástechnikai adatokhoz, függetlenül az 
adatok területi elhelyezkedésétől”, míg a b) pont szerint „hozzáférhet vagy a területén elhelyezkedő számítás-
technikai rendszer útján megszerezhet egy másik Államban tárolt számítástechnikai adatokat, amennyiben 
a Fél megszerzi az adatok számítástechnikai rendszer útján történő átadására jogszabályban feljogosított 
személy önkéntes és jogszerű hozzájárulását.”
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ezért egyre nő azon államok száma, amelyek egyoldalú lépéseket tesznek a területi ország 
hozzájárulása nélkül a külföldi adatokhoz történő hozzáférés érdekében.

A kölcsönös jogsegély során az elektronikus bizonyíték külföldi államtól való megszerzése-
kor a büntetőeljárás az elsődleges eszköz. A jogsegélyegyezmények alapelve a viszonosság. 
Az előadó bemutatta a jogsegély főbb vonalait, a témára vonatkozó hátráltató tényezőket 
(időigényesség, „régimódiság”, túlzott komplexitás, erőforrás-igényesség stb.), majd a hát-
ráltató tényezők kikerülésére, az eljárás hatékonyabbá tételére fogalmazott meg javaslato-
kat. Így például 

1) a lehető legteljesebb mértékben ki kell használni a nemzetközi együttműködési me-
chanizmusokat, különösen azokat, amelyeket a Budapest Konvenció biztosít; 
2) a kölcsönös jogsegély egyszerűsítése; 
3) a modern kommunikációs eszközök használata és 
4) több pénzügyi és humán erőforrás biztosítása.

A szolgáltatókkal történő közvetlen együttműködés körén belül a külföldi szolgáltatók ál-
tali önkéntes adatközlésről és gyártási megrendelésekről esett szó. A külföldi szolgálta-
tók adatainak önkéntes nyilvánosságra hozatala iránti kérelem extraterritoriális hatáskört 
tételez fel, és szükséges a szolgáltató székhelye szerinti állam beleegyezése. Az Európai 
Unióban székhellyel rendelkező szolgáltatók nem tudnak adatokat közvetíteni a külföldi 
leányvállalatoknak, még vészhelyzetekben sem. Ezzel ellentétben az USÁ-ban lévő szol-
gáltatók közvetlenül és önkéntesen képesek előfizetői és fogalmi adatokat közölni kérelem 
alapján külföldre. 

Fontos kérdéskör az adatok tényleges helyének a relevanciája. A metaadatok tényleges 
helyzete korlátozott jelentőséggel bír a legtöbb amerikai szolgáltatónál. A keresett adatok 
fizikai helyzete fontos azonban az EU-alapú szolgáltatók számára. Melyek a lehetséges job-
bítások? 
1) Az EU-tagállamoknak fontolóra kell venni, hogy az EU-alapú szolgáltatók önkéntesen 
közzétegyenek metadatokat; 
2) közös vagy legalábbis következetesebb és átláthatóbb közzétételi politikák szükségesek; 
3) külföldi szolgáltatókkal történő kapcsolatok kiépítése; 
4) standard sablonok biztosítása a kérésekhez; 
5) képzések nyújtása a szolgáltatók különböző politikáiról és eljárásairól. A gyártási meg-
rendelésekről a Budapesti Konvenció 18. §-a szól a kötelezésre vonatkozó rendelkezések 
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körében.34 Az előadó a cikk tényállást elemezte, majd gyakorlati alkalmazását jogeseteken 
keresztül mutatta be (Belgium v. Yahooo case 2015; Microsoft v. US case 2016). 

Lev Streltsov, a Max-Planck-Intézet tudományos munkatársa „State approaches to 
cybersecurity – A comparison between Ukraine, the Russian Federation and the EU” című 
előadásában az informatikai biztonság összehasonlító elemzését tárta a hallgatóság elé. Az 
előadás során Ukrajna és Oroszország megoldásait mutatta be, majd az EU kihívásait, kö-
vetelményeit ábrázolta, illetve hasonlította össze a fenti két büntető igazságszolgáltatási 
rendszer vonatkozó rendelkezéseivel. 

Az előadás egy egészen friss – 2017. május 12-ei – esemény, nevezetesen a „WannaCry” 
nevű zsarolóvírus megjelenésének áttekintésével kezdődött. A vírus felbukkanása a globa-
lizáció és a digitalizáció számos veszélyére hívta fel a figyelmet. 

A prezentáció központi részében Lev Streltsov részletesen bemutatta a két ország és az 
EU normatív rendelkezéseit. Az összehasonlítás eredményeképpen az egyes megoldások, 
felfogások, elvek között számos hasonlóság volt megfigyelhető.

Az előadó az utóbbi években előforduló, informatikai biztonságot fenyegető néhány ak-
tuális esetet is vázolt. Ezek a példák arra hívták fel a figyelmet, hogy a megfelelő, arányos 
válaszmechanizmusok kifejlesztése érdekében szükséges a biztonságot fenyegető veszélyek 
meghatározása, osztályozása. 

Az informatikai biztonság rendszer szempontú megközelítése körében az előadó átte-
kintette a rendszer szereplőit, amelyeket négy csoportra osztott. A csoportokba sorolás 
meghatározó jelentőségű, mivel azok négy kulcskategóriát, illetve pillért jelentenek. 

Ezt követően a rendszer büntetőjogi vonatkozásainak elemzésére került sor a vizsgált 
államokban és az EU-ban, kiemelve a problémás pontokat és a lehetséges fejlesztési irá-
nyokat

A kutató végül az egyes rendszerek tervezett politikai iránymutatásait jellemezte. Általá-
nosságban megállapította, hogy az informatikai biztonság területén a politikai intézkedé-

34 18. Cikk – Közlésre kötelezés 1. „Mindegyik Szerződő Fél megteszi azokat a jogalkotási és egyéb 
intézkedéseket, melyek ahhoz szükségesek, hogy feljogosítsák az illetékes hatóságait, hogy kötelezhessék: 
a) a területén tartózkodó személyt a birtokában vagy az ellenőrzése alatt lévő és egy számítástechnikai 
rendszerben vagy egy számítástechnikai adattároló-egységen tárolt meghatározott számítástechnikai adatok 
közlésére; és
b) a területén szolgáltatást nyújtó szolgáltatót a birtokában vagy az ellenőrzése alatt lévő, az előfizetőre 
vonatkozó és a szolgáltatást érintő adatok közlésére.”
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sek különböző jellegűek: így szervezeti, jogi, gazdasági, nemzetközi kapcsolatokra vonat-
kozó, tudományos stb természetűek, amely intézkedések különböző jogi kereteket terem-
tenek a technológiai eszközökkel történő védelem és a közösség tudatosságának növelése 
érdekében. Végül jellemezte az egyes rendszerek jelenlegi és várható fejlődéseit, amelyek 
alapján számos záró következtetést vont le.

Összegzés helyett

A nyári egyetem színvonalas, tartalmas és egyben érdekes előadásai remek lehetőséget te-
remtettek arra, hogy bepillantást nyerjünk és ismereteket szerezzünk a téma alapvető kér-
déseibe, aktuális problémáiba, valamint az előttünk álló feladatokba. 

A konferencián elhangzott ismeretek mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek 
számára hasznosnak bizonyulhatnak. Reméljük, hogy két év múlva hasonlóan aktuális, 
érdekes és gondolatébresztő nyári egyetemen vehetünk majd részt!
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KÖNYVISMERTETŐ

TÓTH J. ZOLTÁN: A BÜNTETŐJOGI RÁGALMAZÁS 
ÉS BECSÜLETSÉRTÉS

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanács Médiatudományi Intézet kiadásá-
ban, a Médiatudományi Könyvtár sorozat 27. köteteként megjelent Tóth J. Zoltán legújabb 
könyve a rágalmazásról és a becsületsértésről.

A könyv a rágalmazás és becsületsértés jogfilozófiai és jogbölcseleti hátterén túl, a két 
jogintézmény jogtörténeti gyökerein át bemutatja a hatályos jogi szabályozást. Mindezek 
mellett a szerző ablakot nyit Európára is, ahol nem csupán az uniós tagállamok jogát, ha-
nem az EU-n kívüli tágabb világot is áttekinti azáltal, hogy az olvasót megismerteti a főbb 
európai jogrendszerekkel.

Az elméleti áttekintés mellett szerepet kap Tóth J. Zoltán könyvében a hétköznapi bíró-
sági gyakorlat bemutatása is és nemcsak a hazai, ezen belül is a büntető bírósági és az AB 
jogalkalmazása, hanem az Emberi Jogok Európai Bíróságának a gyakorlata is. 

A kötet több fejezetre oszlik:
■ I. Rész
A rágalmazás és a becsületsértés a jogfilozófiai és a jogbölcseleti gondolkodásban
■ II. Rész
A rágalmazás és a becsületsértés Európában és Magyarországon
■ III. Rész
A büntetőjogi rágalmazás és becsületsértés az Emberi Jogok Európai Bírósága 
gyakorlatában

A könyv célja egyfelől, hogy vázolja azokat az elméleti problémákat, amelyek a szólás-
szabadságnak a méltóság, illetve a becsület védelme érdekében történő kriminális jellegű 
korlátozásai során felmerülnek. Célja továbbá, hogy bemutassa az EJEB gyakorlatát, legin-
kább azon elvárások mentén, amelyeket a strasbourgi bíróság támaszt az európai államok 
defamatorikus jogi szabályozásával szemben.

A szerző lényeges konklúziója, hogy az európai országok szemléletmódja, bár lassan, de 
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mégis közelít az angolszász megoldáshoz, ami egyben azt is jelenti, hogy a büntetőjogi 
szankcionálásnak egyfajta ultima ratio jelleggel kell majd a jövőben érvényesülnie. 

Fontos megállapítása a könyvnek, miszerint a média által alkalmazott ún. dermesztő 
hatás is kritikai megjegyzéseket kap azáltal, hogy a szerző utal a toposz megkérdőjelezé-
sére, és a könyv felhívja a sajtó figyelmét arra az EJEB gyakorlatra, amely egyre inkább 
hangsúlyozza a dermesztő hatás elkerülésére való törekvést. A strasbourgi bíróság ugyanis 
többször kimondta: „az újságírók sem tehetnek meg mindent csak azért, mert az az ügy, 
amiről írnak vagy beszélnek, közügy” (255. o.). 

A végső konklúzió szerint viszont a fő szabály: az EJEB a véleménynyilvánítási szabadság 
védelmét a méltóság (illetve ennek részeként a becsület és a jóhírnév) védelme fölé helyezi.

Könyvismertető
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VÁLOGATÁS A SZAKIRODALOMBÓL1

Büntetőjog, büntetőeljárási jog, kriminológia

Barabás A. Tünde – Vókó György (szerk.): A Bonis Bona Discere: ünnepi kötet 
Belovics Ervin 60. születésnapja alkalmából. Országos Kriminológiai Intézet – 
Pázmány Press, Budapest, 2017.

Belovics Ervin – Erdei Árpád (szerk.): A büntetőeljárási törvény magyarázata: 
Az új, 2017. évi büntetőeljárási törvény magyarázata a kodifikációs bizottság korábbi 
tagjaitól. HVG ORAC, Budapest, 2017. (Megjelenés: 2017. december)

Belovics Ervin – Tóth Mihály (szerk.): Büntető eljárásjog – Az új, 2017. évi büntetőeljárási 
törvény tankönyve. (Harmadik, aktualizált kiadás) HVG ORAC, Budapest, 2017. 
(Megjelenés: 2017. október)

Bencze Mátyás: „Nincs füst, ahol nincsen tűz” az ártatlanság vélelmének érvényesülése 
a magyar büntetőbíróságok gyakorlatában. Gondolat, Budapest, 2016.

Csomós Tamás: Védői szemmel: tanulmányok és karcolatok a büntető anyagi és eljárásjog 
tárgyköréből. HVG ORAC, Budapest, 2017.

Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciái: a bűnügyi nyomozás múltja, jelene, jövője. 
(Második kiadás). Dialóg Campus, Budapest, 2017.

Kriminológiai Tanulmányok 54. Országos Kriminológiai Intézet, Budapest 2017.

Szilner György (szerk.): Büntető Törvénykönyv. HVG-ORAC – Novissima, 
Budapest, 2017. 

Szilner György: Büntetés-végrehajtás. HVG-ORAC – Novissima, Budapest, 2017.
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HVG-ORAC – Novissima, Budapest, 2017. 

1 Összeállította: Jónás Irén könyvtáros, Országos Kriminológai Intézet.



Polgári jog, polgári eljárásjog

Benke József – Bércesi Zoltán – Fabó Tibor – Kovács Kolos – Mohai Máté – 
Nochta Tibor: Magyar polgári jog. Kötelmi jog I. Dialog Campus, Budapest, 2017.

Mattenheim Gréta (szerk.) Kommentár a gyermekvédelmi törvényhez: Kommentár 
a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényhez. 
Wolters Kluwer, Budapest, 2017.

Sándor István: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. HVG-ORAC, Budapest, 2017.
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