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TARTALOM 2017/04

TANULMANYOK

Gondolatok az eurdpai nyomozasi hatarozat szabalyozasarol
és gyakorlati alkalmazasarol

A terrorizmus elleni fellépés {j eszkdzei a német biintet6 anyagi jogban

KEREKASZTAL-BESZELGETES

Beszamolo ,Az emberi jogok érvényesitilése a biintetés-végrehajtasban”
cim{ MTA-konferenciarol

HIREK

Gondolatok a blintet&eljarasi torvényrol I.
(A nyomozas (j szerepérdl és a kényszerintézkedésekrol)

NEMZETKOZI FIGYELO

A PSD2 direktiva hatasa a pénzugyi szektorra

KONYVAJANLO

Belovics Ervin
Biintetdjog I. (Altalanos Rész)



tanulmanyok

TORO ANDREA®

1. 1. Téemaindito gondolatok

A 2009. december 11. napjan elfogadott Stockholmi Program? értelmében az Eurépai Uni-
6ban’ folytatni kell a hatarokon atnyulé biinteté tigyekben a kolcsonds elismerés elvén*
alapulo, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitdsat. Az Eurdpai Tandcs® allaspontja
szerint az e teriileten meglévd eszkozok csupan fragmentalt, széttoredezett rendszert al-
kotnak, ezért olyan atfogo szisztéma kialakitasat itélte sziikségesnek, amely valamennyi
meglévé eszkoz helyébe 1ép. Ennek indokat abban latja, hogy jelenleg a hatarokon atnyu-
16 hatékony egyiittmiikodést és a biintet6 tigyekben felhasznalhaté bizonyitékok beszer-
zését és atadasat szamos tényez6 akadalyozza. Ezért a bizonyitasfelvételnek egyszertibb-
nek, gyorsabbnak és hatékonyabbnak kell lennie. Mindezt a bizonyitasfelvétel metodu-
sanak meghatarozasaval, valamennyi bizonyitéktipusra torténd kiterjesztésével, az illeté-
kes hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel utjan,® a teljesitésre nyitva allé hataridé

1 Dr. Téré Andrea PhD., iigyész, Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség
2HLL115,2010.5.4., 1-38. A tovabbiakban: Stockholmi Program.

3 Az Eurdpai Unio6 elkiiloniilt szervezeti rendszerrel rendelkez8 eurdpai nemzetkozi szervezet. http://europa.
eu/index_hu.htm.

4 A kolcsonos elismerés elve a biintetSiigyekre vonatkozd igazsagiigyi egylittmiikodés alapelve; mely a
biinteté {igyekben hozott hatarozatok automatikus, uniés érvényének elismerése. Vo.: Karsarl Krisztina:
Igazsdgiigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged, 2005. 16.

5 Az Eurépai Tanacs az Eurdpai Unid legfébb politikai szerve, amely a tagallamok éllam-, illetve
kormanyfénokeinek, valamint a Bizottsdg elndkének talalkozéibdl intézményesiilt. Vo.: http://www.
european-council.europa.eu/home-page.aspx?lang=hu.

6 Valamint az Eurdpai Igazsagiigyi Hélozat bevondsaval. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat a tagallamok
altal kinevezett nemzeti kapcsolattartok haldzatabol all, melynek munkajat unids szinten egy, a Eurojust
titkarsagan belil mikodo titkarsag vezeti. Az Eurdpai Igazsagligyi Halozat arra szolgal, hogy az unids
jogszabalyok altal el6irt, kolcsonds biiniigyi jogsegély esetén, az érintett igazsagiigyi hatosagok kozotti
kétoldalu, kozvetlen kapcsolatfelvételt és -fenntartast el¢segitse. Vo.: www.ejn-crimjust.europa.eu.



meghatarozasaval, a kett6s biintethetdség elvének” eltorlésével, a teljesités megtagadasara
szolgald okok korlatozasaval, valamint egységes formanyomtatvanyok alkalmazasaval ki-
vanja elérni.?

Amint ezt ,,A szabadsdag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség a polgarok szol-
galataban™ cim bizottsagi kozlemény' is kifejti, a fenti problémakra a legjobb megoldast
az jelenthetné, ha a biintetd tigyekben torténd bizonyitasfelvételre vonatkozd jelenlegi jogi
szabalyozast egyetlen jogszabaly valtana fel unids szinten, amely a kolcsonds elismerés
elvére épiilve a tradiciondlis blinligyi jogsegély-ligyintézési rendszer flexibilitasat is figye-
lembe venné, valamint a bizonyitékok minden tipusara kiterjedne.'"

Az Eurdpai Tanacs ezért felkérte a Bizottsagot,'> hogy nyujtson be javaslatot ,,egy olyan
atfogd eszkozre nézve, amely tehat az e teriileten meglévé valamennyi eszkoz — tobbek ko-
z0tt az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol sz616 kerethatarozat'® (a tovabbiakban: EBP)
- helyébe 1ép, lehetéleg a bizonyitékok valamennyi fajtdjara kiterjed, tovabba végrehajtasi
hatarid6ket tartalmaz, és a lehet6 leginkabb korlatozza a megtagadas lehetséges indokait.”

7 A bilintigyi jogsegélyjog keretében a kettds inkrimindcié jelentése, hogy a jogsegély kérésére, illetve
teljesitésére akkor keriilhet csak sor, ha mindkét allamban biintetendé az adott cselekmény, amely miatt a
jogsegélykérelmet elSterjesztik. Vo.: Karsar (2005) i. m. 12.

8 Lasd még: Zold Konyv a biintetéiigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal mésik tagallamtol
torténé megszerzésérdl és elfogadhatosaguk biztositdasarol, COM (2009) 624 végleges. A tovabbiakban: Zold
Kényv COM (2009) 624.

9 COM (2009) 262 végleges.

10 A bizottsagi kozlemény kételez6 joghatéllyal nem jaré politikai irat. A Bizottsag akkor kezdeményezi
kozlemény kiadasat, ha ki kivanja fejteni véleményét egy idészert kérdésben. A kozlemény jogi hatasokkal
nem jar. Vo.: http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_hu.htm#Communication.

11 Lasd még: Zold Kényv COM (2009) 624.

12 A Bizottsag az Eurdpai Uni6 Briisszelben mtikodd, a tagallamoktol fiiggetlen biztosokbol all6 legf6bb
dontés-el6készitd és végrehajto szerve, amely atruhazott jogkorben jogalkotast is végez. V6.: http://ec.europa.
eu/index_hu.htm.

13 A Tanacs 2008/978/IB kerethatarozata (2008. december 18.) a biintetéeljarasok soran felhasznalandd
targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrdl. Az EBP-
rél bévebben - a teljesség igénye nélkiil - lasd: LigeT1 Katalin: A bizonyitékok dtaddsdrol szolo kerethatdrozat
tervezete. In: Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet — Tanulmanyok fiatal biintet6jogaszok tollabol, Pélay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2005.
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Az EBP-16l sz6l6 kerethatdrozat-tervezetet az Eurépai Uni6 Bizottsaga 2003. november
14. napjan hozta nyilvanossagra,' majd végiil 2008. december 18. napjan fogadtak el a
kerethatdrozatot,'”” mely arra hivatott, hogy altala megvalésuljon az Eurépai Uniéban a
bizonyitékok'® szabad forgalma (free movement of evidence)."”

A Stockholmi Program éltal megszabott fejlédési utvonalba illeszthet6 be az eurdpai nyo-
mozasi hatarozatnak'® (a tovabbiakban: ENYH) nevezett 0j jogintézmény (a tovabbiak-
ban: iranyelv),"” melynek elfogadasara 2014. aprilis 03. napjan keriilt sor,® implementacids
hatarideje pedig 2017. majus 22. napja volt.! Az ENYH-t egy vagy tobb olyan konkrét
nyomozasi cselekmény elvégzése végett adnak ki, amely(ek) célja a végrehajté allamban
torténd bizonyitékgyjtés.

Az iranyelv megalkotdi szerint az 4j eszkoz altal elérendé f6bb valtozasok egyike az len-
ne, hogy eljaras egyszeriibbé valna azéltal, hogy a bizonyitasfelvételt érinté minden meglé-

14 Proposal for a Council Framework Decision on the European Evidence Warrant for obtaining objects,
documents or data for use in proceedings in criminal matters, COM/2003/0688 final - CNS 2003/0270.

15 A tovabbiakban: EBP-kerethatéarozat.

16 Bizonyitdsi eszkoznek [vO.: Be. 76. § (1) bekezdés] mindsiil a tantvallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszk6zok, az okirat és a terhelt vallomdsa. A bizonyiték szlikebb fogalom, igy példaul egy
tandivallomasnak az a része, amely a relevans tényre vonatkozé meggy6z6dést kozvetleniil kivaltja. Ezen
definici6 alapjan nem a bizonyitékok, hanem a bizonyitdsi eszk6zok atadasardl van szd.

17 L1GeTI (2005) i. m. 139.

18 Az ENYH-rol bévebben - a teljesség igénye nélkiil - lasd: 125-128. Karsa1 Krisztina: Cross-Border
Investigations and the Protection of Fundamental Rights. The Perspective of Domestic Legal Systems. Riport on
Hungary. In: Ruggeri, Stefano (szerk.): Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in
Criminal Proceeding, Springer, 2013. 419-438.; ALEOLDI Agnes Déra: Tobb dllamot érintd biintetSeljdrdsbeli
bizonyitds - az Eurdpai Bizonyitdsfelvételi és az Eurdpai Biiniigyi Nyomozati Parancsrél. In: Magyar jog, 2011.
(58. évf.) 2. szam 125-128.

19 Az irdnyelv mint jogforras csak a cimzett tagallamot kételezi. Nem feltétleniil minden tagallamnak szol, és
maganfelekre kotelezettséget nem rohat kozvetleniil, mint a rendelet. Ugyanakkor az iranyelv keretjogszabaly,
mely végrehajté jogszabalyt kivin meg, mar tagallami szinten. Csak a szabélyozott jogteriiletre vonatkozd
alapvet6 rendelkezéseket, illetve az elérend6 jogalkotasi célokat hatdrozza meg. A tagallam az iranyelvben
meghatarozott hataridéig kiilon végrehajtasi jogszaballyal konkretizalja és iilteti at bels6 jogrendszerébe az
irdnyelv altalanosabb szinten megfogalmazott rendelkezéseit, és valdsitja meg ezaltal az iranyelv céljait. Vo.:
BLuTMAN Laszlé: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 229.

20 AZEUROPAIPARLAMENT ES A TANACS2014/41/EU IRANYELVE (2014. 4prilis 3.) abiintetsiigyekben
kibocsatott eurépai nyomozasi hatdrozatrél, HL 2014.5.1. L 130/1-36.

21 Vo.: iranyelv 36. cikk (1)-(3) bekezdés.



v6 eszkoz helyébe 1épne. A kdzéppontban a végrehajtandd nyomozasi cselekmények allna-
nak, nem pedig a gytjtend6 bizonyiték tipusa. Korlatozna azokat az indokokat, amelyekkel
az ENYH végrehajtasa vagy elismerése megtagadhato, az eljaras gyorsabba valna, valamint
javulnanak egyes gyakorlati szempontok.*

Az iranyelvet az eurdpai unids és a nemzetkozi biliniigyi egytittmiikodést szabalyozé
torvények, és ehhez kapcsoléddan mas torvények jogharmonizaciés célu médositasardl
sz6l6 2017. évi XXXIX. torvény iiltette at a magyar jogba, mddositva ezzel az Eurdpai
Unié tagéllamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikddésrol szol6 2012. évi CLXXX. torvény
vonatkozo rendelkezéseit®.

1. 2. Problemafelvetes

A kérdés az, hogy a blinligyi egyiittmtikodésnek valoban egyszertibbnek, gyorsabbnak és
hatékonyabbnak kellene-e lennie. A jelenlegi rendszer vajon valéban annyira attekinthe-
tetlen annak ,fragmentaltsaga” miatt, hogy az a jogalkalmazdkat ellehetetleniti? A jelzett
problémakat valoban megoldana-e az, ha egy teljesen Uj eszkozt vezetnének be, amely még
egy ténylegesen hatalyba sem lépett jogszabalyt* is felvaltana?

Az Eurdpai Tanacs és a Bizottsag — a fentebb emlitett dokumentumokban - nem tér ki
arra részletesen, hogy miért is mikodik allaspontja szerint jelenleg alacsony hatasfokkal
a hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel, mindossze arra utal, hogy nem egységes az alkal-

22 Feljegyzés az elnokségtsl a Corepernek a Belga Kiralysag, a Bolgér Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kezdeményezése az
Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelvére vonatkozéan a biintetd tigyekben kibocsétott eurdpai nyomozasi
hatarozatrdl - Jelentés az elért eredményekrdl, Briisszel, 2010. november 26. (29.11) (OR. en) Intézménykozi
referenciaszam: 2010/0817 (COD) [A tovabbiakban: Feljegyzés (2010)].

23 A tovabbiakban: EUtv.

24 Az EBP-16l 52616 kerethatarozat 23. cikk (1) bekezdésének értelmében a tagallamoknak 2011. januar 19.
napjaig kellett volna atiiltetni sajat, belsé jogukba a kerethatarozatot, azonban eddig ezt kizarélag Dania
tette meg. VO.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2008:350:0072:0092:hu:PDF és
Cross—border crime: Commission issues opinion on Member States’ evidence sharing proposals, IP/10/1067,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1067_en.htm; ALLEGREZzZzA, Silvia: Critical Remarks on the
Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from one Member State to another and Securing its
Admissibility. In: Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik 2010. (5. évf.) 9. szam 570.; valamint
az Egyesiilt Kiralysag 2013. januar 10. napjan kozétett egy jogszabalyt, amely az EBP beillesztésérél szol,
azonban annak hatalyba lépési id6pontja még nincs meghatarozva: http://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=84e4dae7-ba27-42a2-993f-708060ed74f3.
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mazandd jogszabalyok rendszere. Bar meghatarozza, hogy a megalkotandé 4j eszkoznek
milyen tulajdonsagokkal kell birnia, sem statisztikai adatokkal, sem pedig mas mutatéval
nem szemlélteti, hogy mi is az, ami annyira megneheziti a jogalkalmazok helyzetét, hogy a
mostani rendszer tarthatatlanna valt.

Jelen tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy teljes korti attekintést
nyujtsak az ENYH-rdl, ezért az ENYH alkalmazasa szempontjabol altalam aggalyosnak,
problematikusnak vélt tényezoket szeretném bemutatni, és esetlegesen megoldasi javasla-
tot kindlni a gyakorlat soran.

Az alabbi szempontokat vizsgaltam:

1. az ENYH teriileti és targyi hatalya,

2. az ENYH kibocsatasara és fogadasara jogosult hatésagok,
3. az ENYH alkalmazasi kore,

4. a teljesitési hataridok.

2.1. Az ENYH targyi hatalya

A kolcsonos elismerés elvén alapulé ENYH célja egy vagy tobb meghatarozott nyomozati
cselekmény teljesitése bizonyitékok beszerzése céljabol egy masik tagallamban.

Az EUtv. 36. § 1. pontja® megadja az ENYH definiciojat. E szerint az ENYH az arra jogo-
sult hatdsag altal biintetéeljarasban kibocsatott, bizonyiték megszerzése céljabol egy vagy
tobb eljarasi cselekmény végrehajtasara, illetve a végrehajto tagallam illetékes hatdsaga sza-
mara mar rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkoz atadasara iranyuld jogsegélykérelem. Tehat
tisztazza, hogy az ENYH targya elsdsorban valamely meghatarozott eljarasi cselekmény.

Amint emlitettem, az iranyelv 1. és 2. cikke és az EUtv. 36. § 1-2. pontja a fogalom-
meghatarozasokat tartalmazza, azonban ezen eljarasjogi fogalmak felsorolasa is rendki-
vill hidnyos, hiszen semmiféle bizonyitasfelvétel, illetdleg eljarasjogi kényszerintézkedést
nem definial. Tovabba a jogintézmény alkalmazasa szempontjabol legalapvetébb fogalom,
a ,nyomozati cselekmény” definicidja sincs meghatarozva az iranyelvben. Bér az iranyelv
célja, hogy minden bizonyitékra kiterjedjen és emellett egyértelmtien meghatarozza, hogy
mire nem terjed ki az ENYH hatalya, ennek ellenére aggalyos, hogy pont errél nem szdl
egyik jogszabaly sem. Emellett az iranyelv a ,,nyomozasi cselekmény” kifejezést haszndlja,
az EUtv. pedig az ,eljarasi cselekmény” fogalmat.

25 Vo.: iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.
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Igy tulajdonképpen barmilyen, a blincselekmények felderitése soran széba johetd bizonyi-
tékra nézve ki lehetne bocsatani az ENYH-t. A tanukihallgatast6]* kezdve banki adatok
megkiildésén at egészen a titkos megfigyelésig” vagy lefoglalasig, de akar a poligraf*® vagy
mas, szakértdi bizonyitasi eljarasok is megjelenhetnek ezen a spektrumon, ha nincs anyagi
értelemben vett definici6.”

Az ENYH targyi hatalyat tekintve horizontalis jellegi, hiszen - majdnem - minden nyo-
mozati cselekményre kiterjed.”® Azért tekinthetd ez a rendelkezés az iranyelv legalapve-
tobb részének, mert a lényege, hogy az ENYH felvaltsa és igy hatélyon kiviil helyezze az
Osszes 1étezd, bizonyitékok beszerzésére iranyulo jogintézményt® - akar a kélcsonos biin-
ligyi jogsegélyen, akar a kolcsonos elismerés elvén alapulnak. Ennek ellenére mégsem fed
le minden nyomozati cselekményt, mivel vannak olyan esetek, amelyeket specialis szaba-
lyaik miatt kiilon kell kezelni. Ezen nyomozasi cselekményekre tovabbra is a mar meglévé
eszkozoket kell alkalmazni.

Végiilis, teljesen érthetd, hogy bizonyos eseteket miért vettek ki az ENYH hatalya aldl,
hiszen példaul a kozos nyomozdcsoportot a megallapodasban meghatarozott feltételek
szerint hozzak létre egy vagy tobb tagallamban bilinligyi nyomozas lefolytatasara. A cso-
port nyomozati intézkedéseket hajthat végre a csoportot 1étrehozé tagallamokban, a be-
szerzett bizonyitékok pedig szabadon aramolhatnak a csoport tagjai kozott. Tehat alapvetd

26 Vo.: Be. 85-88. §.
27 Vo.: Be. IX. fejezet V. cim.
28 Vo.: Be. 180. § (2) bekezdés, 182. § (2) bekezdés, 453. § (3) bekezdés, 544/E. §.

29 Karsa1 Krisztina: Emberi jogok védelme és az eurépai nyomozdsi hatdrozat. In: Rendészet és emberi jogok,
2012. 3. szam 27.

30 Iranyelv 3. cikk.

31 Lasd iranyelv, 34. cikk (1)-(2) bekezdés: ,Kapcsolat mas megallapodasokkal és egyezményekkel. Az
irdnyelv felvaltja a hatalya ald tartozd tagallamok kozotti kapcsolatokra alkalmazand6 alabbi egyezmények
megfeleld rendelkezéseit, az emlitett rendelkezések tagallamok és harmadik allamok koézotti alkalmazasanak
[...] sérelme nélkiil:

— a kolesonds biliniigyi jogsegélyrdl szolo 1959. aprilis 20-i eurdpai egyezmény, valamint ennek két, 1978.
marcius 17-i, illetve 2001. november 8-i kiegészit6 jegyz8konyve, tovabba az egyezmény 26. cikkének
értelmében kotott kétoldali megallapodasok;

—az 1985. junius 14-1 Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz616 1990. jinius 19-i egyezmény;

— az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti kolesonds buniigyi jogsegélyrdl szold 2000. majus 29-i egyezmény
és annak 2001. oktober 16-i jegyz6konyve. A 2008/978/1B kerethatdrozat hatalyat veszti. A 2003/577/1B
kerethatarozat megfelel6 rendelkezései helyett ez az irdnyelv alkalmazandd a tagallamok kozott a bizonyitékok
biztositasara”
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cél, hogy a nyomozécsoportnak ne legyen sziiksége jogsegély iranti megkeresésekre, igy fel
sem meriil, hogy sziikség legyen ENYH kibocsatasara.*”

Tehat nem tartozik az ENYH hatalya ala® a k6z6s nyomozdcsoport 1étrehozasa és a
bizonyitékok kozos nyomozdcsoporton beliili 6sszegytijtése. Mivel az ENYH-nak az el-
végzenddé nyomozasi cselekményre kell 6sszpontositania, az adott nyomozas részleteinek
ismeretében a kibocsatd hatosag tudja leginkabb eldonteni, hogy melyik intézkedést kell
alkalmazni.

2.2. Az ENYH teriileti hatalya

Az ENYH a nemzetkozi biiniigyi egyiittm(ikodés azon tipusa, amelyben mind a megkere-
s6 allam, mind pedig a megkeresett dllam az Eur6pai Uni6 tagallama.

A teriileti hatdly, a részes allamok kore tekintetében a Bizottsag és az Eurdpai Tanacs al-
tal szorgalmazott ,teljes hatalytalanitas™* jelenleg még nem valésult meg. A jogalkalmazot
abba a helyzetbe hozta, hogy egy jogsegélykérelem kibocsatasa el6tt meg kell bizonyosod-
nia arrdl, hogy az adott tagallam implementalta-e az iranyelvet, holott pont az lett volna
a cél az ENYH-val, hogy egységesen alkalmazhaté/alkalmazandé legyen az Eurépai Unid
tagallamai kozott.

Az implementaci6 ,,allasarol” az Europai Igazsagiligyi Halozat™ honlapjan keresztiil lehet

32 Lasd még: a kozos nyomozdcsoportokrdl sz416, 2002. jinius 13-i 2002/465/IB tandcsi kerethatérozat, HL
L 162.,2002.6.20.

33 V6. iranyelv 3. cikk.

34 Lasd: Zold Konyv COM (2009) 624. 5. és Stockholmi Program, melyek egy olyan teljesen dj
bizonyitasfelvételi rendszer kialakitasat szorgalmazzak, amelyek a jelenlegi jogszabalyokat és egyezményeket
hatélyon kiviil helyeznék és helyiikbe 1épnének az Eurdpai Unidban.

35 Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozatot 1998-ban hoztak létre [98/428/IB Egyiittes fellépés (1998. junius 29.)],
amelynek célkitlizése a biinteté igazsagligyi teriilettel foglalkozd nemzeti szakemberek egymas kozotti
kozvetlen kapcsolattartasanak megkonnyitése a stlyos blincselekményi formdk elleni harcban. Ennek elérése
érdekében minden tagallam tn. kapcsolattart6 pontokat vagy személyeket jel6l ki és nevez meg, amelyek/akik
képesek gyorsan adekvat informdciokat kozolni a masik tagallambdl érkez6 megkeresésre, illetSleg amelyek/
akik a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés egyes formdinak megvaldsitasat el6készitik és a megkeresések
teljesitését megkonnyitik. Gyakorlatilag a halézat minden allamban a nemzetkozi egyiittmiikodésért
felelés kozponti hatosagokbdl all 6ssze. E pontokon keresztiil hozzaférhetd, naprakész adatbazis az osszes
tagallami kapcsolattartd pont listdja, a tagallamok hatdsagainak és igazsdgiligyi szerveinek cimjegyzéke,
minden tagallam bir6sagi rendszerének és eljarasi szabdlyainak révid leirasa, illetve a nemzetkézi blintigyi
egyiittmikodésre vonatkozd nemzeti jogszabélyok szévege. Vo.: A Tandcs 2008/976/1B hatarozata (2008.
december 16.) az Eurdpai Igazsagiigyi Halézatrdl, (HL L 348., 2008. 12. 24. 130.), tovabba http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EJN_StaticPage.aspx?Bread=2.
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tajékozodni. Az irdnyelv implementacidinak legutobbi frissitése 2017. oktober 25-ei.*¢ E
szerint egyes tagallamok mar atiiltették a belsé jogukba (példaul Magyarorszag és Belgi-
um), de tobb tagallamban még folyamatban van a jogalkotasi eljaras (példaul Ausztria-
ban). Dania és [rorszag pedig opt-out-oltak?.

Atfedések tehdt tovébbra is vannak, a jogalkalmazok igy ,nem felejthetik el” az Eur6pa
Tanacs® kolcsonos biliniligyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-i eurdpai egyezményét (a
tovabbiakban: strasbourgi egyezmény)*. Tény, hogy a strasbourgi egyezmény nem az Eu-
répai Unio, hanem az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett, azonban ez az egyezmény te-
kintheté a nemzetkdzi bliniigyi egylittmiikddés ,,anyaegyezményének’, minden eurdpai
allam, igy minden EU-tagillam részese, st tobb multilateralis egyezmény is kiindulo-
pontjanak tekinti, minddssze annak kiegészitését szabalyozza.*’

Az Eurépa Tandcsnak jelenleg 47 eurépai dllam a tagja*' — szemben a 28 EU-tagallammal.
Azonban az egyezménynek® 50 aldir6 dllama van,* koztiik 3 olyan is, amely nem tagja az
ET-nek. Az EU szempontjabodl viszont ez teljes atfedést jelent abban az értelemben, hogy
nincs olyan EU-tagallam, amely ne lenne részese az egyezménynek.

36 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?Categoryld=120

37 Az alapito szerz8dések lehetévé teszik - tobbek kozott — Irorszag szdméra, hogy a szabadsag, biztonsag
és jog érvényesiilésén alapuld térség vonatkozasaban benyujtott, jogi aktus meghozatalara vonatkozé
javaslat ismeretében dontsenek, hogy részt kivannak-e venni a javasolt jogi aktus meghozatalaban és annak
alkalmazasaban. Vo.: opt-out klauzula, BLuTmaN (2010) i. m. 54.

38 Az Eur6pa Tandcs az Eurdpai Uniotdl figgetlen, strasbourgi székhely(i nemzetkozi szervezet, melyet
Belgium, Ddnia, az Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszég, Hollandia, Irorszég, Luxemburg, Norvégia,
Olaszorszag és Svédorszag hozott 1étre 1949. majus 5. napjan Londonban annak érdekében, hogy tagallamai
kozotti politikai, szocidlis, jogi és kulturélis egytittmiikodés megszilarditasara és az emberi értékek védelmére
torekedjenek Eurépaban. Vo.: http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=quisommesnous&l=en.

39 http://www.conventions.coe.int.

40 Vo.: Schengeni Megallapodas 48. cikk (1) bekezdés: ,,E fejezet rendelkezéseinek az a célja, hogy kiegészitsék
az 1959. aprilis 20-i, a kolcsonos bliniigyi jogsegélyrdl sz6l6 eurdpai egyezményt [...]”; 2000-es egyezmény 1.
cikk (1) bekezdés a)-d) pontok, 2005. CXVI. térvény 1. cikk (1) bekezdés a)-d) pontok.

41 Az Eurdpa Tandcs tagjainak naprakész listaja megtalalhatd az alabbi linken tekintheté meg: http://hub.
coe.int/web/coe-portal/navigation/47-countries.

42 Az egyezményt hazank az 1994. évi XIX. torvénnyel {iltette 4t a magyar jogba.

43 Az egyezmény részesei allamainak naprakész listdja az alabbi linken tekintheté meg: http://conventions.
coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=030&CM=8&DF=03/05/2013&CL=ENG.
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A Schengeni Megiéllapodas* az Eur6pai Uni6 28 részes allama mellett az EGT-tag* Norvé-
gidt, Izlandot és Liechtensteint, valamint Svajcot foglalja magdban. Igy tehdt teriileti hat4-
lyat tekintve szlikebb, mint a strasbourgi egyezmény.*

Svajc az SVE 53. cikkén alapul6 kozvetlen eljarasi jogsegélyt 2008. december 12. napjatol
alkalmazza.”” A Svdjci Allamszdvetséggel kotott Megdllapodas 2. cikkének (2) bekezdése
alapjan - utalva a B mellékletre — Svajc végrehajtja és alkalmazza az SVE helyébe lépett vagy
annak értelmében elfogadott rendelkezéseket. A B melléklet tartalmazza az Eurépai Unid
tagallamai kozotti kolcsonds bliniigyi jogsegélyrdl sz6lo, 2000. majus 29-i egyezmény*® 2.
cikkének (1) bekezdésére torténd utaldst. Ennek megfelel8en, a Svajci Allamszdvetségnek
nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettsége, hogy ezeket a jogsegélyformakat, ideértve
a kozvetlen eljarasi jogsegélyt is, alkalmazza, hiszen maganak az egyezménynek — lévén
nem EU-tagallam — nem lehet részese.

Figyelemmel arra, hogy a 2000-es egyezmény egyes teriileteken az SVE-nél részlete-
sebb és atfogobb szabélyozast tartalmaz, az egyezményben részes allamok tekintetében az
egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése az SVE erre vonatkozé szabalyait, azaz az SVE 49.
cikke a) pontjat, az 52, 53. és 73. cikkeket hatalyon kiviil helyezi. A kdlcsonos blintigyi jog-
segélyre vonatkozo6 egyéb SVE rendelkezések alkalmazhatdsagarol a 2000-es egyezmény 1.
cikk ¢) pontja rendelkezik.*’

44 H L L 239, 2000.9.22,19. Az egyezményr6l bévebben ladsd: Blutman (2010) i. m. 53., 64-65, 67. A
tovabbiakban: SVE.

45 Az Eurdpai Gazdasagi Térség az Eurdpai Unid és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds tagjai altal
létrehozott intézmény, az Eurdpai Uni6 Egységes Piacdnak kiterjesztése (v6.: HL L 1, 3.1.1994). Az EGT-
tagéllamok listaja az alabbi linkeken érhetSek el: http://konzuliszolgalat.kormany.hu/egt-tagallamok és
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/relations/framework/article_7238_hu.htm.

46 A kolcsonos buniigyi jogsegélyre vonatkozd szabélyokat az SVE 48-53. cikkei tartalmazzak. Az SVE
ezen rendelkezéseinek célja, hogy kiegészitse a strasbourgi egyezményt — tovabba, hogy eldsegitsék e
megallapoddsok végrehajtasit, nem érintve a szerz6dé felek kozotti hatdlyos kétoldald megallapodasok
atfogobb rendelkezéseinek alkalmazasat [SVE 48. cikk.].

47 A schengeni térségben valo részvételérol szolé megallapodas [HL L 53., 2008.2.27.]. A tovabbiakban:
Megallapodas.
48 HL C 197.,2000.7.12, 1. A tovabbiakban: 2000-es egyezmény.

49 A hivatkozott Megallapodas magyar jogba torténé atiiltetése a Svajccal kotott megallapodassal
Osszhangban tortént meg. Igy az Eurépai Unid, az Eurdpai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott, a
Svéjci Allamszovetségnek a schengeni vivmdanyok végrehajtésara, alkalmazésara és fejlesztésére irdnyuld
tarsuldsardl szol6 Megallapodas kihirdetésérdl szl 2007. évi CXXXIL. torvény 4. §-anak (4) bekezdése szerint
a ,Megallapodas végrehajtasa soran az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blintigyi egyiittmiikodésrél
520616 2003. évi CXXX. torvény III. fejezetét értelemszertien alkalmazni kell”.
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A Svéjci Allamszovetség, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kirdlysag és az Izlandi Koz-
tarsasag a 2000-es egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott blintigyi jogse-
gélyformakat nemzetkozi kotelezettségvallalasuknak megfeleléen alkalmazzak.>

Ertelemszertien az Eur6pai Unid a bizonyitasfelvétel hatékonyabbd tétele érdekében nem
varja el a tagallamoktol, hogy kilépjenek az Eurépa Tanacsbdl és felmondjak az emlitett
strasbourgi egyezményt. De igy még mindig megmarad az az eset, amelyre az imént utal-
tam, hogy példaul hazanknak alkalmaznia kell a strasbourgi egyezményt, 1évén, hogy
szomszédos tagallamainkbol ketté nem tagja az Eurépai Unidnak - és nem is részes allama
az SVE-nek -, azonban az Eur6pa Tanacsnak igen. Igy a hozzajuk intézett jogsegély esetén
az egyezményt alkalmazni kell.

3. Az ENYH kibocsatasara és fogadasara, teljesitésére jogosult hatosagok

Az iranyelv 2. cikke tobb fogalom meghatarozasat tartalmazza. A kibocsato és a végrehajto
hatésag meghatarozasaval a 2. cikk a) és b) pontja foglalkozik, melyek egyiitt olvasandok
a 28. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval, amelynek értelmében a tagallamoknak be kell
jelenteniiik a kibocsatd és végrehajté hatdsagként kijelolt hatosagokat, valamint a 6. cikk
(2) bekezdésével, amely a kozponti hatdsagok kijelolésének lehetdségérdl rendelkezik. A
kozponti hatdsagok azonban csak adminisztrativ szerepet jatszhatnak az ENYH tovabbi-
tasaban.

A fentiek értelmében tehat , kibocsatd hatdsag” a birdsag vagy az tigyész, aki az eurdpai
nyomozasi hatarozatban barmely, a Be. szerinti, bizonyitasi eszkoz beszerzésére alkalmas
eljarasi cselekmény elvégzését kezdeményezheti, ha az a biintetdeljarasban sziikséges és
aranyos, tovabba az eurdpai nyomozasi hatarozatban megjelolt eljarasi cselekmény az ott
leirt feltételekkel a magyar jogszabalyok szerint is elvégezhet6 lenne.

Eurépai nyomozasi hatarozatot hivatalbdl, illetve a terhelt vagy a védé inditvanyara az a
birdsag vagy tigyész bocsathat ki, amely/aki el6tt a biintetéeljaras folyamatban van.*'

A tagallami biintetdeljarasok részletszabalyai jelent6s szdrast mutatnak atekintetben,
hogy a védo6 (és a terhelt) milyen bizonyitasi eljarasra (bizonyitékra) tehet inditvanyt, il-
letve annak milyen joghatasa van, ez azonban nem befolyasolja a probléma alapjogi imp-
likaciojat.>
50 V6.: 2007. évi LXV. térvény és HL L 26., 29.1.2004., 3.

51 Vo.: EUtv. 53. § (1)-(2) bekezdés.
52 KARSAI (2012) i. m. 30-31.
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Silvia Allegrezza szerint® megoldas lehetne, ha a terhelt és véddéje is kibocsathatna ENYH-t
és ezaltal a kiilf6ldon 1évé bizonyiték beszerzése irant 6 maga gondoskodhatna. Véleménye
szerint ennek pusztan az lehet a kockazata, hogy csak a tehetdsebb terheltek engedhetnék
meg maguknak, hogy a nemzetkozi biiniigyi egyiittmikodésben jartas tanacsadokat és
védoket vegyenek igénybe ehhez.

Ugy vélem, nagyon merész gondolat lenne ilyen mechanizmust biztositani a biincselek-
mények terheltjének, arrél nem is beszélve, hogy a biintet6 tigyekben a tagallamok kozotti
kolcsonos elismerés elvének teljes valdjaban torténd érvényesiilésérdl sem beszélhetiink
még. Barmilyen szinti is a tagallamok egymas igazsagiigyi hatdsagaba vetett bizalma, va-
jon megbiznanak egy blincselekmény terheltjében, aki raadasul kibocsatott résziikre egy
ENYH-t? Ebben az esetben hova tovabbitanak a bizonyitékot? A terhelt lakohelyére, a védo
irodajaba? Vagy egyenesen az elGzetes letartoztatasban 1évé terhelt cellajaba?

Még akkor is, ha ALLEGREZzA ugy Véli, hogy ezzel egyensulyba lehetne hozni a védelem
jogait, sziikségtelennek tartom, hogy ilyen mechanizmust biztositsanak a terhelteknek, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy az ENYH kibocsatasa terén a magyar Be. rendezni tudja ezt a
helyzetet azzal, hogy bizonyitasi inditvany formdjaban a terhelt és véddje kérelmezheti az
ENYH-t kibocsatasat, elutasitdsa esetén pedig jogorvoslat illeti meg.

A terhelt és védd jelenlétével kapcsolatban azonban mas a helyzet. A végrehajté allam joga
szerinti védelem megilleti az érintett személyt a nyomozati cselekmények soran, de mi a
helyzet akkor, ha 6 olyan jogi védelmet szeretne, amilyen a kibocsaté dllamban van? Meg
kell-e, vagy inkabb meg lehet-e egyéltalan engedni, hogy otthoni véddje — védoi pozicio-
ban - megjelenjen a mas orszagban végrehajtott nyomozati cselekményen?*

Ugy vélem, megfontoland¢ lehetSséget biztositani arra, hogy a terhelt védéje jelen le-

53 ALLEGREZZA (2010) i. m. 576-577.

54 Bar a Be. nem emliti [v6: Be. 169. § (1) bekezdés], hogy a bizonyitasi inditvany elutasitdsardl hatarozatot
kellene hoznia a nyomozd hatdsagnak, a Be. nem zarja ki ennek a lehetdségét. Amennyiben hatarozatot
hoz a nyomozé hatésag a bizonyitasi inditvany elutasitasardl, akkor a Be. 195. § (1) bekezdése szerint
panasszal élhet annak el6terjeszt6je. Allaspontom szerint, ha nem rendelkezik hatdrozati forméaban az
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyrél a nyomozé hatdsidg, a nyomozas feletti torvényességi feliigyeletet
gyakorlo tigyésznek [vo.: Be. 168. § (4) bekezdés] ezt észlelnie kell, és a megfeleld intézkedés meghozatalara
utasithatja a nyomozé hatdésagot. Mindazonaltal a bizonyitasi inditvany és annak elutasitasaval szembeni
jogorvoslati jog gyakorlati tapasztalatainak elemzése meghaladja értekezésem kereteit, igy annak tovabbi,
részletes kifejtésétdl eltekintek.

55 KARSAI (2012) i. m. 30-31.
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hessen a kiilfoldon foganatositott nyomozasi cselekményen,”® garanciat teremtve ezaltal,
mivel ez egyrészt a terhelt alapvetd eljarasi joga®” — mely jogokat a véddje is gyakorolhat®® —,
masrészt pedig vannak olyan eljarasi cselekmények, melyeken kotelezd a védo részvétele.”
Ha viszont nincs ott, akkor hogyan lehet majd biztositani (eljarasjogilag, technikailag és
pénziigyileg), hogy a megkeres6 allamban folytatott biintetéeljarasban részt vevo védo
megfeleld informaciokkal birjon és élhessen a jogvédelem eszkozeivel a masik tagallam-
ban lefolytatott nyomozati cselekmény soran?*

Amennyiben a ,hazai” véd6 nem tud jelen lenni a jogsegély keretében, az ENYH-val
foganatositott nyomozati cselekményen — és a védod részvétele egyébként kotelezé az el-
jarasban® -, biztositani kell azt, hogy a kiilf6ldi hatésag rendeljen ki egy védét a terhelt
érdekében, aki jelen lesz az ENYH végrehajtasakor.

A teljesitett jogsegély iratainak ez esetben részei kell hogy legyenek a kirendelt védo kiren-
delésére, személyére vonatkozd adatok és a véddnek a foganatositott eljarasi cselekményen
elhangzott esetleges észrevételei, inditvanyai.*

Ugy vélem, més a helyzet akkor, ha a biintetéeljaras soran nem kotelezd a védelem,
azonban a terheltnek van meghatalmazott véddje, mivel ekkor a terhelt finanszirozza a
védoje kiadasait.

A védéi jogok kolcsonos elismerése is lehetne egy ut, de akkor az idegen jogi rendel-
kezéseket (példaul eltérd jelenléti jogositvanyok a megkeresd és a végrehajté allamban) a
nemzeti biintetéeljarasokban kozvetleniil kellene alkalmazni, ez még nehezebbé tenné az
ENYH intézését.” Kétségtelen azonban, hogy ez a megoldas révid idén beliil elvezetne a

56 A Be. 184-185. §-ai jelentdsen korlatozzak a védd jelenléti jogat, az iranyelvtervezet értelmében pedig a
kilfoldon foganatositott eljarasi cselekményeknél vald jelenléti jog szabalyozasanal els6dlegesen a végrehajtd
tagallam jogat kell alkalmazni. Ha az lehetévé teszi a védd jelenlétét az adott nyomozasi cselekménynél,
akkor ez a jogosultsag a terhelt hazai védéjére is vonatkozik.

57 A legtobb vonatkozasban a védé jogai lényegében azonosak a terheltével. Bar a terhelt és a védé jelenléti
jogara vonatkozé torvényi Be.-beli rendelkezés sokban megegyezik, mégis a védd jelenléti joga a nyomozasi
cselekményeknél 1ényegesen szélesebb korii. Vo.: Be. 43. § (2) bekezdés b) pont.

58 Vo.: Be. 50. § (3) bekezdés.
59 Példaul lasd: Be. 46. § a)—e) pontok, 47. § (5) bekezdés.
60 KARrsAI (2012) i. m. 30-31.

61 Lasd: Be. 46. § a)-e) pontok, 242. §, 389. § (4) bekezdés, 420. § (2) bekezdés, 434. § (2) bekezdés, 450. §,
522.§ (1) bekezdés, 530. § (1) bekezdés, 536. § (1) bekezdés, 586. § (6) bekezdés.

62 Be. 43. § (2) bekezdés d) pont, 50. § (3) bekezdés.
63 KARSATI (2012) i. m. 30-31.
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jogegységesitéshez, annak érdekében, hogy ne kelljen a mas orszagbeli szabalyokat alkal-
mazni és figyelembe venni a konkrét nyomozati cselekmény végrehajtasa soran.*

A definiciok kozott természetesen megtalaljuk a ,,végrehajté hatdsag” fogalmat is, amely
az ENYH elismerésére vagy végrehajtasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ha-
tosagot foglalja magdban. A végrehajté hatésagnak emellett hasonld nemzeti iigyben ha-
taskorrel és illetékességgel kell rendelkeznie az ENYH-ban foglalt nyomozasi cselekmény
elvégzésére. Ez azt jelenti, hogy arrdl is a tagallamok donthettek, hogy mely hatésagot jelo-
lik ki végrehajté hatésagnak. Nem rendelkeznek azonban korlatlan mozgastérrel, hiszen a
végrehajtd hatésagnak olyan hatésagnak kell lennie, amelynek hataskore hasonld, nemzeti
szintl igyben kiterjed az ENYH-ban emlitett nyomozasi cselekmény végrehajtasara.

Az EUtv. 37. § (1)-(2) bekezdései értelmében az ENYH végrehajtasara a jardsbirdsag
vagy az eurdpai nyomozasi hatarozat alapjaul szolgal6 bliincselekmény tekintetében a Be.
alapjan hataskorrel rendelkezd iigyészség rendelkezik hatdskorrel. Ha ezen iligyészség
hataskore nem éllapithaté meg, az eurdpai nyomozasi hatarozat végrehajtasara a jarasi
tigyészség rendelkezik hataskorrel.

4, Az ENYH alkalmazasi kore

Az ENYH célja a biintetSeljarasok soran torténd bizonyitékszerzés, de hatalya kiterjed
egyes biiniigyi vonatkozasu és pontos kritériumoknak megfelel6 kozigazgatasi eljarasokra
is.®

Ligeti Katalin szavaival élve, a ,,szélesebb értelemben vett” biintetdeljaras® fogalma ald
esik a szabalysértésekkel kapcsolatos eljaras, igy egyes jogforrasoknal mar nem pusztan a
hagyomanyos értelemben vett ,,blinligyi” egyiittm(ikodésrdl van sz6. J6 példaja ennek az
SVE, mivel ott a biintetéeljarashoz kapcsoléddan a kartalanitasi tigyekben, polgari jogi
igénnyel kapcsolatban stb. is lehetdség van jogsegély nyujtasara. Ezen feliil az EBP és az
ENYH mar kiilon lehetéséget biztosit arra, hogy a jogi személlyel szembeni biintet6jogi
felel3sségre vonas kapcsan is kooperaljanak az allamok.

Az ENYH a tobbi jogforrastdl eltéréen azonban nem a bizonyiték oldalarol kozeliti meg

64 KARSATI (2012) i. m. 30-31.
65 Vo: iranyelv 4. cikk a)-d) pontok.

66 Vo: LigeT1 Katalin: Biintetdjogi és biiniigyi Egyiittmiikodés az Eurépai Unidban. KJK-Kerszov, Budapest,
2004. 99.
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a kérdést, hanem a nyomozasi cselekményre koncentral, igy tehat végsé soron barmilyen
bizonyiték beszerzésére alkalmas lehet az adott nyomozasi cselekmény foganatositasa ré-
vén.

5. Az ENYH megkiildésének formalitasai

Az ENYH tovabbitasardl és formajarol az EUtv. 54. §-a rendelkezik. Ennek értelmében
tehat a torvény mellékletében taldlhaté formanyomtatvanyt kell a kibocsaté hatésagnak
kitoltenie, alairnia, és igazolnia annak tartalmi pontossagat. Minden tovabbi hivatalos
kommunikaciéra kozvetlentil a kibocsatd hatosag és a végrehajté hatdsag kozott keril sor.
Igy minddssze ezt a kitoltott formanyomtatvényt kell tovébbitani, amely tehat nem egy kii-
16n igazolas vagy tanusitvany, ami magat a bizonyiték megszerzését, lefoglalasat elrendel
dontést vagy hatarozatot kiséri.”

Az EUtv. 53. § (3) bekezdése értelmében azonban, ha a Be. rendelkezései alapjan az el-
jarasi cselekmény elrendelése hatarozati format igényel - ideértve a kényszerintézkedések
elrendelését is -, a hatarozat meghozatalara az eur6pai nyomozasi hatarozat kibocsatasaval
keriil sor, és a tovabbiakban az eurépai nyomozasi hatarozatra a Be.-nek az eljarasi cselek-
mény elvégzését elrendeld hatdrozatra vonatkozé szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

A formanyomtatvany gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hagyomanyos, foly6 szoveggel
irt jogsegély helyett egy tablazatot kell kitolteni. Ez abbdl a szempontbdl praktikus, hogy
a kibocsaté hatosag, annak elérhetdségei, ligyszama stb. egyértelmtien beazonosithato,
azonban maga a tablazat rendkiviil hosszu, kitoltetleniil is 8 oldal,*® igy val6jaban legalabb
ugyanolyan hosszu lesz a kibocsatandé ENYH, mint a hagyomanyos, foly6 szoveggel irt
jogsegély, hiszen a formanyomtatvany tartalmazza mindazt, amit a korabbi jogsegélyek,
csak a tablazat rubrikdinak megfelel6en lebontva, szétdarabolva.

Az illetékes tagallami végrehajt6 hatdsag beazonositasaban segit eligazodni az un. Atlasz-
rendszer®, amelyet az Eurdpai Igazsagligyi Halozat hozott létre annak érdekében, hogy
segitséget nyudjtson a jogi szakemberek szamara a tagallamok kozotti kolesonos jogsegélyre

67 Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council regarding the European Investigation
Order in criminal matters, Brussels, 29 April 2010, COPEN 115, CODEC 363, EUROJUST 47, EJN 12,
EXPLANATORY MEMORANDUM.

68 Vo.: EUtv. 14. szamu melléklet.
69 http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_AtlasAdvanced.aspx
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iranyulé megkeresések gyakorlati végrehajtasa terén. Az Atlasz lehet6vé teszi azon helyi
illetékes hatosag azonositasat, amelyhez kolcsonos jogsegélyre iranyulé megkeresés intéz-
hetd, valamint a megkeresések kozvetlen tovabbitasara szolgalo, gyors és hatékony csator-
nat biztosit.

Az Atlasz egyszerre tobb kiilonb6z6 adatot vesz figyelembe, igy példaul a f6ldrajzi terii-
letet, az igazsagiigyi szervezetet, a blincselekmény fajtajat, a sziikséges intézkedés tipusat
és az alkalmazandé nemzetkozi jogi eszkozoket.”” Mindazonaltal egyes kérelmeket a tagal-
lamok kézponti hatdsagahoz kell kiildeni (fogva tartott személyek ideiglenes dtadasa vagy
atszallitasa, elitélésekrol sz6lo tajékoztatas).

Kiegészitésként hozzateszem - visszautalva a Svdjci Allamszovetséggel torténd egyiitt-
miikddésre —, hogy az Atlaszhoz hasonlé rendszert’”! Svédjcban is kidolgoztak, amelyet a
svajci Szovetségi Igazsagligyi Hivatal”? izemeltet.

A kibocsatott ENYH leforditasara és a nyelvekre a kolcsonos elismerés mas eszkozeibdl
ismerthez hasonlé megoldas vonatkozik. Minden egyes tagallamnak meg kell jel6lnie az
unio intézményeinek hivatalos nyelvei koziil azt a nyelvet, amely az érintett tagallam hiva-
talos nyelvén kiviil az ENYH kitoltéséhez vagy leforditasahoz hasznalhaté. Minden tagal-
lamnak kotelezéen el kell fogadnia a hivatalos nyelveinek egyikére leforditott vagy azon a
nyelven kitoltott ENYH-t. Mindemellett az iranyelv 5. cikk (2) bekezdése arra is felszdlitja
a tagallamokat, hogy jelezzék az esetleges tovabbi nyelveket.”?

Az ENYH egységes formanyomtatvanya kétségteleniil az egyiittmi(ikodés gyorsitasat
szolgalja, az ligyek észszert idon belill torténd befejezését segiti eld, athidalva ezzel a nyelvi

70 https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_criminal matters-102-hu.do

Tekintettel arra, hogyaz Atlaszigen felhasznaldbarat, ezaltal biztositja, hogy a megkeresé hatdsag a megkeresés
szerinti tagdllam jogrendszerének alapos ismerete nélkiil is konnyen megtalalhassa e tagallam illetékes
hatésagat, nem kivanok részletekbe bocsatkozni hasznalatat illetden, ugyanis alapvetd szamitastechnikai és
bongészési ismeretekkel is sikerrel hasznalhato.

71 http://www.elorge.admin.ch/elorge/e/index.html
72 Bundesamt fiir Justiz, http://www.bj.admin.ch/content/bj/de/home.html

73 Vo.: EUtv. 38. § (1) bekezdés: Az eurdpai nyomozasi hatdrozat a 18. szdimua mellékletben megjelolt
formanyomtatvany szerint magyar, angol, francia vagy német nyelven bocséathaté ki. Az eurdpai nyomozasi
hatarozat barmely olyan moédon el6terjeszthet, amely lehetdvé teszi az eurdpai nyomozasi hatarozat
hitelességének megallapitasat.
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és forditasi nehézségeket — a forditasi koltségek mint biiniigyi koltség csokkenésérél nem
is beszélve.

Tekintettel arra, hogy a formanyomtatvany minden egyes nyelvi valtozata elérhet6 az
EUR-LEX™ adatbazisaban, a jogsegélykérelem kibocsatasakor célszerti a végrehajto tag-
allam hivatalos nyelvének megfelel6 valtozatot hasznalni, mind a forditasi koltségek mint
buniigyi koltség redukalasa, mind pedig az esetleges félreforditdsok megelézése, elkeriilése
érdekében. Azt a megoldast aggalyosnak talalom, hogy az adott végrehajtd tagallam nyel-
vének megfelelé formanyomtatvany részeit toltsiik ki magyarul, hiszen akkor egy eleve
kétnyelvii irat fogja a magyar nyomozasi irat részét képezni. Ehelyett azt a megoldast par-
tolnam, hogy a jogsegélyt kibocsaté hatdsag bocsassa a fordité rendelkezésére az EUR-
LEX-bdl letoltott idegen nyelvd, ,,lires” formanyomtatvany-valtozatot azzal, hogy a forditd
a jogsegélykérelem forditasat ennek felhasznalasaval készitse el.

Az iranyelv 34. cikk (4) bekezdése értelmében a tagallamok 2017. majus 22. utdn mas
tagallamokkal csak akkor kothetnek vagy alkalmazhatnak tovabb két- vagy tobboldalu
egyezményeket és megéallapodasokat, ha azok lehetévé teszik az irdnyelv céljainak tovab-
bi megerésitését, és hozzajarulnak a bizonyitékgytjtési eljarasok egyszertsitéséhez vagy
tovabbi megkonnyitéséhez, feltéve, hogy tiszteletben tartjak az ezen irdnyelvben foglalt
biztositékok szintjét.

A jogsegélykérelem/ENYH forditdsa kapcsan felmeriil, hogy olyan esetekben, mint pél-
ddul a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott a jogse-
gélyrdl, valamint a polgari jogi, csaladjogi és a biintet6iigyekre vonatkozo jogi kapcsolatok
szabalyozasardl széloan létrejott, Bratislavdban, az 1989. évi marcius ho 28. napjan alairt
szerz6dés”, mely lehet6vé teszi a részes allamok (Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszag)
kozotti kozvetlen, forditas nélkiili jogsegélyforgalmat’, valdjaban célszer(i lenne tovabbra
is alkalmazni a meglévé egyezményeket; akar gy, hogy az ENYH formanyomtatvanyanak
hasznalataval torténik a megkeresés, de azt a végrehajtd tagallam hivatalos nyelvére nem
forditjuk le, csokkentve ezzel a forditas okan felmeriil6 biiniigyi koltséget.

74 Az EUR-Lex portal ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unid joganyagahoz és mas, nyilvanosnak
tekintett dokumentumokhoz. A webhely az Eurépai Unié mind a 24 hivatalos nyelvén a felhasznalok
rendelkezésére 4ll. Az adatbazis mintegy 2 815 000 dokumentumot tartalmaz, melyek koziil a legkorabbi
anyagok 1951-bél szarmaznak. Tartalmat napi rendszerességgel frissitik, és évente mintegy 12 000
dokumentummal bévitik. Vo.: http://eur-lex.europa.eu/.

75 1991. évi LXI. térvény

76 A Nyelvhasznélatrdl szolo, 4. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerz6d6 Felek hatdsagai a kolcsonds
érintkezésben a Szerzédés végrehajtasa soran sajat hivatalos nyelviiket vagy az orosz nyelvet hasznaljak.
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6. A teljesitési hataridok

Az EUtv. 39. § (1) bekezdése értelmében a birdsag vagy az ligyész az eurdpai nyomoza-
si hatdrozat atvételét kovetden haladéktalanul megvizsgalja, hogy az eurdpai nyomozasi
hatarozat végrehajtasanak feltételei a magyar jogszabalyok alapjan fennallnak-e, és dont
annak végrehajtasardl. Ezt a dontést legkésébb az eurdpai nyomozasi hatarozat kézhezvé-
telétdl szamitott harminc napon beliil hozza meg.”

Az EUtv. 46. § (4) bekezdése szerint az eurdpai nyomozasi hatarozatban megjelolt eljara-
si cselekményt f6szabaly szerint legkésdbb az eurdpai nyomozasi hatarozat végrehajtasarol
sz0l6 dontés meghozatalat kovetd kilencven napon beliil kell elvégezni.

Annak ellenére, hogy a jelenlegi jogi helyzet alapjan egyelére senkivel szemben nem lehet
konkrétan szankciét alkalmazni amiatt, mert nem tudta a hataridékkel kapcsolatos ko-
vetelményeket teljesiteni, ezen eljarasi hataridoket tekinthetjiik a gyakorlat szamara leg-
fontosabb rendelkezéseknek, hiszen tobbek kozott ezek garantdljak a tagallamok kozotti
bliniigyi egylittmutkodés hatékonysagat és gordiilékenységét.

Kézenfekvo torekvés, hogy a biintetGeljarasok észszerti idon belill torténd befejezése ér-
dekében gyorsitani kell az eljardsokat és meg kell el6zni a sziikségtelen késlekedést. Igy
tehat a tagallamok kozotti biintetd iigyekben folytatott gyors, hatékony és kovetkezetes
egylittmikodés biztositasahoz hatarid6kre van sziikség. Az elismeréssel vagy végrehajtas-
sal kapcsolatos hatarozatot ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan elsébbséggel kell meghoz-
ni, illetve a nyomozasi cselekményt ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan els6bbséggel kell
tejesiteni, foganatositani, mint egy hasonlé nemzeti tigyben.”

Mig az érintett hatdsagok kozotti — kiilonosen a kozvetlen kapcsolatfelvétel révén torté-
no - egylttmuikodések esetében a kolcsonos jogsegélyre vonatkozd kérelem hatékony és
gyors teljesitéséhez vezethet, a strasbourgi egyezmény és az SVE esetében az allamok a
beérkezett jogsegélyeket akar egyszertien megvalaszolatlanul is hagyhatnak vagy elfogad-
hatatlan lassusdggal is kezelhetnék, mivel semmilyen hatdrid6é nem koéti dket a teljesitésre.
A 2000-es egyezmény sem a strasbourgi egyezményhez, sem pedig az SVE-hez képest nem
hozott tényleges megoldast a tekintetben, hogy tovabbra sem hatdroz meg teljesitési ha-
taridot a jogsegély végrehajtasara. A 4. cikk (4) bekezdése valamelyest javitott a helyzeten,

77 Vo.: EUtv. 39. § (2) bekezdés.

78 Jelentéstervezet az eurdpai blinligyi nyomozasi hatarozatrol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
elfogadasarol [09288/2010 - C7-0185/2010 - 2010/0817(COD)].
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kotelezve a megkeresett hatdsagot: amennyiben latszik, hogy nem fogja tudni betartani a
kérelemben megjelolt hataridéket, 1épjen kapcsolatba a megkeresé hatosaggal és tajékoz-
tassa a végrehajtashoz varhatdan sziikséges idtartamrol.

Mindazonaltal, az ENYH teljesitési hataridejére vonatkozé rendelkezéseket nagyon tid-
v6zlom, mind gyakorlati, mind pedig - az eljarasok esetleges elhuzodasaval osszefiiggd
- emberi jogi szempontbol. Csak a jogalkalmazas tudna azonban valaszt adni arra, hogy
ezen hataridék mennyiben teljesithet6ek. A targyi bizonyitasi eszkdzoknél realisnak tar-
tom ezeket a hatariddket, a személyi bizonyitasi eszkozokkel - igy a tand- és gyanusitotti
kihallgatasok foganatositasaval — kapcsolatban azonban nem tartom sziikségesnek szigoru
teljesitési hatarid6k meghatarozasat. Ezek révén ugyanis nem lehet elérni, hogy a megke-
resett hatdsagok a jogsegélyek keretében gyorsabban foganatositsak a kihallgatasokat.

Ennek okat abban latom, hogy a hatdsagtdl fiiggetlen az a koriilmény, hogy a megidézett
tand vagy gyanusitott megjelenik-e a kihallgatason, ténylegesen megtalalhat6-e a lakd- és/
vagy tartozkodasi helyén, az idézés kézbesithetd-e részére stb. E kortilményeken még az
sem valtoztat, ha a megidézett személyt a nemzeti jog szerint kiilonb6z6 kényszerité esz-
kozokkel az idézésen, kihallgatason torténd megjelenésre lehet sarkallni.

7. Befejez6 gondolatok

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a magyar biintetdjogasz szamadra a biiniigyi, biinte-
téjogi targyu eurdpai, illetve unios jogfejlodés és az ezekhez kapcsol6dé mechanizmusok
ismerete kiilonésen fontos. Olyan ismeretanyag ez, amit ma mar mindenképpen el kell
sajatitani, és megfeleld tudassal kell rendelkezni a biintetdjog és az unios jog kolcsonhata-
sanak e kiilonleges teriiletén is.

A blintigyi egyiittmtikodés célrendszerét tekintve az igazsagszolgaltatas, a biintetd hata-
lom érvényre juttatdsa dominal. A hatdrokon ativel6 kooperaciok korantsem szoritkoznak
kizarélag az Eur6pai Unio és tagallamai teriiletére. Az ENYH hatalyba lépése ellenére az
EU hatdrain kiviilre iranyul6 jogsegélyek esetében a tagallami jogaszoknak tovébbra is ta-
maszkodniuk kell a strasbourgi egyezményre és az SVE-re.

A rendszer korszertsitésére és egyszertsitésére — mely nem titkoltan az ENYH egyik cél-
kitlizése — azonban valéban sziikség van mind uniés, mind pedig EU-n kiviili szinten. Mi-
vel el6fordulhat, hogy egy biintetéeljarasban egyszerre tobb allamtdl kell jogsegélyt kérni,
melyek egy része EU-tagallam, masik része nem tagallam eurépai orszag, illetve Eurépan
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kiviili orszag, a jogalkalmazé kénytelen kiilonboz6 jogszabalyokra, nemzetkozi egyezmé-
nyekre hagyatkozni a jogsegélykérelem megszerkesztésekor.

A jelenleg fennallé rendszer valoban fragmentalt, azonban ugy vélem, hogy ez kikeriil-
hetetlen velejardja, igy az ENYH-val bevezetendd egységes szabalyozas mindossze csak
id6legesen és csak az EU-n beliil oldhatnd meg a problémat, de az opt-out miatt itt is csak
részben.

A nemzeti hatdsagoknak vilagos és biirokraciamentes egyiittmtikodési szabalyokra van
sziikségiik a hatarokon atnyulé biinozés hatékony tildozéséhez. A birak, iigyészek és nyo-
mozok nem ,fecsérelhetik az idejiiket” kiilonféle formanyomtatvanyok kitoltésére, ha egy
nemzetkozi blindzéi haldzat felgongyolitésén dolgoznak, vagy olyan személy utan kutat-
nak, aki tobb tagallamban kovetett el bincselekményt.

Amint arra mar utaltam, az okiratok és a targyi bizonyitasi eszk6zok esetében — allaspon-
tom szerint — elengedhetetlen a formanyomtatvany bevezetése és a hataridék lefektetése.
A személyi bizonyitasi eszkozokkel azonban mas a helyzet. A formanyomtatvany beve-
zetését mindenféleképpen sziikségesnek tartom, mert hozzajarulhat a jogsegélykérelem
konnyebb, egyszerilibb feldolgozasihoz. Igy példdul - a kiildd és fogadé hatésig adatai,
elérhetdsége mellett — a kihallgatandé személy személyes adatinak egyeztetése, a hozza in-
tézendo kérdések, a kozlendd tényallas stb. beazonositasa sokkal egyszertibbé valik, mivel
azt egy tablazatos formaban megszerkesztett tirlapon kapja kézhez a végrehajto hatosag.

Amint azt mar kifejtettem, a szigoru teljesitési hatarid6k meghatarozasa révén nem lehet
elérni, hogy a megkeresett hatdsagok gyorsabban foganatositsak a kihallgatdsokat, hiszen
tiiggetlen toliik az a koriilmény, hogy a megidézett tant vagy gyanusitott megjelenik-e a
kihallgatdson, a laké- és/vagy tartézkodasi helyén ténylegesen megtalalhatd-e, az idézés
kézbesithet6-e részére stb.

A hosszu tavy, intézményesitett, hatarokon atnyuld biniigyi kooperacié miikodéképes-
sége és jovGje azon mulik, hogy mennyire sikeriil a tényleges kolcsonds bizalmon alapulé
kolcsonos elismerés elvét megvaldsitani.

A hatarokon atnyulé egyiittmiikodések intézményesiilésének legfébb akadalya, hogy az
egyiittmiikodd partnereknek, tagallamoknak, tagallami hatésagoknak rendkiviil kiilonbo-
z0 jogi és kozigazgatasi kornyezetben kell megtalalniuk azt a kdzos intézményi strukturat,
amely a hatar mindkét oldalan elfogadott és mikodoképes. Az egységes intézményi forma
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hianya az egyiittmtikodd partnerek allamainak eltéré jogi és politikai berendezkedésére
vezethetd vissza, valamint arra, hogy - a kolcsonds elismerés elvének megjelenéséig — nem
létezett olyan egységes jogi eszkoz, amely az egész Eurdpai Unioban kotelezden érvényes
és alkalmas lenne a hatdrokon atnyulé biiniigyi egytittmtikodésekben valé alkalmazasra.

A kolcsonos bizalom esszencidja az, hogy jogsegély esetén a végrehajt6 tagallam meg-
bizik a kibocsato6 tagallam igazsagiigyi hatdsagaban atekintetben, hogy az megvizsgalta az
altala kibocsatott eszkoz jogszertiségét, sziikségességét és aranyossagat. Ezaltal elvben nem
is lehet problémas a bizonyitékok nemzeti jogban torténd felhasznalhatésaganak kérdé-
se, még akkor sem, ha a végrehajt6 hatdsag mas eljarasjogi szabalyok szerint jart el, mint
a kibocsaté allam. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a kolcsonos elismerés elve
egyenld lenne a vakon végzett, automatikus végrehajtassal.
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NEPARACZKI ANNA VIKTORIA'

1. Bevezetes

A tanulmanyban a terrorizmus napjainkban megjelend, tjfajta veszélyekkel fenyeget6 for-
madjaval szembeni* német biintetdjogi fellépés bemutatasara keriil sor. Mar a XX. szazad
hetvenes éveiben jelentkez6 terrorhullam miatt® sziikségessé valt a biintetdjogi fellépés a ter-
rorista cselekményekkel szemben. Ezért a német Biintet6 Torvénykonyv (Strafgesetzbuch)*
kiegésziilt a 129a. §-sal, a ,terrorista szovetség alakitasa’-val.’ Ez a tényallas az StGB 129.
§-a szerinti ,,blinszovetség alakitasa’-hoz® képest mindsitett tényallas, a killonosen veszé-
lyes terrorista szovetségek elleni védelmet hivatott biztositani.” Az StGB 129b. § szerinti
~blinszovetségek és terrorista szovetségek kiilfoldon; tagabb elkobzas és vagyonelkobzas™®

1 Dr. Nepardczki Anna Viktoria aliigyész, Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség; doktorjeldlt, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Doktori Iskola

2 ,A XX. szdzad »hagyomanyos« és a XXI. szazad »Ujfajta« terrorizmusanak szembeallitasa azonban csak
latszdélagos, mivel a ,,nemzetkozi politikai terrorizmus logikai, tartalmi és szerkezeti tekintetben a régi
terrorizmus egyenes folytatdsa és kovetkezménye: a terrorizmus modernizalodasanak kovetkezd lépése,
hiszen a terrorizmus mddszertana egyiitt fejlodik a ma mar globalis tarsadalmi, technikai és technologiai
fejlédéssel. [...] Valdjaban nem a terrorizmus jellege valtozik meg, hanem kiils6 feltételrendszere. Ami
az Ujfajta terrorizmusban Gjdonsag, az a megvaltozott keretfeltételekhez valé alkalmazkodds eredménye,
hiszen a globalizacié 4j eszkozoket, Gj célpontokat, Uj finanszirozasi és szervezési lehetdségeket bocsatott
a terroristak rendelkezésére” POczik Szilveszter: Régi terrorizmus - djfajta terrorizmus I. In: Vok6 Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok 51 Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2014. 82-83.

3 Berovics Ervin: A kozbiztonsdg elleni biincselekmények - Btk. XXX. fejezet. In: Busch Béla (szerk.):
BiintetSjog II. Kiilonos Rész. Harmadik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 511.

4 a tovabbiakban: StGB
5 ,Bildung terroristischer Vereinigungen”
6 ,Bildung krimineller Vereinigungen”

7 STERNBERG-LIEBEN, Detlev: §§ 123-131. In: Schonke, Adolf — Schroder, Horst (szerk.): Strafgesetzbuch
Kommentar. 29. Auflage. Verlag H.C.Beck, Miinchen, 2014. 1514.

8 ,Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Erweiterter Verfall und Einziehung”
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tényallasa biintetni rendeli tulajdonképpen ,,az egész vilagon™ miikodoé terrorista szovet-
ségeket is. Ezt a hdrom tényallast rendszertanilag a német Btk. VII. fejezetében, a kozrend
elleni blincselekmények' kozott helyezte el a jogalkotd.

Ezen terrorista bincselekményen kiviil a német jogalkoto6 a 2009. julius 30. napjan kelt,
»az allam biztonsagat stlyosan veszélyeztetd erészakos biincselekmények el6késziiletének
ildozésérdl” szolo torvénnyel' harom uj, terrorizmussal 9sszefiiggé blincselekményt: az
StGB 89a., 89b., valamint 91. §-ait iktatta be az StGB I. fejezetének 3. cimébe, a demokra-
tikus jogallamot veszélyeztetd biincselekmények' kozé.

A harom absztrakt veszélyeztetd vétség' biintetSjogi szabalyozasanak indoka a terroris-
ta szovetséghez nem kotédo binelkovetdkkel szembeni lehetd leghatékonyabb biintet6jogi
tellépés megvaldsitasa volt'®. Az StGB 89a. § szerinti, ,,az dllam biztonsagat sulyosan ve-
szélyeztetd erészakos blincselekmény elokésziilete”, az StGB 89b. § szerinti ,,kapcsolat-
felvétel az allam biztonsagat sulyosan veszélyezteté erészakos blincselekmény elkovetése
érdekében” és az StGB 91. § szerinti ,,utmutatds nyujtdsa az allam biztonsagat sulyosan
veszélyeztetd erészakos biincselekmény elkovetéséhez”” bilincselekmények alapjan mar
azon elkovetdk is felelésségre vonhatéva valtak, akiknél nem volt bizonyithaté az StGB
129a. § vagy az StGB 129b. § szerinti terrorista szévetségben valé kozremtikodés,' mivel
az egymastol elszigetelten cselekvd, in. maganyos elkovetd eldkésziileti cselekményeit fe-
nyegetik biintetéssel."

9 STERNBERG-LIEBEN (2014) i. m. 1519.
10 ,Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung”

11 ,Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten vom 30.7.2009”
BGBI. I S. 2437. A torvény 2009. augusztus 04. napjan lépett hatalyba. A tovabbiakban: GVVG.

12 ,Gefahrdung des demokratischen Rechtstaates”
13 STERNBERG-LIEBEN (2014) i. m. 1349., 1356.

14 GVVG el6addi tervezetének problémafelvetése. Forrds: http://www.brak.de/; ZOLLER, Mark:
Terrorismusstrafrecht: Ein Handbuch. C.F. Miiller Wissenschaft Verlag, Heidelberg, 2009. 563.

15 ,Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat”

16 ,,Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat”
17 ,,Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat”

18 ZOLLER (2009) i. m. 563.

19 BUTZLER, Volker: Die Vorverlagerung der Strafbarkeit am Beispiel der Terrorismusverfolgung aus deutscher
Perspektive. In: Sinn, Arndt — Gropp, Walter — Nagy Ferenc (szerk.): Grenzen der Vorverlagerung in einem
Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts.
Universitatsverlag Osnabriick, Gottingen-Osnabriick, 2011. 392.
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Ezen cselekmények kriminalizalasa a német biintetdjog azon alapelvének attorését jelen-
tette, hogy a ,maganyos” elkovetok el6késziileti cselekményei biintetlenek.?* A harom uj
tényallassal tehat lehetévé valt, hogy a nyomozé hatésagok mar a terrorcselekmények el-
késziilete kapcsan jogszertien felléphessenek, akkor is, ha csupan ,,maganyos” elkovet6t si-
keriilt azonositani, és az StGB 30. §*', valamint az StGB 129a. § feltételei nem dllnak fenn.*

A német torvényhozo a 2015. junius 12. napjan kelt, ,,az dllam biztonsagat sulyosan
veszélyeztetd erGszakos blincselekmények elékésziiletének {ildozését modositd torvény”-
nyel” moddositotta az StGB 89a. §-dt, és biintetni rendelte a Németorszag teriiletérdl ki-
utazast is, tovabba beiktatta az StGB 89c. §-at, a ,,terrorizmus finanszirozas”-at >*. Ennek
indoka pedig kifejezetten a nemzetkdzi terrorizmus jelentette Gj kihivasokra, kiilondsen
az Iszlam Allam nev(i terrorista csoport megerésddésére és bizonyos személycsoportok
utazasi tevékenységébdl kiinduld specialis veszélyekre tekintettel sziikséges biintetdjogi
fellépés biztositasa volt.®

2. A terrorizmus elleni biintet6 anyagi jogi fellépést
szolgal6 blincselekmények

A terrorizmussal szembeni német biintetdjogi fellépés tobb tényallasra éptil. Ezek a kovet-
kezok:

1) az allam biztonsagat sulyosan veszélyezteté erdszakos bilincselekmény el6késziilete
(StGB 89a. §),

2) kapcsolatfelvétel az allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erészakos blincselekmény
elkovetése érdekében (StGB 89b. §),

20 A német biintetéjogban ,,az el6késziilet biintetendéségének az alapja az, hogy a tervezett bincselekmény
az elkovetdk kozott egy (legalabb célzott) konspirativ egyiittmikodés kapcsan mar a kisérlet el6tt veszélyt
hordoz magaban” FIscHER, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2008. 272.

21 Az StGB 30. §-a, a ,részvétel kisérlete” (,Versuch der Beteiligung”) az elékésziileti cselekményeket
szabalyozza.

22 ZOLLER (2009) i. m. 563.

23 ,Das Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden
Gewalttaten (GVVG-Anderungsgesetz) vom 12.06.2015“ (BGBL. 1 S. 926). (A tovébbiakban: GVVG-AndG.)
A torvény 2015. junius 20. napjan lépett hatalyba.

24 ,Terrorismusfinanzierung”

25 GVVG-AndG tervezete. A) pont - Problémék és célok. Forras: http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/18/042/1804279.pdf
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3) terrorizmus finanszirozasa (StGB 89c. §),

4) utmutatas nyujtasa az allam biztonsagat stlyosan veszélyezteté erészakos biincselek-
mény elkovetéséhez (StGB 91. §),

5) terrorista szovetség alakitasa (StGB 129a. §):

a) terrorista szovetség alakitasa kiilondsen stlyos biincselekmények elkovetése érdekében
[StGB 129a. § (1) bekezdés],

b) cselekményen tuli célokkal rendelkezd terrorista szovetség alakitasa [StGB 129a. § (2)
bekezdés],

c) fenyegetési célu terrorista szovetség alakitasa [StGB 129a. § (3) bekezdés],

+ joghatosagi szabalyok és a kiilfoldon elkovetett biincselekmény esetén a biintetéeljaras
lefolytatasanak eljarasi feltétele [StGB 89a. (3)-(4) bekezdés, 89b. § (3)-(4) bekezdés, 89c.
§ (3)-(4) bekezdés, 129b. § (1) bekezdés],

+ a megel6zés torvényi eszkozei:

= korlatlan enyhités, biintetés mell6zésének kilatasba helyezése [StGB 89a. § (7) bekezdés,
89b. § (5) bekezdés, 89c. § (6)-(7) bekezdés, 91. § (3) bekezdés, 129a. § (6)-(7) bekezdés],
= feljelentési kotelezettség eldirasa [StGB138. § (2) bekezdés, 139. § (1), (3)-(4) bekezdés],
+ specialis biintetéskiszabasi szabalyok [StGB 89a. § (5)-(6) bekezdés, 129a. § (8)-(9) be-
kezdés, 129b. § (2) bekezdés].

A tovabbiakban a terrorista szovetséghez nem kot6do, un. maganyos terrorista cselekmé-
nyei elleni biintetdjogi fellépést biztositd tényallasok elemzésére keriil sor* a német jogiro-
dalom és joggyakorlat megallapitasainak felhasznalasaval.

A) Az allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd er6szakos blincselekmény
elokésziilete (StGB 89a. §)

Az StGB 89a. § szerinti, ,az dllam biztonsagat sulyosan veszélyezteté erészakos blincselek-
mény el6késziilete” biincselekményének lényege a tényallasban meghatarozott (tipikusan
terrorista) eszkozok terrorcselekmény véghezvitelére ténylegesen alkalmassa tételében all.>”

A német Btk. e blincselekménnyel az elkdvetd biintethetdségét az el6késziileti cselekmények

26 A terrorista sz6vetséghez kot6dd elkovetdk cselekményeivel szembeni biintetjogi fellépést biztositd
tényallasok elemzésérél lasd NEPARACZKI Anna: A terrorista biincselekmény szabdlyozdsa Németorszagban.
Jogelméleti Szemle, 2010/1. 1-16. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/neparaczki41.html

27 GIERHAKE, Katrin: Zur geplanten Einfiihrung neuer Straftatbestinde wegen der Vorbereitung terroristischer
Straftaten. ZIS. 2008/9. 399. Forras: www.zis-online.com
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miatt az StGB 30. §-a szerinti ,,részvétel kisérleté”-nél is tagabb korben teszi lehetévé a
lehetd legkorabbi biintetdjogi fellépés megteremtése érdekében.”® Egyrészrdl nem sziiksé-
ges, hogy részleteiben megtervezett biintettet készitsen el6 az elkovetd, mivel elegendd, ha
tisztaban van a btincselekmény jellegével, azaz azzal, hogy az elokészitett cselekmény az
élet elleni vagy a személyi szabadsag elleni katalogus-bilincselekmények egyike.?” Masrész-
16l a bilincselekmény megvaldsulasahoz nem sziikséges tobb személy egyiittes fellépése,®
mivel egy 6nallo tettes el6késziileti cselekménye is elegendé az dllam biztonsagat sulyosan
veszélyeztetd erdszakos blincselekmény el6késziilete elkovetéséhez.™

Jogi targy

A blincselekmény - elsédlegesen, mivel a német Btk. ezen biincselekményt a Killonos Rész
I. fejezet 3. cimében, a demokratikus jogallamot veszélyeztetd blincselekmények kozott
szabélyozza — az llam 1étét és biztonsdgat részesiti biintet6jogi oltalomban.’> Allam alatt
barmely allam értendd, a biztonsag pedig mind a kiils6, mind a belsé biztonsagot atfog-
ja.”» Emellett a tényallas azon jogi targyak védelmét szolgalja — legalabbis masodlagosan -,
amelyek (az el6készitett) erdszakos cselekmény lehetséges sértettjei esetén fognak sériilni.
Ezek ugyanis olyan kiemelked6 fontossagu egyéni jogi targyak, amelyek mar a lehet6 leg-
korabban és mar a veszélyeztetés el6tt (biintetdjogi) védelemre szorulnak.*

A torvényi tényallas elemzese

a) A hatalyos torvényi tényallas

»StGB 89a. § Az dllam biztonsdgdt siilyosan veszélyeztetd erdszakos biincselekmény elGkésziilete

28 KINDHAUSER, Urs: Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. 4. Auflage. Nomos Verlag. Baden-Baden,
2010. 492.

29 KINDHAUSER (2010) i. m. 492.; KUHL, Kristian: Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. C.H. Beck Verlag,
Miinchen, 2011. 603.

30 Ami az StGB 30. §-a szerinti el6késziileti cselekmények esetén torvényi feltétel.
31 KINDHAUSER (2010) i. m. 492.

32 KUHL szerint azonban kérdéses, hogy az StGB 89a. §-anak el6késziileti cselekményei ténylegesen (leg-
alabb absztrakt szinten) veszélyeztethetik-e az allamot. A kérdés eldontése ugyanakkor kizarélag a jogalkot6
feladata. KUHL (2011) i. m. 603.

33 FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 58. Auflage. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2011. 786.
34 KUHL (2011) i. m. 602.
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(1) Aki egy dllam biztonsdgat silyosan veszélyeztetd erdszakos biincselekményt készit eld,
hat honaptol tiz évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. Az dllam biztonsdgat su-
lyosan veszélyezteté erdszakos biincselekmény az olyan élet elleni biincselekmény a 211. §
[emberdlés mindsitett esete] vagy a 212. § [emberilés] eseteiben, avagy az olyan személyi
szabadsag elleni biincselekmény a 239a. § [zsarolo emberrablds] vagy a 239b. § [tiszejtés]
eseteiben, amely a koriilmények alapjan arra iranyul és arra alkalmas, hogy egy dllam
vagy nemzetkozi szervezet létét vagy biztonsdgat korldtozza, vagy a Német Szovetségi Koz-
tarsasag alkotmanyos alapelveit megvdltoztassa, hatalyon kiviil helyezze vagy alddssa.

(2) Az (1) bekezdés csak akkor alkalmazandd, ha a tettes egy dllam biztonsdgdt silyosan
veszélyeztetd erészakos biincselekményt készit elé azdltal, hogy

1. olyan l6fegyverekre, robbandanyagokra, robbano- vagy gyujtoberendezésekre, atommag
vagy mds radioaktiv anyagokra, mérget tartalmazé anyagokra vagy olyan anyagokra,
amelyekbdl méreg dllithaté eld, mds egészségre kdros anyagokra, a cselekmény végrehaj-
tdsdhoz sziikséges kiilonleges késziilékekre vagy egyéb jartassdagokra nézve, amelyek az (1)
bekezdésben meghatdrozott biincselekmények valamelyikének elkovetésére szolgdlnak, az
eléallitdashoz avagy a kezeléshez sziikséges ismeretekrdl mds személynek oktatdst nyijt vagy
ilyen oktatdsban vesz részt,

2. az 1. pont szerinti fegyvereket, anyagokat vagy késziilékeket elédllit, maganak vagy mds-
nak megszerez, tart, vagy mdsnak dtenged,

3. olyan targyakat vagy anyagokat szerez meg vagy tart, amelyek az 1. pont szerinti fegyve-
rek, anyagok vagy késziilékek elddllitdshoz sziikségesek.

(2a) Az (1) bekezdés alkalmazandé akkor is, ha a tettes egy dllam biztonsdgdt sulyosan ve-
szélyeztetd erdszakos biincselekményt készit el6 azaltal, hogy elhatdrozza, hogy egy stilyos,
dallamot veszélyeztetd erészakos cselekmény elkovetése vagy a (2) bekezdés 1. pontjaban
meghatdrozott cselekmények elkovetése érdekében kiutazik a Német Szovetségi Koztdrsa-
sagbol egy olyan dllamba, ahol a személyek a (2) bekezdés 1. pontja szerinti oktatdson
vehetnek részt.

(3) Az (1) bekezdés arra az esetre is vonatkozik, ha az elékésziiletet kiilfoldon kovetik el.
Amennyiben az eldkésziiletet az Eurdpai Unié tagdllamain kiviil kovetik el, csak akkor
alkalmazando, ha azt német vagy olyan kiilfoldi koveti el, akinek az életfeltételei belfoldon
taldalhatoak, vagy az el6készitett siilyos, dllamot veszélyeztetd erészakos cselekményt belfol-
don vagy egy német dltal avagy annak sérelmére fogjdk elkovetni.

(4) A (3) bekezdés 2. mondatdnak esetei az Igazsdgiigyi és Fogyasztovédelmi Szovetségi
Minisztérium felhatalmazdsa alapjan iildozendéek. Amennyiben az elGkésziiletet az Eu-
répai Unié mdsik tagdllamdban kovetik el, az Igazsdgiigyi és Fogyasztévédelmi Szovetségi
Minisztérium engedélye akkor sziikséges, ha az el6késziiletet nem egy német koveti el, az
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elokészitett sulyos, dallamot veszélyeztetd erdszakos cselekményt nem belfoldon kovetik el,
tovabbd nem egy német dltal avagy annak sérelmére fogjak elkovetni.

(5) Kevésbé stilyos esetekben a biintetés harom honaptdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés.
(6) A birésag partfogo feliigyeletet rendelhet el [68. § (1) bekezdés]; a 73d. §[tagabb elkob-
zds] alkalmazando.

(7) A birésag a biintetést belatdsa szerint enyhitheti [49. § (2) bekezdés] vagy ezen rendel-
kezés alapjdn a biintetés kiszabdsdat mell6zheti, ha a tettes az dllam biztonsdgdt stilyosan
veszélyeztetd erdszakos biincselekmény tovabbi elbkészitésétol onkeént eldll és azt az dltala
eléidézett vagy felismert veszélyt, hogy mdsok ezt a cselekményt tovdabbra is el6készitik
vagy végrehajtjak, elhdritja vagy jelentésen csokkenti, vagy onként megakadalyozza ennek
a cselekménynek a befejezett végrehajtdsdt. Amennyiben a tettes kozremiikodése nélkiil a
fentebbi veszélyt elharitjak, vagy jelentésen csokkentik, vagy az dllam biztonsdgdt sulyosan
veszélyeztetd erdszakos biincselekmény befejezetten torténd megvaldsitdsdit megakaddlyoz-
zdk, elegenddnek tekintendd a tettes ezen cél elérésére vonatkozo onkéntes és komoly torek-
vése is)>

b) Tényallasi elemek

A bilincselekmény elkiovetési tdrgyai a 16fegyver, robbandanyag, robband- vagy gyujtéberen-
dezés, atommag, mas radioaktiv anyag, mérget tartalmazo anyag vagy olyan anyag, amelybdl
méreg allithat6 el6, mas egészségre karos anyagok, tovabba a cselekmény végrehajtasahoz
szlikséges kiilonleges késziilékek és ezen fegyverek, anyagok vagy késziilékek eléallitasahoz
szlikséges targyak vagy anyagok.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa az allam biztonsagat stlyosan veszélyeztetd erd-
szakos blincselekmény el6készitése. Az StGB 89a. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan az allam
biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erdszakos blincselekmény alatt az emberdlést, az ember-
6lés mindsitett esetét, a zsarold emberrablast és a tuszejtést kell érteni.*

35 A szerzd forditésa.

36 A torvényi definici6 azonban annyiban zavaros, hogy a zsarolé emberrablas és a tszejtés nem erdszakos
blincselekmények, de akként kezeli 6ket a tényallasban a jogalkoté. KUHL (2011) i. m. 603. A torvényi
definici6 erdszakos cselekményként kezel tehat olyan cselekményeket, amelyek sem a nyelvtani értelmezés,
sem a biintetSjogi joggyakorlat alapjan nem feltételeznek erdszakos elkovetést. Ez a kortilmény az (j
tényallas jogpolitikai céljaval magyarazhatd. FiscHER (2011) i. m. 788. A német torvényhozd a tényallas
megfogalmazasakor valészintileg a Lorenz- és Sleyer-féle emberrablasokbol indult ki. Ezek azonban alapos
el6készitést igényelnek, és valoszintileg nem egy ,,maganyos” elkovetd fogja végrehajtani, tehat nem az
StGB 89a. §-anak alkalmazasi korébe fognak esni. Valdjaban a tényallasban meghatérozott blincselekmény-
katalogussal a jogalkotd célja a szélséséges politikai inditékkal elkovetett blincselekmények elleni fellépés
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El6készitend6 cselekményként ezek valamelyike lehet tényallasszer(i. A térvényhozé szandé-
ka szerint e cselekmények a tipikus terrorista cselekmények.”” Az el6készitendd cselekmény
lehet a tettes sajat cselekménye, de az StGB 89a. § elkovetGje lehet olyan személy is, aki az
allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erészakos biincselekményt részesként szandékozik
elkovetni.”® Az el6készitendd cselekményeknek a torvényi tényallasban meghatarozott ira-
nyultsaggal és alkalmassaggal kell rendelkezniiik. Tehat az élet elleni vagy személyi szabadsag
elleni, taxative meghatarozott és 6Gnmagukban is sulyos® biincselekmények az iranyultsaguk
és alkalmassaguk révén veszélyeztetik a demokratikus jogallamot.*” Az alkalmassag kritériu-
ma az allam stb. létének korlatozasara kisebb intenzitasu, mint a StGB 129a. § szerinti (ahol
jelentésnek kell lennie), ezért tényalldsszer(i az allami feladatok teljesitésének részleges meg-
nehezitése is.*!

Azonban a ténydllas megallapitasahoz még nem elegendd az olyan nyugtalan légkor kival-
tasa, amelyet rendori kozbelépéssel el lehet haritani.** Az dllam biztonsaganak korlatozasa
akkor allapithaté meg, ha olyan zavarok vagy veszélyek lépnek fel, amelyek alkalmasak 6sz-
szességében az allami biztonsag tdmadasdra vagy sulyos megzavarasara, mint amelyek esetén
a jogszabalyokat ténylegesen hatalyon kiviil helyezik, széles korben dnkényes cselekmények
elkovetésének veszélye all fenn és a lakossag vagy jelent6s jogi targyak konkrét veszélyhely-
zetbe kertilnek.*

A Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos alapelveinek aladsasa akkor allapithaté meg,
ha az alkotmanyos alapelvek érvényesiilése ténylegesen, jelentés mértékben csokken annak
ellenére, hogy tovabbra is hatalyban marad.*
biztositdsa volt. GAzEAS, Nikolaos — GROSSE-WILDE, Thomas — KIESSLING, Alexandra: Die neuen Tatbestdnde
im Staatsschutzstrafrecht — Versuch einer ersten Auslegung der §§ 89a, 89b, und 91 StGB NStZ. 2009/11. 594.
37 FI1scHER (2011) i. m. 788.

38 FISCHER (2011) i. m. 789.

39 A tényallasban szerepld sulyos melléknév a katalégus-btincselekményekre utal. KUnL (2011) i. m. 603.
FISCHER szerint a stlyossagra utalds a torvényi definicidban ekként szintén felesleges. FISCHER (2011) i. m.
788.

40 A torvényi tényélldsban taxative meghatarozott 6t blincselekmény az iranyultsaga és alkalmassaga alapjan
lesz dllamvédelmi vonatkozassal rendelkezd. KINDHAUSER (2010) i. m. 493.

41 Példa ra a lakossag bizalmanak megingasa abban, hogy az erdszakos cselekményektdl biztonsagban
vannak. KHL (2011) i. m. 603.

42 Azonban a konkrét esetben az alkalmassag kritériuma mindig mérlegelés alapjan allapithaté meg,
vonatkozasdban a biintet6jog nem adhat egységes meghatarozast. FISCHER (2011) i. m. 789.

43 FISCHER (2011) i. m. 789.

44 Igy az éllamot képvisel személyek elleni emberrablds vagy emberdlés ez ald a fordulat ala szubszumalhato.
GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 595.
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Az iranyultsagnak és az alkalmassagnak a koriilményekbdl kell kovetkeznie. A koriilmé-
nyek alatt az el6készitett cselekmény elkovetésének koriilményei és nem az StGB 89a. §
szerinti blincselekmény elkovetésének koriilményei értenddek. Az el6készitett cselekmény
elkovetésének koriilményei azonban kizardlag az elkovetd szandéka szerint jelentkezhet-
nek, mivel az elkovetd elképzelései alapjan iranyulhat a cselekmény sulyos allamot veszé-
lyeztetd er6szakos cselekmény elkovetésére.*

Az el6készitendd cselekménynek nem kell konkrétan meghatarozottnak lennie. Elegen-
dé, ha a bilincselekmény tipusa az elkoveto elképzelése szerint a katalogus-biincselekmé-
nyek egyike.*

Az el6késziileti cselekményeket, azaz az egyes elkovetési magatartasokat az StGB 89a. §
(2) bekezdés 1-3. pontjai taxative hatarozzak meg.’

Az StGB 89a. § (2) bekezdés 1. pontjanak vagylagos elkovetési magatartdsai a meghata-
rozott jartassagokra vonatkozd oktatds nytjtdsa, valamint az oktatdsban részvétel. Az okta-
tast nyujtd személynek ismernie kell az el6készitend6 cselekményt, mig az oktatasban részt
vevonél ez nem feltétel. Azonban az oktatasban részvétel is egy aktiv cselekmény, amely az
ismeretek megszerzésére iranyul és a nyelvtani értelmezés alapjan kommunikacios cselek-
ményfolyamat részét képezi.*® Az oktatds nyujtasa is kommunikaciot, egyfajta dialégust®
feltételez, de nem sziikséges a személyes ismeretség vagy a személyes kontaktus. A tudas

45 FISCHER (2011) i. m. 790.

46 KAUDER, Siegfried: Strafbarkeit terroristischer Vorbereitungshandlungen. Erwiderung zu Deckers/Heusel,
ZRP 2008, 169. ZRP. 2009/1. 21. A torvényhozé szandéka szerint olyan elkdvetdkre is ki kell terjeszteni a
biintetdjogi felel6sséget, akik barmilyen dllam elleni timadast készitenek el6, amelynek a helyszinét, idejét,
tényleges sértettjét és a konkrét megvaldsitasat tovabbi megfontolasoktdl teszik fiiggévé vagy egyszertien a
véletlenre bizzak. FIscHER (2011) i. m. 790. Azonban az elkévetdnek legalabb nagy vonalakban kell, hogy
legyen elképzelése az el6készitendd blincselekményrdl — GAzZEAs — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m.
596.

47 DEeckers, Rudiger - HEUSEL, Johanna: Strafbarkeit terroristischer Vorbereitungshandlungen -
rechtsstaatlich nicht tragbar. ZRP. 2008/6. 169. A jogtechnikai megoldds idegen a német Btk.-ban. GAZEAS
— GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 594. Ugyanakkor ez a jogtechnikai megoldas eleget tesz a torvényi
meghatarozottsag kovetelményének, hiszen az egyes, biintetést érdemld el6késziileti cselekményeket mas
hatalyos biintet6jogi tényallasokban mar szereplé fogalmakkal irja kéril, amelyek a joggyakorlatban sem
ismeretlenek ezaltal. BADER, MARKUS: Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihr-
denden Gewalttaten. NJW. 2009/39. 2855.

48 Ezéltal a szakirodalom olvasasa vagy az egyszer(i gyakorlatozas onmagaban nem tényallasszert. FISCHER
(2011) i. m: 792.

49 GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 597.
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atadasa kozvetleniil, egyoldalian avagy lehivas ttjan is torténhet.” Mindkét magatartas
feltételezi tehat az oktatasban részt vevd és az oktatd kolluziv egytittmiikodését az erdsza-
kos cselekmény vonatkozasaban.” A jogalkotd szandéka szerint a biincselekmény meg-
allapitasahoz elegendd, ha a tettes a megszerzett tudasat, illetve képességeit késdbbi, még
nem konkrétan meghatarozott idépontban egy allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd
erszakos blincselekmény, példaul ongyilkos merénylet elkovetésére akarja felhasznalni,
nem sziikséges a kiképzést kozvetleniil kovetd biinelkovetés.*

Az StGB 89a. § (2) bekezdés 2. pontjdnak elkovetési magatartdsai az el6dllitds, megszerzés,
tartds, illetve dtengedés. Az el6allitas a tényleges elkészitése a dolognak,” amely nemcsak
sajat cselekménnyel torténhet, tényallasszert jo- avagy rosszhiszemu harmadik személlyel
torténd eldallittatas is.°* A megszerzés torténhet sajat vagy mas szamara is, lényege, hogy
az elkovetd a dolog felett rendelkezési jogot szerez™. A tartas a késobbi felhasznalas érde-
kében torténik és mind a sajat érdekben torténd birtokban tartdst, mind a mas szamara
torténd birtokban tartast atfogja. Az atengedés a dolog feletti rendelkezési jog gyakorla-
sanak atengedését jelenti.”’

Az StGB 89a. § (2) bekezdés 3. pontjdnak elkivetési magatartdsa azon anyagok és eszko-
z0k megszerzése, illetve tartdsa, amelyek az 1. pont szerinti fegyverek, anyagok vagy készii-
lékek el6allitashoz szitkségesek. Ilyenek kiilonosen az alapanyagok (példaul vegyszerek a
robbandanyag eléallitasahoz).”®

Az StGB 89a. § (2a) bekezdésének elkovetési magatartdsa az allam biztonsdgat sulyosan
veszélyeztetd erészakos blincselekmény elékészitése azaltal, hogy az elkoveté a Német Szo-
vetségi Koztdrsasag teriiletérdl torténd kiutazdst elhatdrozza. Ezzel a megfogalmazassal a

50 De az oktatonak tudnia kell az oktatasban részt vevé személyrdl, ezaltal pl. a robbandanyagokrdl publikalas
6nmagaban még nem biintetendd. FISCHER (2011) i. m. 792.

51 KUHL (2011) i. m. 603. A kolluziv egyiittm{ikodés nem jelenti a késébbi kozos elkovetést, hanem azt felté-
telezi, hogy a specialis tudas ataddsa soran az oktatast nyujté is tudomassal bir vagy helyesli a késobbi stlyos,
allamot veszélyeztet$ erészakos cselekmény lehetséges elkovetését. GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING
(2009) i. m. 597.

52 A GVVG el6addi tervezetének indokolasa, 15. Forras: www.dip21.bundestag.de.
53 KINDHAUSER (2010) i. m. 1190.

54 FISCHER (2011) i. m. 792.

55 KINDHAUSER (2010) i. m. 955.

56 FISCHER (2011) i. m. 792.

57 KINDHAUSER (2010) i. m. 1190.

58 FISCHER (2011) i. m. 792.
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német jogalkotd célja a terrorcselekmény elkovetése érdekében a legalabb megkisérelt ki-
utazas és a terrorista kiképz6 taborokban részvétel érdekében a legalabb megkisérelt kiuta-
zas biintetni rendelése.” Tehat amig az StGB 89a. § (2) bekezdés szerinti elkovetési maga-
tartasok a terrorista cselekményekhez sziikséges alapvetd ismeretek megszerzését fogjak
at, a (2a) bekezdés alapjan mar az az elkovetd is biintethet6, aki elhatarozza a kiutazast egy
kilfoldi kiképzo- vagy harci taborba, tehat még azel6tt biintetendd cselekményt kovet el,
miel6tt elhagyta volna a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletét.®

A biincselekmény megvaldsulasahoz — a szubjektiv tényallasi elemeket tekintve — mind
a tényallas nyelvtani értelmezése, mind a jogalkotdi szandék alapjan az eshetéleges szandék
elegendd,® az elkovetd szandékanak azonban at kell fognia az allam veszélyeztetését.®*

Ugyanakkor a német joggyakorlat alapjan® a tényalldst megszoritéan kell értelmezni,
mivel csak az ilyen értelmezés felel meg az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek. A
torvényi tényallasban meghatarozott elkvetési magatartasok ugyanis teljesen hétkoznapi
cselekmények, amelyek nem 6nmagukban hordozzak a (biintetd) jogellenességet, hanem
az elkovetd azon komoly elhatarozasa folytan biintetendéek, hogy egy kiilondsen sulyos
blincselekményt kivan megvalositani altaluk.

Figyelemmel arra, hogy a blincselekmény altal védett jogi targyat a torvényi tényallasban
meghatarozott elkovetési magatartasok csak igen tavolrol veszélyeztetik, biintetni rendelé-
siik csak az allam biztonsagat stlyosan veszélyeztet6 erdszakos biincselekmény el6készii-
lete egyenes szdandékkal torténd megvaldsitasa esetén felel meg az aranyossag elvének.* Az
azonban nem feltétel, hogy az elkdvetd egy részleteiben megtervezett, az allam biztonsagat
stlyosan veszélyeztetd erdszakos blincselekményt készitsen eld; de egy legaldabb nagy vona-
lakban meglévo, az elkovetésre iranyuld és a kiilvilag szamara megismerheté magatartas-
formdban megnyilvanul¢ elkovet6i elképzelésnek kell kialakulnia, amely mar az elkdvetés

59 ZOLLER, Mark: Der Terrorist und sein (Straf-)Recht. GA. 2016/2. 103.

60 ZOLLER (2016) i. m. 104.

61 Az el6készités fogalma 6nmagaban nem jelenti a célzatos elkovetést. FISCHER (2010) i. m. 794. GAZEAS -
GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 596.

62 KINDHAUSER (2010) i. m. 494.

63 BGH 3 StR 243/13 - Urteil vom 8. Mai 2014 (LG Frankfurt a. M.)

64 Ramutatott a BGH (Német Szovetségi Torvényszék) arra is, hogy mivel nem a puszta gondolat a
biintetendd, hanem a mar jogi targyat veszélyeztetd tevékenység, a blincselekmény megéllapitasdhoz objektiv,
megismerhetd bizonyitékokkal kell aldatamasztani az elkovetének az allam biztonsagat stlyosan veszélyeztetd

erdszakos blincselekmény elkovetésére iranyuld komoly elhatdrozasat. BGH 3 StR 243/13 - Urteil vom 8.
Mai 2014 (LG Frankfurt a. M.)
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meghatarozé koriilményeit megtervezte, vagy a cselekmény lefolyasat a tervében szami-
tasba vette.®

c) Stadiumok és tettesség

A bilincselekmény absztrakt veszélyeztetd, immaterialis deliktum, a befejezettséghez ered-
mény nem sziikséges.® A kisérlet nem biintetendd.®

Az elkovetd tettesként barki lehet, mind a sajat, mind a mas altal késébb megvaldsitando6
cselekményre vonatkozhat az el6készités. A részesség az altalanos szabalyok szerint lehet-
séges.®®

d) Egyéb rendelkezések

Az StGB 89a. § (3) bekezdése a kiilfoldon elkovetett cselekmények vonatkozasaban tar-
talmaz specidlis joghatdsdgi szabdlyokat. A (4) bekezdés a biintetbeljdrds lefolytatdsanak®
feltételeit rogziti részletesen.

Az StGB 89a. § (5)-(7) bekezdései specidlis biintetéskiszabdsi szabdlyokat allapitanak meg.
Az (5) bekezdés vonatkozasaban a kevésbé stlyos esetek fogalmi meghatarozasa igényel
magyarazatot. Kevésbé stlyos esetrdl akkor lehet sz6, ha pl. az el6készitett blincselekmény
megvaldsitasa kiilondsen tavoli, vagy ha a blincselekmény elkovetését a nemzetbiztonsagi
szolgalatok csak feliiletesen tudtdk megfigyelni, vagy az allam altali blincselekmény pro-
vokacio esetén.”

B) Kapcsolatfelvétel az allam biztonsagat sdlyosan veszélyeztett
er6szakos blincselekmény elkovetése érdekében [StGB 89b. §]

65KG26.10.2011 - 4 Ws 92/11,4 Ws 93/11,4 Ws 92,93/11 - 2 OAR 37/11; és OLG Stuttgart, Beschluss vom
4. Februar 2014, Az. 4 Ws 16/14

66 FISCHER (2011) i. m. 794.

67 A német biintetdjogban egy biintett kisérlete mindig biintetendd, mig a vétség kisérlete csak akkor,
ha a Biinteté Torvénykonyv azt kifejezetten el6irja az adott biincselekmény tényéllasaban [StGB 23. § (1)
bekezdés].

68 FISCHER (2011) i. m. 795.
69 ,Verfolgungsermachtigung”
70 FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 63. Auflage. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2016. 846.
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Az StGB 89b. § szerinti ,,kapcsolatfelvétel az allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erd-
szakos btincselekmény elkovetése érdekében” tényallasanak beiktatasat az indokolta, hogy
mar dnmagaban az allam biztonsagat stlyosan veszélyeztetd erdszakos blincselekmény el-
kovetéséhez az oktatason részvétel érdekében torténd kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas a
terrorista szovetségekkel a lehetséges sértettek életének és testi épségének absztrakt veszé-
lyét jelenti.”" Annak, aki terrorista kiképzésen akar részt venni - tehdt erre iranyul6 szan-
déka mar kialakult - kell, hogy legyen egy olyan megbizhaté ismerése, aki a kiképzéshez
sziikséges kapcsolatot és ajanlasokat a szamara kozvetiti, igy tehat a tényallas a terrorista

kiképz6 taborban tartézkodast rendszerint megel6z6 cselekményeket fenyegeti biintetés-
sel.”?

Jogi targy

A blincselekmény jogi tdrgya a Német Szovetségi Koztarsasag allami rendje mellett a lehet-

séges sértettek élete és testi épsége, amelyeket a késdbbi potencionalis elkdvetd azt megel6-
zGen veszélyeztet, hogy terrorista kiképzést kapott volna.”

A torvényi tényallas elemzeése
a) A hatalyos torvényi tényallas

»StGB 89b. § Kapcsolatfelvétel az dllam biztonsdgadt silyosan veszélyeztetd erészakos biincse-
lekmény elkovetése érdekében
(1) Aki abbol a célbél, hogy a 89a § (2) bekezdés 1. pontja szerinti, az dllam biztonsdgat
stilyosan veszélyeztetd erészakos biincselekmény elkiovetése érdekében oktatdsnak vesse ald
magdt, egy a 129a. § szerinti, valamint 129b. §-sal Osszefiiggésben 1évd szovetséggel kapcso-
latot vesz fel vagy ilyen kapcsolatot fenntart, harom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ha a cselekmény kizdrdlag a jogszerti
szakmai vagy szolgdlati kotelezettségek teljesitését szolgdlja.
(3) Az (1) bekezdés arra az esetre is vonatkozik, ha a kapcsolatfelvétel vagy kapcsolattartds
kiilfoldon torténik. Az Eurdpai Unid tagdllamain kiviil csak abban az esetben alkalmazan-

71 A GVVG el6addi tervezetének indokolasa, 16. Forras: www.dip21.bundestag.de.
72 A GVVG elbaddi tervezetének indokolasa, 16-17. Forras: www.dip21.bundestag.de.
73 KAUDER (2009) i. m. 21.; GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 601.
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do, ha a kapcsolatfelvételt vagy kapcsolattartdst egy német vagy egy olyan kiilfoldi koveti el,
akinek az életfeltételei belfoldon taldalhatoak.

(4) Az Igazsdgiigyi és Fogyasztovédelmi Szovetségi Minisztérium felhatalmazdsa alapjin
iildozenddek

1. a (3) bekezdés 2. mondatdnak esetei, vagy

2. ha a kapcsolatfelvételt vagy kapcsolattartast az Eurépai Unio mdsik tagdllamaban nem
egy német koveti el.

(5) Alacsony fokii biindsség esetén a birdsag a biintetés kiszabdsat ezen rendelkezés alapjin

mell6zheti””*

b) Tényallasi elemek

A blincselekménynek két, vagylagos elkovetési magatartdsa a kapcsolat felvétele, illetve a
kapcsolattartds a terrorista szovetséggel. Kapcsolatfelvétel minden olyan tevékenység, ami
a kapcsolat 1étesitésére iranyul az elkoveté kezdeményezésére,”” mig a kapcsolattartas a
mar meglévé kapcsolat fenntartasat szolgalja barmely magatartassal.”® A tényallas a jogal-
kotd szandéka alapjan atfogja mindazokat a magatartasokat, amelyek egyrészrél nem valo-
sitjdk meg az StGB 129a. § (5) bekezdése szerinti terrorista szovetség tdimogatasat,” mivel
az elkovetd a terrorista szovetséget kizarolag sajat céljai elérésére hasznalja ki; masrészrol
még nem alapozzak meg az StGB 89a. § szerinti el6késziiletet sem, mivel nem all fenn a
kell6en szoros kapcsolat az allam biztonsagat sulyosan veszélyeztet6 erészakos biincselek-
ménnyel.”® A kapcsolat barmely kommunikacids eszk6zon keresztiil megvaldsulhat,” és
terrorista szovetség képvisel6jével®, tehat értelmi szerzdjével, tagjaval vagy tdmogatdjaval
torténhet meg.® A kapcsolat fogalmilag hosszabb iddre 1étrehozott tényleges dsszekotte-
tést jelent,* amelynek fennallta a résztvevok altal ismert.*

74 A szerzd forditasa.

75 GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 601.

76 KINDHAUSER (2010) i. m. 496.

77 KAUDER (2009) i. m. 21.

78 KINDHAUSER (2010) i. m. 496.; FISCHER (2011) i. m. 797.
79 KINDHAUSER (2010) i. m. 496.; FISCHER (2011) i. m. 797.

80 A terrorista szovetséget képviseld személy a terrorista szovetség érdekében kell, hogy eljarjon. FIscHER
(2011) i. m. 798.

81 A GVVG elBaddi tervezetének indokolasa, 17. Forras: www.dip21.bundestag.de.
82 GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 601.
83 FISCHER (2011) i. m. 797.
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A szubjektiv tényallasi elemeket tekintve a blincselekmény szdndékos és célzatos.® Az el-
kovetd célja az, hogy az StGB 89a § (2) bekezdés 1. pontja szerinti, az allam biztonsagat
stlyosan veszélyezteté erdszakos biincselekmény elkovetése érdekében oktatasnak vesse
ala magat. A blincselekmény tehat kizarélag egyenes szandékkal valdsulhat meg. Azonban
nem sziikséges, hogy az elkovet6 szandéka az StGB 89a § (2) bekezdés 1. pontja szerinti, az
allam biztonsagat stulyosan veszélyeztetd erészakos blincselekmény tényleges elkdvetését
atfogja, mivel a tényallds megfogalmazasa ezt nem koveteli meg kifejezetten.®

Az StGB 89b. §-a esetén sem feltétel, hogy az elkovetd szandéka (és célzata) szerinti cse-
lekmény konkrét legyen, elegendd, ha a blincselekmény tipusa az StGB 89a. § (1) bekezdés
2. mondata szerinti katalogus-biincselekményeknek megfelel.*

c) Stadiumok és tettesség

A blincselekmény absztrakt veszélyeztetd, immateridlis blincselekmény.®” A kapcsolatfel-
vétel befejezett megvaldsulasahoz legalabb egy alkalommal kétoldalu kapcsolatnak kell 1ét-
rejonnie ugy, hogy az a tovabbfolytatdsra iranyuljon.®® A kisérlet nem biintetendd.

Az elkovetd barki lehet.

d) Egyéb rendelkezések

Az StGB 89b. § (2) bekezdése jogellenességet kizdro okot szabélyoz: eszerint a jogszerti szak-
mai vagy szolgalati kotelezettségek teljesitése esetén az (1) bekezdés szerinti blincselek-
mény elkovetése nem allapithaté meg.

Az StGB 89b. § (3) bekezdése a kiilfoldon elkovetett cselekmények vonatkozasaban tar-
talmaz specidlis joghatdsdgi szabdlyokat. A (4) bekezdés a biintetbeljdrds lefolytatdsanak®
feltételeit rogziti részletesen.

Az StGB 89b. § (5) bekezdése lehet6vé teszi a biintetés kiszabdsdnak melldzését, ameny-
nyiben az elkovetd biindsségének foka csekély. Ezen rendelkezés alkalmazasara példaul
akkor keriilhet sor, amennyiben pl. az elkdvetd torekvése a kezdetektdl fogva irrealis volt.”

84 KINDHAUSER (2010) i. m. 496.; FISCHER (2011) i. m. 798.
85 KINDHAUSER (2010) i. m. 496.; FISCHER (2011) i. m. 798.
86 FISCHER (2011) i. m. 798.

87 FISCHER (2011) i. m. 797.

88 FISCHER (2011) i. m. 798.

89 ,Verfolgungserméachtigung”

90 F1scHER (2016) i. m. 849.
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C) A terrorizmus finanszirozasa [StGB 89c. §]

A terrorizmus finanszirozasa biincselekménye beiktatasaval a maganyos elkovetd cselek-
ménye és az StGB 129a. § vonatkozasaban nem tényallasszer(i szovetséget finanszirozo
magatartas is blintetend6vé valt a német biintetéjogban.”

Jogi targy

A blincselekmény jogi targya a Német Szovetségi Koztarsasag allami rendje mellett a nem-
zetkozi pénziigyi rendszer miikodésébe vetett bizalom, mivel a terrorizmus finanszirozasa
soran a pénz és az anyagi javak a terrorista btincselekmények elkovetése érdekében keriil-
nek hasznositdsra.”

A térvényi tenyallas elemzése
a) A hatalyos torvényi tényallas

»StGB 89c. § Terrorizmus finanszirozdsa
(1) Aki anyagi eszkiozoket gyiijt, dtvesz vagy rendelkezésre bocsdt annak tudatiban vagy
azzal a szandékkal, hogy ezek egy mdsik személy dltal

1. gyilkossag [emberilés mindsitett esete] (StGB 211. §), emberdlés (StGB 212. §), népirtds
(Nemzetkozi biincselekmények torvénykonyve® 6. §), emberiesség elleni biintett (VStGB 7.
§), haborus biintett (VStGB 8-12. §), veszélyes testi sértés az StGB 224. §-a szerint [testi
sértés biintettének mindsitett esete] vagy olyan testi sértés, amely mds személynek suilyos
testi, avagy lelki, kiilondsen a 226. § szerinti sériiléseket [maradando fogyatékossdgot okozo
testi sértés] okoz,

2. zsarolo emberrablds (StGB 239a. §) vagy tiszejtés (StGB 239b. §),

3. 303b. § [szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény], 305. § [épitmé-
nyek elpusztitdasa], 305a. § [fontos munkaeszkozok elpusztitdsa] szerinti biincselekményeket
vagy a 306.-306c. § esetén kozveszélyes biincselekményeket [gytijtogatds alap- és mindsitett
esetei], vagy 307. § (1)-(3) bekezdései [robbands elbidézése atomenergia felhaszndldsdval

91 SiEBER, Ulrich - VoOGEL, Benjamin: Terrorismusfinanzierung. Privention im Spannungsfeld von
internationalen Vorgaben und nationalem Tatstrafrecht. Duncker & Humblot, Berlin, 2015. 76.

92 ZOLLER, Mark: Zehn Jahre 11. September — Zehn Jahre Gesetzgebung zum materiellen Terrorismusstrafrecht
in Deutschland. Versuch einer Bilanz. StV. 2012/6. 372.

93 ,Bundesrepublik Deutschland Volkerstrafgesetzbuch vom 26.06.2002 (BGBL. I S. 2254)” (A tovabbiak-
ban: VStGB) A VStGB emberiesség elleni és haborus biintetteket szabélyoz 6nallo biintetd torvénykonyvben.
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szandékos esetei], 308. § (1)-(4) bekezdései [robbands eldidézése robbandanyag felhaszna-
lasaval szandékos esetei], 309. § (1)-(5) bekezdései [visszaélés ionizal sugdrzdssal], 313. §
[arviz eldidézése], 314. § [kozveszélyii mérgezés] vagy 315. § (1),(3),(4) bekezdései [veszé-
lyes beavatkozds a vasuti, légi, vizi kozlekedés rendjébe szandékos esetei], 316b. § (1) vagy
(3) bekezdései [kozérdekii iizem miikodésének megzavardsa] vagy 316¢. § (1)-(3) bekezdé-
sei [tamadas a 1égi és vizi kozlekedés rendje ellen], vagy 317. § (1) bekezdése [tavkozlési és
informdcios létesitmény miikodésének zavardsa] szerinti biincselekmények,

4. kornyezet elleni biincselekmények a 330a. § (1)-(3) bekezdés [mérgek terjesztésével
eléidézett szandékos jelentds veszélyeztetés] eseteiben,

5. a haborus fegyverek ellen6rzésérdl szolo torvény 19. § (1)-(3) bekezdése, 20. § (1)-
(2) bekezdése, 20a. § (1)-(3) bekezdése, 19. § (2) bekezdés 2. pontja vagy (3) bekezdés 2.
pontija, 20. § (1)-(2) bekezdése, vagy 20a. § (1)-(3) bekezdése szerinti biincselekmény, min-
dig kapcsolatban a 21. §-sal, vagy 22a. § (1)-(3) bekezdéseivel, [visszaélés atom-, kémiai
vagy biologiai fegyverekkel, valamint akndkkal],

6. a fegyverekrdl szolo torvény 51. § (1)-(3) bekezdései szerinti biincselekmények [vissza-
élés a torvény mellékletében felsorolt I6fegyverekkel],

7.a 328.§ (1)-(2) bekezdése szerinti [radioaktiv anyagok vagy mds veszélyes anyagok és
dolgok engedély nélkiili kezelése] vagy a 310. § (1)-(2) bekezdése szerinti [robbands- vagy
sugdrzds biintett elkésziilete] biincselekmény,

8.a89a.§ (2a) bekezdése szerinti [az dllam biztonsdgat siilyosan veszélyeztetd erészakos
biincselekmény el6késziilete] biincselekmény
elkovetéséhez keriilnek felhaszndldsra, hat honaptdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

Az elsé mondat az 1-7. pontok esetében csak akkor alkalmazhaté, ha az ott meghatdro-
zott cselekmény arra iranyul, hogy ezzel a lakossagot jelentésen megfélemlitsék, egy szervet
vagy egy nemzetkozi szervezetet jogellenesen erdszakkal vagy erészakkal fenyegetve kény-
szeritsenek, vagy a politikai, alkotmdnyos, gazdasdagi vagy szocidlis berendezkedését egy
dllamnak vagy nemzetkozi szervezetnek megviltoztassa vagy jelentésen korldtozza; és az
elkovetés modja vagy a kihatdsa alkalmas az dllam vagy nemzetkozi szervezet jelentds
karositasara.

(2) Ugyanigy biintetendd, aki az (1) bekezdés 2. mondata szerinti feltétel mellett anyagi
eszkozoket gyiijt, dtvesz vagy rendelkezésre bocsdt azért, hogy sajdt maga kovesse el az (1)
bekezdés 1. mondatdaban meghatdrozott valamely biincselekményt.

(3) Az (1) és (2) bekezdés arra az esetre is vonatkozik, ha a cselekményt kiilfoldon kovetik
el. Ha a cselekményt az Europai Unio tagdllamain kiviil kovetik el, csak akkor érvényes, ha
az elkovetd német vagy olyan kiilfoldi, akinek az életfeltételei belfoldon taldlhatoak; avagy
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a finanszirozott biincselekményt belfoldon vagy egy német éltal avagy annak sérelmére
fogjak elkovetni.

(4) A (3) bekezdés 2. mondatdnak esetei az Igazsdgiigyi és Fogyasztévédelmi Szovetségi Mi-
nisztérium felhatalmazdsa alapjan iildézendéek. Amennyiben a cselekményt az Eurdpai
Unié mdsik tagdllamdban kovetik el, az Igazsagiigyi és Fogyasztovédelmi Szovetségi Mi-
nisztérium engedélye akkor sziikséges, ha a cselekményt nem egy német koveti el, a finan-
szirozott biincselekményt nem belfoldon kovetik el, tovabbd nem egy német fogja elkovetni,
és nem egy német ellen fogjdk elkovetni.

(5) Ha az anyagi eszkozok az (1) vagy (2) bekezdés szerinti cselekmény esetében csekély
értékkel birnak, a szabadsdgvesztést harom hénaptél ot évig terjedd keretek kozott kell
kiszabni.

(6) A birésdg a biintetést enyhiti [49. § (1) bekezdés] vagy a biintetés kiszabdsa mell6zhetd,
ha az elkovetd biindssége jelentéktelen.

(7) A birésag a biintetést belatdsa szerint enyhitheti [49. § (2) bekezdés] vagy ezen rendel-
kezés alapjan a biintetés kiszabdsdt mellézheti, ha az elkovetd a cselekmény tovaibbi el6ké-
sziiletétol onként eldll és az dltala okozott és felismert azt a veszélyt, hogy mds személyek
a cselekményt tovibbra is el6készitik vagy megvaldsitjdk, elhdritja avagy jelentésen csok-
kenti; avagy az elkoveté onként elhdritja a cselekmény befejezetten torténé megvaldsitdsat.
Amennyiben a fenti veszélyt az elkoveté kozremiikodése nélkiil elhdritjdk vagy jelentésen
csokkentik, elegenddnek kell tekinteni az ezen cél elérésére iranyuld 6nkéntes és komoly
igyekezetét*

b) Tényallasi elemek

A blincselekmény elkovetési targya az anyagi eszkoz. Anyagi eszkoz lehet minden mozdit-
hat6 és nem mozdithat6 dolog, amely értékkel bir, tovabba jog és kovetelés is.”

A blincselekmény elkovetési magatartdsai a gyUjtés, atvétel, rendelkezésre bocsatas. A
gytijtés fogalma a német jogirodalomban uralkodé tobbségi allaspont alapjan® a célira-

94 A szerzd forditdsa.

95 LEHNER, Andrea: Die Straftatbestinde zur Bekdmpfungder Terrorismusfinanzierung. Einerechtsvergleichende
Untersuchung der osterreichischen und deutschen Bestimmungen unter Beriicksichtigung internationaler und
europdischer Rechtsinstrumente. Kézirat,Bécs, 172.; PETZsCHE, Anneke: Strafrecht und Terrorismusbekdmpfung.
Eine vergleichende Untersuchung der Bekdmpfung terroristischer Vorbereitungshandlungen in Deutschland,
Grof$britannien und Spanien. Nomos Verlag. Baden-Baden, 2013. 159.

96 SIEBER, Ulrich: Legitimation und Grenzen von Gefihrdungsdelikten im Vorfeld terroristischer Gewalt -
Eine Analyse der Vorfeldtatbestinde im ,,Entwurf eines Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefihrdenden Gewalttaten NStZ. 2009/7. 353., 360.; GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i.
m. 599.
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nyos begytujtést jelenti”. A gytijtés ugyanis az anyagi eszk6zok célirdnyos atvételére,” az
anyagi eszk6zok tobb alkalommal torténd megszerzésére iranyul”, igy altalaban egy folya-
matos magatartasban nyilvanul meg.'®

A begytijtés kiilsé formaban megjelené magatartas, tehat harmadik személyek felé ira-
nyuld kérés formajat olti anyagi eszkozok szolgaltatasara, majd ezt koveti a megszerzés.'”!
Ezaltal az anyagi eszkoz atvételét a gytjtés sziikségképpen magaban foglalja.'*

Mas allaspont szerint a gytijtés fogalma ala tartozik az egyszerti felhalmozas'® is, ezaltal
pedig nem sziikséges a céliranyos magatartas.'” Ebben az esetben ténydllasszer( pl. azon
fiatalkoru elkovet6 cselekménye, aki havonta félreteszi a zsebpénzét azért, hogy egyszer
terrorista lehessen,'” valamint a pénzosszeg atutaldsa a sajat bankszamlarol valaki mas
bankszamlajara vagy a korabban megszerzett készpénz fizikai formaban torténd félretétele
is, amelyben nem ismerhet6 fel specifikus, kiils6 formaban megjelend cselekmény,'® és
kizarélag a szubjektiv oldalhoz tartozé célzaton alapul a biintethet6ség.!” A tényallas
nyelvtani értelmezése ugyan lehet6vé teszi ezt az értelmezést, de mar a térvény indokolasa
alapjan mas eredményre juthatunk. Az indokolas szerint ugyanis ,,a hétkoznapi pénziigyi
tevékenységek, amelyek még nem allnak konkrét kapcsolatban a sulyos, dllamot veszélyez-
tetd erdszakos cselekmény elkovetésével, a tényallas korén kiviil esnek” '

Az atvétel elkovetési magatartas lényege a pénziigyi tranzakciés megszoritasok kikerii-
lése érdekében igénybe vett készpénzfutarok és mas kozvetité személyek tevékenységé-
nek biintetéssel fenyegetése, még miel6tt a rajuk bizott anyagi eszkozt tovabbadnak.'” A
gyljtés az atvételt magaban foglalja. Az atvétel mint 6nalléan nevesitésre keriilt elkovetési
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98 PETZSCHE (2013) i. m. 160.

99 SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 77.

100 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierungi. m. 172.

101 Az eredménytelen kérés a gyujtés kisérleteként értékelendé. GAZEAs — GROSSE-WILDE — KIESSLING
(2009) i. m. 599.

102 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 174.
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104 SIEBER - VOGEL (2015) i. m. 77.

105 SIEBER, U.: Vorfeld terroristischer Gewalt i. m. 353., 360.

106 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 174-175.

107 SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 77.
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109 SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 78.
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magatartas az anyagi eszkozok elfogadasat jelenti harmadik személytdl anélkiil, hogy ezt
megel6zden a harmadik személyt az atvevé a szolgaltatasra felhivta volna; és altalaban a
tovabbitas érdekében torténik.'® Az atvevd sajat vagy mas érdekében birtokaba veszi az
anyagi eszkozoket.'!

A rendelkezésre bocsdtds elkdvetési magatartas az anyagi eszkoznek a finanszirozé al-
tal torténd atengedését jelenti harmadik személy részére, amely torténhet kozvetitd sze-
mélyeken keresztiil kozvetetten is."'> A rendelkezésre bocsatas befejezetten akkor valdsul
meg, ha az anyagi eszkozok a tamogaté altal feltételezett végs6 cimzetthez ténylegesen
eljutnak,'” ténylegesen a rendelkezése ala, illetve birtokaba keriilnek.""* A rendelkezésre
bocsatas tulajdonképpen a gytjtés és az atvétel tiikorképszerti magatartasa,'” a tamogato
cselekményének biintethetségére szolgal.''®

Mindharom elkovetési magatartdsban kozos, hogy az (1) bekezdés 1-8. pontjaiban meg-
hatarozott katalégus-biincselekmény elkovetéséhez fejti ki az elkovetd. Ezaltal tehat a tényal-
las alkalmazasi korén kiviil esnek azok az altaldnos pénziigyi tevékenységek, amelyek nem
allnak konkrét kapcsolatban a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos cselekménnyel,'”
igy a német bilincselekmény vonatkozasaban a maganyos terrorista pl. élelmiszerrel, hét-
koznapi targyakkal tamogatasa nem tényallasszerd."'®

110 Hasonloképpen GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 599.; Az atvétel elkovetési magatartds
vonatkozasdban lesz tehat tényallasszer(l az 4tutalt pénzosszeg bankszamldra megérkezése. LEHNER, A.:
Terrorismusfinanzierungi. m. 175-176.

111 PETZSCHE (2013) i. m. 161.
112 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 176.; SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 79.

113 Ugyanis a tényallds nyelvtani értelmezése révén nem donthetd el az a kérdés, hogy a rendelkezésre
bocsatas befejezettségéhez szitkséges-e az, hogy az anyagi eszkozok a végs6 cimzett rendelkezése ala
keriiljenek. SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 79.

114 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 176.

115 A rendelkezésre bocsatas fiktiv példaval: ,,A” rendelkezésre bocsat ,,B” szamara —aki anyagi eszkozoket
gyljt vagy atvesz — egy pénzdsszeget. ,B” a késébbiekben ,,X” szamara bocsatja rendelkezésre a pénzt azért,
hogy stlyos, allamot veszélyeztetd buncselekményt (katalogus-blincselekményt) valdsitson meg bel6le.
LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 176.

116 GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 599.

117 A német tényallas megvalosulasahoz tehat sziikséges a konkrét kapcsolat valamely, az allam biztonsagat
stulyosan veszélyeztet erdszakos biincselekménnyel. Amennyiben azok koziil valamelyiket elkovetik, a
finanszirozasi cselekményt kifejté elkovetd blinsegédként vonando feleldsségre. GAzEAs — GROSSE-WILDE —
KIESSLING (2009) i. m. 599.

118 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 173., 181.; GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i.
m. 599.
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Szubjektiv oldalon a finanszirozashoz elegendd, ha az elkovetd eshetdleges szandékkal jar el
mind a sajat magatartasat''®, mind az anyagi eszkozok felhasznalasat illetéen.'® Az anya-
gi eszkozok felhasznalasa, azaz a kapcsolat a katalogus-biincselekménnyel ugyanis csak a
szubjektiv oldalon jelenik meg.'*!

Az (1) bekezdés 1-8. pontjaban szerepl6 kataldgus-biincselekményeknek kell rendelkez-
niiik a tényalldsban meghatdrozott szubjektiv iranyultsaggal és objektiv alkalmassaggal. A
katalogus-bilincselekmény elkovetjének kell a finanszirozo feltételezése szerint ,,allamot
veszélyeztetd célzattal” (ugyanis szubjektive erre iranyitja a cselekményét) eljarnia.'” A
katalogus-biincselekmény objektiv alkalmassaganak pedig nem kell elérnie az StGB 129a.
§ megallapitasahoz sziikséges szintet.

Azonban fontos kiemelni, hogy a finanszirozasnak szoros 9sszefiiggésben kell allnia a
tervezett kataldgus-blincselekmény megvaldsitasaval, konkrét kapcsolat nélkiil az anyagi
eszkozzel finanszirozas — mivel csupan altalanos pénziigyi tamogatast jelent — nem allapit-
haté meg.'” A finansziroz elkovet6 szandékanak tehat ki kell terjednie a torvényi tényal-
lasban taxative meghatarozott katalogus-btincselekmény megvaldsitasara.'**

c) Stadiumok és tettesség

A blincselekmény absztrakt veszélyeztetd, immateridlis blincselekmény, befejezetten tor-
ténd megvaldsulasahoz eredmény bekovetkezése nem sziikséges.'> A kisérlet nem biinte-
tendo.

Az elkivetd barki lehet.

d) Egyéb rendelkezések

Az StGB 89c. § (3) bekezdése a kiilfoldon elkovetett cselekmények vonatkozasaban tar-

119 Kivéve a gylijtés esetén, mivel a magatartas céliranyos jellege folytan az elkovet$ egyenes szandékkal jar
el. SIEBER - VOGEL (2015) i. m. 80.

120 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 181.; SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 80.; PETZSCHE (2013) i. m.
161.

121 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 180.; SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 80.
122 SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 81.

123 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 173.; SIEBER — VOGEL (2015) i. m. 82.
124 LEHNER, A.: Terrorismusfinanzierung i. m. 177.

125 FISCHER (2011) i. m. 797.
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talmaz specidlis joghatésdgi szabdlyokat. A (4) bekezdés a biintetdeljdrds lefolytatdsinak'*
feltételeit rogziti részletesen.

Az StGB 89c. § (5) bekezdése privilegizdlt esetet tartalmaz. Eszerint a terrorizmus finan-
szirozasa enyhébben biintetendd, ha az anyagi eszkozok csekély értékiek. Az anyagi esz-
koz csekély értéki pl. jelentéktelen 0sszegli adomanyok esetén. A csekély érték felsé hatara
a szakirodalom alapjan belf6ldon 50 Euro.'”

Az StGB 89c. § (6)-(7) bekezdései a biintetés enyhitésének, illetve a biintetés kiszabdsa
mellbzésének kotelezd [(6) bekezdés], illetve mérlegelésen alapuld [(7) bekezdés] eseteit
rogziti.

D) Utmutatas nyGjtasa az allam biztonsagat silyosan veszélyeztetd
er6szakos blincselekmény elkovetéséhez [StGB 91. §]

Az StGB 91. § szerinti ,,utmutatds nyujtasa az allam biztonsagat stulyosan veszélyeztetd
erészakos blincselekmény elkovetéséhez” blincselekményt azért iktatta be a torvényhozo
a német Btk.-ba, hogy azon iras jelentette absztrakt veszéllyel szemben fellépjen, amely —
els6dlegesen terjesztési koriilményei alapjan - alkalmas arra, hogy masok hajlandésagat
novelje vagy felkeltse az StGB 89a. §-aban meghatdrozott katalégus-biincselekmények el-
kovetésére. '

Jogi targy

A btincselekmény jogi tdrgya a Német Szovetségi Koztarsasag allami rendje, amely mellett
védelemben részesiilnek a késébbiek soran elkovetett erdszakos cselekmények altal sértett
jogi targyak is.'*

A torvényi tényallas elemzese

a) A hatalyos torvényi tényallas

126 ,Verfolgungserméchtigung”

127 FISCHER (2016) i. m. 851.

128 A GVVG el6adoi tervezetének indokolasa, 17. Forras: www.dip21.bundestag.de.
129 KUHL (2011) i. m. 610.
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»StGB 91. § Utmutatds nytjtdsa az dllam biztonsdgdt siilyosan veszélyeztetd erészakos biin-
cselekmény elkovetéséhez
(1) Harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki
1. olyan irdst [11. § (3) bekezdés], amely a tartalma alapjin alkalmas utmutatoként szol-
galni az dllam biztonsdgat sulyosan veszélyeztetd erdszakos biincselekmény [89a. § (1) be-
kezdés] elkovetéséhez, felmagasztal, vagy mds személy részére hozzdférhet6vé tesz, ha a ter-
jesztésének koriilményei alkalmasak arra, hogy mdsok hajlandésdagat az dllam biztonsdgat
stilyosan veszélyeztetd erdszakos biincselekmény elkovetésére novelje vagy felkeltse;
2. az 1. pont szerinti irdst annak érdekében szerzi meg, hogy az allam biztonsdgat stilyosan
veszélyeztetd erdszakos biincselekményt kovessen el.
(2) Az (1) bekezdés 1. pontja nem alkalmazandoé, ha
1. a cselekmény az dllampolgdri felvildgositdsra, alkotmdnyellenes torekvések elhdritdsdra,
a miivészet és a tudomany céljaira, a kutatds és oktatds céljaira, az aktudlis események
vagy a torténelemrdl szolo tdjékoztatds céljaira vagy hasonlé célokra szolgdl, vagy
2. a cselekmény kizarolag a jogszerti szakmai vagy szolgdlati kotelezettségek teljesitésére
szolgdl.
(3) Alacsony fokii biindsség esetén a birdsag a biintetés kiszabdsat ezen rendelkezés alapjin
mell6zheti.”

b) Tényallasi elemek

Az StGB 91. § (1) bekezdése két biincselekményi viltozatot tartalmaz, amelyekben az elko-
vetési tdrgy, az irds a kozos.”’! Az irasnak a tartalma alapjan kell alkalmasnak lennie arra,
hogy ttmutatéként szolgaljon az StGB 89a. § (1) bekezdése szerinti blincselekményi kor
vonatkozasaban. Elkovetési targy lehet tehat egy semleges tartalmu iras is, azaz amelynek
a tartalma nem iranyul arra, hogy elésegitse, kezdeményezze vagy igazolja az allam bizton-
sagat sulyosan veszélyeztetd er6szakos blincselekmény elkovetését.'*

Az StGB 91. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott valtozat elkovetési magatartdsa a

o s o

felmagasztalds, illetve a hozzaférhet6vé tétel. A felmagasztalds meggy6z06, a tartalmat kiilo-

130 A szerz6 forditasa.
131 FISCHER (2011) i. m. 807.

132 Igy elkovetési térgy lehet egy technikai utmutatd, haszndlati utmutat, nyomozasi eredmények
bemutatdsa, tudomanyos szakvélemény is. Az sem feltétel, hogy a cselekmény az itmutatoban tematikusan
bemutatasra keriiljon, mivel barmely olyan irdas elkdvetési targya lehet a blincselekménynek, amely egy olyan
tetsz6leges témaval foglalkozik, ami a késdbbi lehetséges elkovetdnek az StGB 89a. § (2) bekezdés 1. pontja
szerinti targyakra vagy jartassdgokra vonatkozoan ismereteket tartalmaz. FISCHER (2011) i. m. 807.
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nosen kiemel6 nyilatkozat.'** Lényegében azon esetekre vonatkozik, amikor az elkovetd az
iras létére rabeszélés sordn utal. Valojdban a terjesztés elokésziiletét jelenti.'** A hozzdfér-
hetdvé tétel tobb, meghatarozatlan szamu személy részére torténd terjesztést, valamint egy
meghatarozott személy részére torténd elérhetévé tételt takar.'

A biincselekmény megvaldsulasahoz az sziikséges, hogy az utmutatd a terjesztésének
koriilményei alapjan (példaul iszlamista vagy extrémista weblapon vald kozzétételébol ere-
déen) objektive alkalmas legyen masok hajlandésaganak novelésére vagy kivaltasara az
allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erdszakos blincselekmény elkovetéséhez.'

Az alkalmassag nem jelenti azt, hogy a tényallas megvalosulasahoz a hajlandésagnak
ténylegesen ki kellene alakulnia,”” azonban annak puszta célja még nem elegend6."*® Ma-
gabol a tartalombdl, annak utmutatasra alkalmassagabol, valamint a terjesztés koriilmé-
nyeib6l mint kiilsé tényez8kbdl kell levonhaténak lennie a kovetkeztetésnek a nyilvanvaléd
veszéllyel jard, az allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erdszakos biincselekmény elko-
vetésének szandékara.'”

Az StGB 91. § (1) bekezdés 2. pontjadban meghatarozott blincselekményi valtozat elkove-
tési magatartdsa a megszerzés. A megszerzés feltétele, hogy az irashoz hozzaférés ne csak
pillanatszertien és id6legesen torténjen,'* illetve, hogy a megszerzé szandéka a birtokba
vételre iranyuljon.'*! Az irds fizikai birtokba vétele azonban nem sziikséges,'* elegendd, ha
a hozzaférés bérelt avagy mas kiilsé tarhelyen torténik.'*?

Az StGB 91. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti blincselekményi véltozat megvaldsulasahoz
szubjektiv oldalon elegendd, ha az elkdvetd eshetdleges szdndékkal jar el,'** amelynek soran

133 FISCHER (2011) i. m. 807.; GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 602.

134 FISCHER (2011) i. m. 807.

135 FISCHER (2011) i. m. 807.; GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 602.

136 GIERHAKE (2008) i. m. 403.

137 KUHL (2011) i. m. 610.; GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 603.
138 KUHL (2011) i. m. 610.

139 FISCHER (2011) i. m. 807-808.

140 KINDHAUSER (2010) i. m. 499. Ezaltal példaul egy fajl megnézése az interneten dnmagaban még nem
tényallasszer(i. KUHL (2011) i. m. 610.; FISCHER (2011) i. m. 807.

141 KINDHAUSER (2010) i. m. 499.; FISCHER (2011) i. m. 809.

142 GAZEAS — GROSSE-WILDE — KIESSLING (2009) i. m. 603.

143 KUHL (2011) i. m. 610.; KINDHAUSER (2010) i. m. 499.

144 KUHL (2011) i. m. 610.; KINDHAUSER (2010) i. m. 499.; FISCHER (2011) i. m. 808.



tanulmanyok

a szandéknak a cselekmény allambiztonsagot veszélyeztets jellegét at kell fognia.'*> Mig az
StGB 91. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti blincselekményi véltozat esetén a tényallas célza-
tot fogalmaz meg: a megszerzés célja az iras, illetve az iras utmutatoként szolgalé tartalma
felhasznélasaval az StGB 89a. §-a szerinti blincselekmény elkovetése.'*®

c) Stadiumok és tettesség

A biincselekmény absztrakt veszélyeztetd, immateridlis deliktum, a befejezetten torténd
megvaldsulasahoz eredmény bekovetkezése nem sziikséges.'*” A kisérlet nem biintetendo.
Az elkivetd barki lehet.

d) Egyéb rendelkezések

Az StGB 91. § (2) bekezdése jogellenességet kizdrd okot szabalyoz: eszerint az oktatasi, ku-
tatasi, felderitési stb. célu, valamint a jogszer(i szakmai vagy szolgalati kotelezettségek tel-
jesitését célzé magatartasok esetén az (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkdvetése nem
allapithaté meg.

Az StGB 91. § (3) bekezdése lehetdvé teszi a biintetés kiszabdsdanak mell6zését, ameny-
nyiben az elkovetd bilindsségének foka csekély. Ezen rendelkezés alkalmazasara pl. akkor
keriilhet sor, ha az elkoveto csak egy személy részére teszi hozzaférhetévé az irast, vagy pl.,
ha miutdn letoltotte az internetrdl a robbandszerkezet dsszeszerelésérdl szol6 titmutatot, a
cselekmény elkovetésétél mégis onként elall.

3. Zaro6 gondolatok

A kérdés, hogy a modern, kiilondsen az iszlam dltal motivalt terrorizmus jelentette aktualis
fenyegetettséggel szemben biintetdjogi eszkozokkel sikeresen fel lehet-e 1épni, és ha igen,
mennyiben, napjaink megoldatlan problémadjaként jelentkezik.'*® A hatdlyos német biinte-
tjogi szabalyozas jo példat jelent a terrorizmus elleni fellépés egy — a magyar biintet6jogi

145 KINDHAUSER (2010) i. m. 499.
146 FISCHER (2011) i. m. 809.
147 FISCHER (2011) i. m. 794.

148 ZOLLER, Mark: Willkommen in Absurdistan. Neue Straftatbestinde zur Bekdmpfung des Terrorismus. GA.
2010/11. 606.
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szabalyozastdl eltér6 - utjara. Ezért a tanulmanyban bemutatott torvényi tényéllasok hasz-
nos segitséget nyujthatnak a jogalkotd szamara a magyar biintetdjogi tényallasok modosi-
tasa, kiegészitése vagy jragondolasa soran.
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BESZAMOLO ,,AZ EMBERI JOGOK ERVENYESULESE
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN” CiMU MTA-KONFERENCIAROL

2017. november 16-dn, a Magyar Tudomdnyos Akadémidn ,, Az emberi jogok érvényesiilé-
se a biintetés-végrehajtasban” cimmel konferencidt tartottak a Magyar Tudomdny Honap-
ja alkalmabdl. A konferencidt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi
Bizottsdganak Biintetés-végrehajtdsi Jogi Albizottsdga, a Biintetés-végrehajtds Tudomdnyos
Tandcsa, az OKRI és a Biintetés-végrehatdsi Jogi Szakosztdly szervezte. Az eladdok kozott
hallhattuk Voko Gyorgyot, az OKRI igazgatdjat, Lajtar Istvant, a legfobb tigyész helyette-
sét, Schmehl Janos bv. vezérérnagyot, a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokhelyettesét,
Somogyvdri Mihdly bv. alezredest és Barabds Tiindét, az OKRI osztdlyvezetdjét, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar intézetvezetdjét.

A bevezet6 és a zardel6adast Voko Gyorgy tartotta, aki a koszontje utan Horatiust idézve
utalt arra, hogy a bunt biintetésnek kell kovetnie,' mert ,,Ha a biint nem koveti biintetés,
nincs tobbé torvény. S ha nincs térvény, a vilag sem vilag, az ember sem ember”, ahogy
Oresztész mondta az Elektraban.

A biintetés a biintetdjog egyik alappillére és egyidés a tarsadalommal. Régi felismerése
az emberiségnek, hogy a bilin altal okozott sérelmet helyre kell hozni. A blincselekmény al-
tal kibillent jogi egyensulyt a biintetés hivatott helyreallitani. F6 iranyként ez napjainkban
a binelkovetd reintegraciojaval teljesedik be, hangsulyozta Voké Gyorgy. Engedményeket
nem tdr6 tarsadalmi, alaptorvényi, jogallami igény, hogy a biinelkovetoktol meg kell vé-
deni a tobbi embert, ugyanakkor a bilinelkovetés szankcionalasat jelentd jogkorlatozasnak
meg kell felelnie az emberi jogok védelmével kapcsolatos nemzetkozi garancialis elvara-
soknak, a torvényesség kovetelményének, azaz a jogallamisag szempontjainak.

Egyre nagyobb figyelem fordul a biin szankcionalasara és a szankcié végrehajtasanak
a biintet6 feleldsségre vonas folyamataban betoltott szerepére. A biintetés hatékonysaga
nagymeértékben filigg a biintetés-végrehajtasi szervek tevékenységének szinvonalatol is.
VOko szerint a magyar biintetés-végrehajtas és jogi szabalyozasa napjainkban reneszanszat
éli, és a biintetd jogtudomany e teriiletén is érezteti hatasat az eurdpai jog.

1 Horatius: ,,A blint nyomon kéveti kisérdje, a blintetés”
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Az alabbiakban Lajtar Istvan és Barabas Tiinde el6adasairdl szamolunk be részletesebben.

Lajtdr Istvan a hazai blintetés-végrehajtas egyik prioritasardl, az elhelyezési és fogvatartasi
koriilmények kérdéseirdl beszélt. Ezzel osszefiiggésben kitért a XXI. szdzad elejének azon
jogallami kihivasaira és nemzetkozi elvarasaira, amelyekkel a magyar biintetés-végrehajta-
si jog alkotdjanak és alkalmazdéjanak szembe kell néznie. Olyan komplex kérdésrél van itt
sz06, amelynek megvitatasa elengedhetetlen. A fogvatartasi koriilmények egyik problema-
tikajat a telitettségbdl fakadé visszassagok jelentik.

Lajtar el6adasat harom tétel koré épitette:

» Az elsé tétel szerint nincs jogallam torvényes és jogallami biintetés-végrehajtas nélkal.

» A masodik tétel szerint nincs jogallami biintetés-végrehajtas olyan fogvatartasi ko-

rillmények hianyaban, amelyek megfelelnek az elitéltek jogi helyzetére és a veliikk vald

bandsmodra vonatkozé elvarasoknak.

» A harmadik tétel pedig gy sz6l: maga a jogallami biintetés-végrehajtas sem miikodhet

olyan kontrollrendszer nélkiil, melynek meghatarozo6 eleme - a fogvatartasi kortilmé-

nyekre is kiterjedd - tigyészi feliigyelet és jogvédelem.

El6adasat azzal zarta, hogy az emberi jogok és alkotmanyos elvek biintetés-végrehajtas
keretében torténd érvényesiilése napjainkban alapvet6 jogallami elvaras, és ezt segiti el6
sajatos madjan és eszkozeivel az ligyészség altal gyakorolt kontroll és jogvédelem.

Barabas Tiinde a resztorativ modszereknek a biintetés végrehajtasa soran torténé alkalma-
zasardl beszélt. El6adasat azzal kezdte, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas alapgondolata
az elkovetd, az aldozat, valamint a kozosség kozotti kiegyezésre/megbékélésre valo torek-
vés és a reintegracio eldsegitése. A biintetés-végrehajtasnak a magyar szabalyozas szerint
nem célja a bincselekmény miatt elitélt biinelkoveto és a blincselekményben sériilt aldozat
kozotti megbékélés eldsegitése. Az 0j Bv. kddex tiikrozi azt a jogalkotoi szandékot, misze-
rint a megbékélés gondolatanak helyet kell teremteni a biintetés végrehajtasanak soran is,
hiszen mar alkalmazhato a kozvetités az egyes elitéltek kozotti, kisebb sulyu konfliktusok
eseteiben.

Mas resztorativ eszkozok pilot programok keretében léteznek és mikodnek a biintetés-
végrehajtas soran. A programok céljaik alapjan tobb csoportra oszthatok. Vannak, ame-
lyek a bortonlakok empatigjat és tudatossagat igyekeznek fejleszteni, mig masok a fogva-
tartottaknak biztositjak a kartéritési lehetdséget aldozataik részére.

Léteznek olyan programok is, amelyek talalkozok keretében probaljak rendezni a bebor-
tonzottek és aldozataik, a csaladtagok és a kozosség viszonyat. Olyanokra is volt mar példa,
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amelyek a bortonok és a kornyezetitkben €16 kozosségek kozotti kapcsolatok erdsitését
helyezték a kozéppontba. Ezek kozott emlithetjiik az un. csaladi dontéshozo, illetve csaladi
csoportkonferencia-modelleket, valamint a kozosségi jovatételi programokat.

Ezek, bar nem a kozvetleniil fogvatartott és az altala elkovetett blincselekmény sér-
tettje kozotti megbékélést segitik el6, mégis kiemelt szerepiik van abban, hogy az elitél-
tek szabadulasukat kovetéen egy befogadd kozosségbe érkezzenek, ezzel is elésegitve
reintegracidjukat, valamint szimbolikus médon jévatehessék biiniiket, ezzel atélve a meg-
banas/megbocsatas pozitiv élményét.

Mindazon programok, amelyek a megbandst, megbékélést célozzak akar az elkoveto és
csaladja, akar a kozosség iranydba, kimondottan segitik a szabaduld elitélt tarsadalomba
torténd sikeres visszatagozodasat, azaz fokozzak a biintetés hatékonysagat. A jovot tekint-
ve mindenképpen abba az iranyba érdemes haladnunk Barabas szerint, amely a pozitiv eu-
ropai példakra alapozva lehet6vé teszi a kozvetlen sértett és elkovetd talalkozast a biintetés
végrehajtasa soran is. Az elkoveté taldlkozasa a sértettel jelentds szerepet jatszhat abban,
hogy az elitélt felmérhesse tette kovetkezményeit és azokat a karokat, amelyeket a valosag-
ban okozott. A taldlkozas a sértett szempontjabdl is pozitiv, hiszen segitheti a torténtek
feldolgozasat, az in. megbékélést.

A konferenciat Voké Gyorgy azzal a gondolattal zarta, miszerint nem mulaszthatjuk el, hogy
a neuralgikus pontokra felhivjuk a figyelmet. A komplexitast és az interdiszciplinaritast
kovetve, nagyobb Osszefiiggésben sziikséges vizsgalnunk az egyes blindzési jelenségeket,
valamint a blin6zés elleni kiizdelemben a biintetés-végrehajtasi joghoz tartozé intézmény-
rendszer mikodését. Nélkiilozhetetlen a széleskort hazai és nemzetkoézi tudomanyos
kapcsolathaldzat kiépitése és mikodtetése. Az alapos, lelkiismeretes, szinvonalas szakmai
munka belsé igénye és a megndvekedett elvarasok kettds kovetelménye pedig napjainkban
is komoly kihivast jelent.
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KISS ANNA!

(A NYOMOZAS U) SZEREPEROL ES A KENYSZERINTEZKEDESEKROL)

A birosagi eljarast megel6z0 szakasz

A 2017. évi XC. torvényben (a tovabbiakban: 4j Be.) a birdsagi eljarast megel6z6 szakasz
megtartja elézetes eljarasi szerepét, de megvaltoztatja az eddig egységesnek tekintett nyo-
mozast, és két részre osztja: el6készitd eljarasra és nyomozasra. Utobbit tovabb tagolja fel-
deritésre és vizsgalatra.

Mindharom rész, az el6készité eljaras, a felderités és a vizsgalat egymasra épiil6 eljarast
jelent, és a jogalkoté mindegyikben vildgosan elhatdrolja a feleldsségi koroket, valamint az
ehhez kapcsolddd eszkozrendszereket az ligyészség és a nyomozé hatésag kozott.

Mig az el6készitd eljaras alapja a gyanu lehetdsége, addig a felderitésé a gyanu, a vizs-
galaté pedig a megalapozott gyanu. Az el6készitd eljaras célja a nyomozas elrendelésének
megalapozasa vagy éppen annak a kizdrasa, a felderitésé viszont mar a megalapozott gya-
nu elérése, illetve ennek a kizarasa, tovabba a biincselekmény koriilményeinek tisztazasa,
a tettesek felderitése és a gyanusitottak kihallgatasa.

A vizsgalat - bar alapja a megalapozott gyanu - célja mar a vad kérdésében valé allasfog-

lalas. A vademelés mellett annak alternativai is itt jelennek meg. A nyomozas e részében
az ligy ura az ligyészség. Ez pedig azt jelenti, hogy a vizsgélat szakaszaban az iranyitdsé a
t6szerep, a felderitésnél a feliigyeleté, mig az el6készitd eljarasban a tajékoztatasé.”
Fontos valtoztatas, hogy a birdsagi eljarast megel6z6 szakaszban nem bizonyitasra, hanem
bizonyiték beszerzésére lesz csak mad, és az tigyészség nem a nyomozast, hanem a nyomo-
z6 hatosagot feliigyeli, illetve irdnyitja, attl fliggéen, hogy a nyomozas melyik szakaszardl
van sz6. A nyomoz6 hatdsag feliigyelete és iranyitasa pedig szamos szervezeti kérdést is
felvet majd, melyek esetében sziikség lesz mas torvények modositasara is.

1 Dr. Kiss Anna PhD, tudoményos fdmunkatars, OKRI

2 Lasd részletesen: BELovics Ervin — ToTH Mihdly (szerk.): Biintetd eljdardsjog - Az uj, 2017. évi biintetéeljardsi
torvény tankonyve. Harmadik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 243-306.
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Az elékészitd szakaszban az eljarasi cselekményeket végzé szerv (pl. a nyomozo hatdsag,
a renddrség belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerve, a rendérség
terrorelharitasi szerve stb.) sokkal 6nallobb, feladata csak az tigyészség kéthavonta torténd
tajékoztatasa, kivéve, ha az ligyészség maga végzi az elokészit eljarast. Utdbbi esetben az
ligyészség a nyomozé hatdsaggal eljarasi cselekményt végeztethet.

Az 4j Be. értelmében az iigyészség barmely nyomozo6 hatésagot — annak illetékességi
teriiletén — eljarasi cselekmény elvégzésére utasithat. A nyomozoé hatdsag tagja a legfébb
tigyész kezdeményezésére a nyomozd hatdsag orszagos parancsnoka egyetértésével az
el6készitd eljaras soran hatarozott idétartamra igénybe vehetd. A renddrség belsé biin-
megel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerve, illetve a terrorizmust elharitd szerve
pedig eljarasi cselekmény elvégzésére kérhetd fel.

Az el6készitd eljaras hatarideje hat vagy kilenc honap, utébbi akkor, ha az eljards olyan
btincselekmény miatt folyik, ahol biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozt lehet igénybe
venni. Ezt nemcsak az el6készitd eljaras alatt lehet igénybe venni, hanem az elrendelt nyo-
mozas szakaszaban is, tehat Gjabb engedélyre nem kell inditvanyt tenni, de a hatarid6t az
elrendelés idépontjatdl kell szamitani.

Az el6készitd eljaras soran korozés nem rendelhetd el. Az el6készitd eljaras célja kizarodlag
a blincselekmény gyanujanak megallapitasa. Ennek érdekében az eljar6 hatdsag leplezett
eszkozt, rejtett figyelést, alvasarlast, fedett nyomozdt, valamint birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozt alkalmazhat. A birdi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok kozott a
btincselekményre vonatkozé informaciok megszerzése érdekében az eljaré hatdsag titko-
san egyiittmikodoé személyt vehet igénybe, vagy az eljaras valodi céljanak titokban tartasa-
val a blincselekményre vonatkozo informaciot gytjthet, ellendrizhet, tigyészségi engedély-
lyel fizetési muveleteket figyelhet meg.

A nyomozast el kell rendelni, ha a beszerzett adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
fennall a blincselekmény gyanuja.

Az el6készitd eljaras megsziinik, ha a hatdrideje lejar, vagy akkor, ha elrendelik a nyomo-
zast, vagy megsziinik az eljaras, mert a beszerzett adatok alapjan a blincselekmény gyantja
nem all fenn. Az el6készitd eljarast az ligyészség mellett az ezt folytatd szerv onélldan is
megsziintetheti.

Az el6készitd eljarasban beszerzett adatok a biintetGeljarasban késébb abban az esetben
nem hasznalhatok fel, ha az el6készit6 eljarast megsziintették.



A nyomozas két szakasza kozotti cezurat — f8szabaly szerint - a terhelt bekapcsolodasa
jelenti, hiszen mads tipusu feladatokat és kompetenciat kovetel meg egy ismeretlen bilincse-
lekmény feltarasa, és megint masfélét egy megalapozottan gyanusithaté személy biintetd-
jogi felel6sségének vizsgalata.

A felderités — viszonylag kotetlen formaval - az adatok és nem elsddlegesen a bizonyitasi
eszkozok gytijtésére koncentral. Az e korben rendelkezésre allo nagyobb szakismeret, illet-
ve apparatus miatt ez a szakasz a nyomozo hatdsag és az ligyészség relacidjaban a feliigye-
letre jellemz6 ligyészi jogositvanyokkal jellemezhetd.

A felderithetéség arra ad vélaszt, hogy milyen feltételek mellett juthat egy biintetendd
cselekmény a hatésagok tudomasara, és milyen muveletek sziikségesek ahhoz, hogy a ha-
tosag sikerrel tarja fel a blincselekmény valamennyi mozzanatat. A bizonyithatdsag pedig
azt jelzi, hogy melyek lesznek majd a birdsagi targyaldson a felhasznalhaté bizonyitékok.
Ez utébbi mar a vizsgalat szakaszat jelenti.

A felderitéssel szemben a vizsgalat tényleges ligyészi irdanyitas mellett, a konkrét személlyel
szembeni vademelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eszk6zok beszerzését jelenti. Ez
a kétszeres bizonyitas visszaszoritasara iranyul6 jogalkotoi torekvést is titkkrozi. E kohe-
rens szabalyozas megteremti a lehetdségét a tomegesen el6forduld, egyszeriibb megitélést
tigyek hatékonyabb, gyorsabb elintézésének, a bonyolult tigyek — megfeleld tigyészi kont-
roll melletti — eredményesebb lefolytatasanak.’

Az Gj Be.-ben médosul az iigyész szerepe. Egyrészrol a természetes személyre utalé elneve-
zés eltlinik, és helyette a szervezet neve kap szerepet a biintetéeljarasban, vagyis az tigyész
helyett az ligyészség lesz az eljaras egyik f6szerepldje. Az indokolas szerint erre azért van
sziikség, mert az ligyész sohasem a maga, hanem mindig a szervezete nevében jar el.

Ugyanakkor nemcsak a név véltozik, hanem a feladatok egy része is. Egyrészrol azért,
mert Uj jogintézmények kapnak helyet a megujulé eljarasban, masrészrdl azért is, mert a
jogalkotd ,,Ujraosztja a szerepeket”. Ennek megfelelGen, a felderitési szakaszban az tigyész-
ség feladata a felligyelet, a vizsgalati szakaszban pedig az iranyitas.

3 Finszter G.: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetéeljarasi reform titkrében. Osszefoglalas.
Budapest, 2005-2007. https://www.google.hu/search?q=finszter+a+kriminalisztika+elm%C3%A9lete&oq
=finszter+a+kriminalisztika+elm%C3%A9lete&aqs=chrome..69i57j0.8943j1j8&sourceid=chrome&ie=U
TF-8
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Az tigyészségi nyomozas kapcsan azt mondja ki az 4j Be., hogy az iranyitas és a feliigyelet
nem értelmezhet6 a felettes ligyészség és a nyomozast folytato tigyészség viszonylataban,
mivel a felettes ligyészi szerv jogkore engedélyezésre és a jogorvoslatok elbiralasara szorit-
kozik. Nem sz6l viszont arrol a torvény, hogy mit jelent pontosan ez a két jogkor.

Az Gj Be. a nyomozas vizsgalati szakaszaba integralja a hatalyos Be. vademelési szakaszat
azért, hogy az érdemi dontés meghozataldra, illetve az elterelé intézmények igénybevé-
telére korabban is sor keriilhessen. Az Gj rendszer kovetkezménye, hogy eredménytelen
elterelés esetén a nyomozas folytatasara is lehetdség nyilik.

Az 1j Be. a garanciak megtartasa mellett jelentésen egyszersiti a vadirattal szemben meg-
fogalmazott formai és tartalmi elirasok rendszerét. A torvényes vadként szerepl6 formalis
elvarasokat felvaltja a vad érdemi vizsgalata, igy az alapvet6 tartalmi kovetelményeknek
nem megfeleld vadat mar nem a hatalyos rendszernek megfelel6 formalis megsziintetés
koveti. A torvény ezzel a vadirat legalapvetébb tartalmi elemeit az érdemi elbiralas korébe
emeli, igy a jogbiztonsag érdekében a vadlo felel6sségét erdsiti, ugyanakkor az ugyanazon
cselekmény miatti ismételt vademelések lehetdségét megsziinteti.

A kényszerintézkedések

Az 1j kodexben a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban érdemi valtozas latszdlag nem
tortént, de ha jobban megnézziik az Gj szabalyokat, akkor ez a kijelentés feliilvizsgalatra
szorul.

A kényszerintézkedések fajtai: a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések és
a vagyont érint6 kényszerintézkedések. Az 1j szabélyozas értelmében nem csupan kiilon
fejezetet, hanem kiilon cimet szentel a jogalkot6 ennek a résznek (Uj Be. Nyolcadik rész).

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések: az drizet, a tavoltartas, a biiniigyi
feltigyelet, a letartdztatas és az el6zetes kényszergyogykezelés

Az Orizet szabélyozasa kiilon fejezetben torténik. Ezt kovetik azok a fejezetek, amelyekben
a tobbi, személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedést — ugymint a tavoltartast, a blin-
ligyi feliigyeletet, a letartdztatast és az el6zetes kényszergyogykezelést —, bar kiilon-kiilon,
egy-egy sajat fejezetben, de mégis a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedéseken
beliil egy megkiilonboztetett alcsoportban, a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes
kényszerintézkedések néven szabalyozzak.



Mivel az drizetet nemcsak a birdsag, hanem az iigyészség és a nyomozo hatdsag is elren-
delheti, ez a kényszerintézkedés a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések cso-
portjan beliil nem tartozik a biréi engedélyes kényszerintézkedések alcsoportjaba, hanem
alcsoport nélkiil, 6nalléan szerepel a torvényben.

Valtozast jelent, hogy visszatért az 1973. évi Be.-bdl az a szabaly, miszerint a terhelt tet-
tenérés esetén akkor vehetd Orizetbe, ha a személyazonossaga nem allapithaté meg.

Valtozast jelent tovabbd, hogy az Orizet esetén mas lesz az értesités hatarideje, és mas-
képpen alakul az értesitendd személyek kore is. A hatalyos szabalyok értelmében az 6ri-
zetbe vétel elrendelésérdl és a fogva tartds helyérdl huszonnégy éran beliil értesiteni kell a
terhelt altal megjelolt hozzatartozdt, ennek hianyaban pedig a terhelt altal megjelolt mas
személy is értesithetd. Az Uj Be. értelmében az Orizet elrendelésérdl és a fogva tartas helyé-
161 legkésdbb nyolc 6ran beliil tajékoztatni kell a terhelt dltal megjelolt nagykora személyt.

A személyi szabadsagot érint6, birdi engedélyes kényszerintézkedéseknél torténd valtoz-
tatasoknal ki kell emelni, hogy a jogalkotd a torvényi feltételek okainal kiilonbséget tesz
ténybeli okok és valoszintsitheté okok kozott, bar nem ezeket a kifejezéseket hasznalja,
csak a jogszabaly szerkezete alapjan, valamint nyelvtani értelmezéssel tudjuk elkiiloniteni
ezt a két kort.

Az 1j Be. értelmében a személyi szabadsagot érintd, birdi engedélyes kényszerintézkedés
tobb okbdl, a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitas megnehezitésének vagy meghi-
usitasanak megakadalyozasa és a blinismétlés lehet6ségének megakadalyozasa érdekében
rendelhet6 el. A terhelt jelenlétének biztositasa érdekében rendelik el, ha a terhelt meg-
szokott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag eldl
elrejt6zott (ténybeli ok), illetve megalapozottan feltehetd, hogy a biintetSeljarasban elérhe-
tetlenné valna, igy kiillondsen megszokne, elrejtézne (valdszinisithetd ok).

A bizonyitas megnehezitésének vagy meghiusitasanak megakadalyozasa érdekében ren-
delik el, ha a terhelt a bizonyitds meghitsitasa érdekében a biintetGeljarasban részt vevo
vagy mas személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy targyi bizonyitasi esz-
kozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ala es6é dolgot megsemmisitett, meghami-
sitott vagy elrejtett (ténybeli ok), illetve megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizo-
nyitast veszélyeztetné, igy kiilondsen a biintetSeljarasban részt vevo vagy mas személyt
megfélemlitene, jogellenesen befolydsolna, targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot
vagy vagyonelkobzas ald es6 dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene (va-
16szintsithetd ok).
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A blinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében rendelik el a személyi szabad-
sagot érint6, birdi engedélyes kényszerintézkedést, ha a terhelt a gyanusitotti kihallgatasat
kovetden az eljaras targyat képezé blincselekményt folytatta, vagy a gyanusitotti kihall-
gatasat kovetden elkovetett Gjabb, szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselek-
mény miatt gyanusitottként hallgattak ki (ténybeli ok), illetve megalapozottan feltehetd,
hogy a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt véghezvinné, az eljaras targyat képe-
z6 btincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt
kovetne el (valdszinlsithet6 ok).

A ténybeli és a valdszinisithet6 okokra torténd felosztas célja, hogy a jogalkoté az okok
Osszelitkozését elkeriilje.

A kényszerintézkedések koziil az eldzetes letartdztatas neve 2018-t6l tehat megvaltozik, és
»csak” letartoztatasnak hivjak majd, ugyanakkor az ideiglenes kényszergydgykezelés jelz6s
szerkezete bar megmarad, a neve el6zetes kényszergyogykezeléssé valtozik. A véltoztata-
sok hatterében nem tartalmi szempontok, hanem sokkal inkabb nyelvészeti okok szerepel-
nek. A masodik helyen emlitett kényszerintézkedés nevében meglévé jelzds szerkezet azért
marad meg, mivel az ideiglenes helyébe 1ép6 eldzetes névnek utalnia kell arra a kiilonb-
ségre, amely a végs6 dontésben szerepl6tdl elhatarolja a kényszerintézkedést. Tovabbra is
ideiglenes tehat az el6zetes kényszergydgykezelés, hiszen a ,,szabadsagtol elvonas” csak a
jogerds iigydontd hatarozatig tarthat. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a mindenna-
pok jogalkalmazasaban a letartdztatast roviditve csak ,el6zetes”-nek hivjak, és jol tudjuk,
hogy a berogzédések problémat okozhatnak késébb, amikor az ,.elézetes”-rél beszélnek
majd - még mindig a régi eldzetesre, vagyis a letartoztatasra és nem a kényszergyogykeze-
1és Gj nevére gondolva.)

A tavoltartds tekintetében érdemi valtoztatds nem torténik.

A biintigyi feliigyelet olyan gyujtéfogalom, mely magaban foglalja a hazi drizetet, a lak-
helyelhagyasi tilalmat, valamint a biiniigyi eltiltast és a jelentkezési kotelezettséget.

Az 4j kddex a vagyont érinté kényszerintézkedéseknél, bar a hatdlyos torvény szerkeze-
tének megfelelGen épiti fel az 4j szabalyokat, mégis bizonyos tartalmi valtoztatasokat hajt
végre, melyek az ujrafogalmazas kovetkeztében kihatnak a jové biintetdeljarasara.



Lényeges valtoztatasok csak néhany jogintézménynél figyelhetéek meg. A Be. reformja fo-
lyaman a jogalkoto figyelembe vette, hogy a lefoglalt és zar ala vett vagyon kezelésének
torvényes alapjai hidnyoznak, ezért az 4j jogszabalyban ezt pétolta. A jov6 biintetdeljara-
saban az Uj jogintézmények megsziiletésével lehetévé valik, hogy a lefoglalt dolgot és a zar
ala vett vagyont megvalthassa az, akitdl a dolgot lefoglaltak, illetve az, aki a zar ala vétel
elrendelésekor a vagyon felett jogosan rendelkezett.

Az 4j jogintézmények — tgymint a lefoglalt dolog és a zar ala vett vagyon megvaltasa —
teltétele, hogy a vagyont érint6 kényszerintézkedés kizarolag a vagyonelkobzas biztositasa
érdekében torténjen, és annak kiadasa irdnt megalapozott igényt mas ne jelentsen be.

A hétkoznapok jogalkalmazasaban ez ugy torténik majd, hogy a megvaltas soran kifi-
zetett Osszeg a lefoglalt dolog, illetve a zdr ala vett vagyon helyébe 1ép. Az eljardsban meg-
hozott érdemi dontésnél pedig a vagyonelkobzast erre az ellenértékre kell majd elrendelni.
A jogalkotonak ezekkel az 4j jogintézményekkel az volt a célja, hogy a hosszu ideig tart6
biintetdeljarasokban a vagyoni kielégitést szolgal6 vagyontargyak ne veszitsenek értékiik-
bél.

A blincselekménybdl eredé vagyon visszaszerzése a hatalyos jogszabalyok alapjan a hét-
koznapok jogalkalmazasaban nehézkesen torténik, mivel a biintetéeljarassal parhuzamo-
san, egyfajta kiilon eljardasként megy végbe. Ezért a Be. reformja soran felmeriilt, hogy
a vagyon visszaszerzésére irdnyuld eljarast egyszer(sitsék. Igy sziiletett meg az a dontés,
miszerint 2018-t6l a vagyon visszaszerzésére iranyul6 eljaras a Be. szerves részeként fo-
lyik majd, és nem kiilon eljaras keretén beliil. Az 4j szabalyozasnak megfelelen a vagyon
visszaszerzésére iranyuld eljaras a Be. menetén beliil f6leg a nyomozas része lesz. Ennek
az eljarasnak a f8szerepl6jeként a nyomozoé hatdsag vagyonvisszaszerzésért felelds szervét
jelolik ki, eljarasat pedig az Gj kodex rendelkezései szabalyozzak.

Fontos része a torvénynek, hogy a nyomozd hatdsag vagyonvisszaszerzésért felelds szer-
ve a nyomozast folytat6é hatésagokkal ,karoltve”, azaz szoros egyiittmiikodésben dolgozik
majd. Bar a nyomoz6 hatdsag vagyonvisszaszerzésért felelds szervének eljaré tagja eljarasi
cselekményeket altalaban nem végezhet, ez aldl kivétel az az eljaras, ami az elkobozhatd,
illetve a vagyonelkobzas ala esé dolog vagy vagyon felderitése és biztositasa érdekében tor-
ténik, de ebben az esetben is figyelembe kell vennie az eljar6 szervnek a nyomozas érdekeit.
A nyomoz6 hatdsag vagyonvisszaszerzésért felel6s szerve az eljarasa folyaman minden
olyan adatot megismerhet, amely az elkobozhat6 vagy vagyonelkobzas ala esé dolog vagy
vagyon felderitése és biztositdsa érdekében sziikséges.
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Jogszabalyban meghatarozott esetekben pedig kozds nyomozé csoportot is 1étre lehet hoz-
ni a vagyon visszaszerzése érdekében.

A 2018-t6l hatalyba 1ép6 Be. kodex megteremti az 4j tipusti vagyoni formak biztosita-
sanak jogintézményeit, melyek mogott a kozismert virtualis vagyonelemek jelennek meg
(bitcoin, illetve digitalis/elektronikus fizetési eszkdz), az elektronikus pénz lefoglalasa igy
lehet6vé valik az 4j Be. 308. §-a alapjan. Az elektronikus pénz zar ala vételét pedig a 324. §
(1) bek. b) pontja teremti meg.

A torvény indokolasa értelmében az elektronikus pénz egyes tipusai 2018-t6l lefoglalha-
toak lesznek. Az indokolas kitér a bitcoinra is, mely a decentralizalt virtualis fizet6eszko-
z0k kozott jelenik meg, de ide tartoznak az azonos technolédgiara épiild tovabbi virtualis
valutak is.

A fizetésre hasznalt elektronikus adat vagy a fizetés lebonyolitdsara hasznalt informacids
rendszer altal kezelt elektronikus nyilvantartasi egység lefoglalasat a jovében az indokolds
értelmében gy is végre lehet hajtani, hogy az elektronikus adattal vagy a nyilvantartasi
egység terhére olyan miveletet végeznek, amely az érintettnek az elektronikus adat altal
kifejezett vagyoni érték feletti rendelkezési lehet6ségét megakadalyozza. A lefoglalas ko-
rében elektronikus nyilvantartasi egység a vagyoni érték nyilvantartasara szolgalé olyan
elektronikus adat, amelynek feldolgozasa, megvaltoztatasa, tovabbitasa vagy a vele végzett
egyéb miivelet végrehajtasa révén a vagyoni érték atruhazasa lebonyolithatd.

Itt jegyzem meg, hogy az elektronikus pénz — mint fogalom - az Gj Be.-ben nemcsak a
vagyont érint6 kényszerintézkedések kozott jelenik meg, hanem a koddex XXXVII. fejeze-
tében, az ligyészi engedélyhez kotott, leplezett eszkozok szabdlyaindl is, a ,,Fizetési mtive-
letek megfigyelése” c. résznél.

Az 4j Be. szerint a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv az iigyészség en-
gedélyével elrendelheti, hogy a szolgaltaté meghatarozott idészakban, a pénzforgalmi szol-
galtatas nyujtasarol szolo torvény szerinti fizetési miiveletekkel kapcsolatos adatokat rog-
zitsen és Orizzen meg, illetve azokat az elrendelének tovabbitsa. A fizetési miveletek meg-
figyelése a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szolo torvény szerinti fizetési szamlaval
kapcsolatos valamennyi fizetési muveletre, meghatarozott feltételeknek megfeleld fizetési
muveletekre vonatkozo adatok rogzitésére, illetve tovabbitasara iranyulhat (uj Be. 216. §).
Visszatérve a vagyont biztositd kényszerintézkedésekre, megallapithatd, hogy az 4j Be.
az eljaras hatékonysaga és gyorsitasa érdekében lehet6vé teszi, hogy a vademelés elétt az
ligyészség és a nyomozo hatdsag is elrendelhesse a zar ala vételt, pl. abban az esetben, ha a
zar ala vétel targyanak értéke a szazmillié forintot nem haladja meg.



Befejezés helyett

A biintetdeljarasi torvény megvaltoztatasa egyuttal sziikségessé teszi a szervezeti atalaku-
lasokat és mas jogszabaly reformjait is. Az Gj Be. kodex hatalyba 1épése érinti majd azo-
kat a jogszabalyokat, amelyek még a biintetdeljaras résztvevojeként az tigyészrol és nem
az ugyészségrol szolnak. Ezek a moédositasok nem érdemiek. Ilyen példaul a kozuti koz-
lekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény, vagy a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi
XXXIV. torvény, tovabba a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi XLIX.
torvény stb. Ugyanakkor 1éteznek olyan jogszabalyok, amelyeket érdemben is modosita-
ni kell majd, példaul az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvényt, a biintetdeljarasban
részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjardl sz6l6 2001. évi LXXXV.
torvényt, a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrol sz6lo 2001.
évi CIV. torvényt, a jogi segitségnyujtasrdl szolo 2003. évi LXXX. torvényt, a biincselek-
mények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol sz6lo 2005. évi CXXXV. tor-
vényt, a biintet6 iigyekben alkalmazhatd kozvetit6i tevékenységrol sz6l6 2006. évi CXXIII.
torvényt stb.



Kiss Anna:
Gondolatok a biintetSeljarasi torvényrdl I. (A nyomozas {j szerepérdl és a kényszerintézkedésekrdl)
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SANDOR BALINT!

-

Eloszo

Napjaink egyik kihivasa az e-kereskedelem - ezen belill is a f6 kérdések kozé tartozik,
hogyan lehet egy adott terméket, illetve szolgaltatast a leggyorsabban eljuttatni a fogyasz-
tohoz, és utobbi miként tud a legegyszertibben fizetni az adott termékért ugy, hogy az sajat
maganak, a szolgaltatonak és a pénziigyi kozvetitonek is megfelel6 legyen. Erre a kérdésre
a valaszt csak ugy adhatjuk meg, ha megismerjiik és megértjitk a PSD2 iranyelvben irtakat.
A PSD2 irdnyelv ugyanis a jelenlegi, megszokott rendszert jelentésen megvéltoztathatja.

A digitalis fejlodés kovetkeztében egyre tobben intézik banki szolgaltatasaikat, népszertbb
nevén a ,bankolas”-t a mobiltelefonjaikon, és ma mar el sem tudjak képzelni az életiiket
enélkiil. Ebbdl adédodan a technoldgiai fejlédés is alkalmazkodik a fenndllé helyzethez, és
szinte naprol-napra fejlodik ez az iparag. A verseny érdekében a piaci szerepl6knek is fo-
lyamatosan fejlédniiik kell. Sok esetben viszont el6fordulhat, hogy éppen a versenyhelyzet
kovetkeztében nem lépnek fel az érdekeltek elég innovativan, ezért egy un. globalis szaba-
lyozassal igyekszik az EU rajuk eréltetni a megfeleld eljarast.

FinTech

A PSD2 az EU iranyelve, melynek segitségével a fogyasztok érdekeit probaljak védeni ugy,
hogy elsésorban 4j belépbk bevonasaval, a verseny novelésével kényszeritik a bankokat és
az 4j tipust FinTech? cégeket a felhasznaldi igények minél jobb kiszolgalasara.

Mivel a direktiva 2018-tdl lép hatalyba, igy a bankoknak még van egy kis idejiik arra,
hogy megfeleljenek az elvarasoknak. Varhatéan kozel 1 milliard tigyfelet, illetve megkdze-
litéleg 112 milliard tranzakciét érint majd az 4j szabalyozas. A jelenlegi banki szerepldk-
nek komoly eréfeszitéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy megtartsak jelenlegi piaci
pozicidjukat. Természetesen ezt az iranyelvet fenyegetésként is fel lehet fogni a bankok

1 Sandor Bilint gazdasagi informatikus

2 AFinTech sz6 a Financial Technology névbél ered. Olyan szolgaltatasokat nytjtanak, amelyek jraértelmezik
a bankolast, és a napjainkban megjelend igényeket probaljak kielégiteni.
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részérdl, ugyanakkor sok bank ezt mégis inkabb olyan lehetdségként éli meg, amely kiilon-
féle innovativ lehetdségeket rejt magaban.

Ami biztosnak latszik, hogy az ilyen volumenti technolégiai fejlddés egy teljes iparagat
képes atrajzolni és ujraértelmezni. Benne van a lehet6ség, hogy par éven beliil mar nem a
napjainkban megszokott szereplokkel talalkozhatunk a banki szolgaltatasok soran. El6for-
dulhat, hogy teljesen mas értelmet nyer maga a ,,bankolas” mint kifejezés is. (A tovabbi-
akban a ,,bankolas”-t hasznalom a banki szolgaltatasok kifejezés helyett, és nemcsak azért,
meg egyszer(ibb, hanem azért is, hogy érzékeltessem, mennyire valtozik a széhasznalat
ezen a teriileten.)

A PSD2 iranyelvvel bekovetkezd f6 valtozas nem automatikusan torténik, hanem az
un. FinTech cégek fogjak azt el6idézni. A direktiva elGsegiti e cégek térnyerését a mobil
bankolas teriiletén, melynek kdszonhetéen 4j belépdk jelennek meg a piacon, és ezzel
egyiitt a verseny is novekedni fog.

Vajon kik lesznek a PSD2 nyertesei? A kérdésre ma még nincs egyértelmi valasz. Az
biztosnak latszik, hogy komoly eréfeszitéseket kell tennie annak, aki ebben a szektorban -
ahol igazan erds a verseny — probalja megallni a helyét.

Tovabbi kérdés, hogy a tagallamok, koztitk Magyarorszag is, hogyan fogja alkalmazni az
iranyelvet, és a nemzeti jogszabalyok milyen mddon teszik azt kotelezévé. Nagy kdrvona-
lakban adott a PSD2 irdnyelv, amelyet be kell tartania minden eurépai uniés orszagnak, de
egyes operativ kérdésekben még vannak kérddjelek, igy jelenleg pontosan még nem lehet
megmondani, hogy az iranyelv hatalyba lépése utan a vallalatoknak milyen elvardsoknak
kell megfelelniiik a mobil bankolas teriiletén.

Véleményem szerint a PSD2-4tallas azoknak a bankoknak lesz kedvez6, amelyek a sza-
balyozast kovetden Un. proaktiv stratégiat valasztanak, és a FinTech cégekben nem a ve-
sz€lyt latjak, hanem lehet6ségként tekintenek rajuk. De az is lehet, hogy a PSD2 hatasara
az Uj tipust FinTech szolgaltatasok 10 éven beliil atveszik a piacvezetd szerepet a bankoktdl
és a jelenleg ismert bankok taldn meg is sztinnek.

Ahhoz, hogy megértsiik az 4j PSD2 iranyelvet, tudnunk kell, hogy mit takar a FinTech
kifejezés, tovabba azt is, hogy a FinTech cégek milyen szolgaltatasokat nyujtanak, ugyanis
a PSD2 irdnyelvvel bekovetkezd véltozas leginkabb ezekre a cégekre hat ki. A pénziigyi
szolgaltatasi szektor innovacidinak jelentés része szarmazik az igynevezett outsider tech-
noldgiai cégektdl, vagyis a FinTech véllalatoktol.?

3 KovAcs Levente — TERTAK Elemér: Financial Literacy, Panacea or placebo? A Central European Perspective,
E-book. 2016. 51. http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2017/01/Financial-literacy-FINAL.pdf
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A kiilonboz6 FinTech szolgéltatasok gyors terjeszkedése altal kivaltott forradalmi valto-
zasok miatt a most megszokott pénziigyi szolgaltatasok alapvetden megvaltoznak majd.
Ennek koszonhetden az ismerds megnyilvanulasok és hagyomanyos viselkedési mintak,
beleértve a pénz fizikai megjelenését és mindennapi hasznélatat, 4j szintre fog lépni, és
emiatt — mai szemmel nézve - felismerhetetlen pénziigyi vilagban talaljuk magunkat.*

A FinTech cégek esetén olyan startupokrol® beszélhetiink, amelyek valamilyen pénziigyi
vagy banki szolgaltatast nydjtanak az interneten keresztiil. Els6sorban olyan szolgaltatasra
tokuszalnak, amelyeket a bankok nem tudnak biztositani az tigyfeleik szamara, igy a piaci
réseket probaljak meg betomni. A FinTech cégek altalaban csak egy terméket vagy szolgal-
tatast nydjtanak weben keresztiil, mig a hagyomanyos bankok 6sszekapcsolddé szolgalta-
tashalmaz sokasagat kinaljak mind interneten, mind hagyomanyos uton.°

A FinTech cégek tobb pénziigyi szektorban is jelen vannak, példaul a banki és biztositéi
teriileten. Ezeken beliil kiillonféle szolgaltatasokkal taldlkozhatunk. Az egyik szolgéltatas a
peer-to-peer, vagy a digitalis pénztarca szolgaltatds, amelynek lényege, hogy a felhaszna-
16 egy biztonsagos feliileten tarolja fizetési informacidjat. Ha az interneten keresztiil akar
vasarolni vagy utalni a felhasznal6, akkor nem kell mindig megadni a bankkartya adatait,
hanem elég csak belépnie az alkalmazasba és mar fizethet vagy utalhat is.

Ezen kivul taldlkozhatunk biztositdssal, beruhdzassal, tandcsaddssal, finanszirozassal
foglalkozé FinTech cégekkel, amelyek mind a mar egyébként is jelen 1évé banki szolgalta-
tasokat egészitik ki olyan szolgaltatasokkal, amelyekre a felhasznaloknak sziikségiik van.”

A témaval kapcsolatos iranyelvek

A pénziigyi szektorban az elmult idészakban két meghatdrozé Eurépai Unids iranyelv
latott napvilagot. Mig az egyiket (PAD) mar be is vezették hazankban, addig a masikat
(PSD2) csak 2018. januar 13-4tdl kell alkalmazni.

A PAD el6segiti az egyszer(i bankvaltast, valamint a banki termékek 6sszehasonlithato-
sagat, mig a PSD2 elsdsorban nagyobb teret ad a Fintech cégeknek az API-k® megnyitasa-

4uo.21. 0.
5 jonnan inditott gyorsan névekvd vallalkozas

6 Kovacs Vilmos Levente (2016): Merre tart a bankszektor Eurépaban?
http://www.mkt.hu/wp-content/uploads/2016/09/Kovacs_Vilmos_Levente.pdf

7 Bankinnovation (2016): How we define & Categorize Fintech?
http://bankinnovation.net/2016/04/how-we-define-categorize-fintech

8 Application Programming Interface - Alkalmazésprogramozasi feliilet (Konstantinusz, 2011)
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nak koszonhetéen, ami remélhetdleg a felhasznalok javat eredményezi majd. Az Eurdpai
Parlement és Tanacs 2014/92/EU szamu iranyelve (PAD) 2014. augusztus 28-an keriilt ki-
hirdetésre, és 2016. oktober 29-ét6l 1épett hatdlyba Magyarorszagon. Az iranyelv a fizetési
szamla nyitasarol, hasznalatardl, a fizetési szamla valtasarol, valamint a fizetési szamlakhoz
kapcsolddé dijak atlathatosagarol, 6sszehasonlitasarol szol.

A PAD ,a fizetési szamlakkal 0sszefliggd szolgaltatasok és dijak 6sszehasonlithatdsagat,
a fizetési szamla valtasanak egyszerusitését célzé rendelkezéseket, valamint a pénzforgal-
mi szolgaltatasi piac igénybevevéi korének szélesitése érdekében alapszinti fizetési szamla
elérhetové tételére iranyuld kovetelményt tartalmaz.”

Bartha Lajos a ,,Portfolio Pénziigyi IT 2016” konferencian kijelentette, hogy 3 nagy terii-
leten hoz valtozast a PAD: elsésorban dsszehasonlithatdsagaval atlathatobba teszi az tigy-
felek részére a pénzforgalmi szolgaltatasokat, masodsorban megkonnyiti, zokkenédmentes-
sé teszi, hogy az tigyfelek szamlat valtsanak, harmadsorban 0sztonzi azokat az embereket,
akiknek még nincs fizetési szamlajuk az alapszintii fizetési szamlaval.

Nagyon fontos, hogy a szamlaval rendelkezd tigyfelek pontosan kovetni tudjak: miért
mennyit fizetnek, és azt 6ssze tudjak hasonlitani a tobbi pénzforgalmi szolgéltatd koltsé-
geivel. Ennek érdekében a bankoknak el kell késziteniiik egy 20 elem jegyzéket, amely
a legjellemz6bb, dijkoteles fizetési szamlahoz tartozik. Ezt a 20 elemd jegyzéket az Euro-
pai Parlament hatarozza meg. Az tigyfeleknek igy konnyebb lesz atlatniuk, hogy az adott
szamlaért mennyit fizetnek és a kiilonboz6 pénziigyi szolgaltatok koltségeit konnyebben
Ossze lehet majd hasonlitani az erre szakosodott weboldalak segitségével.

Egyszersiti a szamlavaltast a bankok kozott, és mind idében, mind a beavatkozas tekin-
tetében megkonnyiti a valtani kivano tigyfél dolgat. A szabalyozas eldirja, hogy a fizetési
szamlavaltas soran a bankoknak maximum 2 munkanapon beliil fel kell vennie a kapcso-
latot az Uj bankkal, ahova az tigyfél at szeretné helyezni a szamldjat, valamint minddssze
12 nap all a pénziigyi szolgaltatok rendelkezésére, hogy az tigyfelet atallitsak az 4j bank-
szamldra."

Eurépaban a lakossag 10%-anak, azaz kézel 50 millié, mig a Magyarorszagon él6k 20%-
anak, tehat nagyjabol 2 millié embernek nincs kapcsolata a bankokkal. Ezen a helyzeten
szeretne a rendelet javitani. Az egyes orszagoknak van beleszélasuk, hogy milyen eszkoz-
zel probaljak ravenni az embereket a szamlanyitasra, igy Magyarorszagon még nem dolt el,

9 MNB (2015): Pénziigyi fogyasztovédelmi jelentés
https://www.mnb.hu/letoltes/fogyasztovedelmi-jelentes-2015-hun-digitalis.pdf

10 Bartha Lajos el6adasa: A kozeljovo 4j szerepléi a digitalis pénziigyi térben. MKB Akadémia, 2016. 11. 14.
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hogy az alapszintii fizetési szamla teljesen ingyenes lesz-e vagy csak olcsdbb, valamint az
alapszamla korlatozottan vagy korlatlanul hozzaférhet6-e."

A rendelet 27. cikke (értékelés) eldirja, hogy minden egyes tagallamnak a bevezetést kove-
téen minden masodik évben tajékoztatnia kell az Eurdpai Bizottsagot az alabbiakrol:

» a pénzforgalmi szabalyozok mennyiben felelnek meg a 4-6. cikkben foglaltaknak,
vagyis a dijjegyzékkel és glosszariummal, dijkimutatassal és a fogyasztok tajékoztatasa-
val kapcsolatos cikkekben foglaltaknak;

= a tagdllamok mennyiben felelnek meg azon kotelezettségiiknek, hogy 6sszehasonlito
weboldalak jojjenek 1étre, amelyeket az iranyelv 7. cikkében taglalnak, és melyek segitsé-
gével az tigyfél 6ssze tudja hasonlitani az egyes pénziigyi szolgaltatok arszabasait;

= az egyes bankokndl mekkora volt a szamlavaltasok, szamlavaltasra iranyul6 és azt el-
utasit6 kérelmek szama;

= hany alapszintd fizetési szamlat nyujto intézettel rendelkezik a tagallam, hany alapszin-
t fizetési szamlat nyitottak az adott iddszakban a felhasznaldk, valamint hany olyan eset
volt, amikor a nyitasi szandékot elutasitottak.'?

Ahhoz, hogy minél hatékonyabb legyen az Eurdpai Unidn belill a pénziigyi piac, létre kel-
lett hozni egy egységes fizetési eszkoztarat. A SEPA iranyelv teszi lehetévé, hogy az EU-n
beliil az egyes orszagok kozt a tranzakcioknal leomoljanak a hatarok.

A SEPA a Single Euro Payments Area elnevezés kezddébettiibdl alkotott betiiszd, azaz
Egységes Eur6 Fizetési Ovezet. A SEPA egy olyan kozos eurdpai eszkoztdr, amelynek segit-
ségével a tagallamok Eurdpan belill, az orszaghatartol és a tartdzkodasi helytdl fiiggetleniil
ugyanolyan feltételekkel tudjak végrehajtani az egyes fizetési muveleteket, ahogyan azt a
sajat orszagukon belil is teszik. A feltételek alatt a dijakat, a teljesitési idéket és a jogi ke-
reteket kell érteni.

Jelenleg a SEPA elvéhez az Eurdpai Unid 27 orszagan kiviil Monaco, Liechtenstein, Nor-
végia, Svéjc és Izland csatlakozott. Az egységes eurd6vezetben a SEPA fizetési mddokkal
valé fizetés ,,belfoldi” fizetésnek tekinthetd, vagyis egy francia allampolgar ugyanannyiért
és ugyanolyan gyorsan at tud utalni egy adott Osszeget a gyerekének, mintha azt az ossze-
get egy német baratjanak utalna at."’

11 uo.
12 2014/92/EU, 27. cikk
13 https://www.mnb.hu/en/payments/the-euro/sepa



71

Osszesen négy fizetési mdédot vagy eszkozt killonboztet meg a SEPA keretrendszer: SEPA
Credit Transfer (atutalas), SEPA Direct Debit (kozvetlen beszedési megbizas), SEPA Cards
Framework (kartyas fizetések), SEPA e-Payment Framework (e-fizetés keretrendszer).

A SEPA atutalas lehet6vé teszi, hogy egy pénzforgalmi szolgaltaté altal vezetett bank-
szamlan 1év6 eurd pénznemi Osszeg atutalhatd egy masik SEPA keretrendszerhez tartozd
tagallamban létrehozott bankszamlara, méghozza ugyanolyan koriilmények kozott, mint-
ha belfoldi utalas torténne. A hatdron tuli utalds esetében a tranzakcionak legkésobb a
megbizast koveté munkanapon végbe kell mennie, valamint a megbizasban szerepl6 6sz-
szegbdl a pénziigyi szolgaltatok nem vonhatnak le dsszeget, ugyanis az utalni kivand és a
fogad¢ fél csak a sajat bankja koltségeit fizeti."*

A SEPA kozvetlen beszedési megbizasnak két fajtaja van: SEPA beszedés alapkonstruk-
ci6 (SDD CORE) és a vallalatok kozotti SEPA beszedés (B2B SDD). Mindkét esetben egy
beszedd, aki lehet egy szolgaltaté vagy egy vallalat, beszedheti a SEPA térségen beliil a
pénzkovetelését, abban az esetben, ha a fizet6 fél (maganember, véllalat, szolgaltatd) eld-
zetesen felhatalmazta a beszed6t. Ebben az esetben is a feltételek megegyeznek a belfoldi
utalds feltételeivel.

A SEPA Cards Framework egy olyan keretrendszer, amely biztositja, hogy Eurépan be-
liil, az eurd fizetési Gvezetben egységes legyen a bankkartyahasznalat. A cél az volt, hogy
a kartyatulajdonos ugyanolyan kénnyedén tudja haszndlni a SEPA tagallamokban a sajat
kartydjat, mint odahaza.

A SEPA e-fizetés keretrendszer alapvetéen ugy miikodik, hogy az interneten keresztiil
torténd vasarlas esetében a fogyaszt6 a sajat bankjan keresztiil, visszavonhatatlan fizetési
igényt kiild el a szolgaltaté vagy a kereskedd felé. Valojdban a tényleges kifizetés SEPA
atutalassal torténik. Az interneten keresztiili kifizetési folyamat valds ideji. Az e-fizetés
folyamataban Osszesen négy szerepldvel talalkozunk:

= fizetd fél, kezdeményezd,

» kedvezményezett (internetes kereskedd, szolgaltato),

= fizetd bank (a vasarlé bankja),

» kedvezményezett bank (a kereskedd, szolgaltato bankja)'®

A SEPA kidolgozasanak f6 célja az volt, hogy az iigyfelek minél egyszeriibben, gyorsabban
és koltséghatékonyabban tudjanak az eur6ovezeten beliil fizetni, utalni. Ezt csak ugy lehet

14 uvo.

15 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/bankszamlak/szolgaltatasok/mi-az-egyseges-euro-fizetesi-
ovezet-sepa
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elérni, hogy az egyes tagallamokban megszokott szokasokat, folyamatokat ujra kell szer-
vezni, és egy egységes keretrendszert kell kialakitani. A SEPA Iétrejottével tobb szempont-
bdl is jol jartak az allampolgarok:
» Az atutalasnal az Osszeg teljes egészében jelenik meg a kezdeményezett fél bankszam-
lajan, anélkiil, hogy a kozvetité bank barmiféle dijat levonna bel6le. Mind a kezdemé-
nyezd, mind a kezdeményezett kizarolag, csak a sajat bankjanak, szolgaltatdjanak a dijait
fizeti ki, ahogyan egy belfoldi utalasnal is.
= Az atutalds idtartama 2012-t6l kezd6dden egy banki munkanapra csokkent.
= Altaldban a SEPA 4tutaldsi dij alacsonyabb a hazai bankok esetében, mint az ettél a
fizetési madtol eltér eurd devizafizetésekre alkalmazott dijaknal.
» Kdnnyen és elektronikusan fizethetdk ki az eur6ovezeten belill a koziizemi szamlak a
késedelem kockazata nélkiil.
= Reklamacio esetén a fogyasztd visszaigényelheti a beszedett pénzosszeget, amellyel ki-
védhetjiik az esetleges jogosulatlan kifizetéseket.

A PSD1 (Payment Services Directive) az Eurdpai Parlament és Tanacs 2007. november 13-
an megalkotott 2007/64/EK iranyelve. A PSD1 direktivanak els6dleges célja az volt, hogy
kozos nevezdre hozza az Eurdpai uni6 tagallamainak elektronikus fizetési szokasait, és egy
egységes rendszert alkosson meg. Erre azért volt sziikség, mert az iranyelv bevezetése elStt
a tagallamok piacai kiilonalloak és széttoredezettek voltak a pénzforgalmi szolgaltatdsok
terén.

A PSD1 megalkotasanak voltak el6zményei, hiszen 2003 decemberében az Eurépai Bizott-
sag és az Europai Parlament k6zos konzultaciot kezdeményezett annak érdekében, hogy
egységes piacot tudjanak létrehozni az elektronikus kereskedelem teriiletén. Ezen konzul-
tacion az alabbiakat allapitottak meg:

= nincs EU szint{ verseny,

= csak nemzeti szinten szervezddnek a pénzforgalmi szolgaltatasok és nem nemzetkozi

szinten,

= nincs egységes belsé piac az EU-ban,

» til magas a pénzforgalmi szolgaltatasok dija,

= nincs egységes szabdlyozas az EU-n beliil.

Ezen észrevételek mentén hoztak végiil 1étre a PSD1 iranyelvet, amelyet a hazai jogba
2009. november 1-jén iiltettek at. A hatdlyba lépést kovetden tobb addig hasznalt irany-
elvet helyeztek hatalyon kiviil vagy azért, mert a PSD1-be beleagyaztak azokat, vagy pe-
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dig azért, mert elavultnak bizonyultak. Ilyen hatdlyon kiviil helyezett iranyelv volt a 97/5/
EK direktiva, amely a hataron atnyuld utalasokra vonatkozott, valamint a 87/598/EK, a
88/590/EK és a 97/489/EK ajanlas, amelyek az elektronikus fizetési eszk6zok hasznalatarol
szoltak.

A PSD1 megalkotdsanak harom alapvet6 rendelkezése volt, amelyekkel a fent emlitett hia-
nyossagokat akartak kijavitani:

= A verseny élénkitésének érdekében megteremtették azokat a feltételeket, melyeknek
koszonhet6en létrejohettek nem csupan hitelintézeti szolgaltatok altal nyujthato szolgal-
tatasok. Igy az elektronikus pénzforgalmi piacra léphettek példaul a telekommunikaciés
cégek is. Igy akartak elérni, hogy a verseny néjon az ipardgban és a végfelhasznalok
jarjanak jol.

» Mivel addig nem sziilettek egységes jogszabalyok, eldirasok, olyan egységes keretet
alkottak meg, amely az elektronikus kereskedelem teriiletén egyesitette az Eurdpai Unid
tagallamai szamara a jogi feltételeket, jogszabalyokat és a fogyasztévédelmi szabalyokat.
» Harmadik célként a PSD1 a minél gyorsabb, hatékonyabb, megbizhatébb, atlathatébb
és nem utolso sorban olcsdbb pénzforgalmi szolgaltatasok elésegitését tlizte ki.'s

Késdbb bebizonyosodott, hogy a PSD1 mar nem tudja kiszolgalni az igényeket és nem
teremt megfelelé versenykornyezetet annak érdekében, hogy a végfelhasznalok a lehetd
legjobb szolgaltatasok koziil tudjanak vélogatni. Eppen ezért sziikség volt egy 4j irdnyelv
megalkotdsara, amely meg is tortént 2015. oktéber 8-an.

A PSD1 és a PSD2 is azért jott létre, hogy élénkitse a versenyt, de mig a PSD1 ezt ugy
akarta elérni, hogy a piacra engedett a bankokon tul mas pénzforgalmi intézeteket, a PSD2
ezen is tulmegy.

A PSD2 célja a PSD1 hibainak kijavitasa, ezért a PSD2 hatélyba 1épésétol kezdve a PSD1
hatalyat veszti. A PSD2 jéval innovativabb és biztonsagosabb iparagat kivan létrehozni,
melynek egyik eszkoze a verseny novelése. Ezek a célok:

= a pénzforgalmi szolgéltatok tekintetében a miikodési szabadsag novelése,
= a verseny novelése,

» a fogyasztovédelem erdsitése,

® az innovaci6 tdmogatdsa,

= az Uj fizetési modszerek tdmogatasa,

» az eddigi szabalyozas bizonytalansaganak csokkentése.

16 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:133226
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Osszegzés helyett

A PSD2 iranyelvet 2018. janudr 13-an kell minden egyes tagallamnak beleillesztenie a sajat
jogalkotasaba. A legnagyobb valtozast a nyilt API-k fogjak hozni a PSD2-ben, ugyanis
a bankoknak hozzaférést kell biztositaniuk a szamlainformaciokhoz. Ennek kovetkezté-
ben tobb 1j szerepld is megjelenhet a piacon. Innentdl kezdve a pénzforgalmi piacon mar
nemcsak a bankok fognak egymas ellen versenyezni, hanem létrejonnek majd ugynevezett
Third Party Payments'” (T'TPs) szolgaltatok is, akik a versenyt fogjak erdsiteni. Ez elen-
gedhetetlen, ha azt akarjuk, hogy a végfelhasznalok jarjanak jol, marpedig a PSD2 egyik
kiemelt célja éppen ez.

Osszességében ki lehet jelenteni, hogy a PSD2 hatélyba lépését kovetden két f6 hatas
fogja érzékeltetni magat:

1. A Third Party Payments — harmadik felek jelenléte a piacon lesz valdsziniileg a legna-
gyobb valtozas, hiszen innentdl kezdve er6s6dé verseny veszi majd kezdetét és a bankok
elveszithetik jelenlegi pozicidjukat az elektronikus pénzforgalmi piacon.

2. Ahhoz, hogy a fentebb emlitett Third Party Payments szolgaltatok fel tudjak venni
a versenyt a bankokkal, a PSD2 kimondja, hogy a bankoknak ugynevezett API-kon ke-
resztiil hozzaférhet6vé kell tenniiik az tigyfelek szamlainformacioit, igy egy felhatalmazast
kovetéen mar a Third Party Payments szolgéltatok is kezelhetik majd a végfelhasznalok
pénziigyeit. A neve: Access to Accounts (Szamlainformacidkhoz valé hozzaférés engedé-
lyezése).

Természetesen felmeriil mindenkiben a kérdés: min fog valtoztatni a PSD2 a bankok és
a végfelhasznalok szempontjabdl? A PSD2 bevezetése el6tt csak a bankok tudtak olyan
szolgaltatasokat nyujtani, amelyek segitségével tranzakciokat tudtunk lebonyolitani koz-
vetleniil a bankszamlankon keresztiil. Jelenleg csak a bankok biztositanak olyan feliiletet,
amelyen keresztiil hozzaférhetiink a bankszamlankhoz és kiilonféle muveleteket hajtha-
tunk végre: tranzakcidkat, egyenleglekérdezéseket, tranzakcidtorténetek lekérdezését stb.
A PSD2 bevezetését kovetden gyakorlatilag megtorik majd a bankok pénziigyi adatok
folotti monopdliuma. Mig a bankoknak eddig csak egymas ellen kellett versenyezniiik,
hiszen csak 6k férhettek hozza tigyfeleik szdmlainformacidihoz, 2018. januar 13-atél ko-
telezik a bankokat arra, hogy ,kinyissak kapuikat” és az ugynevezett API-kon keresztiil
hozzaférést biztositsanak mas Fintech cégek részére, akik be akarnak torni erre a piacra.

17 harmadik feles szolgaltatok
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Igy megjelennek a harmadik feles szolgaltatok (TTPs), és ennek kdszonhetéen nagyobb
lesz a verseny.

A PSD2 bevezetését kovetden a végfelhasznalo mar nemcsak a sajat bankjanak alkal-
mazasat hasznalhatja, hanem kiilonféle TTPs-ek szolgaltatasai koziil is valogathat, melyek
feliiletén szintén lehet majd utalni, egyenleget lekérdezni, valamint megjelenhetnek olyan
Uj szolgaltatdsok is, amelyek ma még nem léteznek.
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KONYVISMERTETO

2017 oktdberében jelent meg Belovics Ervin konyve ,,Biintetéjog I. Altalénos Rész” cimmel,
mely - ahogy a konyv lektora, Vokd Gyorgy az elészdban irja - ,,a maga komplexitasaban
és sokszintiségében mutatja be” az elméleti kérdésekre adott valaszokon tul ,,a jogalkalma-
zasra és jogkovetésre iranyadd” szabalyokat, ,,az alkalmazas nehézségeit és ellentmondasa-
it, a gyakorlati megvalosulast, a fejlédési iranyt”!

A konyv - bar tankonyvnek késziilt - nemcsak a joghallgatok vizsgara valo felkésziilését
segiti el6, hanem komplexitasa révén a szakvizsgara késziil6knek is segitséget nyujt, sot
tudomanyos kutatasok forrasaul is szolgalhat.

Szerkezetileg a mu husz nagyobb fejezetre tagolodik:

= Bevezetés

= A biintetdjog torténete

= A biintet6jog tudomanya és a segédtudomanyok
= A jogdllami biintetdjog

» A biintetépolitika

» Jogszabdlytan

= A biintet6torvény hatélya

= A blincselekmény tana

= A torvényi tényallas tana

» A blincselekmény suly szerinti felosztasa

= A biintet6jogi felel3sségre vonas akadalyai

= A blincselekmény megvalosuldsi szakaszai

= A blincselekmény elkovetdi

= A blincselekményi egység, tobbség, blinhalmazat
= A biintetdjogi jogkovetkezmények tana

= A biintetés kiszabdsa

= A jogi személy biintet6jogi felel6ssége

» Az elitéléshez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények és a mentesités
» A fiatalkoruak biintet6joga

» A katonakra vonatkozé rendelkezések

1 BeLovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 13-14.
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Mint emlitettem, Belovics Ervin munkdja tobb mint tankonyv: tudomanyos kutatasok
alapjanak is tekinthetd. Ez egyben azt is jelenti, hogy megallapitasait akar vita is kisér-
heti. A bevezetd részben, amikor a biintetéjog és az erkolcs viszonyat elemzi a szerzo,
a kérdést ugy fogalmazza meg, miszerint ,van-e Osszefliggés, 1étezik-e kozos teriilete a
biintetdjognak és az erkolcsnek” A valasz a konyv elsé fejezetének végén olvashato: ,, A
biintetd jogszabalyok nem tiikrozik teljességgel az erkolcsi normadkat, mert nyilvanval6an
lehetetlen valamennyi erkolcsi kovetelmény megsértését biintet6jogilag tilalmazni. (...)
A biintetdjog, illetve az erkolcs elkiiloniilt egymastol, egyes erkolesi normak biintetéjogi
tilalomma valtak, viszont bizonyos biintetdjogi tilalmaknak nincs erkdlcsi hattere.”>

Véleményem szerint, amikor etika és biintetdjog egymashoz valé viszonyanak a kérdését
vetjiik fel, harom kérdést tesziink fel. Bibo szerint az els6 kérdés: vajon miben ,,kiilonbo-
zik” egymastol az erkolcsi és a biintet6jogi szabaly, milyen megkiilonboztetd jegyek va-
lasztjak el 6ket egymastol? A masodik kérdés az érvényességre vonatkozik: vajon milyen
viszonyban dll egymassal az erkolcsi szabaly és a biintet6jog ,,érvényessége”, milyen forma-
ban érintik egymas érvényességét? Egyszertibben: mi a megoldasa erkolcs és biintetdjog
esetleges Osszeiitkozésének? A harmadik pedig: ,miben all az a sajatos és letagadhatatlanul
~fokozottabb erkolcsi szinezet”, ami a biintetdjogot a jogrendszer egyéb agaitol elvalaszt-
jaz”?

Bibo szerint az elsé kérdésre adott valasznal mindenképpen figyelembe kell venniink,
hogy ,mindketté allast foglal az erkolcsi Rosszal szemben, s hogy mindkettének funkcio-
ja az erkolcsi fesziiltségek feloldasa. Ettdl eltekintve radikalisan kiilonboznek. Els6sorban
abban, hogy a biintet6jog — mint minden jog - az altalanos szabaly és értelmezés, a jogvita
és itélet, a jogerds dontés és végrehajtas vildga, azaz tarsadalmi erék birtokdban 1évé raci-
onalizalt tarsadalmi eszkoz, az erkolcs pedig abszolut, etikai értékek felismerésében all, és
legf6bb megjelenési formdja az erkolcsi élmény.

Bib6 nem 4ll itt meg a valasszal, és tovabbi kiilonbséget lat abban, ahogy az erkolcsi
Rosszal szemben éllnak, és ahogy az erkolcsi felhaborodas fesziiltségét feloldjak, hiszen az
etika értékitélet formajaban all szemben az erkdlcsi Rosszal, amit az erkolcsi Rossz lehetd
megsemmisitésének az eszméje mozgat. Persze a biintetdjog is az erkolcsi Rosszal all szem-
ben, hiszen nincs egy un. kiilon biintetdjogi Rossz, ,,de szembenallasaban ezt az erkdlcsi
Rosszat megadott nagysagnak tekinti, melynek megsemmisitésére” nemcsak nem torekszik,

2 uo. 25. 0.

3 BiBO Istvan: Etika és biintetdjog. Vilogatott tanulmdnyok. Els6 kotet, Budapest, 1990.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html1/39.html

4 Bibé uo.
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hanem nem is tudja azt megsemmisiteni, és ezért ,tekintetét elsésorban a tarsadalmi
egyensulynak arra a megbomldsara iranyitja, amelyet az erkdlcsi Rossz eléidézhet, és ezt
igyekszik keretek kozé szoritani, racionalizalni, értékszempontokkal teliteni. Ennek a
célnak konkrét megvalositasa — Bibo szerint — a biintetdjogi itélet.”

A masodik kérdésnél a relativ természetjog elméletébdl kell kiindulnunk, mely szerint
nem egy 0rok érvényl természetjogi torvény az, amelyik megszabja a pozitiv jog érvé-
nyességét, hanem — ahogy Bib¢ irja - ,,a jog értékes fejlédésének hely, id6 és kulturkorok
szerint véltozo, de nem kevésbé objektiv érvényi értékmérdje az, amelyik képes erre” Es
itt el is jutottunk Kiraly Tibor valaszahoz:

A biintet6jogban mindig talalhatok a pozitiv jogtdl fiiggetleniil olyan ,jellemvonasok,
amelyek korokon, tarsadalmi rendszereken is tilmutatnak (...) A biintet6jog-alkotasnak
nem all hatalmaban mell6zni azoknak a jogtargyaknak az oltalmat, amelyek a torténeti
fejlédés eredményeképpen erre igényt formalnak és jogot kaptak (...) A biintetSjog szfé-
rdjanak a kialakitasaban nem kis szerep jut a kulturalis-jogi hagyomanyokat és értékeket
tovabbépité nemzetkdozi jogi forrasoknak (...) Ezek a nemzetkozi normak (...) korlatozzak
a biintetd jogalkotasban megnyilvanul6 allami biinteté hatalmat (...)Az dllam dnmagat
diszkrimindlnd az immar nemzetkozi szintre emelt jogi-kulturalis értékek tagadasaval.””

Bibo Istvan és Kiraly Tibor utdn el is jutottunk azokhoz a gondolatokhoz, melyeket
Belovics Ervin tankonyve Radbruch kapcsan, a negyedik fejezetben (,,A jogallami biinte-
téjog”) ismertet.?

Radbruch a hitleri diktatira hatasara az alapjogoknak altalanosabb értéket adott, és a
harom jogeszme (igazsagossag, kozbiztonsag, célszertiség) koziil az igazsagossagra helyez-
te a hangsulyt. Peschka Vilmos szerint ez az irracionalizmus vildgaba vitte Radbruchot.’

Radbruch védelmében mindenképpen kijelenthetd, hogy vannak olyan torvények,
amelyek oly mértékben igazsagtalanok (...), hogy tagadni kell érvényességiiket, st jogi
jellegiiket is”*°

Kiraly Tibor ezt uigy fogalmazza meg, hogy a hibakban szenved¢ biintetdeljaras semmis.

5 uo.

6 uo.

7 KirAvry Tibor: A biintetéhatalom korldtai. Magyar Jog, 1988. 9. sz. 730-743.

8 BELOVICS (2017):i. m. 61-71.

9 Részletesen lasd! PEscHKA Vilmos: Jog és filozdfia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981. 104-105.
10 Gustav RADBRUCH: Torvénytelen jogtalansdg és torvényfeletti jog. In: Jog és filozofia, i. m. 191.
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A semmisség pedig nemcsak a dontést, hanem az azt megel6z6 egész eljarast semmissé
teszi."!

Visszatérve Bibdra és a biintetdjog — erkolcs viszonydra, nevezziik utdbbit barminek is,
erkolesnek, kulturalis-jogi hagyomanyoknak, értékeket tovabbépité nemzetkozi jogi for-
rasoknak, altalanos értékeknek, mindegy minek, de az mindenképpen igazolhat6 — mivel
az e teriiletre tartozo elveket a torténelem nehéz vajudasaban sziilte, ezért figyelmen kiviil
hagyni ezeket nem lehet —, hogy ne csak kovetelményként tekintsiink rajuk, hanem eleven
er6ként. Amit ,,a jog és erkolcs Osszefiiggéseinek egyetlen vizsgaldja sem vehet komolyan
tagadasba: az erkolcs primatusat a biintetdjog felett”!?

Kiss Anna

11 KirRALY (1988): i. m. 730-743.
12 Bib6: i. m.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog, kriminologia

Belegi Jozsef: Biintetdeljdrds jog I-1I1. — Kommentdr a gyakorlat szamdra.
Harmadik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2017 (megjelenés alatt)

Belovics Ervin - Erdei Arpad (szerk.): A biintetSeljdrdsi torvény magyardzata — Az 1ij,
2017. évi biintetdeljardsi torvény magyardzata a kodifikdcios bizottsag kordbbi tagjaitol.

HVG-ORAC, Budapest, 2017

Belovics Ervin - Téth Mihdly (szerk.): Biintetd eljardsjog — Az 1ij, 2017. évi biintetbeljdardsi
torvény tankonyve. Harmadik, aktualizalt kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2017

Polgari jog, polgari eljarasjog

Legeza Dénes: Szerzdi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Budapest, 2017

Nagy Csongor Istvan: Nemzetkozi magdanjog — a nemzetkozi maganjogrol sz6lo 2017. évi
XXVIII. torvény alapjan. Harmadik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2017

Wopera Zsuzsa (szerk.) A polgdri perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény
magyardzata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017

Kozigazgatasi jog, pénzugyi jog, munkajog

Fazekas Janos (szerk.): Kozigazgatdsi jogi jogeset- és példatdr. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2017

Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog: Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiadd,
Budapest, 2017

1 Osszedllitotta: Jonds Irén konyvtdros, Orszdgos Kriminoldgai Intézet.



81

Fabidn Adrian - Ivancsics Imre: Hatdsdgi jogalkalmazds a kézigazgatdsban.
Dialég Campus, Budapest, 2017

Kardkovacs Kolos (szerk.): A Munka torvénykonyvének magyardzata (CD-melléklettel).
Harmadik hatdlyositott kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2016

Miczan Péter: A bizalmi vagyonkezelés. Jogalkalmazisi és jogalkotdsi alapkérdések.
HVG-ORAC, Budapest, 2017

Pal Lajos (szerk.): A vezetd tisztségvisel jogdlldsa és felel6ssége. Tanulmanykotet.
HVG-ORAC, Budapest, 2017

Petrik Ferenc: Az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartds magyardzata: A kozigazgatdsi eljdrds
szabalyai I. HVG-ORAC, Budapest, 2017

Petrik Ferenc: Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartds magyardzata: A kozigazgatdsi eljdrds
szabalyai II. HVG-ORAC, Budapest, 2017

Talné Molnar Erika (szerk.): A magyar munkajog I-111. Kommentdr a gyakorlat szamdra.
Negyedik kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2016









