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tanulmanyok

NAGYCENKI TAMAS'

Az embercsempészés egyidds a hatarok létrejottével, a haboruk sujtotta, illetve elmaradt
régiok polgarai jellemzben segitséget vesznek igénybe az illegalis hataratlépéshez. Az em-
berek egy része a jobb élet reményében megprobal eljutni a célorszagba, a szervezett bling-
z06i csoportok azonban kizardlag pénzforrasként tekintenek az emlitett migransokra.

A szervezett blinozés egyik legjellemzébb agazata lancolatos jellegl, tobb elkovetd
egyuttmikodését feltételezi. Napjainkban egész ,iparag” foglalkozik a hatarokon illegélis
uton atjutni kivand személyek segitésével, az Europol egyik kiadvanya® szerint 2015-ben
az Eurdpai Unidban az embercsempész-haldzatok nagysagrendileg 4,7-5,7 milliard EUR
hasznot értek el.

A kapcsolddd biincselekményeken - pl. vesztegetés, pénzmosas, kozokirat-hamisitas,
kifosztas stb. — til az embercsempészés tarsadalomra veszélyessége fokozott, mivel az elko-
vetok a profitmaximalizalas érdekében minimalizaljak a migransok biztonsagat szavatolo
eszkozoket. Emiatt fordulhat el6 szamtalan vizbefulladas a Foldkozi-tengerbe, illetve igy
torténhetett meg a parndorfi eset, melynek soran 71 migrans fulladt meg egy htitékami-
onban.

Hazank tranzitorszagnak tekinthetd, a nagy nemzetkozi blinszervezetek rendszeresen
egyuttmikodnek a kiilonb6z6 szervezettségi fokd magyar csoportokkal.

Az allami szervek felel6ssége driasi, mindent meg kell tenniiik a szervezett biin6z6i ko-
rok kivonasa, illetve mozgasterének csokkentése érdekében. Az emlitett célok killonboz6
eszkozokkel, modszerekkel érhetdek el: biintetjogi feleldsségre vonas, embercsempészés-
bdl szarmazd vagyon elvondsa, lehet6ségek csokkentése (pl. ellenérzések fokozasa, hatar-
zar stb.).

1 Dr. Nagycenki Tamds kiemelt fényomoz6, Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda Korrupci6 és
Gazdaségi Blinozés Elleni Fosztély Kiemelt Ugyek Osztélya, PPKE JAK Doktori Iskola doktorandusza

2 European Union Serious and organised crime threat assesment — Crime in the age of technology - https://
www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-
threat-assessment-2017, 50.



A tanulmany célja kettés: egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy a birésagok milyen bizo-
nyitékok alapjan allapitjak meg a blinszervezetben torténé elkovetést az embercsempészés
esetében, masrészt az itélkezés egységességét vizsgaltam az emlitett témdban. A kutato-
munka soran 14 olyan esetet — 6sszesen 41 itéletet, végzést — tekintettem at, ahol felmeriilt
a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa.

A vadlottak szama biintetéeljarasonként 3-16 (atlagosan 8) {6 volt, a birdsag jogerésen
atlagosan 5 f6 vonatkozasaban allapitotta meg a biinszervezetben torténé elkovetést.

I’ Az I, I, illetve III. rendii vadlott egy moldav embercsempész altal iranyitott biin-
szervezet keretein beliil segitséget nyuajtott 2005. aprilis 12-én hét f6 moldav allampol-
garnak a magyar-szlovén allamhatar illegalis atlépéséhez. Az 1. és a II. rendii vadlottak
szervezték a magyarorszagi tovabbszallitast, illetve harmadik személyek felé alkalmi
megbizasokat adtak, tovabba dsszehangoltak a szallitasokat; a III. rendi vadlott a
moldav személyek elszallasolasaban, ellatasaban vett részt. A IV. és az V. rendi vadlot-
tak alkalmi szallitasi feladatokat végeztek anyagi ellenszolgaltatasért (200-200 euro-
ért) az L. és II. rendii vadlott megbizasabdl.

ATV. és V. rendi vadlottakat a Nagykanizsai Hataror Igazgatosag hatarorei feltartoz-

tattak, majd a moldav allampolgarokkal egyiitt el6allitottak oket a Rédicsi Hatarren-
dészeti Kirendeltségre.

A birdsag a ténydllast a személyi bizonyitékokon kiviil a terheltek elfogasardl, illetve a szal-
lashelyek azonositasarol szolo jelentések, a hazkutatasrol, lefoglalasrél sz616 hatarozatok,
jegyzOkonyvek, adohatosagi és pénzintézeti adatkozlések, tavkozlési tarsasagok valaszai,
hivaslistai, hivdszamokrdl, hivaslistak elemzésérol készitett jelentések, hatarregisztracios
adatok, telefonlehallgatasok hanganyaga, illetve irasos kivonata alapjan allapitotta meg.
Az 1. rend{i vadlott vallomasaban tagadta, hogy megbizast adott volna a IV., illetve V. ren-
di vadlottaknak emberek anyagi ellenszolgaltatas fejében torténd kiilfoldre szallitasara;
allaspontja szerint a moldavok utaztatasa alkalmi eset volt. A IV, illetve V. rendii vadlottak
feltartak — az V. rendd vadlott 6t esetet emlitett —, hogy az I. rendii vadlott korabban is
megbizast adott nekik idegen, kiilfoldi személyek mas orszagba szallitasara.

A hatdrregisztracids adatok és a lefoglalasi jegyzékonyvek megerdsitették a IV., illetve V.
rendd vadlottak altal elmondottakat.

3 Felhasznalt birosagi hatarozatok: Lenti Varosi Birdsag 2. B. 322/2005/80. szamu itélete; Zala Megyei Birosag
Bf. 154/2007/15. szamu itélete; Legfelsébb Birdsag Bfv. I. 636/2009/6. szamu végzése
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Az 1. rendt vadlott a III. rendd vadlottal kapcsolatban el6adta, hogy nincsenek joban,
ritkan tartjak egymassal a kapcsolatot. Az I. rendli vadlott védekezését a hivaslistak és
azok elemzésérol késziilt hatarori jelentés megcafolta; ugyanis intenziv telefonos kapcsolat
allt fent a két vadlott kozott. A birésag megéllapitotta, hogy a 2005. marcius-aprilisaban
a 41 napos intervallum alatt kozottiik - tobb telefonszamon - kettészazharminckilenc, az
embercsempészettel érintett daitum kornyékén harom nap alatt 6tvenkilenc érdemi hivas-
kapcsolat volt. A moldavok szallitasa kozben az 1. rendd vadlott tobbszor érdeklédott a
soféroktol.

A birdsag kiemelte, hogy az embercsempészéssel kapcsolatos biiniigyekben a nyomozas
egyik fontos feladata a telefonos kapcsolatok feltérképezése; emiatt indokolt a vadlottak
biintarsak telefonszamairdl torténd elszamoltatasa.

Az els6foku birdsag abbol indult ki, hogy a kiilfoldi tantk egybehangzdan azt vallottak:
hazajukban olyan embercsempészekkel kotottek megallapodast, akik a Nyugat-Eur6paba
vald illegalis kijutasuk lebonyolitasat vallaltak fejenként 2500-2800 eurd ellenében, amely
tartalmazta az utaztatas, szallas, illetve élelmezés koltségeit is.

A moldav személyek utaztatasa tobb orszagon keresztiil szervezetten tortént, de onma-
gdban Magyarorszagon valo ellatdsa, szallasoldsa, majd Szlovénia felé a zoldhataron at valé
tovabbvitelének megszervezése tobb személy elézetes, megszilardult munkamegosztasrol
tandiskodo Osszehangolt tevékenységét igényelte, amelyet szamos részletre kiterjed6 szer-
vezémunka el6zott meg. Az egyik migrdns tanu szerint ,,Chisinauban azt mondta a férfi,
hogy nekem csak az a dolgom, hogy az altala hozzam kiild6tt embereknek engedelmes-
kedjek és akkor nem lesz probléma. Mi az ut sordn semmit nem szerveztiink, senkit sem
hivtunk sehova, a mi dolgunk csak annyi volt, hogy kovessiik az utasitdsokat.™

A bir6sag hangsulyozta a migransok vallomasainak értékelésekor felmeriilt azon problé-
mat — hasonldan mas szervezett embercsempész tigyekhez —, hogy a betanitott vallomasok
kovetkeztében nem lehetett beazonositani az embercsempészésben résztvevoket. A birod-
sag szerint ez altalanos jellemzdje a blinszervezet keretében torténd embercsempészésnek;
a migransok tobbnyire azért tesznek ilyen vallomasokat, mivel a hazajukba torténd visz-
szaérkezéskor tartanak a blinszervezet retorzi6it6l. Tobb esetben a blinszervezet tagjai azt
is elhitetik a migransokkal, hogy a megfelel6 tantvallomast kovetéen megprobaljak dket
ismételten kiilfoldre juttatni.

A birdsag kifejtette: onmagaban az is szervezettséget kivant, hogy a kiilonb6z6 orszagok-
ban €16 elkovetdk kozott a megfelelé informaciéaramlas biztositott legyen — ennek keretében

4 Lenti Varosi Birésag 2. B. 322/2005/80. szamu itélete



a moldav embercsempészeknek tdjékoztatni kellett a magyar elkovetket a migransok lét-
szamardl, érkezésiik idépontjardl, tovabba az ellenszolgaltatas atadasat is meg kellett szer-
vezni.

Az V. rendii vadlotton kiviil az 6sszes vadlott a vadbeli id6szakban tobb telefont is hasz-

nalt, azokat gyakran valtogattak, a birdsag allaspontja szerint ez egy masik tipikus jellem-
z6je a hosszabb idére szervezett biinszervezetnek a felderités megnehezitésére.
Az I. rendt vadlott a vadbeli napon egy sms-t kapott, amely a feladott 800 eurds pénz-
killdemény felvételéhez nélkiilozhetetlen adatokat tartalmazta; az iizenet szerint a pénzt
egy — a szervezett embercsempészés miatt mar korabban is a nyomozdéhatosag latokorébe
keriilt - moldav személy kiildte.

Az itélet kitért arra, hogy a Nagykanizsai Hatarér Igazgatdsag korabban is folytatott
biintetdeljarasokat, amelyek soran az embercsempészést szervezett moédon kovette el tobb
moldav személy ugy, hogy a Magyarorszagra legalis médon bejutott migransokat a zold-
hatar kozelébe szallitottak, ott éjszaka kitették dket; a migransok a zoldhataron lépték at
az allamhatart. A bir6sag megallapitotta, hogy a moldav személyek utaztatasa mogott allo
moldav-magyar blinszervezet hosszabb idére szervez6dott.

»Emellett bizonyosan megallapithat6, hogy mar a moldaviai beszervezésnél, vagy példa-
ul a moldavoknak a magyar-szlovén zoéldhataron at torténd kisérésénél tovabbi elkovetok
mukodtek, illetve vérték az akcidba lépésiiket... Osszességében a rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyitékokbdl megallapithatd, hogy adott igyben a viszonylag nagyobb létszamau kiilfoldi al-
lampolgarnak lakohelyétél Magyarorszagra vald illegalis szallitasa, itt hosszabb ideig val6
pihentetése, ellatasa, majd alkalmilag soférok megbizasa és a migransoknak a magyar-
szlovén allamhatarhoz torténd eljuttatasuk egy jol szervezett nemzetkozi embercsempész
btinszervezet tevékenységét objektive tételezte fel, melyet megszilardult iranyitasi viszo-
nyok, kell6 feladatmegosztas és dsszehangolt egyiittmiikodés jellemzett. A migransok el-
szallasolasa, pihentetése, tovabbszallitasanak koriilményei alapjan az is teljesen nyilvanva-
16, hogy az egyes mozzanatokban kozremiikodd; az illegalis migracié elésegitésébe kiilon-
bozbképpen, de szervezetten és dsszehangoltan részvevo L., I1. és II1. r. vadlottak tudata at-
fogta, hogy adott esetben egy nemzetkozi embercsempész bilinszervezet tevékenységéhez
kapcsolddnak, annak eredményes miikodéséhez jarulnak hozza™

A bizonyitékok mérlegelésének eredményeképp a birésagaz I, II., és II1. rendt vadlottak
vonatkozasaban biinszervezeti elkovetést allapitott meg.

5 Lenti Vérosi Birésag 2. B. 322/2005/80. szamu itélete



tanulmanyok

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, az L, IL., illetve III. rendd vadlottak és védéik meg-
alapozatlansag és a tényallas téves megallapitasa miatt felmentésért fellebbeztek, tovabba
vitattak a blinszervezetben torténd elkovetést.

A Zala Megyei Féligyészség inditvanyozta, hogy mell6zze a megyei birdsag a megalla-
pitott blincselekmények nevébdl a blinszervezetben elkovetést. A masodfoku birdsag osz-
totta a féligyészség allaspontjat, mivel a blinszervezetben torténd elkovetés nem tartozik a
btincselekmény megnevezéséhez, viszont ,,a Be. 258. § e) pontja szerint az itélet rendelkezd
részében az olyan jogkovetkezményeket is fel kell tiintetni, amelyek a biintetéshez kapcso-
l6dnak, ilyen tobbek kozott a blinszervezetben valé elkovetés is, azonban azt, hogy ezt az
itélet rendelkezd részén beliil hol kell elhelyezni, nem a tdrvény hanem a biré6i gyakorlat
alakitotta ki, mégpedig lényegre toréen és a magyar nyelv szabalyaival 6sszhangban, igy
egyetértve az eddigi megyei gyakorlattal — amely az orszagos gyakorlat atvételén alapul -
a megyei bir6sag nem valtoztatta meg idevonatkozdan a varosi birosag itéletének rendel-
kezd részét™®.

A megyei birdsag szerint a varosi birdsag helyesen alapitotta itéletét tobb, a biinszerve-
zettel kapcsolatos elvi irdnymutatdsra, tovabba a 4/2005. szamu BJE hatdrozatra figyelem-
mel. ,Megfelel6en allapitotta meg azt a varosi birdsag, hogy a vadlottak tudata atfogta azt,
hogy egy nemzetkozi embercsempész blinszervezet tevékenységéhez kapcsolodd egyes
mozzanatokban kozremiikodnek, cselekményiik a hatalyosult orszagos gyakorlat alapjan
egyértelmien a Btk. 137. § (8) bekezdésébe {itkoz6 blinszervezetben torténd elkovetésnek
min6sil”’

A megyei birdsag szerint az I. és II. rendd vadlottak tarsadalomra veszélyessége nem
olyan fokd, amely indokolna a fegyhaz végrehajtasi fokozat alkalmazasat, ezért allaspontja
szerint a alkalmazhaté a Btk. 45. § (2) bekezdése, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi foko-
zatat bortonben éllapitotta meg.

A TI. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be; a Legfels6bb Birdsag megallapitot-
ta, hogy ,,az eljart bir6sagok ugyanis az anyagi jogszabalyoknak és a vonatkozé 4/2005. BJE
hatarozat alapjan kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden allapitottdk meg a cselekmény-
nek a terhelt altal is blinszervezetben tortént elkdvetését™. A II. rendu terhelt tévedésre
hivatkozott, a birésag azonban ramutatott, hogy a terhelt a blinszervezet tagjaként tudata-
ban volt annak, hogy kiilf6ldi dllampolgarok jogellenes hataratlépéséhez nyujt segitséget.

6 Zala Megyei Birdsag Bf. 154/2007/15. szamu itélete
7 Zala Megyei Birdsag Bf. 154/2007/15. szamu itélete
8 Legfelsdbb Birosag Bfv. I. 636/2009/6. szamu végzése
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A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta, illetve abszolut elja-
rasi szabalysértést — mint feliilvizsgalati okot sem észlelt —, a megtamadott hatarozatokat
a II. rendi terhelt vonatkozasaban hatalyukban fenntartotta.

Vad- Biin- Biintetés Biin- | Feliil- Megieay-
Biintetés az elsofoku itéletben | szer- a masodfoku szerve- | vizsga- gegy
lott iy zés
vezet itéletben zet lat
2 év borton, 2 é
2 év 4 hénap fegyhaz, 2 év koz- kéz?iv b:li‘:(f)’)ln eltile‘:t Zs
L iigyekts] eltiltas, 150 000 Ft x Byextol ctitas, |y enyhités
. s p 150 000 Ft pénzmel-
pénzmellékbiintetés s s e 4
lékbiintetés
2 év fegyhdz, 2 év koziigyektdl 2 v bort?n, 2. -
-y . ) koztigyektdl eltiltas, "
II. eltiltds, 150 000 Ft pénzmellék- X . X X enyhités
. 150 000 Ft pénzmel-
biintetés ders e s
lékbiintetés
1 év 8 honap borton, 2 év koz- ,
II. iigyekes] eltiltds X helybenhagyds X
1 év borton 3 év probaidoére fel-
IV. | fuggesztve, 100 000 Ft pénzmel-
lékbiintetés (jogerds)
1 év borton 3 év probaidére fel-
V. fuggesztve, 100 000 Ft pénzmel-
lékbiintetés (jogerds)

Az 1. rendt vadlottal szemben 3150 eurd vagyonelkobzast is elrendelt a birdsag.
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I1° Az 1., I1., VI. és IX. rendii vadlottak 2005 oktéberében harom ismeretlen moldav al-
lampolgar jogellenes Ausztriaba szallitasat szervezték meg. A moldav személyeket He-
gyeshalomban szallasoltak el, ahonnan a II. rendii vadlott - az I. rendi vadlott utasita-
sai szerint - az egyik moldavot Ausztridba szallitotta. A IX. rendi vadlott két moldav
not szallitott volna Ausztridba, azonban a Hegyeshalmi Kozuti Hataratkel6helyen az
utlevélkezel6 nem fogadta el a moldavok érdekében atadott magyar utleveleket, sze-
mélyi igazolvanyokat, mivel azok lejartak. A vadlott visszafordult, ezaltal a csempészés
meghiusult.

A III. és IV. rendi vadlottak a moldav allampolgarok altal felhasznalt kézokiratok
beszerzésében miitkodtek kozre, un. személycserés uti okmanyokat hasznaltak, tiz kii-
16nb6z6 okmanybdl valasztottak ki a moldavokra legjobban hasonlité harmat.

2005 oktobere és novembere kozott a biinszervezet tobb alkalommal csempészett
moldavokat Ausztridba (az eljarasban Gsszesen tizenegy részcselekményt vizsgaltak).

A birdsag a tényallast a vadlottak vallomasaira, migransok vallomasaira, hatarérjelenté-
sekre, lefoglalasi jegyzokonyvekre, hivaslistakra, telefonlehallgatdsi anyagra, pénziigyi
tranzakciok irataira, szaktanacsaddi véleményekre, valamint mobiltelefon-el6fizet6i szer-
z6désekre alapitotta.

A targyalason az V. rendl vadlott beismerd vallomast tett, eléadta, hogy a II. rendd
vadlott ajanlotta neki az embercsempészésben vald részvételt; a szallitand6 embereket a II.
rendd vadlott adta 4t az V. rendd vadlottnak.

A titkos informaciogytijtés keretében beszerzett és nyiltta tett hanganyaggal kapcsolat-
ban a bir6sag megallapitotta, hogy a gépkocsivezeték és megbizdik azonositasa is lehet6vé
valt. A moldavok utaztatasanak szakaszai egymashoz illeszkedtek. A vadlottak a beszélge-
téseik soran olyan kifejezéseket, szavakat hasznaltak, amelyekbdl az atlagember nem ko-
vetkeztet embercsempészésre. A szallitandé moldavokat dinnyének, vagy mogyordsnak,
tejesnek nevezték— a nemiikre vald utaldssal —; az okmanyokat csomagolasnak, csomago-
l6papirnak, az embercsempészési tevékenységet eltiintetésnek, dolgozasnak, mutatvany-
nak hivtak.

Valamelyik beszélgetéseken szoba keriilt, hogy a csempészés koltségeit Western Union-
rendszeren keresztiil intézték.

9 Felhasznalt birosagi hatarozatok: Mosonmagyardvari Varosi Birdsag B. 1/2008/33. szamu itélete, Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 3. Bf. 343/2008/11. szamu itélete, Legfels6bb Birdsag Bfv. 1. 200/2010/9.
szamu végzése
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A bir6sag megillapitotta a telefonlehallgatasi anyagok alapjan, hogy az I. és a II. rendii vad-
lottak rendszeres telefonkapcsolatban alltak egymassal, illetve a vadlott-tarsaikkal rend-
szeresen kommunikaéltak.

Az itélet hivatkozott a BH 2003/6. szamu dontésre, amelyben hasonl6 ténydllas alap-
jan szintén blinszervezetben torténd elkovetést allapitottak meg, hiszen csak az utaztatas
részleteit gondosan megtervezd blinszervezet képes arra, hogy végrehajtsa az 6sszehangolt
embercsempészést.

Az elséfoka birdsag az itélet indokolasaban kitért arra, hogy a korabban hatalyos Btk.
btinszervezet-definicidja szigorubb feltételeket allapitott meg a bilinszervezet megalla-
pithatdsagahoz, azonban a vadlottak magatartasa még ezen fogalommeghatarozasnak is
megfelel.

A birdsag megvizsgalta, hogy a blinszervezettel érintett vadlottak cselekménye nem mi-
nosiil-e csupan bilinszovetségben tortént elkdvetésnek; rogzitette az elhatarolasi szempon-
tokat. E szerint az elhatdrolas lényeges pontjai a két fogalom kozott az elkovetett blincse-
lekmény objektiv mindsitése, az abban résztvevé személyek szama, a szovetség, illetve a
szervezet varhato élettartama, a szervezettség foka, célja, a szervezethez tartozas mikéntje.

A tizenharom vadlott vonatkozasaban folytatott eljarasban a birdsag az I-V., illetve a X.
rendi vadlott terhére allapitotta meg a blinszervezetben torténd elkovetést. A VIIL.,, VIIIL,
XI. és XII. rendi vadlottak vonatkozasaban a blinszovetségben tortént elkovetés volt meg-
allapithato, ugyanis ezen vadlottak esetében nem lehetett bizonyitani a magasabb foku
szervezettségben valo elkovetést.

Az itéletet az ligyészség tudomasul vette; a III., IV. és V. rendt vadlottak, illetve védéik
felmentésért, a X. rend vadlott enyhitésért fellebbezett, a tobbi vadlott vonatkozasaban az
itélet jogerére emelkedett. A IV. rendii vadlott védéjének allaspontja az volt, hogy a 4/2005.
BJE hatarozatban megkévetelt ismérvek nem allapithatéak meg az eljarasban.

A masodfoku birdsag szerint a varosi birésag helyesen foglalt allast a biinszervezet vo-
natkozasaban: ,,A vadlottak olyan csapatot alkottak, akiknek a tevékenysége 6sszehangolt
és szervezett volt, s figyelemmel a kialakult itélkezési gyakorlatra és e blincselekménytipus
természetére, megallapithat6, hogy a bilinszervezet ismérvei fenndllnak.... A biinszerve-
zetnek éppen a konspiracio a lényege, ennek van egy sajatsagos szervezeti felépitése, akkor
miukodik jol, ha az informdcidkat megfeleléen tovabb tudjak adni, illetve annal, aki lebu-
kik, az informacidldncot el tudjék vagni. Eppen ezért minél lejjebb helyezkedik el valaki
ebben a rendszerben, annal kevesebbet tud és annal kevesebb biinszervezeti taggal all kap-
csolatban. ... A szerepek leosztasa is a blinszervezet ismérveihez tartozik, mert megnehezi-
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ti a felderitést, ha a cselekménysort minél jobban szétdaraboljak, minél tobben utaztatjak
a migransokat, minél gyakrabban valtjak a gépkocsikat és a soféroket, illetve minél stirtib-
ben valtozik a kisérék személye. Ennek a biincselekménytipusnak ez a sajatossaga, ezért
tipikus jelen esetben a biinszervezeti elkovetés is*°

A masodfoku birésag a III. rendd vadlott blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
vétségét kozokirat-hamisitas el6késziilete vétségének mindsitette, az V. rendi vadlottat a
kozokirat-hamisitas biintettének vadja aldl felmentette, a X. rendt vadlott biintetését 1 év
6 honap bortonbiintetésre enyhitette, egyebekben az itéletet a III., IV., V. és X. rendii vad-
lottak vonatkozasaban helybenhagyta.

A X. rendd terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvany nyujtott be, melyben vitattak, hogy
a terhelt a cselekményt biinszervezetben valdsitotta volna meg; tovabba a védéi allaspont
szerint a birdsagok tulterjeszkedtek a vadon.

A Legfelsdbb Birdsag kiemelte, hogy ,,... téves az a jogi felfogas, amely a Btk. hatalyos
rendszerében nem biintetéskiszabasi koriilménynek tekinti a Btk. 98. §-a szerinti bilinszer-
vezetben elkovetést, ehelyett azt a mindsité koriilmények kozott jeloli meg™'. A terhelt
cselekményének mindsitése — kivéve, hogy a biinszervezetben elkovetést tévesen mindsitd
koriilményként tiintették fel — megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

A kiszabott biintetés vonatkozasaban a Legfels6bb Birdsag ramutatott, hogy ,,az enyhit6
szakasz alkalmazasa a bilinszervezetben elkovetéknél ugyan nem tilalmazott, de indokolt-
saga igen kortiltekinté vizsgalatot igényel™'>.

A megtamadott els6 és masodfoku hatarozatokat a Legfelsébb Birdsag hatalyaban fenn-
tartotta.

Biin- Biintetés Feliil-
, Biintetés az elséfoku ; . | Blinszerve- | ~. | Megjegy-
Vadlott iy szer- | a masodfoku vizsga- g

itéletben r zet zés

vezet itéletben lat
3 év fegyhaz, 6 év kiutasitas nincs
L . . X .
(jogerds) fellebbezés

10 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag 3. Bf. 343/2008/11. szamu itélete
11 Legfelsébb Birdsag Bfv. 1. 200/2010/9. szamu végzése
12 Legfels6bb Birdsag Bfv. 1. 200/2010/9. szamu végzése



Nagycenki Tamas:

Blinszervezetben torténd embercsempészés bizonyitasa a birdsagi hatarozatok tikrében 15
, Biintetés az els6foku Blin- Bl’lntetes , | Biinszerve- l?elul’- Megjegy-
Vadlott P szer- | a masodfoku vizsga- f
itéletben fs zet zés
vezet itéletben lat
3 év fegyhaz, 4 év koziigyektol nincs
IL. s s P X 4
eltiltas (jogerds) fellebbezés
I 2 év borton, 2.ev, koziigyekt6l x| helybenhagyés «
eltiltas
IV. 2 2 ho nap ffgyhg ” 3& x | helybenhagyas X
koziigyektdl eltiltas
2 év fegyhaz, 3 év koziigyektdl ,
V. oltiltas x | helybenhagyas X
1 év borton 2 év probaidére nincs
VL felfiiggesztve, 80 000 Ft pénz- ,
et A (s . fellebbezés
mellékbiintetés (jogerds)
1 év 8 honap borton 3 év
VII probaidére felfiiggesztve, 100 nincs
’ 000 Ft pénzmellékbiintetés fellebbezés
(jogerds)
1 év 4 honap borton 3 év
VIII probaidére felfiiggesztve, nincs
' 80 000 Ft pénzmellékbiintetés fellebbezés
(jogerds)
1 év borton 2 év probaidére nincs
IX. felfiiggesztve, 80 000 Ft pénz- ,
s A (s . fellebbezés
mellékbiintetés (jogerds)
X, 2 év 2 hénap fegyhaz, 3 év < 1 év 6 honap < < enyhités

koziigyektol eltiltas

borton
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, Biintetés az els6foku Blin- Bl’lntetes , | Biinszerve- l?elul’- Megjegy-
Vadlott oy szer- | a masodfoku vizsga- f
itéletben iy zet zés
vezet itéletben lat
1 év 4 honap borton 3 év
XI probaidére felfiiggesztve, 80 nincs
’ 000 Ft pénzmellékbiintetés fellebbezés
(jogerds)
1 év 4 honap borton 3 év
XII probaidére felfiiggesztve, 60 nincs
' 000 Ft pénzmellékbiintetés fellebbezés
(jogerds)
XIII 400 napi tétel pénzbiintetés nincs
’ (jogerds) fellebbezés

Az 1. ésII. rendt vadlottakkal szemben 300-300 000 Ft vagyonelkobzast rendeltek el.

III." A I. rendii vadlott olyan szerb allampolgarokkal tartotta a kapcsolatot, akik
szerb-montenegroi allampolgarok Nyugat-Eurdpaba torténd illegalis eljuttatasat szer-
vezték. Az I. és II. rendii vadlottak - a szervezet iranyitoi - 2006-ban bevontak a III-
VII. rendii vadlottakat a terveikbe, melyek szerint szerb-montenegroi allampolgarok
csempészetét fogjak végezni.

A biinszervezet tagjai 2006. aprilis 6. és 2006. majus 3. kozott harom alkalommal
nyujtottak segitséget az allamhatar meg nem engedett médon torténd atlépésében a
kiilfoldi allampolgaroknak.

Tompa-Morahalom térségben huszonegy kiilfoldi személy gyalogosan a zoldhata-
ron jutott at Magyarorszag teriiletére. A III. rendd vadlott szallitotta a kiilfoldieket
egy Mercedes Vito tipusu gépjarmiivel a benzinkuthoz, a VII. rendi vadlott a II. ren-
di vadlottal ,el6futoként” haladt a Mercedes eldtt azért, hogy a hatésagi ellenérzést a
kiilfoldiek elkeriiljék.

A benzinkutnal mar varakozott egy kamion, amely 6mlesztett napraforgdét szallitott.

13 Felhasznalt birdsagi hatarozatok: Gy6ri Vérosi Birosag B. 573/2008/35. szamu itélete, Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birdsag 3. Bf. 294/2009/10. szamu itélete, Legfelsdbb Birdsag Bfv. III. 1.111/2010/7. szamu végzése
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A ponyvat felnyitva a kiilfoldiek atszalltak a raktérbe; ezt kovetéen az V. rendii vadlott
elindult a szerelvénnyel Ausztria iranyaba. A Hegyeshalmi Hatarforgalmi Kirendelt-
ségnél a gépjarmiivet ellendrzés ala vontak, a raktérbol elokeriiltek a szerb-monteneg-
réi allampolgarok.

A szerb-montenegroi allampolgarok 500 és 2000 eurd kozotti 6sszeget fizettek a ha-
zajukban ismeretlen személynek azért, hogy az ket illegalisan Nyugat-Eurdpaba jut-
tassa.

A masodik alkalommal az I. rendi vadlott megszervezte, hogy tizenhét szerb-mon-
tenegrdi allampolgar Szerbia teriiletérdl illegalisan Nyugat-Europaba jusson. Ezen
személyek szintén a zoldhataron keresztiil Iéptek Magyarorszag teriiletére; a I1l. rendii
vadlott egy kistehergépkocsival Gyor kornyékére szallitotta a kiilfoldieket, ahol atadta
Oket a nyomozas soran ismeretleniil maradt személynek.

A harmadik alkalommal tizenegy szerb-montenegroi allampolgart szallitottak Gyor
kornyékére, azonban a Hataror Igazgatdsag Biiniigyi és Felderit6 Szolgalata elfogta a
II1., illetve IV. rendi vadlottakat.

Mindharom alkalommal a vadlottak felvezeté gépjarmiivet alkalmaztak, illetve fo-
lyamatosan tartottak telefonon egymassal a kapcsolatot. A szallitasok idopontjaban a
felvezetok telefonjuk mellett radio add-vevot hasznaltak, mivel tartottak attol, hogy a
telefonokat lehallgathatjak.

A bizonyitas gerincét a titkos adatgytijtés képezte, a nyomozoé hatdsag telefonokat hallga-
tott le, illetve filmfelvételeken rogzitette a bilincselekmények elkovetését. A birdsag a tény-
allas megallapitasanal a targyalas anyagava tett lehallgatasi anyagokat, illetve filmfelvéte-
leket vette alapul, tovabba értékelte a vadlottak vallomasait, a lefoglalasi jegyz6konyveket,
lefoglalt iratokat (kézzel irt feljegyzések, tachograf korongok), hivaslistékat, jelentéseket.

Az L, illetve II. rendt vadlott beismerte, hogy kozremiikodtek kiilfoldi személyek Nyu-
gat-Eurdpaba torténd illegalis kijuttatasaban, azonban tagadtak a blinszervezet 1étét. A III.
rendii vadlott feltard, magdra és a vadlotttarsakra is terheld vallomast tett; a vallomasai
soran felfedte a kapcsolatrendszert. A birdsag kiemelte, hogy a III. rendi vadlott dltal el-
mondottakat alatdmasztjak a titkos adatgyjtés soran beszerzett bizonyitékok.

A birésag allaspontja szerint aggalytalanul megallapithato, hogy a vadlottak olyan ssze-
hangoltan miik6d6 csoportot képeztek, amely huzamosabb idére rendezkedett be 6t évet
meghalad6 szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos blincselekmények elkovetésére. Ezt
alatamasztja, hogy mobiltelefonon, illetve radié-adévevon keresztiil tartottak a kapcsola-
tot, mindegyikiik 1ényegében csak azzal a tarsaval, akivel kozvetleniil egyiitt kellett mi-
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kodnie, mindenkinek megvolt a maga konkrét részfeladata, amit adott helyen és idében
kellett elvégeznie.

A blinszervezetben vald elkovetés megallapitasahoz a birdsag okfejtése szerint az is
sziikséges, hogy a vadlottak tudata atfogja azt a szervezettséget, azt az 9sszehangoltsagot,
ahogyan a blincselekmények elkovetése torténik, azaz tudataban kell lenniiik annak, hogy
egy nagyobb szervezett csoport tagjaként vesznek részt az elkovetésben. Ezen feltétel a VI.
rendi vadlott vonatkozasaban nem volt bizonyithato.

Az itéletben a birdsag csupan néhany bekezdés erejéig foglalkozott a blinszervezet kérdés-
korével.

Az elséfoku birdsag a hét vadlott ellen folytatott biintetSeljardasban hat vadlott esetében
allapitott meg a bilinszervezetben torténé elkdvetést. Hirom vadlott vonatkozasaban a bi-
résag a torvény altal eldirt fegyhaz végrehajtasi fokozatndl enyhébb fokozatot allapitott
meg, mivel allaspontja szerint alkalmazhaté a Btk. 45.§ (2) bekezdése.

Az els6foku itélet ellen az igyészség valamennyi vadlott terhére sulyositasért, a vadlottak és
védoik felmentésért, illetve enyhitésért fellebbeztek. A megyei birdsag megjegyezte, hogy
a részleges ténybeli beismerd vallomasok, illetve a vadlottak kolcsondsen egymasra tett
terhel vallomasai, a lehallgatasi anyag, a videofelvételek alapjan a tényallas bizonyitott.

Az V. rendt vadlott esetében a birdsag szerint a blinszervezeti kapcsolat nem allapithato
meg itéleti bizonyossaggal, a VII. rendi vadlott vonatkozasaban a birdsag azon alldspontra
helyezkedett, hogy az alkalmi kapcsolédas nem biztos, hogy teljesen megvilagitotta a vad-
lott szamadra a szervezet jellegét. Az els6foku itéletet az V. és VII. rendi vadlottakat illetéen
a masodfokud birdsag megvaltoztatta, mellézte a blinszervezetre utalast, igy 6ket proba-
iddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte; egyebekben a tobbi vadlott vonatkozasaban az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A 1V. rendd terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, allaspontja szerint nem al-
lapithaté meg a blinszervezetben elkovetés, ugyanis a védence két alkalommal vett részt az
elkovetésben, emiatt nem all fenn a ,,hosszabb idére szervezettség”. Tovabba a védo kitért az
indokolasaban arra, hogy a terhelt cselekménye egy rendbeli folytatélagos blincselekmény,
nem roéhato tobb blincselekmény elkovetése a terhére; a biinszervezet kritériuma viszont 5
évi szabadsagvesztéssel vagy ennél sulyosabban biintetend6 bilincselekmények elkovetése.
A Legtelsébb Birdsag tévesnek tartotta a védd érvelését, ugyanis a biinszervezet elemeinek
— tobb biincselekmény elkovetése, hosszabb idére szervezédés — nem a tettes vagy részes,
hanem a biinszervezet oldalan kell fennallniuk. A birésag szerint a IV. rendt terheltnek —
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akit mar embercsempészés miatt korabban elitéltek — nem meriilhetett fel kétsége, hogy
a csoport biinszervezet. A IV. rendi terhelt olyan csoporthoz csatlakozott, amely orszag-
hatarokon atnyulva konspirativ médon miikodott, a terhelt tisztaban volt a blinszervezet
kiils6 ismérveivel.

A Legtelsébb Birosag megallapitotta, hogy a birdsagok a terhelt cselekményét a biintetd
anyagi jog szabalyainak megfelel6en mindsitették, igy mind az els6foku, mind a masodfo-
ku itéletet hatalyaban fenntartotta.

Vad- Biintetés az elséfoku Biin- Biintetés a masodfokua Biin- Feliil- | Megjegy-

oy szerve- iy szerve- | . f
lott itéletben itéletben vizsgalat zés
zet zet

3 év 3 honap fegyhaz, 4 év
koziigyektdl eltiltas, 100.
000 Ft pénzmellékbiin-
tetés

X helybenhagyds X

3 év 3 honap fegyhaz, 4
év koziigyektdl eltiltas, .
I 100000 Ft pénzmellék- | X helybenhagyis X

biintetés

2 év borton, 3 év koz-
III. | tgyektdl eltiltas, 100 000 X helybenhagyas X
Ft pénzmellékbiintetés

3 év 3 honap fegyhaz, 4

év kozugyektdl eltiltas,

100 000 Ft pénzmellék-
biintetés

Iv. X helybenhagyds X X

1 év borton 5 év pro-
baiddre felfiiggesztve,
100 000 Ft pénzmellék-
biintetés

2 év borton, 3 év koz-
V. tigyektdl eltiltas, 100 000 X
Ft pénzmellékbiintetés

enyhités
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Biin- Biin-

Vad- Biintetés az elsofoku Biintetés a masodfoku Feliil- | Megjegy-
oy szerve- iy szerve- | . g
lott itéletben itéletben vizsgalat zés
zet zet
1 év borton 5 év proba- ,
VI év borton 5 év proba helybenhagyés

iddre feltiiggesztve

2 évbixitn, 3 vz b eggeoe
VIL | ugyektdl eltiltds, 100 000 X 188ESZVE enyhités
. R 100 000 Ft pénzmellék-
Ft pénzmellékbiintetés L
biintetés

IV.'*2007-ben a II. rendii vadlott vallalta, hogy az illegalisan Magyarorszagra szallitott
kiilfoldieket az osztrak-magyar hatar kozelébe fuvarozza és ott a tovabbszallitas célja-
bl atadja.

2007. augusztus 17-én Mdrahalom térségében a II. rendi vadlott egy Ford Transit
tipusu jarmiivel az allamhatarhoz ment, a III., illetve IV. rendi vadlottak ekozben a
hatarérok mozgasat figyelték, amirdl folyamatosan tajékoztattak a II. rendii vadlottat.
A Ford Transittal, illetve egy Mazdaval a harom vadlott tizenkilenc kiilfoldit szallitott
Abdara, ahol telefonos egyeztetést kovetoen atadtak oket ismeretlen személyeknek.

Az I, IL., illetve IV. rendii vadlott 2007. augusztus 25-én két gépjarmiivel elindult
Modrahalom iranyaba, két vadlott figyelopoziciot vett fel, azonban az L., illetve II. ren-
dii vadlottat a Kiskunhalasi Hataror Igazgatosag felderitoi ellenorzés ala vontak, ezért
a kiilfoldi személyek atvétele nem tortént meg.

A harmadik alkalommal, 2007. augusztus 27-én a II. rendi vadlott utasitasainak
megfeleléen az 1., 111, IV.,, V., illetve VI. rendi vadlott négy gépjarmiivel, egymastol
eltéré utvonalon Kelebiara ment; a helyszinen a IV. rendi vadlott iranyitotta, szer-
vezte a vadlottak tevékenységét, telefonon tartotta a kapcsolatot a II. rendi vadlottal,
illetve egy kiilfoldivel. A Ford Transit rakterében a vadlottak tizennégy koszovéi al-
lampolgart szallitottak Gyor kornyékére ugy, hogy konvojban haladtak; az L., illetve a
IV. rendii vadlott el6futoként, a III. és V. rendii vadlott végbiztositoként funkcionalt.
Gyor kornyékén a Gyori Hataror Igazgatosag Bevetési Osztalya elfogta a vadlottakat.

14 Felhasznélt birosagi hatarozatok: Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag Kb. I. 5/2008/42. szamu itélete,
Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6. Kbf. 90/2009/10. sz4dmu itélete
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A migransok hazajukban 2000-2500 eurot fizettek fejenként azért, hogy kiilfoldre
csempésszék oket.

A birdsag a ténydllast a beismeré vadlotti vallomasok, tantivallomasok, hatarérjelen-
tések, menetlevél, gépjarmi-nyilvantartasi adatok, igazoltaté lap, a Nemzetbiztonsa-
gi Szakszolgalat altal telefonlehallgatdsrol készitett jelentések alapjan éllapitotta meg.

Abirésagszerint ,abtncselekményeketavadlottak ésazeljaras soranismeretleniil maradt
tarsaik hosszabb iddre szervezetten, az egyes részfeladatok személyek szerinti megosztott-
sagaval jellemezhetd szervezettséggel, a részfeladatokat egymasra épiil6 folyamatos rend-
ben végezték, amiben a II. r. vadlott szerepe volt az embercsempész csoport miikodtetése, a
feladatok meghatarozasa és megszervezése, mig a tobbiek a Magyar Koztarsasag déli hatarat
illegalisan atlépd kiilfoldi személyek rejtett szallitasdban és kisérésében vettek részt Gyor tér-
ségébe, ahol atadtak a kiilfoldieket Ausztriaba torténd tovabbszallitas céljabol. Valamennyi
vadlottabtincselekmények elkovetése révén rendszeres anyagihaszonrakivant szert tenni”'?

Az 1., illetve II. rendt vadlottak elismerték a feleldsségiiket, azonban tagadtak, hogy
biinszervezetet alkottak volna.

A birésag az itéletben felhivta a Legfelsébb Birosag 4/2005. szamu BJE hatdrozatat, mely
szerint a blinszervezeti elkovetés jogi kovetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az elkovetd
tudata a blinszervezet Btk.-ban meghatarozott targyi ismérveit atfogja, illetve a biinszer-
vezetben elkovetés megallapithat6 azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akar egyetlen
cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg. Az elkovetd tudatanak arra kell kiter-
jednie, hogy a bilinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak miikodéséhez csatlako-
zik, illetve annak keretében cselekszik; ez a tudattartalom pedig csak szandékos, mégpedig
egyenes vagy eshet6leges szandéku lehet. A birdsag azon allaspontra helyezkedett, hogy
a vadlottak - a II. rendd vadlott kivételével — eshetéleges szandékkal valdsitottak meg a
btincselekményeket, mivel a II. rendt vadlott felhivasara beleegyeztek az elkovetésbe, és
belenyugodtak annak kovetkezményeibe. A II. rendt vadlott a biincselekményeket egye-
nes szandékkal kovette el, majdhogynem folyamatos munkanak tekintette a szallitasokat,
illetve a csoportjanak iranyitasat.

A szervezet 6sszehangolt miikodését a hatarérjelentések is igazoltak. Az is megallapit-
hato a birdsag szerint, hogy a csoport hosszabb idére szervez6dott, amit a szallitasok, az
azt megel6z6 megbeszélések, illetve azt kovetd események, azaz a migransok atadasa, vala-
mint a lehallgatott telefonbeszélgetések rogzitett anyaga is alatamaszt.

15 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Kb. I. 5/2008/42. szamu itélete
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A birésag végiil megjegyezte, hogy az embercsempészés altalaban blin6z6i csoportok szer-
vezett egylttmiikodése révén torténhet meg tobb orszagon keresztiil nyuld szervezettség-
gel; majd megallapitotta, hogy a hat vadlott biinszervezetben valésitotta meg a biincselek-
ményeket.

A vadlottak, védéik, illetve a katonai tigyész fellebbezést jelentett be az els6foku itélet ellen.
A katonai tigyész fellebbezésében kiemelte, hogy a szabadsagvesztés mértéke és a borton
fokozat torvénysértéen enyhe. A masodfoku eljarasban a katonai fellebbviteli igyész fon-
tosnak tartotta, hogy a vadlottak nemzetkozi egyiittmtikodés lancszemeként tevékenyked-
tek, a magas foku szervezettség révén 9sszehangoltak a cselekményeiket. Az ligyész szerint
az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa (azaz a borton) az I. rendd vadlott
esetében helytalld a feltar6 vallomas miatt. A véddk szerint nem bizonyitott az tigyben a
biinszervezetben torténd elkovetés.

Az itél6tabla azon allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak — a II. rendd kivételével
- nem biinszervezetben kovették el a cselekményiiket. A masodfoku birdsag szerint a ren-
delkezésre allé bizonyitékok nem tamasztottdk ala, hogy a biinszervezet targyi ismérveit
az L, illetve a III-VI. rendd vadlottak tudata atfogta volna. Kizarélag a II. rendd vadlott
volt tisztaban azzal, hogy egy biinszervezethez kapcsolodik a cselekménye; 6 osztotta ki
tarsainak a feladatokat a tdrsainak, ¢ igazitotta el a tobbi vadlottat.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birésaggal a II. rendd vadlott vonatkozasa-
ban meghatarozott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozattal kapcsolatban, ugyanis a vad-
lott személyiségére figyelemmel helyes az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa.
Az itél6tabla kizarolag a II. rendi vadlottat itélte letdltend6 szabadsagvesztésre, az 6t vad-
lott szabadsagvesztését probaiddre felfiiggesztette.

.. . e 1 Biin- Biintetés a Biin- | Feliil- r
, Biintetés az elsofoku . , ., | Feliilvizs-
Vadlott itéletben szerve- masodfoku szerve- | vizsga- gilat
zet itéletben zet lat
1 év 6 honap bor-
1 év 6 honap borton, 50 000 Ft ton 2 év probaidére
L. pénzmellékbiintetés, 2 év koz- X felfiiggesztve, 50 enyhités
igyektol eltiltas 000 Ft pénzmellék-
biintetés
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. . e 1 Biin- Biintetés a Biin- | Feliil- r
, Biintetés az els6foku . , ., | Feliilvizs-
Vadlott itéletben szerve- masodfoku szerve- | vizsga- alat
zet itéletben zet lat 8
2 év 10 honap borton, 100 000
IL. Ft pénzmellékbiintetés, 3 év X helybenhagyas X
koziigyektol eltiltas
1 év 8 honap bor-
1 év 8 honap borton, 60 000 Ft ton 3 év probaidére
III. | pénzmellékbiintetés, 2 év koz- X telfiiggesztve, 60 enyhités
tgyektol eltiltas 000 Ft pénzmellék-
biintetés
IV. 2 év 4 honap bortdn, 70 000 Ft X i(:ga]i)ggzrtl‘eéllfgv- enyhités
’ pénzmellékbiintetés, 3 év koz- P 8 4
. 21 Teiled gesztve
iigvektdl eltiltds
1 év bértén 2 &
1 év bortdn, 40 000 Ft pénz- évborton 2 &v
. 1 probaidére felfiig- o
V. mellékbiintetés, 1 év koz- X enyhités
iigyektdl eltiltas gesztve, 40 000 Et
&Y pénzmellékbiintetés
1 év 4 honap bor-
1 év 4 honap borton, 40 000 Ft ton 2 év probaidére
VI. | pénzmellékbiintetés, 1 év koz- X felfiiggesztve, 40 enyhités
ugyektol eltiltas 000 Ft pénzmellék-
bintetés

V.'¢ Az I. rendi vadlott - mint a bilinszervezet magyarorszagi iranyitoja — 2006-ban
ukran tarsaival megszervezte, hogy Ukrajnabdl migransok kiilonbozo 1étszamu cso-
portjait Magyarorszag teriiletére csempésszék a zoldhataron keresztiil.

16 Felhasznalt birosagi hatarozatok: Vasarosnaményi Varosi Birdsag 2. B. 229/2007/158. szamu itélete, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2. Bf. 327/2009/37. szamt itélete, Legfelsdbb Birésag Bfv. I. 456/2010/7.
szamu itélete
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A vadlottak a biinszervezeten beliil a feladatokat megosztottak: a szervezdi-iranyitoi
tevékenységet az 1., illetve XI. rendi vadlottak, a végrehajtoi tevékenységet a II., III.,
IV.,, V,, VIL, IX,, XII. vadlottak végezték. A szervezetben a végrehajtok egy része a mig-
ransok zoldhataron torténé atvezetésében, azaz a ,,sétaltatasban”, a masik része pedig
a szallitasban, illetve a felvezetésben vett részt.

2006. junius 18. és 2006. oktober 26. kozott a biinszervezet tagjai legkevesebb tizen-
kilenc migranst csempésztek at a hataron. Az I. rendi vadlott a tarsaival 6t telefonké-
sziiléken keresztiil tartotta a kapcsolatot.

Els6 alkalommal a XII. rendi vadlott négy palesztint szallitott Budapestre, azonban
a jarorok iildozést kovetden elfogtak oket. Egyszer azért hiusult meg a tevékenység,
mivel az ukran elkovetok nem tudtak atjuttatni a zo6ldhataron az embereket, maskor
pedig egy l6vésszerii hang miatt a migransok szétszaladtak még miel6tt atlépték volna
a zOldhatart. Arra is akadt példa, hogy az ukran hatarorok elfogtak a migransokat és
emiatt nem tudtak atcsempészni 6ket a hataron.

2006. oktober 26-an hat indiai és két nepali allampolgart szallitottak a vadlottak, a
hatarorok azonban ellenérzés ala vontak oket.

A birdsag a ténydllast a vadlottak vallomasaira, tantvallomasokra, hatardrjelentésekre,
helyszini szemle jegyzékonyvekre, hazkutatasi-lefoglalasi jegyz6konyvekre, felismerésre
bemutatasi jegyz6konyvekre, hivaslistdkra, jarmunyilvantartasi adatokra, a Nemzetbiz-
tonsagi Szakszolgalat jelentéseire, lehallgatott telefonbeszélgetésekre figyelemmel allapi-
totta meg.

A Vésérosnaményi Vérosi Ugyészség 1-es és 2-es személyekkel szemben - akik az tigy-
ben gyanusitottak voltak — a nyomozast a Be. 192. § (1) bekezdése alapjan megsziintette,
ezért Oket a targyalason tanuként hallgattak ki. Az I. rendi vadlott inditvanyozta az egyiitt-
mikodd gyanusitottal kapcsolatosan keletkezett, allamtitokka mindsitett dokumentumok
beszerzését, a birosag elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt, kitért arra, hogy az allamtitokrél
és a szolgalati titokrol szol6 1995. évi LXV. torvény 1. szamu melléklete (dllamtitokkori
jegyzék) szerint az egylittmiikodé gyanusitottra vonatkozo eldterjesztések, javaslatok, je-
lentések allamtitoknak mindsiilnek.

A birdsag ramutatott, hogy az I. rendd vadlott mds, embercsempészés miatt folytatott
biintetdligyben elrendelt el6zetes letartdztatasanak megsziintetése utan ajra szervezni, ira-
nyitani kezdte az embercsempész tevékenységet az ukran-magyar hatarszakaszon.

A palesztin, indiai, illetve nepali migransokkal kapcsolatban a birdsdg megjegyezte,
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hogy Magyarorszagtol tobb ezer kilométerre 1évé hazajukbol napokkal, hetekkel korabban
indultak el, ennek megszervezéséhez nemzetkozi kapcsolatokkal biro, kiterjedt szervezet
segitségnyujtasa, szervezése és iranyitasa sziikséges. Az orszaghatarokon ativel6 utazast ki-
zardlag minden részletet megtervezd csoport képes lebonyolitani; a szervezettség a birdsag
szerint a kiilfoldi személyek vallomasaibdl egyértelmtien megallapithato.

A 11, V, IX. és XI. rendd vadlottak véddinek az volt az allaspontja, hogy a biinszer-
vezetben torténd elkovetés azért nem allapithaté meg, mivel blinszervezetrél csak akkor
lehet beszélni, ha a legalabb harom f6bdl 4ll6 csoport tagjai rendszeresen, hosszabb idén at
kovetnek el biincselekményeket. A védok szerint a vadlottak nem feleltek meg a torvényi
kritériumoknak.

Az elséfoka birdsag nem értett egyet a fentiekkel, utalt a Legfelsébb Birdsag tobb ese-
ti dontésében kifejtettekre: a blinszervezetben valé elkovetés megallapithatésaganak nem
teltétele, hogy az elkovetd a bilinszervezet tagja legyen, ismerje annak strukturajat, bels6
hierarchikus viszonyait. Az elkévetének csupan azt kell tudnia, hogy azon stlyosabb biin-
cselekményt, melyhez kapcsolddik, olyan blinozésre alakult csoport hajtja végre, amely a
Btk. blinszervezeti kritériumainak megfelel.

A szervezeten beliil a feladatokat elére felosztottak, az iranyitéi és a végrehajtoi tevé-
kenység kiilonvalt, azonban jellemz6 volt ra az 6sszehangolt tevékenység. A biintetdeljaras
tobb mint négy honapos idészakot fogott at, ezen iddszak alatt a nyomozé hatdsag hat
btincselekményt deritett fel. A biincselekmények kapcsolddasi pontja, hogy mindegyiket
az I. rendd vadlott szervezte, irdnyitotta, aki a nemzetkozi embercsempész szervezet tevé-
kenységéhez kapcsolodott.

A birdsag azt allapitotta meg, hogy az I, IL,, IIL,, IV,, V,, VIL, IX,, XI. és XII. rendt vad-
lottak az embercsempészés blintettét blinszervezetben kovették el.

Az itéletet az ligyészség tudomasul vette, a vadlottak és védoéik tiz vadlott vonatkozasaban
jelentettek be fellebbezést.

A megyei birdsag kiemelte, hogy a telefonlehallgatasi anyagokrol készitett kozokiratok a
legfontosabb bizonyitékok a biinszervezet fennallasaval kapcsolatban. A masodfoku biro-
sag szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az L, IL., IIL., IV, V., VIL, IX.,
XI., XII. rendii vadlottak biinszervezetben kovették el a cselekményiiket.

Az 1, 1I. és VII. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, érvelésiik egy része a
btinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat timadta. A Legfelsébb Birdsag a hataro-
zatokat hatalyukban fenntartotta.
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. . Fe-
Vadlott Biintetés az els6foka ]s;zl::: Biintetés a masodfokd ]s;zl::: liil- Megieavzés
itéletben itéletben vizs- gJe8y
vezet vezet .
galat
L 7 év fegyhaz, 7' év koztigyektol < 6 ev"fegyh%z, 7 'ev,koz— < < enyhités
eltiltas tigyektodl eltiltas
2 év 10 honap fegyhaz, 7 év 2 év 4 honap fegyhaz, 7 o
1L koztigyektdl eltiltas x év kozigyektdl eltiltas x x enyhités
ML e 6 }fonap ‘t’?ortqn,’Z v X helybenhagyas X
koztigyektdl eltiltas
Iv. 1 év borton, 4 év kiutasitas X helybenhagyds X
10 hénap borton, 1 év koz- ,
V. tgyektol eltiltas x helybenhagyds X
8 honap foghaz 2 év proba-
VI iy )
iddre felfiiggesztve
1 év 6 honap borton, 2 év 1 év 6 honap foghaz, 2 oy
VIL koztigyektdl eltiltas x év koziigyektdl eltiltas x x enyhités
7 hénap foghaz 2 év proba-
VIIL 1 ..
iddre felfiiggesztve
2 év 4 honap fegyhaz, 3 év .
IX. koziigyektdl eltiltas x helybenhagyds x
X, 1 év borton, 2.ev, koztgyektél helybenhagyés
eltiltas
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. " Fe-
Vadlott Biintetés az els6foku ]s;zl::: Biintetés a masodfoku ]s}zl::: liil- Megieavzés
itéletben itéletben vizs- gJegy
vezet vezet ,
galat
XL 3 év 6 honap fegyhaz X helybenhagyds X
XIL bev {0 .honap b ortf)n’, 2 X helybenhagyds X
koztigyektdl eltiltas

Az V. rendii vadlottal szemben 41 500 Ft vagyonelkobzast rendeltek el.

VL. Az I-V. rendi vadlottak egy olyan roman-magyar nemzetkdozi biinszervezethez
kapcsolddtak, amelynek célja moldav allampolgarsagu migransok Romaniabol Olasz-
orszagba torténd illegalis bejuttatasa volt. A moldavok 1500-4000 eurdt fizettek fejen-
ként a biinszervezet tagjainak a szallitasért.

A IV. rendi - akit 2004-2005-ben harom alkalommal itéltek el embercsempészés
biintette miatt szervezoi tevékenységéért — és az V. rendi vadlott 2008 januarjaban
megbizast kapott az eljarasban ismeretleniil maradt személytdl, hogy szervezzen be
olyan szallitékat, akik vallaljak moldav migransok Olaszorszagba juttatasat. A megbi-
zoval kizardlag telefonfiilkébol lehetett a kapcsolatot tartani.

Az emlitett vadlottak autokolcsonzo cégeket hivtak fel; zart, egyteri 2,5 tonna 6ssz-
tomeg alatti, ablak nélkiili gépjarmiivet kerestek. A bérelt kistehergépkocsit atalakitot-
tak, hogy rendszeresen fuvarozé cég gépjarmiivének latszatat keltse. A IV. és V. rendii
vadlott két alkalommal dsszesen tizennégy moldav migranst fuvarozott az egyik pan-
ziobol a hatarba, ahol beszallitottak 6ket a gépjarmi rakterébe, amelyet plombaval
zartak le.

Az elindulas elétt az I. rendii vadlott atadta a III. rendii vadlottnak a nemzetkozi
fuvarlevelet, amely szerint mobiltelefonokat szallitanak, tovabba a hamis nemzetkozi,
illetve belfoldi arufuvarozdi igazolvanyokat.

A miiveletet a Németorszagban tartézkodo ismeretlen személy iranyitotta telefonon
keresztiil.

17 Felhasznalt birdsagi hatarozatok: Berettydujfalui Varosi Birdsag 2. B. 352/2008/99. szamu itélete, Hajdu-
Bihar Megyei Birosag 18. Bf. 315/2009/18. szamu itélete, Legfelsébb Birdsag Bfv. II. 335/2010/5. szamt itélete
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A roman hatdésagok jelzése alapjan Magyarorszagon feltartéztattak és ellendrzés ala
vontak a kistehergépkocsit, a sofort — a III. rendi vadlottat —, az utast — a II. rendi
vadlottat -, illetve a moldav migransokat eloallitottak.

A roman panzioéban hatrahagyott 6t migranst akkor fogtak el, amikor a biinszerve-
zet roman tagjai a roman-magyar hataron probalkoztak az atvitellel. Romaniaban az
akcidban a nemzetkozi biinszervezet tagjai koziil negyven fot allitottak elo.

A birésag a tényallast a vadlottak vallomasai, tantvallomasok, igazsagiigyi okmanyszak-
értdi és irasszakért6i vélemények, gépjarmu-nyilvantartasi adatok, rendéri jelentések, au-
topalyamatrica-bizonylatok, idegenrendészeti eljarasi iratok, hatarregisztracids adatok,
hazkutatasrdl szolo jegyzokonyvek, telefonlehallgatasi jegyzokonyvek, hivaslistaadatok,
megfigyelési jegyz6konyvek, illetve egyéb okiratok alapjan allapitotta meg.

A birésag kiemelte, hogy a vadlottak tevékenységére a roman Szervezett Blinozés és Ter-
rorizmus Elleni Nyomozati Igazgatdsag hivta fel a magyar hatdsagok figyelmét, mivel az
altaluk folytatott nyomozas soran a latokoriikbe keriiltek. A magyar, illetve roman rendé-
szeti szervek kozti operativ informacidcsere alapjan kozos akcié indult, tovabba a nyomo-
zasba az olasz hatosagok is bekapcsolodtak.

A nemzetkozi biiniigyi jogsegély utjan beszerzett adatok alapjan aggalytalanul megalla-
pithatd a birdsag szerint, hogy a vadlottak a biincselekményt egy blinszervezet miikodésé-
hez kapcsolddva, illetve annak keretei kozott kovették el. Az eljaras soran az I, IL, illetve a
I1I. rendt vadlottak ténybeli beismerd vallomast tettek.

A tovabbi vadlottakat beszervezo, a blinszervezeten beliili hierarchidban magasabb szin-
ten tevékenyked6 elkovetokkel is kapcsolatot tartd V., IV. és I. rendi vadlottak vonatkoza-
saban - a biincselekmény jellegére is figyelemmel - feltétlentil megallapithato, hogy vala-
mennyien tudomassal birtak arrol: a terhiikre rétt blincselekmény tobb személy 6sszehan-
golt magatartasan alapul. Az elkovetés kortilményei — gépjarmi felmatricazasa, berakodas
szervezettsége, hamis okiratok elkészitése, felhasznalasa — feltételezik tovabbi elkovetok
lancolatos, sszehangolt cselekményeit. A birdsag azon éllaspontra helyezkedett, hogy a II.
és III. rendt vadlottak tudtak, hogy a lancolatba illeszkedik a tevékenységtik.

Mindegyik vadlott vonatkozasaban megallapitast nyert a biinszervezetben torténé elko-
vetés.

Az itélet ellen az tigyész sulyositasért fellebbezett az dsszes vadlott vonatkozasaban, allas-
pontja szerint az ilyen biincselekmények elszaporodottsaga is indokul szolgal a szigorubb
biintetésre. Az iigyész hivatkozott egy nemzetkozi egyezményre, amelyet Magyarorszag
kotott a hatdrokon atnyuld szervezett bilindzéssel kapcsolatban; gy érvelt, hogy ezen
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egyezmény is indokolna a szigorubb biintetés kiszabasat. Tovabba valamennyi vadlott fel-
lebbezést jelentett be az itélet ellen.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy torvényes volt a blincselekmények mindsitése, az el-
s6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlottak blinszervezetben kovették el a
biincselekményeket. A megyei birdsag megjegyezte, hogy a blinszervezetben torténé elkove-
tés biintetés kiszabasara vonatkozé dltalanos részi rendelkezés és nem mindsit6 koriilmény,
igy az itélet rendelkez részében a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéshez kapcsolo-
dodan kell megjeleniteni. A fentiek alapjan a masodfoku birésag kimondta, hogy a vadlottak
a blincselekményt biinszervezetben kovették el, igy a biintetést is ennek megfelel6en tekinti
kiszabottnak.

Az 1. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be az els6 és masodfoku itélet ellen.
A Legfels6bb Birdsag szerint a birdsagok helytalldan kovetkeztettek a blinszervezet 1étére.
A kozokirat-hamisitds vonatkozasaban a birdsag az itéletet megvaltoztatta, felmentette a
binsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas el6késziiletének vétsége miatt emelt vad alol.
A Legtelsébb Birdsag szerint az I. rend{i terhelt vonatkozasaban kiszabott fegyhazbiintetés
a felmentd rendelkezés ellenére sem torvénysértden silyos.

. Biintetés az els6foku Biin- Bl}ntetes , Biin- Feliilvizs-
Vadlott oy szerve- a masodfoku szerve- \
itéletben Ly galat
zet itéletben zet
4 év 6 honap fegyhaz, 5 év koz- .
L iigyektdl eltiltds X helybenhagyds X X
2 év 6 honap fegyhaz, 3 év koz- ,
II. figyekes] eltiltds X helybenhagyas X
2 év 2 honap fegyhaz, 3 év koz- ,
II. iigyekes] eltiltds X helybenhagyas X
5 év 6 honap fegyhaz, 6 év koz- ,
V. tgyektdl eltiltas x helybenhagyés x
4 év fegyhaz, 4 év koziigyektol ,
V. oltiltas X helybenhagyas X
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VII."®* Az ukran allampolgarsagu I. rendi vadlott 2009 nyaran megallapodott egy uk-
ran személlyel, hogy esetenként 120 000 Ft ellenében megszervezi a zoldhataron atve-
zetett migransok tovabbszallitasat Ukrajna fel6l Magyarorszag teriiletére. Az I. rendi
vadlott megegyezett a I1. rendii vadlottal, hogy a szallitasokért 6sszesen 60 000 Ft-ban
részesiil. A II. rendi vadlott bevonta a fiat, a II1. rendi vadlottat, neki felvezetoként
kellett kozremiikddnie.

Az I-1II. rendii vadlottak a 2009. szeptember-november kozotti idészakban tobb al-
kalommal megjelentek az ukran személlyel el6zetesen megbeszélt térségben, azonban
két esetben nem Kkeriilt sor migransok atléptetésére, hat idopontban pedig nem meriilt
fel adat arra, hogy atlépték volna az allamhatart. A vadlottak 6t alkalommal szallitot-
tak migransokat a z6ldhatartol a hatar melletti varosba, az elfogasukra 2009. novem-
ber 27-én keriilt sor.

A szallitasokat a II. rendi vadlott végezte, az 1., illetve III. rendii vadlott feladata a
gépjarmi zavartalan haladasanak biztositasa volt.

A 1L, illetve III. rend{i vadlott részletes beismeré vallomast tett a sikeres szallitasok vonat-
kozasaban. A blincselekmények elkovetését tovabbd a hatarregisztracios adatok, a vadlot-
tak altal hasznalt mobiltelefonok hivaslistai, a lementett memdriatartalmak, cellainforma-
ciok, a helyszini szemlérdl késziilt jegyz6konyv és renddri jelentések bizonyitottak.

Az els6foku birdsag a biinszervezettel kapcsolatban felhivta a Legfels6bb Birdsag Bfv. II1.
188/2005/5. szamu hatdrozatat, amely szerint tavoli orszagok jelentds szamu allampolgara
tobb orszaghataron, kiilonboz6 idépontokban torténd illegalis hataratlépésének segitsége,
pihentetése, tovabbutaztatasa fogalmilag is szervezett tevékenységet feltételez.

A birésag megallapitotta: a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a cselekményiikkel
btlinszervezet altal megvaldsitott embercsempészésben vesznek részt. A migransokat kons-
piracios koriilmények kozott szallitottak, az I. rendd vadlott folyamatosan telefonon tar-
totta a kapcsolatot a migransokat a zoldhatdron atvezetd személlyel. A birdsag szerint a
vadlottak tudatdnak at kellett fognia, hogy a szallitast egy szakosodott blinszervezet tagjai,
illetve kisegit6i végzik.

A birdsag tarstettesként folytatdlagosan blinszervezetben elkovetett embercsempészés
buintettében allapitotta meg mindharom vadlott biintetdjogi feleldsségét.

Az elséfoku itélet ellen az tigyész az I. rend vadlott terhére, mig valamennyi vadlott és
védoik eltéré mindsités és enyhités miatt fellebbeztek. A megyei birdsag szerint az elséfoku

18 Felhasznalt birdsagi hatarozatok: Vasarosnaményi Varosi Birdsag 3. B. 98/2010/30. szamu itélete, Szabolcs-
Szatmaér-Bereg Megyei Birdsag 2. Bf. 881/2010/4. szamu itélete, Kuaria Bfv. II. 754/2011/10. szdmu végzése
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bir6sag helyesen allapitotta meg a bilinszervezetben torténd elkdvetést, azonban tévedett
abban, hogy a biincselekmény megnevezésében mindsité koriilményként jelolte meg a
btinszervezetben vald elkovetést. A megyei birésag ramutatott, hogy a blinszervezetben
torténd elkovetés mar nem kiilonds részi mindsité koriilmény, hanem altalanos részi ren-
delkezés, igy a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéshez kapcsoldddan kell megje-
161Ini (hasonlban a visszaeséshez).

Valamennyi terhelt védéje feliilvizsgalati inditvannyal fordult a Kuridhoz, az inditvanyok
szerint torvénysértéen silyos biintetéseket szabtak ki, mivel torvénysértéen allapitottak
meg a blinszervezetben torténd elkovetést. A védok allaspontja az volt, hogy a terheltek
nem tudtak a szallitott emberek harmadik orszagbeli szarmazasarol, tovabba arrél sem,
hogyan érkeztek Magyarorszagra. A véddi érvelés szerint a hosszabb iddre torténd terve-
zés sem allapithaté meg, tekintettel a szallitasokra vonatkozé megallapodasok eseti volta-
ra. A védok a nyilvanos tilésen kiemelték, hogy a hatosagok és a birdsagok nem folytattak
bizonyitast a blinszervezet fennallasaval kapcsolatban.

»A végrehajtas modja alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a blinszervezet tevékeny-
ségben résztvevd, illetve ahhoz kapcsolédd személyek tartos egyiittmiikodés keretében
koriiltekint6en, a konspiracié eszkozeit tudatosan hasznalva hajtottak végre azokat a cse-
lekményeket, amelyekben az alapul fekvé iigyben felel6sségre vont terheltek is kozremii-
kodtek™"

A Kuria szerint a birdsag altal megallapitott koriilményekbdl azon kovetkeztetés vonha-
t6 le, hogy az elkovetSk tudata atfogta a blinszervezet fogalmi ismérveit, hiszen a terheltek
folyamatos kapcsolatot tartottak fenn a tarsaikkal, illetve a kiilfoldi csoport tagjaival, is-
merték és 6sszehangoltak egymas tevékenységét.

A feliilvizsgalati eljaras soran a birdsag kimondta, hogy a biinszervezetben elkovetés
megallapitasara torvényesen, illetve az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en keriilt sor.

Biin- Biintetés Biinszer- | Feliilvizs
Vadlott Biintetés az els6foku itéletben szerve- a masodfoku ,
ro vezet galat
zet itéletben
L 2 év 5 hénap fegyhaz, 5 év kiutasitas X helybenhagyds X X

19 Kuria Bfv. II. 754/2011/10. szamu végzése
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Biin- Biintetés Biinszer- | Feliilvizs-
Vadlott Biintetés az elséfoku itéletben szerve- a masodfoku i
L vezet galat
zet itéletben

e 2 év 2 honap feﬂgyha.z, ,4 év kozigyek- < helybenhagyés < .

tol eltiltas
I 1 év 8 honap b:)rtOI.l, 4 év koziigyek- < helybenhagyés < <

tol eltiltas

VIIL.*® Az I. rendi vadlott altal részben csaladtagokbdl, részben baratokbdl kialakitott
és vezetett blinszervezet Szerbiabol érvényes 1ti okmanyokkal nem rendelkez6, tobb-
nyire szerb allampolgarokat juttatott at ,,sétaltatok” kozremiikodésével a zoldhataron
Magyarorszag teriiletére, ahonnan tovabbszallitottak 6ket Nyugat-Eurépaba. Az emli-
tett szervezet egy tobb orszagon atnyulo 6sszehangolt tevékenységet miitkodteto biino-
z6i csoporthoz csatlakozott. Az I. rendii vadlott ismeretleniil maradt kiilfoldi szemé-
lyekkel tartotta a kapcsolatot, akik Szerbiaban szervezték meg a kiilfoldiek zoldhatarig
eljuttatasat.

A biinszervezet tizenharom alkalommal kisérelt meg embercsempészést végrehajta-
ni, 2008 marciusa és 2009 januarja kozott harmincot migranst juttattak tovabb. A mig-
ransok anyagi ellenszolgaltatast adtak, illetve igértek azért, hogy illegalisan az Eurépai
Unio teriiletére jussanak.

A vadlottak altal kapott vagy a nekik igért ellenszolgaltatas osszege a 200 eurotol a 12
500 euroig terjedt.

Az 1. rendi vadlott személyesen vagy telefonon iranyitotta a tarsait, 6 szabta meg,
hogy kinek milyen feladatot kell ellatnia. A szervezet tagjai kizardlag azokat a szemé-
lyeket ismerték, akikkel kozvetleniil kapcsolatban alltak.

A birdsag a tényallast a vadlottak, a tanuk vallomasai, fényképrol torténd felismerés, a
titkos informacidgytijtés soran keletkezett és nyiltta tett hanganyagok, hivaslistak, rendori
jelentések és egyéb okiratok alapjan allapitotta meg.

A birdsag szerint a vadlottak gy hajtottak végre az egyes feladatokat — elszallasolds,
bujtatas, tovabbszallitas —, hogy tudomassal birtak arrdl: a kiilfoldiek illegéalisan keriiltek

20 Felhasznalt birdsagi hatarozatok: Szegedi Vérosi Birdsag 11. B. 2678/2009/210. szamu itélete, Csongrad
Megyei Birdsag 1. Bf. 486/2011/29. szamu itélete, Karia Bfv. I. 505/2012/6. szamu végzése
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Magyarorszagra. A vadlottaknak az el6zetes egyeztetésekbdl, a gyakori telefonhivasokbdl,
az embercsempészés ismétlédéseibdl, a migransok tobb orszagon at vald szallitasabol tud-
niuk kellett, hogy biinszervezettel allnak kapcsolatban, az embercsempészést a blinszerve-
zet megbizasabdl hajtjak végre.

Az 1. rendt vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, azonban kiemelte, hogy csupan em-
berbarati szeretetbdl segitett a kiilfoldieknek, a tevékenységéért pénzt nem kapott.

Az egyik szerb migrans terhel6é tantuvallomast tett a XI. és a XII. rend( vadlottakra, el-
mondta azt is, hogy a vadlottak elfogasat kovetden a csalddtagjaik megfenyegették 6t a
vallomas visszavonasa érdekében.

Az els6foku birosag idézte a 4/2005. BJE hatdrozat lényeges rendelkezéseit; kiemelte,
hogy a biinszervezetben torténd elkovetés akkor allapithaté meg, ha az elkovetd tudata
a blinszervezet tdrgyi ismérveit 4tfogja: ,,Altalénosségban elmondhato, hogy az illegalis
nemzetkozi migracioval 6sszefiiggd embercsempészések blinszervezet kozremiikodésével
valdsulnak meg, azonban a birésagnak minden egyes cselekmény jogi mindsitésekor kii-
16n0s tekintettel kell arra figyelemmel lennie, hogy az abban résztvevd terheltek tudata
atfoghatta-e azt, hogy egy ilyen szervezett csoporthoz csatlakozott, illetve annak keretében
cselekedett-e.”*!

A birésag a vadlottak személyi koriilményeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tud-
niuk kellett: a szerb-magyar zoldhataron keresztiil illegalisan rendszeresen folyik ember-
csempészés.

A bir6sag megillapitotta a tizenhat vadlott ellen folytatott perben, hogy az L, IL, I11., VL,
VIL, XIV., XV. vadlottak cselekvdsége kimeritette a blinszervezetben torténé elkovetést.
Tizenegy vadlottat a birsag kiutasitott a Magyar Koztarsasag teriiletérol.

Az tigyész fellebbezést jelentett be, tovabbi 6t vadlott vonatkozasaban tartotta indokoltnak a
bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat; a vadlottak és védéik felmentését, illetve
enyhitésért fellebbeztek.

A megyei birésag megjegyezte: az V., VIIL, IX., X. és XIII. rendt vadlottak tudomassal
birtak arrol, hogy az I. rend{i vadlott nemzetkozi embercsempész biinszervezetet miikodtet,
amelyhez a vadlottak csatlakoztak a cselekményeikkel. Az 6t vadlott eseti jelleggel egy-egy
cselekménnyel — migransok szallitasaval — kapcsolodott a biinszervezethez, azonban tudtak
a ,sétaltatokrol’, a ,,pihentet6rdl” és ismerték a biinszervezet vezetdjét. A masodfoku biro-
sag megallapitotta az 6t vadlott vonatkozasaban a bilinszervezetben torténd elkovetést.

21 Szegedi Varosi Birdsag 11. B. 2678/2009/210. szamu itélete
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Az V. rendt terhelt védéje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be az itéletek ellen. Szerinte
a birdsag helyteleniil kovetkeztetett a biinszervezetben torténd elkovetésre, ugyanis nem
allapithaté meg, hogy védence tudattartalma kiterjedt volna a blinszervezet targyi ismér-
veire.

A Kuria kiemelte, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag
altal kiegészitett tényallas nem tamadhatd, igy a blinszervezet vonatkozasaban tett indit-
vany — miszerint a masodfoku birdsag a helytelen bizonyitékértékelést kovetSen helyte-
leniil vonta le azon kovetkeztetést, hogy az V. rendi terhelt blinszervezetben kovette el a
btincselekmény - a torvényben kizart.

, Biintetés az elséfoka ité- Blin- Biintetés a Biin- Feliil- | Megjegy-
Vadlott szerve- , o szerve- | . f
letben masodfoku itéletben vizsgalat Zés
zet zet
L 4 év fegyhaz, 8 év kiutasitas X helybenhagyas X
IL. 2 v borto? 4 & k o X helybenhagyds X
tgyektdl eltiltas
2 év 4 hénap borton, 4 év 2 ev,4 h({n ap fegy?az, e
III. - 1 TeiTes X 4 év koziigyektol X sulyositas
koztigyektdl eltiltas o
eltiltas
10 hoénap borton 2 év pro-
Iv. hel hagyd
v baidére felfiiggesztve elybenhagyds
1 év 4 hénap bortén 3 év ! ev’4 h?n.é.ip bortﬂon, R
V. s x ; 3 év koztgyektdl X X sulyositas
probaidére felfiiggesztve e
eltiltas
2 év 2 honap borton, 4 év
L P helybenhagya
v kiutasitas * clybenhagyds *




Nagycenki Tamas:

Biinszervezetben torténd embercsempészés bizonyitasa a birdsagi hatarozatok tiikrében 35
I e 1 Biin- Lo Biin- .. .
, Biintetés az els6foku ité- Biintetés a Feliil- | Megjegy-
Vadlott szerve- , Y s szerve- | . f
letben masodfoku itéletben vizsgalat Zés
zet zet
1 év 8 honap 17 nap bor-
VIL. ton, 3 év kiutasitds (jog- X
erds)
VIIL 9 hénap bért,('irn, 2 év ki- 1év 3’ h(’)r}elp bl(j(rté')n, < stlyosités
utasitas 2 év kiutasitas
1 év 5 hénap borton, o
IX. 1 év borton, 2 év kiutasitds v i 01.1ap ,O,r on X stlyositas
2 év kiutasitas
X, 2év14 nap bi’ir,tén, 3év 2év 1,4 nap fe,g)fhéz, 3 < stlyosités
kiutasitas év kiutasitas
1 év 6 honap borton, 4 é . . . ”
XL ev b honap boTom, 2 €V 1 év 6 hénap borton enyhités
kiutasitas
XII. 2 év 4 hénap bortén helybenhagyas
XIIL 8 honap b('jrtl('jfl, 2 év ki- 1év 6, hérllap b,é')(rté')n, < stlyosités
utasitas 2 év kiutasitas
XIV. |3 évfegyhaz, 4 év kiutasitas X helybenhagyas X
XV. |3 évfegyhdz, 4 év kiutasitds X helybenhagyas X
10 hénap borton 2 év pro-
XVI. | baidére felfiiggesztve, 2 év
kiutasitas (jogerds)

A birdsag tizenkét vadlottol osszesen 38 600 eurd erejéig rendelt el vagyonelkobzast.
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IX.*? A vadlottak 2007 majusa és oktobere kozott koszovoi, kinai, illetve egyiptomi sze-
mélyeknek nyujtottak segitséget az osztrak-magyar allamhatar illegalis atlépéséhez. A
III. rendii vadlott a megbizasokat egy kiilfoldi személytol - akit korabban bortonben
ismert meg - kapta, 6 jelolte meg, hogy mely varosokban kell felvenni a migransokat,
illetve hova kell szallitani.

A soproni kozuti hataratkel6helyen a kiilfoldieket az I. rendii vadlott - aki 6sszesen
harom mobiltelefont hasznalt -, vagy a IV. rendii vadlott juttatta at, az ,,el6futo” szere-
pét a II. rendi vadlott toltotte be, tovabba 6 figyelte a hatarorok ellenorzési tevékeny-
ségét. A migransokat tobbnyire az abdai AGIP benzinkutnal vették at.

Az I. és a II. rendii vadlottakat kabitészer-csempészés miatt a holland-német hata-
ron elfogtak, igy a III. rendi vadlott tobb napig nem tudta dket elérni, emiatt uj szalli-
tot kellett keresnie, a szallitast egy alkalommal az V. rendi vadlott végezte.

A III. rendi vadlott részére az anyagi ellenszolgaltatast tobb alkalommal nem kész-
pénzben adtak at, hanem atutaltak a Western Unionon keresztiil. A III. rendii vadlott
készpénzt adott az I. rendii vadlottnak, aki tovabbosztotta vadlott-tarsainak. A biin-
szervezet huszonhét személy sikeres csempészését hajtotta végre.

A tényallas tobbek kozott a terheltek vallomasaibol, a megfigyelésekrol késziilt jelentések-
bdl, a lehallgatasi jegyz6konyvekbdl, a hivaslistak adataibol, a kiilfoldiek meghallgatasarél
52016 jegyz6konyvekbdl, a banki atutalasokrol szo6lo igazolasok alapjan volt megallapitha-
to.

A vadlottak tobbsége ugy védekezett: abban a hiszemben voltak, hogy a kiilfoldiek meg-
felel6 utiokmannyal rendelkeztek. A II. rendii vadlott ugy érvelt, hogy a telefonbeszél-
getések soran nem embercsempészésrol beszélt, hanem telefonokrodl; illetve a hatarérok
tevékenységét lizemanyag-csempészés miatt figyelte. Egyértelmtien cafolhaté a birdsag
szerint, hogy az L, illetve II. rendt vadlottak iizemanyagot csempésztek volna, és hogy ki-
zardlag telefonokrol, illetve autogumikrdl szolnanak a telefonbeszélgetések: ,,telefonoknak
nem kell széllast biztositani, csakugy, mint ahogy autégumiknak sem, illetéleg a telefonok-
nak nincsenek olyan sziikségleteik, amelyek miatt az autopélyan valahol meg kell allni és
mosdot kell igénybe venni”* A logika szabalyainak ellentmond, hogy az orszagba torténd
izemanyag-csempészésnél a kifelé mend forgalomellenérzést figyelték.

22 Felhasznalt birdsagi hatarozatok: Soproni Vérosi Birdsag B. 53/2009/42. szamu itélete, Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 3. Bf. 153/2011/27. szamu végzése, Karia Bfv. I1. 573/2012/5. szamu végzése

23 Soproni Varosi Birdsag B. 53/2009/42. szamu itélete
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A birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan a vadlottak védekezését nem fogadta el és
a vadirati tényallast bizonyitottnak taldlta a lehallgatasi jegyz6konyvek anyaga, a megfi-
gyelésrol sz6l06 jelentések és a banki igazolasok alapjan. A telefonlehallgatasi anyagokbdl
megallapithato volt a teljes cselekvéssorozat, azaz, hogyan szervezték meg az atvételt, illet-
ve milyen koriilmények kozott tortént a hataratlépés. Az itélet alapjat a telefonlehallgatasi
anyagok képezték.

A 1IV. és V. rendi vadlottak ténybeli beismerd vallomast tettek, amelyek soran terheld
adatokat szolgaltattak vadlott-tarsaikra.

A birdsag kiemelte, hogy - bar igyekeztek a kozléseket minimalisra szoritani - a II. ren-
di vadlott a migransok szallitasakor a hatarellenérzésre vonatkozé informacidkat tovabbi-
tott az I. rendt vadlott részére. A lehallgatasokbdl rekonstrudlhatd, hogy a sikeres csempé-
széseket kovetden a szallitok tajékoztattak a III. rendd vadlottat, aki szintén tajékoztatta a
kiilfoldi megbizdt, aki ezt kovetden utalta a szallitasért jaré pénzt.

A vadlottak - az V. rendii vadlott kivételével, akinek cselekménye alkalomszert volt — a
btincselekményt biinszervezet tagjaiként hajtottak végre a birdsag szerint.

Kiemelendd, hogy az elséfoku birdsag az itéletében még emlités szintjén sem tért ki a biin-
szervezet fogalmara, illetve egyes elemeire.

Az itélet ellen az eljard iigyész a II. és III. rendii vadlottak terhére stlyositasért, az I. rendd
vadlott véddje enyhitésért, a II. rendt vadlott és véddje felmentésért, illetve enyhitésért, a
I1I. rendd vadlott és védoje felmentésért fellebbeztek.

A masodfoku birésag felhivta a Legfelsdbb Birdsag 4/2005. BJE hatarozatat, illetve a
HGY 2006/1. szam 1385. jogesetet, mely szerint a blinszervezetben elkdvetett embercsem-
pészés megallapitasahoz egyetlen alkalommal tortént kozremiikodés is elegendd, ameny-
nyiben az elkovetd tisztaban van azzal, hogy az illegélis hataratlépok eredményes segitése
csak bilindzo csoportok szervezett egylittmiikodése révén torténhet meg. Tovabba a biro-
sag hivatkozott a HGY 2005/2. szam 1288. jogesetre: a blinszervezet jellemzdinek a biin-
szervezet oldalan kell fennallniuk, ezért a mar mikodé embercsempész blinszervezethez
eseti jelleggel, egyetlen cselekményben vald részvétellel is lehetséges kapcsolddni.

Az I-1I1. rendii vadlottak a birdsag szerint tevékenyen részt vettek a blinszervezet fenn-
tartasaban, miikodtetésében; a blincselekményeket hosszabb idére tervezték elkovetni, hi-
szen a tevékenységiik tobb honapot érint és a lehallgatasi anyag egy olajozottan miikodd,
egymast megértd és mindenben segit6 csoport tagjai kozotti beszélgetéseket tartalmaz.
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A 1II. rend terhelt védogje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, alldspontja szerint az em-
bercsempészést kizardlag az n. kiils6 hatarokon lehet elkvetni. A Kuaria azonban megal-
lapitotta, hogy az érvényes uti okmany nélkiili, harmadik orszag allampolgarai mas schen-
geni tagallamba torténd beutazasanak segitése kimeriti az embercsempészés elkovetését. A
Kuria a megtamadott hatarozatokat hatalyukban fenntartotta.

Biin- Biin- Feliil-
Vadlott Biintetés az elsofoku itéletben | szer- | Biintetés a masodfoku | szerve- | vizsga-
vezet végzésben zet lat
4 év fegyhaz, 4 év koziigyektdl ,
L cltiltas x | helybenhagyas X
L 4 év fegyhaz, 4 év kozugyektol x| helybenhagyés « <
eltiltas
0L 4 év fegyhaz, 4 év koziigyektol x| helybenhagyas <
eltiltas
2 év fegyhaz, 2 év koziigyektdl
Iv. e e X
eltiltds (jogerds)
1 év borton, 1 év koziigyektdl
V. s (s 2
eltiltas (joger6s)
400 napi tétel pénzbiintetés
VI . s
(joger6s)

A birésag az . és II. rendd vadlottak vonatkozasaban 535 148-535 148 Ft, mig a III. rendd
vadlott vonatkozasaban 943 313 Ft erejéig rendelt el vagyonelkobzast.
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X.* Egy szervezett biin6z6i csoport afrikai, arab, afgan migransok Nyugat-Eurépaba
torténo juttatasat szervezte meg 2009-ben. Ukrajnabdl a VIII. rendi vadlott intézte a
migransok allamhatarhoz torténd szallitasat, 6 tajékoztatta az I. rendi vadlottat, ami-
kor a migransok elérték az ukran-magyar zoldhatart; az I. rendi vadlott ismeroéseit
bevonva koordinalta a kiilfoldiek zoldhataron torténd atvételét, illetve a belfoldon tor-
téno tovabbszallitast. A 2009 majusatdl 2009 augusztusaig tarté idészakban a biinszer-
vezet tobb mint 6tven migrans szallitasaban vett részt.

A feladatok elvégzéséért jaré pénzt a VIII. rendii vadlott adta at az I. rendi vadlott-
nak, aki az Osszeget szétosztotta a tarsai kozott.

Ha a hatar kornyékén renddri jelenlétet észleltek, nem vették at az ukran ,,sétalta-
toktol” a migransokat. A szallitasoknal ,,el6futét” alkalmaztak a hatdsagi ellenérzések
jelzésére. A migransokat pihentették, a pihenéhelyen lehetdség nyilt a tisztalkodasra,
atoltozésre.

2009. augusztus 19-én ismeretlen személy bejelentést tett a rendorségen, hogy a te-
riilleten embercsempészés van folyamatban. A négy autdbdl allo, migransokat szallité
konvojbdl a rendorok tobb gépjarmiivet ellendrzés ala vontak, a I1. rendi vadlott a me-
nekiilés kozben balesetet szenvedett, elakadt az autdjaval, a menekiil6 vadlottat, illetve
a migransokat elfogtak. A III. rendii vadlott sem allt meg a renddrok jelzésére, tovabb-
hajtott, majd kitette a migransokat, az elfogasnal a vadlott egyediil volt az autéban. A
II. és III. rendi vadlottak altal hasznalt gépjarmiiben lefoglaltak az altaluk szallitott
négy-négy személy holmijat.

A birdsag a tényallast gyanusitotti vallomasok, tantvallomasok, rendéri jelentések, hivas-
listak, hanganyagokat tartalmazé kozlemények, hazkutatasrdl, lefoglalasrol, szemlérdl ké-
sziilt jegyz6konyvek, hatarregisztracios adatok, illetve migransok idegenrendészeti eljaras-
ban keletkezett meghallgatasi jegyz6konyvei alapjan allapitotta meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag harom nyomozas egyesitését
rendelte el, mivel az elkovetés koriilményei, a hivoszamok kapcsolatrendszere nagyfoku
hasonlésagot mutatott. A nyomozasok soran kisziirték a migransok, illetve gyanusitottak
hivaslistaiban szerepld egyez6 hivoszamokat, ezeket értékelték, elemezték.

A birdsag a tettenérést kovetd vallomasok alapjan megallapitotta, hogy az I. rendt vad-
lott szervezte a szallitast, 6 koordinalta a részfeladatokat, ¢ tartotta a kapcsolatot az ukran

24 Felhasznalt birdsagi hatarozatok: Vasarosnaményi Varosi Birdsag 1. B. 52/2010/159. szamu itélete,
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2. Bf. 203/2011/5. szamu itélete, Kuria Bfv. I. 1469/2012/12. szamu
végzése
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szervezOvel. A kapcsolattartas soran az I. rendd vadlott tobb telefonkésziiléket hasznalt.
A lefoglalt telefonok, a hivaslistak, illetve a cellainformaciok alapjan meghatarozhaté volt
valamennyi vadlott szerepe az elkovetésben.

Ot ténydllasban nem allt rendelkezésre lehallgatdsi anyag, a birdsag megjegyezte, hogy
ezen esetekben a migransok vallomasai, a rendéri jelentések és a hivaslistak jelentik a leg-
fontosabb bizonyitékokat.

Az I. rendt vadlott a nyomozas soran ugy védekezett, hogy harom gépjarmii felvezetése
volt a feladata, azonban nem volt tudomasa a szallitmanyrél; amennyiben hatdsag jelenlé-
tét észlelte az uton, ugy jeleznie kellett a gépjarmiivek vezetdinek. Arra hivatkozott, hogy
nem mer részleteket mondani, mivel szembesiilt az embercsempészésben vald részvétellel.

Az itélet indokoldsaban a birdsag rogzitette a blinszervezet torvényi fogalmat, illetve a
4/2005. BJE hatdrozat fontosabb rendelkezéseit. A birosag 6t vadlott vonatkozasaban alla-
pitotta meg a folytatolagosan, lizletszer(ien, biinszervezetben elkovetett embercsempészés
buntettét. Hairom vadlott esetében — akik alkalomszertien kovették el a blincselekményt — a
birésag nem latta bizonyitottnak, hogy tudomassal birtak arrol: biinszervezet mikodésé-
hez jarulnak hozza.

Kiemelendd, hogy a biinszervezet elemeivel — hosszabb iddre szervezettség, dsszehan-
goltsag stb. — a birosag kiilon-kiilon nem foglalkozott, nem tért ki arra, hogy ezeket milyen
bizonyitékok tdmasztjak ala.

Az ugyész a III., VI, és VIL rendl vadlottak terhére jelentett be fellebbezést eltéré mi-
ndsités miatt, irasbeli indokoldsaban inditvdnyozta a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasat. Az itélet elleni fellebbezésben a védok vitattak az tizletszertiség és a biin-
szervezetben torténd elkovetés megallapithatdsagat, érvelésiik szerint a blinszervezet kri-
tériumai nem allnak fenn, tovabba az sem bizonyitott, hogy a vadlottak tudata atfogta
volna a biinszervezet keretein beliil val6 cselekvést.

A megyei birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy a vadlottak
blinszervezetben kovették el a cselekményeiket. A masodfoku birdsag hangsulyozta: az
elkoveték tudomassal birtak arrdl, hogy a migransokat csak blin6z6 csoportok szervezett
egyittmikodése révén lehet célba juttatni, emiatt a ,,sétaltatok’, szallitok, ,felvezetok” is
btlinszervezetben tevékenykedtek. A szervezettséget a birdsag szerint alatamasztjak a mig-
ransok vallomasai, illetve a telefonlehallgatasi anyagok.

A masodfoku birdsag osztotta azon tigyészségi allaspontot, hogy a II1., V1. és VII. rendd
vadlottak a blincselekményeket blinszervezetben kovették el. A megyei birésag szerint az
elséfoku birdsag tévedett, amikor 6t vadlott vonatkozasaban a blincselekmények megne-
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vezésében mindsit6 koriilményként jelolte meg a blinszervezetben torténd elkovetést. A
birésag kitért arra, hogy a biinszervezetben tdrténé elkovetés nem minésité korilmény,
hanem biintetéskiszabassal kapcsolatos a]ﬁglanos részi rendelkezés 2002. aprilis 1-je ota,
ezért az itélet rendelkez6 részében a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéshez ha-
sonldan kell megjeldlni.

A TII. rendd terhelt — aki négy alkalommal sajat gépjarmujével szallitotta a migransokat és
egyes tarsait — védoje utjan feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, miszerint a blinszervezet-
ben elkovetés torvénysértden keriilt megallapitasra, emiatt torvénysértéen stlyos biinte-
tést szabtak ki. A Legfobb Ugyészség az inditvanyt torvényben kizartnak és alaptalannak
tartotta; az ligyészségi allaspont szerint a terhelt a tényallast a birdésag bizonyitékértékeld
tevékenységén keresztiil tamadja, amikor leirja, hogy a tudata nem fogta 4t a blincselek-
mény bulinszervezetben torténd elkovetését. Az tigyészség kitért arra, hogy a tényallas ré-
szét képezik a birdsag altal ténybeli kovetkeztetés utjan megallapitott Gn. tudati tények.
Tovabba a terhelt tobb, el6késziileti szakban maradt cselekmény soran tarsait megismerte,
tisztaban volt azzal, hogy a migransokat csak 6sszehangoltan miikodé bilinozé csoportok
tudjak célba juttatni.

A Kdaria megallapitotta: a III. rend terhelt tudata atfogta, hogy egy biinszervezet te-
vékenységébe kapcsolodott be, igy mind a bilincselekmény mindsitése, mind a kiszabott
biintetés torvényes, ezért a megtamadott hatarozatokat hatalyukban fenntartotta.

Biin- Biintetés a masodfoku Biin- | Feliil- Megjegy-
Vadlott | Biintetés az els6foku itéletben | szer- L, szer- | vizs- g]' 8y
itéletben \ zés
vezet vezet | galat
5 év fegyhaz, 5 év koziigyektol ,
L. oltiltas X helybenhagyds X
IL. 3eve h?nap fe,gyhéz’ ,4 év koz- X helybenhagyds X
ugyektol eltiltas
I 2 év borton, Z.CV’ koztigyektol 2’ év 6 l’ionap f,erzgyh'azi 3 < x| silyosités
eltiltas év kozugyektdl eltiltas
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Biin- Biintetés a masodfoku Biin- | Feliil- Megjegy-
Vadlott | Biintetés az els6foku itéletben | szer- iy szer- | vizs- A
itéletben , zés
vezet vezet | galat
v 3éve6 h?nap felgyha.z, ,3 év koz- < 2’ év 8 h"onap ffgyh.azz 3 < enyhités
igyektdl eltiltas év koziigyektdl eltiltas
v 4 év fegyhaz, 4 év koztigyektél « helybenhagyés N
eltiltas
VL 2¢év Porton - felerl pr'oballdf)re 2¢év fegyha,z,, 3 évki- < stlyositds
felftiggesztve, 3 év kiutasitds utasitas
VIL 2év l30rton - felell plTobalfi(,)re 2év fegyha,z,, 3 év ki- < stlyosités
felfiiggesztve, 3 év kiutasitas utasitas
VIIL 3 év fegyhaz, 3 év kiutasitas X helybenhagyas X

XI.%> A III., illetve IV. rendii vadlott 2009 nyaran valtozé osszetételi olyan csoportot
hozott l1étre, amely beutazasi engedély nélkiili torok és moldav személyeket jutatott
Romaniabdl Magyarorszagra, majd onnan Ausztriaba. A biinszervezet az embercsem-
pészést zart rakteri kisteherautokkal, illetve személygépkocsikkal bonyolitotta le. A
III. rendii vadlott tartotta a kapcsolatot a tobb orszagon atnyulé embercsempész-hald-
zatok képviseldivel, 0 biztositotta az anyagi és technikai feltételeket. A szallitok a vég-
rehajtas soran nem Kkeriiltek kapcsolatba a III. rendi vadlottal, tobb esetben egymast
sem ismerték.

2009 juliusaban Kkilenc torok allampolgar embercsempészek segitségével kivant
Franciaorszagba, illetve Németorszagba jutni, fejenként 3700-6000 eurdt fizettek a
szallitasért. A torokok busszal Romaniaba érkeztek, majd az embercsempészek a ma-
gyar-roman hatar kozelébe szallitottak oket; a I'V. rendii vadlottat ismeretlen személy
telefonon értesitette a torokok tovabbszallitasanak igényérol. Az 1., illetve II. rendii

25 Felhasznalt birdsagi hatarozatok: Berettyoujfalui Varosi Birdsag 2. B. 418/2010/156. szamu itélete,
Debreceni Torvényszék 18. Bf. 95/2013/20. szamu itélete, Karia Bfv. I1. 22/2014/5.szamu végzése
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vadlott részére a IV. rendii vadlott a szallitasban valé kozremiikodésért elore atadott
80 000 Ft-ot, illetve egy, a III. rendi vadlottdl kapott mobiltelefont.

Az 1. rendi vadlott egy bérelt kisteherautoval Romaniaban felvette a kilenc mig-
ranst, a gépjarmii elott ,,felvezetoként” a IV. és IX. rendii vadlott biztositotta az utat.
Fél 6raval a roman-magyar hatar atlépését kovetoen a rendorok ellendrzés ala vontak
az I. rendi vadlottat, felfedezték a raktérben tartozkodo torok személyeket.

A kovetkezo szallitast a II. és VIII. rendi vadlottak hajtottak végre, azonban a ro-
man hatdésagok a furgonban megtalaltak a tizenkét torok személyt.

A birésag szerint az 1., IV,, VIL, VIIL, X,, illetve XIII. rendt vadlottak, a migransok val-
lomasai, valamint a telefonlehallgatasi jegyz6konyvek alapjan megalapozott kovetkezte-
tés vonhato le arra vonatkozdan, hogy a terhére rétt blincselekményt valamennyi vadlott
vagyoni haszonszerzés végett kovette el, és mindannyian tudomassal birtak arrdl is, hogy
magatartasukkal tobb személynek nyujtanak segitséget az allamhatar illegalis atlépéséhez,
illetéleg az allamhatart meg nem engedett modon atlép6 személyek tovabbszallitasahoz.

Az 1,1V, VII és a X. rendt vadlottak tényfeltar6 beismerd vallomast tettek; a IV. rendd
vadlott el6adta, hogy a pénzt, illetve a mobiltelefonokat a telefonkartyakkal — amelyeket a
szallitasokat kovetden eldobtak - egyiitt a III. rend vadlott bocsatotta rendelkezésre, aki a
hataratkel6hely zavartalan atlépését biztosito kapcsolattal rendelkezett.

A birdsag az itéletben ismertette a blinszervezet torvényi fogalmat, illetve a 4/2005. BJE
hatarozat lényeges rendelkezéseit.

A TII., IV. és V. rendti vadlottak a birdsag szerint tudomassal birtak arrél, hogy a cse-
lekményeik tobb személy dsszehangolt magatartasan alapulnak, ugyanis 6k szerveztek be
tovabbi személyeket, illetve 6k tartottdk a kapcsolatot a blinszervezet kiilfoldi tagjaival.

A védelem azon allaspontot képviselte, hogy az dsszehangolt miikodés nem allapithato6
meg kizarolag azért, ,,... mert a vadlottak feladatmegosztasa, annak koordinalasa, tervezé-
se és iranyitasa tulzott mértéki telefonos kapcsolattartas mellett, ad-hoc jelleggel valosult
meg a biincselekmények elkovetésében résztvevo személyek kozott™. A birdsag a fenti
érvet nem fogadta el, kiemelte, hogy elegend6 a résztvevé személyek egymast erdsité és a
szervezet céljanak elérése érdekében kifejtett magatartdsa; ,,nem sziikséges az ugynevezett
mafhiablindzésre jellemz6 automatizmuson alapuld 6sszehangoltsag, ahol a szervezet tag-
jai — akar utasitdsok, el6zetes tervezés és részletes iranyitds nélkil is - ellatjak a szervezet
miikodését biztosito feladataikat™.

26 Berettydujfalui Varosi Birdsag 2. B. 418/2010/156. szamu itélete
27 Berettydujfalui Varosi Birdsag 2. B. 418/2010/156. szamu itélete
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A csempészéssel kapcsolatos bilindzéi csoportok kifejezett jellemzdje a birdsag szerint,
hogy a hierarchia magasabb szintjén 1év6 szervezdk szorosabb kapcsolatban allnak egy-
massal, a végrehajtokat viszont eseti jelleggel szervezik be. A végrehajtok ugy kapjak az
egyedi utasitasokat, hogy a biinszervezet részletes mikodését, a belsé kapcsolatokat a szer-
vezet vezetdi nem fedik fel. Az 1., IV, VIL., VIII.,, X. és XIII. rend(i vadlottaknak (akik a
szallitasokat végezték) tudniuk kellett az elkovetés koriilményeibdl (a mobiltelefonok, a
plomba, a CMR okmany, az autépalya-matricak atadasanak modjabol; a migransok be- és
atrakodasanak helyszineibdl, modjabdl, illetve a hasznalt gépjarmiivek szamabol), hogy
a cselekményiik tovabbi elkovetdk lancolatos cselekményeit feltételezi, ami 6sszehangolt
magatartason alapul. A vadlottaknak tudniuk kellett, hogy a szemmel lathatéan nem eu-
répai személyek tobb gépjarmiivel, tobb orszaghataron at tiltott médon torténd szallitdsara
csak egy nemzetkozi blinszervezet képes.

A birdsag a tizenharom vadlott vonatkozasdban megallapitotta, hogy a biincselekmé-
nyeket blinszervezetben kovették el. A VI. és XIII. rendt vadlott vonatkozasaban a fegy-
hazbiintetés, a VII. rendid vadlott esetében a bortonbiintetés végrehajtasa probaidére fel-
tiiggesztésre keriilt.

A védok fellebbezéseikben vitattak a biinszervezet megallapitasat, azonban a torvényszék
osztotta a varosi birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat.

»A blinszervezetben elkovetett embercsempészés megallapitasahoz egyetlen alkalom-
mal tortént kozremiikodés is elegendd, feltéve, hogy az elkévetd tisztaban volt azzal, hogy
az illegalis hataratlépok segitése vagy célba juttatasa csak blindzé csoportok szervezett
egyittmikodése révén torténhet meg”® A torvényszék szerint nem volt kétséges, hogy
a terheltek tudtak: 6sszehangolt, allamhatarokon atnyuld szervezést igényl elkovetésben
vesznek részt. A torvényszék kiemelte, hogy a soféroknek a beszervezésiikbdl, illetve a
végrehajtott feladatbdl tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy ,,hattérmunka és szervezés all a
cselekményben val részvételilk mogott, illegélis szallitas, amelyek olyan objektiv felismer-
hetd tények, amelyek a blinszervezet torvényi feltételeit megalapozzak™.

Mivel a védelem vitatta a ,,hosszabb idére szervezettséget”, a torvényszék kitért a biin-
szervezet ezen kritériumara. A masodfoku birdsag szerint ,,... ennek megallapitasdhoz az
sziikséges, hogy olyan id6tartamra szervezzenek meg egy csoportot blincselekmény el-
kovetéséhez, mely elégséges a csoport kialakitasara és a blincselekmény lebonyolitasara.
Tehat a hosszabb iddre torvényi feltétel relativ fogalom, a biinszervezet éltal végrehajtott

28 Debreceni Torvényszék 18. Bf. 95/2013/20. szamu itélete
29 Debreceni Torvényszék 18. Bf. 95/2013/20. szamu itélete
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cselekményhez sziikség szerint igazodik, viszont az ilyen mddon elkovetett cselekmények
sziikségszer(i eleme, ugyanis a szervezettség nyilvan hosszabb id6t igényel az eseti elkove-
tés fogalmi korével szemben™.

A torvényszék szerint a terheltek vonatkozasaban a bilinszervezetben torténé elkovetés
torvényi feltételei megallapithatoak voltak.

Az els6foka birdsag harom vadlott vonatkozasaban probaidére felfiiggesztette a sza-
badsagvesztés biintetés végrehajtasat. A torvényszék megallapitotta, hogy - fiiggetlentil a
vadlottak elééletétdl, személyi koriilményeitdl - torvényileg kizart a felfiiggesztés a bilin-
szervezetben torténd elkdvetés miatt, ezért mell6zte azt, tovabba rendelkezett a vadlottak
teltételes szabadsagbol kizarasarol.

A XII. rendt terhelt véddje atjan feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, mivel allaspontja
szerint a bir6sagok nem megfelelGen teljesitették az indokolasi kotelezettséget. A blinszer-
vezetben torténd elkovetés megallapitasa az inditvanyban nem meriilt fel. A Kuria az els6
és masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

. . Fe-
Vadlott Biintetés az elséfoku ]:Zl:;: Biintetés a masodfoku ]s;zl::: liil- Megieavzés
itéletben itéletben vizs- gJegy
vezet vezet |
galat
2 év 6 honap fegyhaz, 3 év .
s kozitigyektdl eltiltas * helybenhagyds X
2 év 8 honap fegyhaz, 3 év ,
1L koztigyektdl eltiltas x helybenhagyds x
III. dev 1,,0 13onap fegyl?az’, > X helybenhagyds X
koziigyektdl eltiltas
3 év 4 honap fegyhaz, 4 év 3 év 4 honap borton, 4 év f
v koztigyektdl eltiltas x koziigyektdl eltiltas x enyhités

30 Debreceni Torvényszék 18. Bf. 95/2013/20. szamu itélete
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.. , . Biin- | Biintetés a masodfokd | Biin- Fe i
, Biintetés az els6foku L\ liil- . .
Vadlott P szer- itéletben szer- | . Megjegyzés
itéletben vizs-
vezet vezet |
galat
v 2¢v 6 bpnap fsgyh.azi 3¢év <« |2 ev"6 l}onap t:orto'n,,3 vl enyhités
koziigyektdl eltiltas koziigyektdl eltiltas
VL 2év fegyha% 5 év probaiddre « 2 év borto?, 2 év }(02— < stilyositds
felfiiggesztve igyektol eltiltas
1 év 10 hénap borton 5 év 1 év 10 hénap borton, 2 év e
VIL o aa . X . 1 1eiles X sulyositas
probaidére felfiiggesztve koztigyektdl eltiltas
VIIL 2¢v 6 hpnap fs:gyh.azi 3év « |2 eV"6 }.1.0nap liorto'n,l3 vl enyhités
koziigyektdl eltiltas koziigyektol eltiltas
X, 3 év fegyhaz, 3. év koztigyektol < helybenhagyas <
eltiltas
2 év 2 hénap fegyhaz, 3 év .
X Koziigyektd] eltilts X helybenhagyds X
XI. 2 év fegyhaz, 2. év koztigyektol < helybenhagyas <
eltiltas
XIL 3 év fegyhaz, 3. év koztigyektol < helybenhagyés < <
eltiltas
XIIL 2¢év fegyha% 5 év probaiddre < 2 év borto?, 2 év }(02— < stlyosités
felfiiggesztve tigyektdl eltiltas

A birésag a IV. rendt vadlottat 50 000 Ft, a VI. rend{ vadlottat 200 000 Ft, a VII. rendd
vadlottat 100 000 Ft, a VIIL rendd vadlottat 10 000 Ft, a X. rendii vadlottat 10 000 Ft, a XIII.
rendd vadlottat 28 800 Ft értékben itélte vagyonelkobzasra.
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XII.*' 2010 decembere és 2011. szeptembere kozott a Tarek becenevii 1. rendii vadlott
és tarsai kozremiikodtek tobbnyire Eszak-Afrikabél szarmazo6 migransok Nyugat-Eu-
répaba torténo tovabbszallitasaban.

Az 1. rendii vadlott a debreceni befogado allomason toborozta a migransokat; amint
elegendo kiilfoldi jelentkezett, a vadlott Budapestre kisérte oket. Ezt kovetoen meg-
szervezte, hogy a migransokat Nyugat-Eurdpaba szallitsak; az I, I1., illetve III. rendi
vadlottak olyan sofdroket is igénybe vettek a szallitasokhoz, akik internetes oldalakon
- »mitfahrgelegenheit.de”, illetve ,,mitfahrzentrale.de” - kerestek ttitarsat a koltségek
csOkkentése érdekében. A szallitas koltségeit a vadlottak fizették ki a gépjarmiiveze-
toknek, az utasok Budapest ugyanazon egy-két utcajaban szalltak be a gépjarmiivekbe.
Az ismertetett ,,utitarsas” modszeren kiviil az I. rendii vadlott magyar allampolgaro-
kat is megbizott a szallitasok végrehajtasaval.

A tényallast a birdsag a vadlottak vallomadsara, tanuvallomasokra, telefonlehallgatasi anya-
gokra, jelentésekre, idegenrendészeti iratokra, hivaslistakra, megfigyelési jegyz6konyvek-
re, gépjarmii-nyilvantartasi adatokra, hazkutatasi, lefoglalasi jegyz6konyvekre tekintettel
allapitotta meg.

A nyomozas soran nem lehetett meghatarozni, hogy a vadlottak a blincselekmények el-
kovetése révén milyen Osszegre tettek szert. A birdsag az utitarskeresé személyekkel kap-
csolatban megallapitotta: nem volt tudomasuk arrdl, hogy a kiilféldiek nem rendelkeznek
megfelel6 okmanyokkal.

A birésag indokolasa szerint a telefonlehallgatasi anyagot torvényesen szerezték be és
hasznaltak fel, arra tényallas alapozhato; a hanganyag leirasa megfelel6 volt, bar egyes ese-
tekben nem sz6 szerint, illetve nem teljes egészében tortént a leiras.

A tényallasok tobbségénél az egyes lehallgatasi anyagok a kapcsolt tantivallomasokkal
elegenddk voltak ahhoz, hogy meg lehessen allapitani: a migransok csempészésében mely
vadlottak, illetve mas személyek vettek részt.

A birésag megallapitotta, hogy az I., II. és IV. rendii vadlottak a biincselekményt biin-
szervezetben kovették el, mivel a biinszervezet ismérvei felismerhetéek voltak: ,,harom
vagy tobb személy vett részt egyes részcselekményekben, hosszabb idére szervezett cso-
port lathatd, tobb honapon keresztiil sikeresen végezték e tevékenységet, az ebben részt-
vevé vadlottak és mas ismeretlentil maradt személyek 6sszehangoltak a tevékenységiiket,

31 Felhasznalt birosagi hatarozatok: Mosonmagyardvari Jarasbirdsag B. 345/2012/102. szamu itélete, Gy6ri
Torvényszék 3. Bf. 209/2013/19. szamu itélete, Karia Bfv. I. 1757/2014/9. szamu itélete
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gondoskodtak a migransok elszallasolasardl, utaztatasardl, segitettek nekik pénzt felven-
ni”*%. A birdésag rendelkezésére 4llt olyan telefonbeszélgetés is, amelyben tovabbi 6t sze-
mélyt emlitenek meg, akik részt vettek az embercsempészésben.

»Annak jelent6séget nem kell tulajdonitani, hogy egyes részcselekményeknél csak egy-
két elkovetd telefonbeszélgetése all rendelkezésre, ezen részcselekmények részét képezik
annak a lancolatnak, melyben a vadlottak kozremikodtek, nyilvanvaloéan az egyes szalli-
tasok megszervezésében nem kellett részt vennie a nagyszamu csoport minden tagjanak,
azonban e tagok tisztaban voltak a nagyszamu csoport tagjainak személyével, illetve tevé-
kenységével, ez kitlinik az egyes telefonbeszélgetésekbol.”*

Tobb vadlott olyan részcselekményben is részt vett, amely nem képezte a vad targyat. A
bir6sag ezzel kapcsolatban kotve volt a vad tényallasahoz, azon tul nem terjeszkedhetett
(vadelv), viszont ezen adatok tdmogaté érveket jelentettek a blinszervezet megallapitasa-
hoz.

Az elséfoku birdsag itélete 6t vadlott vonatkozasdban jogerére emelkedett, 6t vadlott és
védoik felmentésért fellebbeztek, tobb védo vitatta a biinszervezet megallapitasat. A tor-
vényszék nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a biinszervezet megallapithatésaga
tekintetében. A masodfoku birésag szerint a blinszervezet létrehozasanak megalapozott
gyanuja fennall, azonban kétséget kizaré médon nem bizonyithaté az I, II. IV. rendt vad-
lottak vonatkozasaban a blinszervezetben torténd elkovetés. A birosag ugy érvelt, hogy a
bizonyitékok alapjan nem éllapithaté meg aggalytalanul a hierarchikus felépitést csoport,
illetve a hosszabb iddre szervezettség. A blinszervezet helyett a birésag szerint valtakozo
Osszetétell tarsas alakzatokban tevékenykedtek az elkovetdk. Az eljarasban nem tisztaz-
tak, hogy kik, milyen magatartdssal, mikor alkottak dsszehangoltan m(ikddé csoportot, a
bir6sag az itélet indokolasaban kiemelte, hogy nem lehet megallapitani a migransok Ma-
gyarorszagra jutasanak modjat, tovabba nem tartak fel teljesen az utaztatasi folyamatot. A
birésag allaspontja az volt, hogy a biinszervezet megallapitasahoz elengedhetetlen ismér-
veket nélkiiloz6, blinszovetség jellegt, laza kapcsolatokon nyugvo tarsas elkovetési forma-
16l eshet sz6.

A IV. rend terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, a Kuria az els6foku és masodfoku
hatarozatot megvaltoztatta, a kiutasitast mellzte a terhelt tekintetében. A Kuria ugy fog-
lalt allast, hogy a kiutasitas kiszabasara torvénysértden kertilt sor.

32 Mosonmagyarévari Jarasbirosag B. 345/2012/102. szamu itélete
33 Mosonmagyarévari Jarasbirosag B. 345/2012/102. szamu itélete
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Biin- Biintetés a Biin- | Felill- Megje
Vadlott | Biintetés az elséfoku itéletben | szer- , . szer- | vizsga- gegy
masodfoku itéletben zés
vezet vezet lat
4 év 4 hénap fegyhaz, 10 é . . e
sy s P gY. . . M 4 év 4 honap borton, .
L kiutasitas, 100 napi tétel pénz- X e enyhités
. 10 év kiutasitas
biintetés
4 év fegyhaz, 8 év kiutasitas, 100 4 év borton, 8 év ki- (s
II. .y R X rox enyhités
napi tétel pénzbiintetés utasitas
3 év borton, 5 év kiutasitas, 50 3 év borton, 5 év ki- L,
I o e s iy enyhités
napi tétel pénzbiintetés utasitas
. . . 1 . . e 3évl
3 év 1 honap fegyhaz, 5 év kiuta- 3 év 1 hoénap borton, . "
IV. ey AT X Lt e hénap | enyhités
sitds, 60 napi tétel pénzbiintetés 3 év kiutasitas .
borton
1 év borton 2 év pro-
1 év borton 2 év probaidére fel- baiddre felfiiggesztve, e
V. ; o s stlyositas
fiiggesztve 30 napi tétel pénzbiin-
tetés
VI 1 év 8 honap borton 3 év proba-
’ iddre felfiiggesztve (jogerds)
VII 1 év borton 2 év probaidére fel-
’ fiiggesztve (joger6s)
VIIT 6 honap borton 1 év probaidére
’ felftiggesztve (jogerds)
X 1 év borton 2 év probaidére fel-
) fiiggesztve (jogerés
X 1 év borton 2 év probaidére fel-
’ fiiggesztve (jogerds)
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A birésag dsszesen 1200 eurd, 309 120 Ft erejéig rendelt el vagyonelkobzast a IV., VI-VIIL.
rendd vadlottak vonatkozasaban.

XIII.** A terheltek egy olyan nemzetkozi biinszervezethez kapcsolédtak, amely kame-
runi, szenegali és gambiai személyeket szallitott Nyugat-Europaba. Az afrikai migran-
sok atlagosan 1000 eurot fizettek a szallitasért.

Az 1. rendi vadlott szallitotta a migransokat a roman-magyar hatarhoz, majd at-
vezette Oket a zoldhataron. A II. rendi vadlott az afrikai személyeket Magyarorsza-
gon tovabbszallitotta, a I11. rendii vadlott ,,felvezets” szerepet toltott be a migransokat
szallito gépjarmii elott, biztositva ezzel a hatdsagok altali felfedés elkeriilését.

A terheltek 2011. marcius 9. és 2011. aprilis 18. kozott harom alkalommal legalabb
hat migransnak nyujtottak segitséget Magyarorszag allamhataranak engedély nélkiili
atlépéséhez.

A birdsag a tényallast a vadlottak vallomasai, tanuvallomasok, gépjarmtbérleti szerz6dés,
menetlevél, hivaslistak, renddri jelentések alapjan allapitotta meg; a bizonyitékok koziil
fontos szerepet jatszott a bérelt gépjarmli menetlevele, illetve a GPS adatok, tovabba a hi-
vaslistakrol késziilt elemzés. A harom részcselekménnyel kapcsolatban a vadlottak kizard-
lag a harmadikban — amikor tetten érték 6ket — ismerték el a biindsségiiket, a tobb vadpont
vonatkozasaban a birdsag mérlegelési jogkorben dllapitotta meg a tényallast.

A bir6sag kiemelte a Legfels6bb Birosag 4/2005. BJE hatarozatanak azon rendelkezését,
mely szerint a blinszervezetben vald elkovetés megallapithato azzal szemben is, aki — eseti
jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg. A birdsag
szerint a birdi gyakorlat egységes abban, hogy ,aki idegen orszagok allampolgarainak a
koriilményekbdl kovetkezden ismerten tobb orszaghataron keresztiil is torténd szervezett
atjuttatasaba kapcsolddik, az tisztaban van azzal, hogy az adott tevékenység csak blino-
z0i csoport szervezett egyiittmikodése révén, anyagi haszon reményében valdsulhat meg,
mindez pedig a biinszervezetben tortént elkovetés megéllapitasahoz elegendd”.

Mindegyik vadlott tudata atfogta, hogy a tobb orszaghataron torténd atjuttatast csak
nemzetkozi csoport képes megoldani, a vadlottak ehhez a részfeladatok elvégzésével kap-
csolodtak, kozremikodtek a blinszervezet tevékenységében.

A birésag mindharom vadlott vonatkozasaban megallapitotta a blinszervezetben torté-
né elkovetést.

34 Felhasznalt birdsagi hatdrozatok: Battonyai Jarasbirdsag B. 315/2012/31. szamu itélete, Gyulai Torvényszék
1. Bf. 139/2013/25. szamu itélete, Kuria Bfv. I. 1325/2015/10. szamu végzése



51

Az itélet ellen az ligyész, a terheltek és védoik jelentettek be fellebbezést. A torvényszék
szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva vette fel a bizonyitast, tovabba
helyes a blinszervezetben torténé elkovetés megallapitasa. A II. és I1I. rendd vadlottak vé-
déi tamadtak a blinszervezetben valo elkovetés megallapitasat, azonban a birdsag szerint
a ténydllas mindegyik vadlott vonatkozasaban tartalmazza a blinszervezet ismérveit, azaz,
hogy a blincselekményeket szervezetten, elére meghatarozott feladatmegosztas alapjan, a
btlinszervezet magasabb fokan 4ll6 személy megbizasabdl hajtottak végre. A birdsag meg-
jegyezte: a vadlottak tudata minimalisan kiterjedt arra, hogy a migransok schengeni tér-
ségbe torténd bejuttatasaval ezen személyek szabadon mozoghatnak a tagallamok orszag-
hataraitol figgetleniil.

A masodfoku birdsag a stlyosité koriilmények korébol melldzte a tarsas elkovetést, mi-
vel allaspontja szerint a magasabb tarsadalomra veszélyességet a jogalkoté mar értékelte a
btinszervezetben torténd elkovetéssel kapcsolatos rendelkezésekkel. A birésag megjegyez-
te, hogy kiilonbséget kell tenni a blinszervezetben betoltott szerepekre tekintettel, mivel
kisebb részfeladatokat ellatd, a hierarchia aljan 1évé, a bilinszervezeti miikodést teljesen
nem atlato elkovetdk cselekménye kevésbé veszélyes a tarsadalomra, mint az iranyité sze-
mélyeké. Ezen koriilményt a masodfoku birdsag értékelte, ezért a fegyhazbiintetés és a
mellékbiintetés tartalmat enyhitette.

A fotigyészségi inditvanynak — az I. és II. rendii vadlottak vonatkozasaban vagyonelkobzas
alkalmazasara — nem adott helyt a torvényszék, ugyanis allaspontja szerint nem lehetett
kétséget kizardan bizonyitani, hogy a biinszervezet tagjai milyen aranyban részesedtek a
migransok altal adott 6sszegekbdl.

A II. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, indokoldsa szerint az els6 és ma-
sodfoku birdsagok torvénysértéen mindsitették blincselekményét blinszervezetben elko-
vetettnek, ennek folytdn torvénysértd biintetést szabtak ki.

A Kuria szerint a tényallas alapjan megallapitott tényekbdl mind az els6, mind a masod-
foku birdsag helyesen vont le jogi kovetkeztetést a blinszervezetben torténd elkovetésre.

Biin- Biintetés Biin-
, Biintetés az els6foku , , Feliil- | Megjegy-
Vadlott ., szerve- | a masodfoku | szerve- | . g
itéletben [ vizsgalat zés
zet itéletben zet
5 év fegyhdz, 7
L 7 év fegyhaz, 10 év kiutasitas X v iegyhaz X enyhités
év kiutasitas
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, e Biin- Biintetés Biin- .
, Biintetés az els6foku , , Feliil- | Megjegy-
Vadlott e, szerve- | a masodfoka | szerve- | . A
itéletben fs vizsgalat zés
zet itéletben zet

. . L deA 4 év fegyhdz, 5 ”
IL. 6 év fegyhaz, 10 év kiutasitas X v iegyhaz X X enyhités
év kiutasitas

4 év fegyhaz, 5

III. 6 év fegyhaz, 10 év kiutasitas X e X enyhités
év kiutasitas

A biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt BMW markdju gépjarmiivet elozetesen
értékesitették, majd a birdsag a befolyt 100 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XIV.”> A vadlottak egy olyan nemzetkozi biinszervezet tagjai voltak, amelynek célja a
szerb-magyar zoldhataron atjut6 alban, koszovoi és palesztin migransok eurdpai or-
szagokba eljuttatasa volt. A III. rendii vadlott tartotta a kapcsolatot a szervezet szerb
tagjaival, tovabba 6 biztositotta Magyarorszagon a sziikséges targyi és személyi felté-
teleket.

A migransok - akik a biinszervezetnek 1200-2000 eur6t fizettek - karjaira szalago-
kat helyeztek, igy lehetett megkiilonboztetni az uticélokat.

2010. november 14-én az I. rendi vadlott kisteherautoval, a II. és II1. rendi vadlot-
tak személygépkocsikkal szallitottak zoldhataron atlépé migransokat, azonban a II.
rendi vadlottat kozuti ellenorzés ala vontak és elfogtak. 2010. november 17-én az I.
rendi vadlott tizennyolc migranst szallitott, 6 is elfogasra keriilt egy kozuti ellen6rzés
soran. A vadlott az igazoltataskor az utlevélbe helyezett 500 eurot, hogy a rendérok
engedjék el és tekintsenek el az intézkedéstol.

A vadlottak legalabb huszonnyolc személynek nyujtottak segitséget Magyarorszag
allamhataranak engedély nélkiili atlépéséhez.

A birdsag a tényallast a gyanusitottak vallomadsai, tanuvallomasok, rendéri jelentések, le-

foglalasrol és szemlérdl késziilt jegyzokonyvek, igazsagiigyi muszaki szakért6i vélemény,

35 Felhasznalt bir6sagi hatarozatok: Szegedi Torvényszék 2. B.544/2011/62. szamu itélete, Szegedi [tél6tébla
Bf. 1. 169/2012/24. szamu itélete, Kuria Bfv. III. 1.562/2012/13. szamu itélete
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valamint kiilf6ldi hatdsagok valaszai alapjan allapitotta meg. A hivaslistak alapjan a hatd-
sagok ,,utvonaltérképet” készitettek.

A II. rendd vadlott az eljaras alatt tobbszor hivatkozott arra, hogy megfenyegették. A
bir6sag a vadlott ellentmond¢ vallomasainak okaként azt jelolte meg, hogy nem mert vagy
nem akart terheld vallomast tenni a blinszervezet tobbi tagjara.

A birdsag allaspontja szerint a vadlottak tudomassal birtak arrél, hogy egy harom vagy
tobb személybdl allé csoporthoz tartoznak: mar az elsé alkalommal is hdrman vettek részt
az elkovetésben a tobbi elkovetd mellett. A masodik alkalommal a birdsag ugy foglalt al-
last, hogy az I. és III. rendt vadlottaknak tudniuk kellett arrdl, hogy a z6ldhataron a biin-
szervezet tobb tagja vezeti at a migransokat. Az emlitett vadlottak a folytatélagos elkovetés
miatt tudomassal birtak arrol, hogy a blinszervezet nem alkalmi jellegli. A birdsag szerint
a II. rendti vadlottnak is fel kellett ismernie a blinszervezet hosszabb idére szervezettségét
a végrehajtas koriilményei, a szervezettség, a migransok szama alapjan, illetve azt, hogy az
elkoveték nem alkalmi jelleggel nyujtottak segitséget a migransoknak.

A birésag szerint a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy az egyes tagok cselekményei
osszhangban dllnak egymassal, egymasra épiilnek; a vadlottaknak tudniuk kellett a mig-
ransok Szerbidban torténé osszegytjtésérdl, illetve azt, hogy az altaluk segitett migranso-
kat a szervezet tagjainak a célorszagba kell eljuttatni.

Mivel a munkamegosztason alapulé cselekmények részleteit is megszervezték, a birdsag
szerint ,,... a csoport 6sszehangoltan megvaldsitott alapcselekményei a blinszervezet meg-
1étét mindenképpen alatamasztjak, hiszen a migransok 6sszegytjtését, a zoldhataron tor-
ténd athozatalat és elszallitasat csak egy tevékenységében 0sszehangolt az egytittmiikodést
szervezéssel megvaldsitd csoport oldhatta meg”™*.

Az itélet ellen az ligyész, a vadlottak és védoik fellebbezést jelentettek be. A masodfoku
bir6sag kiemelte a biréi gyakorlat egységességét azzal kapcsolatban, hogy ,,aki idegen or-
szagok allampolgarainak a koriilményekbdl kovetkezéen ismerten, tobb orszaghataron
keresztiil is torténd szervezett atjuttatdasaba bekapcsolodik, az tisztaban van azzal, hogy
az adott tevékenység csak blinzé csoport szervezett egyiittmiikodése révén valdsulhat
meg””. Az itél6tabla szerint a fentiek elegenddek a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasahoz. A birésag felhivta a BH 2011. 299. hatdrozat rendelkezéseit, mely szerint

36 Szegedi Torvényszék 2. B. 544/2011/62. szamu itélete
37 Szegedi Itélétabla Bf. 1. 169/2012/24. szamu itélete
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»... blinszervezetben koveti el az embercsempészés buntettét, aki a tarsaival abban alla-
podik meg, hogy a zoldhataron atjuttatott harmadik orszagbeli személyek Magyarorszag
teriiletén tovabbszallitasat anyagi ellenszolgaltatas fejében megszervezi, azt lebonyolitja, és
e megallapodas alapjan tarstettesként egyetlen cselekményt valdsit meg”

Az itélétabla ugy foglalt allast, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés megallapita-
sahoz elegendd, ha az elkovetd csak az orszagon belill miikodik kozre a migransok szalli-
tasaban.

A masodfoku birdsag szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a biinszerve-
zetben torténd elkovetést.

A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség és a I1. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be. A féligyészség dltal a terheltek javara bejelentett inditvanynak helyt adva a Kuria a
pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket mellézte, mivel a kiutasitds mellett
torvényben kizart pénzbiintetés alkalmazasa.

Biin- Biintetés Biin-
, Biintetés az els6foku , , Feliilvizs- Meg-
Vadlott itéletben szer- a masodfoku szer- alat eovas
vezet itéletben vezet 8 Jegy
8 év fegyhdz, 8 év koz- , , . .
. gyhaz © \ 8 év fegyhdz, 10 év pénzbiinte-
igyektol eltiltas, 10 év s . . p [
L NP C X kiutasitas, 150 napi X tés mell6- | enyhités
kiutasitas, 150 napi pénz- . , ,
. pénzbintetés zése
biintetés
3 év 6 honap fegyhaz, 3 év
- b fegynaz, 2 3 év 6 honap fegyhaz, pénzbiinte-
koztigyektdl eltiltas, 5 év T . . [
II. N S X 5 év kiutasitas, 100 X tés mell6- | enyhités
kiutasitas, 100 napi pénz- S . .
. . napi pénzbiintetés zese
biintetés
6 év 6 honap fegyhaz, 6 év
. b iepynaz, o ¢ 6 év 6 honap fegyhaz, pénzbiinte-
koztigyektdl eltiltas, 10 év o j . s
111. . ,, o, X 10 év kiutasitds, 300 X tés mell§- | enyhités
kiutasitas, 300 napi pénz- . . . \
. . napi pénzbiintetés zese
buntetés

A birésag az I. rendi vadlottol lefoglalt 500 eurdra vagyonelkobzast rendelt el.
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Osszegzés

A birésagok a biinszervezetben torténé embercsempészés vonatkozasaban a terheltek fele-
16sségét az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottdk meg:

= terhelti vallomasok,

» tanuvallomasok,

= jelentések (terheltek elfogasardl, szallashelyek azonositdsardl, hivoszamokrol, hivaslis-

tak elemzésérdl)

» hazkutatasrdl, lefoglalasrol sz6l6 hatarozatok, jegyzékonyvek,

» helyszini szemle jegyzékonyvek,

= lefoglalt iratok (pl. kézzel irt feljegyzések, tachograf korongok, menetlevelek),

= hatarregisztracids adatok,

= telefonlehallgatasok hanganyaga,

» addhatosagi és pénzintézeti adatkozlések,

= mobiltelefon el6fizetdi szerz6dések, hivaslistak, cellainformdciok,

» telefonok memdriatartalma,

= felismerésre torténd bemutatasi jegyzékonyvek,

» igazsagiigyi muszaki szakért6i vélemények,

» gépjarmi-nyilvantartasi adatok,

» idegenrendészeti iratok.

Kiemelendd, hogy szinte valamennyi {igyben szerepelt beismeré terhelti vallomas, illet-
ve telefonlehallgatasi hanganyag. A biinszervezetben torténé elkovetés megallapitasahoz
rendkiviil fontos a telefonos kapcsolatok feltérképezése, kiértékelése, illetve a terheltek te-
lefonkésziilékeikrdl vald nyilatkoztatdsa. A migransok tanukihallgatasa, illetve az idegen-
rendészeti eljaras soran — mivel az altaluk elmondottak jelenthetik a blinszervezetben tor-
téné megéllapitas alapjat — elengedhetetlen annak tisztdzasa, milyen koriilmények kozott
allapodtak meg a hazdjukban az embercsempészekkel.

Az ismertetett biintetéeljardsokban csupan egyben meriilt fel a nyomozati alku alkalma-
zasa, két gyanusitottal szemben sziintették meg az eljarast az egytittmtikodésre tekintettel.
A targyalasi napok szdmat tekintve megéllapithato, hogy az embercsempész bilinszerveze-
tek miatti bliniigyek nem huzédtak el, atlagosan négy targyalasi napot kovetden sziilettek
meg az elséfoku itéletek.
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A vizsgalt 14 iigyben az elséfoku birdsag mindegyik esetben megallapitotta a biinszerve-
zetben torténd elkovetést, a masodfoku birdsag egy alkalommal nem értett egyet a biin-
szervezettel kapcsolatban az els6foku birdsaggal, nem rotta a vadlottak terhére a bilinszer-
vezetben torténd elkovetést.

Biinszervezetben | Biinszervezetben
Jogeset V:«’}dlottak' fza:lma Bl’ins"zerv’ezetb'er'l torténd tﬁrténf’i elkf'i\’retés tﬁrténf’i elkfi\"etés
a biintetdeljarasban | elkovetés a vadiratban megallapitasa megallapitasa
els6fokon jogerésen
L 5 3 3 3
1L 13 8 6 6
I11. 7 6 4
Iv. 6 6 6 1
V. 12 0 (vad soran kieg.: 11) 9 9
VI 5 5 5 5
VIL 3 3 3 3
VIII. 16 11 7 11
IX. 6 5 4 4
X. 8 8 5
XI. 13 13 13 13
XII. 10 3 3 0
XIIL 3 3 3
XIV. 3 3 3 3
Osszesen 110 89 76 73

A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés — azon vadlottak vonatkozasaban, akik terhére
megallapitottak a blinszervezetben torténd elkdvetést — minimuma 1 év 4 hénap borton-
biintetés, maximuma pedig 8 év fegyhazbiintetés, a szabadsagvesztés atlagos tartama 2 év
10 hénap volt. A 14 iigyben nagysagrendileg 16,5 millié forint értékre rendeltek el vagyon-
elkobzast, a blintigyi koltség megkozelitette a 21 milli6 forintot.
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Némelyik els6foku birésag mindsitési kérdésként vette figyelembe a bilinszervezetet: biin-
szervezetben elkovetett embercsempészés biintettében allapitotta meg a terheltek felelds-
ségét. A masodfokud birdsagok ilyen esetekben nyomatékositottak, hogy a bilinszervezet
biintetéskiszabasi tényezd.

A tanulmanyt reményeim szerint a jogalkalmazok hasznositani tudjak; kiillondsen a nyo-
moz6 hatdsagok tagjai szamara lehetnek fontosak a leirtak, mivel alapvetéen téliik fiigg,
hogy milyen mennyiségti és mindségii bizonyitékot gytjtenek Ossze a felderités soran az
embercsempészéssel foglalkozo szervezett blindz6i csoportokat illetden.
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TILKI KATALIN®

A ldny ,taldlt egy megsebzett madarat. A veréb egy kupac dzott,

piros levélen vergddott két fagyokér kozott, torott szarnyadt csapkodva.
A ldny belenézett a veréb szemébe... és ldatta benne a félelmet.
Nemcsak a félelmet, de a szenvedést is — mintha a maddr

tudta volna, hogy hamarosan meg fog halni. ...

ez volt az elsé alkalom, hogy a ldny ranézett

egy fdjdalmat érzé élélényre, és igazan megértette.”

Az Orszégos Kriminoldgiai Intézetben 2016-ban folytatott, ,, Allatvédelem a biintetéjog-
ban” cimi kutatas soran tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs ssze-
kottetés a jogalkotds és a gyakorlati allatvédelem kozott. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon
olyan kutatasokra lenne sziikség, amelyek feltarjak és atfogdéan bemutatjak a tényleges jog-
gyakorlatot. Igy ez a tanulmény arra vallalkozik, hogy attekintést adjon azokrél az allatkin-
zas miatt indult biintetSeljarasokrodl, amelyekben jogerds birdsagi itélet sziiletett.

Az allatvédelmi térvény meghatarozasa szerint allatkinzas az allat sziikségtelen, fajdalmat
okozé bantalmazasa, vagy olyan hatast eredményezé beavatkozds, banasmod, valamint
szitkségleteinek olyan mértéki korlatozasa, amely tartds félelmet vagy egészségkarosodast
okozhat, tovabba az 6roklédé betegségben szenvedd — nem kisérleti célra szant - allat-
egyed tenyésztése, szaporitasa.

Az allatkinzas torvenyi tényallasa és elemzése®

1 Dr. Tilki Katalin tudomanyos munkatérs, OKRI
2 Charlie Jane ANDERS: Minden maddr az égen. Edesviz, Budapest, 2017. 11-12.

3 A tényallas ismertetéséhez felhasznalt forrasok: A Biinteté Torvénykonyvrl szolo 2012. évi C. torvény
indokoldsa, BELOVICS ERVIN - MOLNAR GABOR MIKLOs — SINKU PAL (szerkesztd: Busch Béla): Biintetdjog I1.
Kiilonés rész. HVG-ORAC, Budapest, 2012., Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (szerkesztette: Karsai
Krisztina) CompLex, Budapest, 2013., KONYA Istvan: Magyar Biintet6jog Kommentdr a gyakorlat szdmdra I1.
HVG-ORAC, Budapest 2015., U] Btk. kommentdr 5. kotet, Kiilonos rész. (f6szerkesztd: Polt Péter), Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest 2013., Kislexikon. Forras: http://www.kislexikon.hu/gerinces_
allat.html
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Az 1978. évilV. torvény (régi Btk.) 266/B. § (1) bekezdése szerint az kovette el az allatkinzast,
aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces dllattal szemben
olyan bandsmédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkdroso-
dasdt vagy pusztuldsdt okozza,

b) dllattartékeént, hdziasitott emlésallatot vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes
dllatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vaddszatrol szolo torvény dltal tiltott vada-
szati eszkozzel vagy tiltott vaddszati médon vaddszik, illetéleg a haldszatrol sz6lo torvény
dltal tiltott halfogdsi eszkozzel vagy modon haldszik vagy horgdszik.

(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1)-(2) bekezdés-
ben irt biincselekményt olyan médon kovetik el, hogy az az dllatnak kiilonds szenvedést okoz.

A 2013. julius 1-jét6l hatalyos 2012. évi C. térvény (0j Btk.) a kdrnyezet és a természet
elleni blincselekmények korében, egy kiilon fejezetben (XXIII. Fejezet) szabalyozza az al-
latkinzast. Az ebbe a fejezetbe tartozd tényallasok kozos jellemzdje, hogy a kdrnyezetet
és a természetet, valamint azok elemeit (n6vények, allatok) védik. A miniszteri indokolas
szerint az allatkinzas és a tiltott allatviadal szervezése blincselekmények kozos fejezetben
vald elhelyezését az azonos jogi targy, nevezetesen az allatok kimélete és a veliik val6 hu-
manitarius banasmod is indokolja. Az Gj jogszabaly az allatkinzas vonatkozasaban f6sza-
baly szerint kizarélag szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetévé.

244.§ (1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces dllattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsdt okozza,

b) gerinces dllatdt vagy veszélyes dllatdt eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllatkinzds

a) az dllatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy

b) tobb dllat maradando egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsdt okozza.

A blincselekmény jogi targya az allatok védelméhez, kiméletéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.
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A cselekmény elkovetési targya a gerinces allat, amely a fejlettség legmagasabb fokan 1évo,
bels6 szilarditovazua allat, valamint a veszélyes allat.* Fokozottan védett gerinces vagy ve-
szélyes allat elleni elkovetés esetén természetkarositas biincselekményét kell megallapitani.

Az allat helyzete specifikus a biintetéjogban, tekintettel arra, hogy a biintetéjogi dogmatika
a személy és a dolog fogalmat kiillonbozteti meg. Az allat biintet6jogi értelemben dolog.
Ugyanakkor az allatvédelmi torvény preambuluma szerint az éllat érezni, szenvedni, oriil-
ni képes él6lény. Ennek alapjan viszont az allat kozelebb all az emberhez, mint a dologhoz.
Tehat az allat a két kategdria kozott helyezkedik el és mas jogi mindséget képvisel.

A Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkovetési magatartas a gerinces éllat indoko-
latlan bantalmazasa, valamint az olyan indokolatlan banasmdd, amely alkalmas arra, hogy
a gerinces allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

Bantalmazasnak tekintend6é minden erdszakos (fizikai vagy lelki) rahatas, még akkor is,
ha testi sériilést nem okoz. Mdr az is elegend6, hogy a bantalmazas mddja a sériilés realis
lehetdségét magaban hordozza. A tényadllas azért a bantalmazas fordulatot alkalmazza’ a
fizikai fdjdalom okozasa helyett, mert a torvény a biintetéjogi szankciét nem az allatban
elért érzethez, hanem az elkovetési magatartashoz koti (EBH2006. 1391.).

Meérlegeléssel donthetd el, hogy melyik testi vagy lelki bantalmazas mindsiil allatkinzas-
nak.

Bantalmazassal valdsitjia meg példaul a blincselekményt® az elkovetd, ha az allatot meg
nem engedett modon elpusztitja (pl. akasztas, vizbe dobas, agyoniités), de bantalmazasnak
mindsiilnek az indulati cselekmények is (pl. emeletrél ledobas).

Nem mindsiil allatkinzasnak, ha a testi vagy lelki bantalmazds nevelés, idomitas céljabdl
torténik, valamint az allat timaddsanak elhdritdsa sem.

A gerinces allattal szemben annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat
okoz6 banasmod (a bantalmazasnal tagabb fogalom) az allatra torténdé minden olyan fi-
zikai rahatas (aktiv cselekmény) vagy tartasi, gondozasi mulasztas (passziv magatartds),
ami nem sorolhato a bantalmazas korébe, mégis az allat szenvedését idézi el6. E banasmaod
hosszabb ideig tart6 folyamatot feltételez, egyszeri jelleggel nem kovetheté el (BH2011.
331.).

A Kuria dontése szerint” passziv magatartassal koveti el az allatkinzas blincselekményét az,

4 A veszélyes éllatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl a 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet szol.
5 Kénya (2015): i. m. 1001.

6 Allatkinzds: itélkezési gyakorlat a Févérosi Torvényszéken. Sajtotdjékoztatd hittéranyag. 2.

7 8/2014. szamu biintetd elvi dontés. Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvdont/82014-szamu-
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aki elmulasztja az allat 1étfeltételeirdl valo gondoskodast. Ez tortént abban az esetben, ami-
kor mangalicdk és sziirke marhak szenvedtek a jogellenes dllattartastol oly moédon, hogy
a vadlott egyaltalan nem gondoskodott roluk, igy élelem és viz nélkiil maradtak majdnem
egy honapig.

Rossz banasmod példaul® az, amikor az elkovetd az dllat sériiléseit nem latja el, nem
apolja vagy eteti, nem viszi allatorvoshoz, tartasarél nem gondoskodik.

A gerinces allat bantalmazasa, illetve a vele szemben alkalmazott banasmaéd akkor biin-
cselekmény, ha az indokolatlan. ,,A bantalmazas és banasmdd ,indokolatlan” volta biréi
mérlegelés kérdése, ami csak az eset Osszes koriilményeinek, a tarsadalomban kialakult
altalanos erkolcsi felfogasnak a figyelembevételével torténhet.™

Az elkovetési magatartasoknak objektive alkalmasnak kell lennitik arra, hogy az allat ma-
radandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozzak. Tehat nem feltétel, hogy az allat
életének kioltdsa vagy maradando egészségkarosodasa bekovetkezzen. Ez a biintetéskisza-
bas soran stlyosit6 koriilményként értékelheté (BH2013. 183). Ugyanakkor az elpusztitas-
nak olyan drasztikus mddja, amikor az elkévetd felismeri, hogy magatartasaval a gerinces
allatot sziikségtelen, elkeriilhet6 fajdalomnak is kiteszi, s ezt kivanja vagy ebbe belenyug-
szik, a magatartast tényalldsszer(ivé teheti (EBH 2008. 1762.).

Az allatvédelmi torvény szerint az éllat élete elfogadhaté ok vagy koriilmény esetén ki-
olthaté. Ilyen példaul az élelmezési cél vagdallat esetén, a prém termelése, az allomany-
szabalyozas, a gydgyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z6 betegségek felszamolasa,
valamint az azok ellen vald védekezés, a kartevok irtdsa, a tudomdnyos kutatas, valamint
kozegészségiigyi veszély elharitdsa. Ezekben az esetekben nem allapithaté meg az allatkin-
zas blincselekménye a jogellenesség hianya miatt.

Allatkinzas valésul meg, amikor a haziallatokat kozvetleniil nem veszélyeztetd kébor
kutya életét akasztassal kioltjak. Ekkor, csak azért, mert az allat kobor, nem allapithaté meg
az élet kioltasanak sziikségessége, amely modszer egyébként onmagaban is allatkinzasnak
mindsiilne (BH2007. 213.).

Nem valésul meg allatkinzas,'® ha a terhelt olyan médon 6li meg az allatokat, amely a
haztaji gazdasagokban a baromfi levagasanak tipikus mddja. A birdsag altal megallapitott

bunteto-elvi-dontes

8 Allatkinzds: itélkezési gyakorlat a Févarosi Torvényszéken. Sajtétajékoztatd hattéranyag. 2.

9 Allatkinzds: itélkezési gyakorlat a Févérosi Torvényszéken. Sajtotdjékoztatd hittéranyag. 2.

10 11/2015. szamu biintetd elvi dontés. Forras: http://Ib.hu/hu/elvdont/112015-szamu-bunteto-elvi-dontes
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tényallas szerint a vadlott behatolt a sértett keritéssel koriilvett udvaraba, majd a racsos ab-
lak kibontasa utan a baromfidlba, és letépte a tytikok és a kacsa fejét, majd az allatokat két
zsakba tette, mert el akarta lopni 6ket. Ekkor viszont tetten érték 6t a renddrok. Az tigyben
eljaré harmadfoku birdsag leszogezte azt, hogy egyrészt a terhelt a lopas sikeres végrehaj-
tasa miatt pusztitotta el az allatokat, azaz magatartasa eszkozcselekménye volt a lopasnak
mint vagyon elleni blincselekménynek, masrészt pedig tigy 6lte meg a szarnyasokat, ahogy
altalaban megszokott.

Az allat eltizése, elhagyasa, kitevése is blincselekmény a 244. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint. Az allat elizése azt jelenti,' hogy a gazda az éllatat arra kényszeriti, hogy 6rokre ta-
vozzon az otthonabol. Elhagyas esetén az allattartd a visszatérés szandéka nélkiil megy el
lakdhelyérél, az allatot azonban sorsara hagyja. Kitétel az allat elszallitasa és magara hagya-
sa idegen helyen. Ide tartozik minden olyan magatartas, melynek eredményeként az allat
feletti birtokviszony, a korabbi tartas, gondozas, feliigyelet megszlinik. Ezt a magatartast
nemcsak azért biinteti a térvény, mert az allat kiszolgaltatott helyzetbe keriil, hanem a ma-
gara hagyott allat altal okozhaté veszélyhelyzet megelézése érdekében is. Ez az elkovetési
mdd a gerinces allatokon kiviil minden veszélyes allatra is vonatkozik.

A blincselekmény mindsitett esete eredményt is tartalmaz. Akkor valésul meg, ha az al-
latkinzds az allatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy tobb, legalabb két allat maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. A szenvedés kiilonosnek mindsiil, ha a cse-
lekményt az atlagosat 1ényegesen meghalado, rendkiviili brutalitassal kovetik el, illetve az
allatnak testi épségében, szervezetében, viselkedésében az atlagosnal lényegesen nagyobb
fizikai vagy pszichikai gyotrelmet okoz. Ilyen lehet példaul, amikor a bantalmazas hosszan
tarto, elhuzodo, vagy ha az allat szenvedése lathatéan rendkiviili mértéki. Ez egyébként
hasonlit' az ember esetében megvaldsitott sanyargatas, illetve a kiilonos kegyetlenséggel
elkovetés fogalmahoz, igy iranyadd lehet az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat. A maradan-
do egészségkarosodas akkor allapithaté meg,” ha a bantalmazas vagy a banasmod tartds,
gyogyithatatlan, kronikus betegség, illetve funkcidvesztést el6idézé defekt allapot kialaku-
lasat okozza. A jogalkoto a fent emlitett két eredményt egyenértékiinek tartja, igy befejezett

11 Fogalmak magyarazata: BERTALDO Andras: Az dllatkinzds biincselekménye. Beligyi Szemle 2016. évi 4
szam 106.

12 KARSAT (2013): i. m. 515.
13 BERTALDO (2016): i. m. 106.
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lesz a blincselekmény akkor is, ha egy allat pusztuldsa és egy masik allat maradand¢ egész-
ségkarosodasa kovetkezik be.

Az allatkinzas nem keretdiszpozicid, ugyanis a biintetéjogban ismert fogalmakkal maga
a biinteté norma hatdrozza meg az elkévetési magatartast. Az 1998. évi XXVIII. térvény
hattérjogszabalyként hasznalhaté (EBH2008. 1762., EBH2006. 1391.).

A biincselekmény tettese a bantalmazas kapcsan barki lehet, a b) pontban szabalyozott
cselekményt viszont csak az allattart6 valosithatja meg, azaz az dllat tulajdonosa, illetve az,
aki az allatot gondozza, feliigyeli.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A tettes tudatanak ki kell terjednie arra,'*
hogy gerinces allatrol van sz, a 244. § (1) bek. a) pont vonatkozasaban, hogy az allat ma-
radandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, tovabba a 244. § (1) bek. b) pontja
tekintetében, hogy az allatot sorsara hagyja. A mindsitett esetek eredményei tekintetében
elegendd,' ha az elkovet6t csak a gondatlansag terheli, nem sziikséges, hogy a szandéka az
eredményre is kiterjedjen.

A BH2013. 148. szamu eseti dontés szerint természetes egység, ha tobb gerinces allat in-
dokolatlan bantalmazasa, illetéleg az ilyen allatokkal szemben maradandé egészségkaro-
sodasuk vagy pusztulasuk el6idézésére alkalmas banasmod alkalmazasa ugyanazon maga-
tartassal megy végbe.

Tobb dllat maradandé egészségkarosodasa, pusztulasa torvényi egységet képez, az ered-
mény bekovetkezéséig kisérlet valosul meg.

Az allatkinzas és a garazdasag egymashoz vald viszonyardl elmondhaté, hogy a biintetési
tételek azonossaga miatt a garazdasag alapesete valodi halmazatban allhat az allatkinzassal,
tovabba halmazatba keriilhet a garazdasag mindsitett eseteivel is. A szegedi biintetdjogi is-
kola azonban nem ért egyet ezzel a gyakorlattal,'® mivel az a ne bis in idem elvébe iitkozik.

14 KARSAT (2013): i. m. 515.
15 KARSAT (2013): i. m. 515.

16 KArovy1 Judit: Az dllatkinzds szabdlyozdsdnak fejlédése Magyarorszdgon. Acta Juridica Et Politica Tomus
LXVIIIL. Fasc. 13. Szeged, 2006. 21., Forras: http://acta.bibl.u-szeged.hu/37916/1/juridpol_068_fasc_013.pdf
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Allatkinz4ssal halmazatban rongalas vétsége éllapithaté meg akkor, ha az 4llatkinzés elko-
vetési targyanak (elpusztult allat) értéke megallapithat6 (pl. torzskonyves vagy tenyészal-
lat) és ez az 50 000 forintot meghaladja.

Megvalésulhat az orvvadaszat és allatkinzas halmazata is abban az esetben, amikor az
allat elfogasa, elejtése az allatnak kiilonds szenvedést okoz, ilyenkor az allatkinzas mindsi-
tett esete realizalodik.

Elkobzas

Allatkinz4s blincselekmény gyantja esetén a nyomozé hatésag az érintett allatot 6rzésbe
veszi, gondoskodik annak ellatasrdl és elrendeli a lefoglaldsat. Annak a dolognak a lefogla-
lasa rendelhet6 el,'” amely bizonyitasi eszkoz és a torvény értelmében elkobozhato.

Elkobozhat6 az az allat, amely az elkovetés targya'® volt. Ez azért sziikséges,"” hogy a
bantalmazott allat élete, egészsége a jovoben védve legyen. Allatkinzas esetén az elkobzds
nem mellézhetd.2

Az, hogy a lefoglaland6 dolog ¢é16 allat, specialis helyzetet teremt, ezért kiilonleges in-
tézkedést igényel, mivel letétbe nem helyezhetd, a biinjelkezel6h6z nem szallithatd be. Ha
a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas,* ugy a blincselekménnyel kapcsolatos egyedi
tulajdonsagait rogzit6 iratot vagy fényképet kell az tigy irataihoz csatolni. Az érdekelt 6ri-
zetében hagyott vagy mas szerv drizetébe adott dolog a lefoglalast elrendel6 hatosag hoz-
zédjaruldsa hidanyaban mas birtokaba, kezelésébe nem adhatd.

A lefoglalt és elkobzott allatokrol a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok ke-
zelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és megsemmisitésnek szabalyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasardl szol6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
rendelkezik.

17 A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 151. § (2) bek.

18 A Biintet Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 72. § (1) bek. ¢) pontja szerint el kell kobozni azt a
dolgot, amelyre a blincselekményt elkovették.

19 KArovy1 Judit: Az dllatkinzds szabdlyozdsdnak fejlédése Magyarorszdgon. Biiniigyi Mozaik, Tanulmdnyok
Vida Mihdly 70. sziiletésnapja tiszteletére. (szerkesztette: Nagy Ferenc) Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2006. 108.

20 A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 73. § ¢) pont

21 A biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 154. § (1) bek.
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Allat? lefoglaldsa esetén a hatosag az allatrol kiallitott dokumentumot? foglalja le. Ha a
fenti blincselekmények barmelyikének gyanuja felmeriil, akkor az iratok mellett a btincse-
lekmény targyat képezo €16 allatot is le kell foglalni.

A lefoglalt €16 allat a blinjelkezel6hoz nem szallithatd be, annak elhelyezésérél a fenti
btincselekmények gyandja alapjan indult biintetéeljaras esetén a lefoglalas helye szerint
illetékes megyei (févarosi) allat-egészségiigyi és élelmiszer-ellenérzé allomas koteles gon-
doskodni (vadaszhat¢ allatfaj esetén a vadaszati hatosag véleményének figyelembevételé-
vel). A lefoglalt é16 allatnak az érdekelt 6rizetében hagyasaval és értékesithetdségével kap-
csolatban a lefoglalas helye szerint illetékes megyei (f6varosi) allategészségiigyi és élelmi-
szer-ellen6rzé allomas véleményét be kell szerezni. Ha a lefoglalt é16 allat nem szallithato,
ugy dijazas ellenében a szakszer( kezelés feltételeivel rendelkez6 civil szervezet érizetébe
és kezelésébe is adhato.

A vizsgalt ligyek ismertetése és jellemzoik

Az empirikus kutatas keretében olyan 2012-2016 kozotti biintetd tigyek tanulmanyozasa-
ra keriilt sor, amelyekben jogerds dontés sziiletett és a megyei f6ligyészségek bocsatottak
rendelkezésiinkre. Osszesen 197 eset képezte a vizsgalat alapjit. Valamennyi tigyrél és el-
kovetdrol kiilon kérdéiv keriilt kiallitasra.

Az tigyek 98,5%-aban birdsagi itélet sziiletett, két esetben az eljar6 birdsag a biintetéelja-
rast megsziintette, egyben pedig a nyomozas megsziintetésére keriilt sor.

A feljelentésekrol

Az eljaras legtobbszor (191 tigy) feljelentés alapjan indult. Hat olyan eset fordult el6, mely-
ben erre vonatkozé adat nem szerepelt.

22 Ideértve a vadonéld, a kedvtelésbdl tartott és a veszélyes allatot. A lefoglalt és elkobzott allatokrdl a
lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének
és megsemmisitésnek szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasarol sz6lo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet 66. § (1) bekezdés

23 Ilyen a marhalevél, a torzskonyv, a veszélyes éllat tartasara, elidegenitésére, feliigyeletének dtengedésére
vonatkozd hatdsagi engedély, ezek hidnyaban a teriiletileg illetékes hatdsagi allatorvos altal az allatrdl
kiallitott okmadny. A lefoglalt és elkobzott allatokrol a lefoglalas és a biintetGeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elGzetes értékesitésének és megsemmisitésnek szabélyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szol6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 66. § (1) bekezdés
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Az eljaras alapjaul szolgald cselekmény miatt feljelentést jellemzden dllampolgar (43,1%),
valamint a rendérség (21,8%) tett. Ezenkiviil az allatvédd, allatmentd szervezetek képvi-
sel6i (10,6%), az onkormanyzat — polgarmesteri hivatal munkatarsai (4,5%), a kiilonb6z6
cégek alkalmazottai (3%), tovabba a haldrok (2,5%), hivatasos vadaszok (2%) is feljelen-
téssel éltek.

Feljelentéseket leggyakrabban allatok nem megfelel6 tartasa, elhanyagolasa (20,3%), el-
pusztitasa (12,7%), tiltott eszkozzel vagy modszerrel valé haldszat (11,7%), valamint ku-
tyak szandékos bantalmazdsa (11,2%) miatt tettek. Tovabbi kdrosité magatartasok: tiltott
eszkozzel valé vadaszat (6,1%), allatok eltulajdonitasa (6,1%), légpuskaval vald lelovése,
megsebesitése (5%), egyéb allatok bantalmazasa (4,5), kutya éheztetése, magara hagyasa
(3,6%), kutya kitevése (2%). Ezen kiviil elenyész6 szamban el6fordult még autéhoz kotott
kutyaval val6 kozlekedés, allatok levagasa, megmérgezése, siindiszno felgyujtasa és mala-
cok Osszezsufolva szallitasa.

A bintetdeljaras kezdetén a cselekményt legtobbszor maradandé egészségkarosodas
vagy pusztulds okozdsara alkalmas mddon elkovetett allatkinzas vétségének [68 tigyben
a 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pont szerint, illetve 38 tigyben a 2012. évi
C. torvény 244. § (1) bekezdés a) pont szerint] mindsitették. 23 iigyben a cselekményt
allattartoként, haziasitott emldsallat vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes allat
eltizésével, elhagyasaval vagy kitevésével elkovetett vétségnek [1978. évi IV. torvény 266/B.
§ (2) bekezdés] mindsitették, 20 tigyben pedig a kiilonds szenvedést okozva elkovetett al-
latkinzds blntettét [1978. évi IV. torvény 266/B. § (3) bekezdés, 2012. évi C. torvény 244. §
(2) bekezdés a) pontja] allapitottak meg a hatdsagok.

Az eljaras megsziintetése

Egy olyan iigy szerepelt a vizsgalatban, amely a nyomozas szakaszaban megsziintetésre ke-
rilt azért, mert a cselekmény nem btlincselekmény [Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel a 190. § (2) bekezdés elsé mondatara].

A tényallas szerint X. Y. a Facebook internetes kdzdsségi oldalon megosztott egy rendkiviil
rossz egészségi allapotban 1évé 16rdl sz616 bejegyzést és megjelolte, hogy ki a 16 tulajdonosa.
Nyomozas indult a 2012. évi C. torvény 244. § (1) bek. a) pontjaba {itkdz6 és aszerint min6-
stil6 allatkinzas vétségének megalapozott gyanuja miatt. A nyomozas soran kideriilt, hogy
a 16 gazdaja, amikor észlelte az allat egészségiigyi problémajat, felhivta az allatorvost. Az
orvos utasitasainak eleget téve gondozta a lovat. Az allat ennek ellenére harom nap mulva
elpusztult (Pépai Rendérkapitdnysag 19030/392/2015., Pépai Jarasi Ugyészség B.397/2015.).
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A biintetéeljarast két tigyben sziintette meg az eljard birosag:

» Az illetékes tigyészség allatkinzas [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pont] miatt
emelt vadat a terhelt ellen, mert kutyajat kapaval megiitotte, melynek kovetkeztében az
allat fogai kiestek és a szdja erdsen vérzett. A helyszinre kiérkezé rendérok azt lattak,
hogy az eb lanccal szorosan egy fahoz volt kikétve taplalék és ivoviz nélkil. Ezen kiviil az
id6jaras viszontagsagai el6l sem tudott behtizdédni egy védett helyre. Az els6foku birdsag
az elkdvetd haldla miatt sziintette meg a biintetéeljarast. (Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség
B.662/2010. Zalaegerszegi Jarasbirosag 3. B. 377/2014/2.)

» Szintén allatkinzas vétsége miatt emelt vadat az ligyészség abban az esetben, amikor a
terhelt nem gondoskodott megfeleléen - ez a felelds 6rzés szabalyai szerint kotelessége
lett volna - az altala bérbe vett ingatlanon talalhat6é kutyakrol, melyek az el6z6 bérld
tulajdondban alltak. Az els6foku birdsag azért sziintette meg a biintetGeljarast, mert az
tigyben j koériilmények mertiltek fel, amely alapjan nem volt megallapithatd biincselek-
mény elkovetése. (Mosonmagyar6véri Jardsi Ugyészség B.32/2012/9., Mosonmagyard-
vari Jarasbirésag B.434/2012/10.)

Az elkovetés targya

A vizsgalt iigyekben a cselekmény legnagyobb szamban kutya (102), hal (25), vad* (18),
macska (17) és 16 (11) sérelmére valdsult meg.

Kébor vagy megkinzott allat egy-egy esetben volt az elkdvetés targya:

= A vadlott az utcan egy kistestt tarka kobor kutyat indokolatlanul bantalmazott egy fej-
szével oly modon, hogy raiitétt az allat egyik hatsé labara. Ezt kovetden az eb santitva el-
szaladt. A jogerds birdsagi itélet dllatkinzds vétségében taldlta blindsnek a terheltet [1978.
évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pont] és felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki vele
szemben. (Karcagi Jarasi Ugyészség B.22/2013/4., Karcagi Jarasbirésag 1. Bk. 73/2013/2.)

= A vadlott kiskoratdl nevelt egy vilagos szori, keverék kan kutyat. Amikor 4j helyre kol-
t0z6tt, magaval vitte az ebet is. Amikor a terhelt munkanélkiili lett és nehéz anyagi koriil-
ményei miatt az allatot nem tudta tovabb tartani, elzavarta. A kutyat rendkiviil alultaplalt
allapotban, nyakan két darab miianyagkotél altal okozott korkorosen végigfutd sériiléssel
talaltak meg. Az ebet allatkérhazban ellattak, azonban ott elpusztult. A birdsag jogerds
itéletében a vadlottat blinosnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. b)

24 Vadak: 6z, szarvas, nyul, vaddiszno.
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pontja szerinti dllatkinzds vétségében és pénzbiintetésre itélte. (Oroshdzi Jarasi Ugyészség
B.863/2011/4., Oroshazi Jarasbirésag 1. B. 101/2012/4.)

A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy altaldban az eljaras soran gondoskodtak a sérel-
met szenvedett allatokrdl (81 {igyben, 41,1%), bar a legtobb esetben az allat elpusztult (96
tigyben, 48,7%), illetve nem volt erre sziikség (13 tigyben, 6,6%).

Az elkovetés helye

A Dbilincselekmény elkovetése altalaban ingatlanon (41,6%), vizparton (12,7%), utcan
(7,6%), tanyan és kiilteriileten (5,6%) tortént.

Az ligyészi szak fobb mutatoi

Osszesen 196 iigyben emelt vadat az {igyészség.

A cselekményt az tigyészség leggyakrabban (58 tigyben) az 1978. évi IV. torvény 266/B.
§ (1) bekezdés a) pontja, (33 tigyben) a 2012. évi C. torvény 244. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti allatkinzas vétségének, tovabba (50 tigyben) allatnak kiilonos szenvedést okozva
elkovetett allatkinzas biintettének [1978. évi IV. térvény 266/B. § (3) bekezdés, 2012. évi C.
torvény 244. § (2) bekezdés a) pont] mindsitette.

Az allatkinzas mellett legtobbszor lopas vétsége (10 tigy) és lopas biintette (8 tigy), egy-
egy esetben pedig természetkarositas biintette, valamint tiltott allatviadal szervezésének
blintette miatt emelt vadat az iigyészség.

A birosagi itélettel lezart ligyek jellemzGi

Az tgyek 98,5%-aban (194 eset) sziiletett birdsagi itélet, melyek koziil mindoéssze harom
tigyben nem emelkedett az itélet jogerdre. A birdsag nem jogerds hatarozataiban az elko-
vetOket két esetben allatkinzas btintettében [2012. évi C. torvény 244. § (2) bekezdés a)
pontja, 244. § (2) bekezdés b) pontja], egyben pedig a 2012. évi C. torvény 244. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti allatkinzas vétségében talalta blindsnek. A vadlottak lovaikat nem
megfelelden tartottak, valamint folyamatosan trenirozott, maradand¢ sériiléseket szenve-
dett kutyakkal allatviadalokat tartottak.
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Joger6s birdsagi itélettel 191 eset (az tigyek 97%-a) zarult, melybdl 9 iigyben felmentd itélet
sziiletett. A felmentés okai a kovetkezok voltak:

= a cselekmény nem bilincselekmény, vagy azt nem a terhelt kovette el [Be. 6. § (3) bekez-
dés a) pont 1. fordulat] - 6 esetben,

» nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése [Be. 6. § (3) bekezdés b) pont I. fordu-
lat] - 2 esetben,

» nem allapithaté meg az, hogy a blincselekményt a terhelt kovette el [Be. 6. § (3) bekez-
dés b) pont II. fordulat] - 1 esetben.

A cselekményt a birdsag 49 tigyben az 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pont-
ja, és 34 tigyben a 2012. évi C. torvény 244. § (1) bekezdés a) pontja szerinti allatkinzas
vétségének mindsitette. E mellett 21 esetben allapitotta meg az 1978. évi IV. térvény 266/B.
§ (2) bekezdése szerinti cselekményt, tovabba kozel azonos szamban fordult el6 az 1978.
évi IV. torvény 266/B. § (3) bekezdés és a 2012. évi C. torvény 244. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti kiilonos szenvedést okozva elkovetett allatkinzas biintette. A birosag két-két tigy-
ben mindsitette az elkovetett cselekményt lopasnak, illetve orvhalaszatnak.

A vadirat és a jogerds itélet szerinti mindsités 149 esetben egyezett meg, 33 tigyben viszont
eltérd volt.

Elkovetési magatartasok é&s mindsito eredmények

A biincselekmény elkovetési magatartasait a 244. § (1) bekezdése hatdrozza meg, a mindsitd
eredményeket pedig a (2) bekezdés.
A kovetkez6kben jogeseteken keresztiil mutatom be ezek eléfordulasat a gyakorlatban.
A legjellemzébb elkovetési magatartas az allat maradando egészségkarosodasanak vagy pusz-
tuldsanak el6idézésére alkalmas ,,indokolatlan bantalmazas” (52 eset), valamint ,,indokolatlan
banasmod” (34 eset) volt. Kisebb szamban fordult el6 az ,eltizés, elhagyas, kitevés” (11 eset).
A mindsitett esetek koziil legtobbszor a kiilonos szenvedést okozva (40 eset) elkovetett al-
latkinzas biintettét allapitotta meg a birésag. Csak néhanyszor fordult elé (10 eset), hogy a
cselekmény tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozta.
E mellett az 1978. évi IV. torvény 266/B. § (2) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé tiltott halfogasi eszkozzel vagy modszerrel elkovetett allatkinzas vétsége 13 esetben,
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valamint az 1978. évi IV. térvény 266/B. § (2) bekezdésébe iitkozo, de az (1) bekezdés sze-
rint mindsiilo allatkinzas vétsége 7 esetben, tovabba orvhalaszat vétsége 5 esetben valosult
meg.

Mindezen kiviil tiltott vadaszati eszkozzel vagy modszerrel elkovetett dllatkinzas vétsége
[1978. évi IV. torvény 266/B. § (2) bekezdés] 8 tigyben tortént, 1-1 ligyben pedig tiltott
vaddszati eszkozzel, allatnak killonos szenvedést okozva elkovetett allatkinzas bilintettét
[1978. évi IV. térvény 266/B. § (2) bekezdésbe 1itkozo és (3) bekezdés szerint mindsitett]
és az 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozé és eszerint mindsiilé
allatkinzas vétségét allapitottdk meg.

Indokolatlan bantalmazas tortént altaldban akkor, amikor az elkovetdk kiilonboz6 eszko-
zokkel (pl. fahusang, vasrud, kapa, fejsze, kalapacs) vertek kutyat, 6zet, disznot (19 eset),
légpuskaval macskara 16ttek (10 eset), kutyat vagy macskat magasbol ledobtak, épiiletbdl
kidobtak, falhoz vagtak, f61dhoz csaptak, rajuk tapostak (6 eset), kutyat, baranyt, macskat
megcsonkitottak, illetve levagtak (4 eset), kutyat és pulykat vertek (3 eset), siint gyujtottak
tel vagy hasznaltak focilabdanak (3 eset), egyéb (7 eset): cross motorral 6z nyakara, mell-
kasdra vald rahajtas, kutya megfojtasa kabeldarabbal, macska zsakba helyezése és pon-
tosan meg nem hatarozhaté nagysagu és szamu erébehatasoknak kitevése, tyuk fejével
asztal csapkodasa, széncinege leveg6be dobdsa, majd ezt kovetden belertgas, kutya lanccal
vonszolasa aszfaltos tton, tyuk nyakanak kitekerése.

Tobb olyan eset is el6fordult, amikor a brutalis elkdvetési modot a birdsag silyositéd koriil-
ményként értékelte, ez tortént az alabbi esetben is:

» A vadlott egy téli napon otthona udvardn egy altala bevasarlé kocsibdl készitett allat-
befogd ketreccel megfogott egy hazi macskat, azt zsakba tette, majd pontosan meg nem
hatarozhatd nagysagu és szamu er8behatasoknak tette ki, melynek kovetkeztében az allat
elpusztult. Az elséfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy a sulyosabb mindsiilést eredmé-
nyez0, az allatnak kiilonos szenvedést okoz fordulat megallapitasara nem latott lehetdsé-
get, viszont a brutdlis elkovetési modot sulyosité koriilményként vette figyelembe.

A birdsag a terhelttel szemben felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki. A masod-
foku birdsag jogerls végzésével helybenhagyta az itéletet. (Dunakeszi Jarasi Ugyészség
B.290/2013/3-1., Dunakeszi Jarasbirdsag 25. B. 280/2013/19., Budapest Kornyéki Torvény-
szék 1. Bf. 421/2016/5.)
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Kutya farkanak levagasaval elkovetett allatkinzas tortént az alabbi tigyben:

» Indokolatlan bantalmazassal valdsult meg az allatkinzas akkor, amikor a vadlott vizsla
kutyaja farkat a farokt6tdl 1 centiméterre levagta, majd a keletkezett csonkot egy allat-
gyogyaszati készitménnyel leftjta. Sebészeti beavatkozas hianyaban sulyos vérzés vagy
fert6zés keletkezhetett volna. A birdsag allaspontja szerint ez a magatartas alkalmas volt
az allat pusztulasanak eldidézésére. Ezért a torvényi tényallas szerinti pusztulas okozasara
alkalmas bantalmazasnak tekintheto.

Utalt arra is az itélet, hogy a blincselekmény megvaldsulasahoz az eredmény (allat pusz-
tuldsa) bekovetkezése nem sziikséges, elegendd a korabban emlitett feltétel. Jelen esetben
az allat bantalmazasa indokolatlanul tortént, tehat a blincselekmény megallapithato. A bi-
rosag megitélése szerint ugyan a kutyafajtdk tulajdonsagait el6iré nemzetkozi szervezet e
rovid sz6rd magyar vizsla leirdsaban rogzitette azt, hogy azokban az orszagokban, ahol a
torvény kurtitasi tilalmat nem ir el, a vadaszatra felhasznalas érdekében a farok 4 része
levaghatd. Ez a koriilmény azonban nem teszi lehet6vé a kutya farkanak a tényallasban irt
modon torténd levagasat. A birosag jogerds itéletében a terheltet probara bocsatotta. (Bu-
daérsi Jarasi Ugyészség B.3880/2008/5., Budaorsi Jarasi Biroség 12. B. 5/2009/47.)

Hivatasos vadasz vadlott kovette el az alabbi cselekményt:

» Az érintett telepiilés kiiltertiletén 2007 nyaran és 2008. aprilis elején (a sértett tanydja
kozelében) 6 kutyat 16tt le indokolatlanul. Bar a vadlott hivatasos vadasz volt, a cselekmény
elkovetésének idopontjaban megszegte a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a
vadaszatrdl sz6lé 1996. évi LV. torvény (vadaszati torvény) vonatkozé rendelkezéseit, igy
megallapithato, hogy jogellenesen okozta egy gerinces allat pusztulasat.

A fent emlitett jogszabaly 30. § (3) bek. a) pontja értelmében a vadaszteriileten a vadal-
lomany védelme érdekében - a vad elfogasara, elejtésére megengedett vadaszati eszkozzel
- elfoghatja vagy elejtheti a vadat (iz6 kutyat, ha a vad sérelme masként nem harithaté el.
Ezen jogszabalyhely altal megkivant harom konjunktiv feltétel egyikének hianya is mar
megalapozza a cselekmény jogellenességét.

A birésag allaspontja szerint nem bizonyithato, hogy a vadlott vadat (iz6 kutyakat 16tt
le, azokat indokolatlanul a nyaj melldl ejtette el. A rendelkezésre all6 tantvallomasok és a
becsatolt videofelvételek alapjan megallapithatd volt az is, hogy a sértett tanyajarol kijartak
a kutyak, azok koziil nem mindegyiken volt nyakdrv vagy mas jelzés, ettdl fiiggetleniil a
birdi gyakorlat (pl. BH2007. 213.) kévetkezetes abban, hogy a kdborlé kutyakat sem lehet
indokolatlanul bantalmazni, elpusztitani.
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Az elséfoku birdsag jogerds itéletében 2 rendbeli allatkinzas vétségében talalta blinosnek
a terheltet és pénzbiintetésre itélte. (Jaszberényi Jarasi Ugyészség B.837/2008/14-1., Jaszbe-
rényi Jarasbirdsag 4. B. 245/2010/17.)

Az dllattal szemben indokolatlanul alkalmazott, maradandé egészségkarosodas vagy pusz-
tulas el6idézésére alkalmas banasmod elkovetését allapitotta meg a birdsag tipikusan ak-
kor, amikor a terheltek a kutyat szorosan kikotottek taplalék, ivoviz nélkiil, ugy, hogy id6-
jarastol védett 1étesitmény sem 4llt az allat rendelkezésre (13 eset); haszonallatokat ugy tar-
tottak, hogy az nem felelt meg az allattartds kovetelményeinek, azaz takarmanyozasukat,
itatasukat, almozasukat elmulasztottdk (9 eset); kutydt lanccal ugy kétottek ki, hogy a lanc
az allat nyakaba vagott és nyilt seb keletkezett (5 eset); kutyak, haszonallatok gondozasat
elhanyagoltak, azaz pl. nem kaptak véddoltast, apolatlanok, betegek voltak (4 eset); a ku-
tyat az autéhoz kototték és ily modon kozlekedtek vele (2 eset). Egy olyan tigy fordult el,
amikor allatokat (sertés) osszezsufolva szallitottak, étel és ital nélkal.

A birésag egyik jogerds felmentd itéletében kifejtette, hogy mit is jelent pontosan az allattal
szemben indokolatlanul alkalmazott, maradandé egészségkarosodas vagy pusztulas el6-
idézésére alkalmas ,,banasmod” kifejezés:

» A vadiratban foglalt tényallas szerint a vadlottak (3-an voltak) 3 baranyt tulajdonitottak
el egy cég telephelyérdl. Az allatok labait 6sszekotozték és kiilon-kiilon zsakba rejtették el
azokat, majd a kerékparjuk csomagtartojara rogzitették a csomagokat. A zsakok szdjat be-
kotozték. Az 1. r. vadlott altal szallitott barany az ut soran megfulladt. Az elpusztult birkat
a terheltek masnap megf6zték és megették.

A vadiratba foglalt tényallast a birésag nem tekintette olyan banasmddnak, amely okan
megallapithatova valt volna a blincselekmény elkovetése. Ezért az els6foku birdsag itéleté-
ben a vadlottakat (. IL. II.) felmentette az allatkinzas vétsége [1978. évi IV. torvény 266/B.
§ (1) bek. a) pont] miatt emelt vad aldl és az itélet felmentd rendelkezéseit a masodfoku
birdsag helybenhagyta.

Az els6foku birdi testiilet indokoldsaban kifejtette, hogy a terheltek magatartasa egyszeri,
eseti jellegli tevékenység volt. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag BH2011. 331. szamu eseti
dontésére, mely szerint a 266/B. § (1) bek. a) pontjdban megjelolt ,,banasmaéd” kifejezés
hosszabb ideig tarté folyamatot feltételez. Az allatkinzds vétségét torvénybe iktatd 2004.
évi X. torvény 2. §-ahoz flizétt indokolas is kiemeli a szenvedés folyamatjellegét. Ugyan-
ez kovetkezik a banasmoéd nyelvtani értelmébdl is, banasmod az a mod, ahogyan valaki
valamivel, f6leg joszaggal rendszeresen foglalkozik, banik. Az allatkinzas fenti alakzata, a
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gerinces allattal szembeni, annak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozo
banasmod hosszabb ideig tarto, folyamatos kifejtését jelenti, tehat egyszeri, eseti jellegti
tevékenységgel nem valdsulhat meg. (Gyulai Jarasi Ugyészség B.1315/2011-8., Gyulai Ja-
rasbirésag 17. B. 408/2011/33., Gyulai Toérvényszék 1 Bf. 199/2012/3.)

A Legf6bb Ugyészség allasfoglaldsdban25 az egészségkdrosoddst vagy pusztulast eldidé-
z6 banasmadd fogalmat a mar fentebb idézett definiciéval azonosan hatarozza meg, azaz,
ide tartozik az allatra torténé minden olyan, hosszabb idé6n at tartd, ismétlédé fizikai raha-
tas, vagy tartdsi, gondozasi mulasztds, ami nem sorolhat6 a bantalmazas korébe, mégis az
allat szenvedését idézi el6, mint példaul a tartos éheztetés, a takarmanyozas elmulasztasa.

Egy masik tigyben megvaltozott a cselekmény mindsitése kiilonds szenvedést okozva elko-
vetett allatkinzas bilintettérdl allatkinzas vétségére:

= A vadlott nem gondoskodott megfelelden a juhok (47 db) és kecskék (6 db) tartasardl. A
terhelt nem vette figyelembe az allatallomany telepitése soran, hogy a foldteriilet (sikteriilet
helyett meredek partoldalak) alkalmatlan a fenti allatok tartasara, nem ellenérizte naponta
egyszer azokat, valamint nem biztositott megfelel6 épiiletet, ahova az allatok az artalmas
(kornyezeti) hatasok vagy veszély esetén behuzddhattak volna, nem allt rendelkezésiikre
legelési teriilet. Ezen kiviil a keritést megrongalva, kébor allatok jutottak be a tertiletre, igy
a juhok és kecskék folyamatosan kutyatdmadasoknak voltak kitéve, tovabba nem tett eleget
etetési és itatasi kotelezettségeinek sem, melynek kovetkeztében a juhok sulyosan lesova-
nyodtak. Ennek eredményeként 14 db juh elhullott, 7 db juh stlyosan megsériilt.

Az els6foku birdsag itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki az allatnak kiilonos szen-
vedést okozva elkovetett dllatkinzas blintettében [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a)
pont, (3) bek.] és ezért végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.

A masodfoku birdsag jogerds itéletében megvaltoztatta a cselekmény mindsitését allat-
kinzas vétségére [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pont], a biintetést pedig felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre véltoztatta. Dontését azzal indokolta, hogy a terhelt az allatok
szitkségleteit olyan mértékben korlatozta, hogy az alkalmas volt szenvedés, egészségka-
rosodas, pusztulds okozasara. Az elséfoku birosag altal megallapitott mindsitett esethez
azonban tovabbi feltétel is sziikséges, mégpedig az, hogy a blincselekményt oly médon ko-
vessék el, hogy az az allatnak kiilonos szenvedést okozzon. Ez a kiilonos szenvedés okozasa
a jelen tigyben azonban nem nyert kétséget kizdréan bizonyitast. (Tapolcai Jarasi Ugyész-
ség B.1064/2012/15-1., Tapolcai Jarasbirdsag 2. B. 136/2013/7., Veszprémi Torvényszék 2.
Bf. 16/2014/10.)

25 Legfébb Ugyészség: Elvi dlldsfoglalasok a kornyezetvédelmi jogteriileten. 5.
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A kovetkez6 tigyrdl ,,Pulyka-iigy: bortonbiintetés™ cimmel a sajtd is beszamolt:

= A vadlott termel6i minéségben pulykak utonevelésére mezégazdasagi termékértékesitési
és integratori finanszirozasi szerz6dést kotott egy zrt.-vel. A szerz6dés értelmében a puly-
kak atvételére, el6irasok szerinti felhizlalasara és a megrendeld részére torténd atadasara
vallalt kotelezettséget. 2009. majus 7-én a terhelt altal tizemeltetett telepre 6sszesen 6500
db pulykat szallitott a zrt., melyek koziil a szallitas soran 22 elpusztult. A vadlott atvette a
pulykakat, annak ellenére, hogy tudta: a telepen 2009. aprilis 19. 6ta nincs aramszolgalta-
tas. Majus végén észlelte, hogy a pulykak novekedése miatt az épiiletben rendelkezésre allo
tartasi koriilmények nem megfeleldek. Az dllomany egy részének athelyezésérdl azonban
nem intézkedett. A szell6zés sem volt megfeleld, emiatt az allatok pusztulni kezdtek. 2009
juniusaban a tomeges méretd elhullas miatt a pulykak ivoviz- és takarmanyellatasarol mar
nem gondoskodott, az elpusztult és bomlo tetemeket az él6 allomany kozott hagyta. A
tomeges méretli elhullasrdl nem értesitette az allatorvost, a sértett altal a telepen torté-
né ellendrzést tavollétével meghiusitotta, valamint az allatok tovabbi szenvedésének meg-
akadélyozdsa érdekében egyaltalan nem intézkedett. Osszesen 3759 db pulyka pusztult
el, 9 574 420 Ft értékben. A megmaradt 2450 egyedet attelepitették a telepen talalhatd
foliasator ala.

A vadlott cselekményével allatkinzas vétségét valdsitotta meg. E mellett az els6foku biro-
sag blinosnek talalta az elkovetdt rongalds bilintettében, sikkasztas vétségében és sikkasztas
blintettében is, ezért halmazati biintetésiil végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.

A maésodfoku birosdg végzésével helybenhagyta az itéletet. (Ajkai Jardsi Ugyész-
ség B.630/2009/8-1., Ajkai Jarasbirésag B. 28/2010/31., Veszprémi Torvényszék 2. Bf.
774/2011/3.)

Az eltizés, elhagyas, kitevés elkdvetési magatartas valosult meg kutyak és macska elhagya-
saval pl. koltozés miatt, gazolasos balesetet kovetden (6 eset); kutydk utcara vagy topartra
valé kitevésével (4 eset); kutya haztdl vald elzavarasaval (1 eset).

Az allatvédelmi jardérszolgalat tigyészséghez benyujtott kérelme altalanos problémara vila-
git ra az alabbi tigyben:

» A vadlott egy anyakutyat és annak 4 kolykét allatmenhelyen szerette volna elhelyezni,
ezért telefonon érdeklédott arrol, hogy befogadjak-e az ebeket. Kérését azonban elutasi-
tottak, helyhianyra hivatkozva. Ezt kdvetden a terhelt az allatokat egy toparton kitette és

26 Forras: https://veol.hu/rendorsegi/pulyka-ugy-borotnbuntetes-1302880
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otthagyta. A kutyak egy éllatvédd egyesiilethez keriiltek. Az els6foku birosag joger6s ité-
letében allatkinzas vétségében [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. b) pont] mondta ki
blindsnek az elkovetdt és kozérdeki munka biintetést szabott ki vele szemben.

Az tigyben az allatvédelmi jar6rszolgalat megyei szerve kérelmet nyujtott be az illetékes
ligyészséghez, melyben kifejtették, hogy résziikrdl az allattartastdl eltiltds lenne az elfo-
gadhatd szankcid, mert az ilyen esetek és emberek miatt rendkiviili koltségek terheléd-
nek rajuk és az ebeket befogadd egyesiiletre is. Az anyakutya és a kolykok ivartalanitasa,
oltasa, valamint chipje tobb ezer forintba keriil az egyesiiletnek, nem szamolva az allatok
napi ellatasat. Ha ezek az emberek nincsenek eltiltva az allattartastdl, folyamatos ellendrzés
alatt kell tartani 6ket, ami szintén nagy terhet r6 a jarérszolgalatra. (Zalaegerszegi Jarasi
Ugyészség B.426/2013/2., Zalaegerszegi Jarasbirosdg 17. B. 449/2013/23.)

Az igyészség és a birdsag eltérd allaspontot képviselt abban az iigyben, amikor:

= A vadlott vadaszhaz el6tt gépkocsijabdl kitett 4 kolyokkutyat, majd elhajtott. Az els6foku
birdsag jogerés itéletében kiemelte, hogy az allatkinzas tényallasanak, azaz a 2012. évi C.
torvény 244. § (1) bek. b) pontjanak elkovetési magatartasa az ember dltal tartott gerinces
allat eltizése, elhagyasa, kitétele. Ebbdl kovetkezden alanya specialis, elkovetéként csak az
allattart6 johet szoba. Ezt a fogalmat az Avtv. 3. §-a hatdrozza meg, e szerint allattarté az
allat tulajdonosa, illetve, aki az allatot vagy allatallomanyt gondozza, feliigyeli.

Jelen tigyben a birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kétséget kizardan csak
azt tudta megallapitani, hogy a vadlott az altala kitett kolyokkutyak felett feliigyeletet gya-
korolt. Az elséfoku birdsag jogerds itélete szerint a terhelt megvaldsitotta cselekményével
a fenti tényallast, ezért 6t probara bocsatotta.

A masodfoku birdsag helybenhagyta a dontést. Indokolasdban kifejtette, hogy nem ért
egyet azzal — a fellebbezésben elGterjesztett — ligyészi érveléssel, miszerint az allatkin-
zas vétségének rendbelisége az elkovetési targyak szamahoz igazodik, azaz jelen esetben
4 rendbelinek mindsiil. A birdsag allaspontja szerint nincs jogi indoka annak, hogy az
ugyanazon elkévetési magatartassal megvaldsulo, egyébként stulyosabb eredménnyel jard
— allat maradand¢ egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozé — cselekmény egy rendbe-
li cselekményként, még az ugyancsak egy elkovetési magatartassal tobb allat magara ha-
gyasat eredményezé cselekmény tobb rendbeli cselekményként keriiljon értékelésre. (Go-
dolléi Jérasi Ugyészség B.1020/2012/6., Godollsi Jarasbirdsag 3. B. 626/2012/7., Budapest
Kornyéki Torvényszék 3. Bf. 405/2014/5.)
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A cselekmény mindsitése kiilonos szenvedést okozva elkovetett allatkinzas blintettérdl al-
latkinzas vétségére valtozott a soron kovetkez6 iigyben:

= A vadlott a két kutyajat sétéltatta. Amikor athaladtak a zebrdn, az Atok névre hallgaté eb
lemaradt, majd a piros jelzésnél gazddja utan futott. Az I. sz. taniinak méar nem volt ideje
fékezni, ellitotte az allatot. A terhelt nem ment vissza a kutyahoz, azt allitva, hogy nem az
6vé. De kis id6 mulva - a jarokel6k méltatlankoddsa hatdsara — visszatért az ebhez és elsie-
tett vele. Az egyik utcaban a jardara fektette a kutyat és elhagyta, mert ugy gondolta ,,ugyis
megdoglik”. Egy jarokeld hivott orvosi segitséget az allathoz. Az eb bal mellsé laba eltort.

Az tigyészség kiilonos szenvedést okozva elkovetett allatkinzds blintette [1978. évi 266/B.
§ (3) bek.] miatt emelt vadat. Az els6foku birdsag viszont éllatkinzas vétségében [1978. évi
IV. torvény 266/B. § (1) bek. b) pont] talalta binsnek a vadlottat.

A cselekmény mindsitése kapcsan a birdsag kifejtette, hogy a vadlott a kutyanak gazdaja,
azaz tartoja’ volt. A stlyosan sériilt dllatot az utcan hagyta, ami az 1978. évi IV. torvény
266/B. § (1) bek. b) pontjaban felsorolt elkdvetési magatartdsok egyike: elhagyja. Ez az
elkovetési magatartas az allat elhagyasaval befejezetté valik, eredményt a tényallds nem
tartalmaz.

A kiillonos szenvedés okozasat mint mindsitett esetet a birosag nem latta megallapithato-
nak. Ezt azzal indokolta, hogy bar az elgazolt, torott labu eb magara hagyasa, a megnyugta-
tas hidnya érzelmi megrazkddtatast is okozott az allatnak, azonban a kutya fizikai fajdalma
elsGsorban az éllat elgazolasanak volt kovetkezménye. E magatartasban pedig a birdsag a
vadlott biintet6jogi felel6sségét nem allapitotta meg.

A masodfoka birdsag jogerés itéletében az elsé fokon kiszabott végrehajtando sza-
badsagvesztés biintetést kozérdekli munkara enyhitette. (Budapesti VI. és VII. Keriileti
Ugyészség B.VI-VIL.8305/2010/7., Pesti Kézponti Keriileti Birosag 13. B. 27.968/2011/12.,
Févarosi Torvényszék 28. Bf. 8241/2012/16.)



Tilki Katalin:
Az allatkinzas miatt indult biintetGeljarasok tapasztalatai .
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kerekasztal-beszélgetés

GARAI RENATA'

Az Orszagos Birésdgi Hivatal Elndke dltal Mailath Gyorgy orszdgbiré emlékére 2017-ben
meghirdetett tudomdnyos palydzatok beérkezését 2017. szeptember 30. napjdig vartik, majd
a dolgozatokat az adott teriilet kiemelkedd szakemberei értékelték szekcionként szervezett
biralo bizottsdgok keretében.

A madjusban kiirt felhivdasra 60 dolgozat érkezett, a palydzok joghallgatéi, illetve birésdagi
tagozaton, 4 szekciéban (polgdri jogi, biintetdjogi, munkajogi/kozigazgatdsi jogi/eurdpai jogi
és birdsagi altaldanos igazgatdsi) mérettették meg magukat.

A nyertesek az OBH Consilium Peritorum rendezvényén, december 8-dn vehették dt elis-
meréseiket,” 2018. februdr 28-dn pedig személyes eléaddsukban ismertették pdlyamiiveiket a
Magyar Igazsdgiigyi Akadémidn.’

A regisztraciot kovetéen Gyarmathy Judit elnokhelyettes* koszontotte a megjelenteket, il-
letve atadta az emléklapokat a biral6 bizottsagok tagjai és a dijazottak részére. Ezt kdve-
téen Székely Akos — a Kuria Biinteté Kollégiuménak vezetSje — értékelte és dsszegezte a
2014-2017. évi Mailath-palyazatok tapasztalatait.®

Ezutan a dijazott palyamunkak hangzottak el dolgozatonként 20 perc idétartamban,
melyek mindegyikét rovid szakmai konzultacié kovette észrevételek, hozzaszolasok, kér-
dések és valaszok formajaban.

Az alabbiakban a Dedk Ferenc teremben zajlé Biintet6jogi Szekcié® el6adasaiba nyujtok
bepillantast, melyek mindegyike biintetdjogi vonatkozast ugyan, mégis mas-mads aspek-
tusbdl egy kiilon vilagot tart elénk.

1 Garai Renata, OKRI-ba kirendelt f6ligyészségi tigyészségi megbizott

2 Mailath Gyorgy tudomdnyos palyazat dijazottai. Forras: http://birosag.hu/mailath-gyorgy-tudomanyos-
palyazat-dijazottai

3 A tanulmdnyok teljes terjedelmiikben elérheték: http://birosag.hu/dijazott-dolgozatok.
4 Orszagos Birdsagi Hivatal
5 A cikk szerzdje a 2014. évi Mailath-palyazat joghallgatoi tagozatan I. helyezést ért el. (a szerk. megj.)

6 Levezetd elnok: dr. Székely Akos. A biralé bizottsag tagjai: dr. Marki Zoltan, a Kuria tanécselnéke, dr. Balla
Lajos, a Debreceni [télétabla elndke, dr. Budai Vince, a Tatabanyai Torvényszék kollégiumvezetéje, dr. Joo
Attila, a Szegedi Torvényszék kollégiumvezetdje.
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A délel6tti programban a Joghallgatdi tagozat elsé harom helyezést eléré palyazoinak pre-
zentacioval egybekotott eldadasait kisérhették figyelemmel az érdekldddk.

Els6ként Pataki Bettina (Szegedi Tudomdnyegyetem) foglalta 6ssze tanulmanyat” ,,A ter-
helti egytittmiikodés rendszere az 4j biintetdeljarasi torvényben” cimmel, melyben eldre-
mutaté javaslatokkal tarkitva vazolta fel meglatasait.

Az el6adas mogotti tanulmany hatterében az elmult évek jogalkotasi folyamatainak mar-
kans biintet6jogi reformjai allnak. A Btk. és a Bvtv. mellett legtovabb a biintetGeljarasi jog
ujrakodifikaldsa varatott magara. A magyar biintetd igazsagszolgaltatas e torvény elfoga-
dasaval ujabb mérfoldk6hoz érkezett, iranyelvei a hatékonysag, gyorsasag, egyszertsités,
korszertsités, koherencia és célszertiség cimszavakban 6sszegezhetdk.®

A biintetbeljaras gyorsitasa 6rokzold kérdés a magyar jogtorténetben, a szerzé ezt ha-
zai viszonyok kozott kiilonos tekintettel a konszenzuson alapul6 kiilon eljarasokra vetitve
vizsgalta, bemutatva a jogintézmény rendszerét és helyét az uj Be. strukturajaban.

Elsé tipusu egyiittmiikodésnek a blindsség beismerésérdl szolo egyezség tekintheto,
masik tipusa az el6készit6 tiléshez kapcsolodik. Mindezek értékeléséhez azonban elen-
gedhetetleniil fontos megvizsgdlni az eljaras alanyainak pozicidjat és érdekeltségét, mert
a felhozhato érvek és ellenérvek kereszttiizében mindkét tipus esetén eltéréen alakulnak a
viszonyok. Ki és mit nyer vagy veszit a terhelti beismerés és a bizonyitasrdl val6 lemondas
esetén? A terhelti egyiittmtikodés két tipusa a tobb hasonlésag ellenére mas logikat kovet,
és a biintetdeljaras két eltérd szakaszanak reformjan alapul - vilagitott rd az el6ado.

Véleménye szerint az elsé tipusu egylittmiikodés a kérdéses tényezok ellenére Osszes-
ségében megtelel a tisztességes eljaras kovetelményeinek, és a terheltek szamara nemcsak
az eljaras id6tartamara nézve, hanem a biintetés és intézkedés mértéke vagy tartama te-
kintetében is jelentés kedvezményeket biztosithat. Nem tartja ugyanakkor célravezetének,
hogy a terhelt akar az egyes blincselekmények vonatkozasaban is (és nemcsak az dsszes
cselekményre nézve) egyezséget kosson, ezért erre figyelemmel kiegészitené az uj Be. sza-
balyozasat azzal, hogy ilyen esetekben kotelez6 legyen az tigyek elkiilonitése (tobb eljarasi
format nem lehet egyetlen biintetéeljarasban alkalmazni). S6t: dsszességében iktatnd ki a
kodexbdl az egyes biincselekményekkel kapcsolatos egyezségkotés lehetdségét, hiszen az
tigyek elkiilonitésével a terhelt konnyen hatranyosabb helyzetbe keriilhet, mint az altala-
nos szabalyok szerinti halmazati biintetés esetén — véli az eléado.

7 Tanulmanyanak cime: Megegyezés a biintetéeljarasban — ki és mit nyer a terhelti beismerés és a bizonyitas-
rél lemondas esetén az 4j biintetdeljarasi torvénytervezet szabélyai szerint

8 Miskolczi Barna kodifikacidt iranyité miniszteri biztos
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Hangstlyozta ezen tulmenden a torvényes birohoz vald jog sérelmének lehetdségét is azok-
ban az esetekben, ha pl. az egyezséget jovahagyo birédra szignaljak a ,,masik” iigyet is, de
sz0 esett az egyezség tartalmi elemeinek konkretizaldsi sziikségességérol, az eljaras kulcs-
szerepléinek tekinthet6 tigyészek alkufolyamatra iranyuld szakmai képzésének indokolt-
sagardl, tovabba szamos érdekes és elgondolkodtaté maddositasi, kiegészitési elképzelésrol.

A masik tipust egylittmiikodéssel kapcsolatban legfébb problémaként a szabalyozas
elszort, kevésbé strukturalt jellegét tartja az el6ado, allaspontja szerint az eldiras ellent-
mondasosnak és tobb pontos hianyosnak mondhatd, amely kell6képpen egzakt jogalkotoéi
indokolas nélkiil a gyakorlatban anomaliakhoz vezethet.

Az itélethozatal vonatkozasdban az el6z6 mintajara expressis verbis meghatarozni java-
solja, hogy a biré az itéletben nem térhet el a vad szerinti tényallastol, mindsitéstdl, és —
amennyiben az ligyész inditvanyt tett rd — a biintetés, illetve intézkedés nemétdl, mértéké-
t6l vagy tartamatol, tovabba az egyéb jogkovetkezményektdl sem. Tanulmanyaban a szerzd
részletesen kifejti aggdlyait, megfogalmazza kételyeit, de nem marad meg ennek szintjén,
logikus és jol kovethetd de lege ferenda javaslatait tigyszintén elhelyezi.

A prezentaci6 utan ujabb fiatal 1épett pédiumra: Skobrak Alexandra (Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem) ,,A zaklatas modern formédja: az internetes zaklatas” cimi el6adasaval’
a virtualis vilag rejtelmeibe kalauzolt.

Az el6ad6 mar a bevezeté gondolatok kozott leszogezte: a koztudatba egyre inkabb be-
vonul az internetes zaklatas kifejezés, az igy emlegetett cselekmények szama folyamato-
san novekvo tendenciat mutat, azonban jogi definicidja nem kidolgozott. Ha a jelenséget
Osszevetjiik a Btk. ,,zaklatas” tényallasaban foglaltakkal, azonnal szembe6tld, hogy a két
fogalom nem fedi le egymast. Nemcsak az a kiilonbség, hogy a zaklaté magatartasok ilyen-
kor online feliileten torténnek, hanem egyes esetekben annak hatdsai, elkdvetési magatar-
tasai, de még a védett jogi targyai is eltéréek lehetnek.

Az el6adas kapcsan feltétleniil emlitést érdemel az a tény, hogy a zaklatas blincselekmé-
nyét a jogalkotd csak 2008. januar 1-jétdl vezette be a Btk.-ba, igy nagy multra nem tekint-
het vissza, raadasul mar definicidja sem azonos az akkor megfogalmazottakkal. Fontos
tudni, hogy a zaklatas tényallasa eredetileg a csalddon beliili er8szak tarsadalmi jelenségé-
re val6 reakcioként sziiletett meg, mig az internetes zaklatasra f6ként a névtelenség, vagy
egy sokkal lazabb kapcsolatu dldozat-elkovetd viszony jellemzé.

Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy megvaldsithato-e kizarélag internetes zaklatassal a
Btk. szerinti zaklatas? Ezen kérdés megvalaszolasahoz az el6add gy vezette el a hallgato-

9 Tanulmanyanak cime: Internet-mobbing. Az internetes zaklatas.
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sagot, hogy sorra vette a [ényegi sajatossagokat ad¢ éles eltéréseket, amelyek egyértelmtien
alatamasztottak a Btk.-beli, illetve a virtudlis térben elkovetett zaklatasok kiillonbozdségét:

= eltérés mutatkozik mar a védett érték tekintetében, ugyanis igazolhato, hogy az offline
és az online maganszféra vonasai atjarhatéak ugyan, de kozel nem azonosak egymassal,

» nem azonos a szandék sem, melynek vizsgalatakor a zaklatas motivacidja szorul cso-
portositasra,

= a rendszeresség mint kulcsfogalom sem mutat egyezdséget, emellett tovabbi kérdéseket
vet fel (mi szamit rendszeresnek az interneten? tobb elkoveté nem rendszeres cselekmé-
nyei realizdlédhatnak-e rendszerességként?),

= az online és offline térben mas és mas a sértetti érzékelés (csak olyan cselekmény rele-
vans, amirdl a sértettnek tudomasa van, zart csoportok problematikaja stb.),

= eltérés tapasztalhato a fenyegetés komolysagat illetGen, hiszen a vildghalon széba johe-
té anonimitas, névteleniil megtett fenyegetés komoly félelem kivaltasara val6 alkalmas-
sagat vizsgalni kell, valamint esetenként értékelést igényel a kommentek darabszama is.

Az el6add konkluzidként arra jutott, hogy az internetes és a klasszikus zaklatas nemcsak
az elkovetési ,feliilet’-ben kiillonbozik egymastdl (nem egyeznek a tényallasi elemek, a
tarsadalomra veszélyesség, az aldozatokban kivaltott pszichés hatds, de még a motivacié
sem), ezért — az eltérésekre figyelemmel - Uj tényallas megalkotasa sziikséges. Nem al-
lithaté, hogy minden egyedi esetben a biintetdjog ultima ratio eszkozeivel kell fellépni a
jelenséggel szemben, az azonban igen, hogy egyre nagyobb szamban vannak olyan esetek,
amelyeknél mas modszer sajnos nem marad.

A délelott lezarasaként Varga Petra (Szegedi Tudomanyegyetem) ,,A nyilvanossag elvének
érvényesiilése(?) a biintetGeljarasban” c. eléadasa volt hallhaté a szimpoéziumon,'® amely
végigvezette a részvevoket az EJEB gyakorlataban titkr6z6dé, illetve az Gj Be.-ben megje-
lend ,,nyilvanossag” elvének fékuszpontjain.

A nyilvanossag elve — mint a biintetéeljaras altalanos processzualis alapelve — garanciat je-

lent az eljarasi résztvevok szamara, hogy a birdsag partatlanul és fiiggetleniil jar el, tovabba

az eljarasi jogok megfelel6 gyakorlasa is ellenérizhet6 altala — hangzott el a bevezet6ben.
Az EJEB gyakorlatat az el6adé nemzetkozi vonatkozasu ligyeken keresztiil mutatta be.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kiemelten fontosnak tartja, hogy a jogosultak gyako-

10 Tanulmanyanak cime: A targyalas nyilvanossaga, a targyalas nyilvanossaganak a korlatozasa, a sajtd je-
lenléte a biinteteljarasban.
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rolhassak a nyilvanos targyalashoz valé jogukat, és fellép azon tagallamokkal szemben,
akik ennek nem tesznek eleget. A targyalasok nyilvdnossaganak elvét tobb nemzetkozi
dokumentum' is deklaralja mint a tisztességes eljaras egyik 0sszetevdjét.

A nyilvanossag érvényesiilését a Birdsag tobb aspektusbdl vizsgalja, igy az els6- és ma-
sodfoku eljarasok soran, a fellebbviteli férumok el6tti eljarasban, valamint az itéletek nyil-
vanos kihirdetése szempontjabdl. Alapvetés, hogy az érintettnek alanyi joga van a nyil-
vanos targyalashoz, e jogarol azonban akar kifejezetten, akar hallgatélagosan lemondhat,
viszont ennek a lemondasnak egyértelmtinek kell lennie, és a kozérdeket sem sértheti.

Az eldadé dltal bemutatott jogesetek hiien mutattdk az EJEB vonatkoz6 dontéseit, ame-
lyek szamos ponton 6sszekapcsolddhatnak egyéb, biintetéjogon kiviili jogszabalyokkal
(pl. médiatorvény). Az el6adas nyoman a hallgatdsag megismerhetett néhany olyan hazai
tigyet, amikor Magyarorszagot elmarasztaltak az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
megsértéséért. Szo esett e korben a zart targyalas esetkoreirdl (indokolt hatarozat), tovab-
ba a nyilvanossag elvének védelmérdl az Gj Be.-ben, hiszen 2018-t6l nem jelent mar abszo-
lat hatalyon kiviil helyezési okot a nyilvanossag szabalyszerfitlen kizarasa.

Elhangzott érint6legesen az Alkotmanybirdsag szerepe is; az Alaptorvény tartalmazza az
igazsagszolgaltatassal Osszefliggd jogokat, ezen beliil is a tisztességes és nyilvanos targya-
lashoz valé jogot. Az Alkotmanybirdsag nemzetkozi kotelezettségeknek eleget téve tobb
dontésében'? foglalkozott ezzel, elkiilonitve a targyalasok és a kozérdeki adatok nyilvanos-
sagat. A magyar szabalyozas néhol eltérd, nem egységes, egymasnak ellentmondé rendel-
kezések talalhatok az agazati jogszabalyokban, ekként az Gj Be. a kizarasi okok terén biz-
tato valtozasokat hozott, de a szabdlyozast nem tette atlathatéva. Ezért kapott hangsulyos
szerepet az el6adas soran, hogy miel6bb sziikség lenne az egységes torvény megalkotasara,
igy az igazsagiigyi adatkezelésrdl és a birdsagi tajékoztatasrol szold torvénytervezet sem
maradhatott ki a szemlélddésbol. Volt erre egy kezdeményezés, de ,hamvéba halt” - fogal-
mazott az el6ado.

Véleménye szerint a nyilvanossag kizarasat csak végso esetben kellene alkalmaznia a bi-
résagoknak, mivel az eljarasi résztvevok (féleg a terhelt) jogainak lényeges korlatozasaval
jar, igy a zart targyalasrél valé dontés gondos mérlegelést igényel. A nyilvanossag kizarasa

11 Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szoldo Egyezmény, Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja

12 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat a nemzetkozi egyezményeken alapuld nyilvanossag korlatozasardl,
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat — az eljarasi formak és a nyilvanossag osszefliggései, 873/B/2008. AB hatarozat,
8/2013. (III. 1.) AB hatérozat
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legmegfelel6bb alternativajanak a szerzé a zartcélu tavkozld halézat alkalmazasat tartja,
ami az Uj Be.-ben a telekommunikacids eszkoz elnevezést kapta.

A tagozatviltas és az ebéd el6tt dr. Székely Akos elismer8en szolt a dijazdsban részesiilt
joghallgatokrol, akik meglepden mély tudasrdl és elkotelezettségrol tettek tantbizonysa-
got. Koszonetét és gratulacidjat fejezte ki az egyetemeknek és oktatdiknak a lelkiismeretes
telkészitésért, és a jovére nézve mindenkit biztatott a tudomanyos munka folytatasara. A
fiatalok képviselik az ,,4j er6t’, feladatuk a kritikus, olykor csipds, de érvekkel alatdmasztott
megfogalmazas, a jogalkotdé és a jogalkalmazoké pedig mindezen észrevételek és eldre-
mutaté javaslatok megismerése, megfontolasa, mert hasznos szakmai anyagok keletkeztek
- zdarta a délel6ttot a levezetd elnok.

Erdekességként 6sszevetettem az egyetemek szereplését a joghallgatéi tagozaton, melynek
eredményeként lathato, hogy a legtobb dijat a Szegedi Tudomanyegyetem tudhatta maga-
énak (5 db), a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
2-2 hallgatdval biiszkélkedhet, a Debreceni, a Pécsi és a Miskolci Tudomanyegyetemek
1-1-1 dobogos helyet szereztek a 2017. évi Mailath-palyazaton. A biintetdjogi szekcidban
a Szegedi Tudomdnyegyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem joghallgatoi jelesked-
tek.

A délutan folyaman a Birdsagi tagozatban legjobban szereplé palyamunkdk ismertetése
kovetkezett, amely a fentiekhez hasonldan rendkiviil széles képet mutat mind tartalméban,
mind a dijazottak osszetételében. Az orszag szamos pontjarol érkeztek a szimpoziumra,
koztiik 0sszesen 5 fogalmazo, 5 birdsagi titkar és 4 bird. A biintetdjogi szekcid 1., II. és
III. helyezettje egyontetiien fogalmazd, a két kiilondijat pedig birénak itélte oda a birald
bizottsag.

Elséként az I. helyezett dr. Bagossy Maria (a Debreceni Torvényszék birésagi fogalmazo-
ja) ragadta magaval a teremben {il6k figyelmét ,, A biintetdjogi szankeid korlatai az alkot-
manyjogban és a nemzetkdzi jogban: a szabadsagvesztés és a kinzas tilalma” c. el6adasaval.

A biintet6jogi szankci6 ultima ratio eszkoz, annak alkalmazasara csak végsé esetben
keriilhet sor, azonban a jogallamisag eszméjébdl kovetkezéen nem elegendd pusztan ezen
jelleg érvényesiilése, a biintetdjogi szankcionalast tovabbi korlatok kozé kell szoritani.

Az el6adas a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai szabédlyozasanak elem-
zésével kezdddott. Korabbi biintet6jogunkban a TESZ fel sem meriilhetett, hiszen ekkor
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a szankciorendszer legsulyosabb biintetési neme, a halalbiintetés sziikségtelenné tette be-
vezetését. A jogalkot6 végiil 1999. marcius 1-jei hatdllyal médositotta ismételten a Btk.-t,
amelyet indokolt egyrészt a halalbiintetés eltorlése,” ezaltal a szankcidrendszer egyensu-
lyanak megbomlasa, masrészt az élet elleni blincselekmények egyre durvabb végrehajtasi
mddjanak, és az olyan, tarsadalomra rendkiviil veszélyes blincselekmények mint a terror-
cselekmény, emberrablas gyakoribb el6fordulasa. Ennek kovetkeztében rendelkezett ugy a
Btk. 47/A. §-a, hogy a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltéte-
les szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarhatja.

Az 4j Btk.-ban 18 olyan blincselekmény talalhato, ahol a birsag — kivételekkel — mérle-
gelheti a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat, amennyiben pedig e btincselekménye-
ket blinszervezetben kovetik el, vagy az elkovetd erdszakos tobbszoros visszaeso, kotelezd
a TESZ kiszabasa.

Szolt ezutan az el6ado6 a Bvtv. vonatkozd rendelkezéseirdl, a kotelezé kegyelmi eljards-
rdl és annak lefolytatasardl, illetve hogy, az EJEB elvarasa szerint a szabadsagvesztés mint
biintetési nem teljes Gjraszabalyozasa valna sziikségessé.

A magyar biintetés-végrehajtasi rendszer kapacitasbeli problémakkal kiizd, az intézetek
telitettek, a biztositandé mozgastér hianya és a megalaz6 banasmaéd miatt a fogvatartottak
tomegével fordultak kartéritésért a nemzetkozi féorumhoz. A Torkoly kontra Magyaror-
szag liggyel Osszevetve sz6 esett a Magyar Laszlo kontra Magyarorszag tigyrél, melyben
a feltételes szabadsag kizartsaga miatt az elitélt csak a kegyelemben bizhatott, ez azonban
onmagaban nem tette a biintetést sem de iure, sem de facto csokkenthet6vé.

Szintén érdekes volt végigkovetni a Szél kontra Magyarorszag és a Kovacs Gabor Istvan-
tigyet, az EJEB dontéseinek kovetkezményeit, vagy éppen a 32/2014. AB hatarozat lényegi
vonasait. A szerzd vélekedése szerint sziikségesnek mutatkozhat a biintetpolitika enyhi-
tése, az eldzetes letartdztatasok csokkentése, mert az 4j Be. a fokozatossag elvének hangsu-
lyozasat mutatja, a szabadsagelvonas utolsé lehet6ségként foghatd fel, raadasul a ,harom
csapas” bevezetése uigyszintén meglatszik a fogvatartotti létszamban.

Az el6adas gyujtopontjat jelentette a 2017. januar 1-jén hatalyba lépett Bv. kddexet mo-
dosit6 2016. évi CX. torvény emlitése, amely biztositja immar azt a nemzeti szintt jogor-
voslatot, amelyet a fogvatartottak igénybe vehetnek az alapvetd jogaikat sérté elhelyezési
koriilmények miatt. A jogszabalyok tehat elméletileg mar megfelelnek, de ha a gyakorlati
érvényesiilés ezzel nem keriil 6sszhangba, még sziilethetnek tovabbi marasztalo itéletek
hazankkal szemben, panaszokra a jovében is szamitani kell. A talzstfoltsag megoldasara
bortonépitési koncepciod sziiletett, a fér6helybdvitési program keretében 2019-ig 8 1ij bor-

13 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat
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ton épitésére kertil(ne) sor hazankban, igy a kozel 6000 férdhely létesitésével elejét vehet-
nénk a kartalanitasi igényeknek.

Az eléad¢ allaspontja Osszességében az, hogy a hatarozott ideig tart6 szabadsagveszté-
sek legfébb problémdja a biintetés-végrehajtas rendszerét terheld tulzsafoltsag, amelynek
megoldasa mar nem a jogalkoto, sokkal inkabb az épitémunkasok kezében van. Ha az 4j
bortonok felépitése nem enyhiti kell6 mértékben a 130-140%-os telitettséget, akkor ujbdl
a jogalkotonak kell 1épnie a bortonnépesség csokkentése érdekében, melyre a nemzetkozi
ajanlasokban lefektetett modszerek hatékony eszkozként szolgalhatnak.

A folytatasban dr. Folta Dora (a Papai Jarasbirosag birdsagi fogalmazéja) ,,Hataron atnyulo
bizonyitas a biintet6eljarasokban” cimii dolgozatanak kivonatat ismerhettiik meg, aki a
témakor jelent6ségét nemcsak madartavlatbol, hanem konkrét példakon keresztiil tarta a
hallgatosag elé.

A fundamentumok hangsulyozasaval kezdte el6addsat, hiszen a biintetdeljaras elsé — és
a bizonyitas szempontjabdl talan legfontosabb - szakasza a nyomozas. A biintetdjogi fe-
lel6sség megallapitasa soran az itt beszerezett bizonyitékok jutnak kitiintetett szerephez,
ezért kulcsfontossagu kérdés, hogy beszerzésiik soran a kiilonboz6 eljardsok milyen garan-
cidkat biztositanak a terhelt, a védd és a sértett szamadra.

Mar eldljaroban kideriilt: az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott jelentds az eltérés ezen a
ponton; az EU-ban hosszt ideig nem keriiltek napirendre biintet6jogi rendelkezések, mert
a tagallamok ezt szuverenitasuk végsd bastyajanak tekintik. Mindezek ellenére a hataron
atnyulo6 blinozéssel szembeni hatékony fellépés érdekében az egységes védelem igénye me-
riilt fel, igy a korabbi eszméket az eurdpai biintetdjog gondolata valtotta fel. Tortént ez
t6ként azért, mert a bizonyitds aspektusabol elsérendi szerepe annak van, hogy mas tag-
allam igazsagligyi hatésagai altal beszerzett bizonyitékok elfogadhatdk és felhasznalhatok
legyenek.

A hataron atnyul6 bizonyitas kozéppontjaba éppen aktualitasa miatt egy 4j rendszer, az
Eurépai Nyomozasi Hatarozat' keriilt, amely — csokkentve az adminisztracios terheket
és gyorsitva a folyamatot — egységes nyomtatvanyt vezetett be. De mit6l lesz kiilfoldi egy

14 2014. aprilis 3-4n a tagallamok egy csoportja altal elterjesztett tervezet, melynek eredményeként
elfogadtak az eurdpai nyomozasi hatarozatrdl szold irdnyelvet. Az itt alkalmazott meghatarozas szerint az
ENYH egy olyan ,,birdsagi hatarozat”, amelyet ,valamely tagallam igazsagiigyi hatdsaga ad ki vagy érvényesit
abbol a célbol, hogy egy masik tagallamban egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt végezzenek
el az ezen irdnyelvvel Osszhangban folytatott bizonyitékszerzés céljabdl”. Az iranyelv nemzeti jogrendbe
vald beépitésének hatdrideje 2015. 05. 22 volt, hazank megteremtette alkalmazasanak feltételeit (2012. évi
CLXXX. tovény, 2017. évi XXXIX. térvény).
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bizonyiték? Nos, attol, hogy az nem belfoldon (az eljard hatdsag illetékességi teriiletén) ta-
lalhat6, hanem mas tagallamban. Az el6ad6 e korben kiemelte beszerzésiik sziikségességét
(legsziikségesebb vs. tulbizonyitas), a kiilfoldi bizonyiték elfogadhatdsaganak problemati-
kait (az alkalmazandd jog, felhasznalhat6sag, hazai biintetdeljarasba valé beépithetdség),
illetve a 20/2013. szamu biintetd elvi hatarozatban régzitett kuriai allaspontot (kiilfoldi
itélet érvényének elismerése).

A szerz6 tollabol az olvasok megismerhették a nemzetkdzi biiniigyi egytittmiikodést, a
kolcsonos elismerés elvét, illetve bepillantast nyerhettek a Zold konyvbe® és az Eurdpai
Nyomozasi Hatdrozat kozvetlen elézményébe: az Eurdpai Bizonyitasfelvételi Parancsba
is.'

A dolgozat és el6adas altal korvonalazodott az ENYH megalkotasanak oka és jelent6sé-
ge, az el6ad¢ ravilagitott arra: 1étrehozasanak célja egy olyan jogintézmény megteremtése
volt, amely hozzdjarul a hatarokon atnyulé tigyek kapcsan egy atfogé bizonyitasfelvételi
rendszer kialakitasahoz. Kibocsato hatdsag lehet az adott tigyben hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezé bird, birdsag, nyomozasi biré vagy ligyész, ezen feliil azonban barmely
mas, a kibocsaté allam altal meghatarozott nyomozé hatdsagként eljaré igazsagiigyi hato-
sag.

Kétségtelen, az ENYH hatdlya valamennyi és barmilyen nyomozasi cselekményre ki-
terjed (a tanukihallgatastdl kezdve a banki adatok megkiildésén at egészen a lefoglalasig,
de akar a szakértdi eljarasok is ide sorolandok), ugyanakkor az eléado felhivta a figyelmet
azon hidnyossagra, hogy a jogintézmény alkalmazasa szempontjabol éppen legalapvetdbb
fogalom, a ,nyomozati cselekmény” definicidja hianyzik a tervezetbdl.

Az el6adas végére az is kideriilt, hogy az ENYH mikor bocsathat6 ki és mikor nem,
milyen elképzelés sziiletett annak elismerése és végrehajtasa targyaban, és ezekhez milyen
hatarid6k tarsulnak, tovabba az emberi jogok védelme és a jogorvoslat lehetdsége sem
maradt megvalaszolatlanul.

Az el6ado sajat kutatdson alapuld sajat példakkal illusztralta a gyakorlatot, arra keresve
a valaszt: keriilt-e madr ilyen kibocsatasra, s vajon mennyiben valtja be a hozza ftizott re-
ményeket? Magyarorszagi hatalyba lépését kovetéen roviddel mar bocsatottak ki ENYH-t,
a forditasi koltségek jelent6sen csokkentek a formanyomtatvany megfeleld nyelvi valtoza-
tanak felhasznalasaval, az egységesités és a rovid hatarid6k mindenképpen az eljaras gyor-
sitasat eredményezik, a tobb tagallamot érint6 biincselekmények vonatkozasaban elérelé-
pést jelent.

15 A biintetdiigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal masik tagallamtol torténé megszerzésérél
és elfogadhatdsaganak biztositasarol sz6l6 dokumentum (2009).
16 2008/978/1B kerethatarozat
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Az ENYH lehet6séget biztosit az eljaras egyszertsitésének és gyorsitasanak, am kérdéses,
hogy igénybe vétele mennyire lesz elfogadott és indokolt a szamos egyéb rendelkezésre
allo, akar kolcsonos jogsegélyen, akar a kolcsonos elismerés elvén alapuld eszkoz mellett —
zarta gondolatait az el6ado.

A ,Kiilonleges banasmodot igényl6 személy védelme és kimélete az 4j biintetdeljarasi
kodexben - kiilonds tekintettel az ex lege kiilonleges banasmodot igényl6 gyermekkoru
tanu kihallgatasanak pszicholdgiai szempontjaira” c. dolgozatdt mutatta be dr. Szadoczki
Szandra (a Balassagyarmati Jarasbirdsag birosagi fogalmazoja).

Az el6adé iidvozolte, hogy az 4j Be. - feloldva a hatalyos szabalyozas széttagoltsagabdl
eredd jogalkalmazasi nehézségeket — 6nallo fejezetben, valamennyi eljarasi cselekményre
kiterjedden, egységes szempontrendszer alapjan hatdrozza meg a kiilonleges banasmaod
megallapitasanak feltételeit és intézményrendszerét.

A 14-18. év kozotti érintettek esetében tovabbra sem kotelezd, de garancialis okokbdl
fokozott elvarasként jelenik meg az eljarasi cselekmény kép- és hangfelvételen torténd rog-
zitése. Szembesitésiik kizarélag hozzajarulasukkal rendelhetd el, tovabba a 18. életévét be
nem toltott tana vallomasa poligraffal — vagy az uj Be. sz6hasznalataval élve muszeres val-
lomasellenérzéssel — nem vizsgalhat6, mig 14 év alatti gyermeknél szembesités egyaltalan
nem lehetséges, azt a jogalkoto &ltalanos jelleggel és teljes mértékben kizarja. Elesen va-
lasztja tehat ketté a Be. a 14. életéven aluli, illetve a 14-18. év kozotti személyeket, illetve a
szexualis bincselekmények aldozataira is kiilonds szabalyok vonatkoznak — természetesen
az életkor itt is jelentdséggel bir.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények sértettjei tekintetében
az Uj Be. fészabalyként ugy rendelkezik, hogy a sértettet a nyomozas soran vele azonos
nemu személy hallgassa ki, a részvételét igényld eljarasi cselekményeken tigyszintén ilyen
személy legyen jelen, tovabba ezeket minden alkalommal ugyanazon személy végezze (bi-
zalmi légkor megteremtésének elémozditasa). Mindez természetesen csak megfelel6 szak-
értelemmel és tapintattal parosulva alkalmas a blincselekmény jellegébdl fakadd szégyen-
érzet lekiizdésére, mely a megbizhaté és részletes vallomas megtételének zaloga.

Fontos szabadly, hogy amennyiben a szexualis biincselekmény sértettje a 18. életévét nem
toltotte be, a blincselekmény traumatizalé hatasan és jellegén tilmenden az életkori, pszi-
chés és kognitiv sajatossagok okan is fokozott kimélet és védelem indokolt. A jogalkotd a
gyermeki érdekek érvényesiilését szolgald garanciakat kobe véste. Ezeket az eljarasi cse-
lekményeket f3szabély szerint erre szolgal6 vagy arra alkalmas helyiségben kell végezni,
a terhelt és véddje személyesen nem lehet jelen, telekommunikacids eszkoz igénybevétele
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esetén biztositani kell, hogy a sértett kizardlag az eljar6 hatdsag tagjait lathassa, a jelen 1év6
személyek a kozvetlen kérdésfeltevés jogat nem gyakorolhatjak (kizarolag inditvanyozhat-
jak), illetve a nyilvanossagot ki kell zarni a targyaldsrol a sértett kotelezd részvételét igénylé
eljarasi cselekmény lefolytatasanak erejéig.

Elvi kérdésként meriilt fel: gyermekkozponta vagy gyermekbarat-e az igazsagszolgal-
tatas? Az el6adas soran végighaladtunk a kihallgatds egyes szakaszain, melynek fonalan
nyomon kovethet6vé valtak a gyermekkoru tanu kihallgatasat befolyasold tényezok és
pszicholdgiai szempontok.

A folyamatot az el6ad¢ 4 részre bontotta: elsd 1épés a kapcsolatteremtés és a bizalomépi-
tés szakasza, amelyet a gyermek jogainak, kotelességeinek ismertetése kovet. A harmadik
1épés a lényegi, érdemi kihallgatasi szakasz, vagyis a torténtek sértett altali szabad felidézé-
se, a tisztazo kérdések feltétele, végiil a levezetd szakasz, a megkdszonés és az elmaradha-
tatlan kotetlen beszélgetés.

Egy gyermek meghallgatasa és vallomasanak értékelése soran szamos tényezé jatszik
kozre, igy példaul: a pszichés allapot, a kognitiv fejlodési sajatossag, az emlékezeti képes-
ség. Foglalkozni kell a stressz vallomastételre nehezedd hatasaval, a vallomastételt befolya-
sold szocidlis tényezokkel (szuggesztiv, ravezetd kérdések, sugalmazott valaszok), az elva-
rasoknak val6 mindenképpeni megfelelés igényével, de nem maradhat el a non-verbalis
kommunikacié megfigyelése sem.

Végezetiil szoba keriiltek a kiilonleges meghallgatdszobak, melynek kapcsan az el6ado-
val folytatott személyes beszélgetés soran egyetértettiink abban: nem lehet elégszer hangsu-
lyozni, hogy mindezekhez kell a szakember, a szakértelem. Altalanosségban mindannyian
ismerjiik a gyermek életkori és pszichés sajatossagait, azt az uj Be. hangstlyosan kifejezésre
juttatja, azonban mindez hidbavald, ha a gyermekbarat igazsagszolgaltatas égisze alatt régi
berogzddéseken alapulé kihallgatasi technikakat kovetnek, és a gyermekmeghallgaté szo-
bakra, szigoru el6irasokra csak valamiféle mellékes jelenségként tekintenek.

A Birésagi tagozatban ezutan a kiilondijjal jutalmazottak kovetkeztek. ,, A jegyzékonyvezés
problémai a biintetéeljarasban” c., nagy érdeklddést kivalté palyamunkajat ismertette dr.
Liziczay Sandor (a Budaodrsi Jarasbirosag elnoke).

A Dijazottak Szimp6ziuman tobbszor is elhangzott a tudoményos palydzat mottoja: Ert-
heten és elérhetden - a kozérthetSség szerepe a jogalkotdsban - ,Ugy gondolkodj, mint
a bolcs, de gy beszélj, mint az egyszert emberek” ,, A miiveltség jo sorsban ékesség, bal-
sorsban menedék” — mondta Arisztotelész.



89

A biintet itélkezési tevékenység az tigyfelek és a kozvélemény felé elsddlegesen a birdsag
altal hozott hatarozatokban jelenik meg, emellett a masik legfontosabb irat a jegyzékonyv.
Sajatos stilusu, vidam és gyakorlatorientalt el6adoként a biintetéeljaras kulcsfontossagu
kérdéseire adott valaszokat Liziczay Sandor. Megtudhattuk tobbek kozott, hogy elérheté-e
a jegyzOkonyv az tigyfelek szamara, értik-e a leirtakat és azzal elégedettek-e, illetve az tigy-
felek Osszességében hogyan vélekednek a kozérthetdségrol.

Az tgyfél-elégedettségi felmérések sordn a valaszadok 53%-a maximdlis, 26%-uk pedig
jo értéket adott; ebbdl kovetkezben az iigyfelek 79%-a vélekedik ugy, hogy a birésagok dltal
megkiildétt iratok — ideértve a targyalasi jegyz6konyvet is — szamukra érthet6ek voltak. De
vajon a tobbiek, a maradék valaszadé mit gondolhatott?

Sajnalatos mdédon a birésag oldalardl is meriilhetnek fel észszert kételyek, amikor értel-
mezhetetlen, keszekusza és kérdojelekkel teli elrettentd iratokkal taldlkoznak.

A tanulmanyban ismertetett kritikai észrevételekbdl akar levonhaté lenne az a kovet-
keztetés, hogy a birdsagi jegyzékonyvvezetéssel komoly problémak vannak, a targyalasrol
késziilt jegyzékonyvek nem feltétleniil érthetéek és nem elérhetdek, illetve ha elérhetéek,
akkor nem a valdésagnak megfelelden rogzitik a targyaldson tortént eseményeket. Az el6-
ado ezek fiiggvényében arra tett kisérletet, hogy bemutassa:

= miért fontosak a targyalasi jegyz6konyvek,

» milyennek kell lennie a j6 jegyz6konyvvezetének,

» milyen szakmai kompetenciaval kell rendelkeznie a jegyzékonyvvezetének,

= milyen jogai és kotelezettségei vannak a jegyz6konyvvezetének.

A birdsagi jegyz6konyvezetés alapvetden hatarozza meg az eljaras menetét és kimenetelét,
nem mindsithetd csupan technikai jellegtinek, jelentésége ennél joval nagyobb. Az eljarasi
cselekmény utan a jegyzékonyv az egyetlen olyan forras, melynek alapjan rekonstrualha-
tok a targyalason torténtek és az ott elhangzottak, raadasul a birdsag a késdbbiekben ezt
hasznalja fel a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran, de a
jogorvoslati eljarasban is dont6 jelentdségu.

A valds gyakorlat felveti a kérdést: mit lehet tenni akkor, ha a szdszerintiség hianya miatt
valami kimarad? Hiaba vannak esetleg emlékképei a bironak valamely elhangzott részlet
tekintetében, ha az nem kertil rogzitésre, a hatarozatban nem lehet ra hivatkozni.

Tehat levonhat6 kovetkeztetés, hogy a jegyzokonyvezeté meghatarozo szerepldje az elja-
rasnak, személye alapvet6en befolyasolja az eljaré biré eredményes munkajat, de igazgatasi
vezetoként az elnoki panaszok elbiralasanak alapja is a targyaldsi jegyz6konyv.
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A jo jegyzékonyvvezetd elengedhetetlen tulajdonsagai kozé tartozik az altalanos muveltség,
a szakiranyu tajékozottsag, az itéloképesség, a felel6sségtudat, az alloképesség, a lényeglatas,
a fogalmazasi és helyesirasi készség, a szovegszerkesztés és szamitogépes ismeretek, legalap-
vetdbb pedig a gépirastudas.

Az el6add ramutatott arra is: a jO jegyzékonyvvezetének tisztdban kell lennie azzal, hogy
munkdja milyen lényeges fazisokbol all, a tényleges munka elkezdése elétt fel kell késziilnie
a jegyzokonyvvezetésre (tudnia kell, kik lesznek jelen, milyen tigy miatt folyik az eljaras,
milyen infrastruktura sziikséges, és az megfeleléen miikodik-e).

A jegyzO6konyvvezetd jogairdl és kotelezettségeirdl sem feledkezett meg az eléadd, érin-
tette a képernyé el6tti munkavégzéshez kapcsolddo 6ranként 10 perces munkakdzi sziinet
biztositasat, az 6ltozkodési szabalyokat (a birosag tekintélye, sajtomegjelenés), illetve felhiv-
ta a figyelmet a BH2000. 191. jogesetre és a 9/2012. OBH utasitasra.

Az el6adé végiil kiemelte, hogy a jegyzékonyv elkészitésében kozremtikodo igazsagiigyi
alkalmazott szerepe sokkal fontosabb, mint azt tobben - ideértve a birakat és az alkalma-
zottakat is — gondolnak. Amennyiben a jegyzékonyvvezetéként kozremiikodé személy nem
rendelkezik a megfelelé ismeretekkel, képességekkel és kompetenciakkal, akkor az altala
készitett jegyz6konyv sem fog megfelelni az azzal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Arra a kérdésre, hogy milyen az idealis jegyz6konyvvezetd, osszefoglaloan az a valaszt le-
hetne adni, hogy a j6 jegyz6konyvezet6 a megfelelé szakmai, helyesirasi, szovegszerkesztoi
ismeretekkel és gépeléstudassal rendelkez igazsagiigyi alkalmazott, aki rendelkezik azok-
kal a kompetenciakkal, amely révén képes a targyaldson az él6beszédet irasos szoveggé ala-
kitani, és az ilyen mdédon készitett targyaldsi jegyzetbdl hataridén beliil tényht, kozértheto,
szabatos és attekinthetd targyalasi jegyzokonyvet képes késziteni, amely legalabb az eredeti
szoveg 60-80%-4t tartalmazza. Az ilyen jegyz6konyvvezetd dltal készitett jegyzokonyv felel
meg az érthetdség kovetelményének.

A kiilondijat érdemlé tanulmany zarégondolatai kozott szamos megoldasi lehetdség ta-
lalhato, valamint kitekintést nyujtott arrdl, milyen lesz a jegyzékonyvvezetés az 4j Be. ko-
vetelményei szerint (targyalotermi kép- és hangrogzités). A kozérthetd jegyzékonyvek elér-
hetGsége, azaz a biintetGeljaras soran keletkezett iratok megismerésének és birtoklasanak a
lehetGsége az tigyfelek azon jogai kozé tartozik, amelyeket a tisztességes eljarasban minden-
képpen biztositani kell - zarta gondolatsorat az el6adé.

Végiil dr. Mazor Robert (a Gyulai Torvényszék biraja) beszélt ,, A birésagi hatarozatok egy-
ségesitésének szempontjai és a hatdrozatok kozérthetésége, avagy kinek szol az itélet” c.
dolgozatanak hatterérol.
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A jogi nyelv szaknyelv ugyan, de annak a laikusok szdmara is kozérthetének kell lennie.
A biintetd itélkezésnek a konkrét iigyben elért és az iigy keretein tilmutatd eredménye a
birésagi hatarozatokban - itéletekben vagy tigydontd végzésekben - olt testet.

Az itélkezés hatékonysaganak eldsegitése sordn az egységesités és kozérthetdség egy-
masbdl kovetkezo és egymast kiegészité fogalmak. De milyen a jo hatarozat? A hatarozat
komplex egység, amely az alkotéelemeinek Osszehangoldsaval teljesedik ki, és melynek
soran jogos elvaras az olvasé részérdl, hogy megismerje és meg is értse a biré azon jogi
indokolasat, amely éppen az tigyében hozott hatdrozat alapjaul szolgal.

A hatarozat szerkesztése és indokolasa ezzel atlathatdsaga és kiszamithatésaga révén az
itélkezés alkotmanyos garancialis elemévé vélik — mutatott ra a Kuaria joggyakorlatelemz6
csoportja, tovabba dsszefoglald véleményében meghatdrozta az egységesités 5 szintjét is:
helyesirasi, stilaris, hivatkozasbeli, szerkezeti és tartalmi.

A nyelvészeti szempontok kozott az el6add kiemelte a stilust, hiszen a birdsagi hataroza-
toknak — akarcsak a birdsagi épiileteknek, targyaldtermeknek - tekintélyt kell sugarozni-
uk, az egyedi dontés sulyat, jelentdségét pedig a hatarozatok nyelvezetének is jeleznie kell.
Nem feledhetd, hogy a jogi kommunikacié nincs bezarva a szakmai kozosségbe, a jogi
nyelv egyben allamnyelv, ekként nemcsak a professzionalistak egymas kozotti, hanem a
(hozzajuk képest) laikusokkal folytatott érintkezést is biztositania kell.

Kinek szol tehat az itélet? Meghatarozott célkozonségnek, melynek tagjai kozott kultu-
ralis és generacids kiilonbségek, miiveltségi akadalyok mutatkozhatnak, de mindenképpen
olvasas révén jut el a kozosséghez, ekként kozéppontban az olvasé all. Ennek megfeleléen
lehet-e az itélet tobbrétegti? Hordozhat-e az irasba foglalt itélet alapvetden kiillonboz6 iize-
netet a jogi és nem jogi végzettségl vagy eltérd iskolazottsagu olvasdknak? Természetesen
nem. Széba sem johet az itélet szévegének tobbrétegli megfogalmazasa, hiszen a birdsag
igydont6 hatarozatanak mindenki szamara ugyanazt a dontést, ugyanazt az iizenetet kell
kozvetiteni. Itt nyer prioritast a jogi nyelv kontrollja, a nyelvi kommunikacié hatékonysa-
ga, a kiszolgaltatottsag csokkentésének kovetelménye, a nyelvrétegek kozotti forditas haté-
konysaga (a jogi szaknyelv koznyelvbe torténd atiiltetése), illetve a kozérthetoség.

A bevezet6 utan az el6add a megvaltozott, Gj vilagba vezette 4t a hallgatésagot, aminek 1é-
nyegi vonasa az eltérd olvasasi szokasokban rejlik, amit nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni. ,,Az olvasds nem sztinik meg, csak atalakult” - fogalmazott az el6add. Tarsadalmunk
korcsoportjai kozos élmények és tapasztalatok alapjan szervez6dnek nemzedékekké. Mo-
dern korunk generacioi eltavolodasanak egyik oka a digitalis kommunikdcié megjelenése
és elterjedése.



kerekasztal-beszélgetés

A digitalis média fogyasztasa nyilvanvaldan eltéré vonasokat mutat, masként jelenik meg a
baby-boomer és az X (digitalis bevandorlok), tovabba az Y és a Z generacio (digitalis benn-
sztlottek) tekintetében, és megint masként az iddsebb korosztalynal.

Az internet teljesen atalakitja a tér- és id6felfogasunkat, globalis kommunikacids csator-
na, a tudas terjesztésének eszkoze. A ,,mindig online” allapot széles horizontt paradigma-
valtast okozott.

Az elektronikus szovegek megjelenésével az olvasasi tendencidk radikalis valtozason
mentek keresztiil. A mai didkok szévegolvasasa alapvetden uj stratégiakra épiil: szimultan,
informacidvalogatd, ugrasszert, egyedi elemekre koncentrald, illetve képi, és sokkal gyor-
sabb, mint az el6z6 generacioké.

Ezutan az el6ado a hypertext rejtelmeibe avatta be a kozonséget, ami bizonyara sokunk
szamara ndévumként hatott. A hypertext lényegében egy olyan interaktiv dokumentum,
mely linkeket biztosit az olvasonak a szovegek kozotti atjarhatdsag céljabol, majd ezeken
a linkeken lehet tovabb haladni mas szovegek felé — tudtuk meg az el6adasbol. Az uj Be.
hatalyba lépésével a biintetd itéletek ténybeli indokolasa egyszertisodni, rovidiilni fog, az
itéletek szerkezete-tartalma egységesebbé valik majd, mindez pedig megalapozhatja egy
elektronikus hatdrozatminta-gytijtemény megalkotasanak lehetéségét."”

Hosszu és tartalmas nap volt ez mind az el6addok, mind pedig a hallgatdsag szamara, mely-
nek minden mozzanata gy jellemezhetd: megérte. Megéri a tudomanyt fékuszpontba alli-
tani, megéri a faradozast és a befektetett energiat egy kutatdémunka eredményeként sziiletett
tanulmany, érdemes atadni a birtokunkba jutott informaciot és tudast a kollégaknak, a tars-
szakmak képvisel6inek, maganak a tudomanyos életnek.

Dr. Székely Akos a birdségi tagozat el6addsainak végén kdszonetét és elismerését fejezte ki
a dijazasban részesiilt munkatarsaknak, kiemelve azt, mennyire becsiilendé a napi munka-
végzés mellett a tudomany oltaran is aldozni. Arra biztatta munkatarsait, hogy a jévében is
vegyenek részt tudomanyos palyazatokon. Miként ez a nap is bebizonyitotta: a jogtudomany

17 Az elektronikus mintagytQjtemény Grlapszertien tartalmazna az itélet kotelezd szerkezeti felosztasat, az
egyes részeknél pedig - szovegesen és jogszabalyhely megjelolésével - csak utalna annak tartalmi jellemzdire;
a kész hatarozat folydszoveges formatumban jelenne meg - rogziti a szerz6 tanulmanyanak zard részében.
Az automatizaldsi segédprogram alkalmazasaval a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja is foglalkozott, az
»intelligens szovegszerkeszt§” figyelembe venné azt, hogy maga a célkozonség is megvaltozott: a tarsadalom
jelentds része masképp és mast olvas, mint korabban.
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sokszint és szertedgazd, annak egyes szegmensei kiilon-kiilon is fontosak. Ezek a diskur-
zusok viszik a szakmat mindig elébbre, az egyre magasabb szinvonali munkavégzés és
elmélyiiltebb tudas iranyaba.



VOKO GYORGY"

2017-ben az OKRI tevékenységének egy része, az el6z6 éveknek megfelel6en, négy kiemelt
kutatasi féiranyhoz kapcsolodott. Az els6 firany a ,Tarsadalom és blin6zés”, a masodik a
»Biztonsag, kozbiztonsag”, a harmadik a ,,Blinozéskontroll”, a negyedik pedig a ,, Kiemel-
ked6 vagy veszélyes blincselekmények, biinelkovetok” elnevezést kapta. Az ezekhez kap-
csolodo kutatasok rovid ismertetésével szeretnénk bepillantdst engedni az intézet minden-
napjaiba.

Elso foirany: Tarsadalom és biinozés

Sarik Eszter — Bolyky Orsolya: A biinelkovetéshez vezetd 1it megismerése
vagyon elleni biincselekményeket elkivetd, felndtt korii, visszaesd elitéltek korében

Tobb hazai kriminologiai vizsgalat foglalkozott mar a biinelkovetés kialakulasanak okai-
val, hatterével, rizikdtényezdivel, ezek azonban vagy kizarélag a terhelt altal elmondottakra
(6nbevallas), vagy a jogerdsen lezart biintetiigyek irataibol megismerhetd informaciok-
ra hagyatkoztak. Az adatok Osszevetésére — a személyes élmények, illetéleg az iratok al-
tal megismerhet6 informacidk dsszekapcsoldsara — nem volt méd. A kutatds ezt a hia-
tust potolja, és a tartdsan bilinelkovet6vé valt személyek korében kombindlja az elitélttel
és reintegracios tisztjével, valamint hozzdjaruldsa esetén az éltala megjelolt, az életatjat
jol ismerd személlyel torténd személyes beszélgetés (kozvetlen megkérdezés) és az iratok
elemzésének modszerét.

Az interjuk modot adtak a jogszabalyokbol nem megismerhetd informaciok megszerzé-
sére a rendszer miikodése tekintetében, kiilondsen a kutatas fokuszaban all6 ,nehéz ese-
tek” (tobbszoros visszaesok) kezelését illetéen. A kutatas 2018-ban folytatodik.

Barabads A. Tiinde: Alkalmazott kriminoldgia
2017-ben megkezdddott az alkalmazott kriminologia meglehetdsen kis szamu hazai és

1 Prof. Dr. Voké Gyorgy DSc OKRI igazgatd, professor emeritus (PPKE)
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nemzetkozi szakirodalmanak dsszegytjtése és feldolgozasa. A kutatas célja annak feltara-
sa, hogy megvilagitsa: a kriminologia tudomanyanak eredményei hol, mely teriileteken és
mennyiben hasznosulhatnak a gyakorlatban, valamint rdmutasson alkalmazhatdsaganak
tovabbi teriileteire. A kutatas 2018-ban folytatodik.

Masodik foirany: Biztonsag, kozbiztonsag

Poczik Szilveszter: Kiilondsen silyos kultiraspecifikus biincselekmények
az eurépai muszlim bevindorlo koziosségek korében

A taharus dzsama’i a n6k elleni, kozteriileten csoportosan elkovetett, sét olykor tomeges
szexualis zaklatas és nemi erdszak elnevezése az arab nyelvben. A jelenség elsé leirasa
2005-bdl, Egyiptombdl szarmazik, ahol ,,pokoli korként” is emlegetik, de a fogalom mar az
1950-es évek ota ismert. Az elkovetés eldfeltétele a koztereken 6sszegytlt nagyobb tomeg,
amely alkalmat ad n6k bekeritésére, elszigetelésére és kisérdik tavoltartasara. Az elkdvetok
valamilyen iiriiggyel udvarias segitségnyujtast szinlelnek, és 6sszezavarjak a kiszemelt sér-
tettet. Hihet6leg egyiptomi fedett tigynokok alkalmaztak ezt eldszor modszeresen 2005.
madjus 25-én a kairdi Tahrir téren a kozvetlen elnokvélasztast érint6 alkotmanymodositas-
sal kapcsolatos népszavazas (Fekete Szerda) miatt gyiilekez6 tiinteték kozott tartozkodd
nék megfélemlitésére.

Alighanem mindenkit meglepetésként ért, hogy a szexualis barbarizmus e formaja a
kozel-keleti el6zmények utan Eurdpaban is megjelenhet. A 2015-0s kolni szilveszteri éj-
szaka eseményei dobbenettel toltotték el Németorszagot és egész Eurdpat, romba dontve
a bevandorlashoz fiz6tt reményeket és illuziokat. A Bundeskriminalamt allasfoglalasaban
olvashaté megfogalmazas szerint Gj blinelkovetési mddszerrdl van itt szo, vagyon elleni
és rablasi cselekményekkel kisért, csoportosan elkovetett szexualis erészakcselekmények
sorozatarol.

Poczik Szilveszter — Sdrik Eszter: A PoMigra — Political motivated crime in the light
of current migration flows (nemzetkozi egyiittmiikodésben)

A Német Szovetségi Biinligyi Hivatal (BKA) eredményes palyazata nyoman a ,,Politikailag
motivalt blindzés a jelenkori migracios trendek titkrében” cimmel kezd6dott nemzetkozi



kutatasi egyiittmiikodésben nyolc orszag — Csehorszag, Belgium, Gorogorszag, Hollandia,
Ausztria, Olaszorszag és Magyarorszag — vesz részt. A PoMigra projekt az EENeT elkiil6-
nitett kutatocsoportjaként tevékenykedik.

A projekt célja a migraci6 és a migracidhoz kotddd bincselekmények korének tudo-
manyos Osszehasonlité feltarasa. A projekt résztvevéi orszagjelentéseikben részben az
orszagaikba érkezett migransok éltal, részben a migransokkal szemben elkdvetett biin-
cselekmények alakuldsarol, valamint a témaval kapcsolatos egyéb rendészeti, és szélesebb
tarsadalmi tapasztalatokrol szamolnak be. Az ugynevezett kutatasi dizajn tervezése soran
az egyes orszagok kozotti adat- és szabalyozasi forrasok eltéréseibdl adodo kiilonbségek
athidalasat célzo egységes értelmezési keretek kialakitasa folyt. Ezt kovet6en indult meg az
egyes orszagok kutatasi folyamata. A kutatas elsddleges célja azoknak a blincselekmények-
nek a statisztikai és tudomanyos felderitése — amelyek a fenti kategdrian beliil - a migrans-
kérdéssel barmilyen mdédon kapcsolatba hozhatok. A kutatas 2018-ban folytatodik.

Nagy LiszI6 Tibor - Vokoé Gyorgy: A sportrendezvények biztonsdgdnak
aktudlis kérdései, a sportrendezvények latogatdsdtol valo eltiltds érvényesiilése

A kutatds a sportrendezvények biztonsaganak aktudlis kérdéseit tarja fel, és kiemelten vizs-
galja az e téren fontos szereppel felruhazott sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas
szankci6 érvényesiilését. Magyarorszagon az elmult idészakban alapvetden javult a sport-
rendezvények biztonsagi helyzete, nem utolsé sorban az infrastrukturalis fejlesztéseknek is
koszonhet6en, negativ jelenségek azonban tovabbra is el6fordulnak.

A szabalysértések kozott a polgari felhasznaldsu robbandanyagokkal és pirotechnikai
termékekkel visszaélés a leggyakoribb, mig a blincselekmények korébol a garazdasag emel-
kedik ki. Ugyanakkor sok esetben a rendbontdsokat, rendzavard cselekményeket nem ko-
veti feljelentés, igy azok nem jutnak a hatésagok tudomasara, kiilonosen alacsonyabb osz-
talyd mérkdzések esetén.

Kedvezé jelnek tekinthetd, hogy csokkend trend figyelheté meg a Sportrendezvényeket
Biztonsagi Szempontbol Mindsit6 Bizottsag dltal magasabb biztonsagi kockdzatunak mi-
nositett (fokozott vagy kiemelt) sportesemények aranyat tekintve. A sportrendezvények
biztonsaganak novelése érdekében tovabbi technikai fejlesztések szitkségesek (nagyfelbon-
tasu kamerarendszerek, beléptetdrendszerek, ellentétes szurkoloi csoportok szétvalaszta-
sanak megoldasa sportlétesitményeken beliil stb.). Ajanlatos lenne a sportrendezvények
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biztonsagardl szolo 54/2004. (III. 31.) Korm. rendelet hatalya ala tartozé rendezvények
egyértelmi behatarolasa, valamint a gyakorlati tapasztalatok alapjan biztonsagi kockaza-
tot alig jelentd sportagak korének esetleges sztikitése, illetve a haromfokozati biztonsagi
besorolasi rendszer megreformaldsanak megfontolasa.

Barabds Tiinde - Szigeti Akos - Kopldnyi Gergely (kiilsé szerzd): MargIn - Tackle Insecurity
in Marginalized Areas c. nemzetkozi projektben vald részvétel

Az EU Horizon 2020 program keretében meghirdetett palyazatra a Barcelonai Egyetem ve-
zetésével egy olyan konzorcium palydzott, amelyben az OKRI kutatéi mellett olasz, angol,
francia és spanyol kutatok is részt vettek, dsszesen hét partnerintézet kozremiikodésével. A
2015 és 2017 kozott zajlo kutatds a bizonytalansagérzet négy dimenziodjat vizsgalta: az ob-
jektiv dimenzidt (az aldozatta valast), a szubjektiv dimenzidt (a bindzéstol vald félelmet),
a tarsadalomgazdasagi dimenzidt (a szocidlis sériilékenységet) és a tarsadalomfoldrajzi di-
menziot (a fizikai kornyezet hatasat). 2017 soran a kutatas kiértékelte a Budapest két kiva-
lasztott teriiletén — a II., valamint a X. keriilet varosrészeiben - zajl6 kvalitativ terepmunka
eredményeit.

2017 februarjaban két alkalommal rendeztiink fokuszcsoportos beszélgetést az érintett
varosrészekben dolgozd szakemberek — onkormdnyzati, rendészeti és civil szervezetek
munkatdrsainak — bevonasaval, és megoldasi javaslatokat készitettiink elé a bizonytalan-
sagérzetet meghatarozo helyi problémakra. Eredményeink — és a javasolt megoldasok jel-
lege — Osszességében azt a felvetést timogatjak, mely szerint az emberek bizonytalansagér-
zetében - az aldozatta valas és az attdl valo félelem mellett — kozponti szerepet jatszanak
a tarsadalomgazdasagi és tarsadalomfoldrajzi tényez6k. Bar a varosi bizonytalansagérzet
egyértelmien kotédik a blindzés és az antiszocidlis viselkedések megjelenéséhez, talan
még ennél is erdsebben kapcsolodik a tarsadalmi kirekesztédéshez és a kozosségi kohézio
hianyahoz, illetve az adott kornyék és lakossag deprivalt, marginalizalt helyzetéhez.

A projekt disszemindcios és exploitacids tevékenységét vezet partnereként az OKRI
kutatdinak feladata volt a projekt nemzetkozi zarokonferencidjanak megszervezése és le-
bonyolitasa Budapesten, 2017. aprilis 3. és 5. kozott. A projekt Eurdpai Tanacs el6tti utolsé
beszamoldjara 2017 majusaban, Briisszelben keriilt sor. Az EU Horizon 2020 programja-
nak értékel6i a tudomanyos jelentést és az elszamolast elfogadtak, ezzel a projekt hivatalo-
san is sikeresen lezarult.



Harmadik foirany: Blinozéskontroll

Solt Agnes: Biréi itélkezési gyakorlat a kiskorii veszélyeztetése targydban

A kutatas a kiskoru veszélyeztetése targyaban sziiletett jogerds itéleteket elemezte, azt
vizsgalva, hogy a tényallast jellemzden milyen esetekben allapitjak meg, jellemzéen mely
blincselekménnyel jelenik meg halmazatban, kothet6-e egyéb polgari peres eljarashoz, kik
teszik a feljelentéseket, hogyan kertiil biintet6biro elé az tigy, és van-e tipikus jellemzdje az
elkovetéknek bizonyos demografiai tényez6k vagy szociokondmiai statusz tekintetében.
A kutatas azt is vizsgalta, hogy milyen és mennyire egységes az itélkezési gyakorlat, illetve
hogy a gyakorlatban melyek azok a szempontok, amelyek egységesen stlyositjak vagy eny-
hitik az itélkezésben a biintetés mértékét. A kutatas 2018-ban folytatddik.

Parti Katalin: A Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia gyakorlati megvaldsuldsa
az iskoldkban, kiilonos tekintettel a virtudlis térben megjelené bantalmazdsra

A Kormany altal 2016-ban, az 1488/2016. (IX. 2.) Korm. hatarozattal elfogadott Digitalis
Gyermekvédelmi Stratégia intézkedési tervében kiemelt jelentdséget tulajdonit a gyerme-
kek kozott a digitalis térben megvaldsulé megtélemlités és bantalmazas (cyberbullying)
vizsgalatanak. A Stratégia szerint élénkiteni kell a tudatositd, artalomcsokkento tevékeny-
séget végzo civil szervezetek oktatasi intézményekkel torténd egyiittmiikodését. A kutatas
ezért célul tlizte ki a kortars digitalis bantalmazas terén az iskoldknak segitséget nyujto,
magyarorszagi civil szervezetek feltérképezését és az altaluk az iskoldknak nyujtott szolgal-
tatasok tematikus csoportositasat, valamint a hidnyossagok azonositasat.

A kutatas soran az internet keresofeliiletei és a civil szervezetek weboldalai alapjan a
vizsgalat felmérte az anti-bullying tevékenységet folytatd civil szervezeteket. Emellett
mélyinterjukra is sor keriilt azon oktatdsi intézmények vezetdivel és iskolaalapti progra-
mok kidolgozoéival, akik mindennapi gyakorlatukban igénybe veszik a civil szervezetek
segitségét. Habar jelentds az oktatasi, illetve online és iskolai bantalmazassal kapcsolatos
tevékenységet végzo civil szervezddések jelenléte Magyarorszagon, ezek a szervezetek nem
lathatok és tevékenységiik sem transzparens, emiatt az iskoldk mar csak akkor kérik a se-
gitségiiket, ha a konfliktusok eszkalalédnak és a mindennapi békés tanulasi légkor sem
biztositott.

A civil szervezetek aranytalanul kevés tréninget, tovabbképzést kindlnak az iskolai kor-
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tars er6szak megel6zésében nagy jelentdségli alternativ oktatasi mddszerek és a (iskola)
vezet6i kompetenciak fejlesztésére. Ez utdbbiakra azért lenne sziikség, mert a komplex
anti-bullying programok folytatdsa és fenntarthatosaga az iskola pedagdgusainak és dolgo-
z6inak folyamatos késziiltségét és vezetOk altali megerdsitését kivanja meg.

Negyedik foirany: Kiemelkedo vagy veszélyes biincselekmények,

blinelkovetok

Solt Agnes: Ongyilkossdgot elkivetett tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltek

A tényleges életfogytig tartd szabadsagra itéltek tobb mint 10 szazaléka kovetett el befeje-
zett dngyilkossagot. Az 6ngyilkossagok majd mindegyike a szegedi Hossztid6s Specidlis
Rezsim (HSR) korleten elhelyezett fogvatartottak korében tortént, az utébbi 3 pedig két
éven beliil. Bar a biintetési tételbdl és mértékbdl fakaddéan indokolhato az dngyilkossagok
és kisérletek valamivel magasabb aranya a teljes fogvatartotti populacié 6ngyilkossagi ra-
tajahoz mérten, de ezzel egyiitt indokolatlanul magas. Kiilon magyarazatra szorul, miért
koncentralodnak egyetlen korletre a rendkiviili események.

A kutatas célja az 6ngyilkossagokhoz vezetd konkrét okok feltdrasa, az oksagi viszonyok
meghatdrozasa, és a tovabbi ongyilkossagok megeldzéshez sziikséges feltételek felfedése.
Az 6ngyilkossagokhoz vezeté okok feltarasaval és a védofaktorok feltérképezésével a to-
vabbi ongyilkossagok megel6zéséhez fogalmazott meg javaslatokat ez a kutatas.

Ritter Ildiké: Kabitészerfutdrok Magyarorszdgon I1.

A vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy milyen egyéni és tarsadalmi (els6sorban szo-
cilis, gazdasagi, egészségiigyi) koriilmények, kornyezet vagy hatdsok jatszanak szerepet
abban, hogy valaki bevonddik az illegalis kabitdszer-kereskedelembe alkalmazottként, és
a prosperald, jelentds profitot termel6 iparagban csekély ellenérték fejében jelentds krimi-
noldgiai és sok esetben egészségiigyi kockazatot vallalva végez munkatevékenységet.

A kvalitativ vizsgalat megvaldsitasahoz mélyinterjis mddszert alkalmaztunk. A minta-
vételi keretet a vizsgalat idején a hazai biintetés-végrehajtas intézményrendszerében fog-
vatartott azon személyek alkottak, akiket jelent6s mennyiségti kabitdszer orszagba torténd
behozatala vagy kivitele miatt itéltek el jogerésen (csempészek vagy futarok). A vizsgalati



mintat 48 {6 alkotta. 2016-ban, a kutatas elsé részében, a szakirodalom feldolgozasaval és
a mélyinterjuk elkészitésével explorativ leirasat adtuk a vizsgalt jelenségnek. Az idei évben
elkésziilt a részletes elemzés és a videdn rogzitett interjukbdl egy dokumentumfilm is a
hazai kabitoszercsempészekrol.

A vizsgalat eredményei szerint a hazai drogpiac tovabbra is fragmentalt. Kisebb csopor-
tok, 2-3 f6bdl allé teamek, de nem ritkan egyszemélyes maganvallalkozasok foglalkoznak
kabitoszerkereskedelemmel. A csoportok, ,,cégek” egy adott sztikebb foldrajzi térségben
(varosban, falvakban) ismerik egymas tevékenységét, de elkiiloniilnek egymastdl. A par
t6bdl allo csoportszerkezet sajatossaga, hogy egy-egy csoporttag gyakran tobb piaci sze-
repben is megjelenik. Szamos variacié megfigyelhet6 volt a mintaba keriilt szervezédések-
ben. A szerepodsszevondsnak két f6 oka van: az egyik a bizalmatlansag és/vagy a hatosagi
észlelési kockazat mérséklése, a masik pedig a profitmaximalizélés. Eppen ezért a szerve-
z8dési struktiraban nincsenek a kartellekhez vagy a klasszikus szervezett blin6z6i csopor-
tokhoz hasonld szervezetszocioldgiai értelemben elkiilonithetd szerepek, tevékenységek.
Csak flexibilis szerepstrukturak vannak, amelyek a helyzet fiiggvényében gyorsan valtoz-
hatnak. A szervezet miikodése pedig ezek koré a szerepstrukturak koré épiil.

A rugalmas szerepstrukturak és kinalati oldali szerepdiffizié egy nagyon sajatos, soksze-
replds, monolisztikus jegyeket magan visel6, de alapjaiban kompetitiv, fragmentalt piacot
miikodtet. Olyat, amely magan viseli a hazai kisvallalkozasokra jellemzé piaci szervezédést
és magatartast. A rétegkulturalis helyzet, illetve a drogkereskedelemben betoltott szerep
kozott szignifikans Osszefiiggés figyelhetd meg. Az alacsony tarsadalmi statuszu csaladbol
érkezdk a drogpiac alsdbb szintii kindlati oldali szerepeiben jelentek meg (futar, minden
szerepet felvallalé kiskereskedo, ,,hazmester”, aki tigyel pl. egy kannabisziiltetvényre, kabi-
toszerraktarra stb.), mig a kozép vagy fels6bb tarsadalmi statuszuak, fiiggetleniil a drog-
karrieriiktdl, jellemzGen a magasabb szintt kindlati oldali szerepekben [nagykereskeddk,
marketing managerek, csempészek (sajat, nagy mennyiségi kabitoszert szallitok), szerve-
z0k]. A kabitoészerproblémaval korabban kiizdé megkérdezettek korében nem feltétleniil a
rétegkulturalis helyzet, hanem sokkal inkabb a gyermekkorban atélt és fel nem dolgozott
traumadk vezettek a drogfogyasztd magatartas kialakulasahoz és ennek folyomanyaként a
drogkereskedelemhez vagy drogcsempészethez.

Virdg Gyorgy - Parti Katalin - Szabé Judit: Az erészakos szexudlis biinézés
aktudlis hazai jellemzdi

A kutatas az erészakos szexualis blincselekményekkel és azok tarsadalmi megitélésével
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kapcsolatos kérdésekre kereste a valaszt. Egyrészt arra, hogy mi jellemzi ezeket a btincse-
lekményeket alanyi és targyi oldalon, kiilonos tekintettel az elkdvetd és az aldozat kozotti
ismeretségre, az elkovetés helyére és idejére, tovabba az aldozat jellemzdire és viselkedésé-
re. Masrészt arra is, hogy milyen mértékben érvényesiilnek a szexualis erészakkal kapcso-
latban a tarsadalomban €16 téves hiedelmek, az Gin. nemierdszak-mitoszok az atlagpopula-
cioban, a nemi erdszak miatt indult biintetéeljarasokban, valamint az itélethozatal soran.

Vizsgalta a kutatas azt is, hogy az utébbi 15 évben milyen blinmegel6zési, illetve tarsa-
dalmi célu vizualis anyagok jelentek meg a szexualis erészak targyaban, azok milyen prob-
léma megoldasara iranyultak, milyen iizenetet kivantak eljuttatni a célcsoporthoz, illetve
milyen tarsadalmi csoport volt a célkozonségiik. Mindezekkel dsszefliggésben az erészak
és a szexualitas megjelenésének Osszefiiggései is elemzésre keriiltek a popularis zenei kul-
turaban. Az osszetett célkitlizéseknek megfelelen a kutatas komplex mddszertanra épiilt.
A szakirodalmi feldolgozason kiviil aktavizsgalatot, online kérddives felmérést, vizualis
és zenei anyagok tartalomelemzését, statisztikai adatok elemzését és jogszabalyelemzést
végeztek a kutatok.

2015-ben keriilt sor az online kérdéives adatfelvételre, a vizualis anyagok dsszegytjtésé-
re és irdnyitott kérdések alapjan vald elemzésére, a fiatalok korében népszerti zenei videok
szexudlis és er6szakos tartalom szerinti elemzésére, a nemzetkozi szakirodalom és az iro-
dalmi hattér attanulmanyozasara, valamint a birésagi hatdrozatok osszegytjtésére.

2016-ban tortént meg a 2015. évben jogerds birosagi itélettel lezart tigyek feldolgozasa,
amelynek eredményei alapjan indokolt volt az ilyen blincselekmények targyaban indult,
am a nyomozati szakban joger6sen megsziintetett vagy felfiiggesztett igyek vizsgalata is.
Ennek alapjan a 2017-ben elvégzett aktakutatas az er6szakos kozosiilés, szemérem elleni
er6szak, szexudlis erdszak, illetve szexualis kényszerités targyaban indult, és 2015-ben a
nyomozati szakban megsziintetett vagy felfiiggesztett biintet6iigyek vizsgalatara terjedt ki.

Solt Agnes - Antal Szilvia: A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek
longitudindlis vizsgdlata

Hét évvel ezel6tt indult a legaldbb 10 évre tervezett longitudindlis vizsgalat, mely arra val-
lalkozott, hogy a tészt tolt6 elitéltekkel kapcsolatot alakitsanak ki a kutatok, és évente 3-4
alkalommal mélyinterjut készitsenek velitk annak érdekében, hogy az itélet hosszu tavu
hatasait, a megkiizdési stratégiak valtozasait, az elitélt mentalitasanak és a bv. intézethez
valé alkalmazkodasanak folyamatat, hatasait megfigyeljék. A kutatas célja a bv. intézet
szamara kockazati tényez6t jelentd magatartasformak, hozzaallas és viselkedési elemek



elérejelezhetdsége, az esetlegesen bekovetkezd rendkiviili események josolhatdsaga, illetve
akar a személyre szabott protektiv faktorok feltérképezése.

2011-ben minddssze 11 {6 toltotte tész itéletét, 2017 oktdberére szamuk mar 53 {6 volt.
Az elitéltek szamdnak drasztikus emelkedése folytan a teljes kort, folyamatos kapcsolat
megvaldsulasat sajnos nem lehetett megoldani, igy az elitéltek koziil 27 személlyel tartjak
rendszeresen a kapcsolatot a kutatok, s koziilitk a személyiség valtozasat és az intézeti elhe-
lyezés koriilményeiben tortént valtozasok hatasait 17 {6 esetén tudjak mélyebben elemez-
ni. A kutatdsba bevont elitéltek koziil a kutatds soran 6 £6 halalozott el, 1 f6 természetes
uton, 5 f6 ongyilkossagot kovetett el.

A kutatas kezdete 6ta nem pusztan az elitéltek szama tobbszoroz6dott meg; a HSR kor-
lettel rendelkezd, specialis részleget kialakité bv. intézetek szdma is egyrdl haromra nétt.
Az intézetek gyakorlatanak dsszehasonlitasa, a kiilonb6z6 gyakorlatok kiértékelése és a bv.
intézetek kozotti parbeszéd kialakitasa ezért szintén a kitizott célok kozé keriilt.

A személyzet tulterheltsége tovabb gytirtzik az elitéltek felé. Az ongyilkossagok kocka-
zata mellett megjelent a kifelé iranyul6 agresszié kockazata. A ,balhés” tész-esek megfe-
lel6 kezelése a mai napig nem megoldott, egyeldre az intézetek kozotti ,,utaztatasuk” az
egyetlen m(ikodé gyakorlat. A szigoritott ellenérzések, a kamerak, a kdzpontositott rend-
szer mélyen deprivald 1égkort teremtettek, amelyben a szabalyok papir szerinti betartasa
mellett nincs helye mds célnak. A harom intézet koziil tovabbra is Satoraljatjhely tudja a
leginkabb biztositani az elitéltek szamadra a nyugalmat és jol kezelhetdséget eredményezd
munkalehetdséget, elhelyezést és ellatast. A szegedi és budapesti HSR lakéi és az ott dolgo-
zok viszont évrol évre elkeseredettebbnek tiinnek.

Nagy Ldszl6 Tibor: Az emberilések jellemzdi és trendjei a krimindlstatisztika tiikrében

Az emberdlés mint a legsulyosabb erészakos biincselekmény, kiilonds jelent6ségt: vi-
szonylag csekély szamaranya ellenére a kozvéleményt és a médiat jobban foglalkoztatja,
a koznyugalmat nagyobb mértékben zavarja, a kozbiztonsag helyzetére, az allampolgarok
biztonsagérzetére lényegesen erdteljesebb befolyast gyakorol, mint mds deliktumok. Eb-
b6l adéddan hatékony iildozése kiemelkedden fontos feladata a blintild6z6 és igazsagiigyi
szerveknek.

Egy-egy orszag, tertilet, régio kriminalitasi helyzetének, viszonyainak értékelésénél min-
dig az els6dleges adatok kozott szerepelnek az adott helyen elkovetett, élet elleni blinozés
mutatdi. Ezen adatok mar csak azért is hangsulyosak és mérvaddak, mivel az ember6lés — a
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szilard kozallapotokkal jellemezhet6 orszagokban - az alacsony latenciaju blincselekmé-
nyek kozé tartozik. E vonatkozasban az allampolgarok kriminalitasi érzékenysége, a biin-
ildoz6 szervek fogadokészsége és felderitési tevékenysége is paratlanul magas szintli. Az
élet elleni biintettek ismertté valasanak altalaban sokkal nagyobb a valdszintisége minden
mas btincselekményhez képest, kivételesen azonban e kdrben is el6fordulhatnak sikeresen
leplezett, rejtve maradt cselekmények.

Magyarorszagon az ismertté valt szandékos emberolések szdma a rendszervaltasig fo-
kozatosan csokkent (évi atlagban, az 1960-as években 560, a hetvenes években 515, mig
a nyolcvanas években mar csak 395 szandékos emberdlés valt ismertté), a rendszervaltast
kovetden azonban e téren is romlott a helyzet, a kilencvenes években atlagosan 424 em-
berolés tortént. Az ezredfordul6 utan azonban egyre javuld trendet lathatunk, a 2010-es
években, éves atlagban mar csak 122 befejezett emberdlés valosult meg, és 2015-ben (185),
valamint 2016-ban (199) kordbban soha nem tapasztalt mddon kétszaznal kevesebb szan-
dékos emberolés (befejezett és kisérlet) regisztralasara kertiilt sor.

Az emberodlések esetén kiemelt jelentdségli a befejezett, illetve a kisérleti stadiumban
maradt cselekmények megoszldsa. 1979 el6tt a befejezett emberdlések ardanya mindig 50
szazalék alatti volt, ezt kovetden azonban szinte allandéan 50 szazalék feletti, olyannyira,
hogy 1994-ben és 1995-ben ez a mutatd a 70 szazalékot is meghaladta.

Az utdbbi években a kvota 50 szdzalék koruli. 2015-ben minden korabbinal kevesebb,
100 alatti (99) volt a regisztralt befejezett emberdlések szama, 2016-ban pedig ennél alig
t5bb (101).

A mindsitett esetek koziil a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett cselekmény a leggya-
koribb, 15 szazalék koriili értékkel. A regisztralt emberolést elkovetok szama jellemz6-
en néhany f6vel meghaladja az ismertté valt blincselekményekét, ami egyrészt a magas
felderitési eredményességnek koszonhetd, masrészt nem ritka, hogy a gyilkossagot tobb
biinelkovetd egyiitt valositja meg. Gyermekkoru elkoveté 2008 6ta nem fordult el6, a fia-
talkoruak aranya 5 szazalék, a ndi tetteseké 16 szazalék koriili.

Az elkovetdk és az aldozatok kapcsolatat illetden az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy
az emberdlések sértettjei dontd aranyban az elkovetd szamara ismerds személyek koziil ke-
riilnek ki, csupan mintegy 20 szazalékuk teljesen idegen. A kutatds ravilagitott arra, hogy
a kozvélekedéssel szemben az emberdlések terén egyértelmien javuld tendencia, minden
korabbinal kedvezébb szamadatok figyelhet6k meg, és els6sorban hozzatartozok, ismerd-
sok az aldozatok, ugyanakkor magas a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett cselekmények
aranya, és tovabbra is jelentds szerepe van az alkoholnak mind az elkovet6i, mind a sértetti
oldalon.



Bolyky Orsolya: A gondatlansdgbél elkovetett emberilések jogalkalmazdsi problémdi
és kriminoldgiai jellemzdi

A kutatas elsésorban a gondatlansagbdl elkovetett emberolésekkel kapcsolatos jogalkal-
mazasi nehézségek, kiilonosen a mindsitéssel kapcsolatos jogi problémak feltarasara to-
rekedett, mindezt az itéleti indokolasok részletes elemzése altal. A gondatlan emberolések
kriminolégiai szempontt elemzésének célja, hogy megismerjiik a cselekmények jellegét,
az elkovetdi és a sértetti kor jellemzdit, valamint a blincselekmény eldzményeit, koriilmé-
nyeit. A mintaba valamennyi, 2013-2015 kozott jogerds itélettel zarult, gondatlansagbdl
elkovetett emberodlés biiniigyi iratai — beleértve a renddrségi és ligyészségi iratokat — beke-
rilltek. Igy 6sszesen 33 iigy részletes analizisére keriilt sor.

A kriminoldgiai elemzéshez, valamint a biintet6jogi adatok kisztiréséhez strukturalt
kérdoivet hasznaltunk, amely elére meghatarozott valaszlehet6ségeket tartalmazott. A
gondatlansag dogmatikai problémainak vizsgalata textualis elemezéssel, kvalitativ médon
tortént. Az elemzett bincselekmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a gondatlansag-
bdl elkovetett emberolések jelentds része baleseti jellegti, véletlenszerti cselekmény, ame-
lyeknél a vadlottak szamara a valddi biintetés a hozzatartozdjuk - elsdsorban gyermekiik
— elvesztése. A birdsag is sok esetben kitér erre a tényre, és dltalaban enyhe biintetéssel —
felfiiggesztett szabadsagvesztéssel — sujtja a sziiloket, illetve mas, a megfelel§ feliigyeletet
elmulasztd személyeket. Tobbszor el6fordult a nyomozas tigyész altali megsziintetése a tar-
sadalomra veszélyesség csekély foka okan, ilyenkor az tigyész a gyanusitottat megrovasban
részesitette.

Korabbi, szandékos emberdlésekre iranyul6 kutatasaink alapjan ugy latjuk, hogy a tu-
datos gondatlansagbdl elkovetett cselekmények akar eshetdleges szandékkal elkovetett
emberodléseknek is mindsiilhetnének. Kizarolag az aktualis birésagon mulik, hogy melyik
mindsitést valasztja, mivel hasonl6 tényallasu iigyekben a birdsag a szandékos emberolés
buintettének megallapitasa mellett dontott.

A kozlekedési blincselekmények — amelyek esetében az eredmény tekintetében az el-
kovet6t csak gondatlansag terheli — sokszor felmeriilnek mint lehetséges biincselekmé-
nyek a halallal végz6dd, a kozlekedéshez, kozuthoz kapcsolddo esetek korében. Ilyenkor
a birdsagnak azt kell eldontenie, hogy a halalos eredmény 1étrehozasaért felelds személy a
KRESZ hatilya alatt allt-e a cselekmény elkdvetésekor, vagy sem. Ha nem, akkor gondat-
lansagbdl elkovetett emberolésért fog felelni.

Hasonl¢ a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés és a gondatlan ember6lés elha-
tarolasanak kérdése is. Ha a terhelt olyan tevékenységet végez, amelyre valamely specidlis
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foglalkozasi szabalyok vonatkoznak, akkor - fiiggetleniil végzettségétdl — a foglalkozas ko-
rében elkévetett veszélyeztetés vétségéért felel. Ugyanakkor az elemzett igyekbdl lathatd,
hogy a gyakorlat nem mindig kovetkezetes e szabaly alkalmazasakor.

Végiil pedig, tiszteletben tartva az iranyado és hagyomanyos dogmatikai megfontolaso-
kat, atgondolkodasra érdemesnek talalnank a kovetkez6t: lathatd, hogy az tigyek legtobbje
a gondatlansag enyhébb alakzata szerint mindsiil, azaz hanyag gondatlansag valdsul meg.
A terhelt sokszor nincsen a haldlos esemény kozelében sem, és a téle elvarhatdsag ko-
vetelménye is szdmos esetben — mint ahogyan erre a birésagok is kitérnek itéleteikben
- rendkivill tavoli az eredmény tekintetében. Ezen esetekben felvet6dhet a kérdés, hogy
- a biintetéjogi hagyomanyokat félretéve — mennyiben szerencsés ezeket a cselekményeket
emberdléseknek nevezni? Nem fejezné-e ki jobban a cselekmény jellegét, ha halalt ered-
ményezd gondatlansagrol beszélnénk? Természetesen tartalmilag ugyanazon tényallasok
tartoznanak ebbe a korbe, de mégsem mindsiilnének a tragédiat atélo sziilok, nagysziilok,
nevel6sziilok ,,gyilkosnak”

(Az OKRI 2017. évi tevékenységének bemutatdsdt az Ugyészségi Szemle kivetkezd szamdban
folytatjuk.)



nemzetkdzi figyeld

PETRA LEA LANCOS!

I. Historischer Riickblick

Totenpflege und Bestattung sind sehr stark von kulturellen Normen und Bréuchen geprégt
—auch in Ungarn ist das nicht anders. Daher wird das Bestattungsrecht stark von Brauchen
und dem entstehenden Gewohnheitsrecht” gepragt. Die Trauer- und Bestattungskultur, die
Aufgaben und Stellung der Angehérigen sowie die Verbindlichkeit der Verfiigungen des
Verstorbenen zu Lebzeiten hinsichtlich der Bestattung haben sich mit der Zeit verdndert.’?

Im 10. Jahrhundert — nach der Besiedlung der Karpatenbecken - haben unsere Ahnen
ihre Toten 6stlich von ihren Siedlungen auf hochgelegenen, von Grundwasser nicht be-
troffenen Orten beerdigt. Oft wurden die Gridber mit Hecken und Graben umgeben und
auf den siidlichen Hiigelseiten verortet, um die Verstorbenen von den bosen Geistern der
Nordseite zu beschiitzen.* Der Friedhof wurde der Rangordnung der Verstorbenen nach
gegliedert: im mittleren Teil waren die vornehmsten Parzellen, links wurden die reicheren
Stammesmitglieder beerdigt. Die Graber wurden mit Baumen, geschnitzten Holzsaulen,
Steinen usw. gekennzeichnet.> Mit dem Verstorbenen wurden personliche Gebrauchsge-
genstinde sowie Rangzeichen beerdigt.®

1 Forschungsreferentin, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (Speyer); Dozentin, Péter
Pazmany Katholische Universitat (Budapest). Fiir Einblicke in die Rechtspraxis bedanke ich mich bei Gabor
Nyakas (Pantheon Kft.) und Kollegen der Péter Pazmany Katholische Universitdt. Ersterscheinung: Wirt-
schaft und Verwaltung 1/2018. 71-86.

2 Verstorbene Kinder wurden z.B. von Paten beerdigt. Bewohnern der Gemeinden und aus Griinden des
Aberglaubens sogar durchreisenden Fremden stand eine Grabstitte im Ort zu. BEKESI Nora: A temetkezési
jog maganjogi vetiilete. In: Kosza Yvett (Hrsg.): Jog és dllam 6. — A temetkezéssel kapcsolatos szabalyozas.
Tudoményos konferencia (Budapest, 2004. marcius 19.). Kéroli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Budapest, 2005. 9-10.

3 HorvATH Csaba - PRUTKAY Janos: Kegyeleti jogtdr. PolgART, Budapest, 200A5. 12.

4 Imola GECSENE TARr: Torténeti temeték Magyarorszdgon. Dissertation, Corvinus Universitit, Budapest,
2012. 23.

5 Ibid.

6 Ibid.
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Mit der Staatsgriindung und der Aufnahme des christlichen Glaubens” wurde die Beer-
digung um die Kirchen nach katholischem Ritus angeordnet: Ladislaus der Heilige sah
eine Freiheitsstrafe von 12 Tagen fiir diejenigen vor, die ihre Verstorbenen nicht bei der
Kirche begraben.® Es wurde zum Brauch, dass sogar Laien in Ordenskleidung beigesetzt
wurden. Obwohl im Mittelalter das Begrébnis von Laien auch in der Kirche erlaubt wur-
de, wurde es in Ungarn von den Synoden von Buda (1279), Esztergom (1450) und Nitra
(1494) abermals ausgeschlossen. Viele Volksbrauche, die sich im Mittelalter in Bezug auf
die Totenfiirsorge und Totenfeier entwickelt haben, wirken bis heute.” So wurden alle Fen-
ster geschlossen und Spiegel verdeckt, nachdem sich der Tod eingestellt hatte (in spéteren
Zeiten wurden auch die Uhren gestoppt). Der Tote wurde gewaschen, gekimmt und in
Sonntagsanzug gekleidet. Die Leiche wurde aufgebahrt und von Trauerweibern betrau-
ert."” Nach der Totenwache wurde der Sarg fiir das Totenoffizium in die Kirche getragen."

Jahrhunderte spater trugen sowohl die Reformation als auch die verbreiteten Pestseu-
chen dazu bei, dass Beerdigungen nicht mehr im Kirchhof stattfanden, sondern in Gebiete
auflerhalb der Ortsgrenze verlagert wurden.'> Wahrend die katholische Glaubensgemein-
schaft der Totenfeier weiterhin grof3e Bedeutung zumaf3, spielte die Beisetzung in der re-
formierten Kirche keine wichtige Rolle,"” da sie davon ausging, dass Feierlichkeiten nach
dem Tod keine Auswirkung auf das Schicksal des Verstorbenen haben kénnen.' Mit der
Verbreitung der reformierten Glaubensgemeinschaften in Ungarn wurden die ehemaligen
Friedhofe oft eher wirtschaftlich genutzt und als Weiden eingesetzt. Diese Tendenz wurde
dann mit dem Dekret von Kaiserin Maria Theresia endgtiltig zur Regel, um zunehmenden
Seuchengefahren vorzubeugen und die tiberfiillten Begrabnisstétten durch die Griindung

7 Bericht des Ombudsmannes fiir nationale und ethnische Minderheiten iiber die Durchsetzung der
kulturellen Rechte der Minderheiten, 2010. 341.

8 Dekreten des Ladislaus, Kapitel 25 Artikel 1. TAR (2012) 23.

9 TAMASI Zsolt: A temetés hagyomdnyai és teolégidja. http://www.gyaszjelentes.eu/hasznos_informaciok/
info_12.html.

10 Koncz Klaudia: Adalékok a halallal kapcsolatos hiedelmek és szokdsok ismeretéhez. PhD-Konferencia
2013. Balassi Intézet, 2013. 226-228.

11 Im Gegensatz zu vielen anderen européischen Regionen wurde z.B. in Ungarn erlaubt, dass Kinder im
Grab ihrer Eltern begraben werden, was angesichts der damaligen hohen Kindersterblichkeit eine wichtige
Frage war. TaAmAsT a.a.0.

12 TAR (2012) 24.

13 Debreziner Konfession von 1526; Tamasi a.a.O.

14 TaAr (2012) 24.
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neuer Friedhofe zu entlasten.” Kirchen wurden dazu aufgefordert, den Ort der neuen
Friedhofe zu bestimmen; auch die Friedhofsordnung wurde bis zum 19. Jahrhundert von
den Kirchen geregelt.

Mit der zunehmenden Urbanisierung und der Einsiedlung verschiedener Volksgrup-
pen in die grofleren Stdadte wurde die Errichtung neuer Friedhofe unumgénglich. Obwohl
diese Begrabnisstitten weiterhin in die Trigerschaft der Kirchen fielen, wurden einige als
offentliche Friedhofe betrieben - in gemeinsamer Nutzung der verschiedenen Religions-
gemeinschaften. Die gemeinsame Nutzung wurde vom Gesetzesartikel XIV von 1876 be-
stitigt, der ferner jede Ortschaft dazu verpflichtete, entweder einen 6ffentlichen Friedhof
zu errichten oder diese durch einen in gemeinsamer Nutzung, aber unter der Tragerschaft
einer Glaubensgemeinschaft stehenden Friedhof zu ersetzen.'® Der erste 6ffentliche Fried-
hof von Budapest wurde in 1847 er6ffnet (Kerepesi temetd)'” — allerdings scheute sich zu-
néchst die Bevolkerung vor dem riesigen, neuen Friedhof und zwei Jahre lang gab es hier
keine Beerdigungen. Schon bald mussten aber neue offentliche Friedhofe in der schnell
wachsenden Hauptstadt eroffnet werden.

Mit der zunehmenden Bevélkerung, dem beschleunigten Stddtebau und der schlagarti-
gen Expansion der Stadte sind Friedhofe im 19. Jahrhundert zu permanenten Bestandtei-
len der Metropolen geworden.'® Friedhofe dienten zunichst sakralen und Pietdtszwecken,
trugen aber als Griinflachen zugleich zur besseren Luftqualitét der Stadte bei und dienten
als Erholungsort."” Was die Friedhofskultur angeht, wurde in Zentral-Europa - so auch in
Ungarn - eine eklektische Mischung gebildet aus der deutschen, auf die Einheitlichkeit
der Parzellen und die Symbolpflanzen fokussierte Gestaltung und der franzésisch-italieni-
schen, architektonisch bedingten Einrichtung.?® Parallel zur Entwicklung der ungarischen
Friedhofskultur haben sich auch die Totenfiirsorge und die damit einhergehenden Funk-
tionen verwandelt. Aus den Funktionen der ehemaligen ,,Funeratoren® und , Leichenbit-
ter“ haben sich erstmals im 19. Jahrhundert Gilden herausgebildet, die spater zu professio-
nellen Bestattungsunternehmen wurden.*

15 Imola GECSENE TAR: Az egyhdzak szerepe a torténeti temetdk fenntartdsdban. Vortrag auf dem 48. Savaria
Sommeruniversitat fiir Urbanistik (29. 06. 2015).

16 TAR (2012) 27; Bericht ... 341.

17 Dieser erste 6ffentliche Friedhof ist Europas grofiter Freiluft-Skulpturenpark mit insgesamt 603 Werken
von 168 Kiinstlern. Seit 2016 steht der Friedhof unter der Betreuung vom Institut fiir das Nationale Erbe.
Bericht ... 343.

18 TAR (2012) 28.

19 Tar (2012) 5.

20 Tar (2012) 22.

21 BEkEsT a.a.0. 9-10.
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Il. Systematik des Bestattungsgesetzes

Das aktuelle Regelwerk ist in Gesetz Nr. XLIII von 1999 iiber Friedhéfe und Bestattungen
(Bestattungsgesetz, BeG)** und in der fiir dessen Umsetzung erlassenen Regierungsver-
ordnung Nr. 145/1999 (X. 1.) (Bestattungsverordnung, BVO) niedergelegt. Schlie3lich re-
gelt das Gesetz Nr. LIV von 1997 iiber den Denkmalschutz denkmalspezifische Aspekte,
d.h. die kulturelle Bedeutung und Pflege von Friedhofen.”

Das Bestattungsgesetz besteht aus vier Kapiteln und insgesamt 45 Artikeln. Das erste
Kapitel triagt den Titel ,, Allgemeine Bestimmungen® und regelt Grundsitze, Anwendungs-
bereich und Begriffsbestimmungen des Gesetzes.

Kapitel zwei (,,Der Friedhof“) regelt die Griindung, Schlieffung, Bewirtschaftung und
Verwaltung des Friedhofs sowie die Bestattung. Hier finden sich die Regeln zu Bestat-
tungstypen und Bestattungspflicht, Verfiigungsrechten tiber Grabstitten und behordli-
chen Aufgaben.

Kapitel drei tiber ,,die Bestattungsdienste“ definiert sowohl die einzelnen Dienstleistun-
gen als auch behordliche Aufgaben und Zulassungsbedingungen fiir Bestattungsunter-
nehmen. Einzelheiten zu Bestattungsgebiihren werden auch hier geregelt.

Schliefilich beinhaltet Kapitel vier ,,sonstige Bestimmungen® iiber einzelne Vertragsbe-
dingungen offentlich-rechtlicher Pietdtsvertrige der Kommunalverwaltungen mit Unter-
nehmen zur Verwaltung von Friedhofen, Friedhofsnutzungsgebiihren, Verwaltungsbuf3-
geldern und den besonderen Vorschriften zu Heldenfriedhofen.

In diesem kulturellen und rechtlichen Rahmen arbeitet das ungarische Bestattungsge-
werbe mit einem Markt von rund 130 000 Bestattungen pro Jahr und 450-500 Bestattungs-
unternehmen.*

22 Vor der politischen Wende wurden Fragen des Bestattungsrechts in einer ministerialen Verordnung ab-
gefasst [Verordnung 7/1983 (V. 12.)], was jedoch vielfach kritisiert worden ist. Die Pflege des Andenkens des
Verstorbenen und die Behandlung des Leichnams wurden als Bereich des Personlichkeitsschutzes eingestuft,
was einen Rechtsakt mit Gesetzesrang erfordert hitte. TORG Kéroly: Ellentmonddsok a kegyeleti jog szabdlyo-
zdsdaban és megitélésében. Jogtudomanyi Kozlony. Dezember 1991, 276. Entscheidung 1517/B/1991 AB des
Verfassungsgerichts ergibt, dass die Gesetzgebung die Abfassung des Gesetzes urspriinglich fiir 1992 geplant
hatte. Das Bestattungsgesetz hat Verordnung Nr. 10/1970 (IV. 17.) iber Friedhofe und Bestattungstatigkeiten
ersetzt.

23 Abgeandert von Gesetz Nr. LXIV von 2001 und Gesetz Nr. LXXXIX von 2005 iiber den Denkmalschutz.

24 Haldoklik a hagyomdnyos temetkezés. (1. 11. 2016, Index), http://index.hu/gazdasag/2016/11/01/
temetkezesi_piac/.
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lll. Friedhofstragerschaft

Von den rund 4550 Friedhofen Ungarns stehen 1550 im Eigentum der Kommunalver-
waltungen; rund 3000 Friedhofe — die iiberwiegende Mehrheit — sind im Eigentum von
Glaubensgemeinschaften. Artikel 3 BeG unterscheidet zwischen den folgenden Bestat-
tungsorten:

» Friedhof — Griinflichen, die Pietdtszwecken dienen und fiir die Bestattung von Ver-
storbenen oder Aschen genutzt werden (lit. a),
= Offentlicher Friedhof — Friedhof in der Trigerschaft der Kommunalverwaltung (lit. b),
» Bestattungsandachtsort — fiir die Bestattung von Verstorbenen oder Urnen sowie der
Verstreuung der Aschen dienender, auflerhalb des Friedhofs errichteter Ort, insbeson-
dere in einer Kirche, einem Kirchhof, Kolumbarium oder einem anderen Ort (lit. ¢),
» Nationaler Pantheon — von dem Nationalen Andachtsort und Pietdtsausschuss be-
stimmter Friedhof, Bestattungsort oder Andachtsort (lit. ), im Wesentlichen ein vir-
tueller Friedhof, dem die Grabstellen der vom Ausschuss bestimmten hochgeschitzten
Personlichkeiten zugehoren. Diese Graber diirfen auch nach Ablauf der Ruhezeit nicht
aufgelost werden.
» Heldenfriedhof — Friedhof fiir die Bestattung von wihrend der Leistung der Wehr-
pflicht gefallenen oder fiir Zwangsarbeit verschleppten Personen (lit. f).
Letztere bilden eine besondere Kategorie der Friedhofe. Seit 1954 ist Ungarn Vertrags-
staat der 1949 Genfer Konvention und ihres Protokolls von 1977 und ist entsprechend
verpflichtet, die Graber der in Ungarn gefallenen Soldaten und Internierten zu pflegen.”
Zwar wurden die Graber der Alliierten auch privat oder durch die Kirche aufrechterhal-
ten.?® Das Gesetz XIX von 1947 schrieb aber zundchst nur die Pflege der sowjetischen Gra-
ber und die Enteignung von Parzellen zur Errichtung von sowjetischen Heldenfriedhofen
und Kriegerdenkmilern vor. Nach der Wende hat Ungarn mit anderen Staaten der Region
volkerrechtliche Vertrage iiber die Pflege der Heldenfriedhofe unterschrieben, als erstes
mit Deutschland im Jahr 1993. Seitdem wurden insgesamt 17 deutsch-ungarische Helden-
friedhofe errichtet, wozu Ungarn die Griinfliche umsonst angeboten und Deutschland die
Ausgestaltung bezahlt hatte.”” Die Bundeswehr entsendet jéhrlich Soldaten nach Ungarn,

25 I1diké ErNszT: Paying the last honour to victims of war as reflected in international law. In: Kosza Yvett
(Hrsg.): Jog és allam 6. — A temetkezéssel kapcsolatos szabalyozas. Tudomanyos konferencia (Budapest,
2004. mércius 19.). Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2005. 48.

26 http://www.hadisir.hu/hadisir/a_magyar_hadisirgondozas_tortenete
27 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Repub-
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um die Soldatenfriedhéfe der in Ungarn gefallenen 54 000 deutschen Soldaten zu pflegen;
diese werden oft von ungarischen Pfadfindern unterstiitzt.” Die mit den Heldenfriedho-
fen einhergehende Pflicht als Trager hat zunédchst das in 1997 errichtete Heldenfriedhofs-
pflegebiiro (Hadisirgondozé Iroda) erfiillt; heute werden diese Aufgaben vom Amt des
Verteidigungsministeriums fiir Offentlichkeitsarbeit erledigt.”

Nach Artikel 4 Absatz 1 BeG sind der Friedhofseigentiimer der Staat, die 6rtliche Kom-
munalverwaltung, die Kirche, die ortliche oder nationale Minderheitenselbstverwaltung
oder eine wirtschaftliche Organisation. Eine Sonderregel garantiert, dass Rechte und In-
teressen der Verstorbenen und ihrer Familien in Sachen Beisetzung geschiitzt werden:
wirtschaftliche Organisationen oder gemeinniitzige Organisationen diirfen nur bis zu 49
Prozent Eigentumsanteil an einem Friedhof erlangen, mindestens 51 Prozent miissen im-
mer bei der Kommunalverwaltung liegen. Allerdings gilt diese Regel nicht fiir Kirchen -
sie diirfen auch dann Mehrheits- oder alleiniger Eigentiimer des drtlichen Friedhofs sein,
wenn es keinen offentlichen Friedhof in der Siedlung gibt. Zwar wird dieses Privileg der
Kirche nicht als verfassungswidrige Diskriminierung angesehen.*® Allerdings ist fraglich,
so Csink, wie weit bei Friedhéfen in kirchlicher Triagerschaft von Selbstbestimmung des
Erblassers die Rede sein kann, wenn die Kommunalverwaltung ihrer Aufgabe zur Errich-
tung eines offentlichen Friedhofs nicht nachkommt.

Da Private lediglich Minderheitseigentiimer von Friedhofen werden diirfen, stuft Landi

lik Ungarn iiber die deutschen Kriegsgraber in der Republik Ungarn und die ungarischen Kriegsgriber in
der Bundesrepublik Deutschland (16 November 1993): ,, Artikel 3 (1) Die Regierung der Republik Ungarn
gewidhrleistet den Schutz der deutschen Kriegsgriber und das dauernde Ruherecht fiir die deutschen
Kriegstoten und bemiiht sich, die Umgebung der deutschen Kriegsgraberstitten von allen Anlagen
freizuhalten, die mit der Wiirde dieser Stétten nicht vereinbar sind. (2) Die Regierung der Republik Ungarn,
die sich auf Grund der einschldgigen Bestimmungen des Volkerrechts die Verantwortung fiir die Erhaltung
und Pflege der sich auf ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Kriegsgriber vorbehilt, gestattet durch dieses
Abkommen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, die in der Republik Ungarn befindlichen
deutschen Kriegsgriber und Kriegsgriberstitten auf eigene Kosten herzurichten und zu pflegen. ... Artikel
4 (1) Die Regierung der Republik Ungarn iiberlafit der Regierung der Bundesrepublik Deutschland fiir
Vergangenheit und Zukunft kostenlos und auf unbegrenzte Dauer die Nutzung von als deutsche Kriegsgriber
und deutsche Kriegsgriberstitten dienenden Geldndefldchen als dauernde Ruhestitte fiir ihre Kriegstoten.”

28 ErnszT a.2.0. 49,; siehe auch: http://www.schwarzwaelder-bote.de/inhalt.donaueschingen-
kriegsgraeberpflege-statt-urlaub.24c64848-c342-4fd3-84f1-e477132cd4ea.html.

29 http://www.hadisir.hu/hadisir/a_magyar_hadisirgondozas_tortenete. Siehe z.B. http://www.volksbund.
de/kriegsgraeberstaette/budaoers.html.

30 4/1993 (II. 12.) ABh (Verfassungsgerichtsentscheidung).
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die Verwaltung der Friedhofe als offentliche Dienstleistung ein.*® Hier greift die soge-
nannte Sozialgebundenheit des Friedhofseigentums, bei der die staatliche Tragerschaft die
Einhaltung der baurechtlichen Regeln sowie die Regeln des Gesundheitsschutzes, Um-
weltschutzes usw. sicherstellt.’> Artikel 10 und 22 BeG lassen darauf schlief3en, dass auch
die Grabstelle nicht in Privateigentum stehen kann; Private haben lediglich befristete, ver-
lingerbare Verfiigungsrechte (Nutzungsrechte) iiber dieselbe. In seiner Entscheidung Nr.
529/B/1999 fiihrte das Verfassungsgericht aus, dass diese Beschrinkung verniinftig sei,
denn ,,der soziale Zweck des Friedhofs erfordert die Unteilbarkeit derselben, andernfalls
wire seine Verwaltung unmoglich. Ein, mit dem Eigentum der Grabstellen verbundener,
zeitlich uneingeschriankter Besitz und Nutzung wiirden die zweckmaflige und permanen-
te Verwaltung des Friedhofs behindern, da die Kapazitdt des Friedhofs begrenzt ist, das
Volumen der diesem Zweck dienenden Erdflache verniinftigerweise nicht frei erweitert
werden kann.” Daher ist das Nutzungsrecht iiber die Grabstelle nicht absolut und kann
auch nicht als einfaches geldwertes Recht eingestuft werden.”

Es wird zwischen der Trigerschaft und der Verwaltung der Friedhofe unterschieden.
Trager diirfen keine Gebiihren fiir den Eintritt, die Nutzung der Friedhofswege oder der
Grabpflege dienender Wassernutzung verlangen. Es ist die Aufgabe des Friedhofstragers,
die zur bestimmungsgemiflen Nutzung des Friedhofs notwendigen Bauten, Infrastruktur,
Strom- und Wasserversorgung zur Verfiigung zu stellen sowie die Abfallversorgung, War-
tung und Pflege der Einrichtungen und Griinflichen sicherzustellen.**

Die Friedhofsverwaltung umfasst die Erhaltung und Pflege der Friedhofsinfrastruktur
und Einrichtungen, die Zuweisung von Grabstellen, die Fithrung der Dokumentation und
die Erarbeitung und Einhaltung der Friedhofsordnung.*® Der Friedhofstrager darf wirt-
schaftliche Organisationen den Friedhofsverwaltungen in Auftrag geben: bei 6ffentlichen
Friedhofen bedarf dies eines 6ffentlich-rechtlichen Pietétsvertrages, bei anderen Fried

31 Cf. 1042/B/1999 ABh (Verfassungsgerichtsentscheidung).

32 LaNDI Baldzs: Veszélyes iizemnek mindsiilhet-e a temet6? — avagy az egyedi kdrfelelGsségi esetek mennyisége
datcsaphat-e a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fenndllo felelsség mindségébe. In: Zoltan Csehi — Katalin
Raffai (Hrsg.): Allam és magénjog. Torekvések és eredmények az Eurépai Uni6 joga, a nemzetkdzi magénjog,
polgari jog és polgari eljarasjog keresztmetszetében. Pazmany Press, Budapest, 2014. 149.

33 Lanb1 a.a.0. 149, siehe ferner: P.torv. IV. 20.129/1990. Entscheidung des Obersten Gerichts.

34 HomicskO Arpad: A temetkezéshez kapcsolodé igazgatdsi szabdlyok. In: Kosza Yvett (Hrsg.): Jog és dllam
6. — A temetkezéssel kapcsolatos szabalyozas. Tudomanyos konferencia (Budapest, 2004. marcius 19.). Kéroli
Gaéspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2005. 64.

35 Artikel 16 BeG.
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hofen reicht ein Werkvertrag. Die Bestattungsverordnung sieht die Moglichkeit vor, dass
Friedhofsbetreiber auch als Bestattungsdienstleister aktiv sind.*

Das Bestattungsgesetz regelt in Artikel 39 Absatz 1 den Inhalt des 6ffentlich-rechtlichen
Pietdtsvertrags. Dieser soll die Dienstleistungen, den Ort und die Zeit der Ausfiihrung
sowie die Regelmafligkeit, Art und Qualitit dieser Dienstleistungen beinhalten. Die Ver-
tragsdauer, die nicht weniger als 5 und nicht ldnger als 15 Jahre sein darf, kann jedoch
mit demselben Vertragspartner neu abgeschlossen werden. Der Pietétsvertrag regelt un-
ter anderem die Finanzierung und Vergiitung der Leistungen sowie die Anforderungen
gegeniiber dem Personal des Dienstleisters. Im Laufe des Vertrages hat der Trager das
Recht und der Amtsleiter der Kommunalverwaltung die Pflicht, die Friedhofsverwaltung
zu kontrollieren.”

IV. Feuerbestattungen

In Ungarn wird die Mehrheit — das heif3t landesweit insgesamt 60 Prozent, in Budapest
um die 80 Prozent — der Bestattungen als Feuerbestattung durchgefiihrt.”® Grund dafiir
sind die niedrigeren Preise der Feuerbestattungen im Verhiltnis zu Erdbestattungen. In
Stidten tragt zu der Zunahme dieser Bestattungsform noch der Mangel an verfiigbaren
Grabstellen bei.”” In Ungarn werden 17 Krematorien betrieben, die unter anderem auch
die Aufbahrung anbieten. Die Bestattungsverordnung sieht vor, dass die Kremation im
néachstgelegenen Krematorium stattfindet; allerdings hat der Bestattungspflichtige die
Moglichkeit, auch ein anderes Krematorium zu beauftragen.*

36 Artikel 55 Absatz 1 BVO.
37 HORVATH - PRUTKAY a.a.0. 82-84.

38 Das Bestattungsgesetz sieht vor, dass eine Bestattung nach weltlichen Feierlichkeiten oder nach religi-
6sem Ritus durchzufiihren ist, wobei letztere mit Riicksicht auf die jeweiligen Glaubenslehren und kirch-
lichen Gepflogenheiten auszufiihren sind. In der Instruktion Ad resurgendum cum Christo hat die Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre des Vatikan 2016 ausgefiihrt, dass die Feuerbestattung weiterhin gegen die
Bestattungstraditionen der Kirche verstofit. Gegeniiber der immer 6fter gewdhlten Moglichkeit, die Aschen
mit nach Hause zu bringen, spricht sich die Kongregation fiir die Bestattung der Urnen im Friedhof oder
einem anderen heiligen Ort aus - einer Ausnahme ist nur mit Genehmigung des Bischofs stattzugeben.
Auch in diesem Fall diirfen aber die Aschen nicht auf mehrere Urnen getrennt werden. Die Kirche soll die
Verstreuung auch dann verweigern, wenn der Erblasser im Testament so verfiigt hatte.

39 HORVATH - PRUTKAY a.a.0. 36.
40 Artikel 32 Absatz 1 BVO.
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Bei einer Feuerbestattung gibt es im Gegensatz zur Erdbestattung keine Fristen fiir die
Bestattung oder Verstreuung der Aschen. Das heifit, die Aschen des Verstorbenen kon-
nen zu Hause aufbewahrt werden. Problematisch war, dass nach dem ungarischen Bestat-
tungsgesetz der Bestattungspflichtige sich bei der bei Herausgabe der Aschen abgelegten
Erklarung nur darauf verpflichten musste, dass er dem Kreis der engsten Angehorigen
den Zugang zu den Aschen ermdéglicht. Das Zivilgesetzbuch jedoch gab vor, dass die post-
mortalen Personlichkeitsrechte — welche auch die Pflege des Andenkens des Verstorbenen
erfassen — einem weiteren Kreis, den sogenannten Angehorigen, zustehen. Damit diese
nach der Feuerbestattung dem Andenken des Verstorbenen wiirdigen kénnen, musste auf
Antrag des Ombudsmannes das Bestattungsgesetz so verdndert werden, dass die Privat-
sphére des Bestattungspflichtigen den Zugang zu den Aschen in der Privatwohnung des
Verfiigungsberechtigten fiir Angehorige nicht ausschlief3t.*!

Etliche Bestattungsunternehmen bieten sogenannten Pietdtsschmuck an, bei dem eine
»symbolische Menge der Aschen nach der Feuerbestattung des Verstorbenen in hohlem
Schmuck aufbewahrt und getragen werden kann“* Dies setzt — wenn auch in geringer
Menge - eine Moglichkeit der Ascheteilung voraus. Das BeG schlief3t eine Ascheteilung
nicht aus und in der Praxis ist es verbreitet, dass die Angehorigen eine Ascheteilung bestel-
len. In diesem Fall sorgt das Krematorium fiir die Ascheteilung und iibergibt die Aschen
entsprechend auf mehrere Urnen verteilt an den Bestattungsdienstleister.

Fiir eine Wasserbestattung der Aschen ist aus Griinden des 6ffentlichen Gesundheits-
schutzes eine Genehmigung der zustaindigen Umwelt-, Naturschutz- und Wasserwesens-
behorden einzuholen. Diese Art der Bestattung darf nur in Anwesenheit eines Bestat-
tungsdienstleisters ausgefiihrt werden. Auch die Luftbestattung verlauft dhnlich, sofern
die Verstreuung iiber einem speziell zugewiesenen Abschnitt eines Flusses vorgenommen
wird. Hierzu ist auch die Genehmigung der zustindigen Luftverkehrsbehérde einzuho-
len, die die Einzelheiten der Verstreuung vorschreibt.*’ Artikel 34 Absatz 4 BVO sieht vor,
dass eine Ascheverstreuung nur in Besitz einer Erlaubnis des jeweiligen Grundstiickei-
gentiimers oder -tragers, bei dem die Verstreuung stattfindet, durchgefiihrt werden darf.
Der erste ungarische Friedwald wurde in der Ndhe von Agostyan erdffnet; hier diirfen die
Angehorigen aussuchen, bei welchem Baum die biologisch abbaubare Urne beerdigt wird.

41 Bericht des Ombudsmannes Nr. 1990/2004. (10. 03. 2005).

42 https://www.kegyeletiaruhaz.hu/kegyeleti-ekszerek, http://lelekhajotemetkezes.hu/kegyeleti-ekszerek/,
http://hajostemetes.com/kegyeleti-ekszerek/ usw.

43 Artikel 34 Absatz 5 BVO.
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V. Grabgestaltung auf offentlichen Friedhofen

Die Bestattungsverordnung enthalt detaillierte Vorschriften zur Gestaltung von Friedho-
fen und Gréabern mit Riicksicht auf geologische Gegebenheiten wie Grundwasserspiegel*
und ortliche Bauordnung.* Die Verordnung sieht vor, dass Parzellen insgesamt nicht mehr
als 65 Prozent der Friedhofsflache bedecken diirfen und der Gartencharakter des Fried-
hofs beibehalten werden soll.* Der ungehinderte Zugang zu Friedhofseinrichtungen, die
Errichtung von Aufbahrungshallen und Parkplatzen, die Umzidunung des Friedhofs sowie
Reinigungs- und Miillentsorgungsaufgaben werden ausfiihrlich geregelt oder es wird auf
die jeweiligen Friedhofssatzungen verwiesen.”” Die Grabgestaltung wird bis ins Detail ge-
regelt: das Grab sollte 2,5 m tief sein, bei einer Neubelegung muss die Sohle des Sarges
mindestens 1,6 m tief liegen. Bei Kolumbarien haben Urnenficher eine Mindestgrof3e von
30 x 30 cm; ihre Ausgestaltung kann durch die jeweilige Friedhofssatzung néher geregelt
werden. Fiir die anonyme Beisetzung durch Verstreuung der Asche kann der Friedhofsei-
gentiimer einen besonderen, als Park eingerichteten Teil des Friedhofs zuteilen.*

Die Ruhezeit, das heifdt der Zeitraum des Verfiigungsrechts iiber die Grabstitte, kann
nicht kiirzer als 25 Jahre betragen (Verwesungszeit), bei Krypten ist ein Minimum von 60
Jahren einzuhalten. Urnengréiber werden fiir ein Mindestzeitraum von 10 Jahren, Kolum-
barien fiir 20 Jahre vergeben. Verordnungen der Kommunalverwaltungen sowie Fried-
hofsordnungen konnen lingere Ruhezeiten festlegen, ferner besteht die Moglichkeit, diese
Ruhezeiten zu verlangern. In Bezug auf die anwendbaren Gebiihren gibt es derzeit keine
einheitliche Regelung; diese werden gemaf ,, gerechtfertigter Kosten“ von dem Friedhof-
strager oder bei offentlichen Friedhéfen von der Kommunalverwaltung in einer jéhrlich
tiberpriiften Verordnung festgelegt.

Die Bestattungsverordnung regelt auch die Voraussetzungen der Grabzeichen. Die Gro-
3e des Grabzeichens kann von der Friedhofssatzung und der 6rtlichen Bauordnung be-
schrankt werden. Vor Errichtung muss der Gestaltungsplan des Grabzeichens dem Fried-
hofsbetreiber vorgelegt werden.* Grabzeichen, die tiber das Grab hinausragen,” gegen

44 Artikel 11 Absatz 7-8 BVO.

45 Artikel 1 BVO.

46 Artikel 2 Absatz 1-2 BVO.

47 Artikel 3-9 BVO.

48 Artikel 12 BVO.

49 Artikel 13 BVO.

50 Siehe Pfv. IV. 21.032/2005 Entscheidung des Obersten Gerichts, in der der Grabstein des Verstorbenen
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den ,6ffentlichen Geschmack® verstofien oder mit unangemessener Beschriftung verse-
hen sind, diirfen nicht errichtet werden. Sollten das Grabzeichen oder die Gruft die sichere
Nutzung gefahrden, ist der Friedhofseigentiimer verpflichtet, den Verfiigungsberechtigten
durch Aushang und per Post dazu aufzufordern, diese herzurichten. Falls der Verfiigungs-
berechtigte der Aufforderung nicht nachkommt, hat die Friedhofsverwaltung die unmit-
telbare Lebensgefahr abzuwenden.”

VI. Kirchliche und Minderheitenfriedhofe

Weder das Bestattungsgesetz noch die Bestattungsverordnung sehen besondere Regeln fiir
Minderheitenfriedhéfe oder Friedhofe einzelner Glaubensgemeinschaften vor. Nach Arti-
kel 2 Absatz 2 BeG unterliegen diese den allgemeinen Regeln des Bestattungsgesetzes. Ihre
behordliche Aufsicht wird von der zustindigen Regierungsagentur der Hauptstadt oder
der Komitate sowie dem Amtsleiter der Kommunalverwaltung ausgeiibt. In bestimmten
ungarischen Ortschaften gibt es keinen rein 6ffentlichen Friedhof, sondern nur Friedhofe
in der Tragerschaft bestimmter Kirchen. Auch hier hat aber die Kommunalverwaltung ih-
rer gesetzlichen Verpflichtung durch die Zuweisung einer Parzelle als 6ffentlichen Friedhof
nachzukommen.* Im Fall OBH 4361/2006 hat der Ombudsmann den Missstand ermit-
telt, dass in der Gemeinde Hernadnémeti die Kommunalverwaltung keinen &ffentlichen
Friedhof errichtet hatte. Ferner hat der Tréager des ortlichen Friedhofs, die reformierte Kir-
chengemeinde, einen erheblichen Aufschlag fiir die Beerdigung derjenigen Verstorbenen
vorgesehen, die dieser Religion nicht angehorten. In solchen Fillen hat die Kommunal-
verwaltung die Pflicht, im Verhéltnis zu den ortlichen demographischen Tendenzen fiir
einen offentlichen Friedhof (eventuell auch in einem Friedhof in kirchlicher Tragerschaft
oder in gemeinsamer Nutzung mit anderen Kommunalverwaltungen) zu sorgen, wobei
der Amtsleiter seinerseits seine Aufsichtspflichten auszuiiben hat.”

Was Minderheitenfriedhofe angeht, gibt es bis heute keine 6ffentliche Datenbank iiber
die verschiedenen Minderheitenfriedhéfe Ungarns. Nichtsdestotrotz kann man von etli-
chen Minderheitenfriedhofen berichten; es gibt zum Beispiel Friedhofe der Ungarndeut-
schen in Wudersch (Budadrs), Schwarzfeld (Feked), Gyula, Kimling (Kimle), Unterzem-

um 30 cm umverlegt worden ist, um den verbindlichen 60 cm Abstand einzuhalten. Nach dem Obersten
Gericht war dies ein Verstof3 gegen die postmortalen Personlichkeitsrechte.

51 Artikel 15 BVO.
52 Artikel 13 Absatz 1 des Gesetzes Nr. CLXXXIX von 2011 iiber die Selbstverwaltungen Ungarns.
53 Homicsko a.a.0. 65.
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ming (Alsdész6lnok); Friedhofe der slowakischen Minderheit in Mlynky (Pilisszentkereszt)
und Slovensky Komlo6s (Tétkomlds); griechische Parzellen um die orthodoxe Kirche in
Miskolc, den Chitighaz (Kétegyhdz) Friedhof der ruménischen Minderheit und den serbi-
schen Friedhof in Stolni Beograd (Stuhlweissenburg, Székesfehérvar). Die meisten dieser
Friedhofe sind schon seit langer Zeit geschlossen; nur der serbische Friedhof in Székes-
fehérvar steht unter nationalem Denkmalschutz. Verfahren fiir das unter Denkmalschutz
Stellen des deutschen Friedhofs in Schambeck (Zsambék) und des serbischen Friedhofs in
Berdo (Kalasch, Budakaldsz)** wurden auch eingeleitet.”> Wichtig ist, dass ortliche Kom-
munalverwaltungen nach Artikel 57 Absatz 1 durch Verordnung Elemente des architekto-
nischen Erbguts unter Schutz stellen kénnen, wenn diese durch ihre Gestaltung zur Pflege
der ortlichen Tradition beitragen oder von besonderer Bedeutsamkeit sind.

Viele ortliche und Minderheitenselbstverwaltungen arbeiten daran, diese verlassenen
Friedhofe zu retten. Als Beispiel kann der Altfriedhof in Wudersch erwahnt werden, auf
dem die erste Beerdigung im Jahre 1755 stattfand. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden
90 Prozent der deutschen Bevolkerung von Wudersch unter dem Vorwand der ,,Kollektiv-
schuld® vertrieben und es blieb keiner dort, um die Gréaber des Altfriedhofs zu pflegen.® In
1995 hat die Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen den Altfriedhof von Wudersch
zum Nationalen Deutschen Andachtsort ernannt und mit der Unterstiitzung der Kom-
munalverwaltung von Wudersch die Renovierung des Friedhofs eingeleitet. Hier befindet
sich auch das Nationale Deutsche Vertreibungsdenkmal.”” Der Altfriedhof ist Ungarns
grofdter, einheitlicher deutscher Friedhof mit Grabsteinen im Stil des Spétbarocks und des
Klassizismus. Mit ihrer Verordnung hat schliefllich die Kommunalverwaltung von Wu-
dersch den Altfriedhof unter Schutz gestellt.

VIl. Bestattungspflicht

1. Kreis und Rangordnung der Bestattungspflichtigen

54 Vor kurzem wurden im serbischen Friedhof von Budakalasz 15 Grabmale vandalisiert. https://www.lokal.
hu/2017-06-orban-viktor-elitelte-a-budakalaszi-szerb-temeto-meggyalazasat/.

55 Bericht ... 343.

56 Bericht ... 349.

57 Weitere Gedenksteine und Gedenktafeln tiber die Vertreibung der Ungarndeutschen befinden sich in
Naane (Alsénana), Tschatali (Csétalja), Elek, Maan (Madny), Zanegg (Mosonszolnok), Murakeresztur,
Odenburg (Sopron), Irm (Urém), Schambeck (Zsambék).
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Artikel 20 Absatz 1 BeG gibt die Rangordnung der Bestattungspflichtigen vor. Diese sind
1) derjenige, der sich zur Bestattung vertraglich verpflichtet hatte; 2) der im Testament
des Verstorbenen dazu verpflichtet wurde; 3) in Ermangelung eines Testaments der zu-
sammenlebende Ehegatte/Ehegattin, Lebensgefahrte/Lebensgeféhrtin; 4) andere nahe
Verwandte nach der gesetzlichen Erbfolge. Die ungarische Sozialversicherung sieht kein
Sterbegeld als Leistung vor; die Funktion derselben wird von der Beerdigungszuwendung
(Kommunalverwaltungszuwendung),*® die auf Antrag ausgezahlt werden kann, sowie der
Rente, die auch nach dem Tod einen weiteren Monat noch geleistet wird, und den Witwen
zustehenden Zuwendungen getragen.

Seit Anfang 2014 wird die Bestattung von der Kommunalverwaltung des letzten Wohn-
ortes des Verstorbenen getragen, wenn es keine bestattungspflichtige Person gibt, diese
ihrer Pflicht nicht nachkommt oder nicht aufzufinden ist und der Verstorbene mittellos
verstorben ist. In diesem Fall stellt der Staat das Grab, den Sarg oder die Urne und das
Grabzeichen zur Verfiigung. Der o6ffentliche Friedhof stellt die soziale Parzelle oder bei
Urnen die soziale Kammer zur Verfiigung. Bei diesen Bestattungen kénnen Bestattungs-
kosten nicht als Nachlassverbindlichkeiten geltend gemacht werden.

2. Die ,geblihrende Bestattung”

Nach Artikel 1 Absatz 1 BeG hat jeder das Recht auf eine anstidndige und gebiihrende Be-
stattung. Das Gesetz definiert den Begrift ,,gebiihrende Bestattung™ nicht — dieser wurde
durch die gesellschaftliche Praxis gestaltet und umfasst die Kosten der Erd- oder Feu-
erbestattung, der Trauerfeier und des Grabmals, Ausgaben fiir das Trauermahl, die To-
desanzeige und den Kranz.” Eine Verletzung der Pflicht zur gebiihrenden Bestattung ist
zugleich ein Verstof3 gegen die postmortalen Personlichkeitsrechte, die auch einer nach-
traglichen Entfernung oder Entstellung des Grabmals entgegenstehen.®

Die aus der vom Gesetz vorgeschriebenen ,gebiihrenden Bestattung“ entstehenden
Bestattungskosten bilden einen Teil der sogenannten Erbfallschulden.® Diese fallen zu-
58 Diese Zuwendung wird bei der Kommunalverwaltung beantragt. Einen Anspruch auf diese Zuwen-
dung haben diejenigen, die Bestattungskosten getragen haben und ihr Lebensunterhalt dadurch bedroht
wird. In der Praxis bieten Arbeitgeber in Ungarn oft eine Zuwendung fiir die Beerdigung ihrer ehemaligen

Mitarbeiter (Einkommenssteuergesetz, Anhang 1, Punkt 1.3.) Der Arbeitgeber kann auch die gesamten
Bestattungskosten tibernehmen (Einkommenssteuergesetz, Anhang 1, Punkt 8.6./e).

59 Agnes VISEGRADI: Az 6r6kds feleléssége a hagyatéki tartozdsokért. Magyar Jog 2015/7-8. 424.
60 BEkESsI a.a.0.19. BH 1976/311.
61 Zivilgesetzbuch 7:94. § So wurde es auch traditionell geregelt, siche Artikel 43 des Gesetzesartikels Nr.
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néachst dem Erben® als Bestattungspflichtigen zu. Bestattungskosten umfassen alle mit der
Bestattung und der Bestattungsfeier verbundenen Ausgaben,* wie fiir den Sarg oder die
Urne, die Grabstitte, den Grabstein, Beforderungskosten, Kosten der kirchlichen Trauer-
feier, Kridnze oder fiir das Totenmahl geleistete Zahlungen.

Der Erblasser kann in seinem Testament iiber seine Bestattung verfiigen; dies bildet ei-
nen Teil seines Selbstbestimmungsrechts, den er noch in seinem Leben ausiibt und der von
den Bestattungspflichtigen umzusetzen ist.** Fiir die Ausiibung des Selbstbestimmungs-
rechts gilt in diesem Bereich die Beschriankung, dass diese keine unzumutbare (unverhalt-
nisméflige) Belastung fiir den Bestattungspflichtigen bedeuten darf. In der Praxis bedeutet
diese Regel, dass es dem Bestattungspflichtigen zusteht dariiber zu entscheiden, ob er der
Verfiigung des Verstorbenen auch dann nachkommt, wenn diese mit iiber den Nachlass
hinausgehenden Kosten einhergeht oder nur schwer erfiillbare Bedingungen beinhaltet.®

Das Oberste Gericht gab vor, dass falls die Verfiigung des Erblassers nicht eindeutig
nachzuweisen ist, der Bestattungspflichtige (die Bestattungspflichtigen) tiber die Bestat-
tungsart und die gebiihrende Bestattung entscheidet. Das Gesetz schreibt vor, dass die
Bestattungspflichtigen in der Auswahl der Grabstitte und der Durchfiihrung der Bestat-
tung zu kooperieren haben.®® Wichtig ist: wenn die Bestattungspflichtigen sich tiber die
Bestattungsart nicht einigen konnen, kommt nach Artikel 19 Absatz 4 eine Feuerbestat-
tung nicht in Frage. Dies ist nicht nur aus religiosen Griinden von Relevanz, denn Erd-
bestattungen sind wesentlich teurer; sie kosten um das Zweifache. Fiir Fille, in denen die
Bestattung nicht von den Erben organisiert und bezahlt wird, gilt die Rechtsprechung,
dass nur der Anteil der Bestattungskosten gegeniiber den Erben geltend gemacht werden
kann, der einer gewohnlichen Bestattung entspricht.” Nach der Rechtsprechung kdnnen
Bestattungskosten als Schadensanspruch gegeniiber derjenigen Person geltend gemacht
werden, die fiir den Tod des Verstorbenen verantwortlich ist.®®

XVT aus 1894 iiber die Vererbung. Békesi a.a.O. 16.
62 BH 1980/213.
63 BH 1996/367.

64 CsiNk Lorant: Onrendelkezés és lelkiismereti szabadsdg, valamint az egyhdzak szerepe a temetkezésben.
In: Kosza Yvett (Hrsg.): Jog és allam 6. — A temetkezéssel kapcsolatos szabélyozas. Tudomanyos konferencia
(Budapest, 2004. mércius 19.). Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Budapest,
2005. 37.

65 BeG, Artikel 19 Absatz 2, Békesi a.a.O. 17.

66 Artikel 1 Absatz 2 BeG, Csink a.a.0. 37, Homicské a.a.O. 63.
67 BH 1996/367.

68 BH 1979/181. Visegradi a.a.O. 428.
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Der Erblasser kann verfiigen, dass er sich eine kirchliche Bestattung wiinscht, und tat-
sachlich wird die iberwiegende Mehrheit der Bestattungen in Ungarn nach einem religi-
osen Ritus durchgefiihrt.® Nach dem Gesetz sind weltliche und kirchliche Bestattungen
gleichgestellt (Artikel 1 Absatz 3). Aus der Kirchenautonomie folgt, dass die Beisetzungs-
feierlichkeiten bei kirchlichen Bestattungen durch die jeweilige Kirche bestimmt werden.
Im Gegensatz dazu kénnen bei weltlichen Bestattungen der Erblasser oder seine Bestat-
tungspflichtigen tber die Feierlichkeiten entscheiden. Als Beschrinkung des Selbstbe-
stimmungsrechts oder der Kirchenautonomie hinsichtlich der Beisetzungsfeierlichkeiten
gelten allgemeine Interessen wie Umweltschutz und 6ffentliche Gesundheit, die Bestattun-
gen ohne Sarg nach jiiddischem oder muslimischem Glauben entgegenstehen.”

3. Besondere Probleme der Exhumierung und der Bestattung von Fehlgeburten

Nach Artikel 25 Absatz 1 lit. 1) BeG bildet auch die Exhumierung einen Teil der Bestat-
tungsdienstleistungen. Die Bestattungsverordnung regelt bestimmte Aspekte der Exhu-
mierung aus Aspekten des Gesundheitsschutzes und der postmortalen Personlichkeits-
rechte.”! In Bezug auf Heldenfriedhofe sieht das Gesetz vor, dass fiir eine Exhumierung die
Erlaubnis des Verteidigungsministers eingeholt werden muss.”> Ein besonderer Missstand
ergab sich aus der liickenhaften Regelung der Exhumierung. Laut der Bestattungsverord-
nung konnte eine Exhumierung von denjenigen Personen beantragt werden, die iiber die
Grabstelle verfiigen, und die Rechtsvorschriften sahen keine Meldepflicht gegeniiber An-
gehorigen vor (dies war in den Féllen von Relevanz, in denen diese nicht mit den @iber die
Grabstelle verfiigenden Personen iibereinstimmten). So drohte die Gefahr, dass Angehori-
ge erst nach der Tatsache iiber die Exhumierung Bescheid bekamen, da diese keine Mittei-
lungsrechte oder Beteiligungsfihigkeit in einem Verwaltungsprozess fiir die Zulassung der
Exhumierung haben. In seinem Bericht OBH 1990/2004 hat deshalb der Ombudsmann
beantragt, die einschlagigen Rechtsvorschriften so zu ergénzen, dass die Angehdrigen ihre
postmortalen Personlichkeitsrechte anhand der Mitteilungspflichten des Friedhofsbetrei-
bers ausiiben konnen.”

69 Vgl. Fn. 38. Viele Bestattungsunternehmen bieten Verstreuung in der Kirche an.
70 CsINK a.a.0. 39.

71 Artikel 37 Absatz 1, Artikel 40, Artikel 43 Absatz 1 lit. b) BVO.

72 Artikel 40/B Absatz 1 BeG.

73 Ahnlich erging es dem Kléger in der zivilrechtlichen Grundlagenentscheidung 626/2002 der Kuria, des-
sen Eltern und Grofleltern in einer Grabstelle in der Nutzung des Angeklagten beerdigt worden waren.
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Das Bestattungsgesetz sieht ausdriicklich vor, dass auch die Bestattung von Fehlgeburten
und Korperteilen unter dessen Anwendungsbereich fallen. Im Fall AJB 4291/2010 hat sich
der Ombudsmann mit den Missstinden im Bereich des vorgeburtlichen Verlusts beschéf-
tigt. Auf Antrag hat der Ombudsmann ermittelt, dass Eltern bei Fehlgeburten vor der 24.
Schwangerschaftswoche ihr verstorbenes Kind nicht beerdigen konnten und bei perina-
talem Tod der gebiihrende Abschied in vielen Krankenhdusern verweigert oder davon
abgeraten wurde. Fiir den gebiihrenden Abschied wurde in etlichen Krankenhéusern ein
Pietatsraum eingerichtet,”* allerdings ist die Praxis unterschiedlich, ob dieser den Ange-
horigen des verstorbenen Fotus offensteht. In seinem Bericht regte der Ombudsmann die
Abénderung der einschldgigen Vorschriften an, damit die Bestattung und der gebithrende
Abschied den Angehdrigen jedes verstorbenen Fotus zusteht, unabhéngig von der Ge-
stationswoche, in der er gestorben ist. Zwar sieht der Artikel 16 Absatz 3 der Verord-
nung 34/1999 (IX. 24.) weiterhin vor, dass die Bestattungspflicht von Fehlgeburten das
Krankenhaus belastet. Allerdings besteht nach Artikel 14 Absatz 3 der Bestattungsverord-
nung die Moglichkeit, dass Angehdrige die Zulassung zur Bestattung beantragen. Nach
der Bestattungsverordnung weist der Friedhofsbetreiber eine Parzelle fiir die Bestattung
von Fehlgeburten und Kérperteilen zu mit der Moglichkeit, ein Kreuz oder Grabzeichen
aufzustellen.”

Ein spezielles Problem stellt die Beschrankung der Bestattungsfreiheit aus Griinden des
offentlichen Interesses dar: in Bezug auf Opfer von Straftaten und in bestimmten Epidemi-
en konnen Verstorbenen bestimmte Bestattungsarten vorgeschrieben bzw. verboten wer-
den, wenn diese die Ermittlung verhindern oder zu neuen Erkrankungen fithren kénnen.
In solchen Fillen kénnen Behorden auch gegeniiber dem Willen des Verstorbenen oder
der Bestattungspflichtigen unmittelbar durchfiihrbare MafSnahmen treffen.”

Hier hat vor dem Ablauf der Ruhezeit der Nutzungsberechtigte eine Neubelegung vorgenommen, ohne dem
Klédger Bescheid zu geben. Als der Kldger am Allerheiligentag erfahren hatte, dass eine Neubelegung stattge-
funden hatte, fiel er in Depression und versuchte sogar Selbstmord. Die Kuria entschied, dass sich der Ge-
sundheitszustand des Klagers wegen der Neubelegung verschlechterte und sprach ihm einen Schadensersatz
wegen immateriellen Schadens zu.

74 Eva Margit KEreszTy: A halottakra vonatkozd betegjogi szabdlyozds és ennek problémdi a magyar jogban.
Orvosi hetilap 153:2012:9, 333.

75 Artikel 22 Absatz 6 BVO; Artikel 14 Absatz 2-3 BVO. Siehe auch: AJB-5213/2014.

76 ZLINSZKY Janos: A kegyelet magdnjogi kérdései — személyi jog, vagyoni jog, és kitelezettség. Polgari jogi
kodifikacié 7:2005:3, 13.
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VIIl. Bestattungsgewerbe

1. Allgemeine Regeln zum Schutz postmortaler Personlichkeitsrechte im Strafrecht

»-Im ungarischen Recht ist der Verstorbene Gegenstand von Bestattungsdienstleistungen
oder medizinischen Eingriffen. Die Hauptverpflichtung in Bezug auf den Korper des Ver-
storbenen ist, ihn in ,ewige Ruhe“ zu versetzen, was sich auf die Vorbereitung des Leich-
nams fiir die Beerdigung (oder eine dhnliche Feierlichkeit), die Beisetzung selbst und
die Erhaltung und Pflege der Grabstelle erstreckt. ... Medizinische Eingriffe und an dem
Leichnam vorgenommene Verfahren sind dazu geeignet, Pietétsrechte zu verletzen, aber
es gibt auch bestimmte religiose Vorgaben, die den Umgang mit dem Leichnam genau
regeln””” Da Bestattungsdienstleistungen in Bezug auf den Leichnam und das Andenken
des Verstorbenen geleistet werden, hat der Gesetzgeber allgemeine und bestattungsspezi-
fische Regeln fiir den Schutz der aus der menschlichen Wiirde entspringenden postmor-
talen Personlichkeitsrechte Verstorbener und die Rechte und Interessen der Angehorigen
erlassen.

Von den allgemeinen Regeln zum Respekt des Andenkens Verstorbener und dem Schutz
ihrer korperlichen Integritdt sind zundchst die relevanten Sachverhalte aus dem ungari-
schen Strafgesetzbuch zu nennen. Artikel 175 verbietet den ,widerrechtlichen Erwerb”
von ,,Kérpern von Toten oder Teilen davon” und kriminalisiert im Bereich der ,,Verletzung
des Selbstbestimmungsrechts in medizinischen Fragen” die Entfernung von Organen und
Gewebe aus einem Toten trotz Protesterkldrung (Artikel 218). Das ungarische Strafgesetz-
buch sanktioniert auch die Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener. Artikel 228 lau-
tet: ,Wer einen Toten oder dessen Andenken ... verunglimpft, ist wegen eines Vergehens

.. zu bestrafen” Sachverhalte umfassen offentliche Herabwiirdigung in Ton oder Bild-
aufnahmen oder die iible Nachrede. Schlieflich wird Diebstahl strenger beurteilt, wenn
das Verbrechen ,,in Bezug auf Gegenstinde, die dem Leichnam beigelegt wurden bzw. auf
dem Friedhof oder an der Grabgedenkstitte zur Erinnerung an den Toten bestimmt sind”
begangen worden ist.”

2. Gesetzliche Bedingungen des Bestattungsgewerbes

77 KERESZTY a.a.0. 331.
78 Artikel 370 Absatz 3 lit bd) Strafgesetzbuch.
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Kapitel 3 des Bestattungsgesetzes regelt die Bestattungsdienstleistungen. Diese werden
in Artikel 25 aufgelistet und umfassen die Bestattungsaufnahme, die Vorbereitung des
Leichnams fiir die Bestattung, das Anbieten von Bestattungszubehor, die Aufbahrung, die
Graboffnung und das Begraben, die Grablegung, den Leichentransport, die Feuerbestat-
tung und Ausgabe der Urnen, die Urnenbeisetzung, die Verstreuung der Aschen sowie die
Exhumierung und Wiederbestattung. Bestattungsaktivititen kdnnen einzeln oder umfas-
send geleistet werden.

Bestattungsdienste diirfen nur unter den gesetzlichen Bedingungen ausgefiithrt werden,
die technische, Pietéts- und Personalvoraussetzungen sowie Vorgaben in Bezug auf den
Schutz der offentlichen Gesundheit stellen.”” Das Bestattungsgewerbe ist zur Zulassung
vom Amtsleiter der zustindigen Kommunalverwaltung gebunden.** Der Amtsleiter darf
die vorldufige Zulassung nicht verweigern, wenn der betroffene Einzelunternehmer (oder
das Unternehmen) folgende Voraussetzungen vorweisen kann: a) keine Vorbestrafung,
b) berufliche Befdhigung und finanzielle Leistungsfahigkeit, c) pietitsvolle Niederlassung
und d) eine schriftlich abgelegte Unvereinbarkeitserklarung.®' Der Bestattungsdienstleiser
muss seine permanente Verfligbarkeit sicherstellen. Sollten die gesetzlichen Bedingungen
nicht mehr erfiillt sein, hat der Amtsleiter die Zulassung zu widerrufen.®

Die gesetzliche Vorbedingung des Befahigungsnachweises wird in der Bestattungsver-
ordnung niher definiert. Hier wird eine berufliche Qualifikation als Bestatter nach Ver-
ordnung des Innenministers 16/2003 (IV. 18), Anhang 24: ,,Bestattungsdienstleister®, vor-
geschrieben.® Die finanzielle Leistungsfiahigkeit nach Artikel 33 Absatz 1-2 bedeutet, dass
der Bestattungsdienstleister seine Steuer-, Zoll- und Beitragspflichten geleistet hat und
eine Garantie in Form eines besonderen Bankdepots oder einer Bankgarantie bzw. Haft-
pflichtversicherung zur Verfiigung stellt. Der Betrag dieser Garantie wird nach der Dau-
er und Einnahme des Bestattungsdienstleisters abgestuft.* Eine Niederlassung darf nicht

79 Artikel 26 Absatz 1 BeG.
80 Artikel 30 Absatz 1 BeG.
81 Artikel 30 Absatz 2-3 BeG.
82 Artikel 34 BeG.

83 Artikel 51 BVO.

84 Artikel 53 Absatz 1 BVO: Bei Aufnahme der Tagigkeiten muss eine Garantie von 200 000 HUF (ca.
667 EUR) vorliegen; nach zwei Jahren Tatigkeit bei einer Jahresnettoeinnahme von 1 million HUF miissen
weiterhin 200 000 HUF (...), zwischen 1 und 5 millionen HUF Jahresnettoeinnahme 400 000 HUF (ca.
1333 EUR), zwischen 5 und 10 millionen Jahresnettoeinnahme 600 000 HUF (ca. 2000 EUR) und bei einer
Jahresnettoeinnahme iiber 10 millionen HUF eine Garantie von 1 million HUF (ca. 3333 EUR) vorliegen.
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innerhalb des Gelandes eines Krematoriums oder Friedhofs gegriindet werden und muss
den Bedingungen fiir die Bestattungsaufnahme, der Vorbereitung des Leichnams fiir die
Bestattung und dem Anbieten von Bestattungszubehor sowie der Kiithlung des Leichnams
und der Aufbewahrung des Bestattungswagens entsprechen.® Die Niederlassung wird in
einem Verfahren mit der Mitwirkung vom Staatlichen Dienst fiir Gesundheitswesen und
Amtsirztedienst (ANTSZ) und der zustindigen Baubehérde von dem Amtsleiter zuge-
lassen, wenn die Niederlassung den einschldgigen Pietits-, Arbeits-, Gesundheitsschutz-
und Umweltschutzvoraussetzungen entspricht. * In der Niederlassung muss sichergestellt
werden, dass sowohl der Kundenempfang, bei dem die Bestattungsaufnahme stattfindet,
als auch die eventuelle Ausstellung von Bestattungszubehor in einem separaten Raum
stattfinden.” Sowohl die Reinigung des Leichenwagens als auch die Aufbewahrung des
Leichnams in der Niederlassung bediirfen einer besonderen Zulassung; wobei die Kosten
tiir den Transport und die Kiithlung des Leichnams nicht die anwendbaren Kithlungsko-
sten im Krankenhaus oder Friedhof iibertreffen diirfen.*® Sollten sich in 200 m Umkreis
vom Eingang der Niederlassung ein Krankenhaus, Sanatorium, Sozialanstalt, Wohnhaus,
Ferienheim, Bildungsanstalt oder kulturelle Institution, Restaurant oder andere Form der
Gastwirtschaft befinden, darf in der Niederlassung die Kithlung oder Vorbereitung des
Leichnams fiir die Bestattung nicht ausgefiihrt werden.*

Im Antrag fiir die Zulassung der Niederlassung miissen angegeben werden: die Adresse
der Niederlassung, der Rechtstitel fiir die Nutzung der Niederlassung, die in der Nieder-
lassung auszufithrenden Bestattungsdienste und die damit verbundenen Kiihlungs- und
Transportdienste.” Sollten in der Niederlassung auch die Kithlung und Vorbereitung des
Leichnams fiir die Bestattung ausgefithrt werden, miissen im Antrag die Sicherstellung der
sozialen Raume, der Miillentsorgung, Wasserversorgung und -entsorgung sowie eine Fol-
genabschdtzung (fiir Boden, Grundwasser, Lirm, Gestank, Feuer und Explosionsgefahr)
dargelegt werden. Dem Antrag miissen folgende Dokumente angehdngt werden: Grund-
buchauszug fiir die Niederlassung, die nicht élter als 3 Monate ist, Dokument zum Nach-
weis des Rechtstitels fiir die Nutzung und die Zustimmung zum Nutzungszweck.”!

85 Artikel 27 BeG.

86 Artikel 31 Absatz 1 BeG.
87 Artikel 47 Absatz 1 BVO.
88 Artikel 48 Absatz 1, 3 BVO.
89 Artikel 48 Absatz 2 BVO.
90 Artikel 59 Absatz 3 BVO.
91 Artikel 59 Absatz 4-5 BVO.
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Was die Unvereinbarkeit angeht, sieht das Gesetz Beschrankungen fiir das Personal von
Krankenhdusern und anderen Gesundheitseinrichtungen sowie die Angehérigen dersel-
ben vor. Das heif3t, nach dem Bestattungsgesetz diirfen Arzte, Fithrungskrifte oder andere
Angestellte von medizinischen Anstalten weder als Einzelunternehmer im Bestattungsge-
werbe noch als Mitglied, Angestellter oder Fiihrungspersonal bei Bestattungsunterneh-
men arbeiten, wobei ihre engen Verwandten auch nur in einem anderen Komitat Ungarns
solche Dienste ausfiihren diirfen.”

3. Werbebeschrdnkungen

Die Ausstellung von Werbematerial fiir Bestattungsdienste ist bei Kliniken, Krankenhau-
sern und sonstigen Gesundheitseinrichtungen verboten (auf dem Geldnde, den Winden,
Zaunen und in den Biiros dieser Einrichtungen). Eine Liste der Anbieter darf - in alpha-
betischer Reihenfolge — im Informationsbiiro dieser Einrichtungen mit Bezugnahme auf
»vollumfangliche Leistungen hinterlegt werden. Dieses Verbot gilt auch fiir Friedhofe, auf
denen jedoch ein fiir den Aushang oder die Ablage solcher Werbematerialien dienender
Ort bestimmt werden kann.

In der Verfassungsgerichtsentscheidung zur Verfassungsmifligkeit dieses Teilverbots
hat das Gericht entschieden, dass das Werbeverbot im Bestattungsgesetz weder die erwor-
benen Rechte noch die Vertragsfreiheit oder den wirtschaftlichen Wettbewerb verletzt.*®

Das Verfassungsgericht fiithrte aus, dass diese Regelung gerade deshalb getroffen wur-
de, ,um die Verwundbarkeit der Bestattungspflichtigen zu verringern.”* Leider wird das
Verbot nicht tiberall eingehalten. Weiterhin wird berichtet, dass es Krankenhduser gibt, in
denen unmittelbar nachdem die Angehorigen tiber den Todesfall benachrichtigt werden,
dem Angehorigen die Visitenkarten der ,bevorzugten® Bestattungsunternehmen in die
Hand gedriickt werden, wodurch unter anderem auch der Wettbewerb der Unternehmen
verzerrt wird.

92 Artikel 29 Absatz 1-2 BeG.
93 1042/B/1999 ABh (Verfassungsgerichtsentscheidung).
94 1042/B/1999 ABh (Verfassungsgerichtsentscheidung).
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IX. Tendenzen

In der letzten Zeit sorgte der Gesetzesentwurf zur Neuregelung der Sozialbestattung fiir
Furore.”” Der Entwurf hat namlich eine ,,personliche Mitwirkung® bei Sozialbestattungen
vorgesehen, wonach der Bestattungspflichtige selbst oder eine von ihm beauftragte Person
verschiedene Totenfiirsorge- und Bestattungsaktivitaten ausfiihrt. Sozialbestattungen wa-
ren weiterhin vom Staat finanziert und aufler dem gesetzlichen Bestattungszubehor hitte
der Staat auch die Ausriistung fiir die personliche Mitwirkung zur Verfiigung gestellt. Die
Friedhofsverwaltung hitte die Pflicht gehabt, den Personen, die personlich mitwirken, In-
formationen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz zu vermitteln sowie ihre Mitwirkung
zu kontrollieren. Die personliche Mitwirkung hitte folgendes umfasst: die Vorbereitung
des Verstorbenen fiir die Bestattung (Reinigung, Bekleidung), die Graboffnung und das
Begraben, den Transport des Sargs oder der Urne innerhalb des Friedhofs und die Grable-
gung. Die Opposition und viele Kommunalverwaltungen stuften den Entwurf als Verstof3
gegen die menschliche Wiirde und Pietit ein.”® Zwar wurde der Gesetzesentwurf im Par-
lament angenommen. Jedoch wurde das Inkrafttreten der einschldgigen Verfiigungen des
Gesetzes abermals verschoben. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese
Regelung in der Zukunft Anwendung finden wird.

Ein praktisches Rechtsproblem ist die Verauflerung von Grabstellen in Unterkirchen
»fir ewige Zeit“. Ein Nutzungsrecht mit unbestimmter Frist wird vom Bestattungsgesetz
und sogar vom Bischof des Erzbistums Esztergom-Budapest untersagt. Nichtsdestotrotz
werden solche Grabstellen weiterhin geworben und hiermit die potenziellen Kéufer ge-
tauscht, die bereit sind, etwas mehr fiir die tatsachliche ,,ewige Ruhe“ zu bezahlen.”

Als Tendenz in Ungarn kann insgesamt berichtet werden, dass die sogenannte ,,klassi-
sche Bestattung“ immer weniger gefragt ist. Dies geht sowohl auf hohere Preise der Sarg-
bestattung als auch auf die wandelnde Bestattungskultur zuriick. Insbesondere werden
zunehmend Feuerbestattungen bestellt, wobei die Aschen oft nicht bestattet, sondern mit
nach Hause genommen werden. Ascheverstreuungen und Seebestattungen werden auch

95 Gesetzesentwurf T/11212 (Mai 2013), eingereicht vom Innenminister.

96 Végleg eldstik a szocidlis temetést? (9.6.2015, Népszava), http://nepszava.hu/cikk/1059698-vegleg-elastak-
a-szocialis-temetest.

97 Fiir eine Kritik siehe: Udvary Sandor: A temetkezésre vonatkozo egyes jogszabdlyok az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatdban. In: Kosza Yvett (Hrsg.): Jog és allam 6. — A temetkezéssel kapcsolatos szabalyozas. Tudoma-
nyos konferencia (Budapest, 2004. mércius 19.). Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomé-
nyi Kar, Budapest, 2005. 137.
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immer gangiger.”® Diese Tendenz kann zukiinftig zur Umwandlung der Bestattungsbe-
diirfnisse und damit auch zur eventuellen SchliefSung etlicher Friedhoéfe fithren.

Wegen der demographischen Gegebenheiten und des gesundheitlichen Zustands der
ungarischen Bevolkerung ist die Ersetzung der Bevolkerung auf natiirlichem Wege un-
moglich. Der natiirliche Bevolkerungsriickgang ist fast so hoch wie die Geburtenrate.”
Das bedeutet, dass innerhalb einiger Jahrzehnte die Gesamtzahl der Sterbefille wegen der
signifikanten Verminderung der Bevolkerungszahl eindeutig niedriger ausfallen wird, was
sich auf das Bestattungsgewerbe und die Friedhofstragerschaft auswirken wird.

98 Haldoklik a hagyomdnyos temetkezés (1. 11. 2016, Index), http://index.hu/gazdasag/2016/11/01/
temetkezesi_piac/.

99 Zentrales Statistikamt fiir das erste Halbjahr von 2017: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/
nep1705.html
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MESZARQOS ADAM'

Gellér Balazs tanszékvezeté egyetemi tanar és Ambrus Istvan egyetemi adjunktus mun-
kajanak eredményeként ismét ondllo tankonyve van az ELTE Biintet6jogi tanszékének.
A mara mar nem is annyira 4j Btk.-ra épiil6 kotet méltan valtja fel a 2012. évi C. torvény
— adott esetben ellentétes dogmatikai nézeteket képviseld — tobbszerzés tankonyvét®, ami
mindenképp a biintetdjog konnyebb megértését és tanulhatdsagat szolgalja.

A harom f6 szerkezeti egységbdl (Biintetjog és jogrendszer; Jogszabalytan; Biincselek-
ménytan) allé mi unikalis abban a tekintetben, hogy korrekt jogirodalmi hivatkozasokat
tartalmaz. Szintén egyedi és rendkiviil hasznos megoldast alkalmaztak a szerzok azzal,
hogy minden f6bb szerkezeti egység elejére elhelyeztek egy ,,mini tartalomjegyzéket”, ami
elGrevetiti, hogy az adott fejezetben milyen témakrdl lesz szo.

1. Biintet0jog és jogrendszer

Az els6, ,,Biintetdjog és jogrendszer” cimet viseld részben ismerkedhetnek meg a biintetdjog
tudomanya irant érdekl6éd6k magaval a biintetéjog mibenlétével, feladataval, a bliniigyi
tudomanyok korében elfoglalt helyével. Ugyanebben a részben foglalkoznak a szerzék a
biintet6politika kérdésével, mutatjdk be a modern biintet6jog hazai fejlédésének f6bb al-
lomasait és kiemelkedd alakjait, végezetiil itt fejtik ki a torvényesség (anyagi biintetSjogi
legalitas) elvét.

1.1. A bintetgjog feladata

A biintet6jog feladatat a szerz6k maganak a jognak a feladataval azonositjak, ami nem mas,

1 Dr. Mészaros Addm PhD, osztilyvezetd-helyettes, OKRI

2 GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: A magyar biintetéjog dltaldnos tanai 1. ELTE E6tvos Kiadd. Budapest,
2017.

3 BELovics Ervin - GELLER Baldzs — NaGy Ferenc - TéTH Mihdly: Biintetdjog I. HVG-ORAC, Budapest,
2012.
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mint ,,a jovének a biztositasa a tarsadalmi viszonyokban (ahogy azt a természettudoma-
nyok teszik a fizikai vilagban), vagyis az emberi magatartasok kiszamithat6va tétele. Mint
a jogrendszer zarkove [...], a biintetSjog biztositja végsé soron minden jogviszony érvé-
nyesiilését, és igy a jognak mint tarsadalmi szellemi valdsagnak végsé biztositéka™.

Mivel itt olyan alapvetd kérdésrél van szo6, amelyre a szerzék egyedinek mondhaté va-
laszt adnak, érdemes roviden felidézni néhany fontosabb hazai tankonyv szerzéjének véle-
kedését a biintetSjog feladatarol.

A korabbi pécsi tankdnyvben Foldvdri Jézsef azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a
biintetjog feladata ,,a legaltalanosabb értelemben megegyezik a tobbi jogagéval: mind-
egyik funkcidja a tarsadalmi egyiittélés rendjének a biztositasa™.

A szegedi tankonyvet jegyz6 Nagy Ferenc a biintet6jog feladatat harom megkdozelitésben
vizsgalja: elsérendu feladata az emberek kozosségi egyiittélésének a védelme®; altalanos
feladata ,,az emberi kapcsolatok szabalyozasa és a tarsadalmi/jogi rend és képzédmények
rendezése, biztositasa™; specidlis feladata pedig a tarsadalmi alapértékek (jogi targyak) vé-
delme és oltalmazasa®.

A miskolci tankonyvben Horvdth Tibor a biintetSjog alapvetd feladatat akként fogal-
mazza meg, mint ,,a tarsadalmi egyiittélés rendjének védelme a tarsadalomra karos vagy
veszélyes cselekményekkel szemben. A tarsadalom létezésének, zavartalan miikodésének
és fejlodésének elengedhetetlen feltétele a tarsadalmat alkotd egyes személyek életének és
jogainak biztositasa™.

Nem vitatva, hogy minden szerzének igaza van, véleményem szerint a biintet6jog alapvetd
feladata, hogy egyrészt meghatarozott tilalmak felallitasaval (a blincselekmények megha-
tarozasaval) kiteljesitse és szavatolja az emberek szamara a legteljesebb szabadsagot'®, mas-
részt, hogy fenntartsa a tarsadalmi rendet (mint az egyiittélés sziikséges feltételét).

4 GELLER - AMBRUS (2017) 21-22.

5 FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2003. 33.

6 NaGy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I Turisperitus. Szeged, 2014. 32.

7 NAGY (2014) 33.

8 NaGY (2014) 34.

9 HorvATH Tibor — LEvaYy Miklds (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. CompLex, Budapest, 2014. 25.

10 V6. BEcCARIA, Cesare: A biinokrdl és a biintetésekrdl. (ford. Madarasz Imre). E6tvos Jozsef Konyvkiadd,
Budapest, 1998. 16.; illetve ZLINSzKY Janos: a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz fiizott parhuzamos vélemény
2. pontja.
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1.2. A blintetopolitika

A buntetOpolitika kérdését a szerzok kelld részletességgel jarjak koriil. Az a megallapita-
suk, miszerint a blintetépolitikat nem szabad a partpolitikaval 6sszetéveszteni, a biintetd-
politika ugyanis partpolitikailag nem szinezett és igy partsemleges', véleményem szerint
akdrmennyire is helyes, egyelére leginkabb a Sollen vildgaba tartozik. Addig legaldbbis
mindenképp, amig a jogalkotd olyan indokoldst fogalmazhat meg a biintet6torvény mo-
dositasa soran, miszerint ,,az orszaggytlési valasztasokon megnyilvanul6 egyértelmi va-
lasztoi akarat arra kotelezi az Orszaggytlést, hogy a valasztasi programokban megfogal-
mazott és a valasztok altal tamogatott biintetépolitikai intézkedések a lehet6 leghamarabb
torvényerore emelkedjenek”?.

1.3. A magyar buntetdjog fejlodese

A magyar biintet6jog fejlddését ismertetd fejezet utolsé gondolatai a 2012. évi C. torvény
megalkotdsara vonatkoznak. A szerzék bizakodoéak azzal kapcsolatban, hogy az 1j Btk.
~bevaltja a hozza flizott reményeket és alkalmazhatobba, igazsagosabba teszi biintetdjo-
gunkat™”. Ezt kovetSen felidézik a torvény indokolasat, amely szerint a korabbi Btk. ,,a
hatalyba Iépése 6ta tobb mint szdz alkalommal médosult, ebbdl a jogalkoté az elmult ha-
rom évtizedben tobb mint kilencven alkalommal (tehat évente atlagosan tobbszor is) mo-
dositotta, és tiznél tobb alkotmanybirésagi hatarozat érintette. [...] A mddositasok nagy
szama arra vezetheté vissza, hogy a rendszerviéltas 6ta a kiillonb6z6 kormanyzatok eltéré
biintetépolitikai iranyvonalat kovetve alakitottak at — sokszor egymasnak ellentmondva —
a blintet6jogi rendelkezéseket [...]""

Mindezek ismeretében érdemes szdmba venni a 2012. évi Btk.-t érint® mddositasokat. A
torvényt 2012. junius 25-ei elfogaddsat kovetden' a 2013. julius 1-jei hatalybalépéséig ot

11 GELLER — AMBRUS (2017) 26.

12 A Biinteté Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. térvény modositasardl sz6lo 2010. évi LVI. térvényhez
ftiz6tt altalanos indokoldsa.

13 GELLER — AMBRUS (2017) 60.
14 GELLER — AMBRUS (2017) 60-61.
15 Kihirdetésére 2012. julius 13. napjan keriilt sor.
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torvény modositotta's, a hatalybalépését kovetd egy év alatt tiz'", azt kovetéen pedig 2018
elejéig tovabbi 18'%.

Masként szemléltetve, 2012-ben egy, 2013-ban tizenharom, 2014-ben harom, 2015-ben
szintén harom, 2016-ban 6t, 2017-ben nyolc, minddsszesen 33 térvény mddositotta az ,,uj”
Btk.-t ugy, hogy mindehhez nem volt sziikség kiilonb6z6 kormanyzatokra.

1.4. Az anyagi jogi legalitas

Az anyagi biinteténormak legalitasa (torvényessége) cimet visel fejezet 6tven oldalat (ami
a konyv egytizedét teszi ki) tankdnyvi keretek kozott személy szerint tilzdsnak tartom. Er-
tékéhez kétség nem fér, nagyon alapos elemzését nyujtja a legalitas elvének. A tankonyv (1)
azonban ,,A magyar biintetdjog dltaldnos tanai” cimet viseli, és ezt figyelembe véve az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak, az angolszasz jogfilozdfia nagyjainak és a német
Alkotmanybirdsag allasfoglalasainak részletekbe mend ismertetése helyett talan elegend6
lett volna egy tomorebb 6sszegzés.

2. Jogszabalytan

A ,Jogszabadlytan” cimet visel6 masodik rész ismerteti a biintet6jog forrasait, a biintet6tor-
vények rendszerét és szerkezetét, de ebben a részben vezetnek be a szerzék az értelmezés
rejtelmeibe, elemzik az analdgia kérdéskorét, mutatjak be a biintet6torvény hatalyara vo-
natkozé szabalyokat.

16 2012. évi CCXXIIL térvény, 2013. évi XXXVI. torvény, 2013. évi LXXVIIL térvény, 2013. évi XLVIIL
torvény, 2013. évi XLV. torvény

17 2013. évi LXXXIX. torvény, a 2013. évi XCVIIL torvény, a 2013. évi CXXXIIL torvény, a 2013. évi
CLXXVIII. torvény, a 2013. évi CLXXXVI. torvény, a 2013. évi CCXIL. torvény, a 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény, a 2013. évi CCXLV. torvény, a 2013. évi CCLIL. torvény, és végiil a 2014. évi VIL. térvény

18 2014. évi LXV. torvény, 2014. évi LXXII. térvény, 2015. évi LXXVI. toérvény, 2015. évi CXL. térvény, 2015.
évi CCIL torvény, 2016. évi XIIL torvény, 2016. évi LXVIIL térvény, 2016. évi LXIX. torvény, 2016. évi CIIL
torvény, 2016. évi CX. torvény, 2017. évi XXXIX. torvény, 2017. évi L. torvény, 2017. évi CVL térvény, 2017.
évi CXX. torvény, 2017. évi CXLIV. térvény, 2017. évi CXLIX. torvény, 2017. évi CLXXVIL. térvény, 2017.
évi CXCVIL térvény.
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2.1. A buntetgjogi norma szerkezete

A biintet6jogi norma szerkezetét bemutato alfejezet — véleményem szerint — egy kicsit ta-
lan bévebb kifejtést is kaphatott volna. A biintetdjogi normak a szerzok tanitasa szerint azt
hatarozzak meg, hogy mit tegyen, ne tegyen vagy tiirjon a norma cimzettje, avagy éppen
modositjdk ezeket a parancsokat. A szerzok kijelentik, hogy ,,bar nyilvanvaléan jogsza-
bélytani szempontbdl is van kapcsolat a kiilonos részi és az altalanos részi normak kozott,
itt csak a kiilonos részi normaknak a felépitését” ismertetik ,,ugy, mint a biintet6jogi nor-
ma altalanos szerkezetét””. E normanak harom elemét kiilonboztetik meg: a hipotézist, a
diszpozicidt és a szankciot (jogkovetkezményt).

Az altalam hidnyolt b6vebb kifejtést az indokolja, hogy a Btk. Kiilonds részében is van
olyan szabaly, amely valéjaban nem megmondja, hogy a cimzett mit tegyen, ne tegyen
vagy tlirjon, hanem azt hatdrozza meg, hogy a norma cimzettjének milyen magatartdst
szabad tanusitania. Ennek a kovetkezménye azonban nem szankcio, hanem a biintetdjo-
gi felel6sség aloli mentesiilés. Igy példaul az 6nkényuralmi jelkép haszndlaténak vétsége
[Btk. 335.§ (1) bek.] miatt nem biintethet6 az, aki a cselekményt ismeretterjeszto, oktatasi,
tudomanyos, miivészi célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tajé-
koztatas céljabol koveti el [Btk. 335. § (2) bek.].

Tovabbmenve, valdjaban hasonld jellegtli diszpozicié a jogos védelem szabdlya is (a szer-
z0k ezt emlitik példaként, de a tobbi feleldsséget kizard ok is ide vonhatd), ezért egy kis
kitérét megérdemelt volna ez a kérdéskor.

2.2. A bluntetétorveny ertelmezése

A kurrens biintet6jogi tankényveket tekintve egyediildllé moédon vetik fel a szerzék az
értelmezés és a legalitds elvének Osszefliggését. Addig dltalaban minden tankényv eljut,
hogy az értelmezés a jogalkalmazas sziikségszerii tevékenysége, amely arra iranyul, hogy
az értelmezend6 norma jelentését feltarja, raadasul ugy, ahogy azt barmely mas jogalkal-
maz6 tenné hasonld esetben.”” A szerz6k azonban ennél tovabb mennek, midén a ko-
vetkez6é gondolatmenetiiket rogzitik: ,,[a] legalitas elvébdl az kovetkezne egyrészt, hogy

19 GELLER — AMBRUS (2017) 131.
20 Berovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 112-114.; GAL Istvan Laszl6:
A biintet§ jogszabdly értelmezése. in: BALOGH Agnes — ToTH Mihaly (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos

rész. Osiris, Budapest, 2015. 67.; HOrRVATH Tibor: A biintet6 jogszabdly értelmezése. in: HORVATH — LEvAay
(szerk.) (2014) 84-85.; NaGgy (2014) 106.
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a demokratikusan megvalasztott torvényhozé akaratat fel kell tarni, hisz ez lesz a norma
jelentése. Ugyanakkor a legalitasbdl az is kovetkezik, hogy a cimzetteknek eldre kell latni-
uk, hogy milyen magatartast tilalmaz a biinteténorma. A jogalkot6 szandéka és a norma
szOvegébdl az atlagember szamara kozvetitett jelentés kozott komoly eltérés lehet. Kérdés,
hogy melyik az a jelentés, amelyet fel kell tarni és a normanak tulajdonitani”*'. Ez a gon-
dolat rendkiviili jelent6ségt, és kovetkezetes végiggondolasa atértékelheti az értelmezésrol
tanultakat, gondoltakat. A biintetdjog ugyanis a legnagyobb beavatkozast jelenti az allam-
polgari szabadsagjogokba, igy oriasi jelent6sége van annak, hogy az allampolgarok tisztan
és elore lassék lehetséges cselekedeteik korlatait. Eppen ezért tartom elfogadhatatlannak az
»Uj” Btk. megalkotasakor napvilagot latott azon magyarazatot, miszerint az uj Btk. kodi-
fikacidja inkabb a gyakorlati jogalkalmazok véleményét figyelembe véve alakult, mivel az
4j Btk. az 6 ,munkaeszkoziik” lesz elsdsorban.?? Ezzel a szemlélettel személy szerint nem
tudok azonosulni. A biintet6 torvénykonyvnek véleményem szerint egy olyan jogforras-
nak kellene lennie, amely alapvetden az allampolgaroknak szdl, el6irasaival, magatartasi
szabalyaival, tilalmaival az egyéni szabadsag kiteljesitését, a tarsadalom védelmét és a jog-
biztonsagot szolgalja.

Az értelmezés nehézségeire megalapozottan hivjak fel a figyelmet a szerzék, midén azt ir-
jak, hogy ,,[a] bonyolultabb jogszabalyszovegek értelmezése rendkiviili hozzaértést kovetel
a jogalkalmazotdl, de még a legnagyobb koriiltekintés mellett is el6fordulhat, hogy téves
eredményre jut, azaz tevékenysége soran nem a torvényhozoi akaratot juttatja érvényre™>.
Mindezzel és az el6z6ekben ismertetett gondolatmenettel osszefiiggésben, csupan egyet-
len példat emlitek arra nézve, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdenie az allampol-
garnak azzal kapcsolatban, hogy el6re lathassa cselekménye kovetkezményeit, ha az egyéb-
ként jogvégzett jogalkalmazd is kihivassal kiizd a cselekmények helyes megitélése soran.
A rovid torténeti tényallas 1ényege, hogy az elkovetd a sértettet megoli, majd az ezt ko-
vetden kialakult szandéka folytan annak értékeit eltulajdonitja. Ezt az esetet korabban a
Legtels6bb Birosag mint legfébb birdi férum eltéré modon itélte meg. Egyik birdi tanacsa
ugy értelmezte a torvényt, hogy az emberolés mellett a lopast kell megallapitani, masik
tanacsa szerint viszont az ember6lés mellett a lopasnal sulyosabb megitélésti kifosztast.*

21 GELLER - AMBRUS (2017) 133.

22 Az idézett gondolat a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Sajté Fdosztalya altal 2012. februar
8. napjan az Uj biintet6 torvénykonyvrél szolo sajté hattéranyagban szerepelt. Az elektronikus hozzaférés
linkjét azota torolték (http://miszk.hu/system/files/hatteranyag a_keszulo_bunteto_torvenykonyvrol.pdf)

23 BELovIcs (2017) 114.
24 Itt érdemes megemliteni azt a jogasz-kriminoldgusi alldspontot, amely a problémat azzal hidalna at, hogy



konyvajanlo

A kérdés eldontésére a Legfelsobb Birdsag jogegységi hatarozatot hozott”, amelyben az
utdbbi allaspontra helyezkedett, annak ellenére, hogy az egyébként merdben ellentétes a
Btk. szovegével, amely a kifosztast az elkovetd dltal mas biincselekmény elkovetése soran
alkalmazott erészak hatdsa alatt allé személytdl (!) torténé dologelvétel esetén teszi lehet6-
vé, a halott ember azonban nyilvanvaléan nem tekinthetd személynek.

A jogegységi hatarozat ezt kovetden megallapitja, hogy amennyiben viszont az elkovetd
nem nyomban az 6lési cselekményt kovetSen valdsitja meg a dologelvételt, hanem késdbb
megy vissza a helyszinre, és a mar elhalt sértett ingosagait veszi el, mégsem kifosztas, ha-
nem lopas megallapitasanak van helye.

Mindez talan jol szemlélteti, hogy az alapveten nem jogvégzett allampolgart megilletd
elérelathatosagnak ez a fajta értelmezési ,,domping” nem kedvez igazan.

Az értelmezési modokat a szerzok érthetden irjak le, egyediil a logikai értelmezés korében
a kevesebbrdl a tobbre vald kovetkeztetés (argumentum a minore ad maius) példaival nem
tudok maradéktalanul egyetérteni. Az egyik példa* értelmében abbol, hogy a Btk. 198. §
(2) bekezdése biintetni rendeli annak a 18. életévét betoltott személynek a cselekményét,
aki a 14. életévét be nem toltott személyt arra torekszik rabirni, hogy vele (vagy massal)
szexualis cselekményt végezzen, az kovetkezik, hogy ,értelemszertien nem maradhat biin-
tetleniil, ha a 18. életévét betoltott személy nem csupan rabirni torekszik a sértettet a sze-
xudlis cselekményre, hanem sikeresen ra is birja’¥. Ezt kovetéen maguk a szerzok is rog-
zitik, hogy ilyenkor a Btk. 198. §-dnak (1) bekezdése alapjan lesz az elkovet cselekménye
biintetendd. Ebben az esetben azonban - nevezetesen, ha maga a toérvény egyértelmtien
biintetni rendeli a cselekményeket — valdjaban nincs sziikség logikai értelmezésre, mert
maga a torvény teszi egyértelmivé a felel6sségi szabdlyokat.

3. Blincselekménytan

A tankonyv legnagyobb terjedelmi részét a biincselekmény tana teszi ki. Az ide tartozé

a megolt sértett dolgat uratlan dolognak tekinti.

252/1998. Biintetd jogegységi hatérozat

26 A felbujtas értelmezésének logikai titon vald tagitdsanak kérdésével mas helyen részletesen foglalkoztam,
lasd: MEszAros Adam: A biincselekmény elkovetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum, Budapest,
2008. 97-99. Megemlitendd, hogy a szerzok allaspontjaval ellentétes véleményt fogalmaz meg a BH2018. 68.
szamon kozzétett kuriai hatarozat is.

27 GELLER — AMBRUS (2017) 136.
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fejezetek targyaljak a blincselekmény fogalmat és bontjak ki annak elemeit, ismertetik a
torvényi tényallas tanat, vezetik be az olvasot a biintetSjogi feleldsségre vonas akadalya-
nak rendszerébe, kiilon bemutatva az egyes jogellenességet, blindsséget kizaré (korlatozo)
okokat, a biintethetdséget megsziinteté okokat és a biintet6jogi feleldsségre vonas egyéb
akadalyait.

A stadiumok tana, az elkvetékre vonatkozo elméleti és normativ szabalyok elemzése, a
tarsas blinelkovetési alakzatok, majd a blinkapcsolatok fajainak bemutatasa, végiil a btin-
cselekményi egység és blinhalmazat részletes és alapos ismertetése szintén ebben a részben
kapott helyet.

3.1. A blncselekmeény fogalma

A szerz6k a blincselekmény fogalmaval kapcsolatos torténeti eldzmények ismertetését ko-
vet6n hatarozzak meg a blincselekmény fogalmanak elemeit, igymint: cselekmény, tényal-
lasszertség, tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) és blindsség.

A fogalmi elemek tdrgyalasa soran a legnagyobb terjedelmet a tdrsadalomra veszélyes-
ségnek szanjak, alapos ismertetését nyujtva a torténeti el6zményeknek és a jogintézmény
gyakorlati jelentdségének. A tarsadalomra veszélyesség kategoridjanak sziikségességérdl
sajat allaspontot fogalmaznak meg, amely azonban szamomra nem teljesen vilagos. A feje-
zet végén véleményliiket akként 6sszegzik, hogy ,,résziinkrél azon az allasponton vagyunk,
hogy - kiilonos figyelemmel arra, hogy hazank joggyakorlataban a torvénypozitivista gon-
dolkodasnak nagy hagyomanya van - a szakma szamara nagy segitséget jelenthet annak
elfogadasa, hogy a tarsadalomra veszélyesség explicite blincselekmény-fogalmi elem. Na-
lunk ugyanis a német joggyakorlatban régtdl fogva jelen volt, Gn. torvény feletti biintethe-
tdséget kizard okok nem fejlédtek ki igazabdl, igy ha akar az tigyész, akar a birdsag a konk-
rét biintetéligyben a jogtargysérelem vagy —veszélyeztetés hianyat tapasztalja, a nyomozas
megszilintetését vagy a vadlott felmentését kizardlag a Btk. 4. § (1)-(2) bekezdésére tudja
megnyugtatdan alapitani. Roviden tehat a praxisnak a tarsadalomra veszélyességre — mint
blincselekményi elemre — a jovében is sziiksége van™®. Ezt megel6z3en azonban egyrészt
arra hivatkoznak, hogy ,[a]z Gjabb biro6i gyakorlat [...] idegenkedik olyan felment6 ité-
lett6], amely kozvetleniil a Btk. blincselekmény-fogalman alapul’, masrészt annak az al-
laspontjuknak adnak hangot, hogy ,,[a] tarsadalomra veszélyesség fogalma szamos mod-
szertani hatrannyal rendelkezik a materialis jogellenességhez képest. Feleslegesen gorgeti

28 GELLER — AMBRUS (2017) 193.
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példaul tovabb a jogtargyharmonikus értelmezést egy masik bilincselekmény-fogalmi
szintre, ahelyett, hogy azt a tényallasszertiség szintjén értékesitené. A materidlis jogelle-
nesség fogalmat nem kell megtisztitani egy 6nkényuralmi rendszerben rarakddott iiledék-
t6l. A materidlis jogellenesség-fogalom nincs kodifikalva és nem is sziikséges kodifikalni.
A sziikséges btincselekménytani funkcidkat a szokdsjog segitségével és a jogértelmezés ko-
rében latja el”*. Véleményem szerint a két idézett gondolatmenet kozott nem teljes az 6ssz-
hang. Azzal az érvvel pedig személy szerint nem tudok azonosulni, hogy egy dogmatikai
kérdést a praxis oldalardl lehetne megvélaszolni, igazolni. Mint ahogy egy idedlis vilagban
a gyakorlati szakember nem teheti félre dogmatikai meggy6z6dését a siker érdekében, a
jogtudds sem érvelhet dogmatikai kérdésben praktikussagi szempontokkal.

3.2. A torvenyi tenyallas tana

A torvényi tényallas tana cimet visel6 fejezetbdl a legfontosabb, amit a recenzid keretei
kozott ki lehet emelni, az az iin. kvdzi nyitott torvényi ténydllds kategoriaja. Ez olyan biin-
cselekményi tényallasokat olel fel, amelyek elkovethetdek akar tevéssel, akar mulasztassal,
a mulasztasos valtozat miatti feleldsséghez azonban sziikség van valamilyen specialis jogi
kotelezettségre, viszont — eltéréen a (valddi) nyitott torvényi tényallasos blincselekmé-
nyekt6l - nem eredmény-biincselekmények.*

A szerz6k az uj kategoria létjogosultsaga tekintetében a Kuria egy dontésére hivatkoz-
nak, amely a rdgalmazas és a becsiiletsértés kapcsan fogalmaz ugy, hogy ,,mindkét blincse-
lekmény - alapesetét tekintve — formalis, tehat nem eredmény-btincselekmény. Formalis
blincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatdrozasa annal is in-
kabb sziikséges, mert a targyi oldalon - a jogi targyon kiviil — egyediil ez hatdrozza meg a
cselekmény jellemzait.

Masképpen szolva a Btk. az elkovetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag
figgvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendé értéket, ami a becsiilet,
viszont a torvény a biréra bizza valamely elkovetési magatartas sértésre alkalmassaganak
eldontését. Tehat a torvény valojaban nem ad konkrét elkovetési magatartast, hanem meg-
feleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott torvényi tényallas, és a torvény a bird
feladatava teszi a konkretizalast” (EBH 207, B. 11. [28])*

29 GELLER — AMBRUS (2017) 192.
30 GELLER — AMBRUS (2017) 212.
31 GELLER — AMBRUS (2017) 213.
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Véleményem szerint a Kuria okfejtése nem teljesen allja meg a helyét. Az igaz, hogy mind-
két blincselekmény immateridlis blincselekmény. Az is igaz, hogy a becsiilet csorbitdsara
vald alkalmassag immanens része a miattuk valo felel6sségnek. Azonban az elkovetési ma-
gatartasokat a torvény — nagyrészt — egyértelmtien hatarozza meg: a ragalmazas vonatko-
zasaban tény allitasa, hiresztelése, vagy tényre kozvetleniil utal¢ kifejezés hasznalata; a be-
csiiletsértés vonatkozasaban kifejezés hasznalata vagy egyéb ilyen cselekmény. Probléma
valdjaban ez utobbival lehet, de az sem a cselekmény jellegére vonatkozik, ugyanis az 6sz-
szes magatartds kizardlag tevéssel valdsithaté meg. Ily mdédon a nyitott torvényi tényallas
felvetése nem tinik megalapozottnak.

A probléma inkabb abban ragadhaté meg, hogy az ,,egyéb ilyen cselekmény elkovetése”
mennyiben felel meg a hatdrozott normaalkotas kovetelményének? Itt valoban lehet a bi-
résagnak értelmezési mozgastere, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az elkdvetési ma-
gatartas tevésben nyilvanulhat meg. Azt az esetet, amikor a immaterialis blincselekmény
esetén az elkovetési magatartds ,,bizonytalan’, nem a nyitott torvényi tényallas lazitasaban,
hanem a hatarozott normaalkotas kovetelményének sérelme korében lenne érdemes vizs-
galni.

A becsiilet csorbitasara val6 alkalmassagot pedig parhuzamba lehet allitani a Wiener A.
Imre dltal kimunkalt tarsadalmi eredménnyel, aminek a lényege, hogy ,,bizonyos biincse-
lekmények kovetkezménye csak tarsadalmi tapasztalaton alapuld birdi mérlegelés alap-
jan ismerhet6 fel és értékelhetd. Amennyiben egy torvényi tényallas kapcsan tarsadalmi
eredményt sziikséges értékelni, ez [...] korantsem jelenti azt, hogy egyuttal tényallastani
értelemben is eredmény-btlincselekményrdl lenne sz6*. Ez torténik példaul a garazdasag
kapcsan a cselekmény masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltésére valé alkal-
massaganak vizsgalata soran.

Az igazsaghoz hozza tartozik, hogy a szerzék maguk is felvazolnak tobb, a kvazi nyitott
torvényi tényallas kategdriajaval szemben felhozhatd ellenérvet. Ezek kozott emlitik, hogy
kovetkezetes alkalmazasaval azt ki lehetne terjeszteni csaknem valamennyi immaterialis
btincselekményre, ez viszont a nyitott torvényi tényallas megsziintetésével, illetve a mate-
rialis és immaterialis blincselekmények kozotti kiillonbség megsztinésével jarna. A legnyo-
mosabb ellenérvnek mégis azt tekintik, hogy a biintetéjogi normat mindig megszoritéan
kell értelmezni, igy példaul az altaluk a kvazi nyitott torvényi tényallas lehet6ségének min-
tapéldajaként felhozott zaklatds korében a haborgatas mulasztasos valtozata csak contra
legem torténhet. A jogalany azonban ,nem hozhaté olyan helyzetbe, hogy olyan cselek-

32 GELLER — AMBRUS (2017) 218.
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ményt biintessen a jog, amelyr6l a birok és jogtudosok sem tudnak egyértelmuen allast
foglalni! Ez az elérelathatdsag kovetelménye™.

3.3. A blintetdjogi felel6sségre vonas akadalyai

A jogellenességet kizdrd okok targyalasa soran a szerzok azt allitjak, hogy a birdi gyakor-
latban kialakult és a jogirodalomban nevesitett jogellenességet kizaré okok nem térvény
feletti jogellenességet kizard okok, mivel a biintetlenség kifejezetten a Btk. rendelkezésén
alapul. A szerzék szerint a Btk. 4. §-anak (2) bekezdésében ugyanis ,az jut kifejezésre,
hogy az olyan cselekmény, amely nem sérti és nem is veszélyezteti a jogi targyat, blincse-
lekménynek nem tekinthet6 (kivétel az alkalmatlan kisérlet esetei)”**. Ezzel kapcsolatban
kell azt megallapitani, hogy valdjaban barmely jogellenességet kizard ok esetén sériilhet a
jogi targy, a jogtargysértést ugyanakkor egy megfelel6 tarsadalmi érdek kompenzalhatja.
Ezt a szerzO6k korabban, a tarsdalomra veszélyességet taglalé fejezetben meg is allapitot-
tak.”

Ehhez a gondolatkorhoz tartozoan érdemes megemliteni a szerzOparos egy friss tanul-
manyat, amelyben a jogos védelemre konkretizalva allitjak azt, hogy a jogos védelem azért
tekintheté mégiscsak tarsadalomra veszélyességet kizaré oknak, mert ,nem sérti (nem
sértheti) a timadod személyét az a cselekmény, amelybe tdmadasaval - konkludens mdédon
- maga is beleegyezett”*. Ezzel szemben, azon tul, hogy a jogos védelem kapcsan a sértetti
beleegyzés feltételei nem feltétlentil allnak fenn maradéktalanul (pl. az élet aktiv kioltasaba
beleegyezni véleményem szerint joghatalyosan nem lehet), valdjdban a sértetti beleegyezés
sem feltétlentil negligalja a jogi targy (pl. testi épség) sériilését. Magyarul, ha a sértett bele
is egyezik a testi épségének sértésébe, ett6l még a testi épsége sériilni fog.

A sértett beleegyezése kapcsan érdekes és nem feltétleniil elvetend6 allaspontot fogalmaz-
nak meg a szerz6k, midon azt llitjak, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor a sértett a be-
leegyezését utdlag adja meg, azonban ez mégis a biintetdjogi felel6sség megallapitasanak
jelentheti gatjat. Példajuk szerint ,,[e]llenkez6 esetben lopast valdsitana meg a jobarat, aki

33 GELLER — AMBRUS (2017) 215.
34 GELLER — AMBRUS (2017) 253.
35 GELLER — AMBRUS (2017) 191.

36 GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: A jogos védelmi helyzetben kifejtett elhdrito cselekmény sziikségessége,
valamint a szitudcids jogos védelem a legiijabb birdi gyakorlat tiikrében. in: Magyar Jog. 2018. évi 2. szam. 119.
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a borospincében varakozva elfogyasztja a tulajdonos borat, fiiggetleniil attdl, hogy ebbe
a tulajdonos a megérkezése utan beleegyezik™. A szerzok szerint, ha egy rosszakar6 fel-
jelentése nyoman az {igy a nyomozo hatdsag elé keriilne, biintethet6séget kizar6 okbdl a
feljelentés elutasitasara [Be. 174. § (1) bek. ¢) pont] vagy a nyomozas megsziintetésére [Be.
190. § (1) bek. d) pont] keriilhetne még azel6tt sor, hogy a biintetéeljaras tovabbi szakba
lépne.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy a Be. 174. § (1) bek. ¢) pontja kifejezetten a Btk. 15.
§-ara utal a biintethetéséget kizar6é okok kapcsan, és bar a Be. 190. § (1) bek. d) pontja
mell6zi ezt a kifejezett utalast, a logikai értelmezés szerint a nyomozas megsziintetésnek
jogcime is csak a Btk. felsorolasan alapulhat. Mivel a sértett beleegyezését a Btk. nem isme-
ri, igy a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas megsziintetése nem alapulhat a biré alkotta
vagy szokasjogon. Az Uj Be. ugyan sem a feljelentés elutasitasanak [Be. 381. § (1) bek. ¢)
pont], sem az eljaras megsziintetésének [Be. 398. § (1) bek. d) pont] okai kozott nem utal
kifejezetten a Btk. rendelkezésére, azonban sz6hasznalata megegyezik a Btk. fejezetcimé-
vel, ezért a felvetett probléma a tovabbiakban is fennall.

Felmeriilhetne egy olyan értelmezés, hogy a sértett beleegyezése esetén a blincselekmény
hianyat alapul vevé jogcimet lehet felhivni, ami kozvetlentil a Btk. btincselekmény-fogal-
maval hozna Osszefiiggésbe a sértett beleegyezést. Ez azonban mar csak azért sem lenne
kovethetd allaspont, mert voltaképp a biintetendéséget/biintethet6séget kizard okok is a
btincselekmény fogalmat zarjak ki, és ha ezek, mint a Btk.-n alapul6 okok, kiilon jogcimet
kaptak a Be.-ben, a torvényben nem szabalyozott okokat nem lenne illendé mas jogcim
ala sorolni pusztan azért, mert bar hatasuk megegyezik a Btk.-ban felsorolt okokkal, nin-
csenek a Btk.-ban nevesitve.

Véleményem szerint még mindig az lenne a leghelyesebb, ha az anyagi jogi felvenne so-
raiba egy uj felel6sséget kizar6 okot, amely nem lenne mads, mint ,,a torvény dltal védett ér-
tékeket az elkovetéskor nem sértd vagy veszélyeztetd cselekmény”. Ez a megoldas biintetéjogi
normara alapitva teremtené meg annak a lehetdségét, hogy a jogalkalmaz6 megallapithas-
sa a bincselekmény hianyat olyan esetben, amikor a cselekmény az elkovetéskor nem sérti
vagy veszélyezteti a torvény altal védelemben részesitett tarsadalmi vagy egyéni érdeket
(azaz a ,jogi targyat”), avagy ha sérti vagy veszélyezteti is, azt a sziikségesség és aranyossag
keretei kozott egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek megfeleléen kompenzalja.

37 GELLER — AMBRUS (2017) 255.
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A kényszer és a fenyegetés a szerzok alldspontja szerint a blindsséget zarja ki, kozelebbrol az
akarati oldalt.’® Az olvasdban itt felvetddik a kérdés, hogy minek az akarati oldalat? Vajon
a blinésségnek van akarati oldala? Csupan kovetkeztetni lehet, hogy a szerzok a beszami-
tasi képesség akarati oldalara gondoltak. A blindsség ugyanis a szerzok szerint mindig két
elembdl tevidik Ossze: a tarsdalomra veszélyesség tudatabdl vagy annak elvarhatsagabol,
és a szandékossagbol/gondatlansagbol.

A blindsség kozos elemei ezen kiviil, hogy az elkdvetd az elkovetés idején a torvényben
meghatarozott életkort betoltotte és legalabb korlatozott beszamitasi képességgel rendel-
kezik.”

Késébb — a kdros elmeallapot kapcsan, amely a szerzék szerint a blindsségnek, ezen be-
lil a beszamitasi képességnek a hianyat eredményezi — azt irjak, hogy a blindsség tudati,
illetve akarati-érzelmi oldalbdl tevédik ossze. Majd a kozvetett tettesség eseteinél deriil ki
egyértelmien, hogy a kényszer és a fenyegetés a beszamitasi képességet, egészen pontosan
annak akarati oldalat kizar6 ok.*

3.4. Stadiumok

A stadiumok kapcsan csupan a kisérlettdl valéo onkéntes visszalépésrol tartom szitkséges-
nek egy rovid gondolatmenet rogzitését. Nem feltétleniil értek egyet azzal a szerz6i vé-
leménnyel, hogy ne lehetne sz6 elallasrol ,teljes elkdvetési magatartasu kisérlet” esetén.

A szerzok szerint ,,nem tekinthet6 eléllasnak pusztan az, hogy az elkovetének lehetdsége
lenne az elkovetési magatartds megismétlésére, de nem teszi”*. Példajuk szerint nem szl-
nik meg a biintethetdsége annak az elkovetének, aki 61ési szandékkal csupan egyetlen, meg
nem ismételt és sériilést nem okozo iranyzott 16vést ad le a sértettre, vagy aki a sértettet el-
gazolja, és ezt kovetden anélkiil, hogy Gjra rahajtana, elhajt a helyszinrél. Ha valahol, akkor
itt lenne helye a logikai értelmezésnek. Ha ugyanis elfogadjuk a szerzdék allaspontjat, akkor
az a probléma meriil fel, hogy ha az elkovetd ismét rald a sértettre, és utana menti meg az
életét, akkor 6nkéntes eredményelharitasa folytan mentesiil az emberdlés kisérlete aldl, és
csak egy enyhébb sulyt, maradék-blincselekményért tartozik felel6sséggel, mig akkor, ha
elall a blincselekmény befejezésétdl (ami a szerzok szerint kizart), a sulyosabb emberolés

38 GELLER — AMBRUS (2017) 308.
39 GELLER — AMBRUS (2017) 195.
40 GELLER — AMBRUS (2017) 389.
41 GELLER — AMBRUS (2017) 373.
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kisérletéért tartozik felel6sséggel. Magyarul, ha tobbet tesz, és kevésbé sulyos a cselekmény
elbirdlasa, akkor nem lehet sulyosabb a cselekmény megitélése akkor, ha csak kevesebbet
tesz.

4, Zaro gondolatok

Rendhagy6 médon a recenzid végén valaszolom meg azt a kérdést, hogy mit lehet varni a
21. szazad elején egy biintet6jogi tankonyvt6l? Véleményem szerint a hatalyos biintet6jogi
normdk, a biintet6jog elveinek, rendszerének, dogmatikajanak bemutatasan és elemzésén
tul egy valodi tankonyvhoz nemcsak a kritikai megkozelités tartozik, hanem az is, hogy az
olvasdt gondolkodasra, tovabbgondolasra késztesse. Gellér Balazs és Ambrus Istvan kotete
ezeknek az elvarasoknak maradéktalanul megfelel.



konyvajanlo

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog, kriminologia

Gellér Balazs - Ambrus Istvan: A magyar biintetéjog dltalanos tanai I.
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017.

Parti Katalin (szerk.): Szexudlis erdszak: mitosz és valésdag: kutatdsok a szexudlis
erdszakrol. OKRI, Budapest, 2017.

Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex — régi
és tijabb vitakérdései. MTA TK JTI, OKRI, Budapest, 2017.

A biintetéeljards (1998-2017) - jogszabdlytiikor. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

Meészaros Adém Zoltén: Sziikség torvényt bont? Az drtatlant sijtd sziikségcselekmények
a biintetdjogban. Ad Librum, Budapest, 2018.

Belovics Ervin - Erdei Arpad (szerk.): A biintetSeljdrdsi torvény magyardzata. Az 1j,
2017. évi biintetdeljardsi torvény magyardzata a kodifikdcios bizottsag korabbi tagjaitol.

HVG-ORAC, Budapest, 2018.

Wessels — Beulke — Satzger: Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau.
(47. Auflage) C. E Miiller, Heidelberg, 2017.

Werner Beulke: Strafprozessrecht. (13. Auflage) C. F. Miiller, Heidelberg, 2017.

Wessels — Hettinger — Engldnder: Strafrecht Besonderer Teil 1.: Straftaten gegen
Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte. (41. Auflage) C. E Miiller, Heidelberg, 2017.

Wessels — Hillenkamp: Strafrecht Besonderer Teil 2.: Straftaten gegen Vermdogenswerte.
(40. Auflage) C. E Miiller, Heidelberg, 2017.

1 Osszedllitotta: Jonas Irén konyvtdros, Orszégos Kriminoldgai Intézet.



143

Polgari jog, polgari eljarasjog

Hajas Barnabas: Kommentdr a gyiilekezési jogrdl szolé 1989. évi I1I. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
magyardzata. Atdolgozott kiadas, Wolters Kluwer, Budapest, 2017.

Kozigazgatasi jog, penzugyi jog, munkajog

Balogh Zsolt — Barabas Gergely — Baranyi Bertold - Fazekas Marianna — Forgacs Anna

- Hoftman Istvan — Huber Gabor - Istenes Attila — Kovadcs Andras — Petrovics Zoltan -
Remes Gabor - Rozsnyai Krisztina — Szegedi Laszlé - Vital-Eigner Beata (szerk.: Barabds
Gergely — Kovacs Andras — Rozsnyai Krisztina): Kommentdr a kozigazgatdsi
perrendtartdsrol szolo torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,

varhaté megjelenés: 2018. aprilis.

Bérces Kamilla — Kartyas Gabor — Kovacs Szabolcs — Takdcs Gabor: Kommentdr
a kozalkalmazottak jogalldsardl sz6lo torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
varhaté megjelenés: 2018.









