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tanulmanyok

PAPAI-TARR AGNES'

Bevezet6 gondolatok

A biintet6 jogtorténet vilagabdl jol ismert tett és tettes biintetdjogi iskolak harcanak nap-
jainkra haté eredménye, hogy a biintetdjogi felel6sség megallapitasara az elkovetett tett
alapjan keriil sor, de a biintetés kiszabasa korében sziikség van az elkovetok differencialt
kezelésére. Az elkovetdk kozti killonbségtétel mar jogszabalyi szinten is megjelenik és meg
is kell, hogy jelenjen, ezt nevezziik toérvényi individualizaciéonak. Ennek készonhetéen
enyhébben biraljuk el a fiatalkoruak cselekményeit és szigorubb szabalyok vonatkoznak
példaul a binismétlékre.

A biintet6jogi szankcié meghatarozasa soran az elkovetd valodi személyiségét azonban
csak a jogalkalmazonak van lehetésége ténylegesen is figyelembe venni. A biré mindig egy
konkrét tiggyel és annak konkrét blinelkovetdjével talalkozik, egyszer eléfordulo jelensé-
geknek és Osszefiiggéseknek tulajdonit jelentéséget. A bir6 az, aki a stlyositd és enyhitd
kortilmények feltarasaval és helyes értékelésével képes az esetleges jogalkotasbdl is eredd
igazsagtalansagok kompenzalasara, enyhitésére. Az elkovetd személye és személyi tarsada-
lomra veszélyessége csupan egy a figyelembe veendd biintetéskiszabasi szempontok koziil,
de hangsulyoznunk kell, hogy soha nem elhanyagolhat6 szempont, még akkor sem, ha
csekélyebb targyi sulyu blincselekményrél van szo.

A biintetést mindig konkrét személlyel szemben szabja ki a birosag és ennek a személynek
szinte minden tulajdonsaga komoly szempont lehet a biintetés meghatarozasakor.> A mo-
dern biintetdjogi rendszerekben a biintetés kiszabasa soran tehat nem tekinthetiink el at-
tol, hogy részletesebb vizsgalat targyava tegyiik: ki is a konkrét blincselekmény elkovetdje.
Annal is inkabb, hiszen a biintetéskiszabas egyik deklaralt feladata, hogy a biintetés legyen
tekintettel a biintetési célokra. A biintetés akkor tolti be leghatékonyabban a céljat, ha a

1 Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet8jogi és Kriminoldgiai Tanszék
2 RENDEKI Sandor: A biintetés kiszabdsa. Enyhito és sulyosito koriilmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1976. 155.



btincselekmény elkovetéséhez képest minél hamarabb és az elkovetett tetthez, valamint az
elkovetd személyiségéhez igazitottan, vagyis az individualizacié elvét is szem el6tt tartva
kertil kiszabdsra.> A biintetési célokra tekintettel torténd biintetéskiszabas tehat nem kép-
zelhet6 el az elkovetd személyiségének a blintett dltal meghatarozott korben és mélységben
torténd feltarasa nélkil. Foldvari szerint nagyon megkonnyitené a biintetéskiszabas fele-
16sségteljes munkdjat az elkovetd személyiségének alapos ismerete.*

Kiilonosen igaz ez fiatalkoruak eljarasaban. Az ifjisag ugyanis egy kiemelkedé tarsa-
dalmi érték, ezért nem mindegy, hogy a ,tévedés utjdra lépett” jov6 generacidjat milyen
eszkozokkel kezeljiik, hogyan prébaljuk jo utra tériteni, torvénytiszteld életmadd felé terel-
ni. A fiatalkord személyiségéhez képest adekvat biintetdjogi szankcié megtalalasa fokozott
elvaras a tarsadalom részérdl is. Nem kis felel6sség harul a biréra, hiszen a fiatalkortiak
eljarasaban a lehetdségekhez képest a leggyorsabban, ugyanakkor hatékony szankcidt al-
kalmazva kell lezarni a biintet6iigyet.

A 21. szazadi igazsagszolgaltatasnak azonban szamos uj kihivassal és problémaval is
szembe kell néznie. Az eljaras gyorsitasanak kérdése évtizedek ota foglalkoztatja a jogalko-
tot, de napjainkban is igen aktualis, hogy hogyan keriilhet6k el a tobb évig tarto eljarasok.
Az tuigyek feltorlddasa és az eljarasok észszertitlen elhizddasa a biintetdeljaras valamennyi
szerepldje szamara kifejezetten kdros.” Szamos eurdpai orszag — beleértve hazankat is -
ezért jelentds igazsagszolgaltatasi reformokat vezetett be annak érdekében, hogy fokozza
az eljaras iddszertségének kovetelményét, csokkentse a koltségeket vagy hatékonyabba te-
gye az igazsagszolgaltatas aktdk tomegével kiizd6 apparatusat.®

A biintetGeljaras gyorsitasat az allamok tobbnyire gy oldjak meg, hogy kiilono-
sen a csekélyebb jelent6ségl, de tomegesen el6forduld biincselekményektdl igyekeznek
megszabaditani igazsagszolgaltatasi rendszereiket, és egyre tagabb teret engednek az
opportunitdsnak.” Ebben a folyamatban kulcsszerepe van az tigyésznek, aki az utébbi év-
tizedekben olyan feladatokat kapott, melyekkel korabban csak a birdsagokat ruhazta fel a
jogalkotd.® Amikor az iigyész egyéni magatartasi szabalyként a koz érdekében munkavég-
zést ir el6, vagy meghatarozott célra anyagi juttatas teljesitésére kotelezi a terheltet, felveto-

3 Ezt nevezziik biréi individualizacionak.
4 FOLDVARTI JOzsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970. 239.
5 PApa1-TARR Agnes: A biintetdeljdrds gyorsitdsdrdl. Gondolat Kiadd, Budapest, 2012. 9-10.

6 Kerezsi Kldra: A kozvélemény és a szakemberek a helyredllité igazsagszolgaltatdsrél. Buntetjogi Kodifikacio,
2006/2., 8.

7 PAPAI-TARR (2012) 70-79.
8 ROTH Erika: Az iigyész diszkreciondlis jogkire. Miskolci Egyetemi Kiadd, 2015. 1-12.
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dik a kérdés, hogy nem tévedt-e at a bir6 szerepkorébe.” Kétségteleniil emlékeztet benniin-
ket ugyanis ez az tigyészi intézkedés a kozérdekit munka biintetésre vagy a pénzbiintetésre,
még ha terminoldgidjukban nem is igy illetjiik 8ket.'® Igy aztdn a mai igazségszolgéltatési
gépezeten beliil mar nemcsak a bird szamara fontos, hogy megfelel6 ismerettel rendelkez-
zen az elkovetd személyiségérdl, hanem az ligyész szamara is.

Tanulmanyomban a fiatalkoruak biintetéjoganak, azon beliil is a szankcidrendszernek a
vizsgélatara vallalkoztam, természetesen a teljesség igénye nélkiil. Célkitizésem mindosz-
sze arra iranyult, hogy megvizsgaljam, melyek azok az elvek, melyek mentén a fiatalkortak
eljarasaban a szankcié meghatarozasa torténik. Melyek tovabba azok a jogintézmények,
melyek az elkovetd személyiségére is tekintettel, az individualizacié kovetelményének
igyekeznek eleget tenni. A biintetéskiszabast jelenleg tagan értelmezem és az ,iigyészbi-
raskodas” egy sziikebb szegmensét is vizsgalom. Az ligyész széles diszkrecionalis jogkorét
a kordbban vademelés elhalasztasaként, ma a feltételes ligyészi felfiiggesztésként ismere-
tes jogintézmény részbeni bemutatasaval tekintem at, kifejezetten csak arra koncentralva,
hogy az egyéniesités szempontjai hogyan érvényesiilnek ebben az intézkedésben. Annak,
hogy csak a feltételes ligyészi felfiiggesztéssel foglalkozom, az a nem titkolt indoka, hogy
egyrészrol az elterelés iigyészi lehet6ségei koziil eddig ez volt a leggyakrabban alkalmazott
megoldas, masrészrol kifejezetten ebben az eljarasban kap az tigyész ,,kvazi” biroi feladat-
kort."! Igy aztan a ,biintetéskiszabdst” némileg atértelmezve, az ,,ligyészbirdskodast” kove-
tden, a tényleges birdi biintetéskiszabasi folyamatot befolyasold elveket, problémakat és a
gyakorlatot tekintem at.

Az ,ligyészi biintetéskiszabas”

A fiatalkoruakra életkori sajatossagaikra tekintettel enyhébb szankciok és kiilon szabalyok

9 A szakirodalomban szdmos irast talalunk az tigyészbiraskodas problémakorével kapcsolatosan. Ld. pl.
KerTESz Imre: Ugyészbirdskodds? Magyar Jog, 1996/1., 1-8., PAPAI-TARR (2012) 70-90.

10 Lérinczy ugy fogalmazza meg, hogy biztosan nem & az egyetlen, aki ugy véli, hogy ,ezzel az iigyészi
jogositvany a pénzbiintetés kiszabdsara, illetéleg a kozérdekli munka elnevezésti biintetés alkalmazasara is
kiterjed” Ld. LorINCZY Gyorgy: Gondolatok dr. Hack Péter ,, Az tigyészség alkotmdnyos helyzete és az 1ij biin-
tetbeljardsi torvény” cimii cikke kapcsdan. Magyar Jog, 1998/8., 474.

11 DoBos Rita: Az intézkedések és az elterelés gyakorlati tapasztalatai a Btk. tiikrében. Ugyészek Lapja,
2013/6., 83-84.



vonatkoznak a tagabb értelemben vett biintet6jogban.'> Ennek gyokerei a XIX. szazadra
nyulnak vissza, kdszonhetSen a klasszikus iskola tanait meghaladé és az elkovet6t a biin-
tetGjogi gondolkodas kozéppontjaba allité pozitivista, majd kozvetitd biintetdjogi irdnyza-
toknak."”” Hazankban Balogh Jen6é munkassaga nyoman, az elsé Biintet6 novella teremtette
meg a prevencio és a nevelés eszméjére alapozva a fiatalkoru biinelkovetdk felnéttekétdl
eltérd feleldsségi rendszerét."*A jogtorténeti hagyomanyoknak a napi tanulsaga, hogy a
biintetdjognak ma is kiemelten fontos feladata, hogy kiilonos figyelmet szenteljen a felno-
vekvé generacionak, hiszen a fiatalok éveken keresztiil cipelhetik azokat a sulyokat, amiket
ligyészként vagy éppen birdként a vallaikra helyeziink."

A fiatalkoruak biintetdjogaban nagyon fontos szerepe van az elterelésnek, a diverzids
programoknak és a jovatételnek. Ez els6sorban azt a kovetelményt tamasztja a hatdsagok-
kal szemben, hogy amennyiben lehetséges, a fiatalkoruak tigye el se jusson a birdi szakig,
hanem mar az iigyész diszkrecionalis jogkorével élve terelje el az ligyet a hagyomanyos
biintetd utrdl. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas részeként a biintetéeljarasokba bekeriild
kiilonféle diverziés megoldasok, mint a biintetdjogi medidcid, vagy akar a kezel6 progra-
mok, tanfolyamok, gyakran eldszor a fiatalkortiak biintetdjogaban keriiltek bevezetésre.'s
Magyarorszagon ennek fényében, hagyomanyosan a videmelés elhalasztasa és a kozvetit6i
eljaras is a feln6tt blinelkovet6khoz képest szélesebb korben alkalmazhatd fiatalkoruaknal.
Mindkét eljaras nagyon fontos alapfeltétele, hogy az elkovetd személyiségének alkalmas-
nak kell lennie az elterelésre. Az alapvetd kiilonbség azonban a két eljaras kozott, hogy
mig a kozvetit6i eljarasban az tigyész szerepe hattérbe szorul, és atadja a blincselekmény
formdjaban realizalodott konfliktus megoldasat a sértettnek és a terheltnek, addig a vad-
emelés elhalasztasa soran az ligyész az, aki jogszabalyi keretek kozott ugyan, de diktalja a
teltételeket az elkovetd szamara.

A vademelés elhalasztasanak lehetségét az 1995. évi XLI. torvény 17. §-a teremtette
meg a fiatalkoruak iigyeiben. Lényege, hogy az tigyész a vademelés feltételeinek fennalla-

12 A biintetd torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. torvény () XI. fejezet, A biintetSeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény () Huszadik rész, XCV. fejezet

13 KorINEK Laszl6: Kriminolégia I. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 46-70.

14 LEvay Miklés: A magyar kriminoldgiai gondolkodds fejlédése. In: GONczOL Katalin — Kerezst Klara —
KoriNek Laszlo — LEvay Miklos (szerk.): Kriminologia — Szakkriminoldgia. CompLex Kiadd, Budapest,
2006. 161.

15 NEMEDI Istvan: ,Orids leszel” — avagy gyermekfelfogdsunk naiv optimizmusa. De iurisprudentia et iure
publico, Jog- és Politikatudomanyi Folyoirat, 2015/2. let6ltés: http://dieip.hu/wp-content/uploads/2015-2-07.
pdf

16 PAPAI-TARR (2012) 150., 180.
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sa esetén, viszonylag csekélyebb sulyu blincselekményeknél'” — a fiatalkoru helyes iranyu
fejlédése érdekében — a vademelést egytdl két évig elhalaszthatta. Erre az id6re a fiatalkoru
partfogd feliigyelet ala keriilt. Amennyiben a vadelhalasztas idétartama eredményesen el-
telt, az ligyész a nyomozast megsziintette.

Kertész Imre szerint ,,a legalitds tételének tovdbbi erdziojdt, az opportunitds elvének tijabb
teriiletszerzését jelenti a vademelés elhalasztdsanak lehetésége.® Az opportunitas tovabbi
invazidja pedig az, hogy az 1998. évi LXXXVIIL. térvény 38. §-a, 1999. marcius 1-jei ha-
tallyal kiterjesztette ezt a lehetdséget — némi eltéréssel ugyan - felnétt blinelkovetdkre is.
A 2003. julius 1-jén hatalyba lépett biintetd eljarasi torvény (1998. évi XIX. torvény) az
ligyész dontési kompetencidjat bovitette azzal, hogy lehet6vé tette szamara kotelezettségek
és magatartasi szabalyok el6irasat a vadelhalasztds id6tartamara. A térvény csupan példa-
16dz6 jelleggel sorolta fel tobbek kozott a sértett karanak megtéritését vagy egyéb jovaté-
telt, avagy a koz érdekében végzett munkat, de ezeken kiviil mads testre szabott magatartasi
szabalyt is el6irhatott az tigyész.

Ezzel egy nagyon fontos 1épést tett a jogalkoto afelé, hogy megteremtse az elkdvetd sze-
mélyi koriilményeihez leginkabb igazodo biintetdjogi véalasz el6irasanak elvi lehetdségét.
Kutatasok bizonyitottdk azonban: nem jellemzd, hogy a jogalkalmazé teret engedett volna
a kreativitasanak.'” Az OKRI altal a videmelés elhalasztasaval kapcsolatosan végzett akta-
kutatasok kovetkeztetése az volt, hogy a vizsgalt iigyek 84%-aban nem irt el magatartasi
szabalyt az igyész.” Ennek valoszintsithet6 oka az volt, hogy nem allt megfelel$ informa-
ci6 az ligyész rendelkezésére az elkovetd személyiségérol. A fiatalkortiaknal némileg jobb
volt ezen a téren is a helyzet, hiszen a régi Be. vadelhalasztas esetén — nagyon is helyesen
— kotelezden elbirta a partfogé feliigyeldi vélemény beszerzését. Ennek ellenére hianyos-
sagok természetesen itt is adddtak, hiszen olvashattunk réla, hogy sokszor az iigyész altal

17 Az eredeti szabalyozas szerint 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendé cselekmények ese-
tén.

18 KerTESz Imre: A legalitds erdzidja, az opportunitds invdzidja. in: Téth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr.
Tokaji Géza c. egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Szeged, 1996. 153.

19 RoOtH Erika: Az tigyész diszkreciondlis jogkorének néhdany kérdése. in: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor
- MEszARros Bence (szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkotet Tremmel Floridn egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra.
Pécs, 2006. 518.

20 BARABAS A. Tiinde — MEszAros Addm — WINDT Szandra: A vddelhalasztds eredményessége és feltételei
2006-ban: aktafeldolgozds, kiilonds tekintettel a megel6zés és individualizdlds szempontjaira. in: Virag Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 45., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2008. 208.



11

el6irt magatartasi szabalyok talsagosan dltalanosak, nem kellden konkrétak, gyakran fe-
leslegesek is, hiszen egyébként is benne vannak a partfogé feliigyelet altalanos magatartasi
szabalyaiban.*’ Elmondhaté tehat, hogy ezen a teriileten is lehet még lépéseket tenni az
individualizacio kiteljesedése felé.”

Az 1j Be.” a vademelés elhalasztasanak utddjaként is szabalyozza az eljaras feltételes tigyé-
szi felfiiggesztését, mely tovabb erésiti a fiatalkoruak eljarasaban az elterelés fontossagat és
minél szélesebb korben valé alkalmazasanak lehetéségét. Az Gj szabélyok szerint ugyanis
a fiatalok akar mar nagyobb, de legalabbis kozepes targyi sulyu tigyét is - amennyiben
az Ugy és az elkovetd arra érdemes és alkalmas, — el lehet terelni a hagyomanyos biinte-
t6 utrol. Az 4j Be. 690. § (1) bekezdés a) pontja szerint fiatalkoruak eljardasaban nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé cselekmények esetén is helye van a fel-
tételes tigyészi felfiiggesztésnek. Ez jelent6s kedvezménynek szamit, hiszen az 1j Be. 416.
§ (2) bekezdése a feln6tt kortaknal csak a haromévi, illetve kiilonos méltanylast érdemld
esetben Otévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetend6 cselekményeknél ad erre
lehetdséget. A régi Be. a vademelés elhalasztasat fiatalkortiak esetén is csak 6tévi szabad-
sagvesztésnél nem stlyosabban biintetendé cselekmények esetén engedte meg.

A biincselekmény targyi sulyan kivill jelenleg a feltételes felfiiggesztés tobbletkovetel-
ménye, hogy a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére
tekintettel, a felfiiggesztéstdl a fiatalkort helyes iranyu fejlédése varhato. Ezek tehat azok
a feltételek, melyek az tigyész mérlegelési jogkorébe tartoznak. Ezek koziil kiemelést érde-
mel az elkovetd személyisége is, mely a korabbi szabalyozasban igy expressis verbis nem
szerepelt. A vadelhalasztasra ugyanis a blincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhit6 ko-
rilményekre tekintettel keriilhetett sor.?* A rendkiviili enyhité koriilmények természetesen

21 DiNEs Attila: Elterelés a fiatalkorii elkivetknél, kiilonds tekintettel a magatartdsi szabdlyokra. Ugyészek
Lapja, Kiilonszam, 15. évf. 2008. 30.

22 Az egyéni magatartasi szabalyok el6irdsanak hidnyara, az egyéniesités elvének ezaltal torténd csorbita-
sara, valamint az el8irt magatartasi szabalyok hibaira tobb szerz6 is ramutatott és feltarta a jogintézmény
fejlesztésének lehetséges utjait. pl. PApa1-TARR Agnes (2012) 153-159., RoTH Erika (2006) 138-145.,156~
159., NANAsI Laszlo: A vddemelés elkertilése- elterelés a birésdgi felel6sségre vondstol. in: Polt Péter — Varga
Zs. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikonyve. CompLex Kiado, Budapest, 2013. 671-703., Dénes Attila
(2008) 27-33.

23 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban j Be.)

24 1998. évi XIX. torvény 222. § (1) bekezdés
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magukba foglaltak az elkovetd személyével kapcsolatos tényezoket is, de az elkovetd sze-
mélyiségének kiemelésével hangstlyosabba valt, hogy a jogintézményt csak az arra érde-
mes elkovetdk esetén alkalmazhatja a jogalkalmazo.

A korabbi szabalyokhoz képest az Gj Be. a partfogo feliigyel6i véleménnyel kapcsolatosan
mintha egy 1épést elére, egy masik 1épést viszont hatra tett volna meg. Az elérelépést a
magam részérdl abban latom, hogy az 4j Be. 6ndllé bizonyitasi eszkozként szabalyozza
a partfogo feliigyel6i véleményt. A partfogo feliigyel6i vélemény nem Uj jogintézménye
természetesen a magyar biintetéeljarasnak, de 6nallé bizonyitékként torténd szabalyozasa
alahuzza azt a jogalkotoi kivanalmat, hogy a jogalkalmazo a helyes biintet6jogi valaszre-
akci6 kivalasztasakor szenteljen kiemelt figyelmet az elkovetd személyiségének. A biincse-
lekményekre adott biintet6jogi valaszok nem lehetnek automatizmusok sem az tigyészség,
sem a birosag részérol.

A partfogo feliigyel6i vélemény célja a terhelt személyének, életkoriilményeinek, a blin-
cselekmény elkovetésében kozrehatd koriilményeknek a részletesebb, koriiltekintébb felta-
rasa. A partfogo feliigyel6i vélemény informaciokat nyujt a terhelt adottsagainak megfelel6
munkavallalasi és oktatdsi lehetdségekrdl, az egészségiigyi vagy szocialis intézményi ellatas
lehetdségérdl és a partfogo javaslatot tehet egyéni magatartasi szabaly vagy kotelezettség
el6irasara is.” Partfogd feliigyel6i vélemény nélkiil pusztan a nyomozati iratokbol, sokszor
az elkovetd személyi adatain tul az elkovetd személyiségét, jellemét illetGen tobbletinfor-
macié nemigen all a jogalkalmazé rendelkezésére.

Fiatalkoruak eljarasaban az elkovetd személyiségének hatékonyabb megismerése célja-
bdl az 4j Be. a bizonyitas korében eldirja a fiatalkoru sajatos sziikségleteinek, kornyezeté-
nek megismerése szempontjabdl lényeges koriilmények vizsgalatat is. A fiatalkort egyéni
értékelésének lehetséges eszkozeit a Be. nem taxativ mdédon ugyan, de felsorolja, igy ennek
tekinthetd kiillondsen a kornyezettanulmany, a partfogé feliigyel6i vélemény vagy Ossze-
foglalé partfogé feliigyel6i vélemény, szakvélemény, a partfogd feliigyelé tantivallomasa,
illetve a fiatalkoru torvényes képviselGjének vagy gondozdjanak a tantvallomasa.” A fia-
talkoru gyanusitottként torténd kihallgatasa utan kotelez6 a kornyezettanulmany beszer-
zése.

252017. évi XC. torvény, 165. §, d) pont. Részletszabalyait az 4j Be. Otddik Rész, XXXIL. fejezet tartalmazza.
26 Uj Be. Miniszteri indokoldsa, letéltés: www.vaskuti.hu/hirek/Be_2017_XC_indokolds.doc
27 Uj Be. 683.§ (1) a)-e)
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Bar az uj Be. rendelkezései hangsulyozzak a fiatalkoru személyiségének minél alaposabb
feltarasat, visszalépésként kell aposztrofalnunk, hogy a partfogo feliigyeldi vélemény be-
szerzése a feltételes tigyészi felfliggesztés esetén csupan lehetdség és nem minden esetben
kotelez6 az ligyész szamadra. A jogalkot6 védelmére szolgaljon, hogy ekkor mar egészen
biztosan az iigyész kezében van a kornyezettanulmany, azonban nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a partfogo feliigyel6i vélemény a kornyezettanulmanyban megjelené informa-
ciokon talmutatéan értékeli az elkdvetdi magatartas személyes vonatkozasait, az elkovetd
cselekményéhez valé viszonyat és tesz javaslatot egyéni magatartasi szabaly el6irdsara, ko-
telezettség teljesitésére. A partfogo feliigyeldi vélemény tehat egy kvazi szakvélemény, mely
kétségteleniil kiegésziti a kdrnyezettanulmanyban leirtakat.

Amennyiben az {igyész egyéni magatartasi szabalyt kivan el6irni — azonban csakis ek-
kor —kotelez6 partfogé feliigyeldi vélemény beszerzése fiatalkoruak eljarasaban.”® Elméleti
biintetdjogaszként, csupan a jozan ész logikajat kovetve és a jogintézmény céljabol kiin-
dulva, - és ez nemcsak a fiatalkortiak eljarasara, de a feln6tt kortiakéra is igaz — minden
esetben indokoltnak tartandm a partfogé feliigyel6i vélemény beszerzését, hiszen ennek
ismeretében konnyebb lenne a valdban egyénre szabott magatartasi szabaly vagy kotele-
zettség elirdsa.”

Remeélem ezen kijelentésemért a partfogé feliigyelok sem fognak ,,megkdvezni’, hiszen
egyaltalan nem 4ll szandékomban munkajuk gyarapitasa, csupan munkajuk kiemelked6
jelentdségének a hangstlyozasa. A jogalkoté mentségére szolgaljon, hogy valdszinileg a
partfogd feliigyelet jelenleg is leterhelt rendszerét igyekezett a lehetdségeihez képest te-
hermentesiteni, mégis meg kell jegyeznem, hogy forditottnak érzem a jogalkoté logikajat.
Sok esetben az iigyész csak a partfogd feliigyeléi vélemény birtokaban tudja eldonteni,
hogy akar-e magatartasi szabalyt el6irni, illetve van-e olyan hasznos kételezettség, amivel
az individualizacié elvének messzemendkig meg tud felelni. Amennyiben az tigyész el6bb
dont a magatartasi szabaly vagy kotelezettség elrendelésérdl mint a partfogé feliigyeldi vé-
lemény beszerzésérdl és megismerésérdl, akkor az sok esetben kényszeritheti a partfogot
valamilyen krealt, mondvacsinalt magatartasi szabaly gyartasara.

Annyi azonban bizonyos, hogy a partfogo feliigyel6i vélemény nélkiil pusztin a kor-
nyezettanulmany birtokaban még nem feltétleniil donthet el, hogy van-e olyan maga-
tartasi szabaly, mellyel ez az tigyészi intézkedés valdban az elkovetdre egyéniesithetd. A
partfogdi vélemény szakértdi szinvonalu allasfoglalasként allit fel szocialis diagnozist, tarja

28 Uj Be. 690. § (3) bekezdés
29 PAPAI-TARR (2012) 156.



tanulmanyok

fel az elkovetd és a blincselekmény koriilményeit.” Kerezsi Klaraval egyetértve, meg kell
teremteni annak a feltételeit, hogy a partfogok szaktudasa és ismeretei hasznosuljanak a
biintetéskiszabas korében.’ Nem varhato el ugyanis a bir6tdl, de az tigyésztdl sem, hogy
feltérképezzen minden lehetséges, a konkrét terhelt esetén széba johetd egyéni magatartasi
szabalyt. Ehhez ugyanis nem elég az elkovetd személyiségének alapos ismerete, hanem az
elkovetd lakohelyének vagy tartdzkodasi helyének megfeleld 6sszes helyi intézményt, civil
szervezetet és azok lehetséges programjait is ismerni kell.*

Mennyiben jelent a vademelés feltételes felfiiggesztése tigyészbiraskodast? Az tigyész ré-
szér6l a magatartasi szabalyok el6irdsa, kotelezettségek teljesitésének elvarasa kétségtele-
niil emlékeztetnek egyrészrél a probara bocsatasra, masrészrél, ha a kotelezettség specia-
lisan munka vagy anyagi juttatas teljesitése, akkor mas szankciokra is. Az ezekkel kapcso-
latos kételyeken azonban lassan mar tul vagyunk. A hagyomanyos eljarasi szerepek lassan
atértékel6dni latszanak, és a minél gyorsabb, hatékonyabb és koltségkimélébb biintetdjogi
valaszok minden hagyomanyos szempontot és érvrendszert atirnak. Az tigyészi elterelés-
nek a garancidja és hatékonysaganak a kulcsa lehet ugyanakkor, hogy az ligyész bolcsen
valasztja ki az elkovetd személyiségének ismeretében a megfelelé kvazi biintetdjogi szank-
ciot. A feltételes tigyészi felfiiggesztésnek ugyanis csakis a magatartasi szabaly vagy kotele-
zettség eldirdsa mellett, az individualizacio elvének szem el6tt tartasaval van értelme.

Biroi blintetéskiszabas

Amennyiben a fiatalkoru tigye mégis birdsag elé keriilne és a terhelt blindsségét is megalla-
pitanak, a birénak szankcidt kell kiszabnia vele szemben. A biintetéskiszabas elvei korében
nagy jelent6sége van a biintetés céljanak. Vannak olyan szerzdk, akik a biintetéskiszabasi
elvek koziil a biintetési célt tekintik a legfontosabbnak. Ezek kozé tartozik Foldvari is, aki
szerint a blintetés nemének és mértékének meghatdrozasanal a biintetés céljainak kell a leg-
nagyobb jelentdséget tulajdonitani. Szerinte a biintetéskiszabas korében csak olyan koriil-
ményeket szabad értékelni, melyek a biintetés céljaval valamilyen dsszefiiggésben allnak.*

30 BoGgscrUTZ Zoltan: A pdrtfogo feliigyelet fejlédése. Collega, 2005/4., 138.

31 Kerezst Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetbjog szankciérendszerében. Blintetdjogi
Kodifikacio, 2001/2., 23.

32 Opdczky Laszlo: Gondolatok a pdrtfogo feliigyeletrél. Kriminoldgiai Kozlemények 61., 2004. 162.
33 FOLDVARI (1970) 204.
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A biintetési célt a hatalyos Btk.* konkrétan meghatarozza, és ennek megfelelden a felelds-
ségre vonas és biintetéskiszabas mértékét a specialis és a generalis prevencié tolti ki tarta-
lommal.*> A fiatalkortuak biintetdjogaban azonban az altalanos biintetési célon kiviil spe-
cialis célokat is megfogalmaz a jogalkoté. A Btk. 106. § (1) bekezdése szerint a biintetések
és intézkedések célja, hogy ,a fiatalkorii helyes irdnyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos
tagjavad vdljon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvdlasztdsakor a fiatalkorii
nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani” A tarsadalom ugyanis nem mondhat le a fi-
atalkoru elkovetérol, igy a tarsadalomba valo visszailleszkedésének lehetdségérdl sem. A
szankcié meghatarozasa soran nagyon fontos prioritasként kell szem el6tt tartani a nevelé-
si elvet. Kifejezetten ezt a nevelési célt hivatott el6segiteni hatalyos szankciérendszeriink-
ben az intézkedések lajtromat gyarapitd, és kizardlag fiatalkortval szemben alkalmazhato
javitéintézeti nevelés is.

A fiatalkoruak iigyében a szankcid kiszabasakor azonban egy nagyon szigoru sorrendi-
séget is szem el6tt kell tartania a birénak. Az intézkedések alkalmazasa ugyanis megel6-
zi a biintetések kiszabdsat. A 14. életévét be nem toltott fiatalkortval szemben biintetés
egyéltalan nem, csupdn intézkedés alkalmazhat4.”® Ervényesitendé szabdly tovébbd, hogy
a szabadsagelvonassal nem jard biintetések és intézkedések megelézik a szabadsagelvo-
nassal jaro biintetéseket és intézkedéseket. A szabadsagvesztés legvégsé esetben legutolsod
eszkozként kertilhet csak kiszabasra, azzal, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés ezzel a
korosztallyal szemben egyaltalan nem alkalmazhat6.” A szabadsagvesztés hatranyos, ka-
ros hatasai kozismertek,” ezek még hatranyosabbak fiatalkortuak esetén, mint a felnéttek
korében. Nagy Ferenc szemléletesen mutat ra arra, hogy a fiatalokat életkori sajatossaga-
ikra tekintettel ebben az életkorban sokakkal egytitt elzarni igen sulyos hatrany.* A fiatal-
kortak személyi szabadsdganak elvonasaval jar a javitointézeti nevelés elrendelése is, de
a szabadsagvesztéssel szemben ennek az intézkedésnek egyértelmt elénye a nevelés. Igy
aztan a bird azt a fiatalkorut, akinek az addigi csaladi vagy egyéb tarsadalmi kozegébdl vald
kiemelése a nevelés érdekében feltétlentil sziikséges, javitointézeti nevelésre itélheti.

34 A Biintet6é Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)

35Btk. 79. §

36 Btk. 106. § (2) bekezdés

37 Btk. 41. § (1) bekezdés

38 NAGY Anita: Szabadulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl. Bibor Kiado, Miskolc, 2015. 187-208.
39 NaGy Ferenc: A fiatalkoriiak biintetdjoga reformjdnak sziikségességérdl. Magyar Jog, 1994/5., 292.
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A szabadsagvesztés és egyéb szabadsagelvonassal jaré szankcidk ultima ratio jellege, biin-
tetés-végrehajtasi intézeteink tdlzsufoltsaganak problémadja,” a negativ bortonartalmak
mind a szabadsagvesztést helyettesitd alternativ biintetések minél gyakoribb alkalmazasat
stirgetik.

Ebben a tekintetben azonban a jogalkoté nem tul nagyvonalu a fiatalkoruakkal, igy
sziikségképpen a bird sem tud az lenni. Amennyiben végignézziik a magyar szankcidrend-
szer palettajat, azt tapasztaljuk, hogy a biré keze az alternativ szankciok alkalmazasanal
er6sen meg van kotve. Ha elkészitjiik a valddi korlatozasoktol mentes alternativ szankciok
listajat, rajoviink, hogy listardl egyaltalan nem is lehet beszélni, hiszen kizarélag a probara
bocsatas johet szamitasba mint szabadsagelvonassal nem jaré szankcio.

Prébara bocsatasra és javitointézeti nevelés alkalmazasara fiatalkortiakndl a blincselek-
mény targyi stlydra tekintet nélkiil, minden esetben lehetdség van, de ezek koziil az egyik
szabadsagelvonassal jar. Az dsszes tobbi alternativ szankcié a felnéttekkel megegyezden, a
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biincselekményeknél keriil-
het csak kiszabasra. Még a jovatételi munka szabalyai sem térnek el a felnéttekétdl, holott
a jovatételi munka alkalmazasi feltételei és a jogintézmény lényegi sajatossagai a feltételes
elitélések koziil a probara bocsatassal mutatnak hasonldsagot. Jovatételi munka is, a vét-
ségeket leszamitva, csupan a haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetend6
biintettek esetén keriilhet alkalmazésra.

Ez azonban egyaltalan nincs 6sszhangban azokkal a jogalkotdi torekvésekkel, melyek a
biintetd utrdl valo elterelésre az iigyésznek lehetdséget adnak 6tévi,* de akar mar nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények esetén is.** Jogosan me-
rill fel az a kérdés, hogy miért donthet tgy az tigyész, hogy egy nyolcévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban biintetendé biincselekménynél az eljarast feltétesen felfiiggeszti
egyéni magatartési szabdly vagy kotelezettség eldirasaval vagy akdr anélkiil is? Es miért
nem szabhat ki alternativ szankciét (probara bocsatason kiviil) egy ugyanilyen sulyu biin-
cselekménynél a bird, akinek hagyomdnyosan a biintetéskiszabas a feladata?

40 NaGy (2015) 187-191., PALLO Jozsef: Egyre jobban éget a seb... A tulzsiifoltsag csokkentésének lehetséges
utjai. Bortontigyi Szemle, 2015/1, 18-25.
41 Fiatalkortiaknal a tevékeny megbdanas és kozvetitdi eljaras lefolytatdsa biintethetdséget megsziintetd ok az

6tévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekményeknél az egyéb torvényi feltételek fenn-
allasa esetén. Btk. 107. §.

42 Az 1j Be. rendelkezései szerint fiatalkoruaknal lehetdsége van a feltételes iigyészi felfiiggesztésnek akar
nyolcévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetend cselekmények esetén is. Ld. Uj Be. 690. § (1)
bekezdés a) pontja.
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Az alternativ szankciok kiszabasanak ezen kiviil szamos mas korlatja is 1étezik, hiszen a
kozérdekit munka és a jovatételi munka alkalmazasanak tobbletfeltétele, hogy a fiatalko-
ru az itélet meghozatalakor betoltse a 16. életévét.*® Pénzbiintetés csak olyan fiatalkoru-
val szemben szabhaté ki, aki onallé keresettel, jovedelemmel vagy megfeleld vagyonnal
rendelkezik.* A foglalkozastdl eltiltas és jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak specialis
tobbletfeltételei nem térnek el a felnéttekétdl, de ezeknek a szankcidknak nincs is igazan
gyakorlati relevanciajuk, tekintettel arra, hogy a fiatalkort nagy eséllyel még nem all egyik
foglalkozas hatalya alatt sem és altalaban nem rendelkezik munkaviszonnyal, illetve sok
esetben még nem szerzett jogositvanyt sem.*

A Kkitiltas szintén csak a térvényben meghatarozott korlatozott blincselekményi kornél
alkalmazhatd és a megfelel csaladi kornyezettel rendelkezé fiatalkorti nem tilthatd ki ar-
1dl a teleptilésrdl, ahol a csaladja él. A sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas szintén
csak szlik korben, a felndttekével megegyezd szabélyok szerint kertilhet alkalmazasra.

A partfogo feliigyelet 6nall6 alkalmazasara a jelenlegi szabalyok szerint nincs lehetéség.*s
Az elzarast a magam részérdl egyébként sem tekintem a szabadsagvesztés alternativaja-
nak. Igy joggal meriil fel az a kérdés, hogy milyen alternativ szankciét szabjon ki a biré
azzal a fiatalkortval szemben, akinek nincs keresete, jovedelme, az itélet meghozatalakor
még nem toltdtte be a 16. életévét, vagy éppen betdltotte, de stlyosabb a blincselekmény
biintetési tétele? Egyetlen lehetéség marad: a probara bocsatas. Esetleg megfontolhaté a
telfiiggesztett szabadsagvesztés is, de ezzel mar a fiatalkortak biintetéjoganak alapvetd elve
ellen vét a bird, hiszen a szabadsagvesztés csak végs6 eszkoz lehet.

A biréra haruld feladat tehat, hogy a probara bocsatasban rejld lehetéségeket igyekezzen
maximalisan kihasznalni és ezen beliil az egyéniesitésre is minden esetben sor keriiljon.
Ebben a tekintetben az 4j Be. torekvései, melyek kovetelményként tamasztjak a fiatalkoru
életkoriilményeinek és személyiségének jobb megismerését, feltétleniil segitségiil lesznek
a bird szamara. Remélhetéleg a probara bocsatassal egytitt elrendelt partfogo feliigyelet
keretein beliil a birok nem fognak majd megfeledkezni a magatartasi szabalyok és kotele-
zettségek el6irasanak fontossagardl sem.

43 Meg kell azonban jegyezni, hogy mar ez is elérelépés a kordbbi 18. életévhez képest.

44 Btk. 113. § (1) bekezdés.

45 BOGAR Péter - MARGITAN Eva — VaskuTi Andréds: Kiskoriiak a biintetd igazsdgszolgdltatdsban. KJK-
Kerszov, Budapest, 2005. 84.

46 Az 1j Btk. hatalyba 1épését kovetGen a partfogo felligyelet 6nalld intézkedésként vald bevezetésének elma-
raddsa miatt sajnalatat fejezi ki Toth Mihaly. ToéTa Mihaly: Az 4j Btk. bolcséjénél. Magyar Jog, 2013/9., 531.



tanulmanyok

Amennyiben a biintetéskiszabasi gyakorlatot a statisztikai adatok tiikrében vizsgaljuk, az
el6bb vazolt és elméletben felmeriilé nehézségek a mindennapi birdi gyakorlat korében is
tapasztalhatéak. 2016-ban a fiatalkortiak 46,38%-aval szemben biintetést szabott ki biro-
sag, mig 75%-aval szemben intézkedést alkalmaztak.”” A fiatalkortakkal szemben 2016-
ban kiszabott biintetések aranyait megvizsgalva lathatjuk, hogy 49,27% a szabadsagvesztés,
44,26% a kozérdekl munka, 3,28% a pénzbiintetés, mig 3,61% a jarmivezetéstdl eltiltds.*®
A tendenciakat figyelembe véve, 2012-hoz képest egyértelmien csokkent a kiszabott sza-
badsagvesztések szama, ugyanakkor ardanyosan novekedett a kiszabott kozérdekd munka
és kis mértékben a pénzbiintetések szama is. Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
bir6sag maximalisan kihasznalja a k6zérdekii munka biintetés lehetdségeit. A birdk részé-
16l tehat egyértelmtien megfigyelhetd a szabadsagvesztést helyettesitd alternativak keresé-
sének igénye. A szabadsagelvonassal jar6 szankciok aranya azonban még igy is magas, de
ebben a szamadatban természetesen mar a felfiiggesztett szabadsagvesztés is benne van,
ami az Osszes kiszabott szabadsagvesztés haromnegyede. Hozza kell azonban tenni, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés onmagaban nem megfelel6 joghatrany a partfogé feliigye-
let keretein beliil betartand6 egyedi magatartasi szabalyok el6irasa nélkiil.*’

Az intézkedések koziil toronymagasan a partfogo feliigyelet kertil leggyakrabban alkal-
mazasra a maga 57,38%-dval, amiben semmi meglep6 nincs, hiszen fiatalkoruak tigyében
ez jarulékos jelleggel nagyon sok jogintézmény mellett kotelez6.”® Nagy meglepetéseket
nem okozva, 6nall6 szankcioként a probara bocsatast alkalmazzak leggyakrabban, 43,82%-
ban.’' A javitéintézeti nevelés 5,8% volt 2016-ban, és bar az utébbi idében névekvo ten-
denciat mutat, mégis csak kis mértékben haladja meg a végrehajtandé szabadsagvesztések
szamat.>

47 A két szamadattal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy azért nem 100%, mert intézkedést biintetés mellett
is kiszabhat birosag.

48 A biintetdbirdsag elétti iigyészi tevékenység f6bb adatai II, (Fiatalkort vadlottak), Legfébb Ugyészség,
Budapest, 2016. 55., letoltés: http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok7392.pdf

49 Dosos (2013) 87.

50 Btk. 119. § (1) bekezdés

51 A biintet6birdsdg el6tti igyészi tevékenység f6bb adatai 11, (Fiatalkoru vadlottak), Legfébb Ugyészség
Budapest, 2016. 60. o. letoltés: http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok7392.pdf

52 2016-os adatok alapjan 254 fiatalkoruval szemben kertilt sor végrehajtando szabadsagvesztés kiszabdsara,
mig 267 fiatalkoruval szemben javitdintézeti nevelést alkalmaztak. Ld. A biintet6birdsag el6tti tigyészi tevé-
kenység f6bb adatai II, (Fiatalkoru vadlottak), Legfébb Ugyészség Budapest, 2016. 57-59., letéltés: http://
ugyeszseg.hu/repository/mkudok7392.pdf
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Zaro gondolatok

A hatalyos biintetd anyagi és eljarasi jogszabalyok alapjan ugy ttnik, hogy az tigyészhez
delegalt diszkrecionalis jogkor lényegében meghaladja annak a személynek a mérlegelési
jogkorét, akinek hagyomanyosan feladata az itélkezés. Az itélkezés feladata tradicionalisan
a bir6é és talan természetes, hogy a kvazi biréi funkcié vadhatésaghoz delegalasa kriti-
kat valt ki a kontinentalis, hagyomdnyosan a legalitas alapelvére épitkezd biintetd eljarasi
rendszerekben.” Kiilonosen igy van ez, ha rdadasul a jogalkoté ardnytalanul elbillenti a
mérleg nyelvét az ligyész oldaldra. Magam részérdl, aki éveken at foglalkoztam a biintet-
eljards gyorsitdsanak kérdéseivel, érthetdnek, s6t tdimogatanddnak is tartom a mai biinte-
teljarasokban, hogy az elterelés az egyik mindenek felett allo érdek. Az tigyészeknek fel
kell vallalnia az tigyek els6dleges sziir6 szerepét, és raadasul mindezt megfelelé szakmai-
saggal, kelloképp felkésziilve kell elvégezniiik, hogy az elterelés az elkovetd személyiségé-
hez igazodd, valéban individualizaltabb biintetést eredményezzen.

Nagyon fontos célkit(izése a biintetdeljarasnak a hatékonysag, amennyiben tehat ugyan-
azt az eredményt kevesebb munkaval is el lehet érni oly médon, hogy a terheltnek megfe-
lel6 a biintetés és kell6 visszatarto erd egy ujabb biincselekmény elkovetésétdl, ha a sértett
és a tarsadalom is elégedett az eredménnyel, akkor nagyon is tdmogatando az tigyésznek
delegilt diszkrecionalis jogkor. Azonban biintetdjogdszként is csak nehezen magyarazha-
to, hogy miért tekinthet el a vademelést6l nagyobb targyi sulyu blincselekmény esetén is
az ligyész és miért nem alkalmazhat egy ugyanilyen targyi sulyt biincselekménynél a pro-
bdra bocsatason kiviil mas alternativ szankciot a bir. Félreértés ne essék, nem az iigyész
diszkrecionalis jogdnak terjedelmét szeretném vitatni, hanem csupdn a bird lehetdségeit
kitagitani.

Az elmult évek tapasztalataiként elmondhaté az is, hogy az 4j Btk. a fiatalkoruak biin-
tetGjoganak sziikséges reformjat nem oldotta meg. Az életkor szektoralis leszallitasa az
évi kb. 30 tiggyel nagy valtozasokat nem hozott, ,nem gyarapitotta szamottevéen” a fia-
talkoruak {igyeinek a szdmat.>* A kiszabott szabadsdgvesztések szamanak csokkentése, —
mindannyiunk szdmadra ismert okokbol -, tovabbra is kivanatos tendencia. Ehhez azonban
meg kellene fontolni, hogy erre szélesebb korben legyen lehetdsége a birésagnak, esetleg

53 ROTH Erika: Utmutaté az iigyész diszkreciondlis jogkdrének gyakorldsdhoz. A hazai és az angol megoldds.
in: Elek Balazs - Hager Tamads — Toth Andrea Noémi (szerk.): Igazsdg, Idedl és Valosag. Tanulmdnyok Kardos
Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetd Eljardsjogi
Tanszéke, Debrecen, 2014. 303.

54 A Bliniigyi Statisztikai Rendszer adatai alapjan.
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kozepesen sulyos blincselekmények esetén is. A szankcidrendszeriinkben a probara bocsa-
tason kiviil gyakorlatilag hianyzik a szabadsagelvonassal jaré szankciok igazi, korlatoza-
soktdl mentes alternativaja. Timogatandod lenne a paletta bovitése, és ebb6l a szempontbol,
a partfogo feliigyelet 6nall6 alkalmazasi lehetdségének a megteremtése is.

Kritizalni persze mindig konnyt, de hatékony biintet6jogi szankcidrendszert miikod-
tetni és megfelelden biintetést kiszabni mar sokkal nehezebb. Mégis a magam részér6l ki-
vancsisaggal teli varakozasokkal varom, hogy merre fog haladni a biintetéskiszabas fiatal-
koruak eljarasdaban? A jelenlegi jogszabalyi keretek kozott joggal vetddik fel az a kérdés,
hogy miért emeljen vadat az tigyész, ha alternativ szankcid kiszabasaval is megelégszik?
Az tgyésznek jelenleg szélesebb korben van lehetdsége az elterelésre, mint a birénak az
alternativ szankci6 kiszabasara. Az igyész mérlegelési joganak kiterjesztése lassan elméleti
sikon elvezethet oda, hogy fiatalkoruak eljarasdban az ligyészi vademelésnek, a birdsagi
eljarasnak és a biréi biintetéskiszabasnak leginkabb csak akkor lesz 1étjogosultsaga, ha az
ligy targyi stlya és az elkovetd személyisége is megkivanja, hogy személyi szabadsag elvo-
nasaval jard intézkedést vagy biintetést szabjon ki a birdsag. Az iigyész ugyanis kizardlag
ezen tipusu szankciok kiszabasara nincs egyenldre felhatalmazva. Lassan azonban ez utéb-
bi mondattal is 6vatosan kell bannunk, hiszen nem beszéltem még az 4j Be. megegyezé-
ses eljarasardl, ahol tulajdonképpen a biintetéskiszabas, igy a szabadsagvesztés és annak
mértéke is alku targya lehet, amelyben az tigyésznek van alku pozicidja, a biré pedig csak
jovahagy. Az azonban még kétségteleniil a j6v6 zenéje, hogy mennyiben ver gyokeret ez a
megujitott, de kimondottan sikertelen el6zményekkel rendelkezé eljaras a magyar biinte-
téjogban.”

55 Az egyezség el6zményeként mar 2000. marcius 1. 6ta létezik a lemondads a targyalasrél hazankban, mely
egy fantom jogintézményként értékelhetd, hiszen az tigyek csak nagyon csekély része, évi atlagban kb. 0,2-
0,3%-a keriilt ebben a forméban elintézésre. Ld. PAPAI-TARR Agnes: A biintetdperek elhiizéddsa. in: Jakab
Andras - Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota., MTA Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont, Budapest, 2016. 792.
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TILKI KATALIN®

A jogesetek vizsgalata és a jogalkalmazas soran korvonalazoédott problémak?

Az allat helyzete specifikus a biintet6jogban, tekintettel arra, hogy a biintetéjogi dogmatika
a személy és a dolog fogalmat kiilonbozteti meg. Az allat biintet6jogi értelemben dolog.
Ugyanakkor az allatvédelmi térvény preambuluma szerint az allat érezni, szenvedni, oriil-
ni képes él6lény. Ennek alapjan viszont az allat kozelebb all az emberhez, mint a dologhoz.
Tehat az allat a két kategoria kozott helyezkedik el és mas jogi mindséget képvisel. Egyes
eurdpai orszagok (pl. Ausztria, Németorszag) Polgari Torvénykonyve kimondja,’ hogy az
allatok nem dolgok, éket kiilon torvény védi.

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy allatkinzas miatt feljelentéseket rendszerint al-
lampolgarok, a renddrség, valamint allatvédd és dllatmentd szervezetek tettek allatok nem
megfelel6 tartasa, elhanyagoldsa; elpusztitasa; tiltott eszkozzel vagy modszerrel vald hala-
szat, valamint kutyak szandékos bantalmazasa miatt.

Az ezekben az ligyekben tett feljelentésnek targyszertinek kell lennie, adatokat kell rog-
zitenie. A nyomozé hatdsag a feljelentések valdsagtartalmat — még az ismeretlen szemé-
lyektdl érkezd bejelentések esetén is — haladéktalanul ellendrzi, és ennek alapjan dont a
nyomozas elrendelésérdl vagy a feljelentés elutasitasarol.

1 Dr. Tilki Katalin tudomanyos munkatars, OKRI

2 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt anyagok: a Békés Megyei Foiigyészség (BEFIGA//142-3/2017.),
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség (BOFIGA//52-2/2017.), Csongrad Megyei Féligyészség (1.
B. 204/2017/2-1.), Dunaujvérosi Jarasi Ugyészség (DUUIGA//40-3/2017.), Debreceni Jarasi és Nyomozo
Ugyészség (HAFIGA//90-8/2017.), Koméromi Jarasi Ugyészség (KOMIGA//35-9/2017.), Somogy Megyei
Féiigyészség (SOFIGA//56-3/2017.), Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség (SZFIGA//80-9/2017.),
Vas Megyei Foligyészség (VAFIGA//100-7/2017.), Veszprém Megyei Féligyészség (VEFIGA//137-7/2017.)
tajékoztatd anyagai. Az dllatkinzds ndlunk bocsdnatos biin? Forras: http://www.tmkronika.hu/hirek/az-
allatkinzas-nalunk-bocsanatos-bun

3 HevERr Tibor: A jogi dolog - avagy a dologi jog morzsdi a biintetdjogi dogmatikdban. Tustum Aequum Salutare
VIL 2011/4. 140. o. Forras: http://epa.oszk.hu/02400/02445/00023/pdf/EPA02445_ias_2011_4_103-145.pdf
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Az allatkinzds nyomozasa soran a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy objektiv bizo-
nyiték nehezen szerezhetd be, ezért nehéz felderiteni a biincselekményt. Nyomozas meg-
sziintetésére altalaban azért keriil sor,* mert kevés a nyom, hidanyoznak a személyi bizonyi-
tékok, valamint az esetek késve jutnak a hatdésag tudomasara. Az ligyészség tapasztalata
szerint sokszor azért torténik nyomozdas-megsziintetés, az elkdvetd ismeretlen volta miatti
felfiiggesztés, de akar mar feljelentés-elutasitas, mert névtelen bejelentések érkeztek, vagy
hianyzott az allati tetem, esetleg Ujsagcikk alapjan tettek feljelentést, melynek valdsagtar-
talmdt adatok nem tdmasztottak ala.

Ebben az tigytipusban kiilondsen fontos a helyszini szemle, a hatdsagi allatorvos jelenléte.
Nélkiilozhetetlen, hogy jo mindségt fényképek késziiljenek a helyszinrél és az allatok alla-
potardl, valamint az, hogy a nyomozé hatdsag tagja pontosan leirja a helyszinen tapasztalt
tényeket. Az allat allapotat, vizsgalatat ugyanakkor a hatdsagi allatorvos tudja szakszertien
felmérni és dokumentalni.

Létfontossagu, hogy a nyomozas soran a hatdsagi allatorvos mar az elsé kérben bevo-
nasra keriiljon. A helyszinre érkez6 allatorvos — szakmai iranymutatas hianyaban - ugyan-
akkor nem rendelkezik megfelel6 felkésziiltséggel ahhoz, hogy milyen, a biintetiigy szem-
pontjabél jelentds problémakat kell a helyszinen vizsgalnia. Eppen ezért az eljéras késébbi
szakaszaban tanuként torténé meghallgatasa soran a tényallas szempontjabol 1ényeges kér-
déseket sok esetben nem tudja megvalaszolni.

Az tigyészek felhivtak a figyelmet arra, hogy a nyomozé hatésagnak azonnali eljarasi ko-
telezettsége mas hatdsag tajékoztatasa akkor, ha olyan tényt allapit meg vagy koriilményt
észlel, amely miatt hivatalbol tovabbi birdsagi, adoigazgatasi vagy mas kozigazgatasi elja-
ras, illet6leg mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatdsanak van helye.

A Somogy Megyei Féiigyészség a nyomozasok feletti torvényességi feliigyelet ellatasa
soran azt tapasztalta, hogy a nyomozo hatdsag az allatkinzas mindsitett esetét — az allatnak
kiilonos szenvedést okozva elkovetést — nem ismerte fel, a mindsit6 koriilmény megvalo-
sulasat tigyészi felhivast kovetGen tette vizsgalat targyava.

Szakért6 igénybevételére jellemzéen azokban az {igyekben keriil sor, ahol a ,maradan-
do egészségkarosodas vagy pusztulas” okanak, illetve annak megallapitasara van sziikség,
hogy a banasmod kiilonos szenvedést okozott-e az allatnak.

4 CzABAN Bernadett: Megdobbent6 szdamok az dllatkinzds helyzetérél Magyarorszdagon — ahogy még nem
lattad. Forras: https://www.joy.hu/kutyadolog/49743-megdobbento-szamok-az-allatkinzas-helyzeterol-
magyarorszag
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Az allatkinzassal kapcsolatos tigyekben a szakértd vélemények tartalma nem szokott vitas
lenni, azokat a birdsagok elfogadjak és bizonyitékként értékelik.

Az tgyészségek gyakorlatdban kezdetben nehézséget okozott annak megitélése, hogy az
allatkinzas rendbelisége a gerinces allatok szamahoz igazodik-e. A BH2013. 148. szamu
eseti dontés kozzétételét kovetéen azonban a jogalkalmazasi gyakorlat egységessé valt.

A biintet eljaras soran a hatosag lefoglalhatja a megkinzott allatot. A gyakorlatban azon-
ban ettdl sokszor eltekintenek, mert egyrészt a hatésagnak nincs apparatusa az Grzésre,
masrészt pedig ez novelné a biniigyi koltségeket, ugyanis az allat tartdsa ilyenkor a hato-
sagot terheli. Ezért az allatot allatvédd szervezeteknél helyezik el. Az érzés ideje alatt nem
lehet semmit tenni az allattal az allagmegdvason kiviil, ami etetést, illetve betegség esetén
allatorvosi ellatast jelent. A civil szervezet koteles megel6legezni a tartas koltségeit, sokszor
ugy, hogy a biintetdeljaras akar évekig is eltarthat. A hatdsag ilyenkor a kijeldlt szervezet-
nek fizet az allat tartasaért, kezeléséért, azonban a gondozas koltsége sokszor késve vagy
egyaltalan nem érkezik meg.

Eléfordul, hogy helybenhagyo lefoglalas torténik, vagyis az allatok ideiglenesen ott ke-
riilnek elhelyezésre, aki ellen miattuk eljaras indult — vagyis a bizonyiték a kvazi elkove-
ténél marad. Ilyenkor fennall a veszélye annak, hogy egyszert(ien eltlinik az allat ezen id6
alatt.

A Komaromi Jardsi Ugyészség tapasztalata szerint a nyomozo hatdsagok nincsenek tisz-
taban azzal, hogy allatkinzas gyanuja esetén milyen intézkedéseket kell tenni az érintett
allatok tovabbi 6rzését illetéen. Az egyik tigyben a szemle jegyz6konyv szerint 7 db lovat
helybenhagydlag foglaltak le, ugyanezt tartalmazta a bilinjeljegyzék is. Az allatokat tehat a
tulajdonos drizetében hagytak és a lefoglalasnal jelenlévok el6tt figyelmeztették a zartorés
kovetkezményeire. A szemlén és az allatok lefoglalasanal jelen volt egy allatvédé alapitvany
képviselGje is. A szemlét kovetd napon az alapitvany részérédl eljarok a helybenhagyodlag
lefoglalt 7 db lovat elszallitottdk, de a lefoglalt blinjelek atvételérél semmilyen nyilatkozat,
illetve elismervény nem késziilt.

A nyomozas soran nem sikeriilt tisztazni és az iratokbol sem deriilt ki, hogy pontosan
hogyan tortént a lefoglalt allatok 6rzésével valé megbizas, azaz, hogy az alapitvany a nyo-
moz6 hatdsag tudtaval vagy onhatalmulag intézkedett az allatok elszallitasarol.
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A vonatkozé rendelet szabalyozza® hogyan kell eljarni akkor, ha a lefoglalt biinjel nem
szallithatd be a hatésaghoz, hanem a szakszer( kezelés feltételeivel rendelkezd szervezet
Orizetébe és kezelésébe adhatd. Emellett el6irja azt is, hogy a lefoglalt biinjel atvételét a
btinjelet 6rz6 (kezeld) szerv jegyzékonyvben alairt nyilatkozataval vagy kiilon atvételi
elismervénnyel ismeri el.

A nyomozas befejezése eldtt visszamenoéleges datummal késziilt ugyan egy megbiza-
si szerz6dés a renddrség és az alapitvany kozott, azonban ez a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével az alapitvanyhoz keriilt allatok jogi helyzetét nem legalizalta. Az alapitvany
egyébként az eljar6 hatésagoknak a 7 db 16 tartasardl olyan szamlakat kiildott meg, amelyek
blniigyi koltségként torténd elszamolasra nem voltak alkalmasak. Az ligyészség irasban
hivta fel az alapitvanyt, hogy nyujtson be tételes szamviteli bizonylatokkal is alatdmasztott
kimutatast a felmeriilt koltségeirdl, azonban erre az eljaras folyaman nem kertilt sor.

A Veszprémi Jardsi és Nyomozo Ugyészség B.1255/2016. szamu iigyében a nyomozd hatd-
sag részérdl 20 db sertés, 24 db szarvasmarha és 2 db 16 keriilt lefoglalasra, azonban a jarasi
és nyomozd ligyészség dltal a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan megkeresett Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi FSosztilya
nem tudott az allatok elhelyezésére szolgalo létesitményt biztositani, azok vagéhidon tor-
ténd értékesitését tartotta célszertinek. Az iigyben végiil igyészi inditvany alapjan a Zirci
Jarasbirdsag rendelkezett az allatok elézetes értékesitésérol.

A jegyz6knél sokszor hianyzik a szakmai kompetencia. Korabbi kutatdsokbol® kidertiilt,
hogy azok az 6nkormanyzatok latjak el hatékonyan koérnyezetvédelmi feladataikat, ahol
a szervezeten belill kiillon osztaly, illetéleg csoport vagy kornyezetvédelmi referens fog-
lalkozik ezzel. E gondolat mentén haladva, minden 6nkormanyzatnal sziikség lenne egy
allatvédelmi el6adora, aki az allattartassal, allatvédelmi tigyekkel foglalkozna.

5 A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésé
nek és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasardl sz6l6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-
PM rendelet 3. és 9. §-a.

6 DunNavOLGy1 Szilveszter — TiLk1 Katalin: A helyi onkormdnyzatok szerepe a kornyezetvédelemben. Beltigyi
Szemle, 2010/11., 83-101., DuNavOLGYI Szilveszter — TiLk1 Katalin: A kérnyezetvédemi szabdlyok érvénye-
siilése a hatésagok szemszogébdl. OKRI zarétanulmany, Budapest, 2011.
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Az allatvédo szervezetek tapasztalatai’

Nemcsak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unidban is az egyik f6 probléma, hogy a
haszonallatok szallitasara kinzo koriilmények kozott keriil sor, nem tartjak be az ezzel kap-
csolatos szabdlyokat.

Az éllatok szallitds kozbeni védelmét a 2005/1/EK Tandcsi Rendelet szabalyozza. A do-
kumentum rendelkezik az é16 allatok unios orszagok kozotti szallitasarol, tovabba az EU
teriiletére belépd, illetve teriiletérdl kilépo allatok ellendrzésérol, tobbek kozott az alabbi

el6irasok bevezetésével:®

= A szallitas el6tt meg kell tenni az erre vonatkozé sziikséges intézkedéseket annak érde-
kében, hogy az utazas a lehet6 legrévidebb ideig tartson és az allatok igényeinek megfe-
leljen.

= Az allatoknak szallitasra alkalmas allapotban kell lennitik.

= A sz4llito- és egyéb eszkozoket oly modon kell kialakitani, mikodtetni, hogy megaka-
dalyozzak az allatok sériilését, szenvedését, valamint biztonsagot nyujtsanak szamukra.
» Az allatokat gondozé személyeknek megfeleld képzésben kell részesiilniiik, és tartoz-
kodniuk kell az erészaktol.

= A rendeltetési helyre val6 szallitast késedelem nélkiil, az allatok jolétének rendszeres
ellendrzése mellett kell lebonyolitani.

» Az allatok szamara elegend? alapteriiletet és magassagot kell biztositani.

» Gondoskodni kell itatdasukrol, etetésiikrél és pihendidejiikrol.

A Tierschutzbund/Animal Welfare Foundation és az Eyes on Animals nevii szervezetek
legfrissebb jelentése’ az EU-tagallamokbdl Torokorszagba iranyulo, tobb ezer kilométeres

7 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt forrasok: Fordulat az dllatvédelemben? Forras: http://figyelo.hu/
cikk_print.php?cid=377539_jo_iranyba_kullogunk_allatvedelem/; Allatkinzds: akdr 6t év borton? Forras:
http://mno.hu/belfold/allatkinzas-akar-ot-ev-borton-1360119, Uj hirek a februdr 20-i tiintetésen leadott ja-
vaslatokrol. Forras: http://mindenamikutya.hu/uj-hirek-a-februar-20-i-tuntetesen-leadott-javaslatokrol/,
Tananyaggd tennék, hogy a kutydkat nem szabad bantani. Forras: http://nol.hu/belfold/tananyagga-tennek-
hogy-a-kutyakat-nem-szabad-bantani-1599785, Bloki jogok — a szigorodé dllatvédelmi jogszabdlyokrél. For-
ras: http://greenfo.hu/hirek/2012/08/12/bloki-jogok-a-szigorodo-allatvedelmi-jogszabalyokrol

8 A Tandacs 2005/1/EK Rendelete az éllatoknak a szallitas és a kapcsolodo miveletek kozbeni védelmérdl,
valamint a 64/32/EGK és a 93/119/EK irdnyelv 1255/97/EK rendelete médositasarol. Forras: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32005R0001

9 Magyarorszdg nagyhatalom az dllatkinzdsban. Forras: http://nol.hu/belfold/magyarorszag-nagyhatalom-
az-allatkinzasban-1610989
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tavolsagot eléro kozuti szallitassal kapcsolatos problémakat foglalja 0ssze az él6allat (els6-
sorban juh-, kecske- és szarvasmarha-) szallitas soran. A beszamolo ot év 352 éléallat-szal-
litmany vizsgalatanak tapasztalatait tartalmazza. A vizsgalati jegyz6konyvben rogzitették a
vonatkozd jogszabalyok megsértését (247 szabalysértés) és azt, hogy ezek hogyan hatottak
az allatok jolétére.

A vizsgalat 6t éve alatt az allatok szallitasi koriilményeiben nem tortént valtozas. Az
éléallat-szallitmanyok hetven szdzaléka valamilyen médon megsértette a fent emlitett ren-
deletet. Mindez azt mutatja, hogy a tagallamok illetékes hatésagai a kozuti ellendrzések
soran nem voltak hatékonyak és nem léptek fel kell6 szigorral a jogszabalyok megsértdivel
szemben.

Visszatéré hiba volt az ivoviz, az élelem és a pihentetés hianya, a talzsufoltsag, az alacsony
belmagassag, valamint az, hogy a szallité jarma miszaki kialakitasa nem az el6irasoknak
megfelelden tortént, tovabbd a maximalisan megengedett 30 fokos hdmérséklet tullépése.
Ennek eredményeként az allatok tobbsége legyengiilt, stresszes lett vagy megsériilt.

A jelentést készité szervezetek megallapitottak, hogy az illetékes hatésagok meghajolnak
az éloallat-szallitasban érdekelt gazdasagi szereplék (azaz a kereskedelem és haszonszer-
zés) érdeke el6tt, igy ez megel6zi az allatok védelmét.

Az utazas akar rendkiviil hosszu is lehet, amikor a széllitmanyok napokon vagy akar egy
héten keresztiil kénytelenek varakozni a hatarallomdson, sokszor a szélsGséges iddjarasi
viszonyoknak kitéve. Az egyik ilyen problémas pont Kapikulé. Ez a telepiilés a masodik
legforgalmasabb hataratkelShely a vildgon és a legforgalmasabb Eurdpaban, Bulgdria és
Torokorszag kozott. A fennakadast itt az okozza, hogy nincs kiépitett infrastruktdra a nagy
szamban behozott élddllat befogaddsara. Nincs megoldas arra, hogy a hosszu varakozas so-
ran hogyan biztositsak az allatok megfeleld ellatasat, elhelyezését. E mellett azt is meg kell
emliteni, hogy Torokorszagban egyetlen olyan pihenteté allomas sem létezik, ahol az alla-
tok pihenése és ellatasa biztositva lenne, miel6tt tovabb folytatnak az utat a célallomas felé.

A beszamold leszogezi, hogy ismétlédé allatjdléti problémakkal talalkoztak a Magyaror-
szagrol indulé fuvarozok 69 szazalékanal is.

A tajékoztatast készit6 szervezetek panaszaira és az Eurdpai Bizottsag kozremuikodésé-
nek hatasdra sziiletett intézkedések azonban nem tudtak megel6zni a szabalyszegések ki-
alakulasat, illetve megsziintetni ezeket.

Hazankban a civil allatvédé szervezetek ugy latjak, hogy maga a torvényi szabalyozas jo
és szigory, azonban visszatartd ereje nem érzékelheté. Ugyanakkor felhivjdk a figyelmet
arra, hogy a torvényhozoknak érdemes lenne tjragondolni az allatvédelem bizonyos szeg-
menseit.



tanulmanyok

Az egyik sarkalatos pont a gyepmesteri telepek 1éte és mikodése. Ezek tulajdonképpen
olyan intézmények,'’ amelyek az elkobzott vagy ideiglenes megfigyelés alatt tartott alla-
tok, valamint az dnkormanyzatok altal elrendelt koborallat-befogas alkalmaval befogott
allatok, illetve gazda altal leadott allatok elhelyezésére szolgalnak, a helyi 6nkormanyzat
finanszirozasaval. Nemcsak elavult a szabalyozas,' hanem rideg koriilmények kozott keriil
sor az allatok megérzésére, tartasara, nem megfelelé az orvosi ellatds, meghatarozott id6
elteltével az allatot ledlik. A gyepmesterek tevékenységét nem ellendrzik. Ez alapjan inkabb
vesztShelyeknek tekintenddk. Uj szabalyozasra, felszamoldsukra vagy dtalakitasukra lenne
sziikség.

Ezzel szemben az allatmenhelyet'? civil szervezetek miikodtetik a gazdatlan allatok ide-
iglenes vagy allando, ellenszolgaltatas nélkiil torténd elhelyezésének céljabol (az elkobzott
vagy ideiglenesen megfigyelés alatt tartott allatok kivételével). Legt6bb céljuk az allat élet-
ben tartasa és orokbeadasa. Az lenne a legkézenfekvébb megoldas, ha az 6nkormanyzatok
a gyepmesteri teenddk ellatasara a civilekkel kotnének megallapodast. Jelenleg a menhe-
lyek szama korlatozott, igy a megkezdett biintet tigyek id6tartama alatt nehéz megoldani
az allatok elhelyezését, tartasat.

Az allatvédék meglatasa szerint a legtobb hianyossag a megoldatlan finanszirozasbol fa-
kad. Ezen a teriileten teljesen hianyzik az allami tamogatas. A sziikséges anyagiak eléte-
remtéséhez sokat segitene egy allatvédelmi alap létrehozasa.

Az ebek mikrocsippel val6 kotelezd ellatasa kapcsan is szamos kérdés meriil fel a minden-
napi életben. A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazasarél sz6l6 41/2010. (I1.
26.) Korm. rendelet szerint a négy honaposnal idésebb kutydk 2012. januartdl mar csak
elektronikus transzponderrel megjelolve tarthatok. A mikrocsip behelyezésének koltségét
az allatvédelmi torvény 3500 forintban allapitja meg. A jogszabaly" eléirja azt is, hogy
minden allatorvosnak ellenériznie kell: a hozza bekertiil6, kordbban még nem latott kutyak
rendelkeznek-e mikrocsippel, és amennyiben nem, ezt fel kell ajanlania az allat tulajdono-
sanak. Ha ehhez az allat gazdaja nem jarul hozzd, Ggy az allatorvosnak ezt jelentenie kell
a kertileti, jarasi allategészségiigyi hatdsagnak. A bejelentés alapjan a hivatal felszdlitja az

10 PauLovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizdcié tiikrében. Virtu6z Kiad6, Budapest, 2002. 82-85.
11 Az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarél sz6l6 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szdmu fiiggeléke

12 JAMBOR Adrienn: Allatmenhely kontra gyepmesteri telep? — Merre tovdbb? Forrés: http://www.uni-miskolc.
hu/~microcad/publikaciok/2015/E10_Jambor_Adrienn.pdf 1.

13 A kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol sz6l6 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 17/B. §
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allattartdt, hogy tegyen eleget kotelezettségének, amennyiben ez nem torténik meg, Gigy az
allattarté megbirsagolhatd. Az ebek mikrocsipes egyedi megjelolése és kozponti regisztra-
cidja koz- és allategészségiigyi, allatvédelmi és kozbiztonsagi szempontbdl egyarant fontos.
Az 4j el6irasok betartasaval konnyebb megtalalni az elveszett kutyakat, az egész allomany
attekinthet6vé valik és csokkenhet a kdbor kutyak szama is. Emellett konnyen megallapit-
hatéva valik az elveszett kutya utolsé gazdaja, igy a felel6tlen ebtartok feleldsségre vonha-
tok.

Egyrészt nincs minden kutya ellatva mikrocsippel. Masrészt a regisztracié kotelezévé té-
telével bizonyos kotelezettségek keletkeznek, melyeknek nincs szankciéjuk. Ilyen eset pél-
daul, amikor a kutya tulajdonosa nem jelenti be az dllat elttinését vagy elhullasat, illetve
tulajdonosvaltaskor a mikrocsipet nem regisztraljak a jogel6drdl a jogutddra.
Magyarorszagon jelenleg csak becsiilt értékek vannak a tartott ebek egyedszamat illet6-
en, annak ellenére, hogy két statisztikai rendszer is miikodik. Az egyik a Magyar Allator-
vosi Kamara kisallat-nyilvantartasa (PetVetData), amely az elhullott allatokat is tartalmaz-
za, a masik pedig az onkormanyzatok részére kotelezden el6irt ebosszeirasi lista,'* amely
onbevalldson alapul. Fontos lenne a két statisztika 6sszehangolasa és aktualizalasa.

Kiilon gondot jelentenek az elhagyott, elvadult kébor allatok. Elsdsorban nagy szamuk,
leromlott egészségi allapotuk (élelem, véddoltas, féregtelenités hianya) és tlszaporodasuk
rejt veszélyeket magaban. Létfontossagu lenne egy olyan orszagos felmérés, amely felvila-
gositast adna a kdébor allatok szamardl és allapotarol. Az allatvédok szerint a nemzetkozi
allatvédelmi programokhoz hasonléan’ allatment6 akciokra, ivartalanitdsi kampanyok le-
bonyolitasara, valamint jotékonysagi rendel6k létrehozasara lenne sziikség.

Osszegzés helyett: valaszok és lehetséges megoldasok

A médiaban ismertetett, allatkinzassal kapcsolatos megdobbent6 esetekben — amikor alta-
laban az keriil bemutatasra, hogy az allatok hogyan valnak az ember kegyetlen és kimélet-

14 Az éllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6lé 1998. évi XXVIIL torvény (Avt.) 42/B. § (1) rendelkezése
alapjan az eb tartasi helye szerint illetékes 6nkorményzat — ebrendészeti feladatainak elvégzése érdekében,
illetve a veszettség elleni oltas jarvanyvédelmi vonatkozéasaira valo tekintettel — harom évente legalabb egy
alkalommal ebsszeirast végez.

15 Az dllatvédelem aktudlis kérdései: dllatkinzds, dllatrenddrség és rehabilitdcio. Forras: http://www.haziallat.
hu/ace-ventura/allatvedo/allatvedelem-allatkinzas-allatrendorseg-200/1490/
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len viselkedésének aldozataiva - a birdsagi itéletek sokkal enyhébbnek tiinnek, mint amit
a nyilvanossag igazsagosnak tart.

Ezekben az iigyekben kiilonosen lényeges a korai felderités és a megel6zés. Minél ké-
sébb deriil fény az esetekre, annal sulyosabb a kovetkezmény. ,,Amint méd van ra, elen-
gedhetetlen véget vetni barmilyen olyan helyzetnek, amely az allatok jolétét veszélyezteti,
egyrészt, hogy ez tovabb ne fokozddhasson, masrészt pedig, hogy megkezdédhessen a mi-
el6bbi rehabilitdcio:™'¢

Tobbszor szoba keriilt az,'” hogy létrejohetne a renddrséggel egyiittmiikodé allatrendor-
ség az allatokkal szembeni durva banasmod eseteinek gyors és szakszert kezelésére.

Mar 2010-ben felvet6dott és azota is tobbszor felmeriilt az allatkinzas tényallasanak
eredmény-btincselekménnyé alakitasa. Ez a diszpozicié alapesetét érintené, mely szerint
a cselekmény alkalmas arra, hogy az allatnak maradandé egészségkarosodast vagy pusz-
tulast okozzon. A biincselekmény a veszélyhelyzet kialakulasaval befejezetté valik. A jog-
alkotd a 244. § (1) bek. a) pontjaban azonos mddon értékeli azt, ha valaki elpusztit egy
allatot, illetve ha komolyabban meg akarja sebesiteni.

A modositast partolok elképzelése szerint'® az elkovetési magatartasokat és a kiilonbo-
z6 eredményeket kellene differencidlni a testi sértéshez hasonléan. Ott kellene az egészet
elkezdeni, hogy a sériilés okozasa és az allat elpusztitasa kiilon bekezdésben szerepelne.
A konnyt, 8 napon beliil gyogyulo sériilések az allattartas rendszerinti velejardi, ezért az
ilyen magatartasokat biintet6jogi értékelésen kiviil kellene hagyni. Az alapeset a gerinces
allatnak stlyos testi sériilés okozasa lenne. Minésit6 koriilmény lehetne a nyolc napon tul
gyogyuld sériilés, a maradando fogyatékossag, a stlyos egészségromlas, az életveszély vagy
a halal. De mas minésit6 kortilmények (pl. aljas indok vagy olyanok, amelyek az allatok
sajatossagait veszik figyelembe) is részei lehetnének a mindsitett esetek rendszerének.

Az allatokkal val6 szexualis érintkezés (zoofilia) biintetendé cselekmény tobb eurdpai
orszagban, Magyarorszagon viszont nem biincselekmény. Az 1998. évi XXVIIL. térvény
2012. december 28. 6ta rogziti, hogy allatot a nemi vagy kielégitésére iranyul6 cselekmény

16 MARTON Attila: Kiutkeresés — értekezés az dllatvédelem zsdkutcdirdl. Magankiadas, London, 2016. 62.

17 Kutyaszoritéban az elcsatangolt ebek — Kell félni a kébor dllattél? Forras: http://www.harmonet.hu/
otthon/19963-kutyaszoritoban-az-elcsatangolt-ebek-kell-felni-a-kobor-allattol.html, Kell-e Magyarorszdgra
dallatvédelmi renddrség? Forras: http://kornyezetbarat.hulladekboltermek.hu/cikk/1203/254432/20120121_
kell_e_magyarorszagra_allatvedelmi_rendorseg_1.htm

18 BARANDY Gergely: Az dllatkinzds jelene és jovdje. Forras: http://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivum/2_2010/az_allatkinzas_jelene_es_jovoje/
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soran felhasznalni tilos. Ezen szabaly megszegése esetén dllatvédelmi birsag kiszabasanak
van helye. Kiilonosen az allatvédd szervezetek érvelnek a zoofilia Biintet6 Torvénykonyvbe
iktatasa mellett."” Ezt azzal indokoljak, hogy az elkdvet6k erdszakot kovetnek el az allatok-
kal és ez kimeriti az allatkinzas fogalmat. Ennél azonban jéval komplexebb jelenségrol van
sz6. Kérdés az, hogy ezzel elsdsorban a jognak vagy a pszicholégianak kell foglalkoznia.

Felmeriilt az allatvédok részérdl az is, hogy a mérgezés legyen az allatkinzas tényallasanak
része. A kutatas soran két olyan eset fordult el, amelyben allatokat mérgeztek meg. Az
egyik tigyben a vadlottat zavarta a szomszéd kutydja, ezért patkanyméreggel és fagyalld
folyadékkal atitatott virslis kenyérrel, majd ugyanezekkel az anyagokkal étitatott kiflivel
mérgezte meg.

A masik tigyben a terhelt novényvédo szert tartalmazo, elpusztult kacsdk részeibdl csa-
létket készitett rokak szamara, amibdl egerészolyvek is ettek, 14 allat pusztult el.
A bir6sag mindkét esetet kiilonos szenvedést okozva elkovetett allatkinzas blintettének mi-
nositette és az elkovetoket felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Az allatvédo szervezetek
szerint®® még az egyértelmi esetekben is nehéz bizonyitani a mérgezés tényét. Az édeskés,
allatok szamara vonzé illatu fagydllé folyadékkal torténé mérgezés a leggyakoribb. Eppen
ezért szeretnék elérni, hogy torvényi eldiras legyen ezekbe a folyadékokba keserti anyagot
keverni.

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIIL. torvény lehetdséget bizto-
sit az allattartd allattartastol valo eltiltasara. Erre kedvtelésbol,” illetve nem kedvtelésbdl
tartott allatok* esetén keriilhet sor, abban az esetben, amikor az allatok védelmére vonat-
kozo jogszabalyokat vagy hatdsagi hatdrozat rendelkezését szandékosan vagy ismételten
megszegi az allattarto és ezzel allatanak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat
okozza. Az eltiltasra dllatvédelmi birsag kiszabasa mellett a jogsértés sulyatol fliggéen 2-8
évre van lehet6ség, akkor, ha a tartott vagy jovében tartando allat joléte allatvédelmi birsag
kiszabdasaval és az allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezéssel sem biztosithato.

19 PALINKAS Viktoria: Alldsfoglalds az dllatvédelemrdl. Forras: http://greenfo.hu/hirek/2013/03/26/
allasfoglalas-az-allatvedelemrol

20 Szdndékosan mérgezik a kutydkat a budapesti keriiletekben. Forras: http://24.hu/belfold/2016/12/17/
szandekosan-mergezik-a-kutyakat-a-budapesti-keruletekben/

21 Az allattarténak az allat kedvtelésbdl valo tartasatdl eltiltasa. 1988. évi XXVIII torvény 43. § (9) bek.
22 Az éllattarténak az érintett éllatfaj tartdsatdl valo eltiltasa. 1988. évi XXVIII torvény 43. § (10) bek.
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Felvet6dott az allattartastdl eltiltas mellékbiintetésként valo bevezetése a Biintet Torvény-
konyvbe, amely torvényjavaslat® formdjaban keriilt elGterjesztésre. Az indokolas szerint
az eltiltas Osszességében alkalmas lenne arra, hogy megakaddlyozza az allatkinzas miatt
jogerdsen elitélt elkoveték blinismétlését. Szabadsdgvesztés fobiintetés mellett lenne ki-
szabhato, akar tiz éves id6tartamban is, attol fliggéen, hogy a birdsag mely allatfaj tekinte-
tében alkalmazza. Az, aki az eltiltas hatélya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo alla-
tot kezdene tartani mégis, szintén biintetendd lenne. A parlament igazsagiigyi bizottsaga
azonban elutasitotta a javaslatot.

Olyan javaslat is megfogalmazodott,** hogy alternativ szankcié lehetne az allatokkal kap-
csolatos kozmunka, amit menhelyen kellene ledolgozni. Nagy-Britanniaban példaul® el-
itélték egy vadaszkutya gazdajat, akinél allatvédé aktivistak két kimalt vemhes szukat és
egy nagyon rossz allapotban 1év6 harmadik (beagle) fajtaju ebet talaltak. Az tigyben kozre-
mikodd allatorvos megallapitotta, hogy az elpusztult allatok két napja nem ettek semmit.
A kutyak tulajdonosat 10 évre eltiltottak az allattartastol, 599 font pénzbiintetést kellet
fizetnie és 240 6ra kozmunkdra itélték.

A biintetdeljarasok menetét gyorsabba és hatékonyabba kellene tenni, azaz gyorsitott el-
jarasra lenne sziikség. Ez azért is fontos lenne, mert a folyamatban 1év6 allatkinzas soran
az id6veszteség meghatarozé tényezd lehet, hiszen ez adott esetben az allat pusztulasahoz
vezethet. Példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban harminc nap alatt lezarul egy 4llat
sérelmére elkovetett biintet6iigy.*

Az allatvédo szervezetek azt is kifogasoljak,” hogy a biintetdeljaras soran meghozott don-
tések ellen nincs jogorvoslati joguk, mikozben nem egyszer 6k tesznek feljelentést. Ennek

23 Képviseléi o6ndllé inditvany (Budapest, 2016. februar 29.) Forras: http://www.parlament.hu/
irom40/09429/09429.pdf

24 ,Csak egy tokos biré kellene” - miért isszdk meg az dllatkinzok? Forrés: http://hvg.hu/itthon/20150702_
tokos_biro_miert_usszak_meg_allatkinzas

25 Allatvédelem. 28. Forrés: http://www.vmi.info.hu/tananyagok/tananyag/termeszet_es_vadvedelem/
allatvedelem.pdf

26 Fordulat az dllatvédelemben? Forras: http://figyelo.hu/cikk_print.php?cid=377539_jo_iranyba_
kullogunk_allatvedelem/

27 Eléterjesztés az Igazsagiligyi Minisztérium felkérésére az dllatvédelmi témaju jogszabalyok médositasa-
ra javaslatokat kidolgozo, bejegyzett allatvédelmi szervezetek részvételével megalakult munkacsoport 2016
marciusa és szeptembere kozott folytatott munkaja alapjan. 14.
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hatterében az 4ll, hogy az allatkinzas biincselekménynek nincs sértettje, ugyanis a bantal-
mazott vagy elpusztitott dllat a blincselekmény elkovetési targya.

Amikor a biinteteljaras soran lefoglalt, megkinzott allat allatvédé szervezetnél keriil elhe-
lyezésre, altalaban a befogadaskor nagyon rossz dllapotban van. Sokszor azonban ,.feljavit-
jak” (testileg, lelkileg megerésodik) az allatot és értékesitenék, de nem lehet, mert az allat
bizonyiték. Ezen ugy lehetne véltoztatni, hogy elég lenne az allat allapotanak fényképen
vagy filmen (CD vagy DVD) rogzitése akkor, amikor megkapja a szervezet.

Az allatvédok véleménye szerint,?® az lenne a legcélszertibb, ha a konkrét tigytdl elva-
lasztva, gyorsitott eljaras keretében dontenének az allat tulajdonjogardl vagy végleges el-
helyezésérol.

A bizonyitékként lefoglalt allatokat tobb esetben ideiglenesen az allatkinzé tulajdonosnal
helyezik el. A jogalkalmazo arra az eljarasi szabalyra hivatkozik, hogy a tulajdonosnak
vissza kell adnia a tulajdonat. A civil szervezetek szerint* a tulajdonjogot azonban a jegyz6
vagy a hatdsagi allatorvos bevonasaval fel is lehetne fiiggeszteni, vagy a birdsag elrendel-
hetné az dllatok elkobzasat.

A kozigazgatasi eljaras rovidebb id6 alatt tobb eredményt hozhat, mint a biintetéeljaras.
A kiszabott birsag ugyanis kell6képpen visszatarthatja az allattal rosszul bané gazdat attdl,
hogy a cselekményt ujbol elkovesse. Ezen feliil a hatdsag kotelezi a gazdat a helyes banas-
mad kialakitasara, a hianyossagok megsziintetésére.

A jogalkotoénak a nyugat-eurdpai orszagokhoz hasonldan rendelkeznie kellene® a Polgari
Torvénykonyvben az 6rokosok felelésségérdl azon allatok vonatkozasaban, amelyek halal
vagy egyéb ok (pl. cég esetében felszamolas) miatt gazda nélkiil maradnak.

Hazankban az allatokkal szemben elkovetett cselekmények tobbsége az allattartok tudat-

28 JegyzOkonyv az Orszaggytlés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsdg ellen6rzé albizottsaga
2011. december 5-én megtartott {ilésérél. 8-9. Forras: http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/
bizjkv40/IUB/1511161.pdf

29 ,,Csak egy tokos biré kellene” - miért isszdk meg az dllatkinzok? Forrés: http://hvg.hu/itthon/20150702_
tokos_biro_miert_usszak_meg_allatkinzas

30 Jegyzékonyv az Orszaggytilés Alkotmanylgyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsag ellen6rzé albizottsa-
ga 2011. december 5-én megtartott iilésérdl. 7. Forras: http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/
bizjkv40/IUB/1511161.pdf
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lansagara vezethetd vissza. Eppen ezért hangstlyt kellene fektetni’! a helyes 4llatvédelmi
szemlélet kialakitasara, ami magdaban foglalja az etikus banasmoddot és a mindségi allattar-
tasi kultarat. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, elengedhetetlen a hatékony ismeretterjesztés,
szemléletformalas, érzékenyités, valamint az allatvédelmi oktatas és képzés. Az allatvédel-
mi oktatas a gyerekeket érintené, akik minél kisebb kortdl kezdve elsajatitanak az allatok-
kal valé banasmoédot (pl. mit szeretnek és mit nem az allatok; miként lehet fegyelmezni,
igényeiket is figyelembe véve baratsigossa tenni, gondozni, elldtni Sket). Allatvédelmi
képzésen nagyfoku tajékozatlansaguk miatt az Gjdonsiilt gazdak és dllattartasi ismeretek
hianya miatt az allattulajdonosok vennének részt.

Hamar vilaghir( lett az amerikai Ohio allam biraja, Michael Cicconetti, aki a kreativ igaz-
sagszolgaltatas jeles képviseldje. Otletes és példaértékii biintetést szabott ki egy éllatkinzo
nével szemben. A. M. azért keriilt a birdsag elé, mert kutyajat egy hétig bezarva tartotta,
étel és ital nélkiil. A kutydra kiéhezett és kiszaradt allapotban talaltak ra. A. M. elismerte a
tettét, de hozzatette, hogy ,,csak” egy hétrdl volt sz6 és a kutya egyébként is tulélte.

A biré ugy dontétt, hogy A. M.-nek is at kell élnie a kutya szenvedéseit, ezért egy hé-
tig egy szeméttelepen kell dolgoznia. ,Talan neked sem artana megtapasztalni azt, amit
a kutya érzett. Azt akarom, hogy te is éld at azt, amit 6. Azt akarom, hogy menj ki egy
szeméttelepre, megtaldlom neked a legmocskosabb, legbiidosebb, legundoritobb helyet,
hogy naponta nyolc 6rat gazolj a biizlé szemétben, hogy kozben elgondolkozz azon, mit

»3)

érezhetett a kutya. ..

31 Tivkr Katalin: Allatvédelem a biintetdjogban. OKRI zérétanulmény 2016. 62. (kézirat)

32 Megleckéztette az dllatkinzo nét az ohiéi biré. Forras: http://bouvet.cafeblog.hu/2016/02/25/megleckeztette-
az-allatkinzo-not-az-ohioi-biro/



Tilki Katalin:
Az allatkinzas miatt indult biintetéeljarasok tapasztalatai lll.
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FIRKO ZSOLT"

1. Erdészettel, illetve faanyagszallitassal és -értékesitéssel 6sszefiiggo
igazgatasi, rendészeti jellegli szabalyok

Az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet nyilvantartasba véte-
lének és nyilvantartasbol vald torlésének, tovabbképzésének, szolgalati tevékenységének
részletes szabalyairol, valamint az erdészeti hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szemé-
lyek szolgalati tevékenységének egyes szabalyairdl sz6l6 71/2010. (V. 13.) FVM rendelet
alkalmazasaban kizarolag szakfeladatokat ellaté erdészeti szakszemélyzet az Evt. alapjan
az erdészeti munkak szakmai iranyitasat ellato erdészeti szakszemélyzet, illetve jogosult
erdészeti szakszemélyzet. A rendészeti feladatokat ellato erdészeti szakszemélyzet pedig az
egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvények-
nek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité modositasardl szold 2012. évi CXX. torvény-
ben meghatdrozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazasara jogosultsaggal
rendelkezd erdészeti szakszemélyzet, illetve jogosult erdészeti szakszemélyzet.

Erdészeti szakszemélyzetként az vehetd nyilvantartasba, aki erdésztechnikus szakképe-
sitéssel, erddmérnok vagy okleveles erdémérnok szakképzettséggel rendelkezik, jogosult
erdészeti szakszemélyzetként pedig az, aki erdégazdalkodasi szakteriileten a nyilvantar-

o

tasba vételi kérelem benyujtasat megel6z6 10 évben legalabb kétéves szakmai gyakorlatot
szerzett, és az elirt tovabbképzést teljesitette.

Rendészeti feladatokat ellato erdészeti szakszemélyzetként az vehetd nyilvantartasba, aki
rendelkezik a részére kiallitott szolgalati igazolvannyal és jelvénnyel.

A nyilvantartdsba vételre iranyulé kérelmet a NEBIH 4ltal a honlapjan kozzétett for-
manyomtatvanyon, az illetékes erdészeti hatdsaghoz kell benyujtani. A jogosult erdészeti
szakszemélyzet ellenjegyzésével ellatott maganokirat akkor fogadhato el, ha az tartalmazza
az ellenjegyz6 jogosult erdészeti szakszemélyzet nevét, aldirasat, az ellenjegyzés idépontjat

és az ,ellenjegyzem” megjelolést.

1 Dr. Firké Zsolt, komléi jarasi tigyészségi alligyész
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A szakszemélyzet koteles a nyilvantartasba vételt megel6zden az illetékes erdészeti hatdsag
vezetdje el6tt eskiit tenni. Az erdészeti hatosag a kizardlag szakfeladatokat ellatd erdészeti
szakszemélyzet részére egyedi sorszamozasu szolgalati igazolvanyt ad ki. Az erdészeti ha-
tosag a szolgalati igazolvanyt a névjegyzékbdl valo torléskor, vagy annak megrongalodas
vagy adatvaltozas miatti cseréje alkalmaval bevonja.

A NEBIH a jogosult erdészeti szakszemélyzet részére hatosagi szakmai éltalanos és ki-
egészitd tovabbképzéseket szervez az erdégazdalkodast és az erdészeti szakiranyitast érin-
t6 hatalyos jogszabalyokrol és azok alkalmazasardl, a jogszabalyok véltozasairdl, valamint
az alkalmazasuk aktudlis kérdéseir6l. Az illetékes erdészeti hatdsag a szakszemélyzetet az
erdészeti szakirdnyitasi tevékenység megsziintetésének bejelentése esetén, vagy halal ese-
tén torli a névjegyzékbdl.

Az illetékes erdészeti hatdsag az érintett erddgazdalkodé egyidejii értesitése mellett a jogo-
sult erdészeti szakszemélyzetet torli a névjegyzékbdl, ha

= a miiveleti lapot nem az erdégazdalkodo részére allitja ki;

= érvényes erdSterv nélkiil, az erdStervi elirasnak ellentmondé miiveleti lapot allit ki;

= bejelentés nélkiil, a bejelentésben foglaltakkal nem egyez6 tartalmu muveleti lapot allit
ki;

= hatarnap el6tt miiveleti lapot allit ki;

= az eljaras jogerds hatarozattal torténd lezarasa el6tt miiveleti lapot allit ki;

= feltételt, korlatozast tiltast figyelmen kiviil hagyé miiveleti lapot allit ki;

= a hat6sag megtévesztésére alkalmas olyan dokumentumot ellenjegyez, amely valdtlan-
sagot tartalmaz az erdé allapotarol; vagy

= olyan elvégzett tevékenységrol sz0l6 erdégazdalkoddi bejelentést ellenjegyez, amely
tevékenység nem keriilt végrehajtasra.

A névjegyzékbdl torolt személy jogosult erdészeti szakszemélyzetként a torlésrdl rendelke-
z6 dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott 1 évig nem veheté nyilvantartésba. A NEBIH a
szakszemélyzet névjegyzékbdl torténd torlésérdl a honlapjan kozleményt tesz kozzé.

Az illetékes erdészeti hatdsag az érintett erdégazdalkodo egyidejii értesitése mellett a szak-
személyzetet irasban figyelmezteti, ha

= nem tesz eleget az erdészeti munkak szakmai iranyitasara, az erd6é 6rzésére, valamint
az erddkezelésre, a kozelité nyomok kijellésére, valamint a fakitermelések soran a tajé-
koztatasi és muveleti lap kidllitdsara vonatkozé kotelezettségének;

= a valotlan tényallas a szakszemélyzet nyilvanvalé elirasa miatt keriil megallapitasra;
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» olyan erd6gazdalkoddi bejelentést ellenjegyez, amelyek nincsenek 6sszhangban az er-
détervben foglaltakkal;

» szandékosan olyan erdégazdalkoddi bejelentést ellenjegyez, amelynek tartalma nem
telel meg az elvégzett tevékenységnek, vagy az ellenjegyzés jogszabalyban rogzitett sza-
balyait mas médon megszegi;

= a tovabbképzésen a meghirdetett id6pontokban egyszer sem vett részt;

= a fakitermelés térbeli korlatozasat figyelmen kiviil hagyd bejelentést ellenjegyez; vagy
= a fakitermelés id6beli korlatozasat figyelmen kiviil hagyé miiveleti lapot allit ki.

Az erdészeti hatosag a kormanyzati szolgalati jogviszonyban alld, erdészeti hatosagi felada-
tokat ellaté kormanytisztvisel6ket egyedi sorszamozasu szolgalati igazolvannyal és szolga-
lati jelvénnyel, valamint névkittizével latja el. A szolgélati igazolvany kibocsatasat a NEBIH
a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl szol6 kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
engedélyezteti. Az erdészeti hatdsagi feladatot ellaté személy koteles a szolgdlati jelvényét
egyenruhdjan jol lathaté mddon, annak bal oldali mellrészén viselni, vagy felszdlitasra fel-
mutatni, tovabbad a hivatalos személyi mindségét szolgalati igazolvannyal is igazolni.

Az erdészeti hatosagi feladatot ellato személy koteles a vezetéknevét és uténevének kez-
débetijét tartalmazo névkitizot az iigyfélszolgalati, illetve ellendrzési feladatainak ella-
tasa soran egyenruhajanak jobb oldali mellrészén, jol lathat6 mddon viselni. A kizardlag
szakfeladatokat ellato erdészeti szakszemélyzet, valamint erdészeti hatdsagi vagy erdészeti
igazgatasi munkakort ellaté kormanytisztviselok — az erdévédelmi szolgalat tagjai kivéte-
1ével - eltérd kiegészits jelzések alkalmazdsa mellett azonos formaju egyenruha viselésére
jogosultak. Az egyenruha viselése az erdészeti hatésag kormanytisztviseldinek tigyfélfoga-
dasi és ellenérzési feladatainak ellatasa soran kotelezd. A rendészeti feladatokat ellato szak-
személyzet és az erdévédelmi szolgalat tagja egyenruha viseletére, valamint egyenruhaval
val6 ellatasara a Rendészeti torvény rendelkezései az iranyadoak.

Az Evt. 107. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatosag az erd6gazdalkodoéra erd6gazdal-
kodasi birsagot szab ki,

» ha erdejében jogszerfitlen fakitermelést végzett vagy arra megbizast adott, illetve ilyen
fakitermelésrdl tudomassal birt és azt haladéktalanul nem jelentette az erdészeti hato-
sagnak;

» ha bejelentési kotelezettségét fahasznalatot nem érint6 tevékenység esetében megsérti;
» ha a jogosulatlanul végzett fakitermelés vagy egyéb erd6t karositéd cselekmény észlelése
esetén a bejelentési kotelezettségét (Evt. 102. §) elmulasztja;
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= ha valamely tevékenység végrehajtasara vagy az erdd allapotara vonatkozoéan a tor-
vényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget;

= ha az erddnevelési feladatok elmulasztasaval akadalyozza az erd6 torvény szerint elvart
allapotanak kialakulasat és fenntartasat;

» ha az allam 100%-os tulajdonaban allé erdében tallépi az erdé felujitdsara és a feltjitas
befejezésére megallapitott hataridét, vagy potlasi kotelezettségének az erdészeti hatosag
felhivasa ellenére sem tesz hataridében eleget;

= ha a jogosult erdészeti szakszemélyzet alkalmazasara vonatkozé kotelezettségének az
erdészeti hatdsag felhivasdra sem tesz eleget, vagy a jogosult erdészeti szakszemélyzet

személyében bekovetkezett valtozast az erdészeti hatésagnak 8 napon beliil nem jelenti
be.

Az Evt. 108. § (1) bekezdés g) pontja szerint az erdészeti hatosag erdévédelmi birsagot szab
ki arra, aki az erdei haszonvételeket jogosulatlanul gyakorolja, vagy annak soran az erdei
haszonvételek gyakorlasanak feltételeit megsérti.

Az Evt. 92/A. §-a alapjan erddben, illetve az erdészeti feltaréhalozat részét képezd erdei
uton quaddal, terep-motorkerékparral, segédmotoros kerékparral, valamint motorkerék-
parral - erdégazdalkodasi célu jarmiiforgalom kivételével — kozlekedni tilos.

Az Evt. 61. § (2) bekezdése szerint tilos az erd6 latogatéjanak — a munkavégzésre jogo-
sultakon kiviil — motorfirészt, 500 g-nal nagyobb fejtomegt fejszét, 30 cm-nél nagyobb
vagolap hosszusagu kézifiirészt maganal tartania a kozforgalom elétt meg nem nyitott er-
dészeti maganuton, erdégazdalkodas céljat kozvetleniil szolgald foldteriileten és az erd6-
ben; az ezen elbirast megsértd személlyel szemben az Evt. 108. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az erdészeti hatdsag erd6védelmi birsagot szab ki.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
16l sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) XXX. Fejezetének 242. §-a alap-
jan erdérendészeti szabalysértést kovet el:

= aki erdében, erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriileten, vagy
erdészeti létesitmény teriiletén gazdasagi vagy miszaki célt, valamint a fenntarthato er-
dégazdalkodast, az erd6 védelmét, illetve az erdészeti kutatast szolgalo jelet, targyat jog-
talanul megsemmisit, megrongal vagy eredeti helyérél eltavolit;

= aki olyan erdében, erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriile-
ten, vagy erdészeti létesitmény teriiletén jar, vagy jarmuvel kozlekedik, ahol a forgalmat
jogszabaly tiltja, vagy azt jogszabaly felhatalmazasa alapjan korlatozzak vagy megtiltjak;
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= aki erdSben, erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriileten, fasi-
tasban vagy erdészeti létesitmény teriiletén a tlizgyujtasi eldirasokat megszegi, kozvetle-
niil vagy kozvetve tiizet okozo targyat helyez el, vagy a gyujtott tliz 6rzésérdl, valamint
annak a — helyszinr6l vald tavozas el6tti — biztonsagos eloltasarél nem gondoskodik;

= aki az erdégazdalkodasért felelés miniszter vagy az erdészeti hatosag altal elrendelt
tlizgyujtasi tilalom hatalya alatt a tizgyujtasi, tizvédelmi el6irasokat megszegi.
Erddrendészeti szabalysértés miatt az erdészeti hatdsag arra felhatalmazott tigyintézdje,
a természetvédelmi Or, valamint az 6nkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 243. §-a szerint erdei haszonvételek jogosulatlan gyakorldsa szabalysértését
koveti el:

= aki erdében, valamint erd6gazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldtertile-
ten erdei haszonvételeket — a fakitermelés, a vadaszati jog gyakorlasa vagy hasznositasa,
valamint az elhalt fekvo fa és gally gyjtése, illetve elhalt, szaraz ag nyesése kivételével
— jogszerttlentil gyakorolja;

= aki az Evt.-ben meghatarozott erdei favalasztékot az erdérdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrdl sz6l6 torvényben és a végrehajtasara kiadott rendeletben meghata-
rozott szallitéjegy nélkiil szallit.

Az erdei haszonvételek jogosulatlan gyakorlasa szabalysértése miatt az erdészeti hatosag
arra felhatalmazott tigyintézdje, a természetvédelmi 6r, valamint az 6nkormadnyzati termé-
szetvédelmi Or is szabhat ki helyszini birsagot, tovabba a kiszabott pénzbirsagrdl, helyszini
birsagrol a szabalysértési hatdsag, valamint a helyszini birsdgolasra jogosult szerv vagy
személy haladéktalanul értesiti az erdészeti hatosagot.

A Szabs. tv. 200/A. §-a alapjan, aki kozteriileten a kozteriilet tulajdonosanak hozzaja-
rulasa nélkil arusit, jogosulatlan kozteriileti értékesités szabalysértését kovet el, mely sza-
balysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

2. Uj, magyar fejlesztés(i modszer a falopasok ellen?

Egy kutatas-fejlesztési projekt keretében a Pannon Egyetem Villamosmérndki és Informa-
cids Rendszerek Tanszék docense, Cztni Laszlo vezetésével egy kari csoport és a székesfe-
hérvari székhely(i SeaCon Europe Kft. olyan teriiletvédo és -figyel6 rendszer kialakitasan

2 A fejezetet 1d. Magyar fejlesztés a falopds ellen. Magyar mezdgazdasag 2013/15., 49.; a SeaCon Europe Kit.
tajékoztatasa; a http://seaforesthu/hu/ és https://www.agroinform.hu/gepeszet/vagyonvedelem-akar-az-
erdoben-is-lehetseges-32493-002
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dolgozott, amely a jarmtvek mozgasat érzékeld szenzorok segitségével akar nagy tavol-
sagbdl is képes riasztani. A projekt befejezése utan a tapasztalatokra épitve az informatikai
kisvallalkozas kifejlesztette Seaforest elnevezést termékét.

A rendszer telepitése soran az infrastrukturaval gyengén ellatott, nehezen 6rizhetd, kiesé
kiiltertiletek folyamatos megfigyelése érdekében a védend¢ teriiletekre, a gépjarmiforga-
lommal érintett utak mentén, azoktdl szamitott 3 méteren beliil, vezeték nélkili érzékel6k
helyezendok el, amelyek folyamatosan figyelik, észlelik és értékelik a kornyezetiiket. Az
id6jarasnak ellenall6 miianyag dobozban 1évé6 érzékelSk szolgaltatofiiggetlen SIM kartya-
kat hasznalnak. Az érzékeléket mobil kommunikacié szempontjabol arnyékolasmentes
helyen kell elhelyezni, nem szabad elasni, de kis méretiiknek (11 x 8 x 5,5 cm) kdszénhetd-
en konnyen elrejthetdk, és mikodésiik kozben érzékelik a szallitasra alkalmas jarmiiveket.
Az érzékel6k egymastdl fliggetleniil miikodnek, konnyen fel- és leszerelhetSk vagy athe-
lyezhetdk, a védelem hatokore igy rugalmasan valtoztathatd, igazithaté a koriilményekhez,
tovabba alacsony a fogyasztasuk, igy nincs sziikség a gyakori toltésre.

A szenzorok éltal mobilinterneten bekiildott adatok tarolasat és feldolgozasat egy koz-
ponti szamitégépen (szerveren) telepitett feliigyeleti szoftver végzi, melynek eredményét
asztali vagy mobil eszkzon lehet megtekinteni tabldzatos vagy grafikus kimutatasok for-
majaban, opcionalis térképi megjelenitéssel. A rendszer kiépitése nem igényel kiilon in-
formatikai beruhazast, a szenzorok kis koltségigénytiek, akar egyetlen belépési pontra is
alkalmazhatdk, bérelhet6k is és meg is vasarolhatok.

A rendszer a védendd tertilet tavoli feliigyeletét teszi lehet6vé, és képes arra, hogy gép-
jarmi elhaladasa, illetve az éjszakai érakban vagy a szokasos napkozi forgalomtol eltérd
jarmiiforgalom észlelése esetén azonnali riasztast adjon le a kijel6lt informatikai eszko-
z6kre SMS vagy e-mail formajaban. A rendszer alkalmas arra is, hogy a falopasok mellett
megvédje a teriiletet a rongalasoktdl, az illegalis hulladéklerakasoktol, illet6leg a quadoktdl
és a terepmotorosoktol.

3. A NAIK ERTI altal végzett DNS-alapi vizsgalat?

A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kozpont Erdészeti Tudomanyos Intézet (NAIK
ERTT - 9600 Sarvar, Varkeriilet 30/A.) Genetikai Laboratériuma - mint a nyomozé hato-
sagok altal kirendelt eseti szakértdi intézet — mintegy 5 éve végez DNS vizsgélaton alapuld

3 A fejezetet 1d. dr. Borovics Attila — dr. Csexe Klara: DNS alapui vizsgdlatok az illegdlis fakitermelések
visszaszoritdsa érdekében. in: Praktikumok az erdészeti és vaddszati igazsagiigyi szakértésben. szerk.: Nagy
Imre, NAIK ERTI, Szombathely, 2014. 19-24.; dr. Borovics Attila igazgat6 tdjékoztatasai és http://www.erti.
hu/hu/



tanulmanyok

fa egyedazonositast; ezt a specialis szakismeretet igényl6 vizsgalatot mas, akkreditalt igaz-
sagiigyi intézet nem végzi Magyarorszagon. A DNS-alapu vizsgalatokra kidolgozott eljaras
lényege, hogy minden ¢él6lény, igy a fak is egyedi genetikai informaciéval rendelkeznek,
tovabba egy faegyed kiilonboz6 vegetativ részébdl — gyokér, tuskd, torzs, levél, riigy -
ugyanaz a genetikai informacié nyerhetd ki, azaz egy fa kivagasat koveten a visszamaradt
tuskobdl és torzsbdl szarmazé mintdnak genetikailag meg kell egyeznie. Akar 2-3 évig
szaradd, napsugarzasnak is kitett faanyagbdl is lehetséges olyan minéségti DNS-t kivonni,
amely alkalmas lehet az azonositas elvégzésére a fakitermelés helyszinén vagy az eszk6zo-
kon talalhaté maradvanyokon.

Az eljarast a falopas miatt inditott biintetd tigyekben, a blincselekménnyel érintett te-
riileten 1év6 tuskokbol és a lefoglalt ronkokbdl vett mintak DNS-alapt 6sszehasonlitdsara
lehet felhaszndlni a bizonyitas érdekében, de az eljaras tovabbi alkalmazasi lehetdsége az
erdei szaporitdanyag, karacsonyfa, mas erdei termékek eredetigazoldsa is.

Az ERTT a DNS-alapu vizsgalatot az alabbi fafajok tekintetében tudja elvégezni, mivel
ezek vonatkozasaban rendelkezik a sziikséges un. primerekkel:

= f(iz (Salix),

= tolgy (Quercus),

= cseresznye (Prunus),

= biikk (Fagus silvatica),

= akac (Robinia pseudoacacia),

= kéris (Fraxinus),

= juhar (Acer),

= korte (Pyrus),

= éger (Alnus),

= di6 (Juglans).

A DNS-alapu vizsgélat elvégzésének koltségei: anyag és munkadij: 4500 forint + AFA/min-
ta, a szakértdi vélemény elkészitése: 4000 forint + AFA/eset. Nagyobb mintaszdm esetén
egyedi dijszabasra is lehetdség nyilik.

Amennyiben a biintet6 tigyben azt a blincselekmény elkovetése és a terhelt blinosségé-
nek bizonyitasa indokolja, az alabbi esetekben és moddszerrel ajanlott kirendelni a DNS-
alapu dsszehasonlito vizsgalatok elvégzésére a NAIK ERTI-t:

1. ha a blincselekmény kisebb teriiletet vagy kisszamu faegyedet érint, akkor a lefoglalt
faanyagbdl biztositott megfelel6 mintak és a kisszdmu tuskokbol vett mintdk vizsgalatara;
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2. ha a biincselekménnyel érintett teriileten tobb fafaj volt és a kitermelt labon all6 él6-
tak tuskoit fafajta alapjan egyértelmiien el lehet kiiloniteni egymastol, akkor a lefoglalt
faanyagbdl biztositott megfelelé mintak és
= a kisebb egyedszamu vagy a ritkabb/kiilonlegesebb, de még vizsgalhat¢ fafajhoz tarto-
z6 tuskokbdl vett mintak, vagy
= a kinézetre is egyedileg azonosithat6 [egyedi, nem szabalyos alaku vagaslappal (tn.
biitiivel) rendelkezd, illetve betegséggel (pl. bélrothadassal vagy csillagos algeszttel) érin-
tett, illetleg a kivagasnal keletkezett és visszamaradt egyedi tn. fa szakall vagy a helyszi-
nen hatrahagyott szintén egyedi faék (n. hajk) alapjan beazonosithat6] tuskokbdl vett
mintdk
vizsgalatara;
3. egy darab faegyedet érinté blincselekmények esetén a fatuskobol vett, és az éléfa ki-
vagasahoz hasznalt lefoglalt eszkozokon (kéziftirész, motoros lancflirész vagy a faanyag
szallitasahoz hasznalt gépjarmii csomagterébdl, platéjardl stb.) esetlegesen megmaradt és
rogzitett famaradvanyok (pl. flirészpor, farost, faforgacs stb.) vizsgalatara.

A fenti modszertani jellegli javaslatok betartasaval elkeriilheték a felesleges szakérto-
kirendelések, és igy a biiniigyi koltségek indokolatlan keletkezése is. Emellett jelenleg a
DNS-alapu 6sszehasonlité vizsgalatokat egyediil végzé NAIK ERTI tulterhelése, és ezaltal
a szakvéleményadasi hatarid6k meghosszabbodasa is megel6zhet6.

4. Az illegalis fakitermelések és tiizifacsalasok visszaszoritasara
és az erdovel boritott teriiletek nagysaganak novelésére tett javaslatok

A Magyarorszag erdéallomanyanak 2016. évi helyzetérdl, allapotardl kiadott miniszteri
tajékoztatd szerint a sikeres elsé erddsités (17.831 ha) az el6z6 évihez képest 5%-kal nove-
kedett, de a naptari évben keletkezett kotelezettség mértékétdl kozel 13%-kal marad el. A
2015. évihez képest 2,4%-kal csokkent a befejezettként (5.662 ha) atadott erdételepitések
Ossztertilete. A befejezettként atadott erddfeldjitas teriilete (19.065 ha) az el6z6 évihez ké-
pest csak 1%-kal nétt. Az allami szektorban 1,5%-os a csokkenés, mig a maganszektorban
3%-o0s emelkedés tortént az el6z6 év adataihoz képest.

Az erdételepitési program végrehajtasa EU-s tarsfinanszirozas keretében zajlik, az EU-s
forrasok ciklikussagabol addddan az erdételepitések el6z6 években tapasztalt jelentds
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visszaesése tovabb folytatodott. A 2015/2016. tenyészeti évi elsd kivitellel érintett teriilet
csak 158 ha volt, mely a 2014/2015. évihez képest 50%-os csokkenést jelent.

A fenti adatokra is figyelemmel Ossztarsadalmi érdek, hogy az illegalisan vagy legali-
san letermelt, illetve valamely oknal fogva kipusztult faallomanyu erdéteriilet erdéfeldji-
tasa megtorténjen. Ennek érdekében az erdéfelujitasi biztositék és az erddk felujitasanak
csekély Osszegli tamogatasa mellett indokoltnak tartom az erdéfenntartdsi jarulék és az
erdéfenntartdsi alap valamilyen formdban torténé visszaallitasat, kiillonosen az erdégaz-
dalkodonak, erdétulajdonosnak fel nem réhatdan elpusztult fadllomanyu vagy falopdssal
érintett erdéteriilet erdéfeltjitasa elvégzésének biztositasa érdekében.

Az erdéfelujitasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa, tovabba az erdéfelujitas befe-
jezésére megallapitott hataridé tullépése esetén kiszabott erdégazdalkodasi birsag ered-
ménytelensége esetén sziikségesnek tartom bevezetni annak jogi lehet6ségét, hogy az ille-
tékes erdészeti hatdsag az erdéfelujitasi munkalatokat a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztethesse, ahogy azt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szaba-
lyairol szo6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 134. § a) pontja is tartalmazta, és ahogy azt a
birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 174. § b) pontja is szabalyozza.
Az erdofelujitasi munkalatok koltségeit az illetékes allami adohatdsag adok mddjara haj-
tana be (ld. az addéhatésag éltal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017. évi
CLIIL. torvényt), illetve a koltségeket esetlegesen a visszaallitand6 erdéfenntartasi alapbol
lehetne el6legezni.*

Az erdészeti szakszemélyzet kotelezé alkalmazasa ellenére a fenntarthaté erdégazdalko-
das folytatasa rendkiviil szerteagazo, specialis szakértelmet igényel. Ezért a szakmaisag és a
szakszeruség biztositasa érdekében indokoltnak tartom, hogy a nem allami, azaz a magan
erdégazdalkodok és erd6tulajdonosok szamara orszagos szintl érdekképviseleti kamarat
hozzanak létre, és meghatarozott feltételek teljesiilése esetén (pl. teriiletnagysag vagy arany-
korona 0sszeg) kotelez6en kamarai tagsagot kellene létesiteni, mely példaul a tamogatasok-
ban val6 részesiilés vagy a palyazatokon valo részvétel feltétele lenne.

Erdészeti szakmai szempontok mellett vagyonvédelmi szempontbol, tovabba elkdvetok
tetten érése és a bizonyitas megkonnyitése érdekében javaslom, hogy a kitermelt faanyag va-
gaslapjait (biitiiit) szamozo6 koronggal és keriiletjelz6 kalapaccsal, illetve erdészeti krétaval,

4 A bekezdést 1d. Dr. S. NaGy Laszlé — HavAsz Gabor: Az Erddfenntartdsi Alap torténete. Erdészeti Lapok,
2014/1., 27-29.; Benkd Pal: Az erdbgazdalkodds szamviteli és finanszirozdsi sajdtossdgai. Doktori értekezés,
Sopron 2006., 88-95., http://ilex.efe.hu/PhD/emk/benkop/Ertekezes.pdf és http://www.kormany.hu/
download/c/c3/41000/Miniszteri%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf
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alkoholos filccel vagy jeldléspray-vel jeloljék meg annak ellenére, hogy a kitermelt fava-
lasztékok fent nevezett mddszerrel torténdé megjelolése idébe telik és tobbletkoltségekkel
is jarhat.

Tovabbi védelmi jellegli javaslatom az, hogy a nagyvadak elejtése soran a csankban el-
helyezend6 azonosito jelhez (krotalidhoz) hasonldan a faanyagban olyan mtianyag bilétat
vagy cimkét helyezzenek el, amelyeket a faanyag, illetve a biléta vagy cimke megsértése
nélkil ne lehessen eltavolitani, és amely a faanyag szarmazasanak igazolasara alkalmas. A
bilétdkon vagy cimkéken pedig el lehetne helyezni olyan kédszamokat, sorozatokat, me-
lyek tartalmazndk a kitermelés és a favalaszték azonosité adatait, és amelyeket elektroni-
kusan be lehetne olvasni (scannelni), csokkentve igy az amugy is jelentds adminisztracids
terheket. Néhany orszagban haszndlnak mar a depézott, sarangolt faanyagba épitett GPS
jeladot is.?

A SeaForest erdd- és teriiletvédelmi rendszer alkalmazasa mellett indokoltnak tartom az
érintett teriiletek megfigyelésére vadkamerak kihelyezését is annak ellenére, hogy viszony-
lag nehéz észrevétlentil elrejteni, gyakran kell utantélteni és elé6fordult mar, hogy maguk a
vadkamerak valtak blincselekmény aldozataul. Az erdészek/erdészetek alkalmaznak mar
drénokat is tudomanyos kutatdsra, fafajosszetétel megallapitdsara, illetve vadlétszam becs-
lésére is, azonban allaspontom szerint a falopasok ellen is alkalmazhatok az erdéteriiletek
megfigyelésére, a falopasok felderitésére és a nyomok felkutatasara.

Sziikségesnek tartom, hogy a nyomozo hatésag az illetékességi teriiletén 1évé erdésze-
tekkel, erddbirtokossagi tarsulatokkal, erdégazdalkoddkkal, erdétulajdonosokkal, vada-
szokkal, vadasztarsasagokkal, helyi 6nkormanyzatokkal és civil szervezetekkel kolcsonos
egyiittmikodésen alapuld jo kapcsolatot alakitson ki. Az erdéteriileteken lehetdség szerint
minél gyakrabban, valtozé idépontokban, visszatéré jelleggel tertiletbejarast kell tartani.
Az erdéteriileteken rendszeresen megforduld vadaszok, természetvédelmi 6rok, termé-
szetbaratok gyanus koriilmények észlelése esetén haladéktalanul értesitsék a renddrséget
és az erdészeket, valamint figyeljenek meg minél tobb részletet, melyek a késébbiek soran
a blincselekmény felderitése és bizonyitasa soran megkonnyithetik a nyomozoé hatdsag
munkajat.

Kiemelked6en fontosnak tartom a felnétt lakossag tajékoztatasat a médian keresztiil, va-
lamint - az iskolak bevonasaval - a gyermekek oktatasat és megfelel szemléletmddjanak

5 ZACHAR Zalan: A természetkdrosité falopdsok (fakivagasok) jellemzdi, teriileti és idbbeli jellegzetességei.
Magyar Rendészet 2015/2., 179.
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kialakitasat. A lakossag figyelmét tajékoztaté kampanyokkal kell felhivni, hogy csak
megbizhatd forrasbol szarmazé tlzifat vasaroljanak, melynek szarmazasat, mindségét és
mennyiségét megfelel6 okmanyokkal igazoltak. Nézzék meg a hirdetéseket abbdl a szem-
pontbdl is, hogy azokon szerepel-e a hirdetd természetes vagy jogi személy megnevezése,
elérhetdsége vagy egyéb adatai, a hirdetésben csak mobilszamot adtak-e meg, és a hirde-
tésben feltiintették-e a NEBIH altal kiadott EUTR technikai azonosité szdmot.°

Amennyiben a megrendelt tizifat szallitolevél és egyéb sziikséges okmanyok nélkiil szal-
litottak ki, illetve az okmanyok tartalma nem felel meg a valésagnak, nem mellékelték a
NEBIH 4ltal 6sszedllitott vasarloi téjékoztatot, illetve a tlizifa mennyiségével vagy minésé-
gével kapcsolatban aggéalyok mertilnek fel, ne vegyék at és ne fizessék ki a tiizifat, egyuttal
értesitsék a renddrséget, és minél tobb részletet, azonositd adatot jegyezzenek meg.

A tizifa kiszéllitasanak id6pontjaban a megrendelok/vevok lehetdség szerint ne egyediil
tartozkodjanak otthon, kiillondsen akkor ne, ha idés, egyediilalld személyekrdl van szo.
Fokozottan kell igyelni az esetlegesen otthon tartott készpénz és egyéb vagyontargyak vé-
delmére; nem szabad idegeneket beengedni oda, ahol az értéktargyaikat 6rzik, és emlitést
tenni roluk még akkor sem, ha azokrol érdeklédnek vagy ajanlatot tesznek.

A gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6lo 2008. évi
XLVIII. torvény hatalya a reklamozéként, reklamszolgaltatoként vagy reklam kozzétevo-
jeként végzett gazdasagi reklamtevékenységre, a szponzoralasra, a reklamkozvetitésre, a
médiahirdetési feliiletek (reklamhelyek) értékesitésére, valamint az ezek tekintetében al-
kalmazott magatartasi kodexekre terjed ki. Torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly az egyes arukra vonatkozd vagy az egyes kommunikacios eszkozok utjan meg-
valdsulo gazdasagi reklamtevékenységre kiilon szabalyokat allapithat meg; ha a kiilon tor-
vény eltéréen nem rendelkezik, az ilyen szabalyok megsértésére e torvény rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell.

A torvény alapjan a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési
mdd, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog, azaz termék, illetve aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a véllalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszertisitésére vagy aru,
arujelzo ismertségének novelésére iranyul. Reklam akkor tehet6 kozzé, ha a reklamozé a
reklam megrendelésekor a reklamszolgaltatd részére megadja a cégnevét, illetve nevét, a

6 Az EUTR technikai azonosité sz4dm hitelessége ellenérizheté a NEBIH honlapjén http://portal.nebih.gov.
hu/felir-kereso
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székhelyét, ennek hidnyaban lakohelyét, tovabba az adészamat, mely adatokrol a reklam-
szolgaltato koteles nyilvantartast vezetni, és azt a reklam kozzétételétdl szamitott 5 évig
megOrizni.

A torvényben foglalt rendelkezések megsértéséért a reklamozo, a reklamszolgaltato és
a reklam kozzétevdje is felel6s. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a rekla-
moz0, a reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje egyetemlegesen felel. A reklamozo altal
megadott adatok tartalmaért és valodisagaért a reklamozo felel. A gazdasagi reklamtevé-
kenységre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag jar el.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a javaslatom egyrészt az, hogy ha
egy sajtotermék olyan reklamnak mindsiild, tiizifa értékesitésének elémozditasara ira-
nyuld hirdetést tesz kozzé, amelyen nincs feltiintetve a faanyagkereskedelmilanc-szerepld
technikai azonositd szama, akkor a sajtotermékkel szemben kezdeményezzenek eljarast
a fogyasztovédelmi hatdsagnal. Masrészt a reklamszolgaltato részére biztositani kellene a
jogszabalyi lehetdségét annak, hogy a részére megadott adatok valédisagarol meggy6z6d-
hessen, példaul az adatszolgaltatas alapjat képez6é okmanyok (személyi igazolvany, lakcim-
kartya, adokartya, meghatalmazas) bemutatasanak kotelezettségével és azok rogzitésének
(pl. fénymasolas) lehet6vé tételével. El6fordult ugyanis, hogy tiizifacsalas esetében a rek-
lamnak mindsiild hirdetés feladdja — a személyhez nem kotheté mobil hivoszamok mellett
- fiktiv nevet és lakcimet adott meg, igy személyazonossagat a nyomozd hatésag sem tudta
megallapitani a nyomozas soran.

5. A bizonyitasi eljaras elomozditasa érdekében tett,
rendészeti jellegli javaslatok

A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6-
zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzas végrehaj-
tasardl szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 2. §-a alapjan, ha a biinjel
hatdsagi letétbe helyezése nem indokolt és megfeleld 6rzése biztosithato, a hatdsag azt
a lefoglalast szenved6 birtokos, tulajdonos, hasznald, ezek megbizottja vagy képviseldje
(a tovabbiakban egyiitt: érintett) érizetében hagyhatja, vagy ha tovabbi vizsgalata nem
sziikséges, Orizetébe kiadhatja, ebben az esetben az érintettet a kotelezettségeire és jogai-
ra figyelmezteti, melynek megtorténtét feltiinteti a lefoglalasrdl készitett jegyzokonyvben.

A biintetdjogi kovetkezmények mellett torténd figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy az
érintett a biinjel kezelésérdl (tartasardl, tarolasarol, rzésérol) sajat koltségén ugy koteles
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gondoskodni, hogy a biinjel allaga, kiilonosen mindsége, hasznalhatosaga, értéke a termé-
szetes mértéknél nagyobb aranyban ne romoljon, bizonyitasi eszkozként valé felhasznal-
hatdsaga ne keriiljon veszélybe, tovabba a biinjelet allaganak sérelme nélkiil is csak akkor
hasznalhatja, ha azt a hatdsag - kiilonosen a biinjel fennmaradasa érdekében — engedélye-
zi. Az érintett a bilinjel atvételét és a figyelmeztetés tudomasul vételét a lefoglalasrol készi-
tett jegyz6konyvben alairt nyilatkozatéval ismeri el.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 3. §-a szerint, ha a biinjel a hatésdghoz
vagy a buinjelkezel6hoz terjedelme, sulya, jellege, mennyisége, kezelésének vagy gondo-
zasanak sziikségessége miatt nem szallithatd be, illetve tarolasa nem megoldhatd, dijazas
ellenében a szakszert kezelés feltételeivel rendelkez6 gazdalkodo szervezet Grizetébe és ke-
zelésébe adhatd. Ha a lefoglalt biinjel koltségvetési szerv, tarsadalmi szervezet vagy gazdal-
kod¢ szervezet birtokaban van és az a miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges, a biinjel
a lefoglalas foganatositasa utan is e szerv érizetében hagyhato.

A biinjelet 6rz6 (kezel6) szerv kotelezettségeire és jogaira az érdekelt jogaira és kotelezett-
ségeire fent meghatarozottakat kell megfelel6en alkalmazni, valamint a lefoglalt biinjeleket
tlizbiztos, szaraz, biztonsagi zarral ellatott helyiségben, lehetdség szerint a tételszamainak
sorrendjében kell megérizni. A bilinjelet 6rz6 (kezeld) szerv a biinjel atvételét a lefogla-
lasrol készitett jegyzékonyvben alairt nyilatkozataval vagy kiilon atvételi elismervénnyel
ismeri el.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 7. § alapjan a hatésag a biinjelet a lefog-
lalaskor vagy a letétbe helyezéskor — ha lehetséges, és ha a bizonyitas érdekében sziikséges,
akkor kiilon-kiilon - becsomagolja és megdrzi. A hatdsag a bilinjel csomagolasara olyan
anyagot vagy targyat haszndl, amely azt a karosoddastdl megdvija, tovabba a csomagot vagy
a taroloeszkozt ugy zarja le, hogy a csomagoldanyag vagy a zar sériilése nélkiil a blinjelhez
ne lehessen hozzaférni.

A hatésag biinjelcimkét helyez el az olyan biinjelen, amelyet a bizonyitas vagy az azono-
sitas érdekében egyedileg meg kell kiilonboztetni, tovabba, amelynek becsomagolasa nem
vagy csak aranytalanul nehezen kivitelezhetd, illetve egyéb okbdl sziikségtelen.

A hatdsag a bilinjelcsomag burkolatdn, illetve a biinjelcimkén feljegyzi a csomag tartal-
mat, illetve a blinjel megnevezését, az iigyszamot, a lefoglalas helyét és idejét, az eljaro
nyomozd szerv megnevezését, tovabba a terhelt nevét. A feljegyzést a hatdsag képviseldje
alairja.

A hatosag a biinjelet ugy kezeli, hogy az allaga a természetes mértéknél nagyobb arany-
ban ne romoljon. A szakszert kezelés ellatasaval — sziikség esetén — gazdalkod szervezetet
bizhat meg. Ha a lefoglalt dolog kezelése specialis ismereteket igényel, és az érintett Grize-
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tében nem hagyhatd, vagy az drizetébe nem kiadhato, az érintettnek errdl a bilinjelkezel6t
tajékoztatnia kell. Az érintett a specialis ismereteket igénylé dolog kezelésével kapcsolatos
kérdésekben koteles a hatdsaggal egyiittmiikodni.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 8-9. §-ai szerint a biinjelet az eljarast
lefolytatd hatosag kezeli (6rzi) és megeldlegezi az ezzel kapcsolatos koltségeket. A biinjel-
nek az érintett 6rizetében hagyasa esetén a binjellel kapcsolatos biiniigyi koltséget a biinjel
Orzését ellatd érintett eldlegezi. Az tigyészség erre vonatkozd dontése alapjan a biinjelet a
nyomozd hatdsag kezeli (6rzi).

A targyletétbe helyezett biinjeleket a biinjelkezeld tlizbiztos, szaraz, biztonsagi zarral
ellatott helyiségben (btinjelraktarban) — lehet8ség szerint a tételszamaik sorrendjében —
6rzi. A blinjel 6rzése soran a biinjelkezel6 gondoskodik arrél, hogy a biinjel valtozatlan
(sériilésmentes) maradjon, a blincselekmény esetleges nyoma réla el ne tlinjon, kicserélni
ne lehessen és azonossaga konnyen megallapithat6 legyen. A biinjelkezel§ az érintett tajé-
koztatasa alapjan, vagy ha a buinjel jellege egyébként sziikségessé teszi, a biinjel szakszert
kezelésérol is gondoskodik, vagy gazdalkodd szervezetnek a biinjel kezelésének, 6rzésének
ellatasaval torténé megbizasa érdekében a BGH, a nyomozé hatdsag vezetdjének vagy az
ligyészségnek eldterjesztést tesz.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 10. §-a alapjan, ha a biintetéiigyben
eljaré hatdsag lefoglalasrol hataroz, a foganatositasarol jegyzékonyvet készit. Ha a biinjel
értékének, mindségi allapotanak, valamint esetleges hidnyossaganak a megallapitasahoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, a lefoglalast szakértd vagy szakta-
nacsadd bevonasaval kell foganatositani. Ha erre nincs lehetdség, a hatdsag haladéktalanul
szakért6t (szaktanacsadoét) rendel ki.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 11. §-a szerint a hatdsag a lefoglalt
buinjelrdl - a lefoglalasrol készitett jegyz6konyv adatainak megfeleléen — biinjeljegyzéket
allit ki. Az elektronikus formaban késziilt biinjeljegyzéket egyetlen adatallomanyba kell
foglalni, tobb oldalbol all6 papiralapu biinjeljegyzék oldalait pedig sorszamozni kell. A
buinjeljegyzék minden oldalanak tetején - az azonosithatdsag érdekében - fel kell tiintetni
a kiallité hatosag nevét, az tigyszamot, ha van terhelt, a terhelt — tobb terhelt esetén az els6-
rendi terhelt — nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét. A hatdsag a biinjeljegyzékben a
btinjeleket felsorolja, sorszammal latja el, és az azonosithatosag érdekében a biinjel adatait
abban feltiinteti.

A hatdsag a btinjelrdl annak lefoglalasakor kép- és hangfelvételt, illetve képfelvételt ké-
szithet, az érintett Grizetében hagyott vagy egyes szervek Orizetébe és kezelésébe adott
btinjelrdl kép- és hangfelvételt, illetve képfelvételt készit. A biinjelnek az érintett Grizeté-
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ben hagyasat, a biinjelre vonatkoz6 okmany és hatdsagi jelzés le nem foglalasanak okat,
tovabba az 6rzés helyszinét és az drzésért felel6s személy nevét a bilinjeljegyzéken is fel kell
tiintetni. A kép- és hangfelvételt, illetve képfelvételt, valamint a biinjeljegyzéket a hatdsag
az ugyiratok kozott kezeli, tovabba a btinjelekkel egyiitt a blinjelkezelének megkiildi, il-
letve atadja a biinjeljegyzéket, a lefoglalasrol készitett jegyzékonyvet, valamint a biinjelre
vonatkozd okmanyt és hatdsagi jelzést.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 30. §-a alapjan biinjellel kapcsolatos kolt-
ségek koziil blintigyi koltség az a koltség, amelyet a bilinjel

= értékének és mindségének megallapitasaval megbizott szakérté vagy szaktanacsadd
dija és koltsége cimén,

» szakszerl kezelésével megbizott gazdalkodd szervezet részére Orzési és kezelési dij
(koltség) cimén, tovabba allaganak megdvasaval és karbantartasaval megbizott gazdal-
kodé szervezet részére koltségtérités és munkadij cimén,

= megfelel6 fuvarkoltség (szallitasi dij) ellenében torténd szallitasaval, illetve a btinjel
magyar, illetve kiilf6ldi pénz atutalasaval,

= megsemmisitésével kapcsolatban,

= szakszer( kezelésével, allaganak megovasaval és karbantartasaval 6sszefiiggésben kolt-
ségtérités cimén a hatdsag sajat tulajdonud vagy a kezelésében 1évé ingatlanon torténd
tarolas kapcsan,

= értékesitésével kapcsolatban

az allam el6legezett.

A hatésag az eljarasa alatt felmeriilt, blinjellel kapcsolatos biiniigyi koltséget megelSlegezi,
majd bejegyzi a koltségjegyzékbe. Ha a btinjellel kapcsolatos blinligyi koltség a biinjelke-
zel6 tigykorében vagy a blinjelkezel6 intézkedése folytan meriilt fel, a koltségjegyzékbe a
bejegyzést a hatdsag a bilinjelkezelést ellato szerv (személy) altal kiilldott megkeresés alap-
jan teljesiti. Nincs helye a blintigyi koltség bejegyzésének, ha a biinjelet a hatdsag sajat gép-
kocsijaval vagy mas eszkozével szallitjak, illetéleg, ha a biinjel szallitasaval kapcsolatban a
hatdsag a koltségvetése terhére fuvarkoltséget (szallitasi dijat) masnak nem fizet.

A bunjelként lefoglalt dolgok 6rzésérdl szolé 4/2006. Polgari Jogegységi Hatarozat III.
pontja is — a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelettel 6sszhangban - rogziti, hogy
ha a biinjel a hatésaghoz vagy a biinjelkezel6hoz terjedelme, stlya, jellege, kezelésének
vagy gondozasanak sziikségessége miatt nem szallithatd be, biiniigyi koltségnek szamito
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dijazas ellenében a szakszeri kezelés feltételeivel rendelkez6 gazdalkodo szerv vagy egyéni
vallalkoz¢ Orizetébe és kezelésébe adhato. Ebben az esetben is meg kell hatdrozni az 6rzési
és kezelési kotelezettség modjat, terjedelmét [11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rende-
let 3.6, 9. §].

A Be. 145. § (1)-(2) bekezdései alapjan a blinligyi koltség a jogszabalyban meghatarozot-
tak szerint az a dij vagy koltség, amelyet a biintetGeljarasban, illetve a biintetéeljarassal 6sz-
szefliggésben az allam el6legezett, kiillonosen a tant koltsége, a szakérto és a szaktandcsado
dija és koltsége, illetve a lefoglalt dolog szallitasanak és meg6rzésének koltsége.

A Be. a 311. §-a tartalmazza a lefoglalds végrehajtasanak szabalyozasat, mely szerint a
lefoglalast birtokba vétellel, a meg6rzés mas mddon torténd biztositasaval vagy az érin-
tett Orizetében hagyassal lehet végrehajtani, a lefoglalds végrehajtasainak modjardl pedig az
elrendelésrdl sz016 hatarozatban kell rendelkezni. Az Gj szabélyozas kimondja, hogy a le-
foglalast akkor lehet az érintett 6rizetében hagyassal vagy a megérzés mas modon torténd
biztositasaval végrehajtani, ha a dolog birtokba vételre nem alkalmas, a dolog birtokosa-
nak, annak hasznalatahoz f(iz6d6 érdeke ezt indokolja vagy mas fontos ok ezt szitkségessé
teszi. Ekkor a lefoglalt dolog kizarélag a lefoglalast elrendeld hozzdjaruldsaval adhaté mas
birtokaba, mely esetben a lefoglalt dolog megdrzésére az 4j birtokos koteles.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 11. §-aval 6sszhangban a Be. 320. § (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a bizonyitas érdekében sziikséges, a lefoglalt dolog
elkobzasa vagy megsemmisitése esetén a dologbol olyan mintat kell biztositani, illetve a
dologrdl olyan kép- vagy kép- és hangfelvételt kell késziteni, amely az eljaras késdbbi sza-
kaszaban kétséget kizardan bizonyitja a dolog lényeges tulajdonsagait.

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan a lefoglalt dolgoknak az érintett érizetében ha-
gyasa csak lehetdség, alkalmazasanak indokoltsagat az elkovetd személyére és a btlincse-
lekmény koriilményeire is figyelemmel minden esetben koriiltekintéen kell vizsgalni. A
teltételezhet6en biincselekmény elkovetésébdl szarmazo faanyagnak a terhelt vagy a lefog-
lalassal érintett személy Orizetében hagyva, helybenhagydlag torténd lefoglalasat kiilono-
sen aggalyosnak tartom, és véleményem szerint azt csak kivételes esetben lehet alkalmazni.

Ugyanis a lefoglalt faanyag vizsgalatara rendszerint igazsagligy erdészeti szakérto, illetve
esetleg a NAIK ERTI kirendelése valik sziikségessé, mely a bizonyitasi eljaras eredménye
szempontjabol kiemelkedd jelent6séggel bir, és a lefoglalt faanyagoknak a szakértéi vizs-
galat elvégzése el6tti elvondsa a blincselekmény bizonyitasat is megneheziti vagy esetleg el
is tudja lehetetleniteni. Emellett a nyomozas vagy a birdsagi eljaras végén a blincselekmény
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elkovetésébdl szarmazo faanyag lefoglalasanak a megsziintetésével és kiadasaval a sértett-
nek a blincselekmény elkovetésével okozott kara egészben vagy részben megtériilhet, igy
a lefoglalt faanyagnak az érintett Grizetében hagyasa a sértett kartéritési igényét is veszé-
lyeztetheti.

Végiil - kiilonosen az elkdvetd személyére, illetve vagyoni és jovedelmi viszonyaira te-
kintettel - binmegel6zési szempontokra is figyelemmel kell lenni, hiszen a lefoglalt fa-
anyag eltiizelésével vagy a végrehajtas alol mas mdédon torténd elvonasaval egy tjabb, sza-
badsagvesztéssel fenyegetett, igazsagszolgaltatas rendje elleni blincselekmény, a Btk. 2012.
évi C. torvény 287. § (2) bekezdésébe iitkozo végrehajtas aloli elvonassal elkovetett zartorés
buintette torvényi tényallasa valdsul meg, mely miatt tovabbi eljarasi cselekmények elvég-
zése, bizonyitékok beszerzése valik sziikségessé.

Mindezekre figyelemmel értékmegdvas és karmegtériilés céljabol, valamint a bizonyi-
tas érdekében az igazsagiigyi szakértdi vizsgalat elvégzésének biztositasara — amennyi-
ben a nyomozo6 hatdsag a lefoglalt faanyag terjedelmére, stlydra és egyéb sajatossagaira
figyelemmel annak elszallitasardl és megfelel6 megdrzésérdl gondoskodni nem tud - in-
dokoltnak tartom felvenni a kapcsolatot a biintetd tigyekben a sértettként érintett allami
erdészetek, erddbirtokossagi tarsulatok képviseletében eljar6 személyekkel, a célbdl, hogy
rendelkeznek-e megfelel6 szallitoeszkozzel és telephelyekkel a lefoglalt és feltételezhetéen
btincselekmény elkovetésébdl szarmazo faanyagok terheltektdl vagy a lefoglalasokkal érin-
tett személyektol torténd elszallitasahoz és megfelel6 mdédon valé megérzéséhez.

Személyazonossaguk megallapitasat és felkutatdsukat kovetéen az erdégazdalkoddoként,
tulajdonostarsként, erdébirtokossagi tarsulat elndkeként vagy egyéb jogcimen (pl. megha-
talmazas) eljaré maganszemély sértetteket is fel kell keresni, hogy egyéni vallalkozokként,
illetve tarstulajdonosaik vagy ismer6seik, hozzatartozéik, rokonaik révén, valamilyen gaz-
dalkodo szervezet Gtjan van-e lehetdségiik arra, hogy a lefoglalt faanyag elszallitasarol és
elkiilonitett megdrzésérdl megtelelden gondoskodjanak.

Amennyiben az egyeztetést kovetden a sértetti oldalrdél nem sikeriil olyan egyéni vallal-
kozot vagy gazdalkodo szervezetet talalni, amely gondoskodni tud a szallitasrol és a meg-
6rzésrol, indokoltnak tartom felvenni a kapcsolatot a lefoglalas helyének kozelében 1évé
allami erdészettel vagy erdébirtokossagi tarsulattal, illetve mas, erdészeti munkakat végzo
- megbizhatd hirnevi és hatterti — gazdalkodé szervezettel a lefoglalt faanyag elszallitasa
és kezelése, 6rzésének biztositdsa érdekében.

A fent irt, a biinjelként lefoglalt faanyag kezelésének, 6rzésének ellatasaval torténd meg-
bizasra a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendeletben foglaltaknak megfelel6en
keriilhet sor, azaz a lefoglalt faanyag tulajdonsagainak, az Grzési és kezelési kotelezettség
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mddjanak, terjedelmének meghatarozasaval, a jogszabalyok szerinti kotelezettségek és jo-
gok megallapitasaval, azokra, illetve a biintet6jogi kovetkezményekre is kiterjedd figyel-
meztetések megtételével, ennek megfelel6 jegyz6konyvezésével, sziikség esetén — a Be.
362. § (2) bekezdésére figyelemmel - kiilon hatarozat meghozatalaval is, valamint atadasi-
atvételi elismervények készitésével.

Faanyag lefoglalasa esetén sziikségesnek tartom, hogy a lefoglalt faanyag mennyiségének,
fafajanak és mindségének megallapitasa és dokumentaldsa érdekében mérdszalag vagy
colstok egyidejli hasznalataval megfelel6 szamu fényképfelvételt készitsenek. Tovabba az
esetleges tovabbértékesités vagy mds faanyaggal torténd osszetévesztés/Osszekeverés meg-
akadalyozasa érdekében a lefoglalt faanyagot a nyomozd hatdsag az erdészek vagy erdésze-
ti munkat végz6 maganszemélyek altal hasznalt altalanos szinektdl (sarga, piros, narancs-
sarga, rozsaszin) eltérd szint jeloléfestékkel/jelolésprayvel vagy mas hasonlé médon (pl.
alkoholos filccel torténd sorszamozassal) jelolje meg.

Szintén javaslom, hogy amikor a kirendelt igazsagiigyi erdészeti szakérté megvizsgalja a
lefoglalt faanyagokat, azt — a Be. 192. § (4) bekezdésére is tekintettel — rendér jelenlétében
tegye. Egyrészt azért, hogy ha sziikséges, akkor a rendér intézkedni tudjon, vagy végsod
esetben ki tudja kényszeriteni, hogy az érintett (terhelt, sértett vagy tanu) lehetévé tegye
az igazsagiigyi szakért6 szamara a vizsgalat elvégzését, masrészt pedig a renddr az intéz-
kedésérol jelentést készithet, amely okirati bizonyitékként felhasznalhato, illetve a renddr
a késobbiekben sziikség esetén akar tanuként is kihallgathat6 az altala észleltekre vonat-
kozdan. Az eljar6 igazsagiligyi erdészeti szakérté ugyanis tanuként nem hallgathaté ki, a
szakvélemény ,lelet” része pedig a Be. 196. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem
hasznalhat6 fel. A nyomozas és az el6készité eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 100/2018.
(VI. 8.) Korm. rendelet 63. § (2) bekezdése is rogziti, hogy a szakértd nem bizhaté meg
eljarasi cselekmény elvégzésével; ha a szakvélemény elkészitéséhez eljarasi cselekmény el-
végzése sziikséges, azt a nyomozd hatdsag rendeli el, és — amennyiben a szakért6 jelenléte
indokolt, az 6 részvételével — végzi el. Végezetill néhany esetben biztonsagi szempontbdl is
indokolt lehet a rendér jelenléte a vizsgélat elvégzése kozben.

Javaslom, hogy a kozteriileti szolgalatot ellat6 renddri, illetve NAV-allomany szolgalati fel-
adatai ellatasa soran, fakitermelés észlelése esetén annak jogszerliségét minden esetben
ellendrizze, mely soran a fakitermelést végzo személyeket hivja fel a fakitermelés jogsze-
rliségét igazold6 dokumentumok, pl. ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap, munka- vagy
megbizasi szerz6dés, miveleti lap, bejelentés stb. bemutatasara. Ha az okiratok valddisaga
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irant kétely meriil fel, azok ellendrzése érdekében rovid uton vegyék fel a kapcsolatot az
erdéteriilet fekvése szerint illetékes jarasi hivatallal mint els6fokud erdészeti hatésaggal. Ha
a fakitermelés jogszertisége fel6l nem lehet minden kétséget kizaréan meggy6zddni, az
intézkedésrol késziilt jelentésben rogzitsék a jelenlévd személyek személyes adatait és a
biincselekmény pontos helyszinét (lehet6ség szerint GPS koordinatak megjel6lésével), a
kitermelt fakrol és a kitermeléshez hasznalt eszk6zokrdl készitsenek fényképfelvételeket és
allapitsak meg azok egyedi/gydri azonositdit.

Hogy egy teriilet erddteriiletnek mindsiil-e a http://erdoterkep.nebih.gov.hu/ honlapon
elérheté Magyarorszag erdészeti webtérképe nyujt segitséget, melyen a védett (pl. Natura
2000) teriiletek is megjelenithetdk.

A fakitermelések jogszertiségének ellendrzése soran ellendrizzék azt is, hogy a fakiter-
melést végz6 személyek el vannak-e latva a jogszabalyokban el6irt megfeleld védelmi fel-
szerelésekkel [az Erdészeti Biztonsagi Szabalyzat kiadasardl sz6l6 15/1989. (X. 8.) MEM
rendelet 2. sz. fiiggeléke, Kimutatas az erdészeti tevékenységekben kotelezd egyéni vé-
dofelszerelésekrdl (pl. munkavédelmi sisak, arcvédd, védokesztyl, véddszemiiveg, fiiltok
vagy fiildugo, csuszasgatld labbeli, testhez simuld védéruha stb.)]. Amennyiben az ellendr-
zés soran szabalytalansagot, hianyossagot észlelnek munkaiigyi vagy munkavédelmi szem-
pontbol, rovid uton, haladéktalanul vegyék fel a kapcsolatot az illetékes kormanyhivatal
jarasi hivatalanak munkavédelmi és munkaiigyi osztalyaval.

A foldmivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijel6lésérdl szolé
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelettel a Kormany erdészeti hatésagként

= a NEBIH-et,

= a Pest Megyei Kormanyhivatalt és

= a 2. mellékletben meghatarozott jarasi hivatalt

jelolte ki.

Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, els6foka erdészeti hatdsag-
ként az erdéteriilet fekvése szerint illetékes, 2. mellékletben meghatarozott jarasi hivatal,
masodfoku erdészeti hatosagként pedig a Pest Megyei Kormdnyhivatal jar el. Az erdészeti
hatdsagként eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére ki-
terjed (10-11. §). A 12. §-ban felsorolt esetekben a NEBIH jér el elsé fokon orszgos illeté-
kességgel.

Javaslom, hogy a kozteriileti szolgalatot ellaté renddri, illetve NAV-allomany szolgalata el-
latasa kozben a kozuti ellendrzések sordan megkiilonboztetett figyelemmel ellendrizze a fa
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anyagot szallit6 tehergépjarmiveket. Amennyiben a sofér felszélitasra nem tudja bemutatni
a szallitojegyet és a fuvarlevelet, valamint a faanyag eredetét sem tudja hitelt érdemlé mo-
don igazolni, a rendérjardr az intézkedésrdl készitsen részletes jelentést. A jelentésben rog-
zitse a sofdr és a tehergépkocsiban utazé személyek személyazonossagat, a tehergépkocsi
azonosito adatait és az intézkedés pontos helyét, készitsen fényképfelvételt a szallitott fa-
anyagrol és a gumiabroncsok mintazatarol, tovabba mérdszalaggal vagy colstokkal mérje
meg és dokumentalja a szallitott faanyag mennyiségét és a gépjarmi tengelytavolsagat.
Ezt kovetden értesitse az illetékes elséfoku erdészeti hatdsagot, illetve a Szabs tv. 243. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezzen erdei haszonvételek jogosulatlan gyakorlasa
szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési eljarast a soférrel szemben.

Javaslom tovabbad, hogy a kozteriileti szolgalatot ellaté renddri, illetve NAV-allomany szol-
galata ellatasa soran ellendrizze a tlizifat szallité jarmuveket és a tlzifat hazald jelleggel
értékesitd személyeket is. Az ellenérzés soran szolitsak fel ket a tilizifa szallitasahoz és ere-
detének igazolasahoz sziikséges — a 414/2017. (XII. 18.) Korm. rendeletben és az 58/2017.
(XII. 18.) FM rendeletben meghatarozott — okiratok bemutatésara és a technikai azonositd
szam kozlésére. Ezen kivill ellendrizzék azt is, hogy rendelkeznek-e engedéllyel a kozterti-
leti drusitasra, mely engedély valodisagat is allapitsak meg rovid uton a helyi 6nkormany-
zaton keresztiil. Ha az ellenérzottek nem tudnak engedélyt bemutatni, akkor az intézkedd
renddrjarérok az intézkedésrol készitsenek részletes jelentést, melyben rogzitsék a fent leirt
adatokat (a tehergépkocsi, a szallitott faanyag és a jelenlévé személyek azonositd adatait) és
- engedély és megfelel6 okmanyok hianyaban — a Szabs. tv. 200/A. § (1) bekezdése szerinti
jogosulatlan kozteriileti értékesités szabalysértése miatt kezdeményezzenek szabalysértési
eljarast, valamint értesitsék az illetékes els6foku erdészeti hatdsagot.

Ezen ellenérzéseket azért tartom sziikségesnek, mert vissza lehetne veliik szoritani azokat
a csalas jellegli blincselekményeket, amikor jellemzden idds, illetve a blincselekmény fel-
ismerésére vagy elharitdsara korlatozottan képes személyeket ugy karositanak meg, hogy
minimalis, vagy a megallapodas szerinti mennyiséghez képest joval kevesebb mennyisé-
get, és dltalaban rossz mindségd, illetve a megallapodashoz képest gyengébb mindségii
vagy mas fafaju tiizifat értékesitenek nekik, mikozben vételarként az atadott faanyag valodi
értékének tobbszorosét kérik el.

A falopas miatt indult biintetd tigyekben a felderitési arany sajnalatos modon alacsony
a tobbi blincselekményhez képest, tovabba ezen bilincselekményfajta — sajatossagai miatt
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- bizonyos foku specidlis szakértelmet is igényel, ezért a nyomozas soran lefolytatandé
eljarasi cselekményekre vonatkozdan az alabbi mddszertani jellegli javaslataim vannak:’

A BH2007. 217. szamu birdsagi eseti dontés II. pontja kimondja, hogy szakértéként csak
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (jelenleg: Igazsagiigyi Minisztérium) névjegy-
zékében szerepld igazsagiigyi szakértd rendelhetd ki. Az ettdl valo eltérést — eseti szakér-
t6 eljarasat — a torvény csak akkor engedi meg, ha igazsagiigyi szakértd kirendelése nem
lehetséges [Be. 188. § (2) bekezdés]. A hivatkozott szamu birdsagi dontés indokolasaban
kifejti, hogy a masodfoku birdsag (itél6tabla) eljardsi szabalysértésként értékelte, hogy a
nyomozas soran olyan személy adott irasszakértdi véleményt, aki irasszakértéként nem
szerepel az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium (jelenleg: Igazsagligyi Minisztérium)
altal vezetett nyilvantartasban, igy nem tartozott a kompetenciajaba irasszakért6i vizsgalat
elvégzése.

A biintetd tigy elbiraldsakor, az akkori igazsagiigyi szakért6i névjegyzékben 69 irasszak-
értd szerepelt, akik koziil tobben is dolgoztak az eljaré megyei rendér-fékapitanysag illeté-
kességi teriiletén vagy annak kozelében. Igy nem lett volna akadalya annak, hogy a hatdsag
a névjegyzékbe bejegyzett szakért6t rendeljen ki a sziikséges vizsgalat elvégzéséhez. Miu-
tan ez nem tortént meg, a nyomozati iratoknal taldlhaté vélemény az tigyben csak mint
okirati bizonyiték hasznalhat6 fel, nem tekinthetd szakvéleménynek.

Eseti szakért6 alkalmazdsdra kivételesen, és csak abban az esetben keriilhet sor, ha az
adott szakteriileten bejegyzett igazsagiigyi szakértd nincs, vagy valamely torvényes okbdl
[1d. Be. 191. § (1) bekezdése] nem vehetd igénybe, és a kirendelt személy is megfelel6 szak-
értelemmel rendelkezik. Kivételességet megalapozoé kériilmény hianyéban az eseti szakér-
téként miikodd személy a nyomozas soran, kiilonleges szakismerettel biré szaktanacsado-
ként [Be. 270. § (1)-(5) bekezdései] vehetd igénybe.

Vagyon elleni biincselekmények esetében a torvényes vad és a helyes jogi mindsités alapja
a btincselekménnyel okozott kar pontos értékének megallapitasa, azaz az eltulajdonitott ti-
zifa, valamint a kivagott fak értékének, illetve fafajtajanak, darabszamanak, térfogatban és
stulyban kifejezett mennyiségének megallapitasa, valamint kérdéses esetben annak a meg-
allapitasa, hogy a cselekménnyel érintett teriilet erdének mindsiil-e (Evt. 6. §), amihez kii-
lonleges szakértelem sziikséges, ezért a fentiek megallapitasahoz a Be. 188. § (1) bekezdése

7 A bekezdést 1d. SARkOz1 Attila: Az erdd és vadvédelem egyes kizbiztonsdgi és biiniigyi nyomozoi feladatai,
a ,falopds” és az orvvaddszat nyomozdsa. in: Praktikumok az erdészeti és vaddszati igazsdgiigyi szakértésben.
szerk.: Nagy Imre, NAIK ERTI, Szombathely, 2014. 25-32.
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alapjan indokolt az igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény szerinti erdé-
szeti szakért6t igénybe venni kirendelés utjan [Be. 189. § (1) bekezdés].

Azokban a blintigyekben, melyekben a jogellenes fakivagasra nagyobb mennyiségben
és Osszetiiggd erdoteriiletrészeken keriilt sor, indokolt a lopassal vagy rongalassal halma-
zatot alkot6 kornyezetkarositas (Btk. 241. §), illetve természetkarositas (Btk. 242-243. §)
torvényi tényallasi elemei megvaldsulasanak vizsgalata is. Ez komplex elemzést igényel (az
érintett erdéteriilet természetességi allapota, rendeltetése, a fakitermelés jelentés mennyi-
ségli volt-e stb.), mely igazsagiigyi kornyezetvédelmi szakérté kirendelését is sziikséges-
sé teheti. A kirendelt igazsagligyi erdészeti és kornyezetvédelmi szakértok akar egyesitett
szakvélemény formdjaban is el6terjeszthetik aszakvéleményeiket [Be. 192. § (5) és 196. §
(1) bekezdései; 686. §].

A nyomoz6 hatosag altal a Be. 207. § (1)-(4) bekezdései alapjan elvégzendé helyszi-
ni szemle vagy helyszinmegtekintés soran lehetdség szerint legyen jelen — akar a sértett
képviseletében eljaro — megfelel erdészeti végzettséggel rendelkezd személy, vagy a biin-
tigyben kirendelt igazsagiigyi erdészeti szakért6t alkalmazzanak, aki segitséget nyujt a ki-
vagott él6fak fafajanak, a kitermelés szakszertiségének, id6pontjanak, eszkozének és egyéb
jellemz6jének meghatarozasaban, valamint a mintavétellel érintett fafajok és fatuskok be-
azonositasaban és kivalasztasaban. Ezen informacidkat ugyanis a biiniigyben egyrészt a
felderitésnél, masrészt pedig a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitékok felkutatasakor és
Osszegytjtésekor mar fel lehet hasznalni.

Az elvégzett szemlét megfelelé mindség, szines fényképfelvétellel kell dokumentalni, a
hatrahagyott tuskok vagaslapjainak atmér6jét is le kell mérni, megfelelé mdédon rogziteni
kell a talajban hagyott esetleges gumiabroncsnyomokat, az ingatlan-nyilvantartasi tulajdo-
ni lap mellett be kell szerezni a térképmasolatot és a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
altal készitett ortofotokat. A kirendelendd igazsagiigyi erdészeti szakértdnek — kompeten-
cidjatol figgben - vizsgalnia kell, hogy az illegalis fakitermelés egyben megvaldsitotta-e a
kornyezet- vagy természetkarositas torvényi tényallasi elemeit is.

A jogellenes kitermeléssel érintett tertilet, a lefoglalassal érintett faanyagok a biiniigy-
ben kirendelt igazsagiigyi erdészeti szakért6 altali felmérésekor, vizsgalatakor — a Be. 192.
§ (4) bekezdésére tekintettel — legyenek jelen a renddrség biiniigyi technikusai is, akik
az erdészeti szakért6 utmutatasa alapjan tiszta, steril eszkozzel, megteleld btinjelzacskoba
(lehetdség szerint azon beliil 6nzard nylon tasakba, illetéleg papirzacskoba) vagy mas ha-
sonld, tarolasra hasznalhato és alkalmas targyba, egyenkénti csomagolassal, jegyzékonyv-
vel, blinjeljegyzékkel és fényképfelvételekkel, megfeleléen dokumentalt helyr6l mintat
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vesznek, amit a lezarast, hitelesitést és — lehet6leg rovid és szakszer(i — tarolast kovetéen
kirendeléssel egytitt megkiildenek szakért6i vizsgalatra a NAIK ERTI-nek.

A fatuskokbdl torténd mintavételre kozvetleniil a fakéreg alatti, legfrissebb szovetallo-
manybol keriiljon sor, és minimalisan kb. 5 cm® mennyiségben (legalabb kétkoromnyi
terjedelm faszovet sziikséges). A feltételezett elkovetdktol lefoglalt ronkokbdl (vagy mar
felhasogatott faanyagbdl) minimum 1 darab, maximum 3 darab, szintén a kéreg alatti allo-
manybol szarmazé mintat kell rogziteni, tigyelve a mintavételi eszkoz tisztasagara, hogy az
atszennyezddést elkeriiljiik, mivel a vizsgalat DNS-alapu.

A mintdkat lehetéség szerint hiitészekrényben, fagypont feletti (4 °C koriili) hdmér-
sékleten kell tarolni. Itt jegyzem meg, hogy az altalanos szabédlyoknak és kriminalisztikai
ajanlasoknak megfelelden a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz (pl. kézi- vagy mo-
torflirész) fogantydjarol mintavevd palcaval bioldgiai anyagmaradvany rogzithetd, hogy
sziikség esetén az eszkozt hasznald személy kilétét a késébbiekben bizonyitani lehessen.

Tovabba kiemelt fontossaguinak tartom, hogy a nyomozo hatosag tagjai vagy a kirendelt
igazsagiigyi erdészeti szakért6 vizsgalja meg a biincselekmény helyszinén 1évé kivagott
élofak tuskoit és a feltalalt, lefoglalt faanyagot (6ssze nem hasogatott faronkoket, méterfa-
kat). Annak megallapitdsa érdekében van erre sziikség, hogy kozottiik vannak-e olyanok,
amelyek a jellemz6ik, pl. egyedi, nem szabalyos alaku vagaslap (biitii), a bélrothadas vagy
algeszt, csillagos algeszt betegség alakja, egyedi vagasminta, vagasfeliilet, a kivehet6 évgyt-
riik szama, alakja vagy a kivagasnal visszamaradt/ hatrahagyott un. faszakall, illetve faék
(hajk), illetéleg a fakéreg mintazata alapjan fa DNS vizsgalat elvégzése nélkiil is egyedileg
azonosithatok-e. Amennyiben igen, akkor indokoltnak tartom az egyedi azonositas elvég-
zését vagy jegyzokonyvvel és fényképfelvételekkel dokumentalt szemle (nyomozé hato-
sag), vagy a szintén megfeleléen dokumentalt igazsagiigyi szakértdi vizsgalat (igazsagligyi
szakértd) keretében, a fenti egyedi jellemz6k alapjan kivalasztott faronkok, méterfak és a
fatuskok osszeillesztésével.

Az esetlegesen késébb sziikségessé valo fa DNS vizsgdlat elvégzése érdekében akkor is
fontosnak tartom a fenti modszer szerint végrehajtott famintavételeket, ha a terhelt(ek)
beismerd vallomast tett(ek), ugyanis a Be. 183. § (4) bekezdése eldirja, hogy a terhelt beis-
merése esetén meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.

Mind a speciilis, mind a generdlis prevenci6 (Btk. 79. §) szempontjabol kiemelked? je-
lentéséglinek tartom annak a gyakorlatnak a kovetkezetes alkalmazasat, hogy a btincse-
lekmény elkovetéséhez hasznalt eszkozok, kiillondsen a motoros lancfiirészek, valamint az
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illegalisan kitermelt faanyag elszallitasa céljabol hasznalt gépjarmuvek elkobzasa megtor-
ténjen, amitdl csak kiillonos méltanylast érdemld, kivételes esetben lehet eltekinteni.

A 414/2017. (XII. 18.) Korm. rendeletben és az 58/2017. (XII. 18.) FM rendeletben irt
egyittmuikodési kotelezettség teljesitése, valamint az intézkedések és ellendrzések eredmé-
nyessége, tovabba a hatékonyabb blinmegel6zés érdekében — a Be. 111. §-dra is figyelem-
mel - javaslom, hogy a nyomozé hatésagok kossenek egyiittmiikodési megallapodasokat
az illetékesség teriiletitkon mkods elséfoku erdészeti hatosaggal, a NEBIH-hel, a NAV-
val, illetve a helyi 6nkormanyzatokkal.

Mindezeken tul indokoltnak tartom, hogy a nyomozé hatdsag a tevékenységiiket az il-
letékességi teriiletén végz6 vadaszokkal, halaszokkal, erdészekkel, erdégazdalkodokkal,
erddbirtokossagi tarsulatokkal, természetvédelmet ellatd szervekkel jé viszonyon alapu-
16, széleskori egyiittmiikodést és rendszeres kapcsolatot tartson fenn. Ha ugyanis az er-
déteriileteket rendszeresen jard erdészek, vadaszok, természetvédok és turazok az altaluk
észlelt jogszabalyba iitkoz6 tevékenységeket, illegalis fakitermeléseket vagy egyéb karo-
sitasokat haladéktalanul jelzik a nyomozo vagy mas illetékes hatésagnak, azok munkajat
jelentdsen megkonnyithetik.

6. Zaraskent?

A Magyarorszag erdéallomanyanak 2016. évi helyzetérdl, allapotardl kiadott miniszteri
tajékoztatd szerint az erd6tervek alapjan, azokkal 6sszhangban minddsszesen 7 338 000
m’ fakészletet termeltek ki, mely csaknem megegyezik a 2015. évi adatokkal. Az erdészeti
hatésag a 2016. évben 16 700 m® mennyiségt falopast észlelt, melynek 89%-a maganszek-
torban, 60%-ban a magantulajdonu gazdalkodé nélkiili erdékben valdsult meg. Ugyanak-
kor becslések szerint mintegy 300 000-500 000 kobméterre tehetd az illegalis fakitermelés
mértéke évente Magyarorszagon, mely hozzavet6legesen 4-5 milliard forint kart jelent.
Az adatok alapjan megéllapithato, hogy a legalis, engedélyezett fakitermelésekhez viszo-
nyitva is jelentds a falopas soran kitermelt famennyiség és a tulajdonosoknak, erd6gaz-
dalkodoéknak okozott kar. Ezen feliil a falopasok és a tiizifacsalasok elkovetdi tekintélyes
haszonra tesznek szert, egyuttal tevékenységiik kovetkezményeképpen csokken az erdével

8 Az adatokat 1d. http://erdo-mezo.hu/2016/11/18/illegalis-fakitermeles-tobb-szazezer-kobmeternyi-fa-
tunik-el-a-hazai-erdokbol/; http://erdo-mezo.hu/2014/05/11/gondot-okoz-a-falopas-seaforest-az-erdoor/
és http://www.kormany.hu/download/c/c3/41000/Miniszteri%20t%C3%A1j%C3%A9%koztat%C3%B3.pdf
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boritott teriiletek ardnya, igy a megmaradt erdéteriiletek is egyre korlatozottabban képe-
sek ellatni az erdék 6koldgiai funkcidit.

A cselekmény jellegébdl fakadoan a falopasok és a tiizifacsaldsok felderitési aranya ala-
csonyabb az atlaghoz képest. Erre is figyelemmel irtam ezt a tanulmanyt, hogy az abban
osszefoglaltak alapjan minél hatékonyabban lehessen fellépni a btincselekmények elkove-
téivel szemben. Ugyanakkor a biintetdjog ,,ultima ratio” jellegére figyelemmel a blinmeg-
el6zési lehetdségek felvazolasara és az igazgatasi szabalyok dsszefoglalasara is torekedtem,
hogy azon jogsérté személyekkel szemben is eredményesebben lehessen fellépni, akiknek
a cselekménye nem sérti a biintetdjogi normakat, egyuttal hozzajaruljak a tlizifa-kereske-
delmi agazat ,kifehéritése” érdekében tett intézkedések hatékonyabb alkalmazasahoz.



Firkd Zsolt:
A falopasokrol és tizifacsalasokral Il.
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kerekasztal-beszélgetés

The European Society of Criminology held its annual conference in Sarajevo between
28th August and 1st September. The conference entitled ‘Crimes against Humans and
Crimes against Humanity’ was the 18th Annual Meeting of the Society and it can be called
the international ‘feast’ of criminology, which gathers researchers, academics and practi-
tioners not just from the continent but from outside Europe, too. Scientists represented the
US, Canada, Australia and there were criminologists present from Asia (i.e. from Macao)
and from South America, too.

We can proudly say that Hungarian science was also highly represented at the Sarajevo
meeting, 6 researchers took part in the event from the National Institute of Criminology
(Klara Kerezsi, Szilveszter Pdczik, Gabriella Karman, Krisztina Farkas, Orsolya Bolyky
and Eszter Sarik) but other institutes such as the University of ELTE (Miklds Lévay, David
Vigh, Eva Inzelt) and the University of Miskolc (Erika Véradi) were also represented at the
Bosnian scientific event.

The conference provided the participants with the opportunity to choose from a rather
colourful criminological ‘menu’: more than 300 sessions and 4 plenary panels were held,
all in all with 1300 participants. In the following article we have chosen to describe those
programs in which the authors took part and which they found in some aspect impressive
and important to consider either from the content side or due to methodological reasons.

This year the National Institute of Criminology in Hungary (OKRI) participates in an
international research project entitled “Balkan Homicide Study” (BHS) which is a re-
search project led by the University of Zagreb and supported by the Max Planck Institute
(Freiburg, Germany). On the ESC conference a pre-organized panel was held for the BHS
working group and also to serve the public needs. The panel was chaired by Eszter Sdrik
(OKRI, Hungary).

At the meeting, we heard three presentations about the present state of the research and
some preliminary findings. The Hungarian presenter was Orsolya Bolyky (OKRI, Hun-
gary) who is conducting the Hungarian part of the work. She spoke about the characteris-
tics of homicides in Hungary as she has been involved in four different homicide research
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programs in the past 7 years. She emphasized that the preliminary results of the Balkan
Homicide Study seemed to be very similar to the earlier ones. For instance, the most com-
mon type of homicides is domestic violence in which the offender and the victim have
been living together and they are relatives of each other. They are usually alcoholics living
in disadvantaged circumstances with prolonged family conflicts and it is only the matter
of pure chance who becomes the offender or the victim.

The Romanian presenter, Andra Roxana Trandafir (University of Bucharest, Romania)
reported technical issues related to the BHS research. For example, they had many prob-
lems with the access of criminal files because they had to provide the licenses from the
chief court and the chief public prosecution, then from the local authorities. It took lots of
efforts and was rather problematic but finally they could review the files. Just as a side note,
it is important to mention that the Hungarian researchers are very lucky in this respect, as
they are able to access the criminal files in their Institute due to the fact that OKRI belongs
to the Chief Prosecution so they have the chance to request the criminal documents from
the local prosecutors’ offices.

The Croatian colleague, Petra Sprem (University of Zagreb, Croatia) presented the pre-
liminary results of their research on homicides. The main difference from the Hungarian
outcome lied in the school attainment of the offenders, which was significantly higher
than that of the Hungarians. We assume that these results will change when they finalize
the whole data-process. The most striking common feature was that alcohol played an im-
portant role in homicide cases and the most frequent motive was the so-called “last drop
in the glass” situation, which could be traced back to prolonged family conflicts between
the offender and the victim. The high number of female victims also characterizes these
extreme violent cases.

At the ESC Conference, there was a pre-organized panel entitled “Homicides in Europe”
chaired by Marieke Liem (Leiden University, the Netherlands), who is one of the best-
known European researchers on the topic of homicide. In this panel, we heard about some
new research efforts conducted on homicides by other countries.

In general, it can be stated that the main question of this theme was ‘why the number of
homicides decreases in the European countries. The most common answers were related
to demographic reasons: as it is well-known, the young European population has been
dramatically decreasing, while violent offending peaks at the age of 15-29. We think that
the decrease is not only the result of this factor but there should be other reasons too, for
example, some effective crime-prevention campaigns.
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Karolina Suonpaa (University of Helsinki, Finland) viewed the phenomenon from an-
other perspective: she approached the issue from the victim’s side. She mentioned the two
laws of Veli Verkko (1933, 1951), which are the following: “1.) Static law: in countries with
high homicide rates, the proportional share of female offenders and victims is small, and
vice versa, when the homicide rates are low, the percentage of female offenders and victims
is higher; 2.) Dynamic law: when overall homicide rate is decreasing, the change is driven
by the decrease in male offending and victimization” In Finland, the drop in homicides
committed by males can be traced back to the decrease of lethal violence between males.
It is important to mention that among the female offenders, partner killing has decreased
but other types of killing are increasing.

There was a presentation about the Scottish trends of homicide by Sara Skott (Mid Swe-
den University, Sweden). The Swedish researcher chose Scotland because this area is men-
tioned as the most violent “country” in Europe. The researcher found that the different
types of homicide demonstrate different trends over time. Although there has been an ab-
solute decrease in all types of homicide, some categories have increased in relative terms.
For example, while lethal public violence with the use of sharp instruments showed a fall
over time, lethal domestic violence shows growing tendencies.

Janine Janssen (Avans University of Applied Sciences, the Netherlands) spoke about a
new type of homicide in the Netherlands which is related to the phenomenon of immigra-
tion and to different cultural issues, namely “dowry deaths” What are the dowry deaths?
Predominantly in India, Pakistan and Bangladesh, the bride’s parents give a lot of values
and things to the young couple, which is called a dowry. If the wife dies, the husband and
his family inherit them. “Dowry deaths” mean that the husband and his family drive the
wife into suicide or the wife is killed in order to obtain the dowry. In the Netherlands, more
and more attention is paid to arranged and forced marriages but currently, there is no link
between the start and the end of a marriage. Generally, no distinction is made between
domestic violence and the honor-based violence - because the latter is strange for the
modern European approach. All in all, we can say that forced marriages and the proof of
dowry deaths would cause many new problems in the Netherlands and in Germany, too.

In the homicide panel, there was a presentation on a special topic of homicides, name-
ly the phenomenon of suicide-homicide cases. Simone Walser (University of St. Gallen,
Switzerland) and her colleagues conducted research on the aforementioned theme in the
period of 1990-2014. According to their definition, homicide-suicide means that the hom-
icide is followed by the offender’s suicide within 24 hours. This definition is more or less
different from the one which is created by Hungarian researchers because they added two
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more important criteria. One of them is that the offender and the victim(s) should be very
close to each other emotionally. The other one is that the whole act (homicide and suicide)
is committed continuously and there isn’t any “emotional and will pause” in the decision-
execution process. The Swiss researchers’ conclusions are very similar to the Hungarians’:
the homicide-suicides have a relatively stable trend, while the number of simple homicides
is decreasing. Most of the homicide-suicides happen in the family between family mem-
bers, while several simple homicides occur outside domestic circumstances even against
strange victims. The phenomenon of multiple victims is more common in homicide-su-
icide cases than in simple homicides but the multiple offender lacks from these cases,
as the offender always commits the homicide-suicide act alone. In Switzerland, the most
commonly used tool for simple homicides is a firearm but in homicide-suicide acts, the
firearm is even more popular. The offenders are older than the simple homicide offenders
and they usually have clean criminal records (they are not “typical criminals”). Among
the homicide-suicide victims there are more females, more young or very old people (less
middle aged ones) but less persons are under the influence of alcohol or drugs during the
incident and less persons have criminal records.

The other topic which was interesting for us was the question of sanity and insanity in
criminal law, concentrated on sentencing. In connection with this topic, there were two
presentations: one of them was about the “shades of sanity” and how the levels of insanity
are taken into account by the court in Slovenia by Mojca M. Plesnicar (Institute of Crimi-
nology, University of Ljubjana, Slovenia). This examination looked at statistical as well as
original empirical data from an extensive study in sentencing for homicide in Slovenia
in the past 25 years. The research revealed that the experts often cross over to decision-
making or the courts over-rely on experts.

The other presentation was about the effects of forensic mental health expertise on ju-
dicial decision-making in the Netherlands by Roosmarijn van Es (Leiden University, the
Netherlands). The presenter emphasized that the role of the experts was different between
the adversarial system and the inquisitorial system: while in the adversarial system, the
expert is instructed by defense or the prosecution, in the inquisitorial system, the experts
are court-appointed with the option of contra expertise. She also spoke about the “foggy
border” between the competence of the experts and the court in sentencing.

Besides the Balkan Homicide Study, the so called ‘Balkan Criminology Network’ organized
several other pre-arranged panels, in which Eszter Sarik, Orsolya Bolyky and Szilveszter
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Péczik also took part. The first panel dealt with the issue of victimology due to the fact that
the 3rd volume of the BC series will be published on the phenomenon of victimology and
victim protection in the Balkan region.

The panel was chaired by Professor Gorazd Mesko (University of Maribor Faculty of
Criminal Justice and Security), who is currently the President of the European Society of
Criminology. In the opening phase of the session, he shared the state of the art of the Vo-
lume which is edited by him and Eszter Sarik, the Hungarian representative of the Balkan
Criminology Network.

The first presenter Nikolié-Ristanovi¢ Vesna (University of Belgrade, Serbia) talked
about the features of Serbian victimology in which she detailed the legal regulation of the
position of the victim and also described the position of the science branch itself in aca-
demic context in Serbia. She talked about the Serbian development of the science in the
1980s and 1990s and emphasized that besides the strong influence of the feminists during
1990s, the influence of other factors was added: initiatives of human rights organizations,
development of victimology as an academic discipline, increase in crime, ethnic conflicts
on the territory of the former Yugoslavia and related humanitarian initiatives. Suncana
Roksandic Vidlicka (University of Zagreb, Croatia) and Zoran Buric (University of Za-
greb, Croatia) held a presentation on Croatian victimology: besides the legal and scientific
aspects, they drew a picture on the media and public reflection of the victim. In the last
couple of years, media and public discourse has been strongly focused on victims of do-
mestic violence, especially women. The Croatian presentation underpinned the assump-
tion that there is a lot in common in the region not just in legal, political and historical
aspects, but also in the approach of the every-day people.

Suncana Roksandic Vidlicka formulated criticism on the phenomenon of victim blam-
ing, which is extremely typical when it comes to the issue of sexual crimes.

The last presenter of the session was Eszter Sdrik (OKRI, Hungary) who drafted a new
structure for the analysis of victimology relying on the work of Tihamér Téth. The Hun-
garian researcher drew attention to the thin ice on which researchers have to ‘survive’ in
terms of victimology as the various topics and methods of this branch of science may
(mis)lead experts to out-science areas, namely to the field of politics. There are so many
different topics and areas of this scientific branch that researchers should be very cautious
when drawing conclusions from either of them. The victimological morphology, the inter-
dependence of the victim, the position of the victim need other tools, methods and sources
in order to make a clear understanding of them.
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The Balkan Criminology Working Group held a panel which gave a general overview on
its past and drew an outline of the possible and potential future activities. The Working
Group, which was established in 2013 by the Zagreb University of Law and operated under
the aegis of the Max Planck Society, would finish up its work in its original (and current)
financial and scientific form.

The panel was arranged to make a clear evaluation of the project and to see the new path-
ways to be followed. The first speech was held by prof. Hans-Jorg Albrecht (Max Planck
Institute, Germany), who stated that despite the minor loopholes in the planned results,
the working group proved to be very successful and instructive in many aspects. It was able
to bring experts together from the region, it provided the criminologists from the Balkan
with the opportunity to learn about the legal and criminological map of Eastern-European
criminological research and knowledge, it helped the members to establish smaller net-
works, too. Prof. Albrecht praised Anna-Maria Getos Kalac for the fruitful and creative
idea as well as the successful realization.

Prof. Michael Kilchling (Max Planck Institute, Germany) also expressed his apprecia-
tion for the idea and execution of BC-activities in the past five years. Besides grabbing the
advantages and results of the Working Group, he also detailed its professional and aca-
demic values. He drew attention to the Volumes, listed the participants and writers, high-
lighted the importance of the Annual Conferences, which were held in Zagreb in the first
two years, then in Sarajevo, in 2016 in Bucharest and last but not least in 2017 in Budapest,
organized by the National Institute of Criminology. This latter conference was unique in
terms that the Max Planck Gesellschaft could not add any financial contribution to that, so
Hungary was the member of the Balkan family which could prove the attractiveness of BC
relying only on the financial help of the host country (and the host institute, namely with
the help of the Chief Prosecution) and on its human resources.

Last but not least, Prof. Anna Maria Getos Kalac (University of Zagreb, Croatia) also
drew the conclusions from the 5-year joint job. As the mother of the idea of bringing the
scientific field of the Balkan region together, Prof. Getos Kalac also expressed her dissatis-
faction with the past 5 years, formulating self-criticism besides talking about the positive
aspects. She said that the network was quite productive in the networking tasks, in build-
ing personal and academic relations, in joining international projects and also in drawing
attention to this geographic area in terms of criminology. It should be stated that the joint
research efforts and the promotion can be called very successful, which is also supported
by the fact that the current head of ESC is also a well-known expert of the Balkan region,
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namely Prof. Gorazd Mesko. She summarized the other personal successes, too, such as
the finished PhD dissertations of those Croatian students who could finalize their job un-
der the umbrella and with the help of the Freiburg Max Planck Institute. Prof. Getos Kalac
also shared her self-critical thoughts on the fact that her plans seemed to be unreasonable
in terms of joint publications, as it turned out that the four Volumes for five years with
more than 15 experts (usually with university background and overwhelmed with uni-
versity tasks) proved to be an over-ambitious plan. At the end of the panel, the presenters
formulated their ideas regarding the future plans, mainly in the form of international pro-
jects (such as the aforementioned Balkan Homicide Study) and expressed their hope that
the common work and cooperation would not come to an end with a changing financial
and institutional background.

Besides the BC panels, the Hungarian participants also visited sessions which provided the
researchers with the opportunity to gain knowledge on hot research topics in international
terms, such as the topic of extremism and the issue of migration.

The most impressive research projects were conducted in the aforementioned topics and
they were to describe various phenomena related to these issues. The Swiss examination
had the broadest scope which examined the correlations of right-wing, left-wing and Is-
lamist extremist attitudes among juveniles.

The study assessed extremist attitudes and behaviors of right-wing, left-wing and Islam-
ist extremism among more than 8000 juveniles (about 17 years old) from Cantons of all
language regions by means of a standardized online questionnaire administered in school
classes in Switzerland. The study included various types of questions on “classical” predic-
tors such as personality characteristics, school and family socialization characteristics, so-
cio-economic status, peer-group and media use but besides that, it was profound content-
wise, too. The questionnaire was not only developed to gain knowledge on the behavior
of these juveniles but asked about their approach, testing their political and philosophical
standpoints, including in-depth questions on their knowledge on left and right wing phi-
losophy (the main statements and guidelines of Marxism as well as e.g.social Darwinism
on the other side of the coin). The study also measured the influence of extremism on the
development of identity.

That part of the assessment was presented by Dirk Baier (Zurich University of Applied
Sciences, ZHAW) and based upon the findings of a common research effort of Sandrine
Haymoz (HETS-FR) Maria Kamenowski, (ZHAW) and Patrik Manzoni (ZHAW). Ac-
cording to Erik Erikson, identity development is part of the psychosocial development and
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partly takes place in adolescence, though it accompanies the mature (or prone to grow)
personality through their lives. In comparison to adulthood, one’s own identity is less stable
in adolescence, which makes, among other factors, especially young people more receptive
to extremist ideologies. The cause of this attraction may lie in the fact that these ideologies
often offer simple and clear answers to fundamental questions of life and thereby offer an
answer to potential identity diffusions. The presentation intended to throw a glance at the
proportion of the different factors which might influence (or determine) extremist atti-
tude. Besides the factor of age and gender, it calculated with the importance of adolescents’
social background factors such as social integration, discrimination experiences, political
attitudes and extremist attitudes of the social environment.

The study also analyzed issues which may have looser links with extremism but can still
influence the approach of youngsters to such ideologies. One of them was the topic of
religion, on which Anna Isenhardt (Zurich University of Applied Sciences, ZHAW) con-
ducted a deep analysis. In her presentation, she doubted the basic statement of criminolo-
gy regarding religion, namely that the religious attitude operates as a protective factor for
violent behavior or any kind of criminality. She presumed that the development of world
religions has always been closely connected to violence, one reason for this lies in the fact
that each religion claims absoluteness. That is why the presenter suggested examining the
relationship between extremist approach and behavior, as well as religious commitment.

She has conducted her research among adolescents (in the aforementioned sample) with
the presumption that teenagers are considered to be particularly receptive, as far as social
and thus extremist interpretations are concerned, especially for disadvantaged or deprived
adolescents, turning to a religious community can compensate social exclusion and pro-
vides a sense of belonging.

According to the research findings, there were huge differences in respect of extremism
among the different denominations and religions. The smallest proportion of persons with
extremist attitude could be detected among youngsters with Buddhist emotional affiliation
and the largest was measured among those who joined the church of Evangelical Episco-
palians. These two extremes seemed rather logical if we consider the fact that Buddhism
represents an approach based on acceptance, patience and tolerance, whilst the so-called
small churches (such as the Evangelical Church) usually design and develop very strict
rules for the community in order to keep members together, as well as to gain control over
them. In line with the strict relationism, the members of the sect-like small churches tend
to feel and express more prejudice against unknown people (namely towards foreigners
or people belonging to other churches) than members of the so-called historical churches
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(i. e. Catholics, Lutherans or Calvinists). Muslim youngsters represented a special research-
cluster in this examination, and the presumption of the former religious background of the
radicals was not underpinned by the results of the survey. Thus, especially in consideration
of radical Islamist extremism, the question arises what kind of role religious elements play
in this form of extremism.

The presentation lacked the information on the measurement of religiosity, though
it represents crucial importance in this field. The session was extremely interesting
and important not just due to the results of the presented study but also because it had
fuelled an intensive dispute on science theory dilemmas, too. Questions were drafted
in connection with the choice of subject and in respect of the question framing in the
research. The participants’ remarks suggested that researchers and academics should
be very cautious and careful in drafting an examination, as the assumptions, as well as
the conclusions may generate prejudice against certain groups. These criticisms were
mostly formulated regarding the extremism of youngsters belonging to Islam groups.

The presentation of Rivas Lorena (Griffith University and Griffith Criminology Institute,
Australia) also dealt with immigration-related issues but outside Europe, particularly in
Australia. The qualitative research of the young researchers (PhD student) was curious
about the circumstances in the Australian Immigration Detention, and it was to explore a
special group: the female detainees.

After framing the legal and political status of immigration detention and formulating
sharp criticisms from human rights, international law and ethical points of view on the
institution, the presenter showed the results of the reports that she had conducted with
11 women, mostly wives incarcerated in immigration detention. It examined the effects of
immigration detention on their mental, physical and social well-being.

The study results reflected a very gloomy reality, as besides the everyday struggle of
the detainees, they were to confront harsh and severe problems within their families, too.
The most difficult emotional task for the detainees is to cope with the unpredictability of
the length of the incarceration, although no criminal act had been committed by them.
The long-term period of being cooped together generates frustration, especially because
no constructive activity can be done in these camps. This frustration may (and does) lead
to conflicts between the detainees but not just between the locked-up males but among
family members, too. Frustration often ends up in acts of domestic violence. Despite the
experts, psychologist and doctors represented in high numbers on the territory of the
camp there are still urging problems to be solved.
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As a conclusion, the author suggested that there are lessons for European detention poli-
cies which could be drawn from the Australian policy experience.

A special approach and attitude research was conducted by Nir Rozmann and Sophie
D. Walsh (Bar-Ilan University, Israel) in Israel in respect of the ‘Perceived Threat and Pu-
nitiveness in Inter-Group Crime: The Role of Victim Ethnicity and Blaming Attribution.

The study was designed to test the Integrated Threat Theory (ITT; Stephan & Stephan,
2000), which states that people are more likely to support harsh punitive sanctions toward
out-group members than towards those who are similar to them and belong to their social,
ethnical and racial group (in-group members).

The study presented showed the outcomes of a research project in which the attitudes
of legal students were measured. The study included 230 Israeli-Jewish participants, who
received a vignette describing an Israeli-Arab perpetrator of crime and either an Israeli-
Jewish or Israeli- Arab victim. Participants were to answer questions regarding perpetrator
blame and the deserved punitive sanction. The results underpinned the assumption that
the ethnic similarity between the observer and victim moderated the relationship between
threat perceptions and punitiveness. The examination may give a clue in understanding
labeling theories and also the differences in punishments in respect of ethnicity. It is im-
portant because it raises the attention of lawyers (practitioners and also academics) to the
phenomenon of bias in sentencing, which means that the sensitization and awareness in
such issues are inevitable in order to make clear and just decisions.

One of the most impressive presentations was interpreted by Richard Staring (Erasmus
University of Rotterdam, the Netherlands) from the Netherlands upon his research done
on the issue of radicalization, among juveniles of Turkish origin living in the Netherlands.
Qualitative research was conducted in the period of 2014-2016 among 150 youngsters
which measured several social background factors besides their educational attainment,
their attitude and their socio-cultural domain of incorporation. These Turkish-Dutch
youngsters proved to be very diverse, yet simultaneously very much focused on their own
ethnic group.

The presentation showed several examples of their diversity. There were young people
very much involved in the issue of their origins but there were personal quotations from
interviews which proved the other side of the coin. There are many young Turks who are
not at all interested in their Turkish culture as their orientation is not in any terms past-
focused; they keep their eyes on building a Dutch future. Despite all these differences, it
can be stated that these youngsters have to suffer a lot of prejudice and cultural discomfort.
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They cannot really belong to either of the Dutch communities and they often have to in-
terpret their individuality and personal ideas in the crossfire of comments overwhelmed
by bias. Although many common academic explanations for radicalization and extremism
such as deprivation, exclusion and a strong internal orientation are present among these
Turkish-Dutch youngsters, they are not attracted to Islamic radicalism, nor extremism.

Dr. Szilveszter Péczik (OKRI, Hungary) held a presentation on an international project,
the so called PoMigra — “Politically motivated crime in the light of current migration
flows”, which is a separate project group of the European Expert Network on Terrorism
Issues (EENeT) — a European expert community dedicated to multidisciplinary and multi-
agency analysis and research, providing comprehensive insights into the phenomenon of
terrorism.

The PoMigra project is an international cooperation project funded by the International
Security Fund (ISF) of the Terrorism/Extremism Research Unit at the German Federal
Criminal Police Office (BKA) and managed by the latter organization. PoMigra intends to
support the prevention of extremism and de-radicalization, as well as to improve the pro-
tection of people from politically motivated crime. The 8 countries participating are Aus-
tria, Belgium, the Czech Republic, Greece, Germany, Italy, the Netherlands and Hungary.

The project contains five particular research fields: a) comparative analysis of immigra-
tion and emigration, b) migration-oriented concepts by the political parties, ¢) interpre-
tation of migration by public and social media and d) comparative examination of mi-
gration-related criminal data. The outcome should be a comparable overview based on
the final country reports, which allows general conclusions on migration in terms of the
European political atmosphere and politically influenced criminality.

In the afternoon session, the PoMigra issue was interpreted in details by Eszter Sdrik
(OKRI, Hungary), who also chaired this panel. She talked about the legal and statistical
part of the project, focused on the problem of data gathering and the issue of hate crimes.

The focus was on the methodological lessons of PoMigra which could be learnt not just
by the participants but also by academics and practitioners who take part in criminologi-
cal projects on an international level. The legal differences between the countries make all
comparative research difficult, which is made even harder by the fact that the statistical
data are gathered based on diverse logical principles.

The intrinsic dilemma of criminology was also highlighted by this research project,
namely the fact that criminology as a social science thinks in terms of the ‘phenomenon,
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whilst law should deal with certain crimes which are necessarily the post-construction of
reality. As regards hate crimes, it has turned out that there are similarities between some
countries both in legal and statistical terms (i.e between Germany and Austria or Hungary
and the Czech Republic) but in order to make the common understanding more valuable,
the Criminal Codes should be harmonized more which would need at least common defi-
nitions for certain criminal acts.

The panel “Migration, Civic Education and Criminology” was particularly interesting from
the Hungarian point of view, as far as it was actually the presentation of the newly pub-
lished study book “Refugees and Migrants in Law and Policy. Challenges and Opportuni-
ties for Global Civic Education” (ed. by Helmut Kury&Stawomir Redo, publ. by Springer).

The study “Law and (B)Order: Will border fence and transit zones stop the asylum seek-
ers’ wave on the Balkan route?” (pp. 75-109) written by Szilveszter Péczik and Eszter Sdrik,
both researchers at the Hungarian Institute of Criminology and as such, team members of
the General Prosecution Office, presented the philosophical, historical, sociological and
political roots of the Hungarian migration policy. Prof. Redo (Vienna Liaison Office, Vi-
enna, Austria), chair of the section underlined the values of this study and welcomed the
Hungarian authors individually.

In the panel “Refugees and Asylum Seekers in Central European Countries: Reality,
Politics and Creation of Fear Societies” chaired by Helmut Kury from the Max-Planck-In-
stitute, Freiburg, other representatives of the V4 countries explained the migration-related
situation in their countries.

Miklés Lévay, Professor of Eotvos Lorand University described the Hungarian situation
in the context of migration in respect of legal changes.

The well-known Polish criminologist Irena Rzeplinska and Klaus Witold (both from
the Institute of Law, Polish Academy of Sciences) explained how the migration “crisis”
in 2015-2016 affected the Central European Countries and the attitudes of Poles towards
refugees, as well as the prejudice-motivated crimes against migrants.

Miroslav Scheinost, the reputed director of the Institute of Criminology in the Czech
Republic drew a historical picture concerning various migration waves in and out of the
Czech Republic now and before, underlining the fact that there had been little need to
adapt to different cultures and ways of life in the country until the so-called Velvet Revolu-
tion (1989) and the subsequent transformation of society and politics when the borders
opened for people coming from different parts of Europe and the world in growing num-
bers. Immigration from Asian countries where Islam is the dominant religion, or from



kerekasztal-beszélgetés

African countries has been irrelevant so far. As a consequence of the migration crisis, the
attitudes to migrants changed and the fear of crimes became significant.

In the Sections “Immigration, crime and citizenship”, Leerkes Arjen (WODC, Maastricht
and Erasmus University, the Netherlands) reported on the research “Asylum Seekers and
Neighbourhood Crime”. The perception of asylum seekers is frequently accompanied by
protests from local residents fearing an increase in crime. The research sought answers to
some unanswered questions. The analyses on the period of 2010-2015 using micro-data,
found that asylum seekers are overrepresented among crime suspects. Their overrepresen-
tation is due to several factors, i. e. to their age and sex composition, which differs from
those of the majority society, as most of them are young men and they are in a weak socio-
economic situation. Asylum-seekers suffer from disadvantages in respect of the family
structure, as a larger percentage of them live outside a family. Asylum-seekers from ‘safe’
countries become crime suspects more often than asylum-seekers from ‘unsafe’ countries.

Miriam Wijkman (Vrije Universiteit, Amsterdam, the Netherlands) stated in her pres-
entation entitled “Female Perpetrators of Human Trafficking” that female offenders are
seldom studied by criminologists. However, the number of women suspected of being a
perpetrator of human trafficking should not be underestimated: worldwide, 38% of the
suspected perpetrators are females. Perpetrators who have their origins in Central Europe
and Eastern Asia are even twice as much (68%) a suspect of human trafficking than their
male counterparts (32%) (UNODC, 2014).

Ioannis Papadopoulos (Institute of Criminal Justice Studies, University of Portsmouth)
held a presentation under the title ‘How protective is custody for unaccompanied minors
in Greece? Detention through the eyes of a child, under the scope of the UNCRC.. The
number of unaccompanied minors (uam) is increasing on the European level. Due to the
lack of appropriate shelters and safe zones in Greece, these minors are put in detention
centers as a form of a protective custody, however, this procedure is a potential violation
of human and children’s rights.

The noted criminologist from Switzerland, Martin Killias (University of St. Gallen,
Switzerland) reported the results of a research project under the title “Migrants Are Not
the Problem, but Migration Remains a Challenge. Comparing Juveniles in Switzerland and
Ex-Yugoslavia” In his research, he and his colleagues compared self-reported delinquency
and victimization (including those through parental violence) among more than 10,000
juveniles with and without foreign origins in Switzerland with the same experiences among
their peers in ex-Yugoslavia. The findings suggest that migrants do not “import” problems
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from their countries of origin but migration remains a stressful experience both for juve-
niles and their parents. Further, substantial differences exist across family constellations.

In the double section of the project called ‘One Belt-One Road’ (OBOR), which is an
international net of trade routes from the Far East to Western Europe initiated by China,
serious skepticism was expressed. All presenters stressed the criminal risks linked with
such large-scale international economic concepts.

Professor Scheinost showed in his presentation (entitled “Organized Crime in the Coun-
try in Transition and the Possible Impact of Obor — Czech Republic Case”) that due to the
political, economic and social changes after the Velvet Revolution in the Czech Republic in
1989, new forms of organized crime and new criminal groups from abroad appeared. He
analyzed the nexus between economic and organized crime.

Emil Plywaczewski (University Bialystok, Poland), one of the most prestigious Polish
criminologists explained the main political and organizational changes since the begin-
ning of the 1990s and the consequences of the transformation in Central Europe. In his
presentation entitled “Organized Crime and Its Control from a Central European Per-
spective’, he talked about the transforming of policing and the changes in the structure
of crime, as well as fear of crime and migration. He described the process of creating the
system of combating organized crime. Due to this, the most threatening criminal groups
in Poland related with the organized crime of other states were neutralized. Prof. Plywac-
zewski stressed the importance of international cooperation in fighting organized crime,
the role of Interpol, Europol and the Schengen Agreement.

The Russian Yakov Gilinskiy (Pedagogical Institute, St. Petersburg), respectable for his
age and high academic rank, reported about “Organized Crime in Contemporary Russia.”
He detailed the phenomenon of organized crime as a form of business, which set up a sys-
tem of protection against public control by means of corruption. Criminal organizations,
like other social organizations, strive to exert influence on the state power and to exercise
control over it.

Aleksandras Dobryninas, professor at Vilnius University described “Corruption and
Anticorruption Policy in Lithuania” He explained that over the last 20 years, Lithuania
has made considerable progress in building an institutional anti-corruption network, pro-
secuting corrupted individuals, strengthening corruption prevention measures, and sup-
porting anticorruption values in society. However, corruption stays persistent in Lithu-
anian society. The negative attitudes toward corruption among business elites and public
at large in Lithuanian society were, and still remain high. The practical aspects of the im-
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plementation of the anticorruption policy in the country can be assessed by the analysis of
decisions of the Lithuanian courts in criminal cases on corruption offences.

Lo Wing from the City University Hong Kong stated in his presentation entitled “Triads
on One Belt One Road” that China enters a new age of improved social security combating
corruption, particularly that of officials as well as the activity of organized economic crimi-
nal groups intensively. Triad criminals will be forced to leave and continue their operations
elsewhere. The political and social instability of the One Belt One Road (OBOR) countries
will create demands for protection services from Chinese investors. Transnationalization
of triads tends to occur where triad networks are capable to develop social capital, acquir-
ing criminal resources and opportunities embedded in the structural networks for orga-
nized crime operations.

According to the presentation “Organized Crime in Kazakhstan” by Siegel Dina (Ut-
recht University, the Netherlands), the geographic position and relatively high economic
development make Kazakhstan attractive for economic cooperation but it also makes it
vulnerable to transnational criminal organizations such as the Russian mafia and Chi-
nese triads, as well as some local criminal groups. Drugs trafficking and other criminal
activities and widespread corrupt relationships were tolerated long enough in the country.
However, the increased number of prosecutions against corruption demonstrates the go-
vernment’s interest in making Kazakhstan a more transparent and reliable business part-
ner. The significant economic investment flowing to Kazakhstan could encourage the ef-
fective addressing of corruption and organized crime.

In his presentation entitled “Chinese Criminal Wildlife Networks along the Silk Road”,
Van Uhm Daan (Utrecht University, the Netherlands) addressed a very hot topic, namely
illegal wildlife trade as a global criminal enterprise. China is one of the major players in
illegal wildlife trade, in particular in the illegal trade in traditional Chinese medicine with
parts of endangered species (tiger bones, rhino horn sand pangolin scales). Therefore, the
criminal investigation on the national and international levels has to focus on criminal
networks involved in wildlife trafficking along the terrestrial and maritime Silk Road.

In Panel I entitled “Cultural criminology”, the British Laura Naegler (University of Li-
verpool, UK) gave her presentation on “Riots, Cat Killers and Regulated Vices: Collective
Anxiety and the Management of Danger in Two Neighborhoods in Singapore”, on how
political, media and public debate make certain neighborhoods ‘high-crime’ and dange-
rous. Yishun is a low-income neighborhood with relatively low crime rates. A number of
media reports on cases of, for example, animal abuse, a blog claiming the neighborhood
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being ‘cursed’ and several social media memes playing on this image led to a perception
of Yishun as a high crime area. The collective anxieties are driven by the ambivalences of
life and politics in Singapore, such as the state’s need to maintain the image of a low-crime
nation, whilst at the same time they make it appear like the threat of crime is ever present.

Inger-Lise Lien (Norwegian Center for Violence and Traumatic Stress Studies, Norway)
showed in her presentation “Cases of Female Genital Mutilation within the System of Law
in Norway” that female genital mutilation is a migration-related crime amongst Muslim
immigrants but only 53 cases have been reported to the Norwegian police during the last
10 years. 20 out of 53 documented cases in the Norwegian police register have been ana-
lyzed, and 20 policemen have been interviewed. The study demonstrates the dilemmas
that the police have to face when investigating a case, because it leads to a very critical
moral question: is it better for the minor who was cut if their parents are also accused?

Jianhong Liu (University of Macau, China) emphasized in his report entitled “A Theory
of Relationism: A Cross Cultural Perspective” that until now, culture has not been in the
center of criminology theories. However, in comparative criminology, cultural differences
are a major explanatory variable. Mr. Liu Jianhong outlined a theory of relationism that
puts culture in the center of the theory to explain criminal behavior and responses of
criminal justice across different cultures. In this theory, the cross-cultural comparison
is integrated into criminological theory, rather than assumes a “universality” of a theory
like in most existing criminological theories. The theory also integrates the explanation of
criminal behavior with the cultural explanation of differences in criminal justice, particu-
larly between the West and the East, extending the theory of Asian Paradigm and relation-
ism theory.

In this paper, we intended to draft a summary on a 4-day long scientific event, which
proved to be very instructive in several aspects. Besides the experiences of a foreign coun-
try, the novelty of an unknown region, the kindness of Bosnian people and the beauty of
the landscape, participants could bring home lots of lessons to learn in scientific terms,
too.

Even the title and topic of the conference, which was formulated by the organizers, was
very symbolic: “The Sarajevo Conference, in addition to dealing with the usual topics that
criminologists are working on that one can broadly and generally define as “crimes against
humans”, simply has to tackle “crimes against humanity” as well. It is so because at the
beginning of the 20th century, World War I started with the event that took place in Sa-
rajevo (assassination of Franz Ferdinand, the Royal Prince of Hungary and Bohemia).
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And, unfortunately, the very same century ended with war crimes, crimes against huma-
nity and genocide on the territory of Bosnia and Herzegovina. Thus, it does not come as a
surprise that Bosnia and Herzegovina and Sarajevo have unfortunately been synonymous
with “mass atrocity crimes” in Europe in recent history. We therefore find the title “Crimes
against Humans and Crimes against Humanity: Implications for Modern Criminology”
fitting for the ESC 2018 Sarajevo conference.

The conference could cover a broad scope of criminology both in respect of the afore-
mentioned topics and in methodological terms, too. The participants could benefit a lot
from the various presentations held by the different presenters with very diverse cultural
and scientific backgrounds. But we have some lessons to learn, too. It has turned out from
this broad range of presentations that there are spectacular differences between Eastern
and Western European thinking. We can say that in some terms, researchers in our re-
gion tend to rely on much more traditional rules and patterns, which may influence both
the results and methods used in criminological research. Eastern European researchers
(mostly from Poland or Russia) eagerly use the historical perspective, deal with the topic
of the change of the regime or feel anxiety about the new social (or economic) tendencies,
whilst colleagues from Western countries (or from the Central Eastern European region,
including Hungary) tend to be bolder both in the choice of topics and in the selected
methodology, too.

It can be seen that the current criminological studies do not necessarily venture into
in-depth analyses, case studies prove to be sufficient for underlining basic statements,
methodology is not controlled by all classical principles of science. We can state that the
postmodern ways of interpretation have reached criminology too, and this science branch,
which is intrinsically interdisciplinary and colourful, is becoming even more flexible. But
if we are absolutely correct, the other side of the coin should be interpreted, too. However,
criminology, especially in Western Europe, seems to look like a patchwork science some-
times, and it should be also admitted that most of the research programs are really well-
founded, including huge sample sizes with thorough hypotheses, profound methodology
and well-supported conclusions (see, for instance, the Swiss research about extremism,
with 8000 persons having been interviewed).

All in all, we can conclude that Hungarian criminology can be called a very successful
branch of science, which stands comparison with other countries in all respects, but there
are lessons to learn and ways to develop both in courage and self-esteem, and in terms of
methodological profoundness.

Eszter Sdrik- Szilveszter Piczik — Orsolya Bolyky
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1. A kiilonleges banasmod biztositasara vonatkozo szabalyozas

koncepci6janak lényege
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KULONLEGES BANASMOD
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A 4

A 4

FELULVIZSGALATA

A

A 4
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2. A kilonleges banasmad biztositasara vonatkozo szabalyozas
rendszere (XIV. Fejezet)

SERTETT
(ha természetes személy)

EGYEB KﬁLQNLEGEs TERHELT
SZEMELYEK |« BANASMODRA >
JOGOSULTAK

TANU




3. Az eljaras kiilonleges banasmodra jogosult résztvevoi
[81. § (1) bek. és 96. §]

83

KULONLEGES BANASMODRA JOGOSULT — AKI

4 A

SZEMELYI JELLEMZOI A BUNCSELEKMENY JELLEGE
ES KORULMENYEI
A 4 \ 4
ALAPJAN
\ 4 A A y A

megértésben megértetésben jogainak kotelezett- hatékony

gyakor- ségeinek részveé-

lasaban teljesité- telben

sében

A A 4 A A 4 y

AKADALYOZOTT




4. A kiilonleges banasmédot ,igényld” személy torvényi definiciojanak
elemei [81. § (1) bek.]

ELETKOR
A
MAS ) KORULMENY SZEMELYI ALLAPOT
RESZTVEVOHOZ (szellemi/fizikai/egészségi)
FUZODO VISZONY [* >
\ 4
BUNCSELEKMENY
KIRIVOAN

EROSZAKOSJELLEGE
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5. A kiilonleges banasmodot megalapozo kiemelt koriilmények
[81. § (2) bek.]

[1] KULONLEGES
BANASMOD
INDOKOLTSAGANAK
VIZSGALATA
A
A 4
[4] UGYIRATOK FELADAT [2] KULONLEGES
ZART < 5| BANASMOD
KEZELESENEK TARGYABAN VALO
ELRENDELESE DONTES

A

A 4
[3] MEGFELELO
INTEZKEDES

ALKALMAZASA

A




6. A birosag (ligyészség, nyomozo hatosag) feladatai a kiilonleges
banasmaod szabalyozasanak kontextusaban [81. § (3)-(5) bek.]

A KULONLEGES BANASMOD KOREBE TARTOZO INTEZKEDESNEK

/\

MEGFELELONEK/ARANYOSNAK MAS RESZTVEVO ELJARASI

JOGAINAK SERELMEVEL NEM
JARONAK

\/

KELL LENNIE

7. Az intézkedési kotelezettség torvényi kritériumai [81. § (4) bek.]

KULON DONTES NELKUL KULONLEGES BANASMODOT IGENYEL A

A 4

18. ELETEVEVET FOGYATEKOS NEMI ERKOLCS
BE NEM TOLTOTT SZEMELY ELLENI
SZEMELY (1998:XXVI. tv.) BUNCSELEKMENY
SERTETTJE
(Btk. XIX. Fejezet)
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8. A ,hivatalbol” kiilonleges banasmodot igénylo személyek (82. §)

Fogyatékos személy: aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fi-
zikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal - illetve ezek barmilyen halmozédasaval - él,
amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kélcsonhatasban a hatékony
és masokkal egyenl6 tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja [1998. évi XXVI. tv. 4. §

a) pont]

9. A fogyatékos szemely fogalma

A KULONLEGES BANASMOD

.

I

MEGALLAPITASAROL

K(")R,EBE TARTOZ(’)
INTEZKEDES
ALKALMAZASAROL

TANU ENNEK
MEGALLAPITASARA
IRANYULO
INDITVANYANAK
ELUTASITASAROL

A 4

A 4

A 4

HATAROZAT HOZATALA NELKUL KELL DONTENI




10. A hatarozati format nem igénylo dontések [81. § (5) bek.]

SERTETT KULONLEGES BANASMOD MEGALLAPITASARA
IRANYULO INDITVANYANAK ELUTASITASA

A 4

HATAROZAT
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11. A hatarozati format igényl6 dontés [81. § (7) bek.]

A KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELY

/\

a kiilonleges banasmod
megallapitasat

egyes intézkedések alkalmazasat

VISSZAUTASITHATJA

A KC)TELE;(")
RENDELKEZESEK
KIVETELEVEL




12. A kiilonleges banasmaod visszautasitasanak lehetGsége (83. §)

A KULONLEGES BANASMOD FELTETELEINEK MEGSZUNESE ESETEN

sértett esetében tanu esetében

A A 4

hatarozattal hatarozat nélkiil

MEG LEHET SZUNTETNI A KULONLEGES BANASMODOT




13. A kiilonleges banasmaod feliilvizsgalatanak esetei [84. § (1)-(2) bek.]

KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELY ESETEBEN

L joggyakorlas, kotelezettségteljesités
akadalymentességének biztositasa

fokozott koriiltekintés a kapcsolattartas soran

fokozott koriiltekintés a maganélet kimélete
érdekében

A4

a kiilonleges banasmédot megalapozé
»| koriilményekkel dsszefiiggé személyes adatok
fokozott védelme

4’| seoitd isénvhevételének eldsesitése

személyi igények figyelembevétele az eljarasi
cselekményekkel osszefiiggésben

A 4

személyes részvételt igénylé eljarasi cselekmények
haladéktalan lefolytatasa

A 4

az eljarasi cselekmények megismétlés nélkiili
elvégezhetoségének biztositasa

mas személlyel valé sziikségtelen talilkozas
elkeriilésének biztositasa

az eljarasi cselekmény arra alkalmas helyiségben
valo elvégzése

A 4

kép- és hangfelvétel készitésének lehetosége

A 4

telekommunikacios eszkoz utjan torténo jelenlét
lehetoségének biztositasa

A 4

A\ 4

nyilvanossag kizarasanak lehetosége
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14. A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések
[85. § (1)-(2) bek.]

A KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELY SZEMELYES
VEDELEMBEN RESZESITHETO

ELET, TESTI EPSEG, MEGFELEMLITES
SZEMELYES SZABADSAG BEFOLYASMENTES
VESZELYEZTETETTSEGE JOGGYAKORLAS,
ESETEN KOTELEZETTSEG

TELJESITESE ERDEKEBEN
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15. A szemeélyes védelemben részesités vagylagos feltételei

[86. § (1) bek.]

KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELY ESETEBEN

:

telekommunikacios eszkoz hasznalata esetén
elrendelheté az egyedi tulajdonsagok torzitasa

A 4

kép- és hangfelvétel készitése esetén elrendelheto az
egyedi tulajdonsagokat torzité6 masolat készitése

A 4

korlatozhato a terhelt, illetve védo jelenléti joga

\ 4

kérdésfeltevési jog korlatozhato —kérdésfeltevés
inditvanyozasanak lehetové tételével

A 4

mell6zheto az ilyen tani szembesitése

A 4

hivatalbdl is elrendelheté a személyes adatainak zart
kezelése

A 4

kezdeményezhet6 a személyi védelem elrendelése

A 4

kezdeményezhet6 a kiillonosen védett tantiva
nyilvanitasa

A 4

kezdeményezheté a Védelmi Programban valo
részvételre iranyulé megallapodas megkotése




16. A kiilonleges banasmod korébe tartozo specialis intézkedések
[86. § (2) bek.]

FIGYELEM!
»A kiilonleges bandsmddot igényl6 személy védelmét biztositd intézkedés alkalmazasa
esetén a kiilonleges banasmdd megallapitasanak kezdeményezésével és vizsgalataval kap-

csolatos tigyiratokat zartan kell kezelni”

17. A zart adatkezelés kotelezo esete [86. § (3) bek.]

KULONOS SZABALYOK VONATKOZNAK

ELETKORANAL FOGVA A BUNCSELEKMENY JELLEGE
FOLYTAN
/\A \ 4
18. életévét 14. életévét nemi erkolcs elleni

biincselekmény esetén

A

BE NEM TOLTOTT SZEMELYRE ANNAK SERTETTJERE
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18. A kiilonos banasmod korébe tartozo intéezkedésekre vonatkozo
kiilonds szabalyok (87-89. §)

18. ELETEVET BE NEM TOLTOTT SZEMELY RESZVETELET IGENYLO
ELJARASI CSELEKMENY ESETEN

lehetoség szerint kép- és hangfelvételt kell késziteni

\ 4

elrendelhet6 igazsagiigyi pszichologus szakérto
jelenléte

\ 4

biztositando6 a gyermeki jogok hatékony érvényesiilése
(1991. évi LXIV. tv.)

\ 4

a tanuvallomas miiszeres vallomasellenorzéssel nem
vizsgalhato

\ 4

az ilyen kori tanu szembesitése csak a
hozzajarulasaval rendelhetd el

\ 4




19. A 18. életévét be nem toltott személyre vonatkozo

kiilonds szabalyok (87. §)

14. ELETEVET BE NEM TOLTOTT SZEMELY RESZVETELET IGENYLO
ELJARASI CSELEKMENY ESETEN

A\ 4

az csak abban az esetben végezheté el, ha az attol
varhato bizonyiték massal nem pétolhaté

A 4

arra alkalmas helyiségben kell elvégezni (kivéve, ha
ennek célja mas médon is biztosithato)

\ 4

a nyomozas soran minden alkalommal ugyanazon
hatosagi személynek kell eljarnia (kivéve, ha ez az
eljarasi cselekmény eredményességét veszélyeztetné)

\ 4

az eljarasi cselekményrol kép- és hangfelvételt kell
késziteni

A 4

az ilyen kori személy szembesitése nem rendelhet6 el

A\ 4

az eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védé
személyesen nem lehet jelen




20. A 14, életévet be nem toltott toltott személyre vonatkozo

kiilonds szabalyok (88. §)

97

A NYOMOZAS SORAN

NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENY SERTETTJE ESETEBEN

A 4

A KIHALLGATA-
SAT CSAK VELE
AZONOS NEMU
SZEMELY
VEGEZHETI

MAS ELJARASI
CSELEKME-
NYEN VELE
AZONOS NEMU
SZEMELYNEK
IS JELEN KELL
LENNIE

A SZEMELYES
RESZVETELET
IGENYLO
ELJARASI
CSELEK-
MENYT
MINDIG
UGYANAZON
SZEMELYNEK
KELL
VEGEZNIE

CSAK A
HOZZA-
JARULA-
SAVAL
SZEMBE-
SITHETO




21. A nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettjére vonatkozo
kiilonds szabalyok [89. § (1) és (3) bek.]

A NYOMOZO HATOSAG A SPECIALIS SZABALYOKTOL ELTERHET

A SERTETT INDITVANYARA HA EZT AZ ELJA,RAS
VAGY HOZZAJARULASAVAL EREDMENYESSEGENEK
BIZTOSITASA

ELKERULHETETLENNE TESZI




22. A nyomozo hatdosagra vonatkozo specialis szabalyoktol
valo eltérés lehetséges esetei [89. § (2) bek.]

18. ELETEVET BE NEM TOLTOTT, NEMI ERKOLCS ELLENI
BUNCSELEKMENY SERTETTJENEK ESETEBEN

.

Az eljarasi cselekményt arra alkalmas helyiségben kell
elvégezni (kivéve, ha ott nem hajthat6 végre vagy e
rendelkezés célja mas médon is biztosithato).

Kép- és hangfelvételt kell késziteni az eljarasi
cselekményrol.

A 4

Az eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védé
személyesen nem lehet jelen.

A 4

Telekommunikacios eszkoz alkalmazasa soran
biztositani kell, hogy a sértett kizarolag a
biro6t/iigyészt/nyomozot lathassa.

Vademelés utan a részvételét igénylo eljarasi
cselekményt kikiildott biré vagy megkeresett birosag
utjan kell elvégezni.

A 4

Csak kérdésfeltevés inditvanyozasara van lehetéség.

A 4

A targyalasnak a részvételével folyo részérél a
nyilvanossagot ki kell zarni.
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23. A nemi erkolcs elleni blincselekmény 18. életévet be nem toltott
sértettjére vonatkozo specialis szabalyok [89. § (4) bek.]

A TANUVEDELEM ESZKOZEI

A 4

KULONOSEN
VEDETT TANUVA
NYILVANITAS

SZEMELYI
VEDELEM

VEDELMI
PROGRAM




24, A tanGvédelem eszkozrendszere (90-95. §)

101

A BIROSAG AZ UGYESZSEG INDITVANYARA A KULONLEGES
BANASMODOT IGENYLO TANUT — HA

A 4

A 4

A 4

vallomasa kiemelkedo
sulyu iigy lényeges
koriilményére
vonatkozik

a vallomasatol varhato
bizonyiték massal nem
potolhato

kilétének ismertté
valasa esetén az 6
vagy
hozzatartozoja
élete/testi
épsége/személyes
szabadsaga sulyos
fenyegetésnek lenne
kitéve

KULONOSEN VEDETT TANUVA NYILVANITJA




25. A kiilonosen védett tanava nyilvanitas konjunktiv feltételei
[90. § (1) bek.]

A BIROSAG HATAROZATA ELLEN

kiilonosen védett tanuva az ligyészség inditvanyanak
nyilvanitas esetén elutasitasa esetén

\ 4 \ 4
NINCS FELLEBBEZESI AZ UGYESZSEG ES A TANU

LEHETOSEG FELLEBBEZHET
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26. A kiilonosen vedett tanava nyilvanitas targyaban hozott hatarozat
elleni jogorvoslat lehetdsége [90. § (2) bek.]

ZARTAN KELL KEZELNI

/\

AZ INDITVANY A KULONOSEN VEDETT
ELBIRALASAIG TANUVA NYILVANITAS
ELRENDELESETOL
KEZDODOEN
A 4 y
az inditvanyozassal kapcsolatos a kiillonosen védett tanu részvételével
ligyiratokat végzett minden eljarasi cselekmény

iigyiratat




27. A zart ligyiratkezelésre vonatkozo rendelkezések (90. §)

A KULONOSEN VEDETT TANUVA NYILVANITAST — HA

\ 4

a Kkiilonosen védett tanu a Kkiilonosen védett a Kkiilonosen
inditvanyozza tanuva nyilvanitas védett tanu az
feltételei nem allnak ennek
fenn intézményével
nem
osszeegyeztetheto
magatartast
tanusit

aVa

MEG KELL SZUNTETNI
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28. A kiilonosen védett tandva nyilvanitas megsziintetésének okai
[90. § (1) bek.]

VADEMELES UTAN A KULONOSEN VEDETT TANU RESZVETELET
IGENYLO ELJARASI CSELEKMENYT

ELSOSORBAN MEGKERESETT HA EZ NEM JAR KILETE

BIROSAG VAGY KIKULDOTT FELFEDESENEK VESZELYEVEL,

BIiRO UTJAN KELL TELEKOMMUNIKACIOS
ESZKOZ UTJAN LEHET

\/

ELVEGEZNI




29. A kiilondsen védett tani részvételének lehet6ségei a birosagi
eljarasi cselekményekben [92. § (2)-(3) bek.]

KULONOSEN VEDETT TANU VALLOMASANAK VAGY A
RESZVETELEVEL VEGZETT ELJARASI CSELEKMENY
EREDMENYENEK BIZONYITASI ESZKOZKENT TORTENO
FELHASZNALASARA IRANYULO UGYESZI INDITVANY ESETEN

A 4

A BIROSAG FIGYELMEZTETI A VADLOTTAT ES VEDOJET ARRA,
HOGY

/\

A KULONOSEN VEDETT TANUVA A KULONOSEN VEDETT

NYILVANITAS TANUHOZ A KILETENEK ES
MEGSZUNTETESET KIZAROLAG TARTOZKODASI HELYENEK

A KULONOSEN VEDETT TANU FELFEDESERE NEM ALKALMAS
INTEZMENYEVEL KERDESEK FELTEVESET
OSSZEEGYEZTETHETETLEN INDITVANYOZHATJAK

MAGATARTAS TANUSITASA
ESETEN INDITVANYOZHATJAK
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30. A birosag feladata a kiilonosen védett tanat érintd
bizonyiték felhasznalasanak inditvanyozasa esetén (93. §)

A SZEMELYI VEDELEMBEN RESZESITEST

birdsag

ligyészség

nyomozo kiilonleges
hatosag banasmodot igénylé
személy

e e—

KEZDEMENYEZHETI




31. A személyi védelemben részesités kezdemeényezésére jogosultak kore
[94. § (1) bek.]

A BIROSAG/UGYESZSEG/NYOMOZO HATOSAG

A 4

8 NAPON BELUL DONT, AMI ELLEN

/\

A KEZDEMENYEZES MIATT AZ INDITVANY ELUTASITASA
NINCS HELYE ELLEN AZ INDITVANY
JOGORVOSLATNAK ELOTERJESZTOJE ELHET

JOGORVOSLATTAL




32. A személyi vedelemben részesités kezdeményezése

esetén kovetendo eljaras [94. § (2) bek.]

az inditvanyt

109

a megsziintetése
targyaban hozott
dontest

A

a személyi védelemre
vonatkozo iigyiratokat
zartan Kell kezelni
KIVEVE

az elutasito
hatarozatot

A 4

az elrendelése
targyaban hozott
dontést




33. A zart ligyiratkezelésre vonatkozo specialis szabalyok [94. § (3) bek.]

A VEDELMI PROGRAMBAN VALO RESZVETELRE IRANYULO
MEGALLAPODAS MEGKOTESET

\ 4
BIROSAG UGYESZSEG NYOMOZO
HATOSAG (iigyészi
egyetértéssel)

aVa

KEZDEMENYEZHETI

/\

A KULONLEGES BANASMODOT A KULONLEGES BANASMODOT
IGENYLO SZEMELY IGENYLO SZEMELY
HOZZAJARULASAVAL INDITVANYARA

HIVATALBOL




34. A védelmi programban valo részvétel kezdeményezésének szabalyai

[95. § (1) bek.]

DONTES

\ 4

3 NAPON BELUL

\ 4

JOGORVOSLAT KIZART
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35. A védelmi programban valo részvételre iranyulo
kezdeményezés elintézésének eljarasi rendje [95. § (1)-(2) bek.]

A VEDELMI PROGRAMBAN RESZTVEVO SZEMELY ESETEBEN

L a részvétellel kapcsolatos minden iigyiratot zartan kell
kezelni

a védelmet ellato szerv utjan kell idézni, illetéleg
részére iigyiratot kézbesiteni

\ 4

cimének/tartézkodasi helyének kozlése helyett a
védelmet ellaté szerv cimét kell megjelolni

A 4

személyes adatait zartan kell kezelni

h 4

a zartan kezelt személyes adatok csak a védelmet ellato
szerv engedélye esetén ismerhet6k meg

\ 4

a megjelenésével/ kozremiikodésével felmeriilé koltség
nem biiniigyi koltség

A4

a védelmet ellaté személy minden olyan eljarasi
cselekményen jelen lehet, ahol a védett személy jelen
4 7| van

a védett személy minden olyan adatra vonatkozoéan
megtagadhatja a vallomast, amelybél az j
identitasara/koriilményeire lehetne kovetkeztetni

\ 4
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36. A védelmi programban résztvevo személyekre vonatkozo
specialis rendelkezések [95. § (3) bek.]

A TERHELT JOGAINAK GYAKORLASA/KOTELEZETTSEGEINEK
TELJESITESE ERDEKEBEN — HA

y

18. ELETEVET NEM FOGYATEKOS AZ ELJARASBAN
TOLTOTTE BE SZEMELY RESZTVEVO MAS
SZEMELYHEZ
FUZODO
VISZONYA
INDOKOLJA

ALKALMAZHATOK A KULONLEGES BANASMOD KOREBE TARTOZO
INTEZKEDESEK




37. A kulonleges banasmadra vonatkozo rendelkezések érvényesitésének
feltételei a terhelt esetében [96. § (1) bek.]

14. ELETEVET BE NEM TOLTOTT TERHELT ESETEBEN

A KEP- ES HANGFELVETEL A SZEMBESITESE CSAK A
KESZITESERE VONATKOZO HOZZAJARULASAVAL
RENDELKEZES RENDELHETO EL

ALKALMAZHATO
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38. A 14. életévét be nem toltott terheltre vonatkozo
specialis rendelkezések [96. § (3) bek.]

sértett/tanu terheltre
segitdjére
vagyoni A SZEMELYI védére
érdekeltre/segito- VEDELEMRE
jére VONATKOZO
— RENDELKEZESEK —»
FELTETELEINEK
FENNALLASA ESETEN
ALKALMAZNI KELL

szaktanacsadora szakértore

A
A 4
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SZABO IMRE®

»A mult csupan el6sz6, a jove a miénk.”?

1. Bevezetes

Az informatikai kornyezetben elkévetett biincselekmények bizonyitasanak sikerét donto-
en befolyasolja, hogy a nyomozas soran a nyomozé hatdsag, illetve az tigyészség biztositani
tudja-e a blincselekmény elkovetését bizonyitd elektronikus adatokat. A hatalyos szaba-
lyozas a nyomozast végzd hatosag szamara megfelelé eszkozoket biztosit az elektronikus
adatok megismerésére (adatszerz6 tevékenység, kutatas, lefoglalas, azon beliil elektronikus
adat lefoglalasa, leplezett eszkozok alkalmazasa), azonban ezen 1j jogteriilet és kivaltkép-
pen a szabalyozas targya, nevezetesen az informatika és biintetd igazsagszolgaltatas viszo-
nya folyamatosan és rohamosan valtozik, ami miatt ebben a kérnyezetben kiilondsen igaz
a kozhely, hogy a blin6z6ék egy 1épéssel a nyomozd hatdsagok eltt jarnak.

Ennek egyik f6 oka, hogy az informatikai fejlddésbél ered6 jogalkalmazasi nehézségek
miatt a hatékony igazsagszolgaltatast lehet6vé tevo, naprakész jogi szabalyozas kialakitasa
szinte lehetetlen. A problémat csak fokozza, hogy az informatika transznacionalis jelle-
ge mellett a biintet6hatalom gyakorlasanak lokalis jellege tovabbi fesziiltséget general az
eredményes igazsagszolgaltatas biztositdsanal. Ennek felolddsa az allamok koz6tti nemzet-
kozi bliniigyi egyiittmiikodést szabalyozé instrumentumok alapjan lehetséges csak, ami
pedig olyan szerteagazo, érdek- és értékpluralis, hogy az ezen alapul6 jogalkotas lassu és
nem lehet hosszu tavra eldre tekintd.

Az informatikai eszkozok segitségével, felhasznalasaval elkovetett blincselekmények ese-
tében a biintetéeljaras eredményes befejezéséhez a nyomozé hatdsagnak elektronikus
adatokra van sziiksége. Ezek az adatok lehetnek pusztan technikai informaciot hordozé

1 Dr. Szab¢ Imre tigyész, Févarosi Fotigyészség

2 Vihar, avagy a binbocsanat szinjatéka studidvaltozat Shakespeare miivére Szeredas Andras szerkesztésben,
Babits Mihaly és Tandori Dezs6 forditdsanak valamint Biichner, Marlowe, Shakespeare szévegek felhaszna-
lasaval. http://www.studiokszinhaz.hu/wp-content/uploads/2009/06/vihar_szovegkonyv.pdf
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adatok, de altalaban az adatok valamely informacids kornyezetben megvaldsitott embe-
ri cselekmények (jellemzéen informacidkozlések) eredményeit is tartalmazzak, igy azok
megszerzése kapcsan — a biintetdeljarasi torvényekben meghatarozott korlatozasok mellett
- figyelemmel kell lenni a magénszféra, illetve a személyes adatok védelmére is.

Az igazsagszolgaltatas feladatdnak teljesitését koriilvevo (sokszor értelmetlennek tind)
korlatok és mas garanciak figyelembe vételének kényszere ohatatlanul szembetalalkozik
az abban résztvevé emberek szakmai elhivatottsagaval, amely miatt ezek a korlatok leg-
tobbszor - tekintettel arra, hogy a blin6zok jellemzéen nem veszik figyelembe aldozataik
alapvetd jogait —, sziikségtelen rosszként keriilnek értékelésre.

Jelen tanulmdnyban két, a fenti érdekosszetitkozést érinté konfliktust mutatok be, de
mar most elérevetitem, hogy a végén megnyugtaté eredménnyel, megoldassal nem tu-
dok szolgalni. A felvazolt két problémakor megoldasa, vagy inkabb a konfliktusok minket
érint6 feloldasa a kovetkezd években varhaté az Eurdpai Unid jogalkotasa, illetve az Eu-
répa Tandcs Gjonnan formalédo egyezménye, pontosabban egy mar meglévo egyezmény
kiegészitd jegyzOkonyve dltal. A kovetkezokben bemutatom mindazokat a kériilményeket,
amelyek jelenleg befolyasoljak a dontéshozdkat, annak reményében, hogy a leirtak az ol-
vaso sajat végso allaspontjanak kialakitasahoz adalékul szolgalhatnak.

A jelenleg megoldasra vard két legfontosabb probléma a hirkézlési adatok megdrzése
és azok megismerésének biztositasa a nyomozo hatdsagok szamara, valamint a mas allam
tertiletén talalhaté adatokhoz torténd hatékony hozzaférés biztositasa a cloud szolgaltatas®
jellegzetességeire tekintettel.

2. A hirkozlési szolgaltatok birtokaban lév6 adatok megismerése
és felhasznalasa a biintet6eljarasban

A Be. 205. § (1) bekezdése szerint elektronikus adat — mint bizonyitasi eszkoz - a té-
nyek, informaciok vagy fogalmak minden olyan formaban valé megjelenése, amely in-
formacios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely va-
lamely funkciénak az informacids rendszer altal valé végrehajtasat biztositja. A térvény
fogalommeghatarozasa lényegében a 2004. évi LXXIX. torvénnyel kihirdetett, az Eurdpa Ta-
nacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Blin6zésr6l sz616 Egyezmény

3 Felh§ alapt adattarolds. A tanulmanyban a cloud kifejezést hasznalom a szolgaltatas kapcsan.
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(Cybercrime Convention, a tovabbiakban: CCC) 1. cikkének b) pontjaban meghatarozott
szamitastechnikai adat fogalmanak felel meg.*

Ide tartoznak a digitalis formaba konvertalt emberi kozlések, de ide tartozik az egyik in-
formacios rendszer altal 6nalldan eldallitott és egy masik informacids rendszer vagy szoft-
ver szdmara nyujtott utasitas is.

Az elektronikus adatokat csoportosithatjuk aktualis allapotuk szerint statikus, illetve
dinamikus adatokra. A csoportositas lényege, hogy a dinamikus adatok megismeréséhez
mas jogintézmények alkalmazasa sziikséges (pl. leplezett eszkozokkel lehet a folyamatban
1év6 beszélgetések tartalmat megismerni), mint a statikus adatok megismeréséhez (tipiku-
san hazkutatas, lefoglalas, adatkérés keretében lehet hozzajutni a tarolt adatokhoz).

Hérom jellemz6 adattipust lehet megkiilonboztetni az elektronikus adatok koérében,
azok statikus allapotdban: el6fizetére vonatkozé adatokat (subscriber data), forgalomra
vonatkozé adatokat (traffic data) és a tartalomra vonatkozo adatokat (content data).’

A nyomoz6 hatésagnak az informacioés rendszerben, illetve annak segitségével végrehaj-
tott blincselekmények elkovetSinek azonositasahoz elsésorban az eléfizetére vonatkozo
adatokra, illetve a forgalmi adatokra van sziiksége. Az el6fizetére vonatkozoé adat ahhoz
sziikséges, hogy azonositani lehessen a felhasznalot egy IP cim, telefonszam alapjan, vagy
meg lehessen talalni azt az IP cimet, telefonszamot, amit valamely személy hasznal. A for-
galmi adatok pedig segithetnek meghatdrozni az informacioés rendszerek és igy a felhasz-
nalok fizikai helyét is.®

Eltekintve egyedi esetektdl, amikor példaul valamely tartalomszolgaltaté altal iizem-
eltett weblapon regisztrdlo személyek adatai a tartalomszolgaltaté altal igénybe vett
tarhelyszolgaltatonal talalhatoak’, altalanossagban elmondhato, hogy az internethez tor-
ténd hozzaférést biztositd kozvetitd szolgaltatok (hozzaférés szolgaltatok)® tipikusan
az elektronikus hirkozlési szolgaltatok rendelkeznek a legtobb, a nyomozé hatésag sza-

4 Lasd még: az informdcidés rendszerek elleni tdmadasokrél és a 2005/222/IB tandcsi kerethatdrozat
felvaltasarol szl Eurdpai Parlament ésa Tandacs 2013/40/EU Iranyelv 2. cikkének b) pontjaban meghatarozott
szamitogépes adat fogalma.

5 A szamitastechnikai adatok csoportositdsanak alapjat a CCC szerinti adatkorok adjak.

6 Cybercrime Convention Committee (T-CY) Criminal justice access to data in the cloud: challenges
Discussion paper prepared by the T-CY Cloud Evidence Group 26 May 2015. https://rm.coe.int/1680304b59
7-8.

7 Példaul valamely hitelintézet elektronikus banki tigyintézést biztosito feliletét igénybe vevd tgyfelek
regisztracios adatai.

8 2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl 2. § la) pontja (a tovabbiakban Eker tv.)
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mara relevans elektronikus adattal. A hirkozlési szolgaltatoknal talalhatéak a mobil- és
okostelefonokhoz kapcsolodo telefon- és internet-el6fizetések, valamint ezen el6fizetések-
hez kapcsolddé személyek adatai, illetve a kommunikacié tartalman kiviil minden rele-
vans adat, ide értve a hivo és hivott fél telefonszamat, IP cimét stb.

Az EU jogalkotdsaban mar korabban testet 6lt6tt az az igény, hogy a nyomozé hatésagok
hozzaférhessenek a hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatokhoz. Erre az egységes eurdpai
alapot a tagallamok szamara az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv® teremtette
meg 2002-ben, ami egyrészt igyekezett biztositani a blintildozés érdekeit, ugyanakkor fi-
gyelembe vette az adatalanyok alapvet6 szabadsagjogait is. Ez a jogszabaly jelenleg is ha-
talyban van.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 1. cikkében megfogalmazott célja, hogy
harmonizalja a tagallamokban az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok
kezelése vonatkozasaban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértékii szint-
jét, valamint biztositsak az ilyen adatoknak, az elektronikus hirkozlé berendezéseknek és
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasoknak a Kozosségen beliili szabad mozgasat. A hir-
kozlési adatvédelmi iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint ugyanakkor az iranyelv
lehetdséget teremtett a tagallamok szamara arra, hogy a kozbiztonsag védelme, a nemzet-
védelem, a nemzetbiztonsag, valamint a biintet6jogi szankciok végrehajtasanak érdekében
hozzaférjenek a hirkozlési szolgaltatok dltal kezelt adatokhoz. Az iranyelv ebben a kdrben
a forgalmi adatok'® és a helymeghatarozo6 adatok'! kezelésének jogalapjat teremtette meg.

Fontos megemliteni, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvet a jovében
az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet' fogja felvaltani. Ez némiképpen valtoz-
tat a jelenlegi fogalomhasznalaton, és bevezetni tervezi az elektronikus hirkézlési adatok

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK Irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl, illetéleg az azt mddosit6
2009/136/EK Iranyelv (a tovabbiakban: elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv)

10 Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint forgalmi adat egy kozlésnek
az elektronikus hirk6zlé halézaton keresztiil torténd tovébbitasa vagy erre vonatkozd szamldzas céljabol
kezelt minden adat.

11 Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 2. cikkének c) pontja szerint helymeghatarozo adat egy
nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatas felhasznaldja végberendezésének foldrajzi helyzetét
jelz6, az elektronikus hirké6zI6 halézatban kezelt minden adat.

12 Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tandcs Rendelete az elektronikus hirk6zIés soran a maganélet tiszteletben
tartasarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a
tovabbiakban: elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet) COM(2017) 10 final. A rendelet elfogadasa a
dolgozat lezarasakor folyamatban van: 10/07/2018: Megvitatas a Tanacsban)
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fogalmat®, mely szerint elektronikus hirkézlési adat korébe tartozik majd az elektronikus
hirkozlés tartalma'* és elektronikus hirkozlési metaadat is, értve ez utdbbi alatt a helymeg-
hatarozasi adatokat is."” Az 4j fogalmak tartalmukban a jelenleg kezelhetd adatok korétdl
lényegesen nem térnek el, a vizsgalt kérdés szempontjabdl a jogszabalyvaltozasnak nem
jelentds a relevancidja.

A forgalmi adatok kapcsan megjegyzendd, hogy azok - ide értve a dinamikus IP'¢ ci-
meket is - az altalanos adatvédelmi rendelet'” alapjan személyes adatnak'® tekintendok.”
Vagyis a személyes adatok védelmét ezen adatok vonatkozasaban tovébbra is biztositani
kell.

Erre tekintettel mind az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv, mind pedig az altala-
nos adatvédelmi rendelet el6irja a hirkozlési szolgaltatok szamara, hogy tartsak biztonsagban

13 Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet 4. cikk (3) bekezdés a) pontja.

14 Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet 4. cikk (3) bekezdés b) pontja: ,,az elektronikus hirkozlés
tartalma’: elektronikus hirkozlési szolgaltatasok utjan kiildott vagy fogadott tartalom, példaul szoveg, be-
széd, videdk, képek és hang.

15 Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet 4. cikk (3) bekezdés c) pontja: ,elektronikus hirkozlési
metaadatok™: az elektronikus hirkozlés tartalmanak tovabbitasa, terjesztése vagy cseréje céljabol elektronikus
hirkozlé halézatban kezelt adatok; idetartoznak a kommunikaci6 feladéjanak és cimzettjének nyomon ko-
vetésére és azonositasara szolgalo adatok, az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtasa sordn az eszkoz
helyére vonatkozoéan eléallitott adatok, valamint a kommunikacié datuma, idépontja, id6tartama és tipusa.

16 A statikus IP cim egy el6fizetéhoz kapcesolddik. Ha az eléfizetd barmikor felcsatlakozik a vildghalora,
azt ugyanazon szamu IP-n keresztill teszi. A dinamikus IP cim esetében a hirkozlési szolgaltatd minden,
a felhasznal6 altal kezdeményezett csatlakozds esetén 4j IP cimet ad a felhasznalénak. Ebben az esetben a
felhasznald azonositasa az IP cim és az IP cim kiosztasanak idépontja alapjan lehetséges.

17 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l sz016, az Eurdpai Par-
lament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: dltalanos adatvédelmi rendelet).

18 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,,személyes adat”™: azonositott vagy azonositha-
t6 természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithato az a természetes személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett mdédon, kiilondsen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé
adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy szociélis azonossdgara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithatd. A személyes adat vonat-
kozasédban hasonlé definiciét adott a korabban hatalyban volt adatvédelmi irdnyelv 2. cikkének a) pontja is.

"o

19 Ezt erGsitette meg az Eurdpai Unidé Birdsaga a Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL C-70/10. szamu és a Patrick Breyer kontra Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag C-582/14. szamu tgyeiben.
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és kezeljék bizalmasan a személyes adatokat®, illetéleg eldirja, hogy a forgalmi adatokat
Orizzék meg az el6fizetdi szamlazas és az Osszekapcsolasi dijak megallapitasa céljabol a
sziikséges korben addig az ideig, ameddig a szamla jogszertien megtdmadhato, illetve a
kifizetés kovetelhet6*'.

A személyes adatok ilyen iranyu védelmére vonatkozé kotelezettség aldl az elektroni-
kus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkében foglaltak alapjan, az ott meghatarozott
korben lehet eltérni. E cikk szerint a tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak
el, ha az ilyen jelleg(i korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az allam biztonsaga), a nem-
zetvédelem és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a biincselekmények, illetve az
elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznalata megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének és iildozésének a biztositasa érdekében®. Ez a rendelkezés biztositja a tag-
allamok nyomozé hatdsagai szamara a hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatok megis-
merhetdségét biztosité normak elfogadasat. E célbol az irdnyelv lehetdséget biztosit olyan
szabalyok elfogadasara, mely az adatok korlatozott ideig torténd visszatartasara (megdrzé-
sére) vonatkoznak. A nemzeti szabalyok korlatait is meghatarozta a jogalkotd. Ez a korlat,
hogy a tagallami normaknak 6sszhangban kell lennitik a k6zosségi jog altalanos elveivel,
beleértve az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitet-
teket, vagyis az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban foglaltakat is.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet javaslata nem tartalmaz semmilyen egyedi
rendelkezést a blintigyi céli adatmegérzésre feljogosité nemzeti jogszabalyokat érintGen.
Fenntartja ugyanakkor az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkének Iénye-
gét, és Osszhangban van az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkének szovegével, ame-
lyek alapjan a tagallamok korlatozhatjak az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet

20 Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 5. cikke: A kozlések titkossaga (1) A tagdllamok nemzeti
jogszabalyok révén biztositjak a nyilvanos hirké6zl6 haldzatok és a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat. Kiilo-
nosen megtiltjak a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok felhasznalokon kiviili személyek altal
torténd, az érintett felhasznal6 hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat, tarolasat vagy mas médon
torténd elfogasat vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével dsszhangban
jogszertien jar el.

21 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 6. cikke.

22 Az elektronikus hirkozlési iranyelv az adatvédelmi iranyelvre hivatkozik, mely mar hatédlytalan. A hatalyos
adatvédelmi rendelet 23. cikke tartalmaz hasonl6 korlatozé szabalyokat.
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bizonyos cikkeiben meghatarozott jogok és kotelezettségek hatalyat. Ennélfogva a tagal-
lamok szabadon alkalmazhatnak vagy hozhatnak létre nemzeti adatmeg6rzési kereteket
- példaul célzott megdrzési intézkedésekrodl szdldkat —, amennyiben azok megfelelnek az
unids jognak, figyelembe véve az Eurépai Unidé Birdsaga elektronikus hirkézlési adatvé-
delmi iranyelvvel és az Alapjogi Chartéval kapcsolatos értelmezésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatat.”

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv nyoman tobb tagallam jogszabalya is el6-
irta a elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara blincselekmények megel6zése, nyomo-
zasa, felderitése és vizsgalata céljabdl a hirkozlési szolgaltatas nyujtasa soran keletkezett
adatok meg6rzését, és azoknak a nyomozd hatdsagok szamara torténd rendelkezésre bo-
csatasét. [gy keriilt sor Magyarorszdgon az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Eht.) elfogadasara, mely — az Eht. 157. § bekezdésében szabalyozott
keretek kozott — lehetdséget biztositott arra, hogy a nemzetbiztonsag, a honvédelem és a
kozbiztonsag védelme, a kozvadas blincselekmények, valamint az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan vagy jogsérté felhasznalasanak tildozése céljabdl, az arra hataskorrel
rendelkez6é nemzetbiztonsagi szerv, nyomozé hatdsag, az iigyész, valamint a birdsag a hir-
kozlési szolgaltatok altal kezelt adatokat megszerezze, megismerje.*

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az adott teriilet szabalyozasaban tagallamonként je-
lent6s eltérés mutatkozott (és igy a jogi és technikai killonbségek akadalyokat jelentettek az
elektronikus hirkozlés belsé piaca szamara), sziikségessé valt azok egységesitése, és az ada-
tok hirkozlési szolgaltatok altali, biiniildozési céli megdrzésének egységes szabalyozasa.

Az adatmegOrzési iranyelv® kidolgozasat elsédlegesen a terrorizmus és a szervezett

23 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet javaslatanak 1.3. pontja. A birdsag figyelembe veendé gya-
korlata kapcsan a javaslat a Birdsag C-293/12. és C-594/12. sz., Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai
iigyben 2014. aprilis 8-an hozott itéletét (ECLI:EU:C:2014:238), valamint a Birésag C-203/15. és C-698/15.
sz.,Tele2 Sverige AB és Secretary of State for the Home Department {igyben 2016. december 21-én hozott
itéletét (ECLI:EU:C:2016:970.) hozza fel konkrét példaként.

24 Az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény modositasardl szold 2007. évi CLXXIV. térvény
indokolasa szerint a fenti adatszolgaltatasi kotelezettség — az dltaluk szamlazasi és mas jogszert céllal kezelt
adatok vonatkozasaban - a tavkozlésrol szol6 1992. évi LXXII. torvény hatalybalépése dta terheli a hirkozlési
szolgaltatokat. Az Eht. hatalybalépése ota az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat védelmi és biiniildozési
céllal mar adatmegorzési kotelezettség is terheli.

25 Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa 2006. marcius 15-én elfogadta a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgéltatésa keretében
el6allitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasardl szolo 2006/24/EK
irdnyelvet (a tovabbiakban: adatmegérzési iranyelv).
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blinozés elleni kiizdelem hatékonysaganak fokozasa tette sziikségessé.*® Ezek a szempon-
tok megjelentek az adatmeg6rzési iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében, amely szerint
az iranyelv célja azon tagallami rendelkezések harmonizalasa volt, amelyek a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéinak vagy a nyilvanos hirk6zlé ha-
l6zatok szolgaltatdinak egyes dltaluk eldallitott vagy feldolgozott adatok megérzésére vo-
natkozo kotelezettségeit szabalyozzak, annak biztositasa érdekében, hogy ezen adatok az
egyes tagallamok nemzeti joga dltal meghatdrozott stlyos biincselekmények kivizsgalasa,
felderitése és tildozése céljabol rendelkezésre alljanak.

Az adatmeg0rzési irdnyelv pontosan meghatarozta a hirkozlési szolgaltatok altal kezel-
hetd, megérzendd és a nyomozo hatdsagok altal megismerhetd adatok korét. Az adatmeg-
6rzési iranyelv a nyilvanosan hozzaférhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtoi,
illetéleg a nyilvanos elektronikus hirkozl6 halozatok szolgaltatoi szamara rendelt el adat-
megOrzési kotelezettséget a helyhez kotott és a mobil telefonalas, az internet-hozzaférés,
valamint az internetes telefondlas és levelezés soran a szolgaltat6 rendszerében keletkez,
illetve feldolgozott, szolgaltatasonként meghatarozott forgalmi adatok vonatkozasaban.

Az adatvédelmi iranyelv (95/46/EK) 6. cikkébdl fakadé adatmindség biztositasara vo-
natkozo, és a 16-17. cikkekbdl fakadd, az adatfeldolgozas bizalmassagara és biztonsagara
szolgald intézkedésekre vonatkozo kotelezettségei az adatmeg6rzési iranyelv alkalmaza-
saban nyert adatokra is iranyadék maradtak®, miként azt az elektronikus hirkozlési adat-
védelmi iranyelv is szabélyozta, azzal, hogy azok az egyes tagallamok nemzeti joga altal
meghatarozott stlyos biincselekmények kivizsgalasa, felderitése és tildozése céljabol allnak
rendelkezésre.”®

Kétségtelen tény, hogy a nyomozd hatdsagok altal megismert adatok megszamlalhatatlan
btincselekmény felderitéséhez, bizonyitasahoz nyujtottak és nyudjtanak a mai napig segit-
séget. A rendszert — melyben a nyomozé hatésag gyakorlatilag minden adatot meg tudott
szerezni azon biincselekmények kapcsan, amelyeket valamely mobil- vagy okostelefonon,
internetkapcsolattal rendelkezé informacids rendszerben vagy azon keresztiil megvalo-
sitottak — megzavarta azonban az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag)

26 Adatmeg0rzési iranyelv 8., 9. és 10. szamu preambulumbekezdése. 9. szamu preambulumbekezdés: ,,Mi-
vel az adatmegdrzés tobb tagallamban is igen hasznos és hatékony nyomozati eszkoznek bizonyult a biiniil-
dozés terén, killonosen a szervezett biindzés és a terrorizmus felderitése tekintetében sziikség van arra, hogy
a meg6rzott adatokhoz a bliniildozd szervek ezen iranyelvben megéllapitott feltételek mellett, korlatozott
id6tartamra, hozzaférjenek”

27 Adatmeg6rzési iranyelv (16) preambulumbekezdése.
28 Adatmeg0rzési iranyelv (21) preambulumbekezdése.
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2014. aprilis 8. napjan, a C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett iigyekben* hozott itélete,
mely az adatmeg6rzési iranyelvet érvénytelennek nyilvanitotta.

A Birdsag az adatmego6rzési iranyelv kapcsan az EUSz. 5. cikke (4) bekezdésének, va-
lamint a Charta® 7. cikkében rogzitett maganélethez vald jognak, a 8. cikkében rogzitett
adatok védelméhez vald jognak és a 11. cikkében rogzitett véleménynyilvanitashoz valé
jognak az érintettségét vizsgalta.

A Birdsag megallapitotta, hogy az el6fizet6kre vonatkozd, illetve a forgalmi adatok meg-
Orzése kiilonosen stlyos beavatkozast valosit meg a maganélethez fliz6d6 jogok kapcsan,
azonban azok lényeges tartalmat nem sérti, mivel nem érinti az elektronikus kozlések tar-
talmat.”> Az itélet szerint az iranyelv nyoman nem sériilt a személyes adatok védelmének
alapjoga sem, mivel az adatmeg6rzési irdanyelv pontos szabalyokat tartalmazott az adat-
védelemre és az adatbiztonsagra is.”> A Birdsag a kozérdeki cél érvényesiilése kovetelmé-
nyének megvaldsulasat — mely az alapjog korlatozasanak feltétele —, abban latta, hogy az
adatmegOrzési iranyelv anyagi jogi célja a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem, és ily
moddon végsé soron a kozbiztonsaghoz val6 hozzajarulas, amely alapjan lehetéség van az
alapjogok korlatozasara.

A Birdsag gyakorlata szerint az aranyossag elve megkoveteli, hogy az unios intézmények
aktusai alkalmasak legyenek a szoban forgd szabalyozas altal kitlizott jogszert célok eléré-
sére, és ne haladjak meg az e célok eléréséhez szitkséges mértéket.”* Az adatmeg6rzés kap-
csan megallapitotta, hogy az — mivel a meg6rzendd adatok lehetévé teszik a biiniildozés
teriiletén illetékes nemzeti hatésagok szamara, hogy a stlyos btincselekmények tisztazasa

29 Digital Rights Ireland Ltd. kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és tarsai
és Karntner Landesregierung és tarsai.

30 Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés és az Eurdpai Uniéd mikodésérdl szolo szerzddés egységes szerke-
zetbe foglalt valtozata. 2012/C 326/01. Az EUSz. 5. cikkének (4) bekezdése szerint az aranyossag elvének
megtelel6en az Uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerz6dések
célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.

31 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja.

32 C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 39. szakasza.

33 Az adatmegérzési iranyelv megfeleld technikai és szervezési intézkedések tartalmazott, amelyek védik az
adatokat a véletlenszert vagy jogellenes megsemmisiilést6l, valamint a véletlenszer( elvesztést6l vagy mo-
dositastol, hivatkozva az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvre.

34 Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 45. pont; Volker und Markus Schecke és Eifert ité-
let, EU:C:2010:662, 74. pont; Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 71. pont; Sky
Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont, valamint Schaible-itélet, C-101/12, EU:C:2013:661, 29.
pont).
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érdekében tovabbi lehetdségekkel rendelkezzenek, e tekintetben tehat a blinligyi nyomo-
zas hasznos eszkozeit alkotjak — alkalmas a célok elérésére.”

A sziikséges mérték tekintetében ugyanakkor elmarasztaldé megallapitast tett. Ennek
okaként azt jelolte meg, hogy egyrészt a meg6rzendé adatok - figyelemmel az elektronikus
kommunikacié elterjedtségére — szinte a teljes eurdpai lakossag jogaiba torténé beavatko-
zast jelentettek, masrészt pedig az adatmegdrzési irdnyelv anélkiil tette kotelez6vé az ada-
tok megdrzését, hogy barmilyen megkiilonboztetést, korlatozast vagy kivételt tartalmazott
volna a stlyos biincselekmények elleni kiizdelem célja alapjan.

A Birdsag itéletében kiemelte, hogy az adatmegdrzési kotelezettség olyan személyekre is
alkalmazando¢ volt, akik tekintetében semmilyen jel nem utalt arra, hogy magatartasuk su-
lyos biincselekményekkel akar kozvetett, akar tavoli kapcsolatban allhat. Masrészrél, noha
az emlitett iranyelv célja a stlyos blincselekmények elleni kiizdelemhez val6 hozzdjarulas
volt, az mégsem kovetelte meg, hogy kapcsolat élljon fenn a megérzendé adatok és a koz-
biztonsag elleni fenyegetés kozott, és kiillondsen nem korlatozoédott olyan meghatarozott
id6szakkal és/vagy foldrajzi teriilettel és/vagy adott személyi korrel kapcsolatos adatok
meg6rzésére, amelyek valamilyen mdédon valamely stlyos blincselekménnyel kapcsolatba
hozhatdk lettek volna, vagy olyan személyekre, akik egyéb okokbodl — adataik meg6rzése
révén — hozzdjarulhattak volna a sulyos blincselekmények megeldzéséhez, felderitéséhez
és iildozéséhez.

Kiemelte tovabba, hogy a korlatozasok ezen éltalanos hianyahoz hozzaadédik azon
koriilmény, hogy az adatmegdrzési iranyelv egyaltalan nem tartalmazott olyan objektiv
szempontot, amely lehet&vé tette volna az illetékes nemzeti hatdsagok adatokhoz valé hoz-
zaférésének és az adatok olyan biincselekményekhez kapcsolodd, megeldzési, felderitési
és bliniildozési célu, e hatosagok altal torténd késobbi felhasznaldsanak koriilhatarolasat,
amelyek a Charta 7. és 8. cikkében szereplé alapvetd jogokba valé beavatkozas terjedelmét
és sulyossagat figyelembe véve kell6en stlyosnak tekinthet6k lettek volna ahhoz, hogy e
beavatkozast igazoljak.*

A Birésag az itéletében foglalkozott tovabba a véleménynyilvanitas joganak érintettsé-
gével is. A Birdsag szerint a rogzitendd adatok - fiiggetleniil att6l, hogy az adatok tartal-
manak rogzitésére nem keriil sor — pontos kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé azon
személyek maganélete vonatkozasaban, akiknek az adatait megérizték, igy példaul a napi
szokasok, az allando vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztata-
sok, a gyakorolt tevékenységek, a személyek tarsadalmi kapcsolatai és az altaluk latogatott

35 C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 49. szakasza.
36 C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 56-61. szakasza.
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tarsadalmi kozegek tekintetében. Igy az adatrogzitési tevékenység — pontosabban ennek
tudata — befolyasolja a személyeket véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasaban.
Ezenkiviil az a kortilmény, hogy az adatok megérzésére és azok késobbi felhasznaldsara
anélkiil keril sor, hogy az el6fizet6t vagy a nyilvantartott felhasznalot errdl tajékoztatnak
volna, az érintett személyekben azt az érzést keltheti, hogy maganéletiik alland¢ feliigyelet
alatt all. ¥

Az adatmegOrzési iranyelv elfogadasat kovetden az Eht. rendelkezései is modosultak, és a
jogalkoté beiktatta a 159/A. §-t, a bliniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adat-
megOrzési kotelezettség cimii szakaszt, mely alapjan - az ott meghatarozott adatkorben - a
hirkozlési szolgaltatok a mai napig teljesitik az el6fizetére vonatkozé és a forgalmi adatok
megOrzését, és biztositjak azok nyomozd hatdsag altali megismerését. A modositott szaba-
lyozasban az Eht. 157. §-a tartalmazza a szamlazasi és a kapcsolddé dijak beszedése, vala-
mint a szerzddések figyelemmel kisérése céljabol torténd adatkezelést, illetve a kezelhetd
adatok korét. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd az e szakaszban foglalt célbdl torténd
adatkezelés vonatkozasaban szabadon dontheti el, hogy mely adatokat kivanja kezelni. A
modositast kovetden az Eht. 159/A. §-a tartalmazza az adatkérésre kiilon torvény szerint
jogosult nyomozo6 hatdsag, ligyészség, birdsag, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat tor-
vényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztositasa céljabol torténd adatkezelési (ta-
rolasi) szabalyokat. Ebben a szakaszban a rogzitett adatok kapcsan az elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatot adatmegOrzési kotelezettség terheli, mérlegelési lehetésége nincs.

Onmagéban az a korillmény, hogy az adatmegdrzési iranyelvet érvénytelenné nyilvani-
totta a Birdsag, nem érintette a tagallamok azon lehet6ségét, hogy az elektronikus hirkoz-
1ési adatvédelmi iranyelv altal teremtett jogszabalyi kornyezetben ne rendelkezhessenek az
adatok buniildozési cél megdrzésérdl, vagyis a Birdsag adatmegorzési iranyelvvel kapcso-
latos dontése onmagaban nem tette az eurdpai unid jogaval ellentétessé az adatmegdrzésre
vonatkozd hazai, illetve mas tagallami jogszabalyokat.

Ugyanakkor tobb tagallamban ezzel kapcsolatban felmeriilt a kétely, hogy amennyiben
az adatmegérzési iranyelvben foglalt szabalyok osszeiitkozésben allnak a személyes ada-
tok védelmének szabalyaival, akkor az adatmegérzési iranyelv logikaja alapjan megho-
zott nemzeti jogszabalyok nem hordozzidk-e magukon ugyanezen jellemzoket, illetve az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvben biztositott keretek alapjan lehetdség van-e
ilyen szabalyozasra egyaltalan.

37 C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 37. szakasza.
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Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv szabalyaira hivatkozassal a tagallamok
altal eloirt adatmegdrzési kotelezettség jogszertiségével kapcsolatban a Birdsag elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek alapjan 2016. december 21. napjan hozott itéletet.”® Ebben a
Birésagnak elsésorban arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Charta 7. és 8. cikkére,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel sszeegyeztetheté-e az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével® a minden személyre és az
elektronikus hirkézlés minden modjara, valamint barmiféle — a blin6zés elleni kiizdelem
célja alapjan valé — megkiilonboztetés, korlatozas vagy kivétel nélkiil minden forgalmi
adatra kiterjed6 altalanos adatmegdrzési kotelezettség.

A birdsag szerint az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkének (1) be-
kezdése alapjan, a kozérdeki cél érdekében elrendelt tagallami adatmegdrzési kotelezett-
ségek és ezen adatokhoz torténd hozzaférést biztositd tagallami jogszabalyok esetében
»az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértékd szintjét, kiilonos tekintettel
a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez vald jogot biztositani kell” A 15. cikkben
foglalt f6szabaly lényege, hogy a kozlések titkossaga korében nem megengedett az, hogy
a felhasznaldkon kiviili barmely mas személy a felhasznal6 hozzajarulasa nélkiil tarolja az
elektronikus hirkozléssel kapcsolatos forgalomra vonatkozé adatokat. Ez alél kizardlagos
kivételt képeznek az iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban jogszertien felha-
talmazott személyek és a kozlés tovabbitasahoz sziikséges miiszaki tarolas™*

38 A C-203/15. és C-698/15. szamu egyesitett tigyekben 2016. december 21. napjan hozott itélete (a
Kammarritten i Stockholm [Svédorszag] és a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egye-
siilt Kiralysag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen (C-
203/15), Secretary of State for the Home Department kontra Tom Watson, Peter Brice, Geoftrey Lewis (C-
698/15) (a tovabbiakban: C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet).

39 15. cikk A 95/46/EK iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa:

(1) A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1),
(2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében el6irt jogok és kotelezettségek hatalyanak korlatozasara
vonatkozdan, ha az ilyen jellegti korlatozas — a 95/46/EK irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek
szerint — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel$ és aranyos intézkedésnek mindsiil a nem-
zetbiztonsag (vagyis az allam biztonsaga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint
a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznalata megel6zésének, ki-
vizsgaldsanak, felderitésének és tildozésének a biztositasa érdekében. E célbél a tagallamok tébbek kozott
jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan
korlatozott ideig torténd visszatartdsara vonatkozoéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
osszhangban kell lennie a kozosségi jog altalanos elveivel, beleértve az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6.
cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.

40 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 85. bekezdése. Lasd még: 2008. januar 29-ei
Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 47. pont.
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Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
el6irja, hogy a tagallamok a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossaga-
nak elve aldli eltérést biztosito intézkedést fogadhatnak el, ha az ,egy demokratikus tar-
sadalomban sziikséges, megfelelé és aranyos intézkedésnek mindsiil”. Ezen iranyelv (11)
preambulumbekezdése szerint az ilyen jellegti intézkedésnek ,,szigortian” aranyosnak kell
lennie a kitizott céllal. Ami konkrétan az adatok megdrzését illeti, az emlitett iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének masodik mondata megkéveteli, hogy arra kizarolag ,,korlato-
zott ideig’, és az ugyanezen iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondataban célként
~megallapitott indokok alapjan” keriiljon sor. *

A Birdsag a vizsgalt nemzeti szabalyok altal bevezetett jogkorlatozas aranyossaga kapcsan
kifejtette, hogy az a nemzeti szabaly, amely az adatmegérzési rendeletben meghatarozott
korben teszi kotelezévé a szolgaltatok szamara az adatok megdrzését, osztja a C-293/12. és
C-594/12. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet 37. pontjaban foglaltakat, vagyis befolyasol-
ja a véleménynyilvanitas szabadsagat, mely a demokratikus és pluralista tarsadalom egyik
lényegi alapja, és amely azon értékek kozé tartozik, amelyen az EUSz 2. cikke*? értelmében
az Unio6 alapul.

A Birésag allaspontja szerint a hirkozlési szolgaltatok altal meg6rizni rendelt adatok
»eszkoziil szolgalnak az érintett személyek profiljanak megalkotasdhoz, amely informa-
ci6 a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog tekintetében ugyanolyan érzékeny, mint a
kozléseknek maga a tartalma.*® Még ha az alapvetd jogok 1ényeges tartalmat nem is sértik,
a forgalmi és helymeghatarozasi adatok megérzése befolyasolhatja a hirkozlési berendezé-
sek hasznalatat, ami a Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat érinti.
Es br a sulyos btincselekmények nyomozasénak sikere nagyban fiigg ezen adatok megis-
merésétol, az Osszes forgalmi és helymeghatarozasi adat altalanos és kiilonbségtétel nélkiili
meg6rzése onmagaban nem igazolja annak sziikségességét.” **

Az adatmeg0rzési irdnyelvhez hasonlé nemzeti szabalyozas tehat sziikségképpen tullép a
teltétleniil sziikséges mérték korlatain, és egy demokratikus tarsadalomban nem tekinthetd

41 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 95. bekezdése.

42 Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallami-
sag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartasanak
értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tole-
rancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.

43 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 99. bekezdése.

44 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 109-112. bekezdése.
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igazoltnak, amint azt az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkének (1) be-
kezdése megkoveteli. *°

A Birésag ugyanakkor nem tartotta jogsértének azt, hogy valamely tagallam olyan sza-
balyozast fogadjon el, amely megel6z6 jelleggel lehetévé teszi a forgalmi és helymeghata-
rozé adatok célzott megdrzését a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl, azzal a
teltétellel, hogy az adatok megérzése — a meg6rzendd adatok kategoriai, az érintett hirkoz-
1ési eszkozok, az érintett személyek és a megdrzés idStartama tekintetében — a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozodik.*

Meghatdrozta tovabba azokat a kritériumokat is, amelyeknek a nemzeti jogszabalyok-
ban valé érvényesiilése megengedhet6vé teszi az adatmegérzést. E szerint ,,az a megfeleld
nemzeti szabalyozas, mely egyértelmt és pontos szabalyokat tartalmaz az adatmeg6rzési
intézkedés hatdlya és alkalmazasa vonatkozasaban, és minimalis kovetelményeket ir el6
annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek az adatait megérizték, elegendé olyan
biztositékkal rendelkezzenek, amely lehetévé teszi az adataiknak a visszaélések veszélyeivel
szembeni hatékony védelmét.”

,1gy meg kell jelolnie, hogy az adatok megérzésére vonatkozé intézkedés milyen koriil-
mények esetén és milyen feltételekkel fogadhaté el megel6z6 jelleggel, ezéltal biztositva,
hogy ezen intézkedés a feltétleniil szitkséges mértékre korlatozddjék. Az adatmegdrzésnek
mindig objektiv, a megdrzendé adatok és a kitlizott cél kozott kapcesolatot mutatd kritéri-
umoknak kell megfelelnie”

Konkrétan, az ilyen feltételeknek a gyakorlatban hatékonyan korlatozniuk kell az intéz-
kedés terjedelmét, és ennélfogva az érintett személyi kort. Ezen személyi kor korlatozasa-
nak olyan objektiv tényez6kon kell alapulnia, amelyek lehet6vé teszik, hogy az olyan sze-
mélyi korre iranyuljon, amelynek adatai alkalmasak a stlyos biincselekményekkel fennall6
- legalabbis kozvetett — kapcsolat felallitasara, a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem
valamilyen médon torténd eldsegitésére, vagy a kozbiztonsagot fenyegetd stlyos veszély
megel6zésére. E korlatozas biztosithaté f6ldrajzi kritérium révén, amennyiben az illetékes
nemzeti hatésagok objektiv tényezok alapjan ugy itélik meg, hogy valamely foldrajzi te-
riileten vagy teriileteken magas kockazat all fenn ilyen cselekmények elokésziiletére vagy
elkovetésére.

A birdsag - dsszefoglalva — megallapitotta, hogy ,,az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben — gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nem-

45 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 107. bekezdése.
46 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 108. bekezdése.
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zeti szabalyozas, amely anélkiil szabalyozza a forgalmi és helymeghatarozé adatok védel-
mét és biztonsagat, kiilonosen az illetékes nemzeti hatésagoknak a megdrzott adatokhoz
vald hozzaférését, hogy a blinozés elleni kiizdelem keretében torténd e hozzaférést kizard-
lag a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem céljara korlatozna, és birésag vagy fiiggetlen
kozigazgatasi szerv elozetes feliilvizsgalatahoz kotné, tovabba megkévetelné, hogy a sz6-
ban forgd adatokat az Uni¢ teriiletén érizzék”*’

Megvizsgalva a hatalyos szabalyozast, megallapithat6, hogy a harom feltételbdl kettot
teljesit a hazai jogszabélyi kornyezet. Az Unié teriiletén torténé adatmegdrzést az Eht.
159/A. § (5) bekezdése biztositja, mig az elézetes feliilvizsgalat kovetelményét a Be. 2018.
julius 1. napjatodl hatélyos szabalyai teremtették meg azaltal, hogy a nyomozé hatdsagok
csak tigyészi hozzajarulas esetén kérhetnek adatszolgaltatast az elektronikus hirkozlési
szolgaltatotol ™.

A Birésag allaspontja szerint fészabaly, hogy a blinozés elleni kiizdelem céljaval ossze-
tiiggésben csak azon személyek adataihoz lehet hozzaférést adni, akiket azzal gyanusitanak,
hogy sulyos blincselekmény elkovetését tervezik, ilyen blincselekményt kovetnek vagy ko-
vettek el, vagy pedig barmilyen mas modon részesek ilyen biincselekmény elkovetésében.*
Mindazonaltal kiilonleges helyzetekben, mint példaul amikor a nemzetbiztonsag, a nem-
zetvédelem vagy a kozbiztonsag létfontossagu érdekét terrorcselekmények veszélyeztetik,
a mas személyek adataihoz val6 hozzaférés akkor is megadhatd, ha léteznek olyan objektiv
tényezok, amelyek alapjan megallapithato, hogy ezen adatok valamely konkrét esetben ha-
tékonyan hozzdjarulhatnak az ilyen tevékenységek elleni kiizdelemhez.*

Fontos megemliteni még a CCC 18. cikkében szabalyozott kozlésre kotelezés jogintézmé-
nyét is, mely szintén felhatalmazast jelent a hirkozlési szolgaltatasok blintigyi célu felhasz-
nalhatésagara. A CCC 18. cikk. 1.b) pontja alapjan a szerz6dé feleknek meg kell tenni
mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan az illetékes hatosagai kotelezhetik a tertile-
tén szolgaltatast nyujtd szolgaltatdt a birtokaban vagy az ellenérzése alatt 16v6, az elofize-
tore vonatkozo és a szolgaltatast érinté adatok kozlésére. A nemzeti szabélyozas korlatja a

47 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 125. bekezdése.

48 Be. 262. (1) bekezdés c) pontja. Megjegyzem, az Eht 157. § vonatkozasaban nem teljesiil az Eurépai Unid
Birdsaga altal meghatarozott azon kovetelmény, hogy az adatokat az EU teriiletén beliil kell tarolniuk. Lasd
még: NATH-1410-4/2014/] melléklet.

49 lasd analégia utjan: EJEB, 2015. december 4., Zakharov kontra Oroszorszag
CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 260. §.

50 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 119. bekezdése.
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CCC 15. cikkében foglalt szabalyok figyelembe vétele, mely alapvetéen az EJEE’' szabalya-
inak figyelembe vételét irja el6 azzal, hogy ha ez az érintett jogkor vagy eljaras természete
miatt indokoltnak tiinik, a biztositékok és garanciak tobbek kozott az eljaras vagy a jogkor
alkalmazasi id6tartamat, alkalmazasi kore korlatozasat, illet6leg alkalmazasat alatamasz-
t6 indokok meglétét, valamint birdi vagy mas fiiggetlen szervezet altali feliilvizsgalatat is
jelenthetik. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Charta az abban foglalt jogok védelmi
szintjénél minimum standardként jeleniti meg az EEJE és az EEJB>* dontéseinek tartalmat,
és egyuttal lehetéséget ad az EU szamadra az attdl szigorubb szabalyozds alkalmazasara, a
probléma kezelésének hatarvonalait a Birosag esetjoga hatarozza meg.”

Jelenleg sem az Eht., sem pedig a Be. szabalyai nem tartalmazzak a Bir6sag esetjogaban
megjelend azt a korlatozast, mely valamely személyi kor vagy f6ldrajzi teriilet vonatkoza-
saban célzott megelz6 intézkedés érdekében irna el megdrzési kotelezettséget, illetSleg
a megOrzott adatokhoz csak stlyos blincselekmények miatt folytatott nyomozasban adna
hozzaférést a nyomozo hatdsagok szamara a hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott ada-
tokhoz.

Az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény modositasarol rendelkezé 2007.
évi CLXXIV. térvény 13. §-ahoz flizott miniszteri indokolds szerint ,,a hirkézlési szolgal-
tatok természetesen nem végezhetnek blintildozési tevékenységet, azonban kotelesek az
arra hataskorrel rendelkezd szervek ilyen irdnyu igényeinek kielégitését biztositani. Erre
tekintettel az Eht. szabalyozasanak sem lehet targya a konkrét esetkorok, feltételek megha-
tarozasa (pl. sulyos blincselekmények felderitése).

Fentiek alapjan indokolt, hogy az adatkezelési cél uigy jelenjen meg a torvényben, hogy
az olyan konkrét jogszabalyokra utal vissza, amelyek egyértelmiien meghatarozzak az arra
teljogositott szervezetek biiniildozési, illetve nemzetbiztonsagi célu adatkezelésének szi-
goru feltételeit és eseteit. Az Eht. 159/A. § (1) bekezdése ennek megfelel6en az adatkérés-
re felhatalmazott szervekre vonatkozd agazati jogszabalyokra utal vissza. E jogszabalyok
alapjan a feljogositott szervek ezen adatokat titkos informaciogyujtés keretében, illetve a
nyomozas soran nyomozati cselekmény révén ismerhetik meg. Az agazati jogszabalyok,
illetve a Be. szigort el6irdsai meghatarozzak, hogy mely bincselekmények felderitése
és nyomozasa, illetve nemzetbiztonsagi szolgalatok torvényben meghatarozott feladata-
inak végrehajtasa esetén lehetséges ezen adatok megismerése, tovabba meghatdrozza az

51 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE).
52 Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag (a tovabbiakban: EE]B).
53 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 52. cikk (3) bekezdése és 53. cikke.
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adatigénylés torvényi feltételeit, valamint az igy szerzett informdciok bizonyitékként torté-
n6 felhasznalasanak szabalyait.”

Lathat6 tehat, hogy az Eht. az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult hatésagok te-
vékenységét szabalyozé torvényektdl (a nyomozo hatdsagok esetén a Be.-t6l) varja el az
adatokhoz torténé hozzaférés szabdlyozasat, ugyanakkor a Be. ilyen jellegli szabalyokat
nem tartalmaz.

A Birésag itéletében foglaltak és az Eht. szabélyai kozotti feltételezett ellentéttel tobb
hazai férum is foglalkozott mér. Igy a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidbiztonsagi Ha-
tosag a tavkozlési adatmegdrzési kotelezettséggel kapcsolatos NAIH-1410-4/2014/] sza-
mu allasfoglalasaban a Birésagnak az adatmegdrzési iranyelv érvénytelenségét kimondo
itéletével kapcsolatban kijelentette, hogy sziikségesnek tarja a magyar szabélyozas olyan
jellegti kiegészitését, melybdl megallapithato, hogy az adatok megismerése milyen esetek-
ben lehetséges (milyen btincselekmény, milyen jellegii feladat stb.). Az Alkotmanybirosag
az alkotmdanyjogi panasz visszautasitasardl sz6l6 3271/2012. (X. 4.) AB végzésben, illetve a
biréi kezdeményezés visszautasitasarol szol6 3082/2015. (V. 8.) AB végzésben foglalkozott
a kérdéssel, azonban egyik tigyben sem keriilt sor a kérdés érdemi vizsgalatara a panasz és
a kezdeményezés hianyossagai okan.

2.1. Az ligyészség feladata a hirkozlési szolgaltatok adatai kapcsan

A nyomozd hatdsagok adatkéréseinek felelése az Gj Be. hatalyba lépését kovetSen az
ligyészség lett. Az ligyészség — a rdla szo6lo torvény 1. §-a alapjan - az igazsagszolgaltatds
kozremiikoddjeként az dllam biintetdigényét a biintetSeljarasrol sz616 torvényben megha-
tarozottak szerint érvényesiti. Az adatkérések engedélyezésekor az iigyész feladata egyrészt
a Be. 262. § (2) bekezdése szerint az adatkérés indokoltsaganak ellenérzése az tigyiratok
alapjan. Masrészt a Be. 2. § (1) bekezdése az alapvetd jogok védelme érdekében ezen eset-
korben is megkoveteli minden ember emberi méltdsaganak tiszteletben tartasat.

Az nem kétséges, hogy az tigyészi dontés az adatok bekérésének engedélyeztetése kap-
csan csak akkor lehet hibds, ha a nyomozd hatdsag altal bekért adatok a konkrét nyomozas
kapcsan teljesen irrelevansak. Ezzel szemben a nyomozasok soran a gyanusitottak altal
hasznalt telefonok forgalmi adatai fontos informaciét hordozhatnak az elkdvetés koriil-
ményeirdl, a blinkapcsolatok feltarasardl, segithetik a gyanusitott, illetve a tanuk szava-
hihetéségének alatamasztasat vagy annak cafoldsat, vagyis nem csupan terheld, de mentd
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adatokat is hordozhatnak. Ezen személyek kapcsan az adatok a biintet6eljarashoz kozvet-
leniil kapcsolédnak. Azon személyek adatai is kapcsolddnak a biintetdeljarashoz, akik a
btincselekmény felderitése soran kialakitott, majd késdbb elvetett verzidkban szerepelnek,
hiszen adott esetben ezek az adatok segithetnek a verzidk kozotti dontésben.

Abban az esetben, ha valamely elkovetd személyét, tartézkodasi helyét vagy az altala
elkovetett blincselekmény eszkozét akként lehet csak meghatarozni, hogy adott esetben
tobb hirkozlési szolgaltatd altal tizemeltetett tobb hirkozlési berendezés meghatarozott
idépontra vonatkozé felhasznaldinak az adatait bekérik (kozkeletien az adott cellaban
muikodo osszes telefon relevans adatait), a jogkorlatozas aranyossaga és sziikségessége a
fenti kritériumok szerint teljesiil, hiszen minden érintett személy annyiban kapcsolatba
hozhaté a blincselekménnyel, hogy annak kozelében tartézkodott, a mivelet pedig segit a
nyomozd hatdsag szamara lesziikiteni az elkovetdk korét.

Ezen adatlekérések kapcsan a jogalkalmazas soran ott meriilhetnek fel kérdések, hogy
sem az Eht.-ban, sem a Be.-ben nincs a hozzaférési jogosultsag sulyos blincselekmények
koréhez kotve, illetve a bekért adatokat — azt megel6zden, hogy a bilincselekmény elko-
vetése megtortént volna — a Birdsag altal meghatarozottak szerint nem is lehetett volna
gyUjteni.

A hazai jogszabalyi kornyezetben tehat jol elkiiloniil egymastdl a hirkozlési szolgaltatok
adatgytjtése (Eht.), és a gyjtott adatokhoz torténé nyomozoé hatdsagi hozzaférés (Be.). A
Birdsag altal az adatmegérzés altalanossagaval kapcsolatos probléma tehat az Eht.-t, mig
az adatok megismerésével kapcsolatos probléma a Be.-t érinti.

Azok az elvek, amelyeket az Birdsag meghatarozott, azt vetitik eldre, hogy olyan szaba-
lyozas elfogaddsa varhat6 az EU szintjén, amely a blinmegel6zés érdekében bizonyos elére
meghatarozott objektiv feltételek teljesiilése esetén meghozott dontés nyoman, korlatozott
mértékben teszi kotelez6vé az adatok hirkozlési szolgaltatd altali meg6rzését, és azoknak
a nyomoz6 hatdsag altali megismerését, illetéleg a nyomozasok soran a hozzaférés csak a
stlyos biincselekmények korére fog korlatozodni. Az is lathato a Birdsag dontéseibdl, hogy
a f6 probléma az adatok megérzésével nem az, hogy ahhoz a nyomozé hatésagok hozzafér-
hetnek, hanem az, hogy az adat széles kor(i megdrzésére keriil sor a hirkozlési szolgaltatok
altal.

Mi tulajdonképpen az alapul szolgald f6 probléma az adatmegdrzéssel kapcsolatban?
Miért van az, hogy a biintetéeljarasban az egyébként csak az adott blincselekmények fel-
deritéséhez — és dltalaban sikeresen - felhasznalt adatokat és ezaltal a blincselekmény fel-
deritésének lehetdségét mégis el kivanja venni az igazsagszolgéltatastol az Eurdpai Unid
jogalkotasa, akadalyozva ezzel az igazsagszolgaltatas feladatanak teljesitését?
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2.2. Hogy kapcsolodik a forgalmi adat a véleménynyilvanitas szabadsagahoz?

Az EE]JB az EJEE 8. cikkében szereplé maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogot 1976-
ban hozott X vs. Iceland itéletében™ akként jellemezte, hogy az azonos a maganszféra vé-
delmével. Vagyis, hogy ugy élhessiink, ahogy szeretnénk, és ez védve legyen a nyilvanos-
sagtol. De a maganélet tisztelete nem ér itt véget, az magaban foglalja a jogot arra, hogy
befolyastdl mentesen fejlessziik kapcsolatainkat mas személyekkel, kiilonosen a sajat sze-
mélyiséglink kibontakoztatasa, fejlesztése érdekében.

A dontés jelentOségét az adta tovabbad, hogy ez teremtette meg az alapjat annak, hogy az
EEJB ne csak a maganszférat érint6 tradicionalis allami beavatkozasokkal foglalkozzon,
mint amilyen a hazkutatas, a lehallgatas és a motozas, de az egyén azon jogaval is, mely a
személyisége szabad fejlddését biztositja. Ekkora datalhato, hogy a birdsag altal korabban
alkalmazott sziikségességi tesztet felvaltotta az un. balancing - egyensulyi teszt, amelynek
célja a tarsadalmi és a személyes érdekek kozotti egyensuly megteremtése, az érintettek
jogainak és ezen jogok korlatozasa sziikségességének kiegyensulyozasa volt.”

A maganszféra védelmének sziikségességét tobben abban latjak, hogy az a demokratikus
tarsadalmi intézmények eléfeltétele, a demokratikus tarsadalom épitdeleme.® A magan-
szféranak része az egyén szabadsaga iranti tarsadalmi elkotelezettség, mivel az elémozditja
az allampolgarok erkolcsi fliggetlenségét, ami a demokracia kozponti eleme, és igy annak
biztositasa a demokratikus kormanyzat alapja is.”

A maganszféra csokkenése ugyanakkor korlatozza a tarsadalmi kapcsolatokat a magan-
személyek kozott. Az egyének meghatdrozott informdciot ugyanis csak meghatérozott
személynek mondanak el, masoknak nem, maganszférajuk terjedelmének csokkenése a
tarsadalmi kapcsolatok fejlodésének lehetdségét is csokkenti, mivel kevesebb lehetdségiik
van tarsadalmi kapcsolataik apolasara.”®

54 X vs. Iceland: ECHR. 6825/74, [1976] ECHR 7, (1976) 5 DR 86.

55 VAN DER SLOOT, Bart : The individual in the big data era: moving towards an agent-based privacy paradigm
in: VAN DER SLOOT — BROEDERS — SCHRIJVERS: Exploring the Boundaries of Big Data. Amsterdam University
Press, Amsterdam, 2016. https://www.ivir.nl/publicaties/download/1764. 184.

56 SIMITIS, Spiros: ‘Reviewing Privacy in an Information Society’, University of Pennsylvania Law Review.
1987. 135, 3. https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol135/iss3/3/

57 GavisoN, Ruth: Privacy and the Limits of Law. Yale Law Journal 1980. 89. 455. http://digitalcommons.law.
yale.edu/ylj/vol89/iss3/1/

58 ROESSLER, B. - D. MOKROSINSKA: ‘Privacy and Social Interaction’, Philosophy Social Criticism. 2013. 39., 8.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.875.4434&rep=rep1&type=pdf
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Kétségtelen, hogy az utébbi idében az okostelefonok elterjedésével a korabbi kommuni-
kacids csatornakat ujak valtottak fel, mar-mar a hagyomanyos szemtdl-szembeni kom-
munikacié rovasara. Lassan az a személy szamit majd kivételnek, akinek nincs majdnem
mindegyik kozosségi haldzathoz hozzaférése, aki nem posztol rendszeresen bejegyzéseket,
képeket az életérdl.

A technologiai fejl6dés pozitiv hatasainak kdszonhetéen ugyanakkor mindazon szemé-
lyekrdl, akiktdl egyébként eltavolodtunk, ujra naprakész informaciéval rendelkezhetiink,
kivaltképpen, ha magunk is rendszeresen latogatjuk a kiilonboz6 kozosségi portalokat. Az
mar egy masik kérdés, hogy ezek a felszines informdcidk mennyiben jarulnak hozza a sze-
mélyiségiink fentebb irt kibontakoztatasdhoz. Mindenesetre, azt gondolom, leszdgezhetd,
hogy a maganélet részét képezé dnmegvalositas joga az informacios tarsadalomban kiter-
jedt az informacios rendszerek altal biztositott kommunikacids lehetdségekre is, emiatt
sziikségessé valt ezen szféra kapcsan is biztositani az alapvetd jogok indokolatlan allami
beavatkozasoktol mentes megvaldsulasat.

Az adatvédelem mint a természetes személyek maganszférdjanak jogi védelmét biztosito
jog az 1970-es években jelent meg Eurépdaban, valaszul az informatikai forradalom hata-
sara megszaporodd automatizalt adatfeldolgozas veszélyeire. Az informacids 6nrendelke-
zési jog, mely az adat helyett az egyén védelmét biztositja azaltal, hogy az egyén dnmaga
rendelkezhet személyes adatai felett, az 1980-as években jelent meg, és terjedt el*® és mint
ilyen, a személyes adatok védelmének aktiv oldalat képezi.®

Az informaciés onrendelkezés egyik oldalrdl lehetévé teszi a dontés szabadsagat, ide
értve, hogy ez alapjan a dontés alapjan cselekedjiink®'. Masik oldalrél pedig lehetévé teszi
az onrendelkezésen alapu fejlodést és kibontakozast.*

Az egyén személyiségének altalanos képét a kiilonbozé tarsadalmi szerepekben meg-
nyilvanulé cselekményei és kommunikacidja hatarozza meg. A személyiség fejlodése meg-
koveteli, hogy az ember képes legyen képviselni ezeket a szerepeket, és ezek visszatiikro-
z6djenek masokkal valé6 kommunikaciéjaban. Az egyéni fejlédés és kibontakozas akkor

59 Infojegyzet. 2018. februar 14. Informacios dnrendelkezési jog 2. www.parlament.hu

60 SARI Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II.. Publication date 2008-03-31. Elérhet6:
www.tankonyvtar.hu.

61 Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (a tovabbiakban: BVerfGE) 65, 1 [42 f.].

62 RossSNAGEL, Alexander & RICHTER, Philipp: Big data and informational selfdetermination. regulative

approaches in Germany: the case of police and intelligence agencies. in: VAN DER SLOOT — BROEDERS -
SCHRIJVERS (2016) 261.
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lehet sikeres, ha az egyén ellendrizni tudja személyiségének nyilvanossagra hozatalat, koz-
zétételét. Ha az egyén nem tudja kovetni, hogy adatai mikor és milyen koriilmények kozott
keriiltek kozzétételre, gy korlatozddik azon képessége, hogy onrendelkezési tigyeiben ter-
vezzen, dontson®. Az onrendelkezési dontés részét képezi az is, hogy az egyén az egyes tar-
sadalmi szerepeiben milyen informaciét oszt meg masokkal. Ez az autondm dontéshozatal
az informacids onrendelkezés védett targya, mely sériil akkor, ha az adott személy adatait
valaki akarata ellenére, esetleg tudomasa nélkiil birtokolja, megismeri.**

Fontos azt is leszogezni, hogy az informacids 6nrendelkezés nem csupan az adat alanyanak
személyes joga. Ez az alapja a szabad és demokratikus kommunikdcidnak is. Az a tarsadal-
mi és jogi rend, ahol az allampolgarok nem tudjak, hogy adott helyzetben ki és mit tud ré-
luk, Osszeférhetetlen az informaciés 6nrendelkezési joggal; az ilyen nemcsak akadalyozza
a személyes fejlodést, de a kozérdeket is sérti, mivel az 6nmeghatarozas alapvetd eleme egy
szabad, demokratikus kozosségnek, és csak az ilyen kozosségben képesek a tagok 6nalld
cselekvésre, mely a kozosség fejlodésének lényeges eleme®.

Emiatt az informacios dnrendelkezési jog a korlatjat képezi mindazon allami intézkedé-
seknek, melyek végrehajtasat koveten az allampolgarok bizonytalan helyzetbe keriilnek,
mégpedig azért, mert nem tudjak, hogy pontosan ki és mit tud réluk. Amiatt sziikséges
ezen allami beavatkozasokat megfeleld korlatok kozé helyezni, mert ez a bizonytalan élla-
pot, illetéleg az ettdl valo félelem korlatozza a kozosség tagjainak cselekvéseit.*

Ezek, a maganélet védelméhez kapcsol6dé gondolatok koszonnek vissza a Birdsag fen-
tebb bemutatott, a hirkozlési szolgaltatoknal kezelt adatok nyomozé hatésagok altali meg-
ismerését vizsgald itéleteiben. Az itéletekben tobb utalas talalhat6 arra, hogy a meghata-
rozott cél nélkiili adatgytijtés beavatkozast jelent az egyén szabad véleménynyilvanitashoz
vald jogaba (pontos kovetkeztetések levonasanak lehetdsége a maganélet vonatkozasaban;
az az érzés, hogy alland¢ feliigyelet alatt allnak; az adatok megérzése befolyasolhatja a
hirkozlési berendezések hasznalatat stb.), és emiatt ez nem engedheté meg korlatlan ter-
jedelemben.

A Birdsag az adatmeg0rzés puszta ténye miatt fenndll6 tarsadalmi jelenséget dermeszt6
hatasként (chilling effect) kezeli.

63 BVerfGE 65, 1 [43].

64 BVerfGE 84, 192 [195].

65 BVerfGE 65, 1 [43]; BVerfGE 2006. 979.
66 BVerfGE 2006. 979.
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A gondolat gyokere Bentham bortonmodelljéhez, a Panopticonhoz kapcsolédik.”” Ebben
a modellben a bortondr lathatja a rabokat, de a rabok nem latjak a bortondrt.®® Foucault
szerint ez a modell a mintaja a jelenlegi nyugati tarsadalmaknak, ahol mindenkit megfi-
gyelnek, de ebben senki sem lehet biztos.*” Emiatt a bizonytalansag miatt az allampolgarok
el6vigyazatosak lesznek, és korlatozzak magatartasaikat arra tekintettel, hogy azokbdl bel-
s6 titkaikat ne lehessen megismerni.

A chilling effect ugy kapcsolédik a maganélet tiszteletben tartasdhoz és a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdhoz, hogy hatasa alatt az emberek gondolkozasa, olvasasi szokasai,
kommunikacidja megvaltozik. Leegyszertsitve, ha azért nem olvashatok valamely sajto-
organumot, mert attdl tartok, hogy akkor az adott sajté politikai jellege alapjan megbélye-
geznek, ami miatt aztan hatrdnyos megkiilonboztetés ér, akkor példaul kizarom annak a
lehetdségét is, hogy az abban foglalt véleményt megcafolhassam, sajat allaspontomat meg-
erésitsem. Ezaltal pedig lehet, hogy pont azt a politikai irdnyultsagot éri veszteség, amely a
sajat véleményének kizarélagos érvényre juttatasa érdekében elitéli az ellenzéki sajtoorga-
numokban foglalt gondolatok terjedését, és amelynek feltétel nélkiili kovetdi emiatt feltétel
nélkil stigmatizaljak az embert.

Ha elfogadjuk a Birdsag itéleteiben foglaltakat, miszerint az dsszlakossagot érint6 adat-
rogzités félelmet és bizonytalansagot sziil a lakossagban, akkor azt is el kell fogadjuk, hogy
a lakossagnak e novekvé félelme bizalmatlansagot sziil a hatésagok irdnyaba, egytttal pe-
dig karos hatassal van a tarsadalmi kohéziora is. Ez a bizalmatlansag oda vezethet, hogy az
atterjed mas allami intézményekre is.

Egy Sarah Brayne altal 2014-ben készitett kvantitativ elemzés arra jutott, hogy azok a
személyek, akiket a rendérség igazoltatott, letartdztatott, bebortonzott, a késébbiekben rit-
kabban léptek kapcsolatba mas kormanyzati szervekkel, ide értve a kérhazi, munkaerépiaci
és oktatasi intézményeket is, mint azok, akiknek nem volt kapcsolata a biintetd igazsag-
szolgaltatassal. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi kohézi6 er6sodése helyett a tarsa-
dalom egyes rétegeinek egyre fokozottabb mértéki elszigetelddése lesz megfigyelhets.”

67 RICHARDS, Neil M.: “The Dangers of Surveillance’. Harvard Law Review, 2013., http://harvardlawreview.
org/2013/05/the-dangers-of-surveillance/,  https://www.ciddd.ca/documents/phasetwo/The_Dangers_of_
Surveillance.pdf

68 BENTHAM, Jeremy: Panopticon; or the Inspection-House. Dublin, 1971.

69 Foucautt, Michel: Feliigyelet és biintetés: A borton torténete. Gondolat, Budapest, 1990. ISBN 963-282-
335-4.

70 VAN BRAKEL, Rosamunde: Pre-emptive big data surveillance and its (dis)empowering consequences: the case
of predictive policing. in: VAN DER SLOOT — BROEDERS — SCHRIJVERS (2016) 123.
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Ez hosszt tavon a marginalizalodott tarsadalmi rétegekben tovabbi ujabb biincselekmé-
nyek elkovetését indukalhatja. Vagyis egyik oldalon a biincselekmények felderitése érdeké-
ben korlatozzuk a maganélethez vald jogot, ugyanakkor a masik oldalon ezzel olyan hatast
ériink el, ami tovabbra is sziikségessé teszi az adatmegOrzést, ami mellett a tarsadalom és
az allam kozotti szakadék folyamatosan novekszik.

Miként azt az Birdsag itéletében kifejtette, a hirkozlési adatok megérzése tarsadalmi ér-
deket szolgalhat. Nem kétséges, hogy ha van egy személy, aki ember6léssel gyanusithato,
ugy a telefonjanak lehallgatasa aranyosnak mondhat6 azzal a karral, amit a lehallgatas a
személy autondémiajaban, szabadsagaban, méltésagaban okoz. Ehhez kapcsolédodan bizo-
nyos korben a hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatok nyomozé hatdsagok altali felhasz-
naldsa is indokolt.

Kétségtelen az is, hogy mivel nem tudjuk eldre, ki és hol valdsit meg egy sulyos biincse-
lekményt, meglehetésen korlatozott az igazsagszolgaltatas lehetdsége arra, hogy elézetesen
meghatdrozza azt a teriileti, illetve személyi kort, amelyen, illet6leg akik esetében a hirkoz-
1ési adatok a késébb megvaldsuld blincselekmények felderitéséhez segitséget jelentenének.

Hol hizddik az a hatdr, amely optimalizalja a hirkozlési adatok megdrzésének és megis-
merésének sziikségességét? A korabban mar emlitett balancing — egyensulyi teszt 1ényege,
hogy megtalaljuk az allami beavatkozas azon mértékét, melynek hatasa a tarsadalomban
kiegyenliti az egyéni sérelmek altal okozott deficitet.

Szathmary Zoltan doktori disszertacidjdban jol dsszefoglalta a vizsgalandé probléma
lényegét: ,az adatmeg6rzés ellen érveldk szerint a kérdés az, hogy a ,készletezd”, elére
meghatarozott cél nélkiili adatgytjtés, amelynek indoka csak utélagosan — az elkdveto fe-
lelésségének bizonyitasakor — igazolhatd, megfelel-e az alkotmanyos kovetelményeknek.

Alkotmanyossagi szempontbol tehat az vizsgalando, hogy valamennyi polgar alapvetd
joganak korlatozasara mennyiben adhat alapot a kevesek feltételezett és még el nem kove-
tett jogsértéseinek esetleges felderithet6sége. Az informacids 6nrendelkezési joggal szem-
ben azonban szintén védelmet igénylé alapjogok kovetelnek védelmet. Egyrészt minden
polgart megilleti jogainak védelme, ennek egyik részelemeként a sérelmére elkovetett biin-
cselekmény esetén az elkovetd kilétének felderitése és megbiintetése, sérelmének orvosla-
sa. Masrészt a polgarok kollektiv érdeke nyilvanul meg a stratégiai jelent6ségti kozmiivek,
az allamszervezet miikddése, a nemzetbiztonsag védelmében is.””!

71 SZATHMARY Zoltan: Biindzés az informdcids tdrsadalomban, Alkotmdnyos biintetdjogi dilemmdk az infor-
mdcios tdrsadalomban. Phd értekezés. http://pea.lib.pte.hu, 155.
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Jelen helyzetiinkben a mérleg egyik oldalan azon emberek adatainak a megérzésével oko-
zott jogsérelem all, akik nem hozhatok kapcsolatba a blincselekmények elkovetésével, ma-
sik oldalon pedig az igazsagszolgaltatas hatékony miikodése iranti igény, ide értve a biin-
megel6zést és a blincselekmények elkovetSinek felelsségre vondsat, valamint a jovatételt
is az dldozatok felé.

A hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatok kapcsan fontos megjegyezni, hogy azok nem
csupdn a sulyos btincselekmények felderitéséhez nyujtanak segitséget. Segitségiikkel tar-
hat¢ fel leghatékonyabban példaul az okostelefont birtokba vevd tolvaj személye, illetéleg a
késziilék feltalalasi helye, vagy felderithetd és bizonyithaté az adatok segitségével a zaklato
személye is.

Az adatmeg0drzési kotelezettség altalanos jellege miatt nem feltétleniil mérvadé a vitaban
a mobiltelefonjatél megfosztott, majd a hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatok alapjan
megtalalt telefonnal kartalanitott sértett véleménye, miszerint sérelmezi-e azt, hogy a hir-
kozlési szolgaltatok gytijtotték a telefonja adatait, vagy annak az allaspontja, akit a nyomo-
z6 hatdsag megszabadit a maganéletébe folyamatosan beavatkozé személyt6l. Ha mi len-
nénk az aldozatai egy ilyen blincselekménynek, sérelmeznénk, hogy a nyomozé hatdsag
megismeri ezeket az adatokat? Van annak jelentdsége személyiségiink szabad kibontakoz-
tatasanal, hogy a hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatainkat lopasnal vagy terrorcselek-
mény elkovetésénél hasznaljak fel a hatésagok? Nem érzek itt akkora cezurat.

A Birdsag allaspontja szerint a hirkozlési adatok megismerése nyoman okozott jogsé-
relem csupan sulyos biincselekmények kapcsan indokolt. A Birdsag fentebb bemutatott
itéletében van némi ellentmondds. Az adatmeg6rzési irdnyelv érvénytelenné nyilvanitasa-
nak egyik indoka az volt, hogy bar az iranyelv a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem
céljabol sziiletett, ilyen jellegli korlatozas az adatok megismerése kapcsan mégsem jelent
meg a jogszabalyban. Az elekronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv ezt a célt mar nem
jelenitette meg, amikor a nyomozé hatésagok szamara lehetdséget biztositott a hirkozlési
szolgaltatok adatainak megismerése érdekében a forgalmi adatok biztonsagos kezelésének
korlatozasara. Tehat azt mondhatjuk, hogy a hirkozlési szolgaltatok altal az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv alapjan kezelt adatok kapcsan azok megismerhet6ségének
csak kizardlag sulyos biincselekményekre torténé korlatozasa nem indokolt, és ugyanak-
kor allaspontom szerint nem is célszerd.

Bar kétségtelen, az is lehet egyfajta megoldas, hogy a jogalkoté olyan modositasokat
eszkozol, amelyek alapjan a hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatok megismerésére csak
meghatarozott biincselekmények miatt folyamatban 1évé nyomozas esetén nyilna lehetd-
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ség, de lassuk be, ezzel az alapvet$ problémat — nevezetesen azt, hogy ezen adatok meg-
ismerése is csak akkor lehetséges, ha az adatokat kordbban meg6rizték — nem oldja meg.
Attol még az emberek ugyanugy tarthatnak attdl, hogy a hirkozlési szolgaltatonal kezelt
adataik alapjan akar a hirkozlési szolgdltatok, akar a nyomozé hatdsagok visszaéléseket
kovethetnek el velitk szemben. A {6 probléma ugyanis nem az, hogy a nyomozé hatdsag a
biintetdeljaras soran milyen adatokat ismer meg, hanem az, hogy a hirkozlési szolgaltatok
altal alkalmazott széleskort adatmegdrzési kotelezettség a tarsadalomban karos folyama-
tokat indit el. Emiatt a probléma megoldasat is az adatmegdrzés és nem az adatok megis-
merhetdsége kapcsan kell orvosolni.

A korlatlan adatmegdrzés ellenében felhozhaté érvként még az is, hogy az magaban hor-
dozza egy potencialis jovobeli sérelem lehetdségét. Az adatmegdrzést ezen az alapon el-
lenz6k az un. ,,masodik vilaghabort” hipotézist alkalmazzak. Ez abbdl indul ki, hogy az
adatgytjtéssel kapcsolatban a {6 probléma, hogy az adatok megé6rzése miatt a személyes
adatok az allam kezébe keriilnek. Ez pedig magaban hordozza annak a veszélyét, hogy az
adatok a demokratikus hatalom valtozasa folytan olyan emberek kezébe keriilhetnek, akik
nem veszik figyelembe az adatok felhasznaldsara vonatkozo jogallami tilalmakat, és igy az
egyéni és tarsadalmi sérelmek mértéke el6re nem lathaté méreteket olthet.””

Mindezek miatt szamomra az tlinik inkabb célszertinek, hogy az adatmegdrzési kotele-
zettség fenntartasa mellett olyan adatkezelési szabalyozast kell kialakitani, ami az allam-
polgarok szamara is megnyugtaté mddon kizarja annak a lehetdségét, hogy a btiniild6z6
hat6sagok, illetve az adatkezelé hirkozlési szolgaltatok a jogszabalyokban meghatérozott
feladataik teljesitésén tul ezeket az adatokat kezelhessék, azokat visszaélésszertien hasznal-
jak fel. Megfelel6 korlatot jelenthet, ha az adatkérésrdl utobb, példaul a vademelést kove-
téen az adatkérének, illetve a hirkozlési szolgaltatonak kotelezen tajékoztatnia kellene az
adat alanyat annak érdekében, hogy az érintettek adott esetben utobb felléphessenek az
indokolatlan adatkérésekkel szemben. A masodik vilaghaboru hipotézise nyoman fellép6
veszélyekkel szemben pedig elegenddnek tlinik a hatalyos szabalyozasban is fellelhetd, az
adatok megdrzésére vonatkozd iddbeli korlat, illetve végleges adattorlési kotelezettség el6-
irasa.

Megjegyzem, a hatdlyban 1év6 agazati szabalyok, igy a Be. és a rend6rségrol sz016 tor-
vény is részletes elirasokat tartalmaz a személyes adatok védelme érdekében, mig a Btk.

72 VAN DER SLOOT, Bart: The individual in the big data era:moving towards an agent-based privacy paradigm
in: VAN DER SLOOT — BROEDERS — SCHRIJVERS (2016) 189.
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biintetéeljarassal fenyegeti a személyes adattal visszaélést. Ugyanakkor annak megitélé-
sére, hogy ez a szabalyozas maximalisan meghiusitja-e a hirkozlési szolgaltatok éltal ke-
zelt adatok visszaélésszer(i felhasznalasat — tekintettel arra, hogy azok adatvédelmi targyu,
szakiranyu kérdések —, biintetdjogaszként nem vallalkozom.”

2.3. Mi koze a prediktiv rendészetnek az ligyészséghez?

A Birésag itéleteiben foglalkozott azzal a lehetdséggel is, hogy a nemzeti hatésagok bizo-
nyos feltételek fennallasa esetén eldirhatjak az elektronikus hirkozlési hatésagok szamara a
buliniildozési célt adatmegdrzési kotelezettséget célzott megdrzési intézkedésként. Az ilyen
intézkedésekkel kapcsolatban a Birdsdag megfogalmazta, hogy az adatmegdrzést el6ird
norma indoka biztosithaté foldrajzi kritérium vagy személyi kor kapcsan is, amennyiben
az illetékes nemzeti hatésagok objektiv tényezok alapjan ugy itélik meg, hogy valamely
foldrajzi teriileten vagy teriileteken, illetéleg személyek kapcsan magas kockazat all fenn
btincselekmények el6késziiletére vagy elkovetésére. A hazai szabalyozasban ilyen jellegti
intézkedések még nem talalhatdak.

Hogy pontosan mit is kell az ilyen jellegii intézkedéseken és azok alapjaként elfogadhato
objektiv tényez6kon érteni, arra jo példa az EEJB Colon v. the Netherland esete.”* Az tigy
a vizsgalt téma szempontjabol azért is relevans, mert ebben az EEJB elismerte a kormany-
zati intézkedésekkel okozott chilling hatas miatt keletkezé jovébeli potencialis karosodast,
illetéleg azon jogosultsagot, miszerint az ilyen hatassal érintett személy kérelmezéként az
EE]B el6tt tigyfélként eljarhat ténylegesen bekovetkez6 konkrét sérelem hianyaban is.

Az iigyben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az amszterdami Burgomaster negyed
biztonsagi kockazatanak meghatarozasa sérti a maganszférahoz vald jogat. A besorolas
alapjan ugyanis a hatésag ebben a korzetben random igazoltatasok lebonyolitasat végez-
hette jogszertitlen magatartas gyanujanak fennallasa nélkiil agy, hogy az intézkedésekkel

73 Fontos még ugyanakkor azt is megemliteni, hogy a személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a
blincselekmények megelGzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankcidk
végrehajtasa (ezeken beliil ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek
megel6zése) céljabol végzett kezelése vonatkozasaban a természetes személyek védelme, valamint az ilyen
adatok szabad dramlasa kiilon unios jogi aktus targyat képezi. Emiatt e targykorben az adatvédelmi rendelet
az e célok érdekében végzett adatkezelési tevékenységekre nem alkalmazandé. A kozhatalmi szervek szemé-
lyes adatkezelését, ha az adatokat a fenti célok érdekében hasznaljak fel, az (EU) 2016/680 eurdpai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelve szabalyozza.

74 Ferdinand Jozef Colon v. The Netherlands: ECHR 15 MAY 2012, 49458/06, [2012] ECHR 946.
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szemben barmilyen jogi fellépési lehetdsége lett volna az igazoltatott személynek, pana-
szaval birésaghoz nem fordulhatott. Az allam a kérelemben foglaltakkal szemben azzal
érvelt a birdsag elott, hogy az érintett varosrész kockazatos negyedként torténé megjelo-
lése, az adott személy megallitasa, és a vele szemben végrehajtott motozas nincs kozvetlen
kapcsolatban a megallitott személy maganéletével vagy a szabad mozgasaval. Az eset utan
tobbszor is sor keriilt preventiv muvelet végrehajtasara, és egyik esetben sem volt annak
alanya a kérelmez0, igy az egyszeri motozas miatt fennallé csekély sérelem miatt a kérel-
mez6 — sérelem hianyaban — nem jogosult a kérelem el6terjesztésére az EE]B el6tt.

A Birésag itéletében kimondta, hogy altalanossagban nem elegendd a jogsértés megal-
lapitasahoz az, hogy valamely jogszabaly sérti a kérelmezének az egyezményben meghata-
rozott jogat. Sziikséges, hogy ezt a jogot a hatranydra alkalmazzak. Mindazonaltal az EJEE
34. cikke” felhatalmazza a maganszemélyeket, hogy kiilon végrehajtasi intézkedés hianya-
ban is vitatkozzanak azzal a jogszaballyal, ami sérti a jogukat, ha fennall a veszélye annak,
hogy direkt érintettek lesznek ezaltal. Ez akkor fordulhat el6, ha az intézkedés magatarta-
suk megvaltoztatasara kotelezi 6ket, vagy pedig fenndll a biintetdjogi felel6sségre vonasuk
kockazata, illetve azoknak az embereknek a csoportjahoz tartoznak, akiket a jogszabaly
kozvetleniil is érint.

Az EEJB itéletében kifejtette, hogy nem kételkedik abban: a kérelmez6 jogszertien akar-
ta felkeresni Amszterdam kozpontjat, azon beliil is annak egy kockazatos teriiletét. Ezzel
azonban felel6ssé valt abban, hogy azon jogszabaly hatalya ala keriilt, amely alapjan a mo-
tozas tortént.”® A Birdsag dontésében elutasitotta a holland kormany azon érveit, miszerint
az adott személy nem jogosult az aldozati statusza alapjan kérelem elSterjesztésére, ugyan-
akkor nem tartotta aranytalannak és igy jogsértének a holland kormanyzat azon intézke-
dését, ami alapjan a motozasokat végrehajtotta.”’

Az eset szamunkra érdekes része az a kormanyzati intézkedés, ami alapjan az altalanos-
hoz képest szigorubb jogkorlatozas bevezetésére keriilt sor egy f6ldrajzilag behatarolt terii-
leten azon az alapon, hogy ott nagyobb a valdszintsége blincselekmények elkovetésének.
Ez pont olyan kévetelmény, amelyet a Birdsag az adatmeg6rzéssel kapcsolatos jogeseteiben

75 A Birdsag kérelmeket vehet at barmely természetes személytdl, nem-kormanyzati szervezettdl vagy sze-
mélyek csoportjaitdl, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolddé jegy-
z8konyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerzédé Fél részérdl tortént megsértésének aldozatai. A
Magas Szerz8d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy semmilyen mdédon nem akadalyozzak e jog haté-
kony gyakorlasat.

76 Colon v. Netherlands § 60.
77 Colon v. Netherlands § 95-96.



143

a megfelel6 szabalyozas kovetelményei kapcsan megemlitett. Ez alapjan tehat elmondhato,
hogy a holland kormanyzati intézkedéssel azonos moédon és logikaval megallapitott szaba-
lyokkal lehetséges egy adott teriilet vonatkozasaban adatmegdrzési kotelezettség eldirasa
btinmegel6zési célbol is.

Milyen médon lehet azonban objektiv mddon igazolni, hogy valamely f6ldrajzi teriile-
ten vagy teriileteken, illetve személyi kor vonatkozasaban magas kockazat all fenn btincse-
lekmények el6késziiletére vagy elkovetésére? A kérdés megvalaszolasa atvezet a prediktiv
rendészet teriiletére.

A prediktiv rendészet elméletének és gyakorlatanak alapelve, hogy meglévé adatok alap-
jan valdszintségi kovetkeztetéseket lehet levonni jovébeli blindzéi aktivitasrol.” Ez olyan
analitikai technikak - kiilondsen kvantitativ technikak — alkalmazasat jelenti, melyekben
statisztikai elérejelzések (predikciok’) alapjan lehetéség nyilik a rendészeti beavatkozasok
céljainak meghatarozasara, blinmegel6zésre vagy blincselekmények megoldasara.®

A prediktiv rendészet alapvetden a régebbi multtal rendelkezd kriminalstatisztikai meg-
kozelitésre épit, ami feladatai soran biiniigyi statisztikai adatokat hasznal. A prediktiv
rendészetben azonban a technolodgiai fejlédés kovetkeztében ezen adatokon tul tovabbi
adatok bevonasara is sor keriil az elérejelzések elkészitésekor. Emellett a hagyomanyos
matematikai, statisztikai mddszereket fokozatosan felvaltjak az 4j informacids rendsze-
rek altal tamogatott adatbanydsz technikak. Az ilyen jellegti tevékenység tulajdonképpen
az adatvédelmi rendelet szerinti automatizalt dontéshozatalnak feleltetheté meg, melynek
része a profilalkotas is.®

Két £6 tipusa van a prediktiv rendészetnek: a prediktiv térképészet és a prediktiv azo-
nositas.*? Mig az el6bbi célja blincselekmények elkovetési helyének elérejelzése, addig az

78 VAN BRAKEL, Rosamunde: Pre-emptive big data surveillance and its (dis)empowering consequences: the case
of predictive policing. in: VAN DER SLOOT — BROEDERS — SCHRIJVERS (2016) 119.

79 A predikcid joslast jelent, azonban az angol terminoldgia mégsem az eldrejelzést (forecasting) hasznalja a
jelenség leirdsara, hanem a prediction szt. Mig az eldrejelzés el6feltétele bizonyos tények ismerete, melybdl
a kovetkeztetést levonjak, addig az utobbi nem kéveteli meg a tényekhez kotottség ugyanazon szintjét. Emi-
att a prediktiv rendészetet inkabb az elérejelzd rendészet kifejezés fejezné ki pontosabban, de valljuk be, ez
utobbi jobban hangzik, ezért én sem tértem el a mar kialakult nemzetkdzi terminoldgiatol.

80 PERRY, Walter L. - McINNIs, Brian — PricE, Carter C. -SMITH, Susan C. -HoLLYwWOOD, John S.: Predictive
Policing: The Role of Crime Forecasting in Law Enforcement Operations. ISBN: 978-0-8330-8148-3. www.rand.
org.

81 Adatvédelmi rendelet 22. cikke.

82 Predictive mapping and predictive identification.
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utdbbi alapvetden a jovoben elkovetésre keriild blincselekmények lehetséges elkovetdinek
és aldozatainak meghatarozasat szolgélja, illet6leg segitséget nyujt mar elkévetett bilincse-
lekmény elkovet6jének azonositasahoz is.

A prediktiv térképészeti technikak célja az tn. biincselekmény hot-spot-ok meghata-
rozasa annak érdekében, hogy a rendészet feladatainak megfelel6 alkalmazasaval, példa-
ul jarérozéssel, az adott helyszinen a blincselekmények elkovetése megeldzhetd legyen.®
A Colon v. the Netherland eset kiindulasi pontjat képezd hatdsagi intézkedés, nevezetesen
az adott keriilet veszélyes keriiletté nyilvanitasa az dldozatta valas megel6zése céljabdl a
teriiletnek no-go zénaként torténdé megjeldlésével, hasonlé modszerek alapjan tortént.

A prediktiv térképészet alapvetden az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott mod-
szer, de fokozatos térnyerését mutatja, hogy tobb tagallamban is alkalmazzék. Igy az USA-
ban és az Egyesiilt Kiralysdgban a PredPol szoftvert, Hollandidban a CAS-t (Criminality
Awareness System), Németorszagban és Svdjcban a Precobs-t, mig Olaszorszagban a
keycrime nevii szoftvert.®

Ezen technoldgia segitséget nyujthat a jovében ahhoz, hogy megfelelden koriil lehessen
hatarolni azokat a foldrajzi teriileteket, amelyeken a blincselekmények elkévetésének ma-
gasabb valoszinlisége miatt — igaz, az informacios onrendelkezési jog szigortbb korlato-
zasaval, de — nagyobb hatékonysaggal fel lehet 1épni a tarsadalmat érint6 fenyegetésekkel
szemben.

A prediktiv rendészet személyes adatokkal dolgozik, igy az abban megvaldsulé adatkezelés
szintén beavatkozast jelent az egyének maganszférajaba. Kiilonos tekintettel arra, hogy az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal kezelt adatok nyomozé hatésagi felhasznalasanak
engedélyeztetése az ligyészség hataskorébe tartozik, sziikségszertinek mutatkozik, hogy a
prediktiv rendészet tevékenysége eredményeként alkalmazasra keriilé intézkedések és az
az alapjan elrendelt esetleges specialis targyt adatmegdrzések felett is igyészségi kontroll
valdsuljon meg. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a prediktiv rendészet helytelen alkal-
mazasa diszkriminacidhoz, stigmatizacidhoz vezethet, mely az igy nyert adatok késébbi
felhasznalhatosaganak korlatjat jelentheti. Ez is indokolja az intézkedések feletti tigyész-
ségi kontrollt.

83 DE HERT, Paul - LAMMERANT, Hans: Predictive profiling and its legal limits: effectiveness gone forever? in:
VAN DER SLOOT — BROEDERS — SCHRIJVERS (2016) 149.
84 DE HERT, Paul - LAMMERANT, Hans: Predictive profiling and its legal limits: effectiveness gone forever? in:
VAN DER SLOOT — BROEDERS — SCHRIJVERS (2016) 151.
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3. A cloudban tarolt elektronikus adatok megszerzése
és felhasznalasanak problemaja

Az informacids kornyezetben megvalositott blincselekmények nyomozasanak masik ak-
tualis, mind az Eurdpai Unioét, mind pedig az Eurépa Tandcsot foglalkoztaté problémaja
a kilfoldon talalhaté adatok hatékony és gyors megismerésének biztositasa a nemzetko-
zi bliniigyi egyiittmtikodés eszkozrendszerének kevésbé gyors eszkozeivel szemben. Ez
a probléma abbol fakad, hogy az internet globalis kornyezetében a biincselekmények el-
kovetésének bizonyitdsa szempontjabdl relevans adatok egyre nagyobb valdszintséggel
nem a nyomozast végzé allam teriiletén talalhatéak, hanem egy attol eltéré allamban, igy
azok megismerése biliniigyi egytittmtkodés keretében lehetséges csak. Ugyanakkor - bar a
nemzetkozi biiniigyi egyiittmtikodés hatékonysaga az erre iranyuld allamok kozotti akarat
megléte folytan folyamatosan né - jelenlegi allapotukban mégsem nyujtanak jelentds se-
gitséget a kiilfoldon tarolt elektronikus adatok biztositasa terén.

Ezek az adatok — amelyek gyors megismerése és biztositasa a biintetdeljarasok eredmé-
nyességének zaloga - egyik pillanatrdél a masikra, szinte barhonnan megsemmisithetdk,
igy azok biztositasa mar a biintetSeljarasrol torténd tudomasszerzéstdl kezdve veszély-
ben van. A problémat fokozza, hogy az informatika piacan kiemelt iitemben fejlédik az
adattarolasi szolgaltatasok teriilete. Ennek lényege, hogy a felhasznalok adataikat az ott-
honi szamitogépek adattarai helyett — az internet technikai adottsagait felhasznalva —
tarhelyszolgaltatoknal taroljak, igy azok a kutatds soran feltalalt informatikai eszkozok
adattaroléinak biztositasaval még nem keriilnek a nyomozé hatosag birtokaba.

Az ellentmondas feloldasa azért is égetd, mert a jelenség sulyos problémakhoz vezethet
a jovében a buniildozés teriiletén, mivel a cloud szolgaltatasok széles kort terjedése nem
csak a gazdasagi szektorban, de a biinelkovet6k korében is gyakorta alkalmazott eszkozzé
fog valni. Tekintettel pedig arra, hogy a cloud esetében az adatok folyamatosan valtoztatjak
tarolasi helyiiket, mely jellemz6 miatt azok feltalalasi helyének meghatarozasa is problé-
mas, nem lehet a meglévé biinligyi egytittmtikodési eszkozoket hatékonyan alkalmazni a
blincselekmények bizonyitasahoz sziikséges elektronikus adatok biztositasahoz.®

Jelenleg az Eurépa Tanacs szakbizottsaga (CyberCrime Convention Committee) a CCC
masodik kiegészit6 jegyz6konyvének elokészitésén dolgozik, melynek ez a kérdés is koz-

85 Final report of the seventh round of mutual evaluations on ,,The practical implementation and operation
of the European policies on prevention and combating cybercrime” - Information to the Council Brussels, 2
October 2017 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12711-2017-INIT/en/pdf 51.
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ponti eleme. Az ennek tamogatasara életre hivott CoE Octopus Conference® szakmai
anyagaiban kifejtette, hogy az igazsagszolgaltatds a cyberspaceben az adatokhoz torténd
hozzaférésen alapul. A konferencia allaspontja szerint, ha az adatok nem szerezhet6k meg,
ugy nem lesz bizonyiték, biintetdeljaras és emiatt pedig igazsagszolgaltatas sem.*

A konferencia legutobb 2018 juliusdban tandcskozott 95 orszag 360 szakértdjével, ahol
tobbek kozott kiilon téma volt az adatok hataron atnyul6 hozzaférésének kérdése azért,
hogy a bizottsag kidolgozhassa az ezzel kapcsolatos szovegjavaslatokat. Jelenleg ilyen ter-
vezet azonban még nem ismerheté meg, igy a tervezett megoldasi lehetéségek bemutata-
sara nem tudok sort keriteni. A parbeszéd témdja azonban bizakoddsra ad okot abban a
tekintetben, hogy az informacids kornyezetben torténd hatékony adatszerzés kozos nem-
zetkozi érdekként jelenik meg, igy jo eséllyel megfelel6 jogszabalyok sziiletnek majd.®®

3.1. Mi a cloud technologia Iényege?

A cloud harom legfontosabb technoldgidja a SaaS¥, a PaaS™ és a TaaS®' technolégidk. Ko-
z0s benntik, és a vizsgalt téma szempontjabdl tulajdonképpen ennek van jelentésége, hogy
a felhasznal6 adatai nem a felhasznalé szamitégépén talalhatdak, hanem attdl kiilonb6z6

86 https://www.coe.int/en/web/cybercrime/octopus-conference
87 CoE Octopus Conference 2015.
88 Transborder access to data.

89 Saa$ alatt olyan fiiggetlen szolgaltat6 4ltal fejlesztett és hosztolt szoftvereket értiink, melyeket a végtel-
hasznal¢ az Interneten keresztill ér el, és elére meghatdrozott licencdij fejében vehet igénybe. Szemben a ha-
gyomanyos szoftverekkel, a SaaS megoldasokat a végfelhasznal6 nem telepiti fel a sajat szamitogépeire vagy
szervereire, azok a szolgaltat6 tulajdonaban maradnak és a sajat adatkdzpontjaban, a sajat gépein futnak.

90 A Paa$S megoldasok olyan fejlesztési platformok, melyeknél a fejlesztési eszkozok a felhében hosztoltak,
és webbongészon keresztiil elérhetek, mint a SaaS megoldasok. A PaaS segitségével a fejleszték akar anélkiil
is tudnak webes alkalmazasokat fejleszteni, hogy barmilyen eszkozt is telepitettek volna a gépiikre, majd te-
lepithetik ezeket az alkalmazasokat a PaaS kiszolgalokra, minden specidlis rendszer adminisztraciés hattér-
tudas nélkil. Tehat platformszolgéltatds igénybevételével a felhasznald egy alkalmazasi kornyezetet vasarol,
pl. NET, Java, stb.

91 Az IaaS$ a a felhéalapu szolgaltatasmodellek “alapszintje”. A szolgaltatd szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
valaki a virtualizalt kdrnyezetében a virtualis gépeket masok szamara — dij fejében — atadja. Valamely feladat
ellatasara egy virtualis gépet bérelhetiink valamely IaaS szolgaltat6tdl. Ezekre olyan szoftvereket rakhatunk,
amilyeneket csak akarunk, a hattérben pedig a szolgaltaté tarhelyet vagy mas er6forrasokat biztosit a vallalat
szamara az aktualis sziikségleteihez igazodva. Ez akkor nagyon hasznos, ha pl. a nagy kapacitasra csak az év
egy adott részében van sziikségiink (pl. nagy online webaruhazaknal a karacsonyi domping).
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helyen.”? Kiilonbséget lehet tenni az igy tarolt adatok kapcsan abban, hogy azok nyilvano-
sak, vagyis azokhoz barki hozzaférhet, illetve aszerint, hogy azok maganjellegtiek, vagyis
azokhoz csak az adatbirtokos felhasznalonak és az adatokat ténylegesen tarold szolgaltato-
nak van hozzaférése.

A technoldgiai hatékonysag és az adatok biztonsaganak fokozasa végett alakultak ki az
un. adatfragmentacion alapuld informatikai megoldasok, amelyek leegyszerfisitve az ada-
tok toredezettségét jelentik. Ezek lényege, hogy az adatok - az azokhoz torténd hatékony
szolgaltatoi és felhasznaloi hozzaférés okan — nem egy tarhelyen (szerveren), hanem adott
esetben tobb szerveren talalhatéak szétosztva, vagy azokat tobb helyen is taroljak egy-
idejiileg, raadasul az adatok helye adott esetben folyamatosan véltozik gazdasagossagi és
egyéb tizleti szempontbol, legtobbszor automatikus informatikai folyamatok alapjan. Eb-
bél adodik, hogy gyakran a szolgaltatd sem képes pontosan annak meghatarozasara, hogy
az 4ltala kezelt adat ténylegesen melyik orszégban 1év6 szerveren talalhaté éppen. Es pont
ebbdl adddik a probléma is, nevezetesen, hogy ha nem tudja a nyomozé hatésag, hogy az
elektronikus adat hol talalhatd, igy nem tudja hatékonyan végrehajtani annak biztositasat.

3.2. Milyen modon biztosithatoak az elektronikus adatok?

A nyomozé hatosag elektronikus adat biztositasara a Be. alapjan kutatas, illetve lefoglalas
keretében jogosult. A klasszikus szemléletben, mely az adat biztositasat az adattarol¢ biz-
tositasaban latja, a nyomoz6 hatésagnak tudnia kell, hogy hol van az adatok fizikai men-
tési helye, vagyis hol talalhatd a szerver vagy szerverek, amelyek merevlemezén az adatok
ténylegesen elérhetdek.”® Abban az esetben nem meriil fel probléma, ha a keresett adat a
kutatas helyszinén a kutatassal érintett informacids rendszer merevlemezén talalhatd. Az
elsé kérdés akkor meriil fel, ha megallapithatd, hogy a kutatas helyszinén talalhaté infor-
macids rendszer nem tarol adatokat, hanem azokat egy, a kutatas helyszinét6l kiillonb6z6
helyszinen talalhat6 adathordozé tartalmazza.

A CCC 19. cikkének 2. bekezdése - tarolt szamitastechnikai adat atvizsgalasa és lefogla-
lasa cimszo6 alatt — lehetdséget teremt arra, hogy a nyomozd hatésag a kutatast a nyomozasi
cselekmény végrehajtasi helyétdl kiilonbozo helyre is kiterjeszthesse. Ennek kritériuma,
hogy a nyomozé hatdsag alappal feltételezze: a keresett adatokat belfoldon talalhaté mas

92 http://cloudbusiness.hu/rakjunk_rendet_saas_paas_iaas/

93 DALBY, Jakob: Grundlagen der Strafverfolgung im Internet und in der Cloud. Springer Fachmedien
Wiesbaden 2016. 246.
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szamitastechnikai rendszerben vagy annak egy részében taroljak, és ezek az adatok a kiin-
duld rendszerbdl jogszertien elérhetdek, vagy a kiindul6 rendszer szamara hozzaférhetdek.
Ez azt jelenti, hogy ha a kutatassal érintett szamitégéprol az adatokkal miveletek végezhe-
téek, példaul azok masolhatdak, uigy ezen adatok lefoglalasanak nincs akadalya.

A CCC-ben foglaltaknak megfelel6 szabalyozas talalhaté a hazai biintetdeljarasi jogban is.
A Be. 302. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a kutatds informdcios rendszer,
illetve adathordoz¢ atvizsgalasara is kiterjedhet, vagyis az informacids rendszerben tarolt
adatokat a nyomozd hatosag kutatas keretében megismerheti. A nyomozas és az el6készitd
eljaras részletes szabalyairol szol6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban, a
korabbi hagyomanyoknak megfeleléen: Nyor.) 86. § (1) bekezdése szerint az informacids
rendszer atvizsgalasa soran biztositani kell az informacids rendszer utjan — védelmi esz-
koz vagy informatikai megoldds megkeriilése vagy kijatszasa nélkiil - hozzaférhet6 adatok
megismerését és rogzitését is, fiiggetleniil az adatok elhelyezkedésétol.

A normak értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly lehetdséget biztosit a kutatas
helyszinétdl eltéré helyszinen taldlhat6 szerveren 1évé adatok vizsgalatara is, korlatként
csupan az jelenik meg, hogy az adatok védelmére rendelt eszk6z vagy informatikai megol-
das nem keriilhet6 meg vagy jatszhato ki. A nyomozé hatdsag a koddal védett adatokhoz
a CCC 19. cikkének 4. pontjaban foglaltak alapjan a védelmi intézkedés elharitdsahoz is-
meretekkel rendelkezd személy egytittmiikodési kotelezettsége alapjan megadott adatok
telhasznélasaval férhet hozza.

Mig az atlagos felhaszndl6 szamara irrelevans, hogy az adatait belféldon vagy kiilf6ldon
taroljak, a nyomozo hatésag szamara ez fontos koriilményt jelent. Ha a nyomozé hatdsag
el6tt ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy a keresett adatok kiilfoldon taldlhatéak, ugy az ada-
tok megszerzésére f6szabaly szerint nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodés keretében nyilik
lehetdsége.”

Itt fontos megemliteni, hogy a CCC-ben foglalt szabalyok csak az azt aldiré orszagok kozott
keriilhetnek alkalmazasra. Minden mas orszagot érinté esetben meg kell vizsgalni az adott
orszaggal kotott, biiniigyi egyiittmikodésre vonatkozé szerzddések tartalmat, és az adott or-
szagban talalhaté adatokat az ilyen szerzédésekben talalhat6 eszkozok alapjan biztositani.”

94 DALBY (2016) 246.

95 A CCC-t az Eurdpa Tanacs Osszes orszaga — kivéve az Oroszorszagi Foderaciot — és még az USA is alairta.
Ugyanakkor szamos, az informatikai blincselekmények nyomozasa szempontjabdl fontos és egyuttal az in-
formatika piacabdl nagy szeletet kihasité orszag sem csatlakozott az egyezményhez, igy példaul Kina, India,
Brazilia sem.
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A CCC 18. cikkének 1. a) pontja el6irja az olyan nemzeti jogszabaly megalkotasat, ami biz-
tositja, hogy a részes allam 4tadja a megkeresd fél szamara a teriiletén tartézkodd személy
birtokaban vagy az ellendrzése alatt 1évé szamitastechnikai rendszerben vagy szamitas-
technikai adattarolo-egységen tarolt meghatarozott szamitastechnikai adatokat. Valamely
adat akkor van az adott személy birtokaban vagy az ellendérzése alatt, ha fizikailag birtokol-
ja az adatot vagy tavoli hozzaféréssel bir felette (pl. a tarhelyet egy masik cég szolgaltatja
szamdra).”® A CCC szabalyainak rendszerszint(i értelmezése alapjan rogzithetd — kiilonos
tekintettel a CCC késobb részletesen bemutatasra keriilé 32. cikkének b) pontjaban foglal-
takra —, hogy ez a kotelezettség akkor is terheli az adott személyt, ha harmadik orszagban
tarolt adatokhoz tavoli hozzaféréssel rendelkezik.

A CCC 32. szamu, ,,A tarolt szamitdstechnikai adathoz valé hozzaférés hatarokra tekin-
tet nélkiil, hozzajarulas vagy nyilvanos elérhet6ség esetén” cimii cikke két olyan esetkort
rogzit, amikor az egyezmény részes allamai a hagyomanyos eljarasi jogsegélykérelem he-
lyett az adatokat kozvetleniil is megszerezhetik, ha azok az egyezményben részes orszagok-
ban talalhatéak.

3.3. Extraterritorialis adatszerzés a CCC alapjan

Az elsé esetkor az, amikor a nyomozé hatdsag a masik szerz6dé fél engedélye nélkiil hoz-
zaférhet a nyilvanossag szamara elérhet6 médon (nyilt forrdsu) tarolt szamitastechnikai
adathoz, azok foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggetleniil. A masodik eset pedig az, amikor a
nyomozd hatdsag hozzaférhet egy masik szerz6dé fél teriiletén tarolt szamitastechnikai
adatokhoz, vagy a teriiletén levé szamitastechnikai rendszer atjan azokat megszerezheti,
amennyiben beszerzi az adatok szamitastechnikai rendszer utjan torténé atadasara jogsza-
balyban feljogositott személy dnkéntes és jogszer(i hozzajarulasat.

Az elsd esetkor a nyilvanosan hozzaférhetd adatokra vonatkozik. Igy a nyomozé hatoség
megszerezheti mindazon adatokat, amelyek maganszemélyek szamara szabadon hozzafér-
hetéek (honlapokon, kozosségi oldalakon stb.). Ez a szakasz a kifejezetten nyilt forras,
vagyis a nyilvanossag szamadra elérhetd modon tarolt adatok hozzaférhetéségérdl rendel-
kezik.

Jelenleg talan kijelenthetjiik, figyelemmel a nemzetkozi szokasjogra, hogy nem tiinik
aggalyosnak az sem, ha a nyilt hozzaférési adatok nem CCC-ben részes allam teriile-
tén talalhatoak, mivel iddig is sor keriilt ezen orszagokban 1évé, a nyilvanossag szamara

96 CCC Explanatory report. 173. pontja.
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hozzaférheté adatok megszerzésére, és ez ellen a nemzetkozi kozosség egyik allama sem
tiltakozott.”

A masodik esetben az adatok az arra jogosult hozzajarulasaval szerezhetéek meg. Ide
tartozik, ha a tanu elektronikus levelei kapcsan biztositja hozzajarulasat azok lefoglalasa-
hoz. A hozzdjarulast az a személy adhatja meg, akinek adatait az altala igénybe vett szolgal-
tato kiilfoldon tarolja, illetSleg ide tartozik az az eset is, ha a személy szandékosan tarolja
az adatait kiilf6ldon.”® Az a szolgaltato, akinél az arra jogosult az adatait térolja, a CCC 32.
cikke alapjan 6nkéntes és érvényes nyilatkozatot a felhasznalé adatainak felhasznalasarol
nem tehet, mivel ebben az esetben a szolgaltatok csak az adat birtokosai, 6k maguktdél nem
kontrollaljak az adatokat, illetve nem rendelkeznek felettiik.”

Eléfordulhat, hogy a gyanusitottat letartoztatjak, mikozben levelez6programja, benne
a lehetséges bizonyitékokkal, szabadon hozzaférhet6 a lefoglalt okostelefonjan keresztiil,
mivel példaul a g-mail fiokjaba a bejelentkezés automatikusan, mindenféle védelem nélkiil
torténik. Ha a gyanusitott hozzajarul, hogy ezeket a leveleket a nyomozé hatésag megis-
merje, és a nyomozd hatdsag biztos benne, hogy az adatok masik fél teriiletén vannak, ak-
kor a CCC 32. cikk b) pontja alapjan lefoglalhatja azokat. Egyébként azonban nem. Tehat
ez a szakasz csak abban az esetben alkalmazhato, ha az elkovet6 kozremiikodik, és onként
atadja az adatait. Az onvadra kotelezés tilalma miatt az adatok atadasara egyébként nem
kotelezhetd.'® A szabalyok ilyeténképpen torténd értelmezésére a késdbbiekben még visz-
szatérek.

Az d6nkéntesség tovabbi lényeges eleme, hogy az nem alapulhat megtévesztésen, illetéleg
kényszeren, illetve érvényes nyilatkozat nem varhat6é gyermekkoru vagy mentalis beteg-
ségben szenvedd személytdl sem.'"!

Fontos koriilmény még az is, hogy a CCC 32. cikk b) pontja akkor alkalmazhatd, ha a
nyomozd hatdsag tudja, hogy az adat az egyezményben részes dllam teriiletén taldlhato, il-
let6leg a hozzajarulds csak a részes allamok teriiletén talalhaté adatok kapcsan jogszerd.'®

97 LIEBIG, Britta Maria: Der Zugriff auf Computerinhatlsdaten im Ermittlungsverfahren. Cloud Computin,
E-Mail und IP-Telefonie als neue rechtliche und technische Herausforderungen fiir die Strafvervolger. Schriften
zum Strafprozessrecht. Verlag Dr. Kovac 2015. 59.

98 Explanatory Report — ETS 185 — Cybercrime (Convention) 294. pont.

99 2014. TC-Y Committee adopted Guidance Note #3 on Trans-border Access to Data. https://rm.coe.
int/16802e726a

100 2014. TC-Y Committee adopted Guidance Note #3 on Trans-border Access to Data.
101 2014. TC-Y Committee adopted Guidance Note #3 on Trans-border Access to Data.
102 LieBIiG (2015) 59.
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3.4. Adatok megszerzése nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés keretében

Ha tehat nyilvanvaléva valik, hogy a sziikséges adatok kiilfoldon talalhatéak, akkor az
el6z6 részben rogzitett szabalyok kivételével, az adatok megszerzésére jogsegélykérelem
keretében nyilik lehetéség. E szabalyozas oka az allamok nemzetkdzi jogon alapul6 szuve-
renitdsdban keresendd.

A nemzetkozi jog alapjdn ugyanis az dllami szuverenitds a mindenkori dllamteriiletre
korlatozddik, a teriileti elv pedig tiltja az allami aktusok kiilf6ldi megvaldsitasat. A jogha-
tosag és az ahhoz kapcsolddo teriileti elv, pontosabban az azon alapul6 teriileti felségjog
lehetdséget ad a szuverén allamnak arra, hogy kiilfoldi allamnak a sajat teriiletét érintd
hatdsagi tevékenységét elharitsa (negativ oldal), masrészt pedig ez alapozza meg a jogal-
kotoéi és jogalkalmazdi joghatdsagot, vagyis azt a jogot, hogy az adott teriilet vonatkoza-
saban jogszabdlyokat alkothasson és azok végrehajtasat kikényszerithesse. A ,,klasszikus”
meghatarozas szerint az allam teriileti felségjoga az allamhatalomnak az a tulajdonsaga,
hogy egy meghatarozott teriileten minden és mindenki felett, mas hatalom kizarasaval
érvényesiiljon.'”

Emiatt a nyomozo6 hatosagok hatdsagi tevékenységiiket csak az allamuk joghatdsaga
alatt gyakorolhatjak. Mas allam teriiletén végrehajtando eljarasi cselekményhez sziikségiik
van az adott hatdsag segitségére, enélkiil ugyanis megsértenék az adott allam nemzetkozi
jogon alapulo szuverenitasat. Ezen segitség nélkiil az érintett allam felléphet szuverenitasa
megsértése miatt. Az ilyen konfliktusok elkeriilésére szolgal a nemzetkozi blintigyi egytitt-
mukodés eszkozrendszere.'™

Ebbdl az is kovetkezik, hogy hataron atnyulé hatosagi aktusra vonatkozé felhatalmazast
a belfoldi jog nem adhat.'® Bar a Be. targyi hatalyara vonatkozé szabaly'* a magyar biin-
tetd joghatosag ala tartozé tigyekben rendeli alkalmazni a torvényt, ami 6nmagaban nem
zarna ki az extraterritorialis nyomozati cselekmények foganatositasat, azonban a nemzet-
kozi jog fentebb ismertetett, joghatdsagra vonatkozo6 szabalyai miatt sem a Be.-t, sem a
Nyor. kutatasra vonatkozé szabalyait nem lehet kiterjeszt6en értelmezni.

Egy altalanos forgatokonyv szerint a nem belfoldon talédlhato elektronikus adatok meg-
szerzésének elsé lépése az adatok tarolasi helyének, vagyis a szerver feltalalasi helyének

103 DEzs® Marta — FURESz Klara — KUKORELLI Istvan — PApp Imre — SARI Janos — SomoDY Bernadette —
SzEGVARI Péter — TaxAcs Imre: Alkotmdnytan 1. Digitalis Tankonyvtar, Osiris Kiadd, Budapest, 2007.

104 DALBY (2016) 247.
105 LieBIG (2015) 55.
106 Be. 9. §.
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azonositasa eljarasi jogsegélykérelem kibocsatasa révén. Ezt a jogsegélykérelmet a szervert
lizemelteté gazdasagi tarsasag székhelye szerint illetékes kiilfoldi hatdsag felé kell kibo-
csatani. Ha a kiilfoldi szolgaltaté meghatdrozza a szerver feltalalasi helyét, hogy melyik
harmadik allamban talalhato, akkor 1j, az adat tarolasi helyeként meghatarozott orszagok
iranyaba kell jogsegélykérelm(ek)et kibocsatani az adatok lefoglalasdhoz.

A jogirodalomban ezzel szemben két allaspont alakult ki a kiilfoldon talalhato6 elektroni-
kus adatok belfoldi hozzaférésen keresztiili lefoglaldsaval kapcsolatban. A probléma szem-
léltetéséhez az alabbi kitalalt jogeset nyujthat segitséget.

Vegylink egy papirsarkanyt, amelyet az elkoveté elvesz az azzal jatszé gyermektdl, majd
elmenekiil vele. Menekiilés kozben aztan elengedi a papirsarkanyt, amely ugy ér foldet,
hogy annak a sarkany része a hatar tuloldalara keriil, mig a madzag vége belf6ldon marad.
Visszahuzhatja a papirsarkanyt belfoldrol az intézked6 rendér, vagy szolnia kell kilfoldi
kollégajanak és téle kell visszakérnie? Ha a rendér megkéri a gyermeket, akkor a gyermek
visszahuzhatja a papirsarkanyat anélkiil, hogy megsértené ezzel a kiilfoldi allam szuvere-
nitdsat?

Az elektronikus adatok kapcsan hasonld a helyzet, csak itt a probléma abban a kérdésben
fogalmazddik meg, hogy az adatok lefoglalasara hol keriil sor, vagyis azok birtokba vétele
az adatok tarolasi helyén, vagy pedig a lehivas helyén torténik. Ilyenkor - leegyszertsitve
— az alabbi informatikai folyamat zajlik.!”” A lefoglalas a belfoldi szamitégépen keresz-
tiil akként torténik, hogy a kutatassal érintett szamitégépen a nyomozo hatdsag masolasi
parancsot ad ki. Ennek nyoman a kutatassal érintett szamitogép kérést kiild a kiilfoldon
talalhato, az adatokat ténylegesen tarold szamitogéphez, amely a kérés alapjan — tekintettel
arra, hogy a kérés jogszert csatornan érkezett — automatikusan megkiildi az adatokat a ku-
tatas helyén 1év6 szamitogépre, amely az adatokat els6ként a memoridjaban tarolja, majd
azok masolasara ad utasitast a kutatassal érintett szamitdgépen 1évé adattarold egységre.

A kérdés tehat az, hogy ott torténik-e a lefoglalas, ahol a kutatassal érintett szamitogép
volt, vagy pedig ott, ahol az adatok talalhatdak, illetve van-e kiilonbség abban, hogy az
adatok masolasara az utasitast azok tulajdonosa, vagy pedig az egyébként a kutatas alapjan
jogszertien felhatalmazott nyomozé hatdsag adja ki.

A CCC értelmezésének uralkodé allaspontja, hogy a jogosult hozzajaruldsaval a részes
allamok teriiletérdl a nem nyilt hozzaférést adatok beszerezhet6ek, azonban anélkiil csak

107 A folyamatot megprdobaltam kozérthetSen leirni, és nem tértem ki arra, hogy a lefoglalas soran a nyomo-
z6 hatésagnak milyen kovetelményeknek megfelel6 szoftvereket, adathordozdkat kell alkalmazni az elektro-
nikus adatok lefoglalasara.
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nemzetkozi jogsegély keretében. Ez kovetkezik abbdl is, hogy az egyezmény nem szaba-
lyozta kivételként az extraterritorialis adatszerzés korében a nyomozd hatdésagok dltali
egyszer( hozzaférést, a kutatas helyszinétdl eltérd helyen 1évé adatok tavoli hozzaféréssel
torténd lefoglalasara csak belfoldon biztositott lehetdséget. Ezen allaspont szerint ez a sza-
balyrendszer biztositja megfelel6en a részes allamok szuverenitasanak védelmét.

Ezzel a szabalyozassal ellentétes allaspont szerint ugyanakkor, ha a hatdsag belfoldrél
jogszertien létesitett kapcsolaton (pl. a gyanusitott lefoglalt telefonjan 1évé kéddal nem
védett programon) keresztiil kiadott informatikai cselekménye nyoman keriilnek az ada-
tok letoltésre, akkor, bar indirekt modon érintett, de ténylegesen nem sériil a masik allam
szuverenitasa, mivel a tényleges hatosagi aktus, a lefoglalds, vagyis az adatok biztositasa
(konkrétan masolasa) a kutatds végrehajtasanak helyszinén torténik.'*

Ezen allaspont ellenz6inek legf6bb érve az, hogy ilyen esetben nem lehet abbdl kiindul-
ni, hogy ugyanazok az adatok a lehivas helyén és a tarolas helyén is, pontosabban, hogy az
ilyen miivelet a tarolas helyén miikodd rendszerbe nem jelent beavatkozast. A felhasznald
(adatlehivd) szemszogébdl lehet, hogy nem torténik jogosulatlan beavatkozas a lehivott
adatok vonatkozasaban, de ez mar nem mondhaté el a szolgaltaté szemszogébdl, akinek
rendszerébe beavatkozas torténik. Az ilyen miiveletek kapcsan a kiilfldi szolgaltaté érin-
tettsége, és ezdltal az illetékes kiilfoldi allam érintettsége is megalapozott. A kiilfoldon ta-
rolt adatoknak a lehivas helyén (vagyis ott, ahol a nyomozé hatdsag a kutatast végrehajtja)
torténd birtokbavétele jogszertiségének elismerése a jogsegélyeljaras leegyszerusitését és
kikeriilését jelentené, ami az allamok kozotti egytittmiikodés alapelvébe, vagyis a szuvere-
nitas elvébe titkozik.'”

A szolgaltatok ilyen jellegti védelmét eltulzottnak tartom. Az Eker tv.'' a kozvetitd szol-
galtatok kozott kezeli a tarhelyszolgaltatokat és az alkalmazasszolgaltatokat'! is. A kozve-
tit6 szolgaltatok feleldsségét az Eker tv. korlatozta, tekintettel arra, hogy 6k csupan a tech-
nikai feltételeket teremtik meg az adatok informacids kornyezetben torténd kezeléséhez.
Igy a kozvetitd szolgaltaté nem tartozik feleldsséggel a més éltal rendelkezésre bocsétott, a
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108 LieBIG (2015) 55.
109 DALBY (2016) 248.

110 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaécids tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
galtatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL. torvény.

111 Alkalmazésszolgaltato az Ekertv. 2. § m) pontja értelmében: az a természetes, illetve jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd mads szervezet, aki, vagy amely elektronikus hirkozl6 halézat felhaszna-
lasaval valamilyen szoftverhez vagy hardverhez val6 hozzaférést, szoftveres alkalmazast, valamint kapcsolo-
do szolgaltatasokat biztosit specifikus szoftveren vagy webes feliileten tobb felhasznalé szamara, id6ben kor-
latozott vagy korlatlan médon, havi vagy hasznalat alapt ellenszolgaltatas fejében vagy ingyenes formaban.



nemzetkdzi figyeld

kozvetitd szolgaltato altal nyujtott informacios tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatassal
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informacioért. A kozvetitd szolgaltaté nem ko-
teles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetové tett informdciét, tovabba
nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység
folytatasara utalnak.'?

Vagyis egyik oldalon mentesitjiik a kozvetitd szolgaltatokat azzal, hogy nem kell foglal-
kozniuk az altaluk nyujtott szolgaltatast igénybe vevék adatainak tartalmaval, tekintettel
arra, hogy tevékenységiik pusztan technikai. Masik oldalrél ugyanakkor az mar érinti éket,
ha az adatokkal nem az igénybe vevd, hanem biintetéeljaras soran jogszerten felhatal-
mazott nyomozo hatosag cselekménye nyoman kell automatizalt tevékenységet végeznie
az altaluk {izemeltetett rendszernek. Alldspontom szerint a szolgéltaté szamara teljesen
irrelevans, hogy ki fér hozza az adatokhoz, a hozzaférés jogszertiségéért ugyanis nem 6
felel, hanem az, aki az adatokhoz hozzafért. Az mar egy masik kérdés, hogy az adatok
hozzaférése soran nem lehet a jogosulatlan hozzaférés miatt alkalmazott védelmi rendszert
kijatszani vagy megkeriilni. Erre azonban a Nyor. nem is ad lehetdséget, raadasul az bizo-
nyitasi tilalmat is felvetne.

Van egy lényeges tulajdonsagbeli kiilonbség az elektronikus adat és mas targyi bizonyita-
si eszkoz kozott. Mig egy dokumentum annak lefoglalasaval kikeriil a lefoglalassal érintett
személy birtokabol, addig az elektronikus adat valtozatlan formaban a birtokaban marad,
rdadasul annak tarolasi helyén. A lefoglalas az elektronikus adatoknak a biztositasaval va-
16sul meg. Ennek mddjait a Be. 315. § (1) bekezdése szabélyozza. Alldsspontom szerint,
ha tavoli hozzaférésen keresztiil az adat lefoglalasa az arrdl torténd masolat készitésével,
illetéleg az adathordozd teljes tartalmardl torténd masolat készitésével valosul meg, akkor
a tarolas helyén az adatok valtozatlan formaban maradnak meg. A masolat készitése pedig
a kutatas helyszinén talalhat6é szamitégépen, és akkor valésul meg, amikor az adatok a
nyomozd hatésag adathordozojara keriilnek. A lefoglalas ilyen mddon torténd megvaldsi-
tasa nem sérti a tarolasi hely orszaganak szuverenitasat, igy gyakorlatilag mindegy, hogy a
cloudban tarolt adatok foldrajzilag hol talalhatok.

Ha a nyomozashoz sziikséges adatokhoz kozvetleniil nem lehet hozzaférni, agy a jogse-
gélykérelem marad az egyetlen mddja az adatok megszerzésének, a kordbban irtak szerint
a tarolasi hely orszaganak cimezve a lefoglalasra iranyuld kérelmet.

112 Itt meg kell jegyeznem, hogy bar a terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggs egyes torvények modositasa-
rdl sz616 2016. évi LXIX. torvény bevezette az alkalmazdasszolgaltat6 fogalmat, azonban az Ekertv. felel6sségi
szabalyait mar nem igazitotta az 0j szabalyozashoz, igy jelenleg nyitott kérdés, hogy mely esetekben mentesiil
egyaltalan az alkalmazasszolgaltato a felel6sség aldl.
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Valamely cloud szolgaltatas igénybevételével tarolt adatok a vilag kiillonb6z6 pontjain ta-
lalhat6 szervereken keriilnek szétosztasra, feldolgozasra. Talan kijelenthet6 altalanossag-
ban, de az esetek tulnyomo tobbségérére mar bizton igaz, hogy a keresett adatok olyan
szerverfarmokon taldlhatok, melyeknek fizikai helyérél még a szolgaltatoknak sincs tu-
domasa. Ilyen esetben a nyomozé hatdsag nincs abban a helyzetben, hogy a tarolasi hely
szerinti orszag iranydaba jogsegélykérelmet bocsasson ki, mivel nem tudja pontosan, hogy
ki legyen a jogsegélykérelem cimzettje.

Ha az adatok tarolasi helyét a szolgaltaté nem tudja pontosan meghatarozni, ugy cél-
szertinek tlinik megkeresni a szolgaltaté székhelye szerinti dllamot az adatok lefoglalasa
céljabol.'* Hozzateszem, hogy ebben az esetben bonyolitja a helyzetet, ha a megkeresett
allam nem hajlandé végrehajtani a lehivas helyén torténd lefoglalast. Mindenesetre ebben
az esetben azért a szuverenitas megsértésével szemben felhozhatd, hogy a nyomozé hato-
sag megtett mindent az adatok tarolasi helyének pontos meghatarozasaért.

3.5. A cloud adatainak bizonyitékként torténd felhasznalasa

A masik tagallam teriiletér6l megszerzett adatok bizonyitékként torténd felhasznalasa — a
német jogirodalomban taldlhat6 allaspont szerint — a bizonyitasi tilalom hatalya ala tar-
tozik akkor, ha az érintett allam a teriiletérdl beszerzett adatok felhasznalasat kifejezetten
ellenzi, illetve a jogsegély nyujtasara iranyul6 kérelem megtagadasa ellenére keriil sor az
adatok biztositasara.

Az elsé eset kapcsan kijelenthetjiik, hogy annak a valészintisége, hogy valamely tagallam
ténylegesen ellenezné a teriiletérdl szarmazo adatok megszerzését, alacsony. Idaig sem le-
hetett hallani arrdl, hogy ilyen eset el6fordult volna, masrészt arrél sem nagyon lehet sem-
mit olvasni, hogy barmely allam egyéltalan tudomast szerzett volna a tertiletén talalhat6
adatok ilyen médon torténé megszerzésérdl.''* Ez utdbbira nyilvanvaldan azért nem keriilt
sor, mert azt a szolgaltatok vagy maguk sem észlelték, vagy egyszertien nem tulajdonitot-
tak annak tul nagy jelentdséget.

Az erre vonatkozé jogszabalyi felhatalmazas nélkiili extraterritorialis adatszerzés szu-
verenitast sértd jellegét képvisel6 tobbségi vélemény miatt érdemes megvizsgalni, hogy a
masik allam szuverenitdsat érint6 nyomozd hatdsagi cselekményekkel megszerzett bizo-
nyitékok felhasznalhaték-e a magyar biintetdeljaras szabalyai alapjan.

113 DALBY (2016) 249.
114 L1eBIG (2015) 66.
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A Be. 167. § (5) bekezdése szerint az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazoé tény nem érté-
kelhet6 bizonyitékként, amelyet hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a
résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

A kiilfoldon taldlhaté adatok nyomozé hatdsag altali belfoldi megszerzése kapcsan a Btk.
305. §-aban szabalyozott hivatali visszaélés, illetve a Btk. 422. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott a tiltott adatszerzés blincselekménye elkovetése meriilhet fel.

A hatalyos jogban az mindsiil tiltott adatszerzésnek, ha valaki személyes adatok jogosu-
latlan megismerése céljabol az informacids rendszerben kezelt adatokat titokban kifiirké-
szi, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti. Abban az esetben, ha a nyomozo hatdsag
tevékenységét a Be. szabalyai alapjan végzi, nem beszélhetiink jogosulatlan megismerésrol.

A torvényi tényallasban talalhatd célzat az adatok jogosulatlan megismerése. Az adat-
szerzés modja, mely adott esetben a masik allam szuverenitasat sérti, az adatok megisme-
résének céljat nem teszi jogszertitlenné. Az adatoknak biintetéeljaras keretében torténd
megismerése esetén jogosulatlan megismerési célzatrol nem beszélhetiink. Ezt a jogértel-
mezést tamasztja ala a CCC 3. cikkében szabalyozott jogosulatlan kifiirkészés btincselek-
ményhez fiz6tt indokolas is, mely konkrétan nevesitve jogszertinek mindsiti a beavatko-
zast, ha arra jogszeru felhatalmazas alapjan a blincselekmény nyomozasara felhatalmazott
hatosag kerit sort.'

Az informacids rendszer titkos megfigyelésére vonatkozé biroéi felhatalmazas kapcsan
felmeriilhet a kérdés, hogy az ilyen felhatalmazas feljogosithatja-e a hatdsagot olyan infor-
macids rendszerben tarolt adatok megismerésére és rogzitésére, amelyek kiilfoldi allam-
ban talalhaté szerveren talalhatdak? Itt mar ismét technikai kérdés meriil fel. A nyomozé
hatdsag ilyenkor az adatok tartalmat nem a kiilfoldi allam teriiletén ismeri meg, mivel a
megismerés akként torténik, hogy a kiilf6ldon tarolt adatok belfoldi lehivasat kovetden
azok a belfoldon talalhaté informadcids rendszer altal végzett miveletek nyoman valnak
megismerhetévé, vagyis a felhatalmazasban rogzitett megismerés mar belf6ldon torténik.
Ugyanez igaz a rogzitésre is, mivel a rogzitést az a szamitogép végzi, amelyrdl a nyomozd
hatdsag a tevékenységét kifejti. Emiatt a blincselekmény megvaldsuldsa ilyen esetben al-
laspontom szerint kizart.

A hivatali visszaélés kapcsan az rogzithetd, hogy ameddig az agazati szabalyok nem tilt-
jak, vagyis, amig az eltéré jogértelmezési lehetdségekbdl fakadd probléma jogalkoto altali
eldontésére nem keriil sor, addig a kiilféldon talalhaté adatok megszerzése kapcsan a hi-
vatali visszaélés tényallasi elemei nem valdsulnak meg, ha a nyomozoé hatdsag a hatalyos
jogszabalyokban foglalt szabalyok alapjan jar el.

115 CCC Explanatory report 84. bekezdése.
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A bizonyitasi eszkoz mas tiltott médon torténd megszerzése akkor valdsul meg, ha arra
nem biincselekmény utjan és nem is kifejezett bizonyitasi tilalom megszegésével kertil sor,
hanem olyan mas moédon, amelyet a torvény tilt ugyan, de a tiltashoz a konkrét torvény-
hely nem flizte hozza azt az eljarasi jogkovetkezményt, hogy az igy szerzett bizonyitasi
eszkozbol szarmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként. Ez alapjan, mivel az adatok ilyen
moddon torténd megszerzését torvény nem tiltja, az adatszerzés ezen pont alapjan sem tar-
tozik a bizonyitasi tilalmak korébe.

A harmadik esetkor arra vonatkozik, ha a bizonyitékok megszerzésére a résztvevok biin-
tetGeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével keriil sor. Ez a fordulat akkor tehet szert 6nallo
jelentdségre, ha a beszerzett bizonyiték 6nmagaban ugyan nem torvénysértd, de az eljaras
részvevdje a bizonyitasi eljarasban nem gyakorolhatta az 6t megillet6 jogokat.'® A cloud
miukodésének jellemzo6i miatt jelentds nehézséget jelent az esetek tobbségében a tarolas
helyének meghatarozasa. Ha a nyomozo hatdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett
megszerzi a valamely kiilf6ldon taldlhaté szerveren talalhaté adatokat, ugy a fentiekben
részletezettek szerint az eljarasban résztvevok jogai nem sériilnek, legfeljebb az érintett al-
lam szuverenitasa. Ez azonban nem tartozik abba a korbe, ami miatt a bizonyiték ne lenne
telhaszndalhato."”

Mindezek alapjan lathatd, hogy a fenti probléma alapvetéen nem a biintetdeljarast érinti,
hanem az allamok kozotti egyiittmtikodést, ezért annak megnyugtaté megoldasa a nem-
zetkozi blinligyi egytittmi(ikodés tartalmanak az informacids tarsadalom kortilményeihez
igazitasaval keriilhet csak sor. Emiatt bizakodni kell abban, hogy az Eurépa Tanacs a CCC
masodik kiegészit6 jegyz6konyvében vagy az EU jogalkotdsa soran a kérdés szabalyozasa-
ra megoldast talal.

A jegyzokonyv elkészitése soran mar figyelembe kell venni az USA altal 2018. marcius
23. napjan elfogadott Cloud Act"® jogszabdlyt is. Ezen jogszabaly alapjan — tobbek ko-
z0tt — a belfoldon talalhato szolgaltatok, az altaluk kiilfoldon tarolt adatokat is a nyomozé
hatésagok rendelkezésére kell bocsassak az erre iranyuld jogszer(i intézkedés alapjan. A
témank szempontjabol a jogszabaly legfontosabb eleme az a szemléletvéltas, mely szerint
a belfoldi szamitastechnikai rendszerhez tartozoénak itéli meg a rendszer altal kiilfoldon
térolt adatokat is. Alldspontom szerint ez a szemlélet segitséget nyujthat akkor, amikor a
nyomozd hatésag a belfoldon végrehajtott kutatas sordn a vizsgalt informacids eszkozon

116 Biinteteljaras jog I-1III. - régi Be. - Kommentdr a gyakorlat szimara, digitalis verzi6, A Be. 78. szakasz-
hoz fliz6tt indokolds, utolso frissités: 2017. majus 31. HVG-ORAC, Budapest

117 DALBY (2016) 249.
118 Clarifying Lawful Overseas Use of Data (,CLOUD”) Act was enacted into law on March 23, 2018.
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keresztiil biztosan nem belf6ldon talalhat6 adatokhoz fér hozza. Ez a fajta technikai jellegti
megkozelités megoldast jelentene arra az esetre is, ha a nyomozo hatésag jogszert belfoldi
aktusa - ide értve a hozzdjaruldson alapul6 adatszerzést, illet6leg a kutatds keretében vég-
rehajtott extraterritoridlis adatszerzést is, akdr a CCC részes tagallamaiban, akar azokon
kiviili allamban, vagy a cloud-ban pontosan meg nem hatarozhatd helyen talalhat6 adat
megszerzésére iranyulna.

4. Zaro gondolatok

A kovetkez6 évek feladata lesz, hogy a jogalkotas megtaldlja azt a megnyugtaté megoldast,
mely nemzetkozi blintigyi egyiittmtikodés keretében megfelelden, akként szabalyozza a
tanulmanyban érintett kérdéseket, hogy az egyensulyt teremtsen az alapvetd jogok védel-
mében, ugyanakkor ne csokkentse az igazsagszolgaltatas hatékonysagat.

Mindenesetre - fliggetleniil attol, hogy a személyes adatok allam altali birtoklasa milyen
konkrét vagy absztrakt veszélyt rejt magaban — tényként kell rogziteniink, hogy az igaz-
sagszolgaltatas hatékony miikodtetéséhez ma mar elengedhetetlen a hirkozlési szolgalta-
tok altal kezelt adatok megismerése, illet6leg a tavoli hozzaféréssel elérhet6 adatoknak és
a hozzaférési kapcsolattal rendelkez6 rendszernek egy informacios rendszerként torténd
kezelése. Az adatok allam altali birtoklasaban rejlé kockazatokat pedig nem az igazsagszol-
galtatas mikodésének korlatozasaval, hanem a kezelt adatok jogszertitlen felhasznalasaval
szembeni garancidk erdsitésével kell kezelni az adatvédelmi szabalyozas teriiletén.
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Finszter Géza ,,A rendészet elmélete” cimt konyve 2003-ban jelent meg. Azdta sok minden
tortént ezen a teriileten. A napokban a Dialég Campus gondozasaban napvilagot latott,
»Rendészettan” cimi kiadas tankonyvnek késziilt, és a rendészettudomannyal kapcsolatos
kutatasokrdl, valamint azok eredményeirdl szamol be, tartalmazva mindazon ismereteket,
melyek az egyetemi szintli rendészeti szakemberképzés elengedhetetlen feltételeinek sza-
mitanak.

A konyv altal feldolgozott tudasanyag interdiszciplinaris, hiszen tobb tudomany- és
szakteriiletet érint, ugymint alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, biintetdjog, kriminoldgia,
kriminalisztika, biintet6eljarasi jog és szocioldgia. Ezért nem csupan tankonyv, hanem
egyben tudomanyos vitairat is, ahol a szerz6 sajat véleményének megjelenitése az olvasot
is gondolkodasra készteti, nem csak a tények befogadasara. Igy a Rendészettan tobb ko-
vetelményt is kielégit. Egyrészrél hozzajarul ismereteink gyarapodasahoz. Masrészt asz-
szocidciora is késztet, 0j otleteket ad jovébeli kutatasokhoz. Eppen ebben rejlik az egyik
jelent6sége, ugyanis ahhoz, hogy egy konyvet j6 mindségiinek itéljiink, az is kell, hogy az
asszociaciokat keltsen, uj felismerésekre 6szton6zzon, olyan felismerésekre, melyek korab-
bi magatol értetédoségeket kérddjeleznek meg. Finszter Géza konyve ennek a szempont-
nak is megfelel. Harmadrészt pedig azért is szinvonalasnak tartom Finszter konyvét, mert
ismereteit érthetden, rendszerezetten adja kozre: abbol, amit ismer, azt tudatja veliink, ami
gondolatmenete szempontjabdl valdban relevans. Elvalasztja azt, amit valéban kozolni
kell, attél, amit tud ugyan, de nem tartozik az ismertetni kivant tertilethez.

A konyv tiz fejezetbdl all:

= [. fejezet — A rendészet fogalma

» 1. fejezet — Kozrend, kozbiztonsag, jogbiztonsag
= III. fejezet — Kozigazgatds — rendészeti igazgatas
= [V. fejezet — A rendészet személyzete

= V. fejezet — A rendészeti kozhatalom forrasai

= VI. fejezet — A rendészeti rendszer
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= VII. fejezet — Rendészeti stratégidk

= VIII fejezet — Alkotmdnyos alapok

= IX. fejezet — A rendészet joga és a rendészettudomany
= X. fejezet — A renddr a véaros polgara

Az elsé fejezet egyfajta szotar, mely segiti az olvasdt abban, hogy eligazodhasson a rend és
a biztonsag témdjaban, a pontos meghatarozasok kozreadasaval. A masodik fejezetben a
szerz6 a rendészet tarsadalmi rendeltetésérdl ir, a harmadikban elhelyezi a rendészetet a
kozigazgatas teljes rendszerében, a negyedikben pedig képet ad a szolgalatrdl, a szakmai
hozzaértésrdl és a hivataserkolcsrol.

Az 6todik fejezet ravilagit arra, hogy mi az allam kotelezettsége a kozbiztonsag és a
kozrend teriiletén, a hatodikban a szerzé bemutatja azt a bonyolult szervezeti haldzatot,
amelynek feladata a tarsadalom védelme.

A hetedik fejezet attekinti a rendészeti fejlesztés célkitlizései mellett annak megvaldsitasi
feltételeit is. A nyolcadik fejezet bemutatja a rendészet Alaptorvényben elfoglalt helyét.
Ezt kovetden a kilencedik fejezet a rendészettudomany mint Gj tudomanytertilet kialaku-
lasardl szol, az utolso fejezet pedig arrdl ad szamot, hogy miként jutott el a tarsadalmak
védelme a civilizaciés fundamentumoktol a mai nemzetkozi egyiittmikodésig.

Finszter konyve attekinthetd és Osszefoglald képet ad a rendészet egészérdl. A konyvet
olvasva megerdsodik benniink a meggy6z8dés, miszerint az igazsagszolgaltatassal foglal-
kozok szamdra is fontos a kozigazgatds ismerete, mivel a jogalkalmazas hétkoznapjaiban
nem lehet meglenni enélkiil.

Ahogy mar Finszter korabbi konyvének is fontos része volt, a Rendészettanban is meg-
jelennek a kiilonb6zé miikodési modellek. A biintetSeljarasi joggal foglalkozdkat legin-
kabb talan az igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 viszony alapjan kategorizalt felderité vagy
processzualis tipusi renddrség érdekli, mar csak azért is, hiszen Magyarorszagon a Be.
reformja soran ezek a kérdések is el6keriiltek.

Az 4j Be. alapjan a nyomozas folyaman, a felderités alatt a nyomozé hatdsag széleskorti
jogositvanyokat kap. A felderitési szakban a nyomozd hatdsag teljes feleldssége érvényesiil:
mivel a nyomozé hatdsag 6nalldan jar el, igy a feleldsség is az 6vé, ugyanakkor az tigyész-
ség hataskore csokken, és itt kizardlag a torvényességi feliigyeletnek megfeleld intézkedé-
sekért felel.
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A régi Be.-ben a rendészeti és biiniigyi feladatok nem kiiloniiltek el élesen egymastodl, és
el6fordult, hogy biiniigyi tevékenységet az agazati torvény szabalyai szerint végeztek (tit-
kos informacidgytijtés). Emellett a régi Be. specialis szabalyrendszert alkotva lehetévé tette
az eredmény bizonyitékként torténd felhasznaldsat Ez a specialis szabalyrendszer okozta a
legtobb bizonyitasi problémat (kizart, kirekesztett vagy csekély bizonyité ereji bizonyiték).
A probléma a szabalyozas kettGsségének és a rendészeti, valamint a btinfelderitési felada-
tok keveredésének volt koszonhetd. Ezért az Gj Be. a rendészet blinmegel6zési és egyéb

feladatait elvalasztotta a biinfelderitéstdl és dsszehangolta az dgazati torvényeket a Be.-vel.

Finszter Géza konyve a Studia Universitatis Communa sorozat részeként jelent meg 2018-
ban.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog

Ambrus Istvan - Németh Imre (szerk.): Biintetéjogi dolgozatok Gellér Baldzs
sziiletése otvenedik évforduldjanak tinnepére.
Dial6g Campus, Budapest, 2018

Polgari jog/polgari eljarasi jog

Jori Andras - Sods Andrea Klara: A GDPR magyardzata.
HVG - ORAC, Budapest, 2018

Klein Tamas - Szab6é Endre Gy6z6 - Toth Andras: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018

Péterfalvi Attila - Révész Balazs — Buzas Péter: A GDPR magyardzata.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018
(varhato megjelenés 2018. IV. negyedév)

Szinter Gyorgy (szerk.): Alkalmazott jogszabdlyok: polgdri eljardsjog.
Lezarva 2018. augusztus 8.,
HVG-ORAC - Novissima, Budapest, 2018

Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kihivdsok

az informdcios tarsadalomban.
Gondolat, Budapest, 2018

1 Osszedllitotta: Jonds Irén konyvtaros, Orszdgos Kriminoldgai Intézet.
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Alkotmanyjog/Kozigazgatasi jog

Baranyi Bertold - Homoki Péter - Kovacs A. Tamas: Magyardzat az elektronikus
ligyintézésrol sz6lo torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018

G. Karacsony Gergely (szerk.): Az elektronikus eljdrdsok joga.
Gondolat, Budapest, 2018

Jogtortenet

Veress Em&d (szerk.): Erdély jogtorténete. Forum Iuris, Kolozsvar, 2018









