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tanulmanyok

BERCES VIKTOR' — FEDOR ZSUZSANNA?2

Az ,egyszer(isit” eljarasokral altalaban

Az Eurdépa Tandcs mar 1981-ben kiadta az opportunitds elvén alapuld jogintézmények
bevezetésének sziikségességérdl szolo ajanlasat. E torekvések mogott els6sorban az igaz-
sagszolgaltatas tehermentesitésének és a konfliktuskezelési kultira fejlesztésének szandéka
huzédik meg. Megjegyzendd, hogy az egyes eurdpai jogrendszerek — beleértve az USA-t
is — mar az ajanlas kibocsatasat megel6zden is ismertek ,,roviditett eljarasi lehetdségeket.”
S6t, napjainkban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) sem tekinti
feltétleniil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) megsérté-
sének, ha a tagallami birésagok - az tigy targyanak (pl. adébirsag megallapitasa), illetdleg
a terhelt személyes érdekeinek (pl. reszocializacio) fiiggvényében — mell6zik a targyaldsok
megtartasat.’

A hazai jogirodalomban Cséka mdr 1995-ben felhivta a figyelmet arra, hogy ,,jogalko-
tokban, jogalkalmazokban, elméleti szakemberekben (...) idérdl idére megérlelédik az a
meggy6z6dés, hogy a blindzés visszaszoritasan hivatasszertien munkalkodé szervek meny-
nyiségi és mindségi teljesitményét javitani, hatékonysagat fokozni és igy a veliik szemben
tdmasztott tarsadalom elvarasoknak fokozottabban eleget tenni csakis az eljaras biirokrati-
kus kinovéseinek kigyomlasavaval, felesleges kotottségeinek felszamolasaval, egyszoval az
eljarasi szabalyok (...) egyszerisitése utjan lehet.™

Erdei szerint ,,(...) semmi akadalya nincs, hogy a kozvetlenség, a szdbeliség és a nyil-

vanossag elveit megvalositd targyalas elhagyasaval kapjon a beismeré vadlott biintetést.”

1 Dr. Bérces Viktor PhD, adjunktus, PPKE-JAK

2 Dr. Fedor Zsuzsanna iigyészségi fogalmazd, Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség

3 Nem allapitotta meg az Egyezmény megsértését a Birdsag abban az {igyben, amelyben a kérelmezét az
afabevallasaval kapcsolatos hianyossagok miatt tobb mint 300 eurd adoébirsaggal sujtottak. Jussila v. Finland
judgment of 23 November, 2006, no. 73053/01. In: GRAD Andras - WELLER Monika: A strasbourgi emberi
jogi birdskodds kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 317.

4 CstkaA Ervin: Biinozési helyzet, eljdrds-egyszeriisités, nyomozds. In: ERDEI Arpad (szerk.): Tények és kildtd-
sok. Budapest, KJK, 1995. 18.

5 ERDEI Arpad: A trénfosztott kirdlynd uralkoddsa avagy a bizonyitdselmélet szent tehene. Magyar Jog,
1991/4. 210.



Hack szerint ,,a viszonylag egyszert megitélést, és nem tul nagy sulyu tigyekben is ket-
té-harom év utan sziiletik meg az itélet (...) Nem jobb-e, ha azokban az tigyekben, ahol
nem feltétleniil sziikséges, és ahol a targyaldsi garanciak amugy sem érvényesiilnek, ott az
egyszer(ibb eljarasok felé mozdul a jogalkotd, és a jelentGsebb sulyu tigyekben ezzel meg-
teremti a gyorsabb itélkezés lehetdségét (...)”¢ — teszi fel kérdésként a szerzd.
Megjegyzendd az is, hogy egy korabbi AB hatarozat alapjan a pergazdasagossagi, illet6leg
egyéb egyszer(sitési szempontok 6nmagukban nem indokolhatjak az eljarasi garanciak
mell6zését.” Ennek ellenére az 4j Be. szamos, az eljaras egyszerusitését szolgald, az 1998.
évi XIX. torvénybdl részben ,atemelt’, részben atnevezett, részben pedig Gjonnan beveze-
tett konstrukcidt tartalmaz:

= a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése egyilittmiikodé ter-

heltek esetén®,

= a kozvetitdi eljaras (LXVI. fejezet),

= a feltételes tigyészi felfiiggesztés (LXVIL. fejezet),

= a birdsag elé allitas (XCVIIL fejezet),

= az egyezség (XCIX. fejezet), illetSleg

= a blintet6végzés meghozataldra iranyuld eljaras (C. fejezet).
Cséka az alabbi kérdést veti fel e konstrukciok létjogosultsagaval kapcsolatban: a biintetd-
eljarasban végbemend igazsagszolgaltatas klasszikus intézménye, a targyalds nem egyéb,
mint a terhelt egyik eljarasi jogositvanya, amelyrél egyszerten (...) le lehet mondani? Mi
a viszony e kiilon eljarast megalapozé beismerés kiemelt torvényi jelentdsége, illetdleg a
bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok eldre meghatarozott bizonyito6 erejét kizard torvényi
szabalyozas kozott? E kiilon eljarasban mi a vad targya (ténybeli és jogi tartalma): az, amit
a vadlott beismer, avagy a vad ,,megformalasaban” van szerepe az ligyésznek is?’

6 Hack Péter: A biintetbeljards reformja. In: Koncepciok és megvaldsuldsuk a rendszervaltozas utdni
kriminalpolitikaban. VI. Orszdgos Kriminoldgiai Vandorgytlés, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Bibor,
Miskolc, 2009. 65.

7 72/2009. (VI. 10) AB hatarozat IV/5. pontja

8 Ennek alapjan, ha a biincselekmény elkovetdje a leplezett eszkozok alkalmazdsara feljogositott szervvel
megkotott megallapodasban foglaltakat teljesiti, vele szemben biintetGeljaras nem indithatd, illetve a folya-
matban 1év6 biintet6eljarast meg kell sziintetni. Garancialis szabaly azonban, hogy nem kétheté megallapo-
das, ha az elkovetdvel szemben olyan biincselekmény miatt kell biintetSeljarast folytatni, amellyel mds életét
szandékosan kioltotta vagy amellyel szandékosan maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
okozott. A megallapodast fel kell bontani, ha a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv arrél
szerez tudomast, hogy az informaciot szolgaltat6 személy ilyen blincselekményt kovetett el [219. § (2) bek.].

9 CsExa Ervin: Bevezetd. Jogtudomanyi Kozl6ny, Budapest, 1998. 113.
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Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak No. R/87/18. sz. Ajanlasa kifejezetten az ilyen
processzustipusokkal foglalkozik, és kisebb sulyu tigyekben megengedi igénybevételiiket,
ha az eset koriilményei folytan az tigyben relevans tények megallapithatoknak latszanak és
bizonyosnak tlinik, hogy a gyanusitott kovette el a blincselekményt. Ekkor az igazsagiigyi
hatdsagok irasbeli eljarast folytatnak, mell6zve a targyalast, és az itélettel egyenrangt don-
tést hoznak. Az Ajanlds felhivja a tagorszagok figyelmét annak megfontolasara is, hogy az
ilyen sulyu tigyekben tegyék lehet6vé a vadlott tavollétében torténé dontéshozatalt, feltéve,
hogy a terhelt megfelel6 tajékoztatast kapott a targyalas id6pontjardl és a jogi képviselet
igénybevételének jogardl.

»Az elmult néhany évtizedben a biintetSeljarasok gyorsitasarol nagyon sokat hallunk
(...) Globalis és egyben még mindig megoldasra var6 probléma az igazsagszolgaltatdsok
tehermentesitése és gyorsitdsa. Ezért az utdbbi idében az igazsagszolgaltatas miikodoké-
pességének fenntartasa jegyében, az allamok elfogadnak és miikodtetnek olyan jogintéz-
ményeket, melyek a tradicionalis elvek részbeni feladasaval, a konszenzualis elemek meg-
er6sodésével szolgaljak az eljarasok gyorsitasat.”'’

Belovics 2015-ben késziilt tanulmanya nyoman a birdsagok a birdsag elé allitast és az
— egykori - ,targyalas-mell6zéses” eljarast alkalmaztdk leggyakrabban. A vizsgalt id6szak-
ban az iigyész az tigyek 18,7%-dban birdsdg elé allitds révén, mig az iigyek 30,5%-aban
targyalas mell6zésére tett inditvannyal emelt vadat. ,,Megallapithat6 tehat, hogy a biro-
sagi szakba keriilt igyek csaknem 50%-a tekintetében alkalmazta az tigyészség az eljaras
gyorsitasat szolgalo (...) jogintézményeket”!! A szerz6 ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy
ezen konstrukciok alkalmazasanak gyakorisaga ellenére a rendes eljaras szabalyai alapjan
elbiralt tigyek atlagos tartama nem csokkent. ,,Ennek okat a legtobb gyakorlati szakember
egyes blincselekmények, igy kiilondsen a szellemi tulajdonjog elleni, a koltségvetést karo-
sitd és a gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények novekedésében, de kiilondsen azok
egyre bonyolultabba valdsaban latja. Ezekben az tigykategdriakban szinte minden esetben
sziikség van (...) szakérté kirendelésére, az olykor tobb tizezer oldalt kitevé konyvelési és
egyéb iratok, elektronikus adatok feldolgozasara, elemzésére"

Kadlét szerint az ilyen eljarasokat ,,csokkent garancia-rendszer” jellemzi: ez elsésor-
ban az - altalaban - torvényi feltételként eldirt beismer6 vallomashoz, a védelemhez valo
jog ebbdl fakadd beszikiiléséhez, illetdleg a targyalasi elv korlatozottsagahoz kothetd.

10 PAPAI-TARR Agnes: Vddalku - az amerikai és a magyar valésdg. http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html

11 Berovics Ervin: A biintetSeljdrds iddszeriisége. In: Ad Valorem. Unnepi Tanulmanyok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjara. Play Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 44.

12 BELOVICS (2016) 44.



A szerz0 szerint ugyanakkor e ,,garancia-deficit” korrigalhatd, s ha ezek kelléen ,,hatéko-
nyak, biztonsagosak, kovethetdek és ellendérizhetdk — a processzualis igazsagossag kovetel-
ménye nem séril.”"?

A Birosag a tisztességes eljarassal kapcsolatos dontéseiben tobbszor deklarélta, hogy az
eljarasi garanciak teljesiilése esetében nem mennyiségi, hanem formalis elvarasok vannak.
A konkrét eljarasok tehat valamennyi garancia egyiittes érvényesiilése ellenére is lehetnek
tisztességtelenek, illetéleg minddssze néhany garancialis jogintézmény teljesiilése esetén is
lehetnek tisztességesek.'*

Az ,egyszerlsit8” eljarasokkal kapcsolatban egyes szerz6i allaspontok az aldbbi kovetel-
ményeket emelik ki:

= a terhelt Onkéntes részvételén kell alapulniuk, amelyeket kiilonb6z6 jogi biztositékok-
kal kell megerdsiteni, igy pl. a beleegyezés utan meg kell teremteni annak lehetdségét,
hogy a terhelt korabbi dontését akar meg is valtoztassa;'

= a torvénynek meg kell hataroznia az egyiittmikodés pontos jogi tartalmat, igy pl. az
alkalmazasi feltételeket, a terhelttel szemben tamasztott elvarasokat, az adott konstruk-
cidval jaré pozitiv jogkovetkezményeket's stb.

Az egyes eljarasok tobbféle mddon csoportosithatdk, igy példaul:

a) a terhelti hozzajarulas sziikségessége szerint,
b) a beismer6 vallomas feltételként torténé eldirdsa szerint'’,
c) a biintetési tételek meghatarozottsaga, illet6leg annak mértéke szerint,

13 KapLOT Erzsébet: Milyen biintetd eljdardsjogot akarunk? In: Koncepcidk és megvaldsulasuk a rendszerval-
tozas utani kriminalpolitikdban. VI. Orszagos Kriminolégiai Vandorgytilés, Magyar Kriminolégiai Tarsasag,
Bibor Kiadd, Miskolc, 2009. 55.

14 PL Patrimol vs. France (23/11/1993); Doorson vs. Netherlands (26/03/1996); Hulko Gunes vs. Turkey
(19/06/2003) In: KADLOT (2009) 55.

15, Ervényesiilnie kell azonban az igazsagszolgaltatasi érdeknek is: azaz a véltoztatds nem valdsithat meg jog-
gal valo visszaélést, vagyis a védekezés kereteit az idészertiség kovetelményével kell dsszesimitani” KADLOT
(2009) 55.

16 KADLOT (2009) 55.

17 Erdei szerint nem elegendd a sommas eljaras alkalmazasdhoz a csupan nyomozati beismerés: amennyi-
ben a birdsag eldtt a terhelt ezt nem hajlandé megismételni, az tigy rendes targyalasi eljarasra kellene, hogy
keriiljon. ,,Az érdekeltség Osszetevéinek megfelelé egyensulya segitségével valik kizarhatova, hogy a terhelt
taktikazasa az eljaras egyszerusitése helyett id6huzast eredményezzen” ERDEI (1991) 214-215.
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d) az tigyészség, illetve birésag diszkreciondlis jogkorének jellege (terjedelme) szerint,
tovabba
e) az érintett perszakasz tipusa szerint.

E processzusokkal kapcsolatban egyébirant tobbnyire legalitasi kifogasok olvashatok a
hazai szakirodalomban. Kiraly szerint e tényez6k akkor meriilhetnek fel, ha az ,egyszert-
sitést” nem az tigy targyatol, hanem a terhelt személyétdl teszi fiiggdvé a jogalkotd.'® Meg-
jegyeznénk, hogy ezen allasponttal csak részben tudunk egyetérteni, hiszen ilyen alapon
a fiatalkortiakkal szembeni specidlis szabalyokat sem lehetne torvényesnek nevezni. Hack
szerint ugyanakkor sziikséges lenne atgondolni, hogy , feltétleniil érdemes-e ragaszkodni
a targyalashoz, mint kizarélagos eljarasi formahoz (...), amely lényegét tekintve sokkal
jobban hasonlit a szabalysértési eljarashoz, mint a biintetd eljarasra, nevezetesen amikor
a bir6 négyszemkdzt van a vadlottal és csak a kiilséségekben tér el a targyalas attol (...)""

A vadhatdsagnak az ,egyszerUlsitd”~ eljardsok inditvanyozasa, illet6leg elrendelése vo-
natkozasaban — nemzetkozi és hazai viszonylatban is — kozponti szerepe van. Mindez azt
jelenti, hogy az tigyészség — tradicionalis vademelési funkcidja mellett - folyamatosan
vizsgalja: van-e torvényi lehetéség a biintetdeljarasok leroviditésére vagy akar teljes mells-
zésére. Azt is mondhatjuk, hogy az eurdpai jogrendszerek tobbsége a vadhatosagot tekinti
az eljarasok ,,szlir6jének’, amely lényegében Osszefiigg e szervezet altalanos torvényességi
feliigyeleti jogkorével.

Ezen eljarasi lehetGségek alkalmazdasa elsGsorban a terhelt beismeré vallomasanak, ille-
t6leg hatdsagokkal torténd egylittmikodésének fiiggvénye.

A birosag elé allitas specifikuma

A processzus alkalmazasanak feltételei a kovetkezok:

a) A blincselekmény elkovetésétdl szamitva tizendt nap még nem telt el (objektiv felté-
tel): megjegyeznénk, hogy ezen rovid hataridé alatt is arra kell torekednie az tigyészségnek,
hogy az liggyel kapcsolatos jogi allaspontjat mieldbb eljuttassa a birdsag, illetéleg a védo
szamara. A vadhatosagnak tehat arra kell torekednie, hogy az emlitett eljarasi szereplok

18 KirALy Tibor: Bizonyitds a késziil6 biintetdeljdrdsi kodexben. In: TéTH Mihély (szerk.): Biintet6 eljdrdsjogi
olvasékonyv. Osiris, Budapest, 2003. 215.

19 GYOrGYI Kalman szavaival élve a ,nagyzenekari formatumot” csak azon esetekre érdemes alkalmazni,
ahol az feltétlentil indokolt. HACK (2009) 64.
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lehetbleg ne csak a targyalds napjan szembesiiljenek a vadban foglaltakkal. Az tigyiratok
tovabbitasa céljabol mindez allaspontunk szerint legalabb 1-2 napos id6koz betartasat te-
szi szitkségessé a vadhatdsag részérol. Jollehet, ezen elvi szabaly érvényesiilése nem csak az
ligyész ,,korrektségén” mulik, hiszen nem lehet ,kivédeni” az olyan helyzeteket, amikor a
véd6 meghatalmazasara kozvetleniil a targyalas napjan keriil sor. A kirendelések esetében
azonban e problémat rugalmasabban lehetne kezelni.

b) A deliktumra a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel
(objektiv feltétel): ebbdl az kovetkezik, hogy az eljaras alkalmazasi korébe ,,bagatell” és na-
gyobb targyi sulyd deliktumok is tartozhatnak. Mindenképpen vizsgélatra szorul ugyan-
akkor, hogy halmazati biintetésnél, tovabba a visszaes6kre vonatkozé szabalyokndl milyen
biintetési tétel az iranyado. Amennyiben a blincselekmények tizévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetenddk, hidba emelnék meg a biintetési tételt a kiillonos rendelke-
zések, akkor is fennallnanak a birdsag elé allitas feltételei, ugyanis - ilyen esetekben - a
blincselekmények mindig csak és kizarolag onmagukban vizsgalandok. Arra azonban fi-
gyelemmel kell lenni, hogy mindegyik biincselekményre legfeljebb tizévi szabadsagvesztés
biintetést irjon el6 a Btk.

c) A terheltet a blincselekmény elkovetésén tetten érték (objektiv feltétel): a tettenérés
fogalmat a biroi gyakorlat alakitotta ki, s 1ényegét tekintve abban all, hogy

1. a blincselekményt az elkovet6 - részben, vagy egészben — ,,szemtanuk” eldtt hajtja
végre, vagy

2. az elkovetdt ildozés vagy a helyszinrdl valé tavozasa kozben elfogjak.?! Tettenéréssel
egyébirant leggyakrabban az ittas allapotban elkévetett jarmivezetés vétségének elko-
vetésekor lehet taldlkozni, amikor az eljaré rendérjar6rok a gépjarmiivel kozlekedo ter-
heltet félreallitjak, igazoltatjak, és vele alkoholszondat fujatnak. Tettenérésrol beszéliink
akkor is, amikor a bolti lopasok elkovetdjét a biztonsagi kamerakon keresztiil a biztonsa-
gi szolgalat végig figyelemmel kiséri. A tettenérés és a beismero vallomas korében kiilon
kiemelendd, hogy nem csak a birdsag elé allitas feltételei vonatkozdsaban van relevan-
ciajuk, hanem a biintetés kiszabasanal is. Ennek az a magyarazata, hogy bar a beismer6
vallomas a biintetés kiszabasakor nyomatékos enyhit6 koriilménynek mindsiil, azonban,
ha az elkovet6t tetten érték, a beismerd vallomast a toretlen birdi gyakorlat kisebb mér-
tékkel veszi figyelembe enyhit6 koriilményként.

20 Berovics - TOTH : Biintetd eljdrdsjog. Harmadik, atdolgozott kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2017. 538.
21 Az elkovet6t visszatartd, ,,elfogd” személy természetesen nem csak hatdsagi, hanem civil személy is lehet.
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d) Az tigy megitélése egyszerii (szubjektiv feltétel): e kdrben két dolog vizsgalando:

1. a tényadatok egyszeriisége (1d. a rendelkezésre allé tényadatok alapjan egyértelmii-e
az, hogy ki, mikor, mit, hol és hogyan kovetett el), illet6leg

2. a mindsités egyszertsége. Mindezt csak az adott iigy kapcsan lehet elbirdlni a ter-
helt esetleges egyéb, folyamatban 1évé biintetGeljarasaira figyelemmel, illetve arra nézve,
hogy egyértelmtien megéllapithatd-e konkrét blincselekmény elkovetése. Ha a bizonyi-
tékok egymassal ,,zart logikai lancolatot” alkotnak, és nincs sziikség az altagosnak meg-
felel6 terjedelmii bizonyitas lefolytatasara, tovabba, ha a blincselekmény jogi megitélése
egyszer(, a birdsag elé allitas ezen feltétele teljesiil.

e) A bizonyitékok rendelkezésre allnak (szubjektiv feltétel): a megfelelé bizonyitottsagi
szint eseti megitélés kérdése, mindazonaltal szamos olyan bizonyitasi eszkoz allhat az
tigyész rendelkezésére, amely az ilyen eljarasok elrendelését megalapozza (pl. egy jol ki-
vehet6 kamera- vagy hangfelvétel és/vagy ujjlenyomat, teljes feltaré jellegti beismer6 val-
lomas stb.). Megjegyeznénk ugyanakkor, hogy a blincselekmény targyi sulya, illetéleg a
sziikséges bizonyitottsagi szint kozott nem mindig van 6sszefiiggés. Ennek megfeleléen
sok esetben el6fordulhat, hogy mig egy enyhébben mindsiil6 — pl. zsebtolvajlas utjan el-
kovetett — lopas bizonyitékok hidnyaban nem vonhaté az eljards hatdlya ald, addig egy
sulyosabban biintetendd rablas esetében az Gsszes feltétel adott az eljaras lefolytatasahoz.

A jogalkoto kiilon jogkovetkezményt fliz a terhelt beismerd vallomadsa esetéhez: ennek
alapjan a konstrukci6 alkalmazasanak a gyanusitottként torténd kihallgatasatdl szamitott
egy hénapon beliil is helye van, ha a fenti feltételek fennallnak és a terhelt a biincselek-
mény elkovetését beismerte.” E vallomasoknak ugyanakkor nézetiink szerint nem kell a
blinosségre is kiterjedniiik. Példanak okaért, az egyedi azonosito jellel visszaélés biintetté-
nek terheltje bevallja ugyan, hogy kicserélte az autékon a rendszamtablakat, azonban arra
hivatkozik, hogy nem tudta, ezen cselekményével blincselekményt valdsit meg. A ténybeli
tévedésre valo hivatkozas ellenére mindez olyan ténybeli beismerésnek mindsiil, amely a
birdsag elé allitas emlitett feltételeként értékelhetd.”

Természetesen ezen eljaras alkalmazasanak lehetdsége is felveti azt a kérdést, hogy ,(...)
az egyszerusités, gyorsitas szempontjai szinte sziikségképpen meg kell, hogy el6zzék a ga-
rancialis megfontolasokat, igy a biintetd eljaras érdemi feladata (tehat tobbek kozott a koz-
vetlenség elvének érvényre juttatasa) feltételeinek realis biztositasat?”** Ezt a kérdést nehéz

22724.§

23 Ezzel egylitt természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a terhelt tévedésre valé hivatkozasa
jogos-e, illet6leg annak vizsgalata igényel-e tovabbi bizonyitdsi cselekményeket.

24 CsEKA: Bevezetd. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4., 114.
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megvalaszolni, de annyi bizonyos, hogy ezen modell tekintetében is adottak a nemzetkozi
tapasztalatok:

a) Spanyolorszagban (2003-t6l kezd6dden) gyorsitott eljarasokra van lehetdség egyes,
kevésbé sulyos biincselekmények esetében. A processzust olyan gyakori vétségek elkove-
tésekor alkalmazzak, amelyek egyszerii ténybeli megitélése lehet6vé teszi az eljaras tizenot
napon beliili befejezését. Jelenleg az tigyek kb. 5%-dban alkalmazzak.>

b) Az olasz eljarasi kodexben a ,,giudicio direttissimo” elnevezést perjogi konstrukcio
feltételei hasonléak a magyar szabalyozashoz, ugyanakkor kisebb eltérés tapasztalhaté a
hataridok tekintetében: az tigyésznek a tettenéréskor elfogott gyanusitottat 48 6ran beliil
kell az illetékes biré elé allitania. Ezt kdvetden, ha az tigyész ugy latja, hogy - a tiszta bi-
zonyitasi helyzet ellenére - az eljaras rovidsége nem elegendo a teljeskori nyomozashoz,
»kozvetlen eljarast” inditvanyozhat, amelyben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas lefoly-
tatasara.*

c) Az Angliaban ismeretes gyorsitott eljarasban (Accelerated Procedure) a vadlott iras-
ban értesitheti a vadhatdsagot arrdl, hogy beismerd vallomast kivan tenni. Ha ezt elfogad-
jak, targyalds tartdsa nélkiil folytatjak le az eljarast.”

Botos mar korabban felvetette Magyarorszagon annak lehetdségét, hogy kisebb tigyekben,
tettenérés esetén — francia mintdra - minden esetben, azonnal birdsag elé allitsak az elko-
vet6t. Errdl rovid nyomozati feljegyzést lehetett volna késziteni, amely tartalmazta volna az
elkévetd és a tanik nevét, a helyszint, valamint az elkdvetés modjat. A szerzé ehhez hoz-
zatette: ,Bar eretnekségnek hangzik, mégis azt kell mondanom, hogy a rendérkapitanysa-
gokon létrehoznam az tigyeletes bir6i rendszert (az tigyeletes ligyészi rendszerrel egyiitt)
és az eldallitasos tigyekben az tigyeletes tigyész szoban el6terjesztett inditvanyara az tigye-
letes bir6 nyomban donthetne az eldrelathatdan is kisebb tartamu biintetés mértékérdl és
nemérdl. Ez ellen a hatarozat ellen az érdekelt tigyésznek, a vadlottnak, tovabba esetleges
véddjének fellebbezési joga lehetne a varosi birdsagokhoz, és a varosi birosagok ugyan-
csak egyes birdi eljarasban dontenének a fellebbezés alapossagarol vagy alaptalansagaral,
a helyes biintetési nem és mérték alkalmazasarol, esetleges tovabbi bizonyitas felvételérdl.

25 Kiss Anna - MEszArRos Addm: A nyomozdsok idészertisége, a nyomozds gyorsitdsa. http://www.bm-tt.hu/
assets/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20doc.pdf, 6-7.

26 PuszTal Laszlo: Az i olasz biintetdeljdrdsi torvény a hazai kodifikdcié nézépontjabol. Magyar Jog, 1991/4.
236.

27 LEva1 Mikl6s: A biintetbjogi jogkovetkezmények rendszere Anglidban és Walesben; krimindlpolitikai tanul-
sdgok. Kriminologiai Kozlemények, 1991/42.
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A varosi birésagok tehat — egyuttal mint fellebbezési birdsagok — végleges hatarozatot hoz-
hatnanak”

Jelen elgondolas megvalositasat kissé problematikusnak véltiik volna a funkciémegosz-
tas elve szempontjabdl, ugyanis a renddrkapitanysagokon miikodé tigyeletes-rendszer
olyanna tette volna a jogszolgaltatast, mintha a birdi itéletek renddri utasitasra sziiletné-
nek meg. A nyomozo, illet6leg itélkezd szervek munkaja egymashoz képest nemcsak fiig-
getlen kell, hogy legyen, hanem annak is kell latszania. Az a terhelt, akivel szemben mar
a renddrségen itéletet hoznak, joggal érezheti azt, hogy ligyében sériil a partatlansag elve.
A szerz6 azon nézépontjaval sem tudunk egyetérteni, amely az ilyen ,,gyorsitott tigyek-
ben” - a jogorvoslati rendszert feliilirva - jarasbirésagok hataskorébe adna a fellebbviteli
eljaras lefolytatasanak lehetdségét, azzal meg plane nem, hogy az dltaluk hozott hatarozat
— tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség hianyaban - jogerdssé és végrehajthatova véljon.
Ugy véljiik, hogy az egyesbirék tdbbsége nem tudna mit kezdeni azon hatdskori komple-
xitassal, amelynek alapjan egyik nap tényallas-felderitési, masik nap feliilvizsgalati jellegti
tevékenységet kellene folytatni.

»Summa summarum’, a birésag elé allitds nézetiink szerint nem igényel szervezeti atala-
kitast, az eljaras ,hivatasos szerepléivel” szemben pedig nincs sziikség kiilonosebb szak-
mai jellegti specializaciot szolgald eldirasra sem.

A hatalyos Be. szabalyanyagaval kapcsolatos zar6 gondolatok

A jelenleg hatalyos torvényi szabalyok szerint az ligyészség koteles kozolni a gyandsi-
tottal, ha birdsag elé kivanja allitani, egyuttal haladéktalanul koteles védé kirendelésérdl
gondoskodni, ha a gyanusitott nem kivdn védét meghatalmazni.?> Alldspontunk szerint e
szabalyozas fenntartasa mindenképpen indokolt, hiszen a processzus ,,rogtonossége” vala-
mennyi hatésagi cselekmény vonatkozasaban megkivanja a védéi jelenlétet, valamint azt,
hogy a terhelt kell6 id6ben megértse az eljaras menetét, illet6leg lefolytatdsanak indokait.
Megjegyezziik, hogy a vadhatdsag képvisel6jének ilyen esetekben tehat nem csak a birdsag
elé allitas tényének kozlése, hanem a processzus lényegének ismertetése is az alapvet6 fel-
adatai kozé tartozik. Sokszor latni nyomozasi iratokban azt, hogy a terhelt a gyanusitotti
kihallgatasa soran akként nyilatkozik: nem egyezik bele a gyorsitott eljaras lefolytatasaba,

28 Botos Gabor: Néhdny gondolat a biintetbeljards koncepcidjdhoz. Rendészeti Szemle, 1994/9. 16-21.
29 726.§ (1)-(2) bek.
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azonban ezt az ligyésznek figyelmen kiviil kell hagynia, amennyiben a birdsag elé allitas
feltételei egyébként fennallnak, és nincs egyéb olyan koriilmény, mely indokolttd teszi a
rendes eljaras lefolytatasat.

Az eljaras - és egyben a bizonyitas kereteit dontéen meghatarozé dokumentum - to-
vabbra is az ligyészség altal készitett ,,specidlis vadirat’, a feljegyzés, amely tartalmazza a
gyanusitott azonositasara alkalmas személyes adatokat, a birdsag elé allitas targyat képezd
cselekmény leirasat, e cselekmény Btk. szerinti mindsitését, illetéleg a bizonyitasi eszk6zok
felsorolasat® (e dokumentum lényegében a vadiratot helyettesiti, annal révidebbnek te-
kinthetd, ugyanakkor a szerkezeti felépitését tekintve ahhoz hasonlatos). E tartalmi szaba-
lyokbol lathato, hogy a jogalkoto a feljegyzésekkel kapcsolatban is megkivanja a torvényes
vaddal szemben tamasztott kovetelmények érvényesiilését.

Ha az iigyészség tajékoztatja a birdsagot arrdl, hogy a gyandusitottat birdsag elé kivanja
allitani, a bir6sag nyomban Kkitiizi a tdrgyalas hatarnapjat. Az ligyészség ezt kovetden a
gyanusitottat birosag elé allitja, idézi a védot, illetSleg biztositja, hogy a bizonyitasi eszko-
z0k a targyaldson rendelkezésre alljanak, valamint a védoé a fogva tartott gyanusitottal a
targyalas el6tt tanacskozhasson.

A birdsagi eljaras altalanos szabalyai korében az aldbbi szabalyokat sziikséges kiemelni:

= a védo részvétele kotelezo;
= az ligyészség — jellemzben — kozvetlentll a targyalas megkezdése el6tt adja at a feljegy-
zést, a nyomozas ligyiratait és az egyéb targyi bizonyitasi eszkozoket a birésagnak;
= az ligyész a vadat szoban terjeszti el6, azzal, hogy a vad elSterjesztése utan a birosag
az Ugyiratokat az tigyészségnek koteles visszakiildeni, ha a konstrukeié alkalmazasanak
feltételei — az utdlagos birdsagi vizsgalat alapjan — (mar) nem allnak fenn;
= ha a targyalason felvett bizonyitds eredményéhez képest tovabbi bizonyitasi eszkdzok
felkutatasa sziikséges, és ezért a targyalas tizenot napon beliil vagy ujabb elnapolas nél-
kiil nem folytathato, a birdsag az tigyiratokat visszakiildi az tigyészségnek;
= az ligyészség a vadat akkor modosithatja, ha a birdsag elé allitas feltételei a modositott
vad szerinti blincselekményre is fennallnak; egyébként a birdsag az tigyiratokat vissza-
kiildi az iigyészségnek.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vadlott és a tanu birdsag altali kihallgatasat csak
annyiban tartjuk indokoltnak, amennyiben a vadhatésag képviseldje, illetéleg a védo - a
felkésziilési id6 rovidségére hivatkozva — nem él a ,keresztkérdezés” lehetdségével. Jolle-
het, utobbi koriilmény szinte mindig fenndll ezen eljards esetében, mégsem lenne szabad

30 726. § (4) bek.
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automatikusan és kizarolagosan a birdsag joganak tekinteni a kérdezés lehetéségét. Hova-
tovabb, némi hidnyérzetiink van azzal kapcsolatban, hogy jelen processzus torvényi szaba-
lyai kozott sz6 sem esik a védo eljarasi jogosultsagairdl. Ez annal is inkdbb indokolt lenne,
mivel az eljaras gyors lefolyasa eleve tobb garancialis elem beiktatasat kovetelné meg.*!

Osszegezve megéllapithatd, hogy ezen eljarasi forma valtozatlan fenntartasinak jogpoli-
tikai indokai kozott elsésorban célszerliségi és pergazdasagossagi torekvések huizédnak
meg. E szemlélet kétségteleniil redukalja a bizonyitas egészének biintetSeljarason beliili
szerepét, s a mai napig vitatott az eljarasjog-tudomany képvisel6i kozott, van-e egyaltalan
sziikség ilyen jogintézményekre, illet6leg alkalmazasuk mennyiben hat ki a biintet6eljaras
eredeti, valds funkcidinak érvényesiilésére (pl. anyagi igazsag feltarasa, a targyalas kozvet-
lenségének elve, a nyilvanossag elve stb.). A magunk részérdl ugy véljiik, mindenképpen az

altalanos eljarasi szabalyok alkalmazasa — tehat bizonyitas lefolytatasa — sziikséges akkor,
ha

1. az tigy megitélése bonyolultabb vizsgalatot (pl. tanukihallgatdsokat, szakértéi bizonyi-
tast) igényel, vagy

2. a terhelt tagadasban van a vadiratban foglalt blincselekmények barmelyikének tekin-
tetében.

A birésag elé allitas konstrukcidjanak allaspontunk szerint azért lehet jovéje Magyaror-
szagon, mert olyan egyszer(sité forma, amelyben a biintetligy eljut egészen a birdsagi
szakaszig. Mindez nem véletlen, hiszen az eljardsok targyat nagyobb targyi sulyd biin-
cselekmények is képezhetik, ezek megitélése pedig nem nélkiilozheti a birdsagi eljarast.
Mindemellett, a birdsag elé allitashoz nem sziikséges a terhelt beleegyezését kérni, ugyanis
célja nem az, hogy a terhelt - egyiittm{ikod6 magatartasa miatt — esetleg enyhébb elbanas-
ban részesiiljon, hanem az, hogy az eljaras minél gyorsabban véget érjen.

31 Ezen éllapotot probélja ellenstlyozni néhany elvi jellegi dontés: igy példaul feltétlen eljarasi szabalysér-
tést és fellilvizsgalati eljardst eredményezd ok valdsul meg, ha a birdsag elé allitas esetén az els6foku birdsag
a targyalason szakértdi bizonyitast rendel el, majd a szakvélemény tobb honappal késébb tortént beérkezése
utdn az tigyész és a védo tavollétében megtartott targyalas alapjan hozza meg az itéletét (LB Bfv. 1. 735/1998.
sz., illetve BH 1999/5/201. sz. jogeset). In: FENYVESsI Csaba: A véddiigyvéd — A védo biintetbeljdrdsi szerepérdl
és jogallasdrdl. Dialog-Campus, Budapest — Pécs, 2002. 343.
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BAKONYI MARIA®

»Hamis a vad mindig, ha a vadlo a foljelentés lényeges
targydra vagy lényeges koriilményeire nézve hazudott.
Hazugsag pedig az, ha valaki valonak dllitja azt,ami

nem valo, akdr tudja, hogy az dllitds ellenkezdje a valo,

akar pedig azt mondja valonak, amirél nem bir tudomdssal.™

2018. julius 1-jétdl — a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalyba 1épésének
idépontjatol - az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények nyomozasa nem az tigyész-
ség kizardlagos hataskorébe tartozik; ezekben az tigyekben (is) az altalanos nyomozé ha-
tosag, a rendorség nyomoz. Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények kozott hagyo-
manyos deliktum a hamis vad biintette, valamint a hatosag félrevezetésének vétsége. A
két blincselekmény szubszidiarius, 6sszehasonlitasuk indokoltnak mutatkozik, mert az
igazsagszolgaltatas elleni deliktumok magat az igazsagszolgaltatast kivanjak befolyasolni,
mely befolyasolas, ha érvényesiilni képes, a 1ényeget, vagyis az igazsagot ferditi el, és igaz-
sagtalan dontéseket eredményez.’

A két blincselekmény kozatti kiilonbségekrol

A hamis vad bilincselekmény torvényi tényallasanak megalkotasaval a torvényhozo azt ki-
vanta megakadalyozni, hogy artatlan személyek ellen biintet6 — esetleg fegyelmi vagy sza-
balysértési — eljarast inditsanak és folytassanak le.*

/////

2 Epvi ILLEs Karoly: A magyar biintettorvénykonyv magyardzata. Harmadik, teljesen atdolgozott kiadas, II.
kotet, XIII. fejezet, Révai testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1909. 257. : Anyaggy. II. k. 379. L.

3 BeLovics Ervin: A hamis vdd elkovetési magatartdsainak sajdtossdgai. ITustum Aequum Salutare, 2011/4.
38.

4 FOLDVARI Jozset: Az igazsdgszolgaltatds elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965.
63.
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A hazai jogirodalomban a hatdsag félrevezetésének a jogtargy sajatos megfogalmazasabol
ad6do kovetkeztetéseket Angyal Pal vonta le és a hamis 6nvadolast 6nallé deliktumként
szabalyzandénak tartotta, mivel a ,,hamis onvddolds éppuigy sérti az igazsdgszolgdltatds ér-
dekét, mint a hamis vad™ Angyal azonban a btintetté nyilvanitas ellen sz6l6 koriilmény-
ként megemliti azt, hogy ,az ily cselekmény legtobbszor beteges agyrém sziilotte, mikor
a biintetésnek nincs célja”® Foldvari Jozsef 1965-ben megjelent monografidjaban Angyal
ellenvetését nem tartotta helytdllonak, amelyet egyébként a gyakorlati tapasztalatok is
megdontottek.”

A cimben szerepld blincselekmények kozott a leglényegesebb kiilonbség abban talalhatd,
hogy mig a hamis vad ,,mas” ellen kovethetd el, addig a hatosag félrevezetésének jellegze-
tessége az, hogy az elkoveto sajat magat jelenti fel, vagy nem azonosithaté személy, ,,isme-
retlen tettes ellen” tesz feljelentést, tudatdban l1évén annak, hogy blincselekmény egyaltalan
nem valdsult meg. Tehat az eltérés — ahogy azt Foldvari Jozsef megfogalmazta — roviden
abban jelolheté meg, hogy a hatdsdg félrevezetésének megvaldsitdsa éppen azt az érdeket
nem fenyegeti, amely a hamis vdd esetében elsédlegesen szenved sérelmet: drtatlan személy
becsiilete, kozosségi és maganélete, testi és pszichikai dllapota.®

A hatosag félrevezetésének megvaldsitasa elsésorban az igazsagszolgaltatas rendes mene-
tét, zavartalan mikodését veszélyezteti. E veszély konkrétan az igazsagszolgaltatasi appa-
ratus indokolatlan foglalkoztatasaban nyilvanul meg.’

A hamis vad és a hatosag félrevezetése tarsadalomra veszélyessége kozott altalaban csak
mennyiségi, de nem mindségi kiillonbség van. A hamis vad tarsadalomra vszélyessége al-
taldban nagyobb, tekintettel arra, hogy a magatartas tobb iranyu és stlyosabb megitélés
ald es6 hatranyos kovetkezmények beallasaval fenyeget, mint a hatosag félrevezetésének
elkovetési tevékenysége — fejti ki Foldvari Jozsef.'?

5 ANGYAL Pal: Pénzhamisitds, hamis tantizds és hamis eskii. Hamis vdd. Attila Nyomda Részvénytarsasdg,
Budapest, 1940. 240.

6 Uo.

7 FOLDVARI (1965) 161.
8 Uo. 162.

9 Uo. 163.

10 Uo.
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A hamis vad biintetésének jogtorténeti elozményeirdl

Babiléniaban, Hammurapi uralkodé nevéhez kétédik egy torvénykonyv, amely idészami-
tasunk el6tt a XVIIL szazadbdl maradt fenn. A Perrendtartas cimi fejezet 1. §-a szerint
»~Ha ember embert bevddol, gyilkossdg vddjdt szérja ellene, de rd nem bizonyitja: vadldja
olessék meg, azonban ha kisebb jellegii a vallomdsa, akkor csak birsdgot kell fizetni”. A 2. §
szerint ,,Ha valaki biibdjossdg vadjat szérja mds ellen, de rd nem bizonyitja az, akivel szem-
ben biibdjossdg vadja forog fenn, a folyéhoz menjen, a folyéba meriiljon; ha a folyo elragadja:
vddléja fogja a hazat elfoglalni; ha azonban az illetét a folyo drtatlannak nyilvdnitja, 1ugy,
hogy épen marad, az aki ellene a biibdjossdg vadjdt szorta olessék meg.™ A hazassagtoréssel
kapcsolatos XX. fejezet 131. §-a szerint ,,Ha valakinek a feleségét tulajdon férje vidolja, de
mds férfival fekve rajtakapva nem lett: az istenre eskiit tesz és a csalddjdhoz tér vissza.”?
Manu torvényei szerint ,,aki masra rosszat mond’, rdgalmazdsként keriilt felel6sségre vo-
nasra, ugyanis ebben az idében még egy blincselekményként értékelték a (mai) hamis va-
dat és a ragalmazast.”

A rémai jog a calumnia harom nemét, igymint a polgari jog szerinti calumniat, a becsii-
letsértést, s a hamis foljelentés altal elkovetett calumniat kiillonboztette meg.*

A rémai jogban éllitélag Traianusnal meriil fel el6szor a talid eszméje," és az ,,oculom
pro oculo, dentem pro dente” elvnek megfelel6en a régebbi jogokban a hamisan vadolo
személyt ugy biintették, mint ahogyan a védlottat kellett volna biintetni a vad valddisaga
esetén.'e

A Biblia Oszdvetségi részében talalhaté Zsuzsanna torténete, amely a hamis vadnak a
talid elve szerinti megbiintetését tartotta indokoltnak."” A torténet szerint az igen szép és
istenfél6 Zsuzsanna, a gazdag Jojakim felesége volt. Férjének a haza szomszédsagaban gyti-

molcsoskertje is volt, a zsidok nala szoktak 6sszejonni, lévén mindnyajuknal tekintélye-
sebb.

11 Kmosk6 Mihaly: Hammurabi torényei. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalya, Kolozsvar, 1911. 29.

12 Uo.

13 FOLDVARI (1965) 19.

14 EpvI ILLES (1909) 247.

15 FELDNER, Adolf: Die falsche Anschuldigung. Libbeck, 1896. 5.
16 FOLDVARI (1965) 20.

17 Déniel konyve, Fiiggelék 13,1-13,64 Biblia, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 1973. 1025-1027.
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Abban az esztenddben a nép két olyan vént tett meg biréva, akik szemet vetettek
Zsuzsannara, és ,felgerjedt benniik irdnta a vdgy”. Mivel gyakran megfordultak Jojakim
hazaban, tudtak, hogy Zsuzsanna délidében mindig a férje gyiimolcsoskertjébe megy hii-
solni, lesték hat a kedvezd alkalmat.

Az egyik napon, amikor nagy hdség volt, Zsuzsanna bement a gyiimolcsoskertbe, majd
két szolgalolanyat elkiildte azzal, hogy hozzanak neki olajat, illetve kendcsot, és zarjak be
a kert kapujat, mert meg szeretne fiirddni. Amikor a szolgal¢ eltavozott, a két vén kapva
kapott az alkalmon, el6bujtak rejtekhelyiikrél, és kozolték Zsuzsannaval: ,,Ldngol benniink
utdnad a vdgy. Erts hat egyet, és légy a miénk! Kiilonben tanuibizonysdgot tesziink ellened,
hogy itt volt veled egy ifjui, azért kiildted ki a ldnyokat.” Zsuzsanna elutasitotta az ajanlatu-
kat, mondvan: ,,Jobb nekem drtatlanul a kezetekbe esnem, mint az Ur ellen vétkeznem”.

Ezutan Zsuzsanna sikoltozni kezdett, a vének pedig kiabaltak ellene, melyre a haz népe
az egyik vén altal szélesre tart hatsé kapun berontott, hogy lassak mi tortént. A vének
elmondtak vadjaikat, majd masnap bosszut lihegve megjelentek Jojakim hézaban, és a le-
tatyolozott arcti Zsuzsannatol kovetelték: tegye le a fatylat, hogy a szépségével jollakhas-
sanak.

A két vén kezét Zsuzsanna fejére tette és a kovetkezdket adtdk eld: , Mialatt mi egyediil
sétdlgattunk a gyiimolcsoskertben, ez bejott két szolgdlojaval, bezdratta a kert kapujdt, majd
elkiildte a szolgdlokat. Akkor odament hozzd egy ifjui, aki addig rejtézkodott és lefekiidt vele.
Mi a kert szogletében tartézkodtunk, de megldttuk a torvényszegést, s odarohantunk hozzd-
juk. Tetten értiik oket, de az ifjut nem tudtuk elfogni, mert erésebb volt nalunk. Kinyitotta a
kaput és elmenekiilt. Ezt azonban elfogtuk és vallatéra fogtuk”azonban nem akarta elmon-
dani, ki volt az ifju.

Zsuzsanna tagadta a vadakat, mondvan: ,,hazug médon megrdagalmaztdik, és gonosz mo-
don rd fogtak olyan dolgokat, amelyeket 6 nem kovetett el”. A gyiilekezet azonban hitelt
adott a két vén szavainak - hiszen 6k birak is voltak -, és Zsuzsannat haldlra itélte.

A halalos itélet végrehajtasa el6tt Daniel megismételte az eljarast, és kérte, hogy el6szor
is a két vént jo messzire kiilonitsék el egymastol. Ezutan magahoz hivatta az egyiket és fel-
tette neki a kérdést: ,,... ha csakugyan lattad, mondd meg milyen fa alatt lattad Gket egyiitt?”
A vén azt vélaszolta: ,A mézgafa alatt”. Daniel ezutan félredllitotta, és hivatta a masikat,
akinek ugyanezt a kérdést tette fel: ,, Milyen fa alatt kaptad rajta dket, hogy egyiitt voltak?”
A masik vén pedig azt valaszolta: , Tolgyfa alatt.”

A gytilekezet tagjai ezek utdn a két vénre rontottak, és ,,1gy bdntak el veliik, ahogyan go-
noszsagukban 6k akartak elbanni embertdrsukkal™ meg kellett halniuk.
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A magyar jogtorténeti elozmények

A magyar jogrendben a hamis vadolast meglehetdsen hosszt idén keresztiil személy elle-
ni tdmaddsnak vélték: az 1768-as Theresiana és a 1787-es Josefina is a birdsag el6tti és a
birésagon kiviili hamis vadolast egyarant a becsiilet elleni biintettek soraban szabalyozta
— idézte fel monografiadjaban Foldvari.

Az 1795-6s biintet6kodex-tervezet' a hamis vadat a kozbiztonsdgot sérté deliktumok ko-
z0ott helyezte el, mert a bizottsag allaspontja szerint ezek a blincselekmények nemcsak az
egyén érdekeit sértik, hanem kihatnak az igazsagszolgaltatds miikodésére is, azt nehezitik.
A hamis vad vagy ragalmazas a tervezet meghatarozasa szerint valamely személynek biin-
tett elkovetésével torténd megvadolasa.

Az 1843. évi magyar biintet6javaslat szerz6i nem nyilvanitottak a ,hamis foladdst” a
ragalom vagy becstiletsértés egyik kvalifikalt esetének, hanem mint kiilon btintettet kii-
16n fejezetbe foglaltak, mégpedig a vezéreszmét vildgosan kifejezd, s a rendszert képezd
sorrendben: a hamis tantzastol és a hamis eskiirdl szol6 fejezet utan, tovabba az ,,alnok
gyanusitasrol™ vagyis a hamis biinjelek koholasardl vagy a létez6k meghamisitasarol szo-
16 fejezet el6tt, tehat abban a csoportban, melynek mindegyik 6ndllé része az igazsagiigy
elleni kiilon delictumrol sz6l.»°

Az 1878. évi V. torvényczikk a magyar biintetd torvénykonyv a blintettekrol és vétségek-
16l (ismertebb nevén a Csemegi-kodex) az dllami igazsagszolgaltatas elleni blincselekmé-
nyek kozott helyezte el a hamis vadat, és a XIII. fejezetben, a 227-231. §-okban szabdlyozta
a hamis vad torvényi tényallasat. , Hamis vddat kovet el az: a ki mdst valamely hatésag elétt,
biintetendd cselekmény elkovetésével tudva hamisan vddol, vagy ellene tudva hamis biinjele-
ket vagy bizonyitékokat kohol vagy dllit el6.”

A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény a hamis
vadat szintén az igazsagszoltatas elleni blincselekmények kozott szabalyozza. A szocialista

18 DEGRE Alajos: A Négyeskonyv biintetbjogi elvei. Angyal Szeminarium Kiadvanyai (szerk.: BERTA Emil -
JeNcs Arpéad) 34. szém, Attila Nyomda R.-T., Budapest, 1936.

19 A tervezet szerint a hamis foladdst az kovette el, ,aki mdst bilintettért a felsébbségnek tudva hamisan fel-
ad”, mig az dlnok gyanusitdsban az biinds ,,aki més ellen szandékosan hamis biinjelet kohol, vagy valamely
btinjelet meghamisit olly célzattal, hogy az altal valakit biintet6 kozkeresetbe keverjen vagy a folyamtban
1év6 bilinkeresethez valaki ellen hamis bizonyitvanyokat szolgaltasson.”

20 Epvr ILLES (1909) 248.
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biintetd torvénykonyviink szerint a hamis vadnak két alapesete ismert:*' a hamis vadolas

[172.§ (1) bekezdés a) pont], illetve a bizonyitékkoholas [172. § (1) bekezdés b) pont].
Az 1961. évi V. torvény a hamis vad bizonyitékkoholassal valé elkévetése esetében ki-

hagyta a torvény szovegébodl a biinjelekre val6 hivatkozast, csupan a ,,bizonyiték” sz6 maradt

meg a torvény szovegében és melldzte a torvényhozd az elddllitdsra vonatkozo kifejezést.
Az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 233. § (1) bekezdése szerint:

»AKki

a) a hatésag el6tt mdst biincselekmény elkovetésével hamisan vadol,

b) mds ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatésdg tudomdsdra,
biintettet kovet el és harom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A 2013. jalius 1. napjan hatalyba lépett, a Blintet6 Torvénykonyrél szolé 2012. évi C. tor-
vény 268. § (1) bekezdésének megfogalmazasa ,hasonl6™* a korabbi biinteté torvény-
konyv (1978. évi IV. torvény) 233. § (1) bekezdésében meghatarozott hamis vad torvényi
tényallasahoz, azonban itt az a) és a b) pontban a ,,mast” illetve ,mas” szoveg keriil az elsé
helyre, kiemelve ezzel azt, hogy hatdsdg elétt ,,mast” kell biincselekmény elkovetésével ha-
misan vadolni, illetve ,,mas” ellen kell blincselekményre vonatkozoé koholt bizonyitékot a
hatésdg tudomdsdra hozni.

A jelenleg hatalyos torvényszoveg:

»268. § (1) Aki

a) mdst hatosag elétt biincselekmény elkovetésével hamisan vdadol,

b) mas ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatésdg tudomadsdra,

7”3

biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

A hatdsag félrevezetésének vétsége a Csemegi-kddexben nem szerepel. A hatosag félre-
vezetése az 1961. évi V. térvény a 175. §-dban és az 1973. évi IV. torvény 237. §-aban - a
biintetési tételeket és a hamis vad paragrafusszamat leszamitva — teljesen azonos megszo-
vegezeésil.

21 1961. évi V. torvény 172. § (1) Aki mast hatdsag elott

a) blintett elk6vetésével hamisan vadol, vagy

b) ellene buintettre vonatkozé bizonyitékot kohol, hat hdnaptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
22268.§ (1) Aki

a) mast hatosag el6tt blincselekmény elkovetésével hamisan vadol,

b) mas ellen biincselekményre vonatkozo6 koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara,

blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.
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A ma hatélyos 2012. évi C. torvény 271. §-a szerint:

»(1) Aki hatésdagnal biintetéeljards alapjdul szolgalo olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja,
hogy valdtlan - és a 268. § esete nem dll fenn -, vétség miatt két évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd.

(2) Aki hatésdagnal szabalysértési, illetve fegyelmi jogkor gyakorlojandl szabdlysértési, il-
letve fegyelmi eljdrds alapjdul szolgdlo olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valétlan
- és a 269. § esete nem dll fenn -, egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(3) Aki hatésdgndl egyéb hatésdgi eljards alapjdul szolgdld olyan bejelentést tesz, amelyrdl
tudja, hogy valdtlan - és a 269. § esete nem dll fenn -, elzdrdssal biintetendd.”

Szembet(ing, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozas a hamis vad torvényi tényéllasanak
megfogalmazasat ,,ismétli” a hatdsag félrevezetése vétségénél, megkiilonboztetve, hogy
a valotlan bejelentést biintetGeljarasban, szabalysértési eljarasban, illetve fegyelmi jogkor
gyakorloja el6tt, tovabba egyéb hatdsagi eljarasban is el lehet kovetni.

A hamis vad kapcsan kialakult dogmatikai vita vegeredménye

Az elsé irott, magyar biintetd torvénykonyv kodifikalasa idején még folytak a szakirodalmi
vitak a hamis vad rendszertani helyét illetéen.” Egyes szerzék a hamis vadat ragalmazas-
nak mindsitették, s igy a (magan)személyek elleni biincselekmények kozé soroltak, masok
hamisitasi deliktumként, illetve az allami igazsagszolgaltatas ellen iranyul6 kriminalis ma-
gatartasként értelmezték. Végiil akadt olyan szakirodalmi felfogas is, mely vegyes termé-
szetli bincselekménynek tekintette a hamis vadat.**

Angyal szerint ,,az allami igazsagszolgaltatast érd sértések és veszélyeztetések annyira
jellegzetesek, hogy azok mellett a maganszemélyt ér6 sérelmek elmosédnak’, masrészt
»nem forog fenn minden hamis vadolds esetében a becsiiletsértés megvaldsulasa sem”

Edvi Illés Karoly ,,A Magyar Biintet6torvénykonyv Magyarazata” cimd, 1909-ben
megjelent mtivében a kovetkezéket rogziti: ,,A hamis vad tehat mindenkor két lényeges
jogsértést egyesit magaban. Ezek egyike azt a magdn, névszerint a becsiilet ellen intézett
delictumok jellegével ruhazza 6], mig a masik inkabb a kozbiintettek sorozataban jeloli ki

23 K6HALMI Laszlo: A hamis vad ténydlldsa a szabdlyozdsi valtozdsok sodrdsdban. http://jesz.ajk.elte.hu/ko-
halmi54.pdf

24 ANGYAL (1940) 223.
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részére a helyet. Ezért a torvényhozasok aszerint, amint az egyik vagy masik ismérvet fo-
gadtak el lényegesebbnek, majd a becsiilet elleni delictumokkal kapcsolatban, majd az al-
lam igazsagszolgaltatasa elleni biintetendé cselekmények kozott szabalyoztak azt”*

A XX. szazad biintetéjogaszai igazsdgszolgdltatds elleni tamaddsnak fogjak fel a hamis
vadat.”® Eltérés annyiban talalhat6, hogy mig egyesek kizardlag csak az igazsagszolgaltatas
érdekeit latjak megsértve, addig masok elismerik: ezen érdekek mellett egyéb — elsdsorban
személyi — érdekek is sérelmet szenvednek, példaul a becsiilet, személyi szabadsag, polgari
érdek, a megvadolt nyugalma stb. ¥

»Ha nem ismernénk el azt” - fejtette ki Foldvari Jozsef — ,,, hogy a hamis vdd sérti a
megvddolt személy becsiiletét, esetleg életét, személyes szabadsdgat, akkor halmazatot kelle-
ne megallapitanunk a hamis vdd és a becsiiletet sérté biincselekmények kozott. A halmazat
mellézésének elvi alapja éppen az, hogy e cselekmény sziikségszertien egyiitt jar tobbfajta
érdeksérelemmel”.?

Mara mar tisztazodott, hogy a hamis vdd komplex jogi targyti biincselekmény: a torvényho-
z6 kiillonbo6z6 tarsadalmi viszonyokat kivan védeni e biintett tényallasanak megalkotasaval.
Az ilyen komplex jogi targyu blincselekményeknél azonban mindig ki kell deriteni, hogy
melyik életviszony tamadasa az els6dleges, a cselekményre jellemzé. A torvényi tényallas
lényegét — és igy rendszerbeli helyét is — a benne koriilirt cselekmény éltal els6dlegesen
sértett vagy veszélyeztetett életviszony hatarozza meg. A hamis vadolasra nem a becsiilet-
sértd hatas jellemzd. Biintetést érdemléségét az igazsagszolgaltatasi munkdban el6idézett
kovetkezményei hatarozzak meg, a masik oldalrdl pedig sérti a megvadolt személy be-
csiiletét, esetleg életét, személyes szabadsagat (a biintetésétdl fiiggden).

A legutijabb biinteté torvénykonyviinkhoz fizétt kommentar szerint ,,a hamis vdd jogi
tdrgya az igazsdgszolgdltatds, a cselekmény azonban annak zavartalan, befolydstdl mentes
miikodésén til a hamisan megvddolt személy becsiiletét, jo hirét, sot esetleg személyi szabad-
sdgdt is sérti, és ezek megOrzése tarsadalmi érdek.”™

25 Epvr ILLES (1909) 247.
26 ANGYAL (1940) 236.

27 FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve. Harmadik kiadas II. kotet, Franklin-Tarsulat Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda Tarsasag, Budapest, 1905. 85.

28 FOLDVARI (1965) 67.
29 FOLDVARI (1965) 68.

30 MEszAR Roza: Az igazsdgszolgdltatds elleni biincselekmények. Magyar Blintetdjog - Kommentar a gyakor-
lat szamara, 3. kiadas, II. kotet, XXVI. fejezet, HVG-ORAC, Budapest, 2017. 1061.
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Ha a hamisan megvadolt személy nem is értesiil az ellene meginditott eljarasrdl, mert pél-
daul a hatosag elutasitotta a feljelentést, vagy a nyomozas megsziintetésére ugy keriilt sor,
hogy nem (is) vontak felel6sségre gyanusitottként, valoban kérdéses lehet a hamisan fel-
jelentett személy sértetti pozicidja. Ha gyanusitottként kihallgatjak, esetlegesen letartdzta-
tasba is keriil, vagy mas személyi szabadsagot korlatozo6 kényszerintézkedést alkalmaznak
vele szemben, sértetti pozicidja egyértelmiien megallapithatd (de erre késébb még vissza-
térek).

A hamis vad elkovetési magatartasai

A hamis vadat — amint az mar a fentiekben leirtakbol kittinik - kétféle magatartassal lehet
elkdvetni: hamis vddoldssal, illetve bizonyitékok koholdsdval.

A Csemegi-kddex szerint a szoros értelemben vett hamis vddat kellett hatdsag el6tt elko-
vetni, a ,hamis gyanukeltésnél” a torvényhozd ezt nem kivanta meg.

A hamis vadolas

A Magyar Ertelmez8 Kéziszotér szerint ,,vddol™ aki azt llitja valakirél, hogy valamely
tiltott, vagy jogtalan, aljas tettet kovetett el, illetve valamely megvetésre mélto tulajdonsag
jellemzi.*!

Foldvari szerint a vadolasnak mindsiilé tevékenység nem igényel formai feltételeket,
ugyanakkor tarsadalmilag helytelenitett tevékenység allitasat jelenti, és alkalmas bizonyos
tarsadalmi reakci6 kivaltasara.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a hamis vad megvalositasanak legyakoribb maddja a
feljelentés, amely azt jelenti, hogy biintetendd cselekményt hoznak a hatésag tudomasara,
és amely megvaldsithato széban, irasban, mds egyéb modon, akar rautaléd magatartassal is.
Schnierer Aladar szerint a vadolasnak olyan cselekményre kell vonatkoznia, amely biinte-
tést von maga utan.’” A vddolds nem szoros perjogi, hanem mindennapi jelentéstartalommal

31 JunAsz Jozsef — SZOKE Istvan — O. NaGy Gébor — Kovaroszky Miklés: Magyar Ertelmezé Kéziszétdr.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 1451.
32 scHNIERER Aladar: A biintetdjog dltaldnos tanai az 1878. évi V. és az 1879. évi XL torvényczikkek ala-

pjdn. Masodik, atdolgozott és bdvitett kiadas, Franklin -Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda,
Budapest, 1888. 351.
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értendd, mig a hatdsag fogalma ala minden biintet6 tigyben hataskorrel rendelkez6 biréi,
kozigazgatasi vagy renddri hatdsag sorolando.

Fayer Laszl6 ,,A magyar biintetSjog kézikonyve” cimii konyvében lakonikus tomorséggel
az alabbiakat jegyzi le: ,, Nem foljelentést kivan meg a magyar torvény, hanem vdidat.”

Edvi Illés Kéroly szerint: ,A torvény e kifejezéssel €él: aki mdst hamisan vddol. Pérjogi érte-
lemben ezalatt nem csupdn a foljelentés, hanem a biintetépor folyama alatt el6fordulo to-
vabbi vidoldsi cselekmények is értendék, amindk példdul a vad fonntartdsa fétargyaldson,
follebbezés a megsziinteté vagy folmentd itélet ellen stb.*

Edvi Illés tovabbi magyarazatot is fliz az el6z6ekhez: ,,Sziikséges tovdbbd, hogy a folje-
lentés onkéntes, vagyis olyan legyen, amelyre a foljelenté onmaga, a birésdg vagy mds hatésdg
folhivasa nélkiil hatdrozza el magdt, minélfogva példaul az, akia birésag altal tanu gyanant
vallomastételre felhivatvan, ennek folytan vallomast tesz, s ez alkalommal valakit hamisan
vadol, nem a hamis vadat, hanem hamis tanuzast kovet el...”*

A vadnak objektive és szubjektive hamisnak kell lennie, azaz: sziikséges egyfel6l a gonosz
szdndék, mely a ,vdd alaptalansdgdnak tudatiban 4ll”, és masfeldl kell, hogy a vadlottra
rafogott tény targyilag valdtlan legyen, a vadlo tehat ,,ment marad a biintetéstdl, ha a felje-
lentett tény nem valé ugyan, 6 azonban azt valénak gondolta”

Irk Albert szerint a vad ,,objektive hamis, ha az a valésdgot nem fedi, igy ha a feljelentett
vagy egydltaldn nem kovetett el biincselekményt, vagy csekélyebb mds biincselekményt vitt
véghez. Szubjektive hamis, ha a tettes ennek tudatdban vdadol”.

A subjectiv hamissdgot a Csemegi-kodex azzal fejezte ki, hogy ,,tudva hamisan vadol”. A
»tudva hamis” azt jelenti Edvi Illés szerint, hogy rosszhiszemu. A rosszhiszemuség pedig
nem szorithatd csak arra az esetre, melyben a foljelentd annak ellenkezgjét tudta, amit
feljelentett, hanem rosszhiszemi az is, aki valamit mint hatarozott tényt allit, amir6l nem
tudja, s nem is tudhatja, hogy tény, s eszerint nincs oka azt hinni, hogy valé.

A Csemegi-kodex alapjan hamis vadat allapitott meg a Curia a vadlott ellen:

= ki erészakos nemi kozosiilés miatt tett foljelentést, mert vadjat semmivel sem tudta
valésziniivé tenni, (Bj. T. V1. 315.),

= ki tudva, hogy kozte és a bepanaszoltak kozt egy adasvételi szerz6dés jott 1étre, az utdb-
biakat mégis maganokirathamisitassal vadolta (XII. 258.),

33 Epvi ILLES (1909) 253.
34 Uo. 253-254.

35 IRk Albert: A Magyar Anyagi Biintet6jog, Dunéntul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 Es Nyomda R.-T., Pécs,
1928. 427.
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= ki a jarasbirot foljelentette, hogy birtokhaboritasi perében a kihallgatott tantk vallo-
masat hamisan vette jegyz6konyvbe (XIX. 251.),

= ki magzatelhajtds miatt tett foljelentést, holott az illeté n6 terhes allapotban sem volt,
mert nem hozott 6l olyan adatot, mely foljelentésének johiszemiiségét mutatna (XX.
22.).3

Viszont felmentette a Curia a vadlottat:

= ki a f6szolgabirdhoz beadott foljelentésében nem hatarozottan vadolta lopassal a sér-
tettet, hanem csak a valo ténykoriilményeket adta el s ezekbdl vonta le a kovetkeztetést
(Grill Dt. VIII. 8781/92 és 93.917.),

= ki a rajta elkovetett er6szakoskodas miatt tett foljelentésében a tetteseket nem nevezte
meg, mert eszerint ki van zarva annak foltevése, hogy valaki ellen hamis vadat emelni
szandékozott volna (9152/93 és 94. 918.)%".

Az 1961. évi V. torvény indokolasa a vadolas értelmezével kapcsolatban az alabbi megjegy-
zést tartalmazza: ,,A hamis vad elkovetési cselekményét a javaslat allaspontja szerint nem
szitkséges kozebbrél meghatarozni. Le kell azonban szdgezni, hogy a vadolas ehelyiitt els6-
sorban nem a perjogi aktust jelenti, hanem minden olyan tevékenységet, amely biintet6 (a
173. § esetében fegyelmi, vagy szabalysértési) eljaras meginditasara alapul szolgalhat; igy
mindenekel6tt a feljelentést.”*®

Az 1961. évi V. torvény 172. §-dhoz flizott indokolds szerint: ,,vddolds minden olyan te-
vékenység, amely biinteté (fegyelmi vagy szabdlysértési) eljards meginditdsdra alapul szolgal-
hat”

Az 1961. évi V. torvény alapjan kialakult joggyakorlat szerint »A ,,vddoldst” azonositottik
daltalaban a ténydllitdssal, sét a tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalataval is, példaul
hamis tanuzdssal valé vadoldasnak mindsitették azt a cselekményt, hogy a tagadé vadlott az
észrevételezési jog keretében az iigy lényeges koriilményeirdl vallomdst tevé tanti kihallgatdsa
utan azt mondta: ,a tanu nem vallott igazat”«. Az id6k folyaman a gyakorlat — e kérdésben
- egységessé valt.”

36 Felsorolta: Edvi Illés (1909) 259.

37 Uo. 270.

38 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962.
296.

39 LAszL6 Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. térvény (BTK) el6készitése, Igazsagligyi Minisztérium, Budapest,
1989. 7.
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Néhany példa a birdi gyakorlatra ebbdl az id6szakbdl

Hamis vadat nemcsak az érdemi intézkedésre hivatott hatdsag el6tt lehet elkovetni (BJD
4954.).%

Halmazat mell6zésével csupan hamis vadban éllapithaté meg a vadlott blinossége, ha
a vallomas a hamis vad és a hamis tantizas torvényi tényallasat egyarant betolti s az adott
esetben a torvényi biintetési tételek is azonosak. A hamis vad és a hamis tanuzas elhataro-
lasa (BJD 4955.).

Ugyanabban a feljelentésben harom személynek hamis megvadolasa biintett elkovetésé-
vel harom rendbeli hamis vadat valésit meg (BJD 4957.).*
Hamis vadolast csak olyan valdtlan tényallitas valosit meg, amely meghatarozott — nem fel-
tétleniil megnevezett — személy blinds, illetve fegyelmi vétségnek mindsiild tevékenységére
utal (BJD 4959.).*

Az 1978. évi IV. torvény potolta a vadolas fogalmanak definidlasat, és az indokolas a ko-
vetkezoket rogzitette: ,,vddolds lehet barmely tevékenység, amely biintetd, fegyelmi vagy sza-
badlysértési eljards meginditdsdra alapul szolgdlhat, fiiggetleniil megnyilvdnuldsi formdjatdl;
hogy nem célzatos cselekmény, hanem eshetéleges szandékui is lehet; hogy kotelezé vdlaszadds
keretében is megvaldsulhat és a vadlott eljardsjogi pozicidjabdl is elkovethetd.*

A Biintetd Torvénykonyvhoz flizott magyarazat szerint ,,vadol”: A miniszteri indokolas
is hangstlyozza, hogy nem a kifejezés jogi értelmében vett "vad”- rél van szd, hiszen az
tigyészi vadmonopdlium folytan maganszemély — a maganvadas tigyektdl eltekintve — nem
emel vadat (,vadol”), hanem gyanusit, feljelent, vadaskodik, rendszerint azért, hogy az
tigyészt inditsa vademelésre. Ehhez képest a torvényszovegben szerepl6 ,vadol” kifejezé-
sen olyan tényallitast kell érteni ,,amely arra utal, hogy meghatarozott személy biincselek-
ményt kovetett el, és amely tényallitas a biintetdeljaras kivaltasara alkalmas.*

40 BiintetSjogi Dontvénytar Birosagi Hatdrozatok 1968. januar — 1969. december, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado6, Budapest, 1970. 269.

41 Biintet6jogi Dontvénytar Birosagi Hatdrozatok 1968. januar — 1969. december, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1970. 270.

42 Biintet6jogi Dontvénytar Birosagi Hatdrozatok 1968. januar — 1969. december, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1970. 273.

43 Biintet6jogi Dontvénytar Birosagi Hatdrozatok 1968. januar — 1969. december, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1970. 273-274.

44 LAszr6 (1989) 6.

45 A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata, Masodik kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986.
687.
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Tényallitds az olyan tartalmu kijelentés, amely szerint valamely blincselekmény torténeti
tényallasat alkotd esemény multbeli megvaldsulasa a megvadolt személy magatartdsaként
(mint annak cselekvése vagy mulasztasa) realizalddott, példaul ,,X fejbe titott, letépte és
elvitte a nyaklancomat.” De a tényallitast — a magyarazat szerint — meg kell kiilonboztetni a
tényre utalo kifejezést6l, amely altalanossagban utal bizonyos fajta cselekmények elkéveté-
sére anélkiil, hogy azokat eseményszerten, hely, idd, mod stb. szempontjabol kozelebbrol
megyvildgitana. (Példaul: X tolvaj = X lopni szokott.)*® A vadolas tartalmat alkoto ,,tényalli-
tas” valdjaban a dolog természeténél fogva két tény allitasa:

1. biincselekmény tortént,

2. azt a megvadolt kovette el.

Birosagi gyakorlat az adott id6szakbal

A hamis vad blintettének alapesete valdsul meg, ha a terhelt az ellene indult eljarasban
mas, létez6 személynek adja ki magat, de ténylegesen csak a terhelttel szemben keriilt sor
olyan eljarasi cselekményre, intézkedésre, amely jellegénél fogva csak a terhelttel, vagy a
terheltre tekintettel folytathaté (pl. hazkutatas, lefoglalas stb.).

A tényre utal6 kifejezés valdjaban értékitélet, s ezért nem valdsithat meg hamis vadat (BJD
7330.).

Ha a vadaskodo altal leirt tényallas — amit 6 tévesen biincselekménynek mindsit - a
torvény helyes értelme szerint nem btlincselekmény, blincselekményre vonatkozé hamis
vad nem valésul meg (BJD 7326.), ami persze nem zarja ki a szabélysértésre vagy fegyelmi
vétségre vonatkozd hamis vadért valo esetleges felel6sséget.

A hamis vad targyaul szolgalé cselekmény jogi megitélése szempontjabdl a ,vadolas”
idépontja az iranyado; ha a feljelentett cselekmény biintetendd volta a ,,vadolas” és az alap-
igy befejezése kozotti idében bekovetkezett jogszabalyvaltozas — példaul a szabalysértési
értékhatar felemelése - folytan megsziinik, ez a koriilmény a hamis vad létrejottét és mi-
nésitését nem érinti (BJD 7328.).

Nem valdsit meg hamis vadat az, ha az elkdvet6 a megvadoltnak valétlanul olyan tovabbi
részcselekményt is tulajdonit, amely ugyan 6nalléan is biintetend6 lenne, de amely egységet
alkot a megvadolt altal valéban elkovetett blincselekménnyel (BJD 4956., BH1982. 499.).

46 A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata, Masodik kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986.
687.
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Lehetséges, hogy a vadban megjelolt cselekményre vonatkozd tényallitds teljes egészében
valétlan. Eléfordulhat az is, hogy a blincselekmény megtortént, és gy, ahogy a vadaskodo
el6adta, csak éppen mas kovette el, mint akinek tulajdonitja. Megallapithaté a hamis vad
akkor is, ha a blincselekmény 1ényegében megtortént, de a vadaskodo elhallgatja a biinte-
tdeljaras akadalyat, vagy olyan koriilményt fliz valamilyen cselekményhez, amely miatt az
btincselekménynek latszik (BJD 7329.).

Hamis vad buntettét valdsitja meg a meghatalmazott védé, aki a legf6bb tigyészhez in-
tézett beadvanyaban azt dllitja, hogy az dltala védett terhelt ellen tudatosan hamis tények
alapjan azért emelt vadat, mert igy kivanta meghiusitani az 6t megbizé blinzék biintet6-
jogi felelsségre vonasat (BH2009. 39.).

A vad ténybeli hamissagat a bir6sag a hamis vad miatt indult eljarasban 6nalléan allapit-
ja meg, e vonatkozasban az alapiigyben hozott hatdrozat nem koti (BH1978. 457.).

A széhasznalat szerint ,,ismeretlen tettes” vagy meg nem nevezett személy ellen tett fel-
jelentés is megvaldsithatja a hamis vadat, ha val6jaban egyedileg meghatdrozott személyre
tereli a gyanut (BJD 2811., BJD 2814.).

A tanuvallomasrdl készitett jelentésben a vallomads tartalmanak valétlan rogzitése a nyo-
moz6 részérél nem hamis vad, hanem hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisi-
tas (BJD 10.164.).

A hamis vad tipikusan egyenes szandékkal elkovetett blincselekmény, de nem zarhato ki
az eshetdleges szandék sem (BH2001. 97.).

A 2012. évi C. torvény 268-270. §-aihoz fiz6tt indokolds meghatarozza a hamis vadolas
fogalmat.

»Hamis vddolds: arra vonatkozé dllitds, hogy konkrétan meghatdrozott, illetve konkrétan
beazonosithaté személy biincselekményt kovetett el.”

Az intellektualis kozokirat-hamisitassal halmazatban megvaldsul a hamis vad akkor is,
ha a terhelt altal megadott személyi adatok nem mindenben egyeznek annak a valos sze-
mélynek az adataival, akinek kiadja magat ((BH2016. 231.).

Osszefoglalva

Viadoldsnak tekinthet6 az alakszeriiségekhez nem kotott és azoktol nem is korldtozott minden
olyan tevékenység, amely alkalmas arra, hogy valaki ellen biintetd, fegyelmi vagy szabdlysér-
tési eljarast inditsanak és folytassanak le.
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Bizonyitéek koholasa

A Magyar Ertelmezd Kéziszotdr szerint ,,kohol”: aki kigondol, kieszel, (val6tlansagot, ra-
galmat) kiagyal.*’

Biinjelek vagy bizonyitékok koholdsa vagy eléallitasa bizonyos dolgoknak — melyek az
adott blincselekmény elkovetésekor nem léteztek - olyatén feltiintetését jelenti, hogy meg-
hatarozott személy ellen bizonyitékul szolgaljanak, illetve a deliktumnal tényleg el6fordult
dolgoknak mas ellen a gyanu keltésére vald felhasznalasat.*®

A biintetéeljarasban a bizonyitas egy emberi megismerd tevékenység, melynek elsddle-
ges célja a multban tortént - jogilag relevans - tények megismerése, majd ezeknek megfe-
lel6en a helyes jogi mindsités megallapitasa, és biintetés kiszabasa vagy a vadlott felmen-
tése. Ehhez kapcsolodoan a Kuria is kimondta, hogy a bilinosséget megalapozd tényallas
megallapitasara csak akkor kertilhet sor, ha a bizonyitékok olyan bizonyossagerejtiek, ame-
lyek a blincselekmény mas altal vald elkovetésének lehetdségét kizarjak (BJD 7648.).

Azokat a tényeket, amelyek a bizonyitandé tények megallapitasara szolgalnak, bizonyito
tényeknek, masként bizonyitékoknak nevezziik.*

A biintet6 eljarasi jog tudomanyaban a bizonyitékok két fajtaja kozott tesznek kiilonb-
séget: a személyi és a tdrgyi bizonyitékok kozt. Személyi bizonyitékok példaul a tand és a
terhelt vallomasa.

Angyal P4l annak idején ugy vélte, hogy a koholds megvaldsulhat személyi és targyi bi-
zonyitékok vonatkozasaban egyarant, ezzel Foldvari Jozsef ,vitaba szallt”, szerinte bizonyi-
tékkoholds csak targyi bizonyitékok tekintetében valosulhat meg. Angyal két példat hozott
tel a személyi bizonyitékok koholasara, mégpedig a tanuk, illetve a szakérték megtévesz-
tését.

A jogtejlédés soran azonban tisztazodott: a megtévesztett tant — ha a tévedése bizonyi-
tast nyert — nem biintethetd tévedés mint biintethet6séget kizaré ok miatt, mig a tanut
megtévesztd személy felbujtoként (vagy kozvetett tettesként) vonando feleldsségre hamis
tandzas vagy hamis tanuzasra felhivas miatt (annak fiiggvényében, milyen tigyben hallgat-
tak ki a ,,hamis” tanut).

Megtévesztett szakérto esetében, ha az tigyben targyi bizonyiték kertil felhasznalasra, ak-
kor hamis vad, ha pedig targyi bizonyiték produkaldsa nélkiil térténik, akkor hamis tanazas

47 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémiai Kiad, Budapest, 1985. 747.
48 IrRK (1928) 426.
49 A biintet6 eljarasjogrol szolo torvény 73. § (2) bekezdés
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telbujtéjaként vagy kozvetett tetteseként vonjak feleldsségre a megtévesztd személyt, mig a
szakérté — megtévesztése folytan — biintetlen marad.

A jelenleg hatalyos biintet6 torvénykonyv magyarazata szerint megvaldsithatja a hamis
vadat a tanu, a szakértd és a tolmacs is, azonban alapvet6 feltétel a vddolds, abban az ér-
telemben, hogy a tanusitott magatartas alkalmas a biintetGeljaras lefolytatasara. Ha mar
folyik az eljaras, természetesen hianyzik e feltétel, s igy hamis vad megallapitasdra sem
keriilhet sor.®

A bizonyitasi eszkozok mindig valamilyen kiils6 forrasbdl (azaz nem a hatdsagtdl) szar-
maznak, és az eljarasi cselekmények révén valnak az eljaras targyava és kozvetitik a bizo-
nyitékokat. A most targyalt rendelkezésben a ,koholt bizonyiték” szerepel, de a torvény
nem emliti kiilon a bizonyitasi eszkozoket.”! Ezt kovetéen — magyarazza tovabb a kom-
mentar — marpedig az ,kohol” bizonyitékot, aki - szandékosan — hamis bizonyitasi eszkozt
(bizonyitékot) hoz létre, illetve valamilyen 1étez6 bizonyitasi eszkozt (bizonyitékot) meg-
valtoztat. Gyakorlatilag csak targyi bizonyitasi eszkozoket (,targyi bizonyitékokat”) lehet
koholni, ideértve az okiratokat és az okiratszer( targyakat. A most iranyado joggyakorlat
szerint a hamis személyi bizonyiték , koholdsa” hamis tantzasra felhivasként vagy felbuj-
tasként biintetendo.

A 2017. évi XC. torvény XXXIII. fejezete a ,,Targyi bizonyitasi eszkoz, elektronikus adat” ci-
met viseli, és a 204. § (1)-(3) bekezdései szabalyozzak a targyi bizonyitasi eszkoz fogalmat™,

50 KO6HALMI Laszlé - CsAk Zsolt: Az igazsdgszolgdltatdsi biincselekmények. Uj Btk. Kommentdr. Budapest,
2013. 110.

51 ME£SZAR (2017) 1065.

522017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 204. § (1) Targyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy — ideért-
ve az iratot és az okiratot is — amely a bizonyitand¢ tény bizonyitasara alkalmas, igy kiilénosan az,

a) amely blincselekmény elkovetésével osszefliggésben az elkovet nyomait hordozza,

b) amely a blincselekmény elkovetése utjan jott létre,

c) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy

d) amelyre a blincselekeményt elkovették.

(2) Irat minden olyan targyi bizonyitasi eszkoz, amely muszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat rogzit, igy
kiilondsan a papiralapt vagy elektronikus adatként 1étez6 szoveg, rajz, abra.

(3) Okirat az az irat, amely valamely tény, adat valdsaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozatmeg-
tételének bizonyitdsara késziil, és arra alkalmas. Az okiratra vonatkoz6 rendelkezések iranyadok az okiratrél
késziilt kivonatra is.
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mig a 205. § (1) és (2) bekezdései az elektronikus adat® fogalmat hatdrozzak meg.
Alldspontom szerint a bizonyitékkoholés az e korbe tartozé ,,targyakra” vonatkozik.

Foldvari Jézsef szerint csak olyan bizonyitékok koholdsa valdsitjia meg a hamis vadat,
melyek az artatlan vadlott terhére szélnak. Erre utal a torvényi tényallasban az ,.ellene”
$20.>

Az 1978. évi IV. térvényhez fliz6tt magyardazat szerint a bizonyiték koholt, ha in concreto
nem létezik az a bizonyitasi ok, amelynek folytan egyébként az ilyen fajta (bizonyito) té-
nyek dltalaban oksagi kapcsolatban szoktak lenni meghatarozott masfajta (a bizonyitando)
tényekkel. A lopott dolog példaul altalaban a tolvajnal szokott lenni, az a bizonyit6 tény
tehat, hogy valakinek a holmijai kozott van elrejtve az ellopott pénz, altalaban az iménti
Osszefliggés mint bizonyitasi ok folytan igazolja, hogy az illetd tolvaj. Ha azonban A ellop-
ta munkasszalléi szobatarsa, B pénzét, majd mikor B a lopast felfedezte és pénzét keresni
kezdte, A a lopott bankjegyeket észrevétleniil szobatarsuk, C holmijai kozé csempészte, az
in abstracto 1étez6 bizonyitasi ok in concreto nem létezett, a bizonyiték tehat koholt.”

A 2012. évi C. torvény 268-270. §-aihoz ftiz6tt indokolds meghatdrozza a bizonyitékko-
holas fogalmat is, eszerint a ,,bizonyiték koholdsa hamis tartalmii bizonyitdsi eszkoz vagy
eszkozok létrehozdsdt, illetdleg bizonyitdsi eszkozok tartalmdnak meghamisitdsdt jelenti, igy
koholt az addig egyaltaldn nem létezett, vagy nem az adott biincselekmény kapcsin keletke-
zett bizonyiték, amelyet a passziv alany gyaniiba keverése céljabol készitettek.”

»Az eljard szervek befolydsolasara alkalmas bizonyitékok létrehozasa lényegében két-
téleképpen torténhet meg: lehetséges, hogy a bizonyit6 tényt maga az elkdvetd allitja eld
(példaul altala meghamisitott békekolcsonkotvényt, okiratot rejt el a sértett iréasztalaban)
és el6fordulhat, hogy valamely meglévé targyat hasznal fel célja érdekében. Az els6 esetben
tehat lényegében kétféle tevékenységet is kifejt: el6allit, készit valamilyen targyat, majd
olyan helyzetbe hozza , hogy abbdl bizonyiték lehessen.(...) A masodik helyen emlitett
lehetdség annyiban tér el ettdl, hogy nincs sziikség az elsé tevékenység kifejtésére, mivel

53 2017. évi XC. torvény a bilintetSeljardsrol 205. § (1) Elektronikus adat a tények, informéciok vagy fogal-
mak minden olyan formaban valé megjelenése, amely informdciés rendszer éltali feldolgozasra alkalmas,
ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak azinformaciés rendszer éltal val6 végrehajtasat bi-
ztositja.

(2) Ahol a torvény targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azon e térvény eltéré rendelkezése hianyaban az elek-
tronikus adatot is érteni kell.

54 FOLDVARI (1965) 70.

55 A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata, Masodik kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986.
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mar az elkovetd rendelkezésére all valamilyen targy, amely megfelel6 helyzetbe hozas altal
bizonyitékként szerepelhet.

Lényegében kétféle mddon lehet bizonyitékok koholasaval megvaldsitani a hamis vad
buintettét: el¢szor, ha az elkdvetd a blincselekménynél nem szerepelt targyat ugy éllitja be,
hogy az meghatarozott személy ellen gyanut kelt, és masodszor, ha az elkdvetd egy biin-
cselekmény elkovetésével valdban Osszefiiggd targyat meghatarozott személlyel hoz olyan
kapcsolatba, hogy ellene bizonyitékul szolgalhat.>

»A fentiekre példak: ha valaki egy biincselekmény szinhelyén hagyja artatlan személy
holmijat, aminek alapjan a gyanu raterelddik. (...) Ha valamely blincselekmény elkove-
tésére felhasznalt olyan eszkozt, amelynek alapjan kovetkeztetni lehet a blincselekmény
elkovetésére, az elkovet mas személynél rejt el.””’

»>Mindkét esetre tehat az jellemz8” — 6sszegzi Foldvari monografidjaban - ,,, hogy az
elkévetd olyan Osszefiiggést teremt, mely alapjan meghatarozott személy keriil blincselek-
mény elkovetésének gyanijaba”>®

A koholt bizonyiték kiilonb6z6 vonatkozasokban lehet hatassal a birdi meggy6z6dés
kialakulasara: teremthet6 olyan Osszefiiggés, amely bizonyitja azt, hogy artatlan személy
elkovetett valamely, a hatésagok altal eddig még fel nem tart biincselekményt. Bizonyitékot
szolgaltathat olyan tekintetben, hogy a hatdsagok altal mar ismert valamely biincselek-
ményt meghatdrozott személy kovette el. Mindkét esetben vonatkozhat a bizonyiték arra,
hogy meghatdrozott személy milyen eszkozzel kovette el, illetve hogyan kovette el a biin-
cselekményt.

Koholhaté olyan bizonyiték is, amely az elkovetés helyének vagy idejének megallapitasa
tekintetében alkalmas a birdsag allasfoglalasanak befolyasolasara.

A hatosag félrevezetésének elkovetési magatartasai

Az elkovetési tevékenységet a torvényhozo a ,,bejelentés megtételében” hatarozta meg. A be-
jelentés torténhet szoban és irasban, hatdsagi felszdlitasra vagy anélkiil egyarant. Ebben telje-
sen megegyezik a hamis vad tényéllasaban szabalyozott ,vadolassal”. A bejelentést barmilyen

56 TRAYTLER Endre: Néhdny igazsagszolgdltatdsi elleni biintettrél. Magyar Jog 1962. 402., idézte: FOLDVARI
(1965.) 92.

57 FOLDVARI (1965) 92.
58 FOLDVARI (1965) 92.
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hatdsag el6tt meg lehet tenni, és alkalmasnak kell lennie ,,biintetd, fegyelmi, szabalysértési
vagy egyéb eljaras” meginditasara.

A ,biintet6 eljards alapjdul szolgdlo”, ,szabdlysértési, illetve fegyelmi eljards alapjdul szol-
galo”, ,egyéb hatésdgi eljdrds alapjdul szolgdld” bejelentés alapozza meg ezen biincselek-
mény megéllapithatosagat, tehdt a torvényi szohaszndlat realitdst és nem lehetdséget fejez
ki.>®

Ha az apparatus indokolatlan foglalkoztatasa, miikddésbe hozatala nem torténik meg,
semmiféle érdek sem szenved sérelmet, mivel a hamis vad altal sértett egyéni és kozosségi
érdekek itt még veszélybe sem kertilnek.*

Tovabbi jellemzdje a bejelentésnek az, hogy ,valétlan™

Osszefoglaléan megéllapithatjuk: a hamis vad és a hatdsdg félrevezetése kozott a jogi
targy tekintetében fenndllé kiilonbség mellett az a tovabbi objektiv jellegli eltérés, hogy
a hatdsag félrevezetésénél sziikséges a biinteto stb. eljaras meginditasa mint az elkovetési
magatartas eredménye.

Elkovethet6-e a hatosag félrevezetése bizonyitékkoholassal?

Figyelemmel arra, hogy a torvényhozo elkdvetési magatartasként a ,,bejelentés megtételét”
kivanja meg, szinte kizart a hatdsag félrevezetésének bizonyitékkoholassal torténd elko-
vetése. Az természetesen nem kizart, hogy valaki 6nbetorést kovet el — mellyel biztositasi
Osszeghez kivan jutni -, és ehhez olyan nyomokat , kreal”, mintha valéban ,,mas” személy
kovette volna el a betdrést, de a hatdsag el6tt ehhez olyan nyilatkozat (bejelentés) megtétele
szitkséges, amely alkalmas a biintetéeljaras meginditasara.

A bejelentés nem azonos a ,feljelentéssel”, de annyiban kétségkiviil megegyeznek, hogy
egyik sem azonosithatéo minden olyan magatartassal, amely alkalmas a biintet6 stb. eljaras
meginditasara. Ebbdl kovetkezik, hogy a hamis vad bilintettének megvalésitasara alkalmas
cselekmények kore tagabb, mint azon cselekmények kore, amelyek a hatdsag félrevezetését
megvaldsithatjak.®!

59 Uo. 166-167.
60 Uo. 167.
61 Uo. 169-171.
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A terhelt mint a hamis vad tettese

A ,védekezési hazugsag” kérdése a hamis vad problematikdjanak meglehetésen bonyo-
lult teriilete — vagyis, hogy a gyanusitott hamis ténybeli védekezést tartalmazé vallomasa
mennyiben szolgalhat alapul a hamis vad cimén torténd felel6sségre vonashoz - teszi fel a
kérdést az 1978. évi IV. torvényhez flizott magyararat.

A puszta tagadds nem mindsithetd ,vadolasnak”™ Ha tehat ketten — A és B - leiitik az
aldozatot kirablas céljabol, és mikozben értékeit szedik el, az magahoz tér, mire A nagy
erével hasba rugja, ezzel haldlos sériilést okozva, majd az eljaras soran a rugast tagadja, ami
egyet jelent azzal az allitassal, hogy a sértett halalat jelento rugas B-t6l szarmazott, A hamis
vadért nem felel még akkor sem, ha B-t a hatdsag gyanutba veszi, vagy akar el is itélik.

Toth Mihdly mutatott rd, hogy a tagadas tovabbi tények allitasa nélkiil akkor sem ala-
pozza meg a hamis vad miatti feleldsséget ha az elmondottak egyenértékiinek tekinthet6k
annak kozvetett allitasaval, hogy a tettet mas — akar egyedileg meghatarozott személy —
kovette el (példaul, ha a koriilmények folytan a biincselekményt csak két szoba johet6 sze-
mély valosithatta meg, az egyik személy tagadasa nyilvan egyben a masik vadolasat jelen-
ti). ,Annak, hogy az ilyen cselekményt ki kell rekeszteni a hamis vad lehetséges elkovetési
korébdl, vilagos az indoka: a tagadas és a beismerés kozotti valasztas joga a terheltet feltétel
nélkiil meg kell illesse, s ha a tagaddshoz - akdr kozvetve — a hamis vad ¢diuma tarsulna,
a valasztasi jog nyilvanvaldan elenyészne, illetve arra korlatozédna, hogy a terhelt vagy
onmagat, vagy mast vadoljon.”*

Belovics Ervin az alabbi eseteket is példanak hozza fel mar idézett tanulmanyaban:

= Elképzelhetd, hogy a terhelt a védekezése soran az altala megvaldsitott biincselekmény
létrehozodjaként egy kitalalt, nem létezd személyt jelol meg. Ilyenkor a hamis vad a meg-
vadolt személy fiktiv volta miatt szoba sem johet.

» El6fordulhat, hogy a terhelt a biintetdjog-ellenes magatartasat egy altala konkrétan
megjelolt személynek tulajdonitja. A védekezési szabadsag azonban - ahogy mar utal-
tam rd - erre nem vonatkoztathatd, vagyis az ilyen jellegli hazugsag létrehozza a hamis
vadat.

Hamis vadért felel a terhelt, ha az altala elkovetett kozvadas biincselekményt masnak tulaj-
donitja. Ennek egyik esete, amikor a tetten ért terhelt mas létez6 személynek adja ki magat,
s ezzel azt a személyt teszi ki eljarasnak (BH1984. 92.).%°

62 TOTH Mihdly: A terhelt védekezési szabadsdgdnak tartalma a magyar biintet§ eljdrdsban, kiilonds tekintet-
tel a nyomoztdsra. Jogasz Szdvetségi Ertekezések. Budapest, 1982. 29.

63 A Biinteté Torvénykonyv magyardzata. Masodik kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1986.
690.
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A bilincselekmény elkovetésén tetten ért személy — aki a hatdsag tagjai el6tt a testvére sze-
mélyi adatainak bemondasaval igazolja magat - a testvér sérelmére hamis vad biintettét
koveti el, annak ellenére, hogy a személyazonossagat utobb megallapitjak és a testvére ellen
a biintet6eljaras nem indul meg (BH2005. 91.).

Az 2017. évi XC. torvény 39. §-a a terhelt jogait és kotelességeit sorolja fel, mig a terhelt
kihallgatasara nézve a 185. § (1) bekezdése tartalmazza részletesen az un. terhelti figyel-
meztetést, melynek részei a kovetkezok (a tovabbiakban egyiitt: terhelti figyelmeztetés):

a) nem koteles vallomadst tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd va-
laszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta,

b) a vallomds megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem érinti a terhelt
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat,

¢) ha vallomast tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond, illetve rendelkezésre bo-
csat,

d) mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem vdadolhat, kegyeleti jogot hamis ténydl-
litdssal nem sérthet.

A terhelti figyelmeztetésben ,,szerepel” a hamis vad tilalma, ebbdl kovetkezik, hogy a véde-
kezési szabadsagnak ez a tilalom az egyik hatara.

Foldvari szerint, ha a terhelt - akdr nyomozati, akar a birdsagi szakban - kihallgatasa
soran olyan ,,bejelentést tesz”, amelynek alapjan tigyétdl elkiiloniilt biintetd eljarast indita-
nak, e blintett megvalositasa miatt felel6sségre vonhato, ha bejelentése valdtlan volt.

Hangsulyozza Foldvari azt is, hogy a fentebbi megallapitas csak olyan esetekre vonatko-
zik, amikor a terhelt nem az ellene inditott tiggyel 6sszefiiggésben ré alaptalan és felesleges
munkavégzést az illetékes szervekre.®*

A hamis vad és a hatosag félrevezetése passziv alanya
A jogtorténeti el6zményeket attekintve megallapithato, hogy hamis vadat csak ,,mds”, tehat

az elkovet6tdl teljesen kiillonb6z6 személy ellen lehet elkévetni. Ha a hamis vadolast elko-
vetd személy sajat magat vadolja hamisan biincselekmény elkovetésével, vagy sajat maga

64 FOLDVARI (1965) 171.
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ellen ,,gyart” blincselekményre vonatkozoé koholt bizonyitékot, nem hamis vad miatt vo-
nando feleldsségre, hanem hatdsag félrevezetésének vétsége miatt.

Az egyetlen feltétel a passziv alany vonatkozasaban az, hogy a hamis vddoldsnak és a bi-
zonyitékkoholdsnak egyedileg meghatdrozott, felismerhetd, él6, beazonosithaté személy ellen
kell irdnyulnia.”” Ha az elkovetd a cselekményt mdr meghalt személynek tulajdonitja (akdr
kozli a haldal tényét, akar nem), ezzel kegyeletsértést valdsithat meg (Btk. 228. §).%

Fayer Laszl6 ezt ugy fogalmazza meg, hogy a vddnak hatdrozott személyre és hatdrozott
cselekményre kell ,,intéztetnie”. Az altalanossagban tartott hamis vadak nem valésitjak meg
e blincselekményt.””

A hamisan megvadolt személy felismerhet6évé tételének mddja kozombos. Legegyszertibb,
ha név alapjan teszik meg a feljelentést (vezetéknév és keresztnév alapjan), de egy személy
beazonosithatd ugy is, hogy csuf-, bece-, vagy masok altal hasznalt egyéb nevét kozlik.

A hamis vad sértettje nevének feltiintetése nélkiil elkovethet6é a hamis vad oly médon
is, hogy az elkovetd a sértettre jellemz6 egyéb olyan ismertetéjegyeket kozol, amelyekbdl
csak a sértettre lehet kovetkeztetni, pl. az elkdvetd meghatarozza annak a haznak a leirasat,
amelyben a sértett lakik, feltéve, hogy a hazban az elkovet6 altal megadott személyleiras
alapjan mas személy nem lakik. Ugyanez all munkahely és személyleirds vonatkozasdban
is, a lényeg az, hogy a hamis vadolas és a bizonyitékkoholds kovetkeztében félreérthetet-
leniil egy meghatdrozott személyre terelédjon a biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantija.®

A Btk. altalanos részében meghatarozott biintethetdséget kizaré okok - igy a gyermekkor,
a kdros elmeallapot, a jogos védelem stb.— kizarjak a biintetdjogi felel6sséget. Akinek meg-
van a beszamitasi képessége, és aki az egyéb biintethetdségi feltételeknek is megfelel, ma-
gatdl értédden sértettje lehet a hamis vad bilintettének. Erre figyelemmel jogosan tehetjiik
fel azt a kérdést, hogy a beszamitasi képességgel nem rendelkezd, illet6leg még tagabban,
a biintethet6ségi feltételekkel nem rendelkezé személyek lehetnek-e hamis vad sértettjei,
hiszen ha a hamis vad alapjan megindult eljarasban a megvadolt személyrél az deriil ki,
hogy nincs beszamitasi képessége, a birésagnak fel kell mentenie.

65 HEIBORN, Paul: Falsche Anschuldigung, Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen
Strafrechts. Berlin, 1906. Besonderer Teil III. Teil, 105.

66 MESZAR (2017) 1062.
67 FAYER (1905) 85.
68 FOLDVARI (1965) 74.
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A hamis vad esetében az igazsagszolgaltatasi appardatus tagjai felesleges és indokolatlan
munkat kénytelenek végezni, amig megallapitjak a megvadolt személy biintethetdségének
akadalyat. Ugyanakkor a beszamitasi képességgel nem rendelkezé személy ellen is el lehet
kovetni a becsiiletsértést, igy nem zarhato ki a hamis vad passziv alanyainak korébol.*

Alldspontom szerint tehdt — Foldvari Jozseffel egyetértve — a beszdmitési képességgel
nem rendelkezd személy ellen is el lehet kovetni a hamis vadat.

Mas a helyzet azonban akkor, ha az elkdveté gy vadol beszamitasi képességgel nem
rendelkez6 személyt biincselekmény elkovetésével, hogy a vadolasbol azonnal szembetii-
nik a sértett eme sajatossaga.”® Ilyen esetekben nemcsak az igazsagtalan itélet meghozatala
kizart, hanem az eljaras meginditasa is.

A hamis vad elkévethet6 jogos védelmi helyzetben, végsziikségben cselekvd személy sé-
relmére, és megvaldsul olyan esetekben is, amikor az eléviilési id6 letelte miatt nem keriil-
hetne sor marasztald itéletre.

Osszefoglalva: a hamis vad elkdvethetd olyan személyekkel szemben is, akiknél a biintet-
hetdségnek akar szubjektiv, akar objektiv feltételei koziil egyesek hianyoznak, kivéve, ha az
elkovetd — a hamisan vadolo - a feltételek hianyara utal, mert magatol értetddik, hogy a
biintethetéséget kizaro okok fentiekben — nem teljes korben - felsorolt emlitése ugyanugy
kizarja a hamis vad megéllapithatdsagat, mint a beszamitasi képesség hianyanak feltiinte-
tése.”!

Mégis megallapithat6 a hamis vad az utobbi esetben, ha a megvadolt személlyel szem-
ben a biintethetdségi akadaly ellenére intézkedést lehet alkalmazni (a Btk. 78. §-a szerinti
kényszergyogykezelést).”

Abban az esetben tehat, ha a vadat tartalmazé feljelentésben, maganinditvanyban stb.
az elkovetd valds eseményeket ir le, és utal az altala ismert biintet6jogi felel6sségre vo-
nast akadalyozo tényezore, hamis vadrol nem beszélhetiink. Amikor a kozolt események
valdtlanok, azonban az elkévetd az akadalyozo tényezot is megjeldli — példaul elkovetési
idépontként olyan napot kozol, amelyre, illetve a leirt magatartasra figyelemmel az elévii-
1és mar nyilvanvaléan bekovetkezett — a hamis vad nem jon létre, am mas biincselekmény,
példaul a ragalmazas igen.

69 Uo. 72-73.
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A harmadik lehet6ség, hogy a leirt események megtorténtek, de a vadaskodo elhallgatja az
altala ismert biintetojogi felel6sségre vonast megakadalyozo6 koriilményeket, ilyenkor a ha-
mis vad blincselekménye megvalosul, kivéve, ha a valds események megalapoznak a kény-
szergyogykezelés elrendelését, és a hallgatas kizardlag a kéros elmeallapottal kapcsolatos.

Végiil, amennyiben a leirtak valétlanul tartalmazzak egy személy elleni erészakos vagy
egy kozveszélyt okozd blincselekmény megtorténtét, és a vadaskod6 kozli, hogy a megvadolt
a Btk. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti koros elmedllapotu, a hamis vad szintén létrejon.”

Mig a hamis vad megallapitasanak pozitiv feltétele, hogy az alapul szolgal6 cselekmény
egyedileg felismerhet6, meghatarozott személy ellen iranyuljon, ezzel szemben a hatdsag
félrevezetésének az az eldfeltétele, hogy — egy kivételtdl eltekintve — a cselekmény nem
iranyulhat egyedileg felismerhet személy ellen. E negativumban rejlik a hatosag félreve-
zetésének legjellemzébb momentuma.

A hatdsag félrevezetése soran az elkovetd kozvetlenill nem veszélyezeti senkinek a
szabadsagat, vagyoni vagy mas érdekét. Igazsagtalan itélet hozatalanak kozvetlen ve-
szélyét sem idézi elé. E bilincselekmény ,csak” felesleges munkavégzést, id6-, anyag- és
munkaerépazarlast okoz, és csupan kozvetetten, tavolrdl fenyegeti egyesek érdekeit. A
hamis vad bintette viszont veszélyezteti vagy sérti meghatarozott személy legfontosabb,
legszemélyesebb érdekeit is.”*

Az egyetlen kivétel, amelyet Foldvari megemlit, az ugynevezett ,,6nvadolas” esete, ami-
kor egy személy sajat magat vadolja blincselekmény (illetve a legtjabb szabalyozas szerint
fegyelmi eljaras alapjaul szolgalé cselekmény vagy szabalysértés) elkovetésével. Az elkd-
vetd bejelentést tesz, amikor magdt vddolja. A bejelentés nem felel meg a valdsdgnak, és ezt
az elkovet6 tudja. A bejelentés alkalmas biintetd, fegyelmi, szabdlysértési vagy egyéb eljdrds
meginditdsdra.

Mas oldalrdl nézve a cselekményt, megallapithatd, hogy rendelkezik a mindsitéshez
sziikséges negativ jellegti feltétellel is: az 6nvadolas nem alkalmas a hamis vad tényallasa
alapjan torténd értékelésre, mivel a tényallas kifejezetten megkivanja a vadolasnak ,, mas”
ellen iranyul6 sajatossagat.”

73 BELOVICS (2011) 25-38.
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A hamis vad miatt inditando eljaras feltételei

A Btk. 270. § (1) bekezdése szerint, ha a hamis vad folytan eljaras indult, ennek az alapiigy-
nek a befejézéséig hamis vad miatt biintetGeljaras csak az alapiigyben eljar6 hatosag felje-
lentése alapjan indithato. Az ilyen feljelentés esetét kivéve a hamis vad biintethet6ségének
eléviilése az alapligy befejezésének napjan kezdédik.”® Az e szakaszban foglaltak sarkosan
ugy summazhatdk, hogy addig, amig a nyomoz6 hatdsag, igyészség, illetve birésag nem
dont az tigyben, nem indithaté eljaras hamis vad miatt, kivéve az alapiigyben eljaré hato-
sag feljelentését.

Az alapiigy megindulasanak fogalmaval kapcsolatban a kommentar visszautal a 268. §-hoz
tlizott magyardzatra. Egyébként a kommentdr szerint a blincselekmény (hamis vad) be
van fejezve, amint a vad a hatdsaghoz megérkezik, k6zombos, hogy kozvetleniil (szobeli
bejelentés, postai killdemény stb.) vagy kozvetitk (pl. egy Gjsag szerkesztdsége) révén jut
el oda. Ha valamilyen okbol példaul a postai uton feladott ,,vad” nem érkezik meg a hato-
saghoz, a bincselekmény kisérlete allapithaté meg.””

Az alapiigy befejezésén a jogerds befejezés értendd. Az esetleges rendkiviili jogorvoslati
eljaras (perujitas, feliillvizsgalat stb.) nem akadalya annak, hogy hamis vad miatt eljaras
induljon.

Zsilka Laszl6 2008-ban megjelent tanulmanyaban kifejtette, hogy a perujitas mint rend-
kiviili jogorvoslat azon kevés jogintézmények egyike, amelyek képesek attorni a jogerot,
és a perujitas megengedettsége esetében — hiszen annak soran az alapiigy ujratargyaldsa
torténik — az ujboli dontés (f6leg, ha eltér a jogerdssé valt eredetitol) befolyassal lehet a ,,fo-
lyamatban 1év6”, hamis vad miatt megindult biintetéeljarasra. A problémara a megoldasi

76 Epvi ILLEs Karoly a kovetekezoket irta mar tobbszor idézett mutvében: ,, Az eljards szempontjabol
megjegyzendd, hogy amig valamely biiniigy jogerdsen befejezve nem lett: addig az ebbdl kifolyolag ha-
mis vad miatt tett foljelentés idSel6tti. Ugyanezért az eléviilés, valamint a maganinditvany elGterjesztésének
hatarideje is az alapul szolgald biiniigy jogereji elintézésének, illetéleg az elintézés kozlésének napjatol
szamitandod, ha pedig a biintetd vagy fegyelmi eljarast perorvoslattal megtamadhat6 végzéssel sziintették
meg, ez esetben a maganinditvany hatarideje a megsziintet6 hatarozat jogerére emelkedése napjan veszi kez-
detét (Curia 2628/93., 7036/93. Grill Dt. VIII. 932-933.) Az 1961. évi V. térvény is tartalmazza ezt a szabalyt,
amelyet atvesz az 1978. évi IV. torvény is, és jelen van a mostani Btk.-ban is.

77 A nem a hatdsagnal, hanem mas szervnél vagy személynél tett bejelentés stb. esetében csak akkor allapit-
hat6 meg a hamis véad (illetve annak kisérlete), ha az elkdvetd redlisan szamithatott arra, hogy bejelentése stb.
a hatosaghoz keriilhet, és ebbe legalabbis belenyugodott.
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javaslata az volt, hogy amig a birdsag nem dont a pertjitas megengedhetdségének targya-
ban, az tigyészség az 1998. évi XIX. torvény 188. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — mivel
az eljaras lefolytatasahoz elézetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni — a nyomozast
a hamis vad miatt indult biintetéiigyben fiiggessze fel, majd a birdsag dontésétdl fiiggden
dontson a nyomozas tovabbi folytatasarol, vagy hozzon alaki megsziintet6 hatarozatot az
tigyben.”

Dravai Baldzs a parhuzamos eljardsok problematikajat vetette fel tanulmanyaban, azon
esetekben, amikor az alapiigy jogerds befejezése el6tt indul meg a hamis vad miatti biinte-
toeljaras. Ez — a szerz6 allaspontja szerint — szamtalan problémat vet fel, hiszen 1ényegében
ugyanazon targyban, egymastdl fliggetleniil, idében egymassal parhuzamosan folyamat-
ban 1év6 biintetdeljarasokban az eljar6 hatdsagok - szélsdséges esetben — eltérd tényallast
allapithatnak meg.”

Orvoslasra varo problémak, vagyis a hamis vad alapesetében
sértett-e a feljelentett személy?

A hamis vad mint igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény kézvddra iildozendd, igy hamis
vad miatt bdrki feljelentést tehet. A hatosag tagja és a hivatalos személy, valamint - ha tor-
vény eldirja — a koztestiilet koteles feljelenteni a hataskorében tudomasara jutott, kdzvadra
ild6zendd biincselekményt.

A nyomozas a Be. 375. § (1) bekezdése szerint az tigyészségnek vagy a nyomozo hato-
sagnak a hivatali hatdskorében, valamint az tigyésznek vagy a nyomozé hat6sag tagjanak
a hivatali minéségében tudomasara jutott adatok alapjan, illetve feljelentése alapjan indul
meg, amely alapjan akar az {igyészség, akar a nyomozo hatésag a nyomozast elrendeli.

Arrdl, hogy hamis vad valosult meg, tehat azt, hogy egy személy ,,mast” hamisan vadolt,
illetve mas ellen blincselekményre vonatkozoé koholt bizonyitékot hozott a hatésag tudo-
masara, elsé korben annak a nyomozast - felderitést vagy vizsgalatot — folytato szervnek
lesz tudomasa, amely el6tt az eljaras folyik.

A feljelentett személy a biintetdeljarasrol idézése és kihallgatdsa révén szerez tudomast,
de ha nem keriil sor az idézésére és kihallgatasara, tudomast szerezhet ,,az ellene inditott

78 ZSILKA Laszl6: A hamis vdd és a hamis taniizds nyomozdsdnak kérdései. Ugyészek Lapja 2008/1. 27-35.

79 DRAVAI Baldzs: Széljegyzet egy akta margdjdra (A hamis vdd hamis vddja...). Ugyészek Lapja 2008/1.
37-41.
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eljarasrol” olyan személyek révén is, akiket az tigyében tanuként hallgatnak ki, és akik a
kérdésekbdl és az iigy lényegének ismertetésébdl rajohetnek, mi miatt és ki ellen folyik az
eljaras.

Elég hosszu utat tettiink meg a jogfejlédésben, mig eljutottunk odaig, hogy a hamis vad
btincselekményérdl megallapitottuk: komplex jogi tdrgyii biincselekmény, és a blincselek-
mény altal veszélyezettet egyik jogtargy a hamisan megvadolt személy becsiilete, személyi
szabadsaga, maganélete, nyugalma stb.

Kétségtelen, hogy a védett jogtargy els6sorban az igazsagszolgaltatas zavartalan, befo-
lyastol mentes miikodése, azaz, hogy az igazsagszolgaltatasi gépezet indokolatlanul ne ter-
helédjon.

A hatdsag félrevezetésének vétsége miatt inditott blintetéiigyekben az esetek legnagyobb
részében mar az alaptligyben létezik egy beismerd vallomas: a feljelentd elmondja, hogy
»igen, felvettem a nyugdijamat vagy szocialis ellatdsomat, és elmentem a helyi kocsmaba.
Nem tamadtak meg a sotétben ismeretlen személyek, nem iitottek le, nem vették el a pén-
zemet, én azt elkoltottem italra, s6t a kocsmaban 1évéknek is fizettem egy par sort.”

Azt, hogy valaki egy tigyben hamisan vadolt meg egy masik személyt, elég nehézkes
kinyomozni, hacsak nem egy dilettanssal van dolgunk, aki a masodik kérdés utan bele-
keveredik a sajat hazugsagaiba, vagy olyan ,,no6tdrius feljelentével’, illetve ,,perlekedési té-
bolyban” szenvedével, akinek a nevét mar az adott hatésag minden tagja ismeri.

Potmaganvad el6terjesztése a hamis vad miatt elutasitott
vagy megszuntetett tigyekben

A Kuria EBH2011. 2031. biintet6 elvi dontése szerint ,,mindig (és valamennyi vadindit-
vanyban felrétt biincselekmény esetében) a konkrét torvényi ténydllds mentén vizsgalando,
hogy potmagdanvadnak, ekként a sértett dltali biintetGigény érvényesitésének helye van-e. (...)
Kiilonosen igy van ez, ha a torvényi tényallds passziv alanyt ugyan tartalmaz, eredményt
azonban nem, a sérelem, illetve annak lehetdsége pedig kiozvetett. (...) (Hamis vad esetében)
a biincselekmény jogi targya kettds, az igazsdagszolgaltatds rendeltetésszerii (igazsdgtevés
iranti) tevékenységéhez, és a személyek drtatlansdaganak vélelméhez fiiz6do érdek.”
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Kifejtette a Kuria azt is, hogy a hamis vad alapesetében® meghatarozott btincselekmény-
nek eredménye nincs. Alaki biintett, befejezett az eljaras meginditasara alkalmas vadolas-
sal (aminek harom eleme az elkovetd valamely torvényi tényallas megvaldsitasara utald
nyilatkozata, annak terhel6 volta és hatdsag el6tt tétele). A hamis vad bilintettének elko-
vetése, illetve a blincselekmény megvalosulasa tehat nem kozvetleniil okozza konkrét sze-
mély tényleges és kozvetlen jog- és érdekbeli sérelmét, illetve nem kozvetleniil vezet annak
veszélyéhez, hanem kozvetve, attételesen.

Elsédleges hatdsa az igazsagszolgaltatas, a hatésag megtévesztése, mig a passziv alany
ellen kozvetve iranyul. A passziv alannyal szemben ugyanis nem az elkovetd inditja meg
a biintetdeljarast, az elkdvetd magatartasa csupan alkalmas a biintetdeljaras meginditasa-
ra. A biintetéiigyben eljaré hatdsag eljarasi cselekménye dltal veszi kezdetét kozvetleniil
a passziv alany ellenében a biintetdeljaras (igy, ha a hamis vad maganvad formajaban all,
akkor a személyes meghallgatasra idézéssel, ha kozvadas cselekményre vonatkozik, akkor
a nyomozas elrendelésével, illetve halaszthatatlan nyomozati cselekménnyel, ha pedig pot-
maganvadban fogalmazddik meg, akkor a targyalasra idézéssel).

Kovetkezésképpen a hamis vad alapesete — bar kozvadra tildozendo és passziv alanyt is
feltételez6 — blincselekmény miatt pétmaganvadnak nincs helye.

A Kuaria EBH2011. 2031. dontésével Bejcziné Gulyas Cecilia és Ott Istvan foglalkoztak
behatéan tanulmanyaikban®, melyekbdl az alabbiakat emelem ki:

Bejcziné Gulyas Cecilia allaspontja szerint az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodésé-
hez fiz6d6 tarsadalmi érdek mellett nem a személyek artatlansaganak vélelméhez fiz6d6
érdek a védett jogi targya a hamis vadnak, hanem madsok becsiilete.Az artatlansag vélelme
egy eljarasjogi garancia, amely leginkabb a biintetdeljarasok soran érvényesiild jogosult-
sag.

Ott Istvan Toth Mihalyt idézi®, aki rdmutatott arra, hogy - egyes kiterjeszt6 értelmezé-
sek szerint — az artatlansag vélelmének a tarsadalmi status, megbecsiilés korében is érvé-
nyesiilnie kell.

80 1978. évi IV. torvény (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hamis vad biintette

81 BejczINE GuLryAs Cecilia: Az EBH 2011. 2031. legfelsébb birésdgi dontés margéjara — Sértett-e a hamis
vdd passziv alanya? Magyar Jog 2012/5. 302-307.; Ot Istvan: Orékzéld kérdések a hamis vdd kapcsdn. In: A
bonis bona discere, Unnapi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol, OKRI - PAZMANY PRESS,
Budapest, 2017. 111-122.

82 ToTH Mihaly: A biintetbeljdrds alapelvei. In: BELovics Ervin - TéTH Mihaly: A biintet6 eljarasjog,
Budapest, HVG- ORAC, 2015. 54.
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Tanulmanyom elején, a dogmatikai vitdnal részletesen kifejtettem, hogyan, milyen tton
jutottunk el addig, hogy a hamis vad esetében a biincselekmény komplex jogi targyu: a
torvényhozé kiilonbozo tarsadalmi viszonyokat kivant védeni e bilincselekmény tényal-
lasanak megalkotasaval, és a biinteté torvénykonyvben vald elhelyezésébdl nyilvanvalo,
hogy az igazsagszolgaltatas rendje elleni tdmadas az elsddleges, nem a becstiletsérto.

A jogi targy kompexitasa és a biinteté torvénykonyvben vald elhelyezkedése alapjan
valoban indokoltnak tinik a kuriai dontés megallapitdsa, azonban Ott Istvannal teljesen
egyetértve én is ugy vélem, hogy a hamis vad kapcsan kivétel nélkiil minden esetben tébbes
jogtargysértésrél beszélhetiink, tekintet nélkiil arra, hogy a megvadolt személlyel szemben
sor keriilt-e vagy sem biintetdeljards meginditasara. Az olyan tényallitas ugyanis, amely
szerint konkrét, meghatarozott személy biintet6 torvénybe iitk6z6 cselekményt valdsitott
meg, aggalytalanul alkalmas a becsiilet csorbitasara.®

A Kdria, allaspontom szerint, tévedett akkor is, amikor kifejtette, hogy hamis vad eseté-
ben csupan a biintetéiigyben eljar6 hatdsag eljarasi cselekményével veszi kezdetét a biin-
tetGeljaras a passziv alannyal szemben, igy a hamis vad biintettének elkovetése, illetve a
btincselekmény megvalosuldsa nem kozvetleniil okozza konkrét személy tényleges és koz-
vetlen jog- és jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem kozvetlentil vezet annak veszélyéhez,
hanem kozvetve, attételesen.

Abbdl kiindulva, hogy a hamis vad akkor befejezett, amikor példaul a hamis vadat tar-
talmazo feljelentést az aktiv alany megteszi, illetve koholt bizonyitékot hoz a hatésag tu-
domasdra, nincs jelent6sége annak, hogy a hatdsag a feljelentés stb. megtételét kovetden
milyen lépést tesz: elrendeli a nyomozast, halaszthatatlan nyomozati cselekményt fogana-
tosit vagy idézést kiild. A feljelentést stb. a hatésag tudomasara kell hozni, a maradék két
teltétel pedig:

= a hamis vad alkalmassaga arra, hogy a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott blincse-

lekmény torvényi tényallasanak megfeleljen, és az, hogy

= a megvadolt személyre nézve terheld legyen.

Nincs masra sziikség. Eredményt a hamis vad mindsitett esetei tartalmaznak, példaul a
biintetéeljarast eredményezd hamis vad, elitélést eredményez6 hamis vad. Ezeknél van je-
lentdsége a hatdsag aktusanak, az alapesetnél nincs.

Hatdsag félrevezetésénél a valdtlan bejelentést koveten a biintetd stb. eljarast meg kell
inditani, itt feltétel a hatdsag ugynevezett ,valasza” a megtett valdtlan bejelentésre, hiszen
annak alkalmasnak kell lennie a torvényi tényallasban felsorolt eljarasok meginditasara.

83 BerLovics Ervin: Az igazsdgszolgaltatdsi elleni biincselekmények. In: BELovics Ervin (szerk.) Biintetéjog
I1. Ktlonos Rész, Budapest, HVG- ORAC, 2015. 291.



47

A hatésag félrevezetésénél joval nagyobb tere van a kisérlet megallapitasanak, mint hamis
vad esetében. A hatosag félrevezetésénél hosszabb folyamatot fog at a kisérlet, a kisérlet
végs6 pontja joval késdbb valdsul meg, mint a hamis vad esetében. A hatdsag altal torténd
tudomasulvétellel sohasem esik egybe a biintetéeljaras meginditasa. A tudomasulvétel és
az eljaras meginditasa kozott hosszabb-rovidebb id¢ telhet el.

Ennél a résznél ismét Foldvari Jézsef gondolataihoz térek vissza: ,,(...) a hamis vad Ié-
nyegében veszélyeztetési blincselekmény. Elkovetdje olyan helyzetet idéz el6, amely artat-
lan személy ellen biintetd, fegyelmi vagy szabalysértési eljaras meginditasanak, illetéleg
tovabbfolytatasanak a veszélyét foglalja magaban.”

A 2017. évi XC. torvény modositotta a sértett fogalmat, igy sértett az a természetes vagy
jogi személy, akinek vagy amelynek jogat vagy jogos érdekét a a biincselekmény kozvetle-
niil sértette vagy veszélyeztette.

Fazsi Laszlo sértettabrazolasa attekinthetéen a kovetkezd:

L=

maganfél
polgdri jogi
igénnyel €l
magan- vadat SERTETT vadat pbHtmagsin-
| vadla képvisel képvisel vadla o

bizonyitékot
szolgdltat
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Pétmaganvadlo fellépése a kuriai dontés szerint kizart.

Pétmaganvadlé az a sértett, aki vagy amely a térvényben meghatarozott esetekben koz-
vddra iildozendé blincselekménynél a vadat képviseli.®*

A pétmaganvadas eljaras szabalyait a megengedettség, illetve a pétmaganvadloi fellépés
meg nem engedettsége tekintetében a Be. 787. § kovetkezd bekezdései szabalyozzak:

»(2) A sértett az e torvényben meghatarozottak szerint pétmaganvadloként 1éphet fel,
ha

a) az Uigyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta,

b) az ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag az eljarast megsziintette,

c) az ligyészség a vadat ejtette.

(3) Potmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye, * ha (...)

d) a biincselekmény a sértett jogdt vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy veszé-
lyeztette,

(...)

Aminek a hamis vad bulintette szempontjabdl jelentdsége van, az a 787. § (3) bekezdés d)
pontja, amely alapjan — elméletileg - most mar indokoltnak téinik a Kiria EBH2011. 2031.
szamu dontése.

A sértett fogalmat illetéen Ott Istvan tanulmanyaban megemlitette a Foldvari Jozsef,
Bejcziné Gulyas Cecilia és Fazsi Laszlo szerint a hamis vad biintette szempontjabol figye-
lembe vehet6 sértettfogalmakat, melyek kozott elég nagy a kiilonbség. Amit viszont kieme-
lek, az Bocz Endre véleménye, aki szerint (az akkor még hatalyos 1998. évi XIX. torvény
alapjan) a sértett fogalma nem differencialt, nem tartalmazza azt, hogy a jogot, illetve jo-
gos érdeket ért sérelem vagy veszély kozvetett vagy kozvetlen formaban valdsult-e meg.

84 Be.54.§

85 Be. 787.5 (3) bekezdés

a) a feljelentett vagy a terhelt fiatalkord,

b) a feljelentett vagy a terhelt katona,

c) az elkovetd biintethetGségét, illetve a cselekmény biintetenddségét gyermekkor vagy koéros elmeallapot
zarja ki,

e) a sértett az dllam vagy kézhatalmat gyakorlé szerv,

f) a blincselekmény elkovetésével fedett nyomozo, a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv tagja
vagy titkosan egyiittmiikodé személy gyanusithaté megalapozottan, és az tigyészség a 224. § (1) bekezdése
alapjan a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast megsziintette,

g) az ligyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az eljarast a 399. § (1) bekezdése
alapjan sziintette meg, vagy

h) az igyészség a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljarast azért sziintette meg, mert a terhelttel a 411.
§ (3) bekezdése szerint egyezséget kotott.
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Ebbél kovetkezileg a sértetti mindség nem kothetd a sérelem kozvetlen mivoltdhoz.
Ugyanakkor ,,hamis vad esetén a johirnévhez vald jog veszélyeztetése magaban is meg-
alapozna a sértetti jogallast, de a téves hatosagi dontés redlis veszélye egyben potencialis
kovetkezményei folytan — kozvetleniil veszélyezteti a megvadolt egyéb jogait is.

Zarszo

Tanulmanyom végén fontosnak tartom, hogy egy kicsit visszakanyarodjunk a multba,
mégpedig az 1878. évi V. térvényczikk 228-229. §-ahoz, valamint a 231. §-hoz.

»228. § A hamis vad hivatalbél csak akkor ild6zend6, ha ennek alapjan a biintetd eljdrds
a vadlott ellen mar megindult.

229. § Ha a hamis vad folytan a vddlott ellen biintetéeljdards nem indittatott meg: azon
cselekmény miatt, a binvadi eljarasnak csak a hamisan vddolt inditvanydra van helye,
és a hamisan vadlo egy évig terjed6 foghazzal és ezer forintig terjedé pénzbiintetéssel
biintetendo.

231. § Ha a hamis vadban valaki biinosnek itéltetik, az itélet a sértett fél kivanatara, az
elitélt koltségén sajto utjan is kozzéteends.”

A XXI. szazad elején megoldast keresiink arra, hogy a hamis vad bintette alapesetében
megengedjiik-e a sértett pétmaganvadloként valo fellépését. Alldspontom szerint, ha a ha-
mis vad biintettének alapesete miatt bdrki feljelentést tehet, igy a ,,quasi” sértett is (hiszen a
hamis vad kozvadra tild6zend6 biincselekmény), akkor miért vitatnank el azt a jogot téle,
hogy potmaganvadloként Iépjen fel? Valéban indokoltnak tiinik a kozvetlen érdeksérelem-
re hivatkozni, illetve arra, hogy eredmény hijan nem all fenn a hamisan megvadolt személy
»sértetti” mivolta?

Az 1896. évi XXXIII. torvényczikk a binvadi perrendtartasrol a sértett fogalmat a ko-
vetkezOképpen hatarozta meg: ,sértett az, a kinek barmely jogat sértette vagy veszélyez-
tette az elkovetett vagy megkisérelt blincselekmény”. A most hatalyos torvény mar idézett
szovege — 0sszehasonlitasképpen - : sértett az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy
amelynek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.

Az olvasora bizom annak megallapitasat, hogy a definicié bévebb vagy tagabb lett-e két
évszazad alatt.

86 Bocz Endre: A potmagénvadrdl- mds nézépontbol, Ugyvédek Lapja 2015/2. 2.



kerekasztal-beszélgetés

KONFERENCIA — MTA TK JOGTUDOMANYI INTEZET, 2018. OKTOBER 11.

A konferencia plendris tilésén Konya Istvan, a Kuaria elnokhelyettese, Belovics Ervin biin-
tet6jogi legfébb ligyész helyettes, valamint Bandti Jdnos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
tartottak el6adast.

Konya Istvan a Kuria azon szerepére és feladataira hivta fel a figyelmet, amelyek hozza-
jarulhatnak a biintet6jog rendszerének megujulasahoz. El6adasaban hangsulyozta a Ka-
ria primer szerepét a jogalkalmazasban. A jogrendszer Konya szerint megujult, s ebben a
rendszerben a ,,bird torvény nélkiil semmit sem ér’, s ez forditva is igaz. Az el6ad¢ kitért
tovabba arra is, hogy 2020 alapvet6 fordulopont lesz a birdsagi szervezetben, mivel ekkor-
ra fog felallni a Kariaval azonos szinten 1év6 Kozigazgatasi FelsObirdsag.

A Kuria feladatai kozott kiemelésre keriilt a jogalkalmazas egységének megteremtésében
betdltott szerepe, a hozza fizott elvarasok, figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire.
Egyebekben kitért az el6adé a Kuridnak a rendkiviili jogorvoslatok s az itélkezés kapcsan
betoltott funkcidira, kiemelt hangsulyt kaptak a Kuria elvi dontései, illetve jogegységi ha-
tarozatai is.

Sor keriilt a Kuria néhany nagyobb relevanciaval s hozadékkal bir6 tigyének ismerte-
tésére, valamint a Karia hatalyon kiviil helyez6 gyakorlatara s annak elemzésére. Konya
meglatasa szerint itt tapasztalhaté némi diszfunkcionalitas. Az iigyek hatalyon kiviil he-
lyezésének hatterében tulnyomorészt a megalapozatlansag all. A 2/2015. BJE kimondja,
hogy a masodfoku birdsag elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezd és az elséfokd bi-
résagot Uj eljaras lefolytatasara utasitd végzése alaki jogerdvel bir, ellene a legfébb tigyész
a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be. Kénya szerint a BJE bevaltotta a
hozza fliz6tt reményeket, ugyanis a hatalyon kiviil helyezések szama jelentésen, csaknem
40%-kal csokkent.

Koénya kitért a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre, mely allando vita targya. A
TESZ-re itéltek ugyanis ki vannak zérva a feltételes szabadsagra bocsatds lehet8ségébél.
Ez, f6képp nemzetkozi viszonylatban, sok esetben ,,megbotrankoztatast” kelt, elssorban
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az emberi jogokra hivatkoznak. A TESZ ugyanis sérti az EJEE 3 cikkét, amelynek értelmé-
ben ,,senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy biintetésnek
alavetni”. A Bv. kddex hatalyos rendelkezései némiképp oldani kivanjak ezt a helyzetet, vi-
lagitott ra eldadasaban Konya Istvan. A Bv. kddex ugyanis rendelkezik a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltok kotelezd
kegyelmi eljarasarol. Ugyanakkor a Kuria a 3/2015. szamu Biintet6 Jogegységi Hatarozata-
ban a témat illetden az alabbi alldspontra jutott:

»Az életfogytig tarto szabadsdgvesztésbil feltételes szabadsdgra bocsdtds kizdrdsdanak lehe-
tésége az alkotmdnyos jogrend része, amelynek — torvényi elbfeltételek megvaldsuldsa esetén
torténd - birésdgi alkalmazdsdt nemzetkozi szerzodés nem tiltja. A tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés (TESZ) kiszabdsdnak kialakult itélkezési gyakorlatdtdl eltérésre a hatdlyos
jogszabdlyok, az EJEB esetjoga, alkotmdnybirésagi dontés és a Kuria Bfv. I1. 1812/2014/7.
szdmui, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgdlati hatdrozata nem adnak okot.”

Az el6adé beszélt az élet és testi épség biintetSjogi védelmérdl szold 15. szamu Iranyelv
iranyelvként val6 megsziintetésérdl. Ezen iranyelv helyébe Iépett a 3/2013. szamu Biintet6-
jogi Jogegységi Hatdrozat, valamint a 4/2013. szamu Biintet6 Jogegységi Hatdrozat.

Belovics Ervin biintetdjogi legfébb tigyész helyettes beszédében az ligyészség szerepét és
feladatait emelte ki az j Be. tiikrében. Az el6adas rovid torténeti kitekintéssel kezd6dott,
melynek keretén belill kiilon hangsulyozta a biintetéligyek elhtizédasanak kérdését. Mar
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én
kelt egyezmény is rogzitette a tisztességes eljaras elvét, melynek igen meghatarozé kom-
ponense az iligyek észszer( id6n belill torténd elbiralasa Az 1980-as évektdl kezdve valtak
egyre hosszabba a biintet6eljarasok. Mivel a probléma nemzetkozi 1éptékd lett, az Eurdpa
Tandacs Miniszteri Bizottsaga 1987. szeptember 17-én kiadta 18. szdmu ajanlasét, benne a
birésagon kiviili megegyezéssel, szem el6tt tartva az eljarasok egyszertsitésének és gyor-
sitasanak céljat.

Az 4j Be. egyik célja is az eljards hatékonysaganak figyelembe vétele. A jogintézmények
nagy része is azt a célt szolgalja, hogy egyszer(ibbé és gyorsabba tegye a biintetdeljarast,
nem elfelejtve, hogy tovabbra is a materialis igazsag kideritése a cél. Erre nagyobb esély
van akkor, ha az eljaras nem huzédik el nagyon.

Belovics ramutatott arra is, hogy a révid id6n beliil befejezett eljaras 6nmagaban még
nem elég arra, hogy az hatékony is legyen. Utalt itt a régi Be.-ben a targyalasrdl lemondas
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jogintézményére, mely tobbszori ujraszabalyozas ellenére sem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Az Gj Be. kodifikaldsa soran igy a jogalkoto a targyalasrdl lemondas rendel-
tetésszerd mikodésének helyreallitasa érdekében a terhelttel valé megegyezés szabalyait a
blindsség elismerésére iranyuld egyezségként szabalyozta ujra.

A terhelti egyiittmikodés harom f6 maédjat kiillonbozteti meg egyébként a torvény. Ezek:
az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése, az egyezség a bilindsség beis-
merésérol és az el6készitd tiléshez kapcsolodo egyiittmiikodés.

Az eléadas kiilon hangsilyozta az egyezség a blindsség beismerésérdl, valamint az el6-
készitd tilésen torténd beismerés kozotti kiilonbséget, és maganak a két jogintézménynek
a tartalmi sajatossagait. Ennek keretén beliil az el6ado kiemelte, hogy az el6készitd iilés a
vademelés utan, a targyalas elokészitése érdekében tartott olyan nyilvanos iilés, melynek
soran a vadlott és a védo a targyalast megel6z8en kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspont-
jat, valamint kozremiikodhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban. Fészabaly
szerint minden biintet6iigyben kotelez6 el6készité iilést tartani, de itt is vannak kivételek.
Azoknal az eljarasoknal, ahol a vadlott ismert helyen, de kiilfoldon van, vagy tartézkodasi
helye ismeretlen, a biintetdeljaras a tavollétes eljaras szabdlyai szerint folyik. Az el6készitd
tilést a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom hénapon beliil kell megtartani. Ha a vadlott
beismeri a vad targyava tett blincselekményt, tovabba lemond a targyalashoz val6 jogardl,
és ezt a birdsag elfogadja, akkor a targyalasra nem keriil sor, és a birdsag az eljaras e szaka-
szaban is meghozhatja itéletét.

Az el6készité tilés menete: a birdsag mar az idézésben figyelmezteti a vadlottat arra,
hogy az el6készit6 iilésen beismerheti a blindsségét abban a bilincselekményben, amely
miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a targyalashoz val6
jogardl. Ha a birdsag a bilindsség beismerésére vonatkozoé nyilatkozatot elfogadja, akkor a
vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalja. Az el6készitd
tilésen, amikor az ligyész ismerteti a vad lényegét, egytttal inditvanyt tehet a biintetés vagy
intézkedés mértékére, illetve tartamadra is arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 iilésen a
btincselekmény elkovetését beismeri.

Belovics Ervin el6addsaban kiilon kiemelte, hogy az el6készité iilésnél nincs megalla-
podas a felek kozott, hanem a vadlott sajat belatasa szerint donthet, hogy elfogadja-e vagy
sem az tigyész altal tett inditvanyokat. Ezzel szemben az egyezség a blindsség beismeré-
sérdl elnevezésii jogintézménynél valdban megallapodas jon létre — annak eredményes
lefolytatasa esetén — a felek, nevezetesen az ligyész és a terhelt kozott. Ezen eljaras még a
vademelés el6tt zajlik, melyet az tigyész, a terhelt és annak védéje egyarant kezdeményez-
het. Amennyiben a terhelt az egyezség lehetdségét nem zarja ki, az egyezség megkotésére
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iranyuld eljarasban a védo részvétele kotelezd. Az ilyen megallapodas el6készitése érdeké-
ben az ligyészség, a terhelt és a védd a blindsség beismerésérdl és — az egyezség targyat ké-
pez6 blincselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését kivéve — az egyezség tartalmi
elemeirdl egyeztetést folytathat. A tényallas és a cselekmény mindsitése nalunk nem lehet
alku targya. Ha az ligyészség és a terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint
az ezzel Osszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkoz-
ként nem hasznalhatoak fel. Ha az ligyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a
jegyz6konyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat.

Belovics Ervin eldadasaban kitért a kozvetitoi eljarasra is, amely a sértett és terhelt kozot-
ti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény kovetkezményeinek
jovatételét és a terhelt jovébeni jogkovetd magatartasat el6segité irasbeli megallapodas.

A helyredllité igazsagszolgaltatas egyik eszkozérdl van itt sz6, amely a deliktumot saja-
tos konfliktusként kivanja kezelni. Az alapvet6 cél: a blincselekmény elkovetését megel6z6
eredeti allapot visszaallitasa. Fontos, hogy a deliktummal okozott sérelem jovatételére a
sértett altal elfogadhaté modon és mértékben keriiljon sor.

A Be. azonban nemcsak a tevékeny megbands jogintézményének az alkalmazhatdsaga
érdekében, hanem a gyanusitott és a sértett megbékélése, valamint az el6bbi jov6beni jog-
koveté magatartasanak az eldmozditasa céljabdl is lehetévé teszi a kozvetitdi eljarast. Ez
utdbbi azt jelenti, hogy a mediacié mar nemcsak a tevékeny megbanas anyagi jogi biintet-
hetdséget megsziintetd, vagy mas kedvezményt engedd okkal osszefiiggésben alkalmazha-
t6, hanem attol fiiggetleniil, mindaddig, amig a kozvetit6i eljaras céljai elérhetéek.

A kozvetit6i eljaras lefolytatasa alatt az eljaras felfiiggesztés alatt all, amit az tigyész ren-
del el. Amennyiben létrejon a sértett és a terhelt kozotti, a jogszabalyoknak, a joerkélcsnek,
valamint az észszertliség elvének megfelel6 megallapodas, a biintetdeljaras megsziinik. E16-
fordulhat, hogy a megallapodas nem felel meg a jogszabalyi kritériumoknak, tartalmi ele-
meknek, ilyenkor sor keriil a széban forgd hatarozat - tigyészség altali — hatalyon kiviil
helyezésére. Amennyiben a kozvetitdi eljaras befejez6dott, de eredménytelentil zajlott le,
vagy az eljaras megsziintetésének egyéb okbdl nincs helye, az tigyészség elrendeli az eljaras
folytatasat.

Az el6adasban sz6 esett még a feltételes tigyészi felfiiggesztésrdl, mely a vademelés elha-
lasztasa jogutddjanak tekinthetd. Csak a nyomozds folyaman lehet szerepe ennek, a haté-
konysagi szempontokra épiild jogintézménynek, melynek célja a birdsagi uttdl vald elte-
relés.
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A feltételes tigyészi felfiiggesztés tulajdonképpen olyan fiiggd jogi helyzetet teremt, amely,
ha eredményes kimenetelivé vélik, az eljaras megszlinését vonja maga utan. Ellenkezd
esetben az eljaras folytatodik, végs6 soron vademelést eredményezve.

Fészabalyként a Be. csak lehetGséget teremt e jogintézmény igénybe vételére, tehat — a
kivételektdl eltekintve — nem terheli az ligyészséget a torvényi feltételek megléte esetén
sem a kotelezd jelleggel torténd felfiiggesztés.

Végiil, de nem utols6 sorban a térvényes vad konstrukcidja is megjelent az eléadasban,
melynek torvényben val6 elhelyezkedése eltér a korabbiaktol. Az el6z6 Be. az alapelvek
kozott tett emlitést a torvényes vadrol, mig a hatalyos szabalyozas mar nem is alapelvekrdl,
hanem alapvet6 rendelkezésekrdl szol, szakitva ezzel a korabbi szemponttal, és a torvényes
vad fogalmat athelyezi a torvény egy késobbi szakaszaba, nevezetesen a vadirat tartalma
részhez [hatalyos Be. 422. § (1) bekezdés].

A plendris iilést Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke zdrta, aki a védelem és a
terhelti védekezés megujult szabalyairdl beszélt.

Az el6adas kitért a hatékonysdag és a gyorsasag fontossagara, mely nem jarhat egyuttal a
garanciak csokkentésével — figyelmeztetett Banati, aki szerint soha nem a védéi jogoktdl
kell félteni a biintetéeljaras sikerét.

Az el6ado ugy latja, az 4j Be.-ben sok a Pp.-szerti megoldas. Példaul a kotott felleb-
bezésnél, mely a Pp.-re jellemz6 perkoncentracié elvét igyekszik a biinteteljarasban is
érvényesiteni, de itt rosszabb helyzetbe hozza az tigyvédeket, mint a polgari perben, mivel
a véd6 nem kapja meg az indokolt itéletet addig, amig a fellebbezését be kell jelentenie. A
bejelentett fellebbezés pedig a késébbiekben mar nem terjeszthetd ki, ezért ,,6nvédelem-
bdél” az tigyvédek minden ellen fellebbezést fognak bejelenteni.

Banati kitért az iratismertetésre is, ahol véleménye szerint a jogalkoto ,lenullazta” a vé-
dének az iratok megismeréséhez vald jogat. Az 4j Be. hatalyba lépése utani néhany honap-
ban azt latjuk, hogy teljes a kdosz, és iratismertetés lényegében nincs is. Igy el kell monda-
ni, hogy az 4j szabalyozas itt sokkal rosszabb, mint ahogy ez a régi Be. idején tortént.

A szakért6i bizonyitas is a védoi jogok hatranyara valtozott. Ha a hatdsag megelégszik
a kirendelt szakértonek feltett kérdésekre adott valasszal, akkor ebben az esetben nem is
keriil sor a maganszakértd részvételére.

Tovabbi problémat jelent, hogy bar a f6szabalyok mogott érezhetd a garancidlis elem, sok
esetben a kivételek érvényesiilnek, melyek a védéi jogok szempontjabdl elénytelenebbek.
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A plenaris iilést kovették délutan az egyes szekciokon beliili eléadasok. A biintet6 anyagi
jogi szekcidban dsszesen nyolc prezentaciot tartottak a jogasztarsadalom kiemelked6 alak-
jai.

A blokkot Madai Sandor, a Debreceni Egyetem tanszékvezetd egyetemi docense nyitot-
ta. El6adasaban a tarsadalmi tulajdon fokozottabb biintet6jogi védelmére kivant dsszpon-
tositani, ezen beliil a védelem megitélésére az egyes korszakokban.

A jogtorténeti kitekintés az 1940-es évektdl egészen az 1990-es évekig tartott, vagyis az
egyes tulajdoni formak azonos védelméig. Meglatasa szerint a tarsadalmi tulajdon - mint
fogalom - s annak tartalma mara mar feledésbe meriilt. Ugyanakkor voltak olyan iddsza-
kok Magyarorszag torténelmében, amikor determinald jelentdséggel birt, elegendd csak
a II. vilaghaboru utani korszakra gondolni, ahol a keleti blokk orszagainak, igy hazank
mindennapjainak is része volt.

Mar az 1940-es évek végén megkezdddtek az allamositasok, a magantulajdon rendszere
tulajdonképpen megsziint a szovjet hatalom alatt all6 orszagokban, igazodva ezzel a Szov-
jetunio elképzeléseihez. Erdemes megemliteni azt a 2506/1949. (I11. 19.) évi Kormanyren-
deletet, amely a termelGszovetkezetek fokozottabb biintetdjogi védelmét kivanta a fokuszba
helyezni. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanydrol szolo 1949. évi XX. térvény rogzitette,
hogy ,,a Magyar Népkoztarsasagban a termelési eszkozok zome tarsadalmi tulajdonként az
allam, a koziiletek vagy szévetkezetek tulajdondban van” Az 1950. évi XXIV. torvényerejii
rendelet szintén emlitésre érdemes, amelynek keretén beliil a tarsadalmi tulajdon védelme
keriilt szintén a kozéppontba, természetesen biintet6jogi aspektusbdl. Ezen idészakban a
tarsadalmi tulajdon olyan rendkiviili jelent6séggel s értékkel birt, hogy annak védelmében
akar haldlbiintetést is ki lehetett szabni.

Az 1961. évi V. torvény szovege mar emlitést tett a magantulajdonrol is — mint védendd
értékrol, amit el is hatarolt a tarsadalmi tulajdon fogalmatdl. A ,,személyi javak elleni biin-
tettek” alcim rogzitésével a jogalkoto tulajdonképpen utalni kivant a védett jogi targy kii-
16nbo6zdségére, mely a magan- és a tarsadalmi tulajdon kozott fellelhetd. Fontos megemli-
teni, hogy az 1961. évi V. térvény hatalyba lépésével sort kellett keriteni az 1950. évi XXIV.
torvényerejt rendelet mddositasara is. Mindezt egyébként a Bta. (1950. évi II. torvény) is
indokolta, melynek 11. §-a kimondta, hogy ,biintetni kell a gondatlansagbol elkovetett
buntettet is, kivéve, ha a térvény csak a szandékos elkovetés biintetését rendeli”

A normaszoveg alapjan tehat kiilon utalas nélkiil is biintetendé volt a gondatlan alakzat
is.
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Az 1950. évi 24. tvr. hat honaptol 6t évig terjed6 bortonnel kivanta biintetni a tarsadal-
mi tulajdon gondatlan megrongaléjat. Az 1971. évi XXVIII. torvényereji rendeletre azért
érdemes utalni, mert az a sajat koraban korszakalkotdnak szamitott, ugyanis lefektette az
egységes vagyoni elleni blincselekmények konstrukciéjat Magyarorszagon.

A rendszervaltozas szintén determinald jelentGséggel birt, hiszen célként tlizte ki az
akkor fenndllé tulajdonviszonyok lebontasat. 1989-ben a XXXI. térvénnyel végrehajtott
atfogd alkotmanyrevizid révén elészor a koztulajdon és a magantulajdon egyenjoguisaga
és egyenld védelme keriilt deklaralasra, majd 1990-t6l mar a tulajdonhoz val6 jog mint
alapjog jelent meg a koztudatban.

Végezetiil, a 6/1992. (1. 30.) AB hatarozatrol is sz6 esett, mely alkotmanyellenesnek ming-
sitette az egyes tulajdoni formak kozotti killonbségtételt, és értelemszertien a biintetdjogi
védelemre s annak szintjére is hatast gyakorolt. Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybi-
résag megsemmisitette az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 320. §-at, illetve a 324. §
(6) bekezdését, tekintettel azok alkotmanyellenességére. Ennek hatterében az allt, hogy a
korabbi Btk. hanganyag kezelését szabalyozo, valamint a tarsadalmi tulajdon gondatlan
rongalasat biintetni rendel6 részei nem voltak 6sszhangban az Alkotmanybirdsag azon
okfejtésével, mely szerint a koz- és magantulajdon egymassal egyenrangu, s igy azokat azo-
nos védelemben kell részesiteni. Az akkori Btk. e szakasza nem felelt meg ennek a kovetel-
ménynek, hiszen az a tarsadalmi tulajdonnak nagyobb relevanciat s vele egyiitt magasabb
foku védelmet adott.

Jacs6 Judit egyetemi docens (ME-AJK) el6addsa az addcsalas elleni fellépés biintetdjogi
eszkozeirdl szolt, bevételi oldalrél megkozelitve. A koltségvetési csalas blincselekményi
tényallasa 2012. januar 1-jétdl keriilt be a korabbi Btk.-ba, mely bevételi és kiadasi olda-
lon vont 6ssze tobb blincselekményt. Bevételi oldalrdl keriilt a tényallasba az addcsalas, a
munkaltatassal 0sszefiiggésben elkovetett addcsalas, a visszaélés jovedékkel, a csempészet,
az afara elkovetett csalas, kiadasi oldalrél pedig a jogosulatlan gazdasagi elény megszer-
zése, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, tovabba mindkét oldalrdl a
csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar.

A jogalkoto célja a koltségvetési csalds torvényi tényallasanak megteremtésével alapve-
téen a teljes egység létrehozasa volt, egy, illetSleg tobb, a koltségvetés sérelmére elkovetett,
egymassal 0sszefliggd vagy 6ssze nem fliggd cselekmény kozott, egy absztrakt tényallas ge-
neralasaval. Ezen tényallas tulajdonképpen a koltségvetés sérelmére elkovetett valamennyi
magatartast szankcionalja, kiiktatva ezzel a kiskaput, vagyis a ,tritkkozést”.
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Célként fogalmazodott meg az is, hogy a jogalkot6 valamennyi, a koltségvetés sérelmével
jaré magatartas vonatkozasaban egyetlen tényallds ala vonja a lehetséges elkovetési maga-
tartasokat. Ezzel a megoldassal a tervek szerint ki lehetne kiiszobolni - a jovére nézve — a
korabbi szabalyozassal rokonsagot mutatd tényallasok kozotti részben hasonlo, részben
azonos atfedéseket is mutato jogalkotéi megoldasokat.

Felmeriil a kérdés, hogy a koltségvetési csalds magyar modellje mennyire felel meg az uni-
6s standardoknak. Milyen pozitivumokat és milyen negativumokat lehet megemliteni az
adott deliktum hazai szabalyozasaval 6sszefiiggésben?

Pozitivumnak tekinthetd, hogy a jogalkotd a biintet6jogi védelem kozéppontjaba a kolt-
ségvetés védelmét helyezte, és egységes szabdlyozast vezetett be a koltségvetés bevételi és
kiadasi oldala tekintetében. Tovabba a hazai és az unios koltségvetés biintetéjogi védelmé-
nek azonos szinten vald kezelése is mindenféleképpen pozitivumnak mondhaté.

A korabbi biintethetdséget megsziintetd ok helyett bevezetésre keriil6 korlatlan enyhités
tag alkalmazasi kore, amelyre a vagyoni hatrany okozasara tekintet nélkiil sor keriilhet,
szintén a szabalyozas pozitiv pontjaként konyvelhet6 el.

A pozitiv vonatkozasok mellett érdemes kitérni a negativumokra is. Az egységes szer-
kezet velejardja, hogy az un. ,rafinalt” praktikakkal megvaldsuléd elkovetési formak ,,a
kevésbé komplikalt” csalas elleni esetekkel azonos megitélés ald esnek. A korlatlan eny-
hités vonatkozasaban szintén kialakulhatnak problémak Jacsé szerint. A biintethetdséget
megsziintet okok a torvényi tényallasbol mara mar kiiktatasra keriiltek, kdszonhet6en a
2011. évi Btk. novellanak. Az elkovet6 ezen kiiktatast megel6z6en a vétségi alakzat vonat-
kozasaban nem volt biintethetd, ha a vadirat benyujtasaig az addtartozasat, jovedékiado-
tartozdsat, az okozott vambevétel csokkenésével azonos tartozasat kiegyenlitette. A biin-
cselekményi értékhatdrokra tekintettel, igen szlik korben keriilt alkalmazasra az iménti
esetkor, ugyanis az csak 100 000 és 200 000 Ft kozotti addbevétel-csokkenés esetén volt
alkalmazhatd. A hatalyos szabalyozas ezzel szemben a biincselekménnyel okozott vagyoni
hatrany kvazi ,jovatételét” szélesebb korben szabalyozza, hiszen az nem korlatozédik a
vétségi alakzatokra, megnyitva ezzel a kaput — a vagyoni hatrany nagysagara tekintettel — a
korlatlan enyhités lehetdségére. Jacsé szerint ra kell mutatni arra is, hogy a kizar6 okok
korében szabalyozott iizletszerliség fogalmanak tag értelmezése kiiiresitheti a korlatlan
enyhités jogintézményét.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen megoldasi javaslatokat lehet taldlni az el6bb emlitett
problémadk orvosldsara. Az eléadas ravilagitott arra, hogy a korlatlan enyhités szabalyozasa
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kapcsan indokolt lenne a koltségvetési csalasnal is azon kiegészit6 szabaly bevezetése, mely
kiilonos méltanylast érdemld esetben lehet6vé tenné a biintetés mell6zését.

Tobb olyan orszag ismert, ahol az onfeljelentést biintethetdséget megsziinteté okként
szabalyozzak. Ezzel szemben hazankban az onfeljelentés csupan a biintetés kiszabasakor,
az alanyi tényezok korében birt relevanciaval — mint enyhité koriilmény.

Az adézas rendjérdl szolo torvény szabalyozza az Onellendrzés esetét, azonban az nem
mentesiti az addzot a kordbban véghezvitt koltségvetési csalas miatti felel6sségre vonas
alol. Ez a helyzet a jogalkalmazas szempontjabdl értékelhetévé valna kiilonds méltanylast
érdemld esetként. A joggyakorlatban figyelembe lehetne venni, hogy ennek nyoman nem a
biintetdeljaras megindulasat kovetden, hanem még azt megel6zve, onkéntes alapon keriilt
sor a cselekmény felderitésére, s a hatosag ezzel 6sszefiiggésben az elkovetd ,,segitségével”
szerezhetett tudomast az adott esetr6l. Ebben a helyzetben is természeten relevans kritéri-
um maradna az elmaradt adé megfizetése, vagyis az okozott vagyoni hatrany megtéritése.

A fiskalis szempontok hatarozottabb megnyilvanulasat jelentené, ha a jogalkotd - leg-
alabb e sziik korben - a biintethetdséget megsziintet6 ok visszavezetése mellett dontene.
Itt fontos megemliteni Jacso szerint, hogy a Btk. altalanos részében szabalyozott tevékeny
megbanas jogintézménye, jol koriilhatarolt feltételek fennallta esetén, a vagyoni elleni
btincselekmények vonatkozasaban alkalmazhaté.

Megjegyzendd, hogy a korlatlan enyhités szabalya nem vonatkozik a Btk. 396. § (7) be-
kezdésében foglaltakra, nevezetesen az un. ,adminisztrativ koltségvetési csaldsra’, igy a
szamadasi, illetve az utélagos elszamolasi kotelezettség elégtételére. Igaz, hogy ennél az
alapesetnél nem szabalyoz eredményt adott torvényi tényallas, melybdl adodik, hogy a va-
gyoni hatrany megtériilése fogalmilag kizart. Amennyiben viszont a jogalkoté a sulyosabb
alakzatoknal lehet6vé teszi e jogintézmény hasznalatat, akkor annak az enyhébb megitélé-
st tigyekben torténd alkalmazasa is indokoltta valna.

Maganak a korlatlan enyhités szabalyanak az alkalmazasa a térvényben konkrétan lefek-
tetett helyzetekben lehetséges. A tevékeny megbdands jogintézményénél pl. a kivételekre
vonatkozd rendelkezéseknél lathato, hogy a biinszovetségben valé elkovetést nem, viszont
a blinszervezetben valé elkovetést szabalyozza.

A koltségvetési csalasnal e szabaly alkalmazasat a blinszovetség zarja ki, blinszervezet-
ben térténd elk6vetésrdl ugyanakkor a hatalyos torvény nem rendelkezik. A Btk. 91. § (3)
bekezdése szerint ,a blincselekmény btinszervezetben vald elkovetésének megallapitasa
esetén az e torvényben a blincselekmény bilinszovetségben torténd elkovetésének esetére
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megallapitott jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak” Az iménti mondat vizsgalt
kérdéskorre valo vetitése pedig azzal jar, hogy a tarsas biinelkovetés sulyosabb formajanak
megvaldsulasakor a torvény nem zarja ki a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét,
ellenben az ,,enyhébb” formanal igen, ami azonban nem konzisztens a jogalkotoi akarattal.

Ambrus Istvan, az SZE DF AJK oktatdja a kozlekedési biintetSjog 6j kihivasaira hivta fel a
hallgatosag figyelmét. Az eléadds, mely az 6nvezetd jarmivekre s a koréjiik épitendé biin-
tetGjogi szabalyozasra, annak mikéntjére helyezte a hangsulyt, keltette talan a legnagyobb
vitat a konferencian.

Nyilvanval6an az 6nvezetd jarmuvek megjelenése is a tudomany és a technika fejlodésé-
re vezethet vissza, és a hatalyos joganyagnak is igazodnia kell az ezen fejlédéssel 6sszefiig-
gésben keletkez kihivasokhoz, illetve az altaluk indukalt hatdsokhoz.

Az el6adas jogtorténeti kitekintéssel kezdddott, eljutva egészen a hatalyos Btk.-ig, mely
6nallo fejezetben rendelkezik a kozlekedés korében elkovetett deliktumokrol, ahogy ezt
az 1978-as Btk. is tette. Az el6ado kiilon kiemelte, hogy rendkiviil fontos szempont jelen
esetben a blincselekményért, illetve a szabalysértésért valo felel6sség egymastdl valo elha-
taroldsa, hiszen korantsem mindegy, hogy 2012. évi II. torvény, vagy a 2012. évi C. térvény
lesz-e iranyadd. A kozlekedés sérelmére elkovetett magatartasok pedig szamos esetben
csak a szabalysértés sikjan maradnak, mérsékeltebb feleldsségre vonast eredményezve ez-
zel.

Az 6nvezetd jarmuvek vonatkozasaban alapvetd kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e
vezetésrdl vagy sem. Ha igen, akkor kit kell felel6sségre vonni, ez a kérdés, de ezt megeld-
zGen az is felvetddik, hogy kell-e egyaltalan felel3sségre vonasrol beszélni. Van-e itt helye a
biintetdjognak? Ha igen, és van is kit felel6sségre vonni, akkor mely szempontok képezzék
ennek alapjat?

Az 6nvezetd jarmiivek problémakdoréhez tartozik az is, hogy a mesterséges intelligenciat
miként fogadjuk el, és felruhazhatjuk-e jogi személyiséggel. Az Eurépa Unio egyes bizott-
sagai mar figyelmet szentelnek a ,,robo sapiens” megjelenésének.

A végs6 kérdés az, hogy megadhato-e adott ,teremtménynek” az az 6nallosag, ami az
ember vonatkozasaban adottsag, és amellyel részt tud venni a tarsadalmi életben. Termé-
szetesen itt az is kérdéses, hogy egyaltalan eljut-e a vildg arra szintre, ahol mar lehet ,valo-
di” 6nallésagrol beszélni.
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Ambrus el6adasa ravilagitott tovabbad arra is, hogy az onvezetd jarmiivekkel dsszefiiggd
karfelel6sségi tigyek esetében az igazan nagy valtozast az jelenti majd a jovére nézve, hogy
itt az ember mint a kozlekedési helyzetben sziikségszertien résztvevd személy — részben
vagy teljesen — kikeriil a ,,képletbol”

A felel6sséget mindemellett nagyban befolyasolja, hogy milyen autoném jarmirél van
sz6: olyanrol, amelyik teljes mértékben képes részt venni adott kozlekedési helyzetben s
kezelni annak minden velejardjat, vagy olyanrol, amelyik erre csupan részlegesen képes. A
legteljesebb autonémidaval biréknal ugyanis elmondhatd, hogy azok tulajdonképpen teljes
mértékben kikeriilnek az emberi kontroll alél. Ebbél adédik, hogy a kozlekedési helyzettel
egyiitt jard karveszélyt ezekben a helyzetekben telepiteni kell. Ez problémakat vet fel, me-
lyeket, ha nem orvosol a jogalkotas, értelemszer(ien a jogalkalmazasnak kell megoldania.
Tekintettel arra, hogy jogi szabalyozasunk generalis — szemben az amerikai, eseti jellegti
»tort” koncepcidval —, a birdsagok fel lesznek szerelve azzal a jogi fogalmi készlettel, ami
alapjan donteni tudnak. Ennek ellenére szamos probléma felvetédhet a jovében, tehat a
helyzet korantsem egyszert.

A téma kapcsan emlitésre érdemes a ,,gyorshajtas’, hiszen e szabalysértés radikalisan csok-
kenni fog az onvezetd jarmuvek elterjedésével. Tekintettel arra, hogy a gépeket szabalyozni
lehet, elkeriilhetévé valik a sebesség tullépése. Egy teljesen automatizalt rendszerben uj
értelmet kaphatnak a sebességhatarok, ugyanis a gépi reakciok sokkal gyorsabbak, sokkal
pontosabbak, mint az emberi érzékelés, igy hatalmas javulas érhet6 el a kozlekedés mind-
ségében.

Ugyanakkor, egy teljesen szabalyozott kornyezetben vélhetéen joval nagyobb sebessége-
ket lehet majd megengedni. Ez a folyamat azonban nem mardl holnapra fog megvalosulni,
hosszu ideig az 6nvezetd jarmtivek mellett a hagyomanyos, ember éltal vezetett jarmuvek
is forgalomban lesznek, mely iddszak alatt a kozlekedési szakembereknek és a jogaszoknak
is ki kell alakitaniuk a legjobb gyakorlatot a helyzet kezelésére.

Tovabbi jelentds kérdéseket feszeget az ittas vezetés kérdéskore, mely hatalyos jogunkban
szabalysértésként és blincselekményként is mindsiilhet. Amennyiben a teljesen autoném
jarmiivek atveszik a szerepet, az ittas vezetés eltlinik.

Az el6add kiemelte: az 6nvezetd jarmiivekkel sszefiiggd jogi aktusok kidolgozasat hosszas
el6készité munkanak kell megel6znie. Ha valaki a karfeleldsség klasszikus, vagy esetlege-
sen a veszélyes tizemi felel6sség szabalyaiban kivan valtozasokat generalni, nagyon at kell
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gondolnia az ahhoz vezet6 folyamatokat. Természetesen a veszélyhelyzetek kialakulasanak
elkeriilésére valé torekvés is cél kell, hogy legyen. Olyan szabalyozasra lesz sziikség, mely
kotelezi a termék lizemeltetdjét, hogy az onvezetd jarmiivel Osszefiiggésben felmeriild
kockazatokat a lehet6 legkisebb mértékire szoritsa vissza, példaul olyan technikai meg-
oldasokkal, mint az aut6 vészmegallassal torténd kizarasa a forgalombol. Mindez szintén
szamos kérdést felvet.

Gal Andor egyetemi adjunktus (SZTE-AJTK) eldaddsa a GDPR-rél és annak biintetd
anyagi jogra gyakorolt hatasardl, tovabba a személyes adattal vald visszaélés tényallasanak
jovojérol szolt.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet [az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelvhatalyon
kiviil helyezésérél (réviden: GDPR)] alapvetden a természetes személyek személyes adatait
védi, mindemellett rendelkezik a tagallamok kozotti szabad informaciéaramlasrol.

A rendelet 2016. majus 24-én lépett hatalyba, és kétéves tiirelmi idészak utan 2018. ma-
jus 25-ét6l kell ezt alkalmazni. Ami talan a legjelentésebb wjitasa, hogy a hatdlya minden
olyan adatkezeldre kiterjed, aki/amely az EU teriiletén 1év6 polgarok szamara nyujt szol-
géltatast, vagy végez megfigyelést — fiiggetleniil attol, hogy az Eurdépai Unidban van-e a
székhelye, az adatkezelés helye, vagy ott mikodik-e adatfeldolgozoként.

A hatalyos Btk. 219. §-a rendelkezik a személyes adattal valo visszaélés torvényi tényallasa-
1dl, mely egyébként kerettényallasnak mindsiil. A keretdiszpozicié mint sajatos kodifikaci-
6s technika azokon a teriileteken jellemzd, ahol a biintetdjogi feleldsség pozitiv vagy nega-
tiv feltételeinek koriilirasaban a biintet6jogon kiviili normak is részt vesznek. A személyes
adattal vald visszaélés hatalyos Btk. szerinti értelmezését s a torvényi tényallas elemzését
kovetden az eldadd hangsulyozta, hogy az informacids dnrendelkezési jogrol és az infor-
macioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény csupan kiegészité szabily a GDPR-hez
képest. Vagyis a {6 cél: valamilyen szinten dsszehangolni e két szabalyt, mely soran primer
szerepe értelemszertien a GDPR-nak van.

A GDPR rendszerén beliil az el6adé ismertette a személyes adat, az adatkezelés, vala-
mint az adatkezelési hozzdjarulds fogalmat. A hozzajarulas kapcsan kiilon hangsulyozta,
hogy annak minden esetben dnkéntesnek kell lennie. A GDPR két dologban hoz Gjat: az
egyik az elszamoltathatdsag, azaz az adatkezel6knek nemcsak, hogy meg kell felelniiik



kerekasztal-beszélgetés

a jogszert, tisztességes és atlathaté adatkezelés kovetelményének, hanem ezt igazolniuk
is kell. A masik {6 ujdonsagnak a jogszabaly alkalmazhatosaganak széles kore mondhato,
hiszen kozvetleniil alkalmazhaté minden egyes tagallamban, felvaltva, vagy legaldbbis hat-
térbe szoritva ezzel a nemzeti rendelkezéseket.

Mindez maga utan vonja, hogy nemcsak az egységes szabalyozas megteremtése bir rele-
vanciaval, hanem id6vel az egységes gyakorlat kialakitdsa is, mely a rendeletben foglaltak
zokkendmentes véghezvitele céljabol lesz elengedhetetlen. A tagallamok megallapithatjak
a GDPR megsértése — ideértve a rendelet alapjan és altala szabott korlatokon beliil elfoga-
dott nemzeti szabalyok megsértése — esetén alkalmazandé biintet6jogi szankcidkra vonat-
kozé szabalyokat. Ezek lehetévé tehetik példaul a rendelet megsértésével dsszetiiggésben
szerzett vagyoni el6ny elvonasat.

Az ilyen tagallami szabalyok megsértésére vonatkozé biintetdjogi, illetve kozigazgatasi
szankciok kiszabasa azonban nem eredményezheti a Birosag értelmezése szerinti ne bis in
idem elv megsértését.

Hoffmann Tamas tudomanyos fémunkatars (MTA-TK-JTI) el6adasa a haborus biincse-
lekményekre s azok hazai szabalyozasara 0sszpontositott a hatalyos Btk. tiikrében, figyel-
met szentelve a — téma kapcsan megkeriilhetetlen - Romai StatGtumnak.

Az el6adas nemzetkozi kitekintéssel kezd6dott, mivel a haborus biincselekmények {il-
dozése jo ideje a nemzetkozi érdeklddés kozéppontjaban all. Természetesen a nemzetkozi
standardoknak val6é megfelelés rendkiviil fontos a jogalkotasi folyamatok soran, melyek-
nek nem mindig sikeriil maradéktalanul eleget tenni.

A multbol az el6ad6 megemlitette a masodik vilaghaborut kovetd korszakot (Niirnbergi
Torvényszék), a Genfi Egyezményeket, a Nemzetkozi Biintet6birosag felallitdsanak id6sza-
kat (1998), a Ruandai Térvényszéket, a Jugoszlaviai Nemzetkozi Biinteté Torvényszéket,
valamint a Rémai Statitumot. Ut6ébbi deklardlta a komplementaritas elvét, melynek lénye-
ge, hogy a Nemzetkozi BiintetObirdsag csak jar el egy tigyben (amennyiben arra egyébként
van joghat6saga), ha az adott dllam nem hajlandé vagy nem tud eljarni. Ebbol kovetkezik,
hogy a Birdsag inkabb ,biztositékként szolgal”

Hoffmann Tamads eléaddsaban ravilagitott arra, hogy a hatalyos Btk. szerinti szabalyozas,
mar ami a hdboruas blincselekményeket illeti, alapvetden a Romai Statutum altal deklaralt
elveknek kivan megfelelni. Utobbi egyébként a haborus, az emberiség elleni, valamint a
népirtassal osszefiiggd deliktumokkal foglalkozott, melyek el nem éviil6 blincselekménynek
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mindésiilnek. A Statatum 8. cikke fekteti le alapvet6en azokat a pontokat, melyek megala-
pozzak egyes magatartdsok haborus biincselekményként torténé mindsitését.

A dokumentumban a haborus blincselekmények listaja rendkiviil hosszu, és aszerint van
tagolva, hogy nemzetkdzi vagy nem nemzetkozi fegyveres osszeiitkozésben kovették-e el
azokat. A biintetéjog nyelvére leforditani ezeket nem konnyti. A konkrét iigyekben eljard
hatésagoknak s végsd soron a birdsagoknak a biiniigyi érdemi vizsgalat el6tt tisztazniuk
kell, hogy az adott fegyveres 0sszeiitkdzés csupan polgarhaboru-e, vagy valédi nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozés, illetve, hogy az eredetileg polgarhaborus jellegli 6sszeiitk6zés mely
idéponttol kezdve valt nemzetkozivé.

Tovabbi problémaként tarthat6 szamon az implementacids folyamatok alapjan, hogy bar
latszolag nagy az atfedés a Statutumban szerepld egyes deliktumok kozott, valéjaban azon-
ban igen jelentds eltérésekrdl van sz6, mely tényezdket figyelmen kiviil hagyva a jogalkot6
mégis — az atlathatdsag kedvéért — sokszor egyesiteni akar. Ez azért sem eredményezhet jo
megoldast, mert igy az egyes tényallasi elemek konnyen keveredhetnek, vagy egész egy-
szertien el is tlinhetnek. A magyar Btk. médositasanak indokolasaban az egyszertsités
kifejezetten mint cél van megemlitve, mely dnmagdaba véve tidvozlend® is lehetne, ha nem
lennénk birtokdban az imént emlitett hattér-informacidknak.

A Rémai Statutum egyébként az egyes elkdvetési modokat, valamint az elkovetési maga-
tartasokat illetGen is problémak sorat tudja generalni, hiszen azok leirdsa sok esetben nem
azonosithat6é a kontinentalis jogrendszerben foglaltakkal. A magyar Btk. a StatGtumba
foglalt elkovetési magatartasok koziil azokat, amelyek egymassal azonosak vagy egymassal
jelentds atfedést mutatnak, 6sszevonja. Ahol lehetséges, a hazai biintetéjogban mar ismert
fogalmakat hasznalja, és mds kiil6nos részi tényallasokra utal. Utdbbi esetben a hivatkozott
kiilonos részi tényallas attdl lesz haborus deliktum, hogy azt habort idején, védett személy
sérelmére kovetik el.

Az el6adas végén a haborus blincselekmények (Btk. XIV. fejezet) ismertetésére keriilt sor
- a torvényi tényallasok rovid felvazolasaval.

Hollan Miklés tudomanyos fémunkatars (MTA TK JTI) a kerettényallas fogalmarol tar-
tott el6adast.

A keretdiszpozicio6 sajatos kodifikdcids technika, mely els6sorban azokon a teriileteken
lelhet6 fel, ahol a biintet6jogi felel6sség pozitiv vagy negativ feltételeinek koriilirasaban a
biintetdjogon kiviili normak is részt vesznek. Maga a kerettényallas pusztan a biintethet6vé
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nyilvanitast és az elkovetés esetére kiszabhato biintetjogi szankciot tartalmazza, egyebek-
ben viszont a kerettényallast kitolté normara utal vissza.

A biintetéjogban egyébként két olyan blincselekmény-kategéria kozismert, melynek ko-
difikalasa soran keretdiszpoziciot szoktak alkalmazni: az egyik a foglalkozasi, illetve kozle-
kedési szabalyok megszegésével élet, testi épség sértése vagy veszélyeztetése, a masik pedig
a gazdasagi blincselekmények bizonyos fajtdja.

Hollan megemlitette a Legfelsébb Birdsag 1/1999. BJE hatdrozatat, kiemelve annak {6 vo-
nasait: ,Ha a Btk. Kiilonos Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicio, és az an-
nak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan olyan
mérvi valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom fel-
oldasaval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, e valtozas — a meghatarozott idére
sz0l6 jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyelemmel az elbi-
ralaskor hatélyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahat6 hatalyt alkalmazasat alapozza
meg.”

Problémaként rendszeresen felmeriil, hogyan érvényesiil a nullum crimen sine lege elve
a kerettényallasok esetén, hiszen a biintetdjogi kereteket altalanossagban véve nem tor-
vény szint(i szabalyok t6ltik meg tartalommal.

Napjaink biintetéjoganak masik igen fontos garancialis elve a bunfelel6sség elve. Ez
utobbi betartasara a torvényhozd is koteles, ebbdl adéddan a torvényalkotonak a blindssé-
get a biintet6jogi felel6sség pozitiv feltételének kell mindsitenie.

Konnyen belathatd, hogy a kerettényallas mint kodifikacids technika meglehetdsen nagy
kihivas elé allitja a jogalkotot, specialis kotelezettségek sorat generdlva ezzel. Mindezek-
nek természetesen nemcsak garancialis jelentdségiik van. A kerettényallasok alkalmazasat
ugyanis teljesen el tudja lehetetleniteni a torvényi tényallasok nem megfelel kodifikacios
mddszere, technikdja, ha az nem juttatja kifejezésre a védett targyra, valamint az elkovet6i
magatartasra vonatkozo jogalkotéi akaratot.

Figyelemmel kell lenni arra az esetre is, amikor a kerettényallas eredményt tartalmaz,
hiszen ilyenkor lényeges, hogy a jogalkot6 az eredményt oly mddon irja le, mely alkalmas
a jogtargy sérelmének, valamint a blindsségi elvnek a kifejezésre juttatasara.

A tényiéllasban rogzitett eredményeknek tehdat egyedi jellemzdékkel kell birniuk, abbdl a
célbdl, hogy segitségiikkel a jogtargy sérelme vagy a veszélyeztetés a biintetdjogi felelds-
ségre vonashoz pontosan determinalhato legyen. Ennek hangsulyozasa rendkiviil fontos,
mert azokndl a deliktumoknal, amelyeknél az elkvetési magatartast a Btk. hatdrozza meg,
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megengedhetd az eredménynek azon megfogalmazasa, mint pl. ,,stlyos hatranyt okoz”
Ebben az esetben a védett jogi targy elleni tamadast a Btk.-ban leirt elkvetési magatartas
vildgosan kifejezésre juttatja, tehat a nullum crimen sine lege elv mar az elkdvetési maga-
tartas leirasaval megvalosul.

Amennyiben adott eredmény-biincselekmény elkdvetési magatartasat a biintetd jogsza-
baly nem determinalja, akkor voltaképpen az eredmény pontos koriilirasa szolgal a nullum
crimen sine lege elvének a kifejezésére. Egyébként az eredmény minél altalanosabban tor-
ténd megfogalmazasa adott kerettényallasban maga utdn vonja a keretet kit6lt6 hattérjog-
szabaly, s az abba foglalt elkovetési magatartas jelentéségének novekedését.

Az eredménnyel szemben tamasztott masik kévetelmény a blindsség elvébdl adodik.
Eredményként alapvetSen csak olyan hatranyokozas keriilhet adott torvényi tényallasba,
amelynek elére latasa a deliktum elkovetdjétdl elvarhato, s ahhoz, mintegy minimumként
a blingsségnek legalabb a gondatlan alakzata kapcsolhato. A kerettényallasok szamos eset-
ben valamely kotelezettség megszegését rendelik el biintetni, s ezen kotelezettség teljesité-
sének elvarasa nem fligghet attdl, hogy a kotelezett tisztaban van-e a kotelesség eléirasanak
indokaval, tehat azzal, hogy tulajdonképpen milyen hatrany elkertilése érdekében irtak is
azt el6.

A biintet6jog alapelvei szempontjabdl kiilonbséget szokas tenni a kozott, hogy az ered-
ményokozas csak adott kerettényallas alapjan, vagy anélkiil is szankciondlandé lenne-e.
Amennyiben az eredményokozas biintetésre altalanos tényallds is rendelkezésre all a ke-
rettényallas mellett, a keretet kit6lt6 szabalynak egészen mas lesz a funkcidja, mint az ezzel
ellentétes helyzetben. Ha az eredményokozast az altalanos eredménytényallas vonatkoza-
saban is biintetni lehet, akkor a keretet kitolté szabaly egyrészt helyettesiteni fogja az un.
altalanos gondossagi normat, masrészt pedig attol, akire a specidlis szabaly nem vonatko-
zik, csak az altaldnos gondossagi norma megtartasa varhat6 el. Abban ez esetben viszont,
ha adott eredményokozas csak a kerettényallas alapjan szankcionalhatd, akkor a kerettény-
allas nem specializdlja a felel6sséget, hanem 6nall6 biintet6jogi felel6séget eredményez.

Mezei Kitti tudomanyos segédmunkatars (MTA-TK-JTI) el6adasaban a gazdasagi biinte-
téjog aktualis kérdéseit feszegette az 4j blinteté kddexek fényében.

Az 4j Btk. szamos moddositast tartalmaz, amelynek hatterében egyrészt a rendszervaltas
allt, masrészt pedig az azdta hatalmon 1évé kormanyok altal képviselt, egymastol 1ényege-
sen eltéré biintetdpolitikai iranyvonalai is kozrehatottak ezen folyamatok alakuldsaban.
Atalakult a biintetési rendszer, tovabbd a rendszervéltés évtizede a Kiilonos Részre is je-
lent6s befolyast gyakorolt. Ez kifejezetten érezhetd a gazdasagi deliktumokat szabalyozé
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résznél. A gazdalkodas rendjét sérté blincselekményekrol szolo fejezetbdl kikeriiltek a fo-
gyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények, a pénzmosas,
illetéleg az informacids rendszer elleni blincselekmények, mivel azokat a tdrvény 6nalld
fejezetben rendeli biintetni.

A Kkifejezetten gazdasagi biincselekményként szamon tartott korbe a hatalyos Btk. gaz-
dalkodas rendjét sérté (els6sorban a hitelez6i érdekeket és a tékepiacot érintd) biincse-
lekményei és a pénzmosas, a koltségvetést karositd blincselekmények, a pénz- és bélyeg-
forgalom biztonsaga elleni blincselekmények, a fogyasztévédelmi és a gazdasagi verseny
tisztasagat védo blincselekmények sorolhatdk.

Az el6adasban alapvetéen a csddbtincselekményre, a pénzmosasra, valamint a kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélésre, annak hamisitasara, s ezen hamisitas
el6segitésére — mint Btk.-ban rogzitett blincselekményekre — helyez6dott a hangsuly, is-
mertetve azok torvényi tényallasait.

A pénzmosas definicidja (valamely biincselekmény altal 1étrehozott jogtalan vagyoni
elénynek a blincselekmény elkovet6jétdl kiillonboz6 harmadik személy részérdl eszkozok
fenntartasa, biztositasa, illet6leg kihasznalasa) kiilon is emlitésre keriilt. A pénzmosas el-
kovetési magatartasainal a biintetendd cselekménybdl szarmazoé dolog ezen eredetének
leplezése mint célzat, tudatosan, a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit szorosan ko-
vetve jelenik meg, biztositva az 6sszhangot.

A pénzmosas vonatkozasaban az eléadé felhivta a figyelmet, hogy az nem mindsiil a
csalas biintetlen utécselekményének. Alapveten egy jarulékos deliktumrol van szd. Az
alapbiincselekménybdl szarmazé elény — leggyakrabban készpénz — az, melyet az eh-
hez kapcsolddd blincselekmény, a pénzmosas soran altalaban masok, gyakran erre a tevé-
kenységre ,,szakosodott” elkdvetdk manipulalni igyekeznek. E mechanizmus f6 célja, hogy
a megszerzett illegalis jovedelem visszajusson az alapbiincselekmény elkovetdjéhez ugy,
hogy az teljes egészében legalis jovedelemnek tlinjon. Arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy az ilyen cselekmények voltaképpen névtelenséget biztositanak a szervezett blindzés
szamos formajanak, igy pl. a kabitoszer- és fegyverkereskedelemnek. Ugyanakkor a kap-
csolodasi pont gyakran felelhet a hagyomanyos blincselekményekkel, példaul a korrup-
cios deliktumokkal 9sszefiiggésben is.

A cs6dbiincselekmény vonatkozasaban az eldadé hangsulyozta, hogy a négy alapeseti for-
dulat fennmaradt, a mindsitett esetek kore azonban meghatarozé médositasokon esett at.
A hatélyos Btk. szabadlyai szerint azok megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a cselekmény
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a gazdasagi életben sulyos kovetkezményekkel jar. Ezen koriilmény meglétének vagy meg
nem létének megitélésekor - az elméletben kialakult allaspontok alapjan - figyelembe kell
venni a hitelez6k szamat, az érintett tarsasagnak a gazdasag egészében vagy az adott gaz-
dasagi agban betoltott szerepét, a blincselekmény varhaté gazdasagi kovetkezményeit, a
foglalkoztatottak szamat stb. Erre nézve a bir6i gyakorlat nem alakitott ki olyan mércét,
mely zsinérmértékiil szolgalhatna, ebbdl adédodan a torvény objektiv koriilményeket jelol
meg a mindsitett esetek megallapithatdsaganak feltételéiil. Alkalmazasuk hatterében az el-
vont vagyontomeg mértéke all elsésorban (500 000 000 forint feletti vagyonelvonasnal).

Abban az esetben is megallapithatéak a mindsitett esetek, amikor a felszamolonak, il-
letve a birésagnak az adott tarsasag nemzetgazdasagban betoltott szerepére (stratégiailag
kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezet) tekintettel specidlis eljaras keretében kell le-
folytatnia a felszamolasi eljarast. A hatalyos Btk.-ban bévitették tovabba a biintethetdségi
feltételek korét, nevesitve azt az esetet is, amikor a vagyonnal jogszertien mar nem rendel-
kezhetne a tulajdonos cégképvisel6 a felszamolas elrendelése okan, de erre mégis lehetd-
sége adodik.

A cs6dbiincselekmények kapcsan, a csédbiincselekmény sértetti korével dsszefiiggésben a
6/2018. BJE-t kell kiemelni, mely szerint a Btk. 404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe
titkozd csédblincselekmény sértettje az a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatalya ala tartoz6 gazdalkodo szervezet: ,,amelynek vagyonat fizetésképtelenség-
gel fenyeget6 helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az elkovetd a Btk. 404. § (1) bekezdés
a), b) és ¢) pontjaban irt magatartasok valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti,
és ezzel a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja; illetve amelynek a Btk.
404.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok valamelyikével fizetésképtelenné
valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelez6k kielégitését részben, vagy egész-
ben meghiusitja”

A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitk6z6 cs6dbiincselekmény sértettje az a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrdl sz6l6 torvény hatalya ala tartozé gazdalkodé szervezet, amelynek
valamely hitelez6jét az elkovetd a felszamolas elrendelését kovetden a csddeljarasrdl és a
telszamolasi eljarasrol sz0l6 torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
elényben részesiti. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljards-
161 52616 torvény hatdlya ald tartozé gazdalkodod szervezet hitelez6je a Btk. 404. § (1), (2) és
(4) bekezdésébe iitkz6 csddblincselekmény miatt indult biintetdeljarasban nem mindsiil
sértettnek, ebbdl adéddan maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, valamint
pétmaganvadloként sem léphet fel.



kerekasztal-beszélgetés

Végiil, de nem utolsé sorban a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kapcsan az el6ado
kiilon kiemelte, hogy a hatalyos Btk. jelent6s szerkezeti valtozasokat eredményezett. Mig
a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasa, illetve a kdrokozas nélkiili készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélés a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni
btincselekmények fejezetén beliil maradt, addig a kart okozé magatartas atkeriilt a vagyon
elleni bilincselekmények kozé. Az utébbi cselekmény ugyanis leginkabb a vagyoni jogok
sérelmét eredményezi, valamint arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az eddigi biintetési
tételek és mindsitett esetek is a csalas torvényi tényallasahoz igazodtak.

Figyelemmel arra, hogy a készpénz-helyettesito fizetési eszkozok egyre inkabb elterjed-
nek a fizetési forgalomban, indokolt kiterjeszteni a biintet6jogi védelem korét is, értve ez-
alatt, hogy nemcsak a hamisitast, hanem a felhasznalas kapcsan megvaldsulé visszaélése-
ket is iildozni kell a biintet6jog eszkoztaraval.

A konferencia anyagi jogi szekcidjat Balogh Sandor kutatasi asszisztens (MTA-TK-JTI)
el6adasa zarta, mely alapvetGen a régi és az uj Btk. titokvédelmi szisztémajanak a miben-
létét olelte fel.

Kiilon hangsulyozta, hogy maga a jelenség nem uj keletd, hiszen az mar a Csemegi-
kodexben is helyet kapott, még ha kezdetleges formaban is. Az 1961. évi V. térvény is
kovette ezt a tendenciat. Leginkabb az 1978-as és a hatalyos Btk.-t, azaz a 2012. évi C. tor-
vényt allitotta egymassal szembe, ravilagitva azok {6 tendencidira.

Az el6add preferenciacsoportok mentén haladt, melyek koziil az elsé kiemelt pont az al-
lam elleni biincselekmények kore volt. Itt fontos kitérni arra, hogy gyakorlatilag mind a
régi, mind az Gj Btk. Kiilonos Részében az allam elleni biincselekmények kozott szerepld
kémkedés mindsitett eseténél jelenik meg els6ként a mindsitett adat kategoridja, méghozza
annak legszigorubb formaja, a ,,szigoruan titkos” mindsitésii adat. E korben csak egy meg-
lehet6sen minimalis véltozas kovetkezett be az 1978-as Btk.-hoz képest, melynek fényében
az Uj jogszabaly [261. § (2) bek.] nem emliti meg kiilon a kiilfoldi mindsitett adatot, a
védelem azonban a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) rend-
szere alapjan erre is kiterjed. Szerkezeti valtozas azonban, hogy az 4j Btk. 265. §-a (a XXV.
fejezetben) egyetlen tényallasban szabélyozza a mindsitett adattal visszaélést.

A két Btk. szovegét dsszehasonlitva megallapithatd, hogy a gondatlan elkdvetés biin-
tetni rendeltségének esetei, a mindsitett esetek és a biintetési tételek is 1ényegében azo-
nosak, csupan két eltérés lelhetd fel. Egyrészt, a régi Btk. szerinti kotelez6 pénzbiintetéses

o/

esetek (,,korlatozott terjesztésti” mindsitésti adatndl) az Uj térvény értelmében elzarassal
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biintetenddk, igaz, a 33. § (5) bekezdése alapjan e biintetés helyett (szabadsagvesztés kivé-
telével) kiszabhaté mads szankcidi is. Masrészt pedig a régi biintetd torvény az elokésziiletet
a ,titkos” mindsitésti adatra tortént elkovetés esetén alapvetéen csak akkor biintette, ha
a szOban forgd adat jogosulatlan kiilfoldi személy szamara valt hozzaférhet6vé, vagy ha a
cselekményt a mindsitett adat felhasznalasara torvény rendelkezése alapjan jogosult sze-
mély kovette el. A hatalyos Btk. 265. § (4) bekezdése ezzel szemben megsziinteti az imént
emlitett megszoritasokat, és a ,,titkos” mindsitési adatra elkovetett el6késziiletet altalanos-
sagban véve rendeli biintetni.

Az el6ado altal képzett kovetkezo preferenciacsoport a hatalyos Btk. XXI. fejezetében sza-
balyozott, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények korét oleli
fel. A széban forgé torvény 223. §-aban szerepel a magantitok megsértése biincselekmény,
melynek csupan a szankcidja valtozott meg, tekintettel arra, hogy a pénzbiintetést az el-
zaras jogintézménye véltotta fel. Az el6éadé megjegyezte ugyanakkor, hogy természetesen
ebben az esetben is érvényesiil a fentebb emlitett 33. § (5) bekezdés.

Ugyanennek a fejezetnek a kovetkezd ténydlldsa a levéltitok megsértése, mely mar jelen-
tésebb véltozdsokon esett 4t. Uj elkdvetési magatartdsként szerepel a térvényszovegben a
megsemmisités, igy a mds személy zart killdeményének a tartalom megismerése nélkiili
megsemmisitése is megvalositja e deliktumot. A tavkozlési haldzat helyett az elektronikus
hirkozl6 halézat utjan tovabbitott killdemény kifiirkészése szerepel tovabbi elkovetési ma-
gatartasként a hatalyos Btk.-ban.

A harmadik preferenciacsoport a gazdalkodas rendjét sért6é bilincselekmények koréhez
kapcsolddik. Az ezek kozott szereplé gazdasagi titok megsértése (413. §) torvényi tényal-
lasabol kikeriilt és a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincse-
lekmények korében keriil elhelyezésre az iizleti titok megsértésének szabalyozasa (418. §).
A régi Btk. ugyanis azt a ,hamis latszatot” keltette, hogy az tizleti titok a gazdasagi titok
egyik tipusa. Erdekesség, hogy mikozben az iizleti titok megsértésének biintetési tételeként
megmaradt a harom évig terjed6 szabadsagvesztés, a gazdasagi titok megsértésénél a jog-
alkotd csokkentette a fenyegetettséget.

Az utolsé preferenciacsoport az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények koréhez kap-
csolodik, nevezetesen a 280. szakaszban talalhatd, igazsagszolgaltatassal 0sszefiiggé titok-
sértéshez. E cselekmény tekintetében alapvetden két valtozast kell kiemelni. E18sz6r, hogy
a hatdsagi tantra vonatkozo (1) bekezdésbdl kikeriilt a ,,blintetéeljarasban” megszoritas,
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ebbdl addddan a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban igénybe vett hatosagi tand is e biincse-
lekmény alanyava valhat. Masodszor, Gj szabalyként keriilt a torvénybe a birdsagi tandcs-
tilés résztvevoinek titoksértd blincselekménye a (3) bekezdésben, mely rendelkezés mar a
polgari eljarasra is alkalmazando.

Az anyagi jogi szekcid programjaval parhuzamosan folytak a Biintetd eljarasjogi és krimi-
nologiai szekcié eléaddsai. Az elsé harom eléadast az OKRI harom munkatarsa tartotta:
Barabas A. Tiinde a mediaci6 alkalmazasanak szélesedésérdl beszélt a jog és a gyakorlat
alapjan, Farkas Krisztina az eljaras hatékonysagarol, a sértett helyzetére kivetitve, Kiss
Anna pedig a kiilonleges banasmaddot igényl6 személyek jogairdl.

Késébb Venczel Timea, az MTA TK JTI tudomdnyos segédmunkatarsa, aki a jogtudat
empirikus kutatasinak nehézségeit mutatta be, majd Inzelt Eva, az ELTE AJK egyetemi

adjunktusa kovetkezett. O a szervezett blinozés elméleti és gyakorlati kérdéseirdl beszélt,
Gacsi Anett, az SZTE AJTK egyetemi adjunktusa pedig az elektronikus bizonyitékrol.

Csapucha Bernadett'

1 Dr. Csapucha Bernadett segédmunkatars, OKRI
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NANASI LASZLO'

A magyar biintet6 jogtudomany kimagaslé alakja, Vargha Ferenc 1858. november 25-én
sziiletett Kecskeméten. Az tigyészként, biroként tevékenykedett Vargha a maga koraban
meghatarozo jelent6ségii jogalkoté és jogalkalmazd volt, akinek munkassaga ma is érték-
kel bir.2

A kassai jogakadémia elvégzése és a gyakorlati képzettség megszerzése utan 1886-t6l
aliigyész Gyulan, Komaromban, Budapesten, 1891-93-ban kiralyi iigyész Kecskeméten,
majd torvényszéki biré Budapesten.

Palyakezdésétdl jelen volt a jogéletben: szamos irasa jelent meg a kor gazdag szaksajto-
jaban, részt vett, el6adasokat tartott a jogaszegyletben, a jogaszgytiléseken, az Igazsagiigyi
Minisztérium altal szervezett szaktanacskozasokon. Ezek soran olyan ismertségre és elis-
mertségre tett szert, hogy 1892-t6] bekapcsolddhatott a kor nagy jogalkotasi munkajaba, a
blinvadi perrendtartas kodifikacidjaba.

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikként elfogadott Bp. megalkotasa utan is az Igazsagiigyi
Minisztériumban tevékenykedett az eljarassal kapcsolatos tovabbi jogalkotdi munkalatok-
ban. O szovegezte az eskiidtbirésagokrdl sz616 1897. évi XXXIII. torvénycikket, valamint
részt vett a Bp.-hez kapcsol6do tovabbi rendeletek, utasitasok kidolgozasaban.

Vargha ekkoriban hatalmas, gyakorlati jelentdségii jogirodalmi munkassagot is kifejtett,
mivel a korszak két masik kivalosagaval, Balogh Jendvel és Edvi Illés Karollyal tarsszerzo-
ségben megirta a Bp. 1898-1900 kozott kiadott magyarazatanak négy kotetét.

A Bp. hatalybalépése utan 1900-tdl féiigyészhelyettes a budapesti f6iigyészségen, igy ré-
szese lett az altala is konstrualt masodfoku eljarasoknak, illetve kozremtikodott az alaren-
delt iigyészségek irdnyitasaban.

1904-ben a koronaiigyész egyik helyettese lett.

Vargha ezekben az években is készitett olyan miivet, amely alapvetden segitette a jog-

1 Dr. Nanasi Laszlé PhD, c. fellebbviteli fétigyészségi tigyész, Bacs-Kiskun megyei f6iigyész, c. egyetemi
docens (Szegedi Tudoményegyetem)

2 Részletes életrajzat és miiveinek bibliografiajat lasd: NANAs1 Laszlo (szerkesztette): Emlékkonyv Vargha
Ferenc sziiletésének 150. évforduldjdra. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2008. 1-104.
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alkalmazéi munkat: 1901-ben jelent meg ,,A Btiinvadi perrendtartds az 6sszes melléktorvé-
nyekkel, rendeletekkel, joggyakorlattal” cimi osszeallitasa, amely évtizedeken at dllanddan
frissitve tobbszor is kiaddsra keriilt.

A koédex alkalmazasi gyakorlata alapjan 1909-10-ben kiadtak a kordbbi kommentar at-
dolgozott, ujabb verzidjat.

A jogalkalmazo6i munkat segitette az 1912-15 kozott dltala szerkesztett ,,Biintet6jogi
Dontvénytar” cimi folydirat.

1912-t6] a Kuria tanacselnoke.

Vargha Ferenc 1923. mdjus 1-jén koronaiigyészi kinevezésével érkezett palyafutasdnak
csucsara. Legmagasabb tisztsége ellenére a koronaiigyész felligyeleti, utasitasi joggal nem
birt az tigyészségek felé. Legfontosabb hataskore szerint a jogegység érdekében barmely
biintetd vagy polgari birésag jogerds dontése ellen perorvoslattal élhetett.

Vargha mikodése alatt aktiv szerepet jatszott: hivatalba 1épése utan kezdeményezte az
igazsagligyi kormanyzatnal, hogy a koronaiigyész kapjon utasitasi jogot az ligyészségek
tel¢, de javaslata eredménytelen volt, hiszen ez alapvet6en érintette volna a kormanynak
az igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 viszonyat. Véleményezte az Igazsagiigyi Minisztérium
biintetdjogi torvénytervezeteit, dontvények hozatalara sarkallta a Kariat. Nagy jelentdségiti
tigyekben személyesen jart el, mint pl. a nemzetkozi botranyt kivaltott tn. frankhamisitasi
igy 1926. oktober 6-ai targyalasdn. Az Orszaggytilés Fels6hdzanak tagjaként a biintetd
targyu torvényjavaslatokkal kapcsolatban tartott hatdsos beszédeket.

Vargha palyafutdsara az 1930. julius 19-i nyugalomba vonuldsa tett pontot. Nyugdijas éve-
iben irasaival tovabbra is jelen volt a jogirodalomban.

1940. szeptember 30-an érte a halal, oktober 3-an temették el Budapesten, a Farkasréti
temetdben.

Palyatarsa, majd koronaiigyészi tisztében késébbi utdda, Finkey Ferenc szép nekroldg-
ban bucsuzott el tdle. Irdsdban Vargha jellemét méltatva megéllapitotta, hogy . bdtor, egye-
nes lelkii férfi volt, akinek Gszinte szokimonddsa, éles, de mindig igazsdgos kritikdja impondlo
egyéniséggé emelték Ot. Amilyen Gszinte pdrtfogéja volt a tehetséges és szorgalmas fiatalabb
kartdrsainknak, éppoly kiméletlen nyiltsiggal iildozte a dilettantizmust, a nagyképiiséget,
az iires fecsegbket. A komoly ellenfelekkel mindig 6rommel és tisztelettel dllt sorompoba, s ha
meggy6z0dott az ellenvélemény igazsdgadrol, kész volt revididlni a magaét. Elvi kérdésekben,
a maga kiforrott meggydézdédésével azonban hajthatatlan volt”.?

3 Magyar Jogi Szemle 1940/11. 345-347.



Vargha Ferenc életének maradandé darabjat az a hatalmas jogirodalmi munkassag képezi,
amely tobb évtized munkajanak gyliimolcse. Ez sajat koraban alakité erdvel birt a jogalko-
tasban és jogalkalmazasban, szamos vonatkozasban pedig ma is értékkel bir.

Gyakorlati jogaszbdl lett elméleti szakemberré is. Tankényvet ugyan nem irt, de kisebb-
nagyobb terjedelmti irasai koteteket toltenének meg. Miiveiben a biintetdjog anyagi és elja-
rasi kérdésein tul hazankban uttéréként foglalkozott blintigyi lélektannal és szociologiaval.

Mas jogteriiletekre is kitekintett, irasai jelentek meg a szdlas- és sajtoszabadsag, valamint
a parlamenti jog témakdorében.

Palyaja kezdetétdl vallotta — melyet egész élete hitelesitett —, hogy az ,,elmélet és gyakorlat
édes testvérek, ... isoldlt életet egyik a mdsiktdl soha nem folytathat. A jé praxis kovetkezmé-
nye a jo elméletnek, ez pedig ismét foltételezi a gyakorlati élet folytonos szemmel tartdsdt”.*

Elsé irasai a friss Csemegi-kodexxel kapcsolatos itéletismertetések, kritikdk, tényallas-
értelmezések voltak. Késdbbi miivei az anyagi jog egyre szélesebb korét dlelték fel, a Btk.
szamos szakaszahoz flizott véleményt. Vargha ezen irasait a klasszikus értelmezési mod-
szerek alkalmazasa jellemzi, az egyes jogintézményeknél a kiilfoldi joganyaggal val6 6sz-
szevetésben.

Kora tarsadalomtudomanyi eredményeit megismerve, irasaiban feltinik a biintetéjog
tarsadalmi meghatarozottsaga, a biinelkdvet6 ember lelki folyamatainak abrazolasa.

Felfogasa szerint ,az dllami élet moralitdsa s kultirdja nem kizdrélag igazsdgiigyi alko-
tasoktol fiigg ... Az igazsdgiigy akkor virulhat csak, ha a tobbi intézmény virul, melyeknek
Justicia kiséré drnyéka, de nem vezetd fényforrdsa”. Mint irta, a legfontosabb a ,,helyes, igaz-
sdgos, ésszerti gazdasdgi élet kifejlesztése, ... ebbdl kell kinénie a raciondlis népnevelésnek, s
egészségiigynek. Ha az alapépitmény szildrd, akkor virulnak a biintetdjogi intézmények, s
akkor nem dlmodozds a praevencio, hanem valdsdg”>

Felfogasa szerint a biintet6 torvény az allam, a tarsadalom, annak csoportjainak és az
egyes polgarnak az érdekeit védi. A torvényhozd ezek védelmében az egyes tényallasok
megallapitasaval biintetni rendeli a védett targy ellen tamado6 személyt, értékelését adva
annak, hogy milyen jelentdséget tulajdonit a jogsértés formajaban megnyilvanulé ma-
gatartasnak. A jogalkoté meghatdrozza a biintetési tételt is, amely kifejezi, hogy milyen
értéket tulajdonit a blincselekménynek. Azonban nem egy elvont igazsag érdekében kell
biintetni, hanem azért, hogy a megtorlassal vagy javitassal a tarsadalmat védjiik. Csakis a
tarsadalmi hasznossag szempontjabdl van létjogosultsaga a biintetésnek, az igazsagszolgal-
tatdsnak ebben kell kicstucsosodnia.

4 Miként lehetne igazsdgszolgdltatdsunkat a jogi képzettség fejlesztésével javitani? A Jog 1887/5. 37.
5 A megtorlds és védekezés psycholégidja. Blintigyi Szemle 1915. marcius 15. 241.
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Az eljaras célja éppen ennek megallapitasa, mivel a mindsités is csak arra valo, hogy a
helyes biintetési keretet megtalaljuk. Ha ez megvan, akkor pedig igazsagos biintetést kell
kiszabni az elkovet6vel szemben: az igazsag azoknak a szocialis, 1élektani és moralis érték-
elemeknek az 6sszessége, melyek egyénenként valtoznak.

Vargha szerint az igazsagos biintetés érdekében a jogsértés nagysagan tul szamot kell
vetni az elkovetd egyedi sajatossagaival, erkolcsiségével, szocialis helyzetével. A birénak
»be kell hatolnia az ember lelkiiletébe, erkolcsi vildgdba, tdarsadalmi életébe, s az ott felfedezett
koriilmények figyelembevételével kell megdllapitania, hogy mi az igazsdg’.®

Az élharcosai kozé tartozott egy kiilon bilinelkovet6i korrel kapcsolatos banasméd meg-
valtoztatasanak: megallapitotta, hogy ,,minden biinteté politikai ok amellett szol, hogy a
biintevé gyermekeknél a kényszernevelésnek, s ezzel karéltve a javitds gondolatdnak kell zsi-
normértékiil szolgdlnia”’ (Késébb a biintetd térvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasarol szolo - I. Biintetd novellaként ismert — 1908. évi XXXVI.
torvénycikk e szellemben rendezte a biinelkdvetd fiatalokkal szembeni fellépést.)

Kortarsai elsdsorban eljarasi targyu irdsaiért tartottak nagyra. Ebbéli tevékenységében
el6bb a kddex megalkotasa, utébb pedig az alkalmazasa koriili kérdésekrol fejthette ki né-
zeteit.

Az eljarast illet6en vallotta, hogy az az allam és a blinelkovetd kozotti jogviszony reali-
zalasa. Ennek tartalma ,,nem mds, mint egyrészrdl jog a biintetésre, mdsrészrdl kotelezettség
a biintetés eltiirésére. A megvaldsitds, azaz a biintetés joganak érvényesitése a biintetés végre-
hajtdsdban dll. Ehhez a biincselekmény, biindsség s a biintetés megallapitdsa sziikséges, ami
lényegileg nem egyéb, mint a biintetd eljdrds keresztiilvitele”.

E téren a legnagyobb hatast az emlitett kommentar volt. A mu jogalkalmazasi szem-
pontbol kiemelkedéen fontos fejezeteit (nyomozas, vizsgalat, kényszerintézkedések, f6tar-
gyalas, perorvoslatok) 6 irta. A munka alapvetd jelent6ségt volt, mivel hosszu ideig irdny-
tiiként szolgalt a jogalkalmazok szamara.

A mii els6 kiadasa fejezetenkénti bevezetést tartalmazott, amely az illetd jogintézmény fo-
galmat, torténetét elemezte nemzetkozi kitekintést is adva, a tovabbiakban pedig értelmezte
az adott kérdést, megjelolve a kodex életbeléptével a gyakorlatban bekovetkezd valtozasokat.

6 Lasd Biindsség és biintetés. Jogtudomanyi Kozlony 1893. julius 7. 215-216., valamint az e folydirat 1912-
1913. évi szamaiban megjelent , A biintetés kiszabdsdnak irdnyeszméi” cikksorozatot.

7 A gyermekkorban 1évé biindsok. in: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XII. kotet 1. fiizet, Budapest, 1895. 45.
8 A biintetbeljdrds meginditdsdnak és folytatdsdnak akaddlyai. Magyar Igazsagiligy 1892. 38. kétet, 242.



Az elméleti és torténeti fejtegetéseket a masodik kiadasban felvaltotta a kialakulé gyakorlat
tapasztalatainak elemzése. Vargha e muvében olyan magyarazatokat adott, amelyek be-
épiiltek a jogalkalmazasba, mint pl. a letartdztatas természete, a vad és itélet viszonya, az
itélet szerkezete.

Vargha Ferenc iigyészként és biroként megismerte e palyak miikodését, szervezetiiket és
hatarozott elképzeléseket alkotott a feladatukrdl, jogallasukrol.

Az tigyészséget illetden vallotta, hogy a nyomozast a kozvad képvisel6jének kell vezetnie.
Ha ennek eredményeként arrdl gy6z6dik meg, hogy az alapos gyanu nem igazolodott vagy
mas ok zarja ki az eljarast, a nyomozast abbahagyja. Ha viszont az alapos gyanu szerinti
cselekmény igazolhatd, akkor vadat emel. Ez alapjan a birdi eljaras feladata, hogy azt a tor-
ténelmi eseményt, amit a nyomozas alapjat képez6 adatok a lehetdség szinében tiintettek
tel, a valdszintiség fokara emelje, hogy ezen valodszinliséget aztan a fétargyalds bizonyossa
tegye. Vargha leszogezte, hogy ,,abban kiilonbozik a kozvadlé mint iigyfél a védotdl, hogy a
védé mindig csak a védelmet képviseli, de a kozvadlo épp 1igy kiteles a vadlott terhére, mint
annak javdra szolgald ténykoriilményeket és jogi érveket felhaszndlni”.’

1907-ben jelentette meg ,Ugyészség és politika” cimt munkdjét, amelyre az 1905-06-0s
belpolitikai valsag idején torténtek adtak okot, amikor a kormany az tigyészséget is fel-
hasznélta a politikai ellenfelekkel valé leszamolésra.'

Mivének alapvetd kérdése, hogy ,alkotmdnyos dllamban szabad-e az iigyészségbdl, mely
az igazsdgszolgdltatds egyik tényezdje, politikai intézményt alkotni?”

Valaszaban torténeti, nemzetkozi és dogmatikai érvek alapjan megallapitotta, hogy ha
a politikatdl befolyasolt kormanymeggy6éz6dés iranyitja a kozvadat, akkor az igazsag is
olyan valtozo lesz, mint a politika. Az igazsagszolgaltatas tisztasaga és partatlansaga kove-
teli ezért, hogy az tigyészségnek ugyanolyan fiiggetlenséggel kell birnia, mint a birdsagnak.
A birdsagot illeté miivei koziil a legfontosabb az 1935-ben megjelent ,,A biréi fiiggetlen-
ség” cimd irasa."

E fogalom részint azt jelenti, hogy a ,,biré kényszer nélkiil itélhessen, s hatdrozatinak vég-
rehajtdsdt mds politikai tényezok hatalmi széval ne gatoljak”, masrészt ,erkolcsi fiiggetlen-
séget jelent, s azt fejezi ki, hogy a biré miikodésében erkolcsileg teljesen szabad és fiiggetlen,
kikapcsol minden kiilsé tényezdt, ami az itélet megalkotdsdban zavarnd, s csak azokat az
elemeket veszi fel a tudatba, melyek nélkiilozhetetlenek a vitds kérdés megolddsdhoz”.

9 A kir. tigyész jogkdre a nyomozds folyamdn. Blintet6 Jog Tara 1894/XXXI1/16. 237.
10 Jogallam 1907/3. 161-177., 1907/5. 241-286.
11 Jogallam Kényvtara, Budapest, 1935. 1-31.
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Ennek megvaldsitasahoz sziikséges a megfelel6 kozjogi allds megteremtése, amit az szava-
tol, ha bir6 elmozdithatatlan és athelyezhetetlen, politikai tevékenységet, mas keresd fog-
lalkozast nem folytathat.

A fiiggetlenség a tarsadalmi hangulattél valé befolyasmentességet is jelenti. Ez kiilono-
sen a kozhangulatot felkorbacsold biiniigyekben meriil fel, mivel ,,ha az itélet megfelel a
kozonség hangulatanak, gondolkoddsdnak, a kozvélemény sziklaszildrdda teszi annak er-
kolcsi értékét s az itélet igazsagos voltdba vetett hit megdonthetetlen, ami magasra emeli a
birésag presztizsét. Ha azonban eltéré megitélések keletkeznek azzal szemben, meginog az
itélet erkolcsi értéke, s kezdodik a kritika, mely anndl megfontoltabb, minél kisebb kiilonbség
van a kozvélemény és a birdi itélet kozott. Ha azonban szdges ellentét van a bird és kozvéle-
mény kozott, a kritika lecsiszik a tdrgyilagossdg talajdrdl, s a szenvedély teriiletére csap dt,
ahol a vak indulatok s logikdtlansdg légkorében konnyen az iszapba siillyed a biré nimbusza
és tekintélye”.

A birénak minden hangulattal szemben a torvényt kell érvényre juttatnia, amelytdl vi-
szont fiigg. Ez azonban nem mechanikus, hiszen a ,,térvény mikénti alkalmazdsa a biré-
tol fiigg, annak tuddsdtol, miiveltségétol, emberismeretétdl. A torvény alkalmazdsa célratoré
tevékenység, a cél az anyagi igazsdg eszménye. A birét kotelezi ugyan a torvény, de hogy mi
értelme van a torvénynek, azt a biré hatdrozza meg’.

Kérdés, hogy a biré eljarasa, s itélete kritizalhato-e?

Vargha szerint igen, hiszen a biraskodas kozérdeki tevékenység, s mint ilyen, sziikség-
szertien kritika targya lehet. Ennek jogi formaja a perorvoslat, amellyel a felsébb birdsag
hatdroz az itélet milyenségérél. A kritika tovabbi féoruma a tudomanyé, ami az ,.eszmék
kicserélodése, surldddsa révén nagyban elémozditja a jogalkalmazas fejlodését s tokéletese-
dését”.

A sajtd is beleszdl az egyes ligyekbe, de csak az érdekeset megragadva, azt is szakértelem
nélkiil. Vargha hangsulyozta, hogy ,.veszélyes a napi sajté elézetes kritikdja targyaldsra ke-
riilé vagy tdrgyalds alatt dall6 tigyekben, mert ez nem mds, mint a biré befolydsoldsa”.

A legveszélyesebb kritikanak a politika oldalardl jovét tartotta. Mint irta, a ,képvisel6k
a parlamentben nem egyszer mdr siilyos tdmaddst intéztek a biréi tekintély és fiiggetlenség
ellen”. Végteleniil rombold ,,ha az dllamhatalom egyes részei egymadssal torzsalkodndnak. A
jogrend felbomldsdt jelentené, ha az dllamhatalom egyes tényezdi, melyek kiilon s organikus
egységiikben egyardnt arra hivatottak, hogy specidlis hatdskoriikben a jogrendet, s ezen a
réven az dllami élet egységét fenntartsdk, egymdssal szembekeriilnének”.



Varghdnak a szo6las- és sajtdszabadsaggal kapcsolatos véleménye szerint e jog kettds iranyu:
barki kozolheti gondolatait, és mindenkinek joga van errél tudomast szerezni. Azonban
ennek korlatai vannak, melyek a kriminalitas hatdrainal kezdddnek, ugyanis a szdlas- és
sajtdszabadsagban nincs benne a blindzés szabadséga. Igy a Btk.-ban meghatarozott érde-
kek jelolik ki a mezsgyét, ahol a biintetdjogi védelem kezdddik az egyes tényallasokban.

Vargha ugyanezért nem értett egyet a parlamenti képvisel6k kivételezett jogallasaval.
Megallapitasa szerint a ,,széldsszabadsdg elvének az a célja, hogy a torvényhozds tagjai koz-
jogi tevékenységiikben szabadon mozoghassanak, gondolataikat, torvényhozéi akaratukat
minden akaddly nélkiil kinyilvanithassdk”. Adott esetben azonban a felel6tlenség intézmé-
nye miatt nem vonhatok feleldsségre, a Btk. hatalya a képvisel6i mindségben elkovetett
btincselekményekre nem terjed ki. Leszogezte, hogy a parlament , tekintélyének s erkilcsi
szinvonaldnak jol felfogott érdeke az, hogy ez a privilégium megsziintettessék. Az igazsdggal,
erkolccsel, logikdval s a helyes joggal ellentétben dllo privilégiumok csak a magukrol megfe-
lejtkez6 egyeseknek haszndlnak, ellenben erkélcsi kdrral jarnak azok a testiilet tekintélyére,
tarsadalmi silydra és etikai értékére, s kisebbitik azt a tiszteletet, amit egy magas testiilet a
polgdroktol, s a kozvéleménytdl joggal megkovetelhet”.'?

*

Vargha Ferenc életének és munkassaganak felidézését leghivebben Finkey Ferenc gondo-
lataival lehet zarni, mely szerint ,,tanulmdnyainak hosszi sorozata fel fogja tartani nevét a
magyar jogi irodalom torténetében akkor is, amikor egyénisége a mult id6k kodébe vész el,
mert a késobbi jogdsznemzedékek is nagy lelki haszonnal és gyonyoriiséggel fogjik azokat
forgatni”.

Fobb mijivei: A gyermekkorban 1évé biindsok (1895), A biinvddi perrendtartds magyardzata
(1898-1900, 1909-10), Eljards az eskiidtbirésdagok elétt (1899), A biinvadi perrendtartds
az dOsszes melléktorvényekkel, rendeletekkel, joggyakorlattal (1901), Socioldgia és biintetd-
jog (1902), Sajtészabadsdg (1906), Ugyészség és politika (1907), A képviseldk felel6tlensége
(1924), Mentelmi jog és személyes szabadsdg (1932), A birdi fiiggetlenség (1935).

12 A képviseldk felelotlensége. Jogallam Konyvtara 1924. 1-34.
13 FINKEY Ferenc: Vargha Ferenc emlékezete. Budapest, 1941. 52.
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160 éve sziiletett a tudos koronatigyész, Vargha Ferenc
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VOKO GYORGY"

A hazai eredmények értékelése és a fejlesztés feladatairdl elgondolkodas nem nélkiilozheti
mas orszagok ezen a teriileten elért eredményeinek, folytatott gyakorlatanak ismeretét.
Napjainkban mar mindenki el6tt természetes, hogy tanulmanyozzuk, kutassuk mas or-
szagok intézményeit, tapasztalatait, és ami abbdl nalunk hasznalhat6 - sajatossagai figye-
lembevételével —, ami beilleszthetd a mi jogi kultirankba, az itthoni jogi kornyezetbe, azt
esetleg ki lehet probélni. Pusztan azon az alapon viszont, hogy ott, ahol mar van, bevalt,
nem itélhetd meg egyetlen intézmény sem. A jogharmonizacié nem torheti le az orszag
belsé kivanalmait. Az egyes orszagokban, barmennyire is azonosak a jelenségek, amelyek-
re az igazsagiigy teriiletérol valaszt kell adni, a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésiikben
kimutathatoak a kiilonbségek. A biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége késztetett tobb
orszagot is sajatos utak keresésére. A ,biintetés-végrehajtas” és a ,,biztonsag” az egyes or-
szagokban egymastol elvalaszthatatlan. A fogvatartottak szamanak csokkentésére kiilon-
b6z6 formakat talaltak.

A kiszabott és a ténylegesen végrehajtott biintetés kozotti killonbség vilagszerte ismert,
létez6 gyakorlat. Az elméletben sokat vitatott kérdés is. Az egyes orszagok kozott nemzeti
tradicidik szerint is kimutathato eltérés. Gyakran bizonytalan jogi koncepciok is megfi-
gyelhetok.

Ismert, hogy Belgiumban és Franciaorszagban félzart rendszerben vagy kiils6 elhelye-
zéssel, bizonyos alternativ feltételekhez (szakmai tevékenység végzése, oktatasban vagy
képzésben vald részvétel, gyakornoki vagy atmeneti munkavégzés stb.) kotve lehetdség
van az igénybevételére. A biintetés elektronikus feliigyelet alatti letdltésének lehetGsége
esetében is jogosultsag-konnyitésekre keriilt sor. Belgiumban 2013-ban miniszteri korlevél
rendelte el, hogy az elektronikus feliigyeletnek f6 szabalynak kell lennie a szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasaban, ha a még végrehajtandé rész harom évnél nem t6bb. Ezt tobb
orszagban a szabadsagvesztés atvaltoztatasanak nevezik, egy-két orszagban felvetették az
elektronikus feliigyelet mint 6nall6 biintetési nem bevezetését az elmélet részérol.

1 Prof. Dr. Voké Gyorgy DSc OKRI igazgato, professor emeritus (PPKE)
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A német jogban a biintetés atvaltoztatdsanak koncepcidja, ,Lockerung des Vollzuges”,
amely szdszerinti forditasban ,,a biintetés végrehajtasanak puhitasa, rugalmasabba tétele”,
sokkal sztikebb, mint a francia koncepcid, és kizarélag az inkarceracié utan meghozott
intézkedések Osszességét foglalja magaban.?

A biintetések atvaltoztatdsa francia koncepcidjanak kialakulasa ugyanis szorosan kap-
csolodik az utdbbi évek soran a biintetés-végrehajtasi biréra ruhazott jogositvanyok, va-
lamint a biintetés-végrehajtds birosagi utra terelésének fejlédéséhez. Ugyanezen ok miatt,
a vizsgalt rendszerek nem ismerik a Franciaorszagban létezd jelentéstani kiilonbségtételt
a biintetések alkalmazasa (application des peines) és a biintetések végrehajtasa (exécution
des peines) kozott.

Minden vizsgalt orszag a bebortonzés alternativ intézkedéseirdl is rendelkezik torvénye-
iben, példaul a feltételes vagy el6rehozott szabadon bocsatasrdl, vagy az elitéltnek félig-
nyitott vagy nyitott kornyezetben val6 elhelyezésérdl, probaidé keretében. Minden orszag-
ban létezik elektronikus feliigyelet ala helyezés is, bar ezt az intézkedést Németorszagban
téképpen biztonsagi intézkedés gyanant alkalmazzak. Minden orszagban rendelkeznek az
eltavozasi engedélyek rendszerérdl is, és csupan Hollandia és Torokorszag ignoralja a biin-
tetés mérsékléseinek mechanizmusat.

Az egyes vizsgalt orszagokban léteznek olyan intézkedések, amelyek mashol nem ismer-
tek. Az sszehasonlit6 jog els6dleges célja az, hogy megnyissa ezek megismerési lehet6sé-
geinek térségét. Ide tartozik példaul az az intézkedés, amely Németorszagban szabadsag
kivételének engedélyezésében all a fogva tartottak szamara,’ illetve az ,,otthoni fogva tartas”
(»détention domiciliaire”) intézkedése, amelyben Olaszorszagban és Torokorszagban* ré-
szesithetOk a fogva tartottak. Hasonloképpen, a bortonrezsimrol szdlva, meg kell emlite-
ni a fogva tartott személyre szabott nyomon kovetésének kotelezettségét Németorszagban
és Spanyolorszagban. Ezt a biintetés-végrehajtasi adminisztracionak kell 1étrehoznia mar
a fogva tartas kezdetekor, ami a biintetés el6irdnyzott és személyre szabott atvaltoztatasi

2 A szovetségi allamrendszer 2006-ban hatalyba 1épett reformja nyoman, a ,,Strafvollzug”/”borton” biin-
tetések alkalmazasa attdl kezdve a Lander/Tartomanyok torvényhozasi hataskorébe tartozik, amelyek, sa-
jat torvényeikkel, kivételeket rendelhetnek el a biintetések végrehajtasardl szolo szovetségi szintl torvény
(- Strafvollzugesetz”/”blintetés-végrehajtasi torvény) hatalya alol.

3 Az 1976. marcius 16-i Strafvollzugesetz 13. szakasza.

4 Az 1976. julius 26-i torvény 47. ter. szakasza, a kisdedkoru gyermekes elitélt anyakra vonatkozé kiilonos
rendelkezésekkel.



intézkedéseinek elokészitésére iranyul (,Vollzugsplan” Németorszagban, vagy ,,tratamiento
y classificacion” Spanyolorszagban®).

A biintetésvaltoztatasi intézkedések birdsagi utra terelése teljes mértékd Olaszorszagban,
Spanyolorszagban ¢és Torokorszagban, de csak kivételesen létezik Hollandidban, és még
mindig korlatozott mértékii Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban. Amikor az tigy-
kort birosagi tutra terelik, a jogszolgaltatds nem mindig szakositott eljaras, és a vizsgalt
orszagok tobbségében a biintetésatvaltoztatd intézkedéseket gyakran még a bebortonzés
el6tt kiszabjak, amelyeket az eredeti elitélést meghozo bird kovet nyomon, és esetleg von
vissza. Kiilondsen ez a helyzet az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban, Németorszag-
ban és Torokorszagban.

A vizsgalt orszagok koziil Olaszorszag az egyediili, amelyik rendelkezik olyan biréval,
akinek a hataskére nem ugyanaz, de hasonlé a francia biintetés-végrehajtasi bir6 hatas-
koreihez: 6 a ,,magistrato di sorveglianza”, vagyis az ,,éberség biraja/”juge de vigiliance™.

A biintetésatvaltoztatasi intézkedéseknek ez a szinte teljes kort specializacidja és biroi utra
terelése nem taldlhaté meg a tobbi jogrendszer mindegyikében, ahol az eljarasok egységes-
ségének szétbontott formajat lathatjuk, mert még ugyanazon orszagon beliil is kiilonféle
igazsagiigyi hatosagok hataskorébe tartozhat (Spanyolorszagban, Torokorszagban), vagy
lehetséges a hatdskorok megosztasa is igazsagiigyi hatdsag és kozigazgatasi hatosag kozott
(Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia.)

Hollandiaban a biintetések végrehajtasa szinte teljesen az ligyészség hataskorébe tarto-
zik, mind az eredeti formaju szabadsagvesztés biintetés, mind pedig a biintetések atval-
toztatasat illetden. A gyakorlatban a biintetések végrehajtasat alapvetéen az Igazsagiligyi
Minisztérium specializalt szolgalatara ruhazzak: az igazsagiigyi végrehajtasi szolgalatra
(Service daménagements judiciaires, DJI). Ez a szolgalat hoz meg minden hatdrozatot a
zart kornyezetben végrehajtott biintetések tovabbi végrehajtasaval kapcsolatban/atvaltoz-
tatasarol (eltavozasi engedély, fél-szabadsagra helyezés), miutan el6zetesen véleményt kért
az ligyészségtol. Tovabbra is kizarolag az tigyészség illetékes a feltételes szabaditasi enge-
délyek megadasaban is.

5 Az 1978. évi spanyol alkotmany 25. szakasza: ,,A szabadsagvesztés biintetésének [...] a reedukciora/javito-
nevelésre és a tarsadalomba torténd visszailleszkedésre kell irdnyulniuk?”

6 A biintetéseknek az elitélt javito-nevelésére kell iranyulniuk.
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A biintetések végrehajtasanak targykorében Hollandidban egyértelmten az tigyészség ha-
taskorének er6sodését figyelhettitk meg a bird jogositvanyainak rovasara, akinek beavat-
kozasi lehetdségei az elmarasztalo itélet szakaszara korlatozottak. A holland igazsagszol-
galtatasi szervezetben nincsen a biintetések atvaltoztatasara szakositott joghatdsag, és a
biré hivatala a szabadsagvesztés biintetésnek bizonyos szamu 6ra kozérdekd munkavégzés
teljesitésével vald helyettesitési jogara korlatozddik anélkiil, hogy jogosult lenne ellendriz-
ni ezen intézkedés végrehajtasanak elmulasztasat.

A bir6 azonban tovabbra is donthet az elitélt gyogyintézeti elhelyezésérdl (detoxika-
cio, vagy tarsadalmi-biréi kovetés, illetéleg biztonsagos intézetben valo elhelyezés, a hires
TBS-ben’, ahol a veszélyes elitéltek ,,6rokos” biintetéseket toltenek le). Az itélet meghoza-
tala utani minden mas intézkedés az tigyészség kizardlagos hataskorébe tartozik.

Tulajdonképpen vegyes rendszer létezik Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban. Az
igazsagiigyi hatdsag fellépése ebben a két orszagban a szabadsagvesztés megkezdése el6tt
hozott atvéltoztatasi intézkedésekre korlatozodik. A biintetés-végrehajtasi hatosag az el-
itélt biintetés-végrehajtasi lajstromba vétele utan a legtobb biintetés-atvaltoztatasban ré-
szesitésben illetékes.

Az Egyesiilt Kiralysagban nincs a biintetések végrehajtasaval megbizott magisztratus.
Kizardlag az eredeti bir6 elitéld hatarozata szamit, aki ugyanabban az elmarasztalé don-
tésben meghatdrozza a biintetés quantumat és a biintetés végrehajtasanak valamennyi mo-
dozatit.

A biintetés atvaltoztatasait, amelyekre a késébbiekben sor keriilhet, kizarolag a torvény
hatarozza meg. A brit biré elmarasztal¢ itéletében az alternativ intézkedések harom kate-
goriajat szabhatja ki:

= az ,Ab initio” feltételes szabadon bocsatast a tizenkét honapnal rovidebb elitéléseknél,

probara bocsatast feliigyelé hivatalnok altali kovetéssel, vagy elektronikus feliigyelettel

(on parole). Ilyenkor a biintetés-elengedés automatikus;

» a ,,Community Sentencing”(k6zosségi biintetések) nyitott kornyezetben, a ,,kdzosség-

ben” letoltendd, a francia kiilsé elhelyezés intézkedésekhez, vagy a kozérdekh munka-

végzés intézkedésekhez hasonld biintetések, és

7 Terbeschikkingstelling, sz6 szerinti forditasban ,,a kormanyzat rendelkezésére bocsatas” Amikor az elitélt
felel3sségét pszichiatriai zavarok miatt megvéltozottnak tekintik, a bir6sag rendelkezhet a biintetés atvaltoz-
tatasardl, kiillonosen gyogykezelési kotelezettség elrendelése mellett”.



= a ,,Suspended Sentences™ (felfiiggesztett biintetések), amelyek a francia probéara bocsa-
tas melletti felfiiggesztéssel kiszabott szabadsagvesztésre hasonlitanak, a tizenkét honap-
nal rovidebb szabadsagvesztésre itélteket érintik.

Ezek koziil az intézkedések koziil mindegyik tizenkét elembdl all, amelyek szamba veszik
az elkovetett blincselekményt és az elitélt személyiségét. Ezek az elemek a probara bocsa-
tas klasszikus kotelezéseinek felelnek meg: kozérdekii munka végzése, oktatasi és szakmai
gyakorlat tevékenységekben valé részvétel, igynevezett ,,Offending Behaviour Programmes”
reintegracios programokban valo részvétel, amelyek arra 6sztonzik a biinelkévetdket, hogy
gondolkodjanak el viselkedésiikon, eltiltas bizonyos tevékenységektdl, elektronikus nyom-
kovetd viselése, bizonyos keriiletekbe vald belépés megtiltasa, gyogykezelésre jarasra ko-
telezés. Ezeknek a kotelezéseknek a meg nem tartasa 6nmagaban az eredetileg kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat vonja maga utan.

Amikor a biintetést zart kdrnyezetben hajtjak végre, a biintetés atvéltoztatasai a tovab-
biakban kizardlag kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartoznak: a biintetés mérsékléseit
a bortonigazgato alkalmazza automatikus és nem diszkrecionalis szamitasi méd szerint.
Ha feltételes szabadon bocsatasrol van szo, a bird elmarasztalé itéletében rogziti a mini-
malis bebortonzési idétartamot, az ebben a kényes intézkedésben valé részesités a ,,Parole
Board” hataskore, amely nem igazsagiigyi és orszagos szervezet dontési jogosultsaga. A
»Parole Board”-nak tobb mint kétszaz tagja van; valamennyien a biintetés-végrehajtasi
kornyezet hivatasos szakemberei, akiknek feladata a feltételes szabadon bocsatasrél hozott
dontések biztositasa. Amikor életfogytiglani biintetésre itélt foglyot érint6 kérelemr6l van
sz0, a ,,Parole Board”-ot bird elnokali. A rabot ilyenkor tigyvédje segitheti. A ,,Home Of-
fice™ képviseltetheti magat jogtandcsosaval, hasonloképpen a sértett is. A ,,Parole Board”
hatdrozatai ellen viszont fellebbezéssel lehet élni.

Németorszagban a hataskorok megosztasa a kozigazgatasi és az igazsagiigyi hatdsagok
kozott meglehet6sen hasonlo, és elsé fokon ott sincs szakositott bird a biintetések végre-
hajtasanak tigykorében. A rendszer az ligyészség, a biintetés-végrehajtasi adminisztracié
és a birak kozotti megfeleld szerepek szigoru szétvalasztasan nyugszik. Az tigyészség a
hatarozatokat végrehajté hatdsag, de nem miikodik kozre sem a biintetés-atvaltoztatasban
valé részesitésben, sem annak kezelésében, kivéve a feltételes szabadon bocsatasi tigyeket.
A biintetés-végrehajtasi adminisztracié ellenben nagy autonémiaval rendelkezik.

8 Jelenlegi formajaban bevezette a 2003. évi Criminal Justice Act (kb. biintet6birosagi eljarasi torvény).

9 A bevandorlasi tigyekért és utlevelekért, a kabitdszerek, a blindzés, a terrorizmus elleni kiizdelemért felelés
és rendészeti minisztérium.
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Kizarélagosan hatdroz a biintetés atvaltoztatdsairdl, példaul a fél-szabadsdg rendszerbe
torténd felvételrdl, a kiilsé helyszinen torténé munkavégzés engedélyezésérdl, az eltavozasi
engedélyekrol és a fogvatartott szabadulasra valo felkészitése céljabdl nyitott kornyezetben
vald elhelyezésérol.

A birakat illetéen, meghatarozott targykorben, a torvényszék biintetés-végrehajtasi ta-
nacsa illetékes; a birak a torvényben rendelt tigyekben jarnak el a biintetés-végrehajtasi
adminisztracionak az atvéltoztatast megtagado hatarozatai ellen jogorvoslati kérelmek el-
biralasardl és a feltételes szabaditasokrol sz616 itélkezésben, amit csak az elitélt sajat maga
kezdeményezhet.

Valamennyi biintetést atvaltoztat6 intézkedés birdi ttra terelése figyelheté meg Spanyolor-
szagban, Olaszorszagban és Torokorszagban.

Spanyolorszagban az Alkotmany a biréi hatalom gyakorldsat az igazsagszolgaltatasi ha-
tarozatok meghozatalaként és azok végrehajtatdsaként hatarozza meg. A biintetések vég-
rehajtasanak teriiletét tehat a biraskodasi funkciotdl elvalaszthatatlan részként hatarozza
meg. Ebbdl ered a biintetést atvaltoztatd intézkedések szinte teljes korének birdi tutra te-
relése. Ezért, a biintetés atvaltoztatasanak eljarasai, és dltalanosabb jelleggel a biintetések
végrehajtasaval kapcsolatos peres eljarasok kore tobb igazsagiigyi hatdsag kozott oszlik
meg.

Spanyolorszagban az eljardsok rendezetlen, ziirzavaros tomegérdl beszélhetnénk. Min-
denekel6tt a ,sentenciador” (,,itélkezd”) bird (vagyis, az a bird, aki az itéletet kiszabta) az,
aki Iényegében felelds a szabadsagvesztés biintetés atvaltasaért (kiutasitasi intézkedésre a
kiilfoldiek esetében, a kozosség szamara torténé munkavégzés 6raszamanak elrendelésére
vagy pénzbiintetésre). Az itélkez6 biro elsé elitélés esetén fel is ,,fiiggesztheti” a két évnél
rovidebb szabadsagvesztés ,,biintetés’-t, egyszeri felfiiggesztésnek az itélethez rendelésé-
vel, vagy meghatarozott kotelezések teljesitéséhez rendelésével.

Hatdarozatainak meghozataldban a birét a biintetés-végrehajtasi adminisztracié szocialis
szolgalatai segitik. Minden esetben hataskorrel rendelkezik a megadott felfiiggesztd intéz-
kedések visszavondasara és a bebortonzés (inkarceracid) szokasos formdaban valé elrendelé-
sére. A ,,senteciador” bird hataskorrel rendelkezik a biintetések egyesitésére és a ,,biintetés
telszamolasara’, az elitéltek végleges szabadulasi id6pontjanak meghatarozasaval.

Csak az elitélt biintetés-végrehajtasi lajstromba helyezése utan jar el a biintetés-végre-
hajtas torvényessége f6l6tt 6rkodo bird (le juge de vigilance pénitentiaire), aki kizarola-
gos hataskorrel rendelkezik a zart kdrnyezetben végrehajtott biintetések atvaltoztatasa-
nak tigykorében. Ez a bird jogosult megadni a negyvennyolc 6randl hosszabb eltavozasi



engedélyeket. A ,juez de vigilencia penitenciaria” rendelkezik dontési hataskorrel a biin-
tetés-végrehajtasi adminisztraci6 altal adott intézetbe vald elhelyezésrél, vagy a fegyelmi
szankciokrol hozott dontések ellen a fogvatartottak altal beterjesztett jogorvoslati kérel-
mekrol.

A ,sentenciador” bird és a biintetés-végrehajtas torvényessége folott 6rkodo bird kozotti
fenti hatdskormegosztas olykor hataskori iitkozésekhez vezet, kiilonosen teriileti illetékes-
ségi igyekben. Ugyanezzel a nehézséggel talalkozunk fellebbezési iigyszakban is, a targyuk
szerint vagy a fellebbviteli birésag (Audiencia Provencial) szakositott tandcsa, vagy az el-
marasztald itéletet hozott biintetdbird, vagy birdsag elé vitt eljarasoknal. Mivel a torvények
nem mindig hatdroljak el vildgosan a hataskoroket, Spanyolorszagban ellentmonddsos
joggyakorlat kialakulasanak lehetiink szemtanui, amely jelentds kiilonbségeket, egyenet-
lenségeket alakithatott ki a biintetések végrehajtasaban; az itélkez6 hatdsag és a biintetés-
végrehajtasi adminisztracié kozotti értetlenséget és szembenallast generalhatott.

Olaszorszagban a biintetések végrehajtasaval kapcsolatos jogvitdk birdsagi jellegét mind
az elmélet, mind pedig a joggyakorlat igazolja, ez pedig annak az alkotmanyos elvnek a
tényleges alkalmazasa, amely szerint ,a biintetésnek az elitélt atnevelésére is torekednie
kell” (olasz alkotmany 27. §).

A fokozatosan modositott biintetés-végrehajtasi torvények jelentékeny hatalmat adtak
a birdsagnak és a feliigyeletet ellaté bironak. Ez a joghatdsag, amely az esettdl fiiggden
egyesbiroként vagy testiileti formacioban itélkezik, az itélet modositasnak jogositvanya-
val rendelkezik, kiilondsen akkor, ha tobb btincselekmény elkovetésérol, vagy folytatdla-
gosan elkovetett blincselekményrdl van sz6. Ezen kiviil a fogva tartast helyettesitd, vagy
barmilyen alternativ intézkedést is kiszabhat. Ezek a birésagok ezen kiviil megadjak és
visszavonjak az igy engedélyezett intézkedéseket, biintetésmérsékléseket, és megallapitjak
a biintetés megsziinését az intézkedés végrehajtasa folytan.

Olaszorszag az egyediili (orszag), amely elismeri a varosi tandcsosi testiilet (échevinage)
joghatdsagat a biintetés-atvaltoztatasi ligykorben. A biintetéseket feliigyeld birdsag
(tribunal de surveillance) ugyanis két hivatdsos birébol és két nem hivatasos birébdl all,
akiket az igazsagszolgaltatasi fétanacs nevez ki pszicholégus, szociologus, pedagogus,
pszichiater, klinikai kriminologus és a biintetétudomanyok egyetemi oktatéi koziil.

Torokorszagban még csak rovid ideje lehetséges a biintetések atvaltoztatasa. A 2005. évi 4j
biintetd torvénykonyv megnyitotta a birdsagok szamara a szabadsagvesztést kivalto alternativ
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biintetések kiszabasat, és ebbdl az alkalombdl létrehoztak a probara bocsatast feliigyeld
szolgalatot is. A 2009-2010. években fejlesztették ki az EU finanszirozasaval. '°

Az tigyészségnek meghatarozé szerepe van mind az elitéltek nyitott kornyezetben, mind
pedig zart kdrnyezetben torténé kovetésében. Kezeli a folyamatban 1év6 tigyeket, negyed-
éves jelentést kap a probara bocsatast feliigyeld szolgalattdl, és a biréhoz fordul a szabad-
sagvesztés biintetést atvaltoztatd intézkedések megadasa, vagy visszavonasa végett.

A biintetéseket atvaltoztatd biré Torokorszagban az elitélést végzé bird. Ezen kiviil léte-
zik szakositott biré a biintetések végrehajtasara, am kizardlag a biintetés-végrehajtasi inté-
zet vezetdi altal hozott hatdrozatok elleni jogorvoslati kérelmek elbirdlasara illetékes.

Torokorszag vizsgalja a francia tipusu biintetés-végrehajtasi bir6 igazsagszolgaltatasi
rendszerébe torténd integralasanak lehetéségét, hogy szavatolja az elitéltek személyre sza-
bott kovetését a birdk szakosodasa és az itélkezd birdsagok tehermentesitése érdekében.

A rovid tartamu szabadsagvesztés biintetések atalakitasaval kapcsolatban szintén vannak
egymastol eltér6 gyakorlatok. A vizsgalt orszagokban egyaltalan nincs rendelkezés a fogva
tartottnak a biintetés automatikus atvaltoztatasahoz, vagy szabaditasi intézkedéshez, vagy
»diszkrecionalis probara bocsatasi” intézkedéshez vald jogardl. Hollandidban létezett az
un. ,elérehozott szabaditas” (hat honap és a biintetés egyharmadanak let6ltése utani sza-
baditds az egy évnél rovidebb biintetések esetén, és a biintetés kétharmadanak letoltése az
azon tuli biintetéseknél), amely hosszu id6n at automatikus volt, de kiilonféle torténések
miatt egy torvénymodositas ismét kivételeket vezetett be az automatikus jelleg alkalmaz-
hatosagardl az 1980-as évek elején (mds biincselekmény elkovetése a fogva tartds soran,
gyogykezelés alatt allo személyek).

Megallapitjuk ugyanakkor, hogy a vizsgalt orszagok tobbségében megjelent a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés biintetések atvaltoztatasahoz valo jog, amely lehetévé teszi a végre-
hajtand¢ szabadsagvesztés elkeriilését.

Spanyolorszag a biintetés-végrehajtasrol szold 1979. évi organikus torvényében kifejezet-
ten szentesiti a biintetés atvéltoztatasahoz vald jogot, és a spanyol biintetd torvénykonyv
kimondja, hogy két év vagy annal révidebb szabadsagvesztés nem képezheti azonnali vég-
rehajtas targyat, és azt fel kell ,,fiiggeszteni’, kivéve, ha a biintetést kiszabo birdsag kifeje-
zetten masképp rendelkezik. A biintetések maradéktalan és hatékony végrehajtasat bizto-
sitd intézkedésekrol szold 2003. évi junius 30-i organikus torvény elfogadasa 6ta azonban
a feltételes szabadon bocsatast az elitélt altal a biincselekményével okozott polgari karok
jovatételéhez kotik.

10 Az Egyesiilt Kirdlysagban miikodé testvérintézményi kapcsolat révén.



Olaszorszagban els6 izben 1998-ban fordult eld, hogy a térvényhozo, amennyire lehetsé-
ges, szandékozott elkeriilni a rovid szabadsagvesztések letoltésére kotelezett elitéltek bor-
tonbe torténd belépését. Az olasz biintetdeljarasi torvénykonyv ezért kimondta azt a sza-
balyt, amely szerint az tigyészségnek fel kell fiiggesztenie minden olyan szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak foganatba tételét elrendeld parancs végrehajtasat, amely harom
évnél nem hosszabb.

A biintetés felfiiggesztését kézbesitik az elitéltnek és tigyvédjének. Az elitéltet kioktatjak
arrol, hogy harminc napon beliil kérelemmel élhet a sziikséges igazolé iratok csatolasaval,
hogy a szabadsagvesztést kivalto alternativ intézkedésben részesitsék. A kérelemnek a fenti
hataridében torténd benyujtasanak hianyaban, a végrehajtas azonnal megkezdddik.

Legutdbb a 2010. november 26-i térvény, az tgynevezett ,,svuota carceri’, vagy ,iires-
bortonok torvény” elrendelte, hogy az inkarceracié alternativ intézkedéseinek reformja-
ig a 12 honapnal nem hosszabb szabadsagvesztés biintetést a lakohelyen, illetéleg mas,
gyogykezelést végzo, vagy befogadd allami vagy maganintézményben hajtsak végre, amely
»lakohely”-nek mindsiilhet.

Torokorszagban az egy évnél rovidebb szabadsagvesztés biintetések atvaltoztatasi lehetd-
ségén kivil a 2005. évi 4j biintetd torvénykonyv szentesiti a szabadsagvesztés biintetés
bizonyos feltételek mellett helyettesitd biintetéssel torténd kivéltasat: a biintetés nem lehet
harminc napnal tobb, és a blincselekmény elkovetdjének biintetlen elééletiinek kell lennie.

A biintetés atvaltoztatasahoz valo jog lehetséges a tizennyolc évesnél fiatalabb, vagy hat-
vanoét évesnél iddsebb elkovetSk szdmara is.

Hasonloképpen a nem szandékosan elkovetett blincselekményekre kiilonos rezsimet kell
alkalmazni, mert (a biintetések) automatikusan atalakulnak pénzbiintetéssé, vagy helyet-
tesit6 intézkedéssé, a szabadsagvesztés idtartamatdl fiiggetleniil. Mindamellett, Olaszor-
szaghoz hasonldan, a biintetés atvéltoztatdsa kérelmezésének harminc napos hataridén
beliili érvényesitésének hianyaban elrendelheté a biintetés teljes egészében vagy részben
torténd végrehajtasba tétele.

Németorszagban a rovid szabadsagvesztés biintetések atvaltasahoz vald jogrol torvényszo-
vegek kifejezetten nem rendelkeznek, de a gyakorlatban ténylegesen létezik, és bizonyos
rendelkezésekbdl kozvetve levezethetd. Bar a zart kornyezetben torténd, bizonyos biinte-
tés-atvaltoztatasokra vonatkozdan létezik néhany imperativ szabaly (biintetés-mérséklések
megadasa a dolgozo fogvatartottak szamara, a fogvatartottnak nyitott intézetben torténd
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atszallitasi kotelezettsége a szabaduldsra vald felkésziilés végett), torvényi rendelkezések
irjak el6, hogy az esettdl fiiggden a biintetés-végrehajtasi adminisztracié vagy a birdsag
~elvégezheti” a biintetés atvaltoztatasat.

Am rovid szabadsagvesztés biintetésekrdl 1évén szd, megéllapithatjuk, hogy a német
biintetd torvénykonyv egyértelmten lefekteti azt az alapelvet, amely szerint hat honapnal
rovidebb id6tartamu biintetések csak kivételesen szabhatok ki, amikor a cselekmény saja-
tos kortilményei vagy az elkovetd személyisége feltétleniil szitkségessé teszi a szabadsag-
vesztést az érintettre gyakorolt hatasa miatt, vagy a jogrend védelme érdekében."

Hasonloképpen, ha két évnél révidebb biintetésekrdl van sz, a biintet6 torvénykonyv
ugy rendelkezik, hogy az elitélés mellett probara bocsatas melletti felfiiggesztést , kell” ki-
szabni, amikor varhato, hogy az elitélés figyelmeztetésiil szolgal majd az elitélt szamara,
hogy ne kovessen el tobb btincselekményt, multjara tekintettel, a blincselekmény koriil-
ményeit, a cselekmény elkovetése Ota tanusitott magatartasat, életkoriilményeit, a probara
bocsatastol vart hatasokat és az okozott karok jovatételi akaratat figyelembe véve.'?

Mondhatjuk tehat, hogy a rovid tartamu biintetésekre vonatkozo szabély a német jogban
a szabadsagvesztés mellé felfiiggesztés kiszabasaban all, és kivételt a végrehajtandé biinte-
tés kiszabdsa jelent, a birdt terheld azon kotelezettséggel, miszerint indokolja meg, miért
mell6zi az elkévetd biintetés-atvéltoztatasban részesitését.

Az Egyesiilt Kiralysdgban a kozérdek munkavégzésre itélt blinelkovetdk 36,8%-a kévetett
el ismételten bilincselekményt 2008 sordn az egy év vagy annal rovidebb bortonre itél-
tek 61%-os aranyaval szemben, és ezek szerint a révid idejli bortonbiintetések elésegitik
a binismétlést. A kozvélemény heves tiltakozasa ellenére, a bortonbe zart személyek sza-
manak csokkentése végett, a blinosség beismerésén alapul6 eljardsok erételjes alkalmazasa
révén szamuk két év alatt 99 500-r6l 37 300-ra csokkent. Pénziigyi torekvések figyelhetok
meg (41 000 L/év/fogvatartott versus 2000-3000 L/év/személy) a kozérdekl munkavégzés
biintetés irdnydban.

Spanyolorszagban a biintetéjog legfrissebb fejleményei (kiilonésen a bantalmazott nék
védelme és az kozuti biztonsag teriiletén), tovabba az orszagban jogellenesen tartézkodo
kiilfoldiek szama azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nétt a bortonnépesség. Ezzel a hely-
zettel szemben novelni kellett az emberi és koltségvetési eréforrasokat. A szabadsagvesz-
tést kivalto alternativ intézkedések szama duplajara nétt, és 25 tarsadalmi beilleszkedést

11 A Strafgesetzbuch/Biinteté Torvénykonyv 47. szakasza.
12 A Strafgesetzbuch/Biinteté Torvénykonyv 56. szakasza.



segit6 kozpontot épitettek fel a nyitott rezsim és a bortont kivaltd alternativ intézkedések
hatasainak felerdsitése céljabol.

Olaszorszagban ugyanez a tendencia: a fogva tartott személyek szama megnétt, amig ez-
zel parhuzamosan, ugyanezen években a bortont kivaltd alternativ intézkedések szama is.
Németorszagban ellenben nincs talzsufoltsag a bortonokben, és kevesebb a fogvatartott,
mint a biintetés-végrehajtasi intézetek befogaddképessége.

A bortonnépesség létszama 2003-t6] mérséklddik, f6képpen az eldzetes letartdztata-
sok szamanak csokkenése miatt. Ellenben, a fél-szabadsagban 1évé fogvatartottak szama
emelkedik. Az ,elitéltek kovetése” elrendelt intézkedéseinek szama — minden kévetési okot
egyiittvéve — folyamatosan novekszik.

Hollandiaban a biintetés-végrehajtasi népesség erds novekedése utan mostanra megfor-
dult a tendencia, és a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos betoltottségi mutatodja 83%
volt. A fogvatartottak 75%-a hat honapnal kevesebb id6t tolt bezarva, és 40 000-50 000
személy keriil bortonbe minden évben. A biintetés-végrehajtasi rendszer kapacitastobblet
helyzetét tobb tényez6 kombinacidja magyarazza: a biintetéjogi elmarasztalasok szamanak
stabilizalédasa, az alternativ biintetések tomeges méret(i alkalmazasa, jelentds eréfeszités
Uj biintetés-végrehajtasi intézetek épitésére, felhagyas az egyéni zarkas elhelyezés elvével.

Svajcban a szovetségi jog ugy rendelkezik, hogy a rovid tartamu szabadsagvesztéseket elv-
ben fél-fogvatartas vagy elkiilonitett nappalok formajaban hajtjak végre. E két végrehajtasi
moddozathoz eldirt feltételek hianyaban (példaul, ha a fogvatartott szokés vagy blinismétlés
kockazatat mutatja) a fogvatartottnak a biintetését rendes rezsimben kell let6ltenie. E két
végrehajtasi formanak a célja az elitélt deszocializalasanak elkeriilése, el6segitve azt, hogy
folytassa keres6tevékenységét."

13 A. Baechtold: Exécution des peines: Lexécution des peines et mesures concernant les adultes en Suisse.
A biintetések végrehajtasa: A felnéttekre kiszabhato biintetések és intézkedések végrehajtasa Svajcban. Bern,
Stampfli, 2008. 53., 145., 43. és kovetkezs jegyzetek.
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nemzetkdzi figyeld

UDVARHELYI BENCE"

1. Bevezeto gondolatok

Montecuccoli olasz szdrmazast hadvezér szalldigéje szerint ,A hdboriihoz hdrom dolog
kell: pénz, pénz, pénz”. Ez a mondas szamos téren a mai modern vilagunkban is érvényes
lehet, igy — sok mas mellett — a tarsadalmi innovacié sem nélkiilozheti a pénziigyi forrasok
meglétét. Az ssztarsadalmi érdekeket szolgald technoldgiak, megoldasok, produktumok,
illetve az ezek létrejottéhez vezetd folyamatok, eljarasok gyakran részesiilnek kiilonb6z6
- hazai vagy nemzetkozi forrasbol szarmazé — anyagi timogatasban. E tekintetben kiilo-
nosen fontos szerepet jatszik az Eurdpai Unid, amely - elsésorban a kozos agrarpolitika
és kohézios politika terén - tevékenységek széles korét részesiti tamogatasban. Az ezzel
kapcsolatos kiadasok finanszirozasa az unios koltségvetésbdl torténik.

Az Eurédpai Uni6 a tagallamoktol fiiggetlen, ondllo koltségvetéssel rendelkezik, amely 6sz-
szege évente 130-150 millidrd eurd. E hatalmas Osszeg azonban sziikségszertien magara
vonja a btinelkovetdk figyelmét is, akik rendkiviil valtozatos mddokon és eszkozokkel arra
torekednek, hogy az unios koltségvetésbol kisebb-nagyobb dsszeget jogellenesen megsze-
rezzenek. Az Eurdpai Unid koltségvetése sokféle, rendkiviil valtozatos kriminalis magatar-
tas célpontjava vélt, ami rakényszeriti az Unidt a pénziigyi érdekei védelmének biztosita-
sara. A pénziigyi érdekek sérelmére elkovetett csaldsok és egyéb szabdlytalansdgok ugyanis
jelent6s bevételkiesést okoznak az Unié koltségvetésének, ami altal csokken az ujra el-
oszthato forrasok Osszege, és ezaltal az Unio dltal finanszirozott tevékenységek kore is. Az
Eurdpai Unid természetesen hamar belatta, hogy a koltségvetését hatékony védelemben

1 Dr. Udvarhelyi Bence PhD, tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet

2 A tanulmanyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jel(i ,Fiatalod6 és Megujuld
Egyetem - Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi fejlesz-
tése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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kell részesitenie, amelyhez végsd eszkozként a biintetdjogot is igénybe kell vennie. Az Eu-
répai Unib pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelme az eurdpai integracio elmélytilésével
parhuzamosan er6sodott, a Lisszaboni Szerzddés hatalyos szabalyozasaig azonban hosszu
és — az Unio sokaig hidanyzd biintet6jogi kompetenciai miatt — rogos ut vezetett.

Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek biintetjogi védelmével kapcsolatos fejlédési
tendenciakat és aktualis kihivasokat két egymast kovetd és egymadssal Osszefiiggd tanul-
manyban kivanjuk gércsé ald venni. A jelen elsé tanulmanyban - az Eurépai Uni6 kolt-
ségvetésének és a biintetdjogi védelem sziikségességének rovid ismertetését kovetéen — a
pénziigyi érdekek védelmének fejlédését mutatjuk be az elsédleges jogforrasok titkrében
a kezdetektdl a Lisszaboni Szerz6dés hatalyos szabalyozasaig. A kovetkezd cikk pedig a
Lisszaboni Szerz6dés megerdsitett biintet6jogi jogalapjai alapjan elfogadott uj csalas elleni
iranyelvet, illetve a magyar biintet6jog unios pénziigyi érdekek védelmét célzo szabalyait
vizsgalja.’

2. Az Europai Unio koltségvetése

Az Eurdpai Unid koltségvetése sajatos jelleget mutat, kiillonbozik mind a nemzetkdzi szer-
vezetek, mind a nemzetallamok koltségvetéseitol. Egyrészt sokkal szélesebb kordi, mint
a hagyomanyos nemzetkdzi szervezetek koltségvetései, amelyek altalaban csak sajat mu-
kodésiik, igazgatasuk biztositasara torekszenek. A nemzetkozi szervezetekkel szemben az
unids koltségvetés jelentds szabalyozo, forras-ujraelosztd funkciot lat el, f6 célja az uni-
6s politikak és tevékenységek tamogatdsa, az igazgatasi jellegti koltségek mindossze a ki-
addsok koriilbeliil 5%-at teszik ki. Mdsrészt viszont az Unid koltségvetése joval sziikebb a
nemzeti koltségvetéseknél, mivel az Unié GDP-jének alig 1%-at osztja Gjra, szemben az
allami biidzsékkel, amelyek a GDP 30-50%-a felett rendelkeznek. Tovabbi kiilonbség, hogy
az Unio csak elenyészé mértékben finansziroz kozjavakat és kozszolgaltatasokat.*

Az Eurdpai Unid pénziigyeivel kapcsolatos hatalyos szabalyokat az Europai Unio Miiko-
désérdl szolé Szerzddés 310-325. cikke tartalmazza. A nemzeti koltségvetésekkel szemben

3 Megjegyezni kivanjuk, hogy a két tanulmany kizarélag az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelmével
kapcsolatos anyagi biintet6jogi szabélyokat elemzi. Terjedelmi korlatok miatt nem tériink ki a pénziigyi ér-
dekek védelmének adminisztrativ eszkozeire, valamint a biintetd eljarasjog korébe tartozoé intézményekre
(példaul az Eurdpai Ugyészség kérdésére).

4 HorvATH Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniorél. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 252; HORVATH Zoltan —
Opor Balint: Az Eurdpai Unié szerzédéses reformja — Az Unié Lisszabon utdn. HVG-ORAC, Budapest, 2008.
188.
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az Uni6 koltségvetésének nem lehet hidnya, a bevételeknek és a kiadasoknak egyenstlyban
kell allniuk. A koltségvetési év megegyezik a naptari évvel, azaz minden év januar 1-jétdl
december 31-¢ig tart. 1988 6ta az éves koltségvetést un. tobbéves pénziigyi keretekben meg-
hatarozott kotelezettségvallalasi és kifizetési eldiranyzatok keretein beliil lehet elfogadni.
A tobbéves pénziigyi keret hosszu tavu stabilitast biztosit, és jelentésen megkonnyiti az
éves koltségvetések elfogadasat.” A legalabb 5 éves idészakra® vonatkozd pénziigyi keretet
a Tandcs, az Eurdpai Parlament egyetértésével, egyhangu szavazattal fogadja el. A tobbéves
pénziigyi keret kiadasi kategérianként meghatarozza a kotelezettségvallalasi és a kifizetési
eléiranyzatok éves fels6 hatarat, amellyel az Unio éves koltségvetéseinek dsszhangban kell
lenniiik.” Az éves koltségvetést kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Bizottsag javas-
latara a Tandcs és a Parlament fogadja el®, és azt a Bizottsag a tagallamokkal egyiitt — a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben tartasaval® — hajtja végre."

2.1. A koltségvetés bevételei

A kozos koltségvetést az eurdpai integracio kezdeti id6szakaban tagdllami hozzdjdruldsok-
bol, majd a tagallamok dontése alapjan 1970-t8l az un. sajdt forrdsokbdl finanszirozzak."
A tagéllami hozzajarulasokkal ellentétben a sajat forrasok a tagallamok dontése nélkiil,
automatikusan megilletik az Unidt, ezdltal a koltségvetés immar sokkal kevésbé fiigg a
tagallamok finanszirozasi hajlanddsagatol.'> Sajat forrasokat ugyanis a Tanacs hozhat létre
és szlintethet meg, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetGen, kiilonleges

5 HorVATH (2011) 252-254.

6 Jelenleg egy 2014-2020 kozotti 7 éves iddszakra vonatkozé pénziigyi keret van érvényben.

7 EUMSz. 312. cikk

8 EUMSz. 314-316. cikk

9 EUMSz. 310. cikk (5) bekezdés

10 EUMSz. 317. cikk. A kdltségvetési eljarasrol 1asd bévebben: ErnOs Eva: Az Eurdpai Unid kéltségvetése. In:
Farkas Akos (szerk.): Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) az Eurépai Uni6 biniigyi egyiittmiikddési
rendszerében. KJK-Kerszov, Budapest, 2005. 58-62.; HORVATH - OpoR (2008) 194-195.; OPPERMANN,
Thomas - CLASSEN, Claus Dieter - NETTESHEIM, Martin: Europarecht. Ein Studienbuch. C. H. Beck,
Miinchen, 2014. 94-95.

11 DANNECKER, Gerhard: Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen der Europdischen Gemeinschaft ge-
gen Tiuschung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 3/1996. 577.; FARkas Akos: Biintetdjogi
egyiittmiikodés az Eurdpai Uniéban. Osiris, Budapest, 2001. 25.; Jacso Judit: Az Eurdpai Unié pénziigyi érde-
keinek védelme. In: Farkas Akos (szerk.): Fejezetek az eurdpai biintet6jogbél. Bibor, Miskolc, 2017. 35.

12 HorvATH - ODOR (2008) 189.
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jogalkotasi eljaras keretében, egyhangu szavazattal elfogadott hatarozatokban.”” A koltség-
vetés bevételi forrasainak legnagyobb részét nemzeti szabalyaik alapjan a tagallamok sze-
dik be, tartjak nyilvan és meghatarozott {itemezésben bocsatjak az Unio rendelkezésére.'*
Az Eurépai Unid koltségvetésének bevételi oldala az aldbbi négy forrasbdl all: hagyoma-
nyos sajat forrasok, hozzaadottérték-ado forras, GNI-forrds és az egyéb bevételek.

a) A hagyomdnyos sajdt forrasok korébe sorolhatok a vamok, a mezdgazdasagi lef6lozé-
sek és a cukorilletékek. Vidmokat a harmadik orszagbdl behozott termékek utan kell fizetni,
a bevétel meghatarozott hanyadat (jelenleg a vam 25%-at) a beszed6 tagallamok az admi-
nisztrativ koltségeik fedezésére megtarthatjak. A vamhoz hasonl6 jellegli mezégazdasdgi
lefolozés az alacsonyabb vilagpiaci és a magasabb unids ar kozti killonbségek kiegyenlitését
és az unids termel6k védelmét célzo, folyamatosan valtozd 6sszeg, amelyet az importérnek
kellett megfizetnie a termék behozatala soran. 1995-ben a lef6l6zés lényegében megsziint,
mivel a GATT uruguayi fordul6ja értelében ezt a kereskedelemkorlatozé intézkedést is
vamositani kellett. Legfontosabb kiilonbség, hogy mig az ipari termékekre kivetett vamok
viszonylag stabilak, addig a mezdgazdasagi lefolozések a vilagpiaci ar valtozasa folytan un.
mozg6 vamnak mindsiilnek. Az agrartermékek kozil a cukortermékekre némileg eltérd
szabalyozas vonatkozik, itt nem vamot, hanem illetéket kell fizetni.

b) A hozzdadottérték-adé (HEA) forrds 6sszegét a tagdllamokban beszedett HEA dsszege
adja. Ez nem tekinthet6 val6di uniés adénak, mivel nem adddik hozza a nemzeti addkul-
csokhoz, hanem a tagallamok havonta, az adott koltségvetési évre meghatarozott osszeg
aranyos részeként fizetik be. Az addkulcs kezdetben 1,4% volt, amely a késébbiekben fo-
lyamatosan csokkent, a jelenlegi 2014-2020 kozotti idészakban 0,3%. A befizetendd rész a
tagallamok GNP-jének 50%-aig veheto figyelembe.

¢) A GNI-forrdst a sajat forrasok kiegészitése és a tagallamok teherviselésének kiegyenli-
tése céljabol vezették be 1988-ban. A forrds a tagallamok GNP-jének aranyaban megallapi-
tott egyenlegezd tétel, amely célja, hogy a korabbi sajat forrasokat oly mértékben egyenlitse
ki, hogy igy az egyes tagallami befizetések a brutté nemzeti termék adott évre az Uni6 altal
el6re meghatarozott aranyat tegyék ki. Ez az ardny a 2014-2020 kozotti ciklusban az Euré-
pai Unié GNI-jének maximum 1,23%-a lehet.

d) Végiil, a koltségvetés egyéb bevételei kdrébe sorolhatok tobbek kozott az el6z6 évben
fel nem hasznalt tételek, az Unio tisztségvisel6i dltal teljesitett adobefizetések, ingd va-
gyontargyak értékesitésébol szarmazé bevételek, az Uni¢ altal kiszabott birsagok, valamint
a banki kamatok bevételei.”

13 EUMSz. 311. cikk

14 LAris Liliana: Iddszerii biintetGjogi kérdések a koltségvetést kdrosito 1ij biincselekmények kapcsan: diohéjban
az ,eurdpai csaldsokrol”. Ugyészek Lapja, 2011/5. 26.

15 ERDOS (2005) 52-53; FARKAS (2001) 25-26.; HORVATH (2011) 254-256.; MURAWSKA, Agnieszka Aleksan-
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2.2. A koltségvetes kiadasai

Az unios koltségvetés kiadasi oldala hagyomanyosan az unids intézmények fejezeteire
oszlik, melyek tartalmazzdk az intézmények adminisztrativ, intézményi kiadasainak fe-
dezetéiil szolgald eldiranyzatokat. Ezek koziil a legjelentdsebb az Eurdpai Bizottsag fejeze-
te, amely a mtikodési koltségek mellett fejezetekre, cimekre, tételcsoportokra és tételekre
bontva tartalmazza az unids politikik és tevékenységek finanszirozdsdra szolgald elGirany-
zatokat.'® 2007-t6l a koltségvetés kiadasait az alabbi 6t kategoria szerint csoportositjak,
amely koziil az els6 két csoport adja a kiaddsok t6bb mint 80%-4t.

a) Fenntarthat6 novekedés. Ebbe a kiadasi kategoriaba tartozik egyrészt a versenyképes-
ség biztositdsa, amely a kutatasra és technologiai fejlesztésre, az oktatasra és szakképzésre,
az energia- és kozlekedési halozat fejlesztésére, a biztonsagara és a kornyezet fenntartha-
tosagara, a belsd piac és az azt kisérd politikak tamogatasara, illetve a foglalkoztatasi és
szocialpolitika megvalositasara szant osszegeket foglalja magaba. A masik alkategériat a
gazdasdgi és tdrsadalmi kohézids politika kiadasi tételei alkotjak.

b) Természeti eréforrdsok. Ez a kiadasi kategoria tartalmazza a kozos agrdr- és haldszati
politika kiadasait, valamint egyes kornyezetvédelemmel kapcsolatos kiadasokat.

¢) Uniés polgdrsadg és a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilése. Ide tartoznak a hatar-
védelemmel, a menekiiltiigyi politikaval, az intézményépitéssel, a kozjavakhoz val6 hozza-
téréssel, az élelmiszerbiztonsaggal, a kozegészségiiggyel, a fogyasztovédelemmel, a kultu-
raval és audiovizudlis szektorral, az ifjusaggal, valamint a tajékoztatassal és a polgarokkal
valé parbeszéddel kapcsolatos koltségek.

d) Az Unié mint globdlis szerepld. Ez a kategoria tartalmazza az Unid vilagpolitikai és
vildggazdasagi szereploként megvalodsitando céljaihoz kapcsolddd kiaddsokat. Ide sorol-
hatdk a tagjelolt orszagoknak nyujtott eldcsatlakozasi tamogatasok, a szomszédpolitikai
kiadasok, a polgari valsagmegel6zés és -kezelés koltségei, illetve a fejlddé orszagoknak
nyujtott timogatdsok és a humanitarius segélyek. Itt szerepelnek tovabba a tartalékok is.

e) Igazgatasi koltségek. Ebbe a kategoriaba tartoznak az uniés intézmények mikodési,
igazgatasi raforditasai, valamint a tisztvisel6i nyugdijak és az eurdpai iskolak kiaddsai.'”

dra: Administrative Anti-Fraud Measures within the European Union. Necessity and Means. Nomos, Baden-
Baden, 2008. 28-32.; OPPERMANN — CLASSEN — NETTESHEIM (2014) 89-91.

16 ErRDOs (2005) 51.; HALASZ Zsolt: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének jogi eszkozei — a kozosségi
intézmények és a magyar szabdlyozds Osszefiiggései. Magyar Kozigazgatas, 2006/10. 620.

17 HORVATH (2011) 258-260.; OPPERMANN — CLASSEN — NETTESHEIM (2014) 92-94.
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3. Az Europai Unio pénziigyi érdekei mint szupranacionalis jogtargyak

Az Eurdpai Unié hamar felismerte, hogy az 6nallé koltségvetés létrejottével parhuzamosan
annak védelmét is meg kell teremteni, hiszen az unios kéltségvetésbdl szarmazo dsszegek
a blinelkovetok szamara is vonzo célpontot jelentenek. Az Eurdpai Unidnak elemi érde-
ke fellépni a pénziigyi érdekeit sérté csalasokkal és egyéb biincselekményekkel (példaul a
vesztegetés, a pénzmosas, a hiitlen kezelés vagy a hivatali visszaélés) szemben, hiszen bar
a hivatalos adatok szerint a csaldsok altal érintett 9sszeg minddssze a koltségvetés 1-2%-dt
teszi ki, egyes becslések szerint az uniés biidzsé 10-20%-a tlinik el kiillonb6z6 jogellenes
moédokon. '

E biincselekmények folytan tehat az Unid jelentds bevételektdl esik el. Mivel az Uni6 kolt-
ségvetését kozvetett modon részben az adofizetd polgarok pénzébdl is finanszirozzak, a
koltségvetést sért6 bincselekmények az addfizetSket is megkarositjak.” A csalas elleni
kiizdelem szupranacionalis kereteinek megteremtése azonban nemcsak gazdasagi, ha-
nem politikai okokkal is alatimaszthatd. A pénziigyi érdekeket sért6 csalasok elszaporo-
dasa megkérddjelezi az integrdcié gondolatdt és veszélyezteti az integrdcios folyamatokat.*

18 Lasd példéul: FaArkas Akos: Egy lehetséges Eurdpai Unids biintetdjog fejlédésének dllomdsai. In: Farkas
Akos (szerk.): Emlékkényv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Blintigyi Tudoményi Kozlemények
5. Bibor, Miskolc, 2003. 103.; FRoMmM, Ingo Erasmus: Der strafrechtliche Schutz der Finanzinteresse der EG.
Die Frage der Einfiihrung einer supranationalen Strafrechtskompetenz durch Artikel 280 IV EGYV. Springer,
Berlin—-Heidelberg—-New York, 2004. 13.; Jacs6 (2017) 36.; RASNER, Andreas: Erforderlichkeit, Legitimitdt
und Umsetzbarkeit des Corpus Juris Florenz. Duncker & Humblot, Berlin, 2005. 56-57.; SATZGER, Helmut
- ZIMMERMANN, Frank: The Protection of EC Financial Interests by Means of Penal Law. In: Bassiouni, M.
Cherif - Militello, Vincenzo - Satzger, Helmut (ed.) European Cooperation in Penal Matters: Issues and
Perspectives. Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 2008. 171.; SIEBERT, Thomas: The European Fight
against Fraud - The Community’s Competence to Enact Criminal Laws and Its Power to Approximate National
Criminal Law by Directives. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 16/1, 2008.
89.; TiEGs, Heiko W. A.: Betrugsbekdmpfung in der Europdischen Gemeinschaft. Eine Bestandsaufnahme des
englischen und deutschen Strafrechts zum Schutz der EG-Finanzinteressen. Berliner Wissenschafts-Verlag,
Berlin, 2006. 57-58.; WiLLIAMS, Aled: Fighting fraud in the EU: a note on icebergs and evidence. ERA Forum,
Vol. 14/2, 2013. 229-234.

19 Hott Katalin: Gondolatok az Eurdpai Ugyészségrdl. In: Gellér Baldzs (szerk.): Gyorgyi Kalman iinne-
pi kotet. KJK-Kerszov, Budapest, 2004. 309,; HORNYAK Szabolcs: EUMSz. 325. cikk. In: Osztovits Andras
(szerk.): Az Eurdpai Uniérol és az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzédések magyarazata. 3. kotet: Az
Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés magyarazata II. CompLex, Budapest, 2011. 3251.

20 LigeTi Katalin: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban. KJK-Kerszov, Budapest, 2004.
185.
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A koltségvetést érinté csalasok jelentésen csokkentik az Unid altal djraosztott forrasok
Osszegét, ami veszélyezteti az egyes unios szakpolitikak végrehajtdsdt. Az uniés pénzek fel-
hasznédldsanak nem megfelel6 ellendrzése ezenkiviil hosszutavon a polgdrok Unié miikodé-
sébe vetett bizalmdt is megrenditheti.”!

Mindezek miatt kiilonésen fontos feladatot jelent az Unié pénziigyi érdekeit sérté btin-
cselekmények elleni fellépés megfelel6 kereteinek megteremtése. A védelem biztositasa
érdekében természetesen szamos biintetéjogon kiviili, igy elsésorban kozigazgatasi jogi és
polgari jogi eszkoz is igénybe vehetd, azonban a jogtargyat sért6 cselekmények sulyossaga
emellett a biintetdjogi szankcidk alkalmazasat is szitkségessé teszi.”

Az Eurépai Unio pénziigyi érdekei un. szupranaciondlis jogtdrgynak, vagyis olyan véden-
do értéknek tekinthetd, amely kifejezetten az Eurépai Unidhoz mint szupranacionalis enti-
tashoz kapcsolodik, és amely igy talnyulik egy adott allam érdekein.” A szupranacionalis
jogtargyakat sért6 cselekmények tildozése kizarolag a tagallamok biintetSjoga segitségével
nem oldhaté meg, hiszen a klasszikus nemzeti biintet6jog hatalya altalaban nem terjed kia
tobbi allam vagy a nemzetkozi szervezetek — pénziigyi és egyéb — érdekeinek védelmére.*

Mivel a nemzeti biintet6hatalom gyakran nem mutat érzékenységet a nemzeti szinten
kiviili vagy afeletti jogsértésekre, sziikség van a tagdllamokon tilnyild, egységes, unids szin-
tii védelem megteremtésére.

21 FrROMM (2004) 16-21.; Jacsé Judit: Gondolatok az Eurdpai Unid koltségvetésének biintetdjogi védelmérdl
a Lisszaboni Szerzddés tiikrében. In: Roth Erika (szerk.): Tanulmanyok Dr. Dr. h. c. Horvath Tibor profes-
sor emeritus 85. sziiletésnapja tiszteletére. Blinligyi Tudomanyi Kozlemények 9. Bibor, Miskolc, 2012. 66.;
MURAWSKA (2008) 54.

22 Mapal1 Sandor: Gondolatok az Eurépai KozOsségek pénziigyi érdekeinek megsértésérdl. Rendészeti Szemle,
2010/2. 90.

23 BARD Petra: Jogdllamisdg és eurdpai biintetépolitika. Jogtudomanyi K6zI6ny, 2016/9. 438.; Karsar Krisz-
tina: Mozaikkép a kozosségi pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmérdl. Eurdpai Jog, 2002/5. 19-20.; Kis Nor-
bert: A kozigazgatdsi biintet6hatalom alkotmdnyossdgi és jogpolitikai dilemmadi. In: Ruzsonyi Péter (szerk.):
Tendencidk és alapvetések a biiniigyi tudomanyok korébdl. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettu-
domanyi Kar, Budapest, 2014. 169.; LigeT! Katalin: Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der
Europdischen Union. Duncker & Humblot, Berlin, 2005. 22.

24 KAIAFA-GBANDI, Maria: The Commission’s Proposal for a Directive on the Fight Against Fraud to the Union’s
Financial Interests by Means of Criminal Law (COM (2012) 363 final) - An Assessment Based on the Manifesto
for a European Criminal Policy. European Criminal Law Review, Vol. 2/3, 2012. 321.; SIEBER, Ulrich: Einfiih-
rung: Entwicklung, Ziele und Probleme des Europdischen Strafrechts. In: Sieber, Ulrich - Satzger, Helmut - v.
Heintschel-Heinegg, Bernd (Hrsg.): Europdisches Strafrecht. Nomos, Baden-Baden, 2014. 89.

25 V6. BEkEs Addm: Nemzetek feletti biintetdjog az Eurépai Uniéban. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 61.
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4. A pénziigyi érdekek szupranacionalis veédelmének kezdeti lépései

Az Eurdpai Kozosségek alapito szerzdései még nem tartalmaztak a pénziigyi érdekek vé-
delmére vonatkozdan biintet6jogi rendelkezéseket. Ez elsédlegesen arra a tényre vezethetd
vissza, hogy a biintetdjog hosszu ideig kiviil esett az Europai Kozosségek hataskorén, ez-
altal az unids koltségvetést sérté cselekmények elleni fellépés is sokaig csak kozigazgatdsi
eszkozokre korlatozodott.

A kifejezett bilintetjogi felhatalmazas ellenére az Eurdpai Kozosség viszonylag koran
felismerte a visszaélések elleni biintetdjogi fellépés szitkségességét. Errdl tanaskodik, hogy
a Bizottsag mar az 1960-as években felhivta a figyelmet a kozosségi intézményekben el-
kovetett csaldsok és korrupcié veszélyeire?® A pénziigyi érdekek védelmét kezdetben un.
szektordlis irdnyelvekkel probaltak megteremteni, azonban az egységes szabdlyozas hidnya
és a Bizottsag ellendrzési jogositvanyanak eltérésége orszagonként kiilonboz6 szintii véde-
lemhez vezetett, ami szintén felvetette a kozosségi szintli védelem kialakitasanak igényét.”

A pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmének kérdése az 1970-es években valt igazan
hangsulyossa, mivel ekkor kertilt sor a koltségvetés strukturdjanak atalakitdsara, a sajat
forrasok bevezetésére, valamint a k6zos agrarpolitika kialakitasara. Mindezek hatasara 4j
pénziigyi forrasok nyiltak meg, amelyek jelentds visszaélésre adtak lehetdséget.”® A ve-
szélyt felismerve a Bizottsag mar 1976-ban kidolgozott egy egyezménytervezetet®, amely
a Kozosség pénziigyi érdekeinek egységes biintetdjogi védelmét kivanta biztositani. Az
egyezmény az asszimildcié elvén nyugodott volna, a tervezet azonban a tagallamok ellen-
allasa miatt végiil nem keriilt elfogaddsra.’® A Kozosség pénziigyi érdekei ellen irdnyuld
jogellenes cselekmények biintet6jogi szankciondldsa igy a Ko6zosség hianyzé biintet6jogi
kompetencidja miatt tovabbra is tagallami hataskorben maradt, a kozosségi jogalkotonak

26 HORNYAK (2011) 3252.

27 KARsaAr (2002) 14.

28 MADATI (2010) 91.

29 Draft for a Treaty I. amending the Treaties establishing the European Communities so as to permit the
adoption of common rules on the protection under criminal law of the financial interests of the Communities
and the prosecution of infringements of the provisions of those Treaties II. amending the Treaty establishing
a Single Council and a Single Commission of the European Communities so as to permit the adoption of
common rules on the liability and protection under criminal law of officials and other servants of the Euro-
pean Communities [HL C 222., 1976. 09. 22.]

30 Karsar Krisztina: Az eurdpai biintetbjogi integrdcié alapkérdései. KJK-Kerszov, Budapest, 2004. 46.
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a pénziigyi érdekek védelmére az 1990-es évekig elssorban kézigazgatdsi jog eszkozok’
alltak rendelkezésére.*

5. A gorog kukoricacsalas ligyében hozott itélet és kovetkezményei

A pénziigyi érdekek védelme terén fontos mérfoldkovet jelentett az Eurdpai Birdsag gorog
kukoricacsalds tigyben hozott dontése. Az 1989-ben hozott itélet értelmében a tagallamok
kotelesek a kozdsségi jogi jogsértések elkovetdit ugyaniigy szankciondlni, mint a nemzeti jogi
jogsértések elkovetdit. A szankciok megvalasztasanak joga a tagallamoknal marad, akik-
nek azonban iigyelniiik kell arra, hogy a kozosségi jog megsértését hasonlé anyagi jogi
és eljdrdsjogi feltételek mellett szankcionaljak, mint a nemzeti jogot sértd, hasonld jelle-
gl és jelentdségl cselekményeket, valamint arra, hogy a szankciok egyébként hatékonyak,
ardnyosak és visszatarto erejiiek legyenek. A nemzeti hatésagoknak tovabba ugyanazzal a
gondossaggal és koriiltekintéssel kell eljarniuk a kozosségi jog megsértésének esetén, mint
ahogyan az azoknak megfelel6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasa soran eljarnak.”

Az Eurdpai Birdsag itéletében megfogalmazott, Un. asszimildcié alapelve tehat arra ko-
telezte a tagallamokat, hogy a nemzeti jogtargyakat védo tényallasok hatalyat terjesszék ki
a hasonlo jellegii és jelentdségii** szupranaciondlis jogtdrgyakra is.*> Ebb6l kovetkezik, hogy
amennyiben az adott tagallam a sajat koltségvetését a nemzeti jogban biintetdjogi véde-
lemben részesiti, akkor az azonos szupranacionalis jogtargy, vagyis az unios koltségvetés

31 Lasd példaul: Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szdlo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet [HL L 312., 1995. 12. 23., 1-4.], az Eur6pai Kézosségek pénziigyi
érdekeinek csaldssal és egyéb szabalytalansaggal szembeni védelmében a Bizottsdg éltal végzett helyszini
ellendrzésekrol és vizsgalatokrol szold, 1996. november 11-i 2185/95/Euratom tandcsi rendelete [HL L 292.,
1996. 11. 15., 2-5.]

32 FarRkAS Akos: Az OLAF szerepe az EU csaldsok elleni fellépésében. In: Farkas Akos (szerk.): Az Eurdpai
Csalas elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unié bilintigyi egyiittmiikodési rendszerében. KJK-Kerszov, Buda-
pest, 2005. 11.

33 68/88. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag igyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1989.,2965.]
22-25. pont.

34 Lasd: HECKER, Bernd: Europdisches Strafrecht. Springer, Berlin-Heidelberg, 2012. 237-238.

35 AMBoOS, Kai: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Volkerstrafrecht — Europdisches Strafrecht
- Rechtshilfe. C. H. Beck, Miinchen, 2014. 567.; SAFFERLING, Christoph: Internationales Strafrecht. Strafan-
wendungsrecht — Volkerstrafrecht - Europdisches Strafrecht. Springer, Heidelberg-Dordrecht-London-New
York, 2011. 459.
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sérelmére elkovetett cselekményeket is biintet6jogi eszkozokkel kell szankciondlnia.* E te-
kintetben tehat az asszimilacio6 elve — az unids integracio torténetében el6szor — kifejezett
kriminalizdcids kotelezettséget rott a tagallamokra.

Az asszimilacié elvének hatranya, hogy annak alkalmazasa pusztan a szupranacionalis
és a nemzeti jogtargyak védelme kozotti killonbségeket szamolja fel, de nem jdr a tagdl-
lamok nemzeti jogainak harmonizdcidjaval, egymdshoz kozelitésével”” Ebbdl kovetkezik,
hogy ha minden allam a sajat nemzeti jogat terjeszti ki ezen jogtargyak védelmére, akkor
a védelem ugyan hasonld lesz, de ez a nemzeti jogok kozotti kiilonbségeket nem kiiszoboli
ki, igy a szupranacionalis jogtargy védelme tovabbra is tagallamonként eltérd szinti lesz.
Nem alkalmazhat6 az asszimilaci6 elve akkor sem, ha a belsé jogbol hianyzik az 6sszeha-
sonlithatd jogi targy, vagyis ha a nemzeti jog az adott szupranaciondlis jogtargy tagallami
megfelel6jét nem vagy nem megfelelden védi. A kozosségi jogalkoto tehat az asszimilacio
elvének bevezetésével latszolag megteremtette ugyan a Kozosség pénziigyi érdekeinek vé-
delmét, de nem biztositott azonos szintii védelmet az egyes tagillamokban, hiszen megen-
gedte az eltéré szabalyozasok fenntartasat, ami azonban veszélyt jelentett a csalds elleni
egységes és hatékony kozosségi fellépés szamara.™®

6. A csalasok elleni kiizdelem a Maastrichti Szerzodés alapjan

Az Eurdpai Birésag altal deklaralt asszimildcios alapelvet az 1992-ben aldirt Maastrichti
Szerzddés intézményesitette, amely kovetkeztében a csalds elleni kiizdelem immar elsdd-
leges jogforrdsi rogzitést is nyert. A Maastrichti Szerz6dés ennek megfeleléen kimondta,
hogy a tagallamok a Kozosség pénziigyi érdekeit sérté csalasok lekiizdésére kotelesek

36 Karsar Krisztina: Az Eurdpai Birésdg szerepe az eurdpai biintetdjog alakitdsdban. In: Kondorosi Ferenc -
Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetjog kézikonyve. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2008. 724. V6. TIEDEMANN, Klaus: Europdisches Gemeinschaftrecht und Strafrecht. Neue Juristische Wochen-
schrift, 1/1993. 25.

37 V6. HECKER (2012) 228; HEGER, Martin: Einwirkungen des Europarechts auf das nationale Strafrecht.
In: Bose, Martin (Hrsg.): Europaisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit. Nomos, Baden-Baden,
2013. 186.; TIEDEMANN, Klaus: Die Europdisierung des Strafrechts. In: Kreuzer, Karl E - Scheuing, Dieter H.
— Sieber, Ulrich (Hrsg.): Die Europdisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Européischen
Union. Nomos, Baden-Baden, 1997. 144.

38 Jacso (2017) 39.; KARSAL: Az eurdpai biintetdjogi integrdcié alapkérdései i. m. 44-45., 103-104.; KARSAI
Krisztina: Az ,,asszimildcids szabdlyozds” jellegzetességei a kozdsségi jogban. Allam- és Jogtudomany, 2004/3-
4.275-276.
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megtenni ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sér-
t6 csalas lekiizdésére tesznek. A tagallamok tovabba 6sszehangoljak a Kozosség pénziigyi
érdekeinek csalassal szembeni védelmét célzé tevékenységiiket, amely érdekében a Bizott-
sag segitségével megszervezik a kozigazgatasuk megfelel6 hataskorrel rendelkez6 részlegei
kozotti szoros és rendszeres egytittmitikodést.”

A Maastrichti Szerz6dés ezenkiviil a bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodést szabdlyozo I11.
pilléres egyiittmiikodés keretében deklardlta, hogy a tagallamok az Uni6 célkitiizéseinek
elérése céljabol és az Eurdpai K6zosség hataskoreinek sérelme nélkiil kozos érdekd iigynek
tekintik a nemzetkozi méreteket 0lt6 csalds elleni kiizdelmet.** Ezzel megnyilt az ut, hogy
az unios jogalkotd — kizardlag a III. pilléres egyiittmtikodés keretében, specialis jogforra-
sokban - biintetdjogi targyu intézkedéseket fogadjon el a pénziigyi érdekeket sért6 cselek-
mények targydban. Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy az I. pillér keretében az Unid
tovabbra sem rendelkezett biintetdjogi hataskorokkel.

A Szerz6dés felhatalmazasa alapjan az uniés tagallamok 1995. junius 26-4n egy egyez-
ményt fogadtak el az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl*', amely lefektet-
te az egységes unios fellépés alappilléreit. A PIF egyezménynek is nevezett dokumentum
meghatarozta az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sérté csalds ténydlldsdt és kotelezte
a tagallamokat, hogy a felsorolt megatartasokat nyilvdnitsik biincselekménnyé és hatékony,
ardnyos és visszatarto erejii szankciokkal biintessék. Az egyezményhez kés6bb hdrom kiegé-
szitd jegyzokonyvet is csatoltak, amelyek a pénziigyi érdekeket sérté egyéb blincselekmé-
nyek (korrupcié és pénzmosas), valamint a jogi személyek szankcionalasardl rendelkez-
tek.*?

A PIF egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyvei kétségkiviil jelentds allomast jelentettek az
Unié pénziigyi érdekeit sértd cselekmények elleni kiizdelemben, hiszen ezek voltak az elsé
olyan dokumentumok, amelyek kifejezetten az unids koltségvetést sérté cselekmények

39 EK-Szerz6dés 209a. cikk
40 EU-Szerz6dés K.1. cikk 5. pont

41 A Tanacs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold
egyezmény létrehozasarél [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]

42 A Tanics jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmér6l
526016 egyezményhez csatolt jegyz6konyv létrehozasardl [HL C 313.,1996. 10. 23., 1-11.], a Tanacs jogi aktusa
(1996. november 29.) az Eurépai Uniérol sz616 szerzédés K.3 cikke alapjan, az Eurépai Ko6zosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolé egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga éltal, eldzetes dontéshozatal
révén torténd értelmezésérédl sz016 jegyz6konyv létrehozasardl [HL C 151., 1997. 05. 20., 1-14.], a Tandcs
jogi aktusa (1997. jinius 19.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz016 egyezmény ma-
sodik jegyzékonyve szovegének kidolgozasarél [HL C 221., 1997. 07. 19., 11-22.]
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biintetdjogi szankcionalasat irtak el6. Hatranyként értékelhetjiik, hogy a tagdllami ratifi-
kdcidk elhiizéddsa miatt az egyezmény és a kiegészitd jegyzokonyvek csak hosszabb id6 el-
teltével Iéptek hatélyba. Tovabbi problémat jelentett, hogy mivel az Uniénak nem volt jogi
eszkoze a III. pilléres jogforrasok végrehajtasanak ellenérzésére, a tagallamok tobbsége
nem vagy nem megfeleléen iiltette dt az egyezmény és a kiegészitd jegyz6konyvek rendel-
kezéseit a nemzeti jogaba.*

7. A pénziigyi érdekek védelme az Amszterdami Szerzodésben

Az Uni6 pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelme terén a kovetkezd fontos allomast az
1997-ben aldirt Amszterdami Szerzddés jelentette, amely atvette és jelentésen kibdvitette a
Maastrichti Szerzédés csalasok elleni szabalyozasat. A Szerz6dés értelmében a Kozosség
és a tagallamok kozosen lépnek fel a csalds és a pénziigyi érdekeket sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen. A Szerz6dés fenntartotta az asszimilacié elvét, és kimondta,
hogy a pénziigyi érdekek védelme érdekében hatékony és elrettentd hatdsu intézkedéseket
kell elfogadni.** A Szerzédés fontos Gjitdsa, hogy a Tanacs jogalkotdsi felhatalmazdst ka-
pott, hogy a K6zosség pénziigyi érdekeit sért6 csalasok elleni kiizdelem terén hozza meg a
sziikséges intézkedéseket, amelyek biztositjak a tagallamokban a hathatds és azonos mér-
tékd védelmet. A jogalkotasi felhatalmazasnak korlatja, hogy az elfogadott intézkedések
nem érinthetik sem a nemzeti biintetéjog alkalmazdsdt, sem a nemzeti igazsdgszolgaltatdst.*

Az EK-Szerz6dés e korlatozé rendelkezése ugyanakkor heves értelmezési vitakat val-
tott ki mind az uniés szervek, mind pedig a jogirodalom képvisel6i korében. A szoveg
értelmezése soran kétféle dllaspontot lehetett elkiiloniteni. Az egyik értelmezés szerint a
Szerz6dés e kikétése teljesen kizdrja, hogy az Eurépai Unié a pénziigyi érdekek védelme
terén az I. pillér keretei kozott szupranacionalis biintet6jog normakat alkosson. Az unids
jogalkot6 igy az EK-Szerzédés 280. cikk (4) bekezdés alapjan kizarolag preventiv, biinte-
téjogon kiviili (kozigazgatasi) intézkedések meghozatalara jogosult, biintetdjogi eszkozok
elfogadasara a csalds elleni kiizdelem targyaban kizarélag a III. pilléres egytittmiikodés
43 Lasd: Report from the Commission: Implementation by Member States of the Convention on the
Protection of the European Communities’ financial interests and its protocols [COM(2004) 709., 2004. 10.
25.], Second Report from the Commission: Implementation by Member States of the Convention on the

Protection of the European Communities’ financial interests and its protocols [COM(2008) 77., 2008. 02.
14.].

44 EK-Szerzddés 280. cikk (1)-(2) bekezdés
45 EK-Szerzddés 280. cikk (4) bekezdés
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keretében van lehetség. A korlatozas masik, sziikebb értelmezése szerint ugyanakkor a
rendelkezés hatdlya csak a biintetd jogalkalmazdsra és a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi szerve-
zetre terjed ki, a jogalkotasra viszont nem.* E nézépont értelmében tehat az EK-Szerzédés
280. cikk (4) bekezdése a biintetdjogi intézkedések elfogadasara is felhatalmazast ad. A
cikkben szerepld kikotés ebben az esetben minddssze azt jelenti, hogy az uniés biintet6jogi
szabalyozas nem léphet a nemzeti biintetéjog helyébe, minddssze kiegészitheti azt, ha az
nem biztosit megfelel védelmet.*

Ez utébbi értelmezés mellett foglalt allast 2001-ben az Eurdpai Bizottsdg is, amikor az
EK-Szerz6dés 280. cikk (4) bekezdésére hivatkozva egy iranyelvjavaslatot nyujtott be a
Koz0sség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme targyaban.*® A Tandcs azonban dva-
kodott attol, hogy a jogalkotasi felhatalmazasat tagan értelmezze, igy végiil a Bizottsag
2001. évi iranyelvjavaslata nem keriilt elfogaddsra, ami arra utalt, hogy a tagallamok nem
fogadtak el az EK-Szerz6dés 280. cikkét a biintet6jogi jogalkotds lehetséges forrasaként.*

A tagallamok allaspontjahoz hasonldan a szakirodalmi vélemények tobbsége is amellett
foglalt allast, hogy az Eurdpai Uni6 hataskore az EK-Szerzédés 280. cikk (4) bekezdése alap-
jan kizardlag biintetéjogon kiviili eszkozokre korlatozddik, és a Szerzddés nem ad felhatalma-
zdst az Unib szamdra az 1. pillérben szupranaciondlis biintetdjogi rendelkezések elfogaddsra.”

46 FARKAS (2001) 24.; FARKAS (2003) 103.

47 Jacsé (2012) 79.; RHEINBAY, Susanne: Die Errichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft. Duncker
& Humblot, Berlin, 2014. 20.; SATZGER, Helmut: Art. 325 AEUV. In: Streinz, Rudolf (Hrsg.): EUV/AEUV.
Vertrag tiber die Europdische Union und Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiaischen Union. C. H.
Beck, Miinchen, 2012. 2628.; ZIESCHANG, Frank: Chancen und Risiken der Europdisierung des Strafrechts.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2/2001. 261.

48 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a K6z0sség pénziigyi érdekei-
nek biintetdjogi védelmérdl [COM(2001) 272., 2001. 05. 23.]

49 L1GETI (2004) 165.

50 Lasd példaul: CarLiess, Christian: Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von Lissabon. Mohr Sie-
beck Verlag, Tiibingen, 2010. 457.; FRomM, Ingo Erasmus: Die Frage der Zuldssigkeit der Einfiihrung strafrech-
tlicher Verordnungen des Rates der EG zum Schutz der Finanzinteressen der Europdischen Gemeinschaft. Eu-
crim — The European Criminal Law Associations’ Forum, 3-4/2006. 104-105.; Jacso (2012) 72-73.; MusIL,
Andreas: Umfang und Grenzen europdischer Rechtssetzungsbefugnisse im Bereich des Strafrechts nach dem
Vertrag von Amsterdam. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2/2000. 68.; RosENAU, Henning: Zur Europdisier-
ung im Strafrecht. Vom Schutz finanzieller Interessen der EG zu einem gemeineuropdischen Strafgesetzbuch?
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1/2008. 14-15.; SATZGER, Helmut: Auf dem Weg zu einem
Europdischen Strafrecht — Kritische Anmerkungen zu dem Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie tiber den
strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 12/2001.
552-554.; SATZGER, Helmut: Das Strafrecht als Gegenstand europdischer Gesetzgebungstitigkeit. Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1/2008. 21.; SICURELLA, Rosaria: Some reflec-



105

8. Az Europai Unio pénziigyi érdekeinek védelme a Lisszaboni Szerzodésben

Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme - és az unids biintet6jogi integracio — terén
forduldpontot jelentett a 2007-ben alairt és 2009-ben hatalyba lépett Lisszaboni Szerzddeés.
A Szerz6dés legfontosabb ujitasa a pillérrendszer felszamoldsa volt, amely kovetkeztében a
korabbi III. pillér megszlnt és az unids biintetdjogi egyiittmiikodés is szupranaciondlis ha-
taskorbe keriilt. A Lisszaboni Szerz6déssel tehat az Eurdpai Uni6 lehetdséget kapott arra,
hogy pénziigyi érdekei védelme terén a hagyomanyos jogforrasokban (rendeletekben és
iranyelvekben) fogadjon el biintetdjogi rendelkezéseket. Ez jelentds elérelépést jelentett,
hiszen a korabbi III. pilléres jogi aktusokkal szemben az Unidnak immar hatékony eszko-
zei vannak a rendeletek és iranyelvek tagallami végrehajtasanak ellendrzésére és a mulasz-
to vagy jogsértd tagallamok szankcionalasara.

Amig a Maastrichti és az Amszterdami Szerzédésben a csalds elleni kiizdelem elsédle-
gesen a tagallamok feladata volt, addig a Lisszaboni Szerz6désben sokkal hangsulyosabba
valt az Unid szerepe, amely egy sokkal szélesebb korti jogalkotasi felhatalmazast kapott.”
A Szerz6dés ugyanis kihangsulyozza, hogy a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sértd
minden egyéb jogellenes tevékenység elleni kiizdelem az Unid és a tagallamok kozos fel-
adata.”

A csalas elleni kiizdelem részletes szabalyait az EUMSz. 325. cikke tartalmazza. Az
EUMSz. 325. cikk (1) bekezdése szerint az Unid és a tagallamok kiizdenek a csalds és az
Uni6 pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek
megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettenté hatasuk van, és
hathatds védelmet nyujtanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerve-
iben és hivatalaiban. Az EUMSz. 325. cikk (2)-(3) bekezdései kisebb modositasokkal atve-
szik a mar a Maastrichti Szerzédésben is megjelend asszimilacio elvét, valamint a korabbi
szabalyozashoz hasonldan kotelezik a tagallamokat a pénziigyi érdekek védelmére iranyu-
16 tevékenységiik 6sszehangolasara. Az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése pedig kimondja,

tions on the need for a general theory of the competence of the European Union in criminal law. In: Klip, André
(ed.): Substantive Criminal Law of the European Union. Maklu, Antwerp-Apeldoom-Portland, 2011. 236.;
SIEBER (2014) 75.; WEIGEND, Thomas: Mindestanforderungen an ein europaweit geltendes harmonisiertes
Strafrecht. In: Zieschang, F. - Hilgendorf, E. — Laubenthal, K. (Hrsg.): Strafrecht und Kriminalitat in Europa.
Nomos, Baden-Baden, 2003. 63.; ZOLLER, Mark A.: Europdische Strafgesetzgebung. Zeitschrift fiir Internatio-
nale Strafrechtsdogmatik, 7/2009. 342-343.

51 Jacso (2012) 75.

52 EUMSz. 310. cikk (6) bekezdés
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hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében és a Szamve-
voszékkel folytatott konzultaciot kévetden meghozza az Unid pénziigyi érdekeit sérté csa-
lasok megeldzése és az azok elleni kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal,
hogy hathatés és azonos mértéki védelmet nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Unid
intézményeiben, szerveiben ¢és hivatalaiban. E rendelkezés lényegében az EK-Szerzédés
korabbi 280. cikk (4) bekezdésének feleltetheté meg, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése nem vette at a korabbi cikk szimos értelmezési nehéz-
séget felvetd korlatozd rendelkezését.

A korlatozas megszlinésével az unios jogalkoto felhatalmazast kapott arra, hogy a pénz-
ligyi érdekeket sért6 csalasok ellen minden ,,sziikséges intézkedést” meghozzon, beleértve a
biintetdjogi eszkozoket is.”® Az EK-Szerz6dés 280. cikk (4) bekezdés masodik mondatédban
foglalt korldtozds eltorlése és a Szerzddés megszovegezése (tag jogfogalmak, a jogforrasi forma
szabad megvalasztasanak lehet6sége) miatt a jogirodalom tobbsége egyetért abban, hogy
az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan az uniés jogalkoté hataskére a tagallamokban
kozvetlentiil alkalmazhatd, szupranaciondlis biintetéjogi normdk elfogadasara is kiterjed.™

53 SICURELLA (2011) 236.

54 Lasd példaul: AMBOs (2014) 447-448.; CALLIESS (2010) 467-468.; DANNECKER, Gerhard: Einfithrung
von Tatbestdnden mit supranationaler Schutzrichtung (Europadelikte). In: Bose, Martin (Hrsg.): Europdisches
Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit. Nomos, Baden-Baden, 2013. 299.; EsseERr, Robert:
Europdisches und Internationales Strafrecht. C. H. Beck, Miinchen, 2014. 44.; FRomM, Ingo Erasmus: EG-
Rechtssetzungsbefugnis im Kriminalstrafrecht. Der Schutz der finanziellen Interessen der EG nach der neuesten
Rechtsprechung des EuGH sowie im Lissabonner Vertrag. Nomos, Baden-Baden, 2009. 64-74.; GLESS, Sabine:
Internationales Strafrecht. Grundriss fiir Studium und Praxis. Helbing Lichtenhahn, Basel, 2015. 141.; GRU-
NEWALD, Anette: Zur Frage eines europdischen Allgemeinen Teil des Strafrechts. JuristenZeitung, 20/2011.
973-974.; HECKER, Bernd: Europdisches Strafrecht post-Lissabon. In: Ambos, Kai (Hrsg.): Europdisches
Strafrecht post-Lissabon. Universititsverlag Gottingen, Goéttingen, 2011. 27.; HECKER (2012) 152-153,,
493.; HERBERT, Nico: Strafrechtlicher Schutz von EU-Subventionen. Reichweite und Grenzen in Deutschland,
Osterreich und England am Beispiel nicht wirtschaftsfordernder Subventionen. Duncker & Humblot, Berlin,
2013. 15; Jacso (2017) 75.; KRUGER, Matthias: Unmittelbare EU-Strafkompetenzen aus Sicht des deutschen
Strafrechts. Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht, 7/2012. 317.; SAFFERLING (2011) 409-410.;
SATZGER (2008) 25.; SATZGER, Helmut: Internationales und Europdisches Strafrecht. Strafanwendungsrecht
— Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Volkerstrafrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2016. 119-120.; SCHERMULY, Katharina: Grenzen funktionaler Integration: Anforderungen an die Kontrolle
europdischer Strafgesetzgebung durch den EuGH. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2013. 60.; SIEBER, Ul-
rich: Die Zukunft des Europdischen Strafrechts — Ein neuer Ansatz zu den Zielen und Modellen des europischen
Strafrechtssystems. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1/2009. 59.; SIEBER (2014) 80.



107

Ezzel a Lisszaboni Szerz6dés megnyitotta az utat egy valddi, sziikebb értelemben vett
szupranaciondlis uniés biintetdjog 1étrehozatala felé.*

55 HERLIN-KARNELL, Esther: The Constitutional Dimension of European Criminal Law. Hart Publishing,
Oxford-Portland, 2012. 31.; Jacsé Judit: Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwdschebekdmpfung in
Europa. In: Karsai Krisztina - Nagy Ferenc — Szomora Zsolt (Hrsg.): Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht.
Beitrage eines Humboldt-Kollegs. V&R unipress, Universitatsverlag Osnabriick, 2011. 110.; Jacsé (2017)
80.; JACSO (2017) 46.; ROSENAU (2008) 16.; SATZGER (2012) 2629.; WALDHOFF, Christian: Art. 325 AEUV.
In: Calliess, Christian — Ruffert, Matthias (Hrsg.): EUV/AEUV Kommentar. Das Verfassungsrecht der Eu-
ropaischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta. C. H. Beck, Miinchen, 2011. 2637.
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FARKAS KRISZTINA®

(Szervezeti felepites és mikodes, jogi szabalyozas)

Bevezetés

Olaszorszag a vilag egyik leggazdagabb kulturalis 6rokségével bliszkélkedhet, mind a javak
volumene, mind azok valtozatossaga tekintetében. Nemhiaba terjedt el az hasonlat, amely
az orszagot ,szabadtéri-muzeumként” jellemzi.* A kulturalis értékek gazdagsagabol faka-
ddan Olaszorszag az ezen értékeket sértd, illetve veszélyeztetd cselekmények elleni kiizde-
lem terén élen jar.

A védelem sikeressége a jogi szabalyozason tul, a sajatos rendészeti szervezet eszkoz-
rendszerében rejlik. A jogi normak tobb jogagon ivelnek keresztiil, igy a kozigazgatasi jog,
az alkotmanyjog, a polgari jog és a biintetéjog joganyagaban egyarant megtalalhatéak. Mi-
vel ezen értékek védelme nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi szinten is megjelenik, igy
a nemzetkozi jogi normak és az Eurépai Uni6 joga is kiemelked? jelentoséggel birnak.

Az olasz szabdlyozds széles kord, azonban szétszort és széttoredezett. A normdk - a
fent emlitett egyéb jogdgak szabdlyain kiviil — alapvetéen két jogteriilet — a kozigaz-
gatasi jog és a biintet6jog, egyuttal két kodex - a , Kulturdlis és természeti javak védel-
mérdl szolo 2004. évi 42. szamu torvényerejii rendelet™ és a Biinteté Torvénykonyv* —

1 Dr. Farkas Krisztina PhD, kirendelt tigyész, OKRI

2 ProuLx, Blythe Blowman: ,, Archaeological Site Looting in ,,Glocal” Perspective: Nature, Scope, and Frequency.
In: American Journal of Archeology, January 2013 (117.1.) 111.; RusH, Laurie - BENEDETTINI MILLINGTON,
Luisa: Carabinieri Command for the Protection of Cultural Property: Saving the World’s Heritage. Boydell
Press, Woodbridge, 2015. 1.

3 Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio. A tovabbiakban: D.Lgs.
42/2004.

4 Codice Penale Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398 (mas néven Codice Rocco). A tovabbiakban: c.p.
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kozott oszlanak meg.® A jogalkotas, a joggyakorlat, valamint a szakirodalom egyarant ki-
emelkedd figyelmet szentel a témanak.

Egyediilall6 rendori szervezet az olasz Csenddrség Kulturalis Javak Védelmével Foglalkozd
Parancsnoksaga [Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale (TPC)],® mas
néven a Csendérség Miikincsvédelmi Egysége (Carabinieri Art Squad). A TPC olyannyira
jelentds sikereket mondhat maganak,” hogy a kulturalis javak védelme tekintetében a vilag
leghatékonyabb rendéri szerveként tekintenek ra.* A CC TPC modellként szolgalhat azon
orszagok szamara, amelyek specialis szervezetet kivannak létrehozni kulturalis drokségiik
védelme érdekében.’ Ezen kiviil meg kell emliteni a Pénziigyérség (Guardia di Finanza)
tevékenységét.

A G7-ek'* keretén beliil a kultaraért felel6s miniszterek ,, A kultiira mint az emberek kozotti
pdrbeszéd” cimmel 2017. marcius 30-31-én eldszor iiltek 6ssze, hogy elésegitsék a kultd-
rak kozotti parbeszédet és az allamok kozos feleldsségét a kulturdlis értékek védelmében.
A taldlkozon a G7-ek elismerték és egyuttal megerdsitették Olaszorszag kulturalis vezetd

5 CARPENTIERT, Paolo: La tutela penale dei beni culturali in Italia e le prospettive di riforma: i profili sostanziali.
In: Manacorda, Stefano —Visconti, Arianna (a cura di): Beni culturali e sistema penale. (Atti del convengo:
Prevenzione e contrasto dei reati contro il patrimonio culturale. La dimensione nazionale ed internaziona-
le) Vita e Pensiero, Milano, 2013. 31; MANACORDA, Stefano: La circolazione illecita dei beni culturali nella
prospettiva penalistica: problemi e prospettive di riforma. In: Manacorda, Stefano (a cura di): Circolazione
dei beni culturali mobili e tutela penale: un’ analisi di diritto interno, comparato e internazionale. Giuffré
Editore, S.p.A. Milano, 2015. 6.

6 A CCTPC, illetve TPC a Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale elfogadott roviditése.
Ennek megfelel6en a tovabbiakban: TPC, CC TPC.

7 Léasd részletesen adatokkal aldtamasztva: CoppoLA, Antonio: Il comando dei carabinieri per la tutela del
patrimonio culturale. In: Manacorda, Stefano —Visconti, Arianna (a cura di): Protecting Cultural Heritage as
a common good of Humanity: a Challenge for Criminal Justice. (Selected papers and contributions from the
International Conference on “Protecting Cultural Heritage as a common good of Humanity: a Challenge for
Criminal Justice”) Courmayer Mont Blanc, Italy 13-15 December 2013) ISPAC, 2014. 104.

8 RUSH - BENEDETTINI (2015) 1.

9 Mossa, Mariano (Comandante del CCTPC): Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale. Struttura
Ordinativa, Attivita e compiti. Presentazione mostra ,,La memoria Ritrovata. Tesori recuperati dall’ Arma
dei Carabinieri” Roma, Palazzo del Quirinale 23 gennaio-16 marzo 2014. http://palazzo.quirinale.it/
mostre/2014_memrit/doc/Gen._Mossa.pdf 1.

10 A G7-ek (Group of Seven): Olaszorszag, Franciaorszdg, Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag,
Németorszag, Japan és Olaszorszag.
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szerepét, tovabba kozos nyilatkozatot adtak ki, amely a nemzetkozi kozosség elkotelezddé-
sét hivatott szolgalni az emberiség kulturalis orokségének megdrzése, helyreallitasa irant,
valamint az illegdlis kereskedelem elleni fellépés teriiletén.

Parulli (a CC TPC jelenlegi parancsnoka) és Coccoluto (a Kulturalis Orokségért és Tu-
rizmusért felelés Minisztérium Kabinet vezetShelyettese), a G7-ek szakért6inek 2017. évi
taldlkozojan lényegre toréen és egyben dtlathatd mddon, az alabbiak szerint foglalta 6ssze
a kulturalis javak olasz védelmi rendszerének alapkoveit:!

= specialis védelmet nyujté jogszabaly, amely jelenleg a 2004. évi 42.szamu torvényereji

rendeletben 6t testet'?,

= a kulturdlis 6rokség elleni blincselekmények reformjara vonatkozo, 2016. december

23-én benyujtott torvényjavaslat, amely elfogadasa jelenleg folyamatban van®,

= A Csendérség Kulturalis Javak Védelmével Foglalkozé Parancsnoksaganak létrehozasa

1969-ben, amely kifejezetten a nemzeti kulturalis 6rokséget tamado blincselekmények

és az illegalis muikincs-kereskedelem ellen nyujt védelmet,

= a feliigyeleti rendszernek, a Kulturélis Orokségért, Tevékenységért és Turizmusért Fele-

16s Minisztérium (MiBACT)! tartomanyok kozotti és regionalis irodainak atszervezése,

a felel6sségek kozigazgatasi rendszeren beliili elosztasa — az 4j rendszer a specialis terii-

leteknek és feladatoknak megfelelden kiilondsen korlatozasokat, nyomozati hataskoro-

ket, jogszabalyok és engedélyek elfogadasat jelenti, technikai és tudomanyos szempon-
tok figyelembevétele mellett,

= régészeti kutatasok engedélyezésének MiBACT altali, centralizalt iranyitasa,

= export irodak létrehozasa (18 Olaszorszagban), amelyek informacids rendszer révén

minden kivitel iranti kérelem ellendrzését végzik,

= az ligyészségen beliil kulturalis 6rokséggel foglalkozo tigyészek kijelolése,

11 ParruLLL, Fabrizio and Coccoruro, Tiziana: Protection ,,Procedures”: Strengths and Weaknesses. In: G7
Meeting of Experts. “The protection of cultural heritage: Rules, practices, and education” Florence, March
30, 2017. http://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/ MiBAC/G7_atti.pdf 65-66.

12 Ld. 3-as labjegyzet.

13 A G7-ek 2017. évi talalkozdéjat kovetden 4j jogalkotasi periddus kezd6dott el 2018. marcius 23-an. A kor-
many 2018. julius 18-4n ,,A kulturalis 6rokség elleni biincselekményekre vonatkozoé rendelkezések” cimmel
torvényjavaslatot nyujtott be a Képvisel6hazhoz, amelyet a Képvisel6haz 2018. oktdber 18-an elfogadott (nr..
893). A térvényjavaslat hasonléan a 2016. évi javaslathoz a Biinteté Torvénykonyvbe VIII-bis ,,Kulturalis
Orokség elleni biincselekmények” néven 4j cimet kivan beiktatni, kozvetlen védelmet nyujtva az ezen értéke-
ket tamadd magatartasokkal szemben.

14 MiBACT a Kulturdlis Orokségért, Tevékenységért és Turizmusért Felelds Minisztérium angol elnevezésé-
nek réviditése (Ministry of Cultural Heritage and Activities and Tourism). A tovabbiakban: MiBACT.
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» a MiBACT keretén beliil kulturalis javak visszahozatalaval és visszaszerzésével foglal-
koz6 Minisztériumok Kozotti Bizottsag létrehozasa, amely magaban foglalja a Kiiligyek
és Nemzetkozi Kapcsolatok Minisztériuma, az Igazsagiigyi Minisztérium, a Kormany
Jogi Szolgélata és a CC TPC képvisel6it — a Bizottsag f6 feladata az un. ,,Kulturalis Diplo-
macia’, azaz az olyan, Olaszorszagbdl illegélisan exportélt kulturalis javak visszaszerzése,
ami az igazsagszolgaltatas révén nem valdsithaté meg,

» memorandumok, kiilfoldi allamokkal/nemzetkozi szervezetekkel kotott kétoldalu
megallapodasok révén az illegalis kereskedelem elleni fellépés, a vilagorokségi helyszi-
nek védelme, illetve képzések tartasa,

» Az Olasz Piispoki Konferencia Nemzeti Egyhdzi Kulturalis Orokség Nemzeti Irod4ja-
val valé egyiittmtikodés az egyhaz tulajdonaban all6 kulturalis javak védelme érdekében,
= maganszervezetek bevonasa,

» a CC TPC és az adohatosag kozotti 0sszehangolt egyiittmiikodés a tranzit személyek és
targyak sziirése révén,

= szolgaltatasok szervezeteinek nemzetkozi szinten torténd Osszehangoldsa az illegalis
kereskedelem ellen.

Jelen tanulmany a rendészeti eszkozrendszer alapvetd jellemz6it, valamint a biintet6jogi
védelmet biztosité normdkat mutatja be.

A szervezetrendszer felépitése és miikodése

Kulturalis Ordkségért, Tevekénységért és Turizmusért Felel8s Minisztérium

A kulturdlis javak védelme alapveten két szervezethez kothetd. A kulturdlis javak vé-
delmét biztositd szervezetrendszer irdnyitdsa a Kulturdlis Orokségért, Tevekénységért és
Turizmusért Felelds Minisztérium (MiBACT) hataskorébe tartozik. Jelentds 1épés volt a
minisztérium megteremtése, amikor annak elddjét, Kulturalis és Kornyezetvédelmi Mi-
nisztérium néven Giovanni Padolini miniszterelnok létrehozta 1974-ben. A minisztérium
a korabbi Oktatasért Felel6s Minisztérium, a Beligyminisztérium és a Miniszterek Tana-
csanak Elnoksége kulturalis 6rokségvédelemhez kapcsolodo feladat- és hataskoreit foglal-
ta Ossze, amely révén hatékonyabb védelemi rendszer jott 1étre."

15 Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale. Origini, funzione e articolazione -
Legislazione di Tutela, 2008. http://www.carabinieri.it/internet/imagestore/cittadino/informazioni/tutela/
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A minisztérium szervezete létrehozasa 6ta szamos mddositdson ment keresztiil.'* A jelen-
legi felépitését és mikodését a 2014. évi atszervezésérdl szolo jogszabaly'” és azt koveto,
2016. évi modositas hatdrozza meg.'* A TPC azonban a kezdetektdl fogva, a miniszter
feltigyelete alatt, a miniszterrel kozvetleniil egyiittm(ikodé szervként tevékenykedik."

A MiBACT kiilénb6zé egységekbdl dll, igy kozponti szervekre, kozponti tanacsadé
szervekre, kozponti intézetekre, kiilonos intézetekre, valamint helyi szervekre tagozédik,
amely rendszer biztositja a kulturélis igazgatas kiillonboz6 résztertileteinek és szintjeinek
a mikodését. A TPC képvisel6i a MiBACT-tal térténd szoros egyiittmiikodés soran részt
vesznek a minisztérium kiillénboz8 belsd szerveinek, igy a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Védelméért Felelés Allandé Kiilénds Bizottsagnak, a Kriziskezelésért és Nemzeti Koordi-
nacioért Felelos Egységnek és a Helyreallitasért Felels Bizottsagnak a munkajaban.*

A Csenddrség Kulturalis Javak Védelmével Foglalkozo Parancsnoksaga

A masik szervezet a Csenddrség Kulturdlis Javak Védelmével Foglalkoz6 Parancsnoksaga
[Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale (TPC)]. A TPC nemcsak fel-
adat- és hataskoreit illetden, hanem szervezeti szempontbdl is sajatos. Egyrészt a MiBACT
szervezetrendszerébe illeszkedik, masrészt — mint katonai szerv — hierarchikusan a Csend-
6rség Altaldnos Parancsnoksaga al4 tartozik. A csenddrség nemcsak katonai, hanem egyéb
tevékenységeket is végez, igy rendészeti feladatai is vannak. Ezek kozé tartozik a kulturalis
orokség védelme.

A csendébrség specialis egysége kozel otven éve, 1969. majus 3. ota létezik. A blincselek-
mények altal a régészeti, mivészeti és torténelmi 6rokségben, valamint természeti érté-
kekben okozott jelentds karok valtottak ki a siirget6 igényt a szervezet létrehozasara.” En-
nek kovetkeztében az Oktatasért Felel6s Miniszter és Beliigyminiszter kozosen felkérték

culturale/raccolta-normativa.pdf 5-6.

16 BOLDON ZANETTI, Giovanni: Il nuovo diritto dei beni culturali. Libreria Editrice Cafoscarina,Venezia,
2017. 33.

17 Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 29 agosto 2014, n. 171.
18 Decreto ministeriale 23 gennaio 2016
19 Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 29 agosto 2014, n.171, Art.10

20 CoLASANTI: Roberto: Peculiaritd delle attivitd di tutela del Comando CC TPC. In: Battelli Barbara — Cor-
tese, Barbara - Gemma, Andrea — Massaro, Antonella (a cura di): Patrimonio culturale. Profili giuridici e
tecniche di tutela. Roma TrE-PRESS, Roma, 2017. 209.

21 IanN1zZOTTO,Vito Andrea: Beni culturali nellottica criminale. EuropolisEditore, Roma, 2006. 279.
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a csenddrség katonai testiiletének altalanos parancsnoksagat egy olyan kiilonleges egység
létrehozasara, amely kizarélag ezen a teriileten mtikodik. A specidlis egység elsé elneve-
zése a ,,Csenddrség Miivészeti Orikség Védelmével Foglalkozo Egysége” volt, amely dsszesen
16 katonat (15 nyomozdt és 1 parancsnokot) jelentett. Feladatuk a régészeti leletekben
elhiresiilten gazdag teriiletek fosztogatasa és kiilfoldre vitele elleni hatékony fellépés volt.*
A kiilonleges szerv alapitasanak elérelato és hosszu tavi gondolata Arnaldo Ferraranak, a
Csendérség akkori altalanos parancsnokdnak koszénheto.

Kiemelendé, hogy az egység létrehozasara az UNESCO 1970. évi ,,Kulturdlis javak jogtalan
behozataldanak, kivitelének és tulajdona jogtalan dtruhdzdsdnak megakaddlyozdsdt és meg-
el6zését szolgdlé eszkiozokrdl sz0l6 Egyezmény” elfogadasa elétt egy évvel keriilt sor. Eppen
az Egyezmény javasolta a részes allamoknak, hogy a kulturalis javak jogtalan behozatal-
lal, kivitellel és tulajdonatruhazassal szembeni védelme érdekében teriiletiitkon egy vagy
tobb szervet létesitsenek, ha ilyen még nem mikodne.” Igy Olaszorszdg, megelézve az
Egyezményt, uttdroként elséként vezette be a vilagon a kifejezetten erre a célra specializalt
rendészeti védelmet.*

1971. szeptember 20-4n a Csend6rség Altalanos Parancsnoksiga — elismerve az egység
tevékenységének jelentGségét — parancsnoksag szintjére emelte azt. Az 1992. marcius 5-i
Kulturalis és Kornyezetvédelmi Miniszteri Rendelet szentesitette a szervezetet, meghata-
rozva alapvetd feladatait.”® A szervezet 2001 6ta viseli a mai nevét.?

Felepites

A néhany f6bdl allo osztaly a létrehozasa ota jelentésen kibéviilt, mara széleskord, tobb
szintre tagolt szervezetrendszerré fejlddott. 1996-ban a Kulturalis és Természetvédelmi

22 COLASANTI (2017) 205.

23 UNESCO 1970. november 14-én elfogadott Kulturdlis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulaj-
dona jogtalan dtruhdzdsanak megakaddlyozdsdt és megel6zését szolgalo eszkozokrol sz6lo Egyezmény 5. cikk
24 Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale. Origini, funzione e articolazione -
Legislazione di Tutela, 2008, i. m. 10.

25 Decreto el Minisetro per i BeniCulturali e Ambientalidel 5 Marzo 1992 ,Istituzione del Comando
Carabinieri per la tutela del patrimonio artistico presso il Ministero” (GU n. 64 del 17 marzo 1992)

26 Az elnevezést bevezette: Decreto del Presidente della Repubblica 6 luglio 2011, n. 307 ,Regolamento
recante organizzazione degli Uffici di diretta collaborazione del Ministero per i beni e le attivita’ culturali”
Art. 8
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Minisztérium hét teriileti egységet hozott létre, majd hamarosan egyre nétt a szamuk. Je-
lenleg két kozponti szervbdl, 15 teriileti egységbol all, azon kiviil egy tovabbi egység miiko-
dik Szirakuzaban. A Kozponti Iroda (Comando TPC Roma) Rémaban talalhato, amelyen
beliil a Titkdrsag és Személyiigyi Osztély, a Miikodési és Adatfeldolgozé Osztaly, valamint
a Szolgaltatasok Osztalya latja el a kiilonb6z6 irdnyitasi, személyiigyi és adminisztrativ fel-
adatokat. A Kozponti Iroda a parancsnok munkajanak segit6 szerve, valamint ellendrzi és
koordindlja az egységek tevékenységét nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant.

A masik, szintén rdmai kozponti szerv az Operativ Részleg (Reparto Operativo), amelyen
beliil szintén harom kiil6nall6 osztaly miikodik: az Antikvitasok Osztalya, a Régészeti Osz-
taly, valamint a Hamisitas és Modern Mitivészetek Osztélya.

A tertileti egységek regionalis és régiok kozotti hataskorrel rendelkeznek. Jelenleg 6sszesen
278 egység miikodik az orszagban,” amelyekben tobb mint 300 csendér dolgozik.?® Sajatos
helyzetébdl fakaddan a TPC orszagos szinten egyiittmiikodik a csendérség és a rendérség
egyéb szerveivel, a MiBACT feliigyelete mellett.*’

Mdkodes

A szervezet tevékenysége az alabbi f6 pontokban foglalhat6 6ssze:*

= a régészeti teriiletek és kereskedelmi tevékenység feletti feliigyelet,

= specialis nyomozati tevékenység a kulturalis javak és miivészeti targyak visszaszerzése
érdekében,

» illegalisan eltulajdonitott kulturalis javak adatbankjanak” kezelése,

= specialis tanacsado tevékenység a MiBACT és teriileti szervei szamara.

27 COLASANTI (2017) 205.

28 FICHERA, Ada: I Carabinieri a Tutela del Patrimonio Culturale. In: Informazioni della Difesa, 2017/3.
https://www.difesa.it/InformazioniDellaDifesa/periodico/Periodico_2017/Documents/Numero3/
ID_3_2017_patrimonio_culturale.pdf 58.

29 Olaszorszagban a rendészeti védelmet az birdsagi rendérség (la polizia giudiziaria) latja el, amely &t szer-
vezet Osszefoglalé elnevezése. Az ot szerv: az Allami Rendérség (la Polizia di Stato), a Csendérség (lArma
dei Carabinieri), a Pénziigydrség (la Guardia di finanza), a Biintetés-végrehajtasi Szervezet (I1 Corpo di
polizia penitenziaria) és az Allami Erdészeti Renddrség (il Corpo forestale dello Stato). Lasd: Tonint, Paolo:
Manuale Breve Diritto Processuale Penale. Giuftre Editore S.p.A., Milano, 2016. 73.

30 Mossa (2014) 1.
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A fentiek keretében a kovetkezd legjellemzdbb feladatokat latja el:*

= a kulturalis javak mint elkovetési targyak korében elkovetett blincselekmények nyomo-
zasa (pl. lopds, orgazdasag, illegalis asatds, hamisitas),

= az eltlnt vagy Olaszorszagbdl illegalisan kivitt kulturalis javak visszaszerzése, amely
magaban foglalja a kiilfoldon torténd keresést is a nemzetkozi egyezmények és az adott
allammal torténd egytittmikodés keretein beliil, a Kiiliigyi-és Nemzetkozi Kapcsolatok
Minisztériuma, az Igazsagligy minisztérium és a kiilfoldi rend6rségeken keresztiil,

= hozzéjarul a természeti javakra vonatkozo szabalyok megsértésének megallapitasahoz,
= ellendrzi az antikvitas kiallitasokat, az aukcids hazak katalogusait (beleérte az on-line
katalogusokat) stb.,

= régészeti teriileteken prevencids célu tevékenységet folytat a katonasag helyi szer-
veivel, a Csendérség Légi Egységeivel, a Csenddérség Lovas Ezredével és a Katonasag
Vizirendészeti Szolgalataival egyiittmtikodésben.

A TPC a kulturilis javak védelme teriiletén folytatott specialis tevékenysége els6dlegesen
a nyomozas soran alakult ki, annak soran szerzett tapasztalatokat, gyakran kilfoldre is
kiterjedGen. A szervezet nyomozati hatdskorrel a biintetSeljarasi kodexnek™ a birdsagi
rendérség tisztviseldire és alkalmazottjaira® vonatkozo szakasza (art. 57 c.p.p.) alapjan
rendelkezik.**

Tisztvisel6ként a csenddrség magas rangu, alacsonyabb rangu tisztjei és altisztjei, vala-
mint alkalmazottként a csenddrséghez kinevezettek mindsiilnek rendéri szervnek. Ebben
a mindségiikben blinmegel6zési és felderitési funkcioval rendelkeznek, miszerint ,, kotele-
sek akdr a hivatalbdl, akdr feljelentés alapjan tudomdsukra jutott biincselekmények tovibbi
kovetkezményeit megakaddlyozni, az elkovetit felderiteni, a bizonyitékokat beszerezni, vala-
mint minden egyéb olyan anyagot dsszegytijteni, amelyek a biintetd torvények alkalmazdsa-
hoz sziikségesek.” (art. 55 c.p.p.).

A csendbrség szervezetét, feladat- és hataskorét, katonai szervként a katonasagot szaba-
lyozé torvényerejii rendelet szabalyozza. A jogszabaly megerésiti, hogy csenddrség tagjai
a birdsagi renddrség tisztviseldinek (ufficale di polizia giudiziaria), valamint alkalmazot-
tainak (agente di polizia giudiziaria) minésiilnek, igy abban a mindségiikben hivatalbdl

31 Mossa (2014) 1.
32 Codice di Procedura Penale D.PR. settembre 1988, n.477. A tovabbiakban: c.p.p.

33 A kiilonbség a rendérségi tisztviselk (ufficiali di polizia giudiziaria) és a rend6rségi alkalmazottak (agenti
di polizia giudiziaria) kozott hataskoriikben van, de mindkettd nyomozast folytat.

34 Lasd 25-6s labjegyzet. Articolo jelentése szakasz, roviditése: art. A tovabbiakban: art.
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nyomozast folytatnak specialis blincselekmények miatt.” Szintén a katonasagra vonatkozd
kodex megerdsiti a csendérség blinmegel6zésben betoltott szerepét, mivel a csendérség
tisztviseldi és alkalmazottjai egyben a kozbiztonsag tisztviseldinek, illetve alkalmazottai-
nak mindsiilnek, melybdl fakadéan prevencids feladatokat latnak el. A megel6zés érdeké-
ben regionalis szinten a helyi kozbiztonsagi feladatokat ellaté kozigazgatasi szervek bevo-
nasdra is sor keriil.*

A TPC-t mint szervezetet a mdr emlitett, 1992. marcius 5-i miniszteri rendelet szentesi-
tette, mintegy elismerve a létrehozasa 6ta eltelt tobb mint 20 év magas szint(i specializacio-
jat. A rendelet a parancsnoksag f6 feladataként a kulturalis 6rokség védelmét, a torténelmi,
muvészeti és természeti orokség védelméhez sziikséges kezdeményezések tamogatasat, va-
lamint a védelemhez sziikséges bliniild6zést és a megel6zést jelolte meg. A D.Lgs. 42/2004
is kiemelt jelentéséggel hatarozza meg a TPC specidlis tevékenységét, miszerint a ,,véde-
lem” a funkciok gyakorlasaban és a kozvetlen tevékenységre vonatkozé szabélyozasban
all a kulturdlis orokségét részét képezé kulturalis javak meghatarozasanak, védelmének
és megOrzésének érdekében (art.3), valamint a védelem egységes gyakorlasa érdekében a
TPC szorosan egyiittmiikodik a MIBACT-tal (art. 4).

Pénzligyorség (Guardia di Finanza)

A masik rend6ri szerv a pénziigy6rség, melynek hataskore elsdsorban a gazdasagi blincse-
lekményekre terjed ki, amellett azonban a kulturalis 6rokség védelme teriiletén is szerep-
pel bir. A szervezet f6 tevékenységébdl eredéen a Gazdasagi- és Pénziigyek Minisztériuma
feliigyelete ala tartozik.

A pénziigy6rség feladat- és hataskorét szabalyozd 2001. évi torvényerejli rendelet alap-
jan* a torvény altal raruhazott altalanos hataskorrel jar el gazdasagi és pénziigyi teriileten.®

A torvények és tovabbi jogszabalyok altal meghatarozott egyéb feladatai soran birdsagi
renddrségi, valamint kozrend- és kozbiztonsag-védelmi funkciokat gyakorol. Ezen teriileten

35 Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n.66 Codice dellordinamento militare. (GU n.106 del 8 maggio 2010)
art.178

36 Ezek a helyi kozigazgatasi szervek a Questore és a Soprintendente. In: COLASANTI (2017) 207.

37 Decreto Legislativo 19 marzo 2001, n.68 Adeguamento dei compiti del Corpo della Guardia di finanza, a
norma dell’articolo 4 della legge 31 marzo 2000, n. 78. (G.U. n.71 del 26 marzo 2001)

38 A pénziigySrség szamos feladatot lat el: ezeket lasd részletesen: ERRONE PoLicICCHIO, Maria: Guardia di
Finanza e Archeologia. Tutelare per tramandare. In: Dal Sepolcro al Museo. Storie di saccheggi e recuperi. La
Guardia di Finanza a tutela dell’ Archeologia. GangemiEditore, Roma, 2010. 35-36.
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végez kulturélis orokségvédelmi feladatokat, elsésorban a miivészeti piacon folyo illegalis
kereskedelem gazdasagi érdekeire tekintettel.

A 2006. évi beliigyminiszteri rendelet” hozta létre a ,biztonsagvédelem” rendszerét,
amely a rendérség specidlis hataskoreinek deklardlasa révén érvényesiil. A pénziigyoérsé-
gen beliil ezen feladatokat orszagos hataskorrel a Romai Adéiligyi Renddrség Egységének
Régészeti Orokségvédelmi Csoportja (Gruppo Tutela Patrimonio Archeologico del Nucleo
di Polizia Tributaria di Roma) koordindlja és irdnyitja.*

A Régészeti Orokségvédelmi Csoport bliinmegel6zési és bliniildozési funkcidval egyarant
rendelkezik, amely soran:

= nyomozast folytat,

= antikvariumok, galériak, mitargykereskeddk szamara el6irt adokotelezettségek teljesi-
tésének ellenérzése soran beavatkozik,

= ellendrzi a miivészeti alkotasok legalis tranzakcidit, ami az esetleges addkikeriilések
azonositasahoz sziikséges,

= feltigyeli az aukcios hazak, miivészeti galéridk és antikvariumok pénzmosas elleni ko-
telezettségeinek teljesitését.

A 2011. évi beligyminiszteri rendelet" a pénzmosas elleni kivan fellépni, amikor pénz-
mosas gyandja esetén jelzési kotelezettséget ir el6. A miivészeti alkotasok piaca a gazdasagi
élet olyan szektora, amelyben a szervezett blinozés az illegalis tevékenységbdl eredd jove-
delmet tisztara moshatja, az adofizeté allampolgarok pedig ezen a ,feketepiacon” eszko-
z6lnek beruhazasokat.*

39 Il Decreto del Ministro dell'Interno 28 aprile 2006 (Riasetto dei comparti specialita delle Forze Polizia
(G.U.n. 193. del 21 agosto 2006)

40 RoTonDo, Alessandro: Servizi a tutela del patrimonio artistico es archeologico. Guardia di Finanza Scuola
ispettori a sovrintendenti. 80 Corso ,,S.Brig. M.O.V.M. Amedeo De Ianni’ https://digilander.libero.it/
corso80/spef/lez09.pdf 2.

41 Il Decreto del Minitero dell'Interno 17 febbraio 2011 Determinazione degli indicatori di anomalia al fine
di agevolare I'individuazione delle operazioni sospette di riciclaggio da parte di talune categorie di operatori
non finanziari (G.U. n. 48 del 28 febbraio 2011)

42 QuerQul, Giampaolo: ,,Lattivita della Guardia di Finanza a tutela del patrimonio culturale, artistico e
archeologico” Milano, 21 maggio 2015. https://docplayer.it/44893623-L-attivita-della-guardia-di-finanza-a-
tutela-del-patrimonio-culturale-artistico-e-archeologico-ten-col-giampaolo-querqui.html 17.
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A szervezet tevékenysége soran a kiilonds szektorokban megvizsgalja:

= a mialkotasok , feketén” vagy aukcion kiviili adasvételével kapcsolatos pénziigyi sza-
balytalansagokat,

= a pénzmosas elleni normak betartasat az egyes agazatokban,

= a miivészeti alkotasokkal, antik targyakkal, egyéb értékes targyakkal vald visszaélést
vagy szabalytalan kereskedelmi tevékenység gyakorlasat,

» hamis mivészeti targyak illegalis kereskedelmét.

A szervezet sajatos része a pénzigylrség vizi szolgalata (Comparto Aeronavale della
Guardia di Finanza), amely a személyzet magas fokua képzettsége és a fejlett technikai be-
rendezések révén jelentdsen hozzajarul a kulturélis értékek védelméhez. Ezen tevékeny-
sége elsGsorban a f6bb tengeri régészeti leldhelyek feliigyeletét és a tengeralattjarok révén
elstillyedt kulturalis értékek felkutatasat foglalja magaban.

Jogi szabalyozas

Olaszorszag mar az 1900-as évek elejétdl kezdve jogi mechanizmusokat vezetett be a kul-
turalis értékek védelme érdekében. Ezek els6sorban adminisztrativ eljarasokat jelentettek,
amelyek jelentdsége az értékek elismerésében, haszndlatuk ellenérzésében és a kiilonb6z6
érdekek kozotti egyensuly megteremtésében jelent meg. Ezek az eljarasok mar abban az
idében felkeltették a tobbi orszag figyelmét, s6t hosszu ideig mintaként szolgaltak a sajat
kulturalis értékeik védelme teriiletén (pl. Gordgorszag, Spanyolorszag).

Ez a védelem a 60-as évektdl kezdve kiegésziilt a kulturalis 6rokség fejlesztésének
(valorizzazione) funkcidjaval, ,amely azon a tudaton alapul, hogy ezen értékeknek a leheté
legszélesebb korben elérhetdek kell lenniiik a nyilvanossag szamdra: a kulturdlis targyak a
kultiurdnak, a tuddsnak, a kutatdsnak és az oktatdsnak az eszkozei’*

A kulturdlis javakat tdmadé olyan cselekményekre vonatkozdan, amelyek biintetdjogi
védelmet igényelnek, nincs egységes tipoldgia.** A biintetdjogi védelem a normak olyan

43 CasINI, Lorenzo: Challenges and Opportunities of International Regulation. In: G7 Meeting of Experts.
»Ihe protection of cultural heritage: Rules, practices, and education” Florence, March 30, 2017, http://www.
beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/G7_atti.pdf 17.

44 DeEMURO, Gian Paolo: Le tutela penale dei beni culturali, anche alla luce del codice dei beni culturali e

del paesaggio, in: Archivio Giuridico n. 10, 2006,. http://www.archiviogiuridico.it/Archivio_10/Demuro.pdf
79-80.
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egyiittesére tamaszkodik, amelyek kiilonbozéek szarmazasukat, rendszerbeli elhelyezésii-
ket, tartalmukat, és céljukat tekintve. Igy nem csoda, hogy a szabélyozés széttéredezett és
nem homogén.”

A normak a mar hivatkozott kozigazgatasi jogi kodexben,* a biinteté anyagi kodex
egyes vagyon elleni biintettei korében, tovabba kifejezetten ezen értékek védelmét célzo
kihdgasban oltenek testet.

A biintet6jog azonban széles kor(i védelmet kivan biztositani, mivel a csekély sulyt blin-
cselekményekt6l kezdve a nagy targyi sulya blincselekményekig, a tavoli veszélyeztetd cse-
lekményektdl kezdve a karokozd cselekményekig kiterjed a skala.

A D.Lgs 42/2004 altal biztositott védelem

A kulturalis javak elleni cselekmények egyrészt kihagasok, amelyeknek altalanos jellem-
z6je, hogy kevésbé stlyos cselekmények és nem okoznak kart, de a védett értéket veszé-
lyeztetik (art. 169-172 D.Lgs 42/2004). A biintettek viszont olyan stlyosabb cselekmények,
amelyek a kozigazgatasi szabalyok megsértésén tul a védett értéket is karositjak.”

A kihagasok:
w a jogellenes tevékenység (Opere illecite — art. 169D.Lgs 42/2004),
= a jogellenes haszndlat (Uso illecito — art. 170 D.Lgs 42/2004),
= a jogellenes elhelyezés és eltavolitds (Collocazione e rimozione illecito — art. 171 D.Lgs
42/2004),
» a kozvetett védelem szabdlyainak megsértése (Inosservanza delle prescrizioni di tutela
indiretta — art. 172 D.Lgs 42/2004) és
w a régészeti leletek feltardsa szabdlyainak megsértése (Violazioni in materia di ricerche
archeologiche — art. 175 D.Lgs 42/2004).

45 MANACORDA (2015) 6.

46 Lasd: 3-as szamu labjegyzet.

47 MIRrL i m. 130-131; GamBoal, Gianluca: Le protezionepenaledelpatrimonioculturalenellordina
mentogiuridicoitaliano. (interventoal V Seminario International de Arte y Derecho - Barcelona 17
maggio 2013, https://www.bing.com/search?q=http%3A%2F%2Fwww.ordineavvocatifirenze.eu%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2013%2F12%2F17.05.2013-La-protezione-penale-del-patrimonio-culturale-
Gianluca-Gambogi.docx.+&form=EDNTHT&mkt=en- 16.
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A bintettek:

= az elidegenités szabdlyainak megsértése (Violazione in materia di alienazione — art. 173
D.Lgs 42/2004),

= a jogellenes kivitel vagy behozatal (Uscita o esportazion eillecite — art. 174 D.Lgs42/2004),
» az dllam tulajdondt képezd kulturdlis javak jogellenes birtokldsa (Impossessamento
illecito di beni culturali appartenenti allo Stato — art. 176 D.Lgs 42/2004),

ajogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszerzésében valo egyiittmiikiodés (Collaborazione
per il recupero di beni culturali — art. 177 D.Lgs 42/2004) és

= amiivészetialkotdsok hamisitdsa (Contraffazione di operedarte — art. 178 D.Lgs 42/2004).

A szabadsagvesztés és pénzbiintetés szankciok eltéro elnevezéssel és mértékkel hasznalato-
sak kihagas és blintett esetén. A szabadsagvesztés két formdja: biintett esetén a reclusione,
kihagds esetén az arresto. A pénzbiintetés lehet ammenda (kihagas esetén) és multa (blin-
tett esetén.) A reclusione 15 naptol akar hat évig terjedd, mig az arresto 15 naptdl egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetettséget jelent.*® A multa mértéke cselekményenként
eltérd: 103 eurorol akar 77 368 eurdig terjedhet, a kiszabhaté ammenda mértéke 775 eurd
és 38 734,50 eur6 kozott van.

A blintetd anyagi kddex altal biztositott védelem

A tdmado6 magatartasok legstulyosabb formai a kulturalis javak megsemmisitése és elt(iné-
se, amelyek ellen az anyagi kodex a vagyon elleni btincselekmények korében - elsésorban
a lopas és rongalas tényallasok altal - nyujt védelmet.*

A vagyon elleni blincselekmények koziil tobb buintett tartozik ebbe a korbe, amelyek
elkovetési targya lehet a D.Lgs 42/2004 art. 10-ben meghatarozott kulturalis javak korébe
tartozo dolog:

a) Maganlakdsban és dolog elleni erészakkal elkovetett lopds biintette (Furto in abitazione
e furto strappo — art. 624bis c.p.) — A blincselekmény valdjaban a dolog elleni erészakkal el-
kovetett lopas btintettét fedi le.” Figyelembe vehet6k tovabba a lopds biintettére vonatkozé

48 A generalis minimumot az anyagi koédex hatdrozza meg (reclusione art. 21 c.p., arresto art. 25 c.p.)
49 DEMURO (2006) 102.
50 A lopas blintettének alap tényallasa: ,, Aki idegen ingé dolgot anyagi haszonszerzés végett vesz el mdstél, hat

hénaptél harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 154 eurctol 526 eurdig terjedd pénzbiintetéssel biinteten-
dé” (art. 624 c.p.)
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stilyosité és enyhité koriilmények (Circostanze aggravanti - art. 625c.p., Circostanze
attenuanti — 625bis c.p.).

b) Rongdlds biintette (Danneggiamento — art. 635 c.p.) — A biincselekmény az ingd vagy
ingatlan dolgok személy elleni erdszakkal vagy fenyegetéssel részben vagy egészben torté-
né megsemmisitését, tonkretételét, megrongalasat vagy hasznalhatatlanna tételét rendeli
biintetni.”* A jogalkoté kiemeli, egyben ugyanolyan biintetéssel fenyegeti, ha az el6bbi cse-
lekményeket a nyilvanossag szamara nyitva all6 épiiletre, szertartas végzésére szant épiilet-
re, vagy torténelmi, illetve mutivészeti érdeklédésre szamot tart6 dologra kovetik el

c) Idegen dolog elcstifitdsdanak és bepiszkitdsanak biintette (Deturpamento e imbrattamento
de cose altrui - art. 639 c.p.) — A tényallas az el6z6 pontban emlitett rongalas (art. 635 c.p.)
tényallasaban foglalt magatartasokon kiviil ingé dolog elcsufitasat vagy bepiszkitasat ren-
deli biintetni, amelynek elkovetési targya szintén lehet a D.Lgs 42/2004 art. 10-ben megha-
tarozott kulturalis javak korébe tartozé ingd dolog. Sulyosabban mindsiil, ha a btincselek-
ményt torténelmi vagy miivészeti érdeklddésre szamot tarté dologra kovetik el.

d) Orgazdasadg biintette (Ricettazione — art. 648 c.p.).

e) Pénzmosds biintette (Riciclaggio — art. 648bis c.p.) — A szandékosan elkovetett bilin-
cselekménybdl szarmazo pénz, javak vagy egyéb eldnyok helyettesitését, atruhazasat vagy
egyéb miiveletek végzését rendeli biinteti, ha a magatartasok megakadalyozzak a biincse-
lekménybdl szarmazas azonositasat.

t) Jogellenes eredetii pénz, javak vagy elény felhaszndldsdnak biintette (Impiego di denaro,
beni o utilita di provenienza illecita — art. 648ter c.p.) — Az el6z6 pontban foglalt pénzmosas
buintettének egy specialis eseteként értelmezhetd, mivel a gazdasagi vagy pénziigyi tevé-
kenység soran biincselekménybdl szarmazé pénz, javak vagy egyéb eldnyok felhasznalasat
rendeli biintetni.

A kihagasok kozil a nemzeti régészeti, torténelmi vagy miivészeti orokség kdrositdsa
(Danneggiamento al patrimonio archeologico, storico o artisticonazionale — art. 733. c.p.) az
els6, kifejezetten kulturalis javak védelmét szolgalo biintetSjogi tényallas.”® A gyakorlatban
a rendelkezés a kisebb sulyu kulturalis javak elleni fellépés teriiletén érvényesiil. A kiha-
gas az emlékmi vagy sajat dolog megsemmisitését, megrongélasat, vagy barmely médon

51 DEMURO (2006) 87.

52 PerINI, Chiara: Itinerari di riforma per la tutela penale del patrimonio culturale. In: Legislazione penale
febbraio 19. 2018 http://www.lalegislazionepenale.eu/wp-content/uploads/2018/02/C.-Perini- Approfondi-
menti-Itinerari-di-riforma-per-la-tutela-penale-del-patrimonio-culturale.pdf 37.

53 GAMBOGI (2013) 5.
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torténd megkarositasat rendeli biintetni, ha az emlékmu vagy dolog kiemelkedé értéke
ismert, és a régészeti, torténelmi vagy nemzeti muvészeti orokség korébe tartozik.

Zaro gondolatok

Olaszorszag a kulturalis javak védelmének sajatos rendészeti eszkozrendszerét épitette ki,
mely a gyakorlatban hatékonyan mikodik. A szervezetrendszer két alappillérét az iranyi-
tasért felelés Kulturalis Orokségért, Tevekénységért és Turizmusért Felelds Minisztérium,
valamint a Csend6rség Kulturalis Javak Védelmével Foglalkozé Parancsnoksaga jelenti. Az
utébbi a vilagon egyediilalld rendészeti szerv, amely szamos pozitiv eredményt mondhat
magaénak, igy hasznosithat6 tapasztalatként szolgalhat mas orszagok szamara is a kultu-
ralis javakat sért6, illetve veszélyeztetd cselekmények elleni kiizdelem terén. A kérdéskor
egyre nagyobb jelent6séggel bir, ezt mutatja, hogy G7-en belill a kulturaért felel6s mi-
niszterek 2017. marcius 30-31-én el6szor iltek Ossze, hogy eldsegitsék a kulturak kozotti
parbeszédet és az allamok kozos felel6sségét a kulturalis értékek védelmében, mely sordn
elismerték és egyuttal megerésitették Olaszorszag kulturalis vezetd szerepét.

Az olasz szabalyozas is figyelemre méltd, elsdsorban a D.Lgs 42/2004 altal biztositott
védelem révén. A biinteté anyagi kodex nem véd kifejezetten a kulturalis értékek elleni
tamadasokkal szemben (kivéve egy kifejezetten erre iranyul6 kihagast), amely a rendszer
hidnyossagaként értékelhetd. Az olasz jogalkotd felismerte a jogi szabalyozas gyenge pont-
jait, melyek kikiiszobolése érdekében jelenleg két torvényjavaslat is folyamatban van. A
javaslatok torvénnyé valasa esetén a jol miikodo szervezetrendszer komplex és egyben ko-

herens jogi szabalyozas révén tud majd még hatékonyabban miikédni.



Farkas Krisztina:
A kulturalis javak védelmének rendészeti eszkozrendszere Olaszorszagban
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konyvajanlo

KONYVISMERTETO

A Wolters Kluwer kiadasaban megjelent a ,,Technologia jog — Robotjog — Cyberjog” cimt
konyv, melynek szerkeszt6i Klein Tamas és Toth Andras, akik egyben a konyv szerzéi is
Szabé Endre Gy6z6 mellett.
Ahogy a mii cime is jelzi, a szerzék harom nagyobb témakéort dolgoztak fel, s ennek meg-
felel6en a konyv szerkezetileg harom részbdl all:
» Technolégia jog
= Robotjog
= Cyberjog
Minden rész tovabbi fejezetekre, cimekre és alfejezetekre oszlik.
Az els6 rész (mindhdrom szerzé munkdja) kitér a kiilonbozé technologiak jogi kérdé-
seire, az adatvédelemre, a versenyjogra és a platform alapu gazdasag jogi vonatkozasaira.
A masodik egység, a robotjog a fogalmi meghatarozasokon beliil foglalkozik a mester-
séges intelligencidval, a robottal és az algoritmusokkal is, de kitér az ember teremtette 1¢-
nyekrél sz6l6 emberi gondolkodds eszmetorténeti és tarsadalomelméleti kiinduldpontjara.
Mindezeken tdl pedig a jogi szabalyozas legfontosabb kérdéseit is felveti. Nem keriilhe-
ti ki a robot jogalanyisaganak problémajat és cselekvoképessége koriili kérdésfelvetéseket
sem, tovabba a robot allampolgarsaganak kozjogi dilemmaja is felmerdil.

A biintet6jogasz szamara talan a legérdekesebb probléma a felel6sség kérdése. Vajon a ro-
botok altal okozott karokért ki vonhatd felel6sségre? A dilemma leginkabb a felréhatosa-
gon alapul¢ felelésség és az objektiv helytallasi kotelezettség kozotti viszonylatban meriil
fel, mely szamos tovabbi kérdéskort von maga utan. A konyv éppen ezért kitér a klasszikus
felel3sségi alakzatokra, s ezen beliil is arra, hogy milyen nehézségekkel nézhetiink szembe,
amikor ezt a felel6sségi format akarjuk bevinni a robotok vilagaba. Ennél a résznél a szerz6
(Klein Tamas) kiilon alfejezetben kitér az EP kartajara (Robotikai Charta), mely a robot
etikai magatartasi kddexének szabalyozasat veti fel.
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A Klein Tamas és Toéth Andras altal irt harmadik rész a cyberjoggal foglalkozik, mely rész-
letesen tartalmazza az online nyilvanossag alkotmanyjogi vonatkozasait, a hdl6zatsemle-
gességet, valamint a hdlézati és informacids rendszerek biztonsagara vonatkozd eurdpai
szabalyozas alapijait.

A harmadik rész és egyben a konyv is a Cybercrime c. fejezettel zarul, benne a kiberbiin6zés
jellemzdivel és az erre vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok ismertetésével, tovabba a
jogellenes tartalmak blokkoldsaval. Utébbihoz tartozik az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele, melyet a konyv megjelenésekor hatalyba 1épett Gj biintetéelja-
rasi kddex is szabalyoz.

A Be. értelmében az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele az elektro-
nikus hirko6z16 halézat utjan kozzétett adat feletti rendelkezési jogot biintet6eljarasi kény-
szerintézkedésként korlatozza. A birdsag rendelheti el abban az esetben, ha az eljards olyan
kozvadra tildozendo blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételének van helye, és az a blincselekmény folytatasanak
megakadalyozasahoz sziikséges.

A kényszerintézkedés két eleme az elektronikus adat ideiglenes eltavolitdsa, és annak
eredménytelensége esetén az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megaka-
dalyozasa. Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara az érintett elektronikus adatot
kezeld, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold torvényben meghatérozott
tarhelyszolgaltatast végzo szolgaltatot kell kotelezni.

Az elektronikus adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara abban az esetben
keriilhet sor, ha az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa nem vezetett eredményre, és
a biintetdeljaras kabitdszer-kereskedelem, koros szenvedélykeltés, kabitdszer készitésének
el6segitése, kabitoszer-prekurzorral visszaélés, Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés, gyer-
mekpornografia, allam elleni blincselekmény, terrorcselekmény vagy terrorizmus finan-
szirozasa miatt van folyamatban és az adat e biincselekményekkel van 6sszefiiggésben.

Az 1j Be. egyik Ujitasa, hogy az elektronikus adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megaka-
dalyozasara mar akkor is sor keriilhet, ha az eltavolitasra kotelezett azonositasa lehetetlen,
aranytalan nehézséggel jarna, vagy ha az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara vonatko-
z6an a kiilfoldi hatosag jogsegély iranti megkeresésétdl eredmény nem varhat6 vagy a megke-
resés aranytalan nehézséggel jarna. A birdsag a hatarozataval az elektronikus hirkozlési szol-
galtatokat kotelezi az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara.
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A kényszerintézkedés végrehajtasat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag szervezi és
ellendrzi.

Amennyiben a biintetdeljaras érdekeit nem sérti, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag
az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének elrendelését megel6zden fel-
hivhatja az elektronikus adat 6nkéntes eltavolitasa érdekében azt a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz0lé torvény szerinti médiatartalom-szolgaltatot,
illetve a tarhelyszolgaltatast végzd kozvetitd szolgaltatdt, amelyik képes megakadalyozni az
elektronikus adathoz valé hozzaférést. Hangsulyozni kell, hogy a felhivas teljesitése nem
kotelezd. Kizarolag olyan intézkedések megtételének esetleges sziikségességére lehet fel-
hivni a nevesitett szolgaltatokat, amelyekre a vonatkozo6 agazati jogszabalyok alapjan sajat
mentesiilésiik érdekében is lehetdségiik van az altaluk jogsértének tekintett elektronikus
adatok esetén.

A Technologia jog — Robotjog — Cyberjog cimt konyv fiilszovege azt igéri az olvasonak,
hogy ez az els6 olyan magyar nyelven megjelend szakirodalom, amely atfogo jelleggel
mutatja be ,digitalis korunk jévébe mutatd jogi vonatkozasait”. A konyv szakmai szin-
vonalabdl persze nem von le semmit, hogy a fiilszéveg idézett mondata nem felel meg a
valdsagnak. Z3di Zsolt Platformok, robotok és a jog cimt konyvére gondolok, mely a most
ismertetett konyv el6tt nem sokkal jelent meg, és ugyanugy errdl a témarol szol. Hasonld
kérdéseket vet fel Z6di is, bar a valaszai nem mindig ugyanazok.

Visszatérve a Technologia jog — Robotjog — Cyberjog cimt konyvre, tovabba a Z6di Zsolt
altal is felvetett kérdésre, mely a robotok altal okozott karért valo feleldsséget jarja korbe,
meg kell emlitenem az erre a Kriminalexp6 Robot Law szekcidjaban elhangzott valaszokat.
A kérdéskort egyszertisitve tobb szinten zajlik a disputa ezzel kapcsolatban. Kell-e egyal-
taldn a jognak itt beavatkoznia, és ha igen, akkor a biintet6jog szabélyozza-e a felel3sséget,
vagy ezt a jogagat kihagyva mas teriiletek kapnak majd fszerepet.

Z6di véleménye, hogy a robotok jelenleg alig vetnek fel szabalyozasi problémat, mivel az
autonom jarmiveken kiviil nincsen olyan teriilet, amely azonnali jogalkotdi beavatkozasra
szorulna. Robotjogrol tehat ma még nem beszélhetiink. Az dnvezetd jarmiivek esetében
késébb sem kell ezt az Gn. robotjogot 1étrehozni, hanem sokkal inkabb a jarmtipar és a
kozlekedés teljes szabalyrendszerét kell majd atalakitani.

A Krimindlexp6 masik el6addja, Ambrus Istvan (SZE DF AJK) szerint az dnvezet® jar-
muvek kapcsan alapvetd tarsadalmi varakozas, hogy kisebb valdszintiséggel fognak balese-
tet el6idézni, mint az ember altal vezetettek, jollehet ez nem elkertilhetetlen. A mesterséges
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intelligencia egyeldre sem jog-, sem cselekvi-, sem vétéképességgel nem rendelkezik. Ezért
csak az a kérdés meriilhet majd fel, hogy a baleset kapcsan kit terheljen — magan- vagy akar
biintetdjogi — felel6sség.

A polgari jogban a veszélyes tizemmel kapcsolatos, illetve a termékfeleldsség kategd-
ridginak alkalmazhatdsaga érdemelhet kiemeltebb figyelmet. Biintetdjogi nézépontbdl a
biintethetéségi akadalyok, a gondatlansag fogalmanak alkalmazhatdsaga, a jogi személy
felel3ssége, valamint az in. mogottes felel6sség problémakore lehet vizsgalhato.
Természetesen felmeriilhet ugy is a kérdés, hogy vajon az 6nvezetd jarmt maga lehet-e a
biintetdjogi felel6sség alanya (tettese). Ambrus szerint a mai viszonyaink kozott a valasz
erre a kérdésre bizonyosan nemleges, tekintettel arra, hogy a biintet6jog csak a btinos (az
elkovetének felréhato) és emberi magatartast tekinti blincselekménynek.

Kiss Anna'

1 Dr. Kiss Anna PhD tudomanyos fémunkatars, OKRI, egyetemi oktaté (PPKE)
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1 Osszedllitotta: Jonds Irén konyvtaros, Orszdgos Kriminoldgai Intézet.
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