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BEDA ANIKO' — GARAI RENATA?2

-

Eloszo

A Legf8bb Ugyészség kezdeményezésére keriilt az OKRI 2018. évi munkatervébe ,,A kap-
csolati erészak biincselekményének jogalkalmazdsi gyakorlata” c. kutatas, melynek aktuali-
tasat tovabb fokozta, hogy ettdl fiiggetleniil két f6iigyészség (Fejér és Hajdu-Bihar megye)
is megjelolte témajavaslatként az 4j blincselekmény orszagos vizsgalatat.* Leghangsulyo-
sabb részét a biiniigyi aktak minden lehetséges aspektusbdl torténd elemzése jelentette
(mindsitések, elhatarolasi, halmazati kérdések), igy attekintést kaptunk azokrol a biinte-
teljarasokrdl, melyekben jogerds birdsdgi itélet sziiletett. A vizsgalt iddszak: 2015. januar
1 - 2017. december 31. (3 teljes év) volt. Az orszag egészére nézve feldolgozasra keriiltek
a jelzett id6szakot érintden bekért igyészségi és nyomozo hatdsagi iratok: 443 vadlott vo-
natkozasaban dsszesen 556 db tigyészségi akta’.

A hozzatartozok sérelmére elkovetett testi sértések és a kapcsolati erészak statisztikai ada-
tait osszevetve olyan nagyfoku eltérések voltak tapasztalhatok, hogy sziikségesnek mutat-
kozott sztiroprobaszertien bekérni ilyen iratokat is. A mindsitések attekintése érdekében
kivalasztottuk azokat a megyéket (9)°, ahol a legalacsonyabb szamban fordult elé kapcso-
lati erészak; ezekbdl a megyékbdl vizsgalat ala keriilt tovabbi 95 db, a Btk. 164. §-a szerinti
sulyos testi sértésnek minGsitett akta. Az orszagos vizsgalat keretében igy mindosszesen 651

db akta feldolgozasa tortént meg.

/////

2 Dr. Garai Renata tudomanyos munkatars, Orszagos Kriminologiai Intézet

3 Jelen tanulmany roviditett valtozata a legfébb tigyész altal Kozma Sandor - els6é koronatigyész — emlékére
meghirdetett orszagos tudomanyos palyazat altaldnos tagozatan, biintet6jogi teriileten I. helyezésben része-
stilt palyamunkanak.

4 L. részletesen: A kapcsolati erszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata. Orszagos Kriminold-
giai Intézet 2018/111.B/1.28. sz. Kutatasi jelentés.

5 443 vadlott, 441 db nyomozati irat, 441 db I. foku és 115 db II. foku tigyészségi irat.

6 Baranya 3 db, Békés 5 db, Fejér 8 db, Heves 1 db, Komarom-Esztergom 3 db, Nograd 8 db, Vas 4 db, Vesz-
prém 10 db, Zala 6 db.



A blincselekményi tényallas (feltétleniil sziikséges) rovid bemutatdsa utdn arrdl villan-
tunk fel részleteket, hogy miként alakult hazankban a Btk. 212/A §-dban szabalyozott,
névumként megjelend kapcsolati erdszak btincselekményének kozel 6 éve, melynek ha-
tasara nagymértéki valtozasok, szemléletformal6 kezdeményezések indultak nemcsak az
ligyész(ség)ek, hanem renddrségek, illetve a gyermekvédelmi jelzérendszer részérdl is.

1. Az erem ket oldala

A kapcsolati erészak védett jogi tdrgya a csaladi jellegli kapcsolatban 1év6 (vagy korabban
ilyen kapcsolatban volt) személyek emberi méltdsaga, egzisztencialis biztonsaga, 6nrendel-
kezése, személyi szabadsaga és testi épsége’ — vagyis a csalad erészaktdl valé mentessége,
ami nemcsak egyéni, de tarsadalmi érdek is.® A biintet6jog védeni kivanja az altalanosnal
szorosabb bizalmi viszonyban és a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 hozzatartozok személyi
biztonsagat,” a haztartasokban €16 személyek testi-lelki biztonsagahoz, emberi integritasa-
hoz tiz6d6 tarsadalmi érdeket.'

1.1. A maganinditvanyos és szubszidiarius (1) bekezdés

A kapcsolati erészak biincselekményében mar a tényleges fizikai bantalmazast megel6z6
olyan cselekmények szankcionaldsa is megjelenik, amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-
ban. A torvény a testi sértés szintjét el nem érd, de az emberi méltdsagot sulyosan sértd
erGszakos magatartasokat és a gazdasagi ellehetetlenitést is biintetni rendeli, fizikai ban-
talmazas ezen torvényhelynél szoba sem johet. Ha a hozzatartozé sérelmére — legalabb két

alkalommal - konnyt testi sértésre vagy annak mindsitett eseteire, sulyos testi sértésre,
tettleges becsiiletsértésre, személyi szabadsag megsértésére vagy kényszeritésre keriil sor,

7 Karsar Krisztina - SZoMoRaA Zsolt — Vipa Mihély: Anyagi biintetdjog Kiilonds rész I. Iurisperitus, Szeged,
2013. 181.

8 CompLex Jogtar/Adatbazisok/KJK-Kommentarok, modulok/Biintetdjog/ és Karsar Krisztina (szerk.)
Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz. Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény-
hez. CompLex, Budapest, 2013. 444., Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (2012)/Btk. 212/A §-dhoz

9 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet.
Kiilonos rész. XX. fejezet, in: Polt Péter (foszerk.): Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiadd, Budapest,
2013. 78. és GORGENYI Ilona — GULA Jozsef — HORVATH Tibor - Jacso Judit — LEvay Miklos — SANTHA Fe-
renc — VARADI Erika: Magyar Biintetbjog Kiilonos Rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 217.

10 Berovics Ervin - MOLNAR Gébor - SINku Pél: Biintetdjog II. Kiilonos rész. 5. hatalyositott kiadas. HVG-
ORAC, Budapest, 2016. 248.
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nem a sértett dont a biintetdeljards meginditdsardl, annak lefolytatasa hivatalbdl kotelezo.
A jogalkot6 dontése szerint a bincselekményi tényallasnak kizarélag a bantalmazas nélkii-
li (1) bekezdése maganinditvanyos" és szubszididrius."> Maganinditvanynak nemcsak az
elGterjesztésére jogosult feljelentését kell érteni, hanem bdrmely olyan nyilatkozatdt, amely
szerint az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja."

2019-ben a megsziintetd hatarozatok, a feljelentés-elutasitasok és az elterelések joggya-
korlatanak elemzése folyik, melynek részeredményei mar most aggasztéak. A 2013. julius
1-jétdl hivatalbol tildozend6 kapcsolati erdszak (2) bekezdésének korébe vonhaté cselek-
ményeknél is maganinditvanyt kovetelnek meg a sértettektdl, igy teljes mértékben félre-
vezetl és torvénysérto tajékoztatasok torténnek; majd az eljarasokat megsziintetik azzal,
hogy a maganinditvany hidnyzik, holott a sértetti nyilatkozat/bejelentés/feljelentés rendel-
kezésre all, és egyik 6 jellemzdje éppen az, hogy visszavonhatatlan.

1.2. A kozvadra ldozendo6 (2) bekezdés

Az tigyészség és a nyomozd hatosag a tudomasara jutott kozvadra iildézendé biincselek-
mény miatt hivatalbél meginditja a biintetéeljarast,'* ezeknél a cselekményeknél a sértett
ezt ellenzé nyilatkozata kozombos és irrelevans. A Btk. 212/A § (2) bekezdése értelmében,
aki rendszeresen kovet el konnyti testi sértést vagy annak mindsitett eseteit, tettleges be-
cstiletsértést, sulyos testi sértést, személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést a kozos
haztartasban él6, és egyébként igen széles spektrumot fel6lelé hozzatartozoi kor sérelmére,
megvaldsitja ezt a blincselekményt. Ezen fordulatok nem sajatképi kiilonos biincselekmé-
nyek, a (2) bekezdés tulajdonképpen a tényallasban felsorolt ,,k6zonséges” biincselekmé-
nyek - mashol kodifikdlt — mindsitett esetének tekinthetd. A stadiumok specialitdsat az
adja, hogy az alapbiincselekmények kisérlete is a kapcsolati erdszak befejezett alakzatat
hozza létre. A rendszeres elkovetés kovetelményébdl kiindulva leginkabb annak van gya-
korlati jelent6sége, hogy ha pl. testi sértési vagy kényszeritési cselekményekbdl egyesek
befejezett, mas cselekmények pedig csak kisérleti szakba jutnak, ilyenkor a kapcsolati erd-
szak befejezetten megvaldsul.”” Ugyanazon sértett esetén k6zombds, hogy az elkdvetés
nem azonos, hanem kiilonbo6z6 tényallasokat merit ki (pl. egyszer tettleges becsiiletsértést,

11 Btk. 212/A § (4) bekezdés.

12 Stlyosabb biincselekmény itt természetesen a kapcsolati erdszak (2) bekezdése szerinti cselekmény
valamelyike is.

13 A biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (uj Be.) 378. § (2) bekezdés.
14 A biintetGeljarasrdl szolo 2017. évi XC. torvény (uj Be.) 4. § (1) bekezdés.
15 KARSATI (szerk.) (2013) 446.



maskor konnyt testi sértést), azonban ha ezek koziil valamelyik stlyosabban mindsiil, ak-
kor egységesen a stlyosabban mindsiil6 fordulatot kell megallapitani [Btk. 212/A § (2)
bekezdés b) pont].' Figyelemmel kell lenni arra is, hogy amennyiben a biincselekménynek
tobb kiilonbozo sértettje van és mindegyik tekintetében megvaldsul a blincselekmény (pl.
a hozzatartozé és a gyermek sérelmére is), a kapcsolati erészak (6nmagaval) halmazatban
keriil megallapitdsra.”

1.3. A cselekmények mindsitése és azok kovetkezményei

A ,rendszeresen” sz6 a Btk.-ban tobb helyen is szerepel'®, de mivel konkrét belsd tartalmat
a torvény nem hatarozza meg, a gyakorlat alakitotta és csiszolta hosszi idén keresztiil. A
torvényhelyhez flizott indokolds, a tobb kotetes Uj Btk. Kommentar'®, sét mar a Kuria is
leszogezte:* kapcsolati erészak tekintetében legalabb két elkovetés esetében megallapit-
hatd a rendszeresség. Az ettdl eltérd elgondolasok veszélybe sodorjak a blincselekményi
tényallashoz kapcsolddé jogalkotdi célt, ami a biinteté anyagi jogban megengedhetetlen.
Elméletileg az azonos fogalmak egymastdl eltérd értelmezésének tilalma érvényesiil, de a
sértettek szamara a gyakorlat mégis azt tiikrozi, hogy nem mindegy, melyik megyében és
melyik jogalkalmazé elé keriil az tigyiik, mert a rendszeresség megitélése nemcsak az or-
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szagon, hanem még a megyéken beliil is teljes mértékben eltéro, ellentmondo.

Az aktavizsgalatok alapjan egyértelmtien bizonyitast nyert, hogy a nyomozé hatésagok
tulnyomo tobbsége nem a kapcsolati erdszak blincselekményében, hanem a régrél meg-
szokott - tipikusan testi sértés, zaklatas, garazdasag — blincselekmények valamelyike miatt
rendeli el a nyomozast akkor is, ha a sértettek egyértelmtien régota fennalld, tobbszori
béntalmazasrél szamolnak be. Altalénossigban elmondhat6, hogy a rendérségek a kap-
csolati er6szak blincselekményét és emellett a tovabbiakat (féként kiskoru veszélyeztetése,
maganlaksértés, hamis tantzasra felhivas, idéskoru sziil6k, nagysziil6k sérelmére rablasok
stb.) — kevés kivételtdl eltekintve — egyaltalan nem ismerik fel még ugy/akkor sem, hogy
annak tényallasi elemeit maguk rogzitik a kezd§ iratokon, dsszefoglalé jelentésekben, el6-
terjesztésekben, egyéb iratokon.

16 LAJTAR (2013) 80-82.
17 GORGENYI — GULA — HORVATH - JACSO — LEVAY — SANTHA — VARADI (2013) 218.

18 Partfogo feliigyelet, kuruzslas, kapcsolati er8szak, zaklatds, harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa, tiltott szerencsejaték szervezése.

19 LAJTAR (2013) 80.
20 17/2017. sz. buintetd elvi hatarozat.
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1.3.1. Kapcsolati er6szak a hozzatartozo és a gyermek sérelmére egyarant

Ha nagy nehezen végre megindul az eljaras, akkor is figyelmen kiviil marad az a tény, hogy
a gyermekek éppugy sértettjei lehetnek ennek a blincselekménynek, mint a hazastars, az
élettars, illetve mas hozzatartozok. Annak ellenére, hogy a kiskoruak tettleges bantalmaza-
sa orszagosan tényszerd, a vizsgalt iratok kozott sszesen 11 db olyan tigy talalhatd, amely-
ben a hozzatartoz6 mellett gyermek sérelmére is megallapitottak a kapcsolati erdszak biin-
cselekményét; ez mindossze a vadlottak 2%-a.

11; 2%

m Egyéb mindsités

432;.

m Kapcsolati er6szak
hozzatartozo + gyermek
sérelmére

1.3.2. Kapcsolati er6szak és kiskorl veszélyeztetése a gyermek sérelmére

Szamtalan esetben el6fordult, hogy a vadlott a vele kozos haztartasban €16 gyermek(ek) ér-
telmi, erkolcsi, érzelmi fejlodését veszélyeztette, és ezen tulmenden tobbszor bantalmazta
is, azonban ennek tényét (egymds mellett all6 tobb blincselekmény megvaldsuldsat) csak
nagyon kevés megyében ismerték fel. Az 6sszes ligybdl csupan 14 esetben (3%) fordult
el6, hogy az eljaré tigyészségek kiskoru veszélyeztetése mellett gyermek sérelmére elkove-
tett kapcsolati er6szak biincselekményével is megvadoltak az elkovetdt; ezen tigyek mind-
egyike joger6s elitéléssel zarult. Tovabb lehetne sorolni azokat az tigyeket, ahol a vadlott
nemcsak veszélyeztette kiskort gyermekeit, hanem emberi méltosagat sértve szidalmazta,
alazta és/vagy tettleg bantalmazta 6ket: puszta kézzel, eszkozzel vagy éppen székkel, 1égy-
csapoval, konyvvel, jatékkal, botokkal stb. verte a sértettet. Az iratok tantisaga szerint nem
a bizonyitékok hianya all mindezek hatterében, hiszen a jogerés elitéléseket eredményezd
tigyekben éppugy a kozvetett tantiknak, illetve az életszertiségnek volt szerepe a sértetti
vallomasok mellett; a térvényes mindsitések szerint eljar6 tigyészségek szamara sem volt
tobb vagy jobb lehetdség ezekkel sszefiiggésben.

14; 3%

B Egyéb mindsités

429; 97 m Kapcsolati erészak +
kiskoru veszélyeztetése

(gyermek sérelmére)
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A kiskort veszélyeztetése targyaban indult tigyek hatterében jellemzden évek 6ta tartd csa-
ladon beliili erészak vagy elhanyagolas all, azonban, ha a gyermek a hatésagok latokoré-
be is keriil, koriilményei érdemi valtozasara iranyuld hatds aligha észlelhet6, beavatkozas
nem vagy csak megkésve torténik. Eveken keresztiil tarté gyermekbantalmazisok rajzo-
lédnak ki, az iratokban szenvedélybeteg sziilok jelennek meg, 6sszekapcsolddva sokszor a
birdsag altal meg nem allapitott, de tényszer(i kapcsolati er6szakkal. Az OKRI e targykor-
ben folytatott kutatasa soran megallapitast nyert, hogy hosszu folyamat eredménye, mire
egyaltalan a biintetéeljaras megindul, raadasul a kiskoru ezzel parhuzamosan érintett a
kozigazgatasi, polgari peres vagy nemperes eljarasokban is, ahol tigyszintén hosszas meg-
hallgatasoknak, vizsgalatoknak, kdrnyezettanulmanyoknak van kitéve tgy, hogy a csalad-
ja tigyében ténykedd hatdésagok eljarasai elkiiloniilve, egymasrél mit sem tudva zajlanak.
Ha a gyermeket minden egyes eljarasban csak egyetlen hatdsagi szakember, pszichologus
szakértd stb. hallgatna meg, akkor is 6sszesen minimum hat alkalommal faggatndk 6t is-
meretlen emberek — mutatott ra Solt Agnes,?’ami nemcsak elgondolkodtaté, hanem az
egyik legsulyosabb rendszerszinti probléma amellett, hogy ekként az idészertliség — vagy
éppen a soron kiviiliség — és a szakszertiség sem valdsulhat meg maradéktalanul.

1.3.3. Kapcsolati er6szak a hozzatartozo sérelmére és kiskor( veszélyeztetése

Ha a kiskoruak a bantalmazasoknak szemtanui, veszélyeztetettségiik szinte nem lehet kér-
déses mar csak azért sem, mert elSttiik blincselekmény elkovetése torténik. Megjelennek
természetesen a ,,jo gyakorlatok” is, ha a vadlott tobb biincselekményt kovet el, akkor tobb
btincselekményért kell felelnie (a kapcsolati erészak mellett tipikusan zaklatas, magan-
laksértés, hamis tanuzasra felhivas, zsarolds, rablas, szexualis blincselekmények, kiskoru
veszélyeztetése). A jogerGsen befejezett igyekben csupan a vadlottak 19%-anal (83) sza-
molhatunk be arrél, hogy hazastars/élettars/egyéb csalddtag sérelmére megallapitott kap-
csolati erészak mellett a kiskoru veszélyeztetése is megjelent, holott a vizsgalt tigyek kozel
70%-aban kiskoru gyermekek éltek a btincselekményi kdrnyezetben.

83;19%

m Egyéb mindsités

m Kapcsolati er6szak
(hozzatartoz6 sérelmére) +
kiskort veszélyeztetése

360; 81%

21 Sort Agnes: A ,,gyermekbardt igazsdgszolgdltatds” repedéseirdl. Voké Gyérgy (szerk.): Kriminoldgiai Ta-
nulmanyok. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018/55., 47., 55-57.
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1.3.4. SUlyos testi sértések a hozzatartozok sérelmére

A kapcsolati erdszak jogalkalmazdsanak vizsgalata lényegében ,ketté az egyben” kutatas
lett, mert a sziikség igy hozta. Az 4j blincselekmény jogalkalmazasi gyakorlatat ugy tudjuk
hitelesen értékelni, ha megvizsgaljuk azokat az iratokat is, amelyekben ez a btincselekmény
az el6zetes feltételezések szerint rejtve, de megtalalhatd. A vizsgalt iratok kozil 32 igy-
ben a cselekmény ténylegesen ,,sima” stlyos testi sértésnek mindsiilt, azonban 55 esetben,
vagyis kozel 60%-ban a helyes mindsités a kapcsolati erészak lett volna. Hangstlyozando:
nem a végs6 mindsitésnek vagy az elitélésnek, a bizonyitékoknak vagy a bizonyitottsagnak
van jelentdsége, hanem egyaltalan a felismerésnek, hogy a Btk. szerint ez mar kapcsolati
erdszak; az észlelés elmaradasa a jogalkalmazas alapveto hibdja. Ez lett tehat a , kiskutatas”
eredménye, amit azért tarthatunk fontosnak, mert igy, ezzel egyiitt érthetd meg igazan,
hogy a kapcsolati erdszak statisztikdiban kimutatott szdmadatok miért mutatnak torz ké-
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pet, a helytelen mindsitések miatt milyen mértékben térnek el a valosagtol.

4; 4% 4;4%

® Ténylegesen sts.

32; 34%

m Kapcsolati er6szak

Nem tartozik a mintaba

55; 58%

B Nem donthet6 el

Nagymértékii jogalkalmazdi bizonytalansag uralkodik, ami hibads, rossz, téves, de legin-
kabb ,,Btk.-ellenes” mindsitésekhez vezetett és vezet jelenleg is, ezaltal a kozos lakasban €16
csaladtagok sem a biintetdjog hatékonyabb védelmébdl, sem pedig a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatasbol nem éreznek sokat. A kiskoru veszélyeztetésébe, a zaklatasokba és a testi
sértések kontosébe bujtatott kapcsolati erészak jogalkalmazoéi gyakorlatanak feliilvizsga-
lata megtortént (illetve az folyamatosan zajlik), viszont a torvénysértd gyakorlat azonnali
telszamoldsa nem maradhat el, mert hatalyos Biintetd térvénykonyviinkben van egy biin-
cselekményi tényallas, melynek alkalmazasa — annak megvaldsulasa esetén — éppugy kote-
lez6, mint barmely mas blincselekményé.

2. Orszagkép szamokban és tényekben

Az egyes megyékben szolgalatot teljesité ligyészek nem latjak masok iratanyagat, ezért
csak sajat, helyben kialakult gyakorlatukra tudnak tdmaszkodni, ami vagy jé vagy rossz.
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Kifejezetten hasznos megismerni az orszag mas részein meghonosodott gyakorlatokat,
mert csak ennek nyoman van lehetéség feliilvizsgalni a korabbi allaspontokat, javitani az
esetleges hibakon.?

Az alabbi diagramon megyénként Gsszesitve lathatd a regisztralt blincselekményszam-
hoz viszonyitott vaidemelések szdma (piros szinnel a regisztralt kapcsolati erészak, zolddel
a jogeroOs itéletek szama lathato) a 2015-2016-2017. évek vonatkozasaban. A szamok ma-
gukért beszélnek, amelyek kétségteleniil az egyes megyék attitidjét is mutatjak.
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22 Vannak megyék, ahol csupan néhany ilyen tigy fejez6dott be (1, 3, 4 db), mig masutt 89, 50, 44 db az el-
mult 3 év alatt. Mindez abbdl ered, hogy ahol felismerik ezt a blincselekményt és ekként mindsitenek, ott az
megjelenik a statisztikaban, ahol figyelmen kiviil marad, ott pedig nem. A kapcsolati er8szak, a kiskoru ve-
dé, ,,jo gyakorlata” leginkabb Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad és Bacs-Kiskun
megyében, valamint a févarosban jelenik meg.
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2.1. A jogerds elitélések és felmentések viszonya

Alldspontunk szerint az elmult 6 év igazolta a biincselekmény létjogosultsagat, mara mér
sok esetben mérlegelnek a sértettek javara a birdsagok. ,Lehetetlen ezeket még vddra is
elvinni, nemhogy jogerdig” — vélekedett el6zetesen az ligyészek egy része, azonban ennek
ellenkez6jét mutatjak a jogerds itéletek.

A biincselekmény jellegébdl adéddan sokszor felmeriil az elkovetési idépontok konkre-
tizalasanak lehetetlensége. Az iratok szerint ezzel 9sszefliggésben a birdsagok sem varjak el
pontosan a ,,mikor” meghatarozasat, hiszen éppen a tobbszori elkovetésre figyelemmel ez
nem teljesithetd (a sértettek nem vezetnek naplét bantalmazasaikrol, de ha megtennék, ak-
kor is mi lenne?). Az itéletek indokolasai felsoroljak a sértettek bantalmazasait, és az utolso
kivételével mindegyiket ugy jelolik meg, hogy ,,pontosabban mdr meg nem hatdrozhato
idépontban’, ,,kozelebbrél meg nem hatdrozhaté idépontokban”, konkrétumok csak néhany
tigyben lathatok (féként az utols6 cselekmény datuma).

A hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények bizonyitasa az altagostdl eltérd
gondolkodast igényel. Szinte nem taldlni olyan iigyet, ahol ne lennének kozvetett tanik, a
bizonyitasi eljaras soran nekik van kulcsszerepiik, nem feltétleniil a sértetteknek. Korabb-
rél megbrzott kép- és hangfelvételek, SMS-, e-mail- és egyéb iizenetvaltasok (Facebook
Messenger stb.), a szomszédok, a pedagdgusok, a csaladtagok (sokszor a kiilonél6 nagy-
sziilok, testvérek, rokonok, akiknek panaszkodik a sértett), a baratok és baratnok, akik
tudnak a hénapok vagy évek 6ta tarté bantalmazasrol: 6k az ligyész igazi segitségei ezek-
ben az iigyekben.

Ajogeros itéletekben a birosagok meggy6z6 indokait adtak annak, hogy a vadlottak taga-
dasa ellenére miért a sértett vagy a kozvetett tanuk terhel6 vallomasait fogadtak el. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a birésagok ismerik a hozzatartozok sérelmére elkovetett
blincselekmények specialitasat, értik és érzik annak belsé tartalmat és viszonyrendszerét, a
biréi mérlegelés szabadsagaval élve — a vademelésig eljutott tigyekben — jogerds elitélések
valdszintsithetdk. A kapcsolati erészak jogalkalmazasi gyakorlatanak orszagos vizsgalata
- az iigyészek kifejezett kérésére — egyebek mellett arra a f6 kérdése fokuszalt, hogy ,,meny-
nyi az elég a vademeléshez, illetve az elitéléshez”? A vadlottak az tigyek 91%-aban tagadtak
a blincselekmény elkovetését vagy nem tettek vallomast, ennek ellenére 93%-ban jogerds
elitélés tortént, mindossze az tigyek 4%-a, 18 iigy végz6dott felmentéssel. Az életszertiség,
a racionalitds, az empatia, illetve a jogalkotdi cél szem el6tt tartasa az ,.elég”.
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17; 4% _1: 0‘714 -~ B Felmentés, bizonyitottsag hianya
. (]

m Felmentés, kényszergyogykezelés
elrendelése

B Eljaras megsziintetése, elkovetd
halala

411; 93% H Jogerds elitélés

2.2. Ugyészi allaspontok Magyarorszag megyéibdl

A kérdotv kitoltése onkéntes volt, a kit6lté barmely kérdésre megtagadhatta a valaszadast,
amivel néhany kérdésnél éltek a kollégak (vagy véletleniil maradt el). A kérddivek kizaro-
lag elektronikus formaban keriiltek tovabbitasra azoknak az tigyészeknek, akiket felette-
seik valaszadasra kijeloltek. A kitoltott kérdoivekbe a vizsgalat vezet6jén kivill mas nem
nyert betekintést, azokat a feldolgozast kovetden megsemmisitettiik. A teljes anonimitassal
is az volt a cél, hogy az ilyen tigyekben eljaré tigyészek 6szinte véleményét megismerve
tudjuk segiteni a jovobeni jogalkalmazast. A kérd6éiv 100%-os aranyban visszaérkezett, igy
a vizsgalatot 90 ligyész segitette. Az Osszesitett tapasztalatok az aktavizsgalathoz hason-
l6an nagymértékben hozzdjarultak a kapcsolati erészak biincselekményének eredményes
vizsgalatahoz, a joggyakorlat mélyebb megismeréséhez. Az, hogy a valaszadasra kijeloltek
Osszesen 54 oldal terjedelemben és ennyi forumon keresztiil (telefon, e-mail) megragad-
tak az alkalmat arra, hogy kifejtsék véleménytiket, a kutatas aktualitasat talan mindennél
jobban igazolta.

Az tigyészi kérdoiv egyik legfontosabb eredményét emelnénk ki: a specialis tudast hordozd
ligyész kérdéskorét. Hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekményekre specializalo-
dott ligyész vagy csoport orszagos szinten nagyon kevés szervezeti egységiinknél talalhato,
holott erre a kollégak véleménye szerint kifejezetten nagy sziikség lenne, mert ez is egy
rendkiviil specidlis szaktudast igényld, dsszetett és egyedi megitéléseken alapulé tigycso-
portot képez (mig pl. gazdasagi tigyek csoportja tobb helyiitt 1étezik).

9: 10%33 3% H nincs ilyen tigyész / nincs ilyen
2; 2% csoport
= 1 ilyen ligyész van

tobb ilyen ligyész van

76: 85% B csoport van
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A csaladi tigyek masok, mint a tobbi. Ezek nem szimpla er6szakcselekmények, a sértettek
emberi lényegét, testét-lelkét éri sérelem, a biintetdjog eszkozeivel védett jogi targy altala-
ban tanuk nélkiil, elszigetelt koriilmények kozott szenved csorbat. Alappal meriilhet fel a
kérdés, hogy a ,,napi dardloban” — ahogyan kollégaink fogalmaztak — mennyire tudnak igy
érvényesiilni a kiskort gyermekek jogai, a gyermekvédelmi jelzérendszerrel kapcsolatos
kotelezettségeink, a specidlis alanyok, a teljesen mads biincselekményi hattér figyelembe
vétele, a csaladon beliili erdszak rejtett jellemzdinek tudasa, vagy a biintetdeljaras akként
vald kezelése, hogy ez teljesen kiilonbozik a tobbi blincselekménytipustol.

3. Egy ligyéesz reformja és eredményei

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogyan valtoztatta meg egyetlen tigyész(ség) a rossz gya-
korlatokat, hogyan dolgozott azért, hogy az igazsagérzetiinkon tudl a helyes, Btk. szerinti
mindsitések érvényre jussanak. Tanulmanyunk ezen fejezetének szerzdje els6ként raga-
dott tollat a Kozma-palyazat keretében, mert most gy érezte: ez a témakor és probléma
kiemelkedd tigyészségi érdek és hozzaadott értéket képvisel.

Ugyészként a kezdeti 1épésektdl igyekeztem minden segitséget megadni ahhoz, hogy be-
mutathat6 legyen az a ,,jé gyakorlat’, ami nalunk/ndlam bevalt, kijelenthetéen miikodik,
és hatékony munkavégzéshez vezethet - feltéve, hogy ehhez megfelel§ attittd is tarsul. A
kapcsolati erészak 4j blincselekményének hatalyba 1épését kovetden felmeriilé kezdeti ne-
hézségek kikiiszobolése és a nyomozasok eredményessége érdekében a Nyiregyhazi Jarasi
Ugyészség szamos intézkedést tett, ezekbdl hoztam néhany gyakorlati példat.

3.1. Ajarasi ugyészség iranymutatasai a nyomozo hatosag részére

Ugyészségiink az illetékességi teriiletén miikodé renddrkapiténysdgok részére irdnymu-
tatasokat hatarozott meg, melyek nagymértékben hozzajarultak a nyomozasok helyes és
torvényes iranyanak megtaldlasahoz, illet6leg a jogértelmezési bizonytalansagok felszamo-
lasahoz. Szamos nyomozas kapcsan megallapithato volt, hogy mar az eljaras kezdetén adat
merilt fel arra, miszerint az elkdvetd a hozzatartozdjat rendszeresen, tobb alkalommal
bantalmazta, tovabba egyéb bilincselekményt is elkovetett csaladtagjai sérelmére. Mind-
ezek ellenére a nyomozo hatésagok csak az utolsé cselekményre koncentrdltak (altalaban
ami miatt a feljelentést tették), azonban elmulasztottak az egyes részcselekmények teljes
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kort vizsgalatat. A hidnyosan elvégzett nyomozdsok befejezését kovetéen vademelési javas-
lattal (régi Be.) kiildték meg az iratokat. Az Gj Btk. hatalyba 1épését kovetden ily modon
érkezett nyomozati iratok alapjan el6ado tigyészként mar 2013 masodik felében észleltem
a nyomozasok nagyfoku hibait és hidnyossagait, ezért kénytelen voltam tovdbbi nyomozati
cselekmények elvégzésére utasitast adni, ami elkeriilhet6 lett volna a nyomozé hatdsag ko-
riiltekintd, és a jogszabalyi valtozasokat figyelemmel kiséré munkavégzése mellett.

Jarasi tigyészségiink a nyomozo hatdsagok részére eldirta:

» Ha csalddon beliili erészak meriil fel, a nyomozé hatésagnak minden esetben el6zmény-
kutatdst kell végeznie. Nemcsak a priuszt kell ilyenkor beszerezni, hanem a Netzsarut is
vizsgalni kell, igy kiilondsen azt, hogy az elkdvetével szemben hasonlé cselekmény miatt
indult-e mar korabban biintet6eljards — akar maganvadas eljards is; amennyiben indult, az
milyen eredménnyel zarult.

» Az elkovetdvel szemben hasonld cselekmény miatt indult nyomozasok megsziintetése
esetén alaposan meg kell vizsgalni a megsziintetés okat; a kordbbi biintetdeljards eredmé-
nyeit tartalmazé dokumentumokat is indokolt a nyomozati iratok részévé tenni.

» A nyomoz6 hatdsag rendszeresen elmulasztotta beszerezni a cselekmény mindsitését meg-
alapozé dokumentumokat, killondsen, ami a hozzatartozoéi kapcsolatot igazolta (hazassagi/
sziiletési anyakonyvi kivonat, bontdper iratai), ezek potlasa sziikséges.

= A kozvetett bizonyitékok kiemelt jelentdségére tekintettel elSirtuk azt is, hogy minden
esetben indokolt a lakokdrnyezetben tantukutatast végezni, és annak eredményeit rendéri
jelentés formajaban részletesen rogziteni.

» A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII.
torvény (Hketv.) 2. § (2) bekezdése veszély észlelése esetén az iigyben eljaré hatésagok
szamara jelzési kotelezettséget ir eld a csaladvédelmi koordinacidért felelés szerveknek.
Ugyészségiink eldirta, hogy az tigyben megtett jelzést koveten az ennek megtorténtét iga-
zol6 dokumentumokat fiizzék le a nyomozati iratokba.

= A sértettek szamos tigyben tdvoltartds iranti kérelmet terjesztettek el6 a nyomozas soran,
azonban a nyomozd hatdsag az ezzel kapcsolatos soron kiviili intézkedések megtételét el-
mulasztotta, ezt is jeleztiik.

Itt hivnank fel a figyelmet a hozzdtartozok kozotti er6szak kezelésével Osszefiiggd rendori fel-
adatok végrehajtasardl szolo 2/2018. (I. 25.) ORFK utasitdsra, mely részletesen szabalyozza
a nyomozd hatdsag kotelezd teenddit ezen targykorben.
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3.2. Személyes ligyészi jelenlét a nyomozo hatosagok eljarasi cselekményeinél

Tudhatd, hogy az irasbeli segédanyagok sokszor nem elegenddek, nem valtjak be a hozza-
juk fiizott reményeket, mar csak annak okan sem, hogy nem gyézédhetiink meg arrdl: az
minden ,,cimzetthez” ténylegesen eljutott. Tulajdonképpen a félelem folytan kialakult bi-
zonyitasi nehézségek megoldasa és a nyomozo hatdsagok kezdetekben tanusitott akadozd
és félrecsuszott eljarasai, jogsértd tajékoztatasai, ténybeli és jogi tévedéseken alapuld ha-
tarozati indokoldsai miatt dontottem tigyészként ugy, hogy személyes jelenléttel is mellé-
jik allok. Részt vettem a sértettek kihallgatasanal vagy egyéb nyomozati cselekményeken,
melynek eredménye rovid id6n belill az lett, hogy az eljar6é rendérok megértették a kap-
csolati erdszak btincselekményének belso, igazi tartalmat, raéreztek a kezdoiratokban fel-
tétleniil rogzitend6 informacidkra, megtanultak feltenni a legfontosabb kérdéseket.”® Ezen
biintet6iigyek megitélése tapasztalaton, ismereten, megérzésen, személyes benyomasokon
alapul, amelyek az ilyen tigyeket elbirald, illetve feldolgozé rendérok és iigyészek esetében
nélkiilozhetetlenek.

3.3. Vezetdi hozzaallas, specialis tudas

A helyes vezet6i hozzaallas, illetve a vezetd ligyészek szerepe, hozzajarulasa az eredmé-
nyes biintetdeljarasokhoz a kapcsolati erészakok tekintetében kiemelt szerephez juthat.
Az eljaro tigyész fokozott érzékenységén tul az is nagyon fontos, hogy egy kézben Gssz-
pontosuljanak, ugyanazon személyeknél fussanak 6ssze a csaladon beliili erészak gyanujat
felvet6 blintigyek. Ennek azért van jelentdsége, mert 6 emlékszik arra, hogy az adott ter-
helt vonatkozasaban korabban indult mar biintetéeljaras, tisztaban van azzal, hogy milyen
nehézségek meriiltek fel a bizonyitas vonatkozasaban ott és akkor, vagy éppen mi kony-
nyitette az eljarast. Vezetd tigyésziinknek az erre alkalmas ember kivalasztasanal nagyon
fontos szempont volt, hogy olyan tigyészt jeloljon ki ezen feladatok ellatdsara, akit érdekelt
a téma, szerette volna megkapni ezeket az tigyeket, nem mellesleg szocialisan érzékeny, és
jo kapcsolatteremt6 képességgel rendelkezik — hiszen nemcsak a renddérokkel, hanem a
sokszor ,,csigahdazukba burkolézott” és leginkabb lathatatlanna valni akaré tarsszervekkel
is kommunikalni kell. Nem maradhatott el nalunk, hogy kapcsolati erészakkal foglalkozo

23 Példaul: Ez volt az els6 eset, hogy XY bantalmazta ont, vagy ez mar korabban is megtortént? Kapcsolati
erészaknal nemcsak a tényleges testi sértések szamitanak btincselekménynek, ide tartozik a személyi szabad-
sag megsértése, a kényszerités vagy a tettleges becsiiletsértés is, a sértettektdl (ezeket elmagyarazva) indokolt
megkérdezni: el6fordultak ilyen magatartasok is?
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tigyészként kozvetlen kapcsolatot alakitsak ki a renddri eldadokkal és azok vezet6ivel, azon
talmenden, hogy a kovetend6 utmutatasokat kiilon atirat formajaban is megkiildtiik. Ezek
a kétoldalu kapcsolatfelvételek lehetdséget biztositottak arra, hogy a napi szinten felmerii-
16, akar jogértelmezési problémak feloldasa a lehet legrovidebb id6 alatt megtorténjen.

3.4. A jarasi Uigyészség és a nyomozo hatosag egylttmikodése

A hianyossagok kikiiszobolése érdekében jarasi tigyészségiink a helyi rendérkapitanysa-
gok vezetdihez fordult a jovébeni nyomozasok lefolytatasa és az ennek megfelel6 gyakorlat
kialakitasa érdekében, de foként azért, hogy az ligyészi utmutatasok eléadokkal torténd
megismertetésérdl gondoskodjunk. Az elmult idészakban kialakult gyakorlat, a nyomo-
zasok helyes, jogszabalyoknak megfelel iranyba terelése elésegitette a kapcsolati erdszak
miatt indult biintetéeljarasok eredményességét, mely nagymértékben koszonhetd a nyo-
moz6 hatdsagok és a jarasi tigyészség kozott kialakult egytittmiikodésnek is. Ezeket a sze-
mélyes egyeztetéseket javaslom valamennyi megyében eljaré tigyész kollégam szamara is.

3.5. A feljelentés-elutasitasok és megsziintetd hatarozatok tigyészi vizsgalata

A feljelentést elutasité hatarozatokat nemcsak a panaszok folytan, hanem hivatalboli fe-
lulvizsgalat soran is indokolt megszlirni; mi leginkabb azt vizsgaljuk, hogy a nyomozé
hatdsag olyan cselekmény miatt utasitotta-e el a feljelentést, amelyben ilyen dontésnek
nem lett volna helye. Ugyészségiink a régi és az 0j Be.-ben biztositott keretek kozott soron
kiviil intézkedik a rendérségek felé, a torvénysértd hatarozatokat hatalyon kiviil helyezziik
és megtessziik a tovabbi intézkedéseket. A nyomozo hatdsag egyik hatarozata a kozelmult-
ban nem volt meggy6z6, ezért megvizsgaltam a bejelentést tartalmazé dokumentumokat
is, és megallapitottam: a helyszinen intézked6 rendérjaréroknek a sértett gy nyilatkozott,
hogy korabban is torténtek mar hasonl6 események. Egyértelmuvé vélt, hogy a rendérség
kizarolag arrol gy6z6dott meg, indult-e maskor is biintetdeljaras, vagy hany bejelentést
tett a sértett; nem ismerte fel annak tényét, hogy a kapcsolati erészak blincselekményének
megvalosuldsat nem zarja ki az, hogy nem indultak korabban biintetéeljarasok, vagy hogy
a sértett azel6tt nem tett bejelentést, illetve nem csinaltatott latleletet.
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Kiemelt szerepe van az ligyésznek a nyomozo hatdsagok megsziinteté hatarozatainak fe-
lulvizsgalata kapcsan is; szamos ligyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és a nyo-
mozas folytatasanak elrendelésérdl kellett dontentink. A rendéri hatarozatok, valamint a
nyomozati iratok hivatalbdl valé alapos feliilvizsgalata elkertilhetetlen, mivel sok esetben
olyan cselekmény miatt sziintetik meg a nyomozast, amellyel kapcsolatban megallapithato,
hogy egyéb bilincselekmények mellett (zaklatds, kiskoru veszélyeztetése) felmeriil a kap-
csolati erészak biintette is, torvénysérté6 moédon maganinditvanyt kovetelnek, illetéleg té-
ves jogi allaspontot képviselnek példaul a rendszeresség fogalmara nézve.

3.6. Ugyészi eszkdzok a bizonyitasi nehézségek feloldasa,
illetve megoldasa érdekében

Jarasi tigyészségiink tobb tigyben alkalmazott — akar hivatalbdl kezdeményezett — kény-
szerintézkedéseket: (el6zetes) letartoztatast, tavoltartast, melyekkel az eljaré iigyész azt ki-
vanta elérni, hogy a sértetti oldal és kdrnyezete azonnali hatast érezzen, és ezzel megnyer-
hesse az érintettek bizalmat. Az ilyen tipusu eljarasokban jelentés a kozvetett bizonyitékok
kore: a tanuvallomasok a csaladi, illetéleg lakokornyezetb6l adodnak, ezért a terhelttel
szemben alkalmazott kényszerintézkedés alkalmaval nyilik lehetdség arra, hogy a sértettek
és a tamogato tanuk tényleges és hathatds segitséget érezzenek az iigyész és a nyomozé ha-
tosag részérdl. Azt tapasztalom, hogy amikor a gyanusitottal szemben kényszerintézkedést
rendelnek el, az olyan hatast valt ki a sértettb6l, ami a targyaléteremben dnbizalommal teli
megjelenést eredményez, a szemeélyes jelenlét bizonyito ereje rendkiviil nagy, igy a hatdsag
rendelkezésére allo kevés bizonyiték birtokaban is célt érhetiink.

3.7. A befejezési modok kozotti ligyészi valasztas lehetdsége
A partfogo felligyelet hatékonysaga

Csak az orszagos Osszesitést kovetden deriilt fény arra, hogy jarasi tigyészségiink részesi-
tette legnagyobb el6nyben az elterelés jogintézményét — a nyomozas befejezését kovetSen
a vademelés elhalasztasat, valamint az 4j Be. alapjan feltételes tigyészi felfiiggesztés alkal-
mazasat —, melyre nézve értékes tapasztalatokra tettiink szert.
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Az tgyésznek az ligy sajatossaga alapjan mérlegelnie kell, hogy indokolt-e partfogé felii-
gyel6i szolgalat igénybevételével a gyanusitott figyelemmel kisérése, vagy az nem sziik-
séges. Szamos esetben bar a sértett kivanja az eljaras lefolytatdsat, mégis ugy nyilatkozik,
hogy szeretne adni még egy esélyt a gyanusitottnak, és kisérletet tesznek a csaladi béke
helyreallitasara. Ezekben az esetekben kell az tigyésznek az tigy részletes megvizsgalasa,
illetéleg a gyanusitottrol kialakitott személyes megitélése alapjan dontenie az elérni kivant
célokat szolgald befejezési modokrol.

Helyi gyakorlatunk szerint elsésorban a Btk. 212/A § (1) bekezdés a) és b) pontja sze-
rinti, maganinditvanyos, kisebb targyi sulyu kapcsolati erészak vétségének megvalosulasa
esetében szamolhatunk be arrél, hogy a vademelés elhalasztdsa eredményesen végzédott
partfogo feliigyelet nélkiil is.
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A masik esetkor az, amikor a terhelt vagy a sértett jelleme folytan ugy itéltilk meg, hogy
indokolt a partfogo feliigyelet, igenis sziikséges a csalad életének, a gyanusitott viselkedé-
sének nyomon kovetése. Ezekben az esetekben dontiink gy, hogy ,nem engedjiik el” az
tigyet, nem hagyjuk magara a csaladot és az ott él6 gyermekeket, mert az elkdvetd latokor-
ben maradasa célszer(i lehet. A gyakorlat igazolt minket: az tigyek tobbségében jol dontot-
tiink a gyanusitott partfogo feliigyeletének elrendelése mellett, mert esetlegesen nemcsak
annak szabalyait szegte meg, hanem ujabb biincselekmények is torténtek.

Ugyészségiinknek kifejezetten jo kapcsolata alakult ki a partfogo feliigyel6kkel, illetve
magaval a partfogo feliigyeldi szolgalattal — el6fordult az is, hogy a partfogé feliigyeld je-
lezte részemre: soron kiviili intézkedés indokolt.

4. Az Gj Be. hatasai a kapcsolati eroszak blincselekményére

Ki szeretnénk emelni, hogy a kapcsolati erészak miatt indult biintetdeljarasokban megtor-
panas tapasztalhaté az 4j Be. hatdlyba lépése ta — ezt tamasztja ala a 2018. évben regiszt-
ralt 194 db-os biincselekményszam is a korabbi évek 400-as adataival szemben. A megyék
sokasagat akar egyenként, akar orszag-osszességben vizsgalva rogzithetd, hogy az Gj Be.
nem csekély mértékben éreztette hatdsat a kapcsolati erészak vonatkozasaban mar a ha-
talyba lépésének (fél)évében sem.

400 22015. év
300 2016. év
200 m2017. év
100 1 2018, év
0 -
Regisztralt bincselekményszam 2014-2018

Az alabbi diagramon a regisztralt blincselekményszamok nagymértéki csokkenését szem-
léltetjitk megyénként a 2015-2016-2017-2018. évek vonatkozasaban. Szamjegyekkel kiza-
rélag a 2017-2018. éveket jeloltiik (az egyes megyéknél vastagon szedve, piros oszlopban
az Uj Be. hatdsa lathato, mig a z6ld oszlop az el6z6 évre vonatkozik).
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A régi Be. el6nye volt, hogy teljes feliigyeletet biztositott az tigyészségnek a nyomozas felett,
sot kijelenthetjiik, hogy annak elrendelése el6tt is. Az altalanos tigykonyvek éves vizsgalata
soran a rendori jelentésekbdl szamos alkalommal keriilt el6 olyan eset, amely felvetette a
kapcsolati er6szak biincselekményének gyanujat, de a nyomozoé hatésag nem intézkedett.
Nem vitatva az Gj biintetGeljarasi torvény erényeit és érdemeit, de ezen bilincselekményi
korre vetitve rendkiviil rossz hatasa van, mert kizarja az aktiv tigyészi fellépés lehetdségeit
a gyanusitotti kihallgatasig, azaz a felderitési szakban. A passziv ligyészi magatartas hatra-
nyosan hat a biintetéeljarasok eredményességére, de az 4j Be. nyoman is maradt lehetdsé-
glink arra, hogy ezt elémozditsuk.

a) Az 4j Be. mértékadé modon atdolgozta a maganvadra iildézendd bilincselekmények
rendszerét, igy a feljelentés elintézését is. A nyomozd hatdsagnal tett feljelentést végsd
soron az ligyészség tovabbitja a birdsagnak, egyrészt azért, hogy a vadképviselet atvételével
kapcsolatos nyilatkozatra lehetdsége legyen, masrészt, hogy a birdsag szamara is ismert

o

legyen afeljelentésbenleirt cselekmény mindsitésével - maganvadas jellegével - kapcsolatos
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ligyészségi allaspont.* Itt nyer kiemelt jelent6séget az, ha sziik tigyészi kor kezén folynak at
az ilyen jellegli tigyek, mert 6k nevek, esetek, lakohelyek kapcsan — a tapasztalataik folytan
- egyes ligyek kozott kapcsolatot talalnak.

b) Az Gj Be. mentességi jogra vonatkozd megvaltozott szabalyozasa 4j alapokra helyezte a
hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények bizonyitasi rendszerét. Legfontosabb
szamunkra az a moédositds, miszerint a taniinak az tigyben kordbban, vagy mds tigyben tett
tanuvallomdsa bizonyitdsi eszkozként akkor is felhaszndlhato, ha a tanii a vallomastételt a
késébbiekben megtagadja.> A mentességi jog az altalanos tanuzasi kotelezettség aldli relativ
akadaly, a vallomastétel vagy annak megtagadasa az eljaras soran mindvégig, annak bar-
mely szakaszaban a tanu elhatarozasatol fiigg. A tanu nyilatkozata el6tt azonban a hatdsag
nem donthet a kihallgatas mell6zésérdl azon az alapon, hogy a tanut ugyis mentességi jog
illeti meg, erre a hatésagnak akkor sincs mddja, ha a tanu az eljaras korabbi szakaszaban
mar élt mentességi jogaval.** Nyomatékosan hangsulyozandd, hogy el6z6 vallomasainak
felhasznaldsat a tanu utobb mar nem zarhatja ki ugy, hogy mentességi jogara hivatkozassal
a vallomastételt a késébbiekben megtagadja, hiszen utélagos nyilatkozataitdl fiiggetleniil
azok mar bizonyitékként szolgalnak. Az j Be. nem ad lehetdséget a tantinak arra, hogy a
vallomas megtagadasara vonatkozé nyilatkozata megsemmisitse régebbi vallomasat, mert
azt/azokat nem lehet visszavonni akkor sem, ha idékozben koriilményeiben olyan véltozas
kovetkezett be, amely a vallomastétel valamely akadélyét jelentené.””

c) A birdsag jogerds tigydontd hatarozataval befejezett biinteteljaras esetén perjitdsnak
van helye, ha az alapiigyben akdr felmeriilt, akdr fel nem meriilt tényre vonatkozo
olyan 1j bizonyitékot hoznak fel, amely valdsziniivé teszi, hogy a terhelt biinosségét kell
megallapitani, vagy lényegesen stlyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell
kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél Iényegesen sulyosabb intézkedést
kell alkalmazni.?®

24 CompLex Jogtar, uj Be. 379. §-ahoz flizott indokolas.

25 Uj Be. 177. § (4) bekezdés.

26 IoryA Tibor: A vallomdstétel akaddlyai. In.: Polt Péter (f6szerk.) Kommentar a biintetGeljarasi torvényhez.
1. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 391.

27 BeLovics Ervin - ErRpEr Arpad (szerk.): A biintetdeljdrdsi torvény magyardzata. HVG-ORAC, Budapest,
2018. 252.

28 BopoNY Istvan: A perujitds uij bizonyitékok alapjan. In.: Polt Péter (f6szerk.) Kommentar a blintetdeljarasi
torvényhez. 1. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 1315.
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Zarszo

Ugyészségeink, az Orszagos Renddr-f8kapitanysdg, illetve a gyermekvédelmi alap- és szak-
ellatas egyes szervei hivatalos tudomast szereztek az OKRI e targykorokben folytatott, az
egész orszag joggyakorlatat elemz6 vizsgalati eredményeirdl (kiskoru veszélyeztetése, kap-
csolati erdszak), melyek megyénkénti értékelési lehet6sége konkrét és hatarozott 1épéseket
hozott. A tényadatok hatdsara az elmult id6szakban olyan nagymértéki valtozasok, szem-
léletformalé kezdeményezések indultak nemcsak az ligyész(ség)ek, hanem renddrségek,
illetve a gyermekvédelmi gondoskodas részérél, amire taldn még nem volt példa egyetlen
btincselekménytipus esetében sem. ,,Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg
kell tenni, amit lehet” — vallotta Bethlen Gabor, mi is ugy hissziik, csak igy érdemes.
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CSAPUCHA BERNADETT

Hazai jogunk is magaéva tette a felvilagosodas szellemi 6rokségét, és a jogrend szekulari-
zaciojaval parhuzamosan lemondott az dnkéntes haldlt valasztok biintet6jogi tildozésérdl,
ahogy arrdl cikkem el6z6 részében mar beszamoltam. A tarsadalom nem folyamodhat
ugyanis az ultima ratio eszkozéhez, amennyiben az egyén nem sért 6nmagan kiviil mas
jogi targyat. Tarsadalmi szempontbodl ezen Onpusztité magatartas elitélés ala esik, mivel
ellenkezik az elfogadott viselkedési normakkal, tarsadalmi elvarasokkal.

Az ongyilkossag okai rendkiviil sokfélék, legyen itt sz6 példaul gydgyithatatlan beteg-
ségrol, potolhatatlan veszteségrol, a stressz felhalmozddasardl stb. Noha az élet onkezi el-
vétele onmagaban nem mindsiil blincselekménynek, az ehhez kapcsolddé kozremiikodoi
magatartasok szankciondlasa igenis indokolt, ahogy az mar a Csemegi-kodexbdl is kitiint.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve, valamint az 1978. évi IV. torvény
sem valtoztatott az alapfelfogason. Ez utobbi egyébként nem fizott mindsitett eseteket az
ongyilkossagban kozremiikodoé tevékenységekhez. Jelentds fordulatként tarthaté szamon
a 2012. évi LXII. torvény is, mely — mint lathaté volt - nem bizonyult hatékonynak gyer-
mekvédelmi szempontbdl, koszonhetden a biintetés kiszabasanal megnyilvanulé valtoza-
soknak.

Elmondhaté, hogy a 2012. évi C. torvény az élet onkezu elvételéhez kapcsolod6 maga-
tartasokat ,,két fronton” is szankciondlni kivanja. Egyrészt ongyilkossagban kézremutikodés
néven, masrészt pedig — ehhez képest — egy specidlis torvényi tényallas keretében, amely
az ember6lés alapesete szerint torténd elbiralast vonja maga utan. A Btk. 160. §-anak (5)
bekezdése egyébként egy igen szliken meghatarozott passziv alanyi kor sérelmére torténd
elkovetés esetén valdsulhat csak meg, illetve annak elkovetési magatartasa kizardlag a ra-
birasban van meghatarozva, szemben az 6ngyilkossagban kozremutkodés (162. §) torvé-
nyi tényallasaval. Meglatasom szerint a legmeghatarozébb problémaforras a Kuria 3/2013.
szamu biinteté jogegységi hatarozata, amely egymastdl eltéré allaspontok sokasagat ge-
neralta. Vita alakult ki az 6ngyilkossagban kozremiikodés egyik elkovetési magatartasa, a
segitségnyujtas koriil, amennyiben azt akaratnyilvanitasra képtelen személy részére nyujtja

1 Csapucha Bernadett segédmunkatars, OKRI, PhD hallgaté, PPKE JAK
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az elkovetd. A Btk. 160. § (5) bekezdésének stadiumtani megitélését, valamint annak, a
Btk. 160. § (2) bekezdése szerint torténd sulyosabb mindsitésének kizartsagat illetéen is
problémafelvetések sora fogalmazodott meg. Lehetséges-e sui generis részesi deliktum-
16l beszélni 6ngyilkossagban kozremiikodés esetén? Kapcsolodhat-e részesség az iménti
torvényi tényallashoz? Milyen problémdk meriilhetnek fel a Karia 3/2013. szamu biintetd
jogegységi hatarozata kapcsan? Miként hathat a jog az dngyilkossagban kozremiikodo fe-
lekre? Melyek a lehetséges szankcionaldsi modszerek? Ezen kérdésekre keresem a valaszt a
kialakult allaspontok feltérképezésével.

Végiil, de nem utolsésorban pedig néhany orszag vonatkozasaban is meg fogom vizsgal-
ni az aktualis szabalyozast, annak mibenlétét — mindezt csak példalozo jelleggel, a teljesség
kedvéért, hogy legyen némi dsszehasonlitasi alap. Kitérek tovabba az EJEB azon dontésére,
amely eldsz6r mindsitette az dngyilkossaghoz kapcsolddé kozremiikodéi aktusokat.

A hazai szabalyozas problematikus teriiletei

A kovetkezdkben a kiilonbozo allaspontok 6sszegytijtésére, a téma kapcsan megjelend vi-
tak ismertetésére, a felmeriil6 problémak feltérképezésre helyezem a hangsulyt, kiilonos-
képpen a Kuria 3/2013. szamu biintet6 jogegységi hatarozatdra fokuszélva.

A kozvetett tettesség kérdéskore

A kovetett tettesség csak szandékos blincselekmények esetében johet szdba. A kozvetett
tettes tudatanak at kell fognia, hogy egy biintetendé cselekményhez hasznal fel mas sze-
mélyt. Az, hogy ezen egyén tekintetében all-e fenn biintethet6séget kizaré ok objektiv ko-
rilmény, vagyis, ha a felhasznal6 abban a téves feltevésben van, hogy az altala felhasznalt
személy mar betoltotte a 14. életévét — pedig a felhasznalt valojaban gyermekkoru —, nem
irhatd a javara a tévedése, tehat kozvetett tettesként kell felel6sségre vonni.> Fontos meg-
jegyezni, hogy mindez altalaban tevéssel valdsithaté meg, amely tipikusan felbujtasszert
rabirast jelent.’ A felbujtast és a kozvetett tettesi cselekményt a legkonnyebben a tényallas-
szer(i magatartast tanusito személy szempontjabdl lehet elhatarolni egymastol. Az utébbi

2 MAYER Erika Noémi: Miért nincs biindm, ha van? - roviden a kozvetett tettességrél. Ugyészek Lapja, 2011/4.
7.

3 SANTHA Ferenc: Még egyszer a kozvetett tettességrél — Javaslat a torvényi szabdlyozdsra. Miskolc, Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 2000/17. 225-232.
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szerint, amennyiben a felhasznalt személy vonatkozasaban nem allna fenn biintethet6-
séget kizar6 ok, akkor magatartasat felbujtasként kellene értékelni.* A hatalyos Btk. 13.
§-anak (2) bekezdése értelmében kozvetett tettességrol akkor beszélhetiink, ha az elkovetd
adott blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért koros elmeallapot, gyermekkor,
kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1év6 személy felhaszna-
lasaval valdsitja meg. Megjegyezném, hogy a katona sem biintetheté a parancsra végrehaj-
tott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy annak véghezvitelével deliktumot valésit meg.”

A kozvetett tettesség elméletének egyik f6 letéteményese Angyal Pal, aki szerint az em-
berolés kozvetett tetteseként biintetendé az a latszélagosan rabir6 tevékenységet kifejtett
személy, aki beszamitasi képességgel egyaltalan nem rendelkezd személyt vitt bele az 6n-
gyilkossagba.® Horvath Tibor szerint kozvett tettesként, a szandékos emberdlésre iranyado
szabalyok alapjan kellett felel6sségre vonni azt a személyt, aki 14. életévét be nem toltott
vagy beszamitasi képességgel nem bird egyént birt ra ongyilkossagra.” Az 1978. évi IV.
torvény pszichés tuton elkovetett emberolésnek mindsitette a 14. életévét be nem toltott,
tovabba a kdros elmeallapotu személyek ongyilkossagra rabirasat, ha utébbi egyben véde-
kezésre képtelenséget is jelentett.

A vita az elkovet6i alakzatokban bontakozott ki. A Kuria — még Legfelsébb Birdsag-
ként - egyik eseti dontésében ravilagitott a beszamitasi képesség relevanciajara az 6ngyil-
kossagra rabiras szempontjabdl. Ha a felbujté beszamitasi képességgel nem rendelkezd
gyermekkorut vagy olyan koros elmeallapotban 1évé személyt birt ra ongyilkossagra, aki
képtelennek bizonyult tettei kdvetkezményeinek felfogasara, tovabba arra, hogy a felisme-
résével 0sszhangban cselekedjen, azt nem ongyilkossagban kozremiikodésért, hanem koz-
vetett tettesként elkovetett emberdlésért kellett feleldsségre vonni. A korabbi értelmezés
alapjan a passziv alany maga hajtotta végre az 6lési magatartast, de mindezt az elkovetd
pszichikai rahatdsa miatt tette. Ezzel 0sszefliggésben, az ilyen elkovetdt kozvetett tettesként
megvaldsitott emberolésért kellett felelésségre vonni.®

A masik elkovetési magatartast illetéen nem alakult ki ehhez hasonlé vita, hiszen az
pusztan szandékerdsitd hatasu, s az igy torténd pszichikai vagy fizikai segitségnyujtas — a

4 MAYER (2011) 8.

52012. évi C. térvény

6 ANGYAL Pal: Az ember élete elleni biincselekmények és a pdrviadal. Atheneum, Budapest, 1928. 66.

7 HorvATH Tibor: Az élet, testi épség, egészség, biintetdjogi védelem. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-
dapest, 1965. 281.

8 BeLovics Ervin: Az ongyilkossdg biintetdjogi értékelésének sajatossdgai. Magyar Jog, 2014/4. 197—198.
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kozvetett tettesség feltételeinek hianya miatt — 6ngyilkossagban kozremiikodésnek mind-
siilt.’

A jogirodalom egy jo darabig a kozvetett tettesség talajan allt. Valtozast csupan az ezred-
forduld hozott, s igy el6térbe kertiltek a kor uralkodé nézeteivel ellentétes allaspontok.
Ezek hangsulyoztak, hogy kozvetett tettességrol csak akkor lehet beszélni, ha az elkovetd
biintetdjogi felel6sséggel nem tartozo személyt hasznal fel eszkozként adott deliktum meg-
val6sitasara. Igy a 14. életévét be nem toltott, tovabba a beszdmitési képességgel nem ren-
delkez6 személy Ongyilkossagra rébirasa bar pszichés uton megvaldsitott emberdlésnek
mindsiilt, de ezen elképzelések szerint annak elkdvetdje nem kozvetett, hanem kozvetlen
tettes lett. Ez utdbbi tényt egyébként az 6ngyilkossag biintetlenségére vezették vissza."

A vitat végérvényesen a 2012. évi LXII. torvény zarta le, s innentdl kezdve a kozvetlen
tettességhez fizott elméletek valtak mérvadova. Ezt jol mutatja a jelenleg hatalyos Btk.
160. §-anak (5) bekezdése is, melybdl egyértelmuen kitlinik, hogy az emberdlés kozvetlen
tetteseként felel, s az alapeset szerinti elbiraldsban részesiil az a személy, aki a tényallasban
meghatarozott passziv alanyokat az dngyilkossagra rabirja, feltéve, hogy az éngyilkossagot
el is kovetik. !

A Kiria 3/2013. szam biintet0 jogegységi hatarozataval szemben
tamasztott kifogasok

Igen jelentds problémaforras jott létre az ongyilkossagban kozremiikodés egyik elkovetési
magatartasa, a segitségnyujtas koriil. A Kuria legtjabb allaspontja alapjan ez az alakzat is
mindsiilhet a 160. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a sértett akaratnyilvanitasra képte-
len személy. A Kuria azzal érvelt, hogy az akaratnyilvanitasra képtelen személy altalaban az
ongyilkossagra vonatkozo akarat-elhatarozasra sem képes, igy az ilyen személynek torténd
segitségnyujtassal a Btk. 162. §-a nem johet lére. Az ongyilkossag elkovetésének ,,segité-
se” ebbdl adéddan ongyilkossagra rabirasként foghato fel, amely a 160. § (5) bekezdésében

9 BH1983.7.
10 BELovics Ervin — MOLNAR Gébor — SINKU Pal: Biintetdjog Kiilonos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2001.
99.

11 KONYA Istvan: Magyar Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat szamdra (I-111.). HVG-ORAC, Budapest, 2015.
516.



tanulmanyok

meghatarozott emberdlés megallapitasara ad alapot.'> Belovics Ervin 6nellentmondésosnak
tartja a Kuria okfejtését, hiszen abbdl jol kitlinik, hogy a passziv alany nem minden eset-
ben, hanem csak altalaban nem képes az ongyilkossagra vonatkozé akarat elhatarozasara.

Azaz lehetnek olyan helyzetek, amikor kell6 beszamitasi képességgel bir. A hatdlyos
torvényi tényallas egyébként egyértelmiien megkiilonbozteti egymastdl a két elkovetési
magatartast, és a 14. életév be nem to6ltésének, valamint az akaratnyilvanitasra képtelen-
ségnek csak a rabiras tekintetében tulajdonit jelentdséget.”> A rabiras mint szandékkival-
to tevékenység jogi értelemben beszamitasi képességgel nem bird egyén vonatkozasaban
szandékpotlo jellegli, ezért is helyes az a jogalkalmazoi gyakorlat, amely ilyenkor az 6n-
gyilkossagra torténd rabirast pszichés emberolésnek titulalja. Az akaratnyilvanitasra kép-
teleneknek bar nincs jogi értelemben elfogadhaté akaratuk, ugyanakkor ettél fiiggetleniil
van tényleges szandékuk. Belovics Ervin tovabba kiilon kiemeli, hogy ezen vélekedése nem
érinti azon axiomat, amely szerint a beszamitasi képességgel nem rendelkezé személy biin-
tetGjogi feleldsségre vonasara nem keriilhet sor.

Az imént kifejtetteket nem lehet azokra az esetekre ravetiteni, amikor eleve kizart az
ongyilkossag elkovethetdsége, valamint az ahhoz kapcsolddd segitségnyujtas. A Kuria
iranymutatasanak elfogadotta valasaval mas-mas biintetdjogi megitélés ala esnének a be-
szamitési képesség hidnyanak bizonyos formdi. Igy a 14. életévét be nem t5ltott személy
részére torténd segitségnyujtas az ongyilkossagban kozremitikodést, mig a koros elmedlla-
pottal bird passziv alannyal kapcsolatban létrehozott ilyen magatartds ember6lést hozna
létre. Ez mar eleve elfogadhatatlan lenne, mivel a beszamitasi képesség terjedelme mindkét
helyzetben azonos, igy indokolatlannak bizonyulna azokat egymasrol eltéréen mindsiteni
és szankcionalni.'* Bérces Viktor is fenntartassal kezeli a Kuria iranymutatasat, ugyanis a
két elkovetési magatartas vonatkozasaban szerinte nem szabadna mindsités alapjan kii-
16nbséget tenni, azt pusztan a biintetés kiszabasanal lehetne megtenni."

Tovabbi problémakdor bontakozott ki a Btk. 160. § (5) bekezdésének stadiumtani megité-
lését illetden is. A Kuria iranymutatasa szerint ezen térvényi tényallds eredmény-btincse-
lekmény, vagyis a befejezettséghez az 6ngyilkossagot elkoveto haldla is sziikséges. Ameny-
nyiben a passziv alany az dngyilkossag fogalmi ismérveit kimerité magatartast megkezdi

12 3/2013. BJE. III. 4/C

13 BELovics Ervin - MOLNAR Géabor Miklds — SiNku Pal: Biintetdjog I1., Kiilonds Rész. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2015. 107.

14 BELovics (2014) 201.

15 BERCES Viktor: A rdbirds mint elkovetési magatartds értelmezésének kérdései részesség, illetéleg ongyilkos-
sdgban kozremiikodés esetén. Jogelméleti Szemle, 2015/1. 11.
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ugyan, de azt nem fejezi be, avagy befejezi, de a halal (az 6nkéntes elallas, illetSleg az
onkéntes eredmény-elharitas kivételével) barmely okbdl elmarad, abban az esetben a 2012.
évi C. torvény 160. § (5) bekezdésének a kisérletét kell megéllapitani.'®

Mészaros Addm megkérddijelezi a nézet helyességét. Véleménye szerint, amennyiben a
rabiras sikeres, de a passziv alany csak megkisérli az dngyilkossagot, akkor az elkovetési
magatartas bar megvalosul, és egyébként eredményesnek is mondhato, ennek ellenére az
elkoveté mégsem a Btk. 160. §-dnak (5) bekezdése alapjan fog felel6sséggel tartozni, mi-
vel ahhoz az ongyilkossag sikeres elkovetésére lenne szitkség. Nem lehet sz6 emberolés
kisérletérél sem, ugyanis a rabirds mint elkovetési magatartas teljes egészében megvalo-
sul. Vagyis a tettesi cselekmény itt is befejezett, de az ongyilkossag sikeres elkovetésének
hianya miatt nem lehet az elkdvet6t a Btk. 160. §-anak (5) bekezdése alapjan feleldsségre
vonni. Utdbbi kisérlete akkor valdsulna meg, ha a rabirds eredménytelen lenne, igy az
ongyilkosjelolt meg sem kisérelné az ongyilkossagot. Viszont ez a cselekmény a torvény
értelmében nem biintetendd, mivel a biincselekmény objektiv biintethetdségi feltétele az
ongyilkossag elkovetése. Mészaros szerint azonban a 162. § torvényi tényallasa teljes ko-
riien megvaldsul, igy ezt célszert alkalmazni a 160. § (5) bekezdése helyett.”” A szegedi
biintetdjogi iskola tankonyve is felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben az elkdvetd
a 14. életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra az ongyil-
kossagra, melynek elkovetése sikertelennek bizonyul, akkor a cselekmény nem ember6lés
kisérletének fog mindsiilni, hanem ongyilkossagban kozremtkodésnek. Nézetiik szerint
ugyszintén nem lehet egyetérteni a Kuria irdanymutatasaval, amely ilyenkor az emberolés
kisérletét latja megvaldsulni, mivel az objektiv biintethetdségi feltétel be nem kovetkezését
dogmatikailag kizart kisérletnek mindsiteni.'®

A harmadik vitatott tényezd a 160. § (5) bekezdésének rendszertani elhelyezkedésébdl, a
160. § (1) bekezdése alapjan torténd biintetenddségébol, valamint a 160. § (2) bekezdésé-
nek j) pontjaban meghatarozott passziv alanyi korrel vald esetleges azonossagabdl fakad.
Ezekre tekintettel a Kuria kizartnak tartja, hogy a Btk. 160. §-anak (5) bekezdését a Btk.
160. §-anak (2) bekezdésében felsoroltak stlyosabban mindsitsék."

16 3/2013. BJE. II1/1.

17 MészAros Adam: Az emberolés és az dngyilkossagban kozremiikidés aktudlis kérdései. Ugyészek Lapja,
2015/3-4. 35-36.

18 Karsal Krisztina - SZoMORA Zsolt - Vipa Mihély: Anyagi biintetdjog. Kiilonds Rész 1. Turisperitus, Sze-
ged, 2013. 34-35.

19 3/2013. BJE I11/2. pont
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Belovics Ervin allaspontja szerint mindez azt eredményezi, hogy amennyiben vala-
ki hosszantart6 tervezgetés utan azért ol, hogy 6rokoljon, igy a gyermekkort személyt
felcsalja egy tizemeletes haz tetejére, majd onnan leloki, melynek kovetkeztében a gyer-
mek életét veszti, abban az esetben az ember6lés értelemszertien tobbszordsen is silyo-
sabban mindsiil. Ez magaban foglalja ugyanis az elére kiterveltséget, az aljas indokbdl
torténd véghezvitelt, valamint a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberdlést. Amennyiben minden el6bbi koriilmény véltozatlan, de a 14. életévét be nem
toltott személyt az elkovetd veszi ra arra, hogy leugorjon, akkor a Kuria biintetd jog-
egységi hatdrozata alapjan mindezt a Btk. 160. §-anak (5) bekezdése szerint kell értel-
mezni. Ennek kétségkiviil a biintetés kiszabasandl van leginkabb determindl6 jelent6sége.

Belovics allaspontja értelmében nem lehet kizarni minden, a Btk. 160. §-anak (2) bekez-
dése szerinti mindsitd koriilményt. Amennyiben a torvényi tényallas adott mindsité koriil-
mény alkalmazasat nem tiltja, akkor azt a stlyosabb felelsséget megalapozé tényez6t, an-
nak létrejottekor, meg kell dllapitani. Nem eredményezhet azonban ilyen kévetkezményt a
14. életévét be nem toltott személy, valamint, ha az akaratnyilvanitasra képtelenség egyben
védekezésre képtelenséget is jelent, az ilyen passziv alany sérelmére torténd végrehajtas,
mert ezeket a jogalkotd vitathatatlanul az emberdlés alapesetére vonatkoztatta. Magatdl
értetdden a Btk. 160. § (2) bekezdésének i) (14. életévét be nem toltott személy sérelmére
torténd emberdlés) és j) pontjat (védekezésre képtelen személy sérelmére torténé ember-
6lés) mindsiilé kortilményként a Btk. 160. § (5) bekezdésére nézve nem lehet megallapita-
ni, mivel az a kétszeres értékelés tilalmdaba titkozne.?

Megjegyezném, hogy Mészdros Adam nemcsak a kétszeres értékelés tilalmat veti fel
problémaként a mindsités esetleges megengedhetdségét illetéen, hanem a jogszabaly bi-
zonytalansagat is kiemeli. A Btk. 160. §-anak (5) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas
ugyanis csak az ehhez kapcsolddoé biintetési tételkeretet hatarozza meg. Ennél tobbet a jog-
alkot6 szandékarol nem lehet megtudni, igy a 160. § (2) bekezdésében taglalt koriilmények
egyikét sem szabad mindsité koriilményként figyelembe venni, mivel a jogalkoto elképzelé-
seire nem lehetséges eredményesen, a mindsités sziikségességét megalapozva hivatkozni. A
jogszabaly bizonytalansaga esetén az elkovetdre nézve a kedvezobb értelmezés kovetelmé-
nyét vallja, s egyben a hatranyosabb megitélés tilalmat fogalmazza meg az in dubio mitius
elve is. Mészaros tehat erre hivatkozva is elképzelhetetlennek tartja, hogy a Btk. 160. §-anak
(2) bekezdésében foglaltak a Btk. 160. §-anak (5) bekezdését stilyosabban mindsitsék.”!

20 BELovics (2014) 199.

21 MiszArRos Addm: A biincselekmény elkovetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum, Budapest,
2008. 219.
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Az 6ngyilkossagban kozremiikodés blincselekményi jellege

Az ongyilkossdgban kozremiikodést sokan sui generis részesi btincselekményként tart-
jak szamon, mellyel egyes szerz6k nem értenek egyet. Sui generis részességi deliktumok
esetében arrol van szd, hogy az ezekhez kapcsolddd ,alapbtincselekményekhez” részesi
magatartas is tartozhatna, de a jogalkoté mindezt vagy annak elemeit kiilon torvényi tény-
allasban rendeli biintetni. Elég csak a terrorcselekményekre gondolni, s az ehhez illeszkedd
egyes blinsegédi jellegli magatartasokra, amelyek tekintetében a torvény sui generis részesi
tényallast hozott 1étre, terrorizmus finanszirozasa névvel. A sui generis megolddsnak pont
az egyedi, dltalanostol eltérd szabalyozas a lényege, azaz a tettesi alapcselekményhez kap-
csolddo, s egyébként is szankcionalando részesi tevékenységek 6nallo, sui generis delik-
tumként valé megjelenitése.

Megemlitendd, hogy a jogallami biintetdjog egyik alaptétele értelmében a jogalkotd
nem fenyegetheti biintetéssel az 6nostorozd cselekményeket, illetve a sajat élet, testi ép-
ség, egészség ellen iranyulé magatartasokat. Kivételt képeznek azok az estek, amikor ezen
tevékenységek tarsadalomra gyakorolt negativ hatasai nagyobbak, mint az egyén sajat sze-
mélyével kapcsolatos, rendelkezési szabadsaganak biztositasahoz fliz6d6 érdekek. Ha az
alapcselekmény (pl. 6ngyilkossag) nem biintetd-jogellenes tevékenység, de az ehhez kap-
csolddo rabirast vagy segitségnyujtast a jogalkoté mégis annak nyilvanitja, akkor azt min-
den tovabbi nélkiil megteheti.” Ugyanakkor az élet 6nkezii elvétele nem tekinthet6 delik-
tumnak, igy részesi magatartas sem kapcsolddhat hozza. Igy egy kiilon térvényi tényallds
létrehozasra vald igény felmeriilésére lehet kovetkeztetni, mely a biintetenddség alapjanak
megteremtéséhez szitkséges.**

Tény és valo, hogy a részesi cselekmények elkovetési magatartasai és az 6ngyilkossag-
ban kozremiikodés elkovetési magatartasai egyezdséget mutatnak, ugyanakkor az el6bbiek
blincselekményt feltételeznek, mig az utébbiak biintetlen magatartast. Erdemes a részes-
ség feltételeinek oldalardl is megkozeliteni adott problémaforrast. Eszerint a részességhez
tartozoé tettesi alapcselekménynek mindenféleképpen szandékos deliktumnak kell lennie.
Amennyiben a Btk. a ,tettesi” cselekményt nem tekinti szandékos biincselekménynek,
ugy részesi alakzat sem valosulhat meg. Vagyis 6ngyilkossagban kozremutikodésnél a tette-
si felel6sséget az egyébként részesi jellegli magatartds sui generis (tettesi blincselekmény)
formaban torténd szankcionaldsa alapozza meg. Igy az 6ngyilkossagban kozremiikodés

22 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2015) 106.
23 BELOVICS (2014) 202.
24 BERCES (2015) 1.
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egy olyan magatartasra valo6 rabirasban vagy ahhoz torténé segitségnyujtasban mutatkozik
meg, amely 6nmagaban nem btincselekmény. A részesi cselekmények is ugyanigy vannak
megfogalmazva, am azok tettesi deliktumot feltételeznek.

Mészéros Adam szerint az elkdvetési magatartasok megfogalmazasuk ellenére mas jelle-
get 6ltenek, igy nem szabad azokat a blincselekményeket sui generis részesi deliktumoknak
tekinteni, amelyek elkdvetési magatartasai a rabirasban vagy a segitségnyujtasban keriiltek
meghatarozasra. Kivételt jelent ez aldl a kiskoru veszélyeztetésének azon formaja, amely
arra a 18. életévét betoltott személyre vonatkozik, aki 18. életévét be nem toltott személyt
deliktum elkovetésére bir ra. Mészaros szerint valdsagos részességet kellene megallapita-
nunk akkor, ha ezen cselekmény nem lenne kiilon torvényi tényallasba foglalva, vagyis
valdjaban erre tényleges sui generis részesi blincselekményként lehet tekinteni.”

Belovics is kiilon felhivja arra a figyelmet, hogy ilyenkor egy uj, és egyben 6nallé alap-
tényallas jon létre, amelynek az elkovetési magatartasai bar megegyeznek a részesség el-
kovetési formaival, de az egyezdség csupan ennyi, tehat annak nincs dogmatikai jelentd-
sége.? Ebbol addddan az dngyilkossagban kozremiikodést 6 sem tartja sui generis részesi
deliktumnak.

A részesség létezésének vagy kizartsaganak problematikaja

A jogirodalomban kétféle allaspont alakult ki annak vonatkozasaban, hogy kapcsoldd-
hat-e részesség az ongyilkossagban kozremiikodés torvényi tényallasahoz. Foldvari Jozsef
erételjesen szembeszegiilt az uralkodo felfogassal, s azt llitotta, hogy a részesi alakzatok
gyakorlatilag kizartak. Aki az élet onkezi elvételére rabir6t vagy a segitségnyujtot e tevé-
kenységre felbujtja, vagy ehhez segitséget szolgaltat, egyben az 6ngyilkossaghoz is segitsé-
get nyujt. Ebbdl adéddan 6t nem felbujtoként vagy biinsegédként, hanem tettesként kell
telel6sségre vonni.”” Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Kis Norbert és Hollan Miklds is.*®
Fil6 Mihaly szerint, tekintettel arra, hogy az élet 6nkez elvétele nem biintetendd, igy kiilo-
nos részi tényallast nem valosit meg, nem lehet azt tettesi alapcselekményként értékelni.”

25 MEszARos (2015) 29.

26 BELOVICS (2014) 202.

27 FOLDVARI Jozsef: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Osiris, Budapest, 2003. 201.

28 Ki1s Norbert - HoLLAN Miklds: A magyar biintetéjog tankényve. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2008. 63.

29 F1L6 Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban. ELTE Eotvos, Budapest, 2009. 238. [a tovabbi-
akban: F1L6 (2009)-1.]
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Belovics Ervin, Molnar Gébor és Sinku Pal nézetei alapjan az 6ngyilkossagban kozremd-
kodés mindkét elkovetési magatartasa kapcsan lehetséges felbujtas, illetve blinsegély. Aki a
tettesi alapcselekmény elkovetésére, vagyis masnak az 6ngyilkossagara vald rabirasara vesz
ra valakit, az felbujtoként miikodik kozre, mert ezen szandékkivaltd tevékenysége a tettesi
alapcselekményt 1étrehozo, s nem az ongyilkossagot megkisérlé vagy elkovetd személyé-
hez kapcsolodik. A biinsegédi tevékenységek vonatkozasaban is az imént elmondottak az
iranyaddak.”

Kiilfoldi példak

A kovetkezékben bemutatom néhany eurdpai orszag vonatkozasaban a hatalyos rendel-
kezések jellemzéit. Kitérek tovabba a Pretty-ligyre, mely az els6 olyan eset volt, amikor az
EJEB véleményt alkotott az 6ngyilkossagban kozremutikodés kérdéskorérdl. A kilfoldi pél-
dakrdl nem kivanok tul hosszasan szo6lni, mivel publikdciom alapvetéen a hazai vonatko-
zasokra fokuszal, hangsulyt fektetve a Kuaria 3/2013. szamu biintet6 jogegységi hatdrozata
koriil kibontakozott vitatott teriiletekre.

A svajci Btk. szerint az ongyilkossagban kozremikodés torvényi tényallasat az valositja
meg, aki 6nz6 motivacioktol vezérelten bir ra mast ongyilkossagra, vagy ennek véghezvite-
lében segitséget nyujt. A tényallas szubjektiv eleme az ,,6nz6 motivacié”*' Fontos, hogy az
ongyilkossagot legalabb megkiséreljék, mivel ennek hidnyaban a biintet6jogi feleldsségre
vonas sem allapithaté meg. A biintetési tétel 6t évben van maximalizalva.’? A tényallas
kozponti eleme a felelds dontésen alapul6 szandékos ongyilkossag, melyet csak itéléképes
sértett kovethet el. Ennek hianyaban a kozremtikodét kivansagra olésért fogjak feleldsségre
vonni, amelyet a torvénykonyv az ember6lés keretein beliil szabélyoz. Svéjcban elenyészé
azon biintetdeljarasok szama, amelyek az 6ngyilkossagban kozremtikodés miatt indulnak.
Erdemes kiemelni az EXIT, illetve a DIGNITAS tevékenységét is, hiszen ezen szervezetek

szervezémunkdjuk altal hozzasegitik az egyént az ongyilkossagot lehetévé tevé modsze-
rekhez.”

30 BELOVICS — MOLNAR - SINKU (2015) 106.

31 F1L6 Mihaly: Az ongyilkossdagban kozremiikodés biintetdjogi problémdi. In: HOLE Katalin - KaABODI Csaba
- MonAcsI Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tandr Urnak. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest,
2009. 55. [a tovabbiakban: FIL6 (2009)-2.]

32 MEszARoOS (2015) 41.
33 F1L6 (2009)-2. 55-56.



tanulmanyok

A roman Btk.** az 6ngyilkossagban kozremiikodést™ igen részletesen szabalyozza. A torvé-
nyi tényallas értelmében, ha valaki cselekményével mas dngyilkossagat meghatarozza vagy
megkonnyiti, ha az ongyilkossagot elkovetik, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biin-
tetendd. Ha a cselekményt 13 és 18 év kozotti fiatalkortval, vagy olyan személlyel szemben
kovetik el, aki korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezik, a biintetés 6t évtdl tiz évig
terjed. Ha 13 év alatti gyermekkortval, vagy olyan személlyel szemben valdsitjak meg,
aki képtelen felismerni tettének, nemtevésének kovetkezményeit, vagy aki képtelen ezeket
kontrollalni, ha az 6ngyilkossagot elkovetik, akkor tiz évtdl husz évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

A francia Btk.* szerint, aki mast dngyilkossagra rabir, harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel és 45 000 eurdig terjedé pénzbiintetéssel biintetendd, ha a rabiras hatasara az on-
gyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik. Ha a sértett 15 év alatti, akkor a biintetési té-
tel fels6 hatara 6t év. Ez utdbbi eset mellé is tarsul pénzbiintetés, mely nem lehet tobb
45000 eur6nal.”” A francia torvény egyebekben tartalmaz rendelkezést a halal el6idézésére
alkalmas eszkozok reklamozasardl,*® valamint a blincselekmény sajté utjan torténd elko-
vetésérdl is.*” A mas tudatlansagaval vagy gyengeségével valo csalard visszaélést is biinteti
harom évig terjedé szabadsagvesztéssel és maximum 375 000 eurd pénzbiintetéssel, ha
az a gyermekkorut vagy a kovetkezékben meghatarozott személyeket olyan cselekmény
elkovetésére vagy attol vald tartézkodasra vezeti, amely ra nézve stlyosan karos lehet. A
~kovetkez6kben meghatarozott személyek” alatt érteni kell a gyermekkoruval, vagy olyan
személlyel szembeni elkovetést, aki a kora, betegsége, rokkantsaga, valamilyen fizikai, pszi-
chikai fogyatékossaga vagy terhessége miatt kiilondsen sebezheté allapotban van, ameny-
nyiben a tettes ezt az allapotot felismeri, vagy arrél tudomasa van. Ezen torvényi tényal-
las ald tartoznak azok a személyek is, akik pszichikailag vagy fizikailag fiiggé allapotban
vannak, amely valamely sulyos vagy ismételt hatalomgyakorlasbél, vagy olyan technika
alkalmazasabol szarmazik, ami befolyasolja az itél6képességet.*’

34 Roman Btk.

35 Uo. 191. cikk

36 Francia Btk. (Code pénal)
37 Uo. 223- 13. cikk

38 Uo. 223- 14. cikk

39 Uo. 223- 15. cikk

40 Uo. 223- 15- 2. cikk
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Végezetiil, megemliteném, hogy a német StGB*! az 6ngyilkossagban kézremiikodés vonat-
kozasaban nem tartalmaz torvényi tényallast.

A Pretty-ugy

Diane Pretty gydgyithatatlan betegségben szenvedett, és szeretett volna minél el6bb meg-
halni. Ongyilkossagot fontolgatott, melyhez férje segitségét akarta igénybe venni. Az angol
jog az ongyilkossagban kozremiikodés minden szandékos alakzatat biintetdjogi felelds-
ségre vonas ala vonja, igy kérelmezni kellett a hatdsagoktdl az engedélyezést. A beadvany
elutasitasat kovetéen Pretty az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (EJEB) fordult, mivel
ugy vélte, az Egyesiilt Kiralysag kérelme megtagadasaval megsértette az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény (EJEE)* 2., 3., 8. és 14. cikkében foglaltakat. Az EJEB azonban nem adott
helyt e meglatasnak, ennek indokait a beadvanyra valé reflektalasaban igen részletesen
kifejtette* a kovetkezdk szerint.

A 2. cikk alapjan a részes allamoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk az élet védelmé-
re. Ez a rendelkezés nem magat az életet, hanem inkabb az élethez val6 jogot kivanja 6vni.
Elsésorban a szandékos emberdlés cselekményektdl véd, amelyek felrohatéak az allamnak.
Kivételt képeznek azok a tarsadalmak, ahol a halalbiintetés a mai napig legalis.

Az EJEB kiemelte, hogy az emberi élethez vald jog abszolut jog, igy az allamnak tart6z-
kodnia kell annak megsértésétdl, valamint tevéleges magatartassal el6 kell segitenie annak
védelmét.* Kiilon hangsulyozta, hogy az Egyezmény életvédelemre iranyuld rendelkezé-
sei nemcsak az allam és polgarai, hanem a polgarok egymas kozotti viszonyaira nézve is
iranyaddak. (Bar utobbi esetben a 2. cikk nem bir kozvetlen hatallyal, mivel a védelmi ko-
telezettség els6dleges cimzettje kizardlag az allam lehet, hiszen csak az allam biztosithatja
- torvény altal - az élethez vald jog sérthetetlenségét.)

Az 6ngyilkossagban kozremiikodés szempontjabdl felmeriil az a kérdés, hogy az élethez
vald jogbdl levezethetd-e az Egyezmény 2. cikke alapjan a halalhoz val6 jog, amit ebben
az esetben ,negativ szabadsagként” kellene felfogni. Az Eurdpa Tandcs és a Parlamen-
ti Kozgytlés mar az 1970-es években ajanlasokat fogalmazott meg ehhez kapcsoléddan

41 Német Btk. (Strafgesetzbuch)

42 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (European Convention on Human Rights)
43 F1L6 (2009)-2. 56.

44 Pretty Egyesiilt Kiralysag elleni tigye (Kuria)
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a Miniszteri Bizottsag felé.* Ezek kifejezetten kizartak azt a jogi igényt, mely lehet6vé ten-
né a haldokl6 személy ongyilkossagaban valé kozremtikodést.*

Diane Pretty az Egyezmény 3. cikkében foglaltak megsértését is kifogasolta, mely a kin-
zasrdl, az embertelen vagy megalazé banasmaddrdl s annak értelemszert tilalmardl szol.
Az EJEB kiemelte, hogy a betegség altal okozott kinok nem tartoznak a 3. cikk hatalya ala.
Alapvet6 kovetelmény ugyanis, hogy a kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmod a
sértettet az allam vagy mas személy részérdl érje. Tovabba a 3. cikkbdl nem lehet levonni
olyan jellegli kovetkeztetést, amely egyértelmten, ,pozitiv” kotelezettségként irnd el az
allam részére az élet szandékos kioltasnak jovahagyasat.*’

Diane Pretty szerint az Egyezmény maganélethez vald jogrél rendelkez6 8. cikke is sériilt.
A Bir6sag ezt alaptalannak tartotta, mivel az 6ngyilkossagban kozremiikodés nem esik en-
nek hatalya ald, noha maga az élet dnkez elvétele el6fordulhat, hogy ebbe a védelmi korbe
keriil.*® Az EJEB ezt egyébként a Reed-ligyben*® megallapitottakkal kivanta alatdmasztani.
Nicholas Reed t6bb személy 6ngyilkossagaban is kozremiikodott, illetve eléadasok soro-
zatat tartotta az elkdvetéshez szitkséges eszkozokrdl. Szabadsdgvesztés biintetését toltve
arra — az egyébként téves — kovetkeztetésre jutott, hogy az ongyilkossaghoz kapcsolodo
részesi magatartasokat sui generis deliktumként kriminalizalé Suicide Act sérti a 8. cikk
altal védeni kivant maganélethez valo jogot, amelyre hivatkozva be is nyujtotta kérelmét
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsagahoz (mara megsziint 6nallé intézményként létezni). A
Bizottsag szerint az dngyilkossagban val6 kozremikodés nem tekintheté a maganéletbe
torténd beavatkozasnak. Az, hogy az ongyilkossagot megkisérelni kivanok maganélethez
vald joga kozvetleniil érintett, nem jelenti azt, hogy a kérelmez6é maganélethez vald joga is
csorbulna. Epp ellenkezéleg, az dngyilkosségban valé kozremiikodés kizarandé a magan-
élethez vald jog fogalma korébdl, tekintettel arra, hogy ez a cselekmény voltaképpen az élet
védelmére vonatkozé kozérdekbe titkozik.™

Az EJEB - a Pretty-iigyre nézve — kiegészitette az eldbbieket azzal, hogy az Egyesiilt
Kiralysag az ongyilkossagban valé kozremikodés tilalmaval az inkompetens személye-

45 F1.6 (2009)-1. 308-309.

46 F1L6 (2009)-2. 57.

47 F1L6 (2009)-1. 313-314.

48 Uo. 310.

49 Report of the Commission, R. v. the United Kingdom, D.R. 33, 270-275.

50 BuzAs Péter: Etikai normdk érvényesiilése az EJEB asszisztdlt ongyilkossdggal kapcsolatos gyakorlatdban.
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar — Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014. 477.
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ket is védelmezni kivanja az idegen akarat befolyasatol. Tovabba a maganélethez vald jog
gyakorldsaba torténé beavatkozashoz a Suicide Act torvényes alapot teremtett, amely az
allami életvédelem és masok jogainak hatékony védelme érdekében volt elengedhetetlen.”

A Bir6sag indoklasaban a sziikségesség és az aranyossag kérdéskorére is kitért. A magan-
élet tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 jogba torténd beavatkozas ugyanis csak akkor tekint-
hetd jogszertinek, ha az a ,térvényben meghatarozott” célok eléréséhez, egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges, az elérni szandékolt célhoz mérten aranyos intézkedés. Az EJEB
szerint az 6ngyilkossagban kozremuikodés kivétel nélkiil torténd biintetése az angol jogban
nem hoz létre ardnytalansagot, mivel az elvarhat6 rugalmassag a hatdsagok részérdél mara-
déktalanul megvaldsul.”

Az EJEB elfogadta tovabba a brit kormany ugynevezett ,,cstiszos lejté argumentumra’
vald hivatkozasat, miszerint az angol jogi tiltas hatterében olyan kiszolgaltatott egyének
védelmének biztositasa all, akik nem lennének képesek tajékozott dontéseket hozni.

Tovabba a visszaélés valodi veszélye sem elhanyagolandd szempont. A ,cstszos lejts”
(slippery slope) érvelés 1ényege szerint egyébként, ha egy abszolut tilt6 szabaly aldl kivételt
tesznek, akkor azzal voltaképpen egy lancfolyamatot is meginditanak, mivel a tarsadalom
tagjai nyomban a kor ismételt tagitasat fogjak kovetelni.”

A Birdsag az Egyezmény 14. cikkét illetSen sem talalt jogsértést. Ugy vélte, hogy ,,0b-
jektiv és észszerti indok” szolt amellett, hogy az ongyilkossagban kozremiikodés biintetd-
jog feleldsségre vonasa tekintetében ne tegyenek kiilonbséget a mas ember segitése nélkiil
is ongyilkossagra képes és nem képes egyének kozott. Erre kell6 figyelmet kell forditani,
mert barmilyen biintethetdséget kizar6 ok novelné a visszaélések szamat.>*

Végezetiil pedig, az tigy hosszas vizsgalatat kovetéen sem dertl ki egyértelmtien, hogy
Pretty férje milyen médon kivanta feleségét a halalba segiteni.®® A Birdsag altal hozott itélet
egyébként nem erga omnes, hanem inter partes hatalyu.>

51 F1L6 (2009)-2. 58.

52 Pretty Egyesiilt Kirdlysag elleni iigye (Kuria)
53 BuzAs (2014) 475-478.

54 Pretty Egyesiilt Kirdlysag elleni iigye (Kuria)

55 K. Fassbender: Lebenschutz am Lebensende und Europdische Menschenrechtskonvention. Berlin, Jura,
2004/2. 119.

56 F1L6 (2009)-2. 59.
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Kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok

Bar az 6ngyilkos magatartds biintetlen cselekmény, az ehhez tarsulé kézremiikodéi maga-
tartdsok nem maradhatnak szankciondlatlanul. A hatalyos hazai Btk. is eleget tesz mind-
ezen elképzelésnek, biintetés ald vonva ezzel a kdzremiikodéi aktusokat.

A szabalyozas azonban megannyi vitat generalt — a f6 problémaforras a téma kapcsan
a Kuria 3/2013. szamu biintetd jogegységi hatdrozata. Ellentétes allaspontok jottek létre
a segitségnyujtas tekintetében, amely a Btk. 162. §-anak egyik elkovetési magatartasa. A
Kuria iranymutatdsa szerint ezzel az alakzattal is megvalosithaté a Btk. 160. §-anak (5)
bekezdése, amennyiben a passziv alany akaratnyilvanitasra képtelen. Az ilyen személy
ugyanis altaliban az 6ngyilkossdgra irdnyuld akarat-elhatdrozasra sem képes. Igy az élet
onkez{ elvételének segitése rabirasként foghato fel, ami a 160. § (5) bekezdésének torvényi
tényallasaba mar beleillik.

Egyes szerzok szerint ez onellentmondasos, hiszen az akaratnyilvanitasra képtelenség-
nek csak a rabiras tekintetében van determinald jelentdsége. Tovabba a Btk. 160. §-dnak
(5) bekezdése nem foglalja magaba a segitségnyujtast mint elkovetési magatartast. A Kuria
allaspontjabdl is kittint, hogy a passziv alany csak altaldban nem képes az akarat-elhataro-
zasra, azaz vannak olyan helyzetek, amikor beszamithato.

A 160. § (5) bekezdésének stadiumtani megitélése is problematikus. A Kuria 3/2013.
szamu biintetd jogegységi hatarozata adott tényallds vonatkozasaban megallapithaténak
tartja a kisérletet. Egyes szerzok ugyanakkor ugy vélik: nem lehet sz6 kisérletrdl, ugyanis
a rabirds mint elkovetési magatartds maradéktalanul megvaldsul. Az 6ngyilkossag elko-
vetésének, vagyis a deliktum objektiv biintethetdségi feltételének a hidnya az, amiért nem
lehet az elkovetSt — a Btk. 160. §-anak (5) bekezdése alapjan - feleldsségre vonni. Utdbbi
kisérlete akkor jonne létre, ha a rabiras eredménytelen lenne, igy az 6ngyilkossagot meg
sem kisérelnék, amely nem képezne bilincselekményt az objektiv biintethetdségi feltétel
megvaldsulatlansdga miatt. Ha az elkovetd a 14. életévét be nem toltott vagy akaratnyil-
vanitasra képtelen személyt ongyilkossagra rabir, amelynek elkovetése sikertelen, akkor
nem a Btk. 160. § (5) bekezdésének kisérletét, hanem 6ngyilkossagban kozremiikodést kell
megallapitani. Tovabba a Kuria 3/2013. szamu biintetd jogegységi hatdrozata kizartnak
tartja, hogy a Btk. 160. §-anak (5) bekezdését a Btk. 160. §-anak (2) bekezdésében felsorol-
tak sulyosabban mindsitsék.

Egyes szerz6k szerint a mindsité koriilmények, azaz a sulyosabb biintet6jogi feleldsséget
megalapoz6 tényezok alkalmazasa mindaddig lehetséges, amig azt torvény nem tiltja. A
160. § (2) bekezdésének i) (14. életévét be nem toltott személy sérelmére torténé ember-
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0lés) és j) (védekezésre képtelen személy sérelmére torténd emberdlés) pontjat mindsitd
koriilményként a Btk. 160. §-anak (5) bekezdésére nézve nem lehet irdnyadoénak tekinteni,
mivel az a kétszeres értékelés tilalmaba titkozne.

Az ongyilkossagban kozremukodés sui generis részesi jellegét illetGen is szamos kritika
fogalmazddott meg. A Btk. 162. §-a egy olyan magatartasra vald rabirdsban vagy segitség-
nyujtasban nyilvanul meg, amely 6nmagaban nem deliktum. Bar a részesi cselekmények
elk6vetési magatartdsai megegyeznek az ongyilkossagban kozremiikodésnél determinal-
takkal, ennek ellenére azok biintetend? tettesi alapcselekményt feltételeznek. Ez a Btk. 162.
§-ara nem mondhato6 el, igy ilyenkor egy 1j, 6nall6 alaptényallas jon létre, melynek elko-
vetési magatartasai megegyeznek ugyan a részesség elkovetési formaival, de az azonossag
csupdan ennyi.

Problémaként tarthaté szamon a részesség létezése vagy kizartsaga is az ongyilkossag-
ban kozremitikodés tényéllasa kapcsan. Egyes vélekedések szerint, aki a Btk. 162. §-anak
elkovetdit az 6ngyilkossagban valé kozremiikodésre felbujtja vagy ahhoz segitséget bizto-
sit, egyben az élet 6nkezii elvételéhez is hozzdjarul, igy tettesként kell felel6sségre vonni.
Ezzel ellentétes nézetek alapjan mindkét elkovetési magatartasnal lehetséges a felbujtas,
illetve a blinsegély. Ebbdl adéddan, aki masnak az dngyilkossagra valé rabirasara vesz ra
valakit, az a Btk. 162. §-anak felbujtdja lesz, mivel tevékenysége a tettesi alapcselekmény-
hez fog kapcsolddni, s nem a passziv alanyhoz. A blinsegédi magatartasokra is iranyaddak
egyébként ezek.

Végezetiil, de lege ferenda javaslataim:

Az 6ngyilkos magatartas biintetendévé nyilvanitasa szoba sem johet a kodifikaci6 soran. A
kozremtikoddi tevékenységeknél a szankcionalas ugyanakkor elengedhetetlen. Egyetértek
azzal is, hogy a kozremiik6do6i magatartasok bizonyos esetekben ember6lésnek mindsiil-
jenek, ugyanakkor a Btk. 160. §-anak (5) bekezdése meglatasom szerint torvényalkotdsi
hiba. A szerkesztés helytelensége gerjesztette azt a jogértelmezési hibat, mely adott sza-
kaszra nézve kizartnak tartja az ember6lés mindsitett eseteinek alkalmazdasat. A helyes az
lenne, ha a 160. § (5) bekezdése a 160. § (2) bekezdésének helyébe 1épne, a kovetkezd
torvényszoveggel: ,Emberolést kovet el az is, aki 14. életévét be nem toltott vagy akarat-
nyilvanitasra képtelen személyt ongyilkossagra rabir, ha az ongyilkossagot elkovetik”. Ez
képezné az emberolés masodik alapesetét, s igy az emberolés mindsitett eseteinek az alkal-
mazhat6saga is vitathatatlannak bizonyulna, két esetkort kivéve. Ugyanis a 14. életévét be
nem toltott [i) pont], valamint a védekezésre képtelen személy [j) pont] sérelmére torténd
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emberdlést nem lehetne stlyosité koriilményként figyelembe venni, mivel az a kétszeres
értékelés tilalmaba iitk6z6 lenne. A mindsitett eseteket egyébként a 160. § (3) bekezdésé-
ben kellene megfogalmazni, valtozatlan tartalommal. Tovabba nemcsak az 6ngyilkossag-
ban kozremiikodés biintetenddségével, hanem annak mindsitett esetének megalkotasaval

is egyetértek.



Csapucha Bernadett:
Az ongyilkossag, avagy a devians viselkedések egyik formajanak blintetjogi aspektusai 2.
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KISS ANNA!

-

Eloszo

A kiskoru aldozatok nemcsak sértettként, hanem sokszor taniként és egyéb érdekeltként
is részt vesznek az elleniik elkovetett blincselekmények miatt indult biintet6eljarasban,
ahol tobbszords viktimizacidjuk figyelhetd meg. A jogalkoté ezt felismerve, megteremtette
a sériilékeny csoport, illetve ahogy a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) nevezi, a
kiilonleges bandsmaddot igényld személyek kategoriajat, ahova a kiskoru aldozatokat éppen
az életkori sajatossagaik alapjan sorolja be, nem értékelve ebbdl a szempontbol az elle-
niik elkovetett blincselekmény jellegét. Ugyanakkor az utébb emlitett kategoria, a blin-
cselekmény jellege is megalapozhatja a kiilonleges banasmddot: a nemi blincselekmények
aldozatai, fiiggetlentil attél, hogy milyen életkoruak, a kiilonleges banasmodot igénylok
csoportjaba tartoznak.

A kiillonleges banasmod megteremtése mogott olyan jogalkotoi igéret all, mely plusz
kiméletet és védelmet jelent: a jogalkotd a kezét nyujtja a csoporthoz tartozéknak, hogy
atsegitse 6ket a jogalkalmazas mindennapjain.

A kiilonleges banasmod szabélyainak kidolgozasa egyrészt 6sszefligg a 2012. évi 29. sza-
mu EU iranyelvvel,> mely a blincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és vé-
delmére vonatkoz6é minimumszabalyokat tartalmazza (tovabbiakban: irdnyelv), masrészt
pedig a korabbi paradigmaval, a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megteremtésével. Ez
utébbi évek o6ta ismert Magyarorszagon.’

1 Dr. Kiss Anna PhD, tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet; megbizott oktatd, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32012L0029

3 L. GYURKO Szilvia: Gyermekbardt igazsdgszolgdltatds. In VOké Gy. (szerk): Kriminoldgiai Tanulmanyok 49.,
OKRI, Budapest, 2019. 107-117.; VARI Vince: A gyermekbardt igazsigszolgdltatds biintetdjogi és renddrségi
vonatkozdsai. Magyar Rendészet, 2013. 3-4. szam
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Fogalmi elhatarolasok

Gyermekkoruaak, kiskoraak, fiatalkoraak

Az ENSZ kozgytlése altal 1989-ben elfogadott Gyermekek Jogairdl Szolé Egyezmény” (to-
vabbiakban: gyermekjogi egyezmény) 1990-ben lépett hatalyba. Magyarorszagon az 1991.
évi LXIV. torvény hirdette ki. A gyermekjogi egyezmény alapjan gyermek az a személy,
aki a 18. életévét nem toltotte be. A magyar polgari jog a 18. életévét be nem toltott sze-
mélyt kiskortinak nevezi, a biintet6jog pedig fiatalkortinak abban az esetben, ha a terhelt-
rél van sz6. A gyermekkoru elnevezést a 12, illetve a 14. életévét be nem toltott biintetdjogi
tényallast megvalositott személyeknél (,elkovetok”-nél) alkalmazza, a biintetdeljarasban
szereplé mas személyek (sértett, tanu, egyéb érdekelt) esetében pedig - a polgdri joghoz
hasonldan - a kiskoru elnevezéssel él. A ,,gyermek” elnevezés tehat joval szlikebb korben
fordul el6 a magyar jogszabalyokban, mint a gyermekjogi egyezményben.

Gyermekbarat és/vagy gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas

Mindkét fogalom kozismert. Az ENSZ-dokumentumokban a gyermekkozpontu (child
center centered justice) kifejezés az elfogadott, mig az Eurdpa Tanacs altal jegyzett anya-
gok a gyermekbarat (child friendly justice) szot hasznaljak. Id6rendben az utdbbi szerepel
legelGszor a lanzarote-i konferencian, 2007-ben, de ,,atfogd jelleggel a 2010-es iranyelv
foglalkozik vele”?

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds akkor valésul meg, ha nemcsak jogszabalyok bizto-

sitjak a minden gyermeket megilleté emberi/gyermeki jogokat, hanem azokat az eljaras
folyaman tiszteletben is tartjak. A jogok legmagasabb szinvonalon torténé hatékony érvé-
nyestilését garanciak biztositjak. Az egyes esetekben az altalanos szabalyokon tul figyelem-
be veszik a gyermek fejlettségét, érettségi fokat és a konkrét tigy koriilményeit.
Gyurko szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elemei tobbrétliek, az alapvetd és az
altalanos jellemzdkon tul léteznek olyanok, amelyek mar az eljaras el6tt életbe 1épnek, de
vannak elvek, melyek kifejezetten az eljarast jellemzik, tovabba megkiilonboztethetjiik az
eljards utdniakat is.°

4 Convention on the Rights of the Child (CRC)
5 GYURKO (2019) 111.
6 L. részletesen uo. 111-113..
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A kulonleges banasmad fogalma

Legtobbszor egyfajta sériilékeny csoporthoz tartozasrdl van itt szo, de a , sériilékeny cso-
port” mint név nem jelenik meg a Be.-ben, hanem a jogalkoté ugy szabalyozza az ide vo-
natkozé normadkat, hogy kiilon fejezetet szentel ezeknek. Teszi ezt azért, hogy az egyéni-
esités tényleges érvényesiilése biztositotta valjon. Foszabaly szerint a sértettek és a tanuk
tartozhatnak ebbe a csoportba, ha megfelelnek azoknak a feltételeknek, amelyeket a tor-
vény megkovetel. A sértettek és a tantik mellett mas személyek is kiilonleges banasmoédban
részesiilhetnek (pl. egy kerekesszékkel kozlekedd védd), amennyiben a jogalkalmazé ugy
dont.”

A kiskort aldozatok szempontjabol Magyarorszagon a torvény erejénél fogva kiilonleges
bandsmodot igényelhet az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, és sértett-
ként, tanuként vesz részt a blintetéeljarasban. A ,,torvény erejénél fogva” kitétel egyben azt
is jelenti, hogy a jogalkalmazonak, vagyis a nyomozonak, az tigyésznek és a birénak nem
kell kiilén dontést hoznia annak érdekében, hogy a sériilékeny csoporthoz tartozé kiskoru
személy kiilonleges banasmodban részestilhessen. Az ide tartozd jogok a torvényalkotd
akarata folytan kozvetleniil megilletik 6t.

Nemcsak a sértett és a tanu tartozhat a sériilékeny csoporthoz, hanem a terhelt is, ab-
ban az esetben, ha a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A vele szemben inditott
biintetéeljarasban is vannak olyan tobbletintézkedések, amelyek talmutatnak az altaldnos
garancidkon. A jogalkotdé ezekben az esetekben biztositani akarja, hogy az eljarasban a
gyermeket megillet6, a nemzetkézi dokumentumokban is biztositott jogok hatékonyan
érvényesiiljenek. A Be. kiilon nevesiti, miszerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott
terhelt vallomdsa muszeres vallomasellendrzéssel nem vizsgalhat6. Ez kotelezd szabily,
ettdl eltérni nem lehet. Mas jogok esetében a jogalkalmazé mérlegelhet, hogy alkalmaz-
za-e a torvény rendelkezését. Ilyen eset, amikor a tizennyolcadik életévét be nem toltott
terhelttel szemben inditott biintetdeljarasban az eljarasi cselekményen kép- és hangfelvé-
telt kell késziteni, tovabba ide tartozik az igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenlétének
megengedése is. Amennyiben - meghatdrozott biincselekmények esetében, mint példaul
az emberdlés, a rablas és a torvény altal felsorolt mas stlyos tényallasok — a terhelt a ti-
zenkettedik életévét betoltotte, de a tizennegyediket nem, és vele szemben biintetdeljaras
indul, szembesitése csak a hozzdjarulasaval rendelhetd el.

7 Kiss Anna: Sériilékeny csoportok az uj biintetbeljardsban — VI. Jogaszvilag, 2018. januar.
https://jogaszvilag.hu/szakma/serulekeny-csoportok-az-uj-buntetoeljarasban-vi/
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Intézkedések a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett esetében

Amikor a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a torvény értelmében az el-
jarasi cselekményt az erre szolgalé vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni,
kivéve, ha az eljarasi cselekmény ott nem hajthaté végre, vagy a sértett jogai gyakorlasa-
nak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete, tovabba védelme mas modon
is biztosithatd. A kiskoru sértett esetében a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag
az eljarasi cselekményrol kép- és hangfelvételt is készit. Az olyan helyszinen pedig, ahol
a kiskoru sértett részvételét igényld eljarasi cselekmény folyik, a terhelt és a védd szemé-
lyesen nem lehet jelen. Telekommunikdcids eszkdz alkalmazasaval biztositjak a kiskoru
érdekében és védelmében, hogy az eljarasi cselekményen kizarodlag az eljard birdt, tigyészt
vagy nyomozd hatosag tagjat lassa. A vademelés utan pedig lehet6ség van arra is, hogy a
birdsag a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményt kikiildott biré vagy megkeresett
birdsag utjan végezze el. Azoknak a személyeknek, akik az eljarasi cselekményen a kiskoru
sértettel egylitt részt vesznek, kérdésfeltevési joguk annyiban korlatozott, hogy kozvetlen
kérdést nem tehetnek fel a sértettnek, csak erre vonatkozo inditvannyal élhetnek. Abban
az esetben pedig, amikor a kiskoru sértett részvétele a targyalason kotelezo, a birésagnak
a nyilvanossagot ki kell zarnia a targyaldsnak errdl a részér6l. Nem zart targyalasrdl van
ekkor sz6, mert nem a tdrgyalds egészérdl zarjak ki a nyilvanossagot, hanem csak arrol a
részérdl, ahol a kiskorunak jelen kell lennie.

Tobbletjogok a tizennegyedik életévét be nem toltott sértett esetében

Az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét még nem toltotte be, a fentieken tulmenden
pluszjogokat kap a torvénytSl. Ebben az esetben a birdsag a sértett védelme érdekében
hivatalbdl vagy inditvanyra melldzheti a sértett tanuként torténd kihallgatasat, de csak
akkor, ha a kihallgatds a nyomozas folyaman mar megtortént, tovabba akkor is, ha arrol
kép- és hangfelvétel is késziilt. A sértettnek a nyomozas soran tett tantivallomasa késébb
viszont bizonyitasi eszkozként felhasznalhato.
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A kiskori sértettre vonatkozo régi szabalyozas

A sértettként vagy tanuként fellép6 kiskorti nemcsak napjainkban kap kiilonleges védel-
met a biintet6eljarasban, hanem a most hatalyban 1évé6 Be. el6tti biintetdeljarasi kodexben,
az 1998. XIX. tv.-ben (tovabbiakban: régi Be.) mar 2015-t6l szerepeltek azok a plusz jogok,
amelyek a mostani jogszabalyt is jellemzik. Ennek hatterében az all, hogy 2015-t6l minden
tagallamnak figyelembe kellett vennie és be kellett iktatnia a hazai kodexébe azokat a kote-
lez8, eurdpai unids szintt eléirdsokat, amelyeket a sértettre vonatkozo irdnyelv eldir. Igy a
Be. 2018. évi hatalyba l1épése el6tt a magyar jogalkoto is kénytelen volt az uniés normanak
megfelelden mddositani a korabban érvényben 1év6 régi Be.-t. Annyiban alkotott csak Gjat
a magyar parlament, hogy a korabbi szétszort elhelyezéssel szemben kiilon fejezetet szen-
telt a hatalyos térvényben a kiilonleges banasmodra vonatkozo szabalyoknak. Ezek a plusz
jogok tehat évek ota léteznek, csak a jogszabalyi helyiik valtozott.?

Milyen jogokrol van itt sz6?

A kiskoru sértett képviseletét a torvényes képviselje latja el. A sérelmére elkovetett és a
torvényben meghatarozott blincselekmények esetén a biintet6eljarast soron kiviil kell le-
folytatni. Leginkabb akkor van ez a soron kiviiliség, ha az élet, testi épség, egészség, a nemi
élet szabadsaga, a nemi erkolcs és a gyermekek érdekét sértd, illetve a csalad elleni blincse-
lekmény miatt indul a biintetdeljaras, vagy mas, személy elleni er6szakos btincselekmény
miatt, ha a kiskoru sértett érdeke - igy kiilondsen akkor, ha a sértett testi, értelmi vagy
erkolcsi fejlodését a biincselekmény jelentdsen veszélyeztette, illetve, ha a terhelt az eljaras
lefolytatasakor is ellatja a sértett nevelését, feliigyeletét vagy gondozasat, vagy egyébként is
a sértett kornyezetében €él. Ha a kiskoru sértettet a hatdsag vagy a birdsag idézi, illetve ér-
tesiti, a kiskoru kordra, érettségére figyelemmel, szamara érthet6 mddon tajékoztatast kell
adni az idézés, illetve értesités tartalmarol. Az idézésérdl gondozojat azzal a felhivassal kell
értesiteni, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. (Ha a kiskoru a tizennegyedik életévét
nem toltétte be, a gondozdja utjan kell idézni, illetve értesiteni.) Ha a kiskort nem jelenik
meg, és gondozdja nem igazolja, hogy a kiskoru meg nem jelenésében vétlen, a gondozé
rendbirsaggal sujthatd, és a meg nem jelenéssel okozott koltség megtéritésére hatarozattal
kotelezhetd. A kiskoru idézését és értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni kell.

8 Lasd részletesebben: Kiss Anna: A kiilonleges bandsmédot igénylé személyek jogai az uj biintetéeljdrdsi
torvényben. In VOko Gy. (szerk): Kriminoldgiai Tanulmanyok 55. , OKRI, Budapest, 2018., 103-119.
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A nyomozasi bir¢ elétti eljarasban az tigyész, a gyanusitott, a védo, a tana érdekében el-
jaré tigyvéd, valamint a kiskord tand gondozoéja és torvényes képviselGje a taninak vagy
kivételes esetben a gyanusitottnak a zartcélu tavkozl6 haldzat utjan torténd kihallgatasat is
inditvanyozhatja. A bir6sag hivatalbol, vagy az ligyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetSleg
a tanu inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyalasrél vagy annak egy részérél indo-
kolt hatarozattal az eljarasban részt vevd kiskoru védelme érdekében kizarhatja. A birdsag
el6tti eljarasban a tanacs elnoke az iigyész, a vadlott, a védo, a tanu, a tant érdekében el-
jaré tigyvéd, a kiskoru tant gondozoja vagy torvényes képviselje inditvanyara, valamint
hivatalbdl a tantinak, vagy kivételes esetben a vadlottnak zartcélu tavkozl6 haldzat utjan
torténd kihallgatasat rendelheti el. A zartcélu tavkozlé haldzat atjan kihallgatandé tanut a
birésagon elkiilonitett helyiségben kell elhelyezni.’

Az elkiilonitett helyiségben kizardlag a tanu érdekében eljaro tigyvéd, kiskoru tanu ese-
tében a torvényes képviselGje vagy gondozdja, illetéleg sziikség esetén a szakérto, a tolmacs
és a zartcélu tavkozld haldzat miikodését biztositod személyzet lehet jelen.

Az (j és a régi szabalyozas osszehasonlitasa

Osszehasonlitva a régi Be.-t a hatédlyos Be.-vel, két pontban tér csak el a két kodex egymas-
tol. Az egyik eltérés szerint, amennyiben a sériilékeny csoporthoz tartozo sértett vagy tanu
kihallgatasa telekommunikacids eszkoz segitségével torténik, az Gj kddex alapjan az eljar6
jogalkalmazo elrendelheti, hogy a tanu az eltérd helyen jelen 1év§ terheltet ne lathassa,
illetve hallhassa. A masik eltérés pedig: ma mar azt is elrendelheti a jogalkalmazo, hogy a
tand személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait technikai esz-

kozokkel eltorzitsak.

Osszegezés

Rovid tanulmanyomban arra szerettem volna ramutatni, hogy a kiskort aldozatokra vo-
natkozo plusz jogok nem az 4j Be. sajatossagai, azok egy része a gyermekbarat igazsagszol-
géltatds megteremtésére vezethetd vissza, mas része pedig az EU iranyelvre.

9 LENCSE Balazs: A biintetdeljdrdsi torvény egyes sértettekre vonatkozo rendelkezéseinek modositdsa az Euré-
pai Unié dldozatvédelmi irdnyelvének tiikrében. Buntetjogi Szemle, 2016/1-2. sz., 50-60.
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Utobbit tekintve, még a régi Be. idején, az alabbi plusz jogositvanyokkal ruhdzta fel a jog-
alkot6 a kiskoru sértettet/tandt:

= képviseletét a torvényes képviselGje latja el;

= sérelmére elkovetett meghatarozott blincselekmények esetén a biintetéeljarast soron ki-
viil kell lefolytatni. (Elet, testi épség, egészség, nemi élet szabadsaga, nemi erkélcs, a gyer-
mekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmény miatt, vagy mas, személy elleni er-
szakos blincselekmény miatt, ha a kiskort sértett érdeke — igy kiilonosen akkor, ha a sértett
testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését a blincselekmény jelentsen veszélyeztette —, illetve,
ha a terhelt az eljaras lefolytatasakor is ellatja a sértett nevelését, feliigyeletét vagy gondo-
zasat, vagy egyébként is a sértett kornyezetében éL.);

= idézésében, illetve értesitésében egyidejiileg a kiskoru korara, érettségére figyelemmel,
szamara értheté mddon tajékoztatast kell adni az idézés, illetve értesités tartalmarol;

= idézésérdl gondozdjat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a megjelenésérél gondos-
kodjék (ha a kiskoru a tizennegyedik életévét nem toltotte be, a gondozdja utjan kell idéz-
ni, illetve értesiteni); ha kiskord nem jelenik meg, és gondozdja nem igazolja, hogy a kisko-
ru meg nem jelenésében vétlen, a gondozé rendbirsaggal stjthatd, és a meg nem jelenéssel
okozott koltség megtéritésére hatarozattal kotelezhetd;

= idézését és értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni kell;

= a nyomozasi bir6 el6tti eljarasban az igyész, a gyanusitott, a védo, a tana érdekében el-
jaré iigyvéd, valamint a kiskoru tanu gondozdja és torvényes képviseldje a taninak vagy
kivételes esetben a gyanusitottnak a zartcélu tavkozl6 haldzat utjan torténd kihallgatasat is
inditvanyozhatja;

= a birdsag hivatalbol vagy az tigyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetve a tanu inditvanyara
a nyilvanossagot az egész targyalasrdl vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal az
eljarasban részt vevo kiskoru védelme érdekében kizarhatja;

= a tanacs elnoke az ligyész, a vadlott, a védo, a tand, a tand érdekében eljar6 iigyvéd,
a kiskoru tanu gondozdja vagy torvényes képviselGje inditvanyara, valamint hivatalbol a
tanunak, vagy kivételes esetben a vadlottnak zartcélu tavkozl6 haldzat Gtjan torténd kihall-
gatasat rendelheti el;

= a zartcélu tavkozld haldzat atjan kihallgatandé tanut a birdsagon elkiilonitett helyiségben
kell elhelyezni. (Az elkiilonitett helyiségben kizarolag a tanu érdekében eljaré iigyvéd, kis-
kort tanu esetében a torvényes képviseldje vagy gondozdja, illetve sziikség esetén a szak-
értd, a tolmacs és a zartcélu tavkozlé haldzat mitkodését biztositd személyzet lehet jelen.)
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A hatalyos Be. ismeretében lathatd tehat, hogy alig tortént valtozas. Az egyik ilyen, mely
nem csak a kiskoru sértettet/tanut érinti, de vele kapcsolatos is lehet: ha a csoporthoz tar-
tozo tanu kihallgatasa telekommunikacids eszkoz segitségével torténik, a hatalyos, vagyis
az Uj Be. alapjan az eljaré jogalkalmazo elrendelheti, hogy a tanu az eltéré helyen jelen
1év6 terheltet ne lathassa, illetve hallhassa; a jogalkalmazé elrendelheti tovabba, hogy a
tand személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait technikai esz-
kozokkel eltorzitsak. Valtozast jelent az is, hogy a védo és a terhelt személyesen nem vehet
részt a tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselek-
mény helyszinén. Ha a tizennegyedik életévét be nem toltott tanu kihallgatasat a terhelt
vagy a védo inditvanyozta, a tanu részvételét igényld eljarasi cselekményen a birdsag, az
ligyészség vagy a nyomozd hatdsag biztosithatja az inditvanyt el6terjesztd terhelt és véddje
személyes jelenlétét.

A régi Be.-ben a torvény altalanossagban megengedte, hogy a védo jelen lehessen az 4l-
tala inditvanyozott tant kihallgatasan, és a korlatozas a tizennégy éven aluli tanu tekinteté-
ben a nyomozasi biré eldtti kihallgatasra vonatkozott. Mivel az eljaras menetében 2018-t61
lényeges valtozas tortént, amikor is a Be. altalanossagban szakitott a nyomozasi biré el6tti
bizonyitasi eljarassal,’® nehéz a két szabalyozast egybevetni."

Utoszo

A gyermekbarat/gyermekkoézpontu igazsagszolgaltatas, valamint a kiilonleges bandsmadd-
hoz tartozo jogositvanyok nemcsak a kiskoru sértett/tanu, egyéb érdekelt személyéhez kap-
csolodo plusz garancidkat jelentik, hanem ide sorolhatdak a fiatalkoru terheltre vonatkozo
kiilén szabélyok is. Az Eurépai Unid és az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban megjelend
elvarasoknak megfelel6en, ezeknek a szabalyoknak a biintetéeljarasban is érvényesiilniitk
kell. Igy az egyes, 18 éven aluli résztvevSk, tigymint a terhelt, sértett, tanu, egyéb érdekelt
- a garanciak tekintetében - kozelednek egymashoz, fiiggetleniil attol, hogy milyen min6-
ségben kapnak fellépési jogot a biintetGeljarasban. Az elsédleges cél ezekben az esetekben,
hogy a nemzetko6zi normak szerint gyermeknek mindsiilé személyeknek tobbletjogositva-
nyokat adjanak. Ezaltal viszont az igazsagszolgaltatasban a fiatalkoru terhelt poziciéjanak

10 LENCSE Balazs: Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kiilonleges bandsmod az unids normdktol az uj biinte-
téeljardsi kédexig. Buntet&jogi Szemle, Budapest, 2018/2. 72.

11 Részletesebben lasd Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetGeljardsban. OKRI, Budapest, 2018.
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nagyobb hasonlésagot kellene mutatnia a kiskoru sértett, tand, egyéb érdekelt helyzetével.
Ez kovetkezik ugyanis a nemzetkozi dokumentumokbdl, de minden jog annyit ér, ameny-
nyi abbdl megvaldsul.



Kiss Anna:
A kiskor( aldozatok kimélete az igazsagszolgaltatasban
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kerekasztal-beszélgetés

STUROVO, 2019. JUNIUS 19-20.

2019 nyardn, Szlovékiaban tartottdk meg a VII. IRI Tarsadalomtudomdnyi konferencidt
(tovabbiakban: IRI), az International Research Institute szervezésében. Az IRI dsszejovete-
lek el6adasai a jogi témak mellett kiterjednek a szocioldgiai, a politoldgiai, a (tarsadalom)
filozofiai, a kozgazdasagtani, a szocialpolitikai, a néprajzi stb., és nem utolsé sorban a nem-
zetkozi kutatasokra is. Idén is tobb témakort érintettek az el6adasok, igy a szekcidk is ezt
a sokszintiséget tiikrozték.

Az els6é nap délel6ttjén a jogi mellett keriilt sor a néprajzi, tarsadalomtorténeti szekciora,
a délutan folyaman pedig a tarsadalmi felel6sségvallalas témakorén beliil hangzottak el
el6adasok. Ekkor tartottak a digitalizaci6 vilagat megjelenité prezentaciokat is.

A konferencia elsé napjan hangzott el Kiss Anna OKRI tudomanyos fémunkatars el6-
adasa, mely a kiskoru aldozatok kiméletérdl szolt, ezen belill a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatasrdl és a kiskoru sértettet/tanut illeté kiilonleges banasmoédhoz tartozoé jogo-
sitvanyokrdl.! A prezentdcid arra hivta fel a hallgatésag figyelmét, hogy nem elég, ha a
sériilékeny csoporthoz tartozé személyek jogait torvényben szabdlyozzak, mert itt is igaz a
tétel, miszerint minden jog annyit ér, amennyi megvaldsul beldle.

A konferencia masodik napjanak szekcioi a kovetkezdék voltak: Kompetenciak, Munka-
erépiac, Jogok, Szolidaritas és jolét, Tarsadalomfilozdfia, Biztonsagtudomany.

Farkas Krisztina OKRI-ba kirendelt iigyész a Biztonsagtudomany szekcidban tartott el6-
adast a korrupcid témakorével kapcsolatban, ezen belill is az integritds tesztrél beszélt.
Prezentacidjanak cime: Az integritds teszt mint a korrupcio elleni harc rendészeti eszkoze.
Mivel a korrupci6 elleni harc folyamatosan jelen van a tagallamokban, igy hazankban is,
eszkozei egyre inkabb béviilnek. Ezen eszkozrendszer részét képezi az un. integritds teszt,
melynek kiilonb6z6 nevei ismertek: integrity testing, vagy ahogyan az Egyesiilt Kiralysag-
ban nevezik, intelligence-led integrity test. A teszt alkalmazasa mogott Magyarorszagon egy
sajatos rendészeti eljaras all, az Gun. megbizhatésdgi vizsgdlat, melyrdl korabban, a Beliigyi
Szemlében Bejczi Alexa igyész irt 2012-ben elemz6 tanulmdnyt.?

1 A konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata a Tanulmanyok rovatban olvashaté.
2 Bejczi Alexa: Célpontban a megbizhatésdgi vizsgalat. Beltigyi Szemle, 2012. 6. szam, 24-65.
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Ndndsi Gabor tigyész is felhivta a figyelmet a megbizhatdsagi vizsgalat kapcsan néhany
olyan problémadra, mely a mindennapok gyakorlataban fordul el6.’ A legfontosabb kér-
dések, hogy ki, mikor, mit, hogyan tehet. Ezek nélkiil ezt a jogintézményt szakszertien és
jogszertien alkalmazni nem lehet.

Itt kell megemliteniink azt a kutatdst, mely tavaly az OKRI-ban folyt, és szintén a kor-
rupcié témakorére terjedt ki. Az OKRI kutatécsapataban Farkas Krisztina mellett talaljuk
Kerezsi Klardt és Ko Jozsefet. Kutatasuk cime: A korrupciés biincselekmények mindsitésének
problémdi a Legf6bb Ugyészség erre vonatkoz6 irdnymutatdsai tiikrében, valamint e biincse-
lekmények latencidja, felderitésének, bizonyitdsanak nehézségei.

Ahogy az OKRI honlapjan is olvashaté,* a korrupcionak nincs egységes és atfogé defini-
cidja. A szakirodalom altalaban két szempontbdl kozeliti a korrupcié problémakorét:
= van, aki a viselkedésformakat vizsgalja, és ezen beliil probalja meg elkiiloniteni azokat a
magatartasokat, amelyek korrupt viselkedésnek tekinthetdk; és
» vannak, akik olyan fogalmak kidolgozasaban gondolkodnak, amelyek alapjan el lehet
kiiloniteni egymastol a korrupt és a nem korrupt cselekvéségeket.

Nincs altalanosan elfogadott jogi definicidja tehat a korrupciénak, és mivel ezt a jelensé-
get kiillonféle szempontok szerint lehet definialni, 1étezik morilis, etikai, politikai, gazda-
sagi, és kriminoldgiai megkozelitése is.

A 2017-ben indult empirikus kutatds a 2016. évben jogerdsen befejezett (birdsagi ité-
lettel vagy megsziintetd hatarozattal lezart) biintetéiigyeket tartalmazta. A mintavalasz-
tas szempontjai lehetévé tették, hogy a régi és az Gj Btk.-ban megfogalmazott korrupcids
cselekmények egyarant bekeriiljenek a vizsgalati mintaba. A dokumentumelemzési méd-
szerrel lefolytatott kutatas sordan a mindésitések valtozasa jellemzdinek, okainak feltarasa-
ra, illetve a Legfobb Ugyészség irdnymutatdsai érvényesiilésének vizsgalatdra keriilt sor.
A vizsgalt minta 205 korrupcids blincselekmény elkovetésének gyantja miatt indult biin-
tet6ligy aktdit tartalmazta. Eredetileg nem tervezték a kutatok, hogy e kutatas keretében
kiilon mérjék a rendészeti korrupcio alakulasat. A vizsgalati mintaban szerepld korrupcids
tigyek egynegyedében (26,3%) azonban rendészeti dolgozé szerepelt az elkévetdk kozott.
Ez azt is jelenti, hogy a titkos nyomozati eszkozok alkalmazasanak sziikségessége jol érzé-
kelhet6 az ilyen tigyek napvilagra segitésében: renddrségi szerv eljarasa folytan indult meg
az tigyek kb. 25%-a.

3 NANAs1 Gabor: Gondolatok a megbizhatésdgi vizsgalatrol és a fedett nyomozordl. http://www.arsboni.hu/
nanasicikk.html

4 www.okri.hu
5 https://www.okri.hu/index.php/kutatas/kutatasok
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A lefolytatott kutatas alapjan az alabbi problémakkal szembesiiltek a kutatdk:

= a korrupcios cselekmények mindsitése gyakran valtozik az eljaras soran;

= gyakran keriil sor megsziintetésre a hianyos és pontatlan feljelentések miatt;

= korrupcios tigyekben a bizonyitas elsésorban a tantivallomasokra alapozodik;

= a nyomoz6 hatosagok felderités soran végzett munkdja nagyon valtozd;

= a legtobb {igy tobb gyanusitottat is érint;

= a titkos adatgytijtések felhasznalasara a nyilt eljarasban nincs egységes gyakorlat;
= az ligyek egy része jelentdsen elhuzodik, tobb év is eltelik a jogerds befejezésig;

= az elkovetdk szociokulturdlis hattere gyakran neheziti az eljarast.®

A Legfobb Ugyészség éltal kezdeményezett vizsgélat - elsésorban a Legfébb Ugyészség
erre vonatkozd iranymutatasai alapjan - feltarta a gyakorlatban felmeriilé mindsitési prob-
lémakat. A vizsgalt mintdban az eljarasok 19%-aban keriilt sor a mindsités modositasara.
Ezek a médositasok legnagyobb részt a korrupcios blincselekmények egyik sajatossagabol,
nevezetesen az eljarasok hosszu idétartamabol fakadtak, ugyanis a 2012. évi C. térvény
hatalybalépésével szamos tigyben kellett a biincselekmény mindsitését modositani az el-
biralaskori hatalyban 1év6 Btk. enyhébb szabdlyaira tekintettel. Az érdemi modositasokra
jellemzben egy blincselekményen beliil a kiilonb6z6 bekezdések, pontok vagy fordulatok
kozott keriilt sor, tovabba a rendbeliség kérdéskorét érintették. Tobb esetben keriilt sor az
6nallo intézkedésre jogosultsag értelmezésére, és a cselekmény annak megfelelden torté-
né mindsitésének véltozasira. A Legfébb Ugyészség altal adott irdnymutatasok koziil 6t
vonatkozik a korrupcids biincselekmények mindésitésére, ezek a vizsgalt mintaban kevés
esetben fordultak eld. Ezek koziil ketté emelendd ki: az orvosi halapénz és a nem 1étezd
igyben, nem létez6 hivatalos személyre hivatkozassal jogtalan eldnyt kéré személy ma-
gatartasanak megitélése. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt mintaban a
mindsitési kérdések bar folyamatosan jelen vannak, az tigyek kis részében jelentenek meg-
hatarozo problémat.”

6 uo.
7 uo.
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FARKAS AKOS® — JACSO JUDIT? — UDVARHELYI BENCE?

1. Introduction — aim of the HERCULE project (HUUNIMISKOLCPFI)

The “Criminal law protection of the financial interests of the EU - Focusing on money
laundering, tax fraud, corruption and on criminal compliance in the national legal systems
with reference to cybercrime” project’ was funded by the European Anti-Fraud Office’s
(OLAF) HERCULE III programme (2014-2020) “Legal Training and Studies 2017”, named
after Hercule Poirot. The project started in January 2018 with the University of Miskolc as
main coordinator and academics and practitioners from six countries (Austria, Germany,
Greece, Hungary, Italy and Romania).

The general objective of the project was the protection of the financial interests of
the European Union and preventing and combating fraud, corruption and other illicit
activities affecting the financial interests of the Union. The action aimed at focusing on
new practical challenges related to the topic (e. g. cybercrime). In connection with this
general objective, the specific objectives of the project were the following:

1 Prof. Dr. Farkas Akos CSc, university professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institute of Criminal
Sciences

2 Dr. habil. Jacsé Judit PhD, associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institute of Criminal
Sciences

3 Dr. Udvarhelyi Bence PhD, assistant professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institute of European
and International Law

4 'This publication was funded by the European Union’s HERCULE III programme. The content of this
publication represents the views of the authors only and is his/her sole responsibility. The European
Commission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.

5 More information about the activities and results of the project and the lectures and articles of the

international conferences and workshops can be found at the website of the project: https://hercule.uni-
miskolc.hu/EN
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— the raise of the awareness of the branches of legal professions that are involved in the
protection of the financial interests of the European Union through organizing international
conferences, workshops and trainings,

- improvement of cooperation between practitioners and academics,

- comparative analysis of the legal regulation and practice of the Member States involved,
- exchange of information and best practices,

— use of the results in the legal education,

- examination of the relationship between EPPO and non-EPPO countries and fostering
the sensitiveness in connection with this question.

2. Participants of the project

The project was coordinated by the University of Miskolc, Faculty of Law. The Hungarian
project team included Prof. Dr. Akos Farkas (university professor, project manager), Dr.
habil. Judit Jacsé (associate professor, project coordinator), Dr. Bence Udvarhelyi (assistant
professor, project coordinator), Dr. Erika Varadi-Csema (associate professor, project
member) and dr. Laszlé Dornfeld (PhD student, project member).

In the project, the University of Miskolc had the following cooperation partners:
National Office for the Judiciary, Office of the Prosecutor General of Hungary, National
Tax and Customs Administration of B-A-Z County, Hungarian Financial Intelligence
Unit of the National Tax and Customs Administration and LeitnerLeitner Budapest.
Experts from five other Member States also participated in the project, including Prof. Dr.
Gerhard Dannecker (Unversity of Heidelberg), Prof. Dr. Robert Kert (Vienna University
of Economics and Business), Prof. Dr. Richard Soyer (University Linz), Prof. Dr. Maria
Kaiafa-Gbandi (University of Thessaloniki), Prof. Dr. Mirisan Valentin (University of
Oradea) and Dr. Vincenzo Carbone (University of the International Studies of Rome).
Judges, public prosecutors and other academic and practical experts from the six Member
States also participated in the implementation of the project.

3. The main events organised within the framework of the project

The opening conference of the project with the title “The Criminal Law Protection of the
Financial Interests of the European Union Manifestations with Special Issues” was organized
in the University of Miskolc on the 23-24™ March 2018. The aim of the conference was
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the practice-oriented discussion of the main questions and various special forms of the
criminal law protection of the financial interests of the European Union through the
presentation of the good practices of the Member States. The conference was focused on
the criminal offences which fell in the narrower sense of the notion of EU fraud as well
as on horizontal challenges like cybercrime and compliance, which were analyzed in the
context of the protection of the Union’ financial interests. The actuality of the conference
was the adoption the new directive 2017/1371 on the fight against fraud to the Union’s
financial interests by means of criminal law adopted by the European Parliament and the
Council in 2017.6 The so-called PIF Directive, which has to be implemented into national
legal systems of the Member States by the 6™ July 2019, has introduced several innovations
compared to the previous regulations. Therefore, one of the main objectives of the opening
conference was the examination of the regulation of the directive in the light of the
regulations of the Member States.

Among the lecturers of the conference was Prof. Dr. Péter Polt (Prosecutor General
of Hungary), Dr. Gabor Mikl6és Molnar (president of chamber of the Curia), Dr. Gabor
Simonka (director of the Hungarian Financial Intelligence Unit) and Prof. Dr. Akos
Farkas (dean of the University of Miskolc, Faculty of Law). The participating cooperation
partners were Prof. Dr. Gerhard Dannecker (Unversity of Heidelberg), Prof. Dr. Richard
Soyer (University Linz), Prof. Dr. Maria Kaiafa-Gbandi (University of Thessaloniki), Prof.
Dr. Mirisan Valentin (University of Oradea) and Dr. Vincenzo Carbone (University of the
International Studies of Rome).

Following the opening conference two workshops were held. The first workshop on the
topic of corruption and money laundering was organized on the 2-4™ July 2018 by the
project members from the Vienna University of Economics and Business and the University
of Miskolc. The second workshop on VAT fraud was organized on 29-31* October 2018
by the University of Oradea and University on Miskolc. These events enabled the local
(Austrian and Romanian) practitioners to share their experiences on the subject topics.

The closing event of the project was a Winter Academy with the title “Current questions
and answers relating to the criminal law protection of the financial interests of the European
Union” which was held on the 14-16" February 2019 at the Hungarian Judicial Academy.
The event was organized by the Faculty of Law of the University of Miskolc, the Association
of Hungarian Lawyers for the European Criminal Law, the Research Centre for European
Criminal Law of the Faculty of Law of the University of Miskolc and the National Office
for the Judiciary.

6 Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the fight against
fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law [OJ L 198, 28.7.2017, p. 29-41]
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4, Results of the HERCULE Winter Academy

The Winter Academy was opened by Dr. Andrds Osztovits, director of the Hungarian Judicial
Academy; Dr. Tiinde Hando, president of the National Office for the Judiciary and Prof. Dr.
Akos Farkas project manager and former dean of the University of Miskolc, Faculty of Law.
Dr. Tiinde Hand6 emphasized on the importance of the choice of name of the project, as
the the famous character of Agatha Christie helped many persons to choose to pursue legal
studies and career in the past and present.

4.1. Collection and evaluation of evidence in the light of the procedural
guarantees (immediacy, orality, presumption of innocence) of the ECHR and
the constitutional multi-level system

The lectures of the first section presented the most important theoretical and practical
questions in connection with the collection and assessment of evidences in the light of the
practice of the Court of Justice of the European Union and the procedural guarantees. The
chairman of the section was Prof. Dr. Gerhard Dannecker (Head of Department, University
of Heidelberg).

In the first lecture Prof. Dr. Akos Farkas (University of Miskolc) talked about the differences
in the regulation of evidence collection and assessment in the Member States and the main
problems caused by this situation, some of which are still not solved despite the efforts of
the European Union. One of the possible solutions could be the extension of the principle
of mutual recognition to the collection of evidence; however, this has not been successful
yet because of the protection of the national sovereignty of the Member States. According
to the final conclusion of the presentation, the automatic recognition of the evidence
obtained in another Member State is a deadlock; instead of this the adoption of common
minimum is required. In response to a question, he added that it would be too slow and
time-consuming to decide on the admissibility of evidence in each case individually, and
this process could significantly be accelerated by common minimum standards, even if
they could not be applied everywhere (for example in connection with experts).

Prof. Dr. Anne Schneider (Head of Department, University of Mannheim) talked about
the constitutional issues of the collection of evidence, focusing on the hidden effects of EU
law. The lecturer raised the question of the decisions of the European Court of Justice in
the field of competition law has a hidden, unintentional impact on fundamental rights. In
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connection with the Taricco case from 20157, she pointed out that the requirement of an
effective sanction is contrary to the system of procedural guarantees, which could result in
more preliminary rulings in the future, according to her point of view.

In the next lecture, Dr. Vanessa Seibel (public prosecutor, Public Prosecutor’s Office
of Mannheim) talked about the consequences of the inadmissibility of evidence and
demonstrated how the strictness of the admissibility tests has changed in certain Member
States in the recent years. The biggest problem of the system is the lack of clear rules,
but it can be beneficial as well, since it could provide more leeway for the authorities
involved. Currently there is no specific test when the acquisition of evidence violated the
fundamental rights, which poses a serious problem in practice. According to her view, the
ideal solution could be the use the EU rules on fair trial as a benchmark.

Dr. Oliver Landwehr (Senior Legal and Policy Officer, European Commission, OLAF) gave
the fourth presentation analyzing the changing role of OLAF in investigations. OLAF is a
“hybrid” organization which conducts administrative investigations in criminal matters,
but without criminal measures, since it can only make recommendations. The legal status of
the organization is evolving, for example, in connection with the collection and admission
of evidence, because currently in many Member States there are no administrative
procedures, according to the rules of which the evidence gathered could be taken into
consideration. In future, criminal investigations will be taken over by the European Public
Prosecutor’s Office (EPPO)?. At the end of the presentation, he presented the proposal
of the Commission on the division of competences and cooperation between OLAF and
EPPO,’ according to which the two organizations cannot investigate in the same case but
can assist each other in a number of ways. During the debate, Prof. Dr. Gerhard Dannecker
asked whether the parallel criminal and administrative investigation infringes the ‘ne bis
in idem’ principle or not. In his answer, the lecturer said that there is no double sanction,
because the criminal investigation may result in the punishment of the perpetrator, while
the aim of the administrative procedure is to reclaim the money.

The final presentation was held by Dr. Gdbor Gdl (Member of the Competition
Commission, Hungarian Competition Authority) on the topic of the European competition

7 Case C-105/14 Taricco and Others [ECLI:EU:C:2015:555]

8 Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced cooperation on the
establishment of the European Public Prosecutor’s Office [O] L 283, 31.10.2017, p. 1-71]

9 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU,
Euratom) No 883/2013 concerning investigations conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF)
as regards cooperation with the European Public Prosecutor’s Office and the effectiveness of OLAF
investigations [COM(2018) 338 final, 23.5.2018]
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law. He presented the different types of cartels with examples as well as the responses of the
EU law, such as the European Competition Network, which allows cooperation between
the authorities of the Member States and the EU. He then talked about the methods to
increase the efficiency of the fight against cartels, such as the regulation of whistleblowers
in Hungary, according to which the informants receive an amount of money equivalent
to 1% of the fines imposed. In his comment, Prof. Dr. Gerhard Dannecker stated that
good practices and procedures in the field of cartel law can serve as a model for the future
cooperation between EPPO and Member States.

4.2. Implementation of the requirements of the PIF Directive in the Member
States

The Winter Academy continued on the next day with the welcome words of Dr. Janos
Boka (State Secretary responsible for EU and international judicial cooperation, Ministry of
Justice, Hungary).

In the second section, the lectures focused on the implementation of the directive on the
protection of the financial interests of the EU. The chairman of the section was Prof. Dr.
Gerhard Dannecker (Head of Department, University of Heidelberg).

The first lecture was held by Dr. Franz Reger (Former Head of the Department of Fiscal
Penal Law, Ministry of Finance, Austria), in which he emphasized the need for the proper
implementation of the PIF directive in connection with VAT fraud. The fight against VAT
fraud is in the interest of the Member States. It is an important development that the scope
of the PIF Directive covers VAT fraud (if two conditions are met). This provision is also
in line with the objective of the EPPO, which focuses on the cross-border commission
of crimes. He also spoke about the criminalization of filing a proper tax return, which
may seem problematic, but in this case, the intention is to avoid paying tax (in the case
of a missing trader). Relating to the comments, he stated that the possibility of double
punishment could not arise under the Austrian law, since the case will be fully relegated to
the EPPO if it exceeds the threshold of 10 million euro.

The second lecturer of the section was Kai Sackreuther (public prosecutor, Public
Prosecutor’s Office of Mannheim) who talked about the issuing bogus invoices. He
stated that nowadays there are no carousel frauds without the use of bogus invoices and
underlined the role of fictitious companies issuing bogus invoices which become the part
of the current system of tax fraud. In case of criminal organizations, it is used as a means
to conceal bribery fees and for payments to illegal workers. The fictitious companies often
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change their headquarters and stay undetected for years because of the more lenient
regulation for small businesses. In Germany this means that often more prosecutors are
involved in a case.

The next lecture by Prof. Dr. Robert Kert (Head of Institute, Vienna University of Economics
and Business) focused on the provisions of the PIF Directive and the new Directive on
combating money laundering by criminal law'’. One of the most important differences
between them is that the latter includes self-laundering as an offense. In this context, he
said that it could be problematic for the Member States to decide whether tax savings
could be the subject of money laundering. He pointed out that personal savings cannot
be considered as such, otherwise, it would violate the principle of proportionality, as all
tax evasions would be considered money laundering. In the comments, Prof. Dr. Gerhard
Dannecker stated that, under German law, if 10% of the assets on an account are considered
as “dirty”, the whole amount could be confiscated. However, this regulation is considered
to be too strict and will be changed.

In the last lecture of the section, Prof. Dr. Maria Kaiafa-Gbandi (Head of Department,
Aristotle University of Thessaloniki) presented the Hans Akerberg Fransson'!, Menci'? and
Taricco I/II** cases. The objective of her presentation has been to specify the importance
of those judgements to Member States’ judiciaries, intending to serve the proper
administration of justice in an institutionally multilevel and highly sensitive judicial area.
First of all, she compared the judgements in the cases Hans Akerberg Fransson and Menci
(with regard to the enforcement of the ne bis in idem principle between administrative
and criminal sanctions) and stressed that in the Menci case the Court, moving back from
its initial stance gave after all advantage to the protection of EU’s financial interests. In
relation to the Taricco I case, she pointed out that it may have unforeseeable consequences
if the limitation period does not apply due to the requirement of effective protection of
the EU’s financial interests and stressed that the Court rightly modified its decision in its
judgement for the Taricco II case. The overview of her presentation offered support to
national judges for an effective protection of fundamental rights in their national laws, but
also pointed out the importance for vigilance in their future activation to this direction in
collaboration with the competent bodies of the EU legal order.

10 Directive (EU) 2018/1673 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on combating
money laundering by criminal law [O] L 284, 12.11.2018, p. 22-30]

11 Case C-617/10 Akerberg Fransson [ECLI:EU:C:2013:105]
12 Case C-524/15 Menci [ECLI:EU:C:2018:197]

13 Case C-105/14 Taricco and Others [ECLL:EU:C:2015:555]; Case C-42/17 M.A.S. és M.B.
[ECLI:EU:C:2017:936]
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4.3. Practical questions and answers in connection with the protection of the
financial interests of the European Union

The third section focused on the theoretical and practical issues of the protection of the
financial interests of the European Union. The chairman of the section was Prof. Dr.
Richard Soyer (Head of Department, University of Linz). The first lecturer, Prof. Dr. Ilona
Gorgényi (Head of Institution, University of Miskolc) unfortunately couldn’t attend on the
event; therefore her lecture was read by Dr. Judit Jacso.

Dr. Janos Homonnai (public prosecutor, Office of the Prosecutor General of Hungary)
analyzed the fight against corruption from the point of view of the prosecutors. First, he
briefly described the Hungarian rules of bribery, after that, he presented the problems of
investigation. In connection with this he highlighted the consensual nature of the criminal
offence, the lack of direct evidence and the importance of collecting and scrutinizing
indirect evidence, after which he presented the hidden tools. At the end of his lecture he
also proposed the exemption of the co-operating defendant from criminal liability, the
augmentation of the protection of whistleblowers and easier availability of electronic and
financial data.

The nextlecturers were Dr. Judit Szabo (judge, Tribunal of the Capital) and Dr. Péter Pfeifer
(judge, Tribunal of Veszprém) about money laundering and corruption in judicial practice.
Dr. Péter Pfeifer began his presentation on corruption with statistical data, international
surveys and the importance of latency in this context. The overall number of registered
corruption crimes was 984 in 2016, and 1123 in 2017. Both are extremely low numbers. He
presented the relevant domestic regulations and showed some of the recent decisions of the
Curia. For example, according to the judicial practice of the Curia, that passive corruption
is committed in every case when the perpetrator accepts money, while active corruption
can only be punished if the bribed person expressed the intent to influence during the
term of his office. Dr. Judit Szabo briefly described the Hungarian regulation of money
laundering and the relationship between bribery and money laundering. She presented the
recommendations of MONEY VAL from 2016 and its legal transposition, focusing on the
work of the working group dealing with it. She reported improving statistics on both the
number of cases and the length of procedures, as there were 50 cases in 2011-2016 and 34
cases in 2017-2018. She then talked about the problematic questions in the judicial practice
concerning the legal regulations, like question of value limit and the legal definition of the
“asset” and the “account money”.
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4.4. The European Public Prosecutor’s Office and the development
of a network with the non-participating states

The main topic of the fourth section was the question of the establishment of the European
Public Prosecutor’s Office. The chairman of the section was Prof. Dr. Erika Réth (Head of
Department, University of Miskolc).

The first speaker of the section was Prof. Dr. Péter Polt (Prosecutor General of Hungary).
He presented the process of the establishment of the EPPO, including the development
and the major changes of the draft regulation over the years. According to his point of
view, the regulation does not achieve its most important objective, i.e. the unified fight
against criminal offences threatening the financial interests of the European Union. The
difference between minimum and maximum penalties raises the possibility of forum
shopping. He explained that, according to his point of view, the current college model, in
which prosecutors are members of both national and European organizations, seriously
undermines the sovereignty of the Member States. Instead of this model, he supported
the network model, because it has already been proven in many cases as an effective,
less bureaucratic alternative. According to his point of view, it does not harm national
sovereignty if the EPPO could act as a private prosecutor, which is based on the fact that
the European Union can be considered as the victim of the crimes in question. However,
it still requires further legislation. In response to the comments, he explained the need for
an agreement between the non-participating Member States and the EPPO for the interest
that the system can work well in the future.

Prof. Dr. Valentin Mirisan (Dean, University of Oradea) and Dr. Christian Mihes (Head of
Department, University of Oradea) also talked about the European Public Prosecutor’s Office.
In their presentation, they analyzed the most important steps leading to establishment
creation of the organization, its purpose and the regulations governing the functioning of
EPPO. They pointed out why they consider the establishment of the body as an important
step forward, and talked about the position of Romania, which was the only Member State
where the lower house of the Parliament rejected, and the Senate supported the creation of
EPPO, but with respect for subsidiarity.

In the last lecture, Dr. Stefan Schumann (University of Linz) presented on the competences
of the EPPO in the light of competences of the European Union and the Member State.
According to his opinion, the determination of the scope of the EPPO is too vague.
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However, if the EPPO proves to be successful, its scope can be extended to more crimes.
He spoke extensively about the jurisdictional conflict of the applicable laws of Member
States, about forum shopping and about the role of the EU law, including the practice of
ECJ and the provisions of the Charter of Fundamental Rights of the EU. He drew attention
to the fact that, if they were the basis for cooperation, it would be necessary to include rules
on guarantees beyond the minimum standards set by the EU. However, if the Member
States” regulations were adjusted to the minimum, this could result in the erosion of the
procedural guarantees.

4.5. Results of the Winter Academy

The aim of the last day of the event was the discussion of the results of the conference, within
the framework of which the organizers presented the final document which contained the
conclusions in connection with the topics discussed during the two conferences and two
workshops.

It can be summarized that the closing event of the project, in which about one hundred
people took part, was successfully organized. The participants of the Winter Academy
could hear highly informative professional lectures, which were accompanied by a lively
professional discourse. The complexity of the topics was clearly visible, since theoretical
and practical experts working in different fields could express their opinion in connection
with the topics of the conference. The organisers are convinced that the HERCULE
Winter Academy has reached its goal and has provided an opportunity for a theoretical
and practice-oriented review of a wide range of professional issues as well as for building
collegial relationships and for informal exchanges of information.

The participants of the Winter Academy were awarded with a certificate undersigned by
the professors of the University of Miskolc, the University of Heidelberg, the University
of Linz, and the Vienna University of Economics and Business. The organizers received
positive feedback from the participants on the online evaluation platform of the project.
The written and edited version of the presentations of the HERCULE project will be
published in an English and Hungarian volume by Wolters Kluwer Publisher, therefore
it will become available to both domestic and foreign practitioners and theoreticians, and
will also be used in the legal education.
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5. Conclusions of the project

Based on the results of the complex, practice-oriented comparative research carried out
within the framework of the project; the lectures of the international conferences and
workshops and after detailed consultations with the foreign cooperatives, the Hungarian
project group came to the following conclusions.

5.1. General conclusions in connection with the criminal law protection
of the financial interests of the European Union

1) The Treaty of Lisbon can be regarded as an important milestone in the history of
the protection of the financial interests of the European Union, since it empowered the
European Union with a supranational legislative competence in the field of the protection
of the financial interests of the Union. This legislative competence is regulated in Article
325(4) TFEU, according to which, “the European Parliament and the Council, acting in
accordance with the ordinary legislative procedure, after consulting the Court of Auditors,
shall adopt the necessary measures in the fields of the prevention of and fight against fraud
affecting the financial interests of the Union with a view to affording effective and equivalent
protection in the Member States and in all the Unions institutions, bodies, offices and
agencies”. These provisions of the Treaty enable the Union to adopt directly applicable,
supranational criminal law norms in the form of regulations in this field. However, there
are scholars and Member States who do not accept such a competence.

2) In 2017, the European Union adopted a new Directive on the fight against fraud to
Union’s financial interests by means of criminal law (PIF Directive).'* Although the
European Union legislator could have adopted the Directive based on Article 325(4)
TFEU, the legal basis of the Directive finally became Article 83(2) TFEU. According to
Article 83(2) TFEU, “if the approximation of criminal laws and regulations of the Member
States proves essential to ensure the effective implementation of a Union policy in an area
which has been subject to harmonisation measures, directives may establish minimum rules
with regard to the definition of criminal offences and sanctions in the area concerned”. Since
the Directive only contains minimum rules concerning the definition of criminal offences
and sanctions with regard to combatting fraud and other illegal activities affecting the

14 Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the fight
against fraud to Union’s financial interests by means of criminal law [O] L 198, 28.7.2017, p. 29-41]
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Union’s financial interests, this decision pays attention to the national sovereignty of the
Member States. However, a regulation could be a more effective tool for the protection of
the financial interests of the European Union.

3) The PIF Directive regulates fraud as well as money laundering, corruption and
misappropriation affecting the Union’s financial interests. However, in order to provide
a more effective fight against the criminal offences affecting the financial interests of the
European Union, the scope of the PIF Directive could be extended to other criminal
offences which could harm the financial interests of the European Union. For example,
issuing of bogus invoices which can be qualified as aiding in tax evasion, especially VAT
fraud system could be regulated as a specific separate criminal offence (lex specialis to VAT
fraud) penalizing the businesslike behaviour of such enterprises. It could be considered
to supplement the criminal offences of EU fraud with other alternative requirements, e.g.
businesslike commission or commission of the criminal offence as a member of a group
formed for the purpose of repeatedly committing such acts.

4) The PIF Directive regulates criminal offences affecting the Union’s financial interests
for which the European Union has already adopted several legal acts. In connection with
these acts, the European Union has to pay special attention to guarantee the horizontal
coherence between these legal acts since there could be practical problems in connection
with their application. For example, regarding money laundering there are three different
EU provisions, all of which have an impact on national legislation some of which are the
same, but partly they are different:
— The 4™ Anti-Money Laundering Directive'®, which in principle pursues preventive ob-
jectives, but which has led to the introduction of criminal offences in most of the Mem-
ber States, has therefore influenced the national criminal laws. All PIF offences (with
the possible exception of “misappropriation”) are predicate offences of the 4th Money
Laundering Directive’s notion of money laundering.
— The PIF Directive obliges the Member States to introduce a criminal offence of money
laundering involving property derived from any PIF offence. For the definition of mon-
ey laundering it refers to the definition of the Anti-Money Laundering Directive. This

15 Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the prevention
of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing, amending
Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament and of the Council, and repealing Directive
2005/60/EC of the European Parliament and of the Council and Commission Directive 2006/70/EC [O] L
141, 5.6.2015, p. 73-117]
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means that the legal definition of the Money Laundering Directive must be applied to
PIF offences.
— The Directive on combating money laundering by criminal law (6™ Anti-Money Laun-
dering Directive)'® provides for an obligation to introduce a criminal offence of money
laundering. The definition of money laundering in this directive is not exactly the same
as the definition in the Anti Money Laundering Directive. Since money laundering as
regards PIF offences as predicate offences is explicitly excluded from the scope of the Di-
rective on combating money laundering by criminal law, for money laundering involv-
ing property derived from PIF offences the definition of money laundering is different
compared to all other predicate offences foreseen in the Direction on combating money
laundering by criminal law.

This leads to the result that Member States have different obligations because of different

legal obligations and it might be a challenge to establish provisions which are in line the

different EU regimes on money laundering.

5) Member States shall adopt and publish, by 6 July 2019, the laws, regulations and admin-
istrative provisions necessary to comply with the PIF Directive. In order to implement the
provisions of the PIF Directive, an intensive legislation began in the Member States.

6) In 2017, the European Union adopted a Regulation on the establishment of the Europe-
an Public Prosecutor’s Office (EPPO Regulation).'” According to the Regulation, the EPPO
shall be competent for the criminal offences affecting the financial interests of the Union
in the PIF Directive as well as for any other criminal offence inextricably linked to these
criminal conducts. In order to ensure an effective and unified fight against these criminal
offences and to guarantee coordinated investigative measures it would be essential for the
EPPO to exercise its competence in all cases where there is a possibility for the threat of the
financial interests of the European Union.

7) The EPPO will not be applicable for all Member States; it will be established in the form
of enhanced cooperation. However, for the unified protection of the financial interests of
the European Union, it would be helpful to conclude an agreement between the non-EP-
PO Member States and EPPO Member States in order to develop an efficient and active co-
16 Directive (EU) 2018/1673 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on combating
money laundering by criminal law [O] L 284, 12.11.2018, p. 22-30]

17 Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced cooperation on the
establishment of the European Public Prosecutor’s Office [OJ L 283, 31.10.2017, p. 1-71]
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operation. The Hungarian model (“network model”) could be regarded as a model for the
cooperation between Member States that do not participate in the EPPO and the EPPO.

8) According to the recent judicial practice of the Court of Justice of the European Union,
the effective protection of the financial interests of the European Union could lead to the
challenge of fundamental rights and fundamental principles of criminal law. This tenden-
cy could lead to the decrease of the level of the procedural guarantees, too. Therefore, it is
necessary to find a proper balance between the two competing interests: the protection of
the fundamental rights and the protection of the financial interests of the European Union.

5.2. Special conclusions focusing on VAT fraud

9) Several documents of the European Union have highlighted the importance of the prob-
lem of tax fraud, particularly VAT fraud.

10) It can be regarded as a significant development in the field of the fight against VAT
fraud within the European Union, that the scope of the PIF Directive covers VAT fraud
as well. The EU legislator has also taken into account with regard to it the case law of the
Court of Justice of the European Union, according to which there is a direct link between
the collection of VAT revenue in compliance with the European Union law applicable and
the availability to the European Union budget of the corresponding VAT resources, since
any lacuna in the collection of the first potentially causes a reduction in the second. There-
fore, the PIF Directive foresees minimum rules concerning the definition and sanctions of
VAT fraud, since it has to cover the most serious forms of VAT fraud, in particular carrou-
sel fraud, VAT fraud through missing traders, and VAT fraud committed within a criminal
organization.

11) Compared to other cases of EU fraud, the PIF Directive has narrowed the application
of the Directive to VAT fraud, since the Directive only applies to this criminal offence if it
is connected with the territory of two or more Member States of the Union and involves
a total damage of at least EUR 10.000.000. According to the preamble, the notion of “total
damage” refers to the estimated damage that results from the entire fraud scheme, both to
the financial interests of the Member States concerned and to the Union, excluding inter-
est and penalties. This solution resulting of a political compromise could cause practical
problems in connection with the cross-border carrousel fraud cases.



nemzetkazi figyeld

12) The operation of tax systems falls primarily within the competence of the Member
States. The organization of the tax administration, the control of taxable persons and the
collection of the taxes are areas which belong to competence of the Member States. How-
ever, in order to ensure the proper functioning of the internal market and to provide an
efficient protection of the financial interests of the European Union, the harmonization of
substantive criminal law of the Member States plays an essential role. The PIF Directive
could be regarded as an important step in this process.

13) However, there are a number of practical problems in connection with the fight against
VAT fraud caused by the substantial difference between the regulations of the Member
States. While in some Member States (Germany, Austria), self-reporting is regulated as a
criminal impediment in case of tax fraud, in other Member States it is an unknown legal
institution. Therefore, the introduction of a clear regulation of strategies by active repent-
ance and self-reporting can be considered preferable.

14) The exchange of information (international requests) between EU Member States
should be continuously improved and accelerated. According to the currently applicable
rules, the deadline of the execution of the requests is 90 days which can be extended and
there is no sanction in case of the lack of the fulfilment of this request. The European
Union should prescribe sanctions in case of the non-compliance with the international
requests taking into account the fundamental rights and principles, which could foster a
more effective cooperation between the authorities of the Member States.

15) The introduction of the online cash register system in all EU Member States and the
ameliorating of the electronical visibility given to tax administrations in the European
Union in order to determine which commercial transactions have taken place between
businesses in the Member States taking into consideration the data protection rules should
be regarded as an important step to make. These could trigger the acceleration of the infor-
mation, as the information requested could be directly available.

16) In 2018, the European Commission issued a proposal according to which the tran-
sitional destination VAT system would be replaced with the country of origin principle.
It would result that the taxpayer will be taxed after the purchase in the country where he
bought the good concerned, and not in the country where he was established for economic
purposes. This measure would significantly reduce the functioning of the current taxpay-
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ers’ sales chains, as the tax liability could therefore no longer be concealed from the tax au-
thorities concerned. This would result in the termination of the currently applicable fraud
mechanisms and make criminal law less necessary according to the ultima ratio principle.

5.3. Special conclusions focusing on money laundering

17) In 2018, the European Parliament and the Council adopted a new directive on the fight
against money laundering by criminal law (6™ Anti-Money Laundering Directive), which
can be considered as an important milestone in the history of the Anti-Money Laundering
legislation of the European Union. It is important to emphasize that the 6™ Anti-Money
Laundering Directive supplements and not replaces the preventive 4™ Anti-Money Laun-
dering Directive and its amendment (5" Anti-Money Laundering Directive)'®. Since the
Treaty of Lisbon, money laundering is among the ten particularly serious crimes with a
cross-border dimension, i.e. the so-called eurocrimes referred to in Article 83(1) TFEU,
in connection with which the European Union obtained legal harmonization competence.
However, it is important to emphasize that the EU legislator has already regulated money
laundering before the Lisbon Treaty in order to effectively protect the internal market.

18) One of the most significant development of the new Anti-Money Laundering Direc-
tive was the extension of the catalogue of the predicate offences. The Directive lists ap-
proximately 30 criminal offences as predicate offences and as a general rule it states every
criminal offence can be regarded as predicate offences which are punishable by depriva-
tion of liberty or a detention order for a maximum of more than one year or, as regards
Member States that have a minimum threshold for offences in their legal systems, any
offence punishable by deprivation of liberty or a detention order for a minimum of more
than six months.

19) Money laundering has also been regulated by the PIF Directive, therefore it can be
regarded as a criminal offence affecting the Union’s financial interests. According to the
PIF Directive, money laundering are the conducts described in the 4" Anti-Money Laun-
dering Directive involving property derived from the criminal offences covered by the PIF

18 Directive (EU) 2018/843 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 amending
Directive (EU) 2015/849 on the prevention of the use of the financial system for the purposes of money
laundering or terrorist financing, and amending Directives 2009/138/EC and 2013/36/EU [O] L 156,
19.6.2018, p. 43-74]
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Directive (EU fraud, corruption, misappropriation). However, the 6™ Anti-Money Laun-
dering Directive states that it does not apply to money laundering as regards property
derived from criminal offences affecting the Union’s financial interests, which is subject
to specific rules laid down in the PIF Directive. Money laundering cases may therefore be
subject to different adjudication depending on whether they affect the financial interests of
the Union or only the interests of the Member States. It may be a question how to separate
the money laundering cases based on this aspect.

20) In addition to defining the substantive elements of money laundering, the 6™ Anti-
Money Laundering Directive also lays down rules to facilitate criminal proceedings. In
order to ensure the effective fight against money laundering, the Directive states that a
prior or simultaneous conviction for the criminal activity from which the property was
derived is not a prerequisite for a conviction for money laundering. Furthermore, the con-
viction for money laundering can also be possible where it is established that the property
was derived from a criminal activity, without it being necessary to establish all the factual
elements or all circumstances relating to that criminal activity, including the identity of
the perpetrator.

21) Regarding the cross-border nature of money laundering, it can be problematic in the
practice where the predicate offence and the money laundering was committed in different
Member States. In line with previous preventive regulations, the 6™ Anti-Money Laun-
dering Directive also states that there should be no obstacle to the prosecution of money
laundering if the predicate offence was committed in another Member State or in a third
country. In this case, the conduct has to constitute a criminal activity in the criminal law
of the Member State concerned.

22) Member States should ensure that certain types of money laundering activities are also
punishable when committed by the perpetrator of the criminal activity that generated the
property (“self-laundering”). In such cases, where the money laundering activity does not
simply amount to the mere possession or use of property, but also involves the transfer,
conversion, concealment or disguise of property and results in further damage than that
already caused by the criminal activity, for instance by putting the property derived from
criminal activity into circulation and, by doing so, concealing its unlawful origin, that
money laundering activity should be punishable. Although the criminalization of self-
laundering was introduced due to the requirements of the FATE, this could cause doctrinal
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problems in the national legal systems of the Member States, e.g. if the result is a double
incrimination.

23) The national preventive AML/CFT regimes play an important role in the fight against
money laundering. In particular, the important role of the financial intelligence units
(FIUs) has to be highlighted. FIUs receive STRs/SARs, analyse them, disseminate the re-
sult of their analysis and exchange information in international context. As for the dis-
semination function, FIUs can proactively trigger cases of money laundering as well as
support ongoing cases with financial and other information on funds that are the proceeds
of criminal activity. However, all the abovementioned actions of FIUs have to respect the
fundamental right of the citizens and be monitored under this perspective.

5.4. Special conclusions focusing on corruption

24) Similarly to money laundering, corruption can also be subject to legal harmonization
of the European Union according to Article 83(1) TFEU.

25) Corruption constitutes a particularly serious threat to the Union’s financial interests,
which can in many cases also be linked to fraudulent conduct. Therefore, active and pas-
sive corruption is also regulated in the PIF Directive which defines their definition and the
applicable sanctions.

26) Since passive corruption can only be committed by a public officer and active corrup-
tion can also be committed in relation to a public office, the PIF Directive contains the
definition of public officials which covers all relevant officials, whether holding a formal
office in the Union, in the Member States or in third countries. One of the most important
improvements of the PIF Directive was the extension of the notion of public officer. As
private persons are increasingly involved in the management of Union funds, in order to
protect Union funds adequately from corruption, the definition of public official needs
to cover persons who do not hold formal office but who are nonetheless assigned and ex-
ercise, in a similar manner, a public service function in relation to Union funds, such as
contractors involved in the management of such funds.

27) Corruption is one of the most difficult crimes to investigate and prove. The mecha-
nisms for criminal exploration and investigation, control and supervision mechanisms
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could be reinforced, and the access to electronic data is expected to facilitate e-evidence.
An extension of the retention period of electronic data could be considered. Furthermore,
the European Union has to establish a systematic protection for whistleblowers."

5.5. Special conclusions in connection with criminal procedural questions
and the protection of fundamental rights

28) The harmonization of the substantive criminal law of the Member States can only
contribute in a more effective protection of the financial interests of the European Union if
the criminal procedural rules of the Member States are also approximated for cross-border
cases. Therefore, the European Union should focus on the establishing minimum rules for
the specific aspects of criminal procedure, especially the gathering, evaluation and mutual
admissibility of evidence, while respecting fundamental rights.

29) In the context of cross-border crime, it is also crucial to define and harmonise the mu-
tual elements of fair trial requirements. This is also of utmost importance from the point
of view that, according to the judicial practice of the Court of Justice of the European Un-
ion, the principle of effectiveness requires a re-evaluation of procedural safeguards. In this
context, the European legislator must examine which common aspects and elements of the
areas of the fair trial (rights of accused persons, rights of the defendants, presumption of
innocence, etc.) can be further developed.

30) Although mutual recognition of cross-border evidence works in practice, mutual
trust in principle could be further strengthened by harmonization measures. The Member
States could cooperate more effectively if they had sufficient information on the proce-
dural rules of the Members States. A standardized “information sheet” developed by each
Member State for each investigative measure could provide the basis for the development
of mandatory rules by the courts and enable the defence to argue for a fair trial in which
evidence is not admissible. Some harmonized rules on the documentation of investigative
measures may also be helpful.

31) According to the Treaty of Lisbon, the principle of mutual recognition is the corner-
stone of the judicial cooperation in criminal matters. However, the recent jurisdiction of

19 See: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of persons
reporting on breaches of Union law [COM(2018) 218 final, 23.4.2018]



77

the Court of Justice of the European Union formulated a number of principles which could
hinder mutual recognition. According to the judicial practice of the Court of Justice, the
principle of mutual recognition can be rejected if there is objective, reliable, specific and
properly updated evidence of systemic or generalised deficiencies in connection with the
protection of human rights in the Member States concerned. In order to avoid abuse of
decisions in the Member States, the European Union should find an appropriate balance
between the effective cooperation in criminal matters and the protection of the fundamen-
tal rights with regard to the Commission’s proposal on the protection of the Union budget
in case of general deficiencies in the area of the rule of law in the Member States.*

32) In order to ensure effective protection of the financial interests of the European Un-
ion, the EU must place greater emphasis on administrative cooperation with the Member
States and with third countries.

5.6. Special conclusions in connection with cybercrime

33) Cyberspace is a perfect environment for criminal activity, and as technology advances,
it is fundamentally changing crime. Most of what is collectively referred to as ‘cybercrime’
is basically old criminal behaviours committed through new means, but there are also
new crimes that take place entirely in cyberspace (e.g. hacking). Cybercrime is a global
phenomenon and it is a growing new threat in the areas of money laundering, corruption
and VAT fraud. Previous regulations drafted before the digital era fail to properly combat
cybercrime and therefore new regulations are needed, preferably at EU level, but over-
regulation must be avoided as it can hinder the further development of new technologies.
Especially, the development of AI must be monitored.

34) The 4™ and 5™ Anti-Money Laundering Directives are certainly a step in the right
direction as they focus on reducing the risks of virtual currencies and limiting the use of
prepaid credit cards. The players in the crypto-currency market are now obliged to comply
with the anti-money laundering rules. This market is inherently decentralized and lacks
any authority, so great care must be taken to ensure that these rules are effectively enforced
at national level. One solution could be a mandatory registration of users and a ban on

20 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of the Union’s
budget in case of generalised deficiencies as regards the rule of law in the Member States [COM(2018) 324
final, 2.5.2018]
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certain aspects of the use of crypto currencies, aimed at keeping them untraceable. Further
rules are needed, especially on the issues of taxation and confiscation of crypto currencies.

35) The proposed E-Evidence Regulation and the proposed European Union Directive®!
can be considered as an important development. The European Investigation Order* was
mainly aimed at producing physical evidence, so the idea of a new European Production
Order exclusively for producing e-evidence is certainly useful. It will enable authorities to
obtain e-evidence within a very short period of time directly from service providers ir-
respective of their country, which is an ideal and convincing solution to the current prob-
lems of the current mutual legal assistance regime. EU legislation will also be applied to
service providers established in third countries, which solves a long-standing problem of
large technology companies not complying with EU rules. One of the weaknesses of the
proposed regulation is the lack of rules on data retention, which could potentially lead to
the data requested are no longer being available, while one should also be more cautious
about fundamental rights protection, as in this field private individuals are acting in the
field of gathering evidence.

36) New technologies should be used to solve problems. A system that logs transactions
from electronic cash registers can be critical in preventing the concealment of income. The
use of electronic invoices could also contribute to the transparency of the economic life
and reduce the number of false invoices. There are no concrete answers to the problems
raised, the approach should be “pilot project-like” and ideas from the private sector should
not be excluded. Artificial Intelligence (AI) could be developed and used to monitor sus-
picious activities, log and analyse huge amounts of data with regards to its downsides (it
cannot react to unforeseen situations, the question of accountability if it makes a mistake),
respecting the rights of personal data and the fundamental rights.

37) The share of good practice and knowledge is very useful in preventing and prosecuting
cybercrime, which adversely affects the financial interests of the European Union.

21 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on European Production
and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters [COM(2018) 225 final, 17.4.2018];
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules
on the appointment of legal representatives for the purpose of gathering evidence in criminal proceedings
[COM(2018) 226 final, 17.4.2018]

22 Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 regarding the
European Investigation Order in criminal matters [O] L 130, 1.5.2014, p. 1-36]
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5.7. Special conclusions in connection with criminal compliance

38) Compliance is a broad term which must be framed. The term compliance, as it is
used in the fight against economic crimes, tax crimes and corporate criminal law, refers
to compliance with legal obligations (whereas non-compliance — which may or may not
be a criminal offence - in any case creates an environment in which criminal offences can
be committed). Thus, corporate criminal liability could be considered as a strengthening
factor in the development of compliance structures that protect also the financial interests
of the European Union.

39) (National) specialized public prosecutors against economic crimes and corruption
turn out to be effective in investigating economic crimes. Where not yet done, implemen-
tation should be considered.

5.8. Special conclusions in connection with criminological questions

40) In order to make international comparisons, to identify trends and to develop effec-
tive preventive mechanisms related to illegal activities against the financial interests of
the European Union, it is necessary to establish a unified criminal statistical system in the
Member States.



konyvajanlo

KONYVISMERTETO
MISKOLCZI BARNA — SZATHMARY ZOLTAN

A HVG-ORAC gondozasaban jelent meg Miskolczi Barna és Szathmary Zoltan kozds
konyve, a ,,Biintetdjogi kérdések az informdciok korabol”, mely a Mesterséges Intelligencidrdl,
a Big Data és a profilozas vilagarol szol. A szerzok szerint a jogtudomany tobb a pozitiv jog
normainak a vizsgalatanal: a tarsadalmi jelenségeket azok Osszefliggéseiben is vizsgalja, s
akkor tolti be jol a feladatat, ha a pozitiv joggal szemben egyre magasabb elvarasokat ta-
maszt. [gy vélik igazi proaktiv tudoménnyad.

A szerz6k konyviikben egy 4j tarsadalmi kdrnyezet, a digitalis 6koszisztéma biintetéjogi
vonatkozasait vizsgaljak. E kdrnyezet bizonyos teriiletei (pl. a cyberbullying) mar ismertek,
de vannak még olyan jelenségek, amelyeknél hianyosak az ismereteink. A szerzék szerint a
biintetdjog is ilyen, melynek fel kell késziilnie arra, hogy a technikai-technoldgiai fejlédés
hirtelen éri el azt a szintet, amely esetében a szabalyozatlansag immar joghézagot is jelent
egyben. A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) biintetdjogi vonatkozasainal ez
mar napjainkban is aktualis lehet. A probléma itt a szerzék szerint, hogy a biintet&jog-
tudomany jelenlegi paradigmarendszerében, a hatidlyos dogmak mentén ez a kérdés ugy
tlinik, nem igazan vizsgalhato. Szemiigyre kell tehat venni az MI ontoldgiai, filozéfiai, teo-
légiai vonatkozasait is. Ennél azonban tovabb is megy a kdnyv, mert a szerz6k nem tudtak
szabadulni kodifikatori multjuktol, ezért e kotetben vitara szeretnék bocsatani az altaluk
megalkotott modelljogot is.

A konyv szerkezetileg 6t nagyobb részbdl all:

» Els6 rész: Technoldgia és tdrsadalom

» Masodik rész: Mesterséges Intelligencia
» Harmadik rész: A kibertér

» Negyedik rész: Anyagi jogi kérdések

» Otodik rész: Eljdrdsjogi kérdések
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A biintetéjogi kérdések tekintetében a szerzék irdnyadonak tekintik Ulrich Sieber' kévetel-
ményrendszerét, mely az alabbiakat jelenti:

» nemzetkoziség, hiszen a nemzeti szabalyozas ezen a teriileten nem elég;

= atfogd megoldasok kidolgozasa, ahol a jogi eszkdzok helyett gyakran hatasosabbak az
onszabalyozé megoldasok;

= specifikus megoldasok, tekintettel a materidlis és a szellemi javak kozotti kiillonbségekre.

A szerz6k a biintet6jogi felel6sség kapcsan két lényeges kortilményt emelnek ki: az MI
embertdl fiiggetlen dontési képességét és a megvaltozott dontési mechanizmust, mely az
ember-gép szimbiozis kapcsan mertil fel. Egyfajta hibrid felel6sségi rendszerrdl van itt szo,
ahol az emberi blingsség és biintetdjogi feleldsségre vonas mellett meg kell alkotni az MI
altal megvaldsitott cselekmény miatti biintetéeljaras és biintet6jogi jogkovetkezmény le-
folytatasara vonatkozd szabalyokat.

Az alabbi felel6sségi rendszerben gondolkodnak a szerzék:

= ki kell alakitani az agazati biintetéjogot;

= azonositani kell a nagyobb kockazattal jaré mikodési teriileteket;

= meg kell hatdrozni a gondossagi kotelezettségeket és felel6sségi koroket, amelyeknek ki-
hatasa lehet az MI rendeltetésszerti miikodésére;

= meg kell hatarozni a felelsséget kizaré és korlatozo koriilményeket;

= meg kell hatarozni a biintet6jogi szankciokat;

= rendezni kell az elkovetéssel kapcsolatban felmeriilt kiilonleges elkovetdi kapesolatokat.
Mindezekhez az MI-t két pozicidban kell quasi alanyisaggal ellatni, melyek az alabbiak:

= kozvetett tettesi kor;

= passziv alanyi kor.

Az MI-kutatasok egyik meghatarozé kérdése az un. szakértdi rendszerek fejlesztése, mely-
nek kapcsan nem az igazsagiligyi szakértdi értelemben vett szakértékre kell gondolnunk.
Ez lényegében egy MI-n alapuld szoftverkészlet. Itt a tudasbazis jol koriilhatarolt, melyet
egy viszonylag szlik szakteriilet ismeretanyaga alkot. Fontos itt még megemliteni, hogy ez
az un. szakértoi rendszer a felhasznalé altal szolgaltatott adatok alapjan képes bonyolult
problémakat megoldani és dontéseket hozni.>

1 Ulrich S1EBER: Legal Aspects of Coputer-related Crime int he Information Society.
http://www.edc.uoc.gr/~panas/PATRA/sieber.pdf

2 FuLOP Géza: Az informdcié forradalma. In: Az informacids tarsadalom dimenzioi (szerk.: Balogh Gabor),
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A jogaszok szamara talan a legérdekesebb gondolatok a kényv negyedik fejezetében ol-
vashatdk, amikor a szerz6k az anyagi jogi kérdésekre keresik a valaszokat. Ez a rész négy
tejezetbdl all:

= A biintet6jogi felel6sségre vonds akadalyai

= A személyes adatokkal visszaélés

= Uj vagyonelemek

= A cyberbullying

A téma irant érdekl6do olvaso az 1j vagyonelemek kapcsan betekintést nyerhet az elekt-
ronikus pénz és a kriptovalutak vilagaba, megismerheti ezek technikai, valamint kozgaz-
dasagi hatterét, tovabba a jogi szabalyozassal kapcsolatos kérdéseket is. ,,A biintetdjogi
rendelkezések megalkotasa olyan tovabbi kérdéseket is felvet, hogy a biztositas megalapoz-
hat-e kartalanitasi igényt, mivel a kriptovaluta az arfolyamanak véltozasa kovetkeztében
akar jelentdsen is veszithet a realértékébdl. A biintetdeljarasi kényszerintézkedések kiala-
kitasahoz ezért sziikség lenne a polgari jogi dogmatikai alapok minimalis megteremtésé-
re” (162.0.)

Az eljarasjogaszok régodta figyelemmel kisérik a kriptovalutak Be.-beli szabalyozasat, hi-
szen az Uj kddex ,,megteremti az olyan uj tipusu (virtualis) vagyoni formak biztositasanak
lehet&ségét, amelyek a blincselekménybdl eredd vagyon elrejtésének uj mddjai lehetnek. A
torvény Uj rendelkezései alapjan lehet6vé valik az olyan virtualis vagyonelemek lefoglalasa,
mint a bitcoin vagy az elektronikus pénz specialis formai.™

Az 1j Be. 315. § (2) bekezdése az tigynevezett virtualis vagyontargyak biztositasanak
keretszabalyairdl szol. Ez alapjan a decentralizalt virtualis fizetéeszkozok — pl. a bitcoin és
az azonos technoldgiara épiilé mas virtualis valutak -, valamint az elektronikus pénz egyes
tipusai a jovoben lefoglalas targyat képezhetik. A fizetésre hasznalt elektronikus adat lefog-
lalasat ugy is végre lehet hajtani, hogy az elektronikus adattal olyan miveletet végeznek,
amely az érintettnek az elektronikus adat altal kifejezett vagyoni érték feletti rendelkezési
lehetdségét megakadalyozza. A Be. tehat kizdrélag azon elektronikus adatra vonatkozhat,
amely 6nmagaban képvisel pénzértéket, és a vele végzett muvelettel fizetés bonyolithato le.
Azaz a fizetésre hasznalt elektronikus adat nem azonos a térvényben hasznalt szamlapénz
fogalmaval.*

Gondolat, Budapest, 2006. 79.
3 Lasd a 2017. évi XC. tv. indokolasét!
4 uott
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A fizetésre hasznalt elektronikus adatok (elszamolasi egységek) a 320. § (2) bekezdése sze-
rinti értéktelen dolognak nem tekinthetdk, ezért megsemmisitésiikre sem keriilhet sor.”

A konyv azzal a gondolattal zarul, hogy felhivja az olvasé figyelmét a témaval kapcsolatos
oktatas fontossagara. Mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazoénak érdeke, hogy specialis
képzéseken a kibertérre vonatkozoan ismereteket szerezzen, mely olyan fontos teriileteken
nyujt szamara a meglévo tudasa mellé 4j felkésziilést, mint a jogos védelem és a megvalto-
zott blinelkovetési technikak.

Kiss Anna®

5 NF. 2813/2018/6.

6 Dr. Kiss Anna PhD, tudoményos fémunkatars, Orszagos Kriminologiai Intézet; megbizott oktatd, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar
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1 Osszedllitotta: Jonds Irén konyvtaros, Orszdgos Kriminoldgai Intézet.
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