UGYESZSEGI
SZEMLE

....
#
jjjjjjj






UGYESZSEGI
SZEMLE



Alapité: Legfébb Ugyészség

Kiad6: Orszagos Kriminologiai Intézet

Foszerkesztd: Prof. Dr. V6ké Gyorgy DSc OKRI igazgatd, professor emeritus (PPKE)
FelelGs szerkesztd: Dr. Kiss Anna PhD tudomanyos fémunkatars (OKRI),

egyetemi oktatd (PPKE)

Olvasdszerkesztd: Dr. K6hegyes Aniko

A szerkeszt6bizottsag elndke: Prof. Dr. Belovics Ervin PhD legfébb lgyész helyettes,
tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE), egyetemi magantanar (ELTE)

A szerkeszt6bizottsag tagjai:

Prof. Dr. Polt Péter PhD legf6bb lgyész, tanszékvezet6 egyetemi tanar (NKE),

c. egyetemi tanar (PPKE)

Dr. Lajtar Istvan PhD legfdbb ligyész helyettes, c. egyetemi tanar (KRE)

Dr. Fejes Péter PhD gydri fellebbviteli féligyészségi ligyész, egyetemi docens (ELTE)
Dr. Nanasi Laszl6 PhD c. fellebbviteli féligyészségi ligyész, Bacs-Kiskun megyei féligyész,
c. egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem)

Dr. Békés Adam PhD ligyvéd, egyetemi docens (PPKE)

Prof. Dr. Domokos Andrea PhD intézetvezetd egyetemi tanar (KRE)

Prof. Dr. Gellér Balazs Jozsef PhD lgyvéd, tanszékvezet6 egyetemi tanar (ELTE)
Prof. Dr. Gorgényi llona PhD intézetigazgatd egyetemi tanar (Miskolci Egyetem)

Szerkeszt6bizottsagi titkar: Dr. Sarik Eszter PhD tudomanyos fémunkatars (OKRI)

Tordeld, grafikus: Dr. Kéhegyes Anikd
Weboldal tervezé: Legfébb Ugyészség Informatikai F6osztaly



UGYESZSEGI SZEMLE 5

TARTALOM 2019/03

TANULMANYOK

06
A Ganser-szindroma megjelenése, értékelése a biintetdeljarasban,
elhatarolasa mas pszichiatriai betegségektdl, illetve a szinleléstdl

18
Alkalmatlan vezet6k
A végleges hataly( jarmivezetéstdl eltiltas biintetés alkalmazasanak
fobb jellemzoi

48
A beismerd vallomas az (j Be. kozéppontjaban
KEREKASZTAL-BESZELGETES
74
HIREK
90
NEMZETKOZI FIGYELO
104
A sértett aktiv legitimaciojanak minimalis szintje az eurdpai modellek
és az EU iranyelvei alapjan 1.
KONYVAJANLO
108
MELLEKLET - OTDK 2019, VALOGATAS
110

Gondolatok a magyar drogpolitikat érintd kihivasokrol



tanulmanyok

DOMAN AUGUSZTA!

A beszamitasi képességet biintetdjogi szempontbdl érinté tényezdk kore és megitélése év-
szazadok soran alakult ki, illetve nyerte el mai rendszerét. Egy azonban minden kétséget
kizardan leszogezhetd: az elmebetegségnek a felel6sség megitélésére mindig is kihato sze-
repe volt.

Az elmemiikodés zavaranak szerepe a biintetojogi felelosség
megallapitasanak korében

Mar a Csemegi Kodex (1878. évi V. tv.) is értékelte az elmebetegséget a biintetdjogi felel6s-
ség megallapitasakor, konkrétan a 76. §-dban: ,,Nem szamithat6 be a cselekmény annak,
a ki azt ontudatlan allapotban kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és e
miatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt” A beszamitasi képesség két
eleme tehat a felismerés, azaz az értelem birdsa és az értelem szabadsaga. Ha a két elem
barmelyike hidnyzott a tett elkvetésekor, akkor hianyzott a beszamithatdsag is, tehat biin-
cselekmény sem johetett létre.

A bunvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk 246. §-a rendelke-
zett arrdl, hogy mi a kovetendd eljaras, ha gyanu mertl fel, hogy a terhelt beszamitasi
képessége nem teljes. Ebben az esetben két orvos véleménye volt sziikséges, hogy meg-
allapitsak: ,,a terhelt elmezavarban vagy ontudatlansagban szenved-e vagy nem, illetéleg
a biincselekmény elkovetésekor abban szenvedett-e ugy, hogy e miatt akaratanak szabad
elhatarozasa képességével nem birt s az irdnt is nyilatkozni, vajjon a terhelt allapota koz-
veszélyes-e?”

1 Dr. Domén Auguszta iigyész (KNYF), PhD hallgaté (PPKE JAK)



Ha a szakértok a terhelt akaratdnak szabad elhatdrozasat korlatoz6 koriilményt észleltek,
véleménytikben kotelesek voltak azokat részletezni.

A hatalyos szabalyozas [2012. évi C. tv 17. § (1)-(2)]: az alabbiak szerint fogalmaz:

»-Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az elmemiikodés olyan kéros allapotaban
koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy
arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha
az elmemikodés koros allapota az elkovetdt korlatozza a biincselekmény kovetkezménye-
inek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen”

Tehat az elmemiikodés koros dllapota fajtainak meghatarozasat a jogalkot6 a mindenkori
orvostudomany feladatanak hagyja meg.

A szkizofrénia

A jelen cikkben bemutatni kivant Ganserg szindroma megértéséhez nélkiilozhetetlen a
szkizofrénia rovid leirasa. A két tiinetegyiittes elhatdrolasa tobb esetben meriilhet fel a
gyakorlatban, ugyanakkor pszichdzis jellemzden a szkizofrénia esetében fordulhat el6, és
a Ganserg szindromandl nem, amely tény rendkiviili jelent6ségii a biintetjogi felel6sségre
vonas szempontjabol.

Ha egy személy pszichoézisban kovet el egy egyébként biintetendd cselekményt, ezen él-

lapota miatt nem vonhat6 biintet6jogi felel6sségre.
A pszichdzis egy olyan allapotot jelent, amelyben a beteg kapcsolata a valdsaggal megszii-
nik. Eszlelése, informacitfeldolgozasa, a kérnyezetbdl jové ingerekre torténd vélaszkész-
sége oly mértékben torzul, hogy a legegyszer(ibb adaptiv funkcidk fenntartasara sem vagy
alig képes. Pszichozisban elveszik a realitaskontroll. Ebben a valosagtol elszakadt allapot-
ban gyakran €l at hallucinacidkat, azaz téves észlelési élményeket és téveszméket, hamis
vélekedéseket, meggy6zddéseket.

A pszichoézis egyik leggyakoribb megjelenési formaja a szkizofrénia. A ,,schizophrenia”
elnevezést 1911-ben Eugen Bleuler, svéjci pszichiater hasznalta el6szor. A kifejezés a gorog
eredetl , kettéhasadt elmébol” szarmazik, a ,,skizo” (hasit) és a ,,phren” (szellem) szavak-
bdl, ami érzékelteti a gondolati folyamatok széttoredezettségét, az érzelmek és gondolatok
kettéhasadasat és a valosagtol vald visszavonulast.

E betegség a gondolkodas és a realitaskontroll zavarat jelenti, a tudatzavart allapot-
ban hidnyzik a megfelelé itéletalkotd és dontési képesség, felléphetnek hallucinaciok,
megjelenhetnek téveszmék. Az érzelmi-indulati élet zavara megnyilvanulhat agresszivi-
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tasban, elsésorban heteroagresszivitasban, de nem zarhaté ki, hogy ugyanez az energia
autoagresszivitasba fordul.

Altalédban a betegségbelatds hidnyaval jér e korkép, s a tiinetek elfedéséhez sziikséges
gyogyszer akar rovid idére torténd elhagyasa is fokozza a gondolkodas zavarat, valamint
az agresszivitast.

A szkizofrénia nem egységes korkép, valdjaban tobb, egymastol tobb tekintetben kii-
16nb6z6, ugyanakkor tobb tekintetben hasonldsagot mutatd zavar, Osszefoglaldé neve a
pszichotikus allapotok kozé sorolt agyi betegségeknek, melyeknek jellemz6 tiinete, hogy a
beteg a realitastol elszakad, akarata, gondolatai és érzelmei szétesnek.

A Kklinikusok igyekeznek hasonlésagokat és kiilonbségeket talalni a szkizofrénia sokféle tii-
nete kozott. Megkiilonboztetnek pozitiv, produktiv és igynevezett negativ vagy deficit tii-
neteket. A pozitiv tiintetek azok, amelyek a normalis pszichés mikodéshez képest tobbletet
jelentenek, pl. érzékcsalddas, hallucinacid, doxazmak, dezorganizalt viselkedés és beszéd.
A negativ tlintetek pedig a normalis pszichés miikodés hianyaban érhetdk tetten: apatia,
anhedonia, érzelmi elsivarosodas, inditékszegénység, beszédképtelenség, erdtlenség.

A harmadik tiinetcsoport a pszichomotoros tiinetek. A szkizofrénidra jellemzd tiinet a
kettésség, a kettds konyvelés, amelynek lényege, hogy a beteg meg van gy6zddve tévesz-
méinek valdsagardl, ebben a hitében megingathatatlan, ugyanakkor a mindennapi rutin-
feladatokat is el tudja végezni.?

A Ganser-szindroma

1898-ban Sigbert Josef Ganser irta le harom, targyaldsra varé gyanusitott esetében a ,,meg-
kozelit6 valaszadas”, a kodos tudat, a hallasi és vizualis hallucinaciok és az amnézia szimp-
tomait. Ezen személyek zavarodottsagot, hallasos és vizualis hallucindcidkat, a kozelmult
eseményeire vonatkoz6 amnéziat, szenzoros és motoros konverzios zavarokat, iires vagy
fixalt tekintetet és megkozelité valaszokat produkaltak. A személyek megdobbentd tudat-
lansaga szinlelésre engedne kovetkeztetni, de Ganser szerint egy kodos hisztériatdl szen-
vedtek, és nem allt szandékukban a megtévesztés.?

2 COMER, R.J. (2003): A 1élek betegségei. Pszichopatoldgia. Budapest: Osiris, 460. o.

3 GANSER, S. J. (1898): Ueber einen eigenartigen hysterischen Dammerzustand [On a peculiar hysterical
state of somnolence]. Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten, vol. 30, S. 633-640.



Az évek soran Ganser-szindromas esetek alapjan tobb tiinetet is megfigyeltek: abszurd,
nevetséges vagy megkozelit6 valaszokat egyszerd, kognitiv kérdésekre, kodos tudatot, dez-
orientaciot és zavarodottsagot, emlékezetkiesést — kiilonosen a személy alapproblémajaval
és késébb magaval a Ganser-epizoddal kapcsolatban -, konverzids és egyéb szomatikus
tiineteket, ideértve egyensulyzavarokat, pszeudo agyvérzést és egyéb valdszintitlen neu-
roldgiai tiineteket. Eszleltek még vizudlis és auditoros hallucinacidkat és dramai vagy ab-
szurd természetli érzékcsalddasokat, zavart vagy a személyes identitas teljes elvesztését,
elkoborlast, regressziv és idénként gyermeteg viselkedést és gyorsan megszting tiineteket.
A Ganser-szindroma elsé meghatarozasatdl szamitott egy évszazad alatt sok vita dvez-
te a besorolasat. Bizonyos id6kben egyszert szimulacionak vették, maskor pszichotikus,
hisztrionikus vagy organikus zavarnak tekintették. A Ganser-szindromat mas mentalis
zavarok velejardjanak is vélték, mint példaul szkizofrénia, depresszid, mérgezéses allapo-
tok, bénulds, alkoholizmus és szinleltbetegség-zavar. Jelenleg mashogy nem meghatarozott
disszociativ zavarként tartjak szamon.* ,,Err6l akkor beszéliink, ha egy rab stratégiai célzat-
tal driiltnek tetteti magat, altalaban valahol a szimulalds és a hisztéria kozotti korképnek
tekintik” - irja Thomas Szasz ,, Az elmebetegség mitosza” cimt kényvében.” A személy, akit
btincselekmény elkovetésével vadolnak, ugyanakkor mentesiilne biintetése aldl, ha besza-
mithatatlannak nyilvanitanak, anélkiil, hogy feltétleniil tudataban lenne annak, mit csinal
— felszines szemléloként itélve beszamithatatlan médon kezd viselkedni. A legjellemz8bb
tiinet a megkozelit6 valaszok addsa alegegyszer(ibb kérdésekre is, példaul arra, hogy meny-
nyi ketté meg kett6, a valasz 6t. A személy abszurd vélaszokat is adhat, s6t hallucinaciokat
is produkalhat, de ezek a tiinetek csak az adott ,,szorult” szitudcidban jelentkeznek, a szi-
tudcié megsztintével spontan elttinnek. Elsé ranézésre rendkiviil nehéz megkiilonboztetni
akar a szkizofréniatdl, akar az egyszerii szimulaciétol. A szindroma nemcsak bortonben
figyelhet6 meg, hanem barmilyen extrém stresszhatdsnak kitett személynél.®

Egy 94 esetet feldolgozé kutatds megallapitotta, hogy a mentalis betegségtarsulas, azaz
a mentalis betegség komorbiditasanak hidnya az esetek dont6 tobbségében egy speci-
fikus oki mechanizmusra enged kovetkeztetni, amely alatdmasztja azt az érvelést, hogy

4 DroB, S. - MEEHAN, K. (2000): The diagnosis of Ganser Syndrome in the practice of forensic psychology.
American Journal of Forensic Psychology, vol. 18, no. 3, pp. 37-62.

5Szasz, Th. S. (1974 [1961]): The Myth of Mental Illness: Foundations of a Theory of Personal Conduct. New
York: Harper & Row.

6 Szasz (1974): i. m.
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a Ganser-szindréma, mas ritka pszichitriai zavarokhoz hasonldéan, egy betegségtanilag
kiil6nallé entitds.”

Egy kutatdsom soran megismert jogesetben®a szkizofrénia és a Ganser-szindréoma elha-
tarolasa volt a szakértok feladata. A két eset megallapitasanak kovetkezményei kozott oria-
si a kiilonbség. Mig a hasadasos elmebetegség vagy szkizofrénia jelenléte a cselekmény el-
kévetésekor a legtobb esetben kizarja a beszamitasi képességet, addig a Ganser-szindroma,
mivel altalaban a cselekmény elkdvetése utan, a feleldsségre vonas idején, a szorult helyzet-
re adott valaszként jelentkezhet, semmilyen médon nem befolyasolja azt.

A kozépkoru férfi terhelt elmeallapotanak vizsgalatat vesztegetést llitva elkovetett be-
folyassal iizérkedés biintette miatt folytatott eljardsban rendelték el. Els¢ pszichiatriai ke-
zelésére szorongdsos panaszok, hangulati ingadozas és idészakonként jelentkez6 ongyil-
kossagi gondolatok miatt keriilt sor jardbeteg-ellatas keretében, ahol érzelmileg labilis
személyiségzavart diagnosztizaltak. Kiemelendd, hogy mar akkor felfiiggesztett szabad-
sagvesztés hatalya alatt allt. Késébb kdorhazi kezelésben is részesiilt. Paranoid szkizofrénia
diagndzissal bocsatottak el, ugyanakkor ezt a diagnozist a kés6bbi igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi lelet és vélemény nem tamasztotta ald, mivel ezt a betegséget sem az élettorténeti
adatok, sem pszichotikus epizddok, sem a késébbi vizsgalatok nem igazoltak:

»A pszicholdgiai exploracié alkalmaval szemkontaktust nem teremt, kérésre sem, lehajt-
ja a fejét. Viszont a késébbiekben, amikor megfeledkezik 6nmagarol, gond nélkiil kialakit
szemkontaktust. A vizsgalat sordn egyiittmiikodése végig megkérddjelezhetd. Egyszerti kér-
désekre is helyes kozeli, de helytelen vélaszokat ad. Onmagatol kezd bele bizarr élményei
lefrasaba. Allitdsa szerint egy halott, fiatal n6beteg megtapadt, iiveges szemmel néz r4, azt
érzi, hogy benne is van. Kérdésre, hogy melyik kézzel szokott irni, azt feleli, hogy nem
emlékszik, hogy az iskoldban melyik kézzel irt, de mindkét kézzel tud irni. Azt allitja, hogy
az olyan kérdésektol, hogy hogy hivjak, mikor sziiletett, rosszul van, ezek miatt keriil rossz
allapotba. Nem tudja megmondani, hogy mikor sziiletett, fejfdjasra panaszkodik. Kozben
szemét lecsukva fogja a fejét. Elmondasa szerint a korabbi elmeorvos szakért6i kiszamoltak,
hogy hany éves, de elfelejtette. Iskolai végzettségét nem tudja, azt mondja, hogy doktor,
de nem tudja, milyen doktor, dssze van keveredve. Tanulmanyaira nem emlékszik, egye-
tem dereng, kiilf6ldon is volt. Azt mondja, az hogy pszichiatrian kezelték szkizofréniaval,

7 MENDIS, S. - HopGsoN, R. E. (2012): Ganser syndrome: examining the aetiological debate through a sys-
tematic case report review. European Journal of Psychiatry, vol. 26, no. 2, pp. 96-106.

8 A téma érzékenysége miatt, az érintett személy beazonosithatdsaganak elkeriilése érdekében, személyiségi
jogok védelmében nem tiintetek fel {igyszamot.
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azt jelenti, »eltorott a lelke«. Nem tudja, hogy mikor kezd8détt a kezelés. Edesapja elhala-
lozott, de nem tudja mikor, vezetd volt egy gyarban. Nagyot sohajt, sirni prébal, de nem
jonnek konnyek a szemére. Elmondasa szerint jésagos hallucinacio is van, »zselészer(i alak
csOpoOg«, nem lehet megmondani, ki vagy mi ez az alak, sokaig latta, de kellemes volt. A
rosszabb, hogy nem volt feje, poklabai voltak, nem tudta kontrollalni a labmozgasat. Kozli,
hogy teljesen elvesztette id6érzékét. Korabbi biintetésére, eljarasra nem emlékszik, »zarka-
ban kiizd sajat magaval«. Naponta ratelepiil masik énje, meg akarja 6lni. Kérdésre, hogy
»Ez a szkizofrénia?« azt valaszolja, hogy nem tudja. »Ordas farkasok vannak«. Tébb énje
van, egy koziiliik a legveszélyesebb, hosszt folyamat lenne elmondani, van egy AVH ez-
redes, akit agyonvertek, fajdalmat érzi, kiilvilaggal valé kapcsolatat elveszti, mas nincsen.
Legszivesebben a filmek érdeklik. Nem tudja, hogy most bortonben van-e. Nem tudja,
hogy milyen eljaras folyik ellene, felolvasta a doktornd, szévegben volt, hogy ajanlatot tett,
névre nem emlékszik, hazugsag az egész. Nincsenek baratai. Rendérokkel szoros munka-
kapcsolatban volt. Fesziiltséget érez. Onmagatol mondja, hogy a terapiat szeretné folytatni,
vizsgalatra vitték, ugy tudja.

Az intelligenciavizsgalatndl a ddtumot nem mondja, sziiletési idejébdl a honapot nem
megfelelden mondja, két honappal kordbbra teszi sziiletését. Harom sz6 kozvetlen felidé-
zésére nem hajlandé. Ottdl visszafelé nem szdmol. Testrészek megnevezése helyes kozeli,
de helytelen.”

Az igazsagiigyi pszichologus szakértdi lelet és Osszegzett vélemény szerint a terhelt gon-
dolkodasanak hatékonysaga, intellektusa nem mérhet6, mert a kérdésekre helyes koze-
li, de kovetkezetesen helytelen valaszokat ad. A kérdéseket pontosan megérti. Felmeriil
a Ganser-szindroma lehetésége, amelynek jellemzdje a személyiség bizonyos fokd meg-
valtozottsaga. A kiilsé vilag vagyteljesité meghamisitasa és a gondolkodas megvaltozasa
tapasztalhato. Viselkedése szinte gyermeki szintre esik vissza, a valaszok primitivek, de
valds valasz koriiliek, mintha pszichiatriai betegséget utanozna, de az egész tiinetcsoportra
a tudat besz{ikiilése, valamint az emlékezeti probléma hangsulyozasa jellemzé. Szinlelést6l
nehéz elvalasztani. A vizsgalat megallapitotta, hogy az IMEI’-véleményben megfogalma-
zottakhoz hasonldan itt is megmutatkozott: a vizsgalt személy ismeretekkel rendelkezik a
disszociativ személyiségrél, amelyet kever a korabban diagndzisként meghatarozott szki-
zofréniaval.

Az id6ben koriilbeliil egy héttel késdbbi elmeorvos szakért6i leletben leirjak, hogy a
vizsgalt személy személyiségére érzelmi és viselkedésbeli kiegyensulyozatlansag, alacsony
stressztlir6képesség jellemzd. A vizsgalatoknal megfigyelhetd az erds tiinettilzé magatartas.

9 Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegydgyitd Intézet
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A terhelt igyekszik vélt pszichiatriai tiineteket produkalni, amelyek azonban az altala meg-
fogalmazott mentalis betegségek egyikének sem felelnek meg. Infantilis, regressziv ma-
gatartast mutat, azaz koranal, végzettségénél és intelligenciaszintjénél alacsonyabb szintd
mukodéseket produkal, de szerepébdl idészakosan kizokkenthetd. Erés manipulacids to-
rekvés detektalhato, vélt érdekeinek megfeleléen. Szorongasra, fesziiltségre hajlamos, 6n-
torvény, szabalykovetése laza. Moralis és jellembeli gyengeségek igazolhatdk, felel¢sség-
vallalasa alacsonyabb szintd, hibait igyekszik masokra, a koriilményekre, illetve mentalis
betegségekre haritani. Személyiségzavara kevert, narcisztikus, hisztrionikus és antiszocialis
elemek egyarant dominalnak. Ez a személyiségzavar a terhére rétt cselekmény vonatkoza-
saban, figyelembe véve annak bonyolult cselekményét és céliranyos jellegét, a beszamitasi
képességet korlatozo vagy kizaro6 tényezéként nem értékelhetd. A terhére roétt cselekmény
idején, ugyszintén a vizsgalat idején is a cselekménye tarsadalomra veszélyességének fel-
ismerésére és a felismerésnek megfeleld magatartds tanusitasara képes volt. Erzékelheté
regressziv megnyilvanulasai személyiségzavarabdl ad6dé manipulativ viselkedésbdl és tii-
nettulzé magatartasabol adodo alkalmazkodasi és viselkedési zavarként, vélt érdekeinek
megfeleld tudatos viselkedésként értékelhetok.

Az anonim hatdrozatok tardban'® szabadszoveges kereséssel, a ,,Ganser” szot beirva talal-
hato hatarozatok koziil harmat mutatok be.

1.) Els6 fokon a vadlottat folytatolagosan elkovetett lopas bilintettében, folytatélagosan el-
kovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélés bilintettében és emberolés
el6késziiletének bilintettében mondtak ki blinésnek, halmazati biintetésiil hét év borton-
biintetésre és 1 500 000 forint pénzbiintetésre itélték."

A vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban hivatkozott védence egészségiigyi alla-
potara, arra, hogy masfél évvel ezel6tt agyvérzésen esett at, melynek kovetkeztében jobb
oldali paresis utani allapotban van és a jobb szemére nem lat, illetéleg magas vérnyomas-
ban szenved. Hivatkozott tovabba arra, hogy védence torvénytisztelé életmoddot folyta-
tott, még szabalysértési birsagot sem kapott, valasa miatt azonban az élete 6sszeomlott,
és ezen tulmenden ,,Ganser-szindromaban szenved, ami a bezartsaggal hozhat6 6sszefiig-
gésbe. A Ganser-szindromaban szenvedéknek pedig az énazonossiga részlegesen vagy
teljesen megbomlik. Az allapot tobbnyire hirtelen kezdddik és hirtelen ér véget. Kiilono-
sen zart intézményben fordulhat el6 és nehéz a szinleléstdl elhatarolni. Azonban ez nem

10 http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
11 Févarosi [télétdbla mint masodfoku birdsag, 1. Bf. 423/2012/22.
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jelent tudatos szimulalast, hanem valamilyen fenyegetettség okozta kiilonleges infantilis
jellegti viselkedészavar. Mindezek alapjan a védo allaspontja szerint teljesen indokolatlan
vele szemben az els6 fok altal alkalmazott hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabésa” A Févdrosi [tél6tabla mint masodfoku birésag nem tért ki a Ganser-szindroma
részletezésére, csupan a vadlott ,egészségi allapotara” hivatkozva, enyhit6 koriilményként
értékelte azt.

2.) Az elsérendt vadlottat mar korabban csoportosan elkovetett rablas bilintette és mas
btincselekmények miatt 1 év 10 honap, végrehajtasaban haromévi probaidére felfiiggesz-
tett bortonbiintetésre itélték.'

A terhelt a targybani biintetéeljaras alapjaul szolgald blincselekmény elkovetésekor el-
mebetegségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben nem szenvedett. Enyhe fokban gyen-
geelméjl, ami személyiségzavarral 6tvozédik. Személyiségzavarara f6ként az érzelmi, in-
dulati élet és a szocialis beilleszkedés zavara a jellemz6. Bizonyitast nyert, hogy a terheltet
ezen éllapota enyhe fokban korlatozta abban, hogy felismerje cselekményei tarsadalomra
veszélyes kovetkezményeit és abban, hogy ezen felismerésének megfeleléen cselekedjék.
A terhelt Ganser-szindromanak nevezett tudatborult dllapotban szenved, amely a regresz-
sziv reakciok egyik formdja. Tudatzavar altal kisért kialakuldsaban, illetve lefolyasaban
nagy szerep jut az érzelmeknek. A terhelt betegsége gyakran elhuz6do korlefolyast mutat
és tobbnyire fogsagban alakul ki. Ezen betegség lényege, olvashaté az itéletben, hogy a
letartoztatds hatasara kialakuld érzelmi fesziiltség ,,fantaziajatékot” indit el, a beteg beleéli
magat ebbe az elképzelt szituacidba, és ez valik szamara valdsagga. Az is el6fordulhat, hogy
a terhére rott blincselekménnyel kapcsolatban all6 kérdésekre oda nem ill6 valaszokat ad,
és ezt koveti a tudatborulas. Ez egyfajta menekiilést jelent a szamara elviselhetetlennek
tlind és nagy érzelmi fesziiltséget jelentd helyzetbdl. A beteg viselkedése gyermeteg, elme-
betegséget masol, a szinleléstdl az akaratlagos, céliranyos 6sszetevok hianya kiilonbozteti
meg. Mivel a vadlottnal ezen dllapot a terhére rétt blincselekmények elkovetését kovetSen
alakult ki, a beszamithatésaga vonatkozasaban nem keriilhet értékelésre. A terhelt orvosi
kezelése sziikséges, amely meg is tortént, illetve biintetés-végrehajtasi intézet keretein beliil
valosul meg. A vadlott ezen allapota bortontlird képességét csokkenti, hiszen betegsége
éppen a szamara elviselhetetlennek tlin6 helyzet hatasara alakult ki.

Ebben az esetben is enyhit6 koriilményként értékelte a birdsag a vadlott igazolt Ganser-
szindromdjat, valamint azt is, hogy ebbdl az allapotabol fakaddan a bortontiird képessége
csokkent.

12 Szegedi Torvényszék, B. 822/2006/24.
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3.) A birésag a vadlottat binésnek mondta ki gyermekpornografia biintettében, ezért 6
hénap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl valo eltiltasra itélte.'

Az itéletben nem szerepel a Ganser-szindroma, csupan a frusztracids helyzetre adott
regressziv, skizoform (Ganser) tipusu tiinetképzés. Az igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vé-
leménye szerint: ,,A vadlott nem szenved tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi fogya-
tékossagban, szellemi leépiilésben, koros mértéki személyiségzavarban. A pszicholdgiai
vizsgalat neurotikus hattéren indult, antiszocialis iranyba mutaté disszociativ személyi-
ségfejlodést tart fel, teatrélis ondestrukcié lehetdségével. Atlagos intellektust, megtar-
tott realitasérzékii, szorongd egyén, fantaziavilagaban én-tulértékeléssel, a pszeudologia
phantastica sajatossagaival. Teatralis érzelmi élet, fesziilt alapkarakter, demonstrativ, hely-
zettiiggd viselkedés, rossz kompromisszumkotd és gyenge kudarctlird képesség, irrealis
kotédés, hianyzd elaboracids lehetdségek jellemzik, frusztracids helyzetben regresszidra
skizoform (Ganser) tipusu tiinetképzésre hajlamos. Osszességében a vizsgalt neurotikus
(hisztrionikus) vonasokkal jellemezhet disszocialis személyiségii egyén, akinek személyi-
ségi sajatossagai nem tarthatok olyan koéros személyiségzavar tiineteinek, amely beszamit-
hat6sagat érinthetné”

A birdsag a szabadsagvesztés biintetés mértéke meghatarozasakor figyelemmel volt ,,a
vadlott cselekményének tarsadalomra veszélyessége mellett a személyében rejlé tarsada-
lomra veszélyességére is”

4.) Egy holland esettanulmany' egy kozépkoru mérnok szimptomait irja le. A férfi egy
varosi utrdl letérve nekivezette autdjat egy falnak. A baleset koriilményeit nem sikeriilt
rekonstrudlni. A férfi nem sériilt meg, de zavarodott volt és ennek kovetkeztében a siirgds-
ségi osztalyra szallitottak. Sem tudatallapotaban, sem az agyi képalkoté vizsgalatok ered-
ményeként nem tartak fel semmilyen normalistdl eltérd koriilményt. Néhany 6ra mulva
elengedték. Ugyanakkor a vizsgélt személy azt allitotta, hogy kronikus memdriazavara lett
a balesete dta. Fejfajasra, koncentracidhianyra és kimeriiltségre panaszkodott. Azt dllitotta,
hogy teljesen a felesége segitségére szorult. Napi rutinja televizidzasbol és a kutyajaval valo
rovid sétakbdl allt. Néhany haziorvosi vizit utdn azt éllitotta, hogy képtelen visszatérni
ahhoz az épitéipari céghez, amelynek tulajdonostarsa is. Biztositasi jaradék utani igényt
nyujtott be.

13 Rackevei Jarasbirdsag, B.700/2013/20.

14 MERCKELBACH, H. - PETERS, M. - JELICIC, M. — BRANDS, I. - SMEETS, T. (2006): Detecting malingering of
Ganser-like symptoms with tests: A case study. Psychiatry and Clinical Neurosciences, vol. 60, iss. 5, pp. 636-638.
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A biztosité cég pszichiaterhez utalta a férfit allapotfelmérésre. A szakért6 azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt személy szisztematikusan megkozelit6 valaszokat ad egyszert kér-
désekre. Egyéb tiinetként a kodos tudatot és a bizonytalan jarast emelte ki. A szakértd
véleménye szerint a vizsgalt személy Ganser-szindromaban szenved, amit egy disszociativ,
azaz levalaszté reakcioként értelmezett egy erdsen negativ életeseményre, nevezetesen a
balesetre. Amikor a vizsgalt személy azt allitotta, hogy nem emlékszik tobb eseményre sem
a fiatalkorabol (példaul iskoldira, bardtaira), a biztosité cég neuropszicholédgiai vizsgalatra
kiildte. A szakértok a baleset utan harom évvel lattak. Azt allitotta, hogy kognitiv funkciéi
nem javultak az eltelt id6 alatt, és ezt megerdsitette a felesége is. A legfeltinébb jelenség
az volt a vizsgalata soran, hogy megkozelit6 valaszokat adott egyszer(i kérdésekre. Szamos
tesztet is elvégeztettek a férfival, amelyek eredménye szerint a véletlen valaszadasi szinthez
képest alacsonyabb teljesitményt mutatott és atipikus tiineteket produkalt. Ezért a vizsga-
latot végzok a férfirdl szolo, nyilvanosan elérhetd kiegészité informaciok gytjtése mellett
dontottek. Azt talaltak, hogy a vizsgalt személy abban az idében is, amikor a vizsgalatokat
végezték vele, sportemberként elég elfoglalt volt, szamos nagy versenyen indult, nem is si-
kerteleniil. Onkéntesként jelentkezett hivatalosan regisztralt jatékvezetének. Ahogy a cikk
ir6i megemlitik, nehéz elképzelni, hogy egy beteg, aki azt dllitja, hogy elfelejtette a sajat
sziiletési idejét, és aki képtelen egyszert szamolasi feladatok elvégzésére, alkalmas legyen
sportbiréként valé tevékenykedésre. Valamennyi bizonyitékot mérlegelve, a vizsgalatot
végz6 szakértok véleménye szerint a személy Ganser-szerd tiinetei kitaldltak voltak annak
érdekében, hogy a biztositasi 6sszeget megszerezze.

Tehat nem elegend6 a vizsgalt személy életében bekovetkezett jelentds életesemény és
a memoriadeficitre val6 hivatkozas, mert ugyan mindkét elem disszociativ zavarra utal,
a pszichometriai tesztek és a kiegészitd informadcidk ravilagitanak arra, hogy még ilyen
esetekben sem lehet adottnak venni a Ganser-szer(i tiinetek disszociativ mindségét. Ab-
ban az esetben sem, ha a vizsgalt személynek egy fejsériilése vezet arra a kovetkeztetésre,
hogy a Ganser-szer(i tiinetei organikus eredet(iek. Nem szabad kizarni ebben az esetekben
sem annak a lehet6ségét, hogy a személy az agyrazkodas utani tiineteket ismerve kognitiv
diszfunkcidkat talal ki, azaz szimuldl. Ezért kiemelkedéen fontos a Ganser-szindrémanak
a szimulalastdl valé elhatdrolasa.

Osszegzés

Amennyiben a cselekmény elkovetése idején valoban szkizofrénidban szenvedett a terhelt,
amely a beszamitasi képességét kizarta, a biintetdjogi felel6sség nem 4ll be, a torvényben
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meghatarozott feltételek fennallasa esetén elrendelik a személy kényszergyogykezelését.
Ha csupan korlatozta a beszamitasi képeségét, a biintetdjog feleldsséget a birdsag megalla-
pitja, de a biintetés korlatlanul enyhitheto.

Abban az esetben viszont, ha Ganser szindrémardl van szo, amely éltalaban a cselek-
mény elkdvetése utdn, éppen a biintetdeljarastol, biintetéstol vald félelem hatasaként alakul
ki, az a beszamitasi képességet nem befolyasolta, legfeljebb a biintetés kiszabasa korében
értékelhetd.

Jelen témadban a harmadik, izgalmas esetkor a szinlelés, azaz a szkizofrénia tiineteinek
tudatos, manipulativ tettetése, a biintet6jogi felel6sség alol vald kibujas érdekében. Finkey
Ferenc is megjegyzi mar az 1843-ik évi torvényjavaslat kapcsan, hogy az elmebetegség és
az épelméjliség megkiilonboztetése igencsak nehéz, ugyanis a blinelkovetdk gyakran elme-
betegséget szinlelnek, hogy megmenekiiljenek a biintetdjogi feleldsségre vonastol.'

Korunkban is aktudlis ez a téma. A beszamitasi képesség kizartsagara valéo hamis hivat-
kozasnak elsdsorban a nagyon sulyos, hosszu, akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmények elkovetésekor van értelme Magyarorszagon, mert ha a ter-
heltnek sikeriil megtévesztenie a szakértket és a felmentéssel egyidejtileg kényszergyogy-
kezelését rendelik el, az IMEI-b6l szabadon tavozhat, ha megallapitjak, hogy nem sziiksé-
ges a tovabbiakban a kezelése.

A beszamitasi képesség korlatozott voltara valé hamis hivatkozas ugyanakkor gyakrab-
ban eléfordulhat, hiszen korlatlanul csokkentheté a biintetés. Minden alkalommal kiil6-
nos figyelmet kell szentelni tehat a szakérti véleményeknek, és meg kell bizonyosodni
arrol, hogy nem csupan egy érdekvezérelt, manipulativ szimulalasrdl van sz6, amikor a
terhelt a kihallgatasan ,,furcsan” viselkedik.

15 FINKEY Ferenc (1942): Az 1843-i biintetGjogi javaslatok szaz év tavlatabdl. In: Lukinich Imre (szerk.):
Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudoményok korébél. 5. kétet, 9. szam. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia 184.
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RITTER ILDIKO" — TILKI KATALIN? — GARAI RENATA3

Bevezetés

»5 rendbeli ittas vezetés miatt emeltek vadat azzal a férfival szemben, akit egy honap alatt
otszor értek tetten Monoron és kornyékén — kozilte a Monori Jardsi Ugyészség.

A pilisi férfi janudr elején 1igy kozlekedett Pilis utcdin, hogy el6tte ivott. A rendérok iga-
zoltattdk, elédllitottak, megszonddztattak, és ez alapjan nyomozds indult vele szemben ittas
dallapotban elkovetett jarmiivezetés miatt. A férfi jogositvdnyadt viszont nem tudtdk elvenni,
mert a korabbi ittas vezetések miatt azt mar ideiglenes hatdllyal bevontdk.

A renddri intézkedéstdl és a biintetbeljardstol fliggetleniil a férfi a kovetkezd hetekben aztdn
megint tobbszor vezetett ittasan. A renddérok még négyszer érték tetten, ahogy autéjaval [...]
ugy kozlekedett, hogy elétte ivott.

Az iigyészség foghdzban végrehajtando szabadsdgvesztés kiszabdsdra és arra tett indit-
vanyt, hogy a birésag a vadlottat véglegesen eltiltsa a vezetéstél” — volt olvashatd egy inter-
netes hirportalon 2019 majusaban.* De ezuttal vajon hatasos lesz-e a biintetés? Sikeriil-e
elérni a specialprevencids célt, nevezetesen azt, hogy a széban forgé tr ittas allapotban ne
vezessen gépjarmuvet? Lehet fogadni!

Ez a kissé fanyar humoru jogeset ravilagit szamos olyan anomalidra, amely a jarmiiveze-
t6i képességgel kapcsolatos jogi szabalyozast és kivaltképp a jogérvényestilést kiséri.

Koéztudott, hogy jarmuvezetésre alkalmatlan személyekkel szemben, amennyiben maga-
tartasukkal Osszefliggésben vagy annak kovetkezményeként kozlekedési biincselekményt
kovetnek el, kiszabhato vagy ittas, illetve bodult allapot esetén kotelezéen alkalmazandé
a jarmuvezetéstdl eltiltds biintetés, amely lehet idoben meghatdrozott vagy végleges ha-
talyd. Ennek kiszabdsa azonban, mint az fentebb olvashaté volt, nem garantélja - féként

1 Dr. Ritter I1diké tudomanyos munkatars, OKRI

2 Dr. Tilki Katalin tudomdnyos munkatars, OKRI

3 Dr. Garai Renata tudomanyos munkatars, OKRI

4 https://index.hu/belfold/2019/05/02/egy_honap_alatt_otszor_kaptak_el_ittas_vezetes_miatt/
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az addiktiv viselkedést tanusitd, alkohol- vagy drogproblémaval kiizdék esetében —, hogy
a biintethet6vé nyilvanitott magatartas nem ismétlédik meg. Még az sem bir visszatarto
er6vel bizonyos delikvensek vonatkozasaban, hogy biintetés hatédlya alatt allnak, illetve,
hogy nem rendelkeznek jarmiivezet6i engedéllyel. Az addiktiv késztetések ugyanis min-
dent feliilirnak...

Mi lehet a megoldas?

Talan az 6nvezetd autok? Vagy az n. alkoholszondas inditdsgatlé eszk6zok hasznalata?

A technologia fejlddésének koszonhetden a kozlekedés j formajat hozzak egyre kozelebb
a halozatba kapcsolt passziv biztonsagi rendszerrel rendelkezd 6nvezet6 autok. A Merce-
des-Benz, a Bosch, a Google vagy az Uber jarmiivei jelenleg tesztelés alatt allnak. Az 6nve-
zetd autdk otlete nem ujkelett (lasd Knigh Rider KITT-jét’), jo par évtizede foglalkoztatja
az embereket®, de az autogyartas és a szoftverfejlesztés terén a technoldgia csak most érett
meg a megvalositasra, illetve a nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi kornyezet mostansag
valt befogaddva erre az innovacidra. Az onvezet6 autdk kifejlesztésének elsédleges célja
az, hogy megvédje a kozlekedésben résztvevoket az emberi hibakbodl ered6 balesetektdl’.
Hosszu tavon szamos egyéb jarulékos elénnyel is kecsegtet, beleértve tobb, jelenleg biin-
cselekménynek mindsitett magatartast elkoveté krimindlis exkluzidjat®, pl. az ittas vagy
bédult allapotban elkovetett jarmiivezetést megvaldsitokét. Azonban id6 kell még ahhoz,
hogy az 6nvezetd autdzas elterjedjen és a megfeleld biztonsagi és felel6sségvallalasi keret-
szabalyozas kialakuljon. Addig pedig maradnak a jelenleg érvényes jogszabalyok és koz-

5 A hollywoodi filmkultira alaposan kivette a részét az Onjar6 autdk iranti tarsadalmi érdeklédés felkel-
tésében: a Herbie (Kicsi kocsi) filmeken tul, amelyek még a héskort idézték, az 1980-as években, David
Hasselhoff f8szereplésével forgatott Knight Rider televiziés sorozatban megalmodtak és ,megalkottdk” a
filmtorténelem elsé onjard autdjat, KITT-et, egy atalakitott Pontiac Trans Am forméjéban.

6 https://24.hu/tech/2018/11/19/halozatba-kotve-szolgal-minket-a-jovo-autoja/

7 A targykorrel az Ugyészek Lapja is foglakozott. 2018. november 13-4n, a Kriminalexp6n a lap szerkeszt6-
sége, Kiss Anna ttt6r6 munkajaval, Robot Law néven egy olyan szekcidt szervezett, amely a robotika és a jog
kérdéskorén belil érintette az onvezetd autokkal kapcsolatos varhato felel3sségi és adatvédelmi problémakat,
valamint azok lehetséges kezelési mddjait is. Lasd tovabba: AMBRUS Istvan: Az onvezetd jarmiivek vdrhaté
hatdsa a kozlekedési biincselekményekre. In: Ugyészek Lapja, 2018/6. 5-15.

8 A szocialpolitikabdl kolcsonzott és biintetSjogi vonatkozdssal felruhazott krimindlexkluzio kifejezés
alatt olyan folyamatot értiink, amelynek célja nem valamely magatartas, hanem a biintetendé magatartast
megvaldsitok specializalt korének kiillesztése vagy kivonasa a biintetd igazsagszolgaltatds folyamatabdl. A
kriminalexklazi6 csoport vagy szubkulturdlis szintli megkozelités a diverzid cselekményszintli megkoze-
litésével szemben. Lasd: RITTER 1.: Biintetdjogi 6ngdl. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016. 34.
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lekedési normarendszerek, azzal az elsédleges céllal, hogy elésegitsék a biztonsagos koz-
lekedési kornyezet fejlddését, visszaszoritsak a balesetkockazati magatartasok el6fordulasi
gyakorisagat és a fatélis, valamint a stlyos egészségkarosodast okozo kozlekedési balesetek
szamossagat.

Habar a kozuti kozlekedésben résztvevd gépjarmiivek szamanak folyamatos emelkedése
mellett Eurdpa atjain a tarsadalmi és technolégiai fejlédés eredményeivel sikeriilt vissza-
szoritani a fatalis kimenett kozlekedési balesetek szamossagat®, a balesetkockazati maga-
tartasok és szamos tagallamban - koztitk Magyarorszagon is — a személyi sériiléssel jaro
balesetek szdma az elmult években emelkedett."

Az Eurépai Autoégyartok Szovetségének (European Automobile Manufacturers
Associations — ACEA)" 2018. évi jelentése szerint'> az Eurépai Unidban a forgalomban
1év6 személyszallité gépjarmiivek szama 5,7%-kal emelkedett az elmult 6t évben (243 mil-
1i6rol, 257 milliora).

Az eurdpai személyszallitéd gépjarmiivek atlagéletkora 10,5 év. Habar 1000 eurdpai pol-
garra 511 autd jut, Magyarorszagon 1000 fére ,,csak” 338; hazdnkban a hdztartasok 48,5%-
aban nincs egyetlen gépjarmi sem".

Az eurdpai atlag alatt, de a gépjarmivek napi rendszeres hasznalata kétségkiviil elterjedt
hazankban is, a mindennapi tevékenységek el6segitésére és kényelmesebbé tételére szolgalo
eszkoz,igyakozlekedésiszabalysértésvagybiincselekmény elkovetése miattkiszabottjarmu-
vezetéstol eltiltas biintetés, a mellette jellemzden kiszabott pénzbirsaghoz vagy pénzbiinte-
téshez képestis, sulyos kriminogén deprivacidt képvisel egy-egy ember vagy csalad életében.

9 2001 és 2017 kozott 57,5%-kal csokkent az Eurdpai Unio tertiletén tortént haldlos kozlekedési balestek
szama. In: http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20190410STO36615/road-fatality-
statistics-in-the-eu-infographic

10 https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/statistics/dacota/asr2018.pdf; pp.7.
11 Az ACEA a 15 legnagyobb, eurdpai székhellyel rendelkezé autogyartot foglalja magaba, igy mint a BMW
Group, a CNH Industrial, a DAF Trucks, Daimler, a Fiat Chrysler Automobiles, a Ford of Europe, a Honda
Motor Europe, a Hyundai Motor Europe, a Jaguar Land Rover, a PSA Group, a Renault Group, a Toyota
Motor Europe, a Volkswagen Group, a Volvo Cars, and Volvo Group.

12 https://www.acea.be/uploads/statistic_documents/ ACEA_Report_Vehicles_in_use-Europe_2018.
pdf#page=4

13 2012-ben még kozel harommillié (2 978 745) regisztralt autdt tartottak nyilvan a hazai hatésagok, 6t évvel
késébb mar tobb mint 300 000-rel, azaz 3,6%-kal nétt a forgalomban 1év6 hazai autéallomany (3 308 495-
re). In: https://www.acea.be/uploads/statistic_documents/ACEA_Report_Vehicles_in_use-Europe_2018.
pdf#page=4
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Mindezek alapjan azt gondolhatnank, hogy a vezet6i engedély hatdsag altali bevondsa ko-
moly visszatart6 erével bir. S6t, amig le nem zarult a 2018-ban végzett, a végleges hatalyt
jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés alkalmazasanak f6bb jellemzéit feltarni hivatott vizsgala-
tunk, mi is igy gondoltuk.'

A jarmivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasaval és betartatasaval kapcsolatosan, a nem
opcionalis eseteket kivéve, akad gondja a jogalkalmazoknak és a statisztikai adatok sem si-
etnek a segitségiikre. A végleges hatalyu jarmtivezetéstdl eltiltas biintetés relative alacsony
el6fordulasi gyakorisaga miatt nem igazan foglalkozik a jelenséggel sem a szakirodalom,
sem a Biintetd Kollégium.

Nem csoda, hogy a Vas Megyei Foiigyészség a tavalyi évben kezdeményezte a végleges
hatalyd jarmtivezetéstdl eltiltas biintetés monitorozasat, illetve az alkalmazas jellemzéinek
vizsgalatat. Jelen tanulmanyban e vizsgalat f6bb eredményeit 6sszegezziik.

Amit még a statisztika sem tud

A téma mar csak azért is idészer, mert a nemzetkozi 6sszehasonlito survey-ek hazankra
vonatkoztatott eredményei meglehetdsen aggasztd képet festenek a kozlekedési moralrél
és attitidrdl, valamint ezek balesetkockazati hatasairol."

Mivel hazankban eddig senki nem vizsgalta sem e biintetési nem alkalmazasanak, sem
azok korének a jellemzo6it, akikkel szemben kiszabtak, s6t a vonatkozé kiilfoldi szakiro-
dalom is addsa a kriminolégianak e teriilet behatobb vizsgalataval, nemigen volt hova
visszanyulnunk, mire hivatkoznunk, amikor kutatdsi hipotéziseinket megfogalmaztuk.

14 RITTER L. - TiLk1 K. - GARAI R.: ,, A végleges hatdlyti jarmiivezetéstdl eltiltds el6forduldsanak gyakorisdga
a biréi gyakorlat alapjdn a kozlekedési biincselekmények miatt indult iigyekben”. Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2018. Kutatasi beszamolo.

15 Az eurdpai 6sszehasonlito vizsgalatok eredményei szerint az Unié tagallamainak polgarai kozott a magya-
rok vezetnek az alkoholos befolyasoltsag alatt torténd jarmivezetés elterjedtségét tekintve. Ez az eredmény
nem a hatdsag altal észlelt megoszlason alapul, hanem a 2002-ben végzett, 23 unids tagallam részvételével
késziilt SARTRE 3 onbevallasos, orszagos reprezentativ mintdkon végzett vizsgalat eredményein. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy — a SARTRE3 mérései szerint — csak Magyarorszdgon detektaltak a néi veze-
ték korében magasabb életprevalencia értéket az alkoholos befolyasoltsag alatt torténd jarmuvezetés vonat-
kozasaban, mint a férfiaknal.In:https://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/knowledge/alcohol/
prevalence_amp_rate_of_alcohol_consumption/drinking_and_driving en

Magyarorszagon a hatdsag el6tt ismertté valt kozlekedési blincselekmények tobb mint %-ében, 2016-ban,
alkoholos befolyésoltsag és/vagy bodult allapot volt detektalhato; 2014 el6tt ez az aranyérték 60% koril volt,
2014 6ta azonban75% koriil mozog. In. ENyUBS.
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Problémat jelentett, hogy nem tudjuk, s6t nem tudhaté pontosan: ténylegesen mennyi
kozlekedési szabalysértés, illetve baleset torténik évente, illetve tortént a vizsgalati idokere-
tet tekintve az elmult 6t évben. Igy nem tudhaté az sem, hogy a nyilvéntartott gépjarmiivek
szamanak emelkedésével egyetemben ténylegesen novekedett-e a kozuti balesetek, illetve a
kozlekedési szabalysértések szama.

Hogy miért? Azért, mert a kozlekedési szabalysértések és a kisebb sulyt (személyi sériilés
nélkiili) balesetek egy része a hatosag el6tt rejtve marad: vagy azért, mert soha nem deriil
ra fény (a felek egymas kozott a biztosité bevonasa nélkiil elrendezik), vagy azért, mert a
biztositd — a felek megegyezése alapjan - rendezi a kartalanitast, igy azokban az esetekben,
amelyekben nem torténik személyi sériilés, hatosagnak nem sziikséges eljarnia.

A renddrség ezért csak azokrol az esetekrdl szerez tudomast,

— amelyeket a kozlekedésben résztvevok bejelentenek,

- amelyekhez rendéri segitséget (is) hivnak (személyi sériiléssel jaro balesetek, felek kozti
vita eldontése) vagy

— amelyeket a renddrség kényszeritett formaban vagy véletlenszertien 6nmaga észlel.

Igy pusztan a hat6sdg tudomasara jutott kozlekedési szabalysértések és/vagy bilincselek-
mények szdmossaga, illetve eloszlasa alapjan nem értelmezhetd a hazai kozlekedésbizton-
sagi helyzetkép - sem a balesetkockazati magatartasok el6fordulasi gyakorisaga és minta-
zatai, sem pedig a kozlekedési balesetek jellemz8i. Az ez alapjan felvazolt helyzetelemzés,
valamint az erre épiil6 kozlekedésbiztonsagi intervenciok nem a valésagon, hanem annak
csak egy szeletén alapulnak, igy a kozlekedésbiztonsagra gyakorolt hatasossaguk joval alat-
ta marad(hat) a vart/vélelmezett eredményeknek.

Gondot okozott az is, hogy hazai adatgyujtési rendszeriink nem gydjt adatot a végleges
hatalyt jarmtvezetéstdl eltiltas biintetések gyakorisagarol, csak a jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetésekrdl sszességében, amelyekbe beletartoznak a hatarozott idejii eltiltasok és a
végleges hatalyuak is, de egy kddon torténd rogzitésiik miatt kiilon-kiilon nem levélo-
gathatok. Ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag nem tudja senki: egy évben 0sszesen hany
esetben alkalmaznak a birdsagok végleges hatélyu eltiltas biintetést.

Mindezek alapjan kutatasunkhoz olyan modszert kellett valasztanunk, amellyel a fenti
anomalidkat kikiiszobolhettiik és célzottan a jelenség adott szegmensére fokuszalva a va-
l6sagot vizsgalhattuk, azaz valid adatokat gytjtottiink. Kénytelenek voltunk a vizsgalatba
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bevont dsszes megyei és a févarosi f6ligyészség segitségét kérni az adatgyujtéshez, hiszen
egyediil az ¢ lajstromukbdl volt el6kereshetd ligyszamra visszavezethetSen, a vizsgalt biin-
tetési nem alkalmazasanak adott idészakra vonatkozé szamossaga's.

A vizsgalat megvaldsitasahoz a dokumentumelemzés, illetve a tényallas-/jogesetelem-
zés modszerét alkalmaztuk. A kutatast — a 2017. évi krimindlstatisztikai adatok alapjan
- orszagos teljes mintdn végeztiik. A vizsgalati mintat 90 tigy alkotta. A minta elemszama
egyben azt is jelzi, hogy a 2017-ben regisztralt 14 955 jarmtivezetéstdl eltiltas hatarozatnak
minddssze csekély hanyada, hozzavetéleg 0,6%-a volt végleges hatalyu eltiltés.

Vizsgalatunk célja az volt, hogy megismerhessiik a végleges hatalyu gépjarmuvezetéstél
eltiltas biintetések elterjedtségét, orszagos eloszlasat, okait és az elitéltek jellemzdit, tovab-
ba, hogy feltarjuk és értelmezziik a vonatkozé birdsagi hatarozatok érvényesiilését és azok
korlatait a gyakorlatban."”

Mivel a fenti targykorben hazankban még nem tortént célzott vizsgdlat, igy kutatdsi
eredményeink vélhetéen alapozd jelleggel birnak majd a kés6bbi vizsgalatok vagy a jogal-
kalmazoi gyakorlat szamara.

A targykorrel kapcsolatos definiciok és értelmezési keretek

A kozlekedési blincselekmények, a személyi sériiléssel jard kozlekedési balesetek krimi-
nalis tevékenységnek mindsiilnek, ennek ellenére a tarsadalom tobbsége jellemz6en nem
tekint blincselekményként ezekre a magatartasokra vagy cselekményekre, az elkovetdket
pedig nem mindsiti blindzéknek. Ez a tarsadalmi attittid leképezddik a kozlekedési biin-
cselekmények elkovetéséhez tarsuld biintetésekben, de az itélkezési gyakorlatban is.

Milyen okok vezetnek mégis oda, hogy egy olyan, a fogyasztéi tarsadalmunkban su-
lyos joghatranynak mindsiilé biintetést, mint a végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltas,
kiszabjanak a birak?

16 Eztton szeretnénk megkdszonni a megyei foligyészségek és a Févarosi Fouigyészség f6ligyészeinek a vizs-
galat megvalosulasahoz nyujtott segitségét, tovabba azoknak az tigyészeknek és munkatarsaknak a farado-
zasat, akik segitettek megtalalni azokat, a vizsgalati id6szakra vonatkozé tigyiratokat, amelyek megfeleltek a
mintavételi keretbe tartozas kritériumainak és végiil a vizsgalati mintat adtak. Nélkiiliik, a (VIR) statisztikai
adatgyujtés anomaliai miatt lehetetlenség lett volna a vizsgalat megvalositasa.

17 Az tgyészek kérésre célzottan elemeztiik az orvosszakért6i véleményeket és a biréi indokolasokat.
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Jogi terminolagia

A jarmii fogalma: a vizsgalt blintetés alkalmazasa szempontjabdl a jarmi fogalma alatt a
vasuti, a 1égi, a vizi és a kozuti jarmiiveket kell érteni, e szerint jarmi a kozuti jarmi vagy
vontatdeszkoz, ideértve az Onjard vagy vontatott munkagépeket is. A jarmu fogalma tehat
teloleli valamennyi kozlekedési agba tartozé jarmiivet, de az eltiltas szempontjabdl a jog-
szabalyi engedélyhez, vizsgdhoz kotott jarmuvek vezetése johet szoba.'®

Jarmiivezetéstol eltiltds: a jarmuvezetéstdl eltiltds a kozlekedés rohamos fejlodésével és
mind veszélyesebbé valasaval 1971-t6l valt a magyar biintetéjog 6nallé szankcidjava,"
1993-t6l alkalmazhat6va valt 6ndlléan is, 2010-t6] pedig mar formadlisan sem mellékbiin-
tetés. Bevezetését a technika fejlédése, illetve a kozlekedési eszkozok rendkiviil gyors és
nagyaranyu elterjedése kétségteleniil indokolta. Jogfosztd-jogkorlatozo jellegti biintetés®,
a megel6zés olyan eszkoze, amely nemcsak az ujabb kozlekedési blincselekmény, de bar-
milyen veszélyt jelentd jarmiivezetdi magatartas meggatoldsara alkalmas. Kettds funkciot
tolt be tehat: mint biintetés az elkovetett blincselekmény prevenciot szolgald reakcioja, de
az alkalmatlan elkévetdk kozlekedésbdl vald kizarasanak eszkoze is.*' A jarmiivezetéstdl
eltiltasnak két esete van: a mérlegeléses és a mérlegelést nem tiiré.*

A végleges hatdlyu eltiltas kiszabdsa: a Kuaria joggyakorlat-egységesitd tevékenysége ko-
rében kiadta a jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazdsdnak szempontjairdl szold 38. BK vé-
leményt. Eszerint ,,a jarmiivezetéstol az a btincselekményt elkovetd tilthatd el, aki arra
személyi adottsagai miatt — életkora, betegsége, a vezetésre kihato stlyos jellembeli fogya-
tékossaga, a vezetési képesség hianya folytan — alkalmatlan. Alkalmatlannak tekinthet6 az
az elkovetd is, akinél sulyos foku és allandosult jellemhiba, kifogasolhaté életvezetési stilus
észlelhetd (idiilt alkoholizmus, korabbi ittas jarmtivezetés miatti tobbszoros elitélés stb.).>
A vadlott betegségébdl ered6 alkalmatlansaga miatt a jarmiivezetéstdl vald végleges eltiltas
akkor indokolt, ha a betegség végleges vagy elérelathatéan a 10 évet megkozeliti.*

A betegségbdl eredd alkalmatlansdg orvosszakérté bevondsa nélkiil nem doénthetd el,
a szakértOnek kell tehat nyilatkoznia az alkalmatlansag kérdésében, és abban is, hogy
ajarmiivezetd varhatéan mennyiideiglesz képtelen a biztonsagos vezetésre. Nem sziikséges,

18 Igy nem alkalmazhaté péld4ul kerékpdros esetén, BH2006. 138.

19 1971. évi 28. torvényerejt rendelettel.

20 Berovics Ervin (2017): Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 490.

21 NaGy Ferenc (2014): Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész. I1. Turisperitus, Szeged, 171-172.
22 CompLex Jogtar, torvényhez fizott indokolas. Btk. 56. §.

23 38.BKw. Forris: http://www.lb.hu/hu/kollvel/38-bkv

24 BH1994. 517., Baranya Megyei Bir6sag 1. Bf. 424/1993.
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hogy a szakért6 végleges alkalmatlansagot véleményezzen (ezt az esetek nagyobb részében
nem is teheti meg), azonban a tartds vezetési képtelenség fennallasa feltétele az alkalmat-
lansag megallapitasanak. A végleges hatalyu jarmiivezetéstol eltiltas ismételten is elrendel-
het6.> A Legf6bb Ugyészség feliilvizsgélati inditvénya alapjén hozott dontést a Kuria eb-
ben a kérdésben, melynek soran abbol indult ki, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas tobbszords
alkalmazhatdsagat ugyanazon terhelt ellen inditott kiilonb6z6 eljarasokban a térvény nem
zarja ki.*

JarmUivezetéstdl eltiltas bintetés alkalmazasanak éves gyakorisaga

A kozlekedési blincselekmények esetén kiszabott biintetéseket — tobbek kozott az elkovetd
kozlekedési, illetve kriminalis el6élete, egészségiigyi és mentalis allapota és az elkovetett
cselekmény stlya miatt — meglehetdsen nagyfoku diverzitas jellemzi. Kevés olyan biincse-
lekménycsoport van, ahol az egyéniesitésnek ennyire jelentés hangsulyt kell kapnia, mint
a kozlekedési blincselekmények esetében.

A jarmuvezetéstdl eltiltas biintetés lehet hatarozott id6tartamu vagy végleges hatélyu.
A VIR kriminalstatisztikai adataibdl tudjuk, hogy miként alakult az elmult 10 évben a
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetések szama, de nem ismert a hatarozott és végleges hatalyu
eltiltasok eloszlasa (lasd fent).

1. abra

A birdsag altal jogerdsen elrendelt jarmiivezetéstol eltiltas biintetések szama 2007 és 2017 kozaott (N)
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25 BH2013. 325., Kdaria Bfv. II. 1.102/2012.
26 Régi Btk. 38. § (3)-(7) bekezdések.
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Az dbra jol szemlélteti, hogy hazankban az elmult 10 évben 2017-ben sziiletett a legtobb
jarmiivezetéstdl eltiltast tartalmazé birdsagi hatarozat, de nem tudhaté pontosan, hogy
ebbdl mennyi volt végleges hatalyu.

A vizsgalat kriminologiai vonatkozasa eredményei

A mintaba kerlt Ggyek foldrajzi eloszlasa

A vizsgalati mintaba keriilt tigyek levdlogatasat — kriminalstatisztikai adatok hijan - gya-
korlatilag nem mi végeztiik el, hanem az egyes mintavételi keretbe keriilt jarasi, illetve ja-
rasi és nyomozo ligyészségek. A valaszokat, egyesitve az egyes érintett ligyészségek ,ered-
ményeit’, a foligyészségek kiildték meg az OKRI-nak. A 19 megyei féligyészségbdl 7 azt
jelezte, hogy egyetlen esetben sem szabtak ki a birak ilyen itéletet a 2017-ben az ENyUBS-
be keriilt kozlekedési blincselekmények elkovetdivel szemben. 12 megyében és a févaros-
ban azonban voltak ilyen biréi hatarozatok.

2. abra
A mintaba keriilt iigyek megyénkénti eloszlasa (N)*

esetszim a
mintiban

kozlekedési
balesetek szama
2017-ben (KSH)

[nem  wvolt iigy] | 1-5 iigy

27 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_feb002.html
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A mellékelt abra jol szemlélteti, hogy mely megyékben keriilt alkalmazasra ez a biintetés-
fajta, és egyben jelzi az el6fordulasi gyakorisagot is. 2017-ben legtobb esetben Pest, Csong-
rad és Hajdu-Bihar megyében szabtak ki végleges hatalyu jarmuvezetéstdl eltiltast, mig
Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Tolna, Veszprém és Gyor-
Moson-Sopron megyékben nem éltek ezzel a biintetési formaval a birdk. Az dbran piros
szinnel feltiintetett adatok a 2017-ben tortént kozlekedési balesetek szamat jelzik. Ha a
balesetek szamat Osszevetjiik a mintaba keriilt végleges hatalyu eltiltasok szamaval, azt lat-
hatjuk, hogy a végleges hatalyu jarmuvezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa nem fiiggott
Ossze az adott teriileti egység (megye) kozuti baleseti fert6zottségével, de még az ismertté
valt kozlekedési blincselekmények elterjedtségével sem. Az okokat mashol kell keresni.

A mintaba kerult Ggyek hatosagi észlelésének okai

A mintaba keriilt tigyekben olyan esemény, cselekmény tortént vagy a jarmtvezetd olyan
mentalis és/vagy fizikai egészségiigyi problémaval rendelkezett, amely miatt az igyben
eljard bird (szamos esetben az ligyész javaslatara és szakért6i vélemények alapjan) — a tar-
sadalom védelme érdekében - ugy rendelkezett, hogy végleges hatalyu jarmiivezetéstdl
eltiltas biintetést szab ki.

Az esetek 43%-aban baleset, 57%-aban azonban lakossagi bejelentés, véletlenszerd, jel-
lemzG3en esti vagy éjszakai gépjarmu-ellendrzés, illetve a célzott kozuti ellendrzést kivalto
kozlekedési szabalysértés észlelése vezetett hatdsagi beavatkozashoz és egyben az eljaras
megindulasahoz. Az észlelési okok eloszlasat az alabbi abra mutatja:

3. abra

Az észlelési okok eloszlasa a mintaba keriilt iigyekben (%)

] \ \ \
gépjarmi-ellenbrzés 31
kozvetlen észlelés 8
célzott gépjarmu-ellendrzés 4
bejelentés 14
baleset 43
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A legtobb esetben a baleset okozasa miatt indult eljarasok elkovetéivel szemben alkalmaz-
ta a birosag a végleges hatalyu jarmivezetéstdl eltiltas biintetést.

A bejelentések miatt indult eljarasok 14%-os aranya azt jelzi, hogy a mintaba keriilt min-
den 7. esetben a lakossag jelezte a rendérségnek, hogy olyan jarmiivezet6 il vagy it gép-
jarmiibe, aki nem vagy a bejelentd megitélése szerint nem alkalmas az adott allapotdban
jarmiivezetésre. Néhany esetben csaladtagrdl volt szd, de el6fordult tobb esetben, hogy a
helyi kocsma tulajdonosa értesitette a korzeti megbizottat: valamelyik vendég erésen ittas
allapotban jarmuvel prébal hazamenni, és a tobbiek nem tudjak vagy nem tudtak vissza-
tartani. Ez a helyi kozlekedés-prevencids ,,program’, kisebb telepiiléseken jol miikodott.
A ,kozvetlen észlelés” olyan, a hatdsagi altal latott cselekményeket foglalt magaba, amikor
a jarérozé renddér meglatta, hogy valamely forgalomban résztvevé gépjarmi vezetéje pl.
bizonytalanul kormanyozza a gépjarmiivet (az eseményleirasban ezt tobben ugy fejezték
ki, hogy ,kacsazva ment az titon”), vagy — negligalva a rendérauté jelenlétét — kozlekedési
szabalysértést kovetett el. Ez a mintdba keriilt esetek 8%-at alkotta.

A harmadik legtobb hatosagi észlelés gépjarmi-ellendrzés, illetve célzott gépjarmu-el-
lendrzés soran tortént. (Célzott gépjarmi-ellendrzés alatt azokat a kozuti igazoltatdsokat
értettiik, amelyekre azért keriilt sor, mert a hatdsag konkrét informaciéval rendelkezett
- jellemz6en mas tigybdl kifolydlag — az elkovetd személyérdl, illetve gépjarmuivérdl és
annak elfogasat igy oldotta meg.) A mintaba keriilt tigyekben a gépjarmui-ellenérzések
92%-ara este 7 Ora és hajnali 2 éra kozott keriilt sor.

A fenti adatok azt jelzik, hogy a jarmivezetésre alkalmatlan személyek kisziirése primer
prevencios szempontbdl a balesetek elkeriilése érdekében elsésorban a helyi lakossag és
a hatdsag kozti egyiittmikodés erdsitésével fokozhatd, de hozzajarulhat az esti, késé esti
6rakban a renddri jelenlét vagy aktivitas kiszélesitése és/vagy teriileti célzottsaga is.

Itt jegyezziik meg, hogy a jarmuvezetéstdl eltiltas biintetések érvényesitéséhez is segitséget
nyujthat - kisebb telepiiléseken - a helyi lakossag.

Az elkovetés oksagi dsszeflggései: pszichoaktiv szerhasznalat

Hazankban a kozlekedési blincselekmények tobb mint a felében detektalhato a jarmuve-
zet6k pszichoaktiv szerhasznalata®. Ez a legtobb esetben alkohol, de egyre gyakrabban
taldlkozhatunk kabitoszerekkel, 0j pszichoaktiv anyagokkal és gyogyszerekkel is. Az is-
mertté valt kozlekedési balesetek oksagi dsszefliggései alapjan a gyorshajtas mellett a jar-
muvezet6k pszichoaktiv szertdl valé befolyasoltsaga tekinthetd az egyik kiemelt baleseti
kockazati tényezének. A mintaba keriilt esetek 78,9%-aban a jarmiivezetd a hatdsagi ész-
leléskor alkoholos befolyasoltsag alatt allt, gyakorlatilag a mintaba keriiltek 4/5-e. Tovabbi
10%-uk a jarmuvezetést megel6z6en kabitdszert fogyasztott (jellemzéen amfetamin vagy

28 Lasd: ENyUBS.
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metamfetamin-szdrmazékot), egy 8 pedig nyugtatot. Osszességében a mintéba keriilt el-
kévetdk 90%-a pszichoaktiv szer befolydsa alatt 4llt cselekménye hatdsagi észlelésekor!
Stlyos alkoholos befolyasoltsag volt detektalhat6 — a véralkohol szint alapjan — a mintaba
keriilt esetek 13,3%-aban, azaz minden 7. iigyben, kézepes alkoholos befolyasoltsag pedig
minden 4. tigyben (26,6%). Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt esetek kozel 40%-aban a hatdsagi
észleléskor a jarmuvezetd legalabb erés koordinacios és egyenstlyzavarok mellett vezetett.
Az esetek 21,1%-aban azonban nem volt alkoholos befolyasoltsag alatt az ellenérzott gép-
jarmiivezetd, azaz minden 5. esetben vagy mas pszichoaktiv szer vagy gyogyszerfogyasz-
tas, illetve egyéb egészségiigyi és/vagy mentélis probléma allt a kozlekedési biincselekmény
elkovetésének hatterében.

A mintdba keriilt elkévetdk tobb mint 70%-a (71,2%) alkohol és/vagy kabitoszer-prob-

lémaval kiizdott kozlekedési blincselekményének észlelése idején. A legtobben alkoholfiig-
g6k voltak, néhanyan kabitdszerfliggok, illetve paran politoxikomanok.
Ezek az adatok azt jelzik, hogy a végleges hatalyu jarmuvezetéstdl eltiltas biintetés kisza-
basa az esetek tobb mint kétharmadaban olyan jarmtvezetével szemben tortént, akinek
- annak ellenére, hogy akar az utolséként észlelt kozlekedési blincselekménye nem volt
stlyos — a normasérté magatartasa osszefiiggott alkoholizmuséaval vagy annak a kovetkez-
ménye volt.

Erdekes, hogy mennyire eltérd a mintéba keriilt balesetet okozdk csoportjéban a pszi-
choaktiv szerfiiggok eloszlasa, mint a teljes mintaban. Ezt mutatja a kovetkezd abra:

4. dbra
A mintaba, illetve az ebbdl levalogatott balesetet okozdk mintajaba keriilt alkohol-, kabitdszerfiiggd,

illetve politoxikoman jarmiivezet6k eloszlasa (%)
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A balesetet okozdok csoportjaban kétszer annyian voltak a ,tiszta”, azaz nem addiktiv jar-
miivezetok, mint a szerfiiggék. Aranyuk joval 50% felett volt, ami azt jelzi, hogy a balesetet
okoz6 végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést kapott elkovetdk tobbségénél az
alkalmatlansaguk oka nem a pszichoaktiv szerfiiggdséggel volt 6sszetiiggésbe hozhatd!

A mintaba keriilt elkoveték 70%-arol allapitottdk meg az orvosszakértok, hogy
addiktoldgiai problémaval, jellemz6en pszichoaktiv szerfliiggéséggel kiizdenek, ugyanak-
kor a tobbi elkdvetd is alkalmatlannak bizonyult a jarmiivezetésre. Alkalmatlansaguknak
jellemzben egészségligyi okai voltak. A kovetkezd abra azt mutatja, hogy a pszichoaktiv
szerfliiggségen kiviil milyen egyéb egészségiigyi okok vezettek a mintaba keriiltek koré-
ben az észlelt kozlekedési baleset bekovetkezéséhez:

5.abra
A mintaba, illetve az ebbdl levalogatott balesetet okozok mintajaba keriilt - a pszichoaktiv szerfiiggdsé-

gen kiviili, egyéb - egészségiigyi szempontbol alkalmatlan jarmiivezetok eloszlasa (%)
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Az dbra jol szemlélteti, hogy a mintaba kertilt 9sszes elkdvetd 16,6%-anak a kozlekedési
btincselekmény hatdsag altali észlelésekor stlyos egészségkarosodasa volt, amely tobbsé-
gében Osszefiiggott az elkovetett cselekménnyel, annak kvazi a kdvetkezménye volt. Stlyos
egészségkarosodas alatt értjiik az orvosszakértd dltal diagnosztizalt egyrészt id6skori fi-
zikai problémakat, masrészt az agyi érsziikiiletet, agyi érelmeszesedést, a tobbszori sziv-
infarktust, a stlyos diabéteszt, a komoly szivritmuszavart és érrendszeri problémakat, a

sclerosis multiplexet, a csonkolt labat stb. (Itt jegyezziik meg, hogy az esetek tobbségében
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a sulyos egészségkarosodas mellett mentalis rendellenességet és/vagy addiktoldgiai prob-
lémat is detektaltak a szakért6k.) Azokat az allapotokat tehat, amelyek jarmiivezetés esetén
a jarmuvezetési képesség csokkenésének nagyfoku kockazatat jelenthetik.

A teljes mintan mért aranyérték mintegy kétszeresét detektaltuk a balesetet okozok
almintajan. Esetiikben fizikai egészségiigyi allapotuk kozel akkora kockazati faktornak bi-
zonyult, mint a pszichoaktiv szerfligg6ségiik (1:1), mig a teljes mintan ez az arany 1:4-hez
értéket képviselt a szerfliggdség ,javara” Ennek oka, hogy a balesetet elkdvetok 71,8%-a 40
év feletti volt, s6t 23,1%-uk, azaz minden 4., mintaba kertilt végleges hatalyt jarmuvezetés-
tdl eltiltas biintetést kapott elkdvetd 70 év feletti! A baleset bekovetkezése pedig a szakért6i
vélemények alapjan jellemzben Osszefliggott az abban vétkes sofér egészségi allapotaval.

Az életkor elérehaladtaval, a fizikai teljesitoképesség csokkenésével, a kronikus beteg-
ségek gyakoribb el6fordulasaval és esetenként a szellemi hanyatlassal is szamolni kell.
Az iddskoruak aranyanak novekedése a fejlett tarsadalmakban nagy kihivas nemcsak az
egészségiigy és a szocialpolitika, de a kriminoldgia szamara is. Esetiinkben ez a demogra-
fiai helyzet szamos kozlekedésbiztonsagi kérdést és megoldasra vard problémat is felvet.
(Hany éves korig vezethet valaki? Meghuizhatd-e orvosi, illetve etikai és személyiségi jogi
szempontbol egy ilyen korhatar? Milyen betegségek, egészségiigyi allapot kell, hogy indo-
kolja a jogositvany végleges hatdlyu bevonasat? Megfelel6-e a mai ellenérzési rendszer az
iddsebb korosztaly alkalmassagi vizsgalatanak tekintetében stb.)

A balesetet okozo elkévetdk 28,2%-at haldlos kozuti baleset okozasaért marasztaltak el,

tovabbi 5,2%-ukat sulyos, maradand¢ fogyatékossagot okozo baleset okozasaért. Ezen cse-
lekmények elkovetdinek 74%-a 50 év feletti volt. Kriminolégiai értelemben mindnydjan
elsé blintényesek voltak, akik korabban semmilyen biincselekményt nem kovettek el.
A legiddsebb, halalos kozuti balesetet okozo6 személy a mintaban 86 éves volt (3-an voltak
70 év felettiek!), aki hallascsokkenésben, sziirkehalyogban szenvedett, agyi érelmeszese-
dése és a szakértdi vizsgalat szerint agysorvadasa volt. A hatosagi észlelés idején nem volt
pszichoaktiv szert6l befolyasolt allapotban.

Mentilis rendellenességet dllapitottak meg a szakért6k a mintaba keriilt elkdvetok 30%-
anal, ezen beliil a balesetet okozé alcsoport 10,2%-4anal. Mentdlis rendellenesség alatt a
kiilonboz6 személyiségzavarokat, pszichiatriai betegségeket értettiik, de ide soroltuk a de-
pressziot és az iddskori demenciat is.

Gyakran a mentidlis rendellenességek nem elkiilonitheték bizonyos mas betegségektol,
hiszen azok kovetkezményei vagy kisérd tiinetei is lehetnek. A mentalis rendellenességek
leggyakrabban cukorbetegség, agyi érbetegségek, fert6z6 betegségek, stroke allapotaban
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fordulnak el, de az alkoholizmus is teljesen megzavarhatja a szervezet pszichofizikai fo-
lyamatait. A mentalis rendellenességek tiinetei a kozponti idegrendszer mtikodését befo-
lydsolé pszichoaktiv anyagok allandé hasznélataval is megnyilvanulnak. Igy - habar az
elemzés okan kiilonvalasztottuk a szakérték altal emlitett mentalis és fizikai egészségkaro-
sodasok vagy rendellenességek szamossagat — nyilvanvalo, hogy a mentélis zavarok mellett
jellemzden testi tiinetek, fizikai betegségek is diagnosztizalasra keriiltek.

A balesetet okozok mintdjan mért 10%-os aranyérték harmada a teljes mintan mért ér-
téknek, ami azt jelzi, hogy habar el6fordult a balesetekért felel6sok korében is mentalis
rendellenességgel kiizd6 személy, a tobbségre nem volt jellemz6. Sokkal meghatarozobb
volt esetiikben a korabban vazolt sulyos fizikai egészségkarosodas. Az azonban figyelmet
érdemel, hogy a teljes mintdban gyakorlatilag minden 3. elkdvetd esetében valamilyen
mentalis rendellenességet diagnosztizaltak az orvosszakértok.

Enyhe foku értelmi fogyatékossagot 4 esetben allapitottak meg a mintaba keriilt elko-
vetok kozott. Koziilitk senkinek nem volt érvényes vezet6i engedélye, habar ketten sajat
tulajdonu gépjarmiivel rendelkeztek és éveken at vezettek jogositvany nélkiil, ketten pedig
korabban végleges hatalyt jarmiivezetéstdl eltiltast is kaptak.

Nyilvanval6an ez az a helyzet, amelyet nem lehet kontrollalni csupan jogszabalyokkal.
Mas szakteriiletek bevonasa sziikséges a jogérvényesitéshez és a megel6zéshez.

Az elkovetok szocio-demografiai jellemzoi és jarmiivezetoi korrajza

Nembeli eloszlas

A mintaba keriilt elkovetSk jelentds tobbsége (92,2%) férfi volt. A nék alacsony részesedé-
séhez (7,8%: 7 £6) hozzatartozik, hogy egy f6 kivételével mindnydjan balesetet okoztak és
ezért keriiltek a mintéba. Igy értelemszertien a balesetet okozé elkdveték almintéjaban a
nok részesedése joval magasabb, kétszerese a teljes mintan mért aranyértéknek.

Eletkori eloszlas

A mintaba keriiltek életkor szerinti eloszlasara jellemzd, hogy a 26 és 50 év kozottiek al-
kottak az elkovetSk kozel 2/3-at (61%). A 25 év alattiak részesedése csekély volt, ugyanak-
kor a 71 év felettiek 12,2%-o0s aranyértéke figyelmet érdemel. Ez azt jelzi, hogy a mintédba
keriilt minden 8. elkovetd 71 év felett volt cselekményének hatosagi észlelésekor. Koziiliik
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mindossze 1 fének volt alkoholproblémaja, a tobbiek kozlekedési biincselekménye, illet-
ve a végleges hatdlyu jarmiivezetéstdl eltiltast elrendeld birdsagi hatdrozat jellemzden az
életkorukbol adodo egészségiigyi problémakkal (demencia, agyi érelmeszesedés, komoly
keringési- és szivproblémak) volt dsszefiiggésben. Mindnyajan nyugdijas, biintetlen el6é-
letti személyek voltak

Az életkori sajatossagok, ugy, mint a mentélis és fizikai allapot, szellemi érettség, in-
dikatorai a baleseti kockazatoknak. Ugyanakkor az életkor szerinti eloszlas és a mintaba
keriiltek atlagéletkora kétségkiviil azt mutatja, hogy a végleges hatalyu jarmtivezetéstdl el-
tiltas biintetés jellemzden a kozépkort vagy annal iddsebb, sulyosabb egészségiigyi, illetve
mentalis — beleérve az addiktologiai okokat is — problémaval kiizdékkel szemben keriil
alkalmazasra. Olyanokkal, akiknél ezek az okok mar hosszabb ideje fennalltak, de a haté-
sagi észlelésre csak az adott esetben, illetve stlyos kozlekedési blincselekmény elkovetése
okan kertilt sor.

Az elemzés azt mutatja, hogy a végleges hatalya jarmiivezetés biintetést kapott, mintaba
keriilt, balesetet okozé elkévetdk iskolazottabbak voltak, mint a tobbi mintaba keriilt elko-
vetd. A teljes mintan mért értékhez képest kétszerese volt koriikben a felséfoku végzettsé-
gliek aranya, és tobb mint tiz szazalékponttal magasabb volt az érettségizettek eloszlasa is.

Jarmivezetdi korrajz

Egyes személyes adatok hianya ellenére az tigyiratokbol jol kigytjthetd volt a mintéba ke-
riilt elkovetSk jarmiivezetdi eléélete. Mivel ez a valtozé az itélkezést is nagyban segitheti,
igy lehetdségiink volt arra, hogy megismerjiik: a mintaba kertiltek jellemzden a legutébbi
észlelt blincselekményt megel6z6n mikor szerezték a jogositvanyukat, hany esetben ko-
vettek el korabban kozlekedési biincselekményt, illetve megtudhattuk azt is, hogy az els6t
hany éves korukban észlelte a hatdsag.

A mintaba keriiltek tobb mint %-e (76,6%) esetében kaptunk informacidt arra vonatko-
z6an, hogy hany éve rendelkezett jogositvannyal az elkovetd.

Mindgssze ketten voltak, akik 5 évnél kevesebb ideje tették le a jarmiivezetdi vizsgat és
mind a ketten balesetet okoztak. Mindketten 25 év alatti fiatalok voltak, de mig egyikiik
erés alkoholos befolyasoltsag alatt allt a cselekmény elkovetésekor, alkoholfiiggének és sze-
mélyiségzavarban szenveddnek irta le a szakértd, addig a masik elkovetd teljesen ,tiszta”
volt, ugyanakkor nala is fennallt mentélis rendellenesség.

A mintdba keriiltek tobb mint fele (56,5%) husz évnél régebben szerzett jogositvanyt;
ugyanakkor 9 f6 egyaltalan nem tett jarmuvezetdi vizsgat.
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A balesetet okozok almintdjan a husz évnél régebben jogositvannyal rendelkezék aranya
60,7% volt; minddssze a fent emlitett két fiatal elkovetd volt, aki a hatdsagi észleléshez ké-
pest 5 éven beliil szerzett jarmiivezet6i engedélyt, a tobbi mintaba kertilt legalabb 10 éves
jarmiivezet6i gyakorlattal rendelkezett.

A halalos balesetet okozo 11 £6 koziil egy £6 5 évnél rovidebb ideje szerezte a jogositva-
nyat, tovabbi egy {6 13 évvel kordbban, harman legalabb husz évvel az eset el6tt, mig hatan
35 éven tul! Raadasul tobbségiik elsé biintényes volt! Ez pedig azt jelzi, hogy a legfigyelme-
sebb, legrutinosabb, normakdvetd jarmivezetok is, az életkor elérehaladtaval veszitenek
azokbol a képességeikbol, amelyek a jarmiivezetésre alkalmassa teszik 6ket, és még ha sajat
maguk ezt nem is ismerik fel, a sajat és masok biztonsaga érdekében érdemes lenne elgon-
dolkozni a jogositvanyhosszabbitasok szabalyozasan. Hiszen - és ezt mutattak az iigyira-
tok is — egy normakovetd, masok dltal tisztelt személy szamara az életkora el6rehaladtaval
Osszefliggd testi és lelki valtozasok miatt, akaratlanul, gondatlansagbdl elkovetett fatalis
kimenetelt baleset okozasa legaldbb akkora trauma, mint az dldozat hozzatartozdinak.

JarmUivezetési jogosultsag

A mintaba keriiltek tobb mint fele (51,1%), azaz minden mésodik elkovetd, nem rendel-
kezett cselekménye hatdsagi észlelésekor érvényes jarmuvezetdi engedéllyel. Tobbségiik
azért, mert korabbi kozlekedési blincselekmény vagy szabalysértés miatt bevontak, illetve
10%-uk azért, mert soha nem is tett jarmuvezetd vizsgat.

6. abra

Jarmiivezet6i jogosultsaggal nem rendelkezdk eloszlasa a mintaba keriilt elkoveték korében (%)
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Figyelmet érdemel, hogy a mintaba keriilt elkovetSk 14,4%-a, azaz minden 7. személy ugy
kovette el az észlelt kozlekedési biincselekményt, hogy korabban vele szemben a birdsag
végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. Ehhez tarsult még a minden 4. el-
kévetdt (26,7%) érint6, hatarozott tartamu jarmiivezetéstdl eltiltds vagy egyéb kozleke-
dési blincselekmény, illetve szabalysértés miatt torténd jogositvanybevonas negligalasaval
megvaldsitott jarmiivezetés.

Ezek az eredmények tovabb erdsitik azt a megfigyelést, hogy a jogi szabalyozasnak vagy
a birdsagi hatdrozatok kihirdetésének 6nmagaban nincs visszatartd hatasa a pszichoaktiv
szerfiiggd, illetve a mentalis zavarodottsagban és/vagy kozépsulyos értelmi fogyatékossag-
ban szenvedd egyének vonatkozasaban. A hatdrozatok kikényszeritéséhez és betartatasa-
hoz mas (egészségiigyi, illetve szocialis) szakteriiletek bevonasara is sziikség van.

A biinteteskiszabas mintai és okai

Jarmiivezetéstdl eltiltas vs. végleges hatalyd jarmivezetéstdl eltiltas

A vadinditvanyban minddssze az esetek 86,7%-dban inditvanyozta az {igyész a végleges
hatalyt jarmiivezetéstdl eltiltds biintetést. 11,1%-ban minddssze ,eltiltast” javasolt, egy-
egy esetben pedig ,,hosszabb idejii eltiltast” és ,hatarozott idejd eltiltast”. A birak végiil
minden esetben végleges hatalyu jarmuvezetéstdl eltiltasrol rendelkeztek, tehat 13,3%-kal
tobb esetben, mint amennyit az tigyészek javasoltak.

A birésag, élve diszkrecionalis jogkorével, azokban az esetekben is elrendelt végleges
hatalyd jarmuvezetéstdl eltiltast, ahol mar a tobbedik hasonld kozlekedési blincselekményt
kovette el a delikvens, és a bird gy itélte meg az orvosi javaslat ellenére, hogy az elkovetd
kozlekedés-kriminalis el¢élete miatt és/vagy pszichoaktiv szerfliggésége okan sziikséges a
végleges hatalyu eltiltas. Az tigyészek jellemzden csak akkor terjesztették eld ezt a biintetést
a vadinditvanyban, ha azt szakért6i vélemény tamasztotta ald, azaz, ha az orvosszakértd a
vizsgalt személyt beszamithatatlannak vagy beszamitasi képességét erésen korlatozottnak
mindsitette.

Ezzel szemben a balesetet okozok almintdjan végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltasra
a mintaba keriilt tigyek 94,9%-aban tett javaslatot az eljaré tigyész.
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A végleges hatalyl jarmiivezetéstdl eltiltas blintetés kiszabasanak
objektiv okai és birdi indokai

A végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasanak legjellemzdbb objektiv
oka az orvosszakért6i véleményben nevesitett olyan irreverzibilis betegség vagy betegsé-
gek voltak, amelyek korlatoztak a személy jarmtvezetéshez sziikséges belatasi képességét.
A beszamithatatlansag orvosszakértdi véleményben megfogalmazott indokait korabban
mar emlitettiik, a kovetkezékben a birdi hatdrozatok indokolasat vessziik gorcso ala.

A végleges hatalyu jarmtvezetéstdl eltiltas itéletek indokoldsaban a kriminalis karrier-
nek és el6életnek, a jarmiivezetdi kortorténetnek, valamint az elkovetett cselekmény sulya-
nak volt elsddlegesen szerepe az orvosszakértdi véleményben foglaltak mellett.

Négy, jol elkiilonithet6 indokoldscsoportba oszthatok a mintaba kertilt igyekben a vég-
leges hatdlyu jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés kiszabasanak birdsagi indokoldsai — habar
sok tigyben tobbféle ok is szerepelt, az els6dleges okok szerint az alabbi csoportok voltak
generalhatok:

1. Pszichoaktiv szerfligg6ség, tobbszordsen ismételt ittas vagy bodult allapott jarmiive-
zetés vagy ilyen dllapotban baleset okozasa — ezekben az esetekben az addikcié olyan mér-
tékad személyiségtorzulast okozott, amely alkalmatlanna tette a személyt arra, hogy belatasi
képességei szerint cselekedjen, illetve erésen korlatozta gépjarmivezetdi képességeit. A
mintaba keriilt igyek tobb mint kétharmada ebbe a csoportba volt sorolhato.

»Az elk6vetd nappali latasi viszonyok mellett, gyér forgalmu, szaraz feliilet(, aszfalt titon
kb. 1 km-t tett meg gépjarmivével, vezetdi engedély hianyaban, szervezetében szeszesital
fogyasztasabol szarmazo alkohollal. A terheltnél 0,30 mg/l, illetve 0,29 mg/1 levegbalko-
hol-koncentracié volt kimutathatd, a jarmtivezetés idépontjaban igen enyhe alkoholos be-
folyasoltsag allapota allt fenn. A folyamatosan italozo6 életmddot folytaté vadlottnak (aki
naponta 3-4 liter alkoholt fogyasztott) nem volt érvényes vezeté engedélye, ugyanis a bi-
résag jogerds itéletével mar korabban eltiltotta a kozuti jarmiivezetéstdl. E mellett a gép-
jarmd nem rendelkezett érvényes miiszaki engedéllyel sem. A terhelt fenti magatartasaval
megszegte a KRESZ 4. § (1) bek. a) és ¢) pontjaban, valamint az 5. § (1) bek. ¢) pontjaban
foglaltakat.”

29 A kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 4. § (1) bek. a) pont-
ja szerint jarmiivet az vezethet, aki a jarm{ vezetésére jogszabalyban meghatérozott, érvényes engedéllyel
rendelkezik, nincs eltiltva a jarmitivezetést6l. Az 5. § (1) bek. ¢) pontja értelmében a kozlekedésben olyan
jarmivel szabad részt venni, amelynek muszaki, biztonsagi és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.
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A birésag jogerds itéletében megéllapitotta, hogy a vadlott elkovette a 2012. évi C. torvény
236. § (1) bekezdésébe 1itkozo és aszerint biintetendd ittas allapotban elkovetett jarmi-
vezetés vétségét. Ezért 6t pénzbiintetésre, emellett a kozuti jarmivezetéstdl vald végleges
hatalyu eltiltasra itélte. A testiilet indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az el-
kovetd életvitelébdl, alkoholizald életmodjabdl kovetkezden, illetéleg a normarendszerrel
vald tudatos szembehelyezkedésére figyelemmel, a jarmuvezetésre alkalmatlan™*

2. Személyiségzavar, koéros elmeallapot: ide tartoztak azok az esetek, ahol a személyi-
ségzavar vagy koros elmedllapot jellemz6en nem (de nem kizarhatd, hogy) a pszichoaktiv
szerfiiggdség kovetkezménye volt, és olyan mérvii mentalis betegséget takart, amely alkal-
matlanna tette a személyt a biztonsagos jarmtvezetésre. Ez minden esetben orvosi diagné-
zison alapul, amelyet a szakvélemény is tartalmazott. Ide sorolhatdok azok is, akiket a PAV
alkalmassagi vizsgalton mentalis rendellenesség miatt jarmiivezetésre alkalmatlannak ta-
laltak, igy a bipolaris, a skizoaffektiv zavarral kiizdok, a skizofrén, a paranoid-pszichézis-
ban szenvedd betegek stb., az id6s demens egyének, valamint az enyhe vagy kozépsulyos
értelmi fogyatékosok.

»[...] A terheltet korabban garazdasag miatt pénzbiintetésre itélték. Két éven beliil koz-
lekedési szabalysértés elkovetése miatt nem vontak felelGsségre.

A vadlott gyengeelméjlisége, szocializacids, magatartas- és disszocialis személyiségzava-
ra miatt cselekvéképességet korldtozé gondnokség alatt 4. Onallé életvezetését megoldani
nem képes. Nem elmebeteg, szellemi leépiilésben, tudatzavarban és elmekoéros szintet el-
érd személyiségzavarban nem szenved és nem szenvedett a terhére rétt cselekmény idején
sem. Szellemi fogyatékossaga miatt azonban a cselekmény kovetkezményeinek felismeré-
sében, illetve ennek megfelel6 cselekvésben beszamitasi képessége legalabb enyhe fokban
korlatozott volt.

Jelen tigyben ittasan vezetett ugy, hogy szervezetében legalabb 0,40 mg/1 leveg6alkohol
el6idézésére alkalmas alkohol volt.

A terhelt cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bek. ¢) pontban foglalt rendelke-
zéseket.

A vadlottat a birdsag blinosnek taldlta ittas jarmiivezetés vétségében [2012. évi C. tor-
vény 236. § (1) bek.], ezért 6t kozérdekit munka biintetésre és végleges hatalyu kozuti jar-
muvezetéstdl eltiltasra itélte”!

30 Szigetvari Jarasi Ugyészség B. 438/2017. Szigetvari Jarasbirésag 1. B. 151/2017/4.
31 Szegedi Jarési és Nyomozé Ugyészség B. 7365/2015/9-1. Szegedi Jarasbirosag 18. B. 3268/2016/7.
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3. Id6skorral jard fizikai egészségiigyi problémak; az idds korral jaré sulyos fizikai egész-
ségkarosodas kihat a jarmuvezet6i képességre is. A komoly egészségligyi problémak, ugy
mint a szivelégtelenség, sulyos cukorbetegség, a sclerozis multiplex, az agyérbetegségek
akar tudatkiesést is okozhatnak a jarmtvezetés folyaman, ahogy a korral jaré szellemi le-
épiilés (gyenge figyelemkoncentracio, lasst reakcididd stb.) vagy hallas- és latasproblémak
is er6s baleseti kockazati faktorok. Az orvosszakértdi vélemény tartalmazta ezeket a prob-
lémadkat és megallapitotta, hogy azok jelentésen csokkentik a jarmiivezet6i képességeket.
Ahogy bizonyos gyogyszerek szedése vagy tobb gyogyszer egymasra gyakorolt hatdsa is.

»[...]JH. Janos vadlott tartds és sulyos betegségekben, koztiik cukorbetegségben szenved,
annak tobbszoros szovédményével. Az egyik alkalommal rosszulléte ellenére a jarmuve-
zetést folytatta, melynek soran, frontélis iitkozést eredményezve, sulyos kozuti balesetet
okozott. A vadlott a balesetet elkeriilhette volna, ha betegségére jellemz6, altala jol ismert
tiinetei jelentkezésekor nem folytatja tovabb a vezetést. A vadlott jelen allapotaban min-
dennemi gépjarmi vezetésére alkalmatlan” — indokolta az eljaré birosag”*

4. Vezet6i engedély nélkiil kozlekeddk; a vezetdi engedély nélkiil kozlekeddk egy része
soha nem szerzett jogositvanyt, mas résziiket a hatdsag korabbi kozlekedési szabalysértés
vagy blincselekmény miatt hatarozott idére eltiltotta a jarmtivezetéstd], illetve bevonta a
jogositvanyukat. A csoportba keriiltek kozos jellemzdje, hogy ennek ellenére jarmiibe il-
tek és elkovettek valamilyen kozlekedési biincselekményt. Azaz olyan normasértd szemé-
lyek, akikre allapotuknal vagy mentalis zavaraik okdn nem hat a korlatozas, veliik szemben
nem érvényesil a tiltas, ha azt nem kényszeritik ki. Ugyanakkor a birésagi indokolas sze-
rint komoly baleseti kockazati faktorként értelmezhetdk.

Volt koztiik addiktiv személyiség, mentalis rendellenességgel kiizd6 egyén, de mentalis
egészségében karosodott iddskoru személy is. Mindnydjan negligaltak korabbi eltiltasukat.
Habar az engedély nélkiili jarmuvezetés ,,csak” szabalysértésnek mindsiil, mellette - még
ha enyhe is, de - kozlekedési biincselekmény is megvaldsult, igy keriilhettek ezek az tigyek
a mintaba. Nyilvanvald, hogy a jogositvany elvétele, annak hidnya vagy a jarmtivezetéstol
hatarozott idére torténd eltiltas biintetés puszta kihirdetése — ezen kockazati csoport ese-
tében - onmagdban nem garantalja, hogy az érintett személyt sikeriil kiemelni a jarmive-
zet6k korébol.

Mint arrdl korabban mar volt szd, e biintetés betartatasat feltétleniil sziikséges lenne
megoldani ebben a magas baleseti kockazatu csoportban. A problémakezelésre vonatko-

32 Budakérnyéki Jarasi Ugyészség Koz1.844/2015., Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 5. B. 561/2017.
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zban egy birdsagi hatarozatban sem volt utalds, azaz nem szabtak ki a birdk partfogé fel-
tigyeletet vagy egyéb kockazatcsokkentd magatartasi szabalyt.

»[...]JKorabban, a delikvens volt biintetve tobbek kozott cserbenhagyas elkovetése és jar-
muvezetés tiltott atengedése miatt. Az els6 tigyben a birdsag a vadlottat 1 év jarmiiveze-
téstol eltiltasra itélte, a masodik tigyben mint visszaes6vel szemben végrehajtandé szabad-
sagvesztést és szintén 1 év jarmuvezetéstol eltiltast szabott ki. Tobb izben elmarasztaltak
kozlekedési szabalysértés (ittas jarmiivezetés, engedély nélkiili vezetés, biztonsagos kozle-
kedésre alkalmatlan jarmu vezetése) miatt is.

Jelen tigyben a terhelt ittas allapotban vezetett. Vérében az alkoholkoncentracié 0,95 g/l
ezrelék volt. Az autdban utazé sértett az elkovetd mellett @ilt, hatul lt rajtuk kiviil még egy
utas. A biztonsagi dvet senki nem kapcsolta be. Az auté félrekormanyzas és fékezés nélkiil
egy lakohazhoz tartozd vizateresznek {itkozott.

Az iitkozés kovetkeztében a sértett feje a szélvéddnek csapddott. A baleset soran kopo-
nyatri sériiléseket szenvedett, korhazba torténd szallitasat kovetéen az agyroncsolddashoz
jarult tidégyulladas, kovetkezményes heveny légzési, keringési elégtelenség kovetkezté-
ben elhunyt. A hatul il6 utas 8 napon tul gyogyulé sériiléseket szenvedett, a vadlott kony-
nyebben sériilt.

Az elkovetd sohasem rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel, gépjarmiivezetdi okta-
tasra nem jart.

A testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottal szemben a végleges hatalyu
jarmuvezetéstdl eltiltas indokolt, a 38/2007. BK vélemény II. pontjara tekintettel. Indokola-
saban ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a terheltnél, azon tul, hogy sohasem rendelkezett
érvényes jarmuvezeté engedéllyel, sulyos fokd, allandésult jellemhiba mutatkozik, hiszen
tobb izben elitélték szandékos kozlekedési biincselekmények miatt, valamint kozlekedési
szabalysértések is a terhére értékelhetdk. A végleges hatalyu eltiltas mellett sz6l az is, hogy
az elkovetd ittas jarmivezetésével haldlos eredményt balesetet idézett elé. Véleményiik
szerint a terhelt méltatlan a kozuti kozlekedésben vald részvételre, nagyfoku, potencialis
veszélyt jelent a kozlekedésben részt vevé személyek és vagyon biztonsagara.

A vadlott bindsségét ittas allapotban elkdvetett jarmuvezetés biintettében [2012. évi C.
torvény 236. § (2) bek. ¢) pont] allapitotta meg az els6foku birdsag ezért 6t végrehajtando

szabadsagvesztésre itélte, és végleges hatdllyal a kozuti jarmuivezetéstdl eltiltotta”

33 Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B. 1333/2015/10. Salgétarjani Jarasbirésag 1. B. 110/2016/12-1. Balassa-
gyarmati Torvényszék 3. Bf. 244/2016/10.
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A jogesetek vizsgalata és a jogalkalmazas soran kérvonalazodott probléemak

A blincselekmény megnevezése

A vadiratokban és az itéletekben lathato, hogy a blincselekmény megnevezése soran rendre
a ,kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége” szerepel, azonban a 61/2008. BK vélemény
2. pontjara tekintettel a csak gondatlanul elkovethetd blincselekmény esetén a gondatlan
elkovetésre utalas sziikségtelen. A blincselekmény helyes megnevezése: kozuti baleset oko-
zasanak vétsége, ahogyan a Btk. ezen biincselekményi tényallasa is nevesiti (kozuti baleset
okozasa), ezt helyesbitette tobb tigyben a II. fokon eljaré birdsag. **

Szakkérdés, jogkérdés

Mas jellegti tigyekben is tapasztalhatd, hogy az egyes hatdsagok nemcsak szakkérdés, ha-
nem jogkérdés eldontésérdl is megnyilatkoztatjak a szakértdket, akik vagy észlelik ennek
tényét és elzarkoznak ezen kérdések szakvéleményben torténd megvalaszolasatol vagy
nem. Az egyik tigyben tobbek kozott az orvosi alkalmassag kérdésében vart valaszt és
szakvéleményt az igazsagiigyi pszichologus szakért6tol a nyomozé hatésag, akinek azon
kérdésekre kellett (volna) valaszt adnia, miszerint:
- a vadlott alkalmas-e a jarmtivezetésre?
- amennyiben jelenleg nem alkalmas, ugy a jovében alkalmassa valhat-e ra, a vizsgalat
megismétlésére mennyi id6 utan keriiljon sor?

A szakért6 Osszesitett valaszaban rogzitette, hogy
»[...] a késobbi esetleges alkalmassag feliilvizsgalata orvosi alkalmassag fliggvénye. A jar-
miivezetésre valo alkalmassag eldontésénél alapfeltétel az orvosi alkalmassdg, annak van
prioritasa a pszichologiai alkalmassaggal szemben. Az orvosi alkalmassag kérdése orvosi
kompetencia, igy annak megvalaszolasara, hogy sziikséges-e ismételt soron kiviili egész-

ségiigyi alkalmassag elrendelése, nem vallalkozom.” *>

34 Ezt pontositotta is az egyik tigyben eljart torvényszék (Tatabanyai Jérasi Ugyészség Koz1.3124/2013., Esz-
tergomi Jarasbirdsag 7. B. 330/2014/57., Tatabanyai Torvényszék 2. Bf. 153/2016/14.)

35 Budapesti VI. és VIL Keriileti Ugyészség B.7702/2013., Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2. B. VI-
VILK.10.468/2015/34., Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 29. Bf. 10.157/2016/11.
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A vadiratok és a végleges hatalyu eltiltas viszonya

A jogesetek vizsgalata és a jogalkalmazasi gyakorlat tiikrében megallapithato, hogy szamos
esetben sem a roviditett itélettel végz6do, sem pedig a részletes birdi indokolast tartalmazd
tigyekben fellelhetd vadiratok nem tartalmaztak, hogy miért indokolt a vadlottak végleges
hatalyt jarmuvezetéstdl eltiltasa, csupan inditvanyoztak azt, vagy a kérdés eldontését a
birésagokra hdritottak.

Elhatarolasi kérdések

A kozuti balesettel érintett tigyekben tobbszor felmeriilt annak kozuati veszélyeztetéstdl
val6 elhatarolasa és forditva. A két blincselekmény elhatdroldsa soran a legfontosabb szem-
pont a kozvetlen veszélyhelyzet kapcsan fennall6 blindsségi viszony.

A kozuti kozlekedés szabalyainak megszegése mindkét blincselekmény kapcsan (lehet)
szandékos, de a sulyos testi sértésben megnyilvanulé eredmény tekintetében mindkét de-
liktumnal csak az elkoveté gondatlansaga allhat fenn. Az elhatarolas és a helyes mindsités
megtaldlasa az okozati Osszefiiggésben koztes allomasként megjelend veszélyhelyzethez
fiz6d6 blindsségi formaban rejlik.*

Végleges hatalyl jarmiivezetéstdl eltiltas ismételt elrendelése

A birdsag néhany itéletében nyomatékositotta, hogy ugyanazon terhelttel szemben a vég-
leges hatalyu jarmuvezetéstdl eltiltds tobbszor is kiszabhat6 a kiilonb6z6 biintetd eljara-
sokban (BH2013. 325.). Ez tortént abban az tigyben is, amelyben a vadlott korabban ha-
romszor kovette el az ittas jarmiivezetés vétségét, és emiatt kétszer hatarozott idére, majd
ezt kovetden végleges hatallyal tiltottak el a jarmtivezetéstdl, majd ezutan ittasan vezette
segédmotoros kerékparjat. A birdi testiilet megallapitotta, hogy az elkovetd azzal, hogy a
végleges hatalyu eltiltas tartama alatt engedély nélkiil, alkoholfogyasztas mellett kozleke-

36 Ha az elkovet6t a veszélyhelyzet tekintetében szandékossag jellemzi, akkor a kozuti veszélyeztetés blin-
cselekménye, illetve — a stlyos testi sériilésben megnyilvanulé eredmény miatt — annak mindsitett esete
valdsul meg, ha azonban a veszélyhelyzetre csak az elkévetd gondatlansaga terjedt ki, akkor a sulyos testi sér-
tés bekovetkeztével e blincselekmény alapesete valik befejezetté. In: Ugyintézés Magyarorszag. Kozlekedési
btincselekmények. Forras: https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/Kozlekedesi_
buncselekmenyek20091202.html?ugy=kozutibalok.html#topicissue
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dett, véleménytik szerint azt jelzi, hogy a kozuti kozlekedésben vald részvétele tovabbra is
veszélyezteti masok életét, testi épségét. Erre tekintettel indokoltnak latta a vadlott ujboli
végleges hatalyu kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasat.””

Osszefoglalas

A kozlekedési blincselekmények krimindlis tevékenységnek mindsiilnek, hiszen az elkove-
t6k megvaldsitjak a Biintet Torvénykonyv egyes tényallasait, ennek ellenére a tarsadalom
tobbsége jellemzden nem tekint biincselekményként ezekre a magatartasokra vagy cselek-
ményekre, az elkovetéket pedig nem mindsiti blinozéknek. A kozlekedési biincselekmé-
nyek elkovetése miatt kiszabott biintetések is ezt erdsitik, azonban az elkovetdk egy része
allapotanal vagy betegségénél fogva olyan baleseti kockazatot jelent, ha gépjarmivet vezet,
hogy indokolt lehet vele szemben akar a végleges hatalyt jarmuvezetéstdl eltiltas biintetés
kiszabasa. Még abban az esetben is, ha kisebb stlyu kozlekedési biincselekményt kovetett
el. A kozlekedési blincselekmények és/vagy szabalysértések szamos esetben hozzdjarulnak
stlyos kovetkezményekkel jaro kozlekedési balesetek el6fordulasdhoz, ezek megelézése
pedig tarsadalmi érdek és felel6sség.

Az egészségiigyi allapottal osszefiiggésbe hozhatd alkalmatlansag erételjes jellemvonasa
volt a kozuti baleset okozasanak a végleges hatalyu eltiltas sziikségességét illetéen, ami
toként az elkovetdk szellemi hanyatlasdra, dltalanos egészségiigyi allapotara, de féként ré-
gebb ota tudott betegségére volt visszavezethetd. Az egészségiigyi allapottal dsszefliggésbe
hozhaté alkalmatlansag korében feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy az iratok tantisaga
szerint a vadlottak tobbsége pontosan tisztaban volt betegségeivel, korabbi orvosi kezelé-
seinek eredményeivel, tiinetegytitteseivel, panaszaival.

A végleges hatalyu jarmtivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasa egyeldre a végrehaijtas, ki-
kényszerités problémai miatt nem tekinthetd hatékony visszatartd szankcionak. A jarmi-
vezet6i engedély kiaddsanak, illetve meghosszabbitasanak paramétereit az 6nvezetd autok
elterjedéséig bizonyosan ujra kellene gondolni, annak érdekében, hogy idében kisztirhe-
tok legyenek a korlatozott jarmuvezetési képességekkel rendelkezd, illetve a pszichoaktiv
szerfliggd vezetok.

Altalédban megallapithatd, hogy a mintéba keriilt vddlottak jelentds, addiktiv személyi-
séggel rendelkezd csoportjat a korabbi biintetések, a hosszabb idtartamu hatarozott ideig
tart6 jarmuvezetéstol eltiltas sem tartotta vissza attdl, hogy jra kozlekedési blincselek-
ményt kovessen el, ittas vagy bodult allapotban, vezet6i engedély nélkiil.

37 Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B. 656/2016/4. Balassagyarmati Jardsbirésdg 11. B. 187/2016/8.
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Hazankban nincs lehetéség annak a gépjarminek az elkobzasara, amelyet az ittas allapot-
ban elkovetett jarmtvezetés blincselekmény elkovetdje a torvényi tényallds megvaldsitasa-
kor vezetett. A Legf6bb Ugyészség Biintetbirosagi Ugyek FSosztélya altal kibocsatott BE.
109/2017/2-1. szamu 4éllasfoglalas alapjan toérvényi elofeltétel hianyaban a gépjarmii nem
kobozhaté el, mert nem a biincselekmény elkovetésének eszkoze, hanem sziikségképpeni
alapfeltétele. Kiinduldsként hivatkoznak a 2012. évi C. torvény 72. § (1) bekezdésének a)
pontjara, amely rogziti, hogy el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a blincselekmény elko-
vetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak. Az eszkoz hasznalata akkor allapithat6
meg, ha az elkovetd valamely biintetd torvénybe {itkozd cél (eredmény) elérése érdekében
cselekszik és ezt az eszkoz révén, annak hasznalataval, alkalmazasaval kivanja elérni. A
2012. évi C. torvény 236. §-aiban szabdlyozott esetekben az a jarm, amellyel az elkove-
t6 a blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja, valdjaban nem eszkoze a bilincse-
lekménynek, hanem az a sziikségképpeni alapfeltétele, amely az elkovetési magatartastol
elvalaszthatatlan. Ezért az a jarmi, amelyet az ittas allapotban elkovetetett jarmiivezetés
btincselekmények tettese az elkdvetéskor hasznalt, nem tekinthetd a blincselekmény esz-
kozének, igy elkobzasara a torvényi eléfeltétel hianyaban nincs lehet6ség. Nem keriilhet
erre sor a Btk. 72. § (1) bekezdésének c) pontja** alapjan sem.

Javaslatok

Néhany orszagban meghatarozott alkoholszint feletti érték esetén a hatdsagnak lehet6sé-
ge van elkobozni azt a gépjarmivet, amelyet az ittas allapotban elkdvetett jarmivezetés
btincselekmény elkovetdje a torvényi tényallds megvaldsitasakor vezetett, és ennek effektiv
visszatartd ereje van. Fészabaly, hogy csak akkor kobozhaté el a jarm, ha a tulajdonos a
tettes.

Danidban 2014. julius 1-jét6l vezették be azt a szabalyt, mely szerint, ha az ittas jarma-
vezetd vérének véralkohol koncentracidja eléri vagy meghaladja a 2,0 g/l ezreléket, a veze-
t6i engedély elvétele és pénzbirsag megfizetésének kotelezettsége mellett az altala vezetett
jarmivet lefoglaljak és elkobozzak. Az ittas vezet6k (beleértve a kiilfoldi elkovetdket is)
mellett a kabitdszer hatasa alatt jarmiivet vezetok gépjarmivei is elkobzasra keriilnek.

Megfontolasra érdemesnek tartjuk Karen Haekkerup dan igazsagiigyi miniszter gondo-
latait, melyet a fent emlitett 0j jogszabaly bevezetése kapcsan hangsulyozott:

38 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 72. § (1) bek. c¢) pontja szerint el kell kobozni azt
a dolgot, amelyre a biincselekményt elkovették, vagy amelyet a biincselekmény befejezését kovetden e dolog
elszallitasa céljabol hasznaltak.
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»Az utobbi idében azt tapasztaltuk, hogy sok artatlan ember sériilt meg sulyosan, vagy
vesztette életét kozuti balesetben azok miatt a vakmerd vezet6k miatt, akik ittasan kozle-
kedtek kozutjainkon. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ilyen jarmivezetok-
nek nincs helytik a kozlekedésben, ki kell emelniink onnan 6ket! ,,*

Franciaorszagban az elitélthez tartozé egy vagy tobb jarmi kobozhato el, s6t arra is le-
hetdség van, hogy ezek hasznalatat legfeljebb egy évre megtiltsak.*’ Az ittas vezetés miatti
biintetés kitoltése utan 6t éven beliili (Luxemburgban harom éven beliili) ismételt elkove-
téskor kotelez6 a jarmi elkobzasa.

Svéjcban is elrendelhet6 a jarmi elkobzasa egyebek mellett ittas jarmtivezetés esetén.

2011. julius 1-jétdl Szlovéniaban*' is sor kertilhet a gépjarmii elkobzasdra. Meghatarozott
jogsértések esetén a renddrség lefoglalhatja (diszkrecionalis jogkorben) a jarmiivet és ezzel
elindul az az eljaras, melynek a végén a birdsag jogerds dontést hoz a jarmu elkobzasarol.
Ha e mellett hatdroz, Ggy értékesiti a jarmiivet, vagy annak bezuzasa, azaz fizikai meg-
semmisitése kovetkezhet be. A birdi testiilet akkor is donthet igy, ha a jarm tulajdonosa
kolcsonadta a gépkocsijat. Elkobzas alkalmazasara keriilhet sor tobbek kozott ittas jarmii-
vezetés, kabit6 és boditd hatasu szerek hatdsa alatti jarmivezetés, valamint jarmuvezetéstol
eltiltds hatalya alatti vezetés esetén.

Lengyelorszagban** ittas jarmuvezetés esetén a renddrség lefoglalhatja a gépjarmuivet.
Ezen norma a bevezetésekor a kozlekedésben részt vevé személyek biztonsagat tartottak
szem el6tt.

Magyarorszagon a jogalkoténak indokolt lenne megfontolni és megteremteni az elkobzas
alkalmazdasanak feltételeit a tobbszords és kiilonds visszaesok, illetve a haldlos balesetet
okozo ittas jarmivezetés, tovabba a kozuti baleset okozasa stlyosabban mindsiilé esetei-
ben.

A biintetdeljarasok menetét gyorsabba és hatékonyabba lehetne tenni ittas jarmuvezetés
esetén gyorsitott eljaras bevezetésével. Olyan {igyekben keriilhetne erre sor, amelyekben
kell$ bizonyiték all rendelkezésre, és egyszeri az igy megitélése. Ez azért is lenne fontos,

39 Daniaban elkobozzak az ittas soférok gépkocsijat. Forras: http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.
php?id=863

40 MiszArRos Adém: Francia biintetdjogi intézmények 1. Szemelvények a Code pénal dltaldnos része korébdl.
OKRI Kutatisi jelentés, 15. o.

41 Drakdi biintetések Szlovénidban. Forrds: http://kreszvaltozas.hu/news_details/34/drakoi_buntetesek_
szloveniaban

42 Szigoritanak a lengyelek. Forras: http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=434
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mert az elkovetett cselekmény és a dontéshozatal kozott rovid id6 telne el, igy adott esetben
az ittas vezet6 elkoveté hamarabb kivonddna a kozlekedésbdl. Példaul Lengyelorszagban
ez mar 2007 6ta miikodik, és ugy latjak, hogy jelentds preventiv és visszatart6 hatasa van.

Nemzetkozi tapasztalatok szerint az alkoholszondas inditasgatld eszkozok (Alcohol
Interlock)*® és a rehabilitacios programok egyiittes alkalmazasa az egyik legeredményesebb
modszer az ittas jarmuvezetések szamanak csokkentésére. Az Alcolock egy olyan késziilék,
amely a jarma beinditasat el6zetes légalkohol-mintavételhez koti. Ez ugy miikodik, hogy a
jarmiivezetének indulas el6tt bele kell fujnia abban az alkoholszondaba, amit a jarmi ma-
szerfalaba vagy a gyujtasindité kulcsba épitettek be. Ha a levegémintaban az alkoholszint
meghaladja a jogszabalyban meghatarozott mértéket, igy a motor nem indul be.

Eurépaban els6ként Finnorszagban, jelenleg mar Svédorszagban, Danidban, Hollandi-
aban, Belgiumban és Franciaorszagban, valamint Ausztridban alkalmaznak ilyen késziilé-
ket, és Nagy-Britanniaban is késziilnek bevezetni*.

Finnorszag az eurdpai orszagok koziil els6ként tette kotelez6vé ezen berendezés haszna-
latat a visszaesd ittas jarmuvezet6k esetében. Mindemellett egyre tobb munkaltato épitteti
be ezt az eszkozt a hivatdsos soférok gépkocsijaba. Egy 2013-ban késziilt, négy év adatait
Osszegz0 jelentés azt mutatta ki, hogy az ittas jarmiivezet6k harminc szazaléka lett visz-
szaes6 hagyomanyos szankciok alkalmazasa esetén. Ellenben, ha veliik szemben Alcolock
hasznalatat rendelték el, akkor csak hat szazalékuk vezetett wjra ittas allapotban.

Belgiumban 2017 nyara dta rendelik el kotelezden az Alcolock késziilék hasznalatat a
visszaesd ittas jarmiivezetkon kiviil azoknal a visszaes6nek nem mindsiil6 jarmuvezetok-
nél, akik szeszesitaltdl sulyosan befolyasolt allapotban vettek részt a kozuti forgalomban.
Kordbban biréi mérlegelés korébe tartozott az Alcolock hasznalata a visszaesd ittas jarmu-
vezetOknél.

43 A témaval kapcsolatban felhasznélt anyagok: Alkoholszondas inditasgatld. Forras: https://www.carstyling.
com/magazin/baleset/alkoholszondas-inditasgatlo-6017; Finnek az ittassag ellen. Forras: http://www.
baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=642; 10-bdl 1 balesetet az ittassag okoz. Forras: https://archivum.ujszo.
com/napilap/kAozelet/2017/11/02/10-bol-egy-balesetet-ittassag-okoz; Tobb alkoholszondas inditdsgatlo
Belgiumban! Forras: http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=1189; Szigortbb intézkedések Francia-
orszagban az ittas jarmuvezetOkkel szemben. Forras: http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=256;
Az ittas vezetésr6l: Mi a probléma és melyek a {6 ellenintézkedések? A Kozlekedéstudomanyi Intézet koz-
lekedésbiztonsagi hirlevele. 2017. januar/4. szam Forras: http://teszt.kti.hu/uploads/szolgaltatasok/KBK/
H%C3%ADrlev%C3%A91/2017_04-janu%C3%A1r/MD1701-003-Zebra-hirlevel-mellekletek-5L.pdf

44 https://etsc.eu/uk-government-to-review-potential-of-alcohol-interlocks/
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Franciaorszag Belgiumhoz hasonlé korben szabalyozza a késziilék hasznalatat. A francia
biintetd kddex kimondja,” hogy szabadsagvesztéssel biintetendé vétség esetén e helyett
egy vagy tobb jogfoszt6 vagy jogkorlatozo biintetés szabhato ki, tobbek kozott olyan jarmi
vezetésétdl valo eltiltas legfeljebb 6t évig terjedd tartamban, amely nem rendelkezik beépi-
tett vagy szakember altal beszerelt, jovahagyott elektromos alkoholszondas inditasgatldval.

Az Eurépai Unié varhatéan 2020-ig tervezi valamennyi tagallamban bevezetni a készii-
1ék hasznalatat a visszaesé ittas jarmtivezetékon kiviil a tehergépkocsit, taxit, tovabba az
autdbuszt hivatasszertien vezetok korében.*

Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban kidolgozott egy javaslatot a gépjarmtvek altalanos biz-
tonsagarol,”” amely tobbek kozott a kozuati jarmiivek ezen funkcidira vonatkozé eléirasok
szigoritasat kezdeményezi. A dokumentum 6. cikke fejlett jarmuibiztonsagi funkcidt ir el6
minden gépjarmii-kategdria szamara. Felsorolja, hogy a gépjarmtiveket milyen modern
rendszerekkel kell felszerelni. Ezek: az intelligens sebességszabalyozo6 rendszer, az inditas-
gatld alkoholszonda (Alcolock késziilék) el6készitése, a jarmuivezetd faradékonysaganak és
figyelmének nyomon kovetésére szolgald rendszer, a figyelmetlenség felismerésére szolga-
16 rendszer, a vészfékjelzés, valamint a tolatéradar.

Az alkoholszondas inditasgatld eszkoz alkalmazasa mellett nélkiilozhetetlen, hogy no-
vekedjen a kozuti alkoholellendrzések szama és valtoztassanak ezek modszerén is. Szintén
Finnorszag dolgozta ki azt a metddust (ami mara tobb orszagban elterjedt, koztitk Ma-
gyarorszagon is), amelynek az a 1ényege, hogy az alaposan és koriiltekintéen el6készitett,
kijelolt ledllitasi helyen, tobb rendér részvételével egyszerre tobb jarmiivezeto ellendrzése
zajlik és ekkor csak az ittas jarmiivezetok kisziirése a cél.

Ezen tul rendkiviil fontos lenne az alkoholfiiggdségben szenvedd ittas vezetdk esetén,
hogy a kiszabott szankcidkat kezelésen vagy rehabilitacion torténd részvételre kotelezéssel
kombinaljak, hasonldan a kabitdszer-birtoklashoz (Btk. 180. §), hiszen esetiikben a tarsa-
dalom védelme és specialis prevencids célok ténylegesen alkoholbetegségiik kezelésével
biztosithatok.

45 MEszAros Addam: i. m. 14-15.

46 Fejlédés egy eurdpai kozuti kozlekedésbiztonsagi térség irdnyaba: a 2011-2020 kozotti idészak kozle-
kedésbiztonsagara vonatkozd politikai iranyvonalak. [COM(2010)389 final] Forras: https://ec.europa.eu/
transport/sites/transport/files/road_safety/pdf/com_20072010_en.pdf

47 Javaslat (az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete) a gépjarmiiveknek és potkocsijaiknak, valamint az
ilyen jarmtvek rendszereinek, alkotdelemeinek és 6nallé muszaki egységeinek az altalanos biztonsag, to-
vabba az utasok és a veszélyeztetett ithasznalok védelme tekintetében torténd tipusjovahagyasarol, az (EU)
2018/... rendelet moédositasardl, valamint a 78/2009/EK, a 79/2009/EK és a 661/2009/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél. [COM(2018) 286 final] Forras: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/
HU/COM-2018-286-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF
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BAKONYI MARIA!

Bevezetés

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itéleteiben rendre visszatér a tétel, hogy a tisztességes
igazsagszolgaltatashoz vald jog kiemelkedd jelent6ségli a demokratikus tarsadalomban.
Bard Karoly mas szerzokkel egytitt dsszefiiggést vél felfedezni a vadlottakat megilletd
»mindsitett eljards” és a tdrsadalom demokratizmusanak mértéke kozott: a demokratikus
értékek titkrozodnek abban, hogy az eljarasjog a vadlottat a per alakit6 alanyaként kezeli
és nem pusztan az eljaras targyanak, hogy elismeri rendelkezési jogat, és szerepet juttat
szamadra a bizonyitds menetében.? A demokracidnak és az inkvizitérius vondsaitol meg-
tisztitott pernek egyarant lényegi elve a felszolalas és érvelés mindenkit megillet6 joga.’

A 2017. évi XC. torvényhez fizott indokolas szerint a torvény kiemelt hangsulyt fektet a
terhelti egyiittmtikodésre. Az idGszerliség és a pergazdasagossag elveinek megfelelve az
europai allamok tobbsége eljutott annak felismerésére, hogy pragmatikus szempontok
alapjan érdemes eltérden kezelni azokat az tigyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal
az eljarasokkal szemben, amelyekben a tagadé terhelt blinosségét kell bizonyitani. A beis-
merés egyben lehetdséget teremt a terhelttel valo egyiittmtikodésre, melyben valamennyi
tél és a tarsadalom egésze érdekelt, hiszen az a hatésagok oldalan id6- és koltségmegtaka-
ritast, a terhelt oldaldan enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan biztos jovatételt eredmé-
nyez, egyben azt az lizenetet kozvetiti, hogy a blincselekmény elkdvetdjét valoban felel6s-
ségre vonjak. Ezzel rovid idon beliili, 1ényeges gyorsitas és hatékonysagnovelés varhato.

A kovetkezOkben a beismerd vallomast elétérbe helyezve tekintem at azokat, az Gj Be. nyuj-
totta lehetoségeket, amelyek az eljaras egyszer(sitését, hatékonyabba tételét és gyorsitasat

/////

2 Bard Kaéroly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgdltatds Eurépdban. A tisztességes eljaras biintetSiigyek-
ben - emberjog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2007. 35., lasd tovabba:
Case of Delcourt v Belgium https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57467%22]} Az EJEB
itéletében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 6. cikk megszorit6 értelmezése elfogadhatatlan.

3 Gerald SOULIER: Légalité de parole, principe de la démocratie et du procés pénal. In: Mireille Delmas-Marty:
Proces pénal et droits de ’homme. Presses Universitaires de France, 1992. 243.
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hivatottak szolgalni, igy a kozvetitdi eljarast, a feltételes tigyészi felfiiggesztést, a birdsag
elé allitast, a blintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarast, az egyezséget és az el6készitd
tilésen tehetd beismerést.

E befejezési modok az egymastol lényegesen eltérd ligytipusok miatt felelésségre vont
terheltekt6l mas-mds magatartast varnak el, azonban az {igy miel6bbi befejezésének lehe-
t0ségét a terhelt valaszthatja meg, tehat Iényegében 6 dont. A lehetéséget pedig a beismerd
vallomas adja meg, amelyre az Gj Be. ismét ,.feltette a koronat’, tehat ismét a ,,bizonyitékok
kiralynéjének” tekinthetjiik.

A beismero vallomas — régen és napjainkban

A terhelt beismer6 vallomasa megkonnyitette (és ez jelen id6ben is igaz: megkonnyiti) az
eljaré hatésag munkajat, és leroviditheti a bizonyitasi eljarast: ha rendelkezésre allt egy
beismer6 vallomas, a tobbi bizonyitasi eszkoz beszerzésétdl az eljard hatoésag gyakran el-
tekintett, akkor is, ha a terhelt beismerd vallomasa minden egyéb - relevans - ténnyel
ellentétben allt.

A beismerd vallomas kikényszeritésének a kozépkorban megvoltak a maga specialis esz-
kozei és modszerei, és ebbdl addddan a terhelt beismerd vallomdsat mindig kétkedéssel
lehetett elfogadni. Mindig ott motoszkalt a kérdés: a beismer6 vallomas valéban onkéntes
volt-e, a terhelt valoban sajat, 6nallé dontése kovetkeztében tette azt meg? Nem allt-e a hat-
terében befolyasolas, nem erdszakkal, fenyegetéssel vagy mas hasonlé médon szerezték-e?
Auer Gyorgy mar 1933-ban azon véleményének adott hangot, hogy minden, a beismerd
vallomas megszerzésére iranyuld torekvés az igazsagszolgaltatds gyengeségét, bizonytalan-
sagat jelezheti. Azt a latszatot kelti, hogy a biré a sajat itéletében csak akkor fog megbizni
teljesen, ha azt a vadlott is ellatja az igazsag bélyegével.*

Abban ugy vélem egyetérthetiink, hogy a ,,bizonyitékok kiralyn6jének” primatusa valami-
lyen szinten megmaradt. Voltak idészakok (példaul a kozépkor inkvizicids eljarasa, Ma-
gyarorszagon a ,koncepcios” eljarasok korszaka, az USA-ban a 2001. szeptember 11. nap-
jat kovetd, a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében zajlé eljarasok stb.), amikor a beismerd
vallomas megszerzésének barmilyen kegyetlen formaja megengedett volt: a biintetéjogi

4 AuER Gyorgy: A terheltnek kihallgatdsa és vallomdsa. In: Heller E. - Modr Gy. — Racz Gy. (szerk.): Biinte-
téjogi tanulmanyok Angyal Pél sziiletése 60-ik és jogtanari miikodése 35-ik évforduldjanak emlékére. Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa, Budapest, 1933. 248-257.
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feleldsségét meg kellett allapitani, és az elmarasztalast kimond¢ itélet utjat semmi nem
gatolhatta.

Voltak olyan iddészakok is, amikor a beismerd vallomads jelentésége némileg csokkent,
a biintetdeljarasokban a bizonyitékok szabad értékelésének elve alapjan kiemelt figyelmet
forditottak a bizonyitas torvényességét el6ird szabalyok betartasara, és kovetkezetesen ki-
zarasra keriiltek a bizonyitasi tilalmakba {itkoz6 mddon megszerzett bizonyitékok, igy a
beismerd vallomas is, ha arra nézve meriiltek fel adatok, hogy azt blincselekmény ttjan,
mas tiltott modon, vagy a terhelt biintetéeljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval (a mos-
tani szabalyozas szerint sérelmével) szerezték meg.

A fentiekbdl adodoan a kérdés az, hogy mi legyen, mi lehet az arany kozéput? Ho-
gyan tekintsiink a beismerd vallomasra? A kérdés megvalaszolasa eldszor a legalitas és
opportunitds fogalmainak révid tisztazast igényli.

Legalitas és opportunitas

A legalitas elvét a Btk. rendelkezéseibdl vezethetjiik le. Minden olyan engedmény, amely
szerint valamilyen okbdl a biintetést lehet mell6zni, elhalasztani stb., a legalitas elve ellen
hat és valamilyen célszeriiségi elemet iktat a biintetd igazsagszolgaltatas gépezetébe. A cél-
szerliségre, opportunitdsra nemcsak a biintetd (anyagi) térvények intézményeib6l kovet-
keztethetiink, hanem az nyiltan meg is jelent a biintet6eljarasi jog normai kozott.

Az Eurdpa Tanacs 1981-ben hirdette meg az opportunitas befogadasat célzé ajanlasat,
és mar az el6tt és utan is kiillonb6z6 orszagokban szép szammal sziilettek a célszertiséget,
a pergazdasagossagot, a diverzifikalast szolgalo intézmények. Gyakorlati okokkal és elmé-
leti érvekkel indokoljak az intézmények bevezetését és alkalmazasat. Kétségtelen, még ha
itt-ott tagadjak is: a novekvé bilindzés és az igazsagszolgaltatas ellehetetleniilésétdl vald
télelem az egyik alap ok. Ez pedig azt diktalja, hogy az igazsagszolgaltatast ne terheljiik tul
a mas modon is elintézhetd tigyekkel, ha a kozérdek sérelme nélkiil megtehetd. (Mondhat-
juk, hogy ,,nem érdemes agyuval verébre 16ni.”)°

A biintet6politika részérdl els6dleges szempont a hatékonysag, a birdsag részérdl a teljes
megalapozottsagu tényallas, a terhelt viszont minél szélesebb garanciarendszert remél az

5 KirALy Tibor: Bizonyitds a késziilg biintetbeljdrdsi kédexben. Kriminologiai Kozlemények 54. szam, Ma-
gyar Kriminoldgiai Tarsasag kiadasa, Budapest, 1996. 102-103.
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egyes eljarasi szakaszokban. Lényegében axidmanak tekinthetd, hogy a garanciakkal bizto-
sitott és megalapozott dontés hosszabb eljarasi id6t feltételez, mint a garanciak hianyaban
szenvedo, de a tarsadalom részérdl hatékonynak tekintett megoldasok.®

Az opportunitas felé fordulashoz sok mindenre sziikség volt, igy tobbek kozott a szem-
léletvaltozastol kezdve az Eurdpai Unids tagsagunkra, az Eurépa Tandcs 87/18. szamu,
1987. szeptember 17-én elfogadott ajanlasanak I1I/A/7-8. pontjdban megfogalmazottakra,
amelyek a beismeréses eljarasok bevezetését szorgalmazzak, ha azt az alkotmanyos és jogi
tradiciok megengedik.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ajanlasaban részletesen foglalkozik az eljarasok
gyorsitasanak mddozataival oly médon, hogy a garancialis elemek sértetlenek maradnak.
Az ajanlas kiemeli: ,,a biintetd igazsagszolgaltatds késedelmét nem csupan kiilonleges for-
rasok biztositasaval és ezek megfelelé felhasznalasaval lehet orvosolni, hanem a biinte-
topolitika megvaldsitasaban a forma és a tartalom tekintetében a hangsulyok vildgosabb
meghatarozasaval, a kovetkez6kon keresztiil:

- a diszkrecionalis vadelvhez folyamodva, a kisebb és tomeges biincselekmények intézé-

sénél az alabbiak igénybevételével:

1. az ugynevezett sommas eljaras,

2. a bilintetdeljaras lehetséges alternativajaként a biintetéiigyekben illetékes hatdsagok és

mas eljard hatésagok dltal 1étrehozott birdsagon kiviili megegyezés (kiegyezés),

3. az ugynevezett egyszer(sitett eljarasok,

4. a hagyomanyos bir6sagi eljaras egyszerusitése.”

Az angolszasz eljarasok beismerésre alapitott egyszeriisitését a magyar jogtudomany jéfor-
man mindig fenntartasokkal, gyakran ellenszenvvel itélte meg (és nem csak az amerikai
vadalkunak (plea bargaining) az igazsag megallapitasara hivatott biinteteljards magasztos
elveitél idegen ,kuférszelleme” miatt.” Az okok kézott Erdei Arpad szerint elsésorban a
beismerés kikényszeritése iranti irtdzas és a persze a hamis beismeréstdl vald félelem sze-

6 BEkEs Addm: A beismerd vallomdsrdl és az egyezség lehetdségérdl — pro és kontra. Ugyvédek Lapja 2017/6.
36.

7 Lasd errdl bévebben: H. Richard UVILLER: Pleading guilty: A critique of four models. Review of the Scool
of Law of Duke University, 1977/1. 102-131. A szerz0 szerint ,,a hajdan tiszta és tiszteletre mélt6 blindsség
elismerés mara szorosan Osszefonddott a vadalkuval, amely az elényok iizleti szellemi cseréjén alapul és
amely ,,jobban illik egy marokkéi bazérhoz, mint az igazsagszolgéltatds csarnokaihoz” Idézte: Erdei Arpad:
A trénfosztott kirdlyné uralkodasa avagy a bizonyitaselmélet szent tehene, Magyar Jog 1991/4. 210-216.
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repel: a torvénytelen kényszer éppugy tiirhetetlen, mint az olyan biréi dontés, amely nem
az igazsagon alapul.

Tekintsiik at mindezek szellemében, milyen lehetéségeket ad az 4j Be. a beismer6 vallo-
mast tevo terhelt esetében!

A nyomozas vizsgalati szakaszaban rejl6 lehet6ségek

A gyanusitott kihallgatasa utdn kezdddik a nyomozas vizsgalati szakasza, és az ligyészség
iranyitasi jogkorét is ezt kovetden gyakorolhatja, innentdl kezdve az ,,iigy ura” az tigyész-
ség.

A gyanusitotti jogallds a nyomozo hatdsag, illetve az ligyészség altal 1étrehozott kap-
csolat azzal a személlyel, aki a gyanusitas kozlését és a kihallgatast kovetden terheltbdl
gyanusitotta valik. A gyanusitott ekkor ismeri meg, milyen tények alapjan, milyen btincse-
lekmény megalapozott gyantja miatt folytatnak vele szemben eljarast, és mivel szemben
kell védekezést elSterjesztenie.

A Be. nem zarja ki, hogy az tigyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére
a gyanusitas kozlését kovetden, de még a terhelti vallomas megtétele el6tt sor keriiljon. A
terhelt ebben az esetben mar az tigyészség tdjékoztatasanak tudataban tehet érdemi vallo-
mast.®

A nyomozast a vizsgalat szakaszaban az ligyészség operativ modon befolyasolhatja. Az
ligyészség a gyanusitott kihallgatasa utan az tigyiratok alapjan azt vizsgalja, hogy helye
van-e:

- ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének, igy

= egyezség kezdeményezésének,

= kozvetitdi eljarasnak

= feltételes ligyészi felfiiggesztésnek

= az eljaras megsziintetésének

= vademelésnek.’

A védelem formai kényszer nélkiil kezdeményezheti az tigyészségi intézkedés, hatarozat
kilatasba helyezését. A védelem oldalarol érkezett kezdeményezés elutasitasa nem forma-

8 Legf6bb Ugyészség LENIGA//142/2019. Emlékezet6 a Be. alkalmazésénak egyes kérdéseir6l 404. §
9 BeLovics Ervin: A Biintetd eljdrdsrol sz6l6 torvény 1ij jogintézményei (I. rész). Ugyvédek Lapja 2019/4. 3.0.
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hoz kotott, az elutasité dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. A kilatasba helyezett intéz-
kedés vagy hatarozat elutasitasa azonban irasban kell hogy torténjen, amely a gyanusitotti
kihallgatasrdl készitett jegyzokonyvbe is foglalhaté.'

Az tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése az egyezség megkotéséhez
hasonléan eldzetes megallapodashoz kotott, egyszertibb formai eldirasokkal, ugyanakkor
bizonyos értelemben kevésbé kiszamithaté eredménnyel. A terhelti egyiittmtikodés alapja
minden esetben a bizonyitas 163. § (4) bekezdés c) pontjaban meghatarozott szabalya,
amely szerint a vadlo, a terhelt és a védd altal valosnak elfogadott tényeket nem kell bizo-
nyitani. "'

Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése — az altalanos
feltételek

Az tigyészség a nyomozds sordn bdarmikor kozolheti a gyanusitottal, hogy milyen intézke-
dés alkalmazasara, illetve hatdrozat meghozatalara lat lehetdséget abban az esetben, ha a
gyanusitott a blincselekmény elkovetését beismeri. Ennek ,ellenkez6 oldalat” a Be. 406. §
(4) bekezdése tartalmazza: a gyanusitott és a véd6é a nyomozas soran barmikor kozolheti
az lgyészséggel vagy a nyomozo hatdsaggal, hogy milyen, a Be. 404. § (2) bekezdésében
meghatarozott intézkedés alkalmazasa vagy hatarozat meghozatala érdekében ismeri be a
gyanusitott a blincselekmény elkovetését. Az intézkedések, illetve hatdrozatok felsorolasat
a Be. 404. § (2) bekezdés a), b), ¢), és d) pontjai tartalmazzak (igy a kozvetitéi eljaras ér-
dekében vagy feltételes tigyészi felfliggesztés miatt felfiiggeszté hatarozat meghozatala, a
gyanusitott egyiittmtikodésére tekintettel a feljelentés elutasitasanak vagy az eljaras meg-
sziintetésének a kilatasba helyezése, birdsag elé allitas vagy biintetévégzés meghozatalara
iranyuld eljaras), mely felsorolas nem jelent rangsort.

Az tigyészségi tajékoztatasnak tartalmaznia kell, hogy a tervezett intézkedésnek, illetve a
hatarozatnak mi az érdemi tartalma és — a biincselekmény elkiovetésének beismerésén kiviil
— mik annak a tovabbi feltételei. Ilyenek lehetnek az {igy, illetve mas biintet6iigy felderité-
sében, bizonyitasaban torténd egyiittmiikodés, a sértett altal érvényesiteni kivant polgari
jogi igény kielégitése, tovabba a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében eldirhatéd egyéb
kotelezettség teljesitése.

10 Legfébb Ugyészség LENIGA//142/2019. Emlékezetd a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseir8l 405. §

11 Békés Adém: Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése. Kommentdr a biintetéeljérdsi tor-
vényhez, 1. kotet. Fészerk: Polt Péter, Wolters Kluver Hungary, Budapest, 2018. 793.
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Ha a gyandusitott nyilatkozatanak megtétele eldtt védo kirendelését inditvanyozza a Be.
406. § (1) bekezdése szerint az ligyészség, illetve a nyomozé hatésag szamara védot rendel
ki. E jogra valo figyelmeztetés a hatosag feladata.

Ezeknél az alkalmazhatd jogintézményeknél a beismerd vallomas felhasznalhatésaganak
lényege a kovetkezékben foglalhat6 Ossze: a Be. 406. § (2) bekezdése szerint: ,,a gyanusi-
tottnak az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel tett vallomdsa és az annak alapjdn beszer-
zett bizonyitdsi eszkoz bizonyitékként nem haszndlhaté fel, ha
a) a gyanusitott a vallalt feltételeket maradéktalanul teljesiti, azonban az tigyészség intéz-
kedése vagy hatdrozata a kilatasba helyezett intézkedéstdl vagy hatarozattdl eltér, vagy
b) az tigyészség intézkedésének vagy hatarozatanak kilatasba helyezése torvénysérté volt.

A masik oldalt pedig a Be. 406. § (3) bekezdése hatarozza meg: ,Az ligyészség nem
koteles a kilatasba helyezett és a gyandusitott altal elfogadott intézkedést megtenni, vagy
hatarozatot meghozni, ha a gyanusitott a villalt feltételeket nem teljesiti vagy valotlan vallo-
mdst tesz. Ebben az esetben a gyanusitottnak az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel tett
vallomdsa bizonyitdsi eszkozként felhaszndlhato."

A gyandsitott beismerd vallomasa az els6ként ismertetett esetben azért nem vehet6 fi-
gyelembe, mert a hatdsag — profan médon leegyszerisitve a dolgot — ,,megtévesztette” a
gyanusitottat, mégpedig azzal, hogy meghatarozott intézkedést vagy hatarozatot helyezett
kilatasba, azonban az ,igéretét nem tartotta be”, a b) pontban pedig torvénysért6 volt az
ajanlat megtétele.

Abban az esetben viszont, ha a gyanusitott val6tlan vallomasa révén kivant kedvezébb
helyzetbe jutni, a beismerés bizonyitékként felhasznalhaté. Ez a késGbbiekben a gyandsi-
tott szavahihetGségét kérddjelezheti meg.

Ha az intézkedés alkalmazasat vagy hatarozat meghozatalat a gyanusitott vagy véddje kez-
deményezi, beismerd vallomas megtételét kilatasba helyezve, azonban a kezdeményezéssel
az ligyészség nem ért egyet, a gyanusitott és véddjének kezdeményezése bizonyitékként
nem vehet6 figyelembe - tovabbi fontos szabaly, hogy az tigyészség arrdl nem tajékoztat-
hatja a birdsagot és az ezzel Osszefliggésben keletkezett tigyiratokat sem nyujthatja be a
birésaghoz.

12 Be. 406. § (3) bek.
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Az elterelés két formaja: a kozvetitoi eljaras
és a biinteteés feltételes ligyész felfliggesztése

A két jogintézmény kozos jellemzdje, hogy amennyiben a kozvetitdi eljaras eredményes,
illetve, ha a feltételes tigyészi felfiiggesztés ideje alatt a gyanusitott a részére eldirt maga-
tartasi szabalyokat teljesitette, vagy a felfiiggesztés idotartama sikeresen letelt, az eljaras
megsziintetésére keriil sor.

Ebben a két esetben valdjaban teljes egészében ,elterelésre” keriil az tigy: elkeriili azt,
hogy a birdsag az tiggyel - ,,legidedlisabb esetben” - egyaltalan talalkozzon. A dontés elvi-
leg az tigyész kezében van, kivéve, ha a blincselekmény sértettje a kozvetit6i eljaras lefoly-
tatdsatol elzarkdzik, abba nem egyezik bele.

Ha a kozvetit6i eljaras eredménytelen, vagy a feltételes tigyészi felfiiggesztés a hozza fu-
zott reményeket — mely szerint ,,a gyanusitott jovobeni magatartdsara tekintettel az eljaras
megsziintetése varhatd” — nem valtja be, az iigy a birésagon folytatddik.

A kozvetitdi eljaras

A kozvetit6i eljaras nem Uj intézmény magyar biintetéeljardsban.

Az Eurépai Unié tandcsanak 2001. marcius 15. napjan kelt 2001/220/Ib. szamu keretha-
tarozatat — mivel nagyszamu és lényeges modositast kellett elvégezni — felvéltotta az Euro-
pai Parlament és Tandcs 2012/29/EU irdnyelve, ,,a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tamogatdsara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsarol”. Ezt a tagal-
lamoknak 2015. november 15. napjaig kellett sajat nemzeti jogukba atiiltetnitik. Az irdny-
elv 46. pontja szerint a ,helyredllité igazsdgszolgdltatdsi szolgaltatdsok — koztitk példaul az
adldozat és az elkovetd kozotti kozvetités [...] — jelentds elénnyel jarhatnak az dldozatok
szamdra [...], ezért az ilyen szolgdltatdsokndl az dldozat érdekeit és igényeit kell elsédlegesen
szem el6tt tartani, orvosolva az dldozatnak okozott kart, és elkeriilve a tovabbi kdroko-
zast. [...] A helyreallit6 igazsagszolgaltatasi eljarasnak {6 szabaly szerint bizalmasnak kell
lennie, kivéve, ha a felek ettdl eltéréen allapodnak meg, vagy ha jelentds kozérdek miatt a
nemzeti jog igy rendelkezik”

A kozvetitdi eljaras célja egyrészt a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele, mas-
részt annak eldsegitése, hogy a gyanusitott a jévében jogkdvetd magatartdst tanusitson.
Eljarasjogi feltétele, hogy a kozvetitéi eljarast a sértett és a gyanusitott inditvanyozza, vagy
ahhoz 6nkéntesen hozzajaruljon, mivel a mediacié alapelve a felek dnkéntessége, akaratuk,
valamint méltésaguk tiszteletben tartasa.
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Kozvetitdi eljarast az Gj el6irdsok szerint mar nem csak a tevékeny megbanas korében lehet
alkalmazni. Alkalmazasi kére azonban feltehetéen tovabbra is elsésorban a Btk. 29. §-anak
(2) bekezdésére szoritkozik, ezen kiviil ugyanis a terhelt ,kompenzacidja” kérdéses, hiszen
a torvény nem ad lehetdséget az eljards megsziintetésére.

Kozvetitdi eljardsra utalasndl az tigyészségnek azt kell mérlegelnie, hogy a sértettnek
adott jovatétel onmagaban elGsegiti-e, hogy a gyanusitott a jovében jogkoveté magatar-
tast tanusitson, mig a Btk. 29. § (2) bekezdésében meghatarozott 6tévi szabadsagvesztéssel
nem sulyosabban fenyegetett blincselemény esetében megfontolds és mérlegelés targya az
is, hogy a btincselekmény jellege vagy annak elkovetési modja nem zarja-e ki a kozvetit6i
eljaras céljabol torténd felfiiggesztését.

Az el6z6 szabdlyozas nem tette lehet6vé, hogy a korabban — de nem a kozvetitdi eljaras
keretében - teljesitett jovatétel esetében kozvetitdi eljarast lehessen elrendelni. Ez médo-
sult, és a korabban teljesitett jovatételt kozvetit6i eljaras keretében megallapodasba lehet
foglalni. Igazsagtalan volt az a helyzet, hogy aki erkolcsi kotelességének eleget téve a sértett
karat azonnal megtéritette, elesett a kozvetitdi eljaras lehetdségétol.”?

Noévum a Be. szabélyaiban, hogy a partfogo feliigyel6 a kozvetit6i eljarasrol sz016 torvény
alapjan létrejott megallapodast torvényességi ellendrzés céljabol megkiildi az tigyészség-
nek. Az ellendrzésre az tigyészségnek 6t munkanap all a rendelkezésére, és amennyiben
a megallapodas a kozvetitdi eljarasrdl szolo torvénybe iitkozik, a megallapodast hatalyon
kiviil helyezi.

A kozvetit6i eljarast kizaré koriilményeket a Btk. 29. § (3) bekezdés a), b), ¢), d) és e)
pontjai soroljak fel, amelyek részben az elkovetdvel [a), d), e) pontok], részben a btincse-
lekményt mindsité okokkal (biinszervezetben torténd elkovetés, halalt okozd biincselek-
mény) vannak dsszefliggésben.

A joggyakorlatot illetéen a Kuria 3. Bkv. adott tovabbi irdnymutatast: ,,a kozvetit6i eljaras
lehetdsége mindig a konkrét, adott bliincselekmény kapcsan vizsgalandé. Abbdl kell kiin-
dulni egyrészt, hogy értelemszertien akkor van helye kozvetitdi eljarasnak, ha a biincse-
lekménynek van sértettje; masrészt a kozvetitdi eljaras célja a sértett és az elkovetd kozotti
konfliktusrendezés.”

13 BARANDY Gergely - BARANDY Aliz: Gondolatok az 1ij Biintetd Torvénykonyv elvi jelentdségii rendelkezése-
ir6l. Biintet6ejogi Szemle, 2013/3. 8.
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Altaléban a felsorolt jellegti biincselekmények természetes személy sértettjei esetében van
lehetdség a kozvetitoi eljaras lefolytatasara, nem kizart azonban nem természetes személy
sértett (jogi személy, mas szerv) esetében sem.

Nincs helye kozvetitdi eljarasnak, ha nem kovetkezett be jovatételt igényl6 esemény, akar
azért, mert a blincselekmény el6késziileti vagy kisérleti szakban maradt, vagy ha példaul
vagyon elleni blincselekmény esetében a kar lefoglalassal megtériilt, és a sértettnek ezen
tulmenden nincs jovatételi igénye.

A kozvetitéi eljaras feltételeit tartalmazo 412. § (2) bekezdés b) pontja gy rendelkezik,
hogy az tigyészség a kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabol felfiiggeszti az eljarast, ha a gya-
nusitott a vddemelésig beismerd vallomdst tesz. Ha az iigyben nincs beismer6 vallomas, a
kozvetit6i eljarast hatarozattal meg kell tagadni.

A Kdria 3.Bkv. III. 2. a) pontjaban foglaltak szerint a beismer6 vallomasnak ténybelinek
és a blinosségre is kiterjedének kell lennie.

Eredményes kozvetitdi eljards esetén az eljards tevékeny megbands miatt megsziintetésre
keriil, azonban, ha ez nem kovetkezik be, a Be. 414. § (3) bekezdése tartalmaz egy kogens
szabalyt: ,,A gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetit6i eljaras soran tett nyilatkozata az
igyben bizonyitékként nem hasznalhaté fel. A kozvetit6i eljaras eredményét nem lehet a
gyanusitott terhére értékelni”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kozvetit6i eljarasban, a vad targyat képezé cselek-
ményre nézve tett nyilatkozatot nem lehet a bir6sagi eljarasban a targyalas anyagava tenni,
arra sem a terhelt, sem a tanik nem nyilatkozathatnak, és az igy tett nyilatkozatokra sem
alapithato az itéleti tényallas."*

Feltételes tgyészi felfliggesztés

Korabban vademelés elhalasztasa néven volt ismert a magyar biintetéeljarasban, az elne-
vezése megvaltozott, de 1ényegében ugyanarrol a jogintézményrdl van szo.

A Be. 416. § (1) bekezdése szerint az tigyészség hatarozattal felfliggesztheti az eljarast, ha a
gyanusitott jovobeni magatartasara tekintettel az eljaras megsziintetése varhato.

14 ELEK Balazs: A ,,mérgezett fa gyiimolcsének elve” a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tiikrében. Magyar
Jog, 2018/2.
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A feltételes tigyészi felfiiggesztés feltételei [Be. 416. § (2) bekezdés a) és b) pontok] kozott
nem szerepel a beismer6 vallomas, azonban a Be. 404. § (1) bekezdése az tigyészségi intéz-
kedés vagy hatarozat kilatasba helyezése feltételeként tartalmazza, igy némileg ellentmon-
dasosnak tlinik, hogy ezen intézkedés, illetve hatarozat meghozatala is beismerd vallomas-
hoz kotott-e vagy sem. Fészabaly szerint a feltételes tigyészi felfliggesztésnél a targyi kort
az jellemzi, hogy az eljaras olyan blincselekmény miatt van folyamatban, amelyre a torvény
haromévi, killonds méltanylast igényl6 esetben 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
biintetés kiszabasat rendeli, mig az alanyi kort illeten az az elvaras, hogy ,a gyanusitott
jovOébeni magatartasara tekintettel az eljaras megsziintetése varhato.”

Az tigyészség feltételes ligyészi felfiiggesztéssel kapcsolatos dontése, illetdleg a feltételes
telfiiggesztést kovetden hozott dontése a nyomozds része, azonban sziikséges kihangsu-
lyozni, hogy ez a jogintézmény nem a megrovas alternativaja, hanem a videmelésé. Akkor
célszeri az eljaras feltételes tigyészi felfliggesztése, amikor a birdsagi eljarasban az tigyész-
ség probara bocsatast inditvanyozna, de reményei szerint az elkovetd jovobeni magatarta-
sa birdsagi eljaras nélkiil is kedvezden megvaltozik."

Kizart a feltételes tigyészi felfiiggesztés a Be. 416. § (3) bekezdésében meghatarozott ese-
tekben, melyek egyrészt az elkovetd korabbi el6életével (tobbszords visszaeso, felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés vagy probarabocsatas ideje alatt torténd elkovetés stb.), illetve a biin-
cselekmény elkovetési koriilményeivel (biinszervezetben torténd elkovetés, halélt okozo
btincselekmény stb.) kapcsolatosak, melyek egyébként a kozvetitdi eljarast kizaré okokkal
nagyjabol megegyeznek.

A feltételes tigyészi felfiiggesztés idejére magatartasi szabaly vagy kotelezettség eldirasa
is lehetséges, ezekkel kapcsolatban partfogé feliigyeldi vélemény beszerzése elrendelhetd.
A feltételes tigyészi felfiiggesztés idejére a gyanusitott partfogd feliigyeletét is elrendelheti
az ligyészség, ez azonban nem kotelezd.

Az eljaras folytatasara keriil sor a Be. 420. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjai esetében, to-
vabba a Be. 417. §-a alapjan elrendelt feltételes tigyészi felfiiggesztés esetében, a Be. 420. §
(4) bekezdése alapjan.

Osszefoglalva: a kozvetitdi eljaras és a feltételes tigyészi felfiiggesztés kapcsan megéllapit-

hat6, hogy mindkét jogintézmény ligyészi feltiiggeszt6é hatarozatot eredményez, ez azon-
ban a fentieket attekintve nagyrészt a gyanusitott hozzaallasatdl fiigg. Az eljards megsziin-

15 Legfébb Ugyészség LENIGA//142/2019. Emlékezetd a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseir8l 416. §
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tetésére keriil sor, ha a felfiiggesztés id6tartama alatt a gyanusitott a részére eldrt, illetve
onként vallalt kotelezettségeket teljesiti, ellenkez6 esetben az eljaras folytatédik.

E két, részletesebben megvizsgalt jogintézménynél - ,,ha minden j6l megy, és a gyanusi-
tott is partner ebben” — az eljards nem keriil birdsagi szakba, az tigyészség megsziinteti az
eljarast a Be. 398. § (2) bekezdésének c) pontjaban felsorolt okok alapjan.

Sem a kozvetitdi eljardsra utalt tigyekben, sem a feltételes tigyészi felfiiggesztéssel lehetd-
séget kapo gyanusitottak esetében a megrovas alkalmazasa nem alternativa, mert a meg-
rovassal az ligyészség azt allapitja meg, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége az
elbirdlaskor mar megsziint, illetve olyan csekély fokban valt veszélyessé a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa sziikségtelen. Ez az intézkedési mdd tulajdonképpen az tigyészség mérlegeld
tevékenységének eredménye a torvényben elbirtak alapjan, és itt nincs sziikség a terhelt
részérdél semmiféle tovabbi magatartas tanusitasara; megrovasnal a cselekmény egyik meg-
valdsulasanak az ismérve, a tarsadalomra veszélyesség vizsgalata all a kozéppontban, tehat
maga a tett, nem pedig a tettes.

A hagyomanyos kozvetit6i eljarasndl, illetve a feltételes tigyészi felfiiggesztésnél a cse-
lekmény csak és kizarélag abbdl a szempontbdl ,,fontos”, hogy az haromévi, illetve 6tévi
szabadsagvesztésnél ne legyen sulyosabb fenyegettségti, tovabba kozvetitéi eljarasnal azon
btincselekményi korbe tartozzon, amely a Btk. 29. § (1) bekezdésében fel van sorolva.

Az eljaras birosagi szakaszaban az eljaras hatékonysagat
és gyorsitasat elosegito modszerek

Birdsag elé allitas

Hosszu utat kellett bejarnunk a birdsag elé allitas szabalyozasaban, mire a feltételrend-
szer kettésségéhez (a tettenéréshez, illetve a terhelt beismerd vallomasahoz) eljutottunk.
Csak a legutobbi idészak biintetd eljarasjogi szabalyozasait dttekintve, a biincselekmény
elkovetésétdl szamitott 15 nap volt az az id6tartam'®, amig a birdsag elé allitast meg kellett
szervezni és le kellett bonyolitani, amelyet tettenérés esetében a gyanusitott kihallgatasatol
szamitott 30 napos szabalyozas kovetett!”.

16 1973. évi L. torvény 346. §

17 1998. évi XIX. torvény 517. § (2) bekezdés, mely a 2011. évi CL. torvény 67. §-aval keriilt modositasra, és
2012. januar 1. napjaval Iépett hatalyba.
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A birdsag elé allitas beismerd vallomashoz kotott esetében a terheltet a gyanusitottként
torténd kihallgatastol szamitott egy honapon beliil kell birdsag elé allitani, ha a Be. 723. §
a)-c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallnak (a blincselekményre a torvény tizévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel®, az igy megitélése egyszert, a bi-
zonyitékok rendelkezésre allnak), tovabba, ha a terhelt a blincselekmény elkovetését beis-
merte."”

Birdsag elé allitasra alkalmas tigyekben az ligyészség csak a Be. 724. §-aban meghataro-
zott esetekben helyezheti kilatasba (beismerd vallomashoz kotott tigyek) a kiilon eljaras
szabalyai szerinti vademelést és kozolheti a gyanusitottal, ha 6t birosag elé kivanja llitani.
Birdsag elé allitasnal — ugyanugy, mint a korabbi szabalyozasok soran - kovetkezetesen
érvényesiil az a szabaly, hogy a védelem kotelezd, és a birosag elé allitas meghiasul, ha a
védo6 nem jelenik meg a birdsag elé allitas id6pontjaban.

A birdsag az tigyészség tajékoztatasat kovetéen nyomban kit(izi a targyalast, amellyel kap-
csolatban az tigyészség feladata az, hogy a gyanusitottat a targyalas id6pontjara birdsag elé
allitsa, és egyidejileg a védot is idézze. Az tigyészség gondoskodik arrol is, hogy a bizonyi-
tasi eszkozok a targyalason rendelkezésre alljanak.

Birdsag elé allitas esetében az iigyészség feljegyzést nyujt be a birdsaghoz, melyet legké-
sébb a targyalas megkezdésekor kézbesit a gyanusitottnak és védjének, ami nem véltozott
a korabbi szabalyozashoz képest.

A targyalason a vad elGterjesztése utan a birdsag az ligyiratokat visszakiildi az tigyészség-
nek, ha a gyanusitott kihallgatasatol szamitott tobb mint egy honap eltelt, a blincselek-
ményre a torvény tobb mint tizévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést rendel, illetve
a bizonyitasi eszkozok nem allnak a rendelkezésre.

A birésagnak lehetésége van egy alkalommal, legfeljebb 15 napra elnapolni a targyalast.
Abban az esetben, ha a targyalason felvett bizonyitas eredményéhez képest tovabbi bizo-
nyitasi eszkozok felkutatasa sziikséges, és ezért a targyalds tizenot napon beliil vagy tjabb
elnapolas nélkiil nem folytathato, a birdsag az tigy iratait visszakiildi az igyészségnek.

Az tigyészség a vadat akkor modosithatja, ha a birdsag elé allitas feltételei a mddositott vad
szerinti blincselekményre is fennallnak, egyébként ebben az esetben is visszakiildi a biro-
sag az iratokat az ligyészségnek.

18 a korabbi szabalyozas 8 évi szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények esetében engedte meg
19 Be. 724. §
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Biintet6végzés meghozatalara iranyulo eljaras

A biintetévégzés meghozatalara iranyul6 eljaras csekélyebb targyi sulyu, egyszeriibb meg-
itélést tigyek hatékony elintézésére® biztosit lehetdséget. Ennek a kiilon eljarasnak a sza-
balyai kizarolag a birdsagra vonatkozoan tartalmaznak specialis rendelkezéseket, azaz a
nyomozasra az altalanos rendelkezések az iranyadok, akkor is, ha az ligyészség biintet6-
végzés meghozatalat iranyul6 eljarast kezdeményez, vagy ha a birésag hivatalbél dont a
kiilon eljaras lefolytatasarol. Tovabbi sajatossaga a biintetdvégzés meghozataldra iranyuld
eljarasnak, hogy amennyiben az arra jogosult targyalas tartasat nem kéri, a birdsag targya-
lason kiviil hoz tigydontd hatdrozatot, amelyre az itéletre vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni.”!
A birésag a biintetovégzést az iigy érkezését kovetd egy honapon beliil hozza meg.

Osszehasonlitva a birdség elé allitast és a biintetévégzés meghozataléra irdnyuld eljérést,
az elsé esetben az ligyészségi szakasz iddtartama (tehat immadr a nyomozas vizsgalati sza-
kasza - a gyanusitott kihallgatdsatol szamitva), mig a masodikban a birdsag biintetévégzés
meghozataldnak idétartama van maximalizdlva, mégpedig egy honapban. Birdsag elé lli-
tasnal az egy honapos id6tartamba beletartozik a birdsag elé allitas napja.

A birdsagi targyalds szabdlyainak ismertetésétdl eltekintek, mert a téma szempontjabdl
(beismer6 vallomds) nem relevans.

A birésag elé allitasra és a biintetdvégzés meghozatalara iranyuld szabalyokat egymassal
osszevetve az alabbi konkluziok vonhatdk le: mind a birdsag elé dllitds, mind pedig a biin-
tet6végzés meghozataldra irdnyuld eljaras a birdsag elott fejezodik be, a birdsag hoz don-
tést az tigyben. A birdsag elé allitas — az ily modon befejezett tigyek zomében - a biinte-
tdjogi feleldsségrevonas leggyorsabb formaja, és tulajdonképpen nagyon révid id6 alatt a
biintet6iigyekben eljaré hatdsagok mindegyike talalkozik a terhelttel: a nyomozé hatosag

20 Be. 740. § (1) A birdsag az iigyészség inditvanyara vagy hivatalbol haromévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetend6 biincselekmény esetén targyalas melldzésével, az tigyiratok alapjan biintetévégzést
hoz, ha a) az tigy megitélése egyszerd, b) a vadlott szabadldbon van vagy mas tigyben tartjak fogva, és c) a
biintetés célja targyalas nélkiil is elérhets. Tovabba (3) bek. A birdsag az 6tévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd btincselekmény esetén is biintetévégzést hoz, ha a) az (1) bek. a)—c) pontjaban irt
feltételek fennallnak és b) a vadlott a biincselekmény elkovetését beismerte.

21 Berovics Ervin: A kiilon eljdardsok. Biintet6 eljarasjog. Harmadik aktualizalt kiadas. Az 4j, 2017. évi biin-
tetGeljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017. 587.
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gyanusitottként kihallgatja, az tigyészség az tigy birdsag elé allitassal valo befejezése lehe-
toségének felajanlasa sordn, a birésag pedig a birdsag elé allitas idépontjaban. Biintetd-
végzés meghozatalara iranyuld eljarasban a birdsag csak akkor talalkozik a vadlottal, ha a
biintetévégzésben foglaltakkal szemben a vadlott targyalas tartasat kéri, egyébként a ,,biin-
tetéparancs” mint az eljaras egyszerusitett formdja abban cstcsosodik ki, hogy az egyszert
tigyek megolddsara nyujt hathatés megoldast, olyan formdban, hogy beismerd vallomas
megléte esetén (vagy hivatalbdl a harom évi szabadsagvesztéssel nem stlyosabban biinte-
tendo esetekben), a vadlott jelenléte nélkiil, iratok alapjan torténik az tigyben a biintet6jogi
felel¢sségrevonas megallapitasa, ami az esetek tobbségében sikeres is.

A kiszabhat¢ szankciok tekintetében is van kiilonbség, igy biintetévégzés meghozatalara
iranyuld eljarasban a birdsag végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, kozérdeki
munkat, pénzbiintetést, foglalkozastdl eltiltast, jarmivezetéstdl eltiltast, kitiltast, sportren-
dezvények latogatasatol valo eltiltast, kiutasitast szabhat ki, katonaval szemben lefokozast,
szolgalati viszony megsziintetését, rendfokozatban visszavetést és a varakozasi id6 meg-
hosszabbitasat is kiszabhatja, illetve jovatételi munkat, probara bocsatast vagy megrovast
alkalmazhat. Ilyen megkotés birdsag elé allitasnal nincs: ott barmilyen intézkedés, illetve
biintetés alkalmazasara lehetéség van. Amint azt mar ismertettem, védo részvétele birosag
elé allitasnal kotelezd, mig a masik eljards szabdlyai ezt nem kovetelik meg.

Megjegyzem, abban az esetben, ha a bir6sag elé llitas és a blintetévégzés meghozatalara
iranyuld eljaras egymassal ,versengd” pozicidban vannak — tehat lehetéség van mindkettd
alkalmazasara -, akkor a specialprevencié donti el, melyik lehetdséget valasztja az tigyész-
ség: ha az elkovetd vonatkozasaban a specidlprevencids hatas jobban érvényesiil azaltal,
hogy a birdsag elétti megjelenés 6t a jovében a blincselekmény elkovetésétdl visszatartja,
akkor egyértelmtien a birosag elé allitast kell valasztani.

Vadalku vagy valami mas? Egyezség az 4j Be.-ben

A Be. 391. § (1) bekezdése felhatalmazza az ligyészséget arra, hogy a gyandusitott kihall-
gatdsa utdn a nyomozas ligyiratai alapjan megvizsgalja: az tigyben helye van-e egyezség
kezdeményezésének.

A Be. pergazdasagossagi okokbol biztositja azt, hogy az tigyészség és a terhelt egyezséget
kosson. (...) Ez a kiilon eljaras a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének megfeleld
moddon nyujt lehet6séget az allam biintetdjogi igényének észszer(i idon beliil torténd érvé-
nyesitésére, ami egyben azt is jelenti, hogy a terhelt a lehet6 legrovidebb ideig all biintet6-
eljaras hatélya alatt. Egyértelmi, hogy amennyiben a btincselekmény elkovetésének id6-
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pontjahoz viszonyitottan rovid idén beliil sor keriil a biintetjogi felel6sségre vonasra, ez
a tény pozitiv hatast mind a specidl-, mind a generalprevencié szempontjabdl. Mindezek
érdekében 6sztonzi a Be. a terheltet arra, hogy amennyiben a biincselekményt elkovette, a
végrehajtas tényét ismerje be. Ilyen jellegti egyezségnek barmely btincselekmény elkoveté-
sekor helye van.?

A Be. LXV. és XCIX. Fejezete (eljaras egyezség esetén) szerint lefolytatott eljaras els6dleges
célja, hogy a megkotott egyezség mind az tigyészség, mind a terhelt szamaéra el6nyokkel
jarjon. Ez a vadhatdsag szempontjabdl elsésorban abban nyilvanulhat meg, hogy a terhelt
az uigyészség altal megallapitott tényallasnak és jogi mindsitésnek megfelelden beismeri a
btincselekmény elkovetését. A terhelti beismerést ugyanakkor a vadhatosag részérdl csak
abban az esetben lehet el6nyként értékelni, ha az egyszer(ibbé, eredményesebbé teszi az al-
lam biintet6igényének érvényesitését azaltal, hogy a beismerés hianyaban felmeriil6 - akar
a biintetdeljaras nyomozati vagy birdsagi szakaszanak jelentds elhuzddasban megnyilva-
nulé - bizonyitasi nehezségek elkeriilhetok.

Az egyezség megkotése érdekében az ligyészség, a terhelt és a védd a blindsség beismeré-
sérél, valamint az egyezség tartalmi elemeirdl folytathat egyeztetést, amely nem terjedhet
ki az egyezség targyat képezd blincselekmény tényallasara, valamint annak Btk. szerinti
mindsitésére. A magyar biintetdeljaras a szlovén jogalkotasbdl ismert példat vette alapul,
amely kétféle megegyezést ismer: az els6 esetében az ligyész, a terhelt és a védo6 formalis
megallapodast kot, amit a birdsag jovahagy vagy elutasit. A masodik eset a kotelez6 biro-
sagi el6készitd tilés soran torténd megegyezés, amely a terhelt belenyugvasan alapszik — a
terhelt az tigyész altal kilatasba helyezett szankciét fogadja el. Az tigyiratok adatai alapjan
a torténeti tényallast az tigyészségnek kell megallapitania, és ugyancsak az tigyészség szak-
mai kompetenciajaba és szakmai felel6sségi korébe tartozik a blincselekmény mindsitése*,
ez pedig az amerikai rendszerben ismert, tényallasra vonatkozé ,,alku nem lehetséges” ki-
indul6pontot jelenti.®

22 Berovics Ervin: Opportunitdsi lehetéségek az dltaldnos szabdlyok szerint zajlé birésdgi eljdrds kivdltdsa
érdekében. In: Belovics Ervin — Toth Mihdly: Biintetd eljarasjog harmadik, aktualizalt kiadas. Az 4j biintet6-
eljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 275.

23 Legf6bb Ugyészség BE. 1399/2018/1-1.

24 Berovics Ervin: Opportunitdsi lehetéségek az dltaldnos szabdlyok szerint zajlé birésdgi eljdrds kivdltdsa
érdekében. In: Belovics Ervin — Téth Mihdly: Blintetd eljarasjog harmadik, aktualizalt kiadas. Az 4j biintet6-
eljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 275-276.; illetve Be. 408. § (1) bek.

25 BEkEs Addm: Egyezség a biindsség beismerésérél. Kommentdr a biintetSeljarasi torvényhez. 1. kotet.
F@szerk.: Polt Péter, Wolters Kluver Hungary, Budapest, 2018. 800.
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Lényegében az egyezség is inkabb a biintetSeljards nyomozati szakaszahoz kothetd: az
egyezség az ligyészség és a terhelt, valamint véddje kozott jon létre, annak szentesitése —
jovahagyas esetén — a birosagra tartozik, a Be. XCIX. Fejezetében meghatarozott eljaras
keretében.

Az egyezség lényegét Osszefoglalva: megkotését az ligyészség, de a terhelt és a védo is
kezdeményezheti. Az egyezség kezdeményezésekor két eset lehetséges: az egyik, hogy az
ligyészség nem ért egyet a kezdeményezéssel, illetve a terhelt visszautasitja az ligyészség
ajanlatat, a masik pedig, hogy a kezdeményezés alapjan a masik fél az egyezség lehetGségét
nem zarja ki, ekkor keriil sor az egyezség megkotésére iranyulo eljaras lefolytatdsara.*

Egyediil a terhelt mondhat le garancialis szabalyok alkalmazasardl, feltéve, hogy dontése
6nallo és befolydsmentes. Nyilvanvald, hogy a terheltet a torvény érdekeltté teheti abban,
hogy a biintetdeljaras soran tarja fel a cselekmény részleteit és sajat felel6sségét, amelyért
cserébe enyhébb szankcidban részesiil. Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy a terhelti
beismerés mindendaron valé megszerzése cél lehetne a hatdsagok részérdl, illetve azt sem,
hogy olyan iigyekben keriiljon sor egyezségre, amelyek jogellenességének (tarsadalomra
veszélyességének) mértéke nem indokolja a biintetés csokkentését.?”

Az egyezségre nem szabad ugy tekinteni, mint a terhelt kedvezébb biintetéséhez vezetd
utra, mely esetén az allam részlegesen lemond biintetSjogi igényérdl. Az egyezség inkabb
az allam és tarsadalom érdeke: gyorsabb ut a nem vitatott dontéshez, az osszetett tigyek
konnyebb felderitése és bizonyitédsa. Békés Adém véleménye szerint a terhelt valéjaban
azt a kedvezményt kapja, amely az elhtizédas esetén mint enyhit6 kériilmény jelentkezne,
ellenben a tagadhatatlan el6ny az elkovetés és a szankci6 alkalmazasa kozotti tavolsag ra-
dikalis csokkentése.*®

Egyezség megkotésére iranyulo eljarasban védo részvétele kotelez6”, ha az egyezség nem
jon létre, akkor a véddi kirendelés hatdlya az egyeztetés befejezéséig tart.”

A jelenleg iranyad¢ allasfoglalasok szerint, amennyiben a terhelt nem az egyezség targya-
ban tortént egyeztetés soran tesz beismer$ vallomast, hanem beismerd vallomasa mar

26 Berovics Ervin: Opportunitési lehetdségek ...im. 275.
27 BEkEs Addm: Egyezség a blindsség beismerésérdl i.m.: 800.

28 BEkEs Addm: A beismerd vallomésrol és az egyezség lehet6ségérdl — pro és kontra, Ugyvédek Lapja
2017/6. 36.

29 Be. 407. § (4) bek.
30 Be. 407. § (5) bek.
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egyébként is a nyomozo hatdsag, illetve az ligyészség rendelkezésére all, a mdr beismerd
vallomadst tett terheltet nem illeti meg az egyezségkotés.

Tehat elméletileg — és a mostani felallds szerint gyakorlatilag is — olyan tigyekben van
lehetdség egyezséget kotni, amelyekben az egyezség folyamatanak kezdetén (a vademelést
megel6zden) nincs beismerd vallomas, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan vadat
lehet(ne) emelni a beismer6 vallomas nélkil is. Ha van beismer6 vallomas, akkor a rendes
ligymenet szerinti birdsagi eljaras kovetkezik. A Be. szovege is erre utal: ,,az ligyészség és a
terhelt egyezség esetén lefolytatand¢ eljaras érdekében a vademelés el6tt egyezséget kothet
a terhelt altal elkovetett blincselekmény vonatkozasaban a biindsség beismerésérdl és ennek
kovetkezményeirdl” Logikailag valoban nem fér ebbe a kdrbe az a megoldasi méd, hogy
beismerd vallomas megléte esetén arrol kossiink egyezséget, ami mar rendelkezésre all.

Am ha az eljarast gyorsit6 - fentebb részletezett -, birdsagon befejezhetd iigycsoportokat
atnézziik, a kovetkezd megallapitast tehetjiik: a birdsag elé allitasnal a cselekmény biintet-
hetdségének felsé hatara 10 év, és a gyanusitott kihallgatasatol szamitott egy hénapon beliil
kell gyorsan megszervezni a gyanusitott birdsag elé allitasat, a biintetévégzés meghozata-
lara irdnyul6 eljaras pedig a csekély — ha ugy tetszik, bagetell - tigyek elintézési modja. Ha
az egyezségkotés barmilyen sulyu blincselekmény(ek) elkovetése esetén lehetséges, amely
nem intézhetd el a fentebbi két varidcidval, miért ne lehetne megkisérelni és felajanlani
az egyezségkotést a terhelt beismerése esetén? Ennek a célja azonban nem a biindsség be-
ismerése lenne, hanem mas olyan jarulékos kérdésekben valé megegyezés, amelyet a Be.
411. § (5) bekezdése tartalmaz, példaul hatdsaggal valo jelentds egyiittmiikodés, polgari
jogi igény megtéritése az el6készitd tilésig, kozvetitdi eljarason vald részvétel, olyan feltétel
teljesitése, amely feltételes tigyészi felfiiggesztés esetében eldirhato.

A mostani szabalyok szerint a tagadd vagy a hallgatas jogaval él6 terhelt az eljaras so-
ran ,jobb” alkupozicioba keriilhet, mint az eljardsban az elsé pillanattdl kezdve 6szinte
beismerd vallomast tevé gyanusitott, aki szamara fontosabb a helyzet miel6bbi tisztazasa,
beismerve a blincselekmény elkovetését, és nem gondolkodva azon, hogy ,,sajat érdekeit”
szem el6tt tartva, taktikai szempontbol jobb lenne tagadni vagy hallgatni. Ha az tigyben
nem kotezd a védelem, a gyanusitott nem biztos, hogy tisztaban van azzal, mit kell(ene)
tennie, mi lenne a jobb... Egyezségkotés esetén pedig kotelez6 a védelem, ami viszont csak
akkor meriil fel, ha tagadasban vagy a hallgatas jogaval €16 terhelttel van dolgunk.

A masik oldalt jobban megyvilagitva ugy tinik, mintha a nyomozé hatésag, illetve az
ligyészség ,,bizonyitékinségben™' szenvedne, és az igy miel6bbi z6kkenémentes megolda-
sat egy beismer6 vallomas segitené a leginkabb.

31 Tremmel Flérian kifejezése
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Raadasul, az egyezségkotés két ,.erds” szerepldjének, az tigyésznek és a nyomozé hato-
sagnak, tovabba az egyezség jovahagyasardl donté birénak egyarant az az érdeke, hogy
egyezség sziilessen még azokban az esetekben is, amelyek egyébként , kétesélyesek” lenné-
nek a targyaldson. S6t, valéjaban éppen ezekben az tigyekben néhet meg az esélye annak,
hogy az eljaro szervek preferaljak az egyezségkotést. Az eljarasok id6tartamanak fokozatos
novekedése, az tigyek halogatasa elleni harc a bir6sagokon és munkatakarékossagi szem-
pontok egyarant arra késztethetik az tigyészt (illetve a nyomozo hatdsagot) és a birdt, hogy
a nehezebben bizonyithaté eseteket egyszeriibb médon zarjak le, mivel ezek hizédhatnak
inkabb el.*?

Ezzel ellentétes a 8/2018. (V1. 28.) LU utasitas, amely kimondja, hogy kizart az egyezség
akkor is, ha a rendelkezésre allé bizonyitékok nem lennének elégségesek a vademeléshez,
amennyiben hianyzik a beismerés, tehat beismeré vallomas hianyaban nem lehetne vadat
emelni. Az utasitas kihangsulyozza, hogy az ligyészség nem kothet egyezséget, ha a ter-
helti beismerés onkéntességére vagy hitelt érdemldségére nézve kétségek meriilnek fel. Ez
felvetheti a hamis beismer6 vallomas problematikajat, ami a biintetdeljarast veszélyezteti
abban a tekintetben, hogy nem biztos, hogy valdsaghti tényallas megallapitdsara keriil sor
(ennek elemzését jelen tanulmanyban részletesen nem fejtem ki).

Bencze Matyas szerint a biintetéeljarasban — annak természetébdl és strukturalis jellem-
z6ibdl fakaddan - érvényesiilhetnek olyan folyamatok, amelyek soran a beismeré valloma-
sok dnkéntessége bizonyos esetekben kérdésessé valhat. A hazai és kiilfoldi szakirodalom-
ban részletesen dokumentaltdk mar azokat a koriilményeket, amelyek drtatlan embereket
is beismer6 vallomasra 6sztonozhetnek.” Egy tényezd példaul, amely a beismerés felé te-
reli akdr az artatlan terheltet, hogy a nyilvanos birdsagi eljaras 6nmagaban is rendkiviil
megterheld, viszonylag hosszu ideig huzddik, de legféképpen bizonytalan kimeneteld.*

Igaz, a tagadd, illetve a hallgatast valasztd terhelt a birdsagon, az el6készit6 tilésen még
beismerheti a blincselekmény elkovetését, de ez az elintézési madd a terhelt belenyugvasan

32 BENCZE Matyas: A kor szinvonaldn? Az uj biintetéeljdrdsi kédex vilasza jelen kihivdsaira. Pro Futuro
2018/3. 23.

33 Lasd RAKOFF, Jed S: Why Innocent People Plead Guilty. The New York Review of Books, 2014/18. https://
www.nybooks.com/articles/2014/11/20/why-innocent-people-plead-guilty/ és ELEK Balazs: A hamis beis-
mer6 vallomdst eredményezé befolydsolds a biintetéeljdrasban. Debreceni Jogi Miihely2007/2. http://www.
debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_hamis_beismero_vallomast_eredmenyezo_befolyasolas_a_
buntetoeljarasban/ Idézte Bencze Matyds: A kor szinvonalan? Az uj biintetdeljarasi kddex valasza jelen kihi-
vasaira, Pro Futuro 2018/3. 22.

34 BENCZE Matyas: A kor szinvonaldn? Az uj biintetdeljdrdsi kédex vilasza jelen kihivdsaira. Pro Futuro
2018/3.22.
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alapul, miutdn az tigyész mértékes inditvanyat a biintetés nemére és mértékére elfogadja és
beismerd vallomast tesz. A terhelt ilyenkor a vadirati tényallasbdl mar ismeri, mivel vadol-
jak, milyen bizonyitékok dllnak rendelkezésre, és mérlegelheti azt, hogy beismeri a btin-
cselekmény elkovetését, lemond a targyalas jogarol, vagy vélasztja a hosszadalmas birdsagi
bizonyitasi eljarast, amely id6- és koltségigényes, és nem biztos, hogy érdemes kiizdenie.

Az egyezség kotelezd tartalmi eleme a biintetés vagy onalléan alkalmazhatd intézkedés
mértéke vagy tartama, és ezt konkrétan kell meghatdrozni. Ha az egyezség biintetés/6nallo
intézkedés kiszabasara iranyul, a jegyz6konyvben rogziteni kell, hogy az ligyészség és a
terhelt milyen nemt, mértékii vagy tartamu biintetést vesz tudomasul.

Nem képezheti egyezség targyat a kényszergyodgykezelés, az elkobzas, a vagyonelkobzas
és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.

Az 4j Be. hatalyba 1épését kovetSen sokan kritikai hangot iitéttek meg azzal kapcsolatban,
hogy a biincselekmény mindsitése nem alku targya, ahogy azt Belovics Ervin is kifejtette:
»Az tigyirat adatai alapjan ugyanis a torténeti tényallast az tigyészségnek kell megallapi-
tania, és ugyancsak az tigyészség szakmai kompetencidjaba és szakmai felel6sségi korébe
tartozik a blincselekmény mindsitése.”* Ezzel kapcsolatban feltehetd a kérdés: ha az addig
tagado vagy hallgato terhelt vallomasa alapjan olyan 4j tények, kortilmények meriilnek fel,
amelyek az adott biincselekmény tényallasi elemeire nézve olyan ,adalékokat” tartalmaz-
nak, amelyek 0j megvilagitasba helyezik az tigyet, akkor miért nincs helye — akar a felme-
riilt 4j informaciok ellendrzését kovetden — a mindsités megvaltoztatasanak?
Véleményem szerint éppen a szakmaisag koveteli meg azt, hogy a terhelt olyan jellegti
beismerd vallomasat, amely a torténeti tényallast és ezzel Osszefiiggésben magat a biin-
cselekményt, kifejezetten pedig annak addigi mindsitését megkérddjelezi, figyelembe kell
venni, hiszen a Be. felhatalmazo rendelkezése hidnydban a megkotott egyezség modositd-
sdra — a birésdg el6tt — nincs lehetdség. Ha az egyezség megkotését kovetden uj tény vagy
koriilmény mertiil fel, illetve az egyezséggel Osszefliggésben torvénysértés allapithaté meg,
az egyezségben foglaltak a tovabbiakban nem tekinthet6k megalapozottnak, térvényesnek.
Ilyenkor az tigyészségnek, amennyiben a vad benyujtasara még nem keriilt sor, az altala-
nos szabalyok (421-423. §) szerint kell vddat emelnie, ha pedig a vademelés a 424. § alap-
jan mar megtortént, a vadat az el6készito iilésen mddositani kell. Ilyenkor a birésag meg
fogja tagadni az egyezség jovahagyasat, és a 734. § (3) bekezdésében irtak szerint jar el.*®

35 Berovics Ervin: A biintetSeljdrdsrol szol6 torvény ij jogintézményei (1. rész). Ugyvédek Lapja 2019/4. 4.
36 Legfébb Ugyészség BE. 1398/2018/1-1.
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Az egyezség kezdeményezése, valamint az ezzel dsszefiiggésben keletkezett iigyiratok — a
jegyzOkonyvbe foglalt egyezséget kivéve — bizonyitékként csak abban az esetben nem hasz-
nalhatoak fel, ha az tigyészség és terhelt nem kotott egyezséget (ezért célszerti és kotelezo az
egyezségkotéssel kapcsolatosan kiilon jegyzékonyvet felvenni). Amennyiben az egyezség
megkotése megtortént, annak jovahagyasat azonban a birdésag megtagadja, a hivatkozott
korlatozas a bizonyitékok felhasznalhatdsagat illetden nem érvényesiil. Azon bizonyitékok
felhasznalhatosagat, amelyek nem éllnak Osszefiiggésben az egyezség kezdeményezésével,
semmilyen eljarasjogi korlatozas nem érinti, még abban az esetben sem, ha azok beszerzé-
sére a terheltnek az egyezség megkotése keretében tett vallomasa alapjan kertiilt sor.

Ha az tigyészség a terhelttel egyezséget kotott, a jegyzékonyvbe foglalt egyezséggel azonos
tényallas és mindsités miatt emel vadat. A vadiratnak a Be. 424. § (2) bekezdés a), b), és ¢)
pontjaiban foglalt inditvanyokat kell tartalmaznia. A vadirattal egytitt az egyezséget tartal-
mazd jegyzOkonyvet is be kell nyujtani a birésaghoz.

A videmelést kovetden az iigyészség és a terhelt, illetve a védo kozott egyezség megkotése
kizdrt, erre az eljarasi torvény nem biztosit lehet6séget.” Ez a szabaly egyértelmt: addig
all fenn a lehetdség, amig az tigyészség be nem nyujtja a vadiratot a birdsagra. Kétségtelen,
hogy inkabb a nyomozati szakban célszer(i élni vele, mert a terhelt beismerd vallomasa
nem csupan az adott biintetGeljarasban, a sajat blindsségére nézve tartalmazhat adatokat,
hanem érinthet blintarsakat vagy mas, altala elkovetett blincselekményeket, és hordozhat
olyan, a nyomoz6 hatdsag szamara még ismeretlen informaciokat, amelyeket j6 az tigyész-
ség iranyitasi jogkorébe tartozd vizsgalati szakaszban tisztazni.

Az egyezséget a birosag jovahagyja vagy a jovahagyast megtagadja. A vad és az inditva-
nyok ismertetését kovetGen tajékoztatja a vadlottat: ha az egyezség jovahagyasara keriil
sor, a vadképviseletet ellato tigyész altal ismertett tényallast allapitja meg, a mindsités sze-
rinti blincselekményben mondja ki blindsnek, és a biintetési inditvanyban meghatarozott
biintetés, illetve 6ndlléan alkalmazhaté intézkedés kiszabdsara keriil sor vele szemben. A
vadlottat — amennyiben beismeré vallomasat fenntartja — arrol is tajékoztatja a birdsag,
hogy az egyezséget jovahagyo végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Egyezség kotésére a torvény hatalybalépését kovetéen — 2018. julius 1. napja utan - indi-
tott biintetéeljarasokban van lehetéség minden tovabbi vizsgalat nélkiil, az ezt megel6z6en

37 Legfébb Ugyészség BE.1398/2018/1-1.
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elkovetett blincselekmények esetén a Btk. 2. §-aban foglaltak szerint kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az egyezség alapjan torténd elbirdlaskor a hatalyos Btk. — a 83.
§-ban irtakkal egyiitt torténd — alkalmazasa kedvezébb-e a terhelt szamara, mint az elko-
vetéskor hatalyos anyagi jogi szabélyok figyelembe vétele.

Elek Balazs ,,Koltségek és id6tartalékok a biintetéeljarasban” cimii tanulmanyaban azt
hangstlyozza, hogy ,,minden konszenzusos médnak az alapvetd eléfeltétele a bizalmi elv,
szemben a ma még sokszor tapasztalhaté bizalmatlansaggal.*®

Egyezség esetében biztos, hogy szemléletvaltozasra van sziikség, ami lehet, hogy lassan
fog menni, a cél azonban e jogintézmény megteremtésével az volt, hogy az ligyészség a
lehetd legtobb esetben alkalmazza a konszenzualis megoldasokat. Ehhez pedig le kell iilni
és beszélgetni kell a lehetséges megoldasi és elfogadhatdsagi modozatokrdl. Fontos, hogy
az asztal két térfelén 116 tigyész és védo ne az ellenséget lassa a masikban, hanem megalla-
podasra kész szakmai partnert, akinek az az érdeke, hogy a biintetdeljaras minél el6bb és
mindenki szdmara kedvezden zaruljon le.

A gyanusitott beismer6 vallomasa esetén alkalmazhato jogintézmények az j Be.-ben

ha a gyantusitott beismeri a biincselekmény elkovetését

kozvetitdi eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztése,

. . illetve az eljaras eredményéhez képest az eljards megsziintetése,
nyomozas sordn

barmikor az eljaras feltételes tigyészi felfiiggesztésének alkalmazasa

és annak eredményéhez képest az eljards megsziintetése

gyanusitott egyiittmikodésére tekintettel
az eljaras megsziintetése [Be. 399. § (1) bekezdése alapjan],

illetve feljelentés elutasitasa [Be. 382. § (1) bekezdése alapjan]

vademelés el6tt egyezség a blindsség beimerésérdl

vademelés esetén | birdsdg elé allitas

biintetévégzés meghozatalara iranyul¢ eljaras

38 ELEK Baldzs: Koltségek és id6tartalékok a biintetdeljarasban. Biintet6jogi Szemle 2015/1-2. 16.
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Az elokészito llés, a mértékes inditvany

A Be. LXXVI. Fejezetében szabalyozott el6készitd iilés ,,a vademelés utan a targyalas el6-
készitése érdekében tartott nyilvanos tilés, amelyen a vadlott és a védé a targyalast megel6-
zGen kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremtikodhet a biintet6eljaras tovab-
bi menetének alakitasaban.”*

Az el6készito iilés az eljaras birosagi szakaszat lényegesen leréviditheti, ha azon a vadlott
beismeri a blingsségét abban a blincselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek, és a
beismeréssel érintett korben lemond a targyalashoz valo jogarol. Ha a birdsag a bilindsség
beismerésére vonatkozé nyilatkozatot elfogadja, a vadirati tényallas megalapozottsagat és
a blinosség kérdését nem vizsgalja.®

Az el6készité iilésen az ligyész ismerteti a vad 1ényegét, megjeloli a vadat alatamaszto bi-
zonyitasi eszkozeit és inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartama-
ra is arra az esetre, ha a terhelt az el6készité iilésen a biincselekmény elkiovetését beismeri."!

Ha vadlott beismeri a biindsségét a vdd tdargydva tett biincselekményben és a beismeréssel
érintett korben a targyalashoz valo6 jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras tigyiratai,
valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgéalja meg, hogy a vadlott blinosséget beismer6
nyilatkozatat elfogadja-e, amelynek feltételei

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovdhagyasanak kovetkezményeit megér-
tette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant ésszerti kétely
nem mutatkozik,

c) a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi és azt az eljards tigyiratai ala-
tamasztjak.

Védo kirendelésére akkor kertil sor, ha a birésagnak kétsége meriil fel, hogy a vadlott a va-
dat, a részére elhangzott figyelmeztetéseket és azok kovetkezményeit megértette, masrészt,
ha a vadlott védo kirendelését inditvanyozza.

A Be. 504. § (2) bekezdésében felsorolt feltételek megléte esetén a birdsag a vadlott biinds-

39 Be. 499. § (1) bek.
40 Be. 500. § (2) bek. a) és b) pontok

41 8/2118. (VL 29.) LU utasitas 7. § Ha az ligyész a vadiratban nem tette meg, az el6készité iilésen a Be. 502.
§ (1) bekezdése alapjan koteles inditvanyt tenni a biintetés vagy intézkedés mértékére illetve tartamara, ha
ugy itéli meg, inditvanya elémozditja a biintetSeljaras el6készitd iilésen torténd befejezését.
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séget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Ebben az esetben az eljaras az el6készit6 iilésen itélettel befejezddik.

A Be. 503. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a vadlott a blinosségét nem ismerte be valamennyi
olyan biincselekményben, amelyet a vad tartalmaz, akkor a birésag — az elfogadott blinos-
séget beismerd nyilatkozat vonatkozasaban az 521. § korlatai kozott — a vadrél egységesen,
targyalas alapjan hataroz”

Megjegyzem, az ligyész mértékes inditvanyahoz, amit a vadirati tényallas ismertetése
utan tesz — amennyiben a vadlott a blinosségét nem ismeri be és a targyalds tartasainak
jogarél nem mond le — nincs kotve.

Az el6készitd iilésnek jelen értekezésben csak azokat a szegmenseit érintettem, amelyek a
blindsség beismerésével kapcsolatosak.

Zarszo helyett

Az 1j eljarasi torvényben a beismerés és a terhelt egytittmiikodési szandéka kétféle meg-
egyezéshez vezethet. Az els6 esetben az ligyész, a terhelt és a védd a nyomozasi szakban
a birdsagtdl fiiggetleniil formalis egyezséget kothet a blindsség beismerésérdl. A birdsag
az egyezség torvényességét az egyszeriibb elbiralast lehetévé tevd kiilon eljaras keretein
beliil vizsgalhatja, annak tartalmat nem valtoztathatja meg, az egyezséget jovahagyja vagy
elutasitja.

A masik eset a vademelést kovetden kialakuld egyezség, amely valéjaban nem eredmé-
nyez formalis megallapodast, inkabb a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat igényli.
Az egyezség két valfajanak kozos eleme, hogy a tényallas és a jogi mindsités nem lehet
megallapodas targya, azt az tigyész kozli a felekkel, kizardlag a joghatranyrol és a jarulékos
kérdésekrodl lehet egyeztetni.
E két, a biintetdeljaras gyorsitasat segit és — elvileg — hatékonysagot noveld Gj intézmény
a bizonyitasi eljarast kivanja leroviditeni, amely id6- és koltségigényes.

Alldspontom szerint, ha a terhelt csak olyan beismerd vallomast tehet, amely csak és kiz-
rélag az tigyészség altal megallapitott torténeti tényallasba illeszthetd be, és a blincselek-
mény mindsitését nem érintheti, azt nem negligalhatja, azaz nincs lehetésége arra, hogy
olyan ,beismer6 vallomast” tegyen, amely a ,,sajatja’, nagy a valdszintisége annak, hogy sok
hamis beismerd vallomas sziiletik a kedvez ajanlat elfogadasa miatt.



tanulmanyok

A bintetdeljarasban a bizonyitas a kdzremiikodé hatdsagok — a nyomozd hatdsagok, az
ligyészség és a birdsag - és mas résztvevok megismerd tevékenysége, melynek soran egy
multbéli eseményt probalnak rekonstrudlni, és az oksagi Osszefiiggések feltarasaval a va-
l6saghti tényallast kivanjak megallapitani. A hangsuly a multbéli eseményen van, ami tor-
ténhetett ugy is, ahogy mi gondoljuk, de mi nem voltunk ott, és torténhetett Ggy is, ahogy
a terhelt mondja, 6 viszont ott volt.



Bakonyi Maria:
A beismerd vallomas az Gj Be. kdzéppontjaban
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OKRI, 2018. 02. 28.

A konferencian harom el6adas hangzott el. A rendezvény {6 el6adodja Dr. Barbara Lucini,
az Milandi Szent Sziv Katolikus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Intézetének docense volt,
aki felvazolta a gytlolet-blincselekményekkel és ezek megeldzésével, illetve elhdritasaval
kapcsolatos italiai és 0sszeurdpai tapasztalatokat. Lucini professzorasszony prezentacidjat
mintegy bekeretezte az OKRI két kutatéjanak eldaddsa. A bevezetésben dr. Poczik Szil-
veszter tudomanyos fémunkatars széles tarsadalmi és torténelmi keretbe agyazva adta el
gondolatait a globalizalt tarsadalmakban, igy hazankban is mutatkozé integraciés hiatu-
sokrol, amelyek bizonyos tarsadalmi csoportok esetében a gytiloletcselekmények elkoveté-
sét indukalhatjak. Dr. Sarik Eszter tudomdanyos fémunkatdrs a gytloletcselekmények ko-
rébe sorolhaté magyarorszagi esetekrdl és az ezekkel kapcsolatos biintetdjogi dilemmakrol
szamolt be. A rendezvény egyuttal ligyésztovabbképzés is volt, amelyért a résztvevo tigyé-
szek magas kreditpontszamot kaptak. A konferenciat mind az OKRI munkatarsai, mind a
résztvevo tigyészek részérdl élénk érdeklodés kisérte.

Hate crime and hate speech ...

A conference report

Hate crime as a phenomenon with thousand faces is a very important research field for
theoretical and practical sociology today, particularly for empirical criminology and
crime prevention. The overlapping shapes of hate motivated acts exceed the earlier well
known forms of racial, ethnical and political hatred but extend to new groups and objects.
In the course of the global “culture struggle” described perfectly by the German term
“Kulturkampf” some social movements or some extremist parts of these degenerated
to real hatred communities and created their own images of enemy. Among others for
instance traditional families, pregnant women, sportsmen, mainly football players as well
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as poor and homeless people but even historical monuments and sculptures became targets
of aggressive hate. To satisfy the growing interest by state, NGOs and the entire peaceful
society of citizens the National Institute of Criminology (NIC), the scientific institution
of the Chief Prosecutors Office, organized in February the English conference titled “Hate
crime and hate speech: lessons learned and countering activities in Europe” that consisted
of three presentations.

In the introductory presentation titled “Loopholes of integration in globalized societies”
Szilveszter POczik, senior researcher (NIC) raised the issue on the correlation between
the degree of social integration and intensity of hatred activities. He explained the
notion “integration” because despite the continuous use in scientific publication and in
media, the phrase has various contents. In case of individuals and relatively homogenous
social groups the hard elements of integration, for example cultural background,
education, qualifications, labor market positions, income and property situation, family
circumstances, social environment can be identified and measured. The measuring of the
soft and subjective integration elements as emotions, political attitudes, stress tolerance,
attitudes to foreigners/women/children, assertiveness, aggression/depression, perception
etc. is more difficult however these components are at least as important, or even more
determinative for the behavior than the hard indicators. These soft factors are the result
of higher integration systems and mechanism which affect the degree of integration
of individuals and social groups through complicated dynamic transmissions. The
(changing) degree of being embedded in the international political and economic system,
state communities, in the hierarchy of (nation)states, societies, social classes and social
layers depends on the position occupied in the process of the globalization that includes
all elements of modernization, mobilization, flexibility and capabilities of cooperation.
Globalization is an irreversible process consisting of intentionally regulated processes and
unintended spontaneous and unbalanced processes that triggers tensions and conflicts as
well deep-going social changes that lead to complete restructuring of societies.

Historically the Age of Discoveries and Colonization as well as the Age(es) of Industrial
Revolution(s) created a global unequal development, i.e. positioned great regions of the
world into the situation of the relative backwardness and underdevelopment. According
to the world-system-model by Immanuel Wallerstein' the world split into a capitalist
center and a peripheral (and semi-peripheral) world, standing in a systemic economic and

1 The Modern World-System, I-III. Academic Press, New York/London, 1974-1989
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political relation to the former. Thus from that time on the dominant regions determined
the conditions, rules and values of the worldwide development. The populations of less
dominant or not dominant regions became more and more unbalanced, fragmented
societies standing for the dilemma of forced modernization intending to reach the level of
the leaders or to attempt to destroy the prevailing system. Internally well-integrated but
externally not well-integrated societies as for instance Germany and Japan made efforts to
change the international system of dominance. This led to the two world wars followed by
bipolar world, i.e. the rivalry and balance of the two great powers in the period of 1945-
1990. In this epoch some countries in Eastern Asia, the so called Little Tigers, were capable
to change their economic system fundamentally and at the same time to improve their
international position too. The transitional post-Soviet societies in Eastern Europe have
been trying to copycat these modernization turns in the period after 1990. Although they
propagated their transitions as a tiger’s jump the changes after 1990 brought stagnation
or manifest decline of economy, living standard and geopolitical position for some states.
This aggravated the inherited modernization tensions.

The tensions of modernization are present in every society, even in the capitalist core
states but are particularly strong in unsuccessful, dissatisfied countries, f.e. in war-losing
countries. In these, strong nationalist hate communities came to life and start a war against
the ,internal enemy”, i.e. the conformist and opportunist political class (liberals), the
so called compradors and representatives of the financial world-capitalism and against
racial, ethnic and confessional minorities and migrants who are called “parasites” and
“degenerates” in the vocabulary of the mentioned extremist movements. This phenomenon
was well known already in the period of 1900-1945 from the Action Frangaise, Arditismo,
Facio di combattimento, National Socialism, Falangism and Hungarism.

The unfortunate economic changes during the transition in the Eastern European countries
since 1990 caused intensive impoverishment of the lower middle classes and the so called
working class of the Communist era. These together with the effects of the financial
crisis of 2008 caused a wide disappointment over the social transition, particularly in the
countries which were not able to utilize the economic chances of market economy and EU-
membership. The obviously extending criminality and the migration crisis of 2015 helped
the extremist groups to find a new “enemy imago” and to initiate activities which meet
the sympathy of broad social strata. Many youngsters turned to old patterns of right wing
extremism that had old traditions in all these countries. In Hungary, where in the second
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part of the 19" century the economic modernity destroyed the late feudal social structures,
the first anti-Jewish political party in Europe was founded in 1883. The lost war in 1918,
the Communist seizing power in 1919, the post-War chaos, the territorial and population
losses by the Peace Treaty of 1920 opened the gates for several far right associations
and extremist paramilitary units and prepared the takeover of the government and the
termination of the Hungarian Jewish community by the Arrow Cross Fascists in the last
months of 1944. This far right hate tradition revived in several formations: Hungarian
National Socialist Action Group, World-National People’s Power Party, Hungarian
Hungarist Movement, Blood and Honor Cultural Association, National Socialist Front,
National Revolution Party etc. The uprise of the militant far right manifested when the
Hungarian Guard was established by the Jobbik Party in 2007. The Guard was a country-
and regionwide organized uniformed paramilitary organization that created a new enemy
image by linking the Romany minority with criminality and organized protest marches
against the so called ,,Gypsy crime” in Roma settlements. Finally the Guard was disbanded
by the court in December of 2008 but their subordinated groups reorganized themselves as
legal unarmed auxiliary police NGOs. The death squad of four perpetrators — who killed in
a murder series of ten attacks on Roma six adults and one child in 2008 and 2009 in order
to take revenge for “Gypsy crimes” and to provoke an ethnic civil war — had close links to
the Hungarian Guard. In the meantime also other hate communities have grown up. For
instance the Outlaw’s Army that shows a higher level of conspiracy and a relatively coherent
ideology of the new conservative radicalism, claiming ethnic and cultural homogeneity in
Europe and Hungary, termination of multiculturalism, autocratic governing practice and
the unity of European patriots. The top leader of Outlaw’s Army offered their help to the
Ministry of Interior and the Defense Ministry and Police to overcome the migration influx
at the southern border and to participate in the border control as a vigilant organization.

Mr. Péczik finished his presentation with an outlook into the future pondering the chances
for a new wave of far right. Referring to the economic research results of Thomas Piketty® —
he stated in his prediction that the latest development is beneficiary for far left and far right
extremist attempts. After winning the cold war by the ,West”, i.e. the USA and Western
Europe by 1990, the globalized capitalism didn't need the concept and construction of the
welfare state any more, neither as an ideological tool against the Communist Block nor as

2 Thomas PIKETTY: Capital in the Twenty-First Century. Harvard University Press, 2014.
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the anchor for the optimal degree of social trust’ to the state. On the contrary, the more
and more oligopolistic global economy does its best to narrow the social costs. In the new
liberal ideologies there is no place for the nation state and the social state. Instead of them
the rule of economic corporations is desirable. Their interests and visions are prevailing
over the interests, intents and values of the citizens. This development with its refined
persuading mechanisms, described by Vance Packard already in the 1970s undermines
the social trust and recruits a new social basis for new protest movements and new shapes
of extremism.

Some new far right movements as Odin’s Soldiers and new far leftist groups as Occupy
the Wall Street or Yellow Vests are seeking new enemies and their proper forms of activism.
The modern communication channels and tools facilitate their ways of establishing
organizations. But on the other hand the modern societies learned the lessons from Fascist
and Communist dictatorships based on racial or class hatred and became sensible for verbal
and practical aggression. So, great forces, state authorities, police and civic organizations
can be mobilized against extremist tendencies.

The second presenter was Dr. Barbara Lucini, senior researcher and teacher of the
Sacred Heart Catholic University of Milan, Italy. Ms. Lucini is an expert of extremist
movements and author of two books*. She arrived for a study trip to Hungary based on
the invitation of the NIC and hold presentations in Hungary at the Institute of Political
Sciences of the University of Pécs as well as at the National University of Public Service.
Her speech in the conference of the NIC had the title “Hate Crime and Hate Speech:
lessons learned, countering activities and the case of far right extremism”. In the first part
of her presentation Barbara Lucini stated that hate crime and hate speech were essentially
sociological phenomena rooted in the socialization processes, communication dynamics
and individual, social and cultural perception. Hate crime is targeting people because of
their actual or perceived belonging to a particular group and can manifest in physical and
psychological intimidation, blackmail, property damage, aggression and violence, rape,
and murder. Thus, hate crime includes all forms of expression or action that constitute a
criminal offence involving prejudice or bias based on race, ethnicity, nationality, religion,

3 See Kiss, G. D.: A joléti dllam, mint a tdrsadalmi bizalom optimuma. [The welfare state as optimum of social
trust] In: Lukovics M. — Udvari B. (ed.): A TDK vilaga. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Szeged, 2012. pp. 170-184.

4 Lucing, B.: Disaster Resilience from a Sociological Perspective: Exploring Three Italian Earthquakes as Models

for Disaster Resilience Planning (Humanitarian Solutions in the 21st Century). Springer, 2014; Lucint, B.: The
Other Side of Resilience to Terrorism. A Portrait of a Resilient-Healthy City. Springer, 2017.
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sexual orientation, gender identity and disability.” Defining hate crime and hate speech is a
complex act from scientific and sociological perspectives, considering the national context
and historical background, the legal framework and cultural background. One of the most
difficult efforts within this context is to develop a common methodological framework at
EU level.

It improves the vision and the definition of hate crime, considering some methodological
insights such as:

“Gaps in national recording mechanisms are recognized by practitioners as a serious
obstacle to comprehensively addressing hate crime.”

“Police record hate crime usually in a multiphase process that differs from country to
country. Generally however, it involves three steps:

a) Identifying an incident as ‘hate crime’ by applying bias indicators.

b) Recording the information in an electronic database.

c) Investigating and reviewing.™

The main matter concerning the definition of hate crime is the limit to conduct comparative
analysis due to the different crime recording mechanisms for each member States:

= “.... the Subgroup considers that hate crime recording mechanisms should meet at least
the following criteria in order to be effective:

» Standard operating procedures of law enforcement agencies must require police officers
to pay attention to and provide them with tools to flag possible bias motivation.

» Law enforcement officers must be able to use bias indicators to identify bias motivation.
» Law enforcement officers must be able to flag incidents as potential hate crimes and
record any bias related information that might be useful to support further investigation.”

The subgroups of experts deal with some key guiding principles in order to be effective
also from a methodological perspective. The need to find a methodological comparative
solution within the context of the definition of hate crime is a crucial matter both for
the experts involved in this fieldwork and for the law enforcement agencies which are
countering the dramatic effects of hate crime.

A special version of hate crime is hate speech which is in most of the European countries
5 See www.emoreproject.eu

6 EU High Level Group on combating racism, xenophobia and other forms of intolerance, December 2017.
See https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=51025
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belong to the category of hate crime. Hate speech means public expressions which spread,
incite, promote or justify hatred, discrimination or hostility towards a specific group. They
contribute to a general climate of intolerance which in turn makes attacks more probable
against those given groups. Hate Speech includes all forms of oral and written expression
involving prejudice or bias based on race, ethnicity, nationality, religion, sexual orientation,
gender identity and disability. Referring to the current lifestyle and the societal changes in
many European countries, the rising of online hate speech needs to be well addressed from
a holistic sociological perspective. Online hate speech includes all forms of expressions
(with specific reference to written words and symbols) made available via Internet by
involving prejudice or bias based on race, ethnicity, nationality, religion, sexual orientation,
gender identity and disability.” The typical features of the online domain are anonymity,
invisibility, community, instantaneousness, amplification and spreading of the message,
less perception of the possibility of social disapproval and group polarization dynamics.®

An important observation that is possible to state according many research areas of interest
is the connection between online hate speech and far right wing extremism. This radical
rethoric spreads intolerance, discrimination and aggression. In the light of ICCT Report of
March 2018 some key extremist communication and narrative strategies emerge. These are
the need to create and identify an enemy, the need to purify and punish. The researches and
analyzes in the last 30 years showed a double radicalization process from jihadist extremist
to far right and back.’ The analysis of extremist narratives was conducted according to the
factors content of their message, language, communication channel, target and aim. Their
used language mirrors strong hate, intolerance and the aim of discrimination. The target
is propaganda, dissemination, recruitment, mobilization. The communication channels
used by far right hate communities are offline and online channels to create and reach
social networks.

According to the research of 2012, the French Identitarian Movements propagated their
mission against Islamization and massive immigration, their language was intolerant

7 See www.emoreproject.eu

8 See BROWN, A.: What is so special about online (as compared to offline) hate speech? Ethnicities, Vol 18. 3.
Sage Publications, UK, 2017, pp. 297-326.; SUNSTEIN, R. C.: Republic.com 2.0. Princeton University Press,
USA, 2009.

9 GARTENSTEIN-ROSS, D. - BLACKMAN, M.: Fluidity of the Fringes: Prior Extremist Involvement as
a Radicalization Pathway. Studies in Conflict & Terrorism. 2019.

See https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1057610X.2018.1531545
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and discriminative, used mainly websites due to the stop they received from Facebook,
Instagram and Twitter, and their target groups were the patriotic young generation.
Metapedia is an electronic alternative encyclopedia which focuses on culture, art, science,
philosophy and politics. It propagates far right and right wing contents which is in contrast
with Wikipedia. Wikipedia can be considered powerful and fruitful democratic due to the
fact that it is based on a free, public contributions but in light of this extremist it can also
become a threat in its capacity of spreading radical rethoric and extremist narratives.

The Forza Nuova in Italy is a right wing political party, founded in 1997. Its main topics
and issues are xenophobia, homophobia, antisemitizm, communicated through web
sites, Facebook and Twitter. The main targets are people coming from different social,
demographic and cultural background. The Casapound in Italy is a right wing political
party, founded in 2003, which picks up the issues social housing, opposing migrants,
apology of fascism and national sovereignty through Websites, Facebook and Twitter,
targeting Italian young people. The last examples show the audio-visual form of extremism.
The two most relevant cases of it are represented by the French Revisionist Vincent
Reynouard on YouTube (The Massacre at Charlie Hebdo: The Unsuspected Reason)'® and
the French Hervé Ryssen (Psychanalyse du judaisme Ou Theorie Du Complot - Reportage
non censure."'

Countering hate speech became a fundamental activity for both law enforcement agencies
and civil societies at Italian and European level. The actions taken in order to counter this
crime can be summarized according to the perspective by UNESCO."*

= “Hate speech online renders some legal measures elaborated for other media ineffective
or inappropriate, and it calls for approaches that are able to take into consideration the
specific nature of the interactions enabled by digital information and communication
technologies (ICTs).”

= “Hate speech can stay online for a long time in different formats across multiple platforms,
which can be linked repeatedly”

» “Hate speech online can be itinerant. Even when content is removed, it may find

10 See https://www.youtube.com/watch?v=96 VhwsFGp6k The youtube box has been deleted.

11 See https://www.youtube.com/results?search_query=Herv%C3%A9+Ryssen+Psychanalyse+du+juda%C
3%AFsme+Ou+Theorie+Du++Complot+

12 GAGLIARDONE L. - GAL D. - ALves T. - MARTINEZ G.: Countering online hate speech. UNESCO Se-
ries On Internet Freedom. UNESCO Publishing, Paris, 2015. See https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000233231
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expression elsewhere, possibly on the same platform under a different name or on different
online spaces.”

» “Anonymity can also present a challenge to dealing with hate speech online”

= “A further complication is the transnational reach of the Internet, raising issues of cross-
jurisdictional co-operation in regard to legal mechanisms for combating hate speech.”

The inner connection of the feature of the online domain and the possibility to spread
online hate speech have been well framed by UNESCO. Taking into account this analysis,
many programmes and actions were implemented aimed at countering online hate speech.
All these actions consist of counter-narratives or alternative narratives to be provided
against the initial extremist message. The counter-narratives aimed at dismantling the bias,
prejudice and stereotype which are the key contents of a hate campaign and propaganda,
framing the limits of bias, prejudice and stereotype, disrupting propaganda and providing
message of tolerance, inclusion and social solidarity. The main attitude that needs to be
shared among both law enforcement agencies and the civil societies is the change from a
reactive perspective to the proactive and resilience approach.

A number of projects were developed in Italy to analyze the phenomenon of online hate
speech, providing ideas to combat it (The Pyramid of Hate in Italy - Jo Cox Commission,
2016, The Pyramid of Hate Anti-Defamation League 2018, Map of Intolerance — Vox Italia,
Manifesto of Non-Hostile Communication, Hate Speech e Visual Journalism - The popular
Republic of Bolzano, Amnesty Italia e Hate Speech, Il Barometro dell'Odio, Associazione
Carta di Roma contro Hate Speech etc. One of the most interesting projects is that of
visual journalism aimed at disassembling the prejudices against Chinese communities in
Bolzano through the real voices of Chinese people. All of these projects provide specific
analysis and messages in order to show alternative narratives, dismantling the main pillars
of hate speech which are bias, prejudices and stereotypes.

Eszter Sarik, senior researcher at NIC talked in her presentation titled Hungarian cases
and legal dilemmas about the theoretical and practical questions of hate crimes. Most of
the studies in Hungarian legal literature rely on the definition of the OSCE (Organization
for Security and Co-operation in Europe) as common ground" when it comes to the issue
of hate-crimes. Beside the international description the Hungarian Ministry of Justice also
formulated a content-definition for this umbrella-phenomenon.' Despite the definition of

13 See http://hatecrime.osce.org/
14 “In correspondence with the Research Directorate, an official from the Hungarian Embassy in Ottawa
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the Ministry of Justice, the academics still do not have a firm common understanding of
the phenomenon. “Bard — Dinék - Dombos - Szomora stated that the crime of Apartheid,
Genocide and Violence against the Member of the Community belong to the umbrella-
phrase of hate-crime. Whilst, other authors (Balogh — Dindk - Pap) suggested that the act
of Incitement against the Community and crimes committed upon malevolent reasons
should also be handled as hate-crimes too.””> According to Lidia Balogh: ,,Regarding the
relevant time period (2005-2010), the Hungarian Criminal Code criminalized six types
of behavior that may fall under the racially/hate motivated category. These are: genocide;
apartheid; violence against member(s) of a community; incitement against community;
ban of using totalitarian symbols; ban of denying, doubting, or trivializing genocide or
crimes against humanity committed by totalitarian regimes.”' Szomora argued there are
other crimes besides the aforementioned ones: such as the Open Denial of Nazi Crimes
and Communist Crimes, Use of Symbols of Totalitarianism and Blasphemy of National
Symbols. On the other hand, he stated that the Denial of Communist Crimes and the
use of the red star are not necessarily hate crimes.'” The critics of Petra Bard is also worth
mentioning here: ‘Formulating a sui generis hate crime act would serve the protection of
sensitive groups the best, as they openly express the legislator’s negative value judgment,
and does not whelm the responsibility of decision making sorely to the judge. The ideal
wording would mean that motives could be included in the text of the act and they would
only operate as aggravating circumstances.'®

provided information collected from the Hungarian Ministry of Justice, which stated that there is no specific
definition of hate crime in Hungary. Hungary implemented hate crime laws by creating specific hate crime
offences in the Criminal Code (Act C of 2012) and - in case of other offences - by setting out the bias motive
as a specific factor that can increase the sentence. The specific hate crime offences — not mentioning general
anti-discrimination laws on genocide and other international crimes - are the following: Violence Against
a Member of a Community (section 216 of the Criminal Code), Incitement Against a Community (section
332 of the Criminal Code), Open Denial of the Crimes Committed by the National Socialist and Communist
Regimes (section 333 of the Criminal Code), Use of Symbols of Totalitarianism (section 335 of the Criminal
Code). (Hungary 1 Mar. 2017)” See https://www.ecoi.net/local_link/346747/478186_en.html

15BARD, P. - TOTH, Zs.: Hate Crimes in Hungary, Ugyészségi Szemle, 2016. No. 2. [Gytiloletbiincselekmények
Magyarorszagon 1] http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201602/ujsag

16 BALOGH, L.: Racist and Related Hate Crimes in Hungary — Recent Empirical Findings. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2011., Acta Juridica Hungarica, 52, No 4, pp. 296-315.

17 See in details of Heineken case. e.g. https://www.asser.nl/about-the-institute/asser-today/memory-wars-
of-commercial-worth-the-legal-status-of-the-red-star-in-hungary/

18 BARD, P. - TOTH, Zs.: Hate Crimes in Hungary. Ugyészségi Szemle Vol 2016/2. [Gytiloletblincselekmények
Magyarorszagon 1] http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201602/ujsag
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First she showed the statistical data regarding hate crimes which proved that these crimes
did not represent a high proportion in the Hungarian statistics, if the number of inhabitants
in Hungary (9,818,000 in 2016) is considered. The same conclusions can be drawn, if the
comparison is done with the totality of the crimes (290,779 in 2016). She mentioned that it
was also remarkable that there was not any increase in these numbers due to the migration
crisis either.

Table 1 Crimes traditionally interpreted as hate crimes"

2012 2013 2014 2015 2016

victim | offence | victim | offence | victim | offence | victim | offence | victim | offence

Violence Against 36 21 43 39 48 37 32 30 33 24
a Member of the
Community

Incitement 5 2 3 0 4 5 4 0 5 2
against the Com-
munity

Use of Symbols 58 11 46 10 44 6 23 7 23 4
Totalitarianism

Open denial of 6 2 5 2 19 7 13 6 10 4
Nazi Crimes
and Communist
Crimes

Blasphemy of 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
national symbols

In the followings, Eszter Sarik briefly followed up the phenomenon of hate crimes from the
“least dangerous” act to the most serious crimes: and interpreted incitement against the
community, violence against the community and threw a glance on the issue of vigilantism,
too.

Incitement against a Community® is a remarkable crime in the analysis of hate crimes,
which was enacted for the following purposes: ,The article of the Criminal Code on

19 The table contains data both from the so called old’ (previous) Criminal Code (Act IV of 1978) and the
crimes regulated by the new CC (Act C of 2012).

20 Any person who before the public at large incites hatred against: a) the Hungarian nation; b) any national,
ethnic, racial or religious group; or c) certain societal groups, in particular on the grounds of disability, gen-
der identity or sexual orientation (Hungarian Criminal Code 332. §)
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incitement against community provides with protection against non-violent conduct
motivated by racism, xenophobia or other bias motive (e.g. homophobia), according
to which anyone publicly inciting hatred against the Hungarian nation or any national,
ethnic, racial or other groups of the population shall face punishment for a felony offence
with imprisonment for up to three years” ?' It could be boldly stated that the criminal
statistics do not reflect any increase in the number of this crime in the past five years. If the
potential causes are considered, one of them is how police labels these cases: “The state’s
response to violence against Roma has been feeble. Police regularly treat hate crimes as
ordinary crimes without considering the hate motive. For example, when assailants broke
into the house of a Romani family in Eger in 2015, assaulting the family and shouting
“Filthy Gypsy, you will die”, the crime was recorded by the police as merely “illegal entry”.*
The other factor which influences the low rata can be the growing acceptance of the rude
common speech.”

The most often analyzed crime is Violence against the Member of a Community which
was already amended from its enactment due to the social and political changes in the
past decade, namely in 2008. ,, As a result, this article of the Criminal Code, governing
previously “violence against a member of a national, ethnic, racial or religious group”, was
extended to cover any group of the population. The name of the offence was also modified
to “violence against member(s) of a community”. As a result of the amendment, individuals
engaged in the preparation of violence against a member of a community shall also be held
criminally.** The vast majority of these crimes are committed against people belonging to
the Roma minority or against foreigners, or persons who are presumed to be foreigners
upon their visible features.

The researcher emphasized that despite the efforts made by researchers and NGOs, it is still
a remarkable problem of the legal practice that the authorities often lack the qualification
of the motive of the certain act, which leads to situations in which the offenders are

21 BALOGH, L.: Racist and Related Hate Crimes in Hungary — Recent Empirical Findings. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2011. Acta Juridica Hungarica 52, No 4, pp. 296-315.

22 See https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/01/a-drop-of-hope-in-the-sea-of-fear-tackling-
hate-crimes-against-roma-in-hungary/

23 See http://escnewsletter.org/newsletter/2017-1/what-behind-low-number-hate-crimes-hungary

24 BALOGH, L.: Racist and Related Hate Crimes in Hungary — Recent Empirical Findings. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2011., Acta Juridica Hungarica 52, No 4, pp. 296-315.
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punished. i.e. for Vandalism in Public Places (Urban Vandalism) instead of Violence
against the Member of the Community?, or Causing Damage instead of Desecration. It was
also proved by legal practice, that the wording of this paragraph can be used as ‘a double
edged sword, as it provided legal grounds also for groups from the major society, also for
members of extremist-groups to use (or misuse) it. There were cases when the members
of right-wing (or sometimes vigilante) groups reported crimes offended by perpetrators
with Roma-origins claiming that Roma persons hurt or jeopardized their safety due to
their nationality. Decisions were made by the courts regarding the scope of the victims
of «Violence against the Member of Community». In 2013, a small village witnessed
Roma perpetrators attack members of a vigilante group. The attackers were sentenced
to 2-years imprisonment because of «Violence against a Member of a Community»
since the perpetrators expressed that they attacked the victims due to their Hungarian
nationality. Though their crime was related to the nationality of the victims, the text of the
sentence did not highlight the importance of the threat that the offenders suffered from
the vigilante groups of the Hungarian National Guard and Auxiliary Police Association
for a Better Future, both successors of the Hungarian Guard, who had organized a protest
demonstration in the settlement two days before the criminal act mentioned above.

Besides the critics it must be stressed too, that the verdicts were in line with the Decision
No. 96/2008. VIL.3 by the Constitutional Court which set that the crime of «Violence
against a Member of a Community» is not a minority protective regulation but the scope
of the protection refers on any group identities and not exclusively on the membership
to a certain ethnic minority. Due to this, the judgments were accurate but the decisions
were criticized by the Hungarian Civil Liberties Union (TASZ) on the ground that they
lacked any background information on the political orientation of the victims and threat
the offenders suffered, which definitely influenced the criminal act.

Eszter Sarik also raised the issue of vigilantism as an important aspect of hate crimes.
The first thing which was detailed by the lecturer is the legal background of vigilantism.
She stated that the phenomenon is Janus-faced as it wears the features of “Private Justice”

25 ,,In 2010, the Hungarian Civil Liberties Union submitted a petition to the Head of the National Police
and the Head of the Budapest Police Headquarters regarding an attack against the home of a Jewish family
on Seder evening, which was considered and investigated by the police as “vandalism’, instead of “violence
against members of a community”. BALOGH, L.: Racist and Related Hate Crimes in Hungary — Recent Em-
pirical Findings. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011., Acta Juridica Hungarica 52, No 4, pp. 296-315. http://
akademiai.com/doi/pdf/10.1556/AJur.52.2011.4.2
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and also relevant aspects of hate crimes too. If we talk about the classical interpretation
of vigilantism — when the vigilante action or behavior reacts to real criminal actions —
the crime, Private Justice may fit the criminal situation well. Nevertheless, most of the
vigilante acts do not necessarily reflect to actual property crimes, but rather perceived
or imaginary anti-social behaviors by minority groups who are generally associated with
the phenomenon of criminality. However, in many cases the given criminal act does not
reach the level of violence. The vigilante group often represents danger purely because
of its features of a well-organized and symbolically (and sometimes physically) armed
community.

Despite making use of the available hate crime regulations, the government decided to
formulate a new paragraph in order to hinder vigilante grouping and marching. In 2011,
as a response to the events in Gyéngydspata the former Criminal Code* was amended to
prevent such activities in the future by enacting the crime of «Prohibited Policing Activity».
The textualization of the crime lacks any hint of hate propaganda or hostile attitudes of
marching against minorities. The legislation simplifies the problem of vigilantism and
equalizes it with forbidden policing activities. Thus, this crime can form a legal cumulation
with «Incitement against a Community», and together, the joint indictment of these crimes
would be able to hinder vigilantism.

Though the enactment of this crime was a constructive decision the lecturer stated that
that besides the development of criminal regulation, it would be important to enforce
serious judicial reactions on hate crimes and on hate-speech. It also means that if the legal
responses were consequent enough and the judicial practice would not suffer from the
problems of under-qualification of hate motives and sometimes from doubtable sentences,
these crimes would be sufficient to keep vigilantism under control.

The lecturer drew as a main conclusion for practitioners that in hate crime cases the
motivation should be proved on which practitioners can only conclude which means the
most difficult part of fair sentencing. At the end she put the theoretical question: why
these crimes are punished at all? Why do we treat it quite natural that crimes — mainly
due to their motivations — are treated as morally bad things. She answered this crucially
important question with a quotation from the Holy Bible: ,,You have heard that it was said

26 The valid Hungarian Criminal Code at that time: Act IV of 1978.
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to the men of old, " You shall not kill; and whoever kills shall be liable to judgment’ But I
say to you that everyone who is angry with his brother shall be liable to judgment; whoever

insults his brother shall be liable to the council, and whoever says, * You fool!” shall be liable
to the hell of fire” (Matthew, 5)

Orsolya Bolyky”

27 Dr. Orsolya Bolyki is lawyer and criminologist, senior researcher at the National Institute of Criminology.
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Magyarorszag legfébb ligyésze Kozma Sandor emlékére tudomanyos palyazatot hirdet ta-
nulmany készitésére.

A palyazaton részt vehet az tigyészi szervezet minden, tudomanyos fokozattal nem rendel-
kez6 tagja, valamint az tigyészi munka irant érdekl6do joghallgato. A palyazatokat altala-
nos, ifjusagi és joghallgatoi tagozaton lehet benyujtani az aldbbiak szerint:

- az altalanos tagozatra minden {igyész, illetve mas, a tovabbiakban nem emlitett tigyész-
ségi alkalmazott;

- az ifjusagi tagozatra iigyészségi fogalmazo és aliigyész;

- a joghallgatoi tagozatra egyetemi osztatlan képzésben jogi tanulmanyt folytaté — hallga-
toi jogviszonyban all6 - egyetemi hallgato.

Minden palyazé csak egy, magyar nyelvii tanulmanyt nydjthat be, akar 6nalléan, akar
tarsszerzéként palyazik. A tobbes palyazatok kizarasra keriilnek. A palyazatok terjedel-
me legalabb 20, legfeljebb 80 gépelt oldal lehet, irodalomjegyzékkel, labjegyzetekkel, mel-
lékletekkel egyiitt. Végjegyzet hasznalata mell6zendo, a labjegyzeteket arab szammal kell
szamozni 1-t6l kezdédéen. A palyamiiben hivatkozni kell a felhasznalt forrasokra, és iro-
dalomjegyzékkel kell ellatni. Az internetes forrasokra torténd hivatkozas esetén fel kell
tiintetni a letoltés, illetve megtekintés datumat. A palyazonak torekednie kell a dolgozati
témaval kapcsolatos, vitatott kérdéseket tartalmazé tudomanyos kozlemények lehetéleg
teljes kort idézésére.

Palyamunkat az alabbi témakorokben lehet benydjtani:

Biintetdjogi tertilet

Blintetd anyagi jog

A biincselekményegység megitélése a jogirodalomban és a joggyakorlatban
A beszamitasi képesség értékelésével kapcsolatos kompetenciakérdések
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A kényszeritéssel elkovetett blincselekmények elhatarolasanak gyakorlati problémai. A
kényszerités mint 6nall6 blincselekmény

Jogos védelem az EBH2017. B. 10. és EBH2018. B. 11. szamu elvi birdsagi hatarozatok
tiikrében

A végsziikség megitélése a joggyakorlatban

A biintethetdség eléviilésének megéllapitasaval kapcsolatos jogértelmezési kérdések

A tevékeny megbanas alkalmazasanak gyakorlata; a sértettek altal elfogadott jovatételek
jellege

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi jogi és biintetdjogi kérdései, a biin-
tetés gyakorlatban felmeriild dilemmai

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés nemzetkozi szabalyozasa

A sportrendezvények latogatasatol eltiltas nemzetkozi gyakorlata

A blincselekménybdl szarmazo vagyoni elony lefolozése. A vagyonelkobzas

A XXI. szazadi biintet6jog specialis szankcidja: az elektronikus adat végleges hozzaférhe-
tetlenné tétele

A kényszergyogykezelés aktualis biintetdjogi és gyakorlati kérdései

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedések gyakorlati problémai
Fiatalkorusag a biintetSjogban. A fiatalkortiakra vonatkozo biintet6 anyagi jogi szabalyo-
zas torténete, a biintethetdségi korhatar megitélésének valtozasa és a hatalyos szabalyozas
a nemzeti jogban

Az iskolai kortarserdszak biintet6jogi és kriminoldgiai vonzatai Magyarorszagon

A kiskoru sértett sérelmére elkovetett élet és testi épség elleni cselekmények megitélésének
valtozasai a biintetd anyagi jogban

Biincselekmények a kozosségi oldalakon

Az egészségligyi beavatkozas és a kutatas rendje elleni btincselekmények

Az 4j tipusu kabitoszerek és a jogalkalmazas

A kabitdszer-fogyasztas biintetdjogi értékelésének valtozasai

Az emberkereskedelem elhatarolasi kérdései

A szexudlis erdszak minésitett esetei, kiilonos tekintettel a 19/2017. (VII. 18.) AB hatéro-
zatra

A szexudlis kényszerités és a szexualis erdszak elhatarolasa; a szexualis kényszerités erd-
szakkal torténd elkovetése

A gyermekpornografia bincselekményének elkovetési magatartasai, az internet ttjan tor-
ténd elkovetés mindsitése és gyakorlati problémai

Az 6nhiba elméleti és gyakorlati megitélése a tartasi kotelezettség elmulasztasa blincselek-
mény esetén



A kiskoru veszélyeztetése blintettének elkovetési fordulatai és bizonyitasi problémai

A kapcsolati erészak és a kapcsolatban él6k kozott megvalosuld egyéb biincselekmények
elhatarolasi problémai

A kozosség tagja elleni er6szak dogmatikai kérdései

A maganélet biintet6jogi védelme

A tarsadalomra veszélyesség megitélése a véleménynyilvanitas szabadsaganak titkkrében
Az internet és a sz6lasszabadsag. Véleménynyilvanitassal 6sszefliggd biincselekmények az
interneten. Mindsitési kérdések, gyakorlati problémak

A zaklatas biintet6jogi kérdései

A kozszereplok becstiletének biintet6jogi védelme

A kozlekedési norma védelmi célja. A riziko-osszetiiggés a kozlekedési biincselekmények
miatt indult biintetéeljarasokban

Ok-okozati dsszefiiggés a kozlekedési blincselekmények korében

A kozuti veszélyeztetés blintette az itélkezési gyakorlat tiikkrében

A megtévesztd sebesség megallapitasanak feltételei a kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége esetén

Az ittas, illetve bodult allapotban elkovetett kozlekedési blincselekmények biintetdjogi és
kriminoldgiai jellemz6i

A kornyezet biintet6jogi védelmének aktualis kérdései

A korrupcids biincselekmények elhatarolasi kérdései a befolyds vasarlasa hatalybalépésé-
nek titkrében

A hivatali bincselekmények bizonyitasi nehézségei a katonai biintet6eljarasban

A befolyassal tizérkedés

A terrorcselekménnyel fenyegetés jogértelmezési kérdései, elhatarolasa a kozveszéllyel fe-
nyegetéstol

A terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos biintetdjogi szabalyozas

A garazdasag tényallasanak jogalkalmazasi problémai

Az illegélis migracié a nemzetkozi jog és az alkotmanyos biintetSjog tiikrében

Bilinozés és illegalis migracid. Milyen hatasok tapasztalhatok a magyar blindzés terjedel-
mében, struktirajaban?

Az embercsempészés torvényi tényallasanak dogmatikai és bizonyitasi problémai. A bin-
cselekmény és az illegalis migracio osszefiiggései

Bizonyitasi nehézségek és elhatarolasi kérdések a vagyon elleni erészakos bilincselekmé-
nyek korében

A megsemmisitésre szant dologra elkovetett vagyon elleni btincselekmények értelmezési
és bizonyitasi kérdései
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A pazarl6 gazdalkodas megitélése a biintetdjogban

A vagyoni hatrany értelmezése, megitélése a hiitlen kezelés miatt indult eljardsokban

A hiitlen kezelés és a ,,sajatjakénti rendelkezéssel” elkovetett sikkasztas elhatarolasa

A szinlelt gazdasagi tevékenységgel elkovetett blincselekmények kore

A gazdasagi csalas a gyakorlatban

Az uzsora elleni fellépés biintetdjogi eszkozei

A szerzéi jogi jogsértések aktualis biintetdjogi kérdései

A koltségvetési csalas elméleti és gyakorlati kérdései

A pénzmosas dogmatikai kérdései. Uj blinozési trendek, a pénziigyi igynoki tevékenység
értékelése a joggyakorlatban

Az 6nkormanyzati vagyon kezelésével osszetiiggd blincselekmények jogalkalmazasi kér-
dései

A gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincselekmények dogmatikai problémai és a bizo-
nyitas nehézségei

Az informaciés rendszer altal elkovethetd blincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmaza-
si kérdések

Csalds és informacios rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalds az interneten. Elhatarola-
si kérdések, a bizonyitds nehézségei, gyakorlati problémak

»Személyazonossag lopas”, avagy az internetes regisztraciok és azokon beliil kezelt adatok
jogosulatlan felhasznaldsa — mindsitési kérdések, gyakorlati problémak
Készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel és elektronikus készpénz-helyettesité fizetési
eszkozokkel osszefliggésben elkovetett blincselekmények az interneten. Mindsitési kérdé-
sek, a bizonyitas nehézségei, gyakorlati problémak

A kiberbtin6zés elleni kiizdelem kihivasai napjainkban

Dark Web - rejt6zkodé blindzés az internet sotét oldalan

A mesterséges intelligencia, a robotika és a biintet6jog

A blinszervezet fogalmanak valtozasa

Az erdszakos elkovetés értelmezési kérdései a joggyakorlatban

A biintetjogi kar meghatarozasanak problémai

A védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot, valamint a blincselekmény elha-
ritasara idGs koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetés megitélése, bizonyitasanak gyakorlati kérdései

A ,rendszeresség” fogalma és tartalma az egyes blincselekmények joggyakorlataban (ku-
ruzslas, kapcsolati er6szak, zaklatas stb.)



Blntetoeljarasi jog

Alapvet6 rendelkezések az 0j biintetéeljarasi torvényben

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak jelentdsége és érvényesitési nehézségei a biintetdeljaras-
ban

Fegyveregyenldség a biintetdeljarasban

A bir6 kizarasa az alkotmanybirosagi hatarozatok titkrében

A terhelt kozremiikodési és jelenléti kotelezettsége a biintetdeljaras soran

A védo kirendelésének és helyettesitésének szabalyai a gyakorlatban

A biintetdeljarasi cselekvoképesség

Az eljarasban részt vevo személyek jelenléti joganak valtozasa

A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai, a sértetti érdekek fokozott védelme
Nyilvanossag a biintetdeljaras kiillonb6z6 szakaszaiban

Telekommunikacios eszkoz hasznalata a biintetdeljarasban

Elektronikus kapcsolattartas vagy elektronikus tigyintézés? Elektronikus okiratok és tigy-
iratok a biintetdeljarasban

Az tigyészségi Elektronikus Ugyintézési Modul (EMi) alkalmazdsa és tapasztalatai az
tigyészi gyakorlatban

A biintetdeljarasban kozremiikodo szervezetek tevékenységmérésének hatasai a statiszti-
kai adatszolgaltatas pontossagara és hitelességére

A buiniigyi nyilvantartasi rendszer és alrendszerei mint lehetséges statisztikai adatforrasok
Informatikai eszkozok és mddszerek alkalmazasa és alkalmazhatdsaga a nyomozas fel-
tigyeleti tevékenység és az ligyészségi nyomozas soran

Szakértdi bizonyitas. Maganszakértdi vélemény a jogalkalmazas tiikrében

A bizonyitas mell6zésének lehetdségei, korlatai és kockazatai az 4j biintet6eljarasi torvény-
ben

A kényszerintézkedések uj megkozelitése

Tavoltartas, illetve biiniigyi feliigyelet. A kényszerintézkedés nemének megvalasztasa

Az 6vadék uj szerepe a biintetéeljarasban

A letartoztatas alternativai, figyelemmel a szabad mozgashoz val6 jogra

A blincselekménybdl szarmazo vagyoni elény biztositasat célzo kényszerintézkedések és
azok gyakorlata. A vagyonelkobzas és a polgari jogi igény viszonya a kényszerintézkedések
alkalmazasanak tiikrében

A lefoglalassal és annak megsziintetésével kapcsolatos gyakorlati kérdések, problémak

Az elektronikus pénz lefoglalasanak problémai
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Az tigyész, illetve a nyomozo hatdsag altal elrendelt zar ald vétel alkalmazasanak, végrehaj-
tasanak tapasztalatai

Az elektronikus adatokra vonatkozo kényszerintézkedések szabalyozasa és jogalkalmazasi
kérdései

A hatékony biintetdeljaras eszkozei a nyomozas irdnyitasa soran

A nyomozas soran hozott hatdrozatok hivatalbdli feliilvizsgalatanak régi-uj szabalyai
Sziikiil vagy boviil a nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslati lehetség az uj szabalyo-
zasban?

A polgari jogi igény érvényesitése

A maganinditvany f6bb jellemz6i, a sértetti nyilatkozatok maganinditvanyként vald érté-
kelése

A gyanu gyantja, avagy el6készité eljards az 4j blintetéeljarasi torvényben

Ugyészi feligyelet és iranyitds — a nyomozds befejezettségének a kérdése, figyelemmel a Be.
352. §-aban irtakra

Osztott nyomozas — iigyészi feliigyelet és irdnyitas lehet6ségei az 4j biintetdeljarasi tor-
vényben

Az tigyész felel6ssége a nyomozas gyorsitasaban

A tulbizonyitas elkeriilése a biintetdeljarasban

Az el6késziileti blincselekmények nyomozasanak kérdései

A leplezett eszk6zok alkalmazasa soran beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak lehet6sé-
gei és hatdrai, 6sszevetve az 1998. évi XIX. torvényben irtakkal

Ugyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

Birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

A tettazonossag és annak jelentésége a biintetdeljarasban

A bizonyossag fejlodése és jelentdsége a biintetdeljarasban, a vademeléshez sziikséges bi-
zonyossag megitélése

Az tigyész mint kozvadlo szerepének valtozasa

A terhelttel kotott konszenzualis megéllapodasok a vademelés el6tt és utan

Formalis és informalis egyezség az 0j biintetSeljarasi torvényben

A kozvetitéi eljaras megvaltozott szabélyai

A kozvetitdi eljarasra utalas gyakorlati tapasztalatai a kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt indult biintetSeljarasokban

A feltételes tigyészi felfiiggesztés. A diverzio Uj szabalyai a biintetdeljarasban

A vademelés mint utolsé eszkoz. Alternativak a birdsagi tt elkeriilésére

A kotelezové tett elokészitd iilésben rejlé lehetdségek az uj biintetdeljarasi torvényben



A biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras Gj lehet6ségei, figyelemmel a beismerés-
hez nem kotott és a beismeréshez kotott alkalmazas differencidlt szabélyozasara

A bizonyitds a biintetdeljaras birosagi szakaban

Kihallgathat6-e tantként hivatali vesztegetés bilintette miatti eljarasban az ,alapiigyben”
eljart védoiigyvéd? A Be. 170. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése a nyomozasi alkut
kotott védo eljarasjogi szerepét illetden

A biréi tandcskozas és szavazas titoktartasi kotelezettsége aloli felmentés jogosultja a Be.
173. §-anak értelmezésében

A szexualis blincselekmények bizonyitasi nehézségei

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény nyomozasanak, bizonyitasanak tapaszta-
latai

A korrupcids biincselekmények felderitésének nehézségei

A koltségvetési csalds kapcsan megjelend Uj blindzési trendek, és a visszaszoritasuk érde-
kében alkalmazott eljarasok soran felmeriild bizonyitasi problémak

Az interneten elkovetett gytilolet-blincselekmények nyomozasi nehézségei

A hatarokon atnyuld informatikai biincselekmények felderitése és bizonyitasi problémai
A min6sit6 koriilmények kétszeres értékelésének tilalma a valtozé itélkezési gyakorlatban
A kiilfoldi itélet érvényének elismerésével kapcsolatos jogalkalmazasi problémak

A hatarozatok jogerejének és véglegességének problémai a gyakorlatban

A megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség hianyanak elhatarolasa, kovetkezmé-
nyei

Ugyészi mozgastér a masodfoku eljdrasban folytatott bizonyitds soran

A fellebbezések korlatai, a feliilbiralat terjedelme

A perujitasi eljaras sajatossagai

Kitél szarmazik a perujitasi inditvany? A perbeli legitimacio vizsgalata a perujitasi indit-
vanyok elbiralasakor

Perujitasi eljarasok halmozddasa miatt felmeriil6 problémak

A hataridok jelentdsége az egyszertsitett feliilvizsgalati eljardasban

A tizennyolcadik életévet be nem toltott személyekkel kapcsolatos bizonyitas rendszere

A blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik élet-
évét be nem toltott fiatalkoru elleni biintetdeljaras sajatossagai, gyakorlati kérdések, prob-
lémak

A katonai biintetGeljaras szabdlyozasa a rendszervaltastdl a 2017. évi XC. torvényig

A parancsnoki nyomozas feliigyeletének és iranyitasanak kérdései, a katonai vétségek fe-
gyelmi jogkorben torténd elbirdlasanak gyakorlata
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A biintetdeljarast gyorsit6 eszkozok alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai

A beismerd terhelt birdsag elé allitasa kontra egyezség kotése

A vadlott tavollétében folytatott eljarasok

A migraciéra vonatkozo kiilonos biintetd eljarasjogi szabalyok elemzése

A vagyonvisszaszerzés lehetdségei a biintetéeljarasban

A blincselekménnyel okozott kar megtéritése, a sértetti reparacié hatékony formai

A poétmaganvad a biintetGeljarasban; ezzel osszefiiggésben a feljelentést elutasitd, a nyo-
mozast megsziinteté hatarozatok megalapozottsaga

Eurépai és nemzetkdzi biintetdjog

Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek biinteté anyagi jogi védelme

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott biintetdjogi targyu itéletek hatasa a nemzeti
jogrendszerekre és a nemzeti jogalkotasra

A kolcsonos elismerés elvén alapuld unids kerethatarozatok és iranyelvek szerepe, gyakor-
lati alkalmazasuk problémai

A 10 éves Stockholmi Program célkitiizései és azok megvaldsuldsa

Az Eurdpai Ugyészség szerepe és varhaté mikddése az Eurdpai Unidban

Az igazsagiigyi buniigyi egytittmiikodés 1j formainak alkalmazasa a gyakorlatban

Az egyes nemzeti jogrendszerek szervezeti, eljarasjogi és anyagi jogi eltérésének hatdsa a
jogsegélyek végrehajtasara a nemzetkozi biiniigyi egytittmiikodés soran

Nemzetkozi biiniigyi egytittmitikodés a kozos nyomozdcsoportok tevékenysége titkrében
A vagyonmegosztas jelene és jovéje a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodésben

Az Eurojust és mds unids szervek szerepe az Eurépai Uni6 koltségvetését sérté blincselek-
mények elleni fellépés teriiletén, és az egyiittmiikodés fejlesztésének lehet6ségei

A vagyonvisszaszerzés a nemzetkozi biliniigyi egytittmiikodésben

A nemzetkoézi bliniigyi egytittmtikodés aktudlis kérdései, problémai

Nemzetkozi biiniigyi egytittmiikodés a kiberbtindzés tertiletén

Az eurdpai blinligyi egytittmiikodés az informatikai blin6zés vonatkozasaban, kiilonds te-
kintettel a kriptovalutak és a deep web segitségével elkovetett blincselekményekre

A fiatalkortuiakra vonatkozd biintetd anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok nemzetkozi doku-
mentumoknak valé megfelel6sége

Magyar allampolgarok altal kiilfoldon elkovetett biincselekmények joghatosagi kérdései
A bitcoin kapcsan alkalmazhat6 blniigyi egyiittmikodési eszkozok és nyomozasi techni-
kak

Az Eurdpai Nyomozasi Hatdrozat a kolcsonds elismerés elve tiikrében

A digitalis adatok beszerzése a biintetdeljarasban és az dnkéntes hozzajarulas



Kozjogi terulet

Buintetes-végrehajtasi jog

A reintegracios Orizet alkalmazasaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémadk a biintetés-
végrehajtasi birdi gyakorlatban

A kozérdekii munka végrehajtasat gatlo tényezok, valamint azok lekiizdésének tigyészi és
egyéb eszkozei

Rend, biztonsag és torvényesség biztositasa a hazai bv. intézetekben

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasanak elméleti és gyakorlati kér-
dései

A biintetés-végrehajtasi medidcio jelenlegi gyakorlata és alkalmazasanak perspektivai

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hazankat érint6 legfontosabb dontései

Az uigyészi torvényességi feliigyelet helye és szerepe a biintetés-végrehajtast 6vezo jogalla-
mi garancidk kozott

A blintetés-végrehajtasi intézetek tulzstufoltsaganak kezelése Magyarorszagon

A Bv. Kodex altal szabalyozott reintegracids intézmények alkalmazasanak gyakorlati ta-
pasztalatai

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos jogalkalmazasi problé-
mak és azok megoldasai

A CPT magyarorszagi latogatasai soran tett megallapitasai és azok hatdsa a hazai jogalko-
tasra

A javitointézeti nevelés multja, jelene és jovdje

Az un. egyes jogoktol megfoszto biintetések végrehajtasanak nehézségei a gyakorlatban
Az tigyész kozérdekvédelmi tevékenysége

A polgéri eljarasok elektronizacidja - az tigyészi elektronikus kommunikaci6 elmélete és
gyakorlata a kozérdekvédelmi szaktertileten

Az elektronikus tigyintézés garanciai

Az tigyész eljardsjogi helyzete a polgdri peres és nemperes eljardsokban (a hatdlyos szaba-
lyozas)

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény és a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol
sz016 2017. évi CXVIIL torvény hatalyosuldsa — a peres és nemperes eljarasok megindita-
sanak gyakorlati tapasztalatai

A harmadik személy nevében torténd perlés dogmatikai problémai

Ugyészi feladatok a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel dsszefiiggd el-
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jarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény hatdlya ala tartozé egyes nemperes
eljarasokban

A cselekviképességet érinté gondnoksag elrendelésének sziikségessége a hatalyos szaba-
lyok alapjan, a jarasbirosagok és a torvényszékek altal mérlegelt szempontok, a Kuria itél-
kezési gyakorlata

A szil6i feliigyelet szabélyozasa

A Ptké. 53/A. §-a szerinti kozérdekd keresetinditas elméleti problémai

A termo6fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld jogszabalyi korlatok kijatszasanak
megakadalyozasat célzo tigyészi eszkozok

A fogyasztovédelemmel kapcsolatos tigyészi eszkozok

A kozlekedési szabalyszegések miatti szabalysértési és kozigazgatasi szankcidk alkalmaza-
sanak gyakorlati kérdései

A gyermekvédelmi jogszabalyok érvényesiilésének problémai, a jelzérendszer miikodésére
vonatkozo tapasztalatok

A kozigazgatasi hatdsagi dontések torvényességi ellendrzésével kapcsolatos ligyészi jogkor
Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény alkalmazdsaval kap-
csolatos tapasztalatok

A kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl szol6 1995. évi LIII. térvény és a természet
védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény alapjan torténd keresetinditas elméleti problémai
Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény alapjan indult allat-
védelmi targyu keresetek tapasztalatai

Az eurdpai adatvédelmi rendelet és az online kozosségi platformok adatvédelmének har-
monizalasa

Az tigyészi szervezetet érintd peres és nemperes eljarasok

A kozéleti szerepl6 személyiségi joganak védelme

A jogi személy személyhez fiz6d6 joganak védelme

A személyiségi jogvédelem objektiv eszkozei

A sérelemdij megitélésének gyakorlati kérdései

A biintetéiigyekben hozott tigyészi dontések polgari birdsag altal torténd feliilvizsgalata-
nak terjedelme az iigyészségi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben

A megjelolteken tul mas, az tigyészi tevékenységhez kapcsolddo vagy az tigyészség érdek-
16désére szamot tartd témakorben is beadhaté palyazat.



Palyazni kizarolag olyan dolgozattal lehet, amelyet e palyazat bekiildési hataridejét meg-
el6z6en nem nyujtottak be mas tudomanyos palydzatra, illetve szakdolgozatként, évfo-
lyamdolgozatként vagy mas hasonld, a palyazé képzéséhez, illetve munkavégzéséhez
kozvetlentil kapcsolddo célbdl (ide értve a munkaidében, munkakori feladatként késziilt
tanulmanyt is), tovabba kozzététel, megjelentetés céljabol.

Palyadijak

Valamennyi tagozaton - kiilon a biintetdjogi, kiilon a kozjogi témakban - egységesen:
1-1 elsé dij: 300 000 — 300 000 Ft,

1-1 masodik dij: 200 000 - 200 000 Ft,

1-1 harmadik dij: 150 000 - 150 000 Ft

adhato ki.

A kiemelked6 palyamunkak szerzéi ezen tilmenden kiilon dijakkal és elismerésekkel is
jutalmazhatok.

Pélyazatokat kizdrolag postai titon fogadunk a Legfébb Ugyészség Személyiigyi, Tovabb-
képzési és Igazgatasi Fdosztalya cimére (1372 Budapest, Pf. 438).
Postara adasi hataridé: 2020. mércius 1.

A palyazatokat egy nagymeéretii boritékban kell benyujtani, amelyen kérjiik feltiintetni:
,TUDOMANYOS PALYAZAT KOZMA SANDOR EMLEKERE 2020” A boritékban el
kell helyezni a palyazatot két — tlizott vagy bekotott — példanyban. Mellékelni kell egy
kismérett lezart boritékban a palyazé nevét, cimét, telefonszamat, e-mail cimét, beosz-
tasat, szolgalati helyét, illetve az oktatasi intézmény megnevezését tartalmazd iratot és a
hallgatéijogviszony-igazolast.

Mindkét bekiildott tanulmanyi példany kiilsé boritéjan fel kell tiintetni:
- ajeligét,

- a tagozat megnevezését (altalanos, ifjisagi, joghallgatdi),

- a teriilet megjelolését (blintetdjogi, kozjogi),

— azt a sorszamot, amellyel jelzett témdahoz a dolgozat kapcsolddik.

A palyazaton mas, a szerz0 kilétére utalé adat nem szerepelhet.



101

A mellékelt kismérett boriték felzetén jol olvashatéan rogziteni kell:

- ajeligét,

- a tagozat megnevezését (altalanos, ifjusagi, joghallgatdi),

- a teriilet megjelolését (bilintetdjogi, kozjogi),

— azt a sorszamot, amellyel jelzett témdahoz a dolgozat kapcsolddik, tovabba

nyilatkozatot, hogy a szerzé eredménytelenség esetén hozzajarul-e a boriték felbontasa-
hoz, a palyazé azonositdsahoz.

A postai benyujtas mellett a dolgozatot rtf vagy pdf formatumban fel kell tolteni a Legfébb
Ugyészség éltal biztositott elektronikus feliiletre is (www.kozmapalyazat.ugyeszseg.hu), ez
esetben is a palyazo azonositasara alkalmas adat nélkiil. A palyazo a palyamii bekiildésével
tudomasul veszi, hogy dolgozatat a birdlat soran elektronikus plagiumkeresésnek vetik ala,
és ennek érdekében megismerhetd adatbazisba toltik fel.

Amennyiben a palyazé nem vagy tévesen jelolte meg a téma sorszamat, a kiiré dont a
besorolasrdl (egyes témakoroket a kiird a benyujtott palyazat altal targyalt teriiletnek meg-
feleléen Ossze is vonhat).

A tagozatot meghatarozé szolgalati, hallgatdi jogviszony tekintetében a 2020. marcius 1.
napjan fenndll6 allapotot kell figyelembe venni.

Az irdsmiiveket az adott teriilet kiemelkedd szakemberei lektoréljdk. Ertékelésiik figyelem-
bevételével Biralé Bizottsag tesz javaslatot a palyadijak odaitélésére.

A Biralé Bizottsag a jeligék alapjan csak a dijazasra javasolt szerzéket azonositja.

A palyadijak kiosztdsdra 2020 juniusdban, az Ugyészség Napja alkalmabdl rendezends iin-
nepségen kertl sor.

A palyazatokkal kapcsolatos tovabbi tigyintézésre (pl. a lektori vélemény megismerésé-
re, tovabbképzési pontok bejegyzésére) kizardlag az azonosithatd palyazok jogosultak. A
Személyiigyi, Tovabbképzési és Igazgatasi Féosztaly a palyazatokat nyilvantartja. Az ér-
dekl8d6k azokba - a dijkiosztds utan 2 évig - a Legfébb Ugyészség konyvtdraban betekint-
hetnek. Amennyiben a jeligét tartalmazé boriték felbonthato, ugy az elismerésben nem
részesiilt szerz6 neve, elérhetdsége is nyilvanossagra hozhato.



A pélyazati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei: az Ugyészségi Kozlony és az tigyész-
ség hivatalos honlapja (www.ugyeszseg.hu).

A Kozma Sandor Tudomdnyos Pélyazat lebonyolitdsa soran az adatkezel6 a Legfébb
Ugyészség Személyiigyi, Tovabbképzési és Igazgatasi Flosztalya. Cime: 1055 Budapest,
Marké utca 16.; telefon: 061-354-5653, 061-354-5654; e-mail: tko.szemtovig@mku.hu.

A palyazé a palyazat benyujtasaval tudomasul veszi az tigyészség adatkezelési tajékoztato-
jaban foglaltakat: http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/adatkezelesi-tajekoztato/.
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nemzetkdzi figyeld

KISS ANNA'

Eurdpaban a sértetti jogok szempontjabdl tobb modell képzelhet6 el. Ezek koziil talan a
harom legfontosabb a francia, a német és az angol.

Az europai modellek?
A francia modell

Azokban az orszagokban, ahol a francia modellt kovetik, a sértett biintetSeljarasi aktiv
legitimacidjakor a kartérités tekintetében a vadhatdsagtol fiiggetlen jogokkal rendelkezik,
és aktivan részt vehet az eljarasban, jelentés befolyast gyakorolva annak alakitasdban. Ezek
a jogok azt jelentik, hogy a hatdsagok altal inditott eljarasban a sértett nincs tétlenségre
itélve, ott lehet személyesen vagy képviselGje altal a targyaldson, és kartéritési jogat a biin-
tetper keretében is érvényesitheti, nem kell kiilon polgari peres eljarast inditania felpe-
resként.’

A német modell

A német modellben a sértett aktivitasa teljesebb a francia modellhez képest: nem csupan
a btincselekmény dldozata, aki tanti mindségében 1ép fel, és jogai nemcsak a polgari jogi
igény érvényesitése tekintetében szélesek, hanem mas fontos szerepet is kap a jogalkototol.
Ebben a modellben a stlyos blincselekmények aldozatai a vadloi oldalon plusz jogokkal
rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy eljarhatnak az iigyész mellett (Nebenkldger).*

1 Dr. Kiss Anna PhD, tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet; megbizott oktatd, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar

2 Lasd részletesen! Kiss Anna: A sértett szerepe Eurépa néhdny dllamdban. Kriminoldgiai Tanulmanyok
(szerk: Virag Gy.) Budapest, 2007.

3 Richard VOGLER — Barbara HUBER (ed.): Criminal Procedure in Europe (Introduction). Max-Planck-Institut
fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Berlin, Press Duncker and Humblot, 23.

4 See details Michael Ka1ser (ed.): Die Stellung des Verletzten im Strafverfahren. Max-Planck-Institut fiir
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Az angol modell

Az angol modellt un. ,service rights” rendszernek hivjak. Ez a német, de még a francia
modellhez képest is szlikebb jogokat jelent. A blincselekmény aldozata leginkabb csak in-
formaciora tarthat igényt. A birdsag egy nyilatkozatban, az un. ,, Victim Impact Statement”-
ben tajékoztatja az aldozatot a jogairdl és az eljarasrol, akinek nincs befolyasa az eljaras
menetének alakulasara, kivéve az Gn. private prosecution esetét.”

Vogler szerint ezek a kiilonféle modellek jol szemléltetik, hogy Eurépaban a sértetti jogok
szempontjabol nagyok a kiilonbségek, de a tagallamok biintet6 igazsagszolgaltatasara, il-
letve ezek reformjara nagy hatast gyakorolnak az Eur6pa Tanacs és az EU iranyelvei, utob-
biakra pedig a nemzetkozi aldozatok jogainak mozgalma.®

A sértetti jogok minimalis szintje az EU-ban

A butincselekmény aldozatainak jogaira vonatkozé EU iranyelv (Directive 2012/29/EU, a
tovabbiakban: iranyelv)’ a jogositvanyok tekintetében felallit egy tin. minimalis szintet.
Ennek biztositasa érdekében meghatdrozza azokat a kozos szabalyokat, amelyeket az al-
dozatok védelme és tamogatdsa érdekében a tagallamoknak 2015-ig be kellett épiteniiik a
nemzeti jogszabalyaikba.

Az iranyelv el6zményének tekinthetd, hogy a 2001/220/IB kerethatarozat dltal elért szint-
t6l vald tovabblépés érdekében a magyar EU-elnokség idGtartama alatt kidolgoztak az
Un. Budapest Utemtervet, amelyet 2011. junius 10-i iilésén fogadott el az Eur6pai Unid
Bel- és Igazsagiigyi Tanacsa. A dokumentum hatékony és magas szinvonalu aldozatsegité
rendszer felépitéséhez nyujtott Gtmutatast és adott iranyvonalat az Eurépai Unié Tandcsa
részére. Az litemterv elkészitése soran feltdrtak az dldozatvédelmi rendszer hazai és eu-
répai szintl problémait, hianyossagait, valamint az Eurdpai Uni6 intézményei, a hazai és

auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg, Band 53.

5u.0.24.

6 u.0. és VOGLER — HUBER: i.m. 23.

7 Az Euré6pai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve (2012. oktdber 25.) a btincselekmények aldoza-
tainak jogaira, timogatdsara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B

tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. Lasd! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ
.L_.2012.315.01.0057.01. ENG&toc=0J:L:2012:315:TOC



nemzetkdzi figyeld

nemzetkozi civil szervezetek megoldasi javaslatait is figyelembe vették. Az altalanos elvek
mellett konkrét intézkedési javaslatokat is kidolgoztak.

A Budapest Utemterv a 2001/220/1B kerethatdrozat felvéltésara torekedett, a blincselekmé-
nyek sértettjeinek timogatasara, védelmére és jogaira vonatkozo szabalyokat kivanta bovi-
teni, és egy un. minimumszabalyok megallapitasarol sz6l6 iranyelvtervezet megalkotasat
kezdeményezte.

Az elfogadott iranyelv jelentdsen bévitette az aldozatok biintetGeljarasbeli jogait, az aldo-
zatnak nyujtott szolgaltatasokat pedig Kkiterjesztette az érzelmi és pszichologiai tdmogata-
sokra is. Kiemelt szempontként kezelte az Gn. specialis aldozati csoportok — a gyermekek,
a fogyatékkal é16 személyek, a szexualis er6szak és az emberkereskedelem aldozatai — sziik-
ségleteinek meghatarozasat, az elszenvedett blincselekmény tipusat, tovabba a személyhez
kotédo jellemzok alapjan rendelte mindezt mindsiteni. Feladatként tdzte ki az aldozatok-
kal kapcsolatba keriil6 szakemberek képzési kovetelményeire vonatkozé feltételrendszer
megteremtését is. Az 4j iranyelv implementaldsara torténd felkésziilésre 3 évet kaptak a
tagallamok.

A biintetdeljarasi jogokat az irdnyelv 1-17. cikkei tartalmazzak. Ezek az alabbiak:

» Meghallgatashoz vald jog

» Védelemhez val6 jog

» Minimalis kotelez6 tajékoztatas az elsé kapcsolatfelvételkor
= Jogorvoslati jog az eljards megsziintetése esetén

= Az elkovetdvel valo kapcsolat elkeriilésének joga

= Jogok a feljelentés megtételekor

» Helyreallit6 igazsagszolgaltatashoz valo jog

= Nyomozas soran biztositandé jogok

= Tolmacsolashoz és forditashoz valo jog az eljaras egésze folyaman
= Jogi segitségnyujtashoz valo jog

» Maganélet védelméhez vald jog

» Uggyel kapcsolatos tajékoztatdshoz valo jog

= Koltségtéritéshez valo jog

» Az aldozatok egyéni értékeléséhez vald jog

= Polgéri jogi igény elbiralasahoz valé jog
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= Jogok a nyomozasi szakban:

— kihallgatas megfelel6en atalakitott helyiségben,

— kihallgatas erre kiképzett szakember altal/segitségével,

- valamennyi kihallgatast egyazon személy végezze,

- nemi erkolcs elleni cselekménynél azonos nemi kihallgat6
= Mas orszagban él6k joga®

A kerethatdrozat nemzeti jogba torténd atiiltetése sok szempontbdl nem volt sikeres, mivel
azt szamos tagallam nem hajtotta végre teljes mértékben.” A tagallamok ezért feliilvizs-
galtak biintetGeljardsaikat és elfogadtdk az irdnyelvet azzal, hogy megteszik a megfeleld
intézkedéseket.

A tagallamok felismerték, hogy biintet6eljarasaik folyaman szamos olyan probléma meriil
fel, amely nemcsak naluk, hanem mindenhol gondot okoz, ezért az eurdpai igazsagiigyi
rendszereknek kozosen kell szembenézniiik a nehézségekkel, és egyiittes megoldast kell
taldlniuk az aldozatok jogait illetéen. A tanulmany masodik részében arrdl esik szd, hogy
mennyire sikeriilt ezt megvaldsitaniuk.

(Folytatdsa kovetkezik.)

8 u.o.

9 Lasd errdl részletesen Erika ROTH: Position of Victims int he criminal Procedure in the Context with
Requirements of the European Union. European Integration Studies, 2011. 1. sz. 109-120.
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PREININGER LILLA?

Bevezetés

Tanulmanyomban az aktualis drogpolitikat jogi szemszogbdl vizsgalom. Mélyebb attekin-
tés, kritikai elemzés ala kivanom vonni azokat a jogszabalyokat, amelyek megteremtik a
kabitdszer-blinozés kezelésének lehet6ségét. Alapvetésként bemutatom a kabitdszer-bu-
nozés megeldzésére, szankcionaldsara szolgalo, tobb szempontbol is heterogén norma-
anyagot, parhuzamosan a szabdlyrendszerrel kapcsolatos kritikai alldspontokat ismertetek.

A hatalyos magyar Biintet6 Torvénykonyvben a jogalkotd kriminalizalja a kabitoszer-ke-
reskeddi, mas megnevezéssel forgalmazoi-terjesztéi,’ a fogyasztoi, valamint az n. tranzit*
magatartasokat. A tényallasokban kiilon szakaszban, sulyosabb biintetéssel jelenik meg, ha
az elkovet6i magatartasok tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy felhasznalasaval
valésulnak meg, vagy azok kovetkeztében ilyen személy jut kabitoszerhez, amellyel a jog-
alkoto az ebbe a szenzitiv korcsoportba tartozé személyek fokozott védelmét reprezentalja
az egészséget veszélyezteté magatartasokkal szemben.” Emellett sui generis tényallasban
szankcionalja a kabitoszer-blinozés fenti formainak anyagi tamogatasat,® valamint biintet
bizonyos kabitdszer-prekurzorokkal - azaz kabitoszer-készitéshez szitkséges anyagokkal
- vald, igazgatasi szabalyok megszegésében megnyilvanulo visszaélésszeri magatartaso-
kat is.” A kabitészer mint elkovetési targy mennyisége alapjan privilegizalt esetet képez a
csekély mennyiségre, mindsitett esetet a jelentds, illetve a kiilonosen jelentés mennyiség-
re torténd elkovetés. A tdrvény biintethetdséget megsziinteté okként nevesiti az enyhébb
fogyasztdi magatartasok tekintetében az elterelésen vald részvételt, valamint a biintetés
korlatlan enyhitését teszi lehetévé a felderitésben torténd egyiittmiikodés esetén. Az elte-

1 Preininger Lilla egyetemi hallgaté, NKE Rendészettudomanyi Kar

2 A tanulmany a 2019. évi OTDK-n dijazott dolgozat szerkesztett és roviditett véltozata.
3 A Biintet6é Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 176. §

4 Btk. 178. §

5 Btk. 177.§,179. §

6 Btk. 176.§ (4), 177.§ (3), 178.§ (3) és 179. § (4) bekezdések

7 Btk. 183.§
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relés legalabb 6 honapig tart6 gyogyitd vagy megel6z6-felvilagosito jellegti ellatason vald
részvételt jelent,® amelyre jellemzéen drogambulancidkon kertiil sor.

A koznapi értelemben vett designer drogokkal, azaz az 4j pszichoaktiv anyagokkal kap-
csolatos visszaélések elleni biintetjogi védelem kialakitasa soran a jogalkoté erdteljesen
tamaszkodott a kabitoszer-blinozéssel szembeni normaanyagra. Azt a megoldast valasztot-
ta, hogy egy tényallasba foglalja 6ssze a kabitoszer-kereskeddi és a kabitdszer-fogyasztoi,
illetve tranzit magatartastipusokat.” Alapvet6 kiilonbség a két elkovetési targgyal szembeni
biintetjogi védelemben, hogy az 4j pszichoaktiv anyag fogyasztéi magatartasai esetén a
feleldsségre vonas elkeriilésének lehetdsége nem biztositott sem a felderitésben torténd
egyittmuikodés, sem az elterelés alapjan. Emellett a csekély mennyiség megszerzése, vala-
mint tartasa kiesik a biintet6jog altal iildoz6tt magatartasok korébol, csupan szabalysértési
szinten - az Uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés — szankcionalt.'

A kabitdszer-jelenség visszaszoritdsara iranyuld szabdlyozas nem meriil ki pusztan a biin-
tetGjogi normakban, mivel a fenti tényéllasok alapvetéen azokon az egészségiigyi, illetve
vegyész-szakmai szabdlyokon alapulnak, amelyek meghatarozzak a tiltott anyagok korét.

A kabitdszer-blinozés korében leginkabb siirgetd, megoldast igényld kérdés az 4j pszi-
choaktiv anyagok megjelenése, az ezekhez kapcsolddé magatartastipusok kriminalizalasa-
nak, a fogyasztok szankcionaldsanak és/vagy gyogyitasanak kérdéskore, illetve az tjonnan
létrehozott anyagoknak az 0j pszichoaktiv anyagok listajara torténd emelése, ezért tanul-
manyom ennek a problémakornek a vizsgalatara is iranyul, a sziikséges mértékben érintve
a kabitdszer-blindzés kapcsolddo szegmenseit.

A kutatds abbdl a hipotézisbdl indul ki, miszerint a magyar jogszabalyok kevéssé haté-
konyak az Uj pszichoaktiv anyagok okozta problémak kezelésére, szigoruk nem tiikrozi
megfelelden ezeknek az anyagoknak a fokozott egészségre artalmassagat (a klasszikus ka-
bitdszerekhez képest).

Az onsorsrontd magatartasok biintetésének elméleti alapjai

A kabitoszer-élvezok gyakran érvelnek azzal, hogy anyaghasznalatuk nem karos a tarsada-
lom szamara, kizardlag sajat egészségiiket teszik ki veszélynek, amelyhez az 6nrendelkezési

8 Btk. 180. §
9 Btk. 184. §

10 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012.
évi IL. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 199/B §.
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jogra tekintettel alkotmanyos joguk van. A jogi paternalizmus keretében azonban az 4l-
lamnak joga van ahhoz, hogy az egyént az 6nmaganak okozott kart6l védelmezze, vagy az
egyént az egyén sajat érdekében iranyitsa, akar tetszik neki, akar nem. Kiipper szerint: ,, Az
allampaternalizmus alaptézise, hogy az allam az érintettnél jobban tudja, mi j6 az egyén-
nek. [...] A demokratikus és a paternalista allam kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a
demokratikus allam a kozjo meghatarozasat a polgarok 6nmeghatarozasabol meriti, ezzel
szemben a paternalista allam az egyéni és a kozjot maga hatdrozza meg és rakényszeriti a
polgarokra. A demokratikus dllam a polgarainak eszkoze, mig a paternalista dllam a polga-
rainak gyamja. Ez az allamfelfogds az abszolutizmus 6ta a mai napig jellemzi Kelet Kozép
Eurdépa mentalitasat, igy Magyarorszagét is”!' Ugyanilyen paternalista intézkedésnek te-
kinthet6 példaul a bukoésisak viselésére kotelezés.'” ,[...] a jogrend alapvetden tartdzkodik
az ,onsorsrontd” magatartasok biintetdjogi szankcionalasatdl. A tavolsagtartas azonban
nem jelenti azt, hogy a Btk. [...] az ilyen magatartasokat teljes egészében a hatokorén ki-
viil allénak tekintené. Biinteti mindazokat, akik az egyén instabil lelki-szellemi allapotat,
személyiségtorzulasait, vagy pillanatnyi gyengeségét tdmogatd, batorité modon lépnek
tel, életkorat, helyzetét kihasznaljak [...]. Az alkoholizmus megitélése példaul a Btk.-nak
mind a kiilonos részi tényallasaban (ittas vezetés), mind az altalanos részében megjelenik
(az dnhibabdl eredd ittas allapot felel6sségi szabalyai, alkoholistak kényszergyogyitasa). A
biintetdjog e rendelkezéseivel tehat [...] az onsorsronté magatartasok kapcsan is minden
tekintetben ,,meghtizza azt a széls6 hatart, amelynek athagasat a tarsadalom mar nem t{iri
el” Az e biintet6jogi normakban érvényesitett kozerkolcsnek és kozrendnek |[...] ,,demok-
ratikus tobbségi vélemény - és érziilet — érvényesiilésének tere” [...]7"

BiintetGjogi értelemben is konnyen megmagyardzhato, hogy miért van sziikség a fo-
gyasztoi magatartasok biintetenddségére, hiszen e magatartasok generaljak a kereskedel-
met, a kabitdszerpiac fenntartasat, igy kétségteleniil sziikség van mind a fogyasztdi, mind
a keresked6i magatartasok szankcionalasara. Tovabbi indokolasként szolgalhat az, hogy a
jogérvényesiilésnek kiilonb6zé modjai vannak az dnkéntes jogkovetésen beliil is. Itt szeret-
ném kiemelni a kényszer hatasara torténd jogkovetést, mely esetén a személyben felmeriil
a jogsértés gondolata és kizarolag a jogkovetkezményektdl valod félelem miatt tartja be az

11 Herbert KUPPER: Paternalista kollektivizmus és liberdlis individualizmus kozott: az 1ij magyar Alaptorvény-
ben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle 2012/3. 8.

12 SzerrLETICS Antal: Jogi paternalizmus. In: Elpis Az Elte Btk Filozoéfia Tdk Es Filozéfia Szhék Folydirata,
2008/1. 151.

13 54/2004. (XII. 13) AB hatdrozat Indokolas 5.1. 46.
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adott szabdlyt." Ugy gondolom, ha az allam felhagyna a jelenleg tiltott szerek hasznalaté-
nak szankcionalasaval, tobb ember fogyasztana kabitdszert, illetve Uj pszichoaktiv anya-
got, ami belathatatlan egészségiigyi kovetkezményekkel jarna.

A bintetdjog ultima ratio jellegli igénybevételére a kabitoszer-jelenség szankcionalasa
vonatkozasaban legféképpen az egészség védelmében keriil sor, amit alatdmaszt, hogy
ezek a blincselekmények a 2012. évi C. torvény XVII. Fejeztében, vagyis az egészséget ve-
szélyeztet6 biincselekmények kozott kaptak helyet. Fontos problémat vet fel azonban a ma-
gyar szabalyozasban, hogy az egyes szerek tudomanyosan megalapozott veszélyei kozott
a biintet6jog nem tesz kiilonbséget. Ezért egyetértek Kukorelli Istvan alkotmanybirdval,
miszerint, ,a torvényhozas a kozérdek védelmében, absztrakt veszélyekre hivatkozva csak
két feltétel egyiittes teljesiilése esetén fenyegetheti biintetéssel a drogfogyasztast: 1. a biin-
tetGjogi fenyegetettségnek az egyes szerek valds veszélyeinek mértékéhez kell igazodnia. A
jogalkotas soran szamitasba kell venni az egyes szerek tulajdonsagairdl, kiilondsen azok
egészségkarosité hatasairdl kialakitott tudomanyos ismereteket. A szabalyozas alapjaul
szolgald koriilmények valtozasait figyelemmel kell kisérni, és az 6j ismeretek alapjan mér-
legelni kell a valtoztatds sziikségességét. 2. [...] a jogalkalmazas szamara tag teret kell biz-
tositani a konkrét koriilmények mérlegelésére, kiilonds tekintettel a specidlprevencios cé-
lokra és a drogfiiggdk gyogykezeléséhez f(iz6d6 egyéni és tarsadalmi érdekre. A kabitdszer
tulajdonsagai, hasznalt mennyisége, a jogsérelem mddja, valamint a veszély szempontjabdl
relevans egyéb koriilmények figyelembevételével a védett kozérdek veszélyeztetése olyan
csekély mértéki is lehet, hogy az elkdvetéd megbiintetése (ami a szabadsagjogainak sziik-
ségszer(i korlatozasaval jar) aranytalan, ezért alkotmanyellenes szankcionak mindsiilhet.”*?
Hatalyos jogi szabalyozasunkban ugyan megtalalhat6 biintethetdséget megsziintetd ok-
ként az elterelés intézménye, amelyben helyt kap az alkotmanybiré altal megfogalmazott
differencidlas a kabitdszer mennyisége tekintetében, valamint a biintet6jogi feleldsségre
vonas elkeriilése, azonban a szabalyozas 2004 dta sem tesz kiilonbséget az egyes anyagok
kozott az egészségre artalmassag mértéke alapjan és ennek értékelésére kiilondsebben a
jogalkalmazonak sincs lehetdsége. Mindenki szamara egyértelmi a szakirodalom tanul-
manyozasa nélkil is, hogy a kiillonboz6 kabitdszereknek mas-mas hatasuk van az emberi
szervezetre, ezaltal a tarsadalomra veszélyességiik is kiillonb6z6, példaul mas veszélyeket
hordoz az intravénas heroinhasznalat, mint a marihudna elszivasa, ezt a kiilonbséget a ha-
talyos jogi szabalyozasunk nem ismeri el.

14 Jogi ismeretek témavazlatok; 8. téma: A jogérvényesiilés, jogsértés. A hatdsagi jogalkalmazas; 2. http://rtk.
uni-nke.hu/oktatasi-egysegek/rendeszeti-jogi-es-igazgatasi-tanszek/tananyagok
15 54/2004. (XII. 13) AB hatérozat 94. Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybir¢ kiilonvéleménye
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Eurdpai Unios és magyar drogstratégia (2013-2020)

Ebben a cimben az Eurépai Unios, valamint magyar drogstratégiat vonom elemzés ala
(kiilonoés hangsulyt fektetve az Gj pszichoaktiv anyagokra), hiszen ezek a dokumentumok
hatarozzak meg a hosszu tavu célokat, prioritasokat a kabitdszer-biinozés kezelése tekin-
tetében.

EU-drogstratégia

A kabitdszer elleni unids stratégia dltalanos célkitlizéseket tartalmazé dokumentum, amely
két szakpolitikai teriiletre tagolodik: a kabitdszer-kereslet és a kabitdszer-kindlat csokken-
tésére. Célkittzéseit két, négyéves ciklusokra bontott cselekvési terv részletezi 2013-2017,
és 2017-2020 kozott. A 2012. december 7-én elfogadott stratégiaban 6j kihivasként jelolik
meg tobbek kozott az 4j pszichoaktiv anyag megjelenését, elterjedését, valamint az ij kom-
munikacids technologiak hasznalatat az ilyen anyagok forgalmazasaban.'e

A kabitdszer-kereslet csokkentése teriiletén ezért a stratégia feladatként jeloli meg az
eredményes intézkedések szamanak novelését és kidolgozasat az 4j pszichoaktiv anyagok
hasznélatanak kezelésére,"” a megel6zési programokon az ilyen anyagok fogyasztasaval
jaré kockazatok, kovetkezmények tudatositasat, valamint eldirja, hogy figyelmet kell for-
ditani a mar emlitett kommunikacids technoldgidk hasznalatara.

A tajékoztatas, kutatas, figyelemmel kisérés és értékelés pontjaban kotelezettségterem-
tést talalunk az unids intézmények, szervek, tagallamok szamara a kapacitasok megerdsi-
tésére, hogy az Gj pszichoaktiv anyagok megjelenése gyorsan és hatékonyan észlelhet6 és
értékelhetd legyen, és ezaltal reagalni lehessen ra. Tovabbi feladat a kutatas tamogatasa és
az egyittmiikodés, koordindcio biztositasa.

Javasolnam a stratégia ezen pontjahoz egy konkrét elképzelés megvaldsitasat, egy olyan
unids szintd internetes adatbazis 1étrehozasat — a magyar kabitdszer-fogyasztok altal ki-
alakitott www.daath.hu ecstasy adatbazis analogiajara -, ahol az 1j pszichoaktiv anyagok
képekkel és leirdssal szerepelnének. Amennyiben a szer fogyasztasa halalt, illetve rosszul-
léteket okozott, riasztast lehetne hozzarendelni az adott anyaghoz. A fogyasztok tajékozta-
tasan keresztiil megel6zhet6vé valna, hogy egy adott szer piacra dobasa tobb szerhasznald

16 Ezzel az anyaggal kapcsolatosan a 2005-2012 Drogstratégia még nem tartalmazott rendelkezéseket.
17 Eu Drogstratégia 2013-2020_magyar http://www.drogstrategia.hu/dokumentumok 8. 19.3. pont
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életét, testi épségét, vagy egészségét kozvetlen veszélyeztesse,' hiszen a fogyasztok ki tud-
nak sziirni ,az élvezeti cikkek” koziil a kellemetlen hatassal jarokat."

A dokumentum hidnyossaganak tartom, hogy tobbek kozott az alabbi, a kabitoszerekre
vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket nem terjeszti ki az 1j pszichoaktiv anyagokra:

- kockazat- és artalomcsokkentési intézkedésekbe valé beruhdzas,

- megfelel kezelés biztositasa,

— letartéztataskor a szerhasznald segitd szolgalatokhoz iranyitasa, a kényszerit6 szankciok
megfeleld alternativainak hasznalata (pl. hazankban az elterelés intézménye).

Az unids stratégia tehat tartalmaz rendelkezéseket az Uj pszichoaktiv anyagrol, azonban
kozel sem olyan széleskortien, mint a kabitdszerrel kapcsolatban. Ehhez a jelenséghez vé-
leményem szerint hozzatartozik az a tény, hogy a stratégia kidolgozasaig ugyan mar sok uj
szer jelent meg, azonban a prevalencidja ezeknek a szereknek az Unios lakossag korében
alacsony volt.*

2017-2020 unios kabitoszer elleni cselekvesi terv

Az 1j cselekvési terv kidolgozasa el6tt sor keriilt a korabbi, 2013-2016 kozti id6szakra sz6-
16 terv értékelésére. Ez megallapitotta, ,hogy bizonyos intézkedéseket meg kell erdsiteni
vagy ki kell egésziteni annak érdekében, hogy lépést tudjanak tartani a valtozé kérdések-
kel, és nagyobb szinergiak jojjenek létre mas unids szakpolitikai teriiletekkel, példaul az
europai egészségligyi stratégiaval”™*!

A hatalyos (2017-2020-as) cselekvési terv tovabbra is tartalmaz az 4j pszichoaktiv anya-
gokra vonatkozd rendelkezéseket, hiszen ,,az elmult négy év soran 1j pszichoaktiv anyagok

18 Drogtdl rangat6zé emberek fekiidtek az 1-es villamos megalléjaban https://mno.hu/belfold/drogtol-
rangatozo-emberek-fekudtek-az-1-es-villamos-megallojaban-2417160

19 Megjegyzendd, hogy a hazai gyakorlat a kétezres évek végén bevezetett egyfajta online riasztérendszert,
azonban, tekintve, hogy az utolso riasztdsi bejegyzés harom évvel ezel6tti, a rendszer mitikodése feltehetéen
nem naprakész. Ld. a Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kozpont honlapjat, http://www.nszkk.gov.hu/droghely-
zet/riasztasok

20 Kébitoszer és Kabitdszer-fliggdség Eurdpai Megfigyel6kozpontja, Eves jelentés 2012. A kabitdszer-prob-
léma Eurdpaban 101.

21 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK A 2013-2020-as
id6szakra sz6l6, kabitdszer elleni unids stratégia és a 2013-2016-o0s idészakra sz6l06, kabitoszer elleni unids
cselekvési terv végrehajtasanak értékelése: a 2017-2020-as idészakra szol6, kabitoszer elleni unids cselekvési
terv folyamatos sziikségessége http://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/2qid=1506284633570&uri=C
ELEX:52017DC0195
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valtak fokozottan hozzaférhetévé a nyilt piacon és/vagy online, ezzel komoly egészség-
tigyi veszélyeket jelentenek. 2015-ben 98 1j pszichoaktiv anyagot észleltek, igy a nyomon
kovetett Gj anyagok szama tobb mint 560-ra emelkedett, amelyek 70%-at az elmult 6t év-
ben deritették fel”>> A cselekvési terv szerint nagyobb hangsulyt kell fektetni a kabitd-
szer-fogyasztd elkovetdkkel szembeni alternativ szankcidkra, azonban - a stratégiaban
foglaltakhoz hasonléan - tovabbra sem talalhato kiterjesztés az Uj pszichoaktiv anyagok
fogyasztdira a kérdéskorrel kapcsolatban. Véleményem szerint ez nem megfelel6, hiszen
ha a jogalkotd elismeri, hogy az Gj anyagokhoz kéthet6 visszaélésszerti magatartasok tarsa-
dalomra veszélyessége hasonld a kabitdszeréhez, akkor elengedhetetlen, hogy az alternativ
szankciok rendelkezésre alljanak mindkét szertipus fogyasztoi szamara.

A prioritdsok kozott felmeriil, hogy az Unidn beliili hatékony egyiittmikodés erdsitése
céljabol olyan 1j jogalkotasi intézkedéseket kell elfogadni, végrehajtani, amelyek képesek
kezelni az 4j pszichoaktiv anyagok hasznalatat, gyors elterjedését. (A tervezett szabalyo-
zasmodositas kifejtése a kovetkezd, az 1j pszichoaktiv anyagok eurdpai szabalyozasaval
foglalkozé részben talalhatd). Javitani kell tovabba az 4j pszichoaktiv anyagok felbukka-
nasara és fogyasztasara iranyul6 észlelési, értékelési, valamint reagalasi kapacitasokat, és
az ilyen anyagok kabitoszer-fogyasztokra gyakorolt hatasanak monitoringjat. A cselekvési
terv alapjan sziikség van egy olyan kozos mddszertan kidolgozasara, amely alkalmas az j
pszichoaktiv anyagok azonositasara, ez elésegithetné az 4j anyagok ellenérzés ald vonasa-
nak gyorsitasat.

A Nemzeti Drogellenes Stratégia

A magyar stratégia indokold részében is megjelolésre keriil az Gj pszichoaktiv anyag mint
Uj kihivas, amely egyéb okok mellett sziikségessé tette 2013. oktéber 17-én a «Nemzeti
stratégia a kabitoszer-probléma kezelésére 2010-2018 « cimti dokumentum hatalyon kiviil
helyezését,” és Gj drogstratégia életre hivasat. A dokumentum harom beavatkozasi terii-
letre koncentral: 1. egészségfejlesztés és megel6zés, 2. kezelés, ellatas, felépiilés, 3. kinalat-
csokkentés. Az unids stratégiahoz hasonldan tehat a kereslet- és kinalatcsokkentésre fektet
hangsulyt, elébbin beliil hangsulyosan megkiilonboztetve a prevencids jellegt, illetve a
gyogyito jellegli beavatkozasi teriileteket. A stratégiaban foglalt célkitiizések megvalosita-
saért rovid tavon szakpolitikai programok feleldsek.

22 u.o..
23 Magyar Kozlony 2013. évi 171. szam 19.
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»A kabitoszerek, pszichotrop szerek, illetve az Uj pszichoaktiv anyagok kozott nincs kii-
16nbség abban a tekintetben, hogy a kabitdszer-hasznalat barmely formaja kockazatot és
tehertételt jelent az adott személyre és kozosségeire, attételesen pedig a tarsadalom egé-
szének egészségére, fejlodésére nézve”™ A stratégiaalkotd tehat egyéni és tarsadalmi koc-
kazatai tekintetében egyenranguként tekinti az 4j pszichoaktiv anyagokat a hagyomanyos
kabitoszerekkel, ettd] fiiggetleniil a dokumentum nem foglalkozik kellden az 1j szerek
megjelenésével kapcsolatos kihivasokkal, nem terjeszti ki a kabitoszerre vonatkozo ren-
delkezéseket az 4j pszichoaktiv anyagokra.

A kovetkez6 célkitiizések jelentek meg az Gj szerekkel kapcsolatban a drogstratégidban:

= a reklamtevékenységrol, valamint fogyasztovédelemrol sz0l6 szabalyozas atalakitdsan
keresztiil valjon korlatozotta, tiltotta a fiiggGséget okozd pszichoaktiv szerek reklamoza-
sa, és a legalisan forgalomba hozhat6 termékek kabité hatasara hivatkozva, annak nép-
szerisitése,

= prioritasként jelenik meg az 4j pszichoaktiv anyagok Magyarorszagra vald bejutasanak,
hozzaférhet6ségének megakadalyozasa,

= a rendészeti szervek kozotti informacidcsere hatékonysaganak javitasa,

» az eldallitas megel6zése érdekében korszer(i engedélyezési és nyilvantartasi rendszer
létrehozasa,

= a 2012-ben bevezetett Uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos biintetjogi szabalyozas
hatdsvizsgalatanak elvégezését irja eld, ennek eredményére tekintettel szigorubb kabito-
szerek elleni szabalyozasdhoz hasonlo fellépés vagy onallo jogszabaly létrehozasa sziik-
séges,

= elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele legyen lehetséges Gj pszichoak-
tiv anyaggal visszaélés esetén is. Ezt a tervet megvaldsitotta az egyes biintetdjogi targyu
torvények modositasardl sz016 2015.évi LXXVI. torvény 5.§-a.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2015-ben végzett hatasvizsgalatot, amelynek célja volt
megvalaszolni, miként képes a jogalkalmazas alkalmazkodni az Gj pszichoaktiv anyagok
jegyzékének folyamatos valtozasahoz. A kutatas érinti a jegyzékre vétel folyamatat (elté-
ré nézeteim miatt foglalkozom vele a tanulmanyomban), amely kapcsan a készit6 nehez-
ményezi a kockdzatértékelési eljarast megel6z6 jegyzékre vételt, valamint azt, hogy nem
zajlanak tarsadalomtudomanyi kutatdsok az 4j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatban, ezért
a problémakezelés modja és eszkoze nem a jelenséghez igazodik. Problémaként jeloli

24 A Nemzeti Drogellenes Stratégiarol 2013-2020 szo6l6 80/2013. (X. 16.) OGY hatarozat 1.3.1 pont
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meg, hogy az anyagi jog nem rendelkezik a vademelés elhalasztasardl, vagyis az alternativ
szankciokrol.

A hatasvizsgalat megallapitotta, hogy rendérség nem fordit kiemelt figyelmet a blincse-
lekményre, az igazsagszolgaltatas nem képes kovetni, betartani és betartatni az 4j pszicho-
aktiv anyaggal kapcsolatos szabalyozast.”

Osszességében ugy vélem, bér a kutatds 2013-as adatokon nyugszik, az abban megjelslt
jogalkalmazasi problémakra nem sikeriilt megoldasokat taldlni.

Annak hidnytalan vizsgalata, hogy a stratégiaban foglalt célkittizések koziil mi és milyen
mindségben valosult meg, kiilon kutatas témaja lehetne, ezért ennek szambavételétdl elte-
kintek. Fontos megjegyezni azonban, hogy a nemzeti stratégiaban sem jelenik meg az 4j
pszichoaktiv anyag a kezeléssel, az alternativ szankcidkkal, illetve az artalomcsokkentési
intézkedésekkel kapcsolatban.

A 2017-2018. évekre vonatkozo szakpolitikai program

A hatalyos szakpolitikai program® kevesebb rendelkezést tartalmaz az 4j pszichoaktiv
anyagokra vonatkozéan, mint a kordbbi.?”” Uj feladatként jelenik meg az j pszichoaktiv
anyaggal kapcsolatos szabalyozas rendszeres hatasvizsgalata, valamint ennek eredményére
tekintettel a sziikséges korrekciok elvégzése, illetve az unios valtozasok interpretalasa a ha-
zai jogrendbe. Tovabbra is biztositani kell az 4j anyagok vizsgalatanak, kockazatértékelési
eljarasanak gyors és hatékony lebonyolitasat, és a csekély mennyiség megallapitasanal a
szakért6i feladatok végrehajtasahoz sziikséges feltételeket, valamint az informacidcserét és
a Korai Jelzérendszer informatikailag tamogatott mtikodését.

A jelenlegi szakpolitikai program - a korabbihoz képest — nem rendelkezik az 1j anya-
gok elterjedtségével, Osszetételével, fogyasztasi mintazataival kapcsolatos tapasztalatok
attekintésérdl, a probléma megel6zésére és kezelésére vonatkozo alternativak kidolgoza-
sarol, hatdsagi ellendrzést végzd személyi allomany és technikai eszkozeik fejlesztésérol.

s

Az el6z6 szakpolitikai program eldirta, hogy muszerek beszerzésével és vizsgalati eljaras

25 RitTER Ildiko: A kabitészerpiac uj kihivdsai figyelemmel az 1ij pszichoaktiv anyagok elterjedésére. (B/1.26.)
Kutatdsi Beszamolo; Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2015. 4., 70-78.

26 A Nemzeti Drogellenes Stratégia 2017-2018. évekre vonatkozé szakpolitikai programjarél szold
1669/2017. (IX. 15.) Korm. hatarozat

27 A Nemzeti Drogellenes stratégia 2016. év végéig sz6lo szakpolitikai programjarol sz616 2010/2015. (XII.
29.) Korm. hatarozat
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kidolgozasaval fejleszteni kell az illegalis szerek vér- és vizeletmintakbdl val6 kimutatdsat.
J6 megoldasnak tartom, hogy a szakpolitikai programok révid idéintervallumot 6lelnek at,
igy lehetséges az j jelenségekre vald reagalas. A programokban minden feladathoz felel6s
és hatarid6 van rendelve, ennek kdszonhetéen az eredményesség mérhetévé valik.

A stratégiai dokumentumokkal, az azokban foglalt tartalommal kapcsolatosan 0sszességé-
ben az alabbiak ldthatéak:

Az elemzett dokumentumok mindegyike tartalmaz az Gj pszichoaktiv anyagokra vo-
natkozo célkittizéseket, azonban véleményem szerint mégsem helyezddik kell$ figyelem
az ilyen anyagokkal szembeni védekezésre. Erre megoldasként szolgalna az, ha a doku-
mentumok elején kiterjesztenék a kabitdszer-fogalom meghatarozasat az Gj pszichoaktiv
anyagokra, ugy ahogy az 4j eurdpai unids szabalyozasmodositasi javaslatban.

A hazai stratégia megfelelden illeszkedik az eurdpai dokumentumhoz, az eurépai szin-
ten kitlizott kiemelt célok megvalositasara iranyulo 1épéseket jol tiikkrozik az egyes beavat-
kozasi teriileteken tervezett lépések. Meglatasom szerint azonban az eurdpai koncepcié
lehetne progresszivebb az Uj pszichoaktiv anyagok visszaszoritasa terén, az altalam emlitett
internetes adatbdzis létrehozasaval.

Ugy tlinik, az 4j pszichoaktiv anyagok egészségre veszélyessége, illetve egyéni és térsa-
dalmi kockazati tényez6ként torténd azonositasa kérdésében konszenzus alakult ki Euro-
pa-szerte. Emellett a kabitoszer-bliinozés tobb évtizedes tapasztalatai rendelkezésre allnak
a szankcionalds, az alternativ szankcidk, a prevencid és gyodgyitas teriiletén is, igy nem
volna akadalya annak, hogy fokozottabb figyelmet szenteljenek a jelenség kezelésére a mi-
nél komplexebb beavatkozas érdekében. A stratégiaalkot6 ugyanis azért alakitotta ki az 4j
pszichoaktiv anyag kategoridjat, hogy gyorsabban lehessen reagéalni az 4j szerek megjele-
nésére, gyorsabban lehessen ellendrzés ala vonni egy anyagot, mint ha a kabitdszer foga-
lomkorébe kéne vonni, vagyis az ENSZ Egyezmények Jegyzékére kéne helyezni. Ahhoz
azonban, hogy a szabdlyozas betéltse a szerepét, mind a biintetéjogon beliil, mind az azon
kiviil es6 intézkedéseknek harmonizalniuk kell a kabitdszer elleni védekezés soran kifejls-
dott mechanizmusokkal. Ugy gondolom, hogy az 0j pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos
tellépés kizardlag akkor lesz eredményes, ha az egyetlen kiillonbséget a kabitdszerrel az
ellenérzés ala vondsra iranyuld eljarasban talaljuk majd, vagy az Gj anyagokkal szemben
még szigorubb lesz a fellépés, mint a kabitdszerrel. Arra tekintettel, hogy a stratégiak ki-
dolgozasakor az 4j pszichoaktiv anyag még uj kihivasként jelent meg, véleményem szerint
- a pszichoaktiv anyagok terjedésének novekvo tendencidja miatt — a kovetkezd stratégia
kidolgozasanal nagyobb hangsuly fog helyezddni az ilyen szerekkel szembeni védekezésre.
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Jogharmonizacio az j pszichoaktiv anyagokkal szembeni védekezés teriiletén

Az elmult években torekvések jelentek meg az Eurdpai Unid részérdl az 4j pszichoaktiv
anyagot érint6 szabdlyozas megvéltoztatasara. A legfrissebb, egyelére javaslat szintjén
megfogalmazott koncepciokat részletesen bemutatom tanulmanyomban. Foglalkozom a
2004/757/1B tanacsi kerethatdrozat modositasarol sz0l6 politikai megallapodassal®® és az
1920/2006/EK rendelet mddositasardl szolo javaslattal is.”

A 2004/757/1B tanacsi kerethatarozat dllapitja meg a tagallamok részére a kabitdszer-
kereskedelemmel kapcsolatos blincselekménytipusokat és a szankciok tekintetében mini-
mum szabdlyokat a btincselekményi teriileten torténd, nemzetkozi blintigyi egytittmutiko-
dés biintet6jogi alapjainak biztositasa érdekében. A modositastervezet be kivanja illeszteni
a legkarosabb, mar ellendérzés ala vont 4j pszichoaktiv anyagokat a kabitdszer listas fogal-
maba, ezaltal csokkenteni az anyagok hozzaférhetdségét, valamint Unidn beliili kereske-
delmét. A koncepci6 a tagallamok szdmara hathonapos ratifikdcios kotelezettséget irna elé
az Ujonnan megjelend pszichoaktiv anyagok listara keriilése tekintetében. A javaslat emel-
lett az 4j pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informacidcserérdl, kockazatértékelésrol és el-
lendrzésrol sz6l6 2005/387/1B hatérozat tartalmat az 1920/2006/EK rendeletbe épitené be.

A javaslat értelmében az alabbiak szerint zajlana az 4j pszichoaktiv anyagokkal kapcso-
latos eljaras.

A Kabitdszer és a Kabitoszer-fiiggdség Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak (tovabbiakban:
EMCDDA vagy Megfigyel6kozpont) feladata lenne bevezetd jelentés készitése azokrdl az
anyagokrol, amelyek Unios szinten kézegészségiigyi vagy tarsadalmi kockazatot jelente-
nek, a tagallamok éltal nyujtott informdcidk alapjan. A tagéllamok ezért kotelesek gondos-
kodni arrol, hogy a Reitox kapcsolattarté pontjuk®, illetve az Europol Nemzeti egységiik

28 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tiltott kabitoszer-kereskedelem tertiletén a biin-
cselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol szolo,
2004. oktdber 25-i 2004/757/1B tandcsi kerethatdrozatnak a kabitdszer fogalommeghatarozasa tekintetében
val6 mddositasarol = Politikai megallapodas http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=150532
2179218&uri=CONSIL:ST_9957_2017_INIT

29 Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az 1920/2006/EK rendeletnek az 4j pszichoak-
tiv anyagokra vonatkozo6 informacidcsere, riasztasi rendszer és kockazatértékelési eljaras tekintetében tor-
ténd modositdsardl http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2qid=1505321946300&uri=CONSIL:
ST_9566_2017_INIT

30 A magyar Nemzeti Kabitoszer Adatgytijt6 és Kapcsolattarté Kozpont feladatainak ellatasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrol szolo 28/2004. (II. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kabitoszerek és Kabi-
toszer-fligg6ség Eurdpai Megfigyeld Halozat (REITOX) az EMCDDA-hoz tartozik, feladatait tekintve pedig:
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késedelem nélkiil eljuttassa az 4j pszichoaktiv anyagokrdl rendelkezésiikre all6 informa-
ciokat az Europolnak, valamint az EMCDDA-nak. Az utobbi két szerv ezeket az informa-
ciokat gyijti, elemzi, és értékeli, tovabba tajékoztatja a Reitox kapcsolattarté pontokat és
Europol nemzeti egységeket, hogy azok rendelkezzenek a sziikséges informaciokkal.

A bevezet6 jelentésnek a kovetkezoket kell tartalmaznia:

= ,az incidensek jellege és nagysagrendje — az incidensek szamat és a szerhasznalati min-
tazatokat is beleértve —, ramutatva azokra az egészségiigyi és tarsadalmi problémakra,
amelyek esetlegesen Osszefiiggésbe hozhatok az Gj pszichoaktiv anyaggal,

= az Uj pszichoaktiv anyag kémiai és fizikai leirasa, az el6allitasahoz vagy kivonasahoz
hasznalt mddszerek és prekurzorok ismertetése,

= az Uj pszichoaktiv anyag gyogyszerészeti és toxikoldgiai leirasa,

= blin6z6i csoportok részvétele az 4j pszichoaktiv anyag eldéllitasaban vagy forgalmaza-
saban.”?!

Tartalmazza tovabbad, hogy felhasznaljak-e az anyagot human- vagy allatgyégyaszatra, ke-
reskedelmi, ipari, tudomanyos kutatasi vagy fejlesztési célra, vonatkoznak-e ra tagallami
korlatozasok, illetve értékelték/értékelik-e ENSZ egyezmények altal létrehozott rendszer-
ben (kabitoszer, pszichotrop anyagok), valamint egyéb relevans informacidkat, ha ren-
delkezésre allnak. Amennyiben az EMCDDA-nak nem all rendelkezésére minden infor-
maci6, ami a bevezetd jelentés elkészitéséhez sziikséges, tovabbi informaciokat kérhet a
Reitox nemzeti kapcsolattarté pontoktdl, amit azok kotelesek két héten beliil megadni.
A Megfigyel6kozpont informacidkat kér tovabba az Eurdpai Gydgyszeriigynokségtdl, az
Europoltdl, az Eurdpai Vegyianyag-ligynokségtol, az Eurdpai Betegségmegeldzési és Jar-
véanyvédelmi Kozponttdl és az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsagtol. Ezen szervek
tajékoztatasi kérelmétdl szamitott 6t héten beliil a bevezetd jelentést benyujtja a tagalla-
moknak, valamint a Bizottsagnak. Amennyiben t6bb, az EMCDDA éltal hasonl6 szerkeze-
tlinek tartott anyag az eljaras targya, hathetes hataridé all rendelkezésre a bevezetd jelenté-
sek vagy Osszesitett bevezets jelentés adminisztracidjara. A bevezetd jelentés kézhezvételét
kovetd két héten belill a Bizottsag felkérheti a Megfigyel6kozpontot a kockazatértékelésre.

»ellatja a magyar nemzeti kozpont adat- és informaciogyujtd, -feldolgozo és -értékeld, illetve kapcsolattart6
feladatait, valamint informdcidt, adatot szolgéltat kiilondsen a Kormany szamara dontéseinek elékészitésé-
hez, egyéb, a Kozpont feladatkoréhez kapcsolddo szaktertiileten jelentkezd feladatai teljesitéséhez”

31 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 1920/2006/EK rendeletnek az 4j pszichoak-
tiv anyagokra vonatkozo informacidcsere, riasztasi rendszer és kockazatértékelési eljaras tekintetében tor-
ténd modositasardl http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2qid=1505321946300&uri=CONSIL:
ST_9566_2017_INIT 13. oldal, 5b.cikk (2) bekezdés
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A kockazatértékelési jelentést a felkéréstol szamitott hat héten beliil be kell nyujtani a Bi-
zottsagnak és a tagallamoknak. (Indokolt esetben lehetéség van a hatarid6 hosszabbitasra.)
A 2004/757/1B kerethatarozat szerint, ha Bizottsdg a kockdzatértékelési jelentés kézhez vé-
telétol szamitott hat héten beliil gy dont, nem sziikséges az anyaggal kiegésziteni a kabito-
szer fogalom meghatarozasat, errdl indokolassal ellatott jelentést készit, amelyet benyujt a
Tandcsnak és a Parlamentnek. A kerethatarozat megteremti a tagallamoknak a lehet6séget
a tovabbiakban is arra, hogy altaluk sziikségesnek vélt nemzeti ellenérzé intézkedéseket
bevezessenek vagy fenntartsanak.

A tervezett szabalyozas alapjaiban ugyanazt a képet mutatja, mint a jelenleg hatdlyos
2005/387/1B hatdrozat, az eltérést elsésorban egy hatdridé6 meghatdrozasandl talaljuk.
Amennyiben a Tanacs ugy hataroz, hogy ellendrzési intézkedés ala kell vonni egy adott
anyagot, jelenleg a hatarozat kihirdetését kovet6en egy év dll a tagallamok rendelkezésére,
hogy a sziikséges intézkedéseket megtegyék az anyaggal szemben, ez az 4j szabalyozas
elfogadasaval a felére csokkenne. Valamint, mig jelenleg a tagallamoknak a nemzeti joguk-
kal és az ENSZ-egyezményekkel dsszhangban kell torekedniiik az anyaggal kapcsolatos
intézkedések megtételére, amennyiben a javaslat elfogadasra keriilne, elég lenne a keretha-
tarozat 4j pszichoaktiv anyag mellékletére tenni az adott anyagot.

Ugy gondolom, hogy a felvdzolt eljardsi javaslat sem lesz képes elég gyorsan reagalni
az Uj szerek megjelenésére, sokkal célszer(ibb lenne a bevezetd jelentés alapjan ideiglene-
sen, megel6z6 jelleggel, a kockazatértékelés befejeztéig sz016 id6tartamra a kerethatarozat
mellékletére tenni az anyagot, majd amennyiben a kockazatértékelés megallapitja, hogy
nem sziikséges a kozos fellépés az adott szerrel szemben, el kéne tavolitani a mellékletrél.
Ilyen kondicié hianyaban a maximum hathoénapos ratifikdcids hataridt sem tartom meg-
felelének, hiszen ez id6 alatt a blin6z6i csoportok ujabb és tjabb szereket fejleszthetnek
ki, meghiusitva ezaltal az Unids szintii fellépést. Marpedig az 0j szerek elleni védekezést
kétségteleniil Unios szintre kell emelni, azonban a szabalyozds megvaltoztatasa (féleg a
hat héonapos ratifikacios hatarid6 beiktatasa) véleményem szerint azt a valtozast hozhatna
a tagallamok hozzaallasaban, hogy sziikségtelennek éreznék — a kerethatarozat végrehaj-
tasan tal - nemzeti ellenérzo intézkedések bevezetését, amire azonban a kerethatarozat a
tovabbiakban is lehetdséget teremtene.

Tehat, példaul Magyarorszag donthetne gy, hogy a 66/2012. (IV. 2.) Korm.rendelet 12.
pontjaban meghatarozott 4j pszichoaktiv anyagok jegyzékre vételére irdnyulé eljarast ha-
talyon kiviil helyezi, és kizarélag akkor von ellenérzés ala egy anyagot, ha ezt az Eurdpai
Unié el6irja szdmara, igy elddllhatna az a helyzet, hogy egy anyag jegyzékre vételéig és
ezaltal blintet6jogi szabalyozas ald vonasaig akar egy év eltelik (az informaciogytjtés, adat-
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bekérés, bevezetd jelentés elkészitése, kockazatértékelési eljaras, maximalis ratifikacids ha-
tarid6 iddtartama).

Ausztria ugy nyilatkozott, hogy a 2004/757/IB tandcsi kerethatdrozat moédositasarol szo-
16 politikai megallapodas ellen fog szavazni.** Az indokolas szerint a kerethatdrozat nem
minden rendelkezését kellene az Gj pszichoaktiv anyagokra alkalmazni. Az 4j pszichoak-
tiv anyag vasarlasanak, valamint birtoklasanak biintetendévé nyilvanitasardl szolé don-
tést meg kivanja hagyni a tagallamok diszkrecionalis jogkorében, arra tekintettel, hogy a
tagallamok vezethetnek be akdr stlyosabb szankcidkat, a kerethatarozat csupan egy mini-
mumot hatdroz meg. Ugy véli, ez a két elkovetési magatartds nem valdsit meg kiilonosen
stlyos blincselekményt, ezért sziikségtelen kozos alapokra helyezni a velitk szemben vald
védekezést.

Nem értek egyet Ausztria allaspontjaval, hiszen a kabitdszer-blinozés elleni fellépésnek
nem kellene kizarélag a kinalatcsokkentésben kimeriilnie. ,,Egy fogyasztéi tarsadalomban
[..], ha van fogyaszto6i szandék, ha van kereslet bizonyos termékekre - fiiggetleniil annak
jogi megitélésétdl —, akkor azt a piac kielégiti, azaz kiépiil a kinalati piac. A keresleti és a
kindlati oldal tehat nem mas, mint a piac egymasra épiil6, egymast feltételezd, egymast
kielégitd, sot az optimalis piaci helyzet elérésére torekvo részegysége. Ezért meglehet6sen
félrevezetd, ha az egyik részegységet a masik f6lé helyezziik, és ennek alapjan értelmezziik,
magyarazzuk, netan kezeljiik a jelenséget.”** Mindemellett, ha az 4j pszichoaktiv anyagok a
kabitoszer meghatarozasan beliil kapnak helyet, akkor az arra utal, hogy az adott anyagok
olyan veszélyesek, mint a kabitdszerek, igy ha a kabitdszer vonatkozasaban sziikség van
mind a vasarlas, mind a birtoklds tekintetében minimum szankcié meghatarozasara, két-
ségteleniil az Gj pszichoaktiv anyagok tekintetében is sziikség van erre.

Az Gj pszichoaktiv anyaggal visszaélés a Btk.-ban

Az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetendévé nyilvanitasara az 1978-as Btk.-t mo-
dosit6 2011. évi CLXXVI. torvénnyel keriilt sor, azonban ez a tényallas még csak a keres-

32 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biin-
cselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol szolo,
2004. oktdber 25-i 2004/757/1B tandcsi kerethatarozatnak a kabitdszer fogalommeghatarozasa tekintetében
valé mddositasarol - Politikai megallapodas Az osztrak delegacié nyilatkozata http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?qid=1505666460858&uri=CONSIL:ST_9955_2017_ADD_1

33 RiTTER Ildiko: Bevezetés a kabitdszer-gazdasdgtanba. 11. Kriminologiai tanulmanyok (2000-), 2014. 51.
kot. 51.
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kedelmi tipusti magatartasokat szankcionalta. Ahogy a tényallas megjelenése is mutatja, a
21. szazad els6 évtizedeire hazdnkban is elkezdtek teret nyerni a pszichoaktiv anyagok,**
amelyek miatt a jogalkoto sziikségesnek latta a kozegészség mint kiilonos jogi targy védel-
mének meger6sitését ezen az Uj tényallason keresztiil.

A biincselekményhez fliz6tt miniszteri indokolas szerint azonban fontos, hogy az 6j pszi-
choaktiv anyag ne legyen szubszumadlhaté a kabitdszerre vagy a kabitdszer-prekurzorra
elkovethet6 blincselekmények ald, az utdbbiak ugyanis a specialitas elvi szabalyara figye-
lemmel feliilirjak az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallasat.

Az 4j pszichoaktiv anyag — mint elkovetési targy — fogalmat nem a Btk., hanem 2005.
évi XCV. torvény, illetve a felhatalmazasa alapjan az 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet
melléklete adja. A gydgyszertorvény értelmében 4j pszichoaktiv anyag: ,olyan, a forga-
lomban Gjonnan megjelent, gydgyaszati felhasznalassal nem rendelkezé anyag vagy ve-
gytletcsoport, amely a kozponti idegrendszer mtikodésének befolydsolasa révén alkalmas
a tudatallapot, a viselkedés vagy az érzékelés modositasara, megvaltoztatasara, és ezért
hasonlé mértékii fenyegetést jelenthet a kozegészségiigyre, mint az 1965. évi 4. torvény-
erejii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer
Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel ki-
hirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz616, Bécsben, az 1971. évi februar h6 21. napjan alairt
egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, vagy a 2. szamu mellékletben meghatérozott
pszichotrép anyagok jegyzékein szereplé anyagok, és erre tekintettel azt az egészségiigyért
felel¢s miniszter rendeletében ilyen anyagga mindsitette.”*

Ezeknek az anyagoknak a veszélyessége abban all, hogy a kabitdszerek szerkezetének
megvaltoztatasaval olyan Uj anyagok jonnek létre, amelyek legalisan eladhatdak és besze-
rezhetéek addig, amig tiltdlistara nem keriilnek. Ezt a nullum crimen sine lege elve kivanja
meg, mivel az Gj pszichoaktiv anyag kategdridja jegyzékhez kotott, igy amig az nem tartal-
mazza az adott anyagot, nem biintethetd a cselekmény, kabitdszergyanus anyag lefoglalasa
és szakért6i vizsgalatra kiildése utan is a biintetéeljaras megsziintetését vonja maga utan.

Az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés hatalyos torvényi tényallasat a jogalkotd a kabito-
szer-kereskedelem és a kabitoszer-birtoklas tényalldsait integralva hozta létre 2014. januar
elsejei hatallyal, az aldbbi indokok mentén.

34 BLaskO Béla — Mapar Sandor — PALLAGI Anikd — PoLT Péter — SCHUBAUER Laszlo: Biintetdjog Kiilonos
Rész I, Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2015. 115.

35 Az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvények modo-
sitasardl szol6 2005. évi XCV. torvény 1. § 37. pont



125

»-Napjainkra a hagyomanyos értelemben vett kabitdszer-hasznalat jelentésen csokkent.
Ezen anyagok helyét a dizdjner drogok (0j pszichoaktiv anyagok) vették at, amelyek tulaj-
donképpen moddositott kémiai képlett kabitdszerek, ebbdl kifolyolag hasonld, sét gyak-
ran veszélyesebb élettani hatdstiak, mint a kabitdszerek. Viszont mivel az 4j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintetési tétele a kabitdszerekkel valo elkovetési magatartasok biinte-
tési tételeihez képest alacsonyabbak, mind a fogyaszt6, mind a terjesztd kevésbé veszélyes-
nek hiszi a cselekményt.”*

Aziltal, hogy a megszerzés és a tartas nem mindsiilt blincselekménynek, nem volt fele-
16sségre vonhato az a személy, aki nagyobb mennyiségli anyagot tartott maganal, akkor
sem, ha elismerte, hogy az elkovetési targy atadasat tervezte, hiszen ez a kereskedelmi ti-
pusu magatartasok biintetlen el6késziiletének mindsiilt.

A csekély mennyiség megszerzését és tartdsat mint elkovetési magatartastipusokat to-
vabbra sem szankcionalja a Btk. Erre a két tipikus fogyasztdi magatartasra két éven keresz-
til nem reagalt a jogrendszer, mig a 2015. évi CCII. torvény 48. §-a, amely 2016. janudr
1-jén lépett hatalyba, a szabalysértési torvény 199/B § alatt szabélysértési szintli jogsér-
tésként biintetni rendelte. Erre a szabalysértési torvény mddositasanak indokolasa szerint
azért volt szitkség, mert az ilyen jellegti cselekmények elszaporodtak.’”

Az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallasaiban értelmez6 rendelkezésként szere-
pel a csekély mennyiség meghatdrozasa is, amelyet a 2017. évi XXXIX. toérvény pontositott.
2017. majus elsejéig csekély mennyiséglinek szamitott az a készitmény, amely legfeljebb
10 gramm tomeg( 4j pszichoaktiv anyagot tartalmazott. A hatalyos szabalyozas megfo-
galmazasaban pontosabb, miszerint ,,az 1j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségt, ha an-
nak tiszta hatéanyag-tartalma a 2 gramm mennyiséget nem haladja meg. A s6 formaban
el6forduld vegytiletek esetén tiszta hatéanyag-tartalom alatt a bazis formaban megadott
hatéanyag-tartalmat kell érteni”*®

A moédositas miniszteri indokolasa értelmében a jogszabalyvaltozasnak két oka volt:
egyrészt az, hogy a pontatlan megfogalmazas miatt nem volt egyértelmd, hogy a legfeljebb
10 gramm tomeg( 4j pszichoaktiv anyag alatt annak tomegét vagy a készitményben 1évé
tiszta hatdanyag-tartalmat kell-e érteni, masrészt pedig az, hogy egyre tobb olyan anyag
jelent meg, amelyek esetében a 10 gramm tiszta hatéanyag-tartalom kirivéan magas meny-
nyiségnek szamitott.

36 Vo.: a Btk. 184. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas
37 T/6625. szamu torvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom40/06625/06625.pdf
38 Btk. 184/D § (2) bekezdés; Szabs. tv. 199/B § (2) bekezdés
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Tovabbi kiilonbség talalhaté a biintetési tételek tekintetében is: az Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blincselekmény elkovetése rovidebb szabadsagvesztéssel fenyeget. A kabitdszer-
birtoklds alapesetében meghatarozott fogyasztdi és tranzit magatartasok tanusitsa esetén
az elkovetd egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig az 4j pszichoak-
tiv anyaggal visszaélés tényallasan beliil ezek a magatartasok harom évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel biintetenddek.

Mint mar a bevezetésben utaltam ra, sem a Biinteté Torvénykonyvben, sem a szabalysér-
tési torvényben nem talalunk olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné az elterelést az uj
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatban. Véleményem szerint a szabalyozas megvaltoztatdsara
van szlikség: a tipikusan fogyasztoéi magatartasokat is biintet6jogi szabalyozas ala kell von-
ni; ezzel parhuzamosan az 4j pszichoaktiv anyagot fogyasztok szamara is fel kell kinalni az
elterelés lehetdségét, ezaltal felelsségre vonasuk helyett alternativat nyujtani a szermentes
élet elérésére.

Az elkovetési targy mennyiségi meghatdrozasanak pontositasa ellenére ugy gondolom,
a szabalyozas a jogalkotd kovetkezetlenségét mutatja, hiszen mar az 4j pszichoaktiv anyag
torvényi definicidjabol kitiinik, hogy hasonlé veszélyeket hordoz magaban, mint a kabito-
szer. Ez a kovetkezetlenség pedig még inkabb hozzajarul ezeknek a szereknek a népszerti-
ségéhez és terjedéséhez. Ha a kabitdszer vonatkozasaban sziikség van mind a kereskedelmi,
mind a fogyasztdi magatartasok biintetéjogi ponalizalasara, akkor ez az 4j pszichoaktiv
vonatkozasaban sem lehet masként.

(Célszertinek latom eltekinteni az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tovabbi tényallasi
elemeinek részletes elemzésétdl, illetve mindsitési rendszerének bemutatasatol. A tényallas
e korben ugyanis olyan mértékben tdmaszkodik a kabitdszer-kereskedelem és a kabito-
szer-birtoklas elemzésére, valamint évtizedes gyakorlatara, hogy a vonatkozé informaciok
leird ismertetése nem jelentene Uj ismeretanyagot az Gj pszichoaktiv anyaggal visszaéléssel
kapcsolatos aktudlis problémak témakdrében.)

A jegyzékre vétel problematikaja az Gj pszichoaktiv anyagok korében

Az Alkotmanybirosag szerint ,,jelenleg nem lehet tudomanyos megalapozottsaggal olyan
egészségligyi, még kevésbé jogi kategoriakat vagy definicidkat felallitani, amelyek ellent-
mondasmentes rendszerként képesek lennének befogadni mindazokat a természetes,
félszintetikus és szintetikus anyagokat, amelyek mar ismertek, vagy a piacon Gjonnan fel-
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tlinnek,** ezért van sziikség ezeknek kiillonb6z6 jegyzékeken valo feltiintetésére, és ezaltal
biintetdjogi szabélyozas ala vondsara. Annak ellenére, hogy a testiilet jelezte az igényt az
egészséget veszélyeztetd hatéanyagok illegitim felhasznalasaval szembeni fokozott véde-
kezés igényére, a jogalkotasban ez csak joval késdbb teljesiilt. Korabban az 4j pszichoaktiv
anyagok jegyzékét a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet melléklete, az in. ,,C” lista allapitotta
meg, azonban erre is nyolc évet kellett varni az AB hatarozat meghozatalatdl.

Magyarorszagon jelenleg ,,az 0j pszichoaktiv anyagok jegyzékét az 55/2014. EMMI ren-
delet allapitja meg, mely egyszerre alkalmazza az egyedi listas és a generikus megkozelitést
(egyedi vegyiileteket és vegytiletcsoportokat egyarant tartalmaz).”* A generikus szabalyo-
zast nagyon jo megoldasnak tartom, hiszen igy nem kell minden egyes anyagot kiilon fel-
venni a jegyzékre, hanem a vegyiiletek f6 6sszetevéinek megjelolésével az ahhoz hasonlé
4j anyagok is egybdl biintet6jogi tilalom ala keriilnek.

A jegyzékre vétel eljarasat a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet, valamint a 2005. évi XCV.
torvény alapjan lehet megismerni.*

A kormanyrendelet szerint az egészségiigyért felel6s minisztert, valamint az Europol
Nemzeti Irodajat kell haladéktalanul értesitenie a hatésagnak, hivatalos személynek, ka-
bitdszer-vizsgalo laboratdriumnak, toxikoldgiai laboratériumnak, egészségiigyi szolgalta-
tonak, kutatast végzd intézménynek, valamint biintetés-végrehajtasi intézetnek, ha olyan
szerrdl szereznek tudomast, amelynek tulajdonsagai megfelelnek az 4j pszichoaktiv anya-
génak, illetve, ha ismert szer Gj visszaélési modjat, formajat észleli.

Szakmai gyakorlatom alatt azt tapasztaltam, hogy a gyanus anyagokrol el6szor sokszor a
renddrség helyi szervei szereznek tudomast, azonban a rendérség szervezetébdl fakaddan
az értesitésnek végig kell jarnia a szolgélati utat, ennek soran értékes informaciok vesz-
hetnek el, valamint a szabdlyozas bonyolultsaga miatt a renddrkapitanysagokon dolgozé
hivatasos allomany nem minden esetben van tisztdban szignalizacios kotelezettségével.
Javasolndm ezért egy kozbeesé szerv beiktatasit (pl. az Orszdgos Gydgyszerészeti és Elel-
mezés-egészségiigyi Intézetet), amelyet kozvetleniil értesitenének a kotelezettek, és amely
tovabbitana az értesitéseket az Europol Nemzeti Irodanak, valamint az egészségiigyért
felel6s miniszternek. Ez a szerv tovabba konferencidkat, képzéseket tarthatna azoknak,

39 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat 29.

40 Korai Jelzérendszer; Tények és szamok http://drogfokuszpont.hu/szakteruleteink/korai-jelzorendszer/
korai-jelzorendszer-tenyek-es-szamok/

41 A jegyzékre vétel folyamatara 1d.: 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet; 2005. évi XCV. torvény.
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akik értesitési kotelezettséggel rendelkeznek, ezaltal létrejonne egy szakmai férum, amely-
nek hatasara hatékonyabban tudnanak fellépni az arra koteles szervek az j jelenségekkel
szemben.

Az értesitést az egészségligyért felel6s miniszter 30 napon beliil tovabbitja az EMCDDA
Korai Jelzérendszerének. Ennek koszonhetéen, amennyiben orszagunkban 4j pszichoak-
tiv anyagot fedeznek fel, a tobbi Eurdpai Unids orszdg is gyorsan tudomast szerez az Uj
szerrol.

Ha informacidcsere keretében a belfoldi vagy kiilfoldi forgalomban feltételezett 1j pszi-
choaktiv anyag jelenik meg, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma a szakmai értékelés
érdekében el6zetesen megkeresi a rend6rséget, az Orszdgos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézetet és a Kabitoszeriigyi Koordinacios Bizottsagot. Ezutan keriil sor az
értesitésben megjelolt szer el6zetes szakmai értékelésére. Ennek soran a kormanyrende-
letben kijelolt szakértdi szerv megvizsgalja, hogy az értesitésben megjelolt anyaggal vagy
vegyiiletcsoporttal kapcsolatosan a magyar hatosagok, szakért6i intézmények elétt nem
ismert-e olyan adat, amely az értesitésben megjelolt anyag vagy vegyiiletcsoport gyogy-
aszati felhasznalasara utalna, és amely kizarja, hogy az anyag vagy vegyiiletcsoport hason-
16 mértéki fenyegetést jelentsen a kozegészségiigyre, mint a kabitdszer, a kabitoszerként
mindsitett gyogyszer vagy a pszichotrép anyag.

Ha az egészségligyért felel6s miniszter megallapitja, hogy ezek a feltételek egyiittesen
fennallnak, a feltételezett j pszichoaktiv anyagot jegyzékre veszi az 4j pszichoaktiv anyag-
ga mindsitett anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrdl sz6l6 miniszteri rendeletbe.

Az 4j pszichoaktiv anyagga mindsitést kovetGen egy éven beliil el kell végeznie a kocka-
zatértékelést. Az egészségligyért felelds miniszter a kockazatértékelés eredményére figye-
lemmel a kockazatértékelés idejét egy évvel meghosszabbitja, vagy az anyagot a pszichotrép
anyagok jegyzékére vagy az Uj pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy vegyiilet-
csoportokrol szoldé miniszteri rendeletbdl athelyezett anyagok jegyzékére (,D” jegyzék)
atteszi.

A szabalyozas legnagyobb hibaja véleményem szerint az, hogy az értesitési kotelezettséget,
valamint a kockazatértékelést kivéve, nem tartalmaz hataridét. Amennyiben a kockazat-
értékelésre, valamint a jegyzékre vételre egyiittesen 60 nap allna rendelkezésre, hatéko-
nyabban fel lehetne venni a harcot az anyagok terjedésével, valamint az allam magas kolt-
ségektdl szabadulna meg, hiszen, ha a szer nem szerepel az elkdvetéskor az 4j pszichoaktiv
anyagok jegyzékén, meg kell sziintetni a biintetSeljarast, és az allam viseli a biiniigyi kolt-
ségeket, ezaltal a magas szakért6i dijakat is.
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Zaro gondolatok, javaslatok

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a magyar jogszabalyok kevéssé hatékonyak az 1
pszichoaktiv anyagok okozta problémak kezelésére, szigoruk nem tiikrozi megfeleléen
ezen anyagok fokozott egészségre artalmassagat (a klasszikus kabitdszerekhez képest).

A jogi szabalyozas hianyossagaként, hibdjaként jel6lném meg az Uj pszichoaktiv anyag
szabalysértési alakzatanak meglétét, az elterelés hidnyat az ilyen szerek vonatkozasaban, a
jegyzékre vételi eljarasban fellelheté hatarid6hianyt, tovabba azt, hogy bar a drogstratégia
el6irja az elterelés kapcsan a generalis minimum és maximum meghatdrozasat, jogszabaly-
ban ez mégsem jelenik meg. Ugy gondolom, a bemutatott Eurdpai Unids jogszabaly mé-
dositasanak elfogadasa novelni fogja az eredményességet az 1j szerekkel szembeni fellépés
kapcsan, féleg akkor, ha a magyar jogalkotas megfeleld ellendrzési intézkedésekkel egésziti
ki az unids rendelkezéseket.

A drogstratégiak szintjén célszer(i volna kiterjeszteni a kabitdszer-fogalom meghatarozasat
az Uj pszichoaktiv anyagokra az eurdpai unids szabdlyozasmodositasi javaslat mintajara.
A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény és a szabalysértésekrol, a szabély-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény
kapcsan ugy gondolom, hogy az 4j pszichoaktiv anyag szabalysértési alakzatdt meg kellene
szlintetni, és a tipikus fogyaszt6éi magatartasokat is biintet6jogi szabalyozas ala kellene von-
ni. Ezzel parhuzamosan az 4j pszichoaktiv anyagot fogyasztok szamara is fel kell kindlni
az elterelés lehetségét, ezaltal — feleldsségre vonasuk helyett — alternativat nyujtani a szer-
mentes élet elérésére. A javaslatok szovegszer(i kialakitasanal - meglatasom szerint - teljes
mértékben iranyadoak lehetnek a kabitdszer-birtoklas tényalldsanak vonatkozo részei.

A 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendeletben meghatarozott, Gj pszichoaktiv anyag észlelése
esetén szignalizacios kotelezettséggel rendelkezd szervezetek és az egészségiigyért felel6s
miniszter kozé egy koordinacids szerv beiktatdsara lenne sziikség, amely tovabbitana az
informaéciokat. Ez a szerv képzéseket, konferencidkat tarthatna azoknak, akik értesitési ko-
telezettséggel rendelkeznek, ezéltal létrejonne egy szakmai forum, aminek hatasara az arra
koteles szervek hatékonyabban tudndnak fellépni az 4j jelenségekkel szemben. A pszicho-
aktiv anyagokkal kapcsolatos kockazatértékelésre, valamint a jegyzékre vételre egytittesen
60 napos hataridét kellene megallapitani a rendeletben.
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A Nemzeti Drogellenes Stratégiarol 2013-2020 sz616 80/2013. (X. 16.) Orszaggytilési ha-
tarozatban megfogalmazottak tekintetében indokolt lenne lehetdséget biztositani az el-
tereld, illetve megel6z8-felvilagosito ellatast végzé szervezetek szamara, hogy a jelenleg
kotott szamu kezelési alkalmon kiviil - diszkreciondlis jogkoriikben - tovabbi ellatasra
kotelezhessék az elterelésen részt vevo személyeket, amennyiben azt sziikségesnek latjak. A
fenti javaslat — elképzelésem szerint — a kabitdszer-fiiggdséget gyogyito kezelés, kabitoszer-
hasznalatot kezel6 mas ellatas vagy megel6z6-felvilagosito szolgaltatas szabalyairdl szolo
42/2008. (XI. 14.) EiM-SZMM egyiittes rendeletben kapna helyet.

Sziikség lenne tovabba egy internetes adatbazis létrehozasara a magyar kabitoszer-fogyasz-
tok altal kialakitott www.daath.hu ecstasy adatbazis analdgiajara, ahol az 1j pszichoaktiv
anyagok képekkel és leirassal szerepelnének. Amennyiben a szer fogyasztasa haldlt, illetve
rosszulléteket okozott, riasztast lehetne hozzarendelni az adott anyaghoz.

Végezetiil, fontos lenne egy biintetd jogegységi hatarozat meghozatala, amelyben a 3/2013.
szamu BJE analdgiajara olyan objektiv, szubjektiv elemek kertilnének meghatarozasra, me-
lyek alapjan hatékonyabban fel lehetne mérni, hogy az elkévetd szandéka milyen tipust
tudatmddositd szer megszerzésére, illetve tartasara terjedt ki.

Az 4j pszichoaktiv anyagok terjedésével szembeni védekezésnek a tanulmanyban bemuta-
tott elemei alapjan nyilvanvalo, hogy a jelenség kezelése nem alapulhat 6nmagaban biin-
tet6jogi normaanyagon, hatékony fellépés komplex jogi eszkozokkel biztosithatd, amelyek
kiterjednek a felvildgositasra, a megelGzésre, a feleldsségre vonasra és a gydgyitasra is.
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