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IRK FERENC"

Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok — régi és j kockazatok

A vilagban az utobbi fél évszazadban bekovetkezett — és egyre gyorsuld iramban foly6 —
valtozasok uj feladatok elé dllitjak a tarsadalomtudomanyok miiveldit. Nem csak nyomon
kovetni és megérteni nehéz ennek az atalakuldsi folyamatnak a mozgato erdit, de ennél is
nagyobb kihivas a (jelen idejii) valos valtozasok (jovo ideji) lehetséges kovetkezményei-
nek prognosztizalasa. Ilyen, a lehetségestdl a valészintiig huz6do tartomanyban eléfordu-
16 kovetkezmények kezelése jelenlegi ismereteink alapjan a lehetetlen hatarat surolhatja.
Annal inkabb megalapozott ez a megallapitas, mert ténynek tekinthet6, hogy a multban
kezd6dott és a jelenben is tartd valtozasok észlelése éppugy gyakorta elmarad, mint az
észlelt valtozasok kozvetlen és kozvetett (attételes) kovetkezményeinek szamba vétele, és
kedvezétlen véltozasok esetén a sziikségessé valo dontések (beavatkozasok) meghozatala.
A helyes dontésekhez kockdzatelemzésre, és az ilyen elemzésekre alapozott kockdzatprog-
nézisra volna sziikség ahhoz, hogy a tarsadalom szamara veszélyes jelen- és jovobeli ténye-
ket feltarni és veszélyességiik szerint rangsorolni lehessen. Tekintettel arra, hogy kockazat-
tarsadalomban éliink?, a kiilonféle kockazatok kozotti sulyossagi sorrend jé meghatarozasa
(lehet) a helyes dontéseket megalapozo legfontosabb szempont. Ugyanakkor e fontossagi
rangsor felallitasakor (és e rangsornak a valtozasok fliggvényében torténd folyamatos j-
radefinidldsakor) nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a mult tovabb ¢l a
jelenben, jeleniink pedig — multunkkal egyiitt — belecstszik a jové idédimenzidjaba.
Ennek a gyorsulva valtozé komplexitasnak egyik , eredménye” a tények és azok lehetsé-
ges vagy valos kovetkezményeinek mint kockazatok formdjaban jelentkezé kihivdsoknak
folytonosan megkésett felismerése, majd az ugyancsak késedelmesen (gyakran megfeleld
tényadatok birtoklasa nélkiil, kapkodva) meghozott dontés. A kihivasokra adott vdlaszcse-
lekvések e dontéseken alapulnak, épp ezért gyakran hibdsak. A jelen dontései a mult jol
vagy rosszul értékelt tapasztalatai alapjan sziiletnek meg. Hans-Jorg Albrecht az imént fel-
vazolt problémat egy konkrét eseten keresztiil bemutatva igy ir: ,, A mai objektiv biztonsagi

1 Professor emeritus Dr. Irk Ferenc J.D. D.Sc., OKRI emeritus kutato

2 Lasd err6l bévebben Ulrich Beck munkassagat. Itt kiilonosen Beck, Ulrich: Weltrisikogesellschaft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007., Kapitel XI.: Kritische Theorie der Weltrisikogesellschaft. 334-374.



helyzetet nagyrészt olyan jelenségek alapjan itélik meg, amelyek - a terrorizmus kivételével
- eddig nem jatszottak szerepet a biztonsag vagy a biztonsag elvarasanak empirikus vizs-
galataban. A szervezett blindzés jelenségeire nem érvényesek a sebezhetdség elméleteivel
kapcsolatos hagyomanyos btincselekményekkel kapcsolatos kutatasok eredményei, mivel
ezt olyan tipikus tranzakcids blincselekmények befolyasoljak, mint példaul a kabitdszer- és
emberkereskedelem, a prostitucio és a szerencsejaték szervezése, a korrupcié és a pénzmo-
sas”. Az emlitett dontések kozott — mar csak a gyorsuléd idé miatti mérlegelési mechaniz-
mus idejének kényszerti lerovidiilése okdn — vannak olyanok is, amelyek mit sem térédnek
azzal, hogy ezek a jelenben meghozott dontések a jovore nézvést milyen kiovetkezményekre
vezethetnek. E gyakorlat tovabbi ,,eredménye” mar az elébbinek folyomdnya: a jelenben
elhibdzott dontéseknek (kozottiik a nem-dontéseknek) kdros, olykor kompenzalhatatlan
kovetkezményei keletkezhetnek.

A jelen vilagunk kockazataira adott megkésett és a hidnyzo valaszok tehat egyarant veszé-
lyesek lehetnek akkor is, ha e kihivasokrdl a dontéshozatalra hivatottak barmilyen oknal
fogva nem tudnak, és akkor is, ha ezekrdl az emlitettek tudomassal birnak, am azokrdl
mégsem akarnak tudomast venni. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy mar a jelenlegi kockdzatok
jelentds része is a kordbban (évtizedek vagy évszazadok alatt) megszokottaktol eltér, tovibba
emiatt azzal, hogy ezekre az Gj (gyakran globalis) kockazatokra szokatlan kockdzatkezelési
eszkozokkel és modszerekkel kell reagalni. Mivel a felvazolt kockazatok jeleniink és jévonk
rizikokezelésével szoros Osszefliggésben vannak, ezért kihatasai érintik a kockazatos cse-
lekmények valamennyi aktorat — igy természetesen a jelenbeli tényleges vagy a jovébeli
potencialis dldozatokat is.

Kockazatkezelés, moralis és jogi felelosség

Jeleniink kockazatkezelése képmutato, s ez a Janus-arciisag mélyen athatja tarsadalmain-
kat. Kiilonosen igaz ez a megallapitds az életet, testi épséget, egészséget veszélyezteté kockd-
zatokra. Ez a mentalitds megmutatkozik mind abban, hogy mekkora mértékd kockazat
tekinthet6 elfogadhatonak, mind egy létez6 kockazat csokkentése érdekében tett (még in-
kabb: a meg nem tett) intézkedésekben. Mindez példaul olyan alszent akcidkban olt testet,
mint a motorizaci6 karos hatdsainak csokkentése érdekében kifejtett latszatbeavatkozasok,

3 ALBRECHT, Hans-Jorg.: Sicherheit, Sicherheitserwartungen und Sicherheitsgefiihle. In: Finszter Géza — K6-
halmi Laszlé — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hitrahagyni..., Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016.119-143., 129.
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vagy a tarsadalmi egytittélés jol ismert negativ kovetkezményeinek empatiat nélkiil6z6 ke-
zelése. A tudomany képvisel6i éppuigy, mint a politika vilaganak dontéshozoi a termelés és
a fogyasztas jelenlegi gyakorlataval, e gyakorlat karos kovetkezményeinek jelentds részével
pontosan tisztaban vannak, mégis a lakossag el6tt err6l mélyen hallgatnak. A tényleges és
eredményes (am gyakran népszertitlen) beavatkozasokat sokszor kozonséges blinbakkép-
zés helyettesiti, mégpedig gy, hogy a rendszerben rejlé és a valdszinliség magas fokan jo
elére prognosztizalhatd, tehat tudottan sziikségszertien karos kovetkezményhez vezetd hi-
bat vagy hibakat a folyamat vagy a cselekvési lanc legvégén elhelyezked6 ember ,,nyakaba
varrjak”. Ennek egyenes kovetkezménye az a ma mar jol érzékelhetd kedvezétlen valtozas,
ami nemcsak a koz-, hanem a jogintézményekbe vetett hit és bizalom mértékében is beko-
vetkezett. A lakossag tekintélyes részének moralis érzéke — ma még — tobbé-kevésbé meg-
felelden miikodik. Ennek kovetkeztében példaul egyre inkabb tisztaban van azzal, hogy
ami peres eljarasokban jogszolgaltatds cimén folyik, az mind gyakrabban és szélesebb kor-
ben nem az igazsag kideritését, hanem érdekeiket jol artikulalni képes csoportok kozos-
ségellenes tevékenységét leplezi. A hagyomanyokon alapul6 jogszolgdltatds pedig gyakorta
szolgal meggy6z6 példakkal arra, hogy alkalmatlan az 1j tarsadalom 1j konfliktusainak
kezelésére.*

Az el6adottak ismeretében kiilonosen érdemes megvizsgalni, hogy a tdrsadalomtudoma-
nyok képviseléi miként viszonyulnak a kockdzatokhoz. Szociolégusok, filozofusok — és rész-
ben kriminoldgus és biintet6jog-tuddsok — a tudomanyos gondolkodas egy olyan dimen-
zidjaban is torekedtek ismereteik bévitésére és rendszerezésére, amelyikben lehetGséget
lattak annak feltarasara, hogy vajon milyen kapcsolat taldlhaté a mordlis és a jogi biin, a
mordlis és a jogi felel6sség kozott.> Azaz: gyorsan valtozoé tarsadalmainkban, a kodifikalt
jogi norma mennyiben feleltethetd meg az erkolcsi jordl és rosszrdl alkotott felfogasok-
nak. Ennek soran tlint fel, hogy részint szamos olyan jogszabalyt ismeriink, amelyekben
a blinnek nyilvanitott tettnek vagy nincs meg a moralis megfelel6je, vagy a mordlis és a
jogi értékrendnek megfeleltetett megitélésben jelentds a diszkrepancia. Nevezetesen: eléfor-

4 Err6l bévebben lasd még: Irk Ferenc: A rizikotdrsadalom biztonsdgérzete. Kriminoldgiai Kozlemények 62.
Budapest, 2006. 39-47.

5 Heller Agnes egyik fiatalkori konyvében kiilonésen morélfilozofiai megkozelitésben elemezte e kérdéskort.
Lasd: HELLER Agnes: A szdndéktol a kovetkezményig. Magveté Kiadd, Budapest, 1970. Ennek bemutatasat
részletesen ldsd: IRk Ferenc: Ertékvédelemtdl ex ante prevencidig. In: Homoki-Nagy Méria - Karsai Krisztina
- Fantoly Zsanett - Juhdsz Zsuzsanna - Szomora Zsolt — Gal Andor (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2018.
(Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica; Tom. 81.) 455-467.



dul, hogy egy stlyos biintetéssel fenyegetett jogi vétek etikai megkozelitésbdl nézve sem-
leges vagy éppenséggel pozitiv eljell tettnek tekinthetd, vagy etikai vétekként kezelendd
ugyan, de a jogihoz képest csak enyhébben elitélendének mindésiil - és mindez forditva is
igaz allitas lehet. E vizsgalddas részeként volt kimutathato, hogy - még egyazon (nemzeti,
regionalis) jog altal szabalyozott teriileten belill is — a jogkovetés megvaldsulasaban a tdr-
sadalmi rétegzédésben elfoglalt hely szerint csakugy jelentds eltérések mutatkoznak, mint
aszerint, hogy a jogkovetés onkéntes-e vagy kényszertiségbdl torténik-e. Kialakult a biin
elkovetésérol megalkotott kettds fogalomrendszer. Ezek koziil az egyik: amikor valaki az
irott normat szegi meg, akkor jogsértést, ezen belill az ilyenként kodifikalt biinok esetében
biincselekményt kovet el. A mdsik, amikor valaki — anélkiil, hogy az adott helyen és id6ben
hatalyos jogszabalyok ellen vétene — ,,csak” erkolcsi szabalyokat szeg meg, s emiatt etikdt-
lanul cselekszik, etikdtlan magatartdst tanusit. (Mindazonaltal nem megy kivétel szimba az
a harmadik lehetéség, hogy az etikatlan cselekedet, magatartas a jogi, ezen beliil a biintet6-
jogi felelésséget is megalapozza, azonban ez a kapcsolat nem sziikségszerti.) A mordlis és a
jogi blinok tehat teljesen vagy részben egybe is eshetnek, de el is kiiloniilhetnek egymastol.
Napjainkban a biinok és biintetések tijrafogalmazdsinak idészakdt éljiik. Ennek része az is,
hogy minél kisebb az elkovetett biin silya, anndl biztosabb a biintetés bekovetkezése.

Tettek tarsadalmi veszélyessége

Ezuttal arra hivom fel a figyelmet, hogy a kriminolégus és a jogdsz (biintet&jogasz) eltéréen
itélhet meg szamos tarsadalomra veszélyes jelenséget. A jogdsz mindig a tdrsadalomra ve-
szélyes tett/mulasztds helyén és idején érvényes (kodifikdlt) normat veszi alapul. A krimino-
l6gus viszont abbdl az a priori fogalombdl indul ki, hogy a tdrsadalmi veszélyesség a tdrsa-
dalmat (nagy) kdr okozdsdval fenyegetd/éré kockdzat kedvezétlen kimenetelének lehetdségét/
tényét fejezi ki. Ezért véleményalkotdsanak a jogi normahoz kotottség csak az egyik — bar
kétségkiviil fontos, de mégsem elsédleges — szempontja. A kriminologus szamara a jogi
(biintetdjogi) biin tekintetbe vétele mellett az eldbbivel azonos fontossagu annak vélemé-
nyezése, hogy ennek a biinnek milyen a mordlis tartalma. Ezen a gondolatsoron tovabb
haladva fogalmazhaté meg szamos kétség, mint példaul az, hogy

= a tarsadalomra jelenleg és a jovében veszélyt jelenté tettek koziil megtaldlhatok-e a
legsulyosabbak a kodifikalt blincselekmények korében;

= a biintet6jogi szabalyok alkalmasak-e egyéltalan az ultima ratio elvére tamaszkodo¢ fel-
adatok ellatasara?
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Az ilyen és mas hasonld allitasok és kérdések a szociologusi/pszicholdgusi/kozgazda-
szi vagy mas, a kriminoldgidhoz kapcsolodé tudomanyteriilet eredeti mivel6i szamara
evidensek, a jogaszbdl kriminologussa valt kutatok koziil azonban sokak szamdra nem
azok. Sziikebb témanknal maradva, erre vezetheté vissza — a mai hagyomanyos (un.
mainstream) kriminoldgia f6 csapdsiranyain tallépni kivané kriminolégus szdmara — az a
kiilonos helyzet, hogy a kriminolédgia részét képezd, de legalabbis azzal szoros kapcsolatot
apold viktimoldgia jorészt nem létezének tekinti azokat az dldozatokat, akik esetében — a
biintetéjogaszi gondolkodast kovetve — nincsenek konkrétan meghatdrozhaté (nevesithetd)
biinelkoveti-tettesek. Ennek eredménye pedig az, hogy ma még mind a kriminolégia, mind
a viktimoldgia megreked a mikroszinten (tettesi vs. aldozati pozicid), s érdeklédési korén
kiviil maradnak a jorészt a globalizaci6é kovetkezményeképp egyre nagyobb szerepet jat-
$z0, a tarsadalmi veszélyességnek mind a mértékében, mind a mindségében kulcsfontossa-
guakka vald, tomegesen - azaz makroszinten — viktimizal6dé embertomegek. Ezen allitast
példazza az a tény, hogy a mai vilag ,,normalis” mikodésének részét képezi szamos, siilyos
kovetkezményekkel jaré olyan kornyezetkdrositds és/vagy termeld tevékenység, amelyek ese-
tében a kdrokozds dldozatai tomegének negligdldsa jellemzd. A két szemlélet kozotti tovabbi
lényeges kiilonbség, hogy amig a (biintetd)jogdsz érdeklédésének a kozéppontjaban a sze-
replok, Ugymint az elkovetd és a sértett szerepének tisztdzdsa éll, addig a (legalabbis a rend-
szerben gondolkodd) kriminolégus rendszerhibdkat probal feltdrni, s ezdltal hozzdjdrulni
a rendszer-korrekcidohoz. Ebben a kutat6-elemz6é munkaban kulcsszerepet jatszik annak
megvizsgalasa, hogy (globalizalt viligunkban) a makroszintii kockdzatok kezelése a kocka-
zattal adekvat vagy hidnyos-e, avagy éppenséggel teljességgel elmarad.

Ehelyiitt érdemes megemliteni azt a hdrmas dsszeftiggést is, ami a tarsadalomra veszélyes cse-
lekmény, a cselekmény elkovetdje és a cselekmény aldozata kozott fedezhetd fel. Kriminold-
giai megkozelitésbdl a tarsadalmi veszélyesség megléte vagy hianya hatdrozza meg azt, hogy
egy cselekménynek van-e elkovetdje, illetve aldozata. A jellemz Osszefiiggések koziil az elsd
abban rogzithet6, hogy amennyiben a cselekmény tarsadalomra veszélyes, annak dldozatai-
val szembesiilhetiink abban az esetben is, ha a tettnek nincs megszemélyesithet6 elkévetdje.
A madsodik: ez az 4llitas abban a formaban is igaz, ha a tarsadalomra veszélyes cselekménynek
van ismert elkovetdje, de nincs ismert aldozata. A harmadik véltozatban viszont hiabavald az
a vélekedés, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyes, amennyiben annak sem elkovetdje,
sem aldozata nincs. Az ilyen cselekmény ugyanis valéjaban a tarsadalomra nem veszélyes.
Az elébbi mindhdrom esetre érvényes megszoritds, hogy a tdrsadalmi veszélyesség idd- és térbeli
kiterjedése nem korldtozhato sziiken vett jelen idejii idd- és térintervallumra, amelyen beliil a
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kockazat meglétét vagy hidnyat épp vizsgaljuk. A tdrsadalmi veszélyesség kriminologiai di-
menzioi elvileg idében és térben végtelenek, gyakorlatilag azonban a vizsgdlodds idépontjdban
és helyén lehetséges redlis tavlatokra korldtozodnak, e hatdrig azonban kiterjesztendok.

Roviden szot kell ejteni annak kovetkezményeirdl is, amikor a tarsadalmi veszélyesség ténye
egzisztdl ugyan, am széles korben nem valik feltiinévé. Jelen vildgunkban a tarsadalmi valto-
zasoknak (némi leegyszertsitéssel) kétféle szcendridja fogalmazhaté meg. Az els6 egy inkabb
optimista, a masodik egy inkabb pesszimista jovoképet ad a jovoben bekovetkezd lehetséges
valtozasok irant érdeklédének. Az optimista verzi6 szerint ugyan a korabbi elképzelésekkel
szemben a novekedés nem tarthaté fenn, de tovibbra is 1étezik fenntarthaté fejlédés, még-
hozza a vilag valamennyi régidja szamara. A pesszimista verzié szerint a vilag eljutott abba
az allapotba, ahonnan nem képes tovabblépni, amikor tehat mdr a fejlédés fenntarthatosiga
sem lehetséges alternativa. Err6l, a ma még vitatott alternativ szcenariok szerint megvalosulo,
am immar tobb évtizede tarto és egyre gyorsuld folyamatrol a politikusok tobbsége éppugy
nem tud, vagy nem akar tudomast venni, mint a folytonos és gyors novekedésben gazdasa-
gilag érdekelt vallalatok és veliik szovetkez6 allami szervezetek. (Lasd errdl legutobb Donald
Trump kormanyzasa és az USA-szénlobbi visszaer6sodése kozotti kapcsolatot.) A tdrsadal-
mi veszélyesség 1ij mindségérdl az ugynevezett treadmill-elmélet képviseldi (igy példaul Allan
Schnaiberg és Paul Stretesky) adnak részletes képet.° Nem véletlen, hogy ezen iranyzat szak-
emberei a politikai hatalom reprezentansainak tarsadalom- és bliindzéskezelési gyakorlataval
szembeni kritikajukat zoémmel a kizsdkmdnyolds (mint ok) és a kdrnyezeti biinozés (mint oko-
zat) témakorére, e két végpont kozotti 6sszefiiggések kimunkalasara koncentréljak.

Nyitott kérdések, problémakezelési dilemmak

Mindezek elérebocsatasaval tehetd fel néhany valaszt vard kérdés. Ilyenek:

= Csak azoknak a kart okozd tetteknek lehet-e aldozata, amelyeket biintet6jogi szabalyozas
btincselekményként definial? Azok nem aldozatok, akik biincselekményként nem definialt
tarsadalomra veszélyes tettek kovetkezményeinek elszenved6i?

» Evidenciaként kezelhet6-e, hogy a kodifikalt biinok tarsadalmi veszélyessége nagyobb,
mint a kodifikalatlanoké?

6 E tedria részletes bemutatdsa és a biintigyi tudomanyok szamadra valé hasznosithatésaganak kifejtése meg-
haladnd e dolgozat terjedelmét. Errél lasd példaul STRETESKY, Paul B. - LONG, Michael. A. - LyNcH, Michael
J.: The Treadmill of Crime. Political Economy and Green Criminology, London, New York, 2014.



tanulmanyok

= A blincselekményként nem nevesitett, am mind moralisan elitélend6, mind a tarsadalom
szamara jelentds veszélyt jelentd vagy kart okozo tettek a kriminologia szamara irrelevan-
sak-e, a viktimologia szamadra ezeknek a cselekményeknek az aldozatai érdektelenek-e?

» Mordlisan elfogadhatd-e, hogy kényelmi szempontok (ide értve politikai konfliktusok
keriilését), vagy — miként ez visszatérd érvként elhangzik — a ,,parttalansag veszélye” meg-
gatoljak a kriminoldgus-szakembereket abban, hogy érdekl6dési koriiket az ilyen tettekre
is kiterjesszék?

= A latens blinozésnek vajon részei-e ezek a (biincselekményekként nem nevesitett) binok?
» Ha a tdrsadalom szdmdra nagy veszélyt és/vagy kart okozo, am a biintetdjog altal nem
kodifikalt tettek nem részei a latens blindzésnek, akkor ezek milyen tettek? Normalisak?
Deviansak, de biintetést nem igénylé cselekmények?

» A modernizacié hatasai megkeriilhet6k-e a tarsadalmi veszélyesség fogalmi korébe tar-
tozo tettek Ujradefinialasaban?

= A globalizacié jelen allasa szerint tovabbra is elfogadhaté-e annak a nézetnek a fenn-
tartasa, amelyik nem hajlandé tudomast venni az ugynevezett els6 és a harmadik vilag
(mas megfogalmazasban: az iparosodott orszagok, illetve a fejlédé orszagok) értékrend-
jének diszkriminativ kezelésérél? Eszerint elfogadhatd-e az a jelenleg uralkodé politikai
és gazdasagi szemlélet, amely szerint, amit az els¢ vilag értékrendjén alapulé jogrendnek
megfelelden tilos megtenni, annak megvaldsitasa a harmadik vilagban értéksemlegesnek
tekinthetd, st akdr pozitiv értéket képviselhet?

= A globalizacié kortilményei kozott mit ér a biintetéssel fenyegetés azon bilincselekmé-
nyekként kodifikalt jogsértések esetében, amelyek ugyan nemzetkozi normakban rogzités-
re és ratifikalasra keriiltek, am amely biintetések végrehajtasa elmarad?

» A mar megvaldsitott, tovabba a még csak jové idére prognosztizalt, a tarsadalomra ki-
emelten nagy veszélyt jelentd blincselekmények esetében a tettaranyos biintetés beilleszt-
hetd-e, és ha igen, hogyan a hagyomanyos biintetéskiszabasi szisztémaba?

Ahhoz, hogy ezekre és tovabbi, itt fel nem sorolt hasonl6 kérdésekre a kriminologusi szak-
ma megnyugtatd valaszokat adhasson, kivanatos volna, hogy — miként ez elméleti szin-
ten altalanosan elfogadott — amikor kriminologusként a tudomany képvisel6i a megoldasi
lehetdségeket keresik, ne csak a biiniigyi (ezen beliil a biintetdjogi) tudomanyok tertile-
tére tartozé kriminalizacio-dekriminalizacié dimenzidiban kutassanak, hanem a mordli-
san és jogilag elfogadhato és elfogadhatatlan tettek dsszehasonlito elemzésére is terjesszék ki
érdeklddésiiket. Valtozé vilagunkban valdban fontos (hogy csak két példat emlitsiink) a
prostiticid vagy az emberkereskedelem tobb évezredes hagyomanyain alapuld biinozési
formadinak valtozasait nyomon kisérni, s ehhez igazitani a (siker reményével kecsegtetd)
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prevencio eszkoztarat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a transznacionalis blinozés és a
tudomanyos-technikai fejlddés 4j vivmanyaival 6sszefiiggd (gyakran a kockazatkezelés 4j
modjaira visszavezethetd) moralis vétkek elemzése negligalhaté csupan azért, mert egy
vagy tobb orszagban/orszagrégioban ezeket normalisaknak, vagy ha nem, akkor legaldbbis
toleralhatéaknak tekintik.

Emiatt felmeriil6 tovabbi kérdés, hogy egyrészt az ,irdstudok” vélekedése mikor tekint-
het6 felelésnek, mésrészt a gazdasdgi és a politikai hatalom reprezentdnsai milyen donté-
sek meghozatala, valamint milyen cselekedetek végrehajtasa esetén allithatnak azt, hogy
dontéseik, cselekvéseik feleldsségteljesek, mégpedig azért, mert e dontések és cselekvések
eleget tesznek az emberiesség erkolcsi normdinak. Vegyiik észre! Nem arrol kell(ene) véle-
ményt formalnunk, hogy mennyire (volna) indokolt a jogi szabalyozas kereteinek sztkité-
se (esetleg bévitése). Elvarhato lenne a tuddsok véleménynyilvanitasa abban, hogy miféle,
a problémakezelésre alkalmas jogi szabdlyozdsra volna lehetdség annak érdekében, hogy a
(ma még ,,csak” erkolcsi) normat sértd tettek megakadalyozasara mind az ilyen normasze-
gést elszenvedd emberek, mind az emberiség érdekeinek megfelel6 dontések sziilessenek.
Ennek a proceduranak része kell(ene) legyen annak meghatarozasa is, hogy ezek végrehaj-
tasdhoz milyen tettek tekinthet6k adekvatnak.

Mindezek tisztdzasa — tl a dontéshozok felel6sségén — csak hdldzat- és kockdzatelemzésen
alapulé tarsadalomtervezéssel valésithaté meg. Mordlisan elfogadhatatlan az a megoldas,
amely a jogsérté magatartas (példaul kornyezeti karokozassal jard termeld tevékenység)
megsziintetését (tovabbi) aldozatok generalasara (példaul révid id6n beliil meg nem sziin-
tethetd munkanélkiiliségre) hivatkozva odazza el. Ahol a mordlis parancs és a jogi lehetd-
ség/parancs Osszetitkozésbe keriil, ott — a mi kulturdlis kornyezetiinkben — mindig a mordlis
elvardsoknak kell (de legaldbbis kellene) elényt élvezniiik.”

7 Ezek az elvarasok — amelyek részletes kifejtésére helyhidany miatt ehelyiitt nincs lehet8ség — a zsido-keresz-
tény kultiranak az eurdpai értékrendszerre meghatérozd szerepet gyakorlé moralis alapelveiben gyokerez-
nek. Utébbirdl lasd példaul Kariko Sandor (szerk. 2001): Eurépaisdg. Politikai és mordlis kultiira. Bevezet6.
Aron Kiadd, Budapest, 2001. (Letdltve: 2019. 09. 09.) Lisd még példéul https://europa.eu/european-union/
about-eu/eu-in-brief_hu (Letoltve: 2019. 09. 09.); tovabba https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HU (Letoltve: 2019. 09. 09.); valamint Az egyhaz Eurdpa-
ban. II. Janos Pal papa apostoli buzditdsa az egyhazban él6 Jézus Krisztusrél mint a remény forrasarol Eurdpa
szamara. Hatodik fejezet. A remény evangéliuma egy 4j Eurdpanak. I. Eurépa spiritualis hivatasa. Kelt Ro-
maban, Szent Péternél 2003. junius 28-4n, Szent Péter és Pal vigiliajan, papasagom 25. évében. II. Janos Pdl
pdpa. In: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=34 (Letoltve: 2019. 08. 26.)
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Uj blincselekmények a globalis er6térben

A gazdasagi er6kozpontok rovid tavii érdekeinek a politikai hatalmi erdkkel valé sszefonoda-
sa miatt (ma még) negligalhatdok az el6bb emlitett sszefliggések. A politikai hatalom moz-
gasat, jogi szabalyozasokban megnyilvanulo sulypont-kijeloléseit kovetd, mikroszinten
megrekedé mainstream kriminoldgia reprezentansai pedig - beallitoédasuknal fogva -
ugyancsak sziikségtelennek tartjak (rosszabb esetben észre sem veszik, bar a végeredmény
ugyanaz) a makrokriminolégia vizsgalodasi korébe sorolhatd blinézés 4j megnyilvanulasi
formainak elemzését.

Erre eklatans példa a kornyezeti biinozés kezelésének jelenlegi helyzete. A nemzeti jog-
szabalyok allami szinten prébalnak meg kordaban tartani egy olyan jelenséget, ami - a
jovonkre tekintve — mar rég tallépte nemcsak az allam-, hanem a foldrész-hatarokat is. A
kriminologiai szakirodalmat tanulmanyozva az érdekl6do alig taldlkozik ezzel a témakor-
rel. Emiatt fel sem meriil annak lehetésége, hogy a joléti allamok fogyasztoi szamara vonzo
(mert olcso) arucikkeknek a termelést6l a fogyasztasig terjedd utjat kovetve szamos, olyan
nemzetkozi szinten megvaldsulo és szervezetten elkdvetett blincselekménynek és blinozoéi
halézatnak a felderitésére és abrazolasara volna sziikség, amelyeket a magukat jogallam-
nak tarté orszagok kormanyai és parlamentjei nemcsak megttrnek, hanem sok esetben
tamogatnak.®

Ehhez kapcsoléddan csupan példaként emlitem meg, hogy amikor valaki valamelyik
(barmelyik) multinacionalis vallalat eur6pai bolthaldzataban , fast fashion” ruhat, mobil-
telefont vagy zoldséget vasarol,

» tdjékozatlansaga folytan eszébe sem jut, hogy részese egy olyan, a termeléstdl a fogyasz-
tasig terjed6 lancnak, amelynek egyik végén a fogyaszto, a masik végén nagy valdszini-
séggel az altalunk kielégitonek tekintett, és ekként megfogalmazott érték- és jogrend
szerint olyan emberek dolgoznak, akiket kizsakmanyoltaknak, esetleg a modernkori
rabszolgasag aldozatainak kell, de legalabbis kellene tekinteniink,’

8 Ennek lehetséges és sokak altal bizonyara nem preferalt kévetkezményeire figyelmeztet az a ,,megoldasi le-
het6ség”, amikor a jogszolgaltatoi feladatok meghatarozasat a ,,nép hangja” veszi at. Erre lasd példaul legutobb
Jane Fonda megnyilatkozdsait: Jane Fonda: Birdsag elé kellene allitani azokat, akik nem tartanak a klimaval-
tozas ellen harcoldkkal. Index 2019. 11. 13. (Letoltve: 2019. 11. 13.); In: https://index.hu/kultur/2019/11/13/
jane_fonda_klimavaltozas/; tovabba How Jane Fonda Planned To Trick Trump With Attractive Scientists:
The Impeachment Show. In: https://www.youtube.com/watch?v=nt-oD4JBmkI (Letoltve: 2019. 11. 13.)

9 Lasd ezekre példaként: BRAUN, Carolyn - PFEIL, Marcus - ROHRBECK, Felix — SALEwsk1, Christian: Holes
in the Circular Economy:WEEE Leakage from Europe. A Report of the e-Trash Transparency Project. Basel
Action Network, 2014., In: https://baselactionnetwork.app.box.com/s/mv275w4n0pdbn7dc0zosgguOvqdu
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= vagy tisztdban van a kizsdkmanyolas tényével (hiszen ilyesmirél a média egyre gyak-
rabban és bévebben ad tajékoztatast), azonban ugy véli, hogy ehhez neki semmi koze
(,nem tehet réla, nem tehet ellene”), ebbdl kovetkezéen a moralis felel3sséget eleve mas-
ra haritja, mint példaul a kormanyokra, érdekvédelmi, esetleg allamokat képvisel6 nem-
zetkozi szervezetekre.

A kivanatos szemléletvaltashoz kiindulasi alapként az szolgalhat, ha el6bb sikeriilne tisz-
tazni, majd ezt kovetSen helyre lehetne éllitani a mordl, a hatalom és a jog egymashoz val6
normalis viszonyat. Ezt a szemléletet az alapozza meg, hogy az egyén és az egyének hal-
mazabol, kozosségeibol osszetevodo tdrsadalom rendelkezik a moralis értékekkel, kedvezd
esetben ezektdl vezérelve hajtja végre cselekedeteit. A hatalomnak (lett 1égyen az akar gaz-
dasagi, akar politikai hatalom) viszont érdekei vannak (legfeljebb a hatalmi apparatusok
tagjai vannak moralis/amoralis értékekkel ellatva). A jog a tdrsadalom tagjai és kozosségei
szdmdra a politikai hatalom érdekein dtsziirt mordlis értékek egy részét rogziti kodifikalt
normakba.

Az 1j blincselekményekre a politikusok altal ,kitalalt” j vélaszok egyel6re inkabb agga-
lyosak, mint biztatdak."” A globalizalt vilag fogyasztasorientalt tarsadalmai (az Ggyneve-
zett iparosodott orszdgok csoportjdba tartozdk) jellemzben napi sziikségleteik és vagyaik
kielégitésével vannak elfoglalva, figyelmen kiviil hagyva az e célhoz vezet6 folyamat id6-
ben és térben korabbi lancszemeit. Ennek a zsakutcaba vezetd szemléletnek els6 latvanyos
kovetkezményei a klimavaltozasban, a mai mainstream-szemlélet tagaddinak vagy csak

7ehh (Letoltve: 2019. 09. 20.); RowLATT, Justin — DEITH, Jane: The bitter story behind the UK’s national
drink. BBC News India, 2015., In: https://www.bbc.com/news/world-asia-india-34173532; Changing
Markets Foundation: Dirty Fashion. How pollution in the global textiles supply chain is making viscose toxic.
2017., In: http://changingmarkets.org/wp-content/uploads/2017/06/ CHANGING_MARKETS_DIRTY_
FASHION_REPORT_SPREAD_WEB.pdf (Letoltve: 2019. 09. 20.); Lorenzo, T - KELLY, A.: Raped, bea-
ten, exploited: the 21st-century slavery propping up Sicilian farming. 2017, In: https://www.theguardian.com/
global-development/2017/mar/12/slavery-sicily-farming-raped-beaten-exploited-romanian-women  (Le-
toltve: 2019. 09. 20.); Oxfam Australia Media Releases: Poverty the real cost of fashion in Australia: Oxfam
report. 2017., In: https://media.oxfam.org.au/2017/10/poverty-cost-fashion-australia-report/; Auf der Jagd
nach dem Schrott. Zeit Online. In: https://www.zeit.de/2014/31/elektroschrott-ghana-afrika-accra (Letoltve:
2019. 09. 20.)

10 Lasd erre legtjabban a német klimapolitika kritikdjat: Zeit Online 20. 09. 2019. In: https://www.zeit.de/
politik/deutschland/2019-09/klimapolitik-beschluss-klimaschutzpaket-reaktionen-klimakabinett  (Letdlt-
ve: 2019. 09. 20.); tovabba: Zeit Online 23. 09. 2019. In: https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-09/
klimapolitik-klimaschutz-klimapaket-bundesregierung-kritik (Letoltve: 2019. 09. 20.)
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negligaldinak tevékenysége pedig a fiatal klimaaktivistdk hatdrozott akcidiban és a kii-
16nb6z6 kormanyokra, nemzetkozi szervezetekre gyakorolt hatasaiban valik lathatéva."
A tarsadalomra veszélyes és/vagy karos cselekmények azonban egymadssal &sszefiiggd
halézatot alkotnak, ezen beliil ok-okozati kapcsolatban allnak egymadssal. A mar emlitett
orszagcsoportban latvanyosan megjelend tulfogyasztas oksagi kapcsolatban van - egyebek
mellett - a tultermeléssel, ez pedig els6sorban az ugynevezett fejlédé orszdgok csoportjaba
tartozo dllamokban (de nem kizarélag ott!) elterjedt rabszolgamunkaval.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a politikai hatalom a biztonsag fontossaganak
kiemelésével megvaltoztathatja azt a kényes egyensulyt, aminek az emberi (szabadsdg)jo-
gok és a biztonsdg kozott egy demokratikus jogallamban fenn kell allnia.'* Korinek Ldszlo
figyelmeztet: ennek az lehet a kovetkezménye, hogy a szabadsdig vagy biztonsdg dilemmajat
kellene megoldani."

Az alkotmanyos jogéllam biztonsaganak része a tdrsadalomra suilyosan veszélyes cselek-
ményekkel szembeni fellépés. Ezt a stabilitasra koncentrdlé szemléletet azonban folya-
matosan és egyre gyorsuld iitemben véltja fel az eurdpai jogallamisagot tovabbra is fen-
nen hirdetd, és az ilyen értékeket latszolag tovabbra is vallo orszagok jogalkotdsaban és
jogalkalmazasaban a személyi tarsadalomra veszélyességet preferalé nézépont. Hans-Jorg
Albrecht megfogalmazasaban. ,,A figyelem manapsag inkabb a jovére dsszpontosit, ami-
nek lényege kriminalpszichiatriai és krimindlpszicholdgiai informacidk tamogatasaval ve-
szélyprognozis készitése”'*

11 Lasd erre legtjabban Greta Thunbergnek az ENSZ 2019. szeptember 21-23. kozotti Klimavédelmi konfe-
rencian elmondott ,megnyitd nyitdbeszédét”. THUNBERG, Greta: If world leaders choose to fail us, my generation
will never forgive them. The Guardian, 23. 09. 2019. In: https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/
sep/23/world-leaders-generation-climate-breakdown-greta-thunberg (Letoltve: 2019. 09. 24.)

12 V6. ADAM Antal: A biztonsdg mint jogi érték. In: Balogh Agnes — Hornyék Szabolcs (szerk.): Tanulmény-
kotet Erddsy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2005., 13-30., Idézi KORINEK Laszld: Krimi-
noldgia. 1. kotet., Magyar Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 2010. 533.

13 KorINEK Laszl6: Kriminolégia. 1. kotet., Magyar Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 2010. 533.

14 ALBRECHT, Hans-Jorg.: Strafrecht, Gefihrlichkeit und Sicherheit. In: Barabas A. Tlinde (szerk.): Tanulma-
nyok Irk Ferenc professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2012.
11-25., 18.; lasd még errdl SIEBER, Ulrich: Der Paradigmawechsel von Strafrecht zum Sicherheitsrecht. In:
Tiedemann, Klaus - Sieber, Ulrich - Satzger, Helmut — Burchard, Christoph — Brodowski, Dominik (Hrsg.):
Die Verfassung moderner Strafrechtspflege. Erinnerung an Joachim Vogel, Baden-Baden, 2016. 351-372.,
365.; FINszZTER Géza: A vdllalhato és a nem vallalhaté tarsadalmi kockdzatok. In: Gaal Gyula - Hauzinger
Istvan (szerk. 2014): Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények XV. kotet, Pécs, 2019. 5-25., 936.
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A jelenlegi, tehat a demokratikus jogallamisagot hirdetd és vallo jogszolgaltatdsnak az eld-
z6ekben mar felsorolt tények miatt egy olyan ellentétet is fel kellene oldania, ami kordbban
nem dllt a figyelem fokuszdban. A bliniigyi tudomanyok kérében tevékenykedd elméleti
szakemberek tobbsége az eurdpai régioban most arra koncentral, hogy - helyesen(!) -
lehetdségei hatarain beliil korlatok kozott tartsa a politikusoknak és féként a rendészeti
szakembereknek talsagosan a kozeli jovében bekovetkezhetd lehetséges veszélyekre, ezen
beliil pedig kiilonosen az ilyen veszélyek eléidézését valdszintsité potencialis elkovetdkre
iranyuld érdeklédését. Ez a fajta, egyoldaluan rovidtavra koncentrald jévGorientélt pre-
ventiv személet érthetd, hiszen kiilondsen a terrorizmus 4j vonasai altal kivaltott lakossagi
félelem csokkentéséhez probal hozzdjarulni. A biztonsagnak a szabadsag korlatozasaval
egyiitt jard tényleges vagy csak latszolagos novelését szorgalmazok azonban szeretnének
megfeledkezni a foldkerekséget atszovo globalis gazdasagi halézatok (fentebb példdkon
csak roviden bemutatott) kart okozé tevékenysége lehetséges és sziikséges korlatozasanak
sziikségességérdl. A kriminologusi-biintetdjogaszi felfogas mordlis szempontbol helyesen
megkérddjelezi a nagy bizonytalansaggal mikodd progndzisok alapjan kivélasztott lehet-
séges elkovetokkel szembeni eljarasok indokoltsagat. Azonban — ugyancsak moralis meg-
kozelitésbol nézve — helyteleniil gyakran nem vesz tudomast a rizikétarsadalom hibasan
mikodo globalis rendszerében a nyertes gazdasagi és politikai szerepl6k tevékenységeinek
aldozatairdl. A szemléletvéltasra pedig anndl inkabb siirget6 sziikség volna, mert mig az
elsé esetben ,,csak” a (potencidlisan) tettesi korbe sorolhaté személyek, az utébbiban (a
modernkori rabszolgamunkatol a klimapusztitasig terjed6 korben) embermilliok emberi
jogainak megsértésérol, életének, testi épségének, egészségének lehetséges vagy tényleges
megkarositasardl van szo6. Az egyoldalu jogszolgaltatas el6bb-utobb mindkét esetben a jog-
biztonsdgba vetett hit csokkenésével jarhat.

Osszegezés

A kockazattarsadalom jellegzetességeinek targyalasa soran folyamatosan arra kellett ra-
jonniink, hogy amit a filozéfusok és mds tudomdnymiivel6k vilagosan megfogalmaznak,
azt a gyakorlatban az erre ,illetékesek” — lényegében igy vagy ugy, mi valamennyien —
elrontjdk/elrontjuk. Ideje belatnunk, hogy a globalizalt vilagban a blinhéz vezeté okok —
azok kovetkezményeivel egyiitt — olyan hdlézatot alkotnak, amelynek elemei kélcsondsen
hatnak egymadsra. Azt is fel kell ismerniink azonban, hogy az emlitett halézatot alkot6
okok lancolata még egyaltalan nem, vagy csak részben ismert. A nemhogy a megoldashoz,
de legalabb az elviselhetd allapotok fenntartdsahoz/megteremtéséhez vezet6 1t egy olyan
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alagutban vezet, melynek nem latszik a kijarata.”” Egyetlen biztosat tudunk: a tarsadalom-
ra egyre fokoz6do mértékben veszélyes tettek kezelése — legalabbis a magunk kulturalis
kornyezetében - inkdbb tekinthet6 kapkodassal parosulé tlizoltasnak, mint megfontolt és
az Uj kihivasokra adekvat valaszokat adni képes koncepcion alapul6 stratégia megvaldsu-
lasanak.

A kutatoi megfigyelések azt jelzik, hogy bar a vilagot behal6zé média ontja a legkiilonbo-
z6bb informacidkat, azonban a ma é16 emberek dontd tobbségének fogalma sincs a jelen
vilagunkat és ennek jov6jét dontden befolyasold osszefiiggésekrol, amelyek épp ezért nem
is foglalkoztatjak éket. Ez a tény mind a gazdasdg, mind a politika szerepl6i szamara — ro-
vid tavon - kifejezetten el6nyds, hosszu tavon pedig sem gondolkodni, sem tervezni nem
szokasuk. Az allitas azzal egészithetd ki, hogy a vilag (gazdasagi szempontbol) fejlettebb
régidiban €16 lakosainak jelentds része nemcsak dldozat, hanem - vasarldereje fiiggvényé-
ben, annak névekedésével aranyosan — tevékeny részese szamos olyan kartételnek, melynek
tarsadalmi veszélyessége ma mar nem képezi vita targyat. Fogyasztasaval — tobbnyire koz-
vetve, am aktivan - részt vesz részint a nala kedvez6tlenebb helyzetben 1évé embertarsai
kizsakmanyoldsaban, részint sziikebb és tagabb kornyezete visszafordithatatlan tonkreté-
telében. Az el6z6ekben bemutatott 1ij biincselekményekre a krimindlpolitikdnak tehdt (egy-
elore legaldbbis) nem sikeriilt adekvit vilaszokat taldlnia.

Epp ezért végre tényleg el kellene gondolkodni azon, hogy mi vdrhaté ezutén, elveink-
bél mit szabad/kell feladnunk, s mit kell, és ha kell, mit tudunk meg6rizni? Tovabbra is
minden megy a maga utjan mindaddig, amig fdjdalmasan vilagossa nem valik, hogy a
piacgazdasag eddig megismert egyetlen formaja sem tarthaté fenn? Valéban egy olyan
futészalagon rohan vagy taposémalomban'® mozog a vilag, amibdl — ha nem az alapoknal,
és nem azonnal kezdiink el egy valddi modernizaciot — késébb mar nincs kiszallas?

15 A jové bilindzéskutatéi munkajukban bizonyéra jol fogjak tudni hasznositani a halézatelmélet nyujtotta
lehetéségeket. Forrasmunkaként lasd példaul BARABAsI Albert Laszlo: Behdlézva. Magyar Konyvklub, Bu-
dapest, 2003., CSERMELY Péter: A rejtett hdlozatok ereje. Vince Kiadd, Budapest, 2004., ijabban BARABASI
Albert Laszlo: A hdlozatok tudomdnya. Libri Kiado, Budapest, 2016.

16 A kornyezetszociologiai szakirodalomban jol ismert a kapitalista gazdasagi berendezkedésbe kddolt no-
vekedési kényszer, amit a termelés futdszalagjanak/taposémalmanak (treadmill of production) nevezett el-
mélete ir le. (Lasd példaul: SCHNAIBERG, Allan — PELLOW, David N. - WEINBERG, Adam: The Treadmill of
Production and the Environmental State. In: Mol, Arthur. P. J. — Buttel, Frederick H. (eds.): The Environmental
State Under Pressure, Oxford, 2002. 15-32.; GouLD, Kenneth. A. - PELLOw, David N. - SCHNAIBERG, Al-
lan: The Treadmill of Production: Injustice and Unsustainability in the Global Economy. Paradigm Publishers,
Boulder, CO., 2008., Idézi: DoMBI JunIT- MALOVICS GY.ORGY A novekedésen til - egy 1j irdnyzat hozzdja-
ruldsa a fenntarthatésdgi vitdhoz. Kozgazdasagi Szemle, LXII. évf,, 2015. februar, 200-221., 208.
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BERCES VIKTOR' — GYULAY DANIEL2

Bevezetés

Az egyszerlsit6 eljarasok bevezetésének jogpolitikai indokai kozott els6sorban célszert-
ségi és pergazdasagossagi torekvések huzddnak meg. E szemlélet kétségteleniil redukalja
a bizonyitas egészének biintetdeljarason beliili szerepét, s a mai napig vitatott az eljaras-
jog-tudomany képvisel6i kozott, van-e egyaltalan sziikség ezen eljarasi jogintézményekre,
illet6leg alkalmazasuk mennyiben hat ki a biintetéeljaras eredeti, valés funkcidinak érvé-
nyesiilésére (pl. anyagi igazsag feltarasa, a targyalas kozvetlenségének elve, a nyilvanossag
elve stb.).?

Elérebocsatjuk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nem tekinti feltétlentil az Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezménye megsértésének, ha a tagallami birésagok - az iigy targyanak
(pl. addbirsag megallapitasa), illetSleg a terheltek személyes érdekeinek (pl. stigmatizacio)
tiggvényében — mellézik a targyalasok megtartasat.*

A magyar szakirodalomban Cséka Ervin mar 1995-ben felhivta a figyelmet arra, hogy
»a jogalkotokban, jogalkalmazokban, elméleti szakemberekben (...) idérél idére megér-
lel6dik az a meggy6z6dés, hogy a blindzés visszaszoritasan hivatasszertien munkalkodé
szervek mennyiségi és mindségi teljesitményét javitani, hatékonysagat fokozni és igy a
velitk szemben tamasztott tarsadalom elvarasoknak fokozottabban eleget tenni csakis az
1 Dr. Bérces Viktor adjunktus, PhD (PPKE JAK)

2 Dr. Gyulay Déniel PhD hallgaté (PPKE JAK)

3 A magunk részérdl ugy véljilkk, mindenképpen az altalanos eljarasi szabalyok alkalmazasa (tehat bizonyi-
tas lefolytatasa) sziikséges akkor, ha 1. az tigy megitélése bonyolultabb vizsgalatot (pl. tandkihallgatasokat,
szakért6i bizonyitast stb.) igényel, vagy 2. a terhelt tagaddsban van a vadiratban foglalt blincselekmények
barmelyikének tekintetében.

4 Nem allapitotta meg az Egyezmény megsértését a Birosag abban az tigyben, amelyben a kérelmez6t az
afabevallasaval kapcsolatos hianyossagok miatt tobb mint 300 eurd addbirsaggal stjtottak. Jussila v. Finland
judgment of 23 November, 2006, no. 73053/01. In: GRAD Andras - WELLER Monika: A strasbourgi emberi
jogi birdskodds kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 317.



21

eljaras biirokratikus kinovéseinek kigyomlasavaval, felesleges kotottségeinek felszamola-
saval, egyszoval az eljérasi szabélyok (...) egyszer(sitése utjan lehet.”> Erdei Arpad szerint
»(...) semmi akaddlya nincs, hogy a kozvetlenség, a szdbeliség és a nyilvanossag elveit
megvaldsitd targyalas elhagydsaval kapjon a beismerd vadlott biintetést.”® Mindemellett
megjegyzendd az is, hogy egy korabbi AB hatarozat alapjan pergazdasagossagi, illetleg
egyéb egyszer(sitési szempontok 6nmagukban nem indokolhatjak az eljarasi garanciak
mell6zését.”

1. A biintetoeljarast gyorsito jogintézmények problémas kérdései
Az 4j Be. szamos, az eljaras egyszerusitését szolgald — az el6z6 Be.-bol részben megtartott,
részben atnevezett, részben pedig tjonnan bevezetett — konstrukciot tartalmaz:

= a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése egyiittmiikodo ter-

heltek esetén,?

= kozvetitdi eljaras (LXVI. fejezet),

= feltételes ligyészi felfiiggesztés (LXVII. fejezet),

= birosag elé allitas (XCVIIL fejezet),

= egyezség (XCIX. fejezet),

= a blintetdvégzés meghozataldra iranyul6 eljaras (C. fejezet).
Cséka Ervin az alabbi kérdést veti fel e konstrukciok létjogosultsagaval kapcsolatban: ,,a
biintetéeljarasban végbemend igazsagszolgaltatas klasszikus intézménye, a targyalds nem
egyéb, mint a terhelt egyik eljarasi jogositvanya, amelyrdl egyszertien (...) lelehet mondani?
Mi a viszony e kiilon eljarast megalapozd beismerés kiemelt torvényi jelent6sége, illetSleg a
bizonyitdsi eszk6zok és bizonyitékok eldre meghatdrozott bizonyito6 erejét kizard torvényi
5 CsEKA Ervin: Biinozési helyzet, eljdrds-egyszeriisités, nyomozds. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilaté-
sok. Budapest, KJK, 1995. 18.

6 ERDEI Arpad: A trénfosztott kirdlynd uralkoddsa avagy a bizonyitdselmélet szent tehene. Magyar Jog, 1991/4.
szam, 210.

7 72/2009. (VI. 10) AB hatarozat IV/5. pontja

8 Ennek alapjan, ha a biincselekmény elkovetdje a leplezett eszkozok alkalmazdsara feljogositott szervvel
megkotott megallapodasban foglaltakat teljesiti, vele szemben biintetGeljaras nem indithato, illetve a folya-
matban 1év6 biintetdeljarast meg kell sziintetni. Garancialis szabaly azonban, hogy nem kétheté megallapo-
das, ha az elkovetével szemben olyan biincselekmény miatt kell biintetGeljarast folytatni, amellyel mds életét
szandékosan kioltotta vagy amellyel szandékosan maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
okozott. A megallapodast fel kell bontani, ha a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv arrél
szerez tudomast, hogy az informaciot szolgaltat6 személy ilyen blincselekményt kovetett el [219. § (2) bek.].
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szabalyozas kozott? E kiilon eljarasban mi a vad targya (ténybeli és jogi tartalma): az, amit
a vadlott beismer, avagy a vad »megformaldsaban« van szerepe az tigyésznek is?™

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak No. R/87/18. sz. Ajanlasa kifejezetten az
ilyen processzus-tipusokkal foglalkozik és kisebb sulyu tigyekben megengedi igénybe-
vételiiket, ha az eset koriilményei folytan az tigyben relevans tények megallapithatoknak
latszanak és bizonyosnak tlinik, hogy a gyanusitott kovette el a blincselekményt. Ekkor
az igazsagiigyi hatdsagok irasbeli eljarast folytatnak, mell6zve a targyalast, és az itélettel
egyenrangu dontést hoznak. Az Ajanlas felhivja a tagorszagok figyelmét annak megfonto-
lasara is, hogy az ilyen sulyu tigyekben tegyék lehetévé a vadlott tavollétében torténéd don-
téshozatalt, feltéve, hogy a terhelt megfelel6 tdjékoztatast kapott a targyalas idépontjarol és
a jogi képviselet igénybevételének jogardl.

»Az elmult néhany évtizedben a biintetSeljarasok gyorsitasarol nagyon sokat hallunk
(...) Globalis és egyben még mindig megoldasra var6 probléma az igazsagszolgaltatdsok
tehermentesitése és gyorsitdsa. Ezért az utobbi idében az igazsagszolgaltatas miikodoké-
pességének fenntartasa jegyében, az dllamok elfogadnak és miikodtetnek olyan jogintéz-
ményeket, melyek a tradicionalis elvek részbeni feladasaval, a konszenzualis elemek meg-
er6sodésével szolgaljak az eljarasok gyorsitasat.”'’

Belovics Ervin 2015-ben késziilt tanulmanya nyoman a birdsagok a birdsag elé allitast
és az — egykori - ,targyalas-mell6zéses” eljarast alkalmaztdk leggyakrabban. A vizsgalt
id6szakban az tigyész az tigyek 18,7%-aban birésag elé allitas révén, mig az tigyek 30,5%-
aban targyalas mell6zésére tett inditvannyal emelt vadat. ,Megallapithat6 tehat, hogy a bi-
résagi szakba keriilt iigyek csaknem 50%-a tekintetében alkalmazta az igyészség az eljaras
gyorsitasat szolgalo (...) jogintézményeket”!! A szerz6 ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy
ezen konstrukciok alkalmazasanak gyakorisaga ellenére a rendes eljaras szabalyai alapjan
elbiralt tigyek atlagos tartama nem csokkent. ,,Ennek okat a legtobb gyakorlati szakember
egyes blincselekmények, igy kiilondsen a szellemi tulajdonjog elleni, a koltségvetést karo-
sitd és a gazdalkodas rendjét sért6é biincselekmények novekedésében, de kiilondsen azok
egyre bonyolultabba valasaban latja. Ezekben az ligykategdriakban szinte minden esetben
sziikség van (...) szakértd kirendelésére, az olykor tobb tizezer oldalt kitevé konyvelési és
egyéb iratok, elektronikus adatok feldolgozasara, elemzésére"

9 CsExa Ervin: Bevezetd. [A biintetd eljarasi kodex-tervezetrdl]. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4. szam, 113.
10 PAPAI-TARR Agnes: Vddalku - az amerikai és a magyar valésdg. http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html

11 Berovics Ervin: A biintetGeljdrds idbszeriisége. In: Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem.
Unnepi tanulméanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjéara. Szeged, 2016. 44.

12 BELovics Ervin: i. m. 44.
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Kadlét Erzsébet szerint az egyszertisito eljarasokat ,,csokkent garanciarendszer” jellemzi:
ez els6sorban az - dltaldban — torvényi feltételként eldirt beismerd vallomashoz, a véde-
lemhez val6 jog ebbdl fakadé besziikiiléséhez, illetéleg a targyalasi elv korlatozottsagahoz
kothetd. A szerzd szerint ugyanakkor e ,,garanciadeficit” korrigalhatd, s ha ezek kell6en
»hatékonyak, biztonsagosak, kovethet6ek és ellendrizhetdk, a processzualis igazsagossag
kovetelménye nem sériil”*?

Az EJEB a tisztességes eljarassal kapcsolatos dontéseiben egyébirant tobbszor kimondta,
hogy az eljarasi garanciak teljesiilése esetében nem mennyiségi, hanem formadlis elvarasok
vannak. A konkrét eljarasok tehat valamennyi garancia egyiittes érvényesiilése ellenére is
lehetnek tisztességtelenek, illetéleg minddssze néhany garancialis jogintézmény teljesiilése
esetén is lehetnek tisztességesek.'

Az egyszerlsits” eljarasokkal kapcsolatban egyes szerz6i allaspontok az alabbi kovetel-
ményeket emelik ki:

= a terhelt Onkéntes részvételén kell alapulniuk, amelyeket kiilonb6z6 jogi biztositékok-
kal kell megerdsiteni: igy pl. a beleegyezés utain meg kell teremteni annak lehetségét,
hogy a terhelt korabbi dontését akar meg is valtoztassa;"

= a torvénynek meg kell hatdroznia az egyiittmikodés pontos jogi tartalmat: igy pl. az
alkalmazasi feltételeket, a terhelttel szemben tamasztott elvarasokat, az adott konstruk-
cioval jaré pozitiv jogkovetkezményeket's stb.

Az egyes eljarasok tobbféle médon csoportosithatok, igy példaul:

a) a terhelti hozzajarulas sziikségessége szerint,

b) a beismerd vallomas feltételként torténé elbirdsa szerint,'”

c) a biintetési tételek meghatarozottsaga, illet6leg azok mértéke szerint,

13 KapLOT Erzsébet: Milyen biintetd eljdardsjogot akarunk? In: Csemané Varadi Erika (szerk.): Koncepcidk
és megvalosulasuk a rendszervéltozas utani kriminalpolitikiban. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Miskolc,
Bibor Kiadd, 2009. 55.

14 PL Patrimol vs. France (23/11/1993); Doorson vs. Netherlands (26/03/1996); Hulko Gunes vs. Turkey
(19/06/2003) In: KADLOT Erzsébet: i. m. 55.

15, Ervényesiilnie kell azonban az igazsagszolgaltatasi érdeknek is: azaz a véltoztatds nem valdsithat meg jog-
gal valo visszaélést, vagyis a védekezés kereteit az idészertiség kovetelményével kell dsszesimitani” KADLOT
Erzsébet: i. m. 55.

16 KADLOT Erzsébet: i. m. 55.

17 Erdei Arpad szerint nem elegendé a sommds eljarés alkalmazasihoz a csupan nyomozati beismerés:
amennyiben a birdsag el6tt a terhelt ezt nem hajland6 megismételni, az iigy rendes targyalasi eljarasra kelle-
ne, hogy keriiljon. ,, Az érdekeltség 6sszetevoinek megfeleld egyensulya segitségével valik kizarhatova, hogy
a terhelt taktikdzasa az eljards egyszer(isitése helyett id6htizést eredményezzen” ERDEI Arpad: i. m. 214-215.
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d) az iigyészség, illetSleg birdsag diszkrecionalis jogkorének jellege (terjedelme) szerint,
illetve
e) az érintett perszakasz tipusa szerint.

E processzusokkal kapcsolatban egyébirant tobbnyire legalitdsi kifogasok olvashatdok a ha-
zai szakirodalomban. Kiraly Tibor szerint e tényez6k akkor meriilhetnek fel, ha az ,.egysze-
rlsitést” nem az igy targyatol, hanem a terhelt személyétél teszi fiigg6vé a jogalkoto.'® Meg-
jegyeznénk, hogy ezen az allasponttal csak részben tudunk egyetérteni, hiszen ilyen alapon
a fiatalkortiakkal szembeni specidlis szabalyokat sem lehetne torvényesnek nevezni. Hack
Péter szerint ugyanakkor sziikséges lenne atgondolni, hogy ,feltétleniil érdemes-e ragasz-
kodni a targyalashoz mint kizarolagos eljarasi formahoz (...), amely lényegét tekintve sokkal
jobban hasonlit a szabalysértési eljarashoz, mint a biintetd eljarasra, nevezetesen amikor a
bir6 négyszemkozt van a vadlottal és csak a kiils6ségekben tér el a targyalas attol (...)""

2. A vadalku

Torténeti alapjait tekintve, az angolszasz vadalku angol gyokerekkel rendelkezik, azonban
ma mér az Amerikai Egyesiilt Allamok jellegzetes jogintézményének tekinthetd. Szabalyo-
zasanak alapjai mar a XIX. szdzad soran megjelentek, gyakorlati alkalmazasara azonban ér-
demben csak az alkoholtilalom (1920-1933) idején keriilt sor. Az érintett id6szakban ugyanis
oly mértékben megnovekedett az tigyteher, hogy az igazsagszolgaltatas résztvevdi érdekelté
valtak az eljarast egyszerusité és gyorsitd intézkedések alkalmazasaban. Mivel ekkor még a
vadalku jogi hatterét nem alkottak meg, a megallapodasokat titokban kototték, és azok tényét
a birdsagok el6tt tagadni kellett. Tekintettel azonban arra, hogy az esetek tobbségében a bird
is tisztaban volt a felek kozti alku létrejottével, hallgatdlagosan, de hozzajarult a jogintézmény
szabalyozas nélkiili létrejottéhez.

A vadalku egyesiilt allamokbeli legitimalasara végiil a ’60-as, *70-es években keriilt sor. A
Legfelsébb Birdsag el6szor 1970-ben a Brady-iigyben* mondta ki, hogy a vadalku 6nmaga-

18 KirALY Tibor: Bizonyitds a késziild biintetéeljdrdsi kodexben. In: Téth Mihaly (szerk.): Biintet6 Eljarasjogi
Olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 215.

19 Gyorgyi Kédlman szavaival élve a ,,nagyzenekari formatumot” csak azon esetekre érdemes alkalmazni,
ahol az feltétlentil indokolt. HAck Péter: A biintetdeljdrds reformja. In: Csemané Varadi Erika (szerk.): Kon-
cepciok és megvalosulasuk a rendszervaltozas utani kriminalpolitikaban. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag,
Miskolc, Bibor Kiadd, 2009. 64.

20 KovAcs Tamas: Kell-e nekiink a vdadalku? In: Tanulmanyok PoLt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Bu-
dapest, 2015. 138-139.

21 Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970)
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ban nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek, majd 1971-ben a Santobello-tigyben® a jogintéz-
mény jogszerisége mellett foglalt allast.”

A jogi szabalyozas azonban tovabbra sem egységes, annak részleteirdl az egyes tagalla-
mok eltéréen rendelkezhetnek.” Ennek jellegzetes példaja a bird alkufolyamatban betoltott
szerepe. Egyes tagallamokban ugyanis a biré inaktiv, nem vesz részt az egyeztetésen, igy
csupan a felek kozt létrejott megallapodast kovetden, az azok autondmidja eredményeként
létrejott tényallast hagyja jova. Mas tagallamokban viszont a biréi is részt vesz az alkufolya-
matban, illetve azt nem kezdeményezheti, de a mar folyamatban 1évé egyeztetésbe bekap-
csolédhat.”

A kontinentalis orszagok biintetdjogi szabalyozasai vonatkozasaban Miskolcziné Juhasz
Boglarka érdekes példaként emeli ki, hogy a német eljarasi normak kifejezetten a bir¢ aktiv
szerepét kovetelik meg a hasonl6 eljarasok soran.?® Ez azonban nem tekintheté meglep6-
nek. Az inkvizitdrius eljarasi gyokerekkel rendelkezé német eljarasban tovabbra is elképzel-
hetetlen a felek olyan szintli autonémidja, mint az USA-ban, arrdl nem is beszélve, hogy a
kontinentalis jogrendszerekben a bir6 szerepe is eltéro.

A vadalku lényegét roviden ugy lehet dsszefoglalni, hogy az tigyész vademelését kovetSen
az eljaras gyorsitasa és a bizonyitds mell6zése érdekében a felek egyezkedni kezdenek. Az
tigyész érdekelt abban, hogy a vadlott beismerd vallomast tegyen, a vadlott és a védé célja
pedig a lehet6 legenyhébb jogkovetkezményt tartalmazé megéallapodas megkotése.

Kovacs Tamas 6sszegzése értelmében a vadalku harom formajat killonboztetjitk meg:*’

1. A biintetési alku (,,sentence bargaining”), mely az itéletre és a biintetés kiszabdsara
vonatkoz6 kedvezményt jelenti (pl. az ligyész alacsonyabb biintetési tétel alkalmazasat
kezdeményezi).

2. A vadrdl tortén6 megegyezés (,,charge bargaining”), melynek soran a vadlott ugyan el-
ismeri a blinosségét, de a terhére rott tényallasnal enyhébben biintetendd deliktum miatt.
Megjegyzendd, hogy a csoportositas tekintetében e korbe tartozik a ,vadleszallitas” is.

22 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971)
23 KovAcs Tamads (2015): i. m. 139-140.

24 MiskoLCZINE Juhdsz Boglérka: A ,,vddalku” jogintézményét érinté kérdések az Amerikai Egyesiilt Allamok
hatdlyos szabdlyainak tiikrében. Isutum Aequm Salutare. Budapest, 2014. 3. szam, 65-66.

25 MiskoLczINE Juhasz Boglarka: i. m. 66.
26 MiskoLCzINE Juhasz Boglarka: i. m. 66.
27 KovAcs Tamads (2015): i. m. 142.
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Ebben az esetben a beismerés mar nem egy masik deliktumban vald felel6sséget érint,

hanem azonos tényallason beliil a vadlott szamara kedvezébb mindsitést.

3. Harmadik lehetéségként pedig az tigyész egyes vadpontoktdl tekint el (,count

bargaining”).

Ha a felek kozt 1étrejott az alku, megallapodasuk eredményét (plea agreement) nyilvanos
el6készitd tilésen terjesztik a birosag elé, ahol a birdsag azt vagy elfogadja, vagy elutasitja.
A megallapodas megkotése ugyanis a felek autondm dontésén alapszik, igy az angolszasz
jogrendszerben a biintetéeljaras terjedelmét a felek hatarozzak meg, és a bizonyitékok be-
szerzése, illetve annak birdsag elé tarasa is a felek feladata.”® Ennek ellenére, ha a vadlott
és az tigyész vadalkut kot, tovabbra is a biré feladata az eljarasi szabalyok betartatasa, és az
alkotmanyos jogok gyakorlasanak feliigyelete. Igy az egyezség jovahagydsa elétt vizsgalnia
kell az onkéntességet, az erdszaktol valo mentességet, a tényszertséget, illetve azt, hogy
blingsségét beismerd vallomasaban a terhelt tisztaban volt-e jognyilatkozata kovetkezmé-
nyével.” Amennyiben ugyanis a vadlott a blindsségét beismeri, tobb alkotmanyos jogarol
is lemond (példaul az eskiidtszéki targyalashoz vald jogardl, valamint az Alkotmany V.
kiegészitésében biztositott jogardl, mely értelmében nem lenne koteles magat blinosnek
vallani és maga ellen tanuskodni).*

Ha a birésag nem fogadja el a felek megéllapodasat, akkor az el6készit6 tilésen visszauta-
sitja azt, és lehetdséget biztosit a vadlott szamara, hogy visszavonja beismerd vallomasat.
Amennyiben a vadlott a beismerést visszavonja, korabbi nyilatkozatait sem polgari jogi,
sem biintetd eljaras soran nem lehet felhasznalni. Ellenben, ha a birdsag elfogadja a felek
altal kotott megallapodast, akkor a bizonyitasi eljaras mell6zésével a vadalkunak megteleld
itéletet hoz.”

3. Az eljaras gyorsitasanak hazai jogintézményei, a vadalku el6zményei
a magyar biintet6eljarasban

Az egyesiilt allamokbeli vadalku ma szabdlyozott keretei az igazsagszolgaltatas igényei-
nek kielégitése céljabol, hozzavetdlegesen 50 éven keresztiil titokban, illetve hallgatélagos

28 KovAcs Tamads (2015): i. m. 141.
29 KovAcs Tamas (2015): i. m. 143.

30 RévEsz Judit: A vddalku alkalmazdsdnak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudomdnyi
Kozlony 1999. 6. szam, 266.

31 RévEsz Judit: i. m. 266.
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elismeréssel zajlott. Ugy véljiik, hogy a jogintézmény ma ismert formajénak kialakulasa
— annak ellenére, hogy a vadlottak szamara is elényos volt, és hozzajarulasuk nélkiil nem
johetett volna létre — az ligyészség és birésag dontésén, illetve hallgatélagos hozzajarulasan
mulott. Annak okan azonban, hogy a hivatali apparatus leterheltségét csokkentsék, sziik-
ség volt valamilyen eljarast gyorsitd jogintézményre.

Ma mar a vadalku oly mértékben szignifikans része az amerikai jogrendszernek, hogy
annak kizarasa miikodésképtelenné tenné a biinteté-igazsagszolgaltatast. A Révész Judit
altal kozvetitett feltételezés szerint, ha megtiltanak a vadalku alkalmazasat, akkor a targya-
lasok szdma akar 400%-kal is novekedhetne.?

A vadalku jogintézménye azonban a kontinentalis jogrendszerben - igy hazankban is -
elképzelhetetlen lenne. Mig az angolszasz jogrendszerben - a hazai polgari perrendtartas-
hoz hasonldan - az eljaras tartalmat a felek hatarozzak meg — ezért a vad és védelem kozt
a valds mindsitést meg sem kozelité megallapodast jovahagyd itélet is sziilethet —, addig
a kontinentalis jogrendszerekben a materialis igazsag feltarasanak célja, Gjabban pedig a
valdsaght tényalldson alapul6é dontés alapjaiban lehetetleniti el a vadalku transzlacidjat.

Az eljaras gyorsitasa és a birésagok tehermentesitésének gondolata azonban nem csak
az angolszasz jogrendszerekben meriilt fel. Hazankban elsé gyorsité szandéku jogintéz-
ményként a Biinvadi perrendtartasrdl sz616 torvénycikk vezette be a biintetd parancsot.”
Tényleges gyorsité intézménynek azonban az 1951-ben torvénybe foglalt birdsag elé al-
litast,’* majd az 1962-ben bevezetett targyalas mell6zését® lehet tekinteni. Ezek azonban
korantsem voltak alkalmasak a célra, ezért a jogalkot6 tjabb kisérletet tett az egyszertibb
és gyorsabb eljarasok kialakitdsa érdekében, megalkotva ezzel a targyalasrél lemondas jog-
intézményét.’

A targyalasrol lemondas meghonositasaval a biintetéeljaras szakit az addigi szigoru
koncepcidval, melynek értelmében a birosag feladja a bizonyitas kozvetlenségét, cserébe a
jogalkotd a Btk. altal 2000. januar 1. napjan hatélyba 1ép6, jelentésen enyhébb biintetés ki-
latasba helyezésével probalta 6sztondzni a terheltet az 4j jogintézmény igénybe vételére.”

32 REvVEsz Judit: i. m. 271.

33 1896. évi XXXIII. torvénycikk 532. §
34 1951. évi IIL. torvény 150. §

35 1962. évi 8. torvényerejii rendelet 192. §
36 1999. évi CX. torvény XVII/B. Fejezet
37 1978. évi IV. torvény 87/C. §
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Ez azonban nem viltotta be a hozza flizott reményeket,”® és a hazai gyakorlat szamara
ujabb eljarast gyorsitd jogintézményekre volt sziikség.

Az 4j Be. tovabbra is megtartotta a birdsag elé allitast és a kozvetiti eljarast, a targyalas
mellézése helyébe a biintetdvégzés 1épett, ndvumként pedig a mértékes inditvany és az
egyezség lehetdsége keriilt be a kddexbe. Meglatasunk szerint ezek koziil csak az egyezség
és a mértékes inditvany lesz az, mely tjabb gyorsitast fog eredményezni.

A biintetévégzéssel kapcsolatban aggalyként meriil fel, hogy a birdsag az tigyek tulnyo-
mo tobbségében vagy nem fog tudni az ligy iratai alapjan donteni, vagy — bizva abban,
hogy az ligyész nem kéri a targyalds tartasat — a sulyositas tilalmat kihasznalva, a terhelt
élni fog a jogorvoslati lehetdséggel. Azokban az iigyekben pedig, amikor a biintet6végzés
jogerdre fog emelkedni, a birdsag elé allitas sem eredményezett volna hosszabb eljarast.

A mértékes inditvany azonban egy valddi lehetség. Az tigyészség ugyanis a vadirat-
ban,” illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan az el6készit6 tilésen inditvanyt tehet a biin-
tetés vagy intézkedés nemére és mértékére, arra az esetre, ha a terhelt az el6készité iilésen
a biincselekményt beismerné. Tekintettel arra, hogy a gyandusitott a vadhatdsag rendelke-
zésére allo Osszes ligyiratot legalabb a vademelés el6tt egy honappal megismerheti, mér-
legelheti a védekezési lehetdségeket. Amennyiben a védé a rendelkezésre allo tényeken és
bizonyitékokon tul érdemi 4j tényallitassal vagy bizonyitasi inditvannyal nem tud szolgal-
ni, az ligyészség altal tett mértékes inditvany elfogadasa elégséges enyhités lehet. Abban az
esetben pedig, ha a birdsag az el6készité iilésen fogadja el a vadlott a blindsséget beismerd
nyilatkozatat, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyo-
sabb intézkedést, mint ami az ligyészi inditvanyban megjel6lésre kertiilt.

Meglatasunk szerint az elsédleges eljarast gyorsitd eljaras ez a jogintézmény lesz, és
hosszu tavon jelentdsen csokkenteni fogja a birdsagok leterheltségét. A mértékes inditvany
alapjan tett beismer6 vallomasnak csapdaja azonban az {igy irataival ellentétes, mas, su-
lyosabban biintetendé deliktumra vagy mindsitésre vonatkozé beismerés lehet. Ebben az
esetben ugyanis a birésag nem fogadhatna el a vadlott beismer6 vallomasat, igy az tigyészi
inditvanynak megfelel6 biintetés sem szabhato ki és az intézkedés sem alkalmazhaté.

38 Sz1GETI Imola Osszegzése alapjan 2015-ben 50, 2016-ban 35, mig 2017-ben 43 volt minddssze a targya-
lasrol lemondassal érintett tigyek szama. (SzIGETI Imola: Az egyezségre vonatkozo eljdrdsjogi normarendszer.
Magyar jog. 2018. 12. szdm, 694.

39 Be. 422.§ (3)
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4. Az Gj Be. eljarast gyorsito rendelkezései, kiilonos tekintettel
az egyezseg szabalyaira

Az 4j kodex fentebb mar emlitett, hasznos Gjitasa az egyezség.** A jogintézmény szabalyo-
zasat a Be. voltaképpen két jelentGsebb részre osztja. A térvénykonyv elészor a nyomo-
zas keretein belill - az LXV. Fejezetben - rendelkezik az egyezség megkotésérdl és annak
tartalmarol, majd a XCIX. Fejezetben a birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyokat hataroz-
za meg," ami tulajdonképpen a vadalku kontinentalis megjelenése. Az egyezség folytan
ugyanis — az angolszdsz jogrendszerhez hasonléan -, a vadlott beismeré vallomasa alapjan
konszenzus jon létre a felek kozt az alkalmazandé szankcidra vonatkozdan.

A jogrendszerek eltéré gondolkodasaibol adédoan mégis jelentds kiilonbség van a két
jogintézmény kozt. Mig a kordbban kifejtetteknek megfelel6en a vadalku megkétése soran
a felek autonémidja a mindsités megallapitasara is kiterjedhet, addig az egyezség tekinte-
tében a torténeti tényallas és a cselekmény Btk. szerinti mindsitése nem képezheti a meg-
allapodas targyat. Az angolszasz koncepciotdl eltéré megoldas az el6z9 fejezetben emlitett
kontinentalis rendszer sajatossagaibol ered. A Be. 163. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten
tartalmazza, hogy a birdsdg, az iigyészség és a nyomozé hatdsdag a dontését valosdaghii tény-
dllasra alapozza. Kovetkezésképpen, a korabban bemutatott vadalku lehetdsége de jure ki
van zarva a hazai jogrendszer alkalmazasabdl.

Maga az egyezségre vonatkoz6 eljaras harom részbdl tevédik ossze: az egyezség kezde-
ményezésébdl, az egyeztetés lefolytatasabol és az egyezség megkdtésébol.*>

Az egyezség megkotését az ligyész, a védo és a terhelt is kezdeményezheti. Formaja tor-
vényileg nincs rogzitve, igy arra barmilyen mdédon - akar telefonon vagy e-mailben is -
sor keriilhet. Hasonloan formalizalatlan az egyeztetés lefolytatasa is, melyrdl jegyzékonyv
nem késziil, a hazi iratok pedig a Be. 409. § (4) bekezdése értelmében akkor sem hasznal-
hatdk fel bizonyitékként, ha az egyezség nem jott létre.

A tartalmi elemeket illetden, a Be. 410. § (3) bekezdése el6irja, hogy az egyezség targyat
képz6 blincselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését az tigyészség allapitja meg,

40 Az egyezségrél 1d. Kiss Anna: Vidalku magyar modra? (szerk.: Voké Gyorgy) Kriminologiai Tanulma-
nyok, 2019. 56. szdm, 88-106.; GULYASNE Biriny1 Ildikd — PApA1-TARR Agnes: Néhdny gondolat a biintetSjogi
egyezségrdl. Ugyészek Lapja, 2019. 3. szdm, 23-37.

41 Ezek 0sszekotd elemeként pedig a Be. 424. §-a rendelkezik az tigyészség vademelésére vonatkozé szaba-
lyozasrol.

42 Biintetbeljdras jog I-1I. - 1j Be. - Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC Jogkddex (2018. decem-
ber 31.) 407. §
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a408. § (1) bekezdés pedig e két tartalmi elemet kizarja az egyezség lehetdségei koziil. En-
nek elsédleges okat a vadalku hazai meghonosodasanak kizarasa érdekében tartjuk indo-
koltnak. Az egyezséget ugyanis a birdsagnak jova kell hagynia, amit megtagad, ha a vadtdl
eltéré mindsités latszik megallapithatonak.* Kovetkezésképpen, ha az ligyész és a védo az
egyezség soran, az angolszasz jogrendszer szerinti vadalku mintajara, a bizonyitékoknak
ellentmondé vagy a tényallassal 6ssze nem egyeztetheté mindsitésben allapodna meg, a
birésag az egyezséget tigysem hagyhatna jova. Egyetértiink azonban Békés Adémmal ab-
ban, hogy ezt a rendelkezést nem lehet ugy értelmezni, hogy az iigyész altal megallapitott
tényallast vagy mindsitést a védé nem befolyasolhatja.** Helyesen vilagit ra ugyanis Békés
Adém, hogy a rendbeliségek és elhatarolasok kozt eltéré dogmatikai allaspontok is ural-
kodnak, melynek okan a védé megalapozott okfejtésével orientalhatja az iigyészt az altala
helytallénak itélt mindsités megallapitdsaban. Ugyancsak egyetértiink Szab6 Zsolt Tibor
varakozasaival, melyek szerint az tigyészség tobb esetben az egyezség tartalmava fogja ten-
ni, hogy a terhelt kiemelt blincselekmények esetén az ligyészéggel egytittmiikodjon az tigy,
illetve mas biintet6iigy bizonyitasaban.* Abban az esetben pedig, ha az egyeztetés alapjan
a gyanusitott Uj tényeket hoz az iigyészség tudomasara, sziikségszertien valtozni fog az
ligyészség altal addig kozolt tényallas és mindsités is.

A Kkifejtettek alapjan azt, hogy az egyezség tdrgydt képzo biincselekmény ténydlldsa és mi-
ndsitése nem képezheti az egyezség targydt, ugy kell értelmezni, hogy az arra vonatkozé
végsé mindsités megallapitasa a Be. 410. § (3) bekezdése alapjan az ligyészség joga és ko-
telezettsége, melyet a védo és a vadlott vagy elfogad vagy sem. Az azonban nincs kizarva,
hogy ezekben a kérdésekben egyeztessenek.

Ezt kovetden, ha a terhelt és a vadhatdsag kozt 1étrejott az egyezség, az ligyészség a jegy-
z6konyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat. A vadirat-
ban inditvanyt tesz arra, hogy a birdsag hagyja jova a létrejott megallapodast, valamint
arra, hogy annak megfelelen milyen biintetést szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon.
A birdsag el6készité iilésen dont az egyezség jovahagyasardl, ahol az tigyész ismerteti a
vad, illetve a megtett inditvanyok lényegét. Miutdn ez megtortént, a birdsag tajékoztatja
a vadlottat az egyezség jovahagyasanak kovetkezményeirdl - igy kiilondsen arrdl, hogy a
bir6sag jovahagyo végzésével szemben nincs helye fellebbezésnek —, majd felhivja nyilat-

43 Be. 734. § (1) bekezdés a)

44 BEkEs Addm: Az egyezség (valdban) 1ij lehetdségei a magyar biintetdeljdrdsban. In: Bonus iudex. Unnepi
kotet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2018. 34.

45 SzaBO Zsolt Tibor: A biintetbeljdrdsrdl szolo, 2017. évi XC. torvényrdl - az el6készitd iilés és az egyezség.
In.: XIV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja. Jog és allam 24. szam. Budapest, 2019. 396.
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kozattételre, hogy beismeri-e a blindsséget, illetve lemond-e a targyalashoz val6 jogarol.
Amennyiben a vadlott blindsségét az egyezségnek megfeleléen beismeri, lemond a tar-
gyalashoz val6 jogardl, a jovahagyas feltételei fennallnak és megtagadasanak nincs helye,
akkor a birdsag az el6készité tilésen jovahagyja az egyezséget.

5. Aggalyok és az egyezségtol vart jovokép

A biintetbeljarasrol szol6 torvény indokolasa az egyezség céljaként egy olyan konszenzua-
lis eljaras kidolgozasat fogalmazta meg, melynek soran az allam, a terhelt és a tarsadalom is
joljar. Az allam oldalan id6- és koltségmegtakaritas, a terhelt tekintetében enyhébb szank-
ci6 alkalmazasa, tarsadalmi érdekként pedig az elkovetd biztos felelsségre vonasa jelent-
kezik.*® Az elképzelés eléremutato és sziikségszert valtozasként értékelhetd a targyalasrol
lemondas kudarcat kovetden, azonban a kérdés tovabbra is az, hogy sikertil-e kihasznalni
a jogintézmény adta lehet6ségeket.

Meglatasunk szerint az egyezség elterjedése azon mulik, hogy a kovetkezd években az
ligyészség mely blincselekmények esetén, milyen szankcid elengedését, illetve enyhitését
tartja elfogadhatonak. Az 4j Be. 407. §-ahoz flizott torvényjavaslati indokolas kifejti, hogy
az egyezség megkotésének folyamatat azért helyezték el az altalanos eljarasi szabalyok kozt,
mert ezzel kifejezésre akartak juttatni, hogy annak barmely tigyben és barmely biincselek-
mény esetén helye lehet.”” Alldspontunk szerint ez a cél azonban nem fog érvényesiilni, és
az egyezség intézményét az ligyészség sajnos csak a jelentésebb targyi sulyu biincselek-
mények esetén fogja alkalmazni. Mivel ugyanis a tényallds és a mindsités nem lehet vita
targya, az ligyészségnek tovabbra is kotelessége lesz a tényallas felderitése, igy a koltség-
hatékonysag és tehermentesités elsdsorban a birdsagi szakra vonatkozé birdi és tigyészi
apparatust érintené. Ennek okdn - egy teljes korten felderitett blincselekmény esetén —
a tekintetben kell dontést hoznia a vadhatésagnak, hogy a biztos felel6sségre vonasért,
tigytehercsokkenésért és koltséghatékonysagért cserébe mi az a tarsadalmi elvarasoknak
még megfelelé hatar, amekkora kedvezményt még biztositani lehet a terhelt szamara. A
gyanusitott ugyanis csak akkor fog beismerd vallomast tenni és késobb a targyalasrol le-
mondani, ha ezért az alapjogrol torténd lemondasért cserébe megfelel6 kompenzacidban
részesiil. Ezt azonban kiilon egyeztetd eljaras nélkiil is biztositja a mértékes inditvany, ezért
azokban az esetekben, ahol a tényallast teljes kortien felderitette a nyomozé hatosag -,

46 T/13972. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa 407. §
47 T/13972. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa 407. §
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valamint mas tigyben sem varhaté a gyanusitottol bizonyiték szolgaltatasa — nem fog az
ligyészség egyezséget kotni.

Egyes esetekben azonban a vadhatdsagnak kifejezetten érdekében kell, hogy alljon az
egyezség megkotése. Ha a megéllapodas kovetkeztében 1j elkovetdk kiléte vagy uj bi-
zonyitékok jutnak az ligyészség tudomasara, a biintetés céljara tekintettel érdemes lehet
szamukra a jogintézmény alkalmazasa. Kovetkezésképpen, az egyezség megkotése ugyan
potencialisan minden deliktum esetén lehetséges, azonban annak varhatdan csak az 6ssze-
tettebb blincselekmények esetén van jovéje.

Aggalyként meriil fel azonban, hogy egy tobbvadlottas tigyben mi akadalyozza majd a
vadhatdsagot, hogy tobb gyandusitottal is egyeztetést folytasson le, és a szamara legkedve-
zGbb ajanlatot elfogado vadlottal vagy vadlottakkal kosse meg a megallapodast, a tobbivel
pedig lezarja a targyaldsokat. Bar ebben az esetben az egyeztet6 eljaras soran azoktol szer-
zett bizonyitékok, akikkel az tigyészség nem kotott megallapodast, ,,a mérgezett fa gyii-
molcsének elve” révén nem hasznalhatdk fel, azonban az egyezséget kotoktol beismerd
vallomas, tanuvallomas, valamint egyéb, masokra terhel6 bizonyitékok szerezhet6k be.
Tekintettel arra, hogy ezt a torvény nem tiltja, a lehetdség kihasznaldsaval a vadhatdsag
elegend6 bizonyitékhoz juthat a megmaradt terheltekkel szemben.

Lathato tehat, hogy az 4j intézmények alkalmazasa jelent6s koriiltekintést igényel a vé-
dok részérél. A kifejtettekre tekintettel egyetértiink Békés Addm azon konkluzidjaval, mi-
szerint az egyezség révén a védok feladatai is valtoznak, és mar a nyomozati szakban mély-
rehatéan meg kell ismerniiik az tigyet, valamint alaposan fel kell készitenitik tigyfeleiket.*®

48 BEKES Addm: i. m. 35.
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OKRI, 2019. 11. 20.

2018-ban két, onvezetd jarmiivel Osszefiiggd kozuti baleset hire is bejarta a vildgsajtot.
Kalifornidban egy, a jarmuvezetd készenlétét igényld, onvezeté mddban kozlekedd jarmi
csapodott a savelvalaszto betonfalba, az arizonai Tempe varosaban pedig egy — egyébként
szabalytalanul kozleked6 — gyalogost gazolt halalra az autondm jarmd a tesztiizem idején.
Mindkét esetben felmeriilt — és igazolast is nyert —, hogy a jarmiivek nem megfelel6 mii-
kodése legalabbis kozrejatszott a balesetben. Ezek mellett szamos olyan tigyrél is tudunk,
amelyben a jarmtvezeté mulasztott. Az autoném jarmivek e tipusa ugyanis nélkiilozhe-
tetlenné teszi a vezetd készenlétben allasat és esetleges beavatkozasat.

Habar az 6nvezet6 auté még kozel sem tekinthetd tomegjelenségnek, a jogi — és ezen be-
liil a blintetdjogi — felel6sség problémakore mar a fent emlitett esetek alapjan is felvet6dott,
ami jol érzékelhet6vé teszi, hogy milyen etikai és dogmatikai dilemmaknak néziink elébe.
A tudomanyos, technikai fejlédés ugyanis hatassal lesz, illetve hatassal van tarsadalmunk-
ra, Uj élethelyzeteket teremt, a jelenleg fennallokat pedig megvaltoztatja. A jogrendszer
- rendeltetésébdl eredd — sajatossaga pedig, hogy a tarsadalmi valtozasok mindig maguk
utan vonjak a jog valtozasat is, amire tehat kozlekedési rendszeriink és szokasaink véltoza-
sa esetén is szamithatunk.

E felismerés jegyében rendezte meg az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2019. november
20-an ,,A drénok és az onvezetd jarmiivek dltal okozott balesetek felel6sségi kérdései” cimii
konferenciajat, melynek els6sorban az autoném kozlekedési eszkozok biintetdjogi felelds-
ségtanra gyakorolt hatasa volt a témaja.

A tudomanyos-szakmai konferencia elsé el6adasat Ambrus Istvin, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Biintet6jogi Tanszékének egyetemi docense tartotta, az dnvezetd jar-
miivek és a biintetéjogi dogmatika Osszefiiggéseinek témajaban. Szerinte a jogban - igy a
biintetdjogban is — alapvetd sziikséglet a fogalmak pontos meghatarozasa. A mesterséges
intelligencia fogalma napjainkban még nem kidolgozott, igy a redukcio eszkozével igyeke-
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zett megalkotni a definiciét. Mesterségesnek mindsiil minden dolog, amit ember és nem a
természet alkot meg, intelligencia alatt pedig az emberi cselekvésre valé képességet értjiik.
A mesterséges intelligencidanak szamos megjelenési teriilete létezik, amelyek tobb aspek-
tusbol kozelithetok meg. Az el6add a végtelennek latszo palettarol az 6nvezetd jarmtivek-
kel kapcsolatos dogmatikai kérdéseket domboritotta ki, elsésorban biintet6jogi vetiileten
keresztiil.

Az 6nvezetd jarmivek esetében fontos rogziteni, hogy a jarmtveket 6nallésaguk alap-
jan, egy skalan helyezhetjiik el. A nulladik szinten elhelyezkedd eszkozok kizardlag embe-
ri iranyitassal képesek miikddni, az utolsoén pedig a jarml mar onalléan kozlekedik, egy
meghatarozott program alapjan. Napjainkban leginkabb a harmadik szintnél tartunk. Az
ide tartozo jarmivek mar képesek 6nmagukat vezetni, de a biztonsaghoz sziikséges, hogy
egy természetes személy tartézkodjon a jarmiiben, aki at tudja venni a vezetést. A szintek
ismertetése utan a dogmatikai kérdések kovetkeztek:

= Ki vonhat¢ felel6sségre az 6nvezetd jarmuvek altal okozott blincselekményekért?
= Vajon a robot feleldssége egyaltalan felmeriilhet-e?

Ambrus Istvan szerint a kanti filozéfia alapjan semmiképpen sem vonhato feleldsségre
maga a robot, hiszen a biintetés a rossz dontések meghozatalanak kovetkezménye. Mi-
vel az 6nvezetd jarmuiveknek nincs akaratuk, igy a felrohatésag sem meriilhet fel, mely
megalapoznd a feleldsséget. A blincselekménytan kérdéseit illetéen az el6add szerint az
ilyen tettek se nem emberiek, se nem akaratlagosak. A hagyomanyos btincselekménytan
alapjan nem beszélhetiink tehat blincselekményrél, amelyért az dnvezetd jarmiivet felel6s-
ségre vonhatnank. Ugyanakkor, ha a jarmi tizemben tartéjat vagy tulajdonosat vonnank
felel6sségre, akkor ugyanabba a problémaba {itkdznénk, mint amikor a termék gyartéjat
akarjuk megbiintetni, nevezetesen, hogy a felel6sség egyre ,,objektivizaltabb” valtozataival
kell szembenézniink a robotika esetében. Ez pedig nagyon tavol all a binésségen alapuld
felel6sség elvére épiil6 biintetjogi gondolkodasunktol, és inkabb a reparacié céljat elotér-
be helyez8 maganjogi felel6sség rendszerébe illeszthetd. Alldspontunk szerint a mikddtetd
- emberi operator - felel6sségre vonasa johet szoba. Ahogyan ez az el6adasbdl is kideriilt,
a kozvetett tettesség analdgiajanak alkalmazasa ad megoldast erre a helyzetre. Ebben az
esetben ugyanis a személy az 6nvezet6 jarmivet hasznalja eszkozként, amely képes tanul-
ni, fejlédni, gondolkodni, azonban autoném dontései nincsenek, ezért kiszolgaltatott az
emberi akartnak.

Ambrus Istvan el6addsaban kitért a szankcié kérdésére. Véleménye szerint, amennyiben
természetesen személyt vonnank feleldsségre az 6nvezetd jarmi altal okozott baleset miatt,
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ugy minden ismert biintetés és intézkedés alkalmazhato lehet. Ezzel szemben, ha a blincse-
lekmény tettesének magat a mesterséges intelligenciat tekintenénk, ugy - a jogi személyek-
kel szemben alkalmazhaté intézkedések analdgidjara — akar a likvidalas is elképzelheto.

Az elsé el6adas talan egyik legfontosabb kérdése, a biintetdjog ultima ratio jellegére is
figyelemmel: beleférhet-e a megengedett kockazat mint jogellenességet kizaré ok fogalom-
korébe, hogy biintetleniil maradjanak azok, az ugyanilyen eredményt el6idézé balesetek,
amelyeket a jov6ben az dnvezetd jarmivek okoznak.

A konferencia masodik el6adasat Ott Istvdn, a Fejér Megyei Fotigyészség foligyésze tartotta,
aki - szélesitve a kérdéskort — az onvezetd jarmiivek kérdéseirdl a mesterséges intelligencia
(artificial intelligence — Al) specidlis jogi vonatkozasaira tért at. Az el6ado szerint nem a ma,
hanem a holnap kérdéseit kell vizsgalni, amin a mindennapjainkban még nem jelentkez,
de kiiszobon all6 azon technoldgiai véltozasokat érti, amelyek felvetik a biintet&jogi reakcid
igényét.

El6szor a mesterséges intelligencia biintetdjogi feleldsségének Gabriel Hallevy altal meg-
alkotott harom modelljét ismertette, majd megfogalmazta az azokkal szembeni kritikai ész-
revételeit. Az elsé modell szerint az Al altal megval6sitott biintetd-jogellenes cselekmény
miatt az utasitast ado természetes személy felel, a kozvetett tettesség analogiajara. A modell
hianyossaga, hogy nem ad valaszt azon esetekre, amikor az Al nem kozvetlen parancsot
kovet, hanem tanulé algoritmusok utjan, sajat tapasztalatai alapjan ,,cselekszik”. E hianyos-
sagot potolhatja a masodik, a kovetkezmények valdszintsitésén alapulé modell, amely
szerint nem az utasité szandékos parancsa, hanem az elvart koriiltekintés elmulasztasa is
megalapozza a biintetdjogi felel6sséget, vagyis, ha a kovetkezményeket a programozé meg-
akadalyozhatta volna. A harmadik modell a mesterséges intelligencia kozvetlen biintetdjogi
telel6sségére épiil, melyben az Al biincselekmény alanyava vélhat. Az elképzelés — fogal-
mi sziikségszertség kovetkeztében — a jelenlegitdl eltérd szandékossag-definiciot igényel,
amelyben a szandékos cselekvés célvezérelt cselekvést jelentene, amire mar a mesterséges
intelligencia is képes. Az el6ad6 véleménye szerint az elképzelés legszembetiindbb hianyos-
saga, hogy adds marad az alannya valas feltételeinek kidolgozasaval.

A szankcidtan tekintetében Gabriel Hallevy a preventiv biintetési cél mellett foglal allast.
Véleménye szerint abbdl célszert kiindulni, hogy milyen hatdst valt ki a szankcié az ember-
ben, majd ezt alapul véve kell vizsgalni, hogy milyen szankci6 alkalmazasaval valthaté ki a
kivanatos hatds a mesterséges intelligencia vonatkozasaban. E korben a prevencié azon uj-
szerl elgondoldsat tartja elképzelhetének, hogy a megel6z6 hatds mar a programozas fazisa-
ban érvényesiilhet, s6t, akar a tanuldsi algoritmusokba is beépithetd lenne e kovetkezmény.



37

Ott Istvan kitért a blincselekménytan, illetve a tényallastan egyes dogmatikai kérdései-
re is, és azt vizsgalta, hogy a mesterséges intelligencia ,,cselekedeteit” lehet-e biincselek-
ményként értékelni. Alldspontja szerint a cselekmény fogalma megval6sulhat, hiszen az
akaratlagos és hatoképes mozgas kifejtése, illetve a mozdulatok felett gyakorolt kontroll
adott. A szandékossag azonban - érvelése szerint — fogalmilag kizart. Amennyiben a szan-
dékossag értelmi-tudati oldalat ismeretekként fogjuk fel, igy ennek a kritériumnak még
megfelelnek az Al cselekményei, ahogyan az akarati-érzelmi oldal is megvaldsulhat, ha azt
célvezérelt cselekvésként fogjuk fel. Az el6add allaspontja azonban, hogy a szandékossag
nem egyenld a cél szerinti akaratlagossaggal, az érzelmi oldal ugyanis valds, emberhez
kotott érzelmeket kivan meg. Ebbol kovetkezik, hogy tettért kizardlag az ember felel. Az
AT ugyanis reaktiv 1étez6, igy — még ha a dontés autondm is — kizardlag az intelligencia lat-
szatat kelti. Az egyetlen kérdés ugyanis, amelyre valaszt tud adni, hogy IGEN vagy NEM;
elényét — és az intelligencia latszatat — pedig az adja, hogy ezt a kérdést gyorsan és nagy
szamban képes megvalaszolni.

Végiil azon dogmatikai alldspontjat ismertette, miszerint biintetéjogi szankcidt — koz-
vetleniil - alkalmazni csak olyan entitason tudunk, amely rendelkezik jogalanyisaggal.

Véleményiink szerint a mesterséges intelligencia biintetdjogi feleldsségének kérdésében
az utobbi tekinthet6 a kozponti problémanak. A biintet6jogi szankcié ugyanis joghatrany,
s mint ilyen, kizardlag jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezé jogalannyal szemben al-
kalmazhatd. Igy jogalanyisdg hianydban a kozvetlen felel6sségi modell fogalmilag kizart.
Ez viszont mar olyan kérdéseket vet fel, amely tulmutat a biintet6jog, illetve a jogtudomany
hatarain.

A harmadik el6adast Csdk Zsolt, a Kuria tanacselnoke tartotta, ,,A drénok kapcsdn felmerii-
16 biinteté (anyagi és eljardsi) jogi kérdések” cimmel.

Egyetértiink Csak Zsolttal abban, hogy a tulszabalyozas ennél a témdnal sem célszert.
Szerinte ugyanis a jelenlegi jogi szabalyozas is megoldast ad a felmeriil6 problémakra.

A drén fogalmi meghatdrozasa (ember nélkiil reptil6 jarmu vagy pildta nélkiili repii-
16eszkoz) utan a felhaszndlasi lehetdségeket vette sorra az eléadd. A drénok megjelen-
nek a jatékok vilagaban, ahogyan gyakori a katonai jellegii felhasznalds, a 1égi felvételek
készitésénél torténd igénybevétel és a mezdgazdasagi, miiszaki felmérések soran torténd
hasznalat is. A drénok alkalmazasanak szabalyozasa tekintetében relevans jogszabaly a
légi kozlekedésrdl sz016 1995. évi XCVIL. torvény. Ezen tilmenden szamos Eurépai Unids
szabalyanyag is rendelkezésre all. Hianyossag viszont, hogy a tobbi, levegében kozlekedd
jarmiivel szemben a drénok repiilési magassaga nem szabalyozott.
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A lényeges hattérismeretek megalapozasat kovetden az el6add szemléletes példakon ke-
resztiil vildgossa tette, hogy a jelenlegi szabalyozasi korbe moédositasok nélkiil is elhelyez-
het6k a dronok felhasznaldsaval elkovetett biincselekmények. Példaul a zaklatas tényallasa
korében szabalyozott haborgaté magatartas megvalosulhat akar a kertben pihend személy
filmezésével is. A repiilé dron hasznalata megvaldsithatja a becsiilet csorbitdsara alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel készitése blincselekményét, ahol a blincselekmény célzata
a becsiilet csorbitasa hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu felvétel készitése utjan. E
btincselekménynek a repiilé drén eszkoze lehet, abban az esetben példaul, ha légi felvé-
telt készitenek valamely személyr6l, annak tudta, beleegyezése nélkiil, és az igy elkészitett
felvételt — pl. montazs utjan — meghamisitjak, tovabba olyan médon hasznéljak fel vagy
hozzak nyilvanossagra, amely alkalmas a becstilet csorbitasara.

Drénokat lathatunk szamos fesztivalon, mérkdzésen, nyilvanos rendezvényen. Tomegek
feletti reptetésiik konnyen sériilést vagy veszélyhelyzetet idézhet el6. Ilyen esetekben a fog-
lalkozas korében elkovetett veszélyeztetés megvalosulasahoz elegendd lehet, ha az elkdvetd
nem ellendrzi az akkumulator feltoltottségét. Nem elképzelhetetlen a drénok altal elkove-
tett terrorcselekmény vagy a katonai dronok feletti iranyitds jogosulatlan atvétele sem. A
dronokkal azonban intellektualis blincselekmények — mint iizleti titok megsértése, tiltott
adatszerzés és informacids rendszer megsértése — is elkdvethetok.

A felsorolt példak utvesztdjében egyetlen fontos momentumra kell ramutatni. A drénok
egyik esetben sem onalldan cselekszenek. Minden tettiik mogott emberi cselekvés all. A
biintetdjogi felel6sségre vonas problémakore ezért fel sem meriil, az egyértelmien a dront
iranyit6 személyt terheli.

A biintet6 eljarasjog szemiivegén at tekintve a dronokat, a bizonyitékok értékelése kozott
keriilnek el6térbe. Az el6add a mérgezett fa gyiimolcsének elvét elvetve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben a drén engedély nélkiil repiil magantulajdonu tertiletek
felett, megsérti a jogszabalyokat, azonban az esetlegesen altala készitett felvételek felhasz-
nalhatok egy - ettdl fiiggetlen — biintetdeljaras keretében. Természetesen a drénok a titkos
informaciogyujtés korében is kedvelt eszkozei a hatésagoknak. Amennyiben a megfigyelés
célzatos, vagy lehallgatas zajlik, az ezen eszkozzel torténdé megfigyelés is birdi engedélyhez
kotottnek mindsiil az el6ado értelmezése szerint.

A konferencia negyedik el6adasat Bertényi Imre legfobb ligyészségi tigyész tartotta ,Az in-
telligens kozlekedési rendszerek (ITS) szerepérdl és azok biintetbjogi feleldsségre gyakorolt ha-
tdsdrol a légi forgalmi irdnyitasban” cimmel. Els6ként a szabdlyozottsag szintjeit vazolta fel
ujszerti megkozelitésben, a kozlekedési résztvevok elkiilonitésének jellege alapjan, hiszen
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a forgalmi szabalyok célja kozvetleniil vagy kozvetve az elkiilonités biztositdsa, az iitkozés
(illetve annak veszélye) elkertilése.

Az elsé szint a leginkabb ,,szabalytalan” rendszer, példaul a gyalogoskozlekedés egy alul-
jaréban. Az elkiilonités a résztvevok ad hoc dontésein alapul, ezt biztosité normativ szaba-
lyozas nincs, és nem jelenik meg a kozponti iranyitas igénye sem, az esetleges ,,iitkozések’,
veszélyhelyzetek komoly kovetkezményekkel nem jarnak.

A masodik szinten helyezkedik el a kozuti kozlekedés. A jelzésekkel is szabalyozott el-
kiilonités jellemzéen konkrét, eseti normakon keresztiil valosul meg, melyeknek altalaban
egy cimzettje van. A normdk célja alapvetéen a kozvetlen veszélyhelyzet megeldzése. A jar-
muvezetd autoném dontéshozo, dontési szabadsaga a KRESZ keretein beliil értelmezendo.

A harmadik szint a vasuti, vizi és 1égi kozlekedést foglalja magaba, ahol a nehéz ma-
néverezhet6ség, a nagy jarmitomeg miatt az elkiilonitést magas szinten kell biztositani.
Az elkiilonitést jelzések, biztositoberendezések, nagy szamu, egymasra épiil6 eseti norma
garantdlja — ezek jellemz3en tobb alanyra telepitenek kotelezettségeket. Felmeriil az elkii-
16nités kdzponti iranyitashoz kapcsolasanak igénye (példdul vasutforgalmi KOFI rendsze-
rek). A biintet6jogi beavatkozast e szinten mar a tavoli veszély kialakulasa is megalapozza.
Ehhez képest a legmagasabb, negyedik szinten kezelhetjiik az ellendrzott légtérben végzett
muszeres repiilést (IFR), ahol az elkiilonitésért — az altala ellendrzott, folyamatosan, akti-
van iranyitott légtérben - a légiforgalmi iranyito felel, s nem a légi jarmu vezetdje.

Az iranyitdi hibak eredményeként kialakuld veszélyes kozelség elharitasat szolgdlja az
el6ad¢ altal bemutatott TCAS (Traffic Collision Avoidance System) fedélzeti titkozéselke-
rild rendszer. Ez figyelmezteti a pilotat a veszélyt jelent6 légi forgalomra. Ha egy masik
légi jarmu veszélyes kozelségbe kertiil, igy elkeriilé mandverre van sziikség, az egymassal
kapcsolatba Iépett fedélzeti szamitogépek ,,bolintasi javaslatot” (RA - resolution advisory)
tesznek az iitk6zés elkeriilésére, ellentétes iranyu fiiggdleges iranyvaltoztatassal. A TCAS
nem mesterséges intelligencia, nem autoném dontéshozd, hanem doéntéstamogaté rend-
szer. Az Uberlingen felett 2002. julius 1-jén bekdvetkezett sulyos légi balesetet kovetSen a
TCAS altal adott elkeriilési javaslat kovetése kotelezové valt, és ettdl eltérd — légiforgalmi
iranyitotol érkezé - utasitas kovetése tilos. Egy egyszert technolédgia tehat ,megvédi az
embert az embertdl”

Az TFR szerinti légi kozlekedés idedlis terepe lehetne az MI-nek, hiszen nem ,vegyes
rendszer”, nagymértékben mar jelenleg is automatizalt. Az MI miikodésének ismert hibai
(input hibak, algoritmus hibak, black box effektus) azonban nem toleralhatéak, hiszen tobb
szaz ember élete a tét. Kérdés, hogy ugyanezek a hibdk toleralhatéak-e kozuti kozlekedési
kornyezetben? A folyamatos emberi feliigyelet mellett miik6do, autondm dontéstdmogato,
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hibrid, szakértéi rendszereknek ugyanakkor a légi forgalmi irdnyitasban helye lehet. Ezzel
Osszefliggésben sajnos kevés sz6 esik a ,vak bizalom” problémajarol: arrol, hogy a dontési
mechanizmust tekintve az ember altal teljesen nem ismert, ,tokéletesebb” MI javaslatat
kétségbe vonja-e majd az ember, vagy tulzottan ra hagyatkozik, s ezzel ,,de facto” dontés-
hozéva emeli a gépet? A kozelmult példai azt mutatjak, hogy a tanul6 rendszerek emberi
agynal eredményesebb muiikodését nem tudjuk megmagyarazni, ami viszont a dontésta-
mogatas esetén kétségessé teszi az érdemi emberi ellenérzést. A hibrid rendszerekben a
felelsség mindig az emberi komponensé.

Az el6add végezetiil azon allaspontjat ismertette, mely szerint elhamarkodottnak tartja
a mesterséges intelligencia biintet6jogi feleldsségének atfogd rendezését mindaddig, amig
nem all a jogalkotd rendelkezésére minden sziikséges ismeret annak konkrét technologi-
ajarol, adott teriileten valo mitikodésérdl. (Példaul, hogy miként kezeli a veszélyhelyzetek
sokféleségét.) Véleménye szerint alulrdl épitkezd szabalyrendszer képzelhetd el, melyben
a technoldgia letisztuldsa vetheti fel a kozlekedési normak modositasanak igényét, és erre
figyelemmel a specialis biintetdjogi kérdések konkrét rendezését.

A biintet6jogi feleldsségtelepités szabalyainak korai volta ellenére egyetértett a délutani
kerekasztal-beszélgetésen elhangzé azon allasponttal, miszerint a jogi szabalyozas igazol-
hato, s6t esedékes volna a technoldgiai fejlddés keretek kozé szoritasaban. Ezen allaspont-
tal tudunk mi is azonosulni. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy a fent nevezett kétirdnyu jogi
szabalyozas elvéalasat a jog — mint kozosségi norma — kiilonb6z6 funkcioi alapozzak meg.
A jog — mint a rendezett kozosségi egylittélés zaloga — alapvetd rendeltetése, hogy a tar-
sadalmi viszonyok és élethelyzetek szabalyozasaval el6zze meg a fellépé ellentétek ad hoc
jellegti, méltanytalan helyzetekhez vezetd rendezését. Nem vitas, hogy e cél elsésorban a
maganjoghoz kothetd, azonban - mint a jogrendszer szankcids zarékove - a biintet6jogi
felel3sség is ennek szolgalataban 4ll, még ha csak részben vagy kozvetetten is. E funkcié
- ugy véljiik — valoban igényli azon élethelyzeteket, melyek rendezését a tarsadalmi sziik-
ségletekhez kell igazitani.

Masrészt azonban nem elképzelhetetlen, hogy a biintetdjogi normak megel6zzék a ti-
lalmazni kivant élethelyzetek jelentkezését annyiban, amennyiben azok elkeriilését tart-
ja indokoltnak a jogalkotd. Ha ugyanis bizonyos - altaldban a tudomadnyos, technoldgiai
fejlodéssel Osszefiiggésben allo — cselekményt a tarsadalmi berendezkedésiinkre vagy a
tarsadalom alapveté értékeire veszélyesnek itél meg, ugy azt tilalmazhatja a cselekmény
valds jelenségként, tarsadalmi valosagként torténd jelentkezése el6tt is. Ezzel mintegy a
jogi norma szintjére emelt erkolcsi-etikai hatarait hatarozza meg a technolégiai kutatas
és fejlesztés teriiletének. Jol példazzak ezt a hatdlyos biintetékddexiinkben foglalt egész-
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ségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekmények, melyeket a tarsadalomnak
nem a gyakorlati igényei, hanem erkolcsi értékei emelték a biintetSjogi szabalyozas szintjé-
re. Egyetértve a konferenciat zaré szakmai vita konkluzidjaval, az ilyen jellegii szabalyozast
mi is esedékesnek gondoljuk.

Bodndr Bedta' - K6halmi Mdté?

1 A Debreceni Egyetem AJK joghallgatéja
2 A Debreceni Egyetem AJK joghallgatéja



EUROCRIM 2019

A Eurdépai Kriminolégiai Tarsasag (EUROCRIM, tovabbiakban: ESC)) 2019. évi konferen-
ciajat a belgiumi Gentben tartotta, szeptember 18. és szeptember 20. kozott. A rendezvény
cime: ,,Konvergald utak, hidak és ij utak a kriminolégiaban” volt.

A tudomanyos szimpézium joggal nevezhet6 a kriminoldgia nemzetkozi tinnepének, hi-
szen az elmult években tulnott eurdpai keretein. A résztvevok kozott ugyanis szamos nem-
zetkozileg elismert szakember, tarsadalomtudds szerepelt, akik nemcsak Europabol érkez-
nek, hanem az Egyesiilt Allamokbol, Kanadébol, Izraelbdl és Azsia tdvolabbi pontjairdl is.
A mintegy 1500 résztvevo szines kriminoldgiai ,,repertoarbdl” valaszthatott, hiszen az ESC
programja tobbszdz kriminologiai vagy kriminol6gidhoz kothetd prezentaciot olelt fel.

A cimadas hten titkrozte a rendezvény tartalmat és attitidjét is, hiszen a program tobb
szempontbol uj utakra merészkedett, ugyanakkor olyan el6adasok is voltak szép szamban,
amelyek a kriminolégia hagyomanyosnak tekintheté kérdéseivel foglalkoztak. Természet-
szerlien sz6 esett a migracidval kapcsolatos kriminalitasrol, a migracids konnotacioval (is)
bir6 gytlolet-blincselekményekrdl, egyebekben teret kapott az emberodlés blincselekmé-
nyének tobbiranyu elemzése is. Jelen dsszefoglaléban azonban csak néhany kérdéssel fog-
lalkozunk részletesebben. A prezentaciok kivalasztasat részben személyes kutatéi érdekls-
désiink (emberolési cselekmények), részben a posztmodernitds heterogenitdsa indokolta.
A konferencia egésze jol tiikrozte ugyanis a posztmodern eklektikus voltat: mind tartalmi,
mind modszertani szempontbol.

A rendezvény kivald lenyomata volt napjaink ellentétes iranyu tendenciainak, amelyekben
egyszerre vannak az emberiség torténetével egyid6s problémak (mint példaul az erészak),
illetve a 21. szazadban felbukkano, vadonatuj jelenségek, mint a tarsadalmi nemek sokfé-
lesége koriil megjelend kriminalitds. A tudomanyos szimpézium mindkét problémakort
kiemelten kezelte, és egymastol fiiggetleniil - de talan némileg egymasra csengve — meriil-
hettek fel az alabbi kérdések:

= Miért csokken radikalisan és szignifikansan az erészak?
= Mit jelent a nemek kozti hatdrok folyamatos sziikiilése?
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= Van-e és ha igen, milyen kovetkezményei vannak a nemi jellegzetességek, ad absurdum
a nemek valtozasanak kriminolédgiai szempontbol?

A konferencia egyik legérdekesebb szekcidja az un. ,,Gendered Hate Crime” témakorében
zajlott, amely magyarra koriilbeliil ,nemi alapt, a tarsadalmi nemek mentén kialakuld
gytlolet-blincselekményekként” fordithatd le. A szekcidban négy el6adas hangzott el, ame-
lyek egyenként is izgalmas kérdéseket és a 21. szazadra fontossa valt problémakat jartak
koriil. A kutatok dontden aldozatkdzpontt megkozelitésben beszéltek a gytilolet-btincse-
lekményekr6l, azonban elhangzottak olyan felvetések is, amelyek a terhelteket érintették.
Ez ut6bbi kérdéskor azért tekinthetd kiemelkedden fontosnak, mert a gytilolet-blincselek-
mények kapcsan ritkan esik sz6 — akar a kozbeszédben, akar a tudomanyos kozéletben - a
cselekmények elkovetdirdl.

Irene Zempi (Nottingham Trent Egyetem, Nottingham, Egyesiilt Kiralysag): ,, Az iszlamoféb
gytilolet-biincselekmények nemek szerinti dimenzidja” cimu el6adasaban arrél beszélt, hogy
mennyire fontos a ndgytlolet kérdése a gytlolet-blincselekmények elleni kiizdelemben,
kivaltképpen a muszlim nék esetén, akik kettds kockazatnak vannak kitéve, mind az on-
line feliileteken, mind a ,,valds” életben. A muszlim ruha viselését — beleértve a hidzsabot
(fejkenddt) és a niqabot (arcfedés) — tobb szinten ,fenyegetének” tekintik az emberek,
hiszen azt a percepciot kelti, hogy ez a viselet veszélyezteti a nemek kozotti egyenldség
integracidjat, valamint nemzetbiztonsagi kockazatot rejt, és fenyegetheti a kozbiztonsa-
got is. Annak ellenére, hogy az iszlamoféb és a rasszista blincselekményeket a rendérség
orszagos szinten mint gytlolet-biincselekményt regisztralja az Egyesiilt Kiralysagban, a
nogytloletet csak egyes rendérségek, példaul a Nottinghamshire-i rendérség rogziti gyt-
16let-blincselekményként. Ez a megkozelités egyrészt figyelmen kiviil hagyja a gytlolet-
btincselekmények keresztezddési pontjainak lehetdségét, masrészt elriasztja az aldozatokat
attdl, hogy feljelentést tegyenek. Az el6ado arrol beszélt prezentacidjaban — empirikus ku-
tatasokra tamaszkodva — hogy miért lenne sziikség a négytiloletet orszagos szintii regiszt-
racidjara az Egyesiilt Kiralysagban.

Ben Colliver (Birmingham, Tarsadalomtudomanyi Birmingham, Egyesiilt Kiralysag) ,,A
gytilolet-biincselekmények dldozatainak lathatésdga” cimu eléadasaban a gytilolet-biincse-
lekmények témakorét a transzszexualis és a gender non-konform emberek szemszogébdl
vizsgalta.



Az aldozattd vélassal kapcsolatban a ,kiilonbség” és a ,,sebezhetdség” kifejezések gyakran
megjelennek a gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos diskurzusban. Annak ellenére,
hogy ezek hasznosak a problémakor interpretacidjaban és az aldozatta valas altal oko-
zott szisztematikus kdrok megértésében, az el6adas a ,lathatésag” fogalmat hangsulyozta,
minthogy ez utébbi dsszehangolt keretet biztosit a ,,kiilonbség” és a ,,sebezhetdség” meg-
értéséhez.

Ben Colliver éllitasainak aldtdmasztasdra szamos idézetet mutatott be az érintett vagy
potencialis aldozatoktdl. Az észlelt kiszolgaltatottsag és sebezhetdség szignifikans kiilonb-
ségeket mutatott, részben annak fiiggvényében, hogy pl. egy transznemt ember atalaku-
lasanak melyik szakaszanal tartott. Volt olyan megkérdezett, aki éppen testi adottsagaira
hivatkozva — magassag, testi er6 — azt mondta, hogy a személyes biztonsagérzete magas,
nem fél attdl, hogy megtamadjak, mert az emberek erésnek latjak. Az interjtialanyok tobb-
sége azonban bizonytalansagrol és tobb esetben félelemrdl szamolt be. A transznemtiek és
a non-konform-genderhez tartozok kiilsé sajatossagai sok emberben keltenek ellenérzést,
alkalmanként akar félelmet is. Az el6adé elmondta, hogy ezeknél az embereknél nem ritka
a fizikai erGszak elszenvedése sem, ugyanakkor azért megallapithatd, hogy a leggyakrab-
ban durva megjegyzésekkel, kirekesztéssel talaljak szembe magukat. Ben Colliver azt ja-
vasolta, hogy a gytilolet-blincselekmények regisztralasakor vegyék figyelembe a lathatosag
problémajat, hiszen ez hatékony lehet mind a biincselekmények regisztracidjanal, mind a
védekez6 mechanizmusok kialakitasanal.

Hannah Mason (Sussex Egyetem Nemi Intézetének Kozpontja, Brighton, Egyesiilt Kiraly-
sag) ,A terhesség védelme gyiilolet-biincselekményekkel?” cimii el6adasaban egy specialis
problémakorre hivta fel a hallgatdsag figyelmét, mégpedig a terhesség mint biintet6jogilag
relevans tényez6 kérdésére. A terhesség olyan idészak, amikor a nék fokozottan érzékelik
azt, ha sérelmet szenvednek el, példaul gyakoriak a nemkivanatos érintések és a magan-
életbe val¢ illetéktelen beavatkozas (pl. kérdések formajaban) akar idegenek részérdl is.
Ugyanakkor — ami kriminoldgiai szempontbdl felfogasunk szerint fontosabb — sajnalatos
moddon gyakoribb a csaladon beliili erdszak (amely rendszerint ebben az idészakban indul,
vagy a mar létez0 jelenség intenzivebbé valik), illetéleg tragikus modon, a néket nagyobb
valoszintiséggel gyilkoljak meg a terhesség alatt. Gyakori az n. négyégyaszati (vagy konk-
rétan a sziilés idején felmeriild) erészak is, illetve a személyiségi jogok megsértése sem
ritka tapasztalat a terhes n6k korében.

Eléfordul azonban az is, hogy azok a nék, akik a terhesség megszakitasat valasztjak, ép-
pen azért vannak kitéve fizikai és verbalis timadasnak, mert az abortusz mellett dontottek.
Ezek a tamadasok az abortuszt ellenzd széls6ségesektdl erednek. A fenti erdszakos cselek-
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mények elkeriilése érdekében felmeriilt az, hogy a terhes ndket a jog - jelesiil a biintetéjog
- fokozottabban védje, és megbiintessék azokat, akiknek a varandos emberrel szembeni
erészakos magatartasa karositja a magzatot.! Ezek a biintet6jogi torekvések azonban meg-
kérdojelezhetd sikerrel és nem kivant kovetkezményekkel jartak, mivel gyakran eléfordult
az, hogy a biintet6jogi szabalyozas a magzatot kiilon aldozatként értelmezte. Hannah Ma-
son felvetette el6adasaban, hogy a probléma megoldasat az jelentené, ha a terhességet — a
gytlolet-blincselekményekre vonatkozo jogszabalyok alapjan - specialis védett jogtarggya
tennék. Az eléadas azt volt hivatott vizsgalni, hogy a terhesség miként illeszthetd be a gyti-
16let-blincselekmények keretébe.

Jo Smith (University of Leicester Criminology, Leicester, Egyesiilt Kiralysag) ,Ez az, amit
a biiniildézés nem dolgozott ki — hogyan vigydzz az interneten?” cimmel tartott prezenta-
ciot. A vilag elmozdult attdl, hogy elkiiloniiljon és megkiilonboztethetd legyen a ,valodi”
és az online életiink, és olyan térré valt, amelyben az internetes létezés és a mindennapi
élet 0sszefonddik. Ugyanugy, ahogyan rutintevékenységeink - a tdrsas és szabadid6s tevé-
kenységek, de még a bevasarlas is — az internetre koltozott, a blincselekmények is nagyon
gyakran a virtualis valésagban manifesztalédnak. Ez 4j kihivasok elé allitja a nemzeti és
a nemzetkozi blintildoz6 szerveket, hogy gyakorlataikat az online vilaghoz igazitsak. Az
online gytilolet-blincselekmények vizsgélata ravilagit ennek néhany kihivasara.

Az elbadas az online gytlolettel kapcsolatban felmeriilt rendfenntartasi problémakat
mutatta be, felhaszndlva az online térben elterjedt, nemi vonatkozasu gytilolet-cselekmé-
nyek kutatasa soran dsszegyjtott adatokat. Jo Smith arrél beszélt, hogy miként értjitk meg
a gytlolet-blincselekményeket Angliaban és Walesben, és hogyan nyilvanul meg a nemi
alapu gytlolet az online térben, illet6leg, hogy a kutatas résztvevéi hogyan tekintettek az
online visszaélések rendszabalyozasara.

A haromnapos tudomanyos {ilésen dsszesen 17 olyan szekci6 volt, amelyben szd esett em-
beroléssel kapcsolatos vizsgalatokrol, ebbdl 6t csoport kimondottan az emberolés krimi-
noldgiai és kriminalisztikai problémainak megtargyaldsara szervez6dott.

Claire Ferguson (Queenslandi M{iszaki Egyetem, Brisbane, Ausztralia) , Haldlos nyomozdsok
manipuldldsa: a felderités elkeriilése a hdritds eszkozével intimpartner-gyilkossdg esetén” cim-
meltartottamegaztilés els6 prezentacidjat. Azemberdléseket nyomozo szakemberek altal jol
ismertéstapasztaltjelenség, hogyvannakelkovetdk,akik tudatosanalkalmaznakharité visel-
kedést,amelyeltereli roluk a hatdsagok figyelmét. Eza magatartasformaXkivaltképpenjellem-

1 https://pregnancyhelpnews.com/vandalism-at-canadian-pregnancy-center-investigated-as-hate-crime



z6 azokra, akik intim partneriik sérelmére kovetnek el gyilkossagot. Ugyanakkor a krimino-
légiai/kriminalisztikai szakirodalom nem sokat tud a problémakoérrél. Claire Ferguson
felvetése szerint ez a harité magatartas nem uj kelett a terheltek életében, ez a mintazat
mar az egyiittélés sordn is jellemzi 6ket, masként fogalmazva, a felel¢sség terelése nem a
gyilkossag kapcsan jelenik meg el6szor az elkovetoknél.

Claire Ferguson arrol beszélt, hogy hasznos lenne a nyomozas soran is szem el6tt tartani
a vonatkozo pszicholégiai szakirodalmat, hiszen nagyban segitené a rendérség munkajat.
A harit6é magatartast alkalmazé blinelkovetdk személyiségére vonatkozo irodalom tovab-
bi informacidkat nyujt a bizonyitékok tekintetében is, hiszen ezek az emberek altalaban
»ugyesen” és hatékonyan alkalmazzdk a megfélemlitést és az elszigetelést, és kivaloan tud-
nak masokat manipulalni. A harité terheltek jellemzden sajat maguk épitik fel a gyilkossag
(az aldozat haldlanak) narrativéjat, vagyis egy teljes — sajat maguk altal is elhitt — torténe-
titk van a tettiik leplezésére.

A jelenség kapcsan a szekcidoban vita alakult ki, ugyanis felvetddott, hogy ezek a ter-
heltek vélhetéen szociopata vagy pszichopata vondsokkal birnak, vagyis a kérdéskor egy
mar ismert pszichiatriai/pszicholégiai kérképhez kotddik. Az nem meglepd - allitottak a
jelenlévé kutatok — hogy a pszichopata terhelt blincselekményének elkovetésekor sem ki-
vanja a felel6sséget vallalni, illetéleg, mivel nem érez blintudatot, evidens szamara a harit6
viselkedés, ahogyan a krealt narrativa is.

Giulia Cinaglia (University of Lausanne, Lausanne, Svajc) azokrdl az tigyekrdl beszélt,
amelyeket a hazai szakirodalom ,doglott tigyekként” aposztrofdl. A fogalom a magyar
renddri szakzsargonba a 2000-es évek elején épiilt be, és legféképpen azokra az emberolés
miatt elrendelt, eredményt nem hoz¢ iigyekre alkalmazzak, ahol folyamatos a szinten tar-
tas, a felderités. ,Doglott tigyek” alatt tehat azokat az tigyeket értjiik, amelyek tarsadalomra
veszélyességiik miatt, illetve mert eléviilési idejiik nincsen (vagy nagyon hosszu), idérél
iddre ujbol feliilvizsgalatra keriilnek, és a rendérség bizonyos meghatarozott idéciklusok
vagy Ujabb bizonyiték el6keriilése utdn ismételten nyomozasi cselekményeket rendel el
benniik. Ilyen tigyek természetesen nemcsak Magyarorszagon vannak, hanem mas orsza-
gokban is: az angolszasz szaknyelv a ,hideg iigyek’, ,,hideg esetek” — cold cases kifejezést
hasznalja a jelenségre.

A blintigyi nyomozasban alkalmazott Gj technologiak fejlodése ellenére megoldatlan
btincselekmények szép szamban vannak még Eurdpaban, aminek hidnyzik a kritikus és
alapos elemzése. Az el6adas egy szélesebb kordi kutatds egy részét mutatta be, melynek
célja az volt, hogy kriminalisztikai és kriminoldgiai szempontbdl vizsgalja az tn. doglott
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tigyeket. A vizsgalat interjuk alapjan késziilt, amelyet a kutatd svéjci és kanadai renddri
er6k kiilonbozé szerepldivel (példaul helyszinel6kel, blinligyi nyomozoékkal, vizsgalokkal)
készitett.

A svijci kutato prezentacidja kezdetén azt indokolta meg, hogy vizsgalataban miért ép-
pen ezt a két orszagot vette gorcsé ala. Ahogyan az a jelenlévok szamadra — és az altalanos
miiveltség minimalis szintje alapjan - nyilvanvalo, Svéjc és Kanada sokkal t6bb kiilonbsé-
get mutat, mint azonossagot. A két orszag méretében, f6ldrajzi elhelyezkedésében és nyel-
vében is komoly eltérésekkel bir. A kozds vonasok szovetségi allam voltukban, illetéleg
két- vagy tobbnyelviségiikben, felekezeti tobbességiikben rejlik, illetéleg természetszerii-
en abban, hogy gazdasagilag mindkét orszag fejlett. Kanada — mint 6sszehasonlitasi alap —
sokkal inkabb praktikus okokbdl keriilt a kutatd latokorébe: minthogy ebben az orszagban
volt kutatasi és palyazati lehetdsége.

A vizsgélat eredményeit ez a mddszertani hidnyossag természetesen nem rontja le, nem
nivellalja. A kutatasbol az deriilt ki, hogy a nyomozdk az un. doglott tigyek felderitése
soran szamos kihivassal néznek szembe. A két orszag megkérdezett szakemberei kozott
stratégiai kiilonbségek alapvetden nem voltak, nagyjabdl ugyanazokat a moédszereket al-
kalmaztak mindkét helyen. A régebbi ligyeknél kiemelkedéen fontosak az 4j kriminalisz-
tikai médszerek, pl. a DNS-vizsgalat. Ugyanakkor az el6ad¢ relevans tényezéként emlitette
a nyomozok személyes elkotelezettségét, motivacioit az iigy felderitésére. Azt mindkét or-
szag nyomozoi elmondtak, hogy akdrmennyire is azonos motivaciéval kellene hozzaallni-
uk az egyes ligyekhez, nyilvanvaléan kevesebb energiat forditanak egy szervezett blinozés
keretében meggyilkolt személy iigyének felderitésére, mint pl. egy vétlen kisgyermek meg-
olésére.

Andreas Prokop (University of Hamburg, Hamburg, Németorszag) ,,Kényszerti azonosulds
és expressziv erészak” cimmel tartott el6adast. Az identitds és az identifikaci6 kifejezetten
fontos problémaként meriil fel az erészakos blincselekmények korében, kivalt azoknal a
gyilkossagoknal, amelyet tobb ember sérelmére kovettek el, de ugyanazon indulattdl ve-
zérelve (az angolszasz szakirodalom ezt un. rampage-killingnek, tombolasos gyilkossag-
nak nevezi). De az identitas és identifikdcié kérdését a szakirodalom gyakran tdlzottan
sziiken értelmezi és az értelmezési tartomanyt individualis szempontokra sziikiti, holott
nagyon lényeges lenne az interkulturalis problémakat és a fejlédés kérdését is nagyit6 ala
venni. A kérdés tehat az, hogy mit lehet mondani az egyéni hajlam és motivaciok, valamint
a kornyezeti tényezok kolcsonhatasarodl, masként fogalmazva, hogyan fiiggnek ossze az
egyéni prediszpoziciok és a kornyezeti hatdsok.



A valaszhoz kiilonbséget kell tenni az egyes tényez6k kozott a tekintetben is, hogy azok
miképpen valtoztatjak prevalencidjukat az emberi fejlédés soran. Mig egy normalisnak
tekinthet6 fejlédés soran az identifikdcié az élet korai szakaszaban atfogébb (a szerzé a
globalis kifejezést hasznalta), addig az életkor elérehaladtaval a személyiség egyre inkabb
az ego ellendrzése ala keriil. Ezzel szemben, a kutatas altal vizsgalt esetekben a korai globa-
lis/atfogo identifikicié megmarad, a személyiség fejlddése egy korai személyiségfejlodési
szakaszban megall, amelynek hatterében leggyakrabban egy korai trauma feltételezheto.
A korai traumat megél6 egyén identifikacidja kényszeres (és kényszerti) identifikacionak
tekinthetd, hiszen az az én védelmét szolgalja. Ez a korai és sériilt identifikacié minden-
képpen befolydsolja az 6nérvényesitést, és — a kornyezeti tényezoktdl fiiggéen — konfor-
mizmushoz vagy brutdlis er6szakhoz vezethet. Ilyen torzult személyiségfejlédés esetén
el6fordulhat az is, hogy a megfelelési kényszer és a brutalitas egymassal valtakozva jelenik
meg a személyiségben.

Angelina Stanojoska (University ,,St. Kliment Ohridski’, Bitola, Eszak-Maceddnia) eléada-
sa az Eszak-Maced6n Koztarsasagban €16 nék altal elkovetett gyilkossdgokkal foglalkozott,
ami korabban nem valt a kriminol6giai kutatdsok targyava, minthogy Eszak-Macedonid-
ban dontéen a férfi binelkovetokkel foglalkoztak a tudomanyos vizsgalatok. Ez részben a
térficentrikus kriminoldgiai gondolkodasnak volt betudhatd, részben pedig annak, hogy
Eszak-Macedénidban (csaktigy, mint mas orszagokban) a biincselekmények dontd hénya-
dat férfiak kovetették el. Stanojoska eléadasaban azt a kérdést boncolgatta, hogy miért
kovetnek el egyaltalan gyilkossagokat a nék. A kérdést 73 emberolést elkovetd né iigyének
elemzése alapjan igyekezett megvélaszolni az el6ado.

A vizsgalat foglalkozott a blincselekménnyel, valamint az elkdvetd és a terhelt kapcso-
lataval. Az el6add altal ismertetett eredmények megfeleltek a nemzetkdzi és hazai szak-
irodalmi adatoknak, amelyek szerint a nék els6sorban csaladon beliil valnak sértetté és
elkovetévé is. A ndi terheltek nagyon gyakran olyanok, akik korabban elszenveddi voltak
a csaladon beliili erészaknak.

A kovetkezd szekeid szintén az emberdlés korében felmeriilé kriminolégiai és kriminalisz-
tikai problémakat kivant feltarni. A biincselekmények feldolgozasara kiilonb6z6 aspektus-
bol keriilt sor: hallhattunk el6adast az erdszakrdl tagabb torténeti perspektivaban, illetéleg
orszagos szintd, problémaorientélt prezentaciokat is.
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Az els§ el8adast Gary LaFree (University of Maryland, Amerikai Egyesiilt Allamok) tar-
totta ,,Globalizdcio és nemzetek kozotti erszakos biincselekmények” cimmel, amely az el6-
adoénak Bo Jianggal kozosen készitett munkajara tdmaszkodott. Gary LaFree szerint a glo-
balizaciot ugy tekintjiik, mint a hagyomanyos tarsadalmaknak a helyi gazdasagoktdl fiiggd
hanyatlasat, amelynek helyére a nemzetkozi piacoktol fiiggo, erésen integralt tarsadalmak
lépnek be. Az az érv, miszerint a globalizacié noveli a blin6zést, szorosan kapcsolddik a
hatarokon atnyuld biindzés magas aranyanak két f6 elméleti magyarazatdhoz: a tarsadalmi
dezorganizacidhoz és a gazdasagi krizisekhez kapcsolddé értelmezéshez.

Noha sokkal ritkabban esik ezekrdl szo, van két fontos elméleti perspektiva is, amelyek
azt vizionaltak, hogy a globalizacié inkdbb a biindzés visszaeséséhez vezethet: az egyik
Durkheim modernizaciés tézise, a masik pedig Elias allitasa, miszerint a tarsadalmak
olyan civilizaciés folyamaton mennek keresztiil, amely a kulturalis novekedés expanzio-
javal is jar. Ennek a fejlodési folyamatnak a kovetkezménye (lehet), hogy az emberek az
erészakos magatartasokat egyre inkabb elitélik.

A kutatok ritkan foglalkoznak a globalizacié eredményeivel a blindzés nemzetek kozotti
megoszlasarol szolé dsszehasonlité tanulmanyaikban. Gary LaFree azonban az Egészség-
ligyi Vilagszervezet és az ENSZ nemzetkozi ember6lési statisztikait vette gorcsé ala, amely
1766 megfigyelést tartalmaz kozel hat évtized tavlataban (1957-2015). Az el6adé a globali-
zacio mértékét a kereskedelem nyitottsagaval mérte, hiszen a kozgazdaszok leggyakrabban
ezt az indikatort hasznaljak.

A komparativ elemzésben Gary LaFree és tarsa egy robusztus kontrollvaltozéval dolgo-
zott, és az értékeket hat kiillonbo6z6 tipusu tobbvaltozds elemzésnek vetették ala. A krimi-
noldgia szamos meghatarozoé nézetével ellentétben, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
gazdasagi globalizacié az elmult fél évszazadban az emberdlések aranyanak jelentds csok-
kenésével jar egyiitt. Az elemzés nem csak a tekintetben volt érdekes, hogy a globalizaciot
kimondottan pozitivan értékelte az emberolési cselekmények, igy az erészak mértékének
csokkenése miatt, de érdekes eredményeket mutatott az egyes orszagok tekintetében is. Az
deriilt ki, hogy a legtobb eurdpai orszagban, illetéleg az USA-ban az emberdlések csok-
kenése folyamatos és linearis volt, azonban néhany orszagban - koztiik Magyarorszagon
- nagyon hektikus kép latszott kirajzolodni. LaFree nem tudott magyarazatot adni arra,
miért van az, hogy mig a legtobb, zsido-keresztény kultirkorhoz tartozé orszagban megfi-
gyelhetd egy altaldanos tendencia, 6 orszag kilog ebbdl a képbdl.

Guido Travaini (University Vita e Salute San Raffaele, Milan, Olaszorszag) a nok éltal elko-
vetett gyilkossagok témakorében tartott prezentaciot. Sajnos a ,,feminicidium” olyan jelen-



ség, amely mar régdta ismert, a sz6 a feleség vagy a néi partner meggyilkoldsara utal a férj
vagy a férfi partner részérdl. Noha statisztikailag ritka, elé6fordul olyan eset is, amikor nék
kovetnek el emberolést a férjiik vagy a partneriik sérelmére.

A Mildnoéi Egyetem kutatdja az 1990. és 2017. kozott férjeik ellen forduld nok altal el-
kovetett emberolési cselekményeket vette nagyitd ald. Az eléadason hivatkozott minta a
mildndi egyetem Igazsagiigyi Orvostudomanyi Tanszékének boncolasi jelentéseibdl szar-
mazott, a kutatds foldrajzi hatésugara Milané 6nkormanyzata, valamint Milané és Mon-
za tartomany egy részére terjedt ki. A tanulmanyt az el6ado biintetd tigyek elemzésére,
médiamegjelenésekre és egyes esetekben az elkdveton elvégzett pszichiatriai értékelésekre
alapozta.

A vizsgalat 6sszesen 21 tigyet foglalt magaba, amely tobb aspektusbdl is elemezte az em-
berolési cselekményeket. A kutatasi eredmények nagy atfedést mutattak a magyarorszagi
vizsgalati tapasztalatokkal: ugyanis a blincselekmények mind az elkdvetés helyét, mind az
elkovetési eszkozoket tekintve, illetéleg a blincselekményi motivacioit vizsgalva is azono-
sak vagy nagyon hasonldak voltak. A magyar adatokkal egybecsengett az is, hogy a biin-
cselekményeket elkovetd ndk életkori megoszlasa valtozé volt, gyakran fordult elé olyan
emberolési cselekmény, amelyet hosszan elszenvedett bantalmazas el6z6tt meg. A terheltek
iskolai végzettsége és anyagi hattere kicsit magasabb volt, mint az atlagos blinelkovetoké, és
jellemzd volt a terheltek biintetlen elélete is.

A vizsgalat érdekessége, hogy az el6ad¢ interjut készitett a férjének megolésére felbujtd
Patrizia Reggianival, vagyis Maurizio Gucci feleségével. Gucci felesége azért akarta meg-
oletni a férjét, mert az elhagyta, illetve, mert szerinte nem helyesen kamatoztatta a Gucci-
tékét. A n6 25 év bortonbiintetést kapott, azonban 2011-ben feltételesen szabadlabra bocsa-
tottak volna, azzal a feltétellel, hogy dolgozik. Reggiani a feltételt nem véllalta — mondvan,
életében soha nem dolgozott, igy tovabbi 3 évet toltott a biintetés-végrehajtasi intézetben.

Bolyky Orsolya (Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest) el6adasa a kiterjesztett ongyil-
kossagok (angolul homicide-suicide) jogi, szocioldgiai és pszicholdgiai hatterével foglalko-
zott.

A magyar pszichiatria definicidja szerint kiterjesztett ongyilkossagrol beszéliink, amikor
valaki mas személyt vagy személyeket 6ngyilkossagaba ,.bevon” az 6 tudasuk és beleegye-
zésiik nélkiil. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az ember6lés utan az elkéveté megoli sa-
jat magat is. A kiterjesztett ongyilkossag klasszikus értelemben vett tovabbi kritériuma az,
hogy az ongyilkossagot a gyilkossag elkovetését kovetd 24 oran belil kell elkovetni, és az
aldozatoknak az elkovet6hoz érzelmileg kozel allo személyeknek kell lenniiik.
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Az elkovetSk tobbsége férfi, mig az aldozatok tobbsége a tettes élettarsa vagy volt élettarsa,
esetleg gyermeke. A néi elkveték modszere jellemzéen az, hogy gyermekeiket tobbnyire
magukkal viszik a halalba.

A kiterjesztett ongyilkossaggal kapcsolatban a {6 kérdés az, hogy gyilkossaghoz vagy
ongyilkossaghoz tartozik-e, vagy kiilon kategdriat alkot a jelenség. Az el6ad6 elmondta,
hogy kutatasaik szerint a nékre jellemz6 altruista motivumok kozelebb dllnak az 6ngyil-
kossaghoz, mig a férfiak cselekedeteit altalaban a bosszt motivélja, és inkabb hasonlitanak
az emberdléshez. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kiterjesztett 6ngyilkossag
hatterében minden esetben sulyos, régéta fennallé6 mentalhigiénés problémak allnak.

Ulrike Zihringe (University of Applied Police Sciences, Hamburg, Németorszag) a csala-
don beliil elkovetett emberdlések kozvetett aldozatairol beszélt.

Noha a csaladon beliili ember6lések elkovetdinek témaja az elmult évtizedekben nép-
szer( kutatasi teriilet volt, e blincselekményeknek a legkozelebbi rokonokra vagy tulélékre
gyakorolt hatdsaval kevesebb vizsgalat foglalkozik. Ez azért meglepd, mert az aldozatokra
nagyobb hangsulyt fektetett a tudomany az elmult években/évtizedekben, ez a csoport pe-
dig kivaltképpen sebezhet6nek tekinthetd.

A kutatasok azt mutatjak, hogy az emlitett dldozatok magas szintii egészségiigyi kockaza-
tot képviselnek, minthogy ezek a talélok tobbnyire poszttraumasstressz-rendellenességgel
kiizdenek, valamint megkiizdetlen és feldolgozatlan gyaszfolyamatok zajlanak benniik. Az
elemzések szerint egy csaladon beliili emberolés tantjanak/taléléjének kiemelkedd sziik-
sége van (lenne) a szakemberek tdmogatasara, példaul traumaval foglalkozé pszichiater/
pszicholdgus vagy csaladsegité szakemberek személyében.

Az el6adas attekintést adott a csalddon beliili gyilkossagi esetek tuléldivel és rokonaival
kapcsolatos jelenlegi kutatdasokrol, valamint ezeknek a megallapitasoknak a validitdsardl a
kezelés és a tamogatas kontextusaban.

A délutani szekci6 a forenzikus pszichiatria témajat feszegette. Az els6 két el6adast két
belga pszicholégusnd tartotta, akik egy bentlakasos torvényszéki pszichiatriai intézetben
zajlo kisérleti programot mutattak be a jelenlévéknek, mely intézet a magyarorszagi rend-
szerben kb. az IMEI-nek feleltethetd meg. A bentlakdsos pszichiatriai ellatas azt jelenti,
hogy az emberek csoportosan élnek egyiitt, egyszersmind csoportos pszichiatriai terapia-
ban vesznek részt. A rendelkezésre 4ll6 kutatasok értelmében a kortermek fizikai kondici-
6i, valamint a tarsas és érzelmi kdrnyezet — roviden a korterem klimaja/atmoszféraja — er6-
sen befolyasolja mind a betegek, mind a személyzet hangulatat és viselkedését. Kolcsonos



Osszefliggés tételezhetd fel a korteremben észlelt atmoszféra/hangulat, valamint a betegek
agressziv viselkedése kozott.

Leen Cappon (Zelzate, Belgium) els6ként arrol besz€lt, hogy bar vannak kutatasok, ame-
lyek hangsulyozzak a kérterem alapveté hangulatanak fontossagat, de ezek nem arra 9ssz-
pontositanak, hogy miként lehet bevezetni a szisztematikus agresszid-nyilvantartast a kli-
nikai gyakorlatban.

Az el6adasnak kettds célja volt: egyrészt, hogy megvizsgalja a szisztematikus regisztraci-
6s eszkozok (jelesiil a modositott Overt Aggression Scale) alkalmazdsdnak tapasztalatait,
masrészt, hogy felvazolja a klinikai gyakorlatban torténd sikeres alkalmazashoz sziikséges
eléfeltételeket.

Az el6adas 8 interjura épiilt, amelyet egy fokuszcsoportban végeztek a kutatas vezetdi a
bentlakasos pszichiatriai intézmény alkalmazottaival. Az eredmények harom {6 téma koré
voltak csoportosithatéak: (1) az akadalyok felismerése és csokkentése a megvaldsitashoz
megfelelé kornyezet 1étrehozasa érdekében (2) a MOAS vagyis a Modositott Agresszid
Skéla relevancidja és (3) a MOAS bedgyazasa a klinikai gyakorlatba. A vizsgalat alapjan
igazolast nyert, hogy a szisztematikus agresszi6 regisztralasa arra kotelezi az intézményt,
hogy gondolkodjon az agresszi6 kezelésérdl, és eldsegiti a pozitiv életkornyezet kialakita-
sat.

Manon Heyndrickx (Zelzate, Belgium) el6addsa Leen Cappon prezentdcidjanak gyakorlati
kiegészitése volt. Manon Heyndrickx arrdl beszélt, hogy noha az agresszi llitélag elterjedt
a pszichiatriai osztalyokon - kivaltképpen az igazsagiigyi elmemegfigyel intézményekben
—, a legtobb intézményben nincs szisztematikus regisztraci6 az agresszié valds mértékérol.
A regisztraci6 azonban nélkiilozhetetlen, ha latni akarjuk a valdsagot, és értékelni akarjuk
a kezelés hatékonysagat, egyszersmind javitani is kivanunk azon. A kutatasnak igy az volt
a célja, hogy részletes informaciokkal szolgaljon az agressziv viselkedésrél a magas koc-
kazatu pszichiatriai nébetegek egy csoportjaban, akik biintetdeljaras kovetkezményeként,
btincselekmény elkovetése miatt keriiltek bentlakdsos intézménybe.

A magas kockazatu néi betegek egy csoportjanak agressziv viselkedését két és fél évig
kovették nyomon. Az eredmények azt mutatjak, hogy az agresszié nagyon elterjedt volt
az ott él6k korében, illetve kideriilt az is, hogy az agressziv események tobbségéért a bete-
gek kis csoportja volt a felel6s. A kérteremrdl folytatott csoportos megbeszélések soran a
betegek jelezték, hogy az agressziv viselkedés negativan befolydsolja a csoport mikodését,
illetéleg nagymértékben zavarja az egyiittélésen kiviil a gydgyulast is.
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A vizsgalat azt mutatta, hogy egy év, azaz 365 nap alatt tobb mint 2000 agressziv cselek-
mény tortént, amelyek azonban korantsem mindig jelentettek fizikai agressziot. Az agresz-
szioskala ugyanis négy tipust agresszié nyomon kovetésére és regisztralasara volt alkal-
mas: a fizikai személykozi, a fizikai targyak ellen irdnyulo, a verbalis és az autoagresszi6
mérésére.

Az eladast kovetd disputabdl kideriilt, hogy ez a regisztracié tdlmutat az 6nmagaért
valé nyomon kovetésen: a regisztracioval egyidejlileg ugyanis meghatarozasra keriilt az
agresszié fogalma is. Ezzel a definiciéval azonban egy burkolt vagy kvazi jogalkotasra,
normaalkotasra is sor keriilt az intézményben. Az agresszié meghatarozasa egyértelmuvé
tette a betegek szamara, hogy melyek a megtiirt és melyek a tilalmazott magatartasok. A
normaalkotas kovetkeztében az agressziv cselekedetek szama radikalisan csokkent, kivéve
az auto-agressziv cselekményeké.

A vitaban tobb elvi jellegti kérdés is felmeriilt: egyrészt az, hogy az egyes kulturalis ko-
rokben, esetleg kiilonb6z6 etnikai identitastiak szamara az agresszi6 fogalma azonos-e. A
kutatok elmondtak, hogy bar tudjik: lehetnek eltérések, az intézményi meghatarozas ép-
pen ezen ellentétek, fogalmi diszkrepanciak kisztirésére jo, hiszen igy az eltérd értelmezés
nem lehet gatja az egyiittmtikodésnek. Egy zart intézmény 1ényegébdl fakaddan szabalyal-
kotasi jogosultsaggal, immanensen pedig kotelezettséggel is bir, igy az erészakos magatar-
tasok meghatarozasa korantsem tekintheté 6nkényesnek.

Felvet6dott a kérdés, hogy redlis célnak tekintik-e a teljes agressziomentességet, illet6-
leg, hogy nem érzik-e sziikségszertinek azt, hogy a hetero-agressziv cselekmények sza-
manak radikalis csokkenése az auto-agressziv események novekedésével jar. A kutatok
elmondtak, hogy természetesen a verbalis agresszid totalis megsziintetése nem céljuk, hi-
szen szamolniuk kell az agresszios késztetések valamilyen formaban torténd levezetésével,
de — megfigyeléseik értelmében - valdban a legnagyobb problémat az auto-agressziv cse-
lekmények szamanak csokkentése okozza, kivaltképpen azért, mert az érintett populacié
tobbszordsen is kitett ezeknek: egyrészt nékrél van sz, akiknél dominansabb az 6nmaguk
ellen irdnyul6 agresszid, mint masok bantalmazasa, masrészt egy pszichiatriai problémak-
kal kiizd6 csoportrol.

Kasia Uzieblo (University College Utrecht, Utrecht, Hollandia) el6adasa hasonld problé-
makort feszegetett holland kontextusban. A kérhaz, klinikai osztaly hangulatara erétel-
jesen hatnak a kortermek anyagi, tarsas és érzelmi koriilményei, és a kutatok szerint ez a
folyamat nem egyiranyt, hanem egymasra kolcsonosen haté jelenség. A koérhazi osztaly
atmoszféraja befolyasolja a terapias és szervezeti eredményeket is, amely hatas kimutatha-



t6 a betegeken, de a személyzet korében is: az eredmények pedig korreldlnak a betegek és
a személyzet elégedettségével.

A holland el6ad¢ kutatasanak célja az volt, hogy megvizsgalja a személyzet és a betegek
felfogasa kozotti killonbségeket az alapjan, hogy az érintettek milyen osztalyon vannak
elhelyezve, valamint, hogy nagyit6 ald vegye a pszichopatias érintettségli betegek hangu-
latészlelésére jellemz tulajdonsagokat.

Az esseni un. atmoszféra-értékelési rendszert (EssenCES; Schalast & Tonkin 2016) 83
betegnél és 84 alkalmazottnal értékelték ki a kutatdk egy rendkiviili biztonsagu krimina-
lisztikai-pszichiatriai kérhazban. Az elézetes eredmények szerint a személyzet tagjaihoz
képest a betegek magasabb pontszamot mutattak az EssenCES alskaldjan a betegek ko-
hézidjat és a tapasztalt biztonsagot illetéen. Meglepé moédon a pszichopatias érintettségl
betegek pontszama (Hare, 2003) magasabb szamokat mutatott a beteg kohézids alskaldjan,
vagyis ezek a személyek - sajat maguk szerint — jobban be voltak agyazodva a korhaz sze-
mélykozi kapcsolataiba, mint mas betegek.

A tudomanyos program masodik napjan Sdrik Eszter (Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
Budapest) tartott eldadast a vallasossag és a blinelkovetés kapcsolatardl. Az el6adas egyik
alapkérdése az volt, hogy beszélhetiink-e a vallasrél a tudomany kontextusaban, és van-e
létjogosultsaga a vallasossag vizsgalatanak a kriminoldgiaban.

A vallds és a kriminoldgia kapcsolata hosszu ideig tabutéma volt, hiszen a vallds és a tu-
domany kozotti atjaras szinte lehetetlennek téint a modernitas égisze alatt. A posztmodern
tudomanyossagban - a ,minden mindennel megfér” elve alatt — azonban ismételten helyet
kaphatott a vallas elemzése. A nemzetkozi kutatasok a vallasossag protektiv voltat tobb
aspektusbdl elemezték, ami alapjan kitlint, hogy a kozosségi és egyéni vallasossag eltérd
teriileten lehet hatékony. A kozosségi jellegii vallasossag a biinelkovetéssel szemben bizo-
nyult protektiv faktornak, mig az egyéni vallasossag jellemzden az 6nkarosité magatar-
tasoktdl és a depressziotdl dvhatja meg az egyént. A vallasossag azonban, mint kozvetlen
dontéshozast befolyasold tényez6, onmagaban nem vagy csak nehezen értelmezhet6 a hét-
koznapok szintjén, ezért az el6ado az értékrend fogalmat hasznalta mint kozvetité elemet.

Az el6adas empirikus részében Sarik Eszter azt elemezte, hogy a 14-18 éves korosztaly
korében milyen értékrendi struktidra a jellemzd, az egyén értékrendje Osszefiigg-e a valla-
sossaggal, illet6leg a két tényez6 egyiittes értelmezésébdl lehet-e érvényes kovetkeztetést
levonni a fiatal magatartdsara nézve.
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Ben Yair Yitzhcak a Zefat-i Akadémiai Féiskola (Izrael) képviseletében mutatta be a tudo-
manyos gondolkoddson beliil névumnak tekintheté gondolatmenetét a zsido spiritualis
kriminolégia témakorében.

A zsid¢ spiritudlis kriminoldgia a héber bibliai forrasok kriminologiai kérdésekkel kap-
csolatos ismereteire vonatkoz6 szakkifejezés, amelyet a szerz6 a modern vilagi tarsada-
lomban alkalmazhatd tudasként mutatott be a hallgatésagnak. Ben Yitzchak Yair olyan
kutatast folytatott, amelynek sordn 39 interjut készitettek a résztvevokkel, akik koziil né-
hanyan gazdag tudassal birtak a zsid6 forrasokrdl, és személyes élményeik alapjan képesek
ramutatni a judaizmus kriminolégiai motivumaira.

Az interjualanyokat 6t csoportra osztottak: 5 volt a judaizmus kiilonféle akadémiai te-
riileteinek szakértdje; 9 rabbi, akik kozosségi rehabilitacidval foglalkoztak; 7-en dolgoztak
olyan teriileten, ahol a vallds mint rehabilitaciés eszkoz relevans volt, 10 £6 volt tjonnan
vallasos (kvazi betérd) és 8 olyan elitélt szerepelt a mintaban, aki sziiletése vagy kisgyerek-
kora 6ta ortodox zsidoként élt.

A zsid¢ spiritualis kriminoldgia az ember életét a piramis altal leirt szellemi utazdsnak
tekinti. A piramis két tengelyre épiil, amely leirja az ember kivanatos mozgasat. Az egyik
tengelyen az ember egocentrizmusatél (6nkozpontisag) az altrocentrizmusig (fékuszban
masok allnak) terjedé magatartast lehet értékelni, mig a masodik tengelyen az anyagi és a
szellemi szférat. A vizsgalat értelmében azok, akiknél az egocentrikus gondolkodas és az
anyagi értékek fontosabbak, nagyobb eséllyel lesznek biinelkovetok, mint a skala masik
oldalét preferal6 személyek.

Joseph Donnermeyer (Ohio State University, Amerikai Egyesiilt Allamok) szintén megosz-
to témat feszegetett eldadasaban. A vidéki blinozés kutatasanak és elméletének fejleszté-
sében két kulcsfontossagt esemény tortént az elmult 12 hénapban: egyrészt, a kérdéssel
foglalkozok haldzatanak erdsitése érdekében az egész vilagon megalapitottdk a vidéki bi-
nozés kutatasaval foglalkozé nemzetkozi tarsasagot; masrészt megtartottak a Vidéki Kri-
minoldgia Osztalydnak alakuld iilését az Amerikai Kriminologiai Tarsasag 2018. novem-
beri konferenciajan. E fejlemények ellenére kihivast jelent a vidéki blindzéssel kapcsolatos
kutatasok fenntartasa a vilag minden tajan.

Az eléadas arrdl szolt, hogy a fenntarthatdsag megkoveteli a hely és a blinozés kapcso-
latanak korrelativ elemzését, lehetévé téve dsszehasonlité tanulmanyok kidolgozasat és a
vidéki blinozéssel kapcsolatos meglévé kutatdsok osszefoglalasat.



Joseph Donnermeyer elutasitja a Chicagdi Szocioldgiai Iskolabol szarmazé egyoldalu el-
méleteket, mert szerinte ezek téves elméleti konstrukcioval toltotték fel a kriminologiat,
hiszen értelmiikben a bunelkovetés Osszekapcsolddik a tarsadalmi dezorganizacidval.
Az el6adé arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem létezik tarsadalmi rendezetlenség,
mindossze eltéréd méretl helyek vannak, amelyek jellegzetes sajatossagokkal birnak.

Ebben a szekcioban mindkét el6adas komoly szakmai vitat gerjesztett. Ben Ytzchak Yair
kriminologus kérdések kereszttiizébe keriilt — a beszamol6 készitdje altal jol ismert téma-
korben, nevezetesen — a vallds, a valldsossag kérdésének a tudomanyba torténé bevezetése
miatt. A jelenlévé kutatok tobbsége amellett tort landzsat, hogy a vallas kérdése nem hoz-
hat6 szinkronba a tudomannyal, minthogy a tudomany paradigmai - jelesiil a targytol
vald tavolmaradas, az objektivitas és racionalitds — kizarjak a vallas témakorének tudoma-
nyos feldolgozasat.

Az izraeli kutaté a kérdésekre reflektalva elmondta, hogy a Biblia lelki és szellemi is-
mereteket halmoz fel: minden emberi egytittélési szituacidra, alaphelyzetre, konfliktusra
taldlunk példat. A Biblia azonban, azon tudl, hogy kérdéseket tesz fel, ezekre vélaszokat,
raadasul explicit és torvényi szempontbol egyértelmi valaszokat ad.

A hallgatosag a spiritualis dimenzié megjelenését 6dzkodassal és elzarkézassal fogadta,
noha a transzperszonalis és humanisztikus pszicholdgia tudomanyagai mar néhany évti-
zeddel ezel6tt kaput nyitottak a valldsossag és spiritualitas szamara az embertudomanyok
korében.

Joseph Donnermeyer eldadasa ugyancsak nagy vihart kavart. Tekintettel arra, hogy a
kutatasok donté hanyada varosokban, nagyvarosokban zajlik, a szerz6 tedridja igen meg-
oszténak bizonyult. Nézetei szerint az emberi kapcsolatok minden kozosségi tipusban ha-
sonldak, a nagyobb egységek sztikebbekre tagolodnak, és ugyanugy alakulnak az emberi
viszonyok vidéken és a varosokban egyarant. Felfogasanak értelmében a Chicago-i iskolai
képviseldi részrehajlo nézeteket vallottak, amikor teéridjuk kozéppontjaba a szubkulturak
mukodését helyezték.

Elmondta azonban, hogy bar nagyon sok azonossag tételezhet6 fel az emberi kapcso-
latok hasonldsaga miatt, az igazsagszolgaltatas reakcidja vagy akar maganak a biincselek-
ménynek a kezelése is gyakorta eltér vidéken a varosban ismert eljarashoz képest. Mig a
varosokban — részben az egymastol tavolabb 1év6 szereplok miatt — természetesnek tekint-
jik a bincselekmény - feljelentés — biintetdeljaras folyamatanak automatizmusat, ez vidé-
ki kérnyezetben korantsem mindig zajlik igy. Vidéki kdrnyezetben nagyon gyakran eléfor-
dul, hogy a személyes kapcsolatok atszinezik a blincselekményt, vagy akar ellehetetlenitik
az eljaras meginditasat. Erre Joseph Donnermeyer azt a konkrét példat hozta, amikor egy
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juhtenyésztéssel foglalkozé farmer biztosan tudta, hogy nydjanak egy részét a szomszéd
tulajdonitotta el, de a sértett azért nem tett bejelentést/feljelentést, mert a feltételezett tettes
a serift kozeli hozzatartozéja volt.

Osszefoglalonkban a tudomanyos rendezvény azon eseményeit mutattuk be, amelyek leg-
inkabb tiikrozték a konferencia tudomanyos szinességét. A kriminologia tudomanyaban
valéban 4j utak nyilnak, melyek részben a régi dsvények ujboli feltorését jelentik (1d. a
vallasossag témakorének eldkeriilése), részben pedig a 21. szazadi tarsadalmi kihivasok
kovetkezményei (Id. nemi szerepek megvaltozasa). A fogadtatds azonban nagyon vegyes:
mig lathatéan a nemi szerepek heterogenitasa, mondhatni képlékenysége, vagy akar a ter-
hesség biintet6jogilag szenzitiv volta teljesen akceptalhatd volt a tudomanyos kozonség
szamara, addig a valldsossag problémakore mint kriminolégiai fokuszpont, vagy a vidék
blindzésének sajatossagait taglald eléadas ellenallasba {itkdzott. A rendezvény igy némi-
leg képet adott arrdl, hogy a hagyomanyosnak tekintheté témak tjrarendezése idénként
nagyobb kihivas elé allitja a kutatokat, mint a merdben 4j iranyok keresése. A posztmo-
dernitas sokszintisége tehat gyakorta befogaddbb a végletekkel szemben, mint amennyire
toleralja hagyomanyosnak tekinthet6 értékek, gondolatok ,leporolasat”

Sarik Eszter’ — Bolyky Orsolya’

2 OKRI fémunkatars
3 OKRI fdmunkatars, osztalyvezetd-helyettes



BUDAPEST, 2019. NOVEMBER 21-22,

Legfébb Ugyész tr elismerésben részesitette a 30. Szakmai-tudomanyos Konferencién ki-
valo teljesitményt nyujtott eléaddkat. A kiemelt el6addk neveit ABC rendben kozoljiik.

I/A. Biintet6 anyagi jogi/Blintet0 eljarasjogi szekcio
Dicséretben részesiil, és az ligyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Dravecz Péter

aliigyész (Siklosi Jérasi Ugyészség)

»Indokolt dualizmus vagy integritasi probléma? A kabitoszer-tipust biincselekmények
szabalyozasi anomalidja’,

Dr. Kiss Patrik
aliigyész (Miskolci Jarasi Ugyészség)
»A kozlekedési biincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazas aktualis kihivasai”,

Dr. Molnar Nikoletta

kirendelt iigyészségi fogalmazo (Budapesti Regionélis Nyomozé Ugyészség)

Dr. Nacsady Péter Imre

cimzetes fellebbviteli f6iigyészségi tigyész, fiigyészségi ligyész (Pest Megyei Foiigyészség)
»A kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos gyakorlat aktudlis kérdései”

cim( el6addsat.
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Az tigyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Dobos-Balogh Nikoletta

aliigyész (Kisvardai Jarasi Ugyészség)

»Az Osszblintetésbe foglalas és az idébeli hataly kérdése az Alkotmanybirdsag és a Kuria
gyakorlatanak tiikrében’,

Dr. Egedi Anita Krisztina
legfobb tigyészségi tigyész (Biintetbirdsagi Ugyek Fosztalya)
»Az Osszbiintetéssel Osszefiiggd egyes kérdések’,

Dr. Lanczi Rajmund Janos

mb. csoportvezetd tigyész (Szolnoki Jérasi Ugyészség)
Dr. Tihanyi Daniel

aliigyész (Szolnoki Jarasi Ugyészség)

»Elektromos gyalogos”

cimii el6adasit.

I/B. Biintet0 anyagi jogi/Biintetd eljarasjogi szekcio

Dicséretben részesiil, és az ligyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Benei Déra

kirendelt aliigyész (Ceglédi Jarasi Ugyészség)

»Az integritasvizsgalat hazai jellemz6i’,

Dr. Hegedtis Karoly Tamas

csoportvezetd tigyész (Tatabanyai Jarasi Ugyészség)

»A koltségvetési csalds blincselekmény egysége révén felmeriil6 jogértelmezési kérdések’,
Dr. Némethy Andrea

totigyészségi tigyész (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség)

»Az emberkereskedelem biintetdjogi megitélése, kiilonos tekintettel a kizsakmanyoldsi

célzatra (Borsod-Abauj-Zemplén megyei jellemzdk)”

cim el6adasat.



Az tigyészségi intraneten jelentetheti meg

Dudas Attilané dr.
szdzados, katonai tigyész (Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség)
»Katonai biinteteljarasra tartozo biincselekmények nyomozasanak tapasztalatai’,

Dr. Garzuly Eva

fotigyészségi osztalyvezetd tigyész (Kozponti Nyomozo Foligyészség)

»A renddrség hivatasos allomanyu tagjai altal elkovetett hivatali visszaélés biintette bizo-
nyitasaval kapcsolatos egyes kérdések’,

Dr. Matrai Jozsef Istvan

tigyészségi fogalmazo (Kalocsai Jardsi Ugyészség)

»A korrupcids blincselekmények mindsitési problémai, kiilonds tekintettel a befolyas va-
sarlasdra”

cimu el6adasat.
[I/A. Biinteto0 eljarasjogi/Biintetd anyagi jogi szekcio
Dicséretben részesiil, és az ligyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Rimoczy Istvan

vezetShelyettes tigyész (Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség)

Dr. Bancsi Zsolt Jozsef

aliigyész (Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség és Nyirbatori Jarasi Ugyészség)

»A kotelez6vé tett el6készitd iilésben rejld lehetdségek, kiilonds tekintettel a birdsag eldtt
folytatott bizonyitasi eljarasra’,

Dr. Molnér Déra

aliigyész (Oroshdzi Jarasi Ugyészség)
Dr. Tihanyi Néra

aliigyész (Szarvasi Jarasi Ugyészség)
»A mértékes inditvany csapddjaban’,
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Dr. M6dos Annamadria
tigyész (Debreceni Jardsi Ugyészség)
»A nyomozas soran hozott hatarozatok tigyészi feliilvizsgalatanak gyakorlati problémai”

cimii el6adasit.
Az tigyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Birta-Toronicza Aliz

aliigyész (Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség és Kisvardai Jarasi Ugyészség)

Dr. Toronicza Gyula

tigyész (Nyiregyhdzi Jardsi Ugyészség)

»A birdsag elé allitas alkalmazasanak feltételei. Gondolatok a tettenérésrol’,

Dr. Horvath Bianka

tigyész (Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség)

»Az ligyész, az 6 vizudlis memoridja, meg az EMI, azaz az elektronikus tigyintézés kihiva-
sa,

Dr. Kertész Agnes

vezetd ligyész (Péasztoi Jarasi Ugyészség)

»Az egyezség (konszenzualis) jellege”

cimu el6adasat.

[1/B. Biintetd eljarasjogi/Bilintet6 anyagi jogi szekcio
Dicséretben részesiil, és az ligyészségi intraneten jelentetheti meg
Dr. Molnar Krisztina

tigyész (Miskolci Jarasi Ugyészség)

»Az aldozatok védelmének magyarorszagi gyakorlata az emberkereskedelem tiikrében’,

Dr. Pal-Szasz Gabriella
altigyész (Debreceni Jarasi Ugyészség)



Dr. Péter Attila Ferenc
kirendelt tigyész (Hajdu-Bihar Megyei Fotigyészség)
»Zar ala vétel elméleti és gyakorlati kérdései’,

Dr. Téth Zsuzsanna
tigyész (Berettyoujfalui Jarasi Ugyészség)
»lanuvallomas megbizhatdsaganak értékelése a biintetdeljaras soran”

cimii el6adasit.
Az tigyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Acs Adam
aliigyész (Nagyatadi Jarasi Ugyészség)
»Az elzaras kiszabasanak problematikaja’,

Dr. Béda Aniké

tigyész (Nyiregyhdzi Jardsi Ugyészség)

Dr. Garai Renata

tudomanyos munkatdrs (Orszagos Kriminologiai Intézet)

»Kapcsolati er6szak: a feljelentés elutasitasok és nyomozas megsziintetések orszagos vizs-
galatanak tapasztalatai’,

Dr. Nagy Eszter

tigyész (Gy6ri Jarasi Ugyészség)

»Az emberi test, szovetek, biologiai anyagmaradvanyok bizonyitasbeli szerepe és annak
problematikaja”

cimii el6adasit.

lll. Biintetés-vegrehajtasi jogi szekcid

Dicséretben részesiil, és az ligyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Kaszala-Nagy Nikolett

tigyészségi fogalmazo (Kunszentmikldsi Jarasi Ugyészség)
»Reintegracio6 # digitalis tarsadalomban val6 reintegracié?”,
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Dr. Kovacs Mihaly
totigyészségi tigyész (Vas Megyei Foligyészség)
»Valtozasok a feltételes szabadsagra bocsatas jogi szabalyozasaban és gyakorlataban’,

Dr. Zséger Barbara Julia
totigyészségi tigyész (F6varosi Foligyészség)
»A kozérdekdt munka végrehajtasanak akadalyai”

cimii el6adasit.
Az tigyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Firké Zsolt

aliigyész (Komloi Jarasi Ugyészség)

»Az Uj biintetSeljarasi kodex és jogintézmények hatasa a biintetés-végrehajtasra, killonos
tekintettel a fogvatartas rendjére és biztonsagara’,

Dr. Hernddi Maté
kirendelt aliigyész (Csongrad Megyei Féligyészség)
»Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsi eljarasok ,,sokszi-

333>

nlsége
cimii el6adasit.

IV. Kozérdekvédelmi szekciod

Dicséretben részesiil, és az ligyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Erd6dy Gyula
aliigyész (Pécsi Jarasi Ugyészség)
»A helyszini birsagolds dogmatikai és gyakorlati problémai”,

Félné dr. Gulyds Andrea Ildiko

kirendelt f6tigyészségi tigyész (F6varosi Fellebbviteli Fotigyészség)

»A feliilvizsgalati eljaras 4j rendje a Pp.-ben - figyelemmel a kozigazgatasi perekre vonat-
kozé kiilon torvényi szabalyozasra is”,



Dr. Szalkai Brigitta
fougyészségi tigyész (Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség)
»Adatvédelem tigyészi szemmel”

cimii el6adasit.
Az tigyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Bir6 Boglarka

totigyészségi csoportvezetd tigyész (Veszprém Megyei Foligyészség)

»»Gondolatok egy célvizsgalat margdjara” — avagy a kiskoruak jogainak érvényre juttatdsa
a személyes gondoskodast nyujto ellatasok soran’,

Dr. Gyérgy Eniké

altigyész (Vas Megyei Foligyészség)

»Gondolatok az dvodai nevelésben vald részvételi kotelezettség és a tankotelezettség meg-
szegése szabalysértésérdl”

cimu el6adasat.
V. Idegen nyelvi szekcio
Dicséretben részesiil, és az ligyészségi intraneten jelentetheti meg

Dr. Banyai Krisztina

touigyészségi tigyész (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség)
»Hatarokon tulnyulé karokozas kornyezetvédelmi/természetvédelmi igyekben
Cross-border Damage in Environmental and Nature Protection Cases’,

Dr. Harmati Judit

aliigyész (Debreceni Jarasi Ugyészség)
»Barnahus - Gyermekhaz Svédorszagban
Barnahus - Childrens House in Sweden’,
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Dr. Pék Richard Tamas

kirendelt tigyész (Sdrbogardi Jarasi Ugyészség)

»lerrorizmus elleni harc: trendek, az online terrorista tartalmak és azok hozzaférhetetlen-
né tétele

Counter-Terrorism: Trends, Online Terrorist Content and the Removal”

cim el6adasat.



nemzetkdzi figyeld

KISS ANNA'

Az EP allasfoglalasa

2018. majus 30-an az Eurdpai Parlament (tovabbiakban: EP) allasfoglalast adott ki a sér-
tetti iranyelv végrehajtasarol. Az allasfoglalasban megallapitotta, hogy az implementacios
hataridé lejarta utan csaknem két évvel (2017 szeptemberéig) a 27 tagallam koziil csak 23
tiltette at nemzeti jogrendjébe az aldozatok jogairdl szo6l6 iranyelvet. Az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) tobb (6sszesen 16) kotelezettségszegési eljarast inditott a mu-
laszto tagallamokkal szemben.

Az EP allasfoglalasanak fontos része az a megallapitas, miszerint — a sértetti iranyelv
célkitlizése ellenére — a bilincselekmények aldozatai az egyes tagallamokban tovabbra is
eltéré banasmaddban részesiilnek. Bar a tagallamok tobbsége igyekezett valtoztatni a sér-
tett eljarasi helyzetén, és kitizott célja volt a sértetti pozicid erésitése, ennek ellenére tobb
hianyossag figyelheté meg. Ezek egy része a felvilagositasi joggal kapcsolatosan all fenn,
ugyanis a sértettek/aldozatok nem ismerik az ket megillet6 jogokat. Az aldozatok nem
kapnak elég informacidt: ennek legsulyosabb esete, amikor az allandé lakohely szerinti
tagallamtol eltéré tagallamban kovetik el elleniik a biincselekményt.

A tagallamok sajat allampolgari sértettjeiket sem tajékoztatjak mindenhol megfeleléen
a biintetdeljarasrol és annak kimenetelérdl. Sokszor a médiabol vagy mas kiils6 forrasbél
értesiilnek arrol, hogy tamaddikat szabadon bocsatottak. A sértetti iranyelv ugyanakkor
kimondja, hogy a hatdsag kotelessége az értesités.

Tovabbi gondot jelent, hogy a tagallamokban eltér6 a sértett fogalma, és tobb tagallam-
ban sztikebb, mint a kriminoldgiai értelemben vett aldozaté. A sértetti iranyelv ugyanak-
kor tagabban hatarozza ezt meg, és az aldozatok mellett a csaladtagokat is ide sorolja.?

A tamogatasi szolgaltatasok terén sincs minden rendben. Ennek hatterében leginkabb az
all, hogy a tagallamok egy részében nem mukddnek jol — van, ahol hianyoznak is — az

1 Dr. Kiss Anna PhD, tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet; megbizott oktatd, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar

2 Lasd a sértetti fogalom meghatarozésarol! BEkEs Adém: ,,A mostohagyerek dlma — lehet-e 6nallé eljarésjo-
gi sértett-fogalom?” Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, 2018. 137-152.
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dldozatsegitd szolgaltatdsok. Ahol létezik ez a rendszer, ott sem 6sszehangolt a mtikodése
regiondlis, nemzeti vagy nemzetkozi téren.

A kiilonleges banasmod terén is sok hianyossagra mutat rd az EP, tobbek kozott arra,
hogy nincs elég menedékotthon, valamint az egészségiigyi dolgozok nem kapnak képzést,
miképpen banjanak a kiilonféle er6szak aldozataival. Tobb tagallamban be sem iktattak a
kiilonleges bandsmod szabalyait.

Az alacsony feljelentési hajlandoséagra szintén figyelmeztet az EP, ami az EU-ban tovabbra
is rendszer szint(i probléma.

Az EP arra is felhivja a tagallamok figyelmét, hogy vannak blincselekmények, melyeket
nem minden unios orszag biintet. A zaklatas példaul 7 tagallam Btk.-jabol hianyzik.

Az EP kiemeli tovabba, hogy a tagallamok nagy részében teljes korii tajékoztatas csupan
egyetlen nyelven all rendelkezésre, és ez megneheziti a kiilfoldi aldozatok szamara a masik
tagallamban torténd védelmet.

Az EP az allasfoglalasban birdlja a Bizottsagot, mivel az aldozatok jogairol sz6l6 iranyelv
végrehajtasardl 2017 novemberéig kellett volna benyujtania a jelentését a Parlamentnek és
a Tanacsnak. E kotelezettség alapja az iranyelv 29. cikke. Ugyanakkor a tagallamok egy ré-
sze is elmulasztotta’ elkiildeni a sértetti iranyelv implementaciojaval kapcsolatos adatokat
a Bizottsagnak, hogy ezzel el6segitsék az irdnyelv végrehajtasarol készitett értékelést.*

A sértett eljarasi helyzetére vonatkozo hazai szabalyozas

A biintetdeljarasi reformnal a jogalkotd fokozottabban figyelembe vette a sértett érdekeit,
igy a korabban kivivott jogok mellett igyekezett egyéb olyan feltételeket is megteremteni,
amelyek lehetévé teszik, hogy a sértettek a biintet6eljarasban az egyéni jellemzdiken ala-
pulé megkiilonboztetett bandsmaddban részesiilhessenek.

A sértett jogainak folyamatos bovitése nem véletlen. Maga a jogalkotd is felismerte, hogy
a biintetd igazsagszolgaltatas nem korlatozddhat a terhelt biintet6jogi felel6sségének meg-

3 Itt kovethetd, hogy melyik tagallam milyen intézkedést tett (nem tett) a sértetti irdnyelv végrehajtasa
érdekében: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?Categoryld=111
(Last reviewed on 26 February 2018 by EJN Secretariat)

4 Korabban az Eurépai Unié Tanacsanak 2001. évi Kerethatarozatat sem sikeriilt minden tagallamban ér-
vényre juttatni. Lasd errdl! Project Victims in Europe. Implementation of the EU Framework Decision on
the standing of victims in the criminal proceedings in the Member States of the European Union. www.apav.
pt; ROTH Erika: A sértett helyzete a biintetGeljardsban az Eurdpai Unié elvirdsainak tiikrében. Miskolci Jogi
Szemle, 2011. Kiilonszam, 155-167.
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allapitasara, hanem sziikségképpen reflektalnia kell egyéb szempontokra is, mint példaul
a sértettnek okozott kar valamilyen formaban torténd jovatételére, tovabba a sértett elja-
rason beliili akarati autonémidjanak erdsitésére.” Nagyon fontos figyelembe venni azt is,
hogy a sértetti jogok bdvitése nem torténhet a terhelti jogok hatranyara.

A sértetti jogok szempontjabol a 2018-ban hatalyba 1ép6 biintetdeljarasi kodex 4j rendel-
kezése, hogy a sértett a korabbiaktdl eltéréen lehet6séget kapott: egyrészrél nyilatkozzon,
kivanja-e a terhelt blindsségének megallapitasat, kéri-e a terhelt megbiintetését, masrész-
16l pedig a jogalkotd lehetévé tette a szamara azt is, hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa.
Utobbihoz tartozik, hogy joga van nyilatkozni arrél, vajon a blincselekmény kovetkeztében
milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte. Ez utdbbi lehetdség
gyokere abbdl a felismerésbdl fakad, miszerint azzal, hogy meghallgatjak a blincselekmény
aldozatat, jobban fel fogja tudni dolgozni a torténteket.

Ugy tiinik viszont, hogy ez az 0j jogositvdny csupdn gesztus volt a jogalkot6 részérdl,
ugyanis nem tisztazta pontosan, milyen helyet szan e sajatos nyilatkozattételnek a bizonyi-
tasi eljaras folyamataban.

Tovabbi pozitiv valtoztatas, hogy a sértett jovatételi igénye is nagyobb szerepet kap az
eljarasban, és joganak érvényesitése is konnyebb. Ezt segiti példaul az a szabaly, miszerint
a legtobb feltételes tigyészi felfiiggesztés esetén a terhelt szamara magatartasi szabalyként
el6 kell irni vagy a kar megtéritését, vagy az eredeti allapot helyreallitasat.

Mivel a sértett ezentul tobb jogot kap a biintetdeljarasban, egyuttal azt is lehetévé kell
tenni szamara, hogy e jogok érvényesitése, a nyitva allo lehetdségek igénybevétele ne ko-
telezettsége, csupdn joga legyen, amivel élhet. Dénthet tigy is, hogy lemond ezekrdl. Igy a
kierdszakolt jogérvényesités helyett a Be. — a kimélet szempontjait figyelembe véve — a sér-
tett belatasara bizza, milyen jogokkal él, és az eljaras folyaman barmikor lemondhat ezek
gyakorlasardl. Ha lemond, akkor ettél kezdve nem sértettként, hanem tobbnyire ,,csak”
tanaként vesz részt a biintetéeljarasban - igy bar sértetti jogokkal mar nem rendelkezik,
de a bizonyitasi eljarasban részt kell vennie, ugyanis tanuként ekkor is kihallgathato, tant-
zasi kotelezettségei tehat megmaradnak. Ez azt is jelenti, hogy az eljarasi cselekményeken
részt kell vennie, kivéve, ha ezt a térvény nem engedi meg, tovabba, a szakértdi vizsgalatok
esetében a tlrési kotelezettsége megmarad. Ha a sértett lemond a jogairol, akkor polgari
jogi igényt sem terjeszthet eld, kivéve, ha korabban, a joglemondas el6tt ezt sértettként mar
megtette. A sértetti jogokrdl torténd lemondas esetén a polgari jogi igényrél valo késébbi
rendelkezési jogat elvesziti. A sértett a lemondasi nyilatkozatot viszont barmikor vissza-
vonhatja, de ,elmulasztott jogai”-val utobb mar nem élhet, jogai csak a lemondas vissza-
vonasanak idépontjatdl kezdve ,,élednek fel” (ex nunc hataly).

5 BERCES Viktor: A sértett magatartdsdnak biintetéjogi relevancidjdrol: beleegyezés, kozrehatds, utélagos hoz-
zdjdrulds. Biintetdjogi Szemle, 2017. 6. évf. 2. sz. 53.
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Erdekes kérdést vett fel a sértett jogutodlasa. A sértett haldla esetén helyébe egy hénapon
beliil hozzatartozoja, torvényes képviseldje vagy eltartottja léphet. Nem természetes sértett
esetén a megszilint jogi személy sértett helyébe egy hdnapon beliil a jogutddja léphet.

A jogutddlas tobb fellépésre jogosult esetén gy torténik, hogy az érintettek megegyez-
hetnek, és kijelolhetik maguk koziil a sértettet megillet$ jogokat. Megegyezés hianyaban a
sértett jogait az gyakorolja, aki elséként fellépett.

A jogutdd gyakorolhatja a sértettet megillet6 jogokat, vagyis az eljarasi cselekményeken
részt vehet (jelenléti jog), kiilonboz6 eljarasi cselekményekre tehet inditvanyokat, észrevé-
teleket, kérdezési stb. jog illeti meg.

A jogutdd is lehet maganvadlo és pétmaganvadlo, de kérdés, hogy vajon maganfél le-
het-e. Utobbi eldontése nem annyira egyszer(, hiszen a Be. erre a kérdésre nem ad egyér-
telma valaszt.

A jogutddot kotelezettségek is terhelik, mint pl. lakcim- (tartézkodasihely-) bejelentési
kotelezettség, tovabba ezek megvaltozasa esetén uj elérhetdségét kozolnie kell.

Az 4j Be.-ben a jogalkot6é megteremtette a kiilonleges banasmddot igényl6 személyek cso-
portjat, és ennek létrehozasaval egytitt plusz garanciakat is adott (nem csak) a sértetteknek.
Egyfajta sériilékeny csoportokrol van itt sz9, de ez a név nem jelenik meg a torvényben,
hanem a jogalkotd ugy szabalyozza az erre a korre vonatkozé normakat, hogy a kiilonleges
bandsmdd biztositasanak kiilon fejezetet szentel. Igy az egyéniesités tényleges érvényesii-
1ése biztositotta valik, legalabbis ezt igéri a jogalkoto.

A kiilonleges banasmddra vonatkozo szabalyok a régi Be.-ben is helyet kaptak, mivel az
EU irényelvben kittizott hatdridé lejart, mire elkésziilt az Gj Be. Igy a jogalkot6 2015-ben
kénytelen volt a régi Be.-be beépiteni azokat a szabdlyokat, amelyeket az EU iranyelv elvart
a tagallamoktol.° Az 4j (hatalyos) Be.-ben pedig az eddigi, szétszort elhelyezéssel szemben,
onallo fejezetet kapnak ezek a normak.

Uj a szabalyozds a polgéri jogi igénnyel kapcsolatban, melynek célja nem annyira a sértetti
iranyelvnek valé megfelelés, hanem sokkal inkabb a biintetéeljaras és a polgari peres elja-
ras 0sszhangjanak megteremtése.

Nem valtoztak a kozvetitdi eljaras tekintetében a kiilonos feltételek. Valtozott ugyan-
akkor, hogy a kozvetit6i eljarasra nemcsak elterelés esetében van lehetéség, hanem elér-

6 Lasd erre! LENCSE Baldzs: A biintetdeljdrdsi torvény egyes sértettekre vonatkozo rendelkezéseinek mo-
dositdsa az Eurdpai Unié dldozatvédelmi irdnyelvének tiikrében. Buntetéjogi Szemle, 2016. 1-2. szam,
50-61.; SCHWEIGHARDT Zsanett: A sértetti érdekek érvényesitésének jogi lehetéségei a 2012/29/EU dldo-
zatvédelmi irdnyelv tiikrében. https://jogero.hu/publikaciok/dr-schweighardt-zsanett-a-sertetti-erdekek-
ervenyesitesenek-jogi-lehetosegei-a-201229eu-aldozatvedelmi-iranyelv-tukreben/#_ftn16
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hetévé valt az an. megallapoddsos eljaras keretében is. Ez pedig azt jelenti: ha a terhelt
stlyosabb biincselekményt kovetett el, akkor is gyakorolhat jovatételt. Ennek ,,jutalma” a
megallapodasban foglalt és szamara kedvezébb biintetés.

Az 4j Be. célja, hogy az ligyészség éljen az elterelés intézményeivel, ezt a torvény ugy
probalja 6sztondzni, hogy egyfajta adminisztrativ terhet telepit a kozvetit6i eljaras megta-
gadasa esetére. Ha a gyanusitott vagy a sértett inditvanyozza a kozvetitéi eljaras lefolyta-
tasat, vagy eldre nyilatkoznak hozzajarulasukrdl, akkor az tigyészségnek abban az esetben
is hatarozatot kell hoznia, ha az elterelés egyéb feltételei nem allnak fenn. Az Indokolas
szerint, ha ,,a kozvetit6i eljards feltételei azért nem allnak fenn, mert a nyilatkozé féllel
szemben a masik fé] még nem nyilatkozott, ugy az tigyészség nem tagadhatja meg a kért
eljarast, hanem el6bb be kell szerezni a hianyzé nyilatkozatot és csak ezutan hatdrozhat a
megtagadasrol. Hasonlo a helyzet abban az esetben is, ha gyanusitott az eljarasban még
nem vesz részt, ezért 6t nem lehet nyilatkoztatni, ilyenkor az tigyészség csak a gyanusitott
belépését kovetSen szerzi be a nyilatkozatat és a dont a kozvetitéi eljaras kérdésében.”

A kozvetitdi eljaras és a feltételes tigyészi felfiiggesztés egymast kovetd alkalmazasat nem
engedi meg az Uj Be. Egyrészt itt két 6nallo elterel intézményrdl van sz6; mindkett a
btincselekmény jellegéhez és a terhelt személyéhez kothetd. Vagy az egyiket, vagy a masi-
kat alkalmazza az tigyészség. Masrészt pedig ellentétes lenne a két intézmény céljaval, ha az
egyik sikertelen alkalmazasa esetén a terhelt ujabb lehetdséget kapna az eljards elterelésére.

A fentiekbdl lathaté tehat, hogy a hazai Be. mar 2015-ben igyekezett megfelelni a sértetti
iranyelv elvarasainak, az ezt kovetd biintetdeljarasi reform pedig tovabb erdsitette a sértett
szerepét, legalabbis a torvényben biztositott jogok tekintetében. Hogy vajon a hétkoznapok
jogalkalmazasaban is igy van-e, azt csak egy mindenre kiterjed kutatas tudna eldonteni.
Minden jog annyit ér, amennyi megvaldsul beldle, vagy ahogyan Vera Jourova fogalmazott
a2017. évi Aldozatok Napjén: ,,A jogok ... nem elégségesek, ha azokat a gyakorlatban nem
biztositjak”’

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT_17_311
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Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklds - Sinku Pal: Biintetdjog II. - Kiilonds Rész.
(Hetedik, hatalyositott kiadas), HVG-ORAC, Budapest, 2019 (megjelenés alatt)

Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biintetd eljdrdsjog — Az 1ij biintetdeljardsi torvény (2017. évi
XC. torvény) tankonyve. (Negyedik, aktualizalt kiadas), HVG-ORAC, Budapest, 2019

Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz: Nagykommentdr
a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvényhez (2019).
Wolters Kluwer, Budapest, 2019

Szabé Judit: Specidlis prevencio és dezisztencia. OKRI, Budapest, 2019

Polgari jog, polgari eljarasjog, munkajog, alkotmanyjog

Fejes Péter — Sarkozy Tamas - Szekeres Diana - Téth Nikolett: A magyar sport jogi
szabalyozdsa: Az elsé magyar sportjogi egyetemi tankényv. HVG-ORAC, Budapest, 2019

Kozma Anna - Lérincz Gyorgy — Pal Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata.
A CD-mellékleten 86 szerkeszthetd munkajogi iratmintaval, HVG-ORAC,
Budapest, 2019 (megjelenés alatt)

Sajo Andras - Uitz Renata: A szabadsdg alkotmdnya: Bevezetés a jogi alkotmdnyossdgba.
HVG-ORAC, Budapest, 2019

Solyom Laszl6: Documenta: I. Polgdri jog, I1. Alkotmdnyjog, I11. Kozélet.
HVG-ORAC, Budapest, 2019

1 Osszedllitotta: Jonds Irén konyvtaros, Orszdgos Kriminoldgai Intézet.
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BATIZ KRISZTIAN'

Az akaratszabadsag osszefiiggése az uralkodo biincselekmény-fogalmi

elemekkel

Vajon van-e szabad akarat? Indeterminizmusrdl vagy determinizmusrdl beszélhetiink?
Esetleg valamirdl a ketté kozott? Ezen kérdések megolddsai, valamint az ezen kérdések-
re adott valaszok (melyek nem feltétlen esnek egybe) életiink szinte minden tertiletére
kihatassal lehetnek, mivel magatartasunk legalapvetdbb vonatkozasait érintik. Mas szem-
mel tekinthetiink interperszonalis kapcsolatainkra (legyen sz6 sziil6-gyermek viszonyrdl,
baratsagrol, parkapcsolatrdl vagy barmely egyéb formarol), erkolcsiségiinkre, ,,hésiessé-
giinkre” és igy tovabb. A szemléletvaltas pedig, ahogyan arrdl sz6 fog esni, eltéré magatar-
tasokat eredményezhet.

Az emlitett kérdés alol igy a biintetéjog sem mentes,’ s6t: dogmatikai rendszeriink arra
éptl, hogy szabad akarattal rendelkeziink*. Ahogyan Nagy Ferenc kimondja tankoényvé-
ben: ,,Ma tehat az az altalanosan elfogadott elképzelés, hogy az ember szamara van alapve-
t6 valasztasi lehetdség és szabad dontési mezd, a tarsadalmi valésagban az emberek 6nma-
gukat indeterminaltként élik meg, fogjak fel és kezelik™ Elméleti sikon tehat, a dogmatikai
rendszer felépitése szempontjabdl mindenképpen jelentdséggel bir a szabad akarat kérdése.
Ezzel egyez6 véleményt vall Sipos Ferenc®, Békés Imre’, Fil6 Mihaly és Nemes Andras® is.

1 Egyetemi hallgaté, Szegedi Tudoményegyetem AJK
2 A tanulmany a 2019. évi OTDK-n dijazott dolgozat szerkesztett és roviditett véltozata.

3 ,Jollehet az akaratszabadsag problémdjat nem a biintetéjog-tudomany feladata megoldani, de kénytelen e
vitakérdésben dllast foglalni” Lasd! NaGy Ferenc: A biintetdjogi biindsség fogalmi irdnyzatairdl. In: Jogelmé-
leti Szemle, 2017/1. szam 106.

4 Pl lasd! Biaart Mihaly: A felel6sség jogelméleti kérdései. In: Asztalos Laszlo — Gonczol Katalin (szerk.):
FelelGsség és szankci6 a jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980. 45.
5 NaGy Ferenc (2014): Anyagi biintetSjog, Altaldnos rész I, Iurisperitus Kiado, Szeged, 2014. 83.

6 ,A probléma jelentds, kihat az egész biinteté dogmatikara. Egyik vagy masik fogalmat alapul véve a raépi-
tett dogmatikai rendszert is djra kell strukturalnunk, hisz e nélkiil statikai problémék jelentkeznének” [Stpos
Ferenc (2011)]

7 BEKES Imre (1974): A gondatlansag a bilintetdjogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 9.
8 F1L6 Mihaly - NEMEs Andras: Determinizmus és indeterminizmus Balogh Jené munkdssdgaban. In: Jogtor-
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Az eddigi tudomanyos eredmények negativ képet vetitenek elére. Valdban csak ,,gépek”
lennénk, melyeket kedviikre rancigalnak kiilonb6z6 erék? Felettébb valdszintinek latszik,
hogy a természeti torvényszeriiségek el6l mi sem bujhatunk el, melyek génjeink és kornye-
zetlink szirGjén keresztiil 1étrehozzak az egyetlen lehetséges végkifejletet. Mas megfogal-
mazasban: a genetika és a kiils6 impulzusok képezik azon statikus és dinamikus alapokat,
melyeken keresztiil a természeti torvényszertiségek szabdlyai szerint érvényesiilé hatasok
»aramlanak” dontést konstrualva. (Mintha egy komplex gépezetbe bedobnank a kiilonbo-
z06 OsszetevOket, melyek annak bonyolult és szovevényes alkotorészei kozott cikdzva, végiil
kiadnak a végeredményt: egy dontést.) Agyunk mechanisztikus mikodése egyre inkabb
bizonyitottnak latszik. Ennek ellenére, véleményem szerint, tulzas lenne azt allitani, hogy
eleget tudunk ahhoz, hogy biztos itéletet mondhassunk arrdl: 1étezik-e szabad akarat. Az
egyik legnagyobb probléma, hogy mi gy éljitk meg, mintha létezne. Erthetd, hogy a leg-
tobbeket riasztja is az esetleges hianya.” Nem szeretiink kiszolgaltatottak lenni, még akkor
sem, ha ez egy eleddig ismeretlen jellegti kiszolgaltatottsag lenne.

Még komolyabb problémait jelent, hogy ha nem létezik szabad akarat, akkor az élet sza-
mos aspektusa, aminek eddig értéket tulajdonitottunk (az erkolcs, a baratsagok, a par-
kapcsolatok, a ,héstettek” stb.), elveszthetik tartalmukat, kitiresedhetnek. Mar Kant is
kimondta:'® a kellbdl kovetkezik, hogy lehet. Azaz, ha valamit moralis kotelességiink meg-
tenni, akkor ennek azt kell jelentenie, hogy lehetdségiink is van megtenni. Tehat ha a de-
terminista felfogas helyessége bebizonyosodik, akkor az egész moralitast elfelejthetjiik a
ma ismert formdjaban.

Fontos azonban leszdgezni, hogy a determinizmus nem azt jelenti, hogy magatartasunk-
nak nincs semmilyen hatdsa masok életére és a sajatunkra, csupan azt, hogy dontéseinket
nem szabadon hozzuk meg, hanem azok Osszetett oksagi lancolatok egyértelmt eredmé-
nyei. Emiatt nagyon is sok tényez befolyasolhatja dket. Igy a jog nem veszitené el szerepét
a tarsadalom kisebb-nagyobb mértékii iranyitasaban, pusztan mashogy kellene tekinte-
niink ra. Az mindenesetre nyilvanvaldan téves irany lenne, ha a tarsadalom lemondana a
kiilonboz6 jutalmazasi és szankcionalasi megoldasokrol, mivel a hasznos magatartasokat
6sztonozni kell, a karosakat pedig elkeriilni.

Nem 4allithatjuk, hogy nincs szabad akarat, hidba mutatkozik az a valészintibb eshet6-
ségnek (tapasztalasunk ellenére). Azonban mivel mai biintetéjogunk indeterminista ala-
pokon all, megkisérlem revidealni a blincselekmény jelenleg alkalmazott fogalmat azon

téneti szemle, 2016/1. szam, 9.
9 N1cHoLs, Shaun: Bound: Essays on free will and responsibility. Oxford University Press, Oxford, 2015. 1.

10 KaNT, Immanuel: Critique of pure reason. (Forditotta: Paul Guyer - Allen W. Wood), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1998. 540.
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hipotézisbél kiindulva, hogy nincs szabad akarat, ezért determinista alapokon nyugvé
rendszert kell kiépiteni.

Az ehhez altalam felhasznalt, Tokaji Géza és Nagy Ferenc altal kimunkalt tudomanyos
btincselekmény-fogalom a kovetkez6 — egymasra épiilé — dsszetevokbdl all: a blincselek-
mény olyan cselekmény, amely ténydlldsszerti (diszpoziciészerti), biintetdjog-ellenes és bii-

nos.!
(selekmeny

A szegedi biintet6jogi iskola altal hasznalt redukalt cselekményfogalom szerint a cselek-
ménynek megkiilonboztetjiik az objektiv és a szubjektiv oldalat.'”” E16bbit hatoképesség-
nek', mig utdbbit akaratlagossagnak nevezziik. A hatoképesség abbdl a szempontbdl je-
lentds, hogy a magatartas a tényleges hatasa vagy az annak létrehozasara val6 alkalmassaga
(az un. potencialis hatoképessége) folytan nyilvanul meg a kiilvilagban és valhat biintet6jo-
gilag relevanssa. Az akaratlagossag a magatartas és kifejtdje kozotti akarati viszony,'* mely-
be nem értjiik bele az akarat tartalmat (mivel az a bindsség korében nyer értékelést). Nagy
Ferenc tovabba leszogezi, hogy cselekménynek csak az emberi magatartas mindsiilhet."

A cselekményfogalom alkotdrészei koziil témank szempontjabodl az akaratlagossag kérdé-
se érdemel vizsgalatot. Ez definialhaté akként, mint azon allapot, amikor a magatartas a
tudati vezérldmechanizmusok altal iranyitottan valésul meg. Azonban nem egyértelmdi a
tudat szerepe a dontések meghozatalaban, igy a cselekmények kifejtésében. Erds bizonyité-
kok alapozzak meg azon nézetet, miszerint a tudat csak lekoveti a mar (altalunk még nem
kielégitéen ismert folyamatok eredményeként) meghozott dontést. Igy maga a ,,tudati ve-
zérldmechanizmus” kifejezés is téves iranyba mozdithatja a cselekményfogalom szubjek-
tiv elemének helyességét. Ami biztos, hogy cselekményeink a kozponti idegrendszer dltal
és azon keresztiil manifesztalddhatnak, igy felmeriil: talan helyesebb lenne ezen irdnybol

11 NAGY Ferenc (2014) 143. Elézménye: ,,Mai véleményiink szerint blincselekmény az olyan a) cselekmény,
amely b) tarsadalomra veszélyes, c) biinds (felrohatd) és amelyet d) a torvény diszpozicidszer(ivé nyilvanitva
biintetéssel fenyeget.” Lasd! Tokaj1 Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 11.

12 Toxaj1 Géza (1984) 98.

13 Uo. 100.

14 Uo. 101., NaGY Ferenc (2014) 148.

15 NAGY Ferenc (2014) 147.
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megkozeliteni a kérdést és a tudat szerepét kihagyni a fogalombdl. Ez azt eredményez-
né, hogy pl. az eldjulas kovetkeztében valdé mozgasok (pl. egy kirakat {ivegének esés, ami
emiatt betorik) tovabbra sem mindésiilnének cselekményeknek, ezzel szemben pl. az alvas
kozben végzett és a reflexjellegli mozgasok igen. Ilyenkor a biindsség korében nyilik lehe-
t0ség a feleldsség kizarasara. Ez annyibdl aggalyos, hogy pl. az ilyen cselekmények ellen
helye lehet jogos védelemnek a végsziikség helyett. Tehat ugyan a kozponti idegrendszeri
irdnyitottsdgra valo valtassal 0sszességében nem ,vesztenénk’, csupan bizonyos esetekben
(mikor a jelenlegi rendszer szerint a tudati meghatarozottsag fennallasanak hianya kizarja
mar a cselekményt is) késdbbre, a blindsség korébe tolnank a biintetdjogi felel6sség kizara-
sat; ez a fogalmi valtoztatas csak akkor megengedhetd, ha egyértelmiien bebizonyosodott
a tudati vezéreltség hidnya, mivel a biintet6jogi feleldsség cselekmény szintjén valo kiter-
jesztésével jar.

Erdekes problémét vet fel a kényszer dogmatikai kategoridja, amelynek jelenlegi rend-
szeriink elsdsorban a blindsség korében tulajdonit jelentdséget, de a cselekményfogalom
szempontjabol is figyelembe kell venni. A mostani dogmatikdban a vis absoluta-ként hato
kényszer kizarja a cselekmény szubjektiv oldalat, az akaratlagossagot. Ez azért van, mivel
abbol indulunk ki, hogy ilyenkor nem beszélhetiink a kényszeritett személy tényleges aka-
ratardl, hiszen 6 akar teljesen mast ,,szeretne”, de pusztan a kényszerit6 személy eszkoze-
ként funkcional. Vis absoluta-n csak az abszolut fizikai kényszert kell érteniink (az akara-
tot hajlito fizikai kényszer és a fenyegetés pedig vis compulsiva-nak mindsiil).'s Erre példa:
ha nekiloknek minket egy kirakatnak és az betorik, vagy ha erészakkal vezetik a keziinket
egy alairas soran. Jol lathato, hogy ilyenkor valéban nem all fenn olyan akarati viszony,
amely az adott magatartasra iranyulna, igy a cselekmény valéban kizart.

A fenyegetés kapcsan pedig, ahogy Dedk Zoltan irja: ,, A fenyegetés ... mindig kevesebb,
mint az ellenallhatatlan er6, hiszen fenyegetés esetén az érintett személynek egyrészrdl
megvan a lehetdsége dontést hozni, masrészt lehetdsége van a sajat akaratelhatarozasanak
megfeleld magatartas tanusitasara.”"’

Az itt leirtak azonban indeterminista rendszerben érvényesiilhetnek csak igazan. Ha
lemondunk a szabad akarat koncepcidjardl, akkor at kell értékelniink az elhangzottakat.
Determinista rendszerben ugyanis véleményem szerint mind relativ fizikai kényszer, mind
pedig fenyegetés hatasara eldallhat az az eset, amikor egyszertien képtelenek vagyunk mas
magatartds tanusitasara, mint amire kényszeritenek minket, hidba hatnak e magatartas

16 DEAK Zoltan: A kényszer, az erdszak és a fenyegetés fogalma és jelentbsége a magyar biintetéjogban. 2017.
29.

17 Uo. 21.



melléklet — valogatas, OTDK 2019

ellen mas iranyd impulzusok (pl. egy szeretett személy életének veszélyeztetésével fenye-
getd személy magatartasa kivalthat ilyen kényszert). Ilyen esetekben nemcsak ,,hajlitédik”
az akaratunk, nemcsak befolyasolva vagyunk abba az iranyba, hogy fejtsiik ki a kénysze-
rité altal kivant cselekményt, hanem ténylegesen nem tudunk mas déntést hozni, mivel
ilyenkor az adott kiils¢ koriilmény olyan okozati viszonyokat indit el, amelyek egyszertien
elsopornek minden mas iranybdl érkezd, eltéré dontést ,el6idézni igyekvd” behatast, nem
engednek elegend? teret nekik.

Eppen ezért jogos felvetés lenne, hogy ennyi erével determinista felfogas esetén a kény-
szer dogmatikai kategdridja mint olyan is értelmét veszti, hiszen ha nincs szabad akara-
tunk, akkor lényegében minden tényezd, amely meghatérozza dontéseinket, kényszeritd
er6vel hat. Azonban nem ilyen egyszer( a helyzet, mivel egyrészt vannak olyan kénysze-
rek, amelyek kizarjak mar az (éltalam modositott fogalmut) cselekményt is (nevezhetnénk
ezeket az ujraértelmezett vis absoluta-nak), masrészt pedig specialis biintet6jogi jelentdsé-
get tulajdonithatunk annak, ha a kényszer mas személy iranyabdl érkezik (a késobb leirtak
alapjan).

Ami a cselekményt kizard kényszert illeti: ilyen a mas személy folytan jelentkezd abszolut
fizikai kényszer (pl. amikor nekiloknek minket egy kirakatnak, amely betorik), valamint a
természeti események altal el6idézett abszolut fizikai kényszer (pl. amikor foldrengés soran
nekiesiink egy kirakatnak, amely betorik). Lathato, hogy a hatasmechanizmus lényegében
megegyezik mindkét esetben. Ezeket indokolt megkiilonboztetni az egyéb kényszerektdl
(a genetikai, tarsadalmi stb. iranybdl érkez6k ugyanis nem ilyenek), és a dogmatikai rend-
szerben kiilon kell figyelembe venni.

Ami a masik okot illeti: érezhetéen mas jellegli az az eset, amikor egy masik személy
kényszerit minket valamire, mint amikor mas iranyokbol jelentkezd okok folytan kénysze-
riliink meghozni egy dontést. A jognak nem érdeke ezt engednie (gondoljunk csak pl. a
kényszerités blincselekményére).

lenyallasszerdseg (diszpozicioszerdseg)

A butincselekmény tudomanyos fogalmaban a cselekményre épiil6 kovetkezé szint a tényal-
lasszertiség (diszpozicidszerliség) kategdridja. Azért fontos ennek fennallta, mert a jogalla-
mi biintetdjogban elengedhetetlen nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek
nem teszik lehet6vé olyan cselekmény miatt a biintet6jogi feleldsségre vonast, amely nem
titkozik a Btk. valamely tényallasaba. Tehat biincselekménynek csak olyan cselekmény mi-
nosiilhet, amelyet az elkdvetése el6tt a torvény biintetni rendelt.'®

18 NAGY Ferenc (2014) 150.
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Ertelemszertien a tényéllasszeriség ugyantigy elengedhetetlen fogalmi eleme a biincse-
lekménynek, mint a masik harom kategoéria, témank szempontjabol azonban nem bir tal-
zott relevanciaval. Még a szubjektiv tényallasi elemek sem, mivel a szandékossag és a gon-
datlansag (amelyek a blindsség korében is megjelennek), valamint a motivum és a célzat,
ugyanugy értelmezhetéek maradnak determinista felfogas esetén is. Valamelyest kivételt
jelent a hanyag gondatlansag kategoriaja, de errdl a tovabbiakban még sz9 lesz.

Buntetdjog-ellenesseg

A harmadik szint a biintetdjog-ellenesség kategoriaja, amely az aldbbi dsszetevokbdl épiil
fel:

= tényallasszertiség,

= formalis jogellenesség,

= materidlis (anyagi) jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség),

= jogellenességet kizard okok hianya.
A tényallasszertiséghez hasonloan, a biintet6jog-ellenesség sem jelentds a szabad akarat
kérdésének szempontjabol. Elemeinek értelmezésére nincs lényeges kihatassal a determi-
nizmus-indeterminizmus vitaban elfoglalt allaspontom.

Blnosseg

A biincselekmény-fogalom utolsé épitékove a blindsség kategoridja. Alapvetéen megkii-
16nboztethetjiik a perjogi (processzualis) és az anyagi jogi értelemben vett blinosséget.”
El6bbi annak kimondasa, hogy a vad targyava tett cselekmény biincselekmény, amit a vad-
lott kovetetett el blindsen, és nem allnak fenn biintethetéséget kizard vagy megsziintetd
kortilmények. Ez magdban foglalja az anyagi jogi értelemben vett blingsséget is, melynek
két kozponti alakzata a szandékossag és a gondatlansag, azonban e két elemen kiviil egye-
beket is tartalmaz. Blindsségen most csak az anyagi jogi értelemben vett blingsséget értem,
mivel az tartozik a blincselekmény fogalmaba,” nem pedig a perjogi formaja.

19 BALOGH Agnes — ToTH Mihaly: Magyar biintetdjog, Altaldnos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2015. 90.

20 A szegedi biintet6jogi iskola blincselekmény-fogalma annyibdl félrevezetd, hogy a blingsséget magara a
cselekményre vonatkoztatja, holott az nem, csupan a kifejtdje lehet biinés.
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A blinosség Nagy Ferenc alapjan: felrohatd pszichés viszony az elkovetd és a tarsadalomra
veszélyes cselekménye, illetve ennek kovetkezményei kozott. 2! Nagy Ferenc alkalmaz egy
olyan meghatdrozast is, amely ravilagit a binosség funkcidjara: ,Biintetdjog-dogmatikai
értelemben, a blindsségben azon ismérvek foglalhatéak 6ssze, amelyektdl a tényallasszert
és (biintetd)jogellenes cselekmény(ek) személyes beszamitasa fiigg.”*

A szegedi biintetdjogi iskola az aldbbi elemeket tekinti a blindsség korébe tartozdnak:
» szdndékossdg vagy gondatlansdg,
» beszdmitdsi képesség,
= megfelel6 életkor
» elvdrhatosdg.

Ezek koziil csak a beszamitasi képesség, a hanyag gondatlansag és az elvarhatdsag kapcso-
16dik szorosabban a szabad akarat kérdéséhez.

Beszamitasi képesség

Ez a bindsségi 0sszetevd mar Osszefiigg az akaratszabadsag kérdésével. A kérdés: vajon ez
valddi, relevans Osszefliggés vagy csupan latszat?

A beszamitasi képesség két oldalat dolgozta ki a jogtudomany: a felismerési-értékelési
képességet és az akarati képességet. Ezek alapjan az rendelkezik beszamitasi képességgel,
aki képes felismerni cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit, és képes ennek
a felismerésnek, illetve az akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasara.

A teljes beszamitasi képességgel rendelkezok és a beszamithatatlanok mellett van egy
koztes kategoria is: azok az elkovetdk, akik korlatozott beszamitasi képességgel rendelkez-
nek. Ennek féleg a szankciok szempontjabdl van szerepe: a beszamitasi képességgel egyal-
talan nem rendelkez6k nem biintethetéek, mig a korlatozott beszamitasi képességgel bird
elkovetdk biintetése korlatlanul enyhithetd. [Beszélhetiink részleges beszamitasi képesség-
rél is, mely azt fejezi ki, hogy egyes cselekménytipusoknal (teljesen vagy korlatozottan)
fenndll, mig masokndl nem.]

21 Hasonl6 fogalomhoz lasd! Visk1 Laszlo: Szdndékossdg és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1959. 24. A két megfogalmazas lényegében megegyezik. Ugyan Viski Laszloéban
kifejezetten szerepel a szandékossag-gondatlansag fogalompar, de ez ne tévesszen meg minket, hiszen ezek
Nagy Ferenc blinosségfogalmanak is magatol értetddd, kozponti elemei. NAGy Ferenc (2014) 249.

22 NAGyY Ferenc (2017) 105.
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A beszamitasi képességet jelenlegi rendszeriinkben teljesen csak egy iranybdl zarhatjuk ki:
a koros elmeallapot altal. [Megjegyezvén azt, hogy Dedk Zoltan felfogasabol kiindulva, az
abszolut fizikai kényszer nemcsak a beszamitasi képességet, hanem a cselekményt zérja ki,
a relativ fizikai kényszer és a fenyegetés pedig csak vis compulsiva, igy a Btk. 19. § (1) be-
kezdésének megfogalmazasa nem szerencsés.] Korlatozasara viszont a kéros elmeallapot,
valamint a kényszer vagy fenyegetés is alkalmas.

A beszamitasi képesség alapja tehat az, hogy jelenlegi felfogasunk szerint vannak olyan
helyzetek, amikor nem vagyunk képesek felismerni: mik lehetnek cselekményiink kévet-
kezményei (ez nem keverendd Ossze a tévedéssel, ugyanis ott képesek lennénk megfeleld
tudattartalmat kialakitani, de arra valamiért nem Kkeriil sor), illetve nem tudunk ennek,
illetve az akaratunknak megfelel6 magatartast tanusitani. A felismerési-értékelési képes-
séget csak a koros elmeallapot korlatozhatja (értve ez alatt a kizarast is), mig az akarati
képességet a koros elmedllapot (mint belsé eredetii ok) és a kényszer vagy fenyegetés (mint
kiils6 eredetii okok) egyarant.

Ami kiillonosen érdekes, az az a megfogalmazas, miszerint az elkoveté nem képes az
akaratdanak megfelel6 magatartas tanusitasara. Félrevezetonek hat ez a megkozelités, mivel
ilyenkor igazabdl arrél van szo6, hogy az elkovetd alapbdl, ha nem dllna fenn az emlitett
ok, valami mast akart volna, nem azt, amit végiil is akart. Az, hogy valaki ,,nem képes az
akaratdanak megfelel magatartas tanusitasara” lényegében a pszicholodgiai akaratszabadsag
fennallasanak tagadasa az aktudlis eset vonatkozasaban. De itt nem errdl van sz6, hanem
inkabb arrdl, hogy az elkovetd akarat-elhatdrozasahoz vezetd folyamatot valamilyen belsé
(kéros elmedllapot) vagy kiilsé (kényszer vagy fenyegetés) ok eltéritette az alapiranytol. Igy
végiil nem arra iranyul az akarata, amire egyébként vdgyna. Ez mindenképpen atipikus
eset, hiszen a megszokott az, hogy akaratunk arra iranyulhat, amit ,,szeretnénk” is. Az el-
lentmondas abbdl szarmazik, hogy a kifejtett cselekményre ilyenkor is vagyik az elkoveto,
csak az a kiilonbség, hogy ha nem allt volna fenn a beszamitasi képességet érint6 ok, akkor
nem erre, hanem masra vagyna (mas lenne kivanatanak targya).

Egy akaratot hajlité fenyegetés esetén sem éppen aktualis vagyunk ellenére cseleksziink
csupan azért, mert egyik lehetséges kimenetel sem szimpatikus nekiink. Pl. ha csaladta-
gunk megolésével fenyegetnek meg minket, ha nem fejtiink ki egy adott magatartast, akkor
lényegében a kisebbik rosszat valasztjuk, mert féliink: ha nem teljesitjiikk a kovetelést, baja
esik a csaladtagunknak. Itt arra vagyunk, hogy ez ne torténjen meg, ezért arra is ,,vagyunk’,
hogy megvaldsitsuk a cselekményt, amivel remélhetéleg elkeriilhetjiik. Nyilvan alapvetéen
nem vagynank arra, hogy kifejtsiik a kikényszeritett cselekményt, de a fenyegetés torzitd
hatasa miatt mar igen. Persze ilyenkor a vagyat (vagy Darvai Dénes megfogalmazasaban
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kivanatot) nem a koznyelvi formdjaban kell érteni (ahol alapvet6en pozitiv jelleget tulaj-
donitanak a vagy targyanak), hanem csupan valami olyanra kell gondolnunk, amelyre cse-
lekménytiinket iranyozzuk. Koéros elmeallapot és (vis compulsivaként hat6) kényszer vagy
fenyegetés esetén sem arrol van sz6, hogy nem vagyunk (teljesen) képesek az akaratunk-
nak megfelel6 magatartds tandsitasara, hanem arrél, hogy nem az az akaratunk alakult ki,
ami normal esetben kialakult volna.

A kérdés, hogy az elhangzottakra hatdssal van-e, ha elvetjiik az akarat szabadsagat. A felis-
merési-értékelési képességet nem érinti a determinizmus, igy az akarati képesség korében
kell vizsgalédnunk.

Az egyik megoldas, hogy determinizmus esetén is értelmezheté maradhat az akarati ké-
pesség, de egy kissé megvaltozott tartalommal. Itt mar azt jelentené, hogy az adott személy
képes bizonyos tipusu kiilsé determinald hatasok nélkiil meghozni a dontését; konkrétan
ez azt jelenti, hogy nem all fenn nala mas személy altal kifejtett (nem abszolut fizikai, ha-
nem relativ fizikai vagy pszichikai) kényszer. Tehat a fogalom normativ eszkozokkel vald
sziikitése torténik. (Hogy vajon a koéros elmeallapot itt miért nem szerepel, errél késébb
irok).

A kategdria (ugyan kissé megvaltoztatott formaban vald) megtartasanak az lenne az
alapja, hogy a mas altal kifejtett kényszer mashogy determinalja a dontéseinket, mint a
tobbi impulzus (a mas személy kozremiikodése miatt). (Az abszolut fizikai kényszert ez
alatt nem értjiikk, mert az kizarja mar a cselekményt is.) Azért kisebb ilyenkor a felelssége
a kényszeritett személynek, mert a masik személy nem kényszerithette volna, ilyen beha-
tasnak nem lett volna szabad fellépnie a jog keretei kozott. Ebben kiilonbozik a kényszer
az egyéb (pl. genetikai) determinald hatasoktol. Felfoghatjuk gy is, hogy az elkovetd fe-
lelésségének csokkentését ellenstlyozzuk a kényszerité személy felelésségének megalla-
pitasaval (athelyezziik ra a felel6sség adott részét), pl. a kozvetett tettesség kategoridjanak
segitségével. Tehat a kényszernek itt az lenne a beszamitasi képességre gyakorolt hatdsa,
hogy helytelenitett mdédon torzitja a dontéshozatal iranyat. Nem célszert figyelmen kiviil
hagyni ezt a kiilonbséget és ugyanakkora felel6sséget roni az elkévetdre.

A masik, altalam preferalt megoldas: kézenfekvébb lenne a relativ fizikai és a pszichikai
kényszert a (késébb ismertetésre keriild) tarsadalmi kivanatot kizaré vagy korlatozé okok
kozott szabalyozni®. Ez azt eredményezné, hogy a beszamitasi képességbdl csupan a felis-
merési-értékelési képesség maradna meg mint blindsségi elem.

23 A szegedi biintetGjogi iskoléval egyetértésben (megjegyezvén, hogy ott elvarhatdsagot kizaré vagy korla-
toz6 okokrdl van sz4). Lasd! NaGy Ferenc (2014) 267.
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Ha az els6 megoldast is valasztanank, a koros elmeallapotot — véleményem szerint — nem
indokolt fenntartani az akarati képesség kizarasa vagy korlatozasa kapcsan determinizmus
esetén. Jelenlegi rendszeriinkben egyrészt azért fontos, mert csokkenti a ,,réla tehetést’,
igy a felel6sségre vonas erkolcsi alapjat; azonban determinizmus esetén olyan téren, ami
ezen kérdés kapcsan lényeges, ontoldgiai szempontbdl az ilyen személyek felel¢ssége nem
kiilonbozik barki masétol (a normal pszicholdgiai miikodéssel rendelkezd személyek sem
tehetnek jobban a cselekményeikrél). Masrészt viszont az eltérd alkalmazhat6 szankcié
miatt is 1ényeges a kategéria. Ez utobbi szempont mindenképpen fenntartandé determi-
nista rendszerben is, hiszen a kéros elmeallapoti személyeknél mas a hatékony valasz,
mint az ilyen szempontbdl normal pszicholdgiai miikddéssel rendelkezéknél. Ezért a Btk.-
ban szabalyozni kellene, hogy ha a kéros elmeallapot a felismerési-értékelési képességet
nem is érinti, az ilyen személyekre csak eltérd, szamukra megfelelébb szankcié legyen
alkalmazhatd (a jelenlegi kényszergyogykezeléshez hasonléan).”* De a kéros elmedllapot
btincselekmény-fogalmi funkcidja tehat pusztan a felismerési-értékelési képességet kizaro
vagy korlatozé okként jelentkezne.

Elvarhatosag

Az elvarhatdsag a motivacios hibakkal fiigg 0ssze. Tobbek kozott Viski Laszlo is leirta®,
hogy a tarsadalmi elvaras szerint a cselekmények kifejtését megel6zGen egyrészt fel kell
meriilnie az in. kozdsségi motivumnak (lényegében figyelembe kell venni, hogy mi a tar-
sadalom érdeke), masrészt pedig ennek gydznie is kell a motivumok harcaban. Ez a bii-
nosségfogalmi elem amiatt jatszik szerepet, mert bizonyos szituaciékban nem vdrhaté el
az adott kozosségi motivum felmeriilése, illetve gyézelemre jutdsa; ezeket az eseteket pedig
ki kell venni a binds magatartdsok halmazabdl, ezért konstrudlni kellett egy fogalmat — az
elvarhatésagot —, hogy annak hidnya értelmezhet6 legyen.

Az elvarhatdsaggal tehat 1ényegében azt fejezziik ki a blindsség fogalmaban, hogy a tar-
sadalom (feltételezetten) kivanta, szerette volna, hogy az elkdveté mas magatartast tanusit-
son, mint amit tanusitott, és mivel mast is valaszthatott volna, de nem tette, ezért neki mo-
ralis alapon is felrohaté a cselekmény. (Nagy Ferenc a felréhatosag kapcsan tobbek kozott
az alabbiakat irja: ,Ez a szemrehanyds a mai uralkodo és talalé nézet szerint nem az etikai
indeterminizmusbdl levezetett rosszallds az egyéni erkolcsi hibazas miatt, hanem csak tar-

24 S6t, nem csak az ilyen esetekben, valamint a felismerési-értékelési képesség kizartsaga, hanem annak kor-
latozottsaga esetén is indokolt lehet ez a megkozelités (a biintetés korlatlan enyhitésének lehet6sége mellett).

25 Viskr Lészl6 (1959) 52.
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sadalmi/szocialis helytelenités a magatartasi kovetelmények elmaradasa miatt.”>* Azonban
véleményem szerint a tarsadalom ezen esetekben nem helytelenithet mas alapon, csakis
erkolcsileg.?” Hiszen a helyes-helytelen ilyen értelemben erkolcsi kategéridk. Tény, hogy a
tarsadalom sajnalkozhat pl. azon, hogy nem volt célszer(i az elkovetd adott cselekménye,
de ezt nem helytelenitésnek nevezném. Raadasul Darvai Dénes alappal vetette fel, hogy az
erkolcs a célszerli magatartasok egyfajta altalanos zsinérmértékként vald eléirasa folytan
alakult ki.*®) Mindenesetre az el6z6ekben felvazolt determinista felfogas esetén értelmez-
hetetlenné valik az elvarhatdsag blinosségfogalmi Osszetevéje ilyen megfogalmazasban,
tekintve, hogy az »elvarttal« ellentétes cselekményt kifejté személy nem donthetett volna
masként az adott koriilmények kozott, mint ahogyan dontétt. Hiaba lenne kivdnatos vala-
mi a tarsadalom altal, azt nem vdrhatjik el, ha egyszertien igysem tud ennek az elvarasnak
megfelelni az adott személy. Masként fogalmazva: az altalam felvazolt rendszerben annak
kimondasa, hogy »elvarhaté lett volna, hogy ne ugy cselekedjen«, pont azt bizonyitja a
multra utalva, hogy nem volt elvarhaté. (A német legfébb birdi férum egyik 1952-es indo-
kolasa hasonloképpen foglalkozik a felrohatdsag [amit 6k a blinosséggel azonositanak] és a
szabad akarat kapcsolataval: ,,A biintetés blinosséget feltételez. A blindsség felrdhatosagot
jelent. A blindsség megallapitasaval azt jelentjiik ki, hogy a tettes a jogtalant valasztotta,
holott donthetett volna a jogos mellett is.”*%)

Ez a gondolatmenet nem jelenti annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy maga a tarsadal-
mi elvaras is bizonyos mértékli determinal6 hatassal rendelkezik, amely szamitasba jon a
dontés meghozatala soran. De utélag azt vizsgalni, hogy elvarhatd lett volna-e mashogy
cselekedni, mint ahogy tette az adott személy, determinizmus esetén értelmetlen. Igy sem
hagyjuk figyelmen kiviil a tdrsadalmi elvarasokat a biintetdjogi szabalyozas szempontjabdl,
mivel azok értékelést nyerhetnek pl. a jogellenesség tudata korében (megjegyezve azt, hogy
természetesen a Btk. dltal védett jogtargyak nem feltétleniil vannak mindig 6sszhangban a
tarsadalmi értékitélettel). A ,kozgondolkodas” magatartas-meghatarozo szerepe tehat igy
is adott. A szocidlis elvardsok bizonyos sullyal beépiilnek a dontéshozatalba, de ezen tul a
legtobb esetben észszertitlen lenne vizsgalni 6ket.

Ugyanakkor a jelenleg elvarhatosagot kizaré okokként megnevezett kategoriaba tartozo
biintethet6séget kizard okok szerepe vitathatatlanul fontos. Olyan megoldas kell, amely
26 NaGy Ferenc (2017) 113.

27 Ezt tamasztja ala Foldvari Jozsef ,szemrehdnyhatdsag” szohasznalata is. {FOLDVARI Jozsef: Biintetdjog.
Altaldnos rész (Pécsi egyetemi jegyzet), 1974. 169-170., [Tokajr Géza (1984) 135. nyoman]}

28 DARvAI Dénes: Az akaratszabadsag kérdésének gyakorlati fontossdga a biintetéjogban. Grill Kiadd, Buda-
pest, 1910. 74.

29 F1L6 Mihaly - NEMEs Andras (2016) 110.
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biztositja, hogy ne keriiljon a determinista rendszerben értelmezhetetlen elem a biincse-
lekmény-fogalomba, de ugyanugy garantalva legyen a felel6sségre vonast nem érdemld
cselekmények korének elhatarolasa az ellenkezd halmaztdl. A probléma alapja az, hogy ha
lemondunk a szabad akarat ideajardl, akkor elvarhat6sag helyett inkabb csak kivanalmak-
r6l beszélhetiink. Igy véleményem szerint ezen irdnybol célszer megkozeliteni a kérdést.

Az elvarhatdsagot kizaré okok esetében lényegében vélelmezziik, hogy a tarsadalom
megértését fejezi ki: ,nem baj, hogy elkovetetted a biinteti rendelt cselekményt, a koriil-
mények fényében érthetd, hogy igy dontottél”. Determinista rendszerben annyival mas a
helyzet, hogy abbdl indulunk ki, nem szabadon hozzuk meg a dontéseinket, legalabbis
nem olyan értelemben szabadon, ahogy eddig gondoltuk. Ebbdl az alabbi felfogas kovet-
kezik a jelenleg elvarhatdsagot kizar6 okokként szabalyozott esetekben:

»Tudjuk, hogy az Osszes blinelkovetés azért van, mert az adott személy nem donthetett
volna masként az adott kortilmények kozott (és ez alapbol nem zavar minket, mert a fele-
16sségiik megallapitdsaval az altalunk kivant célt szeretnénk elérni), de ebben az esetben,
szemben a tobbivel, mégsem kivanunk felel6sségre vonni, mert szerintiink is érthetd érzel-
mileg, hogy ez a dontés sziiletett, és nem célszerti ennek a szankcionalasa”

Az ,érzelmileg” kifejezést haszndltam, mivel a ma ismert moralitas (amelyet egyébként
segitségiil hivhatnank magyarazasi kisérletiink soran) nem tarthat6 fenn determinizmus
esetén. Az emocionalis jelleg azonban majdnem mindegyik Btk.-ban szabalyozott elvarha-
tosagot kizard ok esetén fellelheto.

a) A hamis tantzasndl [Btk. 275. § (1) bekezdés a) pont], a ment koriilmény elhall-
gatasanal [Btk. 281. § (4) bekezdés a) pont], a biinpartolas egyes eseteinél [Btk. 282. §
(4) bekezdés], az allami elleni blincselekmény feljelentésének elmulasztasanal [Btk. 263. §
(2) bekezdés], valamint a korrupcioés blincselekmény feljelentésének elmulasztasanal [Btk.
300. § (2) bekezdés] a hozzatartozdi viszony szerepel elvarhatosagot kizaré okként. Marpe-
dig ennek indoka elsdsorban a hozzatartozok kozotti tipikusan szorosabb érzelmi kapocs,
amely nagyfoku determinaciot eredményez a biintetendd cselekmény elkovetése iranyaba.

b) A Btk. 199. §-anak (3) bekezdése értelmében ,,nem biintethetd (vérfertdzés miatt)
a leszarmazo, ha a cselekmény elkovetésekor tizennyolcadik életévét nem toltotte be”. Itt
ugyan az életkor jatssza latszolag a f6szerepet, amelybdl kovetkeztethetnénk arra is, hogy
csupan a fiatalabb korral rendszerint egyiitt jaré nehezebb dontéshozatal, illetve a hatalmi
viszony az ok, de a vérségi kapcsolaton, a felmend-lemend viszonyon alapul6 érzelmi ka-
pocs is vitathatatlan (raadasul a hatalmi viszonynak ugyanuigy érzelmi megalapozasa és/
vagy kihatasa is van).

c) Kivétel: Hamis tanizas esetén annak a javara is fennall elvarhatésagot kizaré ok, aki a
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vallomastételt megtagadhatnd, de erre kihallgatasa el6tt nem figyelmeztették, vagy akinek
kihallgatasa kizart [Btk. 275. § (1) bekezdés b)-c) pontok]. Ezen esetekben nem igazan
lelhetiink fel érzelmi indokot (azt leszamitva, hogy maganak alapvet6en nyilvan senki sem
kivan rosszat), inkabb a fair eljaras kovetelményén és a vallomastételi akadalyok megha-
tarozasaval védeni kivant célok megvaldsitasan alapul a szabélyozas. Az altalam felvetett
érzelmi alapt indokoltsag tehat itt tobbnyire elesik, mivel nem személyek kozotti kapcso-
latrél van sz6, hanem kizardélag egy adott illet6r6l, akinek a javara szolgal a szabalyozas.

Azonban arnyalja a képet, ha a Btk.-n tdltekintiink és megnézziik a Be. vonatkozé sza-
balyozasat, amelyen ezek a rendelkezések alapulnak. Itt mar egyértelmtien azt latjuk, hogy
a vallomastételi akadalyok valamilyen konkrét célt szolgalnak. Pl. mikor azt irja a Be. 170.
§ (1) bekezdésének d) pontja, hogy ,nem hallgathato ki taniként a mindsitett adatrél az,
aki a titoktartasi kotelezettség aldl nem kapott felmentést”, akkor nyilvanvaldan a titoktar-
tasi kotelezettséggel érintett mindsitett adatokat kivanja védeni a jogalkot6. A 170. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai pedig az érintett foglalkozast Gz6 személyek munkajanak
megfeleld ellatasahoz sziikséges bizalmi viszonyt szandékoznak fenntartani.

Jol latszik tehat, hogy a Btk. az ilyen viszonyokban az elkéveté mellett szereplé szemé-
lyek védelmét is biztositja kozvetve. Ettdl fiiggetlentil tovabbra sem érzelmi alapu elsésor-
ban az alataimasztas, azonban a védend6 érdekeket tovabbra is fennallénak tekinthetjiik.
Azaz donthetiink ezen biintethet6séget kizar6 okok fenntartasa mellett, de ha meg akarjuk
6rizni az emocionalis alapt csoportositas koherencigjat, akkor nem egy csoportban kell
szabalyoznunk 6ket az el6bb emlitettekkel.

Megoldast jelenthet pl. a kiillonosrészi jogellenességet kizard okként valé meghatarozas,
mondjuk a kovetkezok szerint: ,Nem valdsul meg hamis tanuzas, ha az adott személy a
vallomastételt megtagadhatta volna, de erre kihallgatasa el6tt nem figyelmeztették, vagy ha
kihallgatasa kizart volt.” Azért is mutatkozik ez célszertinek, mert ha a hatésag a vallomas-
tételi akadalyok megsértésével szerezne informaciot a kihallgatas soran, akkor 1ényegében
jogellenesen tenné ezt. Mivel jogellenesen mozditanak eldre az eljarast, igy kézenfekvének
mutatkozik, ha abbol indulunk ki, hogy ha ezt az elkovetd azzal akadalyozza meg, hogy
hamis vallomast tesz, az ne mindsiiljon jogellenesnek, mert pont a hatdsagi jogellenességet
kiiszoboli ki vele.

d) A relativ fizikai és a pszichikai kényszert célszer(ibb lenne szintén az a) és b) pontban
telsorolt okok mellett (a jelenlegi rendszeriinkben elvarhatésagot kizar6 okoknak nevezett
csoportban) szabalyozni. Itt jegyezném meg azt is, hogy nem csak ezen btindsségfogalmi
elemet kizard, hanem korlatozé okokként is alkalmazhatoéak lennének (amely jarhatna a
biintetés korlatlan enyhitésével), nagyobb teret engedve a biréi mérlegelésnek.
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Az itt leirtak szerint az elvarhatésagot kizar6 okok fenntarthatéak lennének mas formaban
akkor is, ha az elvarhatosag fogalmi elemét atalakitanank. Mivel abbol indultam ki, hogy
az elvarhatdsag egyfajta (feltételezett) Ossztarsadalmi kivanatot fejez ki, de a moralitason
alapul¢ felréhatosag megtamogatottsagaval, ezért, ha a determinizmus utdbbi elemet ki-
zarja, akkor megmarad szamunkra a tdrsadalmi kivinat. Ez az, amelyet az elvarhatdsag
helyére illeszthetnénk a biindsség fogalmaban, igy lehetévé téve az ezt kizard (vagy korla-
toz6) okok dogmatikai elhelyezését (ugyanis nyilvan értelmezhetetlenek egy adott ténye-
z0t kizaro okok, ha ez a tényez6 nem is szerepel a fogalomban).

Felvetédik azonban a kérdés, hogy ez a ,,tarsadalmi kivanat” nem szerepel-e mar a biin-
cselekmény-fogalom bizonyos korabbi elemeiben, a tényallasszertiségben, illetve a jogel-
lenességben. Hiszen a tényallasszertiség korében koriilirja a jogalkotd azokat a magatarta-
sokat, amelyek elkovetését szeretné megakadalyozni, ezért megtiltja 6ket. A jogellenesség
pedig tartalmazza a tényallasszertiséget, igy a probléma ide is attevédhet (persze ez csak
latszatprobléma, mivel, ha a tényéllasszer(iség korében ki tudjuk kiiszobolni az esetleges
ellentmondasokat, akkor azok itt is megoldddnak). Tehat: van-e ilyen szempontbdl vett
lényegi kiilonbség a tényallasszertiség és a tarsadalmi kivanat kozott?

A valasz, hogy a tarsadalmi kivanat nem ugyanaz, mint a tényallasszertiség, hanem
pusztan a rendszerinti alapja, oka annak (egy demokratikus jogrendszerben). A tarsadalmi
kivanat a kifejez6dése azon érdekeknek, amelyek miatt a jogalkotd (éltalaban) biinteten-
dének itél egy magatartast (igy inkabb a jogi targgyal all kapcsolatban). De a tényallassze-
rliség korében tehat nem szerepel ténylegesen, csak alatimasztja azt (szerencsés esetben
visszavezethetd rd), igy megjelenhet kifejezetten a blindsség korében.

Hanyag gondatlansag

Ahogyan arra mar fentebb utaltam, kiillon kérdéskort alkothat a determinizmus-
interdeterminizmus polémia kapcsan a gondatlansag biintet6jogi problémaja. Gondatla-
nul az koveti el a blincselekményt, aki cselekményének lehetséges kovetkezményeit elre
latja, azonban konnyelmten bizik azok elmaradasaban (tudatos gondatlansag, luxuria),
vagy cselekményének lehetséges kovetkezményeit nem latja eldre, de azért nem, mert a
téle elvdrhaté koriiltekintést, figyelmet elmulasztja (hanyagsag, negligentia). Itt a Btk.-ban
is szerepel mind a tudati, mind az akarati-érzelmi oldala a gondatlansagnak (annyi meg-
jegyzéssel, hogy a hanyagsagot pont ezek hidnya jellemzi egyebek mellett).
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A luxuria tudati oldala altaldban megegyezik a széndékossigéval. Erdekesség a tudatos
gondatlansagnal, hogy az akarati-érzelmi oldal is ,tudati mozzanatokkal atsz6tt™*, mivel
a ,konnyelm” bizakodashoz az kell, hogy konkrét koriilményekre alapozzuk a realis re-
ményiinket.

De még érdekesebb biindsségi forma a negligentia, melynél a felel6sség alapja az elko-
vet6tol elvarhato elérelathatosag, ami két 9sszetevobdl all: a gondossagi kotelességbdl és a
koteles gondossagra vald képességbdl. Az itt emlitett ,.elvarhatdésag” nem azonos a fentebb
targyalt, blinosségi elemként megjelend elvarhatosaggal, ugyanis ott az elkdvetéstdl valo
tartozkodasra vonatkozik, itt pedig arra, hogy az adott személy kell6 koriiltekintéssel jar-
jon el. Ettdl fiiggetleniil hasonlé a probléma: determinista rendszerben értelmezhetetlen
az ,elvarhato koriltekintés” Helyette arrol lenne sz6, hogy ilyenkor az elkdvetd nem a tdr-
sadalom dltal megkivant gondossaggal, koriiltekintéssel jar el. Azonban ez leginkabb csak
fogalmi kiilonbség, lényeges kihatasa nincs.

Tehat 6sszefoglalva a leirtakat, a blindsség 6sszetevdi determinista rendszerben az aldabbiak
lennének (az altalam valasztott megoldas szerint):

» szdndékossdg vagy gondatlansdg,

» felismerési-értékelési képesség,

= megfeleld életkor,

» tarsadalmi kivinat.

Osszegzés
A determinizmus szamos valtozast idéz el (eltérd kényszer-értelmezés, az elvarhatdsag at-
alakitasa, a beszamitasi képesség tjragondolasa stb.), de biintet6jogi rendszeriink sarokko-
veit nem zuzza porra. Természetesen nem az altalam ismertetett mdd lenne az egyetlen ut
a rendszer megvaltoztatasara. Tobb alkalommal is az altalam mérlegelés alapjan legprak-
tikusabbnak vélt megoldast valasztottam, valamint azt sem szabad elfelejteni, hogy akar
teljesen Ujra is lehet épiteni a blincselekmény-fogalmat, nem csak modositgatni. Célom
csupan egy gondolatkisérlet kovetkezetesnek szant végig vitele volt.

Az mindenképpen megallapithatd, hogy valamilyen bilincselekmény-fogalomra de-
terminista felfogas esetén is sziikség van, hiszen csak annak segitségével valdsulhat meg

30 NAGY Ferenc (2014) 184.
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a felel6sség mint tarsadalmi konstrukcio célszertiségi alapokon nyugvo, hatékony megalla-
pitasa (csakis az szolgalhatja hosszu tavon egy tarsadalom érdekét, ha tisztazott felel6sségi
szabalyok mentén biraljak el az tigyeket).









