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TANULMANYOK

A poligraf alkalmazasanak tapasztalatai egy empirikus kutatas tikrében
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KARMAN GABRIELLA" — SZABO JUDIT?

A poligraf alkalmazasanak elméleti kérdései

Problémafelvetés

A poligraf biintetdeljarasi alkalmazasanak 1étjogosultsaga a gyakorlati tapasztalatok, sike-
rek titkrében immar elfogadott, sét, lehet6ségei az id6k folyaman - a szabalyozas valtoza-
saibdl levezethetden — béviiltek, biintetdeljarasi pozicidja azonban mindmaig vet fel kér-
déseket. A Pest Megyei Foiigyészség témajavaslata alapjan indult kutatasunkban 2018-ban
az Orszagos Kriminologiai Intézetben a poligraf jogalkalmazasi tapasztalatait vizsgaltuk,
ehhez azonban az eljaras valamennyi biintetéeljaras-jogi, valamint kriminalisztikai szem-
sz0gbdl érdekes vetiiletét gorcso ala vettiik.?

Kiindulépontunk szerint a poligrdf sajdtos jellege az eljards céljaban és targydban rejlik.
Mar ezek sem maguktdl értetéddek, igy a felhasznalas feltételeinek targyalasahoz is ala-
posabb tisztazasra szorulnak. A poligraf hazugsagvizsgalo néven hiresiilt el, de mint latni
fogjuk, ez tulzottan egyszer(isit6 elnevezés.

A poligraf sajatos kriminaltaktikai és kriminaltechnikai eszkdz és modszer*; a vizsgalatot
specialis elméleti hattér alapjan, specialis berendezéssel és modszerrel, kiilonleges szakér-
telemmel rendelkezd szakember végzi. Felhasznalasanak kereteit meghatarozoan befolya-
solja, hogy nem tekinthetd szakértdi eljardsnak, a poligrdfos vizsgalo nem szakérto.

1 Dr. Kairman Gabriella PhD, tudomanyos fémunkatars OKRI

2 Dr. Szabé Judit PhD, tudomanyos fémunkatars OKRI

3 A poligraf alkalmazasaval kapcsolatos elméleti kérdéseket ,,A poligraf felhasznalasanak elvei és feltételei a
bizonyitasi eljarasban” cimi tanulmdanyban részleteztiik (Szerz6k: Karman Gabriella és Szabé Judit, a megje-
lenés helye: Kriminoldgiai Tanulmanyok 56. kotet, 2019, 143-169.)

4 Budahdzi Arpéd is ezt tekinti kiindulépontnak doktori értekezésében: A vallomas 8szinteségének mii-
szeres ellendrzése. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/budahazi-arpad/budahazi-arpad-mubhelyvita-
ertekezes.pdf, 6.



A kutatds kiilonds aktualitdsdt a szabdlyozds valtozdsa adja. A poligrafos vizsgalat eljaras-
jogi helyzete, alkalmazasanak feltételei hosszu idén keresztiil nem voltak egyértelmiiek.
A biintetSeljarasrol szolo uj, 2017. évi XC. torvényben a poligrafos vizsgalat a miiszeres
vallomasellendrzés dsszefoglalo kategdridja alatt szerepel és ekként eljarasjogi helyzete -
mint bizonyitasi cselekmény - rendezédik. Ez a gyakorlatban szamos tovabbi kérdést vet
tel; leginkabb azt, hogy mennyiben jelent megoldast a megvaltozott szabalyozas a korabbi
biintetdeljarasi torvények kapcsan felvetédé dilemmakra.

Kutatdsunk a mértékadd hazai és a kiilfoldi szakirodalmon, tovabbd a magyarorszagi
jogi szabdlyozas feldolgozasan alapul. A poligrafos vizsgalat helyét, szerepét a biintetd
joggyakorlatban - az 4j Be. kapcsan még kevés tapasztalat 1évén — a korabbi szabélyozas
alapjan, a 2018. jalius 1. el6tti idészakra vonatkozodan vizsgaltuk. Az empirikus vizsgalat
soran a poligraf gyakorlatat és lehetéségeit elemeztiik. Bar a 2017. évi XC. torvény ,,miisze-
res vallomasellendrzésrél” szol, tehat egyéb eljarasoknak is teret enged, az eljarasok nagy
részében ma is a ,,klasszikus” poligrafot alkalmazzak. Mas eljarasok alkalmazasanak fel-
tételeivel, ennek lehetéségével kutatasunkban érdemben nem foglalkoztunk. Kutatasunk
empirikus szegmensének meghatarozo részét az tigyészekkel, a nyomozd hatésag tagjaival,
valamint a poligrafos vizsgalokkal folytatott csoportos interjuk adtak.

Mindezek segitségével elsGsorban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen tapasztalatok
vannak a poligrafos vizsgalat alkalmazasardl a biintetdeljarasban, illetve a vizsgalati ered-
mény felhaszndlasa kapcsan a hattérismeretek birtokaban milyen tapasztalatok, kérdések
és megoldasok fogalmazhatok meg.

Elképzelések a poligraf céljarol és mikodésérdl

A korabbi sziikszavu szabalyozas idején a szakirodalmi vélekedések abba az iranyba mu-
tattak, hogy a vizsgalat alkalmazasanak elsddleges célja a felderités, azon beliil is a nyomo-
zas orientalasa, illetve a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és nem a bizonyitas segitése.” A
korabbi jogi szabalyozas is tartalmazott utalast a jogalkotd szandékara nézve, miszerint az
eljaras elsédlegesen a nyomozas soran alkalmazhatd, a 2017. évi XC. torvény pedig egyér-
telmtien meg is fogalmazza ezt.°

Az Gj Be. terminoldgidja szerint a nyomozas els6 szakasza a felderités, szerepe elsédle-
gesen az adatok gytjtése egy blincselekmény vonatkozasaban, végsé soron a gyand meg-

5 TéTH-ZsAMBOKI Judit: A poligrdf alkalmazisi lehetSségei a biintetdeljdrdsban. Ugyészek Lapja 2013/6., 143.

6 Be. 212. § (1) Az tigyészség vagy a nyomozd hatdsag a nyomozds sordn a tanu és a gyanusitott vallomasat
muszeres vallomasellendérzéssel vizsgalhatja.
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alapozasa. A nyomozas masodik szakasza a vizsgalat, amely fé6ként a megalapozottan gya-
nusithaté személy biintet6jogi felelsségének vizsgalatara iranyul. Ez utdbbi szakasz mar a
bizonyitékok gytjtésére koncentral.

Az 4j Be. rendelkezéseibdl levezetheten a poligrdf rendeltetése - a torvény széhaszndla-
tabél kiindulva - a vallomds miiszeres ellendrzése. Pontositva mindezt, arrél van szo, hogy
a vizsgalt személy kifejezetten e vizsgalat céljabol tett nyilatkozatat vizsgaljak. A poligrafos
vizsgalat ekként — részben eltérd céllal — a nyomozas mindkét szakaszaban alkalmazha-
t6. Mint késobb latni fogjuk, tobbféle kérdezéstechnika szolgalja az informacidszerzés, az
adatgytjtés, valamint a tulajdonképpeni vallomasellenérzés megvaldsulasat.

A poligraf céljat illetéen a szakirodalomban is szamos megkozelitéssel talalkozhatunk.
Ezek kozott a legpontosabb — véleményiink szerint — az a megfogalmazas, miszerint a
poligrafot azzal a céllal alkalmazzék Eszak- és Latin-Amerika, Eurépa és Azsia orszdgai-
ban, hogy a valdsagnak megfelel6 képet kapjanak egy konkrét személy és az altala ismert
adatok és tények viszonyarol.”

Ha miiszeres vallomdsellendrzésrdl beszéliink, elvi céljat illetéen abbél kell kiindulnunk,
hogy lényegében az esetlegesen meglévd, fedett informdcié, tudattartalom eléhivdsa, illetve
a vallomds sordn kozolt informdcidk valésagtartalmdnak ellendrzése torténik. A poligraffal
Osszefliggésben a ,,hazugsag” fogalma is a kezdetektdl felmeriil. Hazugsagnak azt nevez-
ziik, amikor adott személy ,,a valds tény tudataban szandékosan, megtéveszto célzattal ko-
z6l massal val6tlant.”®

Ezt arnyalja Agardi Tamads a kovetkezéképpen: ,, A valdsag kideritésére iranyuld bar-
mely eljaras nem kozvetleniil a valdsagrol szol, hanem annak a vizsgalt személy tudataban
meglévo tiikrozédésérol. A kiilonféle vizsgalati eszk6zok is csupan ennek a lenyomatnak a
kideritésére iranyulhatnak, nem pedig az effektiv tényallasra™ Erre a logikara épiil a szin-
tén muszeres vallomasellendrzésre iranyul6 eljaras, az agyi ujjnyomat P300 agyhullamon
alapul¢ vizsgalata.'” Egyre tobb kutatasi eredmény utal arra, hogy a kivaltott potencialok

7 MITRICSEYV, Vitalij - HoLoDN1y, Jurij: Poligrdf, mint a tdjékozéddsra szolgdlé kriminalisztikai informdcick
megszerzésének eszkioze. Rendészeti Szemle 1994/2., 99.
8 AGARDI Tamas - KARMAN Gabriella: A hazugsdgvizsgalatrol mds szemmel. Beligyi Szemle 1999/10. 94.

9 AGARDI Tamas: Az agy nem hazudik. Miiszeres valosag-ellendrzés — komputeres grafometrids vizsgdlat. Ma-
gyar Rendészet, 2018/2., 12. (11-26.)

10 Osszefoglalasért 1d. BupaHAz1 Arpad - FANTOLY Zsanett — KAKuUsz1 Brigitta - BITTER Istvan - CZOBOR
Pal: Az agyi ujjnyomat (brain fingerprinting) vallomdsellendrzési médszer hazai alkalmazdsi lehetdségei. Ma-
gyar Jog 2018/11.,605-612.; CzoBoR Pal - Kaxuszi Brigitta - FANTOLY Zsanett - BITTER Istvan - BUDAHAZI
Arpad: A biintetSeljdrdsban alkalmazhaté agyi ujjnyomat (brain fingerprinting) vallomdsellenérzési médszer
és annak neurobioldgiai alapja, a P300 agyhulldm. Magyar Rendészet 2018/2., 53-67.



P300 komponense alkalmas lehet biincselekményre vonatkozo, elrejtett informaciok felta-
rasara."’ ,,Ebben a kontextusban a P300 6nmagaban nem a hazugsagot jelzi, hanem csupan
az informacio felismerését, amelynek verbalis tagadasa szandékos félrevezetésre utalhat.”'?

A poligrafos szaktandcsado kifejezetten a ,,poligraf” céljarol sarkosabban fogalmaz: al-
laspontja szerint a poligrafos vizsgalat az elkovetd azonositasat célozza: ,, A poligrafos vizs-
galat alapvetd funkcidja oldalardl nézve egy kriminalisztikai azonosit6 eljaras, formajat
tekintve pedig egy specialis koriilmények kozott végrehajtott kihallgatas. Elsésorban arrdl
informalhatja az eljaré hatésagokat, hogy a vizsgalt — legtobb esetben az eljarasban még
tand jogallasu — személy lehet-e elkdvetdje a vizsgalat targyat képezé blincselekménynek.
A mar azonositott elkovetd — gyanusitott esetében tovabbi produktum lehet példaul:

= a blincselekmény elkovetésében részt vevo személyek létszama, neve;
= az elkovetés (akar ismeretlen) eszkdzének tipusa, holléte;

= az eltulajdonitott értékek megtalalasi helye;

= a blincselekmény elkovetésének eredeti helyszine;

= az aldozat megolésének és elrejtésének modja, helye;

= a blincselekmény elkovetésének idépontja;

= a megbizd, tippadd azonositasa;

= koholt blincselekmény fennalldasanak valdszintsitése™”

A poligrafos vizsgalat abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a leleplezddés lehetséges kovet-
kezményeitdl valo félelem szimpatikus idegrendszeri valaszt, fizioldgiai valtozasokat idéz
el6."* Ennek mérésére sokcsatornas regisztrald késziiléket hasznalnak. A szakirodalomban
gyakran torténik utalds arra, hogy a leleplez6déstol valo félelem szorongast, stresszhely-
zetet teremt, ebben az allapotban pedig ,»azonos endokrin reakciokon alapulé védekezési
folyamatok indulnak meg«, amelyek emelked6 vérnyomasban, a bér elektromos ellenal-
lasanak csokkenésében, a szivverés- a pulzus-, a 1égzés ritmusanak megvaltozasaban, a

11 L. pl. ROSENEELD, J. Peter — Hu, Xiaoqing - LABKOVSKY, Elena - MEIXNER, John - WINOGRAD, Michael
R.: Review of recent studies and issues regarding the P300-based complex trial protocol for detection of concealed
information. International Journal of Psychophysiology, Vol. 90 (2013). No. 2, 118-134.; FARWELL, Lawrence
A. - RicHARDSON, Drew C. - RICHARDSON, Graham M.: Brain fingerprinting field studies comparing P300-
MERMER and P300 brainwave responses iint hedetection of concealed information. Cognitive Neurodynamics
2013 Vol. 7. No. 4., 263-299.

12 CzoBor P4l - Kakuszi Brigitta - FANTOLY Zsanett - BITTER Istvan - BupaHAzI Arpad: i. m. 55-56.

13 KrispAN Istvan: A poligrdfos hazugsdgvizsgdlat. In: Toth Eva - Belovics Ervin (szerk.): A biintetSeljards
segédtudomadnyai. II. kotet. Pazmany Press, Budapest, 2015, 62.

14 Krispan Istvan szébeli kozlése
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pupillak kitaguldsaban stb. nyilvanulnak meg”'® A szandék, illetve a tudattartalom vizs-
galatara nem alkalmas az eljaras, onmagdban a tudattartalom nem elegendo a ,,megfelel6”
reakciok kivaltasahoz.'® A vizsgalat akkor lehet eredményes, ha a vizsgalt személy elkovette
a cselekményt, tevélegesen részt vett abban, vagy ha a személy reakcidi alapjan az allapit-
hat6 meg, hogy nem adott megtévesztd valaszt a feltett kérdésekre. E16bbi esetben pozitiv
eredmény varhatd, mig utdbbi alapot adhat arra, hogy a vizsgalt személyt a feltételezett
elkovetdi korbdl kizarjak.

A poligrafos hazugsagvizsgalat — a szaktandcsadok megfogalmazasa szerint — a leleple-
z8dés lehetséges kovetkezményeitdl valo félelmet detektalja a specifikus félelmi reakcio-
mintazatok vizsgalata alapjan. Harom feltétele van az elvégzésének: egyrészt, legyen meg a
leleplezddés lehetdsége. Masodszor, a leleplezddés kellemetlen kovetkezményekkel jarjon.
Mindezeken talmenden az is kell a mérés sikerességéhez, hogy a vizsgalt személy ezeket
a kovetkezményeket el akarja kertilni. Ha ezek barmelyike hianyzik, nincs értelme a vizs-
galat elvégzésének.”” A vizsgalat az tigyre vonatkozé kérdések mint ingerek vizsgald éltali
feltevésére és a vizsgalt személy vélaszaira épiil. A vizsgalat csak akkor végezhetd el, ha az
alany tagadja a relevans kérdésekben taglalt cselekmények elkovetését.

A modszerrel szemben tamasztott egyik leggyakoribb aggaly az, hogy a mért fiziold-
giai valtozasok nem csak valétlan allitasakor, hanem mas izgalmi allapot alkalmaval is
tapasztalhatok.'® Kertész Imre abbol indul ki, hogy ,,a fizioldgiai mutatok csak az érzelmek
valtozasairdl és nem azok mindségérél tantiskodnak”*® Mindennapi példak és az egyének
kozotti kiillonbségek is aldtamasztjak azt, hogy a stressz nem tekinthetd a hazugsag speci-
fikus és torvényszeri velejardjanak. Ez a leleplez6dés miatti félelemre is vonatkoztathato;
ennek a kiséréjelenségei is tobbfélék lehetnek.

A modszer és az eljaras elveinek és gyakorlatanak ismeretében azt gondoljuk, hogy az
akkreditalt eljaras, a validalt tesztek, a fiiggetlen, befolyastol mentes vizsgalati protokoll és
értékelési eljaras, az annak megfelelden felépitett konkrét vizsgalat, valamint a kompetens
szakért6 jelentik a megfeleld garanciat arra, hogy az adott biintetéiigyben poligraffal a
vizsgalt személynek valoban a blincselekmény elkovetése szempontjabol relevans ingerek-
re adott valaszai megtévesztd jellegét detektaljak vagy zarjak azt ki.

15 KerTEsz Imre: Diogenész ldmpdsa vagy elektronikus vallatépad? Magyar Jog 1992/11., 649.
16 Krispan Istvan szébeli kozlése

17 Téth Eva c. r. alezredes, az NSZKK Poligrafos Osztlyanak vezetdje és Krispan Istvén r. alezredes poligrafos
vizsgal6 (szaktanacsadok) szoébeli kozlése

18 ErRDEI Arpad: Hazugsdgvizsgdlat és igazsdgszolgdltatds. Magyar Jog 1988/3., 212.
19 KerTESz Imre: i. m. 649.
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A poligraf mint kulonleges szakértelmet igényl6 vizsgalati eljaras

A poligrafos vizsgalat soran a vizsgalatot vezetd szakképzett személy a poligraf altal re-
gisztrélt fiziologiai adatokbol kovetkeztet a vizsgalt személynek a feltett kérdésekkel kival-
tott izgalmi allapotara vagy annak hidnyara. Az adatok értelmezéséhez és a kovetkezteté-
sek levonasahoz megfelel6 ismeretekre van szitkség. Maga a vizsgalat lefolytatasa is nagy
szakértelmet igényel, mellyel altalaban sem az {igyész, sem a nyomoz6 hatdsag tagja nem
rendelkezik. Figyelembe véve azt is, hogy a poligrafos vizsgalat egyfajta pszichés hatast je-
lent a vizsgalati alany személyiségére, végrehajtasat csak specialistanak szabad megengedni
- szerepel a korabbi biintetdeljarasi torvény magyarazataban.*

Bar a vizsgalat ,,szakértdi vizsgélat jellegi”, hiszen kiilonleges szakértelmet, szakismere-
tet vesz igénybe valamely tény megitéléséhez, a jogalkalmazo6 szandéka, miszerint annak
soran szaktanacsadot kell alkalmazni, a vizsgalat jellegét és felhasznalhatdsagat illetGen is
elhatdrolja a szakértéi vizsgalatoktol.

Katona Géza szerint a szakértd és a szaktandcsado kozott a kiilonleges szakértelem jel-
legét illetden altalaban véve nincs lényeges kiilonbség. Bar a Be. a szaktandcsado esetén
»kiilonleges szakismeretrdl” szol, Katona Géza véleménye, hogy a ,,szakértd és a szakta-
nacsadd kiilonleges szakismeretei sem mélységiikben, sem megalapozottsagukban nem
kiilonboznek feltétleniil egymastol. A szaktandcsadd kiilonleges szakértelmével szembe-
ni kovetelmények sem elméleti megalapozottsagat, sem gyakorlati tapasztaltsagat illeten
nem lehetnek alacsonyabbak”*

A Be. 270. § (1) bekezdése igy rendelkezik a szaktanacsado igénybevételének feltétele-
irél: ,, Az tigyészség, a nyomozo hatdsdg, illetve a renddrség belsé blinmegel6zési és biin-
telderitési feladatokat ellatd szerve, valamint a renddrség terrorizmust elharité szerve
szaktanacsadd kozremukodését veheti igénybe, ha a bizonyitasi eszk6zok felderitéséhez,
telkutatasahoz, megszerzéséhez, osszegyujtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakisme-
ret sziikséges. A vademelés utan az ligyészség a bizonyitasi inditvany megtétele, bizonyitasi
eszkoz felkutatasa és biztositasa érdekében vehet igénybe szaktanacsadot”

Bar ilyen esetekben gyakran az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletek korébe tartozé kér-
désrdl van szo, és ilyen szakismerettel, szakértelemmel rendelkezé személyt vonnak be az
eljarasba, ez nem sziikségszerfi.

20 1998. évi XIX. torvény. Miniszteri indokolas

21 KaToNA Géza: Szakértbk és szaktandcsadok bevondsa krimindltechnikai kérdések tisztdzdsdra. (In: Illar S.:
(szerk.) Kriminaltechnika II. Rejtjel Kiadd. Budapest, 1998, 154.
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Alldspontunk szerint példaul a poligréfos vizsgalatbdl kiindulva lehet kiilonbség a szakér-
t6 és a szaktanacsadd kozott az alkalmazott szakismeret és modszer jellegében.

Itt mertl fel kérdésként az is, hogy hogyan valik ma egy ismeretanyag igazsagiigyi szak-
értdi szakteriiletté. Az igazsagiigyi szakért6i szakteriileteket Magyarorszagon a 2005. évi
igazsagiigyi reform Ota az igazsagiligyi szakért6i szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolddd képesitési és egyéb szakmai feltételekrol szold 9/2006. (II. 27.) IM rendelet
szabalyozza. A szakteriiletek listajanak 6sszedllitasa hosszas el6készitéssel, a hagyomanyok
figyelembevételével, a joggyakorlat és a szakma, illetve a tudomany képviseldinek tevékeny
kozremukodésével tortént. Ebben a folyamatban jelentds szerepet kaptak a kamarak és a
szakminisztériumok.

Kérdés, hogy hogyan, milyen folyamat, milyen eljaras soran kap elismerést, majd valik al-
kalmazhatéva napjainkban egy uj szakteriilet. Idedlis helyzetben egy-egy j ismeretanyag,
modszer - akar kifejezetten igazsagszolgaltatasi célra jott 1étre, akar egy Uj természet-tudo-
manyos vivmany kriminalisztikai adaptacidja — csak alapkutatas, az alkalmazasi feltételek
vizsgalata és protokoll kidolgozasa, az értékelés-ellenérzés folyamatanak lefektetése utan,
a mddszer megbizhatdsaganak ismeretében valhat felhasznalhatéva. Erre alapozva johet
létre Uj szakértdi részteriilet, amely Uj vagy az eddigieknél hatékonyabb bizonyitasi format
jelenthet egy-egy relevans kérdéskorben.?

A bizonyitékként torténé felhasznalhatdsag feltétele, hogy az torvényes és hiteles bi-
zonyitasi eszkozbdl szarmazzon. Az értékelés soran kerill sor ,a bizonyitdsi eszkiz
hiteltérdemldségének, a beléle megismerhetd tényeknek, s annak a megdllapitdsdra, hogy ezek
a tények valonak latszanak-e™. A poligraf és a hiteltérdemléség kapcsolata kétféle ossze-
tiiggésben is relevans: egyrészt a poligraf alkalmazasa éppen egy masik bizonyitasi esz-
koz, a vallomas hiteltérdemléségének az ellendrzését célozza, masrészt a poligrafos vizs-
galat — és a miszeres vallomasellenérzés — az 4j Be. szerint mint bizonyitasi cselekmény a
ténymegallapitasban alkalmazhat6*, hiteltérdemlésége véleményiink szerint 6nmagaban
is megitélendd. Ennek vizsgalatahoz a szakért6i vélemények hiteltérdemldségi kovetelmé-
nyeit célszer(i kovetni analdgiaként, tekintettel arra, hogy itt is valamely tudomanyag és
a miuszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval kialakitott modszerrdl és eljarasrol,

22 KARMAN Gabriella: A kriminalisztikai szakért6i bizonyitds. Doktori értekezés 2017, 101.

23 Berovics Ervin - Erper Arpad (szerk.): A biintetGeljdrdsi torvény magyardzata. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2018, 240.

24 , A bizonyitdsi cselekmények a bizonyitdsi eszkozok segitségével végzett ténymegdllapitdsok vagy kiilonbozé
tényallitdsok helyességének az ellendrzését, tovdbba 1ij bizonyitdsi eszkdz megszerzését, s vele 1ij bizonyiték meg-
ismerését teszik lehet6vé” BELovics Ervin — ERDEI Arpad (szerk.): i. m. 290.
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valamint egy kiilonleges szakértelemmel rendelkezd vizsgalatvezeté — véleményalkotd -
személyrdl van sz6.%

A torvény szerint a szaktanacsadd vizsgalata (igy a poligrafos vizsgalat) tobb tekintetben
is killonbozik a szakértéi vizsgalattol. Mig a Be. 194. § (2) bekezdése szerint a terhelt, a sér-
tett és a tanu koteles a szakértdi vizsgalatnak, illetve beavatkozasnak magat alavetni, kivéve
a muitétet és a miitétnek mindsiilé vizsgalati eljarast, ez a szaktanacsadd eljarasara nem
vonatkoztathatd. Miiszeres vallomasellenérzés esetén a vizsgalathoz a vizsgalt személy (a
tand, illetve a gyanusitott) hozzajarulasa is sziikséges. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a
moddszer megbizhatdsagara is, igy a vizsgalat alanya donthet arrol, hogy ezen informaciok
titkrében élni kivan-e ezzel a lehetdséggel, ami rd nézve el6nyds bizonyitékot is jelenthet.
A vizsgalt személy tdjékozott beleegyezése azért is feltétele a vizsgalat elvégzésének, mert a
vizsgalat egytittmikodést feltételez, arra épiil, anélkiil nem is kivitelezhetd.

A poligrafos vizsgalo mint szaktanacsado

A vizsgalatot végz6 szakemberek — a szaktanacsadok - el6képzettségére nincsenek egy-
séges feltételek, és Magyarorszagon nincs intézményesitett oktatas. A vizsgalat ugyanak-
kor a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpontban (NSZKK) a Nemzeti Akkreditalé Hatdsag
(NAH) altal akkreditalt eljaras alapjan zajlik, az Amerikai Poligraf Tarsasag (APA) altal
akkreditalt 400 oras képzést sikeresen elvégzett poligrafos vizsgalok kozremiikodésével. A
pszicholdgusi végzettség nem sziikséges és nem is elégséges feltétel. A szakemberek sze-
rint fontos a fels6fokd renddri végzettség, a kriminalisztikai jartassag és a rugalmas, ma-
gas szinti kommunikacids készség. A szakmai ellenérzést 2016 méjusatdl a mai NSZKK
Poligrafos Osztalya gyakorolja az NSZKK-hoz tartozé szaktanacsadok felett. Az NSZKK
képzésekkel segiti a szaktanacsadok megfelel6 kompetencidjat: 2016. dprilis 29-én zarult
egy 10 hetes, az American Polygraph Association dltal szervezett akkreditalt képzés.

A miszeres vallomasellendrzés mint bizonyitasi cselekmény

Az 4j Be. a bizonyitasi cselekmények kozott kifejezetten nevesiti, és a 212. §-ban 6nallo
alcim alatt tartalmazza a ,muszeres vallomasellenérzést™ ,,(1) Az iigyész vagy a nyomozé
hatésdg a nyomozds sordn a tanii és a gyanusitott vallomdsdt miiszeres vallomdsellendrzéssel

25 A modszer hiteltérdemldségérol részletesen 1d. KARMAN Gabriella — SzaB6 Judit: A poligrdf felhaszndld-
sanak elvei és feltételei a bizonyitdsi eljdrdsban. Kriminoldgiai Tanulmanyok 56., 2019, 143-169.
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vizsgdlhatja. A vizsgdlathoz a tand, illetve a gyaniisitott hozzdjdruldsa sziikséges.” A (2) be-
kezdés szerint a miiszeres vallomdsellendrzés sordn szaktandcsadé igénybevétele kotelezo, aki
eljardsdrdl és megdllapitdsairdl a tovabbiakban taniiként hallgathaté ki.

Az 4j Be. - a korabbi szabélyozastol eltér6en — muszeres vallomasellenérzésrél szol, ez-
zel a torvény a ,klasszikus” poligrafos vizsgalaton tul mas muszeres vallomasellendrzési
eljarasok alkalmazasat is lehetévé teszi. Az 4j Be. el6relépést jelent a tekintetben, hogy
megadja a vizsgélat eljarasjogi besorolasat (bizonyitasi cselekmény).

A Be. 2011 nyaraig csak a gyanusitott poligrafos vizsgalatarol tartalmazott rendelkezést:
180. § (2) A gyanuisitott beleegyezése nélkiil a vallomdsa poligrdf alkalmazdsdval nem vizs-
galhato.

2014. januar 1-jétdl a Be. valamennyi tizennyolc évet betoltott tand esetében lehet6vé
tette a poligraf alkalmazasat kriminaltaktikai szempontok alapjan: 181. § (4) A tanii val-
lomdsa - a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tanii kivételével — beleegyezése esetén
poligrdf alkalmazdsdval vizsgdlhato.

A vizsgalat eljarasjogi besorolasat illetden a torvény kifejezett rendelkezést ekkor még
nem tartalmazott. A Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiuma 5/2014. (IX. 29.) BK vélemé-
nye azonban a kovetkezdket tartalmazza:

»1. A birésagi eljarasban a torvény kizaré rendelkezése alapjan nincs lehetdség arra, hogy
a poligrafos vizsgalatot elvégzd személyt mint szakértét rendelje ki a birdsag, és az dltala
készitett jegyzokonyv sem hasznalhato fel okirati bizonyitékként.

II. A poligrafos vizsgalat eredménye nem mindsiil bizonyitasi eszk6znek és igy a birdsag
a bizonyitékok kozott sem értékelheti”

A BK vélemény bevezetd gondolataibdl kideriil: a joggyakorlatban nem egyértelm,
hogy a poligrafos vizsgalat eredményét miként hasznalhatja fel a birdsag: ,,Egyes itéletek-
ben a bizonyitasi eszkozok kategoéridjaba soroljak, mig mas itéletekben akként foglalnak
allast, hogy nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek.”

A bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalhatosagot vizsgalva a BK vélemény minde-
nekel6tt leszogezte, hogy a Be. (1998. évi XIX. tv.) 76. §-a taxativ felsorolasat adta a bizo-
nyitds eszkozeinek. A tételes felsoroldsban a poligrafos vizsgalat nem szerepel. Ugyanakkor
arrol is szolt, hogy a 76. § (2) bekezdése szerint a biintetdeljarasban azokat az okiratokat és
targyi bizonyitasi eszkozoket is fel lehet haszndlni, amelyeket valamely hatdsag a biintetd-
eljaras meginditasa elott készitett, illetéleg beszerzett.

E tekintetben rogzitette, hogy ,,a poligrafos vizsgalat soran a szaktandcsad6 szamos kér-
dést tesz fel a terheltnek, amelyek a gyanusitashoz kapcsolddnak, illetve a nyomozas ismert
eredményeivel kapcsolatosak. Ennek soran azonban a terheltet a Be. 117. § (2) bekezdésé-
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ben foglaltakra, vagyis a Miranda-elvre nem oktatjak ki. Igy az igy tett barmiféle »nyilat-
kozata« vallomasként nem hasznalhaté fel”

A szakért6i véleményként torténd felhasznalhatdsagot kizarta, mivel a szaktanacsadd
személye, tevékenysége és annak eredménye nem felel meg a szakértdi bizonyitas kritériu-
mainak. Az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletekrol sz616 9/2006. (11. 27.) IM rendelet sem
tartalmazza a poligrafos vizsgalatot.

Mindennek eredményeképpen a BK vélemény megallapitotta, hogy a poligrafos vizsga-
lat nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek, tovabba nem mindsiil targyi bizonyitasi eszkoznek
és okiratnak sem. ,,A nyomozas elébbre vitelét szolgalo szerepe azonban vitathatatlan, épp
a poligrafos vizsgalat eredménye vezethet egy targyi bizonyitasi eszkoz vagy okirat felku-
tatasahoz, vagy egy ujabb tanu kihallgatdsahoz [...] ennek ellenére nem valik bizonyitasi
eszkozzé a torvény értelmében a poligrafos vizsgalat eredményeként megjelend szakta-
nacsadodi vélemény.”

A vizsgalatot az Uj Be. szerint is — akdr a korabbi Be.-ben - a szaktanacsad¢ végzi, aki
azonban az 4j torvény értelmében tanuként hallgathat6 ki az eljarassal kapcsolatban. A
Be. - a korabbi szabalyozashoz hasonldan - egyértelmien kimondja azt is, hogy a vizsgalat
a nyomozas soran alkalmazhatd. Ezen tul kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a tanu és a
gyanusitott vallomasa vizsgalhaté miiszeres vallomasellendrzéssel, ahhoz a vizsgalt sze-
mély hozzajarulasa sziikséges.

Az 4j szabalyozas tovabbi kérdéseket vet fel az eljaras gyakorlati alkalmazasaval kapcso-
latban, a vizsgalat eredményének felhasznalhatésaga ugyanis tovabbra sem egyértelmd.
Az 1j biintetdeljarasi térvény magyarazata is ekként szol: ,, A szabdlyozds nem teszi vild-
gossd és egyértelmiivé, hogy a miiszeres vallomdsellendrzés eredménye - azon kiviil, hogy a
nyomozdst orientdlhatja — miképpen haszndlhaté fel egyébként az eljarasban.”® A vizsgalat
eredményének ismertetése mint lehet6ség a birdsag el6tt (a szaktanacsado dltal tanuként),
annak birdsag altali értékelése, bizonyitékként torténd felhasznalhatdsaganak mikéntje to-
vabbgondolandé.

A miuszeres vallomasellendrzés bizonyitasi cselekménynek mindsiil. A biintetéeljarasi
torvény magyardzata szerint ,a torvény a bizonyitdsi eszkozoktdl eltéréen, nem kimerito jel-
leggel sorolja fel a bizonyitdsi cselekményeket (szemle, helyszini kihallgatds, bizonyitdsi kisér-
let, felismerésre bemutatds, szembesités, miiszeres vallomdsellendrzés). A felsorolds példalozo
jellege utal arra, hogy a térvény garancidlis rendelkezéseivel dsszeegyeztethetd, dm a biinte-
teljdrdsi torvényben nem nevesitett eljdrdsok eredményeként keletkezd bizonyitdsi eszkozok
felhaszndldsanak - példdaul szagazonositds szolgdlati kutya igénybevételével - szintén helye

26 BELovIcs Ervin — ERDEI Arpdd (szerk.): i. m. 298.
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lehet [...] A miiszeres vallomdsellendrzés poziciondldsa nem zdrja ki e modszernek pusztin a
nyomozds orientdldsa érdekében torténd alkalmazdsat, éppen ezért a torvény nem tartalmaz
tovabbi, kriminalisztikai jellegii rendelkezést.™

A bizonyitasi cselekmények tekintetében a torvény magyarazata mindossze a kovetkezd
tampontokat tartalmazza: a ,bizonyitdsi cselekmények a bizonyitdsi eszkozok segitségével
végzett ténymegdllapitisok vagy kiilonbozo tényallitdsok helyességének az ellendrzését, to-
vabba 1ij bizonyitdsi eszkoz megszerzését, s vele 1ij bizonyiték megismerését teszik lehet6vé.™®
A bizonyitékokat els6sorban a bizonyitdsi eszk6zok hordozzak. A térvény nem fogalmazza
meg egyértelmiien, hogy a bizonyitasi cselekményeknek mi az eredménye, a torvény ma-
gyarazata azonban leszdgezi, hogy a ténymegallapitas céljait szolgaljak.?’

Az empirikus kutatas tapasztalatai

Az empirikus kutatas modszerei

A kutatds célkitlizéseinek és a fent ismertetett kutatasi kérdéseknek megfelelen elsésor-
ban empirikus adatgytjtési mddszerekre timaszkodtunk. A normativ hattér és a rendel-
kezésre 4ll6 hazai és nemzetkozi szakirodalom tematikus dttekintése mellett az aktaelem-
zés, az interju, illetve csoportos interji mddszereit alkalmaztuk. Az empirikus modszerek
hasznalatanak célja az volt, hogy a szakirodalombol feltart és a jogi szabalyozasbol leve-
zetett 6 kérdéseken, problémakon tual az életszer(i tapasztalatokat is megismerhessiik. Bar
a poligraf alkalmazasaval kapcsolatban gytijtott empirikus adataink a korabbi Be. alapjan
kialakult gyakorlatra vonatkoznak, nagy résziik az Gj torvény rendelkezései fényében sem
veszitett aktualitasabol.

Az aktakutatashoz sziikséges iigyiratok bekérése a szokdsos iigymenettdl eltéréen tor-
tént. Mivel a rendelkezésre allo statisztikai adatbazisokban nem szerepel, hogy mely
tigyekben rendelnek ki poligrafos szaktandcsadot, a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont
(NSZKK) Poligrafos Osztalya altal végzett vizsgalatokbdl, illetve az ennek hatterét képez,
rendelkezésiinkre bocsatott nyomozati igyszamokbdl indultunk ki.

Mivel a kutatas feltaré jellegt, és a célunk nem az altalanos érvény statisztikai kovetkez-
tetések levonasa volt, nem volt sziikség — és kapacitas hianyaban lehetdség sem — orszagos

27 A biintetGeljarasi torvény magyarazata. Wolters Kluwer Jogtar
28 BELovics Ervin — ERDEI Arpdd (szerk.): i. m. 290.
29 Uo. 291.
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minta bekérésére. A megyénként Osszesitett adatokat attekintve megallapitottuk, hogy a
legtobb tigyben Budapesten, illetve Pest megyében tortént a kirendelés, ezért a vizsga-
lat targyat a Févarosi Foiigyészségen és a Pest Megyei Foiigyészség teriiletén a 2015. és a
2016. évben indult azon biintetdeljardsok iratai képezték, amelyekben poligrafos vizsgalat
elrendelésére keriilt sor. A vizsgalt id6szak meghatdrozasaban szerepe volt annak a tény-
nek, hogy 2016-ban uj poligrafos médszer keriilt bevezetésre az NSZKK-ban. A 2015. és a
2016. év kivalasztasaval biztunk abban, hogy a régi és az j mddszer tanulmanyozasara is
moddunk nyilik.

A vizsgalt idészakban a Fovarosi Foiigyészség illetékességi teriiletén 111 tigyben, a
Pest Megyei Foiigyészség illetékességi teriiletén 89 {igyben rendelt el a nyomozo hatosag
poligréfos vizsgalatot az NSZKK szamunkra adott tdjékoztatasa szerint.

Az tgyészségeket azzal kerestiik meg, hogy ezek koziil az érdemi hatarozattal (bird-
sag jogerds ligydontd hatarozataval, illetve a nyomozast megsziinteté hatarozattal) lezart
ligyek iratait kérjiik a kutatas céljabdl torténé feldolgozasra. A bekért 200 db iigybdl Pest
megyében 33, a f6varosban 41 tigyben sziiletett tigydont6 hatarozat: jogerds itélet vagy
nyomozast megsziintetd hatarozat, ez a 74 iigy képezte végiil vizsgalatunk targyat. Ebbdl
minddssze 45 tigyben volt utalds az iratokban arra, hogy poligrafos vizsgalatot kezdemé-
nyeztek, ebbdl is csak 33 ligyben folytattak le a vizsgalatot, 5 tigyben fordult el6, hogy vala-
melyik vizsgalandé személy nem jarult hozza (ezek koziil tobb tigyben mas eljarasi pozici-
6ban 1év6 személlyel szemben tortént vizsgalat), 7 igyben mas okbol nem volt elvégezhetd
a vizsgalat. Ez utébbi akadalyok koziil 3 esetben egészségiigyi ok (egy esetben egy masik
személlyel szemben volt vizsgalat), 4 esetben egyéb ok, példaul 1 esetben a vizsgalt személy
eljarast zavard viselkedése, 1 esetben a vizsgalat feltételének hidnya (a vizsgalt személyek
nem voltak tagadasban) meriilt fel, tovabbi 1 esetben a szaktanacsaddk szerint nem volt
varhaté eredmény amiatt, hogy a terhelt korabban mar részt vett poligrafos vizsgalaton. Az
tigyiratok relevans adatait az elére meghatarozott szempontrendszer alapjan elektronikus
uton rogzitettiik, majd elemeztiik.

A vizsgalt tigyek kis szdma miatt matematikai-statisztikai torvényszertiségek megalla-
pitasara nem volt mdd, adataink tajékoztatd jellegliek. Az aktavizsgalat nem csak az ala-
csony mintaelemszam miatt bizonyult korlatozottan alkalmasnak a poligrafos vizsgalattal
kapcsolatos kutatdsi kérdések megvalaszoldsara, hanem azért is, mert a mddszer alkal-
mazasanak feltételeirdl és kortilményeirél mint a leglényegesebb kutatasi kérdésekrol az
tigyiratokban alig volt informacié.

A poligraf alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok és kiilonosen az esetleges problémak
minél hitelesebb és teljesebb feltardsa céljabol az aktavizsgalat mellett kvalitativ modszer
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alkalmazasat is sziikségesnek lattuk. A kirendel6 jogalkalmazdkkal, illetve a vizsgalatot
végz6 szakemberekkel készitett interjut alkalmas eszkoznek tekintettiik arra, hogy a biin-
tetéligyek irataiban szerepld adatokon tulmutatd informaciok, esetlegesen a vizsgalt elja-
rassal kapcsolatos tapasztalatok és attitlidok felszinre keriiljenek. Az tigyiratok attekintését
kovetden ezért csoportos interjut szerveztiink, amelyre nyolc megyébdl hivtuk meg a £6-
ligyészségek és a renddrfékapitanysagok képviselSit. A mintavétel soran a foldrajzi szem-
pont mellett tekintettel voltunk arra is, hogy hany kirendelés volt a vizsgalt id6szakban az
egyes megyékben. Ennek megfelel6en északi, déli, keleti és nyugati megyéket is valasztot-
tunk, koztiik olyanokat, ahol viszonylag sok, és olyanokat is, ahol kevés poligrafos szak-
tanacsadoi kirendelés volt. Pest megye és Budapest mellett Komarom-Esztergom, Gyor-
Moson-Sopron, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Baranya és Veszprém megyékbol
hivtunk meg tigyészeket, illetve rend6roket. Ezt kévetden felkerestiik tovabba az NSZKK
Poligrafos Osztélyanak vezet6jét és egyik elismert munkatarsat, hogy a poligrafos vizsga-
lat szakmai-gyakorlati kérdéseirdl interju keretein beliil tajékozddjunk. A félig-strukturalt
interjuk vezérfonaldnak kialakitasdban a jogszabalyi hattér mellett a szakirodalomban és
a rendelkezésre allé biintetéligyek irataiban olvasottakra tamaszkodtunk. Az interjikon
elhangzott informaciokat tematikus elemzésnek vetettiik ala.

Eredmeények

A poligraf alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok

A csoportos interjira meghivott megyék nyomozdi és ligyészei tobbnyire pozitiv tapasz-
talatokrdl szamoltak be a poligrafos vizsgalatot illetGen, els6sorban olyan ligyeket ismer-
tetve, amelyek felderitésében a vizsgalatnak meghatarozo szerepe volt. A tulnyomorészt
kedvez6 képet néhany, a poligrafos vizsgalat kimenetele szempontjabol kevésbé sikeresnek
bizonyult tiggyel arnyaltak. Ahogy az a csoportos interjun a résztvevok altal ismertetett
tigyekbdl kideriilt, a poligrafos vizsgalatot mind a felderités, mind a vallomasellendrzés
terén hatékony segitségnek tekintik, természetesen szem el6tt tartva annak korlatait. In-
terjualanyaink elmondtak, hogy a poligrafot elsésorban élet elleni cselekmények kapcsan
tartjak nagyon hasznosnak, és féleg - bar messze nem kizardlag - ilyen tigyekben al-
kalmazzak. Az altalunk vizsgalt azon biintetéiigyekben, amelyekben poligrafos vizsgalatot
rendeltek el, a biintetéeljaras 37 esetben személy elleni erészakos biincselekmény, — féleg
emberolés (9), testi sértés (8), és szexualis erdszak (6) (emellett emberrablds, rablas, kifosz-
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tas, onbiraskodas, fegyveresen elkovetett garazdasag, kozosség tagja elleni erdszak, sze-
mélyi szabadsag megsértése), — mig 8 ligyben vagyon elleni biincselekmény, - elsdsorban
lopéds — miatt indult.

Az tigyészek és a nyomozo hatdsag tagjai szamos olyan biintetdiigyet ismertettek rovi-
den sajat gyakorlatukbol, amelyekben a poligrafos vizsgalat, illetve a szaktanacsadoi véle-
mény dontd szerepet jatszott a nyomozas megfelel6 mederbe terelésében, illetve eredmé-
nyes lefolytatdsaban.

Ilyen volt az az emberolés kisérlete miatt indult biintet6iigy, amelyben a sértetten taldl-
hato sériilések kapcsan az igazsagiigyi orvos szakértd felvetette azt a lehet6séget, hogy a
sértett azokat sajat maganak, tehat 6nkeziileg okozta. Ez is indokolta a poligrafos vizsgalat
elvégzését, amelynek eredménye alatimasztotta a sértett vallomasat, és a bird kizarhatta az
onkeziiséget.

A Veszprém Megyei Foligyészség képviseldje egy haldlt okozd testi sértés miatt indult
eljarasrol szamolt be, amelynek a sértettje egy gyermek volt. Mivel a gyermek sériilését
illet6en tobbféle verzié meriilt fel a nyomozas sordn, és az igazsagiigyi orvos szakérté sem
kizarni, sem valészintsiteni nem tudta ezeket, a nyomozast a poligraf ,,mentette meg”. A
poligrafos vizsgalat egyrészt megerdsitette az elkovetd biintet6jogi felel6sségét, masrészt
az elkovetés maddjara is fényt deritett. A poligrafos szaktandcsadoi vélemény biintetdelja-
rasban betoltott szerepe szempontjabdl érdekes, hogy ebben az tigyben mind az elséfoku
bir6sag, mind pedig a masodfokud birdsag értékelte azt a bizonyitas soran. A masodfo-
kon eljart itél6tabla okirati bizonyitékként vette figyelembe a szaktanacsadéi véleményt, és
részben erre alapitotta a vadlott biintet6jogi felel6sségét.

Szintén Veszprém megyében tortént az az eltinési igy, amelyben kezdetben kozigazga-
tasi eljards, majd biintetdeljaras keretében folyt a vizsgalat. A késébbi gyanusitottat el6szor
tanaként hallgattak ki, és poligrafos vizsgalatot is végeztek ndla, amelynek segitségével kii-
16nb6z6 lehetséges verziok felallitasara kertilt sor, hozzdjarulva a blintigy felderitéséhez.
A Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag képvisel6je szintén olyan elttinési tigyeket mu-
tatott be, amelyeket véleménye szerint poligrafos vizsgalat nélkiil nem tudtak volna felde-
riteni. A poligrafos vizsgalat soran adott reakciok, példaul az aldozat feltalalasi helyére és
az elkovetés modjara vonatkozdan nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek az tigyek megol-
dasaban.

Az interjualanyok beszamoltak arrdl, hogy az életellenes, illetve eltlinési tigyek mellett
mas jellegti biincselekmények esetében is alkalmazzak a poligrafos vizsgalatot, igy példaul
erészakos vagyon elleni blincselekményeknél, szexualis blincselekményeknél, de el6fordul
nem erdszakos vagyon elleni blincselekmények miatt indult eljarasokban is.
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A Kormarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysag képviselje arrél szamolt be, hogy
kedvezé tapasztalatokkal hasznaljak a targyalt mddszert szexudlis blincselekmények felde-
ritése, illetve az ilyen tigyek tanui és gyanusitottjai vallomasanak ellendérzése céljabol.

Nem csak arra emlitettek példat a jogalkalmazdk, hogy a poligraf segitségével fény de-
riilhet az elkovetd személyére, hanem arra is, hogy példaul a sértett poligrafos vizsgalata
révén akar az is kideriilhet: nem tortént meg az allitélagos biincselekmény. Megallapitottak
tovabba, hogy kisebb sulyu biincselekmények esetében is lehet létjogosultsaga a targyalt
modszernek.

Voltak olyan interjialanyaink, akik néhany tigy kapcsan a poligrafos vizsgalat korlataira
is felhivtak a figyelmet. Az egyik ligyész emlitést tett egy vagyon elleni biincselekmény
miatt indult biintetéligyr6l, amelyben a poligrafos vizsgalatban megtéveszté valaszokat
ado személyrdl kideriilt, hogy vélhet6en nincs koze a blincselekmény elkovetéséhez, mig a
vizsgalaton ,atment” masik tanurdl sorra gytltek a terheld bizonyitékok.

A BRFK képvisel6je emberolési tigyek, illetve elttinések példajan illusztralva mutatta be,
hogy a poligraf nem mindig jar a vart eredménnyel. Volt olyan eltiinési tigyiik, amelyben a
poligrafos vizsgalat eredménye nem utalt arra, hogy az elkdvetd 6lte meg a sértettet, és ha
a nyomozas soran késébb megtalalt holttesten nem talaltak volna idegenkeztiségre utald
nyomot, sosem deriilt volna ra fény, hogy a sértett valdjaban nem természetes halalt halt.
A nyomoz6 egy olyan emberdlési ligyet is emlitett, amelyben a poligrafos vizsgalat olyan
személyre terelte a gyandt, akirdl a nyomozas soran bebizonyosodott, hogy valéjaban nem
6 az elkovetd. Hangsulyozta, hogy bar a poligraf sok esetben nagy segitséget nyujt, nem
csak 6nmagaban kell értékelni annak eredményét, hanem a tobbi informacié, bizonyiték
lancolataban, kontextusaban is.

A poligrafos vizsgalat célja

A poligrafos vizsgalat céljat illeten a szakirodalom alapjan két nagy kor hatarozhaté meg:
az egyik a felderités soran torténé informacidszerzés, a masik a vallomas hitelességének,
illetve a vallomas relevans tényeinek az ellendrzése. Ezt a résztvevok is alatamasztottak,
példakat felsorakoztatva. A csoportos interju résztvevdi szerint a renddrség elsédlegesen
a felderitéshez hasznalja a poligrafot. Mivel a rendérség a nyomozas soran verziok alapjan
dolgozik, f6ként tagadas esetén, illetve ismeretlen elkovetds tigyekben nagyon fontos, hogy
egy-egy verziot mivel tudnak aldtamasztani, illetve cafolni. Azt is tobben hangsulyoztak
a megkérdezett jogalkalmazok koziil, hogy a targyalt eljaras hasznalata nemcsak 0j, érté-
kes informaciokat szolgaltathat a nyomozati szervek szamara, illetve visszajelzést nyujthat
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a gyanusitottak vagy tanuk vallomasanak tartalmara vonatkozéan, hanem szamos tigyben
beismer6 vallomashoz is vezet.

Alkalmazasi feltételek

A poligrafos vizsgalat elvégzésének jogszabalyi feltétele az érintett személy hozzajarulasa,
azonban ezen tilmenden szamos fontos, a vizsgalat eredményességét befolyasold szakmai
feltételnek is teljesiilnie kell. Az aktakutatas soran attekintett tigyekbdl kideriilt, hogy a
poligrafos vizsgalathoz sziikséges irasos hozzajarulast, tajékozott beleegyezést a vizsgalni
kivant tanu vagy gyanusitott tobb izben is meg kell, hogy erdsitse. Az alany a nyomozé
hatésagnal alair egy nyilatkozatot, amelyben vallalja a poligrafos vizsgalatot, majd a vizs-
galatrol szolo részletes tajékoztatas és a kérdések ismertetése utan ujra nyilatkoznia kell
arrol, hogy tovabbra is beleegyezik annak elvégzésébe, valamint, hogy tudomasul veszi: a
beleegyezését az eljaras soran barmikor visszavonhatja.

A vizsgalat fontos feltétele a fizikai és mentalis alkalmassag. A szaktanacsadok hangsu-
lyoztak, hogy az altaluk alkalmazott mddszer sztenderdjeinek valé megfelelés és ily médon
az altaluk végzett vizsgalat validitasanak biztositasa érdekében bizonyos szigoru feltéte-
leknek teljesiilniiik kell. Nagyon fontos kérdés, hogy a vizsgalt személy milyen allapotban
érkezik a vizsgalatra, példaul, hogy mennyit evett, ivott, aludt-e eleget, illetve nem ment-e
at a vizsgalat elvégzését megnehezitd megprobaltatasokon a poligrafos eljarast megel6-
z6en. A megfelel6 fizikalis és mentalis allapot mint feltétel sajnos gyakran nem teljesiil.
Eléfordul, hogy reggel 6ta talpon 1évé alanyt kellene megvizsgalni, amit a szaktanacsaddk
a szigoru sztenderdeknek val6é megfelelés érdekében gyakran kénytelenek megtagadni. A
csoportos interjun részt vett jogalkalmazok maguk is tobb izben utaltak a vizsgalat szem-
pontjabdl relevans koriilményekre, mindezek alapjan tisztaban vannak az alany megfeleld
fizikai és mentalis allapotanak fontossagaval.

Az altalunk bekért biintetdiigyek irataibdl szintén az deriilt ki, hogy a tervezett poligrafos
vizsgalat nemcsak az alanyok beleegyezésének hianya miatt szokott gyakran meghiusulni,
hanem a vizsgélathoz sziikséges egészségiigyi, fizikai és mentalis feltételek teljesiilésének
hianya miatt is. El6fordult, hogy a tant vagy gyanusitott egyaltalan nem volt alkalmas a
vizsgalatra valamilyen krénikus betegség, illetve az annak kezelésére szedett gyogyszerek
miatt, de olyan is, hogy az aktualis allapota nem tette lehet6vé a vizsgalat elvégzését. Az
altalunk attekintett vizsgalati jegyzokonyvekben minden alany esetében részletesen fel-
tiintetésre keriiltek a vizsgalat szempontjabol relevans fizikai és mentalis koriilmények, igy
példaul a betegségekre, sériilésekre, korabbi poligrafos tapasztalatra, drog- és alkoholfo-
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gyasztasra, dohdnyzdsra, a vizsgalatot megeldz6 éjszakai alvas hosszara, az elfogyasztott
élelmiszer és kavé mennyiségére stb. vonatkozé adatok, valamint, hogy a személyt hany-
szor hallgattak ki az adott iigyben.

Az alany megfelel6 fizikai és mentdlis dllapotan tul a poligrafos vizsgalat megfeleld al-
kalmazasanak egyéb feltételei is vannak. A vizsgalat csak akkor végezhet6 el, ha az dsszes
értelmezési lehet6ség nyitott, azaz, ha a pozitiv és negativ diagndzis lehetésége is adott,
illetve, ha fenndll a hatranyos kovetkezmény lehetdsége.”® A poligrafos vizsgalat érdekeit
tehat az szolgdlja, ha a relevans informdcidkat a vizsgalat el6tt lehetdség szerint visszatart-
jék a gyanusitottdl. Eppen ezért komoly problémaként meriilt fel, hogy az 4j Be. 100. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az eljaras tigyiratait a terhelt és véddje — erre iranyul6 in-
ditvényra - a terhelt gyanusitotti kihallgatésat kévetéen megismerheti. Igy a gyanusitottak
hozzdjuthatnak a nyomozas soran szerzett informaciékhoz, ami nagyban korlatozza, illet-
ve akadr el is lehetetleniti a poligraf alkalmazasat. Az egyik megyei féligyészség képviseldje
utalt is egy olyan iigyre, amelyben mar nem volt értelme a poligrafos vizsgalatnak, mert a
vizsgalandd személy olyan sok informaciét megismert, hogy a valaszok minden bizonnyal
emiatt is megtévesztéek lettek volna. Hasonld problémardl mas tigyészek és nyomozok is
beszamoltak, és a poligrafos vizsgalok is megerdsitették ezeket a jogalkalmazoéi tapaszta-
latokat, hangsulyozva, hogy a poligrafos vizsgalat akkor kecsegtet a legtobb sikerrel, ha a
relevans informaciok nyilvanossagra keriilése el6tt végzik el. A kutatasban megkérdezett
jogalkalmazok utaltak a sajto szerepére és felel6sségére is, amely azzal, hogy szamos in-
formaciot hoz nyilvanossagra a biincselekményekkel kapcsolatban, gyakran neheziti azok
felderitését. Eppen ezért nagyon fontos, hogy - kiiléndsen a nyomozés elején - ne szivé-
rogjanak ki olyan informaciok a biincselekményekrdl, amelyek befolyasolhatjdk a nyomo-
zas menetét, s6t eredményességét.

Kirendel6 hatosag, kezdeményez6 személy

A kutatasban arra is kivancsiak voltunk, hogy mely hatdsag mely eljarasi szakban rendeli
el altalaban a poligrafos vizsgalatot, illetve, hogy a terhelti-véd6i kezdeményezések milyen
gyakran fordulnak el6. Az altalunk attekintett aktakban a kirendel6 hatosag kivétel nélkiil
a nyomozd hatdsag volt, a poligrafos vizsgalat kezdeményezésének hatterére vonatkozo-
an nem alltak rendelkezésre informaciok. A jogalkalmazdkkal folytatott csoportos inter-
jun elhangzottak szerint azonban gyakori, hogy az ligyész kezdeményezésére keriil sor a
poligrafos vizsgalatra.
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A jogalkalmazok tapasztalatai szerint el6fordul, hogy a nyomozas megsziintetése el6tt tor-
ténik a vizsgalat, vagy a megsziintetd hatdrozat elleni panaszban kezdeményezik a sértet-
tek. Akad példa arra is, hogy a terhelt, illetve véddje inditvanyozza a poligrafos vizsgalatot,
bar pontos aranyt erre vonatkozdan a kutatasban részt vett jogalkalmazdk nem tudtak
mondani. Egyik interjialanyunk beszamolt egy ilyen tigyrdl, amelyben a terhelt szamara
végiil kedvezétlenil alakult a poligrafos vizsgalat, és ennek hatasara beismerd vallomast
tett.

A kutatasban részt vett jogalkalmazok egyetértettek abban, hogy a jovében, az 4j Be.
rendelkezéseinek keretei kozott is sok mulik majd a nyomozo hatdsagok és az tigyészségek
kapcsolatan a poligraf alkalmazasa tekintetében is. Tobben is osztottak azt az allaspon-
tot, amely szerint a biintetdeljaras megindulasatdl kezdve fontos a nyomozo hatosag és az
ligyészség egylittmiikodése, akar példaul a felderitési szakban végzett poligrafos vizsgalat
kérdéseinek Osszeallitdsa soran is.

A vizsgalt személy eljarasi pozicioja

Az interjuk soran felmeriilt az a gyakorlati nehézség, hogy a vizsgalat alanyat a poligrafos
vizsgalat eldtt ,,statuszba kell helyezni”. A gyanusitashoz mar kozolni kell a gyanusitottal
a gyanusitas targyat képezé biincselekmény elkovetésének koriilményeit, amely egyrészt
teltételezi, hogy a hatosag rendelkezik ezen informacidkkal, masrészt erésen behatarolja a
gyanusitott poligrafos vizsgalatanak lehetdségeit.

Ehhez a problémakoérhoz kapcsolddik az az interjualanyaink altal emlitett biintet6iigy,
amelyben a poligrafos vizsgalat eredményét azért zarta ki a birdsag a bizonyitékok korébal,
mert a vizsgalt személyt tanuként vetették ala a vizsgalatnak, és ezt kovetéen lett gyanu-
sitott. Az altalunk megkérdezett jogalkalmazok dominans véleménye szerint nincs aka-
dalya annak, hogy a késGbbi gyanusitott el6szor tanti-pozicidban vegyen részt poligrafos
vizsgalaton, de csak abban az esetben, ha a vizsgalat el6tt nem meriil fel alapos gyanu vele
szemben. Tobben adtak hangot azon véleményiiknek, hogy a poligrafos vizsgalat egyik
célja éppen az, hogy a tanibdl gyandusitott legyen, illetve, hogy a vizsgélat eredménye is-
meretében akar beismer6 vallomast is tegyen.

Az altalunk attekintett biintetéligyekben végzett poligrafos vizsgalatokban jellemzéen
a gyanusitott, illetve a sértett vallomasanak valdsagtartalmat vizsgaltdak. Az egyéb tanuk
vizsgalatanal kivétel nélkiil az volt a kérdés, hogy ez a személy lehetett-e elk6vetd. Szexualis
btincselekmények esetén tobb eljarasi pozicidban 1évé személy vizsgalatara is sor kertilt az
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un. ,egyidejii — paros vizsgalat” alkalmazasaval, ami azt jelenti, hogy a sértett-feljelent6t és
a terheltet azonos idépontban, két kiilonbozo vizsgalo vizsgalja poligraffal.

A vizsgalat lefolytatasa

Az NSZKK poligrafos szaktanacsadéi ma mar az Amerikai Poligraf Tarsasag sztenderdje-
inek megfelel akkreditalt eljarast alkalmazzak.’' Elére meghatarozott, hogy milyen sor-
rendben kell feltenni a kérdéseket, hanyszor kell felvenni a tesztet, hogyan kell varialni
a kérdéseket, és hol vannak a vagépontok az eredmények értékeléséhez. A tesztek kotott
helyt és funkcidju kérdésekbol allnak, a kérdéseket pedig elére meghatarozott mdédon
rotaljak. A teszt el6tti interju is egy strukturalt eljards, moduljainak sorrendje azonban
a vizsgal6 szempontjaitdl, illetve az alanytdl és a koriilményektdl fiiggden valtoztathato.
Az interju legalabb haromnegyed orat vesz igénybe, de akdr hosszabb ideig is tarthat. A
vizsgalatot megel6zden részletesen tajékoztatjak az alanyt az eljarasrol, és a kérdéseket is
ismertetik vele. A sztenderd eljaras fontos része, hogy az alanyt a vizsgalat végén nyilat-
koztatjak, van-e még valami, amit szeretne elmondani. A tesztet kovetd interju egyébként
lehetdséget ad arra, hogy az alany magyarazatot adhasson esetleges megtéveszté reakei-
ira. Ezt kovetden egy iigyes kihallgaté konnyen nyerhet a vizsgalt személytdl beismerd
vallomast, és ez eljarasjogi szempontbdl sem aggalyos.

Ami a konkrét vizsgalatban alkalmazott kérdések osszedllitasat illeti, mind a szakta-
nacsadok, mind a jogalkalmazdk a kirendel6 és a vizsgald kozotti szoros egyiittmiikodés,
illetve a részletes, az ligy valamennyi relevans vonatkozasara kiterjed6 egyeztetés fontos-
sagat hangsulyoztak. A poligrafos vizsgald rendelkezik kriminalisztikai ismeretekkel, igy
tudja, hogyan fogalmazza meg a konkrét kérdéseket az iigygazda igényeinek megfelelden.
Eléfordul, hogy orientalja a kirendel6t, ha az indifferens vagy nem megfelel kérdéseket
szeretne feltenni. A csoportos interjun részt vett jogalkalmazdk arrél szamoltak be, hogy
sok tigyben egészen hosszadalmas és részletes egyeztetés eredményeként sziiletnek meg a
kérdések. Ezért tartjak fontosnak, hogy a szaktanacsadéval mindig az tigyben eljaro, annak
részleteit ismeré nyomozd egyeztessen.

A buniigyi iratok vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy 6nmagaban az
iratokbol nagyon kevés informacio deriil ki a vizsgalat kortilményeirdl. Az elrendelés hata-
rozattal torténik, az legtobbszor a konkrét kérdéseket sem sorolja fel. Ugyancsak sziikszava
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a vizsgalat eredményeképpen elkésziild ,,jegyz6konyv és szaktanacsaddi nyilatkozat” az el-
jaras menetét illetGen; a teljes vizsgalatot, a mért értékek részleteit és az értékelést ugyanis
nem tartalmazza. Tartalmazza azonban egyebek mellett a vizsgalat soran feltett kérdéseket,
a vizsgalt személy poligrafos multjara, egészségligyi statuszara, illetve a vizsgalatot befo-
lyasolo egyéb tényezdkre vonatkozd adatait, valamint a vizsgalati lelet értelmezését, tehat
hogy a vizsgalt személy fizioldgiai reakcidi jeleztek-e megtévesztést, illetve az alkalmazott
pontozasi rendszerben megallapitott pontszamot. A szakért6i vizsgalatok tekintetében
ezzel szemben elvaras, hogy a jogalkalmazd annak értékeléséhez rendelkezzen az ehhez
sziikséges informaciokkal.

2018-ban sziiletett egy NSZKK féigazgatoi szabdlyzat a poligrafos vizsgalat egységes
rendszerérol. Ezzel kivanjak biztositani, hogy a relevans informaciok a poligraf rendelte-
tésérol és a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges feltételekrdl eljussanak a jogalkalmazok felé.
Tapasztalataik szerint azonban ennek ellenére el6fordul, hogy a kirendel$ hatésagok nem
a megfeleld célra kivanjak igénybe venni a mddszert, nem adekvat kérdéseket tesznek fel,
vagy mas okbdl nem adottak a vizsgalat szakmai feltételei.

A poligrafos szaktanacsadoi vélemeény felhasznalasa a bintetéeljarasban

A korabbi Be. nyoman kialakult heterogén gyakorlat titkrében is fontos és megoldatlan
kérdésként meriil fel a poligrafos vizsgalat eredménye biintetSeljarasban valé felhasznala-
sanak kérdése. E probléma vizsgalata az 4j Be. rendelkezései fényében még inkabb indo-
koltnak tlinik.

A jogalkalmazokkal folytatott csoportos interjubol is az deriilt ki, hogy a poligrafos vizs-
galat eredményének bizonyitékként, illetve a birdsagi eljarasban torténd felhasznalasat il-
letden nem egységes a joggyakorlat.

Egyik interjualanyunk strukturalt formaban 6sszefoglalta a korabbi birdsagi gyakorlat
t6bb iranyait. Az els6 megkozelités az 5/2014. (IX. 29.) BK véleményre vezethetd vissza,
amely azt rogzitette, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye nem okirati bizonyiték, és mas
bizonyitasi eszkoznek sem tekinthetd, ezért nem lehet a targyaldason semmilyen médon
figyelembe venni. El6fordulnak olyan itéletek is, amelyekben a birdsag azt rogzitette, hogy
a poligrafos vizsgalat eredménye nem tekinthetd bizonyitasi eszkoznek, de a bizonyitékok
értékelése soran a birosag figyelembe veheti mint egyfajta adalékot; az egyik kommentar is
tartalmazza, hogy a szaktandcsadoi vélemény bizonyiték-értékelési segédlet. A harmadik -
az itél6tablai allasponttal ellentétes — megkozelités szerint: ami a targyalas anyagava tehetd,
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az bizonyitéknak mindsiil. Ezen allaspont alapjan a poligrafos szaktanacsadoéi véleményt
leginkabb mint okirati bizonyitékot fogadjak el.

Interjualanyaink tobb tigy ismertetésével illusztraltak, hogy a birdsagi gyakorlat igen
szerteagazd és nem kiszamithatd e téren, ami a vadhatdsag dolgat is megneheziti. A kuta-
tasban részt vett jogalkalmazok tobbsége az Gj Be. rendelkezéseit e tekintetben pozitivnak
tartja, bizva az egységes és kiszamithatobb jogalkalmazdi gyakorlat kialakitasaban.

A poligrafos vizsgalat eredményének a biintetdeljaras soran torténd felhasznalasa mi-
kéntjérdl az aktavizsgalat — féleg az alacsony mintaelemszam miatt — sajnos igen kevés
informacioét nyujtott. Minddssze 13 eljaras végzodott itélettel, 24 esetben megsziintették a
nyomozast (f6ként amiatt, hogy a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy
a blincselekményt a gyanusitott kovette el), 8 tovabbi tigyben pedig felfiiggesztették a nyo-
mozast (az elkovetd kiléte nem volt megallapithatd). A nyomozast megsziintet6 és felfiig-
gesztd hatarozatok kiemelkedGen magas aranya is arra utal, hogy poligrafos vizsgalatra
gyakran olyan ligyekben kertiil sor, amelyeket nehéz bizonyitani.

Fontos informacidt jelent a poligrafos vizsgalat eredményének felhasznaldsardl, hogy
arrol az eljarasi iratok, hatdrozatok milyen adatokat tartalmaznak. Minddssze 1 olyan tigy
szerepelt a mintdnkban, amelyben mind a vadirat, mind az itélet tartalmazott utalast a
poligrafos vizsgalat eredményére vonatkozéan, mig két tovabbi ligyben csak az itélet, 1
igyben csak a vad tett emlitést rola. 12 tigyben a nyomozast megsziinteté hatarozat és 5
tovabbi ligyben rendoéri jelentés tartalmazta roviden a vizsgalat megtorténtére és eredmé-
nyére vald utalast, mig a tovabbi 14 iigy iratai kozott nem talaltunk ilyet.

A jogalkalmazokkal folytatott interju soran elhangzottak arra engednek kovetkeztetni,
hogy a poligrafos vizsgalat kriminaltaktikai felhasznaldsa, tehat a nyomozast orientald, se-
git6 funkcidja tekintetében kevés aggaly meriil fel. A moédszer megbizhatdsagara vonatko-
z6 pontos adatokkal altalaban nem rendelkeznek a jogalkotodk, és ez iranyu tapasztalataik
is vegyesek, bar tulnyomdrészt pozitivak. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az NSZKK
poligrafos vizsgaloi rendszeresen vesznek részt birdk, tigyészek képzésein. 2016-ban az 4j
APA standardok atvétele és az akkreditalt statusz elnyerésekor képzést tartottak a legtobb
kirendelést ad6 és vizsgalatot kéré nyomozo szerv szamara.

Az interjualanyok hangsulyoztak, hogy a vizsgalaton regisztralt megtéveszté vagy arra
utalé reakcid, hogy az alany rendelkezik ismeretekkel az adott blincselekményrél, csak
arra alkalmas, hogy a nyomozé hatdsagot orientdlja, és tovabbi munkat generaljon - a
gyanusitas ugyanis tovabbi terhel6 bizonyitékok beszerzését feltételezi. Mar csak azért is
igy van ez, mert el6fordul, hogy a vizsgalt személy nem az eljaras targyat képezd, hanem
korabban elkovetett hasonld blincselekmény miatt ,,bukik meg” a poligrafos vizsgalaton.
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Nagy jelent6sége van tehdt a vizsgalatot kovetd interjunak, a nyomozoé hatdsagok tovabbi
bizonyitékok beszerzésére iranyuld alapos munkajanak és a bizonyitékok vadhatosag, illet-
ve birdsag altali gondos mérlegelésének az eljaras soran.

A poligrafos vizsgalok szakmai hattere

A poligrafos vizsgalok szakmai tuddsa, kompetencidja a jogalkalmazdkkal folytatott
csoportos interjuban is felmeriilt. Altaldban véve elismer8en nyilatkoztak az NSZKK
poligrafos szaktandcsadoirdl, amibdl latszik, hogy a vizsgalok felkésziiltségét és tapasztala-
tat fontosnak tekintik a vizsgalat eredményessége szempontjabdl. Emellett — mivel az 4j Be.
expressis verbis kimondja, hogy a szaktanacsad¢6 tanuként hallgathaté ki — felmeriilt, hogy
az akkreditalt vizsgalat szigoru szakmai protokollja és a vizsgalé szakmai kompetencidja
mellett az is 1ényeges, hogy hogyan ad szamot a birésag el6tt megallapitasairdl és hogyan
nyilatkozik a mddszerrel kapcsolatban felmertil6 kérdések targyaban.

Osszegzés

A kutatast a poligrafos vizsgalat szabalyozasanak hianyossagai és az ennek kovetkeztében
szerteagazé és sok kérdést felvetd joggyakorlat indukalta. Vizsgalatunk eredményei alata-
masztottak, hogy a korabbi biintetSeljarasrol szol6 torvény (1998. évi XIX. térvény) hata-
lya alatti joggyakorlat alapjan szamos kérdés meriilt fel, amelyek egy része az 4j szabalyo-
zas fényében sem tlinik okafogyottnak.

A bintetdeljarasrol szol6 uj, 2017. évi XC. torvény tobb tekintetben egyértelmi ren-
delkezéseket vezet be azzal, hogy a muszeres vallomasellenérzési eljarasokat a bizonyitasi
cselekmények kozott helyezi el, a vizsgalatot folytatd szaktandcsadonak pedig tantkénti
kihallgatasat teszi lehet6vé az eljarasban, ugyanakkor e mddositas a korabbiaknal is nyo-
matékosabban vet fel kérdéseket a poligrafos szaktanacsaddi vélemény bizonyitékként
torténd felhasznalhatdsaga tekintetében. A modszer kriminaltaktikai célt felhasznalasa-
val kapcsolatos, dontéen pozitiv jogalkalmazdi tapasztalatok és az eljarasjogi garancidk
rendszere miatt a poligrafnak a felderités és nyomozo hatosag orientalasa céljabodl torténd
alkalmazdsa nem tlnik problémasnak, de a vizsgalati eredmény bizonyitékként torténd
felhasznaldsa tekintetében vannak még megvalaszolatlan kérdések és aggalyok. Ennek oka
abban is keresendd, hogy a megitéléséhez tampontot ad6 elméleti és mddszertani alapok
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nem kell6en ismertek a felhasznalok szamara, és a tarstudomanyok képviseldi részérdl sem
sziiletett mindezidaig konszenzus az alkalmazasi lehetdségek, hatarok és feltételek tekin-
tetében. A jogalkalmazokkal folytatott interju tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy
a jogszabalyi kereteken beliil kialakulé gyakorlat egységesitése mellett mélyebb, targysze-
rlibb, szélesebb kord tajékoztatasra volna sziikség a poligrafos vizsgalat, illetve az egyéb
muszeres vallomasellendrzési modszerek szakmai hétterével kapcsolatban. Ennek ismere-
tében a jogtudomany és a jogalkalmazas is karakteresebben foglalhatna allast a felhaszna-
las lehetéségeirdl és kereteirdl.



Karman Gabriella — Szab6 Judit:
A poligraf alkalmazasanak tapasztalatai egy empirikus kutatas tiikrében
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DERES PETRONELLA'

Bevezetés

Magyarorszagon a biintet6 anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseken tilmenden kozel 100
jogszabalyban, illet6leg jogforrasban esik sz6 az emberkereskedelem jelenségérdl, tényal-
lasarol - vizsgalatanak aktualitasa nem vitathato.

Az Intézeti kutatést a Legfébb Ugyészség kezdeményezésére folytattuk le. A kutatds so-
ran a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény hatalyba 1épése utan iranyado
emberkereskedelem és kényszermunka blincselekményeket értékeltiik - kiilonos tekintet-
tel a kizsakmanyolas fogalmara - biintet6jogi, kriminoldgiai, szocioldgiai szempontbdl a
jogalkalmazoi gyakorlat kontextusaban.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom, (szak)forrasok feldolgozasa mellett empirikus
vizsgalatot is folytattunk:

= 127 iigyiratra kiterjedo értékelést, 116 tigyiratra kiterjedd iratelemzést végeztiink’,

= adatlapon is rogzitettiink egyes tigyeket*: a sértettre, az elkdvetdre, a cselekményre és
az egész eljardsra vonatkozd adatokat,

» mélyinterjukat készitettiink®,

1 Dr. Deres Petronella PhD, tudomanyos fémunkatars OKRI

2 DERESs Petronella - WINDT Szandra: Az emberkereskedelmi tigyek sajdtossdgai, a kizsakmdnyolds biintetdjo-
gi, kriminoldgiai és szociologiai értékelése. Orszagos Kriminoldgiai Intézeti kutatas, 2019.

3 A 2013-2018 kozott indult, ezen idGszakban jogerds hatarozattal befejezett vagy folyamatban 1évd, illetve a
2013. el6tt indult, de az iranyad6 id6északban még folyamatban 1év6 biintetSeljarasok tigyészségi hazi iratait
tanulményoztuk. Osszesen 79 emberkereskedelem iigy és 37 kényszermunka {igy esetében végeztiink rész-
letes iratelemzést.

4 Adatfelvétel: Deres Petronella, adatelemzés: Windt Szandra; 30 tigyirat (19 emberkereskedelem, 11 kény-
szermunka) esetében tortént adatfelvétel, az adatokat elkoveténként rogzitettem, igy Osszesen 65 adatlap
késziilt (adatlaponként koézel 50 jellemz6 mentén), majd ezen adatok keriiltek feldolgozasra.

5 Mélyinterju készitése: Deres Petronella (ezuton is kiemelten kdszonjiik a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
és a Szabolcs-Szatmar Megyei Foligyészség, tovabba a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda
Nemzetkozi Blinozés Elleni Féosztaly Emberkereskedelmi Alosztaly VI. Biniild6zési Osztalyanak segitségét,
kozremikodését).
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= kerekasztal-beszélgetést szerveztiinks,
= jttekintettiik a hazai és nemzetkozi statisztikai adatokat’.

Az ligyészségi hézi iratok bekérése a Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztalydnak segit-
ségével tortént.

1. Emberkereskedelem
1.1. Az Intézeti kutatas aktualitasa

Az emberkereskedelem témakorét, annak biintet6 anyagi jogi és jogalkalmazasi kérdéseit
érintGen altalaban, valamint az Intézeti kutatas szempontjabdl is kiemelked6 a Legfébb
Ugyészség négy innovativ irdnymutatésa, instrumentuma:

1. KSB. 3771/2018/5-1. - NF. 3889/2014/11. (az emberkereskedelem biintettérdl a nem-
zetkozi normak titkrében, tovabba az tigyészségi jogalkalmazas gyakorlati kérdéseir6l)?,

2. BF. 1301/2018/2-1. (a fenti iranymutatas biintetdbirdsagok eldtti igyészségi alkalma-
zasa céljabol kiadott instrumentum),

3. KSB. 3771/2018/45-11. - NE. 3889/2014/17-11. (kiegészit6 iranymutatds az emberke-
reskedelem biintette sértettjeinek azonositasaval, valamint annak kiemelésével kapcsolat-
ban, hogy ezen sértettek kiilonleges banasmodot igényl6 személyként kezelése nagy valo-
szinliséggel a legtobb esetben fennall),

4. BF. 933/2019. [a 2019. évi LXVI. térvény altal mddositott Btk. 459. § (1) 1. pontjaban
foglalt blinszervezet-fogalom 6j fogalmi ismérveinek helyes értelmezése targyaban].

Magyarorszag Kormanya 2020. februar 18-an az Orszaggytléshez benyujtotta az ember-
kereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes tor-
vények mddositasardl szolo T/9280. szamu torvénytervezetet. A Javaslat célja a 18 éven

6 DERES Petronella - WINDT Szandra: Az emberkereskedelmes iigyek a jogalkalmazok szemszigébdl. Ugyészek
Lapja, 2019/4-5. szam, 91-96.

7 Statisztikai adatok attekintése: Windt Szandra

8 Az jranymutatds a kizsakmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet értelmezésén tul szo6l a prostiticios tevé-
kenység kihasznalasaval megvalositott emberkereskedelem biincselekményének a kerités btincselekményé-
t6l torténd elhatarolasi sarokkoveirdl, a blinszervezetben elkvetés és az emberkereskedelemhez kapcsolédd
pénzmosas vizsgalatarol. A Féligyészségeknek az iranymutatas mentén feliil kellett vizsgalniuk a kerités btin-
cselekménye miatt indult eljardsokat, majd jelentést késziteniiik a Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és
Szervezett Blinozés Elleni Ugyek Fosztalya részére.
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aluli kiskoru személyek megovasa a szexualis kizsakmanyolassal szemben. A mddositas
kifejezésre juttatja, hogy a tizennyolcadik életéviiket be nem toltétt, szexualis szolgaltatas
nyujtasara felajanlkoz6 személyek nem btinelkoveték, hanem a prostiticié és az ahhoz
kapcsolddd jelenségek aldozatai.’

Biintet6jogi szempontbdl a Javaslat egyik legkiemelkedébb része az emberkereskedelem
és a kényszermunka tényallasainak teljeskort reformja.'

A torvénytervezet az Intézeti kutatasban is feltart egyes kérdésekre, problematikakra
konzekvens valaszt ad.

Kiemelendd, hogy a torvénytervezet benyujtasat megel6zden, illetve azzal parhuzamosan
egy-egy fontos instrumentum is hatalyba Iépett: az emberkereskedelem elleni kiizdelem
hatékonysaganak noveléséhez sziikséges intézkedésekrol sz6l6 1125/2019. (I1I. 13.) Korm.
hatarozat, valamint a 1046/2020. (II. 18.) Korm. hatdrozat az emberkereskedelem elleni
kiizdelemrdl szol6 2020-2023 kozotti nemzeti stratégiardl, valamint annak végrehajtasat
szolgald, 2020-2021 kozotti idészakban végrehajtando intézkedési tervrol.

A tanulmany tovabbi részében az Intézeti kutatds egyes megallapitasair6l adok szamot: a
hatalyos tényallasok mentén - a nemzetkdzi iranyadd instrumentumokat attekintve — ér-
tékelem a hazai emberkereskedelem, illetve kényszermunka jelenségének biintetdjogi vo-
natkozasait a jogalkalmazoi gyakorlat titkrében.

A kutatas soran azt lattuk, hogy minden jo gyakorlat avagy hiatus az itéletben, illetve
az ugyet lezard egyéb jogerés hatdrozatban érhet6 tetten, innen fejthetdek vissza azok a
tényez6k, hogy mire kell/kellene a hangsulyokat helyezni tobbek kozott a nyomozasban,
a nyomozas feliigyeletében, a bizonyitékok értékelésében, illetve, hogy a jogi dogmatika
milyen kihivasokkal all szemben.

1.2. Az emberkereskedelem kriminalizacioja

1.2.1. Alapvetések, iranyado nemzetkozi instrumentumok

Az emberkereskedelem (illetve tagabb értelemben az azzal kapcsolatos jelenségek) hazai
jogi szabalyozasanak gyokerei a XIX. szazadig nyulnak vissza.'!

9 A Javaslat szerinti megoldas alapjan, ha a szexuadlis szolgaltatasra felajanlkoz6 személy a tizennegyedik
életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét nem, akkor a Szabs. tv. Gj 172. § (2) bekezdése szerinti biin-
tethetGséget kizar6 ok miatt nem biintethetd tiltott prostitucio szabélysértése miatt.

10 Ennek értékelésérdl a tanulmanysorozat kovetkez6 részeiben adok szamot.
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Magyarorszag Alaptorvényének III. cikk (1) bekezdése értelmében tilos az emberkeres-
kedelem, amelyre vonatkozé nemzetkozi szabélyozas tobb mint szaz éves multra tekint
vissza.

A III. cikk emberi méltésagot stlyosan sértd banasmddokat emel ki, és részben az
Alkotmanyra, részben nemzetkozi jogi dokumentumokra alapozva hatdrozza meg, il-
letve boviti ezek korét. Az Alaptorvény szamara az eurdpai emberi jogi egyezmény-
bol és az Eurdpai Unié tagdllamainak kozos alkotmanyos hagyomanyabol épit-
kezé Alapjogi Charta olyan kozos eurdpai értékeket fogalmaz meg, amelyekbdl a
tagallami alkotmanyok is merithetnek. Az Alaptorvénybe beemelt tilalmi listaban tobb
- a 21. szazad Eurdpdja és az alkotmanyozé megitélése szerint - Magyarorszag szama-
ra is egyarant fontos paranccsal talalkozunk, ezek koziil az egyik az emberkereskede-
lemre mint a blindzés emberi méltdsagot silyosan sértd, hatarokon ativeld, és — féleg
az aldozatokat' tekintve — tomegessé valo formajaval szembeni fellépésre vonatkozik."

A TII. cikk (1) bekezdésére tobb - az dltalunk vizsgalt tigyekben sziiletett — itélet is hi-

11 Magyarorszagon a rendelkezésre 4llé torténelmi adatok szerint a lednykereskedés, prostitucié kezdetét
a honfoglalas utdni id6kben taldlhatjuk meg. A kalandozé magyarok portyazasok soran nyugati varosok-
ba is eljutottak és itt megismerkedtek a prostitudltakkal, akiket zsdkmanyként hazahoztak. Szent Istvan is
felismerte, hogy az egykor szilard erkdlcsti magyar nép erkodlcse védelemre szorul: az erkolcsi életet egy-
részt a kereszténység felvételével, masrészt ennek terjesztésével és az ismert dekrétumaival is megerdsitette.
(CziNE Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biinozés egyik megjelenési formdja. PhD-értekezés,
Pécs, 2011., 45.) Szent Istvan tovabba a ,,gyalazatos emberkereskedelem egyik f6 atjatol — a Praga és az arab
Kalifatusba szallitand¢ fiak és lednyok exportjara berendezkedett nemzetkozi uttdl - valo elfordulasat keres-
kedelmi korlatozasokkal is fékezte. Esztergom varaljan a szlavul Sobotinnak nevezett szombatnapi vasarhe-
lyen, valamint a Csepel sziget alatt Fehérvarra vezetd Szigetf-racalmadsi, gorogosen Sombotu-nak nevezett
szombatnapi vasarhelyet rendelt el, amivel lehetetlenné tette a szombatot tinnepl rabszolgakereskedék mi-
kodését is. Esztergom tovabbi sorsat befolyasolta, hogy Istvan a Pragan atvezetd rabszolgak helyett egy olyan
Uj eurdpai jeruzsalemi zarandok- és kereskedelmi utat épitett ki, mely Keletet és Nyugatot nem az emberke-
reskedelem, hanem a Krisztus sirjahoz zarandokldk és a nyomukban jaré fiiszer- és gyarmataru keresked8k
utjava tette meg” (GYORFFY GYORGY: Esztergom torténeti szerepe az dllamalapitdsban és orszdgépitésben. In:
Lux Pannoniae Esztergom - Az ezeréves kulturalis metropolis. Balassa Balint Mizeum, Esztergom, 2001.,
12-13.).

12 A hatalyos emberkereskedelem tényaéllds passziv alanya természetes, é16 személy lehet. A 192. § (2) bekez-
désben megfogalmazott — egyes szakirodalmi alldspontok szerint alap-, masok szerint mindsitett — tényallas
passziv alanya a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett. Nem emberkereskedelmet,
hanem emberi test tiltott felhaszndlasat (Btk. 175. §) koveti el, aki ,,emberi génnel, sejttel, ivarsejttel, embri-
oval, szervvel, szovettel, halott testével vagy annak részével” kereskedik. Ugyanakkor az emberkereskedelem
mindsitett tényallasat valdsitja meg, aki az emberkereskedelmet emberi test tiltott felhasznéalasa céljabol ko-
veti el.

13 GAva Krisztian - SMUK Péter - TEGLAsSI Andras: Az Alaptorvény értékei. A Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem kiadvanya, Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 2017., 68.
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vatkozott a Btk. 192. § kapcsan.'* Valamennyi hatdrozat kiemelte, hogy az emberkereske-
delem biincselekményére irdnyadé indokolas szerint az emberi méltdésaghoz {:iz6d6 jog
alapjan megengedhetetlen, hogy az ember maga kereskedés targyava valjon. Ennek meg-
akadalyozasat tovdbbd tobb nemzetkozi szerzédés és az Eurdpai Unid joga is Magyaror-
szag kotelezettségévé teszi.

A nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségekre is figyelemmel a magyar Btk.
igen részletesen szabalyozza az emberkereskedelmet, mely tevékenység sérti az emberi
méltdsagot, személyes szabadsagot, tovabb az dnrendelkezéshez valé jogot."

»A blincselekmény kiemelked6 targyi sulya, a jogalkoté szigort hozzaallasa egyértelmii-
en kovetkezik a [...] torvényhelybdl kitiné szigort, részletes jogszabalyi rendelkezésekbdl,
a mindsitett esetek relative nagy szamabodl, illetve abbdl a kériilménybdl is, hogy a cselek-
mény el6késziilete is biintet6jogi fenyegetettség ala esik.”'s

Fontos, hogy az adott blincselekményi tényallas altal védett érdek nem feltétleniil azo-
nos a Btk. adott fejezetének elnevezésével, amely utdbbi az absztrakcié magasabb szintjén
helyezkedhet el."”

Az emberkereskedelem tényallasat a Biinteté Torvénykonyv rendszerében kiegészitik a
prostiticidhoz kapcsolodo un. é16skodé blincselekmények, a szexualis blincselekmények,
a munka célu kizsakmanyolashoz f(iz6d6 biincselekmények, illetve a gyermekek védelmét
szolgald egyéb rendelkezések.'

Megjegyezziik azonban, hogy e tényallasoknak az emberkereskedelem blincselekményé-
t6l torténd elhataroldsi, mindsitési, halmazati kérdései, az erre vonatkozd problematikak
éppen a kizsakmanyolas jelenségének ,,Janus-arct” voltabdl fakadnak."

14 PL. B. 5028/2011. sz. igy (B.-A.-Z. Megyei Féligyészség)

15 Berovics Ervin - MOLNAR Gébor Miklés — SINkU Pal: Biintet6jog II. Kiilonos Rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado6 Kft, Budapest, 2018., 187.

16 L. Miskolci Térvényszék 6. B. 2015/2014/57. sz. itélete a Bf. 221/2016. sz. iigyben (Debreceni Fellebbviteli
Fouigyészség).

17 E megallapitas (lasd tovdbba: HoLLAN Miklds: Emberkereskedelem — A kizsdkmdnyolds biintetendd esetei
és a biintetdjogi szabdlyozds hatdrai. HVG-ORAC, Budapest, 2012.) a kizsakmanyolasi célzatti emberkeres-
kedelem kerités blincselekményétdl torténd elhatérolasi kérdéseinek vonatkozasaban is iranyadé.

18 Lasd tovdbba: Emberkereskedelem elleni kiizdelem Magyarorszagon. Beliigyminisztérium Eurépai
Egytittm(ikodési Fdosztaly. https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/thb_overview_
hungary_hu_pdf.pdf 6. oldal csoportositasa.

19 Megjegyezziik tovabbd, hogy kizsakmanyolassal kapcsolatos jelenségeket a Btk. mas tényallasai, tobbek
kozott az uzsora-btincselekmény tényallasa is biintetni rendeli. Az uzsora-biincselekmény passziv alanya a
raszorult helyzetben 1év6 személy, valamint hozzatartozdja, eltartottja. A blincselekmény tehat nem csak
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A tarsadalmi és a gazdasagi viszonyok atalakuldsa igényli a jogalkotdi valaszokat, megol-
dasokat, igaz ez arra az esetre is, amikor olyan probléma kezelésére kell jogszabalyi rende-
zést taldlni, mint az emberkereskedelem. Magyarorszagon elséként az 1998. évi LXXXVIL
torvény iktatta be az 1978. évi Btk. rendszerébe a Btk. 175/B. szakaszaban szabalyozott
emberkereskedelem tényallasat. A tényallas megalkotasanak hatterében a jogalkotdi kon-
cepci6 szerint els6sorban a rabszolgasdg targydban Genfben, 1926. évi szeptember hoé 25-
én kelt nemzetkozi egyezménybdl eredd kotelezettségek alltak.

A torvényhely 2002. aprilis 01-jei hatéllyal médosult, tekintettel arra, hogy az ENSZ
hatarokon atnyulod szervezett blinozés elleni egyezményének kiegészité jegyzékonyvében
(Palermo Protokoll) meghatarozott kdvetelmények ezt sziikségessé tették.>

A tényallas alapesete tobb elkovetési magatartassal boviilt (,ennek érdekében toboroz,
mast szallit, elszallasol, elrejt”), tovabba atalakult a mindsitett esetek rendszere, a jogalkoto
Uj mindsité koriilményeket hivott életre.

A 2012. évi. C. torvény (4j Biinteté Torvénykonyv) — a fenti szabalyozdson nagymér-
tékben véltoztatva — a 192. §-ban rendelkezik az emberkereskedelem tényallasarol. A jog-
harmonizaciés kotelezettségek teljesitése végett a jogalkotd kifejezetten biintetni rendel
bizonyos, a kizsdkmdnyolds célzatdval elkovetett cselekményeket is.*!

Az alabbi osszehasonlitd tablazat segitségével roviden bemutatom az emberkereskede-
lem btincselekményét illetden iranyad6 nemzetkozi instrumentumok egyes rendelkezése-
it, amelyek hazai vonatkozasait a magyar szabalyozasban és jogalkalmazéi gyakorlatban
felmeriil6 megoldasok, dogmatikai, jogalkalmazasi kérdések soran targyalom.

azzal szemben valosithaté meg, aki ,,szorosan véve elsérendu sziikséglete kielégitése érdekében megy bele a
megallapodds megkétésébe. A torvény nemcsak a megallapodds kételezettjének biztositja a védelmet, hanem
a vele kozos haztartasban él6 hozzatartozonak, illetve a megéllapodas kotelezettje altal tartasi kotelezettség
alapjan eltartott személynek is. A stlyos nélkiil6zés ugyanis az 6 oldalukrdl is vizsgaland6”. Nemcsak az uzso-
rakamat visszafizetésére kotelezett sértett ezekben az iigyekben, hanem a vele egyiitt (vagy akdr nem egyiitt)
él6 hozzatartozdi, csaladi kore is. Bévebben lasd: DEREs Petronella: Az uzsora-biincselekmény (Btk. 381. §)
gyakorisdga és a Btk. 381. § (4) bekezdésében meghatdrozott korldtlan enyhités bevezetésének hatdsa. Orszagos
Kriminoldgiai Intézeti kutatas (2015)

20 Az ENSZ 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett blingzés elleni Egyezménynek az em-
berkereskedelem, kiilonosen a nék és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl és biinte-
tésérdl szolo Jegyz6konyve.

21 GELLER Baldzs Jozsef: Emberkereskedelem. In: Polt Péter (f8szerk.): Uj Btk. kommentér 3. kotet XVIIL
Fejezet: Az emberi szabadsdg elleni biincselekmények, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest,
2013.,277.
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Az emberkereskedelem kriminalizacidja a nemzetkozi instrumentumokban’

azonositd okmany
hamisitasa,

- ilyen okmany megszerzése
vagy ataddsa,

- mas személy uti, illetve
személyazonosité okmanyd-
nak visszatartdsa, elvétele,
elrejtése, megrongaldsa vagy
megsemmisitése

ha e magatartdsokat szdn-
dékosan

és emberkereskedelem
elkovetésének lehetévé tétele

céljabol kovetik el.

ENSZ Jegyzokonyv Eurépa Tanacs 2011/36/EU iranyelv
(»Palermo Protokoll”) Egyezménye
(Varsoi Egyezmény)

Az allamok az alabbi cse-
lekményeket biincselek-
ménnyé nyilvanitjak:
emberkereskedelem 5. (1) Cikk 18. Cikk 2. Cikk
emberkereskedelem 5. Cikk (2) a) 21. Cikk 3. Cikk
kisérlete (Az egyes dllamok jog-

rendszerének vonatkozo

alapfogalmaitdl fiiggd-

en.)

tarstettesség, felbujtas, biin- 5. Cikk (2) b) 21. Cikk 3. Cikk
segély
- tti, illetve (személy) nincs rendelkezés 20. Cikk nincs rendelkezés

* CEPEDA, Pérez — ISABEL, Ana - DEMELSA, Benito Sdnchez: Trafficking in Human Beings: A Comparative Study of the

International Legal Documents. 2014., 19-20. oldal mentén
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Az allamok az alabbi ma-
gatartasok bilincselekmény-
nyé nyilvanitasat fontoléra
veszik:

»felhasznaléi” magatartas**

nincs rendelkezés

19. Cikk

18. Cikk (4) bek.

mindsitett esetek
(»stlyosité kériillmények”)

nincs rendelkezés

24. Cikk

a) az aldozat életét
veszélyeztetd (szan-
dékos vagy sulyosan
gondatlan) elkovetés,
b) gyermek aldozat,
c) hivatalos személy
hivatali eljarasa soran
kovette el,

d) blinszervezetben
kovették el

4. Cikk

a) az aldozat életét ve-
szélyeztetd (szandékos
vagy stlyosan gondat-
lan) elkovetés,

b) kiilonosen kiszolgdl-
tatott személy sérelmére
kovették el (a gyermek
— 18 éven aluli — dldozat
mindig ilyen személy-
nek tekintendd az irany-
elv vonatkozo rendelke-
zései szerint),

c) blinszervezetben
kovették el,

d) az aldozat életét ve-
szélyeztetd (szandékos
vagy stlyosan gondat-
lan) elkovetés,

e) sulyos erészakot
alkalmazva vagy az
aldozatnak kiillondsen
stlyos sérelmet okozva
kovették el,

** A kizsékmanyolds targyat képezd szolgaltatasok igénybe vétele, feltéve, hogy a szolgaltatast igénybe vevének tudoma-

sa van arrdl, hogy az érintett személy emberkereskedelem aldozata.
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szankci6 (alapesetek)

1. Cikk, amelyet az
ENSZ nemzetkozi szer-
vezett blinozés elleni

23. Cikk (1) bek.

Hatékony, aranyos

4. Cikk (1) bek.

Blintetési tétel fels

Egyezményének (to- és visszatartd erejli hatara legaldbb 5 év
vabbiakban: NSZBE) | szankcidk, beleértve szabadsagvesztés.
11. Cikkével egyiitt kell | a szabadsagelvonassal
értelmezni. jard biintetéseket is,
amelyek kapcsan ki-
Olyan szankciok, ame- | adatasra keriilhet sor.
lyek figyelembe veszik
az adott btincselek-
mény stlyossagat.
szankcid (mindsitett esetek) Nincs rendelkezés Nincs rendelkezés 4. Cikk
[de lasd: NSZBE 11.
Cikk (1) bek.]
a blincselekmény elkoveté- 1. Cikk, amelyet az 23. Cikk 7. Cikk
séhez felhasznalt eszkozok NSZBE 12. Cikkével
és a blincselekménybdl szar- | 6sszhangban kell értel-
mazd bevételek lefoglalasa mezni.
és elkobzasa
»biintethetdség kizarasara” Nincs rendelkezés 26. Cikk 8. Cikk
vonatkozo rendelkezések™
jogi személy (biintet6jogi) 1. Cikk, amelyet az 22. Cikk 5. Cikk
felel3ssége és a velitk szem- NSZBE 10. Cikkével 23. Cikk (2) bek. 6. Cikk

ben kiszabhato szankciok.”™ | 6sszhangban kell értel-

mezni. Az irdnyelv alkalma-
zasaban jogi személy:
az alkalmazandé jog
szerint jogi személyi-
séggel rendelkezd bar-
mely jogalany (kivéve:
allam, allamhatalmat
gyakorld egyéb kozjogi
intézmény, nemzetkozi
kozjogi szervezet).

% Az emberkereskedelem dldozatéval szembeni biintetSeljards vagy szankcidk alkalmazdsianak mellézése olyan
biincselekményekben vald részvételiik miatt, amelyekre annak kozvetlen kovetkezményeként kényszeriiltek, hogy az
emberkereskedelemnek mindsiilé blincselekményt elkévették veliik szemben (azaz addig a mértékig, ameddig kényszer
hatdsa alatt cselekedtek).

PO A jogi személy feleldsségre vonhatd legyen az olyan emberkereskedelemnek minésiil6 bincselekményért, amelyet
- ajogi személy javara — sajat nevében vagy a jogi személy valamely szervének tagjaként eljarva olyan személy kovetett
el, aki a jogi személyen beliil vezetd tisztséget tolt be (a vezetd tisztségviseld: a jogi személy képviseletére jogosult, a jogi
személy nevében torténdé dontéshozatalra irdnyuld jogosultsaggal rendelkezik, a jogi személyen beliil ellenérzési jogkort
gyakorol). Tovabba a jogi személy felel3sségre vonhato legyen abban az esetben is, ha az el6z6ekben megjelolt személy
altali feligyelet vagy ellenérzés hidnya tette lehet6vé, hogy a neki aldrendelt személy az érintett jogi személy javara
elkévesse a blincselekményt.
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1.2.2. A hazai szabalyozasban és joggyakorlatban felmeriilo megoldasok, dogmatikai, jog-
alkalmazasi problémak alapkérdései — a 192. § (1) és (2) bekezdésének dttekintd értékelése

A 192.§ (1) bekezdésében foglalt alapeset ismérvei

Az emberkereskedelem alapesete a nevesitett magatartasok egyéb targyi (mo6d) vagy alanyi
(kizsakmanyolasi célzat) ismérvek nélkiili biintetendéségét teremti meg, a korabbi Btk.
emberkereskedelem tényallasabdl atemelve.
Az (1) bekezdésben nevesitett alapeset elkovetési magatartasai két csoportba sorolhatd-
ak:
a) az ember mint ,aruforgalom” targya: eladds-megvasarlds, mas személyért elcserélés,
az atadas-atvétel;
b) az a) pontba sorolt cselekmények megvaldsitasa érdekében kifejtett sui generis el6ké-
sziileti, illetve sui generis blinsegédi magatartasok: szallitas, elszallasolas, elrejtés, vagy
masnak val6é megszerzés.

ad a)

Az eladds-megvasarlas mint addsvétel cimén a polgari jog terminolégidja értelmében
az eladé dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevé a vételar megfizetésére és a dolog
atvételére koteles. A dologatruhazo szerzédések kozos jellemzdje, hogy a tényleges f6szol-
galtatast, a materialis szolgéltatast nyujt6 fél tulajdonaban allé (vagy majdan a tulajdonaba
keriil6) dolgot ruhdz at a masik félre, adasvétel esetén ellenérték fejében.”> Az adasvétel
targya azonban kizarolag dolog lehet, ily mddon a természetes, él6 személy adasvétele a
polgari jog szabdlyai szerint semmis, de a biintetdjogi tényallas szempontjabdl, mint el-
kovetési magatartdas megvaldsul, ha az eladd a passziv alanyt ellenértékért (pénzért vagy
egyéb vagyoni értékkel rendelkezd dologért) adja 4t a vevonek.*

Az elcserélés soran a szolgaltatas és ellenszolgaltatas targyat is passziv alany képezi. Az
elcserélés fogalma ebben az értelemben megjeleniti, hogy két vagy tobb személy helyzete
megvaltozik, mintegy barteriigylet jon létre.*

Ellenszolgaltatasként torténd atadas vagy atvétel esetén az ellenszolgaltatas nem pénz,
hanem mds szolgaltatds. A természetes, él6 személyt atadé valamilyen szolgaltatasban

22 BirO Gyorgy: Atruhdzé szerzédések. In: Polgari Jogi Kodifikdci6 2003/2., 14-30.

23 BerLovics Ervin: Emberkereskedelem. In: Belovics Ervin (szerk.): Belovics Ervin — Molnar Gabor Mik-
16s - Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonos Rész. XVIIL. Fejezet: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2018., 187.

24 CzINE Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biinézés egyik megjelenési formdja. PhD-értekezés,
Pécs, 2011., 202.
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részesiil vagy részesiilt és ennek ellentételezése a hatalmaban 1év6 személy atadasa, mig a
szolgaltatast nyujté személy tekintetében atvétel jon létre.”

ad b)

Az a) pontban rogzitett magatartasok érdekében torténd ide sorolt cselekmények a biin-
cselekmény elkovetéséhez sziikséges feltételek biztositasat jelentik. A szallitas a sértett tar-
tozkodasi helyének megvaltoztatasara iranyul.

A 315/2014. sz. igyben® a sértettet — elmondasa szerint - 2013. szeptember 17-én letit6tték és 6ntudat-
lan 4llapotban kiszallitottak Angliaba, ahol egy sorhdzban 2014. februar 12. napjaig tartottak fogva, ahol
fogva tartdi szamadra kellett el¢szor kiilonb6zé haztartasi munkakat, majd a varosban f6ld- és kertészeti
munkdkat végeznie. A sértett ezen idGszak alatt munkabért nem kapott, és a hianyos taplalkozas miatt
lefogyott. A sértett tobbszor is kijelentette, hogy szeretne hazamenni, azonban elmondasa szerint ,,nem
tudott eljonni, mert mindig figyeltek ra”

2013 kés6 6szén az elkovetOk a sértettet arra is kényszeritették, hogy velitkk egytitt vegyen részt bolti
lopasokban, azonban a masodik alkalommal tetten érték 8ket, amelyet koveten a sértett — nyilatkozata
szerint — egy napig volt fogdan. 2014 februarjaban a sértett megszokott fogva tartoitol, majd jelentkezett az
angol renddrségen, végiil - jelenleg nem tisztazott koriilmények kozott — 2014 marciusaban repiilégéppel
Budapestre utazott.

A sértett vallomdsa szerint feltehet6en 4 magyar allampolgar volt az, akik 2013. szeptember 17. napjan
Tapolcan a sérelmére elkovetett bincselekményben részt vehettek, mig Anglidban a fenti személyeken tul
még egy személy (elkovetdk rokona) is jelen volt, s 6k kényszeritették a sértettet munkavégzésre, illetve a
lopasi cselekményekben vald részvételre.

A Veszprém Megyei Foligyészség atirata szerint a sértett személyi szabadsagatol megfosztott allapota
mar Magyarorszagon megvaldsult, tekintettel arra, hogy 2013. szeptember 17. napjan elvesztette mozgasi,
helyvaltoztatasi szabadsagat.

Az elkovetSk a személyi szabadsagatdl megfosztott sértettet — gépkocsival, illetve hajoval - Magyaror-
szagrol Angliaba szallitottak, ahol részére széllast biztositottak, igy a Btk. 192. §-dnak (2) bekezdésében
irt ,,szallit” és ,elszallasol” tényallasi elemek megvaldsultak, tekintettel arra is, hogy ezen elkovetési ma-
gatartasok akkor is tényallasszertiek, az azokat nem az (1) bekezdés a) pontja szerinti alaptényallasban
meghatarozott elkovetési magatartdsok megvalositasa érdekében fejtik ki. [Ilyen kitételt kizarolag az (1)
bekezdés b) pontja tartalmaz.]

A Fougyészség szerint a (2) bekezdés torvényi tényallasban irt - kizsdkmanyoldsi — célzat, igy a biin-
cselekmény is megéllapithatd. A Btk. 192. §-anak (8) bekezdés alapjan kizsakmanyolds a kiszolgaltatott

25 Berovics Ervin: Emberkereskedelem. In: Belovics Ervin (szerk.): Belovics Ervin — Molnar Géabor Mik-
16s - Sinku Pal: BiintetSjog II. Kiillonds Rész. XVIII. Fejezet: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2018., 188.

26 315/2014. sz. gy (Veszprém Megyei Foiigyészség); jogerGsen lezart iigy (nyomozas-megsziintetés). A
nyomozas megsziintetésére bliincselekmény hianyaban azért keriilt sor, mert a sértett szavahihetGsége — val-
lomasara, illetve mds tantuk vallomasara figyelemmel — megddlt, és a feljelentésében foglaltakat a nyomozas
egyéb adatai sem tamasztottak ala.
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helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval eldny szerzése. Tekintettel
arra, hogy a Bkt. 192. §-dnak (2) bekezdésében meghatérozott tényallas az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2011/36/EU iranyelvén (a tovabbiakban: irdnyelv) alapul, igy az iranyelvben irt fogalom-meghatarozasok
a ,,kizsdkmanyolas” tartalmanak vizsgalata soran alkalmazandodak. Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése
szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhato va-
lasztasi lehet6ség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek. Az iranyelv 2. cikkének (3)
bekezdése szerint a kizsakmanyolas magaban foglalja legalabb a prostiticié révén torténd kizsakmanyo-
last vagy a szexudlis kizsakmanyolds mas formdit, a kényszermunkat vagy -szolgaltatasokat — a koldulast,
a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonld gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve —, a blincse-
lekményhez kapcsolddé kizsakmanyolast és a szervek kivételét.

Elényon nemcsak az anyagi eldnyt, hanem barmely mds olyan kedvezményt, kedvez6bb helyzetet is
érteni kell, amely a sértett kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélés révén all, vagy allhat elé.

Tekintettel arra, hogy a sértettet mar Magyarorszagon is akarata ellenére dolgoztattak, igy megalapo-
zottan feltehetd, hogy az elkovetSk a sértett Angliaba szallitdsanak megkezdésekor is kizsakmanyolasi
célzattal jartak el, ahogyan ezt a kés6bbi torténések ala is timasztjak.

A térvény a kizsakmanyol4st mint célzatot teszi ugyan a tényallas részévé (s e korben az Uj Btk. Kom-
mentdr [3. kotetének 279. oldala] is rogziti, hogy a kizsakmanyolasi célzat fennall mar azzal, hogy az
elkovetd torekszik az elény megszerzésére), azonban jelen esetben — a kizsakmanyoldsi célzaton tul - ilyen
eredmény meg is valdsult, tekintettel arra, hogy az elkovet6k a sértett kiszolgaltatott helyzetével valo visz-
szaélés révén el6nyt szereztek (dolgoztattak, melybdl bevételiik szarmazott).

A szallitds médjara és az elszallasolas kortlményeire tekintettel a F6iigyészség szerint a sértett sanyar-
gatasa mindsit korilmény megéllapithatd, mig a nyomozds adatai alapjan felmeriilt, hogy az elkovet6k
tovabbi személyeket is dolgoztattak Anglidban, igy a blinszvetségben tortént elkovetés gyanuja is fennall.

A Foétigyészség allaspontja szerint a két bincselekmény (emberkereskedelem és kényszermunka) egy-
mastol elkiilonithetd, a nehézséget az okozhatja, hogy a kizsadkmanyolds fogalma magaban foglalja a kény-
szermunkat is. A Btk. 192. §-dnak (2) bekezdésében irt tényallds esetében azonban a kizsakmanyolas (ami
lehet kényszermunka is) az elkvetd célzata, mig a Btk. 193. §-anak (1) bekezdésében irt torvényi tényallas
a (kényszer)munkavégzésre kényszeritést az elkovetési magatartas részeként szabalyozza, illetve az elkove-
tési magatartasok is eltéréek. Utdbbi tényallas elkovetési magatartasa a munkavégzésre kényszerités, ami
- jelentds — tobbletmagatartast jelent az emberkereskedelem masodik alaptényallaséban meghatarozott
célzathoz képest.

Elhatérolasi problémat az az eset jelenthet, amikor — a munkavégzésre irdnyul6 — emberkereskedelmet a
Btk. 192. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban irt er8szakkal vagy fenyegetéssel kovetik el. Ebben az esetben
az elhatdrolas alapja az lehet, hogy az er6szakkal vagy fenyegetéssel torténé elkovetés a munkavégzésre
kényszeritéshez vagy az emberkereskedelem tényélldsaban megjel6lt elkovetési magatartdasokhoz kapcso-

l6dik-e (ugyanakkor ez esetben az e torvényhelyekhez flizott szankcié okozhat anomaliat).

Az elszallasolas a sértett szamara széllas biztositasa (barkinek a tulajdonaban vagy jogsze-
r hasznalataban all6 ingatlanban).
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A sértett elrejtése nemcsak a hatdsagok vagy hozzatartozok, hanem barki mas (mas em-
berkereskedok) eldl is tényallasszer.”

A masnak valé megszerzés olyan egyoldali magatartds, amely biztositja az elkovetd sza-
mara a passziv alany személye feletti rendelkezést, amelyet az elkovetd végsé soron mas
megszerzd személy szamara kivan gyakorolni.® A megszerzés korébe tartozhat a passziv
alany rabirasa arra, hogy a harmadik személy szamara kozvetlen rendelkezést biztositd
helyre menjen.”” Az emberkereskedelem tényélldsan kiviil a Biintetd Torvénykonyvben
kizarélag a kerités (Btk. 200. §) tényallasdaban szerepel természetes személy mas személy
részére valamilyen magatartasra torténdé megszerzése.”

A kizsakmdnyolds — a 192. § (2) bekezdésben foglalt ténydllds ismérvei
és a kiszolgdltatott helyzet értékelése

Egyes szakirodalmi allaspontok szerint mindsitett eset®, masok szerint® - egy j, 6nall6 —

27 GELLER Baldzs Jozsef: Emberkereskedelem. In: Polt Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentar 3. kotet XVIIL.
Fejezet: Az emberi szabadsdg elleni biincselekmények, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest,
2013., 278.

28 GAL Andor - HEGEDUs Istvan - JuHASZ Zsuzsanna — KARSAT Krisztina — MEzZOLAKI Erik - SzomoRA
Zsolt — TORG Sandor: Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvényhez. https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20190101/1r/chain3468/ letdltés datuma: 2019. november 07.

29 GELLER Baldzs Jozsef: Emberkereskedelem. In: Polt Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentar 3. kotet XVIIL.
Fejezet: Az emberi szabadsdg elleni biincselekmények, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest,
2013., 278.

30 Az emberkereskedelem e fordulatanak értelmezésnél a megszerzés Btk. 200. § tekintetében kialakult fo-
galmdra érdemes tamaszkodni. ,,Ezt a méodszert tobbek kozott a kerités és az emberkereskedelem kozotti
torténeti és kriminologiai 0sszefiiggés is alatamasztja: a kerités kapcsan a biintetdjogi szak- és tankonyvek
is tobbszor hivatkoznak a leanykereskedelem jelenségére (vo. pl. Traytler 1963: 321.; Bodgal/Pintér 1981c:
219-220.), ami Nagy szerint ,nok iizletszerti keritése és aruba bocsatdsa a prostitucié szimara” (Nagy
1999e:. 301.). A kerités kapcsan a szerz6k szoktak idézéjellel (Schultheisz 1966: 265.), vagy anélkiil (Traytler
1963: 333.) masok (€él6 testének) arusitasardl szolni”. HOLLAN Miklés: Az emberkereskedelemre vonatkozo
magyar biintetbjogi szabdlyozds. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes
doctorandorum juridicorum, 2001., (1) 1-20., 239-283.

31 Berovics Ervin: Emberkereskedelem. In: Belovics Ervin — Molnar Gébor Miklés — Sinku Pal: Biintet6jog
II. Kiilonos Rész. XVIIL. Fejezet: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé Kft, Budapest, 2018., 189.

32 GELLER Baldzs Jozsef: Emberkereskedelem. In: Polt Péter (f6szerk.): Uj Btk. kommentér 3. kotet XVIIL
Fejezet: Az emberi szabadsdg elleni biincselekmények, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest,
2013., 280., illetve GAL Andor — HEGEDUS Istvan — JuHASZ Zsuzsanna — KARSATI Krisztina - MEZOLAKI Erik
— SzoMORA Zsolt - TORG Sandor: Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvr6l szolé 2012. évi C. térvény-
hez. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20190101/Ir/chain3468/ let6ltés datuma: 2019.
november 22.
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alapeset jon létre, amennyiben az elkovetési magatartasok kifejtésére mas kizsakmanyola-
sa céljabol keriil sor. Ezen esetben - a blincselekmény tényallasaban kizarolag ehelytitt — a
toborzas is, mint elkovetési magatartds, biintetendd. A toborzds a sértett dontésének befo-
lyasolasara iranyuld tevékenység, ami arra iranyul, hogy a sértett a tettesnél vagy masnal
tevékenykedjen (pl. prostitualtként vagy ,,munkavégzéként”).

Kétségkiviil sajatos e kizsakmanyolasi célzata alakzat természete: a fentebb jeldlt a) cso-
portba sorolt magatartasok tekintetében azokra épiilé célzatos mindsitett esetet realizdl,
azonban a b) csoportba sorolt magatartasokhoz, valamint a toborzashoz mar nem min6-
sitett esetként kapcsolddik, hiszen nem az (1) bekezdés b) pontjaban nevesitett alakzatot
[az (1) bek. a) pont érdekében kifejtett magatartdsokat] mindsiti sulyosabban, hanem az
a) pontra tekintet nélkiil a kizsakmanyoldsi célzatu ,,toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy
masnak megszerez” elkovetési magatartasokat.*

A Btk. 192. § (8) bekezdésbe foglalt értelmez6 rendelkezés értelmében a kizsdkmanyolas
»a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznala-
saval elony szerzésére torekvés”. A Btk. indokoldsa szerint a kiszolgaltatott helyzet el6allhat
egy tényezd kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényez6 Osszessége, a kiszolgalta-
tott helyzetet el6idézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is, mely utébbi eset-
ben a blincselekmény a mar fennalld kiszolgaltatott helyzet fenntartasaval vagy az abbdl
val¢ kilabalas megakadalyozasaval valdsulhat meg.

A Magyar Ertelmezd Kéziszdtar szerint a kiszolgaltatottsag az az allapot, helyzet, illetve
tény, hogy valaki, valami ki van szolgaltatva valakinek, valaminek, teljesen hatalmaban
van, s tehetetleniil kell tlirnie, hogy az kénye-kedve, akarata szerint banjon vele; valamely
kellemetlen dolog, helyzet elviselésének kényszere.**

Az emberkereskedelem témakorében a nemzetkozi szakirodalomban tobb helyen a ,,ki-
szolgaltatott” és a ,,szegény” kifejezéseket szinonimaként hasznaljak, a szegénységet gyak-
ran emlitik az emberkereskedelem egyik f6 okaként. A kiszolgaltatottsag azonban nem
ugyanaz, mint a jovedelemnélkiiliség vagy a még tagabb értelemben vett szegénység.” A
kiszolgaltatottsag arra utal, hogy egy személy egy adott (élet)helyzetben van: figyelembe
kell venni az adott személy kiilsé koriilményeit, valamint, hogy vannak-e s melyek azok a
mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik, hogy a személy megvédje magat e kiils6 feltéte-
lek negativ hatdsaival szemben.

33 A méasnak megszerzés fordulata kapcsan mar ehelyiitt utalnék arra, hogy a kizsakmanyoldsi célzatu ,,mas-
nak megszerzés” nem kell, hogy az adasvétel, illetve a tovabbi (1) a) pontban megjel6lt magatartasok érde-
kében torténjen.

34 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/
k-359B8/kiszolgaltatottsag-37203/

35 An Introduction to Human Trafficking: Vulnerability, Impact and Action. United Nations, New York,
2008. 68. o.
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A Legf6bb Ugyészség KSB 3771/2018/5-1. sz. irdnymutatdsa felhivja a figyelmet arra, hogy
a vonatkozé EU Iranyelv 2. cikke a kiszolgéltatott helyzetet akként definidlja, mint amely
helyzetben az adott személy tényleges vagy elfogadhaté valasztasi lehetdség hianyaban
kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.

Az iranymutatds kiilon kiemeli, hogy a mind a nemzetkézi, mind a hazai meghatarozas
értelmében ,,a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 sértett érvényes beleegyezést nem adhat az
emberi méltdsagat, személyi szabadsagat sért6 blincselekmény elkovetésébe”

A 192.§ (2) és a hozza kapcsolédé mindsitett esetek sordan kiilonos figyelemmel kell
lenni a kiszolgaltatott sértett e helyzetének bizonyitasara.

Mely tényezdk befolyasoljak az emberkereskedelem aldozatdnak kiszolgaltatott helyze-
tét, illetve adnak timpontot annak mindsitéséhez (és a kiilonleges banasmod alkalmazasa-
nak* indokoltsagahoz)?

A Legf8bb Ugyészség 3771/2018/45-11. - NF. 3889/2014/17-11. sz. kiegészitd irdnymuta-
tasa az emberkereskedelem biintette sértettjeinek azonositasaval kapcsolatban, tovabba az
emberkereskedelem dldozatai azonositasanak rendjérdl szol6 354/2012. (XII. 13.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklete (Azonosit6 adatlap az emberkereskedelem aldozatainak azonosi-
tdséhoz - Utmutato az azonosité adatlaphoz az adatfelvevd szamara) gyakorlati tiampontot
ad az emberkereskedelem biincselekmény tigyében eljaré hatésagoknak, mind bizonyitasi,
mind mindsitési kérdéseket illetéen. Ennek mentén bizonyitasi szempont tobbek kozott:

= a sértett életkora (valdszintleg gyermek?’),

= a sértett szallds-, lakhelye, annak koriilményei,

= a sértett iskolazottsaga,

= fizikai jelek: lathatd sériilések, testi fogyatékossag, terhesség, alultaplaltsag, kimerdilt-
ség,

= a kizsakmanyolast megel6z6 anyagi helyzete, jovedelme, vagyona, munkalehetdségei,
= a sértett szocialis helyzete, csaladtagok, eltartottak, kiskorti gyermekek szama, 1 f6re
esd jovedelem,

= a sértett munkalehetéségei az orszagban vagy kiilfoldon (beszél-e nyelveket),

36 Lasd tovabba: Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetéeljardsban. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,
2018.

37 Megjegyzendd, hogy a hazai biintetdjogi terminoldgia a sértett vonatkozasaban a gyermek megjelolést
nem alkalmazza. A biinteté anyagi jogban a Btk. Kiilonds Részében foglalt biincselekmények tényallasai a
sértettet — (elkovetéskori) életkorat tekintve — mint 12. életévét, 14. életévét vagy 18. életévét be nem toltott
személyt jelolik, e személyeket részesiti a jogalkoté mindsitett védelemben egyes tényallasokat illetéen (igy
az emberkereskedelem tényallasaban is), illetSleg egyes biincselekmények tényallasai a passziv alany kisko-
rusagrol rendelkeznek (pl. kiskoru veszélyeztetése).
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= személyazonosité okmanyokkal rendelkezik-e (ha nem mikor, hol, hogyan vesztette el
vagy vették el téle stb.),

= kiilf6ldon van-e helyismerete a sértettnek (tud-e dnalléan kozlekedni, szallast, ellatast
szerezni)?®,

= honnan szerzett tudomast a kiilféldi munkardl (hol-hogyan tortént a toborzas, késébb
a szallitas),

» munkakoriilmények/tevékenység végzésének koriilményei: mennyi jovedelme szarma-
zik a végzett munkabdl, fizetést kap-e, kit6l kapja, hogyan és kinek ad, kiild a bevételébol
rendszeresen, kiaddsait hogyan rendezi, van-e tartozdsa; nagy aldozati valdszintségre
utal6 jel, ha munkaideje (tevékenység végzésének id6tartama) kirivoan hosszu, a fizetés
egy részének, vagy egészének elvonasa, nem tudja megmondani a munkahelye cimét,
kiugréan magas(nak éllitott) kozlekedési, lakhatasi, étkezési koltségek, nok esetében,
kiilfoldi azonositasnal: otthon hagyott, kiskora gyermek(ek).

Emlitésre mélt6 az Orszagos Rendor-fékapitdnysag Biiniigyi Féosztalya dltal 6sszedllitott
és jovdhagyott 27-256/2/2006. sz. M6dszertani utmutatd az emberkereskedelem és a pros-
tituciora kényszerités nyomozasdhoz. Az Gtmutat6 az e blincselekmények aldozatainak
kihallgatasaval kapcsolatos — a nyomozati tevékenység soran leginkabb hasznosithat6 —
elemeket tartalmazza igen részletesen (a bizonyitékok, az aldozattal valé banasmod, az
aldozat-tanu kihallgatasa).

A Bf. 161/2015. sz. iigyben® a blinésség kimondasahoz igazolni kellett, hogy a vad tar-
gyava tett adasvétel a sértett kizsakmanyoldsa érdekében tortént, vagyis az érintettek az
tigylettel az emberi mivoltdban megalazott, fiatal feln6tt sértettet kiszolgaltatott helyzet-
be hoztdk. Ez jelen iigyben egyértelmiien megallapithat6 volt, a sértett nem rendelkezett
pénzzel, autdval, raadasul az otthonatol tavoli Italidba vitték, ahol nem voltak kapcsolatai,
olaszul sem beszélt, s6t amig ,,iizletben volt”, a futtatoi elvették a telefonjat, helyette mun-
katelefont kapott t6liik, amin keresztiil csak a vadlottakkal tudott kapcsolatba 1épni, az ott-
hon maradt sziileivel pedig csak az 6 jelenlétitkben, kihangositva beszélhetett, ami szintén
fokozta kiszolgaltatottsagat.

A torténeti tényallds szerint fk. IV. rend( vadlott (tovabbiakban: VF4) és a sértett egyiitt jartak a vadbeli

id@szakban (2011-ben). A 22 éves sértettet k. VF4 segitségével és kozvetitésével szervezték be a magyaror-
szagi futtatok altal irdnyitott, az olaszorszagi Modena varosaban folytatott utcai prostiticidba, ugyanis fk.

38 Szilagyi Laszlo csoportvezetd f6iigyészségi tigyész (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féligyészség) allas-
pontja szerint ugyanezen kérdések felmeriilnek egy kiskoru sértett esetében is, aki a falujat még soha nem
hagyta el, de Budapestre keriil, mert ,,jobb” életre vagyik.

39 Bf. 161/2015. sz. iigy GyOri Fellebbviteli Féuigyészség (jogerés masodfoku itélet)
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VF4 azzal a kéréssel kereste meg az ismerdsét II1. rendii vadlottat (tovabbiakban: VE3), hogy segitsen ba-
ratndjének (sértettnek) munkat szerezni, tekintve, hogy egyikiik sem dolgozott, csak csavarogtak, viszont
megélhetésiikhoz pénzre volt sziikségiik (tobb izben VF3 lakasanak [épcséhazaban toltotték az éjszakat).

VE3 ismerte a Budapesten €16 I. rend(i vadlottat (tovabbiakban: VF) és tudta réla, hogy prostiticios
tevékenység végzésére lanyokat visz ki Olaszorszagba, ezért mobiltelefonon felhivta, s kozolte vele, hogy
van egy lany (a sértett), aki jol fizeté ,munkat” keres és bizonyara megfelelne neki.

VF és VF3 megegyeztek abban, hogy VF3, kiilfoldon torténd prostitucios tevékenység végzése céljabol
legkevesebb 20 000 Ft-ért eladja VF-nek az idegen nyelvet nem beszél8, nincstelen, pénzre szoruld sértet-
tet. Az addsvételt 2011. szeptember 29. napjan VF3 lakételepi lakdsan, a bejarati ajtot elézetesen kulcsra
zarva, a konyhaban bonyolitottak, miutan a lanyt az elad6 VF3 élettarsa és tk. VF4 n6vére (VF3 utasitdsa-
ra) kihivéan feloltoztették (miniszoknyaba) és feltlinden kisminkelték annyira, hogy az elnyerje az tigylet
targyat képez6 lanyt mustrald vevd (VF) tetszését, aki el6tt pozolnia kellett a sértettnek, majd a lany az
uzlet megkotését kovetden az évszaknak megfelel6en atoltozott farmerba és puldverbe.

VEF és VF3, utdbbi lakasan a killfldi prostiticiora szant sértett vételaraban is megallapodtak, am a vevd
VE-nél nem volt annyi készpénz, ezért 20 000 Ft-ot mar Budapestre hazaérve, a postan adott fel az elad6
VEF3-nak.

A lakdsban az adasvétel intézésekor a vevé VF kiséretében a baratja, II. rendd vadlott (tovdbbiakban:
VE2) - aki ezid6tajt szintén prostitualtakat futtatott Modendban - és tk. VF4 is jelen volt, utobbi volt az,
aki a baratndjét (a sértettet) az elad6 rendelkezésére bocsatotta. Mindketten egyetértettek az tigylettel, s6t
mi tobb tdmogattak azt, megerGsitve ezzel az tizletk6td vadlottak szandékat, egyszersmind ismervén az
adasvétel céljat is, jelestl, hogy a vevé VE Olaszorszagban a nekik kiszolgaltatott sértett testének aruba
bocsatasabol fog pénzt szerezni maganak.

A sértett — a bardtjatdl, k. VF4-t6l eltekintve - elé6z6leg nem ismerte az adasvételt bonyolité vadlotta-
kat, akik ugyanakkor tisztaban voltak azzal, hogy a lany egyaltalan nem ismeri az olasz nyelvet, kiilf6ldon
tamaszul szolgalé személyes kapcsolatokkal nem rendelkezik, pénze sincs, viszont Magyarorszagon van
egy kislanya, akit el kellene tartania, mindazonaltal a vevéje (VF), az tigylet helyszinéiil szolgal6 lakasban,
a tobbiek szeme lattdra az okmanyait is elvette sértettdl és eltette.

Ezt kovetéen VF a gépkocsijan — VF2 kiséretében — Budapestre a lakdhelyére, csaladi hazaba fuvaroz-
ta a megvasarolt sértettet (miutan postan keresztiil megkiildte VF3-nak a hidnyz¢6 vételarat, aki abbol a
kozvetités fejében 20 000 Ft-ot adott 4t VF4-nek), ahol el6bb feleségével enni adtak neki, majd a hazuk
kertjében lev6 hazikoban lefektették, ahol a sértett masik két lany tarsasdgaban toltotte a kiszallitas elStti
éjszakat (mikozben VF2 tobbszor rajuk nézett), aztan masnap hajnalban, azaz 2011. 09. 30. napjan 5 6ra-
kor ébresztették Gket, hogy valamennyien, tehat a sértett ,,munkdjabol” pénzt remélé és realizald VE, to-
vabba a megszerzésben és a futtatasban 6t timogatd VF2, valamint a sértett és a masik két lany induljanak
Olaszorszagba kozut melletti prostitiicids tevékenységet folytatni.

VF autojaval (Audi) utaztak ki, amit nevezett vezetett, mellette llt VF2, a beszervezett lanyok a héts6
iilésen foglaltak helyet. A sértett — mivel kimerdlt volt - szinte végigaludta a hosszu utat, csak a szlovéniai
hataron ébredt fel, és - VF2 kiséretében, feliigyelete mellett - WC-re ment, majd a délutani idészakban
érkeztek meg Modendba, ahol mar megvolt a szallasuk: egy szoba, amit VF és a szintén - altaluk toborzott
- magyar lanyokat futtato testvére, ,Janika” egy ,,Elizabeth” nevii holgytél bérelt egy panzidban.

Budapest és Modena kb. 900 km-re vannak egymastdl. A futtatoéik éltal bérelt szobdban a VF ,tulajdo-
nat” képez6 sértetten és két utitarsan tulmenden tobb prostitualt is lakott (6sszesen 6-an voltak), 6k VF
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testvérének, ,,Janikdnak” az uralma alatt 4lltak, de Modendban tartozkodott VF masik testvére, A. B. is,
aki szintén segitett vigyazni a lanyokra, mas széval , test-6rkodott”, tovabba az élettarsat futtatta, cserében
a lanyok fizették a fogyasztasat.

VF hatdrozta meg, hogy a sértettnek az egyes szexualis szolgéltatdsokért mennyit kell kérnie a kun-
csaftjaitdl: az ordlis szex 30 eurdba, a normal kozosiilés 40 eurdba, az extra (hatulrol torténd) kozostlés
50 eurdba keriilt. A sértettnek a keresményét minden nap végén VFE-nek kellett leadnia, aki adott bel6le
a fuvarozésba, figyelésbe alkalmanként besegitd VF2-nek, egyébként egy menet 15 percig tarthatott, ezt
tallépve VF ,kiszedte” a sértettet az ,,iizletbd]”. Végig ott volt a kozelében, egy kamionparkoldbdl figyelte
és jarérozott is, valamint a kiérkezéskor rendelkezésére bocsatott mobiltelefonon keresztiil utasitgatta,
amivel egyébként a sértett csak VF-t és VF2-t tudta felhivni.

A sértett VF feliigyelete alatt és érdekében kozel 6 honapon keresztiil tizte a prostiticios tevékenységet,
ezalatt ,,gazdaja” (VF) naponta, illetve néhany alkalommal VF2 is kihordta az ut szélére a modenai Via
Emilidra dolgozni, a muszak este 6 6ratdl hajnal 6 6raig tartott s legkevesebb 200 eur6t meg kellett keres-
nie. A sértett kelenddségének fokozasa céljabol esetenként eléfordult, hogy VF 1j ruhat vett neki és gu-
midvszerrel, tovabbd az uizletek utan tisztalkodasra hasznalt torl6kendével is folyamatosan ellatta, am ha
nem volt elegend6 forgalma, akkor orditozott vele. Tul azon, hogy elvette az Gsszes pénzét, az okmanyait,
mobiljat is, amit muszaj volt kihangositania, ha a sziileivel beszélt, hogy VF és VF2 (ut6bbi csak 2 hétig
volt kint veliik a panzidban, majd hazautazott ujabb lanyokért) ellenérizhessék mit mond az eltéinése miatt
aggodo, s6t mi tobb, a lanyukat koroztetd sziileinek.

A fenti idészakban VF néha hazafuvarozta Magyarorszagra a sértettet, pl. 2011 novemberében és ka-
racsony el6tt (az innepekre ajandékot is adott a sértett sziileinek), azonban a latogatdsok alkalmaval is
kinosan tigyelt arra, hogy a sértettet ne tévessze szem eldl, illetve feleségével at is oltoztették normalis,
polgari ruhaba.

2012. marcius 20. napjan az olasz panzidban kommanddsok tortek rajuk és el6allitottak 6ket, majd a
lanyokat a kihallgatasukat kovetéen elengedték, a futtatokat — koztitk VF-et is - viszont letartdztattak az
olasz buntigyi szervek. Ez az esemény, tehat VF elfogdsa vetett véget a sértett dltal VF fennhatdséga alatt
zott prostitdcionak, ugyanakkor a sértett csak juliusban, a Baptista Szeretetszolgalat segitségével tért
vissza Magyarorszagra, mert a ,,fitk bekertilését” kovetden J. élettarsa, a szintén prostitualt ,,Zs” vette at az
iranyitast, ett6l kezdve neki kerestek a lanyok, beleértve a sértettet is.

A lanyok koziil egyébként a sértett kereste a legkevesebb pénzt, atlagban naponta 200-300 eur6t, szem-
ben a tobbiekkel, akik naponta akdr 400-500 eurdt is megkerestek, ennek az volt az oka, hogy a sértett
kelletleniil bant az ,,uzleteseivel”, ebbdl fakaddan szerényebb volt a forgalma.

VE2 2011. 09. 30. napja és oktober kozepe kozott, mintegy 2 héten keresztill, alkalmanként besegitett
a sértett prostiticidjat pénzszerzésre kihasznalé VF-nek azzal, hogy vagy vele volt az autdéban, amikor
egyiitt jar6roztek és figyelték az ut menti kamionparkoldbdl a testét aruld sértettet, vagy személyesen 6
fuvarozta ki a lanyt dolgozni, szexudlis szolgaltatast nyujtani, ilyenkor ellendrizte is a tevékenységét. E
cselekményekért a sértettdl elvett keresménybdl VF-t6] kapott némi honorariumot (pontosan meg nem
hatarozhat6 6sszegtit).** !

40 A biincselekmények jogerés minésitése: VF: 192. § (2) I fordulat (kizsakmanyolasi célzattal elkévetett
megvasarlas), VF2: 175/B. § (1) II. fordulat és 207. § (1) blinsegéde, VF3:192. § (2) I. fordulat (kizsdkmanyo-
lasi célzattal elkovetett eladas), fk. VF4 (VE3 btinsegéde): 192. § (2) I. fordulat.

41 A jogerds itéletben kiszabott szankcié neme és mértéke: VF: 2 év (4 évre felfiiggesztett) szabadsagvesztés,
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Az iigyben masodfokon eljaré itélétabla itéletében kiemeli, hogy a kizsakmanyolas fogal-
maban az elény szerzésére torekvés nemcsak anyagi elényt jelent, hanem minden olyan
kedvezményt, kedvezébb helyzetet, amely a sértett kiszolgaltatott helyzetével valo vissza-
élés révén all el6. VF és VF2 esetében azonban az is megallapithatd, hogy anyagi elényhoz
jutottak a sértett altal a tényallasban megallapitottak alapjan.

tovabba pénzbiintetés (600 000 Ft) [a vagyonelkobzast az itélStabla melldzte, mert az olasz eljarasban mar
elkoboztdk]; VF2: 1 év 6 honap (végrehajtandd, tobbszoros visszaeséi mindsége miatt) szabadsdgvesztés és 2
év koziigyektdl eltiltds, tovabba pénzbiintetés (150 000 Ft); VF3: 2 év (3 évre felfliiggesztett) szabadsagvesztés,
tovabba pénzbiintetés (200 000 Ft), fk. VF4: 8 hénap (2 évre felfiiggesztett) szabadsagvesztés és partfogd
feltigyelet, tovabba vagyonelkobzas (20 000 Ft).



Deres Petronella:
Az emberkereskedelem és a kényszermunka biincselekményének egyes biintet8jogi kérdései I.
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TILKI KATALIN®

Bevezetés

2014 oktoberében egy a médidban megjelent cikk? arrdl szamolt be, hogy a nagylaki ha-
taratkel6helyen a rend6rok egy bolgar furgonban huszondtezer védett kecskerakot talaltak
ladakban elhelyezve. A kecskerakok eszmei értéke egyedenként 50 ezer forint, a szallit-
many értéke meghaladta az egymillidrd forintot. A gyanusitottak Belgiumba vitték volna
a rakomanyt - az egyik olyan orszagba, ahol kiilonosen kedvelik az ilyen tipusu ételeket
-, viszont nem rendelkeztek a rakok behozatalahoz sziikséges okmanyokkal. A rend6rok
természetkarositas megalapozott gyantja miatt Grizetbe vették az 59 éves S. I.-t és fiat, a 29
éves S. D.-t. A lefoglalt kecskerakokat ideiglenesen a Szegedi Vadasparkban helyezték el.

A tanulmany célja, hogy bemutassa: ez a latszoélag egyszertinek tiing jogeset milyen szo-
vevényessé valt a gyakorlatban, ismertesse a biintetéeljaras soran felvetédott kérdéseket,
valamint felvazolja azt a folyamatot, amelybél a valaszok kibontakoztak.

A természetkarositas tényallasaraol

Az 4j Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) a természetkdrositas tényallasat két
kiilon szakaszra bontotta. A 242. § az egyedek védelmével, a 243. § a természeti teriiletek
és értékek védelmével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. A tanulmanyban bemuta-
tasra keriil6 jogeset miatt csak a 242. § elemzésére keriil sor.

A biincselekmény jogi tdrgya a természeti kornyezet, illetve 6koldgiai egyensuly védelmé-
hez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

1 Dr. Tilki Katalin tudomanyos munkatars, OKRI

2 Millidrdos rakfogas — Megették volna a védett allatokat. Forrds: https://nepszava.hu/1036904_milliardos-
rakfogas-megettek-volna-a-vedett-allatokat (Letoltés datuma: 2020. marcius 31.)
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A természetkarositas keretténydllds, amelyet a természetvédelemre vonatkozd hazai jog-
szabalyok’, valamint az Eurépai Uni6 rendelkezései* toltenek ki.
242. §: A blincselekmény elkovetési targya az él6 szervezetek egyedei. Idetartoznak:

= a fokozottan védett é16 szervezetek egyedei,

= a védett é16 szervezetek és az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol jelentds
noévény- vagy allatfajok,

= az EK tandcsi rendelet alapjan védelemben részesiild vadon névény- és allatfajainak
egyedei.

A torvény meghatarozasa alapjan €16 szervezet

= az él6 szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza, alakja vagy allapota,

= a fajok keresztezéseként és keresztezGdéseként létrejott egyed,

= az él6 szervezet egyedének szarmazéka.

A legfontosabb nemzetkozi egyezmények: a veszélyeztetett vadon €él6 allat- és novényfa-
jok nemzetkozi kereskedelmérdl sz6l6 Washingtoni Egyezmény, a vandorld, a vadon él6
allatfajok védelmérdl sz6lé6 Bonni Egyezmény, valamint az eurdpai, vadon él6 novények,
allatok és természetes él6helyeik védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény.

A fenti nemzetkozi és a vonatkozo eurdpai unios dokumentumok részletes ismertetésé-
tol eltekintek, mivel ezt mar korabbi tanulméanyomban megtettem.’

A fokozottan védetté nyilvanitas szabalyait az 1996. évi LIII. torvény tartalmazza.

El6 szervezetnek mindsiilnek a mikroorganizmusok, a gombak, a névények, valamint az
allatok fajai, alfajai, valtozatai. Az él6 szervezetek barmely fejlédési alakjara vagy szakasza-
ra vonatkozik a biintet6jogi védelem, ilyen példaul novények esetén a gumo, a paldnta, mig
allatok esetében a rovarok larvai, babjai, a kétéltliek petéi.

A fajok mesterséges keresztezésével vagy természetes keresztez6désével kapcsolatban ki

3 A tényallast kitoltd f6bb hazai jogszabalyok: a természet védelmérol sz616 1996. évi LIII. torvény, a ndvény-
védelemrol sz616 2000. évi XXXV. térvény, az erd6rél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol szold
2009. évi XXXVII. évi torvény, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi
LV. torvény, a végrehajtasardl sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet, a védett és a fokozottan védett novény-
és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurépai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelent6s névény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet, a védett allat-
fajok védelmére, tartasara hasznositdsara és bemutatdsara vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 348/2006.
(XII. 23.) kormanyrendelet.

4 Lasd err6l részletesen: Természetvédelem nemzetkozi szinten és az Eurdpai Unidban. Beliigyi Szemle 2016/5.
szam, 88-106.

5 Természetvédelem nemzetkozi szinten és az Eurdpai Unidban. Beliigyi Szemle 2016/5. szam, 88-106.
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kell emelni, hogy amennyiben a fokozottan védett allat vagy novény hibridjeirél van szo,
akkor ezek is fokozottan védettek lesznek.

Az é16 szervezet szarmazékanak tekintend6 az elpusztult él61ény, az é16 vagy elpusztult
él6 szervezet barmely része (allat testrésze, novény viraga, termése), valamint az a termék
vagy készitmény, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl
szarmazd Osszetevot tartalmaz.

A hazai allamigazgatasi szabalyok megkiilonboztetnek® fokozottan védett és védett é16
szervezeteket, tovabbd az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds no-
vény- vagy allatfajokat.

A biintetdjog védelem a fokozottan védett, illetve az EK rendelet A és B mellékletében
szereplé €16 szervezetek (szarmazéka) esetében a novény- és allatfaj egyedére, az eszmei
értékre tekintet nélkiil terjed ki, ugyanakkor a védett €16 szervezetek és az EU-ban ter-
mészetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajok esetén csak akkor all fenn, ha
érintett egyedeik pénzben kifejezett értékének egyiittes dsszege eléri a fokozottan védett
él6 szervezet egyedei esetében megallapitott legalacsonyabb értéket.

A biincselekmény elkovetési magatartdsai a jogellenes megszerzés; tartas; forgalomba ho-
zatal; az orszagba vald behozatal, kivitel, az orszag teriiletén torténd atszallitas; a kereske-
dés; karositas; az elpusztitas.

Megszerzés alatt a barmilyen moédon torténd birtokba vétel értendd, fiiggetleniil attdl,
hogy a megszerzés sajat vagy mas személy részére torténik. A tartds a viszonylag hosz-
szabb ideig torténd birtoklast jelenti. A forgalomba hozatal minden olyan tevékenységet
magaban foglal, amelynek kovetkeztében az elkovetési targy jogellenesen mas személy
birtokaba keriil. Az orszagba behozatal, kivitel, az orszag teriiletén atszallitds a jogellenes
szallitassal valosul meg. A kereskedés soran az elkovetés targya ellenérték fejében keriil
masokhoz rendszeresen ismétlddden, haszonszerzésre torekedve. Karositas esetén az élo
egyed jelentds sérelmet szenved, de nem pusztul el. Az elpusztitas olyan magatartas, amely
az €16 szervezet életfunkcidinak megsziinését eredményezi.

A Kuria 8/2017. szamu elvi dontése szerint természetkarositas biintettét [242. § (1) bek.
b) pontjanak 5. fordulata] koveti el az, aki a védett allatfajok egyedeinek, szarmazékainak
Magyarorszagon torténd keresztiilszallitasdhoz sziikséges természetvédelmi hatosag en-
gedély nélkiil végez — élettelen egyedekre, szarmazékokra is kiterjedé — fuvarozast. Mivel
az aruval a fuvarozé koételes elszamolni, ezért tudnia kell, hogy milyen arut szallit, annak
darabszamat és tartalmat is ismernie kell.

6 Karsar1 Krisztina — SZoMORA Zsolt — VIpa Mihaly: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész I. Turisperitus Bt., Sze-
ged, 2013, 258.
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Kiemelendd, hogy az elkovetési magatartasok tanusitasa kizardlag jogellenesség esetén va-
16sit meg bilincselekményt (pl. jogellenesség hianyat eredményezi a jogszabaly felhatalma-
zasa alapjan kiadott hatdsagi engedély).

A jogellenesen jelenti az engedély nélkiili, illetve az engedély kereteit tullépve, valamint
a tiltott mdédon torténd cselekményeket,” tovabba a hatdsagi hatarozatban megallapitott
kotelesség megszegésével kapcsolatos magatartast® is.

»A blintetdjogi felel6sség megallapitasanal az egész jogrendszert figyelembe kell venni,
mivel a biintetd jogon kiviili mas jogszabalyok adott esetben kizarhatjak a biintet6jogi fele-
16sséget. A jogellenességet igy kizarja a hatdsagi engedély, mivel ez esetben a tarsadalomra
veszélyesség kizart, valamint a végsziikségben torténd cselekvés [utobbi biintethetdséget
kizaré ok az uj Btk. 15. § f) pontja alapjan].

A jogellenességet tovabba kizarja a Tvt. 9. § (5) bekezdése is, amelynek értelmében kivé-
telt képez az emberi egészség, a termesztett ndvények, valamint a tenyésztett allatok védel-
me érdekében végzett, az é16 szervezet allomanyanak - kiilon jogszabalyban meghatarozott
- szabalyozasa, valamint az é16 szervezetekkel folytatott rendeltetésszerti gazdalkodas.™

A blincselekmény eredménye az elkovetési targy karosodasa, illetve elpusztulasa.

A blincselekmény akkor vélik befejezetté, ha az elkovetési magatartdsok valamelyikének
kovetkezménye ténylegesen bekovetkezett.

A blincselekmény 242. §-a esetén'® a megszerzés kisérleteként mindsiilhet az allatcsapda
telallitasa a fokozottan védett allat elfogasa céljabol. Az elpusztitas kisérlete valésulhat meg
példaul mérgezés céljabdl a méreg kihelyezésével. Ezzel szemben nem lehet kisérlete a tar-
tasnak, illetve a megszerzést kovetéen megvalositott elkovetési magatartasi valtozatoknak.

A blincselekmény alanya barki lehet.

Az alapesetek csak szdndékosan valosithatok meg, a gondatlan elkévetés kizarolag a mi-
nositett esethez kapcsolodik. Szandékos elkovetés esetén az elkovetd tudatanak (altaldanos
szinten) at kell fognia, hogy az elkévetési targy védett novény- vagy allatfaj egyede, vagy
természeti teriilet.

7 A torvényhelyhez fiz6tt miniszteri indokolds.
8 Karsar Krisztina - SZoMORA Zsolt - Vipa Mihaly i. m. 263.
9 VARHEGYI Eva: i. m. 19-20.

10 Karsar Krisztina - SZoMORA Zsolt - Vipa Mihdly i. m. 263.; a Csongrad Megyei Féligyészség
(1.B.157/2019.) tajékoztatd anyaga.
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A tévedés kizarhatja a szandékos blincselekmény miatti felel¢sséget. Ha azonban a téve-
dést gondatlansag okozta és a mindsitett esetre meghatdrozott feltételek megvaldsulnak,
akkor gondatlansagbdl elkovetett természetkarositas vétsége allapithaté meg.

Itt kell megemliteni a Kuria allaspontjat, amelyet a Bfv. II. 360/2007/5. sz. tigyben fejtett
ki."" A tényallas szerint a terhelt csomagjabdl a tételes vamvizsgalat soran egy preparalt ali-
gatorfej keriilt el6, amelyet ajandékba hozott. Az els6foku itélet leszogezte, hogy az aligator
»Aligator mississippiensis” néven szerepel a Washingtoni Egyezmény II. Fiiggelékében,
valamint a 338/97/EK rendelet ,,B” mellékletében. Ennek alapjan él6 példanyainak, illetve
barmely szarmazékanak a behozatalahoz a (re-)exportal6 orszag illetékes hatosaga altal
kiallitott CITES export- és az importal orszag illetékes hatdsaga altal kiallitott importen-
gedély megléte és bemutatasa sziikséges. Ezek az engedélyek azonban hianyoztak.

A terhelt az elséfoku eljaras soran érdemi védekezésében elmondta: nem tudott arrdl,
hogy az ajandékba vasarolt aligatorfej behozatalahoz engedély szitkséges. Az elséfoku bi-
résag érdemben nem foglalkozott a terhelt védekezésével, csak azt mondta ki, hogy a kiil-
foldre utazd vagy onnan érkezd személy koteles tdjékozodni a kiviheto, illet6leg a behoz-
hato, engedélyhez kotott dolgokrol.

Nem biintethetd, aki cselekményét abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsada-
lomra nem veszélyes, ha erre alapos oka van. E szerint tehat a terhelt védekezését nem csak
a kiilfoldre utazok altalanos tajékozdodasi kotelezettségének oldalardl kell vizsgalni.

A terhelt cselekményének elkovetése el6tt a sziikséges jogi tajékozddast elmulasztotta,
emiatt tette a felrohatdsag korébe esik. Ez azonban azt jelenti, hogy mulasztasa miatt, vagy-
is hanyagsagbdl a sziikséges ismereteket nem szerezte meg, tettét tehat gondatlansagbdl
kovette el. A természetkarositas bilintette alapesetének azonban nincs gondatlan alakzata.

A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye az dltalanosan ismert vagy megis-
merhetd jogi eldirasoknal nehezebben megismerhet6 tilalmat sértett. A természetvédelmi
oltalom ala es6 novény- és dllatfajok bonyolultan szabélyozott, terjedelmes listajanak fel-
kutatasa és megismerése, a vonatkozd jogszabalyok egybevetése szaktudast feltételez. Azt
is tudni kell, hogy ezek a listak valtoznak, ezt pedig nehéz nyomon kévetni. A cselekmény
koriilményeibdl az lathatd, hogy a terhelt nem késziilt fel az aligatorfej behozataldra, egy
hirtelen otlettdl vezérelve vasarolta meg azt egy iizletben. Ez alapjan nem réhato fel neki,
hogy a védett allat- és novényfajokra vonatkozé tdjékozodast elmulasztotta.

11 Tirkr Katalin - DUNAVOLGYI Szilveszter: A vdm- és pénziigyGrség szerepe a kornyezetvédelemben. Krimi-
noldgiai Tanulmanyok 46. kotet (szerk: Virdag Gy6rgy) OKRI, Budapest, 2009., 306-307.
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A cselekmény tarsadalomra vald veszélyességében vald tévedés gyakori lehet olyan biin-
tetGjogilag tilalmazott magatartasok esetében, amikor az elkoveto a kerettényallast kit6ltd
igazgatasi szabalyt szegi meg. Az ilyen igazgatasi tipusu rendelkezések ismerete csak olyan
személyektdl varhato el, akik hivatalbdl foglalkoznak ezzel, illetve akik ezen a teriileten fej-
tik ki rendszeresen tevékenységiiket. Ezzel szemben, aki véletleniil és alkalmilag sérti meg
az igazgatasi jogszabalyokkal rendezett el6irasokat, hivatkozhat cselekménye tarsadalomra
veszélyességében valo tévedésre.

A Kuria elfogadta a terhelt védekezését és igy felmentette 6t a természetkarositas biintet-
te miatt emelt vad aldl.

Stulyosabban mindsiil a blincselekmény, ha a fokozottan védett vagy védett €16 szervezetek
egyedeinek olyan mértékd pusztulasat eredményezi, amely eléri a fokozottan védett él6
szervezetek pénzben kifejezett értékének kétszeresét; illetve, ha a pusztulas az EK rendelet
hatalya ald tartozo védett él6 szervezet egyedeivel kapcsolatban olyan mértéki, amely mar
az allomany fennmaraddsat veszélyezteti.

A természetkarositas tobbféle elkovetési targyara elkovetett cselekmény természetes egy-
Ség.

Ha a fokozottan védett novény, allat vagy ilyen dllattdl szarmazo tojas elpusztitasa, gytj-
tése jogtalan eltulajdonitas céljabdl torténik, a természetkdrositast és a lopast halmazatban
kell megallapitani (BH 1984.305).

A természetkarositas elkovetdjével szemben kitiltdsnak is helye van.

A természetkarositassal kapcsolatos jogeset elemzése

A felvet6dott kérdések

= Az allat védettsége szempontjabol relevans korillmény-e az, hogy ezek az allatok vadon
él6k vagy mesterséges koriilmények kozott tenyésztettek?

= Az 1996. évi LIIL. torvény kiterjed-e a mesterséges koriilmények kozott tenyésztett védett
allatok egyedeire, avagy csak a vadon €16 allatokra?

= Megvaldsul-e a természetkarositas biintette akkor, amikor a terheltek az orszag tertiletére
torténd belépésiikkor a tenyésztett allatok behozatalahoz sziikséges okmanyokkal rendel-

keztek, de az illetékes természetvédelmi hatdsag engedélyével nem?
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Az alapul szolgalo tgy

Ezek a kérdések abban az tigyben'? vetddtek fel, amelyben természetkarositas biintette
[2012. évi C. torvény 242. § (1) bek. b) pont] miatt folyt nyomozas a bolgar terhelt és tarsa
ellen, mert megalapozottan gyanusithatok voltak azzal, hogy egy szdfiai székhelyti tarsasag
megbizasabol, egy bolgar honossagu gépjarmu rakterében, engedély nélkiil kecskerakot
szallitottak Belgium uticéllal. Erre akkor deriilt fény, amikor a hataratkel6helyen Magyar-
orszag teriiletére belépésre jelentkeztek és az ellendrzésiikre keriilt sor. A kecskerdk a vé-
dett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok, valamint
az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds névény- és allatfajok
kozzétételérol szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendeletben szerepel, Magyarorszagon védett faj,
természetvédelmi értéke 50 000 Ft. A gyanusitottak rendelkeztek a 2006/88/EK iranyelv'’
végrehajtdsdrdl sz6l6 1251/2008/EK rendelet szerinti okmdnyokkal és bizonyitvanyokkal, vi-
szont a védett fajok szdllitdsdhoz sziikséges engedély, amelyet a természetvédelmi hatésagnak
(jelen esetben az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGségnek) kellett
volna kiadnia, nem volt a birtokukban.

A helyszini szemle sordn 6sszesen 24 704 kecskerdk (természetvédelmi értékiik ossze-
sen: 1 235 200 000 Ft) keriilt el6, amelyeket lefoglaltak. A gyanusitottak a biincselekmény
elkovetését nem ismerték el, elmonddasuk szerint nem volt tudomasuk arrol, hogy az alta-
luk szallitott rakok Magyarorszagon torténd atszallitdsahoz a természetvédelmi hatdsag
engedélyére lett volna sziikség. Tekintettel erre, az ligyészség tévedés miatt a nyomozas
megsziintetése mellett dontott.

Mar a terheltek elézetes letartoztatasanak elrendelése is kérdéseket vetett fel.

Az illetékes jarasi tigyészség inditvanyt tett a gyanusitottak el0zetes letartoztatasara az
els6foku birdsagnak a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb 1 ho-
nap idétartamra.

A jarasbirdsdg az inditvanyt elutasitotta. A birdsdg szobeli indokoldsdban helyt adott
a gyanusitott meghatalmazott véddje dltal benyujtott inditvanyban foglaltaknak, mely

12 Makdi Jarasi Ugyészség B.951/2014., Szegedi Jarasbirésdg 18.Bny.1026/2014/2., Szegedi Torvényszék
3.Bnyf.637/2014/2., Makéi Jarasbirdsag 2.B.219/2015/16., Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.715/2016.

13 Ez az irdnyelv a tenyésztett viziallatokra és az azokbol szarmazé termékekre vonatkozé allategészségiigyi
kovetelményekrdl és a viziallatokban el6forduld egyes betegségek megel6zésérdl és az azok elleni védeke-
zésr6l szol. Az 1251/2008/EK rendelet szintén a Kozosségbe szant behozatalokra, azok Kozosségen beliili
athaladasara, valamint szallitas kozbeni tarolasara vonatkozo allategészségligyi feltételeket és igazolasi kove-
telményeket hataroz meg.
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szerint hianyzik az elézetes letartoztatas elrendelésének altalanos feltétele, vagyis a sza-
badsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény alapos gyanuja. A testiilet egyetértett a
meghatalmazott véd6 azon okfejtésével, miszerint a gyanusitott és tarsa cselekményének
elbiralasara a Bizottsag 2008. december 12-ei 1251/2008/EK rendeletének el6irdsai az
iranyadok, amelyek ez esetben feliilirjak a hazai jogszabélyokat, illetve az Eurépai Unids
jogszabalyok és a hazai jogszabalyok kozott fellelhetd ellentétek esetén az Eurdpai Unid
szabalyai az iranyaddok. Ennek megfelel6en tehat az elséfoku birésag megallapitotta, hogy
a gyanusitott és tarsa rendelkezett a szitkséges okmanyokkal a gyanusitasban kozolt allatok
beszallitasahoz Magyarorszag teriiletére, igy a cselekményiik nem btincselekmény. A gya-
nusitott tarsanak esetében a nyomozasi bird iilésén tett elsé érdemi nyilatkozata alapjan az
el6zetes letartdztatasanak elrendelésére iranyul6 inditvanyat az tigyész visszavonta, mivel
abban az id6pontban nem lehetett minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy nevezett a
rakszallitmany szallitasaban mint gépkocsivezetd tevékenyen részt vett. A terheltek nyilat-
kozata szerint a gyanusitott tarsa (azaz egyetemista fia) édesapjat csak erre az ttra kisérte
el turistaként.

A masodfokon eljard torvényszék az els6foki nyomozasi birdi dontést helyben hagyta.
Indokolasaban azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag helytalloan és az iratok tartal-
maval egybehangzoéan rogzitette, hogy az tigyészség mely biincselekmény elkovetésének
alapos gyanuja miatt inditvanyozta a gyanusitott el6zetes letartdztatasat. Osztotta azt az
allaspontot is, mely szerint a terhelt vonatkozasaban nem allt fenn a gyanusitasban kozolt
btincselekmény alapos gyantja. Jelen esetben a rendelkezésre allo iratok és egyéb bizonyi-
tékok az étkezési célbol tenyészett allatok behozatala vonatkozasaban, a terhelttel szembe-
ni megalapozott gyanut oly mértékben gyengitették, hogy az el6zetes letartoztatas elren-
deléséhez sziikséges altaldnos feltétel hianyzott, ezért nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor elutasitotta az erre vonatkozé tigyészi inditvanyt.

A biintetdeljaras soran problémaként meriilt fel, hogy a kecskerak védettsége szempontja-
bdl relevans koriilmény-e az, hogy az adott kecskerak-szallitmany vadon é16 vagy mester-
séges koriilmények kozott tenyésztett egyedekbdl allt. Az 1996. évi LIII. torvény kiterjed-e
a mesterséges kortilmények kozott tenyészett védett allatok egyedeire, avagy csak a vadon
él6 allatokra. Ennél fogva a kecskerakot szallité személyek birtokaban 1évé allategészség-
ligyi engedély ad-e mentességet a természetvédelmi hatdsagi engedély megszerzési kote-
lezettsége alol. Ez azért 1ényeges kérdés, mert ennek a megvalaszolasa donti el, hogy a
Btk. 242. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 természetkdrositas biintettének kerettényallasat kitolto
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torvény'* és kormanyrendelet'® hatdlya az eljaras targyat képezo allatallomanyra kiterjed-e.

Az tigyészség abbol indult ki, hogy az Eurépai Kozosségek Bizottsaga az 1251/2008/EK
rendeletet a tenyésztett vizi allatok és az azokbdl szarmazé termékek forgalomba hozata-
lara és a Kozosségi behozatalara vonatkozo feltételek és bizonyitvany kiallitasi kovetelmé-
nyek tekintetében torténd végrehajtasardl és a korokozo-atvivé fajok jegyzékének megha-
tarozasardl szolé 2006/88/EK tandcsi irdnyelv végrehajtasa érdekében alkotta meg.

Az Gigyészség szerint egyértelmtien meg lehetett allapitani, hogy a vadon €16 allat- és no-
vényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/
EGK rendelet mellékletei nem tartalmazzak a szoban forgé dllatot. A kozosségi jog azonban
lehetdvé tesz szigoriibb intézkedéseket a tagadllamok, igy Magyarorszdg szdmdra is a termé-
szetvédelem teriiletén.

A fenti rendelet harmadik bekezdése szerint a tagdllamok (ezen dekrétum sérelme nélkiil)
kiilondsen a hatdlya ala tartozé fajok példanyainak birtoklasara vonatkozé rendelkezések-
kel 6sszhangban szigortbb intézkedéseket hozhatnak. Ennek értelmezése a Karia BH2009.
225. szamu eseti dontésében talalhaté meg. Az 1996. évi LIII. térvény és annak végrehaj-
tasara kiadott KoM rendelet 6sszhangban van az unids joggal, az abban foglalt szigorabb
szabalyozas ellenére is. A magyar jog az EGK rendeleten tul mas allatfajokat is védelem
ald helyez, illetve az engedélyeztetést nem attol teszi fiiggévé, hogy a védett faj vadon él6-e
vagy sem.

A nyomozas soran kirendelt természetvédelmi igazsagligyi szakért6 véleményében meg-
allapitotta, hogy a kecskerakok természetvédelmi értéke nem hozhatd dsszefliggésbe a le-
foglalt rakomany kereskedelmi értékével, amit az adott faj tenyésztésébdl szarmazé egye-
deinek aktualis piaci 4ra alapjan lehetne megallapitani. Kifejtette azt is, hogy a rakok nagy
valdszintséggel tenyésztésbdl szarmaznak, egyedei életképes allapotban voltak. Az allatok
szabadon engedése az orszag teriiletén nem lehetséges, ugyanakkor szarmazasi helyiikre
visszaszallitasuk tovabbi elhullassal jarna és az ottani kihelyezésiik akadalyokba titkozne.

Az tigyészség azon a szilard véleményen volt, hogy a gyanusitottak altal elkovetett cse-
lekmény alkalmas volt a Btk. 242. § (1) bek. b) pontjaba iitk6z6 természetkarositas biintet-
tének megallapitasara, amit a terheltek tarstettességben kovettek el.

Ennek megfelelden az tigyben eljaré renddrkapitanysag elSterjesztést tett az ligyészség
felé a nyomozas soran lefoglalt kecskerak-szallitmany el6zetes elkobzasanak nyomozasi
bird részére torténd inditvanyozasara. Az iigyészség végiil ezt inditvanyozta az 1998. évi

14 A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény (Tvt.).

15 A védett allatfajok védelmére, tartdsara hasznositasara és bemutatasara vonatkozé részletes szabalyokrol
sz016 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet.
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XIX. torvény 156. § (5) bekezdése's és a Btk. 72. § ¢) pontjanak I. fordulata'” és d) pontja-
nak II. fordulata'® alapjan.

A jarasbirosag azonban elutasitotta az elkobzasra irdnyuld el6terjesztést. A nyomozasi
bir6 véleménye szerint a vonatkozé jogszabalyok alapjan'® az volt megallapithato, hogy a
torvény természetvédelmi céllal oltalom ald kizardlag a természetben megtalalhato, vadon
él6 természeti értékeket, €16 szervezeteket, azok egyedeit és természetes él6helyeiben 1ét-
rejott szarmazékait helyezi. A természet védelmérdl szolo torvény [10. § (1) bek.] szerint a
vadon él0 szervezet egyedének az orszagba torténd behozatala, atszallitasa, kivitele, mes-
terséges kortilmények kozotti szaporitasa, tartasa, termesztése, tenyésztésbe bevonasa, ke-
resztezése, természetbe kijuttatasa, értékesitése a kormany altal meghatarozott feltételek-
kel és médon torténhet. Ezen jogszabaly alapjan a részletszabalyokat ad6 348/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet® hatalya ugyancsak a védett, fokozottan védett allatfajok egyedeire
vonatkozik. Ennél fogva nem tartozik sem a torvényi, sem pedig a kormanyrendelet hata-
lya ala a nem természetes él6vilag populacidjabdl szarmazd, hanem engedélyezett keretek
kozott tenyészett, majd az emberi fogyasztas céljabdl torténd szallitando €16 allatallomany,
még akkor sem, ha egyebekben azok védett allatfaj reprodukaldsabdl, szabalyozott keretek

16 A buintetSeljarasrdl szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 156. § (5) bekezdése szerint: Ha a lefoglalt
dolog birtokldsa a kozbiztonsagot veszélyezteti vagy a dolog birtoklasa jogszabalyba {itkozik, a birésag a vad-
irat benyujtasdig az tigyész inditvanydra - szitkség esetén mintavétel elrendelése mellett - a lefoglalt dolog
elkobzasardl hataroz.

17 A Biintet6é Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 72. § ¢) pontjanak I. fordulata szerint: El kell ko-
bozni azt a dolgot, amelyre a blincselekményt elkovették.

18 A Biintet6 Torvénykonyvrol sz0l6 2012. évi C. térvény 72. § d) pontjanak II. fordulata szerint: El kell
kobozni azt a dolgot, amelynek a birtoklasa jogszabalyba iitkozik.

19 A Tvt. 1. § a) pontja szerint: E torvény célja a természeti értékek és teriiletek, tdjak, valamint azok termé-
szeti rendszereinek, bioldgiai sokféleségének dltalanos védelme, megismerésének és fenntarthaté hasznalata-
nak elGsegitése, tovabba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti igényének kielégitése.

A Tvt. 3. § (1) bekezdése szerint: A torvény hatélya kiterjed valamennyi természeti értékre és teriiletre, tajra,
tovabba a velitk kapcsolatos minden tevékenységre, valamint a nemzetkozi egyezményekbdl és egytittmiiko-
désbol fakad6 természetvédelmi feladatokra, kivéve, ha nemzetkozi egyezmény masként rendelkezik.

A Tvt. 4. § e) pontja szerint: védett természeti érték (természetvédelmi érték): e torvény vagy mas jogszabaly
altal védetté, fokozottan védetté nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiil6é - é16 szerve-
zet egyede, fejlédési alakja, szakasza, annak szarmazéka, illetéleg az €16 szervezetek életkozosségei, tovabba
barlang, asvany, asvanytarsulds, 6smaradvany.

A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint: A vadon €16 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életk6zosségei meg6rzé-
sét él6helyiik védelmével egyiitt kell biztositani.

20 A védett dllatfajok védelmére, tartasdra, hasznositasara és bemutatasara vonatkozo részletes szabalyokrol
szol.
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kozotti tenyésztésébdl szarmaznak. A rendelet [2. § fb) pontja* és a 3. § (1) bekezdése?]
alapjan Magyarorszagon védett allatfaj tenyésztése engedélykoteles. Az eljaras soran csa-
tolt beadvanyokbdl - ezt a biologus szakértd véleménye is alatdmasztotta — viszont az volt
megallapithato, hogy a lefoglalt allatallomany fogyasztasi célbdl tenyésztett allatokbol all.

A nyomozasi biré allaspontja szerint a torvény és a rendelet hatalya a gyanusitottak altal
szallitott allomanyra nem terjedt ki. A terheltek cselekménye a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem latszott engedélykotelesnek, ezért a birdsag ugy vélte, hogy a gyanusitas tar-
gyat képezo blincselekmény egyik tényallasi eleme — jogellenesség — hianyzik, ennek alap-
jan a nyomozas megsziintetésének van helye. Mindezek alapjan a nyomozasi biré arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lefoglalt rakallomany birtoklasa az engedélyezés korén kiviil
esett, annak elkobzasara nem volt lehet6ség, igy a birdsag az tigyészi inditvanyt elutasitot-
ta. E mellett rendelkezett az allomany soron kiviili kiadasarol, szem el6tt tartva az drzést
végz6 szerv jelzését, amely a tartasi koriilmények nehézségei miatti kdrosodds kozeli veszé-
lyére hivta fel a figyelmet.

A masodfokon eljard torvényszék a jarasbirdsag elséfoku végzését helyben hagyta.

Ezt kovetden a jarasi ligyészség a jarasbirdsaghoz benyujtott vadirataban inditvanyozta,
hogy a birdsag a nyomozas soran lefoglalt 24 704 db kecskerakot [a Be. 569. § (1) bekezdé-
se szerinti eljarasban a Btk. 72. § (1) bek. ¢) pontjanak I. fordulata, valamint d) pontjanak
I1. fordulata alapjan, figyelemmel a Btk. 73. § c¢) pontjaban?® foglaltakra is] kobozza el.

A birésag elutasitotta az ligyészi inditvanyt, a rakok lefoglalasat megsziintette és kiadni
rendelte a tulajdonos részére. Majd az iigyészség targyalas tartasat kérte és inditvanyozta,
hogy a jarasbirdsag a kit(izott targyalason — az eredeti igyészi inditvanynak helyt adva -
kobozza el a nyomozas soran lefoglalt rakmennyiséget.

21 A védett dllatfajok védelmére, tartasdra, hasznositasara és bemutatasara vonatkozé részletes szabalyokrol
520616 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § fb) pontja szerint a hasznositas korébe tartozik a tenyésztés.

22 A védett dllatfajok védelmére, tartasara, hasznositasdra és bemutatasara vonatkozo részletes szabalyok-
rol sz616 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint: Védelemben részesiil$ allatfajok
egyedének tartasahoz, hasznositasahoz, bemutatasahoz, valamint az egyed tartéjanak, hasznositojanak sze-
mélyében bekdvetkezd valtozashoz - a természetvédelemért felel6s miniszternek a Tvt. 44. § (4) bekezdése
alapjan kiadott rendeletében foglalt tevékenység kivételével, vagy ha az Eurdpai K6zosségben természetvé-
delmi szempontbdl jelentds allatfajokra vonatkozo jogszabaly masként nem rendelkezik — a természetvédel-
mi hatdsag engedélye sziikséges.

23 A Biintet Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 73. § ¢) pontja szerint: Az elkobzas kivételesen
melldzhetd, ha az az elkovetdre vagy a tulajdonosra a biincselekmény stlyaval aranyban nem 4allo, méltany-
talan hatranyt jelentene, kivéve természetkarositas esetén.



61

Az ligyész a targyalason egyebek mellett* arra hivatkozott, hogy a Btk. 242. § (1) bek. b)
pontja szerinti biintet6jogi tényallas alapjat a természet védelmérdl sz016 torvény 43. § (2)
bek. i) pontjaban foglaltak, valamint a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet, valamint a 348/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet alapozza meg, és semmilyen mas egyéb jogszabalyt nem szabad
alkalmazni. Az tigyész kifejtette, hogy a két egyéb érdekelt altal elkovetett cselekmény a
magyar jogszabaly szerint blincselekmény, azt Eurépai Unids norma nem irja felil.

A jarasbirésag az ligyész elkobzasi inditvanyat alaposnak talalta, és ennek helyt adva a
fent megjelolt rakmennyiséget elkobozta. A dontés ellen az érdekelti képviseld fellebbezést
jelentett be.

A masodfokon eljard torvényszék a jarasbirdsag végzését helyben hagyta. Indokoldsaban
tobbek kozott megallapitotta, hogy az érdekeltek Magyarorszag tertiletére torténd belépé-
stikkor a kecskerakok behozatalahoz sziikséges okmanyokkal, illetéleg bizonyitvanyokkal
ugyan rendelkeztek, viszont az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigye-
16ség engedélyével nem, pedig erre sziikség lett volna.

Ezt tamasztjak ala a korabban emlitett dontések, torvény és kormanyrendeletek rendel-
kezései, amelyek nemcsak a vadon €16 éllatok egyedeire és szarmazékaira, hanem a te-

nyésztett allatokra is kotelezd elGirasokat tartalmaznak. Megallapitotta azt is, hogy a ter-
mészetkarositas blintette megvaldsult, igy az elkobzas elrendelése kotelezo.

VValasz a kérdésekre

Az allat védettsége szempontjabol nem relevans koriilmény az, hogy ezek az allatok va-
don él6k vagy mesterséges koriilmények kozott tenyésztettek.

Az 1996. évi LIII. torvény kiterjed a mesterséges koriilmények kozott tenyésztett védett
allatok egyedeire is, nemcsak a vadon él6 allatokra.

Megvaldsult a természetkarositas bilintette akkor, amikor a terheltek az orszag teriiletére
torténd belépésiikkor a tenyésztett allatok behozatalahoz sziikséges okmanyokkal rendel-

keztek, de az illetékes természetvédelmi hatdsag engedélyével nem.

24 Kdaria KGD 2013. 12. szamg, illetve a KGD 2015. 101. szamu dontései és az Alkotmanybirdsag 28/1994.
(V. 20.) AB hatérozata.
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Osszefoglalas

Jol lathaté ebbdl az egy iigybdl, hogy mennyire bonyolultak, 6sszetettek és szertedgazdak a
természetkarositassal kapcsolatos blincselekmények. Gyakran a témaval foglalkozé szak-
emberek szamara is komoly prébatételt jelent a nagyszamu vonatkozo jogszabaly felkuta-
tasa, ismerete és ezen jogszabalyok Osszevetése.



Tilki Katalin:
Egy természetkarositassal kapcsolatos jogeset altal felvetddott kérdések

63



tanulmanyok

SARIK ESZTER!

A jovateteli munka intézkedés kutatas célja

2015-ben a Heves Megyei Foligyészség kezdeményezett kutatast, melynek a célja annak
a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy miért nem valt népszertibbé az uj Btk. altal be-
vezetett biintetdjogi intézkedés: a jovatételi munka. A kutatasban a torténeti kitekintésen
tul, a kérdés elméleti feltardsat tartottam elsddlegesnek, amelyet Toth Mihaly gondolataira
alapoztam: ,, A helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozrendszerének egyik — szamos kiilfoldi
orszagban mar bizonyos hagyomanyokkal is rendelkezd — formaja a kozosség javara vég-
zett munka, amely bizonyos k6zos vondsokat mutat a probara bocsatassal és a kozérdeki
munka egyes elemeivel, mintegy 6tvozve azokat.”

A vizsgalat soran feldolgoztam a resztorativ igazsagszolgaltatas és a jovatételi munka
kozti elméleti kapcsolatot, egyszersmind igyekeztem ravilagitani arra, hogy a jovatétel for-
méja és a jovatételi folyamatban szerepldk személye sokat valtozott az elmult évtizedekben:
s mig az eredeti resztorativ idea csak a terhelt és sértett kozti kapcsolatot feltételezte, ez
mara az allam részérdl torténé kompenzacioval is boviilt, illetdleg a kozosségi jovatétel
szimbolikus formaival is. A kozosségi jovatétel szimbolikus formaja azonban csak akként
és azért nyerhetett polgarjogot, mert az aldozat fogalma az utobbi évtizedekben sajatos
jelentésboviilésen ment keresztiil, és a kozvetlen sértett mellett megjelent az indirekt sér-
tett, amely magaval hozta az aldozati kor és aldozat fogalmanak kiterjedt alkalmazasat is.
Mégpedig ugy, hogy a kozosség mint sértett, a megsértett kozosség problematikaja is teret
kapott az aldozatta valas kérdéskorében.

A kutatas empirikus részében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a jogalkalma-
z6 milyen terhelt és mely blincselekmények vonatkozasaban tartja adekvatnak a jovatételi
munka alkalmazasat. Egyszersmind kivancsi voltam arra, hogy milyen aggalyok jelennek
meg a jogintézmény alkalmazasa kapcsan. Az elemzésben két konkrét kérdést részleteseb-
ben is gorcso ala vettem: a zaklatas vétsége és a jovatételi munka kapcsolatat, valamint azt,
hogy a fiatalkoru blinelkdveték korében milyen mértékii az intézkedés alkalmazasa. A zak-

1 Dr. Sarik Eszter OKRI fémunkatars

2 Berovics Ervin — NaGy Ferenc - TétH Mihaly: Biintetdjog 1. Altaldnos Rész., HVG-ORAC, Budapest,
2014., 438.
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latas és a jovatételi munka intézkedés kapcsolatat azért elemeztem mélyrehatébban, mert
a csalddon beliil elkovetett blincselekmények korében aggélyokat vetett fel a resztorativ
helyreallité igazsagszolgaltatas alkalmazasa. Adodott tehat a kérdés, hogy a szimbolikus
jovatétel hogyan nyerhet értelmet egy olyan btlincselekménynél, amely jellemzden érzelmi
kapcsolatban 1évé emberek kozott fordul el6. A fiatalkortiak vonatkozasaban a probléma
alaposabb feltarasa ravilagitott arra, hogy a kozosség szamara végzett munka a fiatal terhelt
és a kozosség szamara is kolcsonds eldnyokkel jarhat.

A kutatasi eredmények

1. Bevezetd

A jovatételi munka a jelenlegi magyar Biinteté Torvénykonyv? hatalyba lépésével egyide-
jileg sziiletett Gjintézkedés-forma. Az 4j jogintézményhez, illet6leg a priori az elvi alapok
létrejottéhez hosszu torténelmi fejlédés vezetett hazai és nemzetkozi szinten egyarant. A
jovatételi munka bevezetése ,,... részben az eurdpai unids normak, az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsdganak R (2000) 22. szamu ajanldsa alapjan tortént. Az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga és az ENSZ szamos ajanlast fogadott el a bortonbiintetés helyett al-
kalmazhatd bizonyos szabadsagelvondssal nem jaré intézkedésekrol. Ide tartozik: az ENSZ
Minimumszabalyai a szabadsagelvondssal nem jar6 szankcidkrol (Tokioi Szabalyok, 1990),
az Eur6pa Tanacs R (92) 16. sz. Ajanlasa a kozosségi biintetések és intézkedések eurdpai
szabalyairol, az Eurépa Tandcs R (2000) 22. sz. Ajanlasa a kozosségi biintetések és intézke-
dések eurdpai szabalyai végrehajtasanak fejlesztésérol™

A nemzetkozi eldirasoknak valé megfelelés azonban nem garantélja egy jogintézmény
azonnali és 4tiit6 sikerét. Ehhez — egyebek mellett — az kell, hogy a jogalkalmazok a jogin-
tézménnyel megbaratkozzanak, illetéleg az, hogy a szankcié valdban olyan hiatust toltson
be, amelyre érdemi jogalkalmazdi igény mutatkozik. ,,Kétségtelen tény, hogy a birdi gya-
korlat a jovatételi munkat tartézkodassal fogadta. Ezt a statisztikai adatok messzemenden
alatamasztjak. 2013-ban, az 4j Btk. hatalyba lépésének els6, toredék évében dsszesen 40
ilyen intézkedésre kertiilt sor, 2014-ben 116-ra, amely a tobb mint 80 ezer elitéltnek csupan
a 0,14%-at érintette. 2015-ben 183 esetben alkalmaztak a birésagok, amely 0,24%-ot tesz ki

3 A Biintet6é Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 67. §

4 NAGY Anita: Kozosségi szankciok a kiilonleges eljdrdsokban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013), 274.
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a biintetések és intézkedések koziil, 2016-ban pedig 263 esetben, amely 0,34%-ot jelent.”
A kérdés tehdt — részben az -, hogy igaza volt-e Sipos Ferencnek, amikor 2015-ben a Ma-
gyar Jog hasabjain az alabbi felvetéssel élt: ,, A jovatételi munka alkalmazasanak csekély
szama azt jelezheti, hogy a gyakorlat még nem baratkozott meg a jovatételi munkaval, de
jelezheti azt is, hogy nem volt valds igény erre az intézkedésre, és persze az is elképzelhetd,
hogy az intézkedés bevezetésének a célja nem is gyakorlati igények kielégitése, hanem csak
a nemzetkozi dokumentumokban vallalt elvardsoknak valé megfelelés volt”® Az alabbiak-
ban részben ennek a kérdésnek a megvalaszolasara torekszem.

2. Torténelmi fejl6dés

A kozosségi szankciok implementacidjaig, illetve évtizediinkben tapasztalt népszertiségéig
hosszt ut vezetett. Az, hogy ma természetesnek tekintjitk az alternativ szankciok létét,
evidenciaként vessziik figyelembe a sértett/dldozat szerepét a biintet6jogban, korantsem
volt sajatja az elmult évszazadoknak. Az alabbiakban - réviden - azt a fejlédési folyamatot
tekintem dt, amelynek soran megnyilt a lehetdség, hogy a jovdtétel mint relevans elem be-
éptilhessen a biintet6jogba.

A jovatétel kifejezés implicite magaban hordoz egy tobbszereplds konfliktushelyzetet,
illet6leg a konfliktushelyzet rendezését is. A jovatétel utal egy karokozora, egy moralisan
szinezett tettre, egy vagy tobb megsértett félre, és egy tdgabb értelemben vett kdrokozdsra,
amely a - polgari jogi gondolkodast segitségiil hivva - jelenthet elmaradt hasznot is. A
négy tényez6 meghatarozasa és megitélése — nevezetesen a biin, a biinds, az aldozat és
az okozott sérelem - a torténelem folyaman sokat valtozott. A rosszcselekedetek kore, a
rosszteve és a sérelem elszenveddjének kapcsolata, a kapcsolatbol és a blinbdl fakadé ko-
telezettségek és kovetkezmények mindig az adott torténelmi korszak megitélésétdl fiiggtek,
ami korrelalt a korszak altal ismert és ,,megélt” tdarsadalmi formdcidival, masképpen a ko-
z0sségi egyiittélés milyenségével.

A kozosségi egyiittélés jelentds valtozasokon ment keresztiil az évezredek soran.
Tonnies” ezeket a tarsadalmi szervezddéseket/kozosségtipusokat a Gemeinschaft és a
Gessellschaft fogalomparjaval aposztrofalta, amely (nagyjaban-egészében) megfeleltethe-
ték a hagyomanyos, kozosségi (tradicionalis) és a modern tarsadalmak attribatumainak is.
A Gemeinschaft és Gessellschaft jellegti kozosségi szervezddések egymashoz képest eltérd

5 A jovatételi munka tapasztalatai a Heves megyei gyakorlatban, Osszefoglald, Ugyészségi vizsgalati anyag
6 S1ros Ferenc: A jovdtételi munkdrol. Magyar Jog 2015/2., 99.
7 TONNIES, F. K6zdsség és tdrsadalom. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.
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mordlis tételezettséggel birtak: igy a ,,blin”-, a ,tettes”- és ,,aldozatfogalmak” is kiilonb6z6
tartalommal rendelkeztek.

A Gemeinschaft tipust kozosségek ,,vérségi” alapon szervezddtek, ,testi formaban meg-
jelend akaratok eredményeként’, ami ,azt jelenti, hogy a kozosségben elfoglalt statusz-
viszonyok a nem és az életkor természeti meghatdrozottsaganak alcajaban jelen(ik)tek
meg.”® A Gemeinschaft tipusu tarsadalomcsirakban a leszarmazas és a rokonsag voltak a
forrasztoelemek. Csepeli Gyorgy szavaival élve a Gemeinschaftban a rendet, kezdetben sz6
szerint, kés6bb pedig atvitt értelemben, az apai tekintély legitimalta: ,, A kozosségi értelem-
ben felfogott uralom eszméjét az apasag testesitette meg.”” A leszarmazasi rend dontott a
csoportban képviselt hatalomrél/uralomrdl, és a valddi kozosségi kohéziot — a hétkozna-
pok sorskozosségén tul — a mas, ellenségesként definialt csoportokkal valo talalkozas adta.
Ebben a kozosségi elrendezédésben a blindk és erények lajstroma ahhoz igazodott, hogy
a kozosség szamara a vitatott viselkedés elényds volt, vagy éppenséggel kart okozott. A
karokozas blinné valt, a hasznot hajto tevékenységek, illetve a csoport szamara elényt je-
lent6 tulajdonsagok, viselkedésformak pedig erényekként értelmezddtek. A blinds ember
szamonkérésében az aldozat aktivan részt vett, és igényt tarthatott a biin altal okozott kar
jovatételére. A biinds cselekedet és az aldozat, valamint a blinds cselekedet és a jovatétel
nem szakadtak el egymastol.

A kozosségi tipusu tarsadalmakat az un. Gessellschaft tipusu csoportosuldsok valtottak
tel, amelyek évszazadok alatt érték el véglegesnek korantsem tekinthetd, amde - idealti-
pusként - hosszan regnal6 formdjukat, amelyben a kozdsség mindenhatdsagat, szoros és
evidens egyiittélését a tarsadalom absztraktabb konstrukcidja valtotta fel. A Gessellschaft,
vagy rokon fogalma, a modernitas - Heller Agnes'® és Babarczy Eszter'! definicidjara ha-
gyatkozva — Osszefoglalhatd az ujkori tarsadalom bizonyos sajatossagaiként, amelyben a
tarsadalom elrendezésének terhe a specializalt intézményeken nyugszik, és nem a sziileté-
si eléjogok kérdése, hogy kibdl mi lesz élete soran. ,, Az ezeréves rend felbomlasztasainak
oriasi feladatat (a reneszanszban, a reformacidban és a felvilagosodasban, egy idében és
egymas utan) kiilonboz6 oldalakrél és mas-mas célra tigyelve végezték el...'”> A modern
tarsadalom ,,zarjaban” a kulcsot a felvilagosodas ,,forditotta el”. A felvilagosodas filozéfusai
elvetették a magjat annak a gondolatnak, amelyben a legitimitdst mar nem az atyai tekin-
tély, nem a valldsok, illet6leg az Egbél eredeztetett hatalom jelentette, hanem a , tiszta ész”

8 CsePELI Gyorgy: Politikai antropoldgiai eléaddsok. http://www.zoonpolitikon.hu, 2.
9 CsePELI Gyorgy: i. m. 2.

10 HELLER Agnes: A modernitds ingdja. in: Heller Agnes — Fehér Ferenc: A modernitas ingéja. T-Twins Ki-
ado, Budapest, 1993., 26-27.

11 BaBARCzY Eszter: A siralmas posztmodern. Replika 55., 53-54.
12 HELLER Agnes: i. m. 27.
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parancsai mentén megjelend szerzddések és jogszabdlyok. A hatalomgyakorlas lehetetlenné
valt jogi legitimacié nélkiil: az uralkodok, illet6leg az uralmon 1évé kormanyok immaron
raszorultak a jogszabalyok tamogatasara, legitimaciéjuk fokozatosan a kdzmegegyezésbdl
és kozbizalombol fakadt. A blinok és erények lajstroma nem a kisk6zosségi elonyokon és
hatranyokozason mult, hanem a térvényeken.

A torvények dltal meghatarozott blinokrél az allam mint a biintet6hatalom kizardla-
gos letéteményese hatarozott, a kozosségi érdek illetéleg annak sérelme masodlagossa valt.
Masként fogalmazva: azzal, hogy a blinés megbiintetése az allam kezébe keriilt, a biinds
magatartds és az aldozat, valamint a blinds magatartas és a jovatétel tavol kertiltek egy-
mastol: a sértett/aldozat pozicioi az eljarasban gyengiiltek, a kompenzacidra valé - jogos
— igény hattérbe szorult.

3. Korszakunk blinfogalma és blintetgjogi kovetkezményei

A blin, a blinds és az aldozat megitélésének radikélis atalakuldsara a kozelmultban, a
posztmodernitas égisze alatt keriilt sor. A II. vilaghdboru kataklizmadi utdn az allamba és
a torvények erejébe vetett hit megrendiilt, és a 60-as, 70-es évektdl 1j kozosségi formaciok
jottek létre. A posztmodernitas azonban nemcsak konkrétan az allamba vetett hit megren-
diilését jelentette, de — sok tekintetben — a modernitasban elfogadott és szentnek tekintett
elvek, zsinérmértékiil szolgalo értékek kétségbevonasat, megkérdojelezését is, aminek ko-
vetkeztében generalis valtozasoknak lehettiink szemtanui a hagyomanyos btinfelfogassal,
btincselekményi fogalommal kapcsolatban is. A biintetjog szerepe — bar annak torvényes
volta természetszertien megmaradt — bizonyos, relevans pontokon nyert Uj értelmezést.

A valtozasokban kulcsfontossagu szerepet toltott be a kriminoldgia mint tudomany, il-
letve konkrétan a kriminoldgiai kutatasok, amelyek nyoman 4j felfogas alakult ki a biin-
cselekmény egészérdl, igy a biintett szerepl6irdl is. A kriminoldgia 4j blincselekmény-fo-
galom megalkotasan gondolkodott, legféképpen annak tartalommal valé megtoltése volt
a diszciplina célja. Nils Christi, norvég kriminolégus 4j szemlélettel definidlta a biincse-
lekményt: ,,A biincselekmény olyan interperszonalis konfliktus, amely zavart, karokat és
sérelmet okoz az emberi kapcsolatokban, és ez a konfliktus a bevont érintettek tulajdona.
A btlincselekmény tehat nem mads, mint az emberek és az emberi kapcsolatok megsértése”
Ezzel a tag értelmezéssel tehat a kriminoldgiai gondolkodas visszamutatott egy olyan ko-
z0sség blincselekmény fogalmara, amely a tradiciondlis tarsadalmak sajatja volt. Eszerint

13 CHRISTIE, Nils: Conflicts As Property. The British Journal Of Criminology, Volume 17, Issue 1, 1 January
1977, 1-15,Https://Doi.Org/10.1093/Oxfordjournals.Bjc.A046783
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a blin az emberi kapcsolatok sérelmét jelenti, azonban olyan kozosségi formaban, amely
messze tulmutatott a hagyomanyos kozosségek sajatossagain. Az 4j blincselekményi foga-
lom tehat immanensen magaban hordozta az aldozat szerepét: a blincselekmény két (vagy
tobb) személy konfliktusava valt, amelyben az allam elveszitette dominans, mondhatni he-
gemon szerepét.

A kriminoldgiai gondolkodasban bekovetkezett valtozasok mellett a biintetSeljardasban
is nagyobb hangsulyt kaptak azok a jogintézmények, amelyek a diverziot szolgaljak, el6-
térbe keriiltek azok a megoldasok, amelyekben az eljaras kikertilhet a biintetéhatésagok
kezébdl, a bortonbiintetéseket alternativ szankciokkal igyekeztek felvaltani. Gropler Ani-
ta ezt igy foglalta Ossze: ,,A megvaltozott kriminalpolitikai szemlélet visszatiikr6z6dott a
nemzetkozi dokumentumokban is. Az ENSZ tin. Blinmegel6zési Kongresszusai is alterna-
tiv szankciok kidolgozasat siirgették, majd a 80-as évek elejétdl kezdve egyre gyakrabban
fogalmazott meg hasonld torekvéseket az Eurépa Tandcs a kiilonféle dokumentumaiban,
ajanlasaiban. A szabadsagvesztés elkeriilését célzé szankciok végiil Eurdpa szerte bekeriil-
tek a biintetési rendszerekbe...”"*

»Az Eurépa Tandcs R (92) 16. szamu, a kozosségi biintetésekre és intézkedésekre vonat-
kozé eurdpai minimumszabalyokrol szolé ajanlasa szerint a kozosségi szankcié fogalmi
elemei a kovetkezok: az elkdvetdt nem szakitja ki a kozosségbol; szabadsagkorlatozo ele-
meket tartalmaz (feltételek, kotelezettségek el6irdsa); erre feljogositott (partfogo feliigye-
16i) szervezet hajtja végre; a killonbo6z6 szintii szabadsagkorlatozassal kombinalt feliigyelet
reintegracios segitséget is nyujt.”"> - fogalmazta meg tanulmanyaban Nagy Anita.

4. Resztorativ igazsagszolgaltatas, az aldozat fogalmanak bovilése

A fentiekkel karoltve és a kriminoldgiai gondolkodasbol eredeztetve kaphatott teret a biin-
tet6jogi szabalyozasban a resztorativ felfogas. A resztorativ igazsagszolgaltatas elsédlege-
sen John Braithwaite reintegrativ szégyen elméletéhez kotédik.'® A szerzd koncepcidjanak

14 http://www.mabie. hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/79-dr-gropler-anita-ujabb-alternativ-szankcio-a-
bunteto-torvenykonyvben-avagy-a-jovateteli-munka-szabalyozasa-es-gyakorlata

15 NAGY Anita: i. m. 274.

16 Braithwaite szerint a binelkovetés alapvetGen egy specidlis — szocioldgiai értelemben szinte homogénnek
tekinthetd — csoport sajatossaga. A tipikus elkovetd a 15-25 év kozotti, munkanélkiili, alacsonyan iskolazott,
nétlen férfi — akiknek a tarsadalmi kotédése és elkotelezettsége alacsony. Ebben a korben tobbnyire alakult
ki megfeleld érzelmi kotddés a csalddhoz, az elkotelezettséget és mintét biztositd intézményekhez, mint ami-
lyen az iskola. Ezek a fiatalok a normakévetd intézmények helyett — vagy mert eleve problémas kozegben
nének fel, vagy mert kisodrédnak pl. az iskola altal biztositott kontrollbél és az ottani decens barati tarsasa-
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kiindulépontja — Beccaria klasszikus iskoldjanak alaptétele — volt, miszerint a blinoktél
nem a biintetés szigora, hanem annak sziikségképpen bekovetkezd volta tart vissza."”
Braithwaite szerint a btinelkovetés kialakulasa azon a ponton fordithaté meg, ahol az in-
tézményi és szocidlis kozeltérbeli stigmatizacid az egyénnel szemben elkezd6dik. Abban az
esetben, ha a szégyen nem megbélyegzd, megszégyenits, hanem reintegrativ, van esély arra,
hogy az egyéb tekintetben hatranyokkal kiizdd, devianciara hajlé fiatal visszailleszkedjen a
normakovetd, hagyomanyos kozosségbe, ,,hasznos tagjava valjon a tarsadalomnak”

Praktikusan ezt annyit jelent, hogy a kozeli személyek kozotti kapcsolat sérelme esetén
a sériilt kozosség oly modon allithatd helyre, hogy ha a tettes valédi megbanast tanusit,
az aldozat pedig megbocsat. A megbanashoz a blindsség érzésén kiviil azonban a jovaté-
tel szandéka is kell, hogy tarsuljon. A jovatett blinelkovetés igazi megbocsatasra és valddi
reintegraciora adhat modot. ,,Ezen fejldés eredményeként alakult ki a resztorativ (helyre-
allitd) igazsagszolgaltatas iranyzata, amely nézetrendszer szerint az igazsagszolgaltatas £6
feladata az aldozatta valt személy kartalanitasa, a jovatétel biztositdsa, valamint — ameny-
nyire csak lehetséges — a blincselekményt megel6z6 allapot helyreallitasa.”'® A biintetSjog
a tevékeny megbanas és a medidcid jogintézményeinek formdjaban beépitette a resztorativ
szemléletet a biintetd torvénykonyviinkbe.

A jovatétel azonban nem csak a terhelt és aldozat kozotti kompenzaciot jelenti. Az utdb-
bi évtizedekben az allam helytallasa is megfigyelhetd praktikus (eljarasi) és anyagi jovatétel
formdjaban az aldozat vonatkozasaban: vagyis az allamnak is vannak az aldozatot kozvet-

gokbdl - a normaszegd, devians viselkedést kezdik példanak tekinteni. Részben éppen azért, mert az iskola,
a rendszerszer( tevékenységeket biztosité sportklubok, vallasi kozosségek stb. kikozositik, megszégyenitik,
és hosszu tavon meg is bélyegzik a nem konform gyerekeket, fiatalokat. BRAITHWAITE, John: Crime, Shame
and Reintegration. Cambridge University Press, 1989. 60-71.

17 A fiatalok a z{irds barati tarsasagoktol kapnak pozitiv visszajelzéseket, itt érzik magukat sikeresnek, tehat
az alkohol- és drogfogyasztas, az aprobb stiklik kozos elkovetése, a bandazas (késGbb gengesedés) egyre von-
zGbba valik szamukra. A fiatalok értékrendjére igy egyre nagyobb hatast gyakorol az a kozeg, amelyben jol
érzik magukat: az értékvalasztasuk és viselkedésitk nem a hagyomanyos, jogkovetd, proszocialis értékstruk-
turahoz fog igazodni, hanem a devidns kozeghez, a szabélyokat felriigé csoporthoz, vagy az abban domi-
nans szerepet jatsz6 vezérekhez. Bizonyos - szélsGséges — esetekben pedig ezek a csoportok un. szubkulturat
alakit(hat)nak ki, amelyben az értékek markansan és tartosan tdvol maradnak a kézéposztalybeli, tobbségi
tarsadalom értékrendjét6l. BRAITHWAITE, John: Crime, Shame and Reintegration. Cambridge University
Press, 1989. 60-71.

18 GROPLER Anita: Ujabb alternativ szankcié a Biintetd Torvénykényvben, avagy a jovdtételi munka
szabdlyozdsa és gyakorlata. 2017. oktdber 16. http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/79-
dr-gropler-anita-ujabb-alternativ-szankcio-a-bunteto-torvenykonyvben-avagy-a-jovateteli-munka-
szabalyozasa-es-gyakorlata
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leniil érint6 kotelességei. ,,Két alapvetd formaja van a jovatételnek: az egyik az, amely a sér-
tettol az elkoveto felé iranyul, a masik, amelyet az allamtol varhaté.' Ahhoz, hogy az egyes
tagallamok megfeleljenek az EU-s eléirasoknak az allami kompenzacié szempontjabdl, az
alabbi minimum standardoknak kell eleget tenni a 2012/29/EU Direktiva értelmében: ,, Az
EU orszagoknak biztositani kell az dldozat szdmadra a kartéritésrol sz616 elérhet6 informa-
ciokat, az aldozatnak észszer(i id6n beliil hozza kell jutni a jovatételhez, ha ez a terhelt-
t6l varhato, akkor a biintetéeljarason beliil. Az EU orszagainak tamogatniuk kell azokat a
jogintézményeket, amelyek a kartéritést/jovatételt kikényszerithetové teszik, egyebekben a
sértettdl lefoglalt vagyontargyakhoz is észszert id6n beliil hozza kell jutniuk”

Témank szempontjabdl fontos, hogy az eurdpai direktivak megkiilonboztetik a kozvetle-
niil az aldozatot érint6 kompenzacios formakat, illet6leg a kozvetlen aldozaton tulmutatod
jovatételi formakat.”!

Ez a felvetés azonban mar elvezet minket a tudomany azon hozadékahoz, amelynek ér-
telmében a posztmodern kriminoldgiai attitiid bévitett az aldozat fogalman, és igy az a
tovabbiakban nem korlatozhaté egy/vagy tobb meghatarozott személyre. A kriminoldgi-
ai gondolkoddsban megjelent a kdzvetett sértett fogalma, ami alapjan tehat mar az aldo-
zat nem szitkségszerten és kizarélagosan az a személy, akit a biincselekmény kozvetleniil
érint.”> A tudomdnyos eredmények azonban nem maradtak zarvanyként az akadémiai
gondolkodas rendszerében, hanem a kozvetett aldozat fogalma — a viktimoldgiai kutatasok
hatasara — gyokeret vert az Eurdpai Unids irdnyelvekben is,”> melynek hatdsara a Victim’s
Right Directive az aldozatnak egy tag fogalmat hasznalja. ,,A fogalom értelmében sértett

19 A 2004/80/EC Bizottsagi Iranyelv (Council Directive) értelmében az aldozat szamara az allam altali kom-
penzacionak elérhetének kell lenni a lakéhely szerinti orszagaban Council Directive 2004/80/EC

20 Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims
of crime, contains the following provisions (Article 16) on offender compensation.

21 A jévatétel az alabbi tartalmi paramétereket tartalmazza az er8szakos biincselekmények vonatkozasaban:
az egészségligyi és fogdszati koltségek megtéritése, a tanacsadasi koltségek, a temetési koltségek és a kiesett
jovedelem és tamogatas koltsége. Erre a tipusu kartéritésre a kozvetlen aldozat jogosult. Egyes dllamokban
csak a fizikai sériilést szenvedettek jogosultak, mashol azok is, akik csak lelkileg traumatizalédtak, fizikailag
azonban nem. A legtébb dllamban az emberdlést elszenvedd személy csalddja is igényt tarthat a kompen-
zacidra (temetés, kiesett jovedelem stb.), de vannak allamok, ahol a szexualis blincselekményt, csaladon
beliili erdszakot, gyermekbantalmazast elszenveddék csaladja is jogosult ezekre.” http://victimsofcrime.org/
help-for-crime-victims/get-help-bulletins-for-crime-victims/crime-victim-compensation

22 Families and Friends: Indirect Victimization by Crime (From Victims of Crime: Problems, Policies, and
Programs, V 25, P 120-138, 1990, Arthur J Lurigio, Wesley G Skogan, et al., eds. -- See NCJ-128570

23 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-6113_en.htm
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az, akinek barmilyen sérelme keletkezett a blincselekmény miatt. A kar lehet objektiven
mérhetd (anyagi karok és fizikai sériilések), illetve szubjektiv sérelem is (mentalis és érzel-
mi kdrok). Ugyanakkor a sérelemnek kozvetleniil a blincselekménybdl kell erednie. [...]
Tekintettel arra, hogy a feljelentett blincselekmények csak a jéghegy csucsat képviselik,
figyelemmel kell lenni azokra, akik valamilyen okbol nem tettek feljelentést, a Victims’
Right Directive tehat rajuk is kiterjed. A Victim’s Right Directive értelmében indirekt (koz-
vetett) aldozatnak tekinthetd az, akinek a csaladtagja blincselekmény kovetkezményeként
hal meg. Az aldozati jogok tehat — mint az informacidhoz, tdmogatashoz, védelemhez és
kompenzaciohoz fiz6d6 jog — a kozvetett aldozatra is kiterjednek™**

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy a jovéatétel fogalma, illetSleg a konkrét kompen-
zacio (és annak hozzaférhetdsége) az elmult évtizedek soran tobb iranyban béviilt. Mig azt
eredetileg egy, a terhelt és aldozat kozotti kozvetlen interakcioként lehetett értelmezni az
eljarason beliil vagy azon kiviil (1d. polgari jogi igény vagy a medidcid, kozvetitdi eljaras),”
addig a nemzetkozi iranyelvek hatdsara polgarjogot nyert az allam kozvetlen helytallasa
az aldozat iranyaban, egyszersmind az dldozat alatt értett személyek és a karpétlasra jogo-
san igényt tartd személyek kore is jelentdsen boviilt.

A valtozas azonban még a kozvetett aldozat fogalman is talmutat. Nils Christie meghatd-
rozasabol és Braithwaite felfogdsabdl ugyanis levonhato az a kovetkeztetés, hogy a biincse-
lekmény az Gn. kozvetett aldozatokon tul is hatast gyakorol. Egy blincselekmény hatasa
nem all meg egyetlen sértettnél vagy a sértett kozvetlen hozzatartozdinal: a kozosség egé-
szére hatast gyakorol, és stilyos médon rombol(hat)ja annak integritasat.

24 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-6113_en.htm

25 ,,A jovététel formai kozott elhatarolasi szempont, hogy az igazsagszolgaltatds rendszerén beliil vagy azon
kiviil helyezkedik el, milyen intézményi és jogi keretek kozott valdsul meg; az elkovetd nydjtja-e a jovatételt,
avagy allami kdrtalanitas, esetleg 6nkéntes, privat alapon nyugvé dldozatsegités keretében zajlik, vagy bizto-
sitasi alapokon nyugszik. A biinelkovetd dltal nyujtott jovatétel az allami reakcidrendszeren beliil az alabbi
formakban jelenhet meg: 1. A biintetdjogi dontés el6tti vagy az eljarason kiviili informalis jévatétel és kar-
kiegyezés, amely a felel6sségre vonas vagy a szankciondlds elmaraddsahoz vezethet. 2. A karjévatétel mint a
felel6sségre vonasrol vagy a szankcionaldsrdl valé lemondas feltétele. 3. A probdra bocsétas és a végrehajtas
felfiiggesztésének a karjovatétellel valé kombinacidja. 4. A jovatétel mint 6ndll6 szankcid. 5. A jévatétel mint
a feltételes elbocsatas feltétele. A jovatétel szamos fajtdja ismert, legkézenfekvibb és legegyszer(ibb megoldas
az eredeti allapot visszaallitasa (pl. dolog visszaadasa). Sokszor a restiticié nem lehetséges, ilyenkor egy azo-
nos értékd potlas johet szoba. Anyagi teljesités lehet még a fajdalomdij, vagy az elégtétellel torténd kielégités”
GROPLER Anita: Ujabb alternativ szankcié a Biintetd Torvénykonyvben, avagy a jévidtételi munka szabdlyozdsa
és gyakorlata. http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/79-dr-gropler-anita-ujabb-alternativ-
szankcio-a-bunteto-torvenykonyvben-avagy-a-jovateteli-munka-szabalyozasa-es-gyakorlata

26 1d. 2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol
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A kérdés azonban az, hogy korunk - modernnek vagy posztmodernnek tekinthetd - tar-
sadalmaban a kozosség altal elszenvedett karok hogyan kompenzalhaték. Hogyan valo-
sulhat meg jovatétel egy kozosségben? Létezhet-e olyan biintetdjogi intézkedés, amely
korszakunk globalisnak tekintheté tarsadalmat is kompenzalni képes? Van-e helye atfogé
kompenzacionak a 21. szazad tarsadalmi konstrukcioiban?

Gropler Anita szerint a kompenzacié tobbféle format 6lthet, amely — ha a teljes tarsada-
lom szorul reparacidra — szimbolikus jovatételt jelenthet.

5. A jovatéeteli munka alkalmazasanak gyakorlati problémai: jogi szabalyozas,
empirikus tapasztalatok

Vaskuti Andras szerint ilyen szimbolikus jovatétel a jovatételi munka is. Az alabbiakban
azt veszem nagyitd ald, hogy a hazai joggyakorlatban a jovatételi munka a vizsgalt perio-
dusban mennyire igazolta a hozza fiz6tt reményeket, és milyen mddon tudja betdlteni a
szimbolikus jovatételi funkcidjat. A jogintézmény és a kutatdsi eredmények bemutatasa-
hoz Sipos Ferenc tanulmanydnak logikéjat kovetem, és a blincselekmény targyi oldalanak
felvazolasa utan, az alanyi oldal korében felmeriilé kérdéseket vizsgalom.

Targyi oldal

A kérdés az, hogy ez a gyakorlatban mit jelent. Mely blincselekmények azok, amelyeknél
a jovatételi munka megfelel6en reflektdlja a blincselekményt és eleget tehet a kozosségi
jovatételi funkcidnak? A jogszabaly e tekintetben az alabbiak szerint fogalmaz: ,, A bir6sag
a vétség, valamint a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biintett
miatt a biintetés kiszabdsat egy évre elhalasztja, és jovatételi munka végrehajtasat irja el,
ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd” . A jogi szabalyozasbol egyér-
telmten latszik, hogy a jogalkoté az intézkedés alkalmazasat kisebb targyi sulyu btincse-
lekmények — vétségek és haromévi szabadsagvesztés biintetési tételnél nem sulyosabban
biintetendd blintettek — szankciondlasara hozta létre. Ez azt jelenti, hogy a birdsag alkal-
mazhatja barmilyen gondatlan biincselekmény, barmilyen vétség (2 évnél nem stlyosab-
ban biintetendd szandékos biincselekmény) esetén — biintettek koziil a 3 évnél nem sulyo-
sabban biintetend6k esetén.

27 VOK6 Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtdsi jog. Dialog Campus Kiad6 - Nordex Kft., 2014.
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Voko_Gyorgy_Magyar_buntetes_
vegrehajtasi_jog/ch02s04.html
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Vaskuti Andras az alabbi biincselekményeket sorolja fel tételesen: ,,Konny testi sértés vét-
sége 164. § (2) bekezdés Sulyos testi sértés blintette 164. § (3) bekezdés Konnyti testi sértés
mindsitett esetei 164. § (4) bekezdés Foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége
165. § (1), (2) bekezdés a) Segitségnyujtas elmulasztasa 166. § (1), (2) bekezdés Személyi
szabadsag megsértése blintette 194. § (1) bekezdés Kényszerités bilintette 195. § Zaklatas
222.§ Ragalmazas vétsége 226. § Becsiiletsértés vétsége 227. § Kegyeletsértés vétsége 228. §
Kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény 232. § (1), (3) bekezdés Kozuti veszélyeztetés
buntette 234. § (1) bekezdés Kozuti baleset okozasanak vétsége 235. § (1), (2) bekezdés
a) Cserbenhagyas vétsége 239. § Garazdasag 339. § Lopas 370. § Rongdlas 371. § Csalas
373.§7%

A vizsgalt aktakban Osszesen 52 esetben tortént garazdasag, 23-szor lopds vétsége, ame-
lyet nem szabalysértési értékhatarra kovettek el, 36-szor szabalysértési értékhatarra mind-
sité kortilménnyel elkovetett vagyon elleni biincselekmény (amely lehetett lopas, csalas,
rongalds stb.), 7 esetben sulyos testi sértés, 3-szor konny testi sértés, 8-szor okirat-hamisi-
tas, okirattal visszaélés, 3-szor informacios rendszer vagy adat megsértése, 3 szabalysértési
értékre elkovetett fakivagassal elkovetett lopas, 4 esetben allatkinzas és 5 esetben zaklatas.
Lathato tehat, hogy két blincselekménytipus emelkedett ki szamaranyait tekintve: a garaz-
dasag és a kisebb sulyu vagyon elleni biincselekmények.

Tipikus elkovetési forma volt a garazdasag tekintetében az alabbi jogeset:

»A vddlott 2014. oktéber 11-ére virrado éjszaka — pontosabban meg nem hatdrozhato ido-
ben - bardtaival a Bocskaikert, Vakegér Presszoban szérakozott, melynek sordn erésen italos
dallapotba keriilt. A presszobdl a zdarordt kovetden tdrsaival hazafelé indult, azonban ittas dl-
lapotdra tekintettel a Bocskaikert, Debreceni tit 49. szdm el6tti autobuszmegdllot megrongal-
ta oly médon, hogy abba tobb alkalommal belervigott, okillel megiitotte, illetéleg megfejelte a
buszmegadlld oldaldt, amelynek kovetkeztében annak iivegezése kitort. Ezt kovetben a vadlott
az ott 1évé menetrendjelz6 oszlopot kihiizta a foldbél és elhajitotta” (7506/2014. Debreceni
Jardsi Ugyészség).

Az adatokbdl is latszik, hogy kiemelkedett azoknak a biincselekményeknek az aranya,
amelyekben a vagyon elleni deliktumot szabalysértési értékre kovették el (vagy csekély tar-
sadalmi veszélyességgel birtak), és valamely mindsit6 koriilmény (falfirka, falopas) min6-
sitették a cselekményt biincselekménnyé. Ez utébbi tény arrdl arulkodik, hogy a jovatételi
munka kiszabasat azokban az esetekben latja aranyosnak a birésag, amikor a cselekményt
a jogalkot6 valamely tarsadalmilag kiilondsen érzékeny jarulékos attributum miatt avatja

28 VaskuUTI Andras: ppt.: http://www.vaskuti.hu/doc/Jovateteli%20munka%20eloadas%202013_10_18.pdf
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btincselekménnyé, a mindsité kortilmény nélkiil a cselekmény targyi stlya nem érné el a
biintetdjog kiiszobét.

A blincselekmények csekély targyi sulyat és alacsony tarsadalomra veszélyességét fém-
jelzi az alabbi eset:

»A vddlott erdészeti kisegitoként a vaddllomdny etetésével, itatdsaval, illetve kisegité jel-
legii munkdk végzésével foglalkozott, mely munkakorének elldtdsdval dsszefiiggésben 2015.
februdr-mdrcius honapokban a Pilisi Parkerdd Zrt. Bajnai Erdészetének gondozdsa sordn Gy.
melletti tin. P. erd6bdl jogtalanul eltulajdonitotta az ott fellelhetd, agancshulldsbol szarmazo
szarvasagancsokat, dsszesen 95 400 Ft értékben” (1114/2015., Tatabdnyai Jardsbirésdg).

Az intézkedés alkalmazasakor azonban relevans kérdésként meriil fel az is, hogy van-
nak-e olyan tényallasok, amelyeknél kivaltképpen célszer(i és adekvat a jovatételi munka
alkalmazasa. A valaszado tigyészek szerint a jovatétel akkor lehet hatékony és aranyos,
ha a blincselekményben benne rejlik a szélesebb értelemben vett kozosségi sérelem. Az
ligyészek tehat ugyanazt fogalmaztak meg, amit Gropler Anita tanulmdnydaban: ,,Ameny-
nyiben egy harmadik személynek okoz kart a blincselekmény, vagy a sértett ismeretlen,
esetleg nem tart igényt jovatételre, alkalmazhatd a szimbolikus jovatétel, mint amilyen a
kozhasznti munka® vagy a nyilvanos bocsanatkérés”™® A jovatételi munka intézkedés tehat
megfeleld valasz lehet a garazda jellegli biincselekményekre vagy pl. olyan lopasokra vagy
kisebb sulyut vagyon elleni blincselekményeknél, amelyeknél a sértett nem maganszemély.
A vizsgalt bincselekmények ennek a kivinalomnak déntéen eleget tettek, minthogy 47%-
nak nem volt klasszikus értelemben vett sértettje.

29 ,,A koz0sség részére végzett munka mint 6nallé szankcid, illetve mint potlélagos jellegti, a behajthatatlan
pénzbiintetések potlasara szolgald szabadsagvesztés alternativaja széles korben elterjedt egész Eurdpaban...
A 2012. évi C. torvény egyrészt szigoritott a kozérdekil munka szabalyain, masrészt pedig kiegészitette a
munka-jellegli joghatranyokat a jovatételi munkaval. E18szor Anglidban és Walesben vezették be 1973-ban
6nallo szankcioként. Magyarorszagon a szimbolikus munkabiintetés egy masik példéja, a szovjet tipust javi-
t6-neveld munka honosodott meg, amely 1950 és 1993 koz6tt volt érvényben, az 1950. évi II. tv. (Btd.) még
intézkedésként, az 1961. évi V. tv. mar f6biintetésként szabdlyozta. A szigoritott javitd-neveld munka 1984
és 1993 kozott szerepelt a magyar biintetési rendszerben, s bar munkaval nevel$ szankcioként lett meghir-
detve, gyakorlatilag azonban ,,félszabad” borton-biintetést jelentett. A szimbolikus jellegii kozérdekd munka
hazai bevezetésére 1987-ben keriilt végiil sor, amely a javito-nevel munka 1993-as eltorlésével az egye-
diili munkabiintetés maradt a szankcidrendszerben. GROPLER Anita: uo. http://www.mabie.hu/index.php/
cikkek-tanulmanyok/79-dr-gropler-anita-ujabb-alternativ-szankcio-a-bunteto-torvenykonyvben-avagy-a-
jovateteli-munka-szabalyozasa-es-gyakorlata

30 GROPLER Anita.: uo. http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/79-dr-gropler-anita-ujabb-
alternativ-szankcio-a-bunteto-torvenykonyvben-avagy-a-jovateteli-munka-szabalyozasa-es-gyakorlata
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A megkérdezett tigyészek elmondtak azt is, hogy a hivatkozott biincselekményeknél gon-
dot okozhat, hogy szankcionaldsuk korantsem korldtozodik a jovatételi munkara. Mas-
ként: az aranyos és adekvat jogkévetkezmények kore tag, igy tobb intézkedés, eljarasi lehe-
tdség és biintetés is konkural a jovatételi munkaval.** A jogalkalmazé megfogalmazasaban
tehat azon maradvanyeseteket kell megtalalni, ahol a jovatételi munka valés hianyt pétol:
ezek lehetnek — a mar fentebb hivatkozott — gardzdasagok, illetéleg személyi oldalrél azok
a terheltek, akik nem tesznek beismeré vallomast. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
vizsgélt aktakban szerepld terheltek 70,1%-a, vagyis tobb mint kétharmada beismerte a
btincselekmény elkovetését, azaz a be nem ismerés és a jogintézmény alkalmazasa kozott
nem volt érdemi Osszefiiggés.

Alanyi oldal

A beismerés kérdése atvezet a kutatas masik kritikus aspektusahoz: nevezetesen a személyi
oldalhoz. Egy megkérdezett tigyész az alabbiak szerint summazta az aggdlyait: ,,A jogin-
tézmény targyi és alanyi oldalrdl is felvet aggalyokat. Kérdés, hogy milyen biincselekmé-
nyeknél alkalmazzuk, ugyanakkor az is, hogy milyen terheltek vonatkozasaban célszert az
intézkedést alkalmazni”

A jogszabaly a kizart terheltek vonatkozasaban egyértelmtien fogalmaz. ,,Jévatételi mun-
ka nem irhat¢ el6 azzal szemben, aki visszaesd, a blincselekményt biinszervezetben kovette
el, a szandékos blincselekményt végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehaj-
tas befejezése el6tt kovette el, vagy a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiig-
gesztésének probaideje alatt kovette el” [Btk. 67. § (2)]. Az mar a torvény szovegezésébdl is
egyértelmien kitlinik, hogy az intézkedés elsésorban azokat a terhelteket célozza meg, akik
nem rendelkeznek markans btinelkovet6i multtal. Vilagos, hogy a Btk. azokat a terhelteket
zarja ki az intézkedésbdl, akik elkovettek olyan biincselekményt, amelyet a torvény szabad-
sagvesztéssel rendel biintetni, vagy voltak mar szabadsagvesztés biintetésre itélve, illetve
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovették el jelen blincselekményiiket. A bin-
szervezetben vald elkovetést a torvény a kedvezményekbdl vald - szinte teljes — kizarassal
reflektalja, ezzel van 6sszhangban a hivatkozott szabalyozas is.

A felmérés relevans kérdése volt, hogy milyen aranyban szabtak ki a kriminoldgiai ér-
telemben vett blinismétlékkel szemben jovatételi munkat. A jogalkotdi szandékkal egye-
z6en, a szankciot leggyakrabban biintetlen elééletiiekkel szemben alkalmaztak (79,9%).

31 Errdl alabb a jogintézmény kapcsan felmeriilé aggalyok és dilemmak résznél részletesebben irok.



77

18,1% volt azoknak az ardnya, akikkel szemben kordbban madr folyt biintetéeljards.”> A
korabbi biincselekmények jellegitkben egybeestek a jelen eljaras targyat képezdkkel: ezek
is dontGen garazda jellegti, vagyon elleni blincselekmények voltak, felmeriilt ezek mellett a
kabitoszerrel visszaélés tényallasa is.

A kérdés azonban kriminoldgiai szempontbdl is fontos: ,A jovatételi munka alkalma-
zasanak kulcsa — sok mashoz hasonldéan —a megfelel6 esetek kivalasztasa, amelyben
a blincselekmény viszonylag enyhébb targyi sulyan kivill az elkoveté személyisége bir
jelentdséggel..””, fogalmazta meg a Heves Megyei Foligyészség e targyban kiadott 6sz-
szefoglaldja. Ez alapjan tehdt a jovatételi munkaban a terhelt kriminoldgiai elemzése is
relevanciaval bir, amelyet részletes elemzés targyava tettem a vizsgalat soran. Lassuk tehat,
hogy a feldolgozott tigyekben milyen terheltek vonatkozasaban tartottdk adekvatnak a jo-
vatételi munka alkalmazasat!

Az elitéltek 72,6%-a volt férfi és 26,8%-a nd, vagyis megallapithatd, hogy a biinelkovetés
osszadataihoz képest feliilreprezentalt volt a ndi részvétel azokban a blincselekményekben,
ahol jovatételi munka volt az alkalmazott intézkedés.** Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
a kisebb targyi sulyu biincselekmények elkovetésénél a nék aktivitasa magasabb, mint
egyéb, sulyosabb biincselekményeknél.

Az életkori megoszlas is izgalmas kérdése volt a felmérésnek. Az tigyek 17,2%-dban
alkalmaztak a birésagok a biintetdjogi kovetkezményt fiatalkortak ellen, ami azt jelen-
ti, hogy az intézkedés beépiilt a fiatalkoruak korében alkalmazott szankcidk rendszerébe.
Emlitést érdemel az is, hogy a fiatal felndttek és a fiatalkortak 6sszesen (14-24 éves korig)
tették ki a vadlottak felét (50,3%). A fiatal elkovetok tulsulya osszefiigg a kis targyi sulya
btincselekményekkel: a garazdasag, vagy pl. hétkoznapi nevén grafhitizés nyilvanvaldan
nem a kozépkoruak tipikus btincselekménye.

A terheltek jellemzden (48,2%) egyediil éltek, 30,1% élt parkapcsolatban és 19% élt kii-
16n partnerétdl. Egyiittjarasrol 11 esetben, élettarsi kapcsolatrol 30-szor kaptunk informa-
ciot, elvalt csalddi allapotarol 10-en szamoltak be. Az elkovetdk 54,9%-anak nem volt gyer-

32 2,1%-r6l nem volt adat.

33 A jovatételi munka tapasztalatai a Heves megyei gyakorlatban

34 A renddrségi statisztikak alapjan a néi blinelkveték aranya 2015-ben és 2016-ban is 16%-ot (16,3% és
16,2%) tett ki. https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%
2fElkBunelk Adatok%2fElk%C3%B6vet%C5%91k%2c+b%C5%B1nelk%C3%B6vet%C5%91k+sz%C3%A1
ma-+az+elk%C3%B6vet%C3%A9s+helye+szerint.xlsx
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meke, 18,9%-nak volt egy, 8,5%-nak két gyermeke. 14 esetben taldlkoztunk 3 vagy tobb
gyermeket nevel§ elitélttel. Az egyiittélési formakrol azonban majdnem az esetek felében
(47,6%) nem nyujtott informaciot sem a nyomozasi irat, sem a birdsag itélete. A sziilokkel
23,9%, legalabb egy gyerekkel 18,3%, a partnerével 3,1% élt. A vizsgélt esetek kozott Ossze-
sen kétszer szerepelt hajléktalan terhelt.

Az iskolai végzettség tekintetében a minta nem volt egynemd. 9,2% nem végezte el az
altalanos iskolat sem, 45,4%-nak volt altalanos iskolai, 15,3%-nak kozépiskolai végzettsége
¢s majdnem ugyanennyi volt azok aranya (14,6%), akik érettségiztek®. 3,7% vagyis hat
t6 rendelkezett féiskolai vagy egyetemi diplomaval.*® A kozépiskolai végzettség/érettségi
viszonylag magas aranya (majdnem 30% — 29,9%) Osszességében arrdl tanuskodik, hogy
a terheltek nem a tipikus blinelkoveték attribitumait hordoztdk, a mintdban szereplok
jellemzden inkabb egy kisebb botlast kovettek el.””

A kriminoldgiai mérések fontos kérdése, hogy a terheltek befejezték-e a tanulmanyaikat,
minthogy az iskolabdl vald kiesés kiemelt kockazati tényezdének bizonyult mind a hazai,
mind a nemzetkozi vizsgalatok alapjan. A vizsgalt esetek majdnem 70%-aban nem volt
adatunk arrdl, hogy valaki félbeszakitotta-e a tanulmanyait, de a maradék 30%-bdl 18 {616l
dertilt ki, hogy nem fejezték be tanulmanyaikat, amelybdl ez 11-szer az altalanos iskolai
képzés félbehagyasat jelentette. Ezek a terheltek dont6en fiatalkoruak voltak.

A szocio-0konomiai hattér megismerésére tobb kérdést hasznaltam: kivancsi voltam a
terheltek munkaerdpiaci pozicidjara és anyagi helyzetére is. A foglalkoztatottsag tekin-
tetében viszonylag alacsony volt az adathidny (9,1%), ami redlis képet biztositott errdl a
targykorr6l. A mintdban szerepl6knek alig tobb mint egynegyede (26,2%-a) rendelkezett
dlland6 munkahellyel, 12,8%-nak volt alkalmi munkaja, 4,3% volt kdzmunkas.

35 A mikrocenzus idSpontjaban, 2016. oktober 1-jén a népesség 18%-a diplomas volt, az érettségizettek
aranya pedig 28%-ot tett ki. A népesség 18%-anak a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szakmun-
kas, szakiskolai volt, 20%-dnak pedig altalanos iskolai. Az alapfoku végzettséggel nem rendelkezék aranya
a legalacsonyabb: 17%, tobbségiik még nem tankoételes kord, illetve a mikrocenzus idépontjaban altalanos
iskolaba jart (https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_4.pdf).
Ugyanakkor a kriminoldgiai mérések rendre azt igazoltak, hogy a btinelkévetdk, elitéltek iskolai végzettsége
mindig alacsonyabb volt, mint a tarsadalmi atlag. Ehelyiitt az adatok arrdl tantiskodnak, hogy a jovatételi
munkara kotelezettek iskolai végzettsége megegyezik a tarsadalmi atlagéval.

36 11,6%-ro6l nem volt adat.

37 Mind a hivatalos biiniigyi statisztikdk, mind kordbbi kutatasaink alacsonyabb aranyrdl tanuskodtak a
kozépiskolai végzettségliek tekintetében. https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=h
ttps%3a%2{%2fbsr.bm.hu%2fElkBunelk Adatok%2fElk%C3%B6vet%C5%91k%2c+b%C5%B1nelk%C3%B6
vet%C5%91k+sz%C3%A1ma+az+elk%C3%B6vet%C3%A9s+helye+szerint.xlsx,
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A jovatételi munkara itéltek viszonylag nagy aranyban voltak tanuldk, ez 16,5%-ot tett
ki, ami kovetkezett a terheltek — viszonylag — alacsony életkorabdl is. A munkaerépiaci
inaktivitast jelzi, hogy majdnem egynegyediik (23,2%) volt az eljaras idején munkanélkiili,
5,5% volt gyesen/gyeden és 1,8% nyugdijas. Ez azt jelenti, hogy a 163 terheltbdl 50 f6 nem
dolgozott aktivan.*®

A jovedelmi viszonyok erds szérast mutattak: 43,3%-uk rendelkezett atlag alatti, 21,3%
atlagos és minddssze 3,7% atlag folotti jovedelemmel.”” A legalacsonyabb egy fore jutd
jovedelem a vizsgalt terheltek korében 1833 Ft, a legmagasabb pedig 230 000 Ft volt.
A terheltek 62,4%-dnak a csalddjaban az egy fére juté jovedelemtétel nem érte el az
50 000 Ft-ot.*

A szocioldgiai vizsgalatok alapjan ma Magyarorszagon a szocio-dOkonoémiai hatranyok
kozé sorolhat6 az, ha valaki falun/kézségben vagy tanyan él. Az elkovetéknek minddssze
7,9%-a volt févarosi, 25,2%-a élt megyei jogu varosban, 22,7%-a egyéb varosban, 44,2%
pedig falun/kozségben - tanyasi lakos nem szerepelt a vadlottak kozott. A btinelkdvetési
adatokkal Osszevetve, a lakohelyi szorddas tekintetében a jovatételi munka intézkedésre
itéltek kozott magasnak volt mondhatdé a varosi lakosok aranya.*!

Az elemzett aktakbdl kideriilt, hogy jovatételi munkara itéltek tipikusan varosi férfiak,
munkaerdépiaci statuszuk jellemzden alacsony, dontéen inaktivak, azonban iskolai végzett-
ségiik atlagosan magasabb volt, mint a biinelkdvetSknek altalaban. A minta egészét tekint-
ve, Kicsit tobb volt a néi elkdvetd, mint az 6sszblinzési aranyokban, és kiemelkedéen nagy
volt azoknak az aranya, akiknek korabban nem volt semmilyen tapasztalatuk a biintetd
hatésagokkal. Erdemes ismételten hivatkozni a Heves megyei vizsgélatra, amely szerint:

38 Részleges adatokkal rendelkeztiink a végzett munka mindségét illetden. A 46 vadlottbol, akirél tudtuk,
hogy mivel foglalkozik, 33-rol deriilt ki, hogy fizikai munkét végez beosztotti statuszban, ketten egyéni val-
lalkozok voltak és 10 f6 végzett szellemi munkat: heten beosztottként, harman pedig vezetként.

39 31,1%-r6l nem volt adat.
40 Az atlag folotti jovedelmet a 100 000 Ft/f6nél hataroztuk meg.

41 Az alapvet demografiai kérdéseken kiviil a kriminoldgiai szempontbodl relevans informaciokra is ra-
kérdezett az elemzéshez Osszedllitott kérddiv. Az tigyek 6todében (20,7%) 4llt a terhelt tudatmddosit6 szer
hatasa alatt és csaknem ugyanilyen aranyban (17,7%) szenvedett el maga is sériilést a blincselekmény elko-
vetésekor. Az elkovetSk egymdshoz fliz6d6 kapcsolata az alabbi megoszlast mutatta: 14 £6 (8,5%) kovette
el a deliktumot a partnerével (parkapcsolat), 8 £6 (4,9%) gyermekével vagy sziil6jével, 2 £6 a testvérével, 2
egyéb hozzatartozoéval, 22-en (13,4%) baratjaval és 24-en (14,6%) pedig az ismerGsével. Két esetben fordult
eld, hogy valaki a munkatdrsaval és ugyanennyiszer, hogy korabban éltala nem ismert személlyel kovetett el
btincselekményt.
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~Lényeges koriilmény, hogy az elkovet$ a munkavégzésre alkalmas legyen, egészségi al-
lapota vagy fogyatékossaga ebben ne akadalyozza™* A rendelkezésre allé adatok alapjan a
tanulmany altal jelzett kivainalmaknak az tigyben szerepl6 terheltek eleget tettek.

Problémak, aggalyok a jogalkalmazasban

A biincselekmény targyi és alanyi oldaldnak elemzése utan fontosnak tartottam megvizs-
galni azt is, hogy milyen jogalkalmazasi problémdk meriiltek fel a jovatételi munka intéz-
kedés kapcsan.

Az els6 kérdés abban a korben meriilt fel, hogy hogyan alakult a jogintézmény alkalma-
zasanak megyei megoszlasa. ** A vizsgalatban a 2015-ben jogerdssé vilt, jovatételi munka
intézkedéssel zarult iigyeket tettem elemzés targyava. A mintaba Osszesen 164 tigy keriilt,
amelybdl 63-at Heves megyébdl kiildtek. Nem érkezett akta Szabolcs-Szatmar Bereg, Vas,
Nograd és Baranya megyébol. Két megyébdl telefonon értesitettek a téves tigyvalogatasrol.

Az intézkedés egyenltlen kiszabasi gyakorlata jol latszik abbol, hogy mig Heves megyé-
ben 63 aktat, Hajda-Biharbol 21, a f6varosbol 12 iigyet kiildtek a Féiigyészségek, volt olyan
megye, ahol sszesen egyetlen tigyet talaltak, amelyben a birosag jovatételi munkat szabott
ki. Ezt tamasztotta ald a vonatkozé Heves megyei vizsgalat is.**

Azokban a megyékben, ahol a jovatételi munka intézkedést nem vagy csak csekély mér-
tékben alkalmaztak, az tigyészek tobb izben hivatkoztak arra, hogy a jogintézmény még
nem tudott gyokeret verni a gyakorlatban. Ennek okaként részben a konzervativ jogal-
kalmazast jel6lték meg, ugyanakkor elhangzott az is, hogy egyes jogintézmények, bar las-
sabban keriilnek be a joggyakorlatba (ilyen volt pl. a vadhalasztas is), idével utat tornek
maguknak, ha és amennyiben azok valéban hianypdtlonak tekinthetdk.

A jovatételi munkaval kapcsolatban azonban aggalyos volt, hogy valéban be tud-e tolte-
ni hézagpotld szerepet. Azokban az esetekben, ahol a jogi feltételek adottak a vadhalasztas

42 A jovatételi munka tapasztalatai a Heves megyei gyakorlatban
43 A valaszadashoz a megkérdezett tigyészek véleményét, illetve a jogszabaly elemzését hivtam segitségiil.

44 Ha egy pillantast vetiink a statisztikai adatok terileti eloszlasara, szembetind, hogy Heves megyében a
2013. és 2014. év elhanyagolhat6 adatait kovetéen 2015-ben mar 64 alkalommal hataroztak meg jovatételi
munkat a birdsagok, 2016-ban pedig 124-szer. A 2015-6s Heves megyei adat az orszagosan alkalmazott
Osszes jovatételi munka kozel egyharmadat, a 2016-os mar kozel a felét jelenti. Mivel a megye tigyforgalma
az orszagos adatok 3%-4at sem teszi ki, szazalékosan ezek a szamok kiugré gyakorisagot jelentenek. A 2016-
ban jogerére emelkedett hatarozatokban el6irt 124 jovéatételi munka 5,73%-ot jelzett az sszes biintetésen
és intézkedésen beliil. Ez az arany az orszagos atlagnak (0,34%) tobb mint tizenhatszorosa, mikozben egy
kivétellel mas megyékben a 0,5%-ot sem éri el, az 1 ,5%-ot pedig sehol mashol nem haladja meg.
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alkalmazasara, akar kiilon magatartasi szabaly meghatarozasaval, a jovatételi funkcio tel-
jesithetd. A vadhalasztas alkalmazasa mellett szl pl. egy graffiti esetében raadasul az is,
hogy a jogalkalmazé ilyenkor meghatarozhatja a konkrét sérelem reparalasat, vagy a ter-
helt szamara egy olyan programban vald kotelezd részvételt, amely hossza tavon is arra
»neveli’, 6sztonzi az eljaras ala vont személyt, hogy a késébbiekben ne rongalja a kdrnyeze-
tét. A jovatételi munka soran viszont ez a konkrét reparacios igény elenyészhet azzal, hogy
a vadlott maga donthet a jovatételi munka helyszinérodl, illetéleg annak formajarol.

A vadhalasztasok mellett sz6l raadasul a gyakorlatban az az tigyészségi elvaras is, hogy
amennyiben lehetséges, az iigyészség minél nagyobb aranyban alkalmazza a diverzios
megoldasokat, a birdsagi utat csak a legsziikségesebb esetekben hasznalja.

A prébara bocsatas jogintézménye ugyanilyen okokbdl jelenthet konkurenciat. A biré-
sag ehelytitt is meghatarozhat kiilon magatartasi szabalyt, rendelhet ki partfogét, a kiilon
magatartasi szabaly pedig nagyobb kotottséget jelenthet, mint a szabadon vélasztott jova-
tételi munka. A probéra bocsatas a tekintetben is szigortbb és nagyobb visszatart6 erdvel
biré intézkedés, hogy be nem tartasanak esetén a birdsag megsziinteti a probara bocsatast,
és biintetést (fiatalkortak esetén javitointézeti nevelés intézkedést is) szab ki, illetve alkal-
maz.

A megkérdezett iigyészek abban is egyetértettek, hogy amennyiben a biincselekmény
sértettje ismert, és mind a sértett, mind a terhelt hajland¢6 a kozvetit6i eljaras keretében
megegyezni az okozott kar korrigalasardl, a jovatételi munka mint redlis és adekvat opci6
szintén kiesik az alkalmazhat6 joghatranyok koziil. A vizsgalatban egyetlen olyan tigyet
talaltam, ahol a jovatételi munka az eredménytelen kozvetit6i eljaras helyébe 1épett.

Kittint az interjukbdl az is, hogy amennyiben a blincselekmény targyi stilya nagyobb, il-
letSleg a terhelt személyisége, valamint biinelkovetdi multja azt megalapozza, az tigyészek
szivesebben inditvanyozzak a kozérdek(i munkat. A kozérdeki munkanak ugyanis - a jog-
alkalmazdk egybecsengé véleménye szerint — nagyobb a visszatart ereje, minthogy annak
el nem végzése esetén a birdsag a kozérdekli munka atvaltoztatasaképpen szabadsagvesztés
biintetést szabhat ki. A kézérdekii munka biintetési jellegén kiviil ennek oka az volt, hogy a
kozérdekit munkaval kapcsolatban elterjedt nézet, hogy annak végrehajtasa hatékonyabb,
mint a jovatételi munkaé, kivalt, mert ehelyiitt nem elegendé a munkardl sz6l6 igazolas
benyujtasa, hanem a végrehajtas maga a partfogok kozvetlen ellendrzése alatt all.
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A kozérdekl munka biintetés és a jovatételi munka intézkedés kozotti kiillonbségeket az
alabbi tablazat szemlélteti.*

Ko6zérdeki munka Jovatételi munka

biintetés intézkedés

a munkahelyet kijel6lik az elk6vetd vélaszthat meghatarozott
kozintézmények kozott

6nhibabol torténd elmulasztasa esetén 6nhibabdl torténd elmulasztasa esetén

szabadsagvesztésre valtoztatjak biintetés kiszabasat eredményezi

ideje: 48-312 o6ra ideje: 24-150 6ra

A Heves megyei vizsgalat adatai alapjan azonban ez téves percepcidnak ttnik: ,, A kozérde-
kit munkaval vald 6sszevetésbol még egy adatot emelek ki. A 2017. marcius 31-ei allapot
szerint Heves megyében 678 kozérdekli munka var végrehajtasra, ezek szama évrdl évre
emelkedik. Ennek oka a kozérdekii munka biintetések szamanak novekedése mellett a vég-
rehajtas torlodasa, az nkormanyzati letolto helyek kapacitasanak hianya, nem egy esetben
pedig mas, szabadsagmegvonassal jard biintetés foganatba vétele. A kozérdekdh munkaval
valé konkuralasrol azonban mar ejtettem szot.

A parfogékhoz 2016-ban 97 tigy érkezett a jovatételi munka partfogo feliigyelet melletti
végrehajtasa érdekében. Ebbdl az év soran 30 eredményesen lezarult, 10 sikertelen volt, 57
pedig még folyamatban van. A 2016. évben letelt, jovatételi munka mellett el6irt 61 part-
fogo feliigyeletbdl 43 bizonyult eredményesnek, és 17 esetben kellett biintetés kiszabasat
kezdeményezni. Ezek alapjan a 2015-r6l atnyulo, 2016-ban lezart iigyek vonatkozasaban
az eredménytelenség 27,86%-o0s, a 2016-ban érkezettek esetében 25,0%-o0s. Mindez azt
mutatja, hogy a jovatételi munka végrehajtasanak hatékonysaga semmivel sem rosszabb a
kozérdekit munkaénal. A parfogdk prognosztizaldsa szerint az eredményesség varhatdan
javulni fog, mert a szélesedé munkahelyi lehetéségek s az Gj jogintézmény kapcsan szerzett
tapasztalatok ebbe az irdnyba hatnak. A 2016-ban érkezett tigyek koziil a sikerteleniil le-
zartak aranyanak csokkenése az év soran mar befejezettekhez képest ezt latszik igazolni”*

Elhangzott az tigyészek részérdl az is, hogy a csekély mennyiségi inditvanytétel hatterében
gyakran megjelenik az a nézet, hogy birésagok is fenntartasokkal kezelik a jogintézményt.

45 Berovics Ervin — NaGy Ferenc - ToTH Mihaly: i. m. 438.
46 A jovatételi munka tapasztalatai a Heves megyei gyakorlatban
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»Kétszer tettem rd inditvdnyt, mindkét esetben kudarcos volt. Igy a tovabbiakban nem prébdil-
koztam vele.” Ugyanakkor empirikus vizsgalatom eredményei ennek némileg ellentmon-
dani latszanak. Az tigyészségi inditvany dontéen egybeesett az alkalmazott intézkedéssel,
és megfigyelhetd volt az is, hogy a birdsag tobbszor részesitette elényben ezt a biintet6jogi
kovetkezményt, mint ahanyszor erre vonatkozo tigyészi inditvany jelent meg a gyakorlat-
ban: 130 vadhatdsagi kezdeményezésre 159 jovatételi munka itélet jutott.*”

Az tigyészek szerint gondot okoz a jogalkalmazasban a Btk. 63. § (2), amelynek értel-
mében: ,,A megrovas, a probara bocsatas és a jovatételi munka 6nalléan, biintetés helyett
alkalmazhatd” Fontos tétele ugyanis a jogi szabalyozasnak, hogy a jovatételi munka csak-
ugy, mint a probdra bocsatas és a megrovas, nem alkalmazhato egyiittesen mas intézkedé-
sekkel. Az igyészi gyakorlatban ez a torvényi eléiras problémat okoz. Elhangzott, hogy bar
a jogintézmény tobb szempontbdl is rokonszenves volna, gatjat képezi az inditvanyozas-
nak, hogy az nem alkalmazhato egyiitt mas intézkedéssel: bizonyos biincselekményeknél
ugyanis az intézkedés akkor érhetné el a céljat, ha pl. a sportrendezvényrdl valo kitiltassal
parhuzamosan lehetne alkalmazni az inkriminalt jogintézményt.

Erdemes még kiemelni néhéany jogalkalmazdi megjegyzést, amelyek az intézkedés alkal-
mazasa ellen széltak. Tobb vezet6 tigyész (dontéen Borsod, illetve Hajdd-Bihar megyébdl)
arrol adott szamot, hogy a teriileti illetékességiikon él6 terheltek dont6 tobbségiikben nem
felelnek meg a torvényi eléirdsoknak. Az érintett populacié javarészt halmozottan hatra-
nyos helyzetd, szegény koriilmények kozott €16 személy, akik a tarsadalmi deficitek hatda-
sara gyakran kovetnek el biincselekményeket, illet6leg jellemzdéek a mentdlis problémak
is. A terheltek igy visszaesd voltuk vagy korlatozott beszamitasi képességiik miatt vannak
kizarva a jovatételi munkabdl.

Egyéb kérdések, dilemmak a joggyakorlatban

A jovatételi munka jogszabalyi megfogalmazasa dnmagaban is magaban hordoz néhany
elemzésre érdemes problémat. Az alabbiakban ezt a torvényi szakaszok sorrendjében ve-
szem nagyito ala.

Problémas szabalyozasi kérdés az intézkedés gerincét add kitétel: ,, Az elkovetd — va-
lasztasa szerint — allami vagy dnkormanyzati fennhatdsagu intézménynél, kézhasznu civil
szervezetnél, egyhazndl vagy azok részére végezheti a jovatételi munkat” [Btk. 67. § (3)].

47 B.833/2015. Tatabanyai Jarasi Ugyészség
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A szabilyozas els6 ranézésre pozitivnak és eldremutatonak tlinik, elsédlegesen azért, mert
a torvény szerint a jovatételi munkdra kotelezett valasztasa szerint jar el a munkahely
megvalasztasaban. Az értékrendi kutatasok igazoljak, hogy a magyar tarsadalom korében
alacsonynak tekintheté az 6nrendelkezés értékének tamogatottsaga. Az a személy, aki a
biintetdeljaras alanyava valik, kivaltképpen nehezen tud megkiizdeni a rabizott szabad-
saggal. A jogalkalmazdk elmondasa szerint a terhelt ilyen esetekben nem is mindig érzi az
alkalmazott intézkedés sulyat, szankcidjat nem veszi komolyan. Ahhoz, hogy az intézkedés
hatékony legyen, a személyes felel6sség tudatanak kialakulasat feltétleniil novelni kell.
Egyebekben aggalyos lehet az a megfogalmazas is, hogy a jovatételi munkat a terhelt a
telsorolt intézményeknél vagy azok részére végzi. Mit jelenthet a gyakorlatban az ,,azok ré-
szére” kitétel? ,,Ebben az esetben - fogalmazza meg Sipos Ferenc — nem az 6nkormanyzati
vagy allami fenntartasu intézménynél, kozhasznu jogallasu civil szervezetnél, egyhazi jogi
személynél végzi a jovatételi munkara kotelezett a tevékenységet, hanem valami médon
olyan munkavégzés torténik, amely a felsoroltak részére igy vagy gy hasznos tevékeny-
ségnek mindstl.”*® Itt viszont mar kérdésessé valhat a kozhasznusag, illetSleg a tevékenység
tarsadalmi jellege, ugyanis a felsorolt szervezetek barmelyike részére végezhet gy mun-
kat az érintett, hogy azzal ne az intézet tarsadalmilag hasznos profiljat, hanem sokkal in-
kabb profitorientalt oldalat timogassa. Ebben az esetben a jogintézmény korantsem éri el
reparacios céljat, ami élesen ellentmond a jogalkotd szandékanak. Az elvi dilemmakon tul
azonban felmeriilhetnek gyakorlati kérdések, minthogy nem tekinthet6 evidensnek az in-
tézmények aktivitasa és részvétele a kozosségi szankciok végrehajtasanak tamogatasaban.
A kovetkez6 kérdés az intézkedés idétartamaval kapcsolatban meriil fel. ,, A [jovatéte-
li munka] tartamat munkadrakban kell meghatarozni, legkisebb mérték 24, legnagyobb
mérték 150 ora” [Btk. 67. § (4)]. A szabalyozas azért okozhat problémat, mert a torvény
sz6vegébdl nem deriil ki egyértelmien, hogy a jovatételi munkara kotelezettnek a teljes
tartamot egy helyen kell letoltenie, aminek értelmében felmeriilhet — elvileg — olyan meg-
oldas, amikor a terhelt akar minden 6rat mas és mas intézménynél tolt le, amely nagyban
hatraltatja az eredményes végrehajtast. Az alkalmazott jovatételi munka az idétartam te-
kintetében azonban a birdsagok szdmara nem okozott problémat: az széles spektrumon
mozgott, amely ugyanakkor aranyos volt a biincselekmény targyi sulyaval. A legtobbszor
48-100 Ora kozé esett a munkaodrak szama (az tigyek 80%-aban), a két szélsé szakaszban
(24-45 és 110-150 6ra) kozott aranyosan oszlottak el az itéletek: kb. 10-10%-ot tettek ki.

48 Siros Ferenc: i. m. 97.
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A jogi szabalyozasban rejlé nehézségek miatt azonban nemcsak az 6rak meghatarozasa,
az egy helyen torténé végrehajtas jelenthet aggalyokat, de kritikussa valthat az intézkedés
végrehajtasa, ami altal kérdésessé valhat annak eredményessége is — minthogy az igazolas
és a munkavégzés helyének kijelolése is okozhat problémat a terhelt, de a birésagok sza-
madra is.

Az egyértelmi a torvény alapjan, hogy a jovatételi munkat milyen formaban kell iga-
zolni. ,,Amennyiben az elkovet6 a hatdrozat jogerdre emelkedésének napjatol szamitott 1
éven beliil megfelel6en igazolja az elsé fokon eljart birdsagnal, hogy a jovatételi munkat
elvégezte, a biintethetésége megszilinik.

A jovatételi munka elvégzésérdl az igazolast két példanyban allitja ki az érintett allami
vagy onkormanyzati fennhatdsagu intézmény vezetdje, kozhasznu civil szervezet vezetd
tisztségviselGje vagy az egyhaz, illetve belsé egyhazi jogi személy képviseldje vagy erre
felhatalmazott tisztviselje, valamint az egyhdzi intézmény vezetdje. Az igazolas kozokirat,
melynek egyik példanyat az elitélt a bir6sagnak adja 4t”*

Az igazolas formajaval és annak kozokirat voltaval kapcsolatban nem mertilnek fel kér-
dések, annal is inkabb, mert a birésag honlapjan letolthet6 formaban elérhet6.® A szaba-
lyozas kritikus volta azonban abban rejlik, hogy a birésag nem ellenérzi/nem ellendrizheti
a munka elvégzését, mindossze az arrdl szolo igazolas érvényes és eredeti voltat. Ahogyan
azt Sipos Ferenc irja: ,,A térvény tehat nem a kir6tt munka elvégzéséhez, hanem annak ha-
taridon beliili igazolasahoz koti a biintethetdség megszlinését. Eszerint tehat az els6fokon
eljart birdsag az igazolas megfeleldsége esetén nem vizsgdlja, nem is vizsgalhatja, hogy
valéjaban megtortént-e az okiratban igazolt munkavégzés, vizsgalata kizarélag a kiallitott
kozokirat alakszertiségének vizsgalatara terjed ki™'

A jogalkalmazasban kérdéseket vethet fel még a Btk. 68. § (2) szakasza is: ,Ha az elkovetd
a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, vagy a partfogo feliigyelet szabalyait stlyosan
megszegi, a birdsag biintetést szab ki. Ha az elkovet6 a jovatételi munka elvégzését egész-
ségiigyi okbdl nem tudja igazolni, a jévatételi munka elvégzése igazolasanak hatarideje egy
alkalommal legfeljebb egy évvel meghosszabbithato.”

A munka teljesitésérol a vizsgélt esetek mintegy harmadaban (31,3%) volt informaciénk,
tekintettel arra, hogy a bekért tigyek ligyészségi aktak volt. Az elemzett esetek kozott egy
olyan volt, amikor az eljarast a partfogé feliigyelet szabalyainak megszegése miatt foly-
tattak; illetéleg el6fordult olyan eset is, amikor a terhelt teljesitette ugyan az alkalmazott

49 VOk6 Gyorgy: i. m.
50 http://birosag.hu/allampolgaroknak/nyomtatvanyok-urlapok/igazolas-jovateteli-munka-elvegezeserol
51 Stpos Ferenc: i. m. 97.
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intézkedést, de kicsuszott a rendelkezésre all6 egy évbdl, igy a birdsag biintetést szabott ki.
Két esetben dontott tigy a birdsag, hogy a rendelkezésre allo egy évet (egészségiigyi okok-
bdl) meghosszabbitja. Egyetértve Sipos Ferenc felvetésével, a dilemma ehelyitt a jogalko-
tonak abban a rendelkezésében dll, hogy az egyéves meghosszabbitas milyen egészségiigyi
indokokbol adekvat. A terhelt részére rendre 48 és 100 éra kozott meghatarozott munka-
végzés ugyanis felveti a kérdést, hogy milyen egészségiigyi probléma az, amely a rendel-
kezésre allo egy év teljes tartama alatt akadalyozza a munka elvégzését. Az egészségligyi
probléma nyilvanval6éan csak tartds betegség lehet, amely viszont nem sziikségszertien a
terhelt egészségligyi problémaja, és nem jelenthet a rokonsagban, sziik csaladban felmerii-
16 egészségiigyi problémat. Azt mondhatjuk, hogy ezzel a szabalyozassal a jogalkoto egy-
szerre volt bokezii és sziikmarku az egészségiigyi igazolas vonatkozasaban, és a megoldast
a jogalkalmazdra bizta.

Sajét vizsgalati eredményeim értelmében, aggalyosnak tekintettem az eljarasok hosszat.
Vizsgalat targyava tettem a blincselekmény elkovetése és a kiszabott jovatételi munka ko-
zott eltelt id6t. Az adatok alapjan az deriilt ki, hogy az eljarasok hossza kozott szignifikans
eltérések vannak: a legrovidebb idétartam 1 hénap (vagy annal kevesebb), a leghosszabb
eljaras 70 honap volt. Az eljarasok tobb mint a fele (57,4%-a) egy éven beliil befejez6-
dott. Az eljarasok hossza azonban - vélhetden — az egyes megyék tigyforgalmatol (is) fiigg,
ugyanis az esetek jellemzden egyszer(i ténybeli és jogi megitéléstiek voltak. Ugyanakkor
soknak mondhaté, hogy az tigyek 7,2%-a harom év alatt fejez6dott be, kivaltképpen, mert
a megismert tigyek jellemzdéen birdsag elé allitas keretében is konnyedén elbiralhatok.

Zaklatas

Az elemzés soran két kérdést — annak tdrsadalmi szenzitivitasa® miatt — kiemelten kezel-

52 Erzékeny kérdésnek tekinthetd még az éllatkinzas tényalldsa is, amelynél sok elkotelezett allatvéds a jova-
tételi munka-intézkedést aranytalanul enyhének itéli meg. Véleményem szerint, ha az allatkinzas nem tekint-
het6 kifejezetten oncéla kegyetlenkedésnek, a szankcié aranyos lehet. A tarsadalmi visszhangot jelzi, hogy
ilyen tigy a sajtdban is megjelent: ,, Helybenhagyta a Miskolci Torvényszék dr. Stoll Erik vezette biintet6tandcsa
az dllatkinzds vétségét elkovets berentei halbrrel szemben a Kazincbarcikai Jardsbirdsdag itéletét. Az elsfoki
itélet lényege szerint a berentei haldr tavaly Gsszel rossz néven vette, hogy egy macska bement a halérhdzba. Egy
seprényél vastagsdgui botot vett magihoz, a macska utdn indult, és az dllatot a halérhdzbdl kizavarta. A macska
elfutott, de a haldr a ndla lévé bottal egyszertien agyoniitotte a védtelen dllatot. Az elséfokii birdsdg a vddlottal
szemben dllatkinzds vétsége miatt 80 ora jovdtételi munka végzését irta eld. Az itélet ellen az iigyész fellebbezett.
A mdsodfokii birdsdg az els6fokii biréi itéletet helybenhagyo végzés szobeli indokoldsa sordn kifejtette: a biintetés
kiszabdsa sordn helyesen értékelte a jardsbirdsdg az enyhité koriilményeket. Hangstulyozta, a vddlott tényfel-
tdrd, beismerd vallomdst tett, az eljdrds sordn megbdnd, ers szégyenérzetet mutaté magatartdst tanuisitott.
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tem: az egyik a zaklatas tényallasa, a masik pedig a fiatalkoru terheltek aranya a jovatételi
munkara itéltek kozott.

Kérdésként meriil fel tehat, hogy pl. zaklatas tényallasa esetén a jogintézmény hogyan
és milyen formaban alkalmazhaté. A tényallas elméleti szempontbdl volt érdekes, mint-
hogy problémat okozhat, hogy a zaklatas elkdvetésekor mennyire lehet adekvat a jovatételi
munka mint szimbolikus kompenzacié alkalmazasa. A kozvetitdi eljaras témakorében mar
komoly vita folyt arrol, hogy a csaladon beliil zajlé biincselekményi helyzetekben megen-
gedhetdek-e a helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkozok: ,,...a kezdetektdl szamos kriti-
ka érte ezt a gyakorlatot, f6ként a néjogi aktivistak, néi menedékkozpontok részérdl... A
mediaciot ellenzék f6 érve az volt, hogy a résztvevok, a mediaciot vezetd szocialis mun-
kasok, mediatorok képzettsége, végzettsége nem megfelel. Nem tudjak kezelni a (férfi)
elkovetSk tamadasait, és azt a hamis képzetet kelthetik az otthonrdl elmenekiilt, menedék-
kozpontokban tartézkodé nében, miszerint felkésziilt arra, hogy elhagyja a menedéket.
Mas szavakkal: a helyreallité igazsagszolgaltatasban részt vevo szakemberek nem képesek
telismerni és kovetkezetesen kezelni a gender hatalmi viszonyokat.” **

A zaklatas — noha nem tekinthetd erészakos blincselekménynek - vitan feliil az intim
kapcsolatokban bukkan fel leggyakrabban. A jogalkot6 a zaklatas tényallasat mar az 1978.
évi IV. torvénybe beiktatta, igy 2008. januar 1-jétdl alkalmazhaté. A jogintézmény - bar a
cselekmény maganinditvanyra biintetend6 - igen ,,népszertvé” valt, évente mintegy 7000
eset jutott a hatdsag tudomasara. ,,Ennek koszonhetden a rendelkezés problémas pontjai
hamar nyilvanvaléva valtak... A civil szervezetek kifogasoltak egyrészt a biintetni rendelt
magatartasok korét, mivel allaspontjuk szerint az Btk. 176/A. § nem terjedt ki az dldozatok
altal gyakran elszenvedett jogi zaklatasra (amikor a volt partner a sértettet értelmetlen és
alaptalan jogi proceduraknak teszi ki, pl. eljarasokat kezdeményez a gyamhatdsag, ado-
hatdsag el6tt), valamint az internetes visszaélésekre (aruk, szolgaltatasok rendelése a zak-
latott személy adataival visszaélve). Javaslatot tettek a tényallas ilyen iranyu kibovitésére,
valamint arra, hogy a mar meghatarozott elkovetési magatartasok ne csak rendszeres vagy
tartos megvaldsitds, hanem akar egyszeri, sulyos cselekmény esetén is biintetenddek legye-
nek. Szorgalmaztdk tovabba, hogy a jogalkoto a tényallas mindkét fordulatdbdl emelje ki
a célzatot, mivel a zaklatasnak tipikusan nem célja, hanem eszkoze a zavaras, félelemkel-

Figyelemmel arra, hogy silyosité koriilmény nem volt, az dllat azonnali pusztuldsdt okozé biincselekmény el-
kovetése miatt biintetés alkalmazdsa nem indokolt”. http://www.boon.hu/jovatetel-egy-agyonvert-macskaert-
borsodban/3442956

53 GYURKO Szilvia: Helyredllité igazsdgszolgdltatdsi technikdk alkalmazdsanak lehetéségei a csalddon beliili
erdszak eseteiben. Kriminoldgiai Tanulmanyok 42. kotet: (szerk.: Irk Ferenc) OKRI, Budapest, 2005., 356.
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tés”>* A hatalyos Uj Btk.-ban a zaklatas torvényi tényéllasa (Btk. 222. §) a XXI. fejezetben,
az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények kozott keriilt szaba-
lyozasra.®

A tényallas részletesebb elemzése nélkiil is megallapithatd, hogy a zaklatas a legszoro-
sabb interperszonalis kapcsolatokat érinté blincselekmény. Bar a zaklatas alapesete bar-
mely ember sérelmére megtorténhet, de — a szakirodalom és a hétkoznapi tapasztalatok
alapjan - dontden csaldadtagok és volt csaladtagok (ex-hazastars) sérelmére kovetik el,
amire a blincselekmény mindésit6 koriilményeibdl is alappal kovetkeztethetiink. Tekintet-
tel arra, hogy a zaklatas alapesetben szubszididrius vétség, biintetési tétele lehet6vé teszi,
hogy nem visszaesé terheltek vonatkozasaban jovatételi munkat alkalmazzon a birdsag.
A kérdés azonban az, hogy a jovatételi munka ezekben az esetekben adekvat szankciénak
tekinthet6-e.

Ha medidcidra vonatkozo analdgiat folytatjuk, akkor kijelenthetd, hogy - bizonyos ese-
tekben és meghatarozott korlatokkal — a mediacié a csaladon beliili erészak korében el-
kovetett blincselekmények vonatkozasaban is elfogadhatéva valt. Egy osztrdk kutatas ta-
pasztalatai az alabbiakat tartak fel ez tigyben: ,,A résztvevok (interjuk soran feltart) féként
érzelmi alapu attitidjei a medidcidhoz egyértelmtien pozitivabbak voltak, mint a hagyo-
manyos biintet6jogi eljardashoz” ** Ez alapjan tehat kijelenthetnénk, hogy elvileg a zaklatas

54 ,,A javasolt szoveg az alabbi volt: ,Aki mas életét nem kivant médon rendszeresen, tartésan vagy sulyo-
san megzavarja, mely az életmindség romlasdhoz vezet...” E szerint a leggyakrabban el6fordulé zaklatasi
tipusra jellemzd, hogy az elkovetd a vele korabban szoros kapcsolatban allo, de a kapcsolatot megszakitani
kivano személy dontését nem hajlandoé elfogadni, s zaklaté magatartasat motivalhatja az emiatti bosszu, de a
korabbi kapcsolat helyreallitasdanak vagya is. Ilyen esetben a zaklatd 4ltalaban ,,olyan romantikus indokokkal
legitimalja tettét, mint »szerelemféltés«, »elszakadni nem tudas«, »kéros ragaszkodas«”. A passziv alanyokat
érintéen javaslatot tettek arra, hogy a tényallasszert fenyegetés ne csak a zaklatas célszemélye, illetve annak
hozzatartozdja, hanem mas, a sértett szamara fontos személy ellen is iranyulhasson; a mindsitett eset vonat-
kozasdban pedig az egyéb jelenlegi és volt partnerre valo kiterjesztésre” GILANYI Eszter: A nék elleni erdszak
és magyar biintetdjogi szabdlyozdsa a nemzetkozi elvdrdsok tiikrében. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Phd Ertekezés, Munkahelyi Vitaanyag

55222.§ (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi élet-
vitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen/tartésan haborgatja, ha stlyosabb btincselekmény nem
valésul meg, vétség: 1 év. (2) Aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy
elleni erészakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy b) azt a
latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény
kovetkezik be, vétség: 2 év. (3) Aki a zaklatast a) hazastdarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérel-
mére, b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyodgykezelése alatt allé személy sérelmére, illetve c) hatalmi
vagy befolyasi helyzetével visszaélve koveti el, az (1) esetben 2 év, a (2) esetben biintett: 3 év.

56 ,,Igy a mediaci6 helye az igazsagszolgéltatasi rendszerben (csalddon beliili erészak esetén): a piramis cst-
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vétsége elkovetésekor is elfogadhaté megoldas lehetne a helyreallité igazsagszolgaltatas al-
kalmazésa, alkalmasint a medidcio, ha azt mind a terhelt, mind az aldozat akceptalhatonak
tartja, illetleg, ha ettdl azt remélhetjiik, hogy a kettejiik kapcsolatabdl kialakult, btincse-
lekménnyé formalodott helyzetet érettebben kezelik. Ugyanakkor kérdés, hogy a jovatételi
munka mint szimbolikus, a kozosség sérelmeit orvosolni hivatott jogintézmény valdban
alkalmas-e arra, hogy a zaklatassal okozott karokat reparalja.

A zaklatast nyilvanvaldéan az a jogalkotoi szandék ,avatta” biincselekménnyé, hogy a
zaklatasnak kitett sértett érdekeit védje. Minthogy a bilincselekmény magdaninditvanyra
tildozendo, egyértelmii volt az a jogalkotdi szandék is, amelynek kovetkeztében a magatar-
tas ponalizaldsara személyes érdekek megvédése miatt keriilt sor, és ezekben az tigyekben
masodlagos (sokadlagos) az allam biintetd igénye.”” A sértett feljelentésekor inkabb jelenik
meg személyes tehetetlenség kifejez6dése — mivel a zaklaté magatartasat rendszeressége™
okan nem tudja megfékezni —, mint a feltétlen biintetési igény. Abban az esetben viszont,
ha az allam nem tart igényt a blintettes megbiintetésére, csak és kizardlag akkor, ha azt a
sértett kivanja, felmeriil a kérdés: van-e a tarsadalom egésze szempontjabol relevans kar-
okozas. Ha pedig szélesebb értelemben vett tarsadalmi karrél nem beszélhetiink, a biin-
cselekmény szerepléi kozott — f6szabaly szerint — személyes kapcsolat van, jogos és legitim
jogi kovetkezmény-e egy olyan szimbolikusnak tekinthet6 tarsadalmi kompenzacio, mint
a jovatételi munka?

A valasz bar logikailag nemleges lehet, ugyanakkor nem nevezhetjiik karosnak a vizs-
galt joghatrany alkalmazasat. A biincselekmény enyhébb targyi sulyat figyelembe véve az
a jogalkalmazdi magatartas mindenképp méltanyolandd, hogy a birésag a fokozatossag
elvét szem el6tt tartva, elsé blincselekményes vadlott esetében enyhe szankcidt szab ki.

csan a bortonbiintetés 4ll, azt koveti az Grizet és a mozgasszabadsag korlatozasa (kitiltas stb.), amit a birdsag
altal megszabott partfogo feliigyelet és magatartasi szabalyok egészitenek ki. A piramis kozepén helyezkedik
el a mediacié. Ezt kovetik a renddrségi intézkedések: menedéknyjtas az dldozatnak, az aldozat informalasa,
Orizetbe vétel, tavol tartas. A csaladi védelem, tamogatas, majd a kozosségi, tarsadalmi tamogatas kovetke-
zik, és végiil a piramis legaljan az 6nrendelkezési jog gyakorlasa helyezkedik el (6nvédelem stb.)” GYURKO
Szilvia: i. m. 356.

57 http://24.hu/belfold/2007/12/12/buncselekmeny_lett_zaklatas/; http://hvg.hu/shake/20090224_zaklatas_
buncselekmeny

58 A jogintézménnyel kapcsolatban mind a jogalkalmazék, mind a civil szervezetek részérél szamos kritikai
észrevétel fogalmazddott meg. A jogalkalmazok részérdl felmeriilt egyik gyakorlati probléma az elsé alapeset
elkovetési magatartasanak kritériumaként meghatarozott rendszeresség, illetve tartossag fogalmi értelmezé-
sével kapcsolatos. A miniszteri indokolas szerint ,,Rendszerességen rovidebb id6kozonkénti elkovetést kell
érteni, tartds az elkovetés, ha az huzamosabb ideig tart”
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Megjegyzendd egyszersmind az is, hogy a fokozatossag elvén kiviil egyéb, praktikus, amde
a jogintézmény szempontjabdl teoretikus szempontok is erdsithetik a jovatételi munka al-
kalmazasat. Kistelepiilési viszonyok kozott ugyanis a blincselekmény eftéle szankcionalasa
célravezetd is lehet, mert az emberek ismerik egymast, igy arrol is tudnak, ha valaki ellen
biintetdeljaras folyik. A kiskozosségi modellben ugyanis a jovatétel visszatérhet eredeti ko-
z0sségi funkcidjahoz, és betdltheti reintegrativ funkciojat is.

Avddlott G. T. ]. és felesége kozos leanygyermekének volt a baratja, azonban K. N. vddlott
viselkedése miatt a viszony megszakadt és a sértettek kitiltottdk a vddlottat a lakdsukbdl. K.
N. a dontésbe nem nyugodott bele, és annak érdekében, hogy a sértettek mindennapi életébe
onkényesen beavatkozzon, ket rendszeresen hdborgatva telefondlt, valamint széveges iizene-
teket kiildott. K. N. kiilonboz6 hivészamai késziilekekrél a 2014. november 26. és 2015. janudr
3. kozotti idészakban Osszesen 87 esetben telefondlt és kiildott sms iizenetet.”

»A vddlott a jovatételi munkdt a Cs. Szolgdltaté Nonprofit Kft.-nél teljesitette” (2247/2014.
Békés megye).

Nem ritka azonban az sem a zaklatasi tigyek kozott, hogy a terhelt mentalis problémak-
kal kiizd.

Sz. T. ellen - jelenleg — tobbek kozott zaklatds miatt indult biintetdeljaras. , A vddlott
kora gyermekkoratdl pszichidtriai kezelés alatt dllt. Hiperaktivitdsa miatt gyogyszert szedett.
Komoly magatartdsi és viselkedési problémdkkal kiizdott. A magatartdsi problémdi miatt
Vadaskertben is volt, hipernetikus magatartdi zavart dllapitottak meg ndla. A viselkedése
miatt kiemelték a csalddbél és a V. Megyei Gyermekvédelmi Kozpont 1. sz. Gyermekotthona
fogadta be, ahol az aldbbi jellemzést irtdk réla: ,,A beszélgetések sordn kideriilt, hogy pro-
vokativ viselkedése miatt gyakran konfliktusba keveredett tarsaival a bekeriilés eldtt is. Ez
jellemz6 rd az otthonban is. A konfliktushelyzeteket nehezen kezeli, ilyenkor agresszivebben
viselkedik. Altaldban dldozatként keriil ki a konfliktusokbdl. Indulatait nehezen kezeli. Tette-
it és annak kovetkezményeit nem meérlegeli” (3251/2014. Veszprém megye).

Azokban az esetekben, ahol a terheltnek orvosilag diagnosztizalt mentalis/pszichés
problémaja van, kérdéses a jovatételi munka alkalmazasa. Tény, hogy a konkrét esetben
a zaklaté magatartasnak sem a kiszabott szankcid, hanem a gyermekotthonban torténé
elhelyezés vetett véget. A probléma azonban nem a jovatételi munkabol fakad, hanem azt a
kérdést veti fel, hogy azoknal az tigyeknél, ahol a terhelt pszicholdgiailag nem stabil — ami
a zaklatasi iigyeknek gyakran sajatja — tud-e hatékonyan reagdlni a biintet6jog.
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A fiatalkoruak alcsoportjia a mintaban

A fiatalkoruak alcsoportjanak kiilon vizsgalatat mind a miniszteri indokolas szovege, mind
a kommentarbeli értelmezés indokoltta tette. ,A torvény probal nagyobb teret engedni a
helyreallito, jovatételi szempontoknak, ezért Gj intézkedésként vezeti be a jovatételi mun-
kat, ami részben a prébara bocsatashoz, részben a kozérdekit munka biintetéshez hasonléd
jogintézmény. A kozosség javara teljesitett hasznos munkavégzés egyrészt a kozosség felé
iranyuld reparaciot célozza, masrészt a tervszer( életvitel-szervezést segitheti, ami féként
a fiatalkoru elkoveték vonatkozasaban birhat jelentds hatassal”A vizsgélatban ezért fon-
tosnak tartottam a fiatalkortiak kriminoldgiai elemzését.

Tudva 1év6 a nemzetkdozi és a hazai joggyakorlatbdl is, hogy a legtobb alternativ, diverzi-
6s megoldast a blintet6jogban elséként a fiatalkoruak biintetdjogaban szoktak bevezetni. A
helyreallité igazsagszolgéltatas magyarorszagi jogintézményeitdl is elsésorban a fiatalko-
ruak vonatkozasaban vartak attorést a kutatok. 2003-ban Herczog Maria errdl igy irt: ,,...
A Magyarorszagon jelenleg el6készités alatt 4llo, illetve a kozeljovében alkalmazasra kerii-
16 jogszabalyok a blinmegel6zésrdl, a mediaciordl (kozvetitésrol), az alternativ szankciok-
rdl igazi attorést és felzarkozast jelenthetnek. Mint Gyorgyi Kalman fogalmaz: Kiilonb6z6
orszagokban kisérletet folytattak fiatalkoruak biintetéjogaban, els6sorban reszocializacids
cél megvaldsitasa érdekében, majd a felnétt koruak biintetdjogaban, és ezek a tapasztala-
tok tobbnyire kedvezdek voltak.”s

Az intézményhez fiz6tt varakozasok alapvetSen teljesiiltek,® bar az is tény, hogy ren-
delkezésre all6 adatok alapjan a kozvetitdi eljarast nem alkalmazzak olyan nagy aranyban
a fiatalkortiak korében, mint azt eredetileg a kutatok prognosztizaltak. Az eljaras viszont
a tekintetben feltétleniil sikeres volt, hogy megteremtette a lehetdségét annak, hogy a ter-
helt - egy biintetdeljaras keretein beliil ugyanakkor attél mégis elszakadva — szembesiiljon
az altala okozott karral, amely a lélektani fejlddés, valamint a reintegracid lehetdségét is
magaban hordozza, egyszersmind az aldozat személyiségében, targyaiban okozott sérelem
is megtériilhet.

A kérdés azonban jelen esetben az, hogy a szimbolikus jovatétel lehet6ségét mennyi-
re hasznalja a jogalkalmazé a fiatalkortiaknal. Jelent-e/jelenthet-e a jovatételi munka egy

59 Miniszteri indokolds: a 2012. évi C. torvény indokoldsa a Biinteté Torvénykonyvrol

60 HErRCzOG Maria: Szemtdl szemben a lehetséges megolddsokkal. In: Herczog Maria (szerk.): Megbékélés
és jovatétel, Kézikonyv a helyreallité igazsagszolgaltatashoz, Csalad, Gyermek, Ifjusag, Budapest, 2003., 17.
61 BARABAS A. Tiinde — WINDT Szandra: Az iigyész szerepe a medidcioban - az elsé év tapasztalatai. Krimi-
noldgiai Tanulmanyok 46. kotet (szerk.: Virag Gyorgy), OKRI, Budapest, 2009., 132-168.



tanulmanyok

Gjabb 4ttorést a fiatalkortak biintetdjogdban? Es nem utolsosorban, kik azok a fiatalok,
akiknél az intézkedés kiszabasra keriil? ¢

A kutatasban igy gorcsé ala vettem a fiatalkoru terheltek korében felmeriil rizikofakto-
rokat: vagyis a fiatalkoru terheltek koriilményeit részletesebben is megvizsgalam.®

A fiatalkortakkal kapcsolatos vizsgalatok® rendre azt igazoljak, hogy a legtobb tinédzser
butinelkovetd csaladi hatterében és iskolai eldmenetelében jelentkeznek deficitek. A fiatal
elkovetdk életében tipikus az elsédleges nevel6i hattér nagyfoku valtozékonysaga, az egyiitt
él6 csaladtagok nagy szama, a nagy testvérszam, a sziilok alacsony szocio-6kondmiai statu-
sza. A hazai kriminoldgiai kutatdsoknak szinte mindegyike alatamasztotta az apa hianyat a
csaladban: gyakran eléfordul a valas utan az apa teljes kiesése, eltinése a csaladbdl, a kap-
csolattars totalis hidnya. Jelen kutatas a rizikofaktorok relevanciajat eklatansan igazolta.

»Fk. torvényes képviseletét az édesanya gyakorolja. A fiatal a sziilei hdzassdgabol sziiletett,
majd a sziil6k 2000-ben elvaltak, ekkor a terhelt 6 éves volt. Az édesapa, K. ]. hdrom éve
elhunyt. Az apa sosem foglalkozott fidval, a valds utdn kapcsolatuk nem volt” (194/2015.
Komdrom- Esztergom megye).

Az apa hianyat nem ritkan az apa halala okozza.

»A csaldd szerkezete csonka. A sziil6k 12 éve, és az édesapa kozelmultban bekiovetkezett
halaldig, hdzastdrsi kapcsolatban éltek” (2196/2014. Borsod-Abatij-Zemplén megye).

Kritikus kérdés az apahianyos csaladokban a példakép, illetéleg annak kiesése, kivalt — a
kriminogén szempontbdl egyébként is veszélyeztetettebb — fiugyermekek szamara.

»L. M. 16 éves fiatal. Mdr a beszélgetés legelején édesanyja elmondta, hogy ot éve vilt el
az apjatdl, egyediil neveli, tavaly meghalt a keresztapja és ezek megviselték, sériilékennyé
tették. Az édesanya elmondta, hogy mintegy 14 évnyi hdzassdag utdn vdltak el az apjatdl, aki
azéta - 5 éve - Tatdn €l 1ij kapcsolatban. Két kozos gyermekiik sziiletett: M. (16) és V. (18).

62 A jogszabaly értelmében: ,,A fiatalkortval szemben jovatételi munka intézkedés akkor szabhat6 ki, ha a
fiatalkoru az itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét mér betdltotte. Fiatalkoru terhelttel szemben a pért-
fogo feliigyeletet el kell rendelni. Ha nem igazolja megfelelGen a jovatételi munka teljesitését, vagy a partfogd
feliigyelet szabalyait sulyosan megszegi, akkor vele szemben javitdintézeti nevelés is elrendelheté” http://
www.vaskuti.hu/doc/Jovateteli%20munka%20eloadas%202013_10_18.pdf

63 A fiatalkortak azonban nemcsak a jogi rendelkezések szempontjabdl tekinthetSk specidlis csoportnak,
de azért is, mert a személyes adatok, az életutjuk, életkoriilmények tekintetében roluk rendelkezhetiink tobb
informaciéval a kotelezéen elkészitendd kornyezettanulmanyok és nevel6i/pedagdgiai vélemények okan.

64 BoLyky Orsolya — SARIK Eszter: A fiatalkori elkoveték gyermekkora — az elkovetdvé vilds eldzményei.
Kriminoldgiai Tanulmanyok 42. kotet (szerk.: Irk Ferenc), OKRI, Budapest, 2005., 327-352.; TAMAsI Erzsé-
bet - BoLyKky Orsolya — SARIK Eszter: Az emberiléshez vezetd it rizikéfaktorai fiatalkorviak és fiatal felndttek
korében. Kriminolégiai Tanulmanyok 51. kétet (szerk.: Voké Gyorgy), OKRI, Budapest, 2014., 130-164.
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Az apa nem tart veliik, csak ritkdan kapcsolatot. Az 1ij csalddjanak sem lehetnek tagjai a fitik.
Néha beiilnek valahovd, vagy pdrezer forintot ad nekik, de nincsenek kozos iinnepeik. Az apa
helyébe lépett a keresztapa, aki édesapjinak testvére volt. A keresztapa is itt lakott a falu-
ban, szinte napi kapcsolatban voltak, és M. rajongott érte, a példaképének tekintette. Tavaly
szeptemberben, egy éve tragikus autébalesetben hunyt el. A keresztapa kidobé volt, személyi
testor, izmos és tetovdlt. M. kiilséleg is hasonlitani akart rd. A tragédia mindenki megviselt.
M. elveszitette az apjat, majd a keresztapjdt. Ettol az anyja szerint inkdbb befelé fordulé lett.”

A fiatal sériilékenysége ugyanugy megjelenik azonban akkor is, ha a kamasz az édesany-
jat kénytelen nélkiilozni.

»Fk. torvényes képviseletét az édesapja latja el. Fk. terhelt élettdrsi kapcsolatbol sziiletett.
Sziilei hiisz évet éltek egyiitt. A sziilok életkozossége mintegy két éve sziint meg. Az apa ma-
radt a két gyerekkel a lakdsban. Az apa belfoldi kamionos. Csak esténként és vasdrnaponként
tudtak alkalmanként taldlkozni. Az édesanya egyediil él O.-ban. T.-n dllatorvosi asszisztens-
ként dolgozik. A mostani meghallgatdshoz elézetesen az édesanydval egyeztettem idépon-
tot, hogy a meghallgatdst jogszeriien, a sziilo jelenlétében tudjam elvégezni. Ezt azért fontos
hangstilyozni, mert az apa egyébként az édesanyit kitiltotta a lakdsbél. Az asszony oda akkor
tud bemenni, ha a gyerekek beengedik. Az édesanya elmondta, hogy a gyermekek édesapjdval
a szakitdsuk nagyon csunya volt. Az édesanya hetente tobbszor is felkeresi a gyerekeket, de,
ha pont ugy jon ki az idével, hogy mdr az apa is otthon van, akkor mdr csak a hdzon kiviil, a
lépcsohdzban tudnak beszélni” (2185/2014. Komdrom-Esztergom megye).

Gyakori ebben a korben a fiatalok magatartas- és tanuldsi zavara, sokan koziilitk enyhe
fokua pszichés rendellenességgel kiizdenek. A rendelkezésre allé adatok alapjan Osszesen
négy elkovetdrdl deriilt ki, hogy magatartaszavarral, 6trél, hogy tanulasi zavarral kiizdott,
egy fiatal volt agressziv és verekedds, és négyen hianyoztak rendszeresen az iskolabdl.

Tobb terheltnél a felsorolt problémdk halmozottan jelentkeztek, és ezek mellett még
megjelent a csavargas is, amely — a kutatasi adatok alapjan — gyakorta a biinelkovetés ,,el6-
szobdja”.

,Ovoddba 3 évigjdrt. A kortdrs kozsségbe nehezen illeszkedett be. Az iskoldt késdbb kezdte,
mert iskolaéretlennek mindsitették hiperaktiv, lobbanékony viselkedése, szort figyelme miatt.
Az alsé tagozatot F.-en végezte, az otodik-hetedik osztdly Sz.-en jdrta. Mdr kiskamaszként
is meriilt fel kifogds a magatartdsa ellen. Az dltaldnos iskoldt H.-n fejezte be, a sziil6k kolto-
zése miatt. Tanulmdnyi teljesitménye, érdeklédése is fokozatosan csokkent. Nehezen fegyel-
mezhetd, makacs gyerek volt. Kozépiskoldba A.-ra jelentkezett, de hidnyzdsa magas volt az
iskoldbdl, amiért az apdtdl az iskoldztatdsi tdmogatdst megvontdk. Azéta tankotelezettsége
is megsztint. Itthon is tobbnyire ellenszegiild, ldzadd volt. Sok id6t toltott hdzon kiviil. Az apa
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nehezen boldogult vele. A terhelt kordn elkéltozott a sziiléi hazbdl, mert élettdrsi kapcsolatra
lépett G. K.-val és gyermeket vdllaltak. A biincselekménnyel kapcsolatban az apa elitéli a fiuk
tettét, a torténteket a fiti éretlen gondolkoddsdval, meggondolatlansdgaval és az élettars csa-
ladjanak életvitelével indokolta” (508/2015. Borsod-Abauj-Zemplén megye).

Alkoholproblémarol haromszor, kabitoszer-hasznélatrol 2 esetben adtak szamot az ak-
tak. A rendelkezésre allé adatok alapjan dsszesen harom esetben deriilt ki, hogy az elitélt
szellemi képességei atlag alattiak voltak.

A felsorolt hatranyok ellenére azonban a vizsgalatban szerepl6 fiatalkoruak dontéen ki-
sebb stlya biincselekményeket kovettek el. Tipikus blincselekmény volt a garazdasag (9
esetben), illet6leg a lopas, amelyet leggyakrabban szabalysértési értékre kovettek el kii-
16nb6z6 mindsitd koriilményekkel (dolog elleni erdszak, lakast egyéb helyiséget kozosen
hasznald sérelmére elkovetve stb.), de eléfordult 6 esetben sulyos testi sértés vagy annak
kisérlete, egy izben garazdasaggal halmazatban. Fentebb mar volt sz6 arrél, hogy az iigyek
17%-aban alkalmaztak a jovatételi munka intézkedést fiatalkoru terhelttel szemben. Ez az
arany - figyelembe véve a jogintézmény ,,ifji” voltat — nem tekinthetd alacsonynak.

Fontosnak érzem azonban hangsulyozni, hogy a fiatalkoru terheltek szamara a jogintéz-
mény kiterjedtebb alkalmazasa tobb szempontbdl is hasznos lenne. Ahogyan azt az elem-
zés adatai is szemléltetik, a fiatalkora biinelkovetdk csaladi hattere, koriilményei gyakran
kiegyenstlyozatlanok. Azok a tinédzserek, akik — akar kisebb stlyt btincselekményt - is
elkovetnek, valamilyen labilitast sziikségszertien megtapasztalnak az életiikben, még ha
esetleg anyagi koriilményeik nem is annyira rosszak. A jovatételi munka tébbes funkci-
6t tolthetne be az életiikben: egyrészt lehet6séget adna rendszeres munkavégzésre, amely
tartalmas elfoglaltsagot és strukturalt tevékenységet jelentene, masrészt a kozosség szama-
ra végzett munka, magaban hordoz(hat)na a kozosség iranti empatia, a kozosséggel valo
konstruktiv egyiittmiikodés fejlesztését.

A vizsgalat eredményei, 0sszegzés

A vizsgalat egészébdl kitlint, hogy a jovatételi munka kiszabasa korantsem egyenletes a
megyék kozott. Kimagaslott a jogintézmény alkalmazasaban Heves és Hajda-Bihar megye,
valamint Komarom-Esztergom megye és a f6varos is.

A jogintézmény a megkérdezett tigyészek véleménye szerint még kissé ujszerti a jogal-
kalmazok szamara. Egyebekben komoly problémat okoz, hogy a jovatételi munka tobb
eljarasi lehetdséggel, biintetdjogi intézkedéssel és biintetéssel konkural. Gondot okoz a
gyakorlatban, hogy mely biincselekményi és btinelkovetdi kor lehet az, akiknek a korében
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a jogkovetkezmény tokéletesen adekvat, minthogy a legtobb - az intézkedés korébe von-
hat¢6 - biincselekmény korében rendelkezésre all a vadhalasztds, a probara bocsatas, meg-
hatarozott esetekben a kozvetitdi eljaras. A kozérdek(i munka konkurald, hasonlé voltat
hangstlyozza még a vonatkozo legfébb tigyészségi iranymutatas is.° Problémat jelenthet
ugyanakkor a végrehajtds és az — a megkérdezett birak allitasa szerint — az, hogy az atlagos-
nal tobb adminisztrativ teherrel jar (partfogé kirendelése, halasztas esetén kiilon végzés
meghozatala, igazolas beszerzése stb.). Ugyanakkor az egyenlétlen jogalkalmazas indoka-
ként megfogalmazhato az, hogy ,.a jovatételi munkanak a Heves megyén beliili viszonylag
kiterjedt alkalmazasa a megye tigyészi szervei részérél tudatos torekvés kovetkezménye. A
2015. év értékelése soran a legf6bb iigyész ur személyesen erdsitette meg e torekvést azzal,
hogy legyen Heves megye e tekintetben a kisérlet helye.*

A felsorolt aggélyok ellenére azt gondolom, hogy a jogintézmény nagyon fontos szere-
pet tolthet be a biintet6jogi intézkedések kozott. A jovatételi munka magaban hordozza a
resztorativ sajatossagokat és a munka jellegti biintetés attributumait is. Ezt timasztja ald a
Heves megyei 6sszefoglald is: ,, A jovatételi munka mellett sz6l, hogy a munkavégzés adott
esetben sokkal 0sztonzébb hatast, megfeleld életvezetési mintakat nyujté munkahelye-
ken végezhetd, mint a kozérdeki munka. Annak ellenére, hogy biintet6jogi szankciordl
van sz6, adott esetben akar pozitiv élményt jelenthetaz elkdvetdnek, amellyel egyediilallo
a biintetdjogi jogkovetkezmények rendszerében. Hatasfoka azonban épp ezaltal legalabb
olyan, mint a negativ hatdsra épiil6 egyéb szankcioké. A masik elénye, hogy az idtartama
is alapvetGen az elitélttdl fiigg, szabadon tervezhet6, és — szemben a probara bocsatassal - a
biintethetéség megsziinése az eldirt hataridén belil is elérhetd, csakigy, mint a kapcsold-
do - fiatalkoruak esetében kotelezd — partfogo feliigyelet megsziinése.”®”

A jogintézmény kulcsfontossagu eleme tehat az onrendelkezés a munka elvégzésének he-
lye megvalasztasaban. Az intézkedés korlatai azonban részben ebbdl fakadnak. Meggy6z6-

65 Az LU 4/2013. szému korlevel ajdnldsként az alédbbiakat fogalmazta meg az intézkedéssel kapcsolatban:
»A jovatételi munka inditvanyozésa az eddig kozérdekli munkaval biintetett biincselekmények koziil az
enyhébbek esetében célszerti. Szoba johet ez az intézkedés olyan esetekben is, amikor a terhelt hajlandé lenne a
tevékeny megbdnasra, ennek azonban hianyzik valamelyik feltétele. Ott is eredményesen alkalmazhaté lehet,
ahol egy révidebb tartamt probaidé alatt el6irt munkavégzési kotelezettség jobban tiikrozi a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét és célszertibben szolgélja a biintet6jogi szankcidk céljat, mint a probara bocsatas.
(A biintetdjogi legf6bb tigyész helyettes 4/2013. (VL. 30.) LU h. kérlevele a biintet8birdségi eljardsban folyta-
tando joghatrany-inditvanyozasi és fellebbezési gyakorlat egyes kérdéseirdl)

66 A jovatételi munka tapasztalatai a Heves megyei gyakorlatban

67 A jovatételi munka tapasztalatai a Heves megyei gyakorlatban
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désem szerint és a hazai értékkutatasok eredményei alapjan hazankban az 6nrendelke-
zés értékei meglehetdsen alacsony mértékben tamogatottak.®® A tarsadalom nagy része a
paternalista allam hive, az emberek nehezen rendelkeznek a szabadsagukkal, ami kivalt-
képpen igaz, ha a biintetdeljarasrdl van sz6. Az egyén szamara egyébként is nehezen kezel-
hetd, lelkileg és mentalisan megterheld biintet6eljarasban kiilon gondot okozhat a birdsag-
tol ,,kapott” viszonylagos szabadsag. Véleményem szerint ebben a birésagnak a terheltet
rovid, szébeli indokolasaban feltétleniil tamogatnia kell, és meg kell értetni a vadlottal a
szankcid elényét és reparativ jellegét is.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy a jovatételi munka intézkedés tobb pon-
ton is javithato lenne. Kulcsfontossagu lehetne a partfogd feliigyelet szerepének fejlesztése
a jogintézmény kapcsan. A partfogo feliigyelet tobbes szerepet tolt be a jovatételi munka-
ban: egyrészt a terhelt partfogo feliigyelet alatt allhat (a fiatalkoru terhelt all), ami azt jelen-
ti, hogy abban az esetben, ha a terhelt a partfogé feliigyelet szabalyait megszegi, a birdsag
ugyanugy biintetést szab ki, fiatalkortiaknal javitointézeti nevelést is alkalmazhat, mint
ha a jovatételi munkat a terhelt nem hajtotta volna végre. Ugyanakkor adott a jogszabalyi
lehetdség arra, hogy a partfogot mar az intézkedés alkalmazasa el6tt bevonjak az eljarasba,
ugyanis a ,,Be. 114/A. §-aban irt rendelkezése szerint lehetdség van arra, hogy ,,az ligyész
a tervezett intézkedés inditvanyozasanak megalapozasa érdekében partfogd feliigyeldi
véleményt szerezzen be”.®® Ez a terhelti hozzaallas f6probajat is jelentheti.””

Ezzel azonban nem meriil ki a partfogo szerepe az eljarasban, hiszen a partfogéknak
érdemi szerepe lehetne az intézkedés hatékony végrehajtasa soran is. Ezt Voké Gyorgy az
alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,A partfogé feliigyeldi szolgalat szitkség esetén tanacs-
adassal segiti az elitéltet a jovatételi munka helyének kivalasztasaban. Ennek érdekében
onkéntes bejelentkezés alapjan nyilvantartast vezet azokrol az allami vagy dnkormanyzati
intézményekrol, kozhasznu jogallasu civil szervezetekrél, egyhazakrdl vagy egyhazi intéz-
ményekrél, amelyek jovatételi munka végzésére elitéltet fogadnanak. E nyilvantartds tar-
talmazza a fenti szervezet megnevezését, székhelyét, a képvisel6 vagy kapcsolattartd sze-
mély nevét és telefonos elérhet6ségét, a jovatételi munka jellegét, a munkavégzésre igényelt
létszamot. Ha az elitélt partfogo feliigyelet alatt all, részére a partfogé feliigyeld a jovaté-
teli munkavégzés helyének kivalasztasaban segitséget nyujt, tovabba a partfogé feliigye-

68 BALAZS Jdnos — Pakst Borbdla: Ertékek, értékorientdciék. Aula Kiadd, Budapest, 2002., 60.

69 VOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Kiad6 — Nordex Kft., 2014., https://regi.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Voko_Gyorgy_Magyar_buntetes_vegrehajtasi_
jog/pr02.html

70 VOKO Gyorgy: uo.
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16 a jovatételi munka elvégzését ellendérzi””! Ennek a kitételnek a gyakorlati alkalmazasa
krucialis lenne az intézkedés végrehajtasi gyakorlatanak javitasaban. A partfogok azonban
akkor tudnak hatékony munkat végezni, ha a feladatkoriik az eljaras egészére kiterjedne,
ha biztositott volna szamukra, hogy az adott személy vonatkozasaban 6k irjak az el6zetes
véleményt, naluk kellene rendszeresen jelentkezni a partfogds magatartasi szabélyainak
betartasa végett, illetSleg a végrehajtas soran érdemi ralatasuk lenne a jovatételi munkara
kotelezett munkavégzésére. Ez abbdl a szempontbdl is idvos lenne, mert igy a fentebb
megfogalmazott jogértelmezési aggaly, amelynek értelmében a munka végrehajtasa nem
keriil ellendrzésre, csak a becsatolt okirat, kikiiszobolhet6 lenne. A végrehajtas eredmé-
nyességéhez azonban arra is sziikség lenne, hogy a birdsagok, a partfogok és a fogadé in-
tézmények kozott €16 kapcsolat és produktiv egyiittmikodés legyen.

E tekintetben jelent j6 gyakorlatot a Heves megyei példa: ,Heves megyében jelenleg 42
intézmény biztosit lehetdséget a jovatételi munka végrehajtasara. Ebbdl 20 telepiilési 6n-
kormanyzat, a tobbi a torvényi lehetdségek kozt széles skalan mozgo, valtozatos tevé-
kenységli szervezet. Ide tartozik tobb oktatasi intézmény, egyhdz, a Magyar Maltai Sze-
retetszolgdlat, a REV Szenvedélybeteg-segité Szolgdlat, gyermekjoléti intézmények, idések
otthona vagy a megyei konyvtar. Ez utébbinal olyan eset is el6fordult, hogy a jovatételi
munka letoltését kovetden a konyvtar vezetdje alkalmazottkénti foglalkozast ajanlott fel
az elitéltnek, olyan mértékben meg voltak elégedve a munkajaval. Nyilvanval6, hogy egy
konyvtari kdrnyezetben vald helytéllas a pozitiv életvezetési minta kialakitasa szempont-
jabol mennyivel hasznosabb, mint a kozteriilet takarit6 tevékenység. Ugyanez mondhaté
el a segélyszolgalatok, a kiilonboz6 iskolak, a gyermekjoléti intézmények vagy az idések
otthona esetében is””?

A kutatas soran kideriilt, hogy jovatételi munkara itéltek tipikusan varosi férfiak,
munkaerdépiaci statuszuk jellemzden alacsony, dontéen inaktivak, azonban iskolai végzett-
ségiik atlagosan magasabb, mint a biinelkdvetéknek altalaban. A minta egészét tekintve
kicsit tobb a ndi elkovetd és kiemelkedden nagy azoknak az ardnya, akiknek korabban nem
volt semmilyen tapasztalatuk a biinteté hatdsagokkal. Ezek az emberek tehat nem ,,vissza-
jaré vendégei” a biintet6birésagoknak, igy komoly esély van arra, hogy egyszeri tettiiket
nem koveti tovabbi blinelkovetés. Ahhoz azonban, hogy a kiszabott szankcionak valédi
visszatartd ereje legyen, a terhelteknek éreznie kell annak sulyat és jelentdségét. A jovatéte-
li munka valdban alkalmas lehet arra, hogy egyfajta kozosségi jovatételként funkcionaljon,

71 VOKO Gyorgy: uo.
72 Heves megye uo.
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amely altal az egyén személyisége érettebbé valhat, a tarsadalom pedig praktikusan és at-
vitt értelemben is gyarapodhat.

Kérdésként meriilt f6] ugyanakkor, hogy korunk kozosségeiben a szégyen és jovatétel
jelenthet-e valddi biintetdjogi megoldast. Korinek Laszl6 éppen ezt a problémat fogalmaz-
za meg a reintegrativ szégyen elmélettel kapcsolatban: ,Osszességében azt lehet mondani,
hogy Braithwaite elmélete a reintegralé megszégyenitésrol alapgondolatat tekintve helyt-
allo. A modern és a posztmodern tdrsadalmakban azonban minden értékelendé torekvés
ellenére sem lehetséges a csalad vagy mas tradicionalis kozosségek értékeit és szabalyalkal-
mazasi gyakorlatat teljes egészében a kozhatalom szintjére emelni””> Elmondhaté tehat,
hogy a jovatételi munka intézkedés olyan kozosségekben lehet kivaltképpen hatékony (kis-
telepiilés, nagyvaros egyhazi kozossége), ahol az emberek ténylegesen ismerik egymast, és
a visszajelzés az egyén és a kozosség kozott kozvetlen modon johet 1étre. Egy Nograd me-
gyei iigyész sz6 szerint meg is fogalmazta ezt az interja soran. ,,En kordbban Budapesten
dolgoztam, ott nem lattam ilyen mértékben a kozosségi szankciok hasznat. Itt Nogradban
azonban ismerik egymast az emberek, és a kozosség véleménye szamukra egészen mas.
Hasznosnak tartanam, ha a jogintézmény nagyobb népszertiségnek drvendene megyénk-
ben” A jogintézmény fejlesztése érdekében célszerti lenne az ellatasi helyeket a terhelt altal
végzett j6 munka mindsitésére motivalni, amely altal a kiskozosségi funkcié valdban lat-
tathatna magat.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye az, hogy ramutat a jovatételi munka fiatalko-
ruak korében vald széleskort alkalmazasanak sziikségességére. A fiatalkoru terheltek ko-
rében ugyanis az intézkedés nemcsak resztorativ jellege, de a rendszeres tevékenységbe
valé bevonddas miatt is idvos volna. A jovatétel felhivnd a fiatal figyelmét a kozosség re-
levancidjara, az altruista tevékenység hasznossagara, esetlegesen kedvet is csinalhatna egy
tevékenységhez a késébbi pélyavalasztaskor; egyszersmind az adott kozosség figyelmét is
felhivhatja a fiatal munkabirasdra, joszandékara, adott esetben tehetségére. Ilyen mdédon
tehat a Braithwaite altal megfogalmazott reintegrativ szégyen valdban reintegrativ jellegti
lehet.

73 KoRrINEK Laszl6: Biindzési Elméletek. Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2009., 267.
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Eletének 80. évében, 2020. dprilis 26-dn elhunyt dr. Kovdcs Tamds, nyugalmazott legfébb
iigyész, aki az elmult 6 évben az OKRI szakmai fétandcsaddja volt.

Kozel hat évtizedet toltott el az tigyészségi szervezetben. 16 évig katonai fétigyészként dol-
gozott, a legfGbb ligyész helyettesi poziciot is betoltotte, és 4 évig volt legfdbb tigyész.
Jogaszi életpalyajat mindig athatotta a hivatas szeretete, a szakmai kérdések megoldasa-
nal is kimagaslo teljesitményt nyujtott.
Kozel tiz évig a Magyar Jogasz Egylet alelnoke volt, emellett tobb szakmai tarsasagot
alapitott, és ezekben is betoltotte az elnoki poziciot.
Hazai és kiilfoldi elismerései koziil mindenképpen meg kell emliteniink az alabbiakat:
» Ugyészség Kivalo Dolgozéja (1973),
= Magyar Koztarsasig Erdemrend Kozépkeresztje (1998),
= Szolgalati Emlékjel , katonai tagozata kitiintetés” (1999),
= Finkey Ferenc-dij (2000),
» Kozma Sandor-dij (2001),
= Brazil Szovetségi Koztarsasag Katonai Féallamiigyészsége Erdemrendjének
Nagykeresztje (2002),
» Hunyadi Janos-dij (2003),
= Egyesiilt Allamok Elnoki Erdemrend, amit kiilfldiek koziil elséként kapott meg (2005),
= Deak Ferenc-dij (2006),
= Szalay Laszl6 Emlékérem (2010),
= Pro facultate érdemérem (2010 - Pécsi Tudomanyegyetem),
» , A jog szolgalatédban” kitiinteté cim (Magyar Ugyvédi Kamara Elnoksége — 2014).

A fentieken tulmenden nagyon biiszke volt Kovacs Tamas arra, hogy sziil6faluja, Nagy-
kényi 2015. oktéber 31. napjan diszpolgari cimet adomanyozott neki. Az indokolasban az
allt, hogy kiemelkedden jelent6s munkajaval, egész életmtivével, példamutaté emberi ma-
gatartasaval orszagosan és nemzetkozi viszonylatban olyan éltaldnos elismerést szerzett,
hogy ez mindenképpen hozzajarult Nagykonyi tekintélyének, jé hirnevének noveléséhez.
Katonai elismerései koziil ki kell emelniink, hogy 1990-ben az Egyesiilt Allamok széraz-
foldi hader6 fellebbezési birdsaganak tiszteletbeli tagja lett, tovabba megkapta az ameri-
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kai katonai fellebbviteli birosag tiszteletbeli tagja cimet is. 1995-ben pedig az Ohio Allam
Nemzeti Garddja tiszteletbeli ezredese ranggal is biiszkélkedhetett. 1997-ben elsé kiilfol-
diként az Amerikai Egyesiilt Allamok szérazfoldi haderd katonai jogi szolgalatinak, kozis-
mert nevén a JAG-nek a tiszteletbeli tagjava valasztottak.

Nemzetkozi kapcsolatai is szamottevéek, nagy szaktekintélynek drvendett az egész vilagon
mint a katonai biintet6jog, ezen beliil is a katonai ligyészi munka kivalé mivel6je.

Szamos sikeres nemzetkozi konferencidt, egyebek kozott a katonai biintetéjogi vilagkon-
ferencidkat is Kovacs Tamas szervezte. Bevalasztottak 6t a Nemzetkozi Hadijogi és Katonai
Térsasdg igazgatdsagiba is. Evtizedekkel ezel6tt, nyolc hénapon 4t Dél-Vietnamban is -
mint a Nemzetkozi Ellendrzési és Feliigyelobizottsag magyar tagja — aktivan kozremuiko-
dott a térségben zajlé haborut lezard 1973. évi parizsi megallapodas helyszini végrehajta-
saban.

Dr. Kovacs Tamast az ligyészi szervezet sajat halottjanak tekinti.



konyvajanlo

VIDA JOZSEF"

Evidencianak tlinik, hogy az elméleti jogaszok szamara az esetjog, a gyakorlati szakembe-
rek szamara pedig a dogmatikai hattér behatébb ismerete gazdagithatja leginkabb a meg-
1év6 tudast. Mégis sok tudomanyos publikdcidban tetten érhetd, hogy egy-egy probléma-
kor megkozelitése kapcsan a szerzé gondolkodasat a sajat szakteriilete altal meghatérozott
latasmadd hatarolja be. Az is tetten érhet6 ugyanakkor, hogy a gyakorl6 jogaszok ugyan
tisztaban vannak az eljarasi alaptételekkel, de nem minden esetben érvényesitik ezeket
kell6en a gyakorlatukban.

Szerencsés azonban, ha valaki mindkét teriilet megismerésére nyitott, esetleg mindkét
teriileten tapasztalatokra tesz szert. Ugy tlinik, a szakmai kényvismertetém targyaul va-
lasztott, a Gondolat Kiadé gondozasaban 2016-ban megjelent, ,,Nincs fiist, ahol nincsen
tiiz” Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar birésagok gyakorlatdaban cim( konyv
szerzdje, Bencze Mdtyds valamennyi képesség birtokdban’ vagott bele egy Iényeges eljaras-
jogi alapelv érvényestilését vizsgalo, atfogd kutatasba.

A szerz6 allaspontja szerint az ,,irott jog” és a joggyakorlat eltéré képet mutat, aminek oka
lehet, hogy a szakcikkek dogmatikai irdnyultsaga erésebb és kevés, amely a joggyakorlatot
empirikus médon kozeliti meg, azaz szisztematikus kutatasok eredményét felhasznalva
szembesiti a biintetGeljards professziondlis résztvevait egy-egy alapvetd szabaly vagy jog-
intézmény érvényesiilésével (11.). A szerz6 e projektben a nehezebb, és kevésbé kitaposott
utat valasztotta, hiszen empirikus alapt tudomanyos kutatast szentelt az drtatlansdg vélel-
mének részét képezd in dubio pro reo szabdly (a toviabbiakban: in dubio elv) vizsgdlatinak,

1 A szerz0 legtébb tigyészségi tigyész, PhD-hallgato.
2 BENCZE Matyas: ,,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz” Az drtatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar birésagok
gyakorlatdban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2016.

3 A szerz6 maga is kiemelésre érdemesnek tartja, hogy 2000 és 2005 kozott helyi birésagi biintetdbiroként
szerzett itélkezési tapasztalatot (11.).
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egyben annak, hogy milyen szintii a biinosség bizonyossdgdanak az a foka, amely elitéléshez
vezet az ezredforduld utani biintetéeljarasokban. Ennek alapja pedig a Debreceni Egye-
temen két idészakban, a 2000-es évek végén és a 2010-es évek kozepén folytatott kutatas
eredménye.

A vizsgalat egyik szamomra kiilondsen izgalmas alapvetése, hogy annak befejezése nagy-
jabol egybeesett az Gj biintetdeljarasi torvény kodifikaciéjanak legintenzivebb szakaszaval,
igy a szerz6 varakozasai szerint a kutatdsi eredmények a kodifikacié soran is hasznosul-
hatnak (12.). Nem tévesztve szem eldl, hogy a recenzié a valasztott mu erdsségeinek és
hianyossagainak rendszeres kritikai analizise, ahol a recenzens személye sziikségszertien
hattérbe szorul, mégis a mifaj hatarait feszegetve veszem a batorsagot arra, hogy adott
esetben a kutatds egyes eredményeit a 2017. junius 13-an elfogadott és 2018. julius 1-jén
hatalyba Iépett, a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) sza-
balyozasanak titkrében is kiilon kommentaljam, igy némi aktualitast is adva a 2016-ban
megjelent ml ismertet6jének.

A kutatas eredményét 0sszegzé mi 6 £6 fejezetbdl all. Az elsében a szerzé a vizsgalat céljat
és modszertanat ismerteti; a masodikban az elvégzett nemzetkozi dsszehasonlitas tanul-
sagait Osszegzi; a harmadik fejezetben a vonatkozd hazai szabalyozas és gyakorlat eddigi
elemzéseire tér ki; a negyedikben ismerteti a relevans, kozzétett bir6i dontéseket; az 6t6-
dikben a kutatasi eredményeket mutatja be részletesen; végiil a hatodik fejezetben kozli a
kutatas eredményébdl levont kovetkeztetéseit, valamint konkrét, néhol egészen progresz-
sziv, az artatlansag vélelme és az in dubio elv érvényesiilését szolgald javaslatokat fogalmaz
meg, amelyek nem csupan jogalkotasi kérdéseket, hanem a birak kivalasztasanak és képzé-
sének rendszerét is érintik. Magam is e tagolast fogom kovetni irdsomban.

Miel6tt ebbe belekezdenék, par szot érdemes szentelni a konyv cimvélasztasara, amely ab-
ban az értelemben rendkiviil talanyos, hogy a mi elolvasasa soran végig foglalkoztatott,
hogy mit is jelenthet, mi a viszonya a véalasztott targyhoz? Az nem kétséges, hogy bolcsele-
tet idéz a szerz6, amelyhez hasonlét a magyar széldsok és kozmondasok kozott is talalunk®,
s6t egyes webes forrasok japan kézmondasként is azonositjak’. Valéjaban az sem lenne
meglepd, ha mas nemzetek bolcseleteibdl is visszakdszonne. De ebben a konstellaciéban

4 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Szolasok-regi-magyar-szolasok-es-kozmondasok-1/dr-
margalits-ede-magyar-kozmondasok-es-kozmondasszeru-szolasok-5222/tuz-6A7C/ 2020. 01. 14.

5 https://terebess.hu/keletkultinfo/japankoz.html 2020. 01. 14.
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vajon mit jelent? Nyelvi fordulataban az in dubio elv negativ megfogalmazasat imitalja és
taldn arra utal, ha van kétely, nincs blinosségmegéllapités. En a taldlgatason tul azonban
nem jutottam, s6t az in dubio elvet jdmagam inkabb ugy irnam le, hogy a fiist csak akkor
jelzi a tiizet, ha arrdl kétséget kizaréan megbizonyosodtunk.

1. A kutatas célja és modszertana

A kutatas célja tehat az drtatlansdg vélelme és az in dubio elv empirikus tesztelése.

A szerzé szerint az artatlansag vélelme a demokratikus jogallami berendezkedésii po-
litikai kozosségek jogrendszerének egyik kiemelt statuszua alapelve, annak létét a kontroll
funkcioja igazolja, mivel csokkenti a biintetd hatalommal visszaélés lehetdségét. Nem ki-
vant jelenségként tapasztalhaté azonban, hogy a tisztességes eljaras garanciai egyre negati-
vabb szinben tlinnek fel a kozbeszédben, mikozben hasonlé tendencia érzékelhetd példaul
az angolszasz szakirodalomban is.

Bencze Matyas szerint a jogalkoté el6tt allo megvalaszolandé kérdés az, hogy melyik
értéknek milyen jelentdséget tulajdonit®, hiszen a kozosség mint egész érdeke az, hogy a
biintetd igazsagszolgaltatas minél hatékonyabban miikodjon, és azt ne akadalyozzak for-
malis gatak, ezzel szemben, ha a kozosségre mint individuumok Osszességére tekintiink,
akkor mar felmertl a terheltet megillet garanciak és a tisztességes eljaras kovetelménye.
Nem meglepéen a szerz6 a vizsgalt alapelv megévasa mellett teszi le a voksot, mivel az
aratlansag vélelmének tiszteletben tartasa az erds, demokratikus és igazsagos allam jellem-
z6je (15-22.).

Fontosnak tartom, hogy az olvasé a mii elején szembesiil ezzel a 1ényeges kérdéssel, mert
a terheltet megilletd garanciak és a fair eljaras kovetelménye, illet6leg az ezzel szemben allo
kozosségi érdek, az igazsagszolgaltatas hatékonyabb mikodésének és gyorsitasanak igé-
nye orokké aktualis, id6talld eljarasi dilemma’. A helyes aranyok kérdésében meglatasom
szerint varhatdan a jovében is eltéré allaspontok fognak sziiletni a tudomanyos életben,
és ugy tlinik ezt Bencze Matyds sem gondolja masként, hiszen e kotettel a szerzé célja

6 A Be.-ben nyomon kévethet a jogalkoto6 értékrendje. Az in dubio elv - 1ényegében véltozatlan szoveggel
— él tovabb [Be. 7. § (4) bekezdés], ugyanigy az artatlansag vélelme is, amely raadasul szimbolikus jelleggel
aBe. 1. §-dban.

7 Mar a blinvadi perrendtartasrdl szold 1896. évi XXXIII. torvénycikkhez flizott altalanos indokolas VI.
pontjaban is felfedezhet6 hasonlé gondolat: ,, Az alapossdgnak és a gyorsasdgnak lehetd Osszeegyeztetésében
keresendd tehdt a helyes megoldds kulcsa”.
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valdjaban az, hogy a filozofikus alapokon all¢ dilemmak kereszttiizében segitsen tisztazni
maganak a vitanak a pontos tartalmat. Erre pusztdn a szabalyozasi kérnyezet nem is ad
megfelelé valaszt, ehhez ismerni kell elsésorban a birdi itélkezési gyakorlatot, amely az
alapelv érvényesiilésének mikéntjére adhat adekvdt vilaszt. A kutatas eredménye pedig ab-
ban is segithet, hogy mi az a gyakorlat, amit érdemes megérizni és mi az, amin éppenséggel
vdltoztatni kell. Altalanos jelleggel ahhoz is hozzdjarulhat, hogy elvezessen az ltalanos jogi
rendelkezések birdi gyakorlatot vezérl6 szerepének jobb megismeréséhez (22.).

A probléma meghatarozasat kovetden fontos a fogalmak specifikdldsa, igy a szerzd is torek-
szik arra, hogy pontosan meghatarozza a kutatas targyat képezo alapelv tartalmat, illetéleg
meghatarozza az empirikus kutatdsainak mddszertanat, annak vezetd szempontjait.

A kutatast alapvetSen szociologiai modszerrel végzi, melynek soran nem pusztan az em-
pirikus vizsgalat szolgal alapjaul, hanem a kutatas idején hatalyban volt, a blinteteljarasrol
52616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) szabalyozasa is®, amely alapjait
tekintve megfelel a jogallami demokraciak biintetéeljarasi jogaval szemben tamasztott el-
varasoknak. A kutatas fokusza azonban nem kizdroélag a magyar gyakorlat és a vonatkozo
tudomanyos szakirodalom attekintésére iranyul, hanem a szerz6 egy-egy kiilfoldi elem-
zést is bevont a vizsgalatba annak érdekében, hogy az a jogi berendezkedéstdl fiiggetleniil
iranymutatassal szolgaljon (23-26.).

Az in dubio elv tartalmi kérdései is fokuszba keriilnek, pl. mi a kétség, kételkedés fokmé-
rdje, amelyre Bencze Matyds az angolszasz szakirodalomban kidolgozott ,,észszerti kétség”
doktrindjat tartja hasznalhaténak, amely az ,erkélcsi bizonyossdg” elérését koveteli meg,
mivel allaspontja szerint szigoru értelemben vett teljes bizonyossag nem érhet6 el a bi-
zonyitasi eljarasban. Ennek a rogzitése azért lényeges, mert a kutatdssal érintett dontések
elemzése arra helyezi a hangsulyt, hogy az itélet indokoldsa hagy-e helyt az észszerii kétség-
nek (26-28.).

Ugyancsak elézetesen vizsgalt kérdés, hogy a bir6i dontés soran milyen szerepe van az
alapelvnek. A szerz6 allaspontja szerint a vonatkozé térvényi rendelkezés helyes értelme-
zése alapjan az in dubio elvet nem csupdn a blindsség egészében hozott dontés soran, de az
egyes tények vizsgdlata sordn is alkalmaznia kell a birénak (28-30.).

8 Itt is érdemes megjegyezni, hogy e tekintetben a Be. nem hozott érdemi véltozast, hiszen az artatlansag
vélelme és az in dubio elv kiemelt helyen, az alapvet$ rendelkezések kozott talalhato, igy azok a Be. tobbi
szabalyanak értelmezésekor tovabbra is kiemelt szerepet jatszanak.
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Bencze Matyas a valasztott modszertant is kell6 alapossaggal tarja fel az olvasd el6tt, amely
kapcsan csak azok fontosabb pilléreire kivanok utalni:

= a vizsgalat a hazai els6foku birdi gyakorlatra fokuszal, amely a hasznalt adatbazis saja-
tossaga miatt dontéen azokat, az els6 fokon valamelyik megyei birdsagon/torvényszéken
indult Gigyeket jelenti, amelyek 2006. évtdl kezdve legalabb az itélotablak szintjéig elju-
tottak;

= a kutatas praktikus okokbol csak a ,, focselekmények” és ,,egyszeriibben kezelheté” tigyek
vizsgalatara terjed ki, illetéleg azokra, melyekben a vadlott tagadta a blincselekmény
elkovetését;

= mivel a kutatasi hipotézis az volt, hogy az eredmények magyarazatanak egyik lehet-
séges forrasa a birak attitidjeiben kereshetd, ezért minden gyakorld biintetébirénak
megkiildott kérdoives vizsgalatra is sor keriilt, az 1200 biintetébirot érinté megkeresésre
azonban viszonylag kevesen, kevesebb mint 70-en valaszoltak, de 6k sem mindegyik
kérdésre (31-36.).

A szerz6 a hazai gyakorlat eredményeinek ismertetését és elemzését megel6zGen két kite-
kintést is tesz. Egyrészt nemzetkozi dsszehasonlitdst végez a vizsgalt alapely, illetve kicsit ta-
gabb korben egyes bizonyitast érint6 elvi tételek érvényesiilésével kapcsolatban. Masrészt
ugyancsak az in dubio elv érvényesiilésével kozvetlen dsszefiiggésben 6sszegzi a hazai jo-
gdszi dlldspontokat, illetve azon kevés szamu empirikus vizsgdalatok eredményeire mutat ra,
amelyek a vizsgalt témahoz is kapcsolédnak.

2. Nemzetkozi 6sszehasonlitas tanulsagai

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas — mondhatnank hagyomanyosan - a kontinentalis és angol-
szdsz jogrendszerek sajatossagaira épiil annak fenntartdsaval, hogy az eltérd sajatossagok
nem jelentik azt, hogy az artatlansag vélelme mint a vadlott szamara garanciat nyujto6 alap-
elv az eltérd filozofian és emberképen alapuld rendszerekben ne tolthessen be kiemelkedd
szerepet. A killonbségtételt tobb tényezé is arnyalhatja: példaul az adott jogrendszer jo-
gaszi kulturaja vagy példaul az a tény, hogy a két jogi modell meghatdrozo tulajdonsagai
sehol nem érvényesiilnek vegytisztan, elég csak arra gondolni, hogy a hazai, kontinentalis
alapokon nyugvo jogrendszeriink is egyre inkabb teret enged a kontradiktériumnak és az
opportunista megoldasoknak® (37-39.).

9 Ez a Be. m6g6tt meghtizdo jogalkotdi szemléletre még inkabb igaz. A Be.-hez fiz6tt miniszteri indokolas
Altalénos indokolés 1. Bevezetés pontjéban foglalt magyarazat szerint: , A torvény megdrzi a kontinentd-



107

Egy Csomés Tamas 2016-ban publikalt cikkére alapitott szerz6i megjegyzést mindenkép-
pen szeretnék kiragadni és arra reflektalni, amely szerint a Be. kodifikacidja varhatdan
nem fog valtozast hozni az ind dubio elv tartalmi elemei kapcsan (42.). Ez a prognozis a Be.
elfogadott és hatdlyba léptetett szovegére pontosan illik, azonban az érdekesség kedvéért
meg kell emliteni, hogy a Be. 2016. junius 02-an kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott és
az Igazsagiligyi Minisztérium altal kozzé tett'® szovegvaltozata'' szerint koncepcionalisan
eltért a jelenlegi és korabbi szabalyozastol. Ez azon az allasponton alapult, amely szerint
az in dubio elv ismert normaszovege az artatlansag vélelméhez hasonléan negativ kovetel-
ményt tamaszt, noha maga az elv a terhelt javara sz6l6 dontést kivan meg, azaz az el nem
oszlatott kétséget nemhogy a terhel6 tények, koriilmények kozt nem szabad szamba venni,
hanem kifejezetten a terhelt javara kell értékelni, igy semleges hozzaallas helyett valéjaban
pozitiv, a terhelt oldalara helyezkedé elbiralast céloz meg. Nem mellesleg ez a megkozeli-
tés lényegében a szerzo altal is idézett unios iranyelv fordulatanak felel meg'>. Végiil ezt a
koncepciot a szakma egyontetlien elvetenddnek tartotta, igy a szerz6 azon megallapitasa,
miszerint az in dubio elv ugyanuigy fog szdlni a Be.-ben, mint a ,,jelenlegiben”, mégis id6t-
allénak bizonyult.

A nemzetkozi 6sszehasonlitds dsszegzése, tanulsagai koziil feltétleniil kiemelendének tar-
tom, hogy a szerz9 allaspontja szerint az artatlansag vélelmének gyakorlati érvényesiilése
egyenes aranyban 1évének tiinik az adott dllam demokratikus berendezkedésével és stabi-
litasaval. Meglepé mddon azonban vannak olyan eljarasi rendszerek, ahol az artatlansag
vélelme al6l vannak kivételek, sok esetben a biintetéeljarasban is megfordulhat a bizonyi-
tasi teher, ami nem feltétleniil gyengiti az in dubio elv altaldnos alkalmazasat, adott eset-

lis jogrendszeren alapulé magyar eljardsjogi hagyomdnyokat, dm elismerve a biinozés elleni hatékony fellépés
igényeit, az eljdardsjogi hagyomdnyoktol el nem tdvolodd, de a jogi evoliicié vivmdnyait megteremtd korsze-
riisitést céloz. [...] A meglrzés ugyanakkor nem jelent elzdrkézdst sem a hibdk javitdsdtol, sem az olyan, az
opportunitds bévitésére irdnyuld hazai és nemzetkozi tendencidktol, amelyek az eljdardsok idGszeriiségét és az
igazsdg kideritését egyardnt hatékonyan szolgaljdk.”

10 https://www.kormany.hu/hu/dok?page=5&source=5&type=302&year=2016#!DocumentBrowse 2020.
01. 14.

11 Tervezet 7. § (4) A blinosség megallapitasa, a blincselekmény mindsitése, illetve a biintetéskiszabds kérdé-
sében a biintetGeljaras soran el nem oszlatott kétséget a terhelt javdra kell értékelni.

12 Az eurdpai parlament és a tandcs (eu) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetGeljaras soran az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésérol 6. cikk (2)
A tagéllamok biztositjdk, hogy a blinosség kérdésében felmeriilt bdrmely kétely a gyaniisitott vagy a vddlott
javdra legyen értékelve, ideértve azt az esetet is, amikor a birdsag azt mérlegeli, hogy az érintett személyt fel
kell-e menteni.
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ben erdsitheti is. A kontinentalis rendszerekben viszont jellemzden tulsulyos a nyomozasi
szakasz, ahol a terhelt nem egyenrangu fél, hanem a nyomozas targya (56-57.).

3. Hazai szabalyozas és gyakorlat

Bencze Matyas a hazai szabalyozas és gyakorlat elemzéseinek bemutatasa soran is utal a
Be. ,jelenleg zajlo” kodifikacidjara a tekintetben, hogy annak soran is felszinre keriiltek a
bizonyitds anomalidi, azaz, hogy kinek a felel6ssége a tényallas tisztazasa (68.). Sziiksé-
ges megjegyezni, hogy allaspontom szerint nehezen képzelhetd el olyan, a biintetGeljarast
alapjaiban érint6 kodifikacid, amelynek ne ezek lennének a legalapvetébb kérdései — mint
ahogyan a szerzd a ,hatdlyos”, azaz az 1998-as Be. kodifikdcidja kapcsan is részletesen
beszamol errdl (65-68.) -, ugyanis ebben az esetben a biintetdeljaras egymassal latszélag
ellentétben all6 elvei iitkdznek®, a jogalkotd pedig azzal a kihivassal szembesiil, lehet-e,
hogyan lehet ezeket k6zos nevezdre hozni ugy, hogy egyben maradéktalanul érvényesiilje-
nek a jogpolitikai célkitlizések és a szakmai elvarasok, amelynek jelentds részét meghata-
rozza a jogi hagyomanyokhoz val6 kotédés'.

A hazai szabalyozas és gyakorlat eddigi elemzéseinek 0sszegzése kapcsan a szerz6 meg-
allapitja, hogy az 1998-as Be. nem volt képes arra, hogy a tdrgyaldsi szakaszra helyezze a
bizonyitds hangsulydt, ami azért lényeges, mert a nyomozas soran — amely felett a birosag
érdemi kontrollt nem gyakorolhat — a beszerzett bizonyitékoknak igy donté szerepe lesz,
ami negativ modon kihathat az in dubio elv és az artatlansag vélelmének érvényesiilésére
(75-76.). E megallapitas azért érdemel eldzetesen is kiilon figyelmet, mert a végkovetkez-
tetések gondolatmenetében ennek a szerz6 fontos szerepet szan. Bencze Matyas megalla-
pitasaval részben egyetértve meg kell jegyezni, hogy a targyalasi szakra sulyozott bizonyi-
tasi szemlélet valoban megjelenik az 1998-as Be. elfogadott szovege mogott allo jogalkotoi

13 PL. legalitas-officialitas vs. opportunitas; anyagi igazsag vs. funkcidmegosztas; anyagi igazsag vs. torvényes
garancidk; anyagi igazsag vs. formalis igazsag; inkvizitorius vs. akkuzatdrius eljaras.

14 A Kormany altal 2015. februar 11-én elfogadott, az Gj biintetSeljarasi torvény szabélyozasi elveirdl szo6-
16 elSterjesztés II/2. pontjaban irt magyarazat szerint: , Az 1j biintetéeljdrdsi torvény egyes elemeit ezért oly
médon kell tjragondolni, hogy az egymdst sziikségszeriien korldtozé, dm nem rangsorolhaté eljdrdsi érdekek
rendezésére a tisztességes eljdrds mint egyetemes alapelv lehet irdnyadé szervezési szempont. Cél, hogy egy-egy
eljardsi alapelv sziikségszeril sérelmét kompenzdlni lehessen 1igy, hogy végsé soron az eljdrds egészében véve
legyen tisztességes, és az eljards valamennyi szerepldje tigy tudja kell6 hatékonysdggal gyakorolni eljardsi jogait,
hogy az a rendeltetésének megfeleljen.”
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szemléletben'®, de kés6bb - ismerve a torvény modositasainak koncepcionalis fordulatait'®
— a részletszabalyozas szintjén ez mar nem kovetkezetesen érvényesiilt és a gyakorlat sem
ebbe az iranyba mozdult el, igy kérdés, hogy mindezekre tekintettel ez a jogalkotdi szem-
1élet késdbb jogosan szamonkérhet6-e.

4. A ,hivatalos” magyar gyakorlat bemutatasa

Ezt kovetGen a szerzé bemutatja azokat a kozzé tett birosagi hatdrozatokat, amelyek a bi-
zonyitas témakorén beliil foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a szabad bizonyitasi rend-
szerben milyen mindségi és stlyu terhel6 bizonyiték sziikséges az elitéléshez, illetve ezzel
Osszefliggésben azzal, hogy meddig terjed a birdsag tigyfelderitési kotelezettsége. E korben
arra a lényeges megallapitdsra jut, hogy az in dubio elv eroddléddsa mdr a 70-es években
megkezdddott és a 80-as években ez a folyamat felgyorsult és intenzivebbé vdlt. Olyan ten-
denciat tiikroznek a jogesetekben vizsgalt birdi dontések, hogy a blindsség kimondasahoz
nem sziitkséges a kétséget kizartsdg, s6t inkabb a felmentéshez kell nyomés kételynek tamad-
nia a biindsséget illetden (92.).

5. A kutatas eredményei

Mindenképpen elényére valik a munkanak, hogy a szerzé jol koriilhatarolhatd és leirhat6
problémakoroket azonositott a kutatas eredményeként, amelyek a kovetkezok:

= A birésagok sok esetben hajlamosak a rendelkezésre allo érvkészlet egyoldalii, kovetke-
zetlen haszndlatdra (94-99.).

15 Az 1998-as Be. miniszteri indokoldsa szerint: ,,A szabdlyozdsbél azonban kitiinik, hogy a bizonyitds helye
elsésorban a birésdgi targyalds, és a kordbbi eljardsi szakaszok bizonyitdsi tevékenysége éppen a tdrgyaldson
torténd bizonyitds ésszerii el6készitésére irdnyul. A torvény rendelkezései azt juttatjdk kifejezésre, hogy a kor-
szerti vegyes rendszerben — az inkvizitérius jegyek hdttérbe szoruldsdval parhuzamosan — a hangsily a bizonyi-
tdsban is a kontradiktérius tdargyaldsra helyezédik at.”

16 A Be.-hez flizott miniszteri indokolds Altalinos indokolds II. pontjaban foglalt magyarazat szerint: , A
biintetbeljdrdsrol szolé 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.) az elfogaddsa 6ta 89 torvény és 15 alkot-
mdnybirésdgi hatdrozat érintette, ezek Osszesen kozel 2000 helyen valtoztattik meg a szoveget, ezért a Be. mind
alapvetd megolddsaiban, jogintézményeiben, mind pedig az egyes részletszabdlyait tekintve jelentds koherencia
problémadkkal kiizd, sok helyen alappal kérheté rajta szdmon a kovetkezetlenség. Emellett szamos tijonnan beve-
zetett jogintézmény - legaldbbis a hatdlyos formdjdban — nem vdltotta be az eredetileg hozzd fiizott vdarakozdso-
kat (pl. 6vadék, tavoltartds, targyaldsrdl lemondds, kiemelt jelentdségii tigyek kiilon eljdrdsa), ezért ezek dtfogo,
egységes szempontok szerinti rendszerezése elengedhetetlen.”
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» A szavahihetdséggel kapcsolatos problémak: az ,0szthaté szavahihetéség” (amikor a
szavahihet6ség a vallomads egy részére vonatkoztathatd, mas részére viszont nem), va-
lamint a sajdt magdra is terhelé vallomdst tevé vallomdsdnak ellentmonddsos értékelése
(99-101.).

= A tulbizonyitds, felesleges bizonyitds felvétele kiillonosen, ha a birdsag az ,,elitélés érdeké-
ben” prébal meg minél t6bb bizonyitékot begytjteni, mert ezzel az artatlansag vélelme
sérilhet (102-103.).

» A nyomozati vallomdsok bizonyité erejének — szerzd szerint — helytelen'” megitélése
(103-105.).

= A birésag arra valo hivatkozassal nem vesz figyelembe bizonyitékot, hogy az ellentétes az
dltala megallapitott ténydlldssal (105-107.).

» Az érdemi mérlegelés teljes vagy részleges hidnya, azaz nem vagy nem megfelel6en adott
szamot a birdsag a bizonyitékok egyenként és 9sszességiikben valo értékelésérdl (107-
111.).

= Egyéb nem tendencidzus, eseti jellegii problémdk: a hallgatas tényének terheld értékelése;
biréi prekoncepciok; retorikai elemek nem megfelel hasznalata (111-119.).

A szerzé ezt kovetGen hosszasan elemzi az elkésziilt itéleti adatbazis empirikus adatait,
amelybdl valaszt lehet kapni — tobbek kozt — arra a kérdésre, hogy van-e kiilonbség a fel-
mentések és az elitélések indokolasa kozott, milyen tényezdk befolyasoljak a biréi indoko-
last és milyen faktorok kozott mutathaté ki szisztematikus Osszefiiggés. A részletes elem-
zésekbdl nehezen lehetne egy vagy két megallapitast kiemelni, ezért szerencsésebbnek
tartom végiil a kutatas eredményeinek 6sszefoglaldjat ismertetni (119-134.).

6. A szerzo kovetkeztetései és valtoztatasi javaslatai

Az Osszefoglalas elsé vezérgondolata, hogy a vizsgalt szakirodalomban megjelend allas-
pontok, illetve a kutatds eredménye is azt latszik igazolni: a bizonyitds hatdlyos szabdlyo-

17 Ebben az esetben a szerzé latszolag azt az értelmezést tartja helyesnek és kovetend6nek, amely szerint
a nyomozas soran tett nyilatkozat csupan egy olyan bizonyiték, amely alkalmas a targyaldson tett vallomas
bizonyit6 erejének megerGsitésére vagy gyengitésére, azaz tulajdonképpen a kétszeres bizonyitds tilalmanak
szemléletét kéri szamon. Ahogyan arra az el6z8ekben is utaltam, allaspontom szerint az elvaras alapjat jelen-
tdsen arnyalja az a tény, hogy a kétszeres bizonyitas kizarasara az 1998-as Be. sem rendszerszinten sem rész-
letszabélyok szintjén nem volt alkalmas, s6t ezt a koncepciét — bar komolyan felmeriilt a Be. kodifikdci6ja
soran — szakmai tdmogatas hianyaban az 4j kddex sem tudta kovetkezetesen képviselni.



zdsdaval és gyakorlatdval kapcsolatban komoly aggdlyok fogalmazhatok meg (135.). Ebben
nyilvanvaldan fontos szerepe van annak az elektronikus uton, minden biréhoz eljuttatott
kérdéivnek, amelyen azt a nyitott kérdést intézték a cimzettekhez, hogy a bizonyitasra vo-
natkozo hatalyos szabalyozas mely elemét tartjak a leginkdbb problematikusnak. A va-
laszok tobbsége a bizonyitasi teher és a funkcidmegosztas elvi problémairdl szamol be,
azaz az ligyészi mulasztas esetén a birénak kell szerepébdl kilépni és a megalapozatlan-
sag elkeriilése érdekében bizonyitani (135-136.). Nincs lehetéség e korben erre a kérdésre
részleteiben Kkitérni, csupan megjegyezni kivanom, hogy allaspontom szerint a Be. komoly
lépéseket tett elére annak érdekében, hogy ez a probléma megoldédjon'®. Vitak kereszt-
tiizébe keriilhet, hogy ez a 1épés nagy el6relépés-e, azonban meggy6z6désem, hogy a Be.
bizonyitasi rendszere 6sszhangban all az Alkotmanybirosag éltal kifejtettekkel, miszerint
a vad bizonyitasanak terhe ugyan az tigyészt terheli, azonban a birésagnak hivatalbdl és
6nallo szakmai felelsséggel kell torekednie az igazsag elérésére’®.

Ugyancsak a kutatds eredménye tarta fel, hogy vannak olyan érvelési panelek, amelyek
alkalmasak lehetnek egy olyan gyakorlat formadlis igazoldsdra, amely nem feltétleniil tekinti
vezérfonaldnak az drtatlansag vélelmének elvét (136.).

A szerz0 szerint a statisztikai adatok elemzése igazolta, hogy a birésdgi dontéshozatali
folyamat ,normdlis” iigymenete a vadlott elitélése, és csak kivételes a felmentés, amelyet a
szamok mellett részben az is igazol, hogy alaposabb ,, felderité” munkat kellett végezni a fel-
mentd, mint az elitélést eredményez6 tigyekben, ugyanakkor kevesebb volt a bizonyitékok
mérlegeléséhez hasznalt érv az el6bbiek korében, ami azt sugallja, hogy a standard birdsagi
érvkészlet az elitélésekre van ,kalibrdlva”. Ez a birdsagi gyakorlat egyébként a kozzétett
dontésekbdl is nyomon kdvethetd (136.).

A szerz6 szerint elmondhato tovabba az is, hogy a 2006-2010 kozotti magyar birdi gya-
korlat lehetévé tette, hogy a formalis indokolds mogott ne a jogosan elvdrhaté ,észszerti
kétség hianya” legyen a mérce, hanem anndl alacsonyabb szintt, a ,,bizonyitékok tilsilydin”
alapulé standard. Ehhez képest 2011-2014 kozott a statisztikai adatokat tekintve bizo-
nyos pozitiv irdnyti elmozdulds is tortént, amelyet abbol vezet le, hogy a vaderedményes-
ség csokkent, ebbdl allaspontja szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdk kritikusab-
ban viszonyulnak az tigyészhez, a gyakorlat érzékelhetéen magasabbra emelte a blindsség
kimondasdhoz megkdvetelt bizonyitottsagi szintet (137.). Ezzel kapcsolatban feltétleniil

18 Lasd errdl a kérdésrél bévebben: Vipa Jozsef: Kibékithetd ellentétek a biintetéeljarasban (A hatdlyon kiviil
helyezések csokkentésére irdnyuld kodifikdcios torekvések elvi alapjai az 1ij biintetéeljdrdsi torvényben). Beliigyi
Szemle, 2019/5.

19 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat II1.B.3.1.
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sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy egy ilyen kovetkeztetés helyességét akkor lehetne
megnyugtatdan alatamasztani, ha egy parhuzamos kutatds a vaderedményesség eltérésé-
nek okait az tigyészi munka szakszer(iségére és torvényességére is kiterjedGen vizsgalta
volna, ennek hidnyaban csak egy — a birak altal megvalaszolt kérdéivben is visszakdszond
- negativ sztereotipiarol beszélhetiink, miszerint az ligyész sokszor ,,passziv szemléldje ma-
rad sajdat miivének a targyaldson™ (132.).

A szerz§ vizsgalata az anomaliak kialakulasdahoz vezet6 okokra is kiterjed, amelyeket ha-
rom kategériaban taglal. Ezek:

= a birdi pszichikumon alapuld okok, birdi attitid és az emberi elme mtikodésének sa-
jatossagai;

= a tarsadalmi kontextus (példaul a kormanyzati biintetpolitika hatasa);

= intézményi-strukturalis hattér, a biintetéeljaras szabalyozasi rendszere (137-165.).

A kétszeres bizonyitast elkeriild, a bizonyitds szinterét a targyalasi szakra eljarasi modell
preferenciaja, valamint a funkcidmegosztas kérdése lathatéan Bencze Matyds kovetkezte-
téseit is alapjaiban hatdrozza meg.

A szerz6 szerint az 1998-as Be. 258. § (3) bekezdésének d) pontja sziikszavuan hataroz-
za meg a bizonyitékok értékelésére vonatkozo kovetelményt, gyakorlatilag a bizonyitékok
szambavételét és értékelését irja eld, ami a birdi belatasnak és a biroéi gyakorlatnak tal nagy
teret enged, ezért a szerzd szerint a jogalkotora vdr az a feladat, hogy a birdi értékelési sza-
badsdg tiszteletben tartdsdval dtlathatévd és kontrollalhatova tegye a mérlegelési folyama-
tof?! (167.).

A vizsgalat iranya és eredménye értelemszertivé teszi annak felvetését, hogy a bizonyi-
tas kérdését, amely jelent6sen tulmutat az in dubio elven vagy az artatlansag vélelmén,

20 Sajat tapasztalatom szerint sok esetben a biré eltéré mindsitést lat helyesnek, amelyhez az {igyész kifo-
gastalan felkésziilése esetén is eltérd bizonyitasi koncepcid és aktivitas is kapcsolddna, azonban err6l végzést
nem hoz, majd az {téletben kéri szdmon az iigyészi passzivitast. Alldspontom szerint ezért tartalmazza helye-
sen a Be. 593. § (4) bekezdése, ha a megalapozatlansag nyilvdnvaloan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kote-
lezettség elmulasztasara vezethetd vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok. Mivel
ilyen esetekben nyilvanvaléan nincs iigyészi mulasztas.

21 A Be. ebben is tett el6relépést, mivel az 561. § (3) bekezdésének d) pontja szerint az igydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birésag a dontését alapozta,
valamint annak rovid indokoldsdt, hogy a birdsig a ténydllds megallapitdsdndl milyen bizonyitékokat és miért
vagy miért nem fogadott el.



113

célszerli ujragondolni, és a biintetdeljarasbeli funkcidkat és a felel6sségi koroket kovetke-
zetesebben el kell hatdrolni®. A szerzd két olyan alternativ eljardsi modellt mutat be, ame-
lyet a hazai viszonyok kozo6tt maga sem tart kivitelezhetonek. Ezek koziil az egyik a tiszta
funkciomegosztds elvét kovetné és a bird passzivitasat és a tobbi eljarasi résztvevo aktivitdsat
teltételezné; a madsik (,elnoki per”) pedig olyannyira a birdi aktivitdsra helyezné a hang-
sulyt, hogy a bizonyitast a szakbir6 folytathatna le a targyalason. Jol eltalalt kérdés a szerzé
részérdl, hogy a kontinentalis hagyomanyokra épiilé jogrendiinkben véghezvihet6-e az
eljarasi funkcidk kovetkezetes elvalasztasa (169-172.).

A szerzé allaspontja szerint az artatlansag vélelmét leginkabb szolgalé megoldas az lenne,
ha az eljardsjog nem tenné lehetévé a biré szamdra a nyomozati iratok elézetes megisme-
rését, igy semmilyen modon nem befolyasolnak az abban szereplé adatok az itéletalko-
tas folyamatat. Ez viszont leginkabb a biréi aktivitasra épiil alternativ eljarasi modellben
valésulhatna meg, amit a szerz6 maga sem tart a , jelenlegi” keretek kozott aggalytalanul
kivitelezhet6nek. Ez csak latszélagos ellentmondas 6nmagaval, hiszen rogton hozzateszi:
ahhoz, hogy az artatlansag vélelme érvényesiilésének kedvez6 rendszer miikodéképes le-
gyen, a strukturdlis reform elengedhetetlen lenne, melynek az egyes elemeit is szamba veszi,
amelyek koziil kiemelném a — kordbban mar a kiilf6ldi kitekintésénél emlitett — bizonyitdsi
teher megfordithatésdganak kérdését telvetd javaslatot, amelyet érdekes modon pont garan-
cialis okbdl, kiilf6ldi mintdra tekintettel tart bevezethetének a szerz6. Ugyancsak markans
kévetkezménye a javasolt modellnek a szerzé szerint, hogy ki kellene mondani: kizdrélag
nyomozds sordn beszerzett személyi bizonyitékokra — rendkiviil sziik kivételekkel - biinos-
séget kimondo itélet nem alapithato. Megitélésem szerint a kettds bizonyitast kovetkezete-
sen elkeriil6 eljarasi rendszernek valoban sziikségszer(i velejardja, hogy a nyomozati szak
gyakorlatilag csak a bizonyitékok 6sszegytjtésére koncentralédjon és annak értékelését a
biréi szakba terelje, de vajon valéban van-e ennek annyi pozitiv hozadéka, mint amennyi
- sok esetben a szerzg 4ltal is boncolgatott — kérdést felvet, és nemcsak pusztan az eljara-
si torvény szabalyozasanak szintjén (személyi feltételek, birak képzettsége, attitiidje, mas
hivatasrendek személyzeti feltételei, szervezeti strukturaja stb.)? Végiil ugyancsak a javas-
lat érdekessége miatt emelném ki azt a felvetést, hogy az er6forrasok megfelel elosztasa

22 A Be. megalkotasa soran a funkciomegosztas volt az egyik alapkérdése a kodifikaciénak, és megkockaz-
tatom, hogy jelenleg is ez a kérdés indukalhatja kozvetleniil vagy kozvetetten a legtobb szakmai reflexiot. Ez
akkor nem lenne igy, ha ez egy egyszertien eldontheté kérdés lenne, és nem érintene gyakorlatilag minden
olyan kérdést elemi szinten, ami a biintetéeljarashoz kothetd. Eklatans példanak tlinik erre a funkciémegosz-
tas és anyagi igazsag viszonyrendszerének kényes egyensulyat emliteni.
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érdekében az elsdfokon eljdré birésdgok itélkeznének hdarom szakbirébdl dllé tandcsban, md-
sod- és harmadfokon viszont nincs sziikség hdromtagu biréi tandcsokra a jogorvoslati dontés
meghozataldhoz.

7. Osszegzés

A mu tudomanyos felvetésének> lényegét taldn ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a biréi
mérlegel6 tevékenység soran, az arrél szamot add birdi indokolasban olyan, a kérdéses
alapelvek érvényesiilésére (feltehetden) hdtrdanyosan hato tendencidzus jelenségeket lehet
felfedezni, amelyeknek okdt a birdi attitiidben kell keresni, illetve ami egyiitt jdar a biindsség
kimonddsdhoz sziikséges bizonyossdgi szint csokkenésével is**. Erre megerdsit vilaszt ad a
kutatds. Az a megfontolas azonban, hogy a szerz6 ennél tobbre nem vallalkozik, a mi eré-
nye, egyben hatranya is, hiszen 1ényeges kérdések kapcsan marad fenn hianyérzet.

Alldspontom szerint nem kapunk kielégitd vélaszt arra a kérdésre, hogy a feltart anoma-
lidk milyen mértékben hatottak az alapelvek érvényesiilésére, ad absurdum valamelyik tigy-
ben ez vezetett-e barmelyik elv effektiv sérelméhez és emiatt torvénysérté dontéshez, ami
allaspontom szerint azért fontos kérdés, mert a mi egyik alapvetése, hogy az artatlansag
vélelmének érvényesiilése a demokracia fokmérdje.

A kutatas eredményének némileg ellentmondani latszanak azok a megallapitasok,
melyek szerint a szerz6 nem gondolja, hogy barmelyik {igyben a birésagok artatlanokat
mondtak volna ki btindsnek, illetve az tigyek feldolgozasa kozben arrdl gyézdtek meg,
hogy ,.a birdsdgok tiilnyomo részben lelkiismeretesen, a kialakult biréi gyakorlatnak megfele-
l6en végezték a mérlegelést, és - nagyon csekély kivételtdl eltekintve — nem érzédott személyes
elfogultsdg vagy vddlottal szembeni érzelmi toltet” (93.). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
feltart problémak ,,csekély kivételtdl eltekintve” nem vezethettek torvénysértéshez.

23 A szerz6 a kutatas hipotézisére tobb megfogalmazast is ad: ,,Inkdbb arra keresem a vilaszt, hogy a biré-
sagi eljdrdasban a ténydllds megdllapitdsanak milyen kritériumait dolgozta ki a gyakorlat” (24.); ,A kutatdsi
hipotézis a volt, hogy az itéletek feldolgozdsabdl nyert eredmények magyardzatanak lehetséges forrdsa a birdk
attitiidjében kereshetd.” (35.); , Az itéleti indokoldsok vizsgalatdnak tétje az, hogy sikeriil-e pusztin ezek elolva-
sdsa dltal meggy6zddni, hogy az drtatlansdg vélelmének érvényesiilésérdl” (93.); ,, Az empirikus kutatds sordn
az drtatlansag vélelmének érvényesiilését a biinosség kimonddsdhoz sziikséges bizonyossdgi szinttel hoztam 0sz-
szefiiggésbe.” (135.)

24 ,[...] sokkal inkdbb a felmentéshez sziikséges — a vaddal szemben fenndllo - nyomés kétely, mint forditva.”
(137.)
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Szerencsés lett volna, ha kitér a kutatds a megallapitott anomalidk eljarasjogi kovetkezmé-
nyeire is, ami az okozati Osszefliggések feltarasa érdekében lenne lényeges, ugyanis az in
dubio elv torvénysérté alkalmazasanak teljesen mas az eljardsjogi kovetkezménye, mint
egy kifogasolt biréi mérlegelési sablonnak (pl. az ,életszertiségre” vonatkozé érv haszna-
lata), vagy egy olyan eljarasi szituacionak, amikor a biré nem vett fel olyan bizonyitast,
amit fel kellett és fel lehetett volna, igy a tényallas felderitetlen maradt, illetéleg annak, ha a
blindsséget kimondo itélet a bizonyitékok felsorolasan tal egyaltalan nem tartalmaz mérle-
gelést (136.). Nyilvanvald, hogy a biréi mérlegelés jogorvoslattal nem tamadhato, ténybeli
hiba (megalapozatlansag) esetén viszont adott a jogorvoslat lehetdsége, s6t a kutatas idején
hatalyban volt 1998-as Be. abszolut hatalyon kiviil helyezési okként szabalyozta az indoko-
lasi kotelezettség elmulasztasat is®.

Bencze Matyas indokoltan kéri szamon azokat a problematikus sémdkat, amelyek a gya-
korlatot az in dubio elv hatranyara rontjak, ugyanakkor a szerz6 is alkalmaz olyan negativ
sztereotipiakat, amelyek 1étjogosultsaga minimum vita targyava tehet6. Példaul a mi gya-
kori konstelldcioban sugallja azt a feltételezést, hogy az tigyészség nem megfelelo felkésziilt-
séggel és szakmai szinvonalon végzi a munkdjdt*®, ami hasonlé alapossaggal végzett empiri-
kus kutatds hidnyaban nyilvanvaldan megkérddjelezhetd dltaldnositdst jelent.

Amennyiben egy olyan mondatot kellene kiragadni a konyvbél, amely a kutatott elv 1é-
nyegét a legtalalobban leirja és a laikusok szamara is magyarazhatdva teszi, akkor én azt a
megallapitasat ragadnam ki onkényesen, amely szerint ,a jogdllamisdg velejdrdja, ha 1gy
tetszik, ,dra”, hogy néha azokat is fel kell menteni a birésdgnak, akik igen nagy valdsziniiség-
gel elkovették a vdd targydva tett biincselekményt” (93.). Az atlag allampolgarok koziil egé-
szen biztosan sokan vitaba szallnanak ezzel a kijelentéssel, s ennek belatasara a jogpolitikai

25 1998-as Be. 373. § (1) bekezdés I1I. a) pont.

26 ,,Ennek a folyamatnak lehetett a kovetkezménye, hogy a 90-es évekre a birdk szdmdra az itélkezés egyre in-
kabb formalista, ,befejezésszdm-orientdlt” tevékenységgé vilt, és biintetdjogilag felkésziiltnek vélelmezett iigyész
szakmai meggybzddése lett etalonnd a birdk korében.” (157.); vagy ,,A vddemelés viszonylag kevés felelGsséggel
jar, az tigyész pedig még mindig bizhat abban, hogy a vdd hibdit, illetve tévedéseit a birésdg majd korrigdlja,
illetve a legrosszabb esetben felmentd itéletet hoz majd.” (159.); illetSleg ,, Mivel nem valészinii, hogy az iigyész-
ség munkdjdnak szakmai szinvonala esett néhdny év alatt, inkdbb az tiinhet lehetséges magyardzatnak, hogy
az ligyészség szerepfelfogdsa valtozott meg: elképzelhetd, hogy nem csupdn azokat az iigyeket viszi birésdg elé,
amelyek esetében legjobb szakmai meggybzidése szerint kétséget kizdréan biinds a vadlott, hanem azokat is,
amelyek esetében marad kételye e tekintetben, viszont ezek eldontését a birdsdg el6tti bizonyitdsra és magdra a

birésdgra bizza” (165).
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nyitottsag is kétséges. A szakmai szempontok azonban nyilvdnval6an nem az olyan emberi
habituson, érzelmeken alapulnak, melyeket a médiakozpontu tarsadalomban a sajtéhirek
is hatékonyan befolyasolhatnak®. Ettél fiiggetleniil a szakma képviseldiben is konnyen
fennmarad az a kérdés, hogy a bizonyossdgnak vagy a kételynek tovabbra sincs olyan, a biréi
szubjektumtdl fiiggetlen ,mértékegysége”, amely az itélkezés egységességének, kovetkeze-
tességének érdekében, és ami fontosabb az eljarasi garanciak megfelel$ érvényestilésének
érdekében vitan feliil elfogadhato, mivel az észszert kétség megitélése tovabbra is a bird
mérlegelésétol fiigg, a birdi mérlegelés szabadsagat pedig szintén a demokracia fokméréjé-
nek tekinthetjiik, igy annak korlatozasa fel sem meriilhet?.

Mindezek azonban nem homalyosithatjak el a recenzi6 ala vetett munka értékét, azt, hogy
az empirikus alapon, tudomanyos igényességgel végzett kutatas eredménye egyértelmtien
ravilagit az in dubio elv és ehhez szorosan kotédo tovdbbi alapvetd elvek sériilékenységére,
ami a fair eljaras veszélyeztetésén keresztiil ad absurdum az igazsagszolgaltatas tekintély-
vesztéséhez is vezethet. Ennek megakadalyozasara és a helyes gyakorlat kialakitasanak ori-
entalasara feltétleniil sziikség van ilyen és ehhez hasonlé tudomanyos munkakra.

27 Kénya Istvan, a Kuria elndkhelyettese egy publikalt beszédében szemléletesen jellemezte a valds helyzetet:
»A média ugyanis teremtd hatalom. Nem egyszeriien tdjékoztatja a nyilvanossdgot, hanem felemel vagy letaszit,
sztdrrd vdltoztat, vagy éppen senkivé alacsonyit egyéneket. Képes az drtatlanbdl biindst, s a biindsbdl drtatlant
csindlni. A média képes eldonteni, hogy mi van és mi nincs, mi a jo és mi a rossz. A média dltal megszélitott
kozonség pedig olyan szerepldjévé vilik ennek a szerkesztett valésagnak, amelyben 1igy ldtja a vildgot, amilyen-
nek azt a tomegkommunikdcié alkotta, mert azt igazsdgnak fogadja el, pedig lehet, hogy az irott sz6 csupdn a
valésdg eltorzitott valtozata”. KONYA Istvan: Az igazsdgszolgdltatds és a média. A Kuria elndkhelyettesének
beszéde, amely elhangzott a XX. Vasi Jogasz Napon, Szombathelyen 2016. januar 22-én, https://tinyurl.hu/
x9ju/ 2020. 01. 14.

28 A Kdria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport ,, Az
itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései” cim@ Osszefoglald véleményében kifejtettek szerint a
szabad mérlegelés és a bels6 biréi meggy6z6dés — a birdi fliggetlenséggel kiegésziilve — kell6 mozgasteret
biztosit a birénak, hogy a tisztességes eljaras keretei kozott per targyava tett adatokbodl és tényekbdl
helyes kovetkeztetéseket vonhasson le. A mérlegelés és meggy6z6dés szabadsaganak a korlatozasa, vagy a
bizonyitottsag szintjével dsszefliggd tovabbi kritériumok megfogalmazasa a bizonyitasi rendszert kotottebbé
tenné, tovabbd névelné a tdvolsdgot a valo tények és a biréi gondolkodds kozott. A Kuaria Biintet8-Kozigazgatasi-
Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport ,, Az itéleti bizonyossig elméleti és gyakorlati
kérdései” cimi 6sszefoglal6 véleménye, 36., https://tinyurl.hu/TsJc/ 2020. 01. 16.
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TORMA ADRIENNE

Bevezetés

A digitalis forradalom a szamitastechnikai és tavkozlési eszkozok elterjedésével jard ha-
tasokat magdban foglal6 jelenség.” Az informatika ma madr az életiink minden teriiletét
behaldzza. Természetesen ez aldl a jog sem kivétel, egyre jobban beépiil annak teriiletére is,
gondolhatunk akar a legtijabb okos szerzédésekre. De elényei mellett mindig jelentkeznek
a hatranyai is, mégpedig, hogy a technika adta lehet6ségeket a blin6z6k is kihasznaljak.

A Z generacid, amelynek az 1995 és 2009 kozott sziiletetteket tartjak, az els6 olyan gene-
racio, amelynek tagjai a digitalis technoldgia vilagdban néttek fel.* Az Y generaciordl (1980
és 1994 kozott sziiletettek) elmondhato, hogy a szamitégépek mellett néttek fel, azonban
az X generaciora (1960 és 1979 kozott sziiletettek) nem véletleniil hasznaljak a digitalis
bevandorlé jelzét, ugyanis 6k mar csak életiik sordn taldlkoztak a digitalis vilaggal.” Tehat
napjainkban sokan a technologiai tjitasokkal csak felnéttként taldlkoznak, szemben a sok-
kal jobban hozz4érté fiatalokkal, akik mér ebbe a viligba sziiletnek. Erthet ezdltal, hogy
a szamitastechnikai bincselekmények mekkora kihivast jelentenek.

A jogalkotéknak, hatésagoknak fel kell venniiik a versenyt az egyre nagyobb teret hodité
bilinozéssel, és a szamitastechnika fejlédésével, amivel 1épést tartani nemcsak jogilag, ha-
nem minden tekintetben nehéz.

1 Torma Adrienne joghallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem AJK

2 A tanulmany a 2019. évi OTDK-n dijazott dolgozat szerkesztett és roviditett véltozata.

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Digitélis_forradalom 2018. 06. 12.

4 Sze1BERT Orsolya: Internet, kozosségi média és a sziil6i gondoskodds. Csaladi jog 2018/3., 49.
5 https://hu.wikipedia.org/wiki/Generaciés_marketing 2018. 06. 12.
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Szamitastechnikai blincselekmények
A szamitastechnikai blincselekmények Europai Unids szabalyozasa

A szamitastechnikai buiincselekményekkel kapcsolatos elsé fontosabb nemzetkoézi doku-
mentum a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 1986-os jelentése,
amely Osszegezte az eurdpai orszagok e blincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatait,
és iranymutatast biztositott a kodifikalashoz. Az Eurdpa Tandcs szakért6i bizottsaga altal
1989-ben kibocsatott ajanlas [ET 9 (89) sz. Ajanlas] nem a szamitogépes blincselekmények
fogalmi meghatdrozasat, hanem a kriminalizalandé magatartasokat tartalmazza egy mini-
mum ¢és egy fakultativ listaba sorolva. A minimum lista blincselekményei — amelyeket a
leginkabb javasolt volt szankcionalni - a kévetkezdk voltak:

= szamitdgépes hamisitas,

» kdrokozas szamitdgépes adatokban vagy programokban,

= szamitogépes szabotazs,

= jogosulatlan hozzaférés,

= védett szamitégépes programok jogellenes reprodukalasa,

= topografidk jogosulatlan reprodukalasa.

A fakultativ listan szerepelt a szamitégépes adatok, programok megviltoztatdsa, a szami-
togépes kémkedés, a szamitogép és a védett programok jogellenes hasznalata. Az Ajanlas
nem birt kételezd erével.®

A Szamitastechnikai blinozésrdl szolo egyezmeény

2001-ben keriilt sor a Szamitastechnikai blinozésrdl sz0lé egyezmény (Convention on
Cybercrime) elfogadasara Budapesten. Ez az egyezmény az Ajanlashoz képest tovabb-
lépést jelent, mivel anyagi jogi, eljarasjogi és nemzetkdzi problémakat is érint, valamint
ujabb biintetendd cselekményeket nevez meg, és a blincselekményeket atlathatéan cso-
portositja.” Negativ kritikat azonban azért kap, mert tobb tényallast, mint példaul a sze-
mélyazonossag-lopast, vagy a grooming-ot — amikor az elkdveté annak érdekében épiti ki
a gyermekkel az ismeretséget, hogy szexualis kapcsolatra birja ra - nem tartalmazza,® és

6 NAGY ZOLTAN: Biincselekmények szamitogépes kornyezetben. Budapest, Ad Librum, 2009., 40-42.
7 NAGY ZOLTAN: i. m. 42-49.
8 DERESs Petronella: Internetes biinézés. Technoldgia jog, 2016., 243-251.
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az Eurépa Tandcsnak nincs is lehet6sége az egyezmény ratifikalasanak kikényszeritésére.
A ratifikalé allamok korébe tartozik az USA is. Ennek azért van jelent6sége, mert az USA
bocsatja ki az Internetes tartalmak szinte felét, illetve a Nyugat-Eurdpai orszagokat is rati-
fikdciora 6sztonozte.” Az USA mellett Japan és Ausztrélia is ratifikalta az egyezményt, illet-
ve Kanada és Dél-Afrika is aldirta, mig Oroszorszag és Kina 4j egyezmény létrehozasaval
értene egyet.'

A Szamitéstechnikai blinozésrdl sz6l6 egyezmény Els§ része tartalmazza az Ertelme-
z6 rendelkezéseket. A szamitastechnikai rendszer ,,minden olyan 6nallé eszkoz, illetéleg
egymassal kapcsolatban 1évé vagy Osszekotott eszkozok Osszessége, melyek, illet6leg me-
lyeknek egy vagy tobb eleme program végrehajtasaval adatok automatikus feldolgozasat
biztositja” A szamitastechnikai adat ,,informacidknak, tényeknek, fogalmaknak olyan for-
maban valé megjelenése, mely szamitastechnikai feldolgozasra alkalmas, ideértve azon
programot is, mely valamely funkcionak a szamitastechnikai rendszer altal valé végrehaj-
tasat biztositja”. A Mdasodik rész a nemzeti szinten meghozand¢ intézkedésekkel foglalko-
zik, ebbe a biintet6 anyagi jogi, a biintetd eljarasi jogi, és a joghatdsagi fejezetek tartoznak.

Az egyezmény a blincselekményeket illetéen megkiilonbozteti

= a szamitastechnikai rendszer és a szamitastechnikai adatok hozzaférhetdsége, sértet-

lensége és titkossaga elleni,

= a szamitastechnikai,

= a szamitastechnikai adatok tartalmaval kapcsolatos és

= szerz6i vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos

btincselekményeket."

A Cybercrime egyezmény nagy hangsulyt fektet a nyomozasi érdekek elésegitésére. A
biintetd eljarasjogi fejezet, valamint a nemzetkozi egytittmiikodésre vonatkozo rész a bizo-
nyitékok rogzitésére, megdrzésére, atadasara vonatkozo rendelkezésekre, tovabba a hato-
sagok adatokhoz valé hozzdjutasanak elGsegitésére 6sztonoznek. Tartalmazza a szamitds-
technikai adat meg6rzését (16. cikk), a kozlésre kotelezést (18. cikk), a szamitastechnikai
adat, rendszer atvizsgalasat, lefoglalasat (19. cikk) és a szamitastechnikai adat valds ideju
Osszegyujtését (20. cikk). Lehet6vé teszi a jogsegélykérelmek el6terjesztését gyors kommu-
nikacios csatornan, példaul e-mailen keresztiil is (25. cikk). A nyomozasi, biintet6eljarasi
érdekek érvényesiilésének azonban a nemzeti jogrendszerek eltérései jelentenek akadalyt.'?

9 Parrt1 Katalin: Gyermekpornogrdfia az Interneten. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009., 120-121.
10 GILLESPIE, Alisdair A.: Cybercrime: Key Issues and Debates. Routledge, 2015., 19.

11 Council of Europe, Convention on Cybercrime, 23 November 2001 CETS No. 185

12 ParrTI Katalin: 259-265.



123

Kiberblincselekmények, Internet

A kiberblincselekmény és a szamitdstechnikai eszkozzel elkovetett blincselekmény nem
egyezd fogalmak. A kiilonbséget igy lehet megragadni, hogy mig egy szamitastechnikai
eszkozzel elkovetett blincselekményhez nem feltétleniil sziikséges online kapcsolat, addig
a kiberbtincselekmény mindig a kibertér felhasznalasaval torténik. De mi is az a kibertér?
A kibertér szintén egy olyan fogalom, amelynek meghatarozasara tobb megkozelités 1éte-
zik. A kiilonboz6 értelmezésekben eltérd, hogy a kibertér tisztan virtualis, vagy vegyes jel-
legti, tehat fizikai 0sszetevoéi is vannak. Lényegi részét mindenképp a virtualis rész alkotja,
amelybe az emberek csak informatikai eszkdzokkel nyerhetnek belépést. Ezt a vilaigméreti
rendelkezésre 4116 halozat, az Internet teszi lehetévé."

Onmagaban a szémitéastechnika fejlédése is szimtalan biincselekmény elkovetésére biz-
tositott lehetdséget (amikor példaul az Equity Funding Corporation cég munkavallaldi a
szervezet szamitogépeit felhasznalva hamis kotvényeket készitettek, a fiktiv kifizetésekkel
pedig hatalmas Osszegeket csaltak ki). Azonban az Internet szdmos btlincselekménynek
teljesen Uj szinteret adott és kibéviilését eredményezte.

Az Internet létrejétte, ugyanigy, mint a szamitogépé, katonai kutatdsnak koszénheto.
Az Amerikai Védelmi Minisztérium hozta létre 1969-ben az els6 halozatot, amelyhez 4
egyetem tartozott. 1973-ban csatlakozott hozza az elsé eurdpai egyetem. Az elsé e-mail
elkiildése II. Erzsébet nevéhez kotddik, amelyre 1976-ban keriilt sor. A kereskedelmi meg-
jelenése az Internetnek 1991. A ’90-es években felgyorsult a kereskedelmi felhasznalasa,
szamos weboldal jott 1étre, és ezzel a mai értelemben vett Internet.'* Azonban nemcsak a
szamitastechnika vildganak Osszességében, hanem az Internetnek is megvan a sajat sotét
oldala. Ez pedig a dark web.

Ahhoz, hogy megértsiik az Internet kiilonb6zé oldalainak eloszlasat, sokat segit egy
gyakran hasznalt hasonlat, miszerint az Internet olyan, mint egy jéghegy. A felszini web,
amelyet az atlagos Internethasznald hasznal, csak a jéghegy csticsa. A viz alatti rész pedig
a mély web, vagyis a deep web. A deep webet az kiilonbozteti meg a felszini webtdl, hogy
azok a weboldalak tartoznak hozza, amelyek el vannak rejtve a keresérobotok el6l, mint
példaul a Google. Egyesek ugy tartjak, hogy a Google el6l az Internet legalabb 99%-a el

13 Munk Sandor: A kibertér fogalmdnak egyes, az egységes értelmezést biztosito kérdései. Hadtudomany
2018/1., 113-125.

14 NAGY ZOLTAN: i. m. 40-43.
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van rejtve.”” Ez nem feltétleniil jelent jogellenes tartalmat, tartalmaz példaul nem nyilvanos
adatbazisokat is. A hangsuly az anonimitason van.

Az egyik anonimitast biztosité bongész6é a TOR, amelynek elinditdsa az amerikai had-
sereghez kothetd. Létrehozasanak célja az allami szervek kozti kommunikacio titkositasa
volt. Természetesen, ahol lehetdség van a blinozésre, azt a binozok fel is fedezik, és nem
tortént ez mashogy jelen esetben sem. Tehdt 6Gnmagaban a TOR legalis, azonban a biiné-
zOk altali felhasznalas kovetkeztében 1étrejott az Internet sotét oldala, az ugynevezett dark
web. Itt mar fegyverek, drogok és szamtalan gyermekpornograf tartalom megtalalhat6.'® A
dark weben biztositott anonimitas azonban rendkiviil megneheziti, csaknem ellehetetleni-
ti a nyomozast, ugyanis a felhasznalok, tizemeltetdk itt még digitalis nyomot sem hagynak
maguk mogott. Ellenben fontos, hogy a TOR nem azt az adatot védi, amit atkiildiink, ha-
nem az anonimitast, a névtelenséget biztositja.

Az Internet rengeteg informaciot tarol rolunk és rengeteg adatmorzsat, amelyek digitalis
adat formajaban vannak jelen a vilaghalon. Ezek a digitalis adatmorzsak barmikor dssze-
allhatnak teljes egésszé. Minden egyes kiilon rész nyomot hagy maga utan a vilaghalon, és
minden egyes rész, ami dsszedll egy masik résszel, szintén egy j nyomot hagy maga utan
egészen addig, ameddig létre nem jon a kész, teljes digitalis adat, amely szintén Gjabb ada-
tokkal ssze tud allni és tovabb tud névekedni. Minden egyes ilyen kiilon adat és dsszekap-
csolodott adat nyomot hagy maga utan, amely rogzitett és visszakovethet6. Nem véletlen
alakult ki altalanossagban az az allaspont, hogy ami egyszer kikeriil a vilaghaldra, az ott
is marad. Az adat olyan kimagaslé szamu csatornan és kozvetitén megy keresztiil és hagy
maga utan mindenhol digitalis nyomot, hogy az egyes részek segitségével vissza tudunk
jutni az egészhez, igy elméletileg és gyakorlatilag is megsemmisithetetlenné valik. Legjobb
példa erre az Apple online iCloud fidkjanak feltorése volt, amelynek kovetkeztében sztarok
privat képei keriiltek ki az Internetre. Az Apple és a felhasznaldk, valamint a nyomozok
is gyorsan reagaltak, amivel azonban csak annyit sikeriilt elérni, hogy a tovabbi tartalmak
kinyerését megallitottak. A kikeriilt képeket hiaba torolték azonnal arrol az oldalrél, ahol
megjelentek, a digitalis nyomaik alapjan vissza tudtak keresni a felhasznaldk anélkiil, hogy
az illetéktelentil hozza jutd személy vagy személyek ujra feltoltotték volna a vilaghalora'’

15 SzePESI Andras: Az Internet sotét oldala. https://hvg.hu/tudomany/201522_az_internet_sotet_oldala_a_
halo_alja 2018. 08. 22.

16 CsizmADIA Tamds: A kiberbiinozés, avagy a digitdlis alvildg bugyrai — Bitcointdl a Silk Roadig. https://
pestisracok.hu/kiberbunozes-avagy-digitalis-alvilag-bugyrai-bitcointol-silk-roadig/ 2018. 08. 22.

17 BeNDES Akos - TormA Adrienne: Cybercrime, a jelen és a jové kihivdsai. Tavaszi Szél Tanulmanykétet,
Gy6r (megjelenés alatt)
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Gyermekpornografia
Pornografia az Internet el6tt és utan

A pornografia alakuldsaban kiilonboz6 szintek figyelhet6k meg a szamitastechnikai valto-
zasok hatdsara. Kezdetben pornograf tartalomhoz az tudott hozzajutni, aki azt célzottan
kereste, példaul egy videotékdban. Majd a kiillonb6zé szamitastechnikai eszkozok feltala-
lasdval mar lehetdség nyilt akdr a tartalmak madsoldsara. Igazi attérést pedig az Internet
jelentett. Az altala biztositott anonimitds mar nagyon sok felhasznalonal legy6zte a vissza-
tartd erdt. Ez azt is jelentette, hogy a korabban extrémnek tartott tartalmak lassan megszo-
kottd valtak, ami ahhoz vezetett, hogy a kereslet elkezdett a kiilonlegesebb tartalmak felé is
iranyulni, ami egyrészt a gyermekpornografiat jelenti.'®

Jelent6s hatast gyakorol a gyermekpornografidra az Internet-hasznalat elterjedése, amely
az évek sordn egyre ndé. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a magyarorszagi In-
ternet-el6fizetések szama 2018. 2. negyedévére megkozelitette a 10 milliot, ennek jelentds
része, 6,7 millié mobilinternet-eléfizetés. Ez 10 évvel ezel6tt még 2 310 914, illetve 570 835
el6fizetés volt, tehat az ugrasszer(i emelkedés egyértelmd. 10 év alatt az Osszes Internet-
el6fizetés tobb mint 4-szeresére nétt, ezen beliil pedig a mobilinternet-el6fizetés csaknem
12-szeresére."”

Az atalakulas kovetkeztében a gyermekpornografia biincselekményének kiilonb6z6 ese-
teit a szdmitastechnikai eszkozzel elkovetett blincselekmények Eric Hamip Horder Jr. sze-
rinti egyes csoportjaiba lehet besorolni. A harmadik csoport, amikor a szamitégép mint
taroldeszkoz szerepel. Ebben az esetben a taroldeszkozon van a pornograf tartalom, és
nem keriil ki a kibertérbe. Azonban a masodik csoportba tartozik, amikor a szamitogép
mint médium az elkovetés eszkoze, ha valaki az Internetre feltolti a pornograf tartalmat. Ez
az online gyermekpornografia, amikor egyuttal kiberbiincselekmény valésul meg.*

Gyermekpornografia elleni nemzetkozi kiizdelem

A Szamitastechnikai blinzésrél sz6l6 (Cybercrime) egyezmény a szamitastechnikai ada-

18 Parrt1 Katalin: Az eladok mdr rég hazamentek. A biintet6jog mint az online pornogrdfia szabdlyozdsdnak
eszkoze. Pécs, 2008., 30-32.

19 Kozponti Statisztikai Hivatal: Az Internet-el6fizetések szama hozzaférési szolgaltatasok szerint, december
31. (2003-2015) http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oni001.html 2018. 08. 25.

20 BENDES Akos — TorMA Adrienne : i. m.
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tok tartalmaval kapcsolatos btincselekmények kozott kiilon nevesiti a gyermekpornografi-
at. Az egyezmény a kiskoru személy alatt a 18. életévét be nem toltott személyt érti, azon-
ban alacsonyabb korhatar meghatarozasat is megengedi, ha az nem kevesebb, mint a 16.
életév. Eltérést enged tovabba a sajat részre torténd megszerzés, birtoklas biintetend6vé
nyilvanitasakor, valamint a kiskortinak ttind személy és a valésaghti kép gyermekporno-
grafiaként torténé meghatdrozasakor.?! Emiatt az egyezmény nem teremti meg az egységes
nemzetkozi szabalyozashoz sziikséges alapokat.

A Tandcs 2004/68/IB sz. kerethatdrozata (2003. december 22.) a gyermekek szexuilis
kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl a Cybercrime egyezmény
alapjaihoz illeszkedve mar egy részletesebb szabalyozast dolgoz ki a gyermekpornogra-
fia blincselekményének iildozésére, illetve meghatarozza a gyermekpornografia fogalmat.
Az Eurdpa Tanacs 2007. julius 12-én elfogadott egyezménye a gyermekek szexualis ki-
zsakmanyoldsa és abuzusa elleni védelemrdl (Child grooming egyezmény)** a biintetendd
magatartasok kozott emliti a pornograf mitisorban szereplésre valé kényszeritést és az in-
fokommunikacios eszkoz utjan torténé megismerkedést szexualis célzatbdl. Rendelkezik
a hatosagok kozotti egyiittmikodésnek, a felvilagositéo kampanynak, a gyermekpornograf
anyagok megfelel6 technikai eszkozzel torténd elemzésének és az elkovet6i adatok rogzi-
tésének a sziikségességérol.”

A gyermekpornografia szabalyozasa szempontjabol fontos nemzetkozi dokumentum az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU sz. irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek
szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizde-
lemrdl, ami a 2004/68/IB sz. tandacsi kerethatdrozat felvéltasardl rendelkezik. Az irdnyelv
tartalmazza, hogy a gyermekpornografidhoz informaciés és kommunikéciés technolo-
giaval val6 hozzaférés biintetendd, ha az adott személynek szandékdban all ellatogatni a
gyermekpornografiat tartalmazé weboldalra, és tudataban van annak, hogy azon ilyen
tartalom talalhat6. Rendelkezik tovabba arrdl, hogy a gyermekpornografia gyermek aldo-
zatai szamara biztositani kell, hogy jogi tanacsadast, valamint jogi képviseletet vehessenek
igénybe, és szorgalmazza a hatésagok kozotti egyiittmiikodést a gyermekpornograf tar-
talmak eltavolitasa, letiltasa érdekében. Az iranyelv elfogadasdban Dania nem vett részt.**

21 Convention on Cybercrime Article 9

22 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse 25.X.2007 CETS No. 201

23 ParTI Katalin: i. m. 120-124.

24 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on combating

the sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography, and replacing Council Frame-
work Decision 2004/68/JHA
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Az iranyelv elfogaddsat kovetéen 2012-ben elindult a ,,Globalis szovetség a gyermekek on-
line szexudlis kizsakmanyolasa ellen” elnevezésti osszefogas, majd 2013-ban megkezdte
miukodését az Eurdpai Kiberbiinozés-elleni Kézpont (EC3) az Europol hagai székhelyén.
A kozpont kiilonbozd szervezett blindz6i csoportok éltal elkovetett blincselekményekkel
foglalkozik, és egységekre kiiloniil el. A Focal Point Twins teriilete a gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsa.>® Az Eurépai Unié nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodése szempontjabol
mindenképp emlitést érdemel az Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) és az Igazsagiigyi
Egytittm{ikodési Egység (Eurojust) intézménye. Az Europol a rend6rségi, az Eurojust pe-
dig az igazsagiigyi egylittmtikodéshez tartozik. Az Europol 1999-ben kezdte meg miiko-
dését, feladata a biiniild6z6 hatdsagok kozotti informacidcsere segitése, az egytittmiikodés
biztositdsa.*

Az Europol fennéllasa alatt a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem elsé
hatalmas sikere az Icarus-mtvelet elnevezésti akci6 volt. A rendérségi akciésorozatban
22 eurdpai orszag vett részt, a miiveletet Dania vezette. A sikert mutatja, hogy az Europol
jelentésekor mar 269 gyanusitottat azonositottak, és 112 személyt vettek érizetbe. Ehhez
az orszagok egyiittmiikodésére és a legfejlettebb technoldgiara volt sziikség, amit jol mutat,
hogy az egyik dan gyanusitottndl 29 terrabytenyi adat keriilt lefoglalasra — ez példaul 9000
6ra HQ videoénak felelhet meg —, amit fel kellett dolgozniuk.”

A gyermekek szexualis kizsakmdnyolasa elleni kiizdelem kovetkezé nemzetkozi szer-
vezete, amelyet bemutatok, az International Association of Internet Hotlines (INHOPE).
Az INHOPE, amely 43 orszag hotline-jat koti 6ssze, kozzétette a 2017-es évre vonatkozd
jelentését. A jelentés alapjan 2017-ben 259 016 darab gyermekpornograf felvételt jeloltek
meg a bejelentdk, amelynek kovetkeztében az Eurépaban tarolt tartalmak 59%-at harom
napon beliil eltavolitottak a szolgaltatok. A bejelentések alapjan Eurépaban a legtobb ille-
gélis tartalmat, 51%-ot Hollandidban tdroljak. Az 6sszes tagorszagot figyelembe véve pedig
az els6 helyen az USA szerepel, szinte minden masodik illegdlis tartalom ottani szervere-
ken taldlhat6*®

25 MEzk1 Kitti: Az informatikai biinozés elleni nemzetkozi fellépés — kiilonos tekintettel az Eurdpai Unié és az
Egyesiilt Allamok szabdlyozdsdra. Jura 2018/1., 353.

26 https://www.europol.europa.eu/ 2018. 09. 02.

27 https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/joint-action-in-22-european-countries-against-online-
child-sexual-abuse-material-in-internet 2018. 09. 02.

28 http://nmhh.hu/cikk/196581/INHOPE_eves_jelentes_a_vilag_hotlinejai_tavaly_kozel_260_ezer_pedo-
fil_felvetel_eltavolitasaban_mukodtek_kozre 2018. 10. 10.
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Eltérd tagallami szabalyozas

Az Eurédpai Uni6 tagallamaiban a gyermekpornografia szabalyozasa nem egységes. Ez
problémat jelent, mivel a hatarokon atnyulé elkévetés megkérddjelezhetetlen, viszont egy-
séges anyagi jogi szabalyozas nélkiil egységes fellépés sem képzelhet6 el. Ennek tobb ko-
vetkezménye is lehet: egyrészt az, hogy a blinoz6k elényben fogjak részesiteni az olyan
orszagokat, ahol enyhébb szankcidkra szdmithatnak, masrészrdl eléfordulhat az az eset is
egy tobb orszagbodl elérhetd szerver esetén, hogy amig az egyik orszagban btlincselekményt
valdsit meg a tartalom letdltése, addig a masikban nem. Eltérések vannak az életkor, a be-
leegyezési korhatar, valamint a nem létez6 személyeket abrazolé felvételek tekintetében. A
Cybercrime egyezmény az eltérés lehetdségét legfeljebb a 16. életévben hatdrozza meg. N¢é-
metorszag azt a megoldast valasztotta, hogy kiilonbséget tesz gyermekpornografia, illetve
fiatalkori pornografia kozott a 14. életév betoltését kovetden. Az Egyesiilt Kiralysag szaba-
lyozasa alapjan a 16. életévet kovetden a hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban él6k sajat
hasznélatra torténé készités esetén mentesiilnek a felel¢sségre vonas alol. Mig Magyaror-
szagon a nem létezd személyt abrazolo felvételek, illetve az Gsszevagott felvételek sem mi-
nosiilnek elkovetési targynak, addig az Egyesiilt Kirdlysagban kriminalizéltak a montdzsok
is. Hollandiaban biincselekménynek mindsiilnek a kézi rajzok is,” illetve sajatos példaként
emlitheté Kanada, ahol a gyermekpornografia definicidjat tagabban hataroztak meg, és
még a szoveges tartalom is megvaldsithatja a blincselekményt.*

A torvenyi tényallas valtozasai a hazai jogban

Hazankban a biintetendé cselekmény 1997-ben keriilt be 6nall6 tényallasként ,,Tiltott por-
nograf felvételek készitése” alcimmel a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tor-
vénybe, a Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
magyarorszagi kihirdetésére tekintettel. Ekkor még a hdzassdg, a csalad és az ifjisag elleni
biincselekmények kozott kapott helyet, majd 2007-ben étkeriilt a nemi erkoélcs elleni biin-
cselekmények koz¢, ami sokkal inkabb indokoltnak tekinthetd.’!

Alegkorabbi tényéllashoz képest, amely a legalapvetobb magatartasokat biintette, az évek
soran az elkévetési magatartasok kore is fokozatosan valtozott, béviilt. A gyermekporno-

29 Parrti Katalin: i. m. 152-169.
30 GILLESPIE, Alisdair A.: i. m. 249.
31 ToTH Mihdly - NAGY Zoltan: Magyar biintetdjog — Kiilonos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2014.
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grafiaval kapcsolatos fontos jogszabalyok: az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november
23-an kelt Szamitastechnikai Blin6zésrdl szolé Egyezménye, valamint a Tanacs 2004/68/
IB sz. kerethatdrozata (2003. december 22.) a gyermekek szexualis kizsadkmanyolasa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl meghataroztak, hogy mely elkévetési magatarta-
sokat kell biintetni.*

Az 1997. szeptember 15-én hatélyba lépett mddositas alapjan elkovetési magatartasok
voltak a készités, a forgalomba hozatal, a kereskedés, a misorban valé szerepeltetés és az
anyagi eszkozok szolgaltatasa™

195/A. § (1) Aki kiskoru személyrdl video-, film-, fénykép- vagy mas médon eléallitott
pornograf képfelvételeket készit, ilyen felvételeket forgalomba hoz, ezzel kereskedik, biin-
tettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki pornograf jellegli misorban kiskoru sze-
mélyt szerepeltet.

(3) Két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1)-(2) bekezdés-
ben irt blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgéltat.*

2002. aprilis 1-jén ujabb elkovetési magatartasokkal boviilt a torvényi tényallds.” Ezek
pedig:

= 3 megszerzes,

= a tartds,

= a kinalas,

= az 4tadds és

= a nagy nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé tétel.

A BH2005. 133. alapjan hozzaférhetévé tételnek mindsiil a konkrét lehetdség a felvételek
megismerésére, mig a forgalomba hozatal a felvételek felhasznalhatosagat, példaul letolté-
sét biztositja.*®

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 2013. julius 1-jétdl - és jelenleg
is — hatalyos 204. §-a a kovetkezéként hatarozza meg a gyermekpornografia blincselekmé-
nyét:

32 NEMEDI Mark: Viltozdsok a gyermekpornogrifia szabdlyozdsdban Magyarorszdgon és az Eurdpai Uni-
oban. http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nemedi_mark__valtozasok_a_gyermekpornografia_
szabalyozasaban_magyarorszagon_es_az_euban[jogi_forum].pdf 2018. 07. 12.

33 1997. évi LXXIII. torvény a Biintetd Torvénykonyvroél szol6 1978. évi IV. térvény mddositasarol.
34 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél 195/A. §

352001. évi CXXI. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény modositasardl.
36 BH2005. 133.
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204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl porno-
graf felvételt

a) megszerez vagy tart, blintett miatt harom évig,

b) készit, kinal, atad vagy hozzaférhetévé tesz, egy évtdl 6t évig,

c) forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szamara

hozzaférhet6vé tesz, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.?”

A hatalyos szabdlyozasunk a kordbban emlitett 2011/92/EU sz. iranyelvvel 6sszhangban
tartalmazza az elkovetési magatartasokat. Ezeket a feljebb latott médon, a), b), ¢) pontok-
ban, harom csoportra osztja eltér6 jellegiiknek, illetve kiillonboz6 tarsadalomra veszélyes-
ségi fokuknak megfeleléen. A harom torvényi tényallas biintetési tétele is ehhez igazo-
dik. A bincselekmény mindsitésével kapcsolatban a Legfobb Ugyész jogegységi eljarast
kezdeményezett az itélkezési gyakorlat megosztottsaga miatt. 2018. februdr 26-an a Kuria
Biintetd Jogegységi Tandcsa meghozta a 2/2018. sz. Biintet6 Jogegységi Hatarozatot. Esze-
rint blincselekményegységet az azonos torvényi tényallasba {itkz6 magatartdsok eredmé-
nyezhetnek, a gyermekpornografia blincselekményénél pedig az a), b), ¢) pontok kiilon
torvényi tényallasokat jelentenek. Tehat, ha példaul az elkovetd egyrészt bizonyos porno-
graf felvételeket készit, masrészt mas pornograf felvételeket hozzaférhetévé tesz, egység
valdsul meg, mivel mindkét elkvetési magatartas a b) ponthoz tartozik. Abban az esetben
azonban, ha bizonyos pornograf felvételeket tart [1d. a) pont], mas pornograf felvételeket
pedig hozzaférhet6vé tesz [Id. b) pont], valdsagos halmazat megallapitdsanak lehet helye.
Ugyanarra a felvételre vonatkozoéan elkovetett kiilonb6z6 elkovetési magatartasok esetén a
legsulyosabb elkovetési magatartds keriil figyelembevételre.*

Elkovetdk

A gyermekpornografiaval dsszefliggésben alapvetéen harom elkovetdi kort killonboztet-
hetiink meg. Az egyik ilyen csoportot a kivancsi nézeget6k alkotjak, akik egyébként az
altalanosan elfogadott szexualis iranyultsaggal rendelkeznek, azonban modern technikai
eszkozokkel konnyen hozza tudnak férni jogellenes tartalmakhoz és ezt meg is teszik. Ide
tartoznak a 14-18 év kozotti tinik is, akiknél egyre gyakoribb a felvételek egymas kozotti
megosztasa. Ok 4ltaldban nincsenek is tisztdban cselekményiik sulyéval. Egy mésik cso-
portba tartoznak azok, akik anyagi haszonszerzés céljabdl kovetik el a biincselekményt,

37 2012. évi C. térvény 204. § (1) bekezdés

382/2018. Biintetd Jogegységi Hatarozat a gyermekpornografia blintettének a Biintet6 Torvénykonyvrél szo-
16 2012. évi C. torvény 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben a halmazatrol
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akar egyéb bilincselekmények, példaul emberkereskedelem jarulékaként. A szexualis von-
z6das rajuk nem jellemzd, azonban a profitszerzés érdekében a legsulyosabb elkovetési
magatartasokat valositjak meg, mint a forgalomba hozatal, kereskedés, nagy nyilvanos-
sag szamara hozzatérhetévé tétel. Végiil, de nem utolsé sorban pedig kiilon csoportba so-
rolhatjuk a pedofil elkdvetéket.”” Bar bizonyos kutatdsok szerint a szexualis aberraciéban
szenvedo elkovetdk szama alacsony, aminek oka a pedofil személyek rejt6zkodé magatar-
tasa lehet", véleményem szerint nem elhanyagolhat6 a probléma.

A pedofilia nem jogi terminus, hanem pszichiatriai. A pubertas el6tt all6 gyermekekhez
vald szexualis vonzddast jelenti, amennyiben az illetd legalabb 16 éves, és a vonzonak talalt
gyermeknél legalabb 5 évvel idésebb.*' Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) dltal ki-
adott, a betegségek nemzetkozi osztalyozasara szolgal6 kodrendszerben (BNO-10) a pedo-
tilia a Mentalis és viselkedészavarok fécsoporton (F00-F99) beliil a Szexualis preferencia
rendellenességei (F65) kozott talalhato.*

Tehat a pedofilia betegség, azonban ami megkiilonbozteti mas betegségektdl, az a tarsa-
dalomra veszélyesség, ami miatt a pedofil elkovetd beszamithatd, egyuttal biintethetd, és
a biintetés-végrehajtasi jog sem tartalmaz specialis szabalyokat rajuk vonatkozoéan. Nincs
intézményes kezelésiik, gondozasuk, sem utdellendrzés. Azonban a bortonbiintetés nem
valtoztatja meg az adottsagokat, emiatt gyakori a visszaesd elkovetés. Ugy tartjak, hogy a
pedofilia az 6rokletes hajlam és kiils6 hatasok egytittesének kovetkeztében alakul ki, és a
szakirodalom szerint a terdpias kisérletek eddig szamottevé eredményt nem értek el. Az
ujabb tudomanyos publikacidk alapjan azonban a kémiai kasztralas és a pszichoterapia
szakszer kombinacidjaval mar érhetdk el sikerek. A gydgyszeres kezelés célja a nemi vagy
és a szexualis érdekl6dés kioltasa vagy legalabbis csokkentése. A kisérletek mindenképpen
reménykelték a gyermekek védelme érdekében®, hiszen a kereslet csokkenése varhatdan a
kinalatra is hatdssal lenne.

A masik oldalrél érdemes megemliteni Buda Béla magatartaskutaté gondolatat, aki a
pornografia elényét abban latja, hogy igy a devians viselkedésii emberek anélkiil tudjak
levezetni a szexualis fesziiltségeket, hogy ki kellene menniiik az utcara®, tehat a gyerme-
39 OsTYANSZKY Livia — Ir1 Norbert: A tiltott pornogrdf felvétellel visszaélés biintettének gyakorlati problémadi.
Ugyészek lapja, 2009/Kiilonszam, 53-59.
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kekkel valé személyes kapcsolatteremtés nélkiil. A kovetkeztetésnek ez a fajta preventiv
hatasa elfogadhat6, azonban ez mégsem teheti megengedhet6vé a felvételeken szerepld
gyermekek jogainak megsértését.

A biincselekmények megel6zésének egyik lehetséges példdja, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban a biiniigyi nyilvantartasok a CriminalSearches.com oldalon ingyenesen, online hozza-
térhetok. A szexualis blincselekményt elkdvetdkre vonatkozoan pedig kiilon keresé talal-
haté.* Igy az emberek tdjékozddhatnak a kozelitkben él6krél, akar egy kozdsségi oldalon
tortént gyanus ismerdsnek jelolés esetén is.

Sértett- és gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas megvalosulasa

Hatalyos szabalyozasunk alapjan a biincselekmény sértettje az a 18. életévét be nem tol-
tott személy, akit a felvétel abrazol. A 16. életév betoltése utani hazassagkotéssel szerzett
nagykorusag nem biintethetdségi akadaly, mivel a torvényszoveg nem kiskort személyrol,
hanem 18. életévét be nem toltott személyrdl rendelkezik. Pornograf felvétel pedig az olyan
vided-, film- vagy fényképfelvétel, illetve mas mddon eldallitott képfelvétel, amely a ne-
miséget stulyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld
modon dbrazolja.*

Az online gyermekpornografia jellemzdje, hogy mivel a felvételek az Interneten, ezen
beliil legnagyobb aranyban vélhetéen a dark weben taldlhatok, amelyhez pedig a vilag bar-
mely pontjardl hozza lehet férni, a sértett személye legtobbszor nem azonosithato, illetve
a felvételek kozott szerepelnek nem létezd személyeket abrazolé montazsok is. Azonban
az is nagyon gyakori eset, hogy azért nem deriil fény a sértett személyére, mert a gyermek
még a csaladjaban sem meri elmondani (vagy akar tisztaban sincs azzal), hogy gyermek-
pornografia aldozatava valt.

Létezik egy specialis sziir6-kutaté modszer, amely szintén alatamasztja a latencia mér-
tékét, ugyanis barhol alkalmazzak, mindig keriilnek el6 érintett gyermekek. Ez a ,,Chicoca
faja” cimi filmre (ami egy szexudlis zaklatas torténetét feldolgozé babfilm, amelyet a gyer-
mekcsoporttal végzett szakszerli beszélgetés kovet) épiil6 prevencids program. A Mexiko-

ban sikeresen miikodé program magyar adaptacidjat 1997-ben dolgoztak ki.*

45 BErTA Sandor: Online elérhetdk az amerikai biiniigyi nyilvdntartdsok. https://sg.hu/cikkek/it-tech/61803/
online-elerhetok-az-amerikai-bunugyi-nyilvantartasok 2018. 10. 15.

46 Btk. 204. §
47 NEMETH Zsolt: i. m. 2-10.
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A gyermekpornograf felvételeket készitheti maga a sértett (ez megtorténhet az tigyneve-
zett sexting soran), illetve mas személy is. A készités nem mindig jar egytitt szexualis te-
vékenységgel, azonban gyakran igy valdsul meg. Ebben az esetben a szexualis sérelmen
feliil a felvétel készitése is pszicholdgiai sérelmet jelent a gyermeknek, ha a tudata atfogja,
hogy a torténtek rogzitésre keriiltek, amit a készitd hasznalni fog, hogy a bantalmazast
ujra felidézze, tovabba masok is megtekinthetik. Félelmiik ilyenkor arra is kiterjed, hogy
a késébbiekben esetleg felismerhetik, illetve azt gondolhatjék, hogy beleegyezett ezek ké-
szitésébe.*®

Ha pedig akar sziil6i észlelés, akar egy programsorozat kovetkeztében vagy mas mdédon
sikeriil azonositani a sértettet, akkor — mivel a gyermek a biintetéeljaras elszenveddjévé
is valik - a gyermekkozpontd igazsagszolgaltatas is emlitést érdemel. Az 1j Be. rogziti,
hogy kiilonos hangsulyt kell fektetni a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmé-
re. A gyermekkozpontu igazsagszolgéltatas azt a gyermekeket illet prioritast jelenti, ami
gyermekek életkorabdl, sziikségleteibdl és egészséges fejlodésének tiszteletben tartasabol
adodik, és akar az eljaras egyéb résztvevoi eljarasi jogainak korlatozasat is magaban fog-
lalhatja.*” Azonban ahogy arra Herke Csongor felhivja a figyelmet, az eljarasba tantiként
bekapcsolddd gyermek esetén tulajdonképpen nem helyes a gyermekkoru megjel6lés, ha-
nem a tanu lehet kiskord, avagy tizennyolcadik vagy tizennegyedik életévét betoltott vagy
be nem to6ltott. Ennek oka, hogy a biinteté torvények a gyermekkoru és a fiatalkort meg-
jelolést csak a terhelteket illeten hasznaljak.>

A gyermekkozpontu igazsagszolgéltatas keretében nagy jelent6ségiik van a gyermek-
meghallgat6 szobaknak. Ezek a szobak azt a célt szolgaljak, hogy amennyire lehet, csok-
kentsék az események felidézésével jard kellemetlenségeket a sértettként, taniként kihall-
gatott kiskoru szamara. Ha a jatékok és a baratsagos kornyezet hatasara a kiskoru jobban
megnyilik, az a nyomozast is megkonnyiti, illetve eredményessé teszi. Konkrét lépésként
a 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet irta el6, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak és
a megyei rendér-fékapitanysagoknak az illetékességi teriiletitkon legalabb egy gyermek-
meghallgat6 szoba kialakitasat biztositaniuk kell a 14. életévét be nem toltott személy élet-
koranak megfeleléen, hogy a kihallgatas lehetdség szerint kiméletesen valosuljon meg.”!

48 GILLESPIE, Alisdair A.: i. m. 228-229.

49 LENcSE Baldzs: A kiskor sértett kihallgatdsanak és a nyomozdsi biré eljardsdnak jelene, jovdje és alternati-
vdja az uj biintetGeljardsi torvény tiikrében. Jura, 2018., 302-311.

50 HERKE Csongor: Lehet-e tanti gyermekkorti vagy fiatalkorii? In: Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok
Téth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2011., 281-292.

51 Komp Bélint Janos: A gyermekek védelme a biintetd igazsdgszolgdltatdsban - kiilonos tekintettel a gyermek-
bardt igazsdgszolgdltatds nemzetkozi és hazai eredményeire. Doktori miihelytanulméanyok 2015., 111-123.
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Az Gj bintetGeljarasrol szolo torvényiink is rendelkezik ennek érdekében a kiilonleges
banasmod biztositasardl a természetes személy sértett és a tanu szamara. Palyamunkam
szempontjabol a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyre, illetve a nemi élet sza-
badsdga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettjére vonatkozé szabalyoknak van
jelentdségiik, akik a torvénynek megfelelden kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmaddot
igényl6 személynek mindsiilnek. Tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét
igénylo eljarasi cselekmény esetén a cselekmény elvégzésére csak akkor keriilhet sor, ha az
attdl varhatd bizonyiték massal nem poétolhatd. Az eljarasi cselekményt az erre szolgald
vagy arra alkalmassd tett helyiségben kell elvégezni. Az ,arra alkalmassa tett” megfogal-
mazas a helyiség fogalmat tadgabba teszi. Fontos rendelkezés, hogy ebben az esetben kote-
lez6 az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt késziteni. Tovabbi szabaly, hogy a nemi
élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény, tehat a gyermekpornografia sér-
tettjét csak a vele azonos nemt személy hallgathatja ki, illetve a vademelés utan a birdsag
a sértett részvételét igénylo eljarasi cselekményt kikiildott bird vagy megkeresett birdsag
utjan végezheti el.”

Osszegzés

Egyértelmt, hogy a szamitastechnika és az Internet a gyermekpornografia blincselekmé-
nyét rendkiviil jelentés problémava névelte. Fontos, hogy ne csak a blin6zék hasznaljak
ki az ebbdl adddé lehetdségeket, hanem a hatésagok is. A bizonyitas soran sziikség lenne
egy megbizhatéan miikodoé algoritmusra, amely meg tudja hatarozni a sértettek életkorat,
illetve a sértettek azonositasat eldsegitd programok, adatbazisok is rendkiviil hasznosak
lennének. Jelenleg Magyarorszagon a Nemzeti Szakértd és Kutaté Kozpont végez azono-
sitast, azonban az adatbazisok bdvitésére van sziikség. Ezen feliil pedig sziikséges lenne a
hatdsagok tagjainak szakmai képzése a szamitastechnikai képességek elsajatitasara, hogy
eredményesebben fel tudjanak 1épni. A fellépés azonban nem elegend6 nemzeti szinten,
annak nemzetkozinek kell lennie. Kozeliteni kell a szabalyozasokat és egyben a fogalmak
meghatarozasat is, mivel csak igy lehet egységesen kiizdeni a hatdrokon atnyulé blinozés-
sel szemben.

A masik fontos dolog, ami megallapithatd ezzel a blincselekménnyel kapcsolatban, hogy
a gyermekek abban a korban, amikor aldozatul esnek, még nem képesek felmérni ennek
sulyat és kovetkezményeit. Tobb szerzé vitatja a felvételkészités kriminalizédlasanak okat
olyan esetben, amikor a szexualis kapcsolat létesitése nem biincselekmény. Azonban vé-

52 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) 81-89. §
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leményem szerint, mig testi értelemben erre készen allhat az adott személy, a felvételek
okozta késébbi (pszichikai) negativumokat mar nem biztos, hogy képes felmérni.

Az elmult idészakban a kozosségi terek népszertlisége is rohamosan nétt, a gyermekek
életkora, amikor elkezdik hasznalni ezeket, pedig ezzel egyiitt csokken. A Baranya Megyei
Rendér-fékapitanysag tajékoztatasa alapjan pozitivum a kozosségi terekkel kapcsolatban,
hogy a gyermekpornografidval kapcsolatos megkeresésekre egy napon beliil reagalnak, bar
erre jogszabaly nem kotelezi 6ket. En nagyobb figyelmet forditanék a pedofil elkdvetdkre
is, mindenképp szitkségesnek tartom pszicholdgiai, pszichiatriai kezelésiiket.

A blintildozés mellett legalabb olyan hangsulyt kell fektetni a megel6zésre, felvilagositas-
ra is. Ennek megvalosulasi példai a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium altal elindi-
tott programsorozatok: ,,Az Internet nem felejt” elnevezéssel fiataloknak, ,,Gyermekeink a
neten” cimmel pedig sziilok és pedagégusok szamara.>® A biiniildozés soran pedig egyrészt
fontos, hogy a bevezetésre keriil6 jogintézményeket hatékonyan alkalmazzak, de az is,
hogy a valtozasokat folyamatosan megfigyeljék, és azokra idében reagaljon a jogalkotas is.

53 http://gyermekbarat.kormany.hu/ 2018.09.21.









