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TARTALOM 2020/02

TANULMANYOK

Az ligyészségi nyomozas szervezetének 1990 utani fejlédése
és 2019-es reformja a biintet6eljarasi torvény kizardlagos
blincselekményeket érintd valtozasai tiikrében

A gyermekpornografia tényallasa a jogerds birosagi itéletek tiikrében,
kilonds tekintettel a fiatalkor( elkdvetdkre — 1. rész

A letartoztatas és a nyomozas fiatalkortakra vonatkozo sajatossagai
az Uj Be. alapjan

A bv. mediacio bevezetését kovetd elsddleges gyakorlati tapasztalatok
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tanulmanyok

MARTON BALAZS®

1. Bevezetés

»Az 0Osszes titlevélkezeldt bilincsben vitték el Zahonybdl’;* ,,Gyanusitottként hallgatta ki az
ligyészség Hiszékeny Dezs6t”) ,,Gyantsitottként hallgattik ki a jobbikos Ferenczi Gdbort™!
~Romagyilkossdgok: hivatalos személyt gyanuisitanak kozokirat-hamisitdssal”> Az imént fel-
sorolt, internetes sajtocikkek kiilonboz6 biintetdiigyekrol jelentek meg, de egy kozos pont
mindegyikben bizonyosan megtalalhat6: a nyomozast egyik esetben sem az dltalanos nyo-
moz6 hatdsag folytatta, a fenti tigyek mindegyikében tigyészségi nyomozas tortént.

A biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) részben mddo-
sitotta a korabbi, kozel 16 évig hatalyos 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998-as
Be.) kizdrdlagos iigyészségi nyomozasra vonatkozé rendelkezéseit. Ez indokoltta tette az
ligyészégi nyomozas szervezetrendszerének atalakitasat, mely 2019. februar 1-jét6l kovet-
kezett be. Eddig az idépontig az ligyészégi nyomozasokat teriileti szinten a jarasi és nyo-
moz¢ tigyészségek nyomozasi csoportjai végezték mindazon iigyek tekintetében, amelyek
nem tartoztak a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség hataskorébe. A széttagolt és parhuza-
mossagokkal bird szervezet nem vette kell6en figyelembe az ligyészségi nyomozas sajatos-

1 Dr. Marton Balazs LL.M., Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Doktori Iskola, doktoran-
dusz; Igazsagiigyi Minisztérium vezet6-kormdanytanacsos

2 https://mandiner.hu/cikk/20151019_az_osszes_utlevelkezelot_bilincsben_vittek_el_zahonybol (2020. 01.
21)

3 Ugyészségi sajtokozlemény (http://ugyeszseg.hu/gyanusitottkent-hallgatta-ki-az-ugyeszseg-hiszekeny-
dezso-orszaggyulesi-kepviselot/) (2020. 01. 21.)

4 https://mandiner.hu/cikk/20140312_gyanusitottkent_hallgattak _ki_a_jobbikos_ferenczi_gabort (2020.
01.21.)

5 https://nepszava.hu/1013076_romagyilkossagok-hivatalos-szemelyt-gyanusitanak-kozokirat-hamisitassal
(2020. 01. 21.)



sagait. Az ujonnan létrehozott struktura koveti a biintetGeljarasi jogszabaly valtozasat és
alkalmasabb az ligyészségi nyomozas hatékonysaganak novelésére.

Az aldbbiakban attekintem a kizardlagos blincselekmények szabalyozasat; osszevetem
az 1998-as Be. és a Be. kizardlagos blincselekményi korét, végiil az ligyészségi nyomozas
rendszervaltozast koveto szervezetrendszerének fejlddését napjainkig.

2. Mit értunk Ugyészségi nyomozas alatt?

Az ugyészséget szabalyozd egyik legfontosabb torvényi szintli jogforras az ligyészségrol
$2616 2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.), melynek altaldnos rendelkezéseiben a
jogalkotd felsorolja, hogy az ligyészség milyen tevékenységeket végez feladatainak teljesitése
érdekében. Koziiliik szamos kapcsolodik az ligyészség biintetd-szakagi tevékenységeihez,
amelyek az eljards szakaszai szerint differencidltak.® A jogalkotd az Utv.-ben nevesiti az
ligyészségi nyomozast, amely alapjan az iigyész a biintetdeljarasrél szolo torvényben
meghatarozott tigyekben maga nyomoz.”

Nyomozast folytatni csak és kizarolag a biintetéeljarasi torvényben meghatarozott nyomozé
hatésdgok jogosultak. Altalinos nyomozé hatésag a rendérség, de a Be. rendelkezik olyan
esetekrdl, amelyekben az altalanostdl eltéré nyomozé hatésag — példaul a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal (NAV) - jogosult a nyomozasra.® A jogalkotd kovetkezetes dllaspontja az,
hogy az tigyészség nem nyomozd hatdsag, hanem az ezeket a hatésagokat iranyité kozvadlo.
Ezzel kapcsolatban kimondta: ,az iigyészi nyomozas az iigyész tevékenységének olyan
teriilete, amelyben a vadel8készités hangstlyos eleme a nyomozas nyomatékosabban jelenik
meg”’ Megjegyzem, hogy a rendszervaltozast megel6z6en az ligyészség igazsagszolgaltatas
kozremiikoddje-szerepe nem kertiltilyen tisztan meghatarozasra: példaul a biintet6eljarasrol
sz616 1973. évi I. torvény az iligyészséget is altalanos nyomozé hatésagnak mindsitette.'

A Be. az Ugyészségrol sz6l6 1V. Fejezet alatt hatdrozza meg azon blincselekmények korét,
amelyeket kizardlag az iigyészség jogosult nyomozni. A tovabbiakban ezeket kizdrdlagos
biincselekményeknek nevezem.

6 HERKE Csongor —- HAUTZINGER Zoltan: Biintetd eljardsjogi alapkérdések. Andann Kiado, Pécs, 2013. 24-26.
7 Utv. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja
8 Be. 34.§

9'T/18213. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag ligyészségérol szolo 1972. évi V. torvény, valamint az
igyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl sz9016 1994. évi LXXX. térvény mddositasarol
1-3. §-hoz fliz6tt részletes indokolds (T/18213)

10 A biintetGeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény 16. § (2) bekezdése
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Az ligyészségi nyomozasokkal dsszefiiggésben el kell kiiloniteniink a nyomozds elvondsa
intézkedést, illetve a katonai tigyészségi nyomozdst.

Mind a korabbi, mind a jelenlegi eljarasi torvény feljogositja az tigyészt arra, hogy ma-
gahoz vonja a konkrét biintet tigyet."' A rendszervaltozast megel6zden altalanos gya-
korlat volt, hogy az tigyészség elvont iigyeket a nyomozé hatdsagtol. Az 1960-as években
az lgyész altal nyomozott ligyek 30 szdzaléka nem tartozott a kizarélagos blincselekmé-
nyekhez."? A hataskorelvonas tilalmara és a jogallamisagi kovetelményekre figyelemmel ez
napjainkra csak kivételesen és objektiv okok megléte esetén alkalmazhat6 lehetéségként
maradt fenn. Ilyenkor - bar technikailag tigyészségi nyomozasrél van sz6 — mégsem be-
szélhetiink a szlikebb, adekvat értelemben vett iigyészségi nyomozasokrdl, hiszen egyfe-
161 ez nem a kizarolagos blincselekményekkel dsszefiiggésben torténik, masfeldl altalaban
nem a nyomozo iigyészség jar el, hanem maga az {igyész, aki kordbban a nyomozas feletti
feltigyeletet/iranyitast gyakorolta. A gyakorlatban a nyomozasi cselekményeket altalaban
elvégezteti a nyomozo hatdsagokkal, ritkabban végzi 6 maga. Ez a differencialas megjele-
nik az tigyészségi nyomozésrol sz6l6 hatalyos, 12/2018. LU utasitdsban, amely alapjén az
iigyészségi nyomozdsért felelds iigyészség végzi a nyomozast:

- az ligyészség kizardlagos nyomozasat megalapozé biincselekmények miatt indult tigy-
ben,

— a katonai biintetdeljarasra tartozo tigyben,

- az olyan iigyben, amelyben az orszagos illetékességgel eljaré nyomozo hatdsag vezetdjé-
vel szemben kizarasi ok meriilt fel,

- az olyan tigyben, amelyben a nyomozast magédhoz vonta."”

Mindazonaltal, az elébbiek koziil kizarélag a negyedik esetben, azaz akkor van lehetd-
ség arra, hogy altalanos feladatkort tigyészég folytassa a nyomozast, ha az tigyész az gy
nyomozasat a nyomozo hatdsagtél magahoz vonta, a tobbi tigycsoportnal a nyomozast az
tigyészségi nyomozasért felelés specialis tigyészi szerv végzi.'

Végiil, tigyészségi nyomozas a katonai tigyészségi nyomozas is. Ha a biintetéeljaras
nyomozasi szakaszara egy halmazként tekintiink, akkor ennek valédi részhalmaza az
ligyészségi nyomozas, és az ligyészségi nyomozas valodi részhalmaza a katonai tigyész altal
folytatott nyomozas, azzal, hogy megjelennek benne a katonai biintet6eljarasra vonatkozé
specialis eljarasjogi rendelkezések. A katonai biintetdeljaras az eljarasi torvényben kiilon

11 1998-as Be. 28. § (4) bekezdés e) pontja, Be. 26. § (5) bekezdése

12 Nyirt Sdndor: Gondolatok az iigyészségi nyomozdsrdl. Ugyészségi Ertesitd, Legfébb Ugyészség, Budapest,
1985. évi 1. szadm. Idézi Csevar Antal: Az ligyészségi nyomozas gydkerei, fejlddésének akadalyai. Ugyészségi
Ertesitd, Legfobb Ugyészség, Budapest, 1995. évi 1-2. szdm, 25-32.

13 Az ligyészségi nyomozasrél sz616 12/2018. (VL. 29.) LU utasitds 2. § (2) bekezdése

14 uo. (3) bekezdése



eljaras, komplex jogintézmény, az altalanostdl eltérd eljarasi szabalyokkal. A Be. taxativ
jelleggel mondja ki, hogy mely esetekben kell katonai biintet6eljarast lefolytatni.'* A katonai
biintetdeljarasban nyomozas folytatasara fészabaly szerint az ligyészség jogosult.'’A
katonai tigyészi szervezetet cikkemben nem vizsgalom.

3. A kizardlagos bincselekmeéenyek szabalyozasa

A rendszervéltozast megel6z6 partallami rendszerben a kizarélagos blincselekmények tor-
vényi szintii szabdlyozdsanak tendenciozus mell6zését figyelhettiik meg, voltaképp ezek
torvényben valé tételes rendezése az allam onkorlatozasat jelentd jogallami garancia kife-
jezédése.

A masodik vilaghaborut kévetéen el6szor 1953-ban tettek kisérletet — a tarsadalomban
1945 6ta kivaltott tulzott negativ hatasok ellenstlyozasa végett — az alkotmanyos berendez-
kedésbe, a torvényesség elvének megfelelen illeszkedd tigyészség felallitasara. A Magyar
Népkoztarsasag tigyészségérol szolo 1953. évi 13. torvényerejli rendelet a kormanytol fiig-
getlen, centralis testiiletet hozott létre. A jogszabalyban deklaraltak, hogy bizonyos targyi
kort blincselekmények esetén tigyészségi nyomozast kell folytatni.'” Rogzitették, hogy az
ligyész jarasbirdsaghoz tartozo tigyben tigyészségi nyomozé altal is lefolytathatja a nyo-
mozast.” A legfébb tigyésznek — kiemelt tigyekben — lehetdsége volt arra, hogy a mellé
rendelt nyomozokon keresztiil maga is nyomozzon."” A tagra szabott hataskori keretek
okat leginkabb az {igyészi szervezet hatalmanak erdsitésében kell keresni. Egyébirant a
nyomozasokat ekkor mar minden szinten az erre a célra biztositott apparatus folytatta.

Az 1956-o0s eseményeket kovetd politikai konszolidacié 1959-re eredményezte az
ligyészség ujraszabalyozasat. Az 1959. évi 9. torvényerejii rendelet az 1949. évi alkotmany
alapjan ujraszabalyozta az ligyészséget, és széleskori jogositvanyokat biztositott a legfébb
tigyésznek, aki az illetékes miniszterrel egyetértésben megjelolhette azokat a bilincselek-
mény-kategoridkat, amelyek nyomozasa az tigyészség kizdrélagos hataskorébe tartozott.”

15 Be. 696. § (1) bekezdése
16 Be. 700. §

17 A Magyar Népkoztarsasag tigyészségérol szol6 1953. évi 13. tvr. 13. § (1) (2) bekezdései: ,,A hivatali, a terv-
gazdalkodds elleni, tovabbd a tarsadalmi tulajdon elleni nagyjelentdségii biincselekmények, az iizemi balesetek,
a fiatalkortiak dltal elkovetett biincselekmények, 1igyszintén minden mds biincselekmény iigyében, amelyet a
biintetd perrendtartds a megyei birdsdg hatdskorébe utal, a nyomozdst az iigyészségi nyomozok folytatjik le.”
18 uo. 13. § (4) bekezdése

19 uo. 14. § (2) bekezdés e) pontja

20 A Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol szolé 1959. évi 9. torvényerejii rendelet 3. § d) pontja
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Ekkoriban a politikai vezetés kiemelt figyelmet tulajdonitott az igyészségi nyomozasnak.
A 14/1959. Legf. U. utasitds rendelkezett az iigyészségi nyomozoszervek létrehozésérol,
mely kétszintli strukturaként keriilt kidolgozasra: a Legfébb Ugyészségen és a Févarosi
Foligyészségen nyomozd osztalyok, a megyei f6ligyészségeken pedig nyomozo csoportok
miikédtek. Majd a fellendiilést ujabb hanyatlas kovette, 1967-t6l a nyomozé iigyészek 1ét-
szamanak fokozatos csokkenését figyelhetjiik meg.*!

A kizarélagos biincselekmények alacsonyabb rendli jogforrasban  torténd
meghatarozasanak a lehetésége még a Magyar Népkoztarsasag tigyészségérdl szolo 1972.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Régi Utv.) elfogaddsat kovetSen is megmaradt, egészen
1989-ig.** A demokratikus atalakulas és az alkotmanyos berendezkedés megvaltozasara
reagilva a jogalkotd 1989-ben mddositotta a Régi Utv.-t, annak mellékletei kozé illesztve
e blincselekményeket.*

Végs$ soron a kizdrolagos bilincselekményeket a Régi Utv. mellékletének hatdlyon
kiviil helyezésével egy 2002-es torvénymodositas helyezte at az 1998-as Be.-be, ekkortdl
rendelkezik réluk a mindenkori biintetéeljarasi torvény. A valtoztatas mogotti magyarazat
egyebek kozt a szabalyozasi parhuzamossag megsziintetése volt, tekintve, hogy a katonai
biintetéeljarasra tartozé blincselekményeket mar 1990 6ta a biintetSeljarasi térvényben
hataroztak meg.** *

4. Az Ugyeszségi nyomozas elméleti alapjai és a kizarolagos blincselekmények

az 1998-as Be.-ben és a Be.-ben

A kizardlagos ligyészségi nyomozas elméleti alapja egyfeldl a terheltek, valamint sértet-
tek specidlis alanyisdgara vezethetd vissza. Az altalanos nyomozé hatdsagok a végrehajto
hatalom alarendeltjei. Az ligyészségi nyomozas alapja abban 4ll, hogy a kozjogi tisztsé-
get betolto, illetve az igazsagszolgaltatasban, valamint kiilonbo6z6 fegyveres és rendvédel-
mi szervek allomanyaba tartozé személyek érintettsége esetén, a végrehajtd hatalomtdl

21 CseVAR Antal: Az iigyészségi nyomozds gyokerei, fejlédésének akaddlyai. Ugyészségi Ertesitd, Legfébb
Ugyészség, Budapest, 1995. évi 1-2. szém, 25-32.

22 A Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol sz9016 1972. évi V. torvény 9. §

23 A Magyar Koztarsasag ligyészségérol szolé 1972. évi V. torvény mddositasardl szolo 1989. évi XLVI. tor-
vény 8. §

24 A biintetGeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. torvény modositasarol szol6 2002. évi I torvény 16. §

25 A 2002. évi I torvényhez fizott részletes indokolas
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teljesen fiiggetlen, az igazsagszolgaltatasi agtdl pedig részben fliggetlen tigyészségi szer-
vezet folytassa az eljarast. Ez az elfogulatlansagot, partatlansagot és az egyenld elbanas
elvét szolgald jogallami garancia eszkoze. A személyi érintettség csorbithatja a nyomozas
alapvet6 kovetelményeinek, a torvényességnek, alapossagnak, gyorsasagnak, legféképpen
pedig a targyilagossagnak a megvaldsulasat.

Alldspontom szerint megfontolandé az alanyi kor alapjan meghatarozott kizarélagos
btincselekmények tovabbi sziikitése, nevezetesen a biintetés-végrehajtasi szervezet, vagy
hivatasos katasztrofavédelmi szerv tagjai altal elkdvetett nem katonai blincselekmények
nyomozasanak dltalanos nyomozé hatdsag hataskorébe utaldsa, elvégre sem a biintetés-
végrehajtasi szervezet, sem a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv nem nyomozo hatdsag és
allomdanyuk tagjai a renddrséggel nem éllnak olyan kozvetlen hivatali kapcsolatban, amely
elfogult, részrehajlé nyomozast kellene, hogy eredményezzen. Nem vitas, hogy az emlitett
szervek tagjai altal elkovetett katonai biintetGeljarasra tartozé cselekmények tovabbra is
katonai ligyészségi nyomozas targyat kell, hogy képezzék.

Masfeldl a blincselekmények kizardlagossaganak tdrgyi alapti meghatarozasanal a jog-
alkotot az a szandék vezérelte, hogy e blincselekmények sajatos jellegére, ritkabb el6for-
dulasara tekintettel hatékonyabb a nyomozas, ha specialis szakértelemmel és jogasz vég-
zettséggel rendelkezd ligyészek folytatjak. Ez az igazsagszolgaltatas elleni és korrupcids
btincselekményekre egyarant igaz lehet.”®

Az 1998-as Be. Osszetetten, helyenként bonyolultan szabalyozta a kizarélagos blincselek-
ményeket, melyet a Be. atlathatobbd, logikusabba tett, érdemi modositasokat, illetve fogal-
mi pontositasokat hajtott végre.

Az alanyi kor bizonyos személyek altal és/vagy személyek sérelmére elkovetett biincse-
lekményeket olel fel. Az 1998-as Be. alapjan ide tartoznak elsdsorban is a fegyveres, rend-
védelmi szervek és nemzetbiztonsdgi szolgalatok tagjai altal elkovetett nem katonai blin-
cselekmények.” * Ezen alanyi kor vonatkozasaban a Be. a kizarélagossagot valtozatlanul
fenntartotta.”

26 CsExa Ervin — FANTOLY Zsanett - KovAcs Judit - LORINCzY Gydrgy — Vipa Mihaly: A biintetdeljarasi
jog alapvonalai I., Baba Kiado, Szeged, 2004. 103.

27 Ideértve a renddrség, Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtési szervezet, a hivatasos katasztréfavé-
delmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanyu tagjait, tovabbd a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal hivatasos allomanyt és kormanyzati szolgalati jogviszonyban allé pénziigyi nyomozéit.

28 1998-as Be. 29. § a) pontja

29 Be. 30. § a) b) pontjai
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A madsodik csoportba az igazsdgszolgaltatdsi dghoz sorolhaté alanyok, azaz a biré, az tigyész,
a birdsagi titkar, az aliigyész, a birosagi és az tigyészségi fogalmazd, az ligyészségi megbi-
zott, a birdsagi ligyintézo, az 6nalld és a torvényszéki végrehajtd és végrehajtd-helyettes, a
kdzjegyzé és a kozjegyzbhelyettes, a rendbrség, az Orszaggytilési Orség, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal pénziigyi nyomozoéja ellen elkovetett és az eljarasi torvényben explicit médon
meghatarozott, kiillonboz6 jelentds targyi sulyu erészakos blincselekmények tartoznak.*® *!

A Be. jogtechnikai valtoztatasok mellett, a sértett alanyi kor csoportjabdl kivette az 6nallé
és torvényszéki végrehajtot, a végrehajto-helyettest, a kozjegyzot és kozjegyzohelyettest. E
személyek sértetti alanyisaga esetén a Be. hatalybalépését kovetden tehdt az altalanos nyo-
mozd6 hatdsag jarhat el, tekintettel arra, hogy ezek a személyek csak a tagabb értelemben
vett igazsagszolgaltatas kozremiikoddi. Figyelemreméltd, hogy a jogalkoté nem az dsszes
tfegyveres és rendvédelmi szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat tagjai serelmére elko-
vetett, meghatarozott erészakos biincselekményeket mindsiti kizarélagosnak, azok koziil
kiemel hdrmat (rendérség, NAV, illetve Orszaggytilési Orség), feltehetdleg azért, mert ezek
tagjai ellen gyakrabban kovetnek el blincselekményt.**

Harmadsorban valtozatlanul - az imént emlitett mddositas figyelembevételével - kizaro-
lagos tigyészségi nyomozas targyat képezik az igazsdgszolgdltatdsi dghoz sorolhaté alanyok
altal elkovetett blincselekmények, tovabba az tilnok igazsagszolgaltatassal dsszetiiggd blin-
cselekményei.”

Negyedsorban, kizardlagos tigyészségi nyomozas alapjat képezi, amennyiben az el6zéleg
hivatkozott blincselekmények valamelyikét kiilf6ldi hivatalos szemeély sérelmére kovetik el.
Az 1998-as Be. a kiilfoldi hivatalos személy ellen elkovetett valamennyi biincselekményt
kizarélagossa tette, de a Be. ezen a szabalyozason sztikitett és csak az emlitett er6szakos
blincselekmények esetére tartotta azt fenn.**

Végiil, otodsorban az 1998-as Be. a kizjogi tisztség betoltésén és a nemzetkozi jogon ala-
puld mentességet élvezd személyek altal elkiovetett cselekmények, és a sérelmiikre elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak, ezen feliil a mikodésiikkel kapcsolatban elleniik elko-
vetett mas blincselekmények csoportjat nevesitette. Ezt a Be. szabalyozasa - valtoztatott
szovegezéssel ugyan, de - azonos tartalommal koveti.”

30 1998-as Be. 29. § b) pontja

31 Ezek az emberdlés [Btk. 160. § (2) bekezdés e) pont], emberrablas [Btk. 190. § (2) bekezdés e) pont], hivata-
los személy elleni erészak, rablas [Btk. 365. § (3) bekezdés f) pont, illetve (4) bekezdés c) pont].

32 1998-as Be. 29. § b) pontja; Be. 30. § ¢) pontja
33 1998-as Be. 29. § ¢) pontja; Be. 30. § d) pontja
34 1998-as Be. 29. § f) pontja; Be. 30. § ¢) pontja
35 1998-as Be. 29. § g) pontja; Be. 30. § e) pontja
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Erdemi valtozds tortént a kizdrélagos blincselekmények tdrgyi kdre vonatkozdséban. El§-
szor is az 1998-as Be.-ben a jogalkoté az igazsdgszolgdltatds elleni biincselekmények tobbsé-
gében ligyészségi nyomozast tartott sziikségesnek.’®*” A Be. szakitott ezzel a gyakorlattal.
A torvényhozé szerint nem elég indok az, hogy azért nyomozzon az iigyészég az emli-
tett blincselekmények vonatkozdsaban, mert az ligyészség része a tagabb értelemben vett
igazsagszolgaltatasnak, és mert e cselekményeknek jelentds a targyi sulya vagy nehéz a
bizonyithatésiga. Igy a kizdrélagosségot ehelyiitt megsziintette, eltekintve a nemzetkozi
birosag el6tt elkdvetett igazsagszolgaltatas elleni blincselekményekt6l.?® *

Masodikként a Be. a korrupcids biincselekmények korében a hivatali vesztegetés, annak
elfogadasa, hivatalos személy vagy kiilf6ldi hivatalos személy vonatkozasaban elkovetett
befolyas vasarlasa, illetve hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban elko-
vetett befolydssal tizérkedés, valamint korrupcids bilincselekmény feljelentésének elmu-
lasztasa esetén rendel igyészi nyomozast.

Uj kizérdlagos blincselekményként jelenik meg a vesztegetés birdsgi vagy hat6ségi elja-
rasban. A hivatali vesztegetés és annak elfogadasa teljes egészében kizarolagossagot kapott
- holott az 1998-as Be.-ben a hivatali vesztegetés elfogadasanak alapesete [Btk. 294. § (1)
bekezdése] nem, valamint a hivatali vesztegetés és annak elfogadasa is csak akkor mindsiilt
kizarolagos biincselekménynek, ha azt az igazsagszolgaltatasi aghoz sorolhaté alanyok vo-
natkozasaban kovették el. A Be. - szakitva ezzel a distinkcidval - egységesen a kizarélagos
btincselekmények ala vonja az 6sszes olyan korrupcids blincselekményt, amelyet hivatalos
és kiilfoldi hivatalos személyekkel kapcsolatban kovetnek el. Ezt a logikat kovetve, a jog-
alkot6 indokolatlannak tartotta a kizarélagossagot a gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz6 személlyel kapcsolatban elkovetett befolyds vasarlasa te-
kintetében, mivel e blincselekmény alapesetében hivatalos személy nem érintett [Btk. 298.
§ (2) bekezdése].

A harmadik kategoriaba a nemzetkozi kozélet tisztasdga elleni specialis biincselekmények
tartoznak, melyek mindegyikét az 1998-as Be. kizarélagos biincselekménynek mindsitet-

36 Ezek a hamis vad, hat6sag félrevezetése, hamis tantizas, hamis tantizasra felhivas, tantivallomas jogosulat-
lan megtagaddsa, kényszerités hatosagi eljardsban, hatdsagi eljaras megzavarasa, ment6 koriilmény elhallga-
tasa, hivatalos személy eljardsa soran elkdvetett binpartolas, tigyvédi visszaélés, zugirdszat.

37 1998-as Be. 29. § e) pontja

38 Be. 30. § g) pontja

39 A bintetdeljarasrol sz016 T/13972. szamu torvényjavaslathoz fizott altalanos indoklas.

40 1998-as Be. 29. § d) pontja; Be. 30. § f) pontja
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te.**> A Be. észszerUsitett a szabalyozason és kivette e korbdl a kiilfoldi gazdalkodo szer-
vezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 személlyel kapcsolatban elkovetett vesz-
tegetést és a kiilfoldi gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személy altal elkovetett vesztegetés elfogadasat, valamint a nemzetkozileg védett személy
elleni erészakot, mert e blincselekmények alapesetitkben nem kothetdek hivatalos sze-
mélyhez, azok nyomozasat az altalanos nyomozé hatdsag is megfelel6en képes lefolytatni.*’

A bilincselekmények negyedik targyi korét valtozatlanul a kiilon torvényben meghataro-
zott el nem éviild, a kommunista diktatiraban elkovetett egyes biincselekmények és a nem-
zetkozi jog szerint el nem éviilé blincselekmények alkotjak.*

5. Az Ugyészségi nyomozas szervezetének rendszervaltozast kovetd fejlédese

Az iigyészség szervezetét torvényi szinten a 2012. janudr 1-jét8l hatélyos Utv. szabdlyozza,
ezt megel6zden a tobbszor modositott Régi Utv. rendelkezett rola.® Az tigyészség felépi-
tésében igazodik a birdsagi szervezetrendszerhez: négyszintd, a Karia mellett miikodik a
Legfobb Ugyészség, mely iranyitdsa ald 6t fellebbviteli f6iigyészség és 21 foiigyészség tarto-
zik. A fellebbviteli f6ligyészségek az itél6tablak szintjéhez igazodnak, ezek Pécsett, Debre-
cenben, Gy6rben, Szegeden, valamint a fdvarosban talalhatoak. A féligyészségek a megyei
és fovarosi torvényszékekhez igazodnak és egyetlen orszagos illetékességl foligyészség
van. Helyi szinten jardsi és keriileti tigyészségek muikodnek.* Az tigyészségi nyomozas
nem 6nallo szerveit a legf6bb ligyész utasitdsban (LU utasitds) éllapithatja meg.

A rendszerviltozdst kovetéen, 1990. marcius 1-jével megszervezésre keriiltek az tigyészségi
nyomoz6 hivatalok, amelyek az akkori katonai tigyészségek rendszeréhez igazodva Buda-
pesten, Debrecenben, Gydrben, Kaposvaron, illetve Szegeden jottek 1étre. A hivatalok a

41 Ide soroljuk a kulfoldi gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 személlyel kap-
csolatban elkovetett vesztegetést, a kiilfoldi gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet vég-
28 személy dltal elkovetett vesztegetés elfogadasat, a kiilfoldi hivatalos személy miikodésével kapcsolatban
elkovetett hivatali vesztegetést, a kiilfoldi hivatalos személy dltal elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasit,
a kiilfoldi hivatalos személlyel kapcsolatban elkovetett befolyas vasarlasat, valamint a kiilfoldi hivatalos sze-
méllyel kapcsolatban elkovetett befolydssal tizérkedést, valamint a nemzetkdzileg védett személy elleni er6-
szakot.

42 1998-as Be. 29. § f) pontja

43 Be. 30. § f) pontja

44 1998-as Be. 29. § h) pontja; Be. 30. § h) pontja

45 1972. évi V. torvény 18. §

46 Utv. 8.
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székhelyiik szerinti foligyészség részeként, annak alarendelve miikodtek és kirendeltsége-
ket hozhattak létre. Illetékességi teriiletiik tobb megyére terjedt ki, azaz a mai terminus-
nak megfeleléen regionalisan mikodtek.”” A hivataloknal a kizarélagos blincselekmények
nyomozasa attol fiiggetlentil zajlott, hogy elsé fokon helyi vagy az akkori megyei birdsagi
(tertileti) hataskorbe tartozé blincselekményekr6l volt-e sz6.*

1995. oktober 1-jétil elkezd6dott az tigyészségi nyomozo hivatalok atszervezése, amely-
nek oka, hogy a kozpontokbdl bonyolult volt a hivatalok kirendeltségeinek ellenérzése
és a nyomozas kozbeni feliigyelet gyakorlasa, raadasul a kirendeltségek finanszirozasaban
pénziigyi nehézségek is adodtak.” A gazdasagosabb, illetve — a kozvetlen vezet6i feliigyelet
eredményeképpen — magasabb szinvonalt miikodés reményében 1996. januar 1-jétdl a
9/1995. LU utasitds valamennyi megyei foiigyészségen ligyészségi nyomoz6 hivatal létre-
hozasarol rendelkezett, ezaltal teriileti (megyei) alapon - a féligyészség illetékességi terii-
letére kiterjedéen — Gjjaszervezve az ligyészségi nyomozas egységeit. A hivatalok teriileti
illetékességére az elnevezésiikben utalni kellett, példdul Févarosi Ugyészségi Nyomozd Hi-
vatal, vagy Somogy Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal stb.*

A 2001-es iigyészségi reform eredményeként, 2001. junius 1-jét6l megvaltozott az tigyész-
ségi nyomozas intézményi struktiraja. A Régi Utv. bdvitette a kizarolagos blincselekmé-
nyek korét, és e modositast alapul véve sor keriilt a harmadik fejezet végén mar emlitett
2002-es eljarasi torvénymodositasra is.>' A legkiemeltebb kizarélagos bilincselekmények
nyomozasara iddszertinek latszott egy orszagos kozponti szerv megalakitdsa, ezért a Féva-
rosi Foiigyészség 6ndlld szervezeti egységeként létrehoztak az orszagos illetékességli Koz-
ponti Ugyészségi Nyomozé Hivatalt (tovabbiakban: KUNyH).*2 A hivatal 2005 végéig 4llt
fenn és kizardlagos hataskort kapott a kozjogi mentességet élvezd személyek altal vagy
sérelmiikre elkovetett biincselekmények esetére, illetve a birdk és tigyészek, tovabba az al-
lamszervezetben vezetd tisztséget betoltk egyes blincselekményeire és a rend6rok sérel-
mére elkovetett emberdlés nyomozasara.” Az atalakitas az ligyészségi nyomozas szerve-

47 Az Ugyészségi Nyomozd Hivatalokrdl és az azokkal osszefiiggd kérdésekrdl, valamint a katonai tigyészsé-
gi szervek beliigyi egységeinek megsziintetésérél szol6 4/1990. LU utasitds.

48 CsEKA Ervin: i. m. 105.

49 A Magyar Koztarsasag legfébb tigyészének orszaggytilési beszamoldja az ligyészség 1995. évi tevékeny-
ségérdl (J/2417)

50 Az ligyészségi nyomozo hivatalokrol sz616 9/1995. (UK 12.) LU utasités

51 A Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szolo 1972. évi V. torvény, az iigyészségi szolgalati viszonyrol és az

igyészségi adatkezelésrél sz016 1994. LXXX. torvény, valamint egyéb térvények modositasardl sz6l6 2001.
évi XXXI. torvény 17. §

52 Az ligyészi szervezet atalakitdsarol sz616 8/2000. (UK 12.) LU utasités
53 A Kozponti Ugyészségi Nyomoz6 Hivatalrol sz616 6/2001. (UK 6.) LU utasitds 5. §
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zetrendszerének megkettéz6désével jart: kozponti szinten a KUNyH, mig teriileti szinten
a megyei ligyészségi nyomozo hivatalok jartak el.”*

Lathatjuk, hogy az Ugyészségi nyomozast folytatd szervezeti egységek specialis
hataskoriik és feladataik okan mar a kezdetektdl elkiiloniiltek az ligyészség rendszerében,
jollehet kozjogi értelemben 6nalld jogi személyekké egészen 2006-ig nem valhattak. Erre
az ugyészségi torvény modositasa teremtette meg a lehetdséget, amikor kimondta, hogy
az Ugyészségi nyomozas, tovabbd indokolt esetben mas tigyészségi feladatok ellatdsara
6nallo helyi tigyészség vagy 6nalld féligyészség létesithetd.”> A jogalkoto kifejtette, hogy a
nyomozd ligyészeknek megyei, illetéleg helyi birosagi hataskorbe tartozo tigyeket egyarant
nyomozniukkell. A féligyészségi nyomozé hivatalok nyomozo iigyészségekké valo atalakitasa
és megyeszékhelyi varosi tigyészségek mellett 6nalld ligyészségként torténd megszervezése
azért is indokolt volt, mert ellenkezd esetben a helyi birosag hataskorébe tartozé iigyek
nyomozésa sordn a jogorvoslatok elbirdlasa a Legfobb Ugyészség hataskorébe tartozott
volna a fellebbviteli fétigyészségek helyett, s ezt el kellett keriilni.*® A térvénymodositas
kovetkeztében kiaddsra keriilt egy 2006. februar 1-jétdl hatdlyos LU utasitds, amely
ujraszabalyoztaahelyiiigyészségek rendszerét.”” A megyeszékhelyeken —amaddosito torvény
terminoldgiaja szerintaz un. nagyobb helyi tigyészségeken (kivétel ez alol Békés megye, ahol
Gyulan és Nograd megye, ahol Balassagyarmaton) — és Budapesten nyomoz6 tigyészségek,
Pest megyében pedig a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség létrehozdsardl rendelkezett. Az
tigyészségi nyomozo hivatalok nevének nyomozd iigyészségre megvaltoztatasa is kifejezte
az addig a fouigyészségekhez tartozd szervezeti egységek oOnalléosodasat. A nyomozd
tigyészségek megyei illetékességgel lattak el feladataikat. Emellett a jogalkoto szerint a
KUNyH addigi miikodése igazolta a varakozdsokat, igy 6nallo f8iigyészséggé szervezése
megalapozott volt.”® Ennélfogva a KUNyH-b6l a tovébbra is orszdgos illetékességli Kozponti
Nyomozé Féiigyészség (a tovabbiakban: KNyF) létrehozasarol rendelkeztek.”

Idérendben itt kell megjegyeznem, hogy az elkiiloniilt katonai tigyészi szervezet 2011.
december 31-éig allt fenn, ezt kovetSen integralddott a KNyF szervezetébe.® A katonai

54 A Magyar Koztarsasag ligyészsége szervezetérdl és miikodésérdl szol6 25/2003. (UK 12.) LU utasitds

55 A Magyar Koztarsasag ligyészségérol szolo 1972. évi V. térvény, valamint az tigyészségi szolgalati viszony-
rol és az ligyészségi adatkezelésrol szold 1994. évi LXXX. térvény modositasardl 2006. évi VII. torvény 1. §
(3) bekezdése

56 T/18213 1-3. §-hoz fiz6tt részletes indokolas
57 A Magyar Koztérsasag helyi iigyészségeirdl sz616 1/2006. (UK 1.) LU utasitds
58 T/18213.

59 A Magyar Koztarsasag ligyészsége szervezetérdl és miikodésérél szol 25/2003. (UK 12.) LU utasitas mo-
dositasarol sz616 3/2006 (UK 1.) LU utasitas

60 Az tigyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény végrehajtasarol sz6l6 20/2011. (XII. 20.) LU utasitas
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tigyészek beolvasztisa egységesebb munkateher-elosztast tett lehetévé, kivaltképp a
korrupcids blincselekmények feldolgozasaba is bevonasra keriilhettek.®!

A nyomoz6 iigyészségek 2006-ban kialakitott helyi rendszere 2015-ig allt fenn azzal,
hogy a 2012. évet kovetden mar a helyi szinttel azonos jarasi és jarasi ligyészségi szintl
ligyészségeknek mindsiiltek. Ekkor ugy tlint, hogy a nyomozo6 ligyészségeket érintd
utasitds hat regionalis nyomozo tigyészség és a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség létrehozasardl
rendelkezett, melyek elnevezésiikben is utaltak volna az illetékességi teriiletiik szerinti
régiora (példaul Dél-dundntuli Regionélis Nyomozo Ugyészség stb.).%?

Id6kozben, 2013-ban az Orszaggytilés elfogadta a biintetbeljardsi torvény médositdsat,
mely a katonai biintetdeljards hatalyat kiterjesztette a rendérség, az Orszéggyilési Orség,
a hivatasos katasztréfavédelmi szerv hivatasos allomanyu tagjai altal szolgalati helyen,
illetéleg szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett nem katonai biincselekményekre is, ez
pedig a KNyF tigyterhének névekedését, ezzel parhuzamosan a nyomozé iigyészségek
leterheltségének mérséklédését prognosztizalta.”® Kovetkezésképpen, a nyomozo
tigyészségek onallo fenntartasa indokolatlannak tlint, ami atszervezést indukalt.

A 2015-6s LU utasitds regiondlis nyomozo iigyészségekrdl rendelkezd részének
2015. oktober 1-jei tervezett hatalybalépése elmaradt és a helyette kihirdetésre keriilt
ujabb utasitasban a legfébb iigyész a jarasi szintli és mindaddig onalléan miikodo
nyomozd ligyészségeket a torvényszékek székhelyével megegyez6 helyen miikodod jarasi
tigyészségekhez vonta.® Igy jottek létre a torvényszékekkel megegyezd illetékességi
tertilet(i jarasi és nyomozd ligyészségek — elnevezésiikben utaldssal a megyeszékhelyre,
példéul Kaposvari Jardsi és Nyomozd Ugyészség stb. -, valamint Pest megyében a Pestvidéki
Nyomozo Ugyészség. A févarosban a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség (a tovabbiakban:
BNyU) folytatta miikodését. Az tigyészségi nyomozasért felelds jérasi szint( iigyészségeken
a nyomozast els6sorban az e feladatra kijelolt, - amennyiben volt nyomozast végzé csoport

61 A legfGbb iigyész orszaggyiilési beszamoldja az ligyészség 2012. évi tevékenységérdl (J/10648)

62 A nyomozo lgyészségek atszervezésével Osszefiiggd legfébb ligyészi utasitasok mddositasarol szolé
11/2015. (VIL. 10.) LU utasités 3. §

63 Egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolddé mas torvények médositasardl sz6lo 2013. évi CLXXXVI.
torvény 66.§

64 A nyomozo lgyészségek atszervezésével Osszefiiggd legfébb tigyészi utasitasok mddositasarol szolé
11/2015. (VIL 10.) LU utasitds egyes rendelkezéseinek hatalyba nem 1épésérél szol6 12/2015. (IX. 24.) LU
utasitas

65 A nyomoz6 ligyészségek atszervezéséhez kapcsolddé egyes legfébb ligyészi utasitasok modositasardl szo-
16 13/2015. (X. 21.) LU utasités
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- a nyomozast végz0 csoportba beosztott ligyészek végezték. A nyomozasért felelGs
tigyészek tevékenységét csoportvezetd ligyész iranyitotta.®

A 2018. julius 1-jét6l hatalyba 1épé Be. a kizarélagos btincselekmények korének
lesziikitésével az ligyészségi nyomozasok szamdanak csokkenését vetitette elére. Tobbek
kozott ez is indokolatlanna tette a széttagolt, 2015-0s allapotnak megfelelé 18+2 ligyészségi
nyomozasért is felelds jarasi szinti ligyészségi egység meglétét és egyben szervezeti reform
elStt nyitott utat. Uj, az ligyészségi nyomozasért felelds és dltalanos feladatkori tigyészségrol
rendelkezd LU utasitéds keriilt kiaddsra.”” Ez 2019. februar 1-jétl jarasi szinten a KNyF-
nek alarendelt, regionalis illetékességli 6t nyomozo ligyészséget hozott létre — a korabbi
katonai ligyészségek, késébbi KNYF regionalis osztilyok székhelyein, az elhelyezkedésére
utalé elnevezéssel, igy példdul Kaposvari Regiondlis Nyomozé Ugyészség -, melyek
minden olyan kizardlagos biincselekmény nyomozasaért felelnek, amelyek nincsenek a
KNyF - kordbban kozponti osztdlyai, jelenleg Nyomozo Osztdlya - hatdskorébe utalva.
A BNyU a sajitos helyzetti Févarosi Nyomozo Ugyeszsegge (a tovabbiakban: FNyU)
alakult 4t. Ezt a sajatossagot titkrozi, hogy a FNyU-t az tigyészségi nyomozasrdl sz6l6 uj
LU utasitas az éltaldnos feladatkor( tigyészségekhez sorolja, valamint nem tagozodik be a
KNyF-be, hanem a Févarosi Foligyészség alarendeltségében miikodik.®® Az elkiiloniilésre
onmagaban mar a jogel6d BNyU jelentds iigyterhe is magyarazatul szolgdlhatna: 2016-ban
az Osszes ligyészségi nyomozds 15,6%-a a BNyU-n folyt, pontosan 810 iigy.* Rdaddsul az
Ujj szabdlyozés értelmében az FNyU-nek a Be.-ben meghatdrozott szervek (Terrorelharitdsi
Kozpont, Nemzeti Védelmi Szolgélat) budapesti székhelyti elemei altal folytatott el6készitd
eljarasok feliigyeletére, illetve az ligyészség meghatarozott vezetdi altal hataskorébe utalt
nyomozasok végzésére is jogkore van.”*”!

Az iigyészségi nyomozas szervezeti valtozdsanak intenzitdsa a 2019-es reformot kovetéen
feltehetden allanddsagba fordul at. A tényleges nyomozas lefolytatasanak, a nyomozast
teliigyeld és iranyitd jogkoroktol valo killonbozdsége alapozza meg, hogy az ligyészségi
nyomozas folytatasat a specidlis személyi és technikai hattérrel rendelkezé KNyF és
alarendelt egységei centralizaltabban végezzék. Teriileti szinten a KNyF dekoncentralt
regiondlis osztalyai nagyobb oOnallésaggal bird regionalis {ligyészségekké alakulva

66 u0. 5. § (2) bekezdése

67 12/2018. LU utasités

68 uo. 2. § (1) bekezdése

69 Az iigyészségi nyomozésokkal kapcsolatos adatok 2016. év. Legfébb Ugyészségi kiadvany, Budapest, 2017.
70 Be. 347. § (2) bekezdés b) c) pontjai

71 Az egyes legfébb iigyészi utasitasoknak az ligyészségi nyomozas atszervezésével kapcsolatos modositasa-
16l 52616 23/2018. (XI. 30.) LU utasitds 8. §
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hatékonyabban képesek ellatni feladataikat. A FNyU kiilonvélasztasat a hatdskorébe utalt
el6készitd eljarasok nagy szama és a KNyF kizdrasa esetére szolgalo alternativa fenntartdsa
is indokolja.

A Kozponti Nyomozo Foligyészség 2006. januar 12-ével jott létre, majd 2012-t6l kie-
gésziilt a katonai tigyészi szervezettel. A KNyF sajat biiniigyi technikai laboratériummal
rendelkezik, dllomanyaba igazsagiligyi nyomszakértd, kriminalisztikai fényképész és blin-
tigyi technikus is tartozik. Az elmult évek jelentés fejlesztéseinek eredményeképpen az
egyik legkorszeriibb informatikai hattérrel rendelkez6 bliniild6z6 szerv Magyarorszagon.
Az elektronikus hitelesité rendszereken kiviil mobil informatikai klénozé rendszere is
van, mely lehetévé teszi, hogy adattarolok, mobiltelefonok stb. adatait hiteles, késdbb bi-
zonyitékként felhasznalhaté médon masolja le. Nem ritka, hogy a biiniigyi felderitések
alkalmaval k6z6s nyomozdcsoportot hoznak létre, melyben az tigyészek a rendérség belsé
blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerve, esetleg tovabbi felkért szervek l-
lomanyaval egyiittmiikodve hajtanak végre nyomozati cselekményeket. 2013-ban, a KNYF
alarendeltségében, tobb nyomozdcsoportban 10 odavezényelt renddr és 4 pénziigyor tel-
jesitett szolgalatot.”>”?

Koszonhetden a személyi, technikai adottsdgoknak, valamint a kiilonb6z6 bitiniild6z6
szervekkel fennallo kivalo egyiittmitikodésnek, a KNyF széleskort felderitési tevékenységet
is folytat, melynek egyik f6 iranya a korrupciés biincselekmények leleplezése. Mar a szerv
létrehozasanak egyik indokaként felmertiilt a korrupcioé elleni fokozottabb kiizdelem, mely
2011 4prilisdra egy ondllo osztaly, a Korrupcio Elleni Ugyek Osztalyanak létrehozéséhoz
vezetett, ami létrehozasakor 15 fével mtikodott, feladatai kozé pedig a nagy targyi salyu
korrupcids iigyek nyomozasa tartozott.”

Az tigyészségi nyomozasokban regisztralt dsszes blincselekmény koriilbeliil negyedét a
KNyF nyomozza: 2016-ban a KNyF kozponti osztalyai 53, mig az akkor még regionalis
osztalyok egyiittvéve 1343 blincselekményt nyomoztak, az iigyészségi nyomozasokban re-
gisztralt 6sszes blincselekmény 5186 volt. A tendencia 2016-ot megel6zden is hasonld.”

72 Az Utv. 11. § b) pontjaban foglaltaknak megfelelden, a legfébb iigyész az ligyek tigyészségi nyomozasa
soran mas nyomozo hatdsagok tagjai kozremiikodését az orszagos vezetd egyetértésével igénybe veheti.

73 Kozds sajtddsszefoglald a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, az Allami Szamvevészék, a Kuria,
a Legfobb Ugyészség és az Orszagos Birdsdgi Hivatal 2013-ban végzett korrupcidellenes tevékenységérdl,
az allami szervek korrupcié elleni kiizdelemben valé egytittmiikodésérdl (http://www.mklu.hu/pdf/sajto/
sajto_20131209-2_kozos_osszefoglalo_korrupcio.pdf) (2020. 01. 21.)

74 BAN Kéroly: Ugyészségi osztdly a korrupcid ellen. Magyar Hirlap (http://magyarhirlap.hu/cikk/11524/
Ugyeszsegi_osztaly_a_korrupcio_ellen) (2020. 01. 21.)

75 Az ligyészségi nyomozésokkal kapcsolatos adatok 2015. év. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2016.
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6. Kovetkeztetések

Az tigyészségi nyomozas intézményrendszerének fejlddéstorténetét teljes kortien a kiza-
rélagos biincselekmények szabalyozasa kontextusaban vizsgalhatjuk. Az tigyészségi nyo-
mozas jogintézményének kifejlddése mogott a jogallami biintetGeljards, ezen belil is a
nyomozati szak targyilagossaganak garantdlasa huzodik. A rendszervaltozast megel6z6
diktatérikus jegyeket 61t6 rendszerben a politika 6ncéluan kisajatitotta maganak az tigyész-
ségi nyomozast, melyet eszkoziil hasznalt hatalma megszilarditasahoz. 1989 utan lefekte-
tésre kertiltek azok a jogallami biztositékok, — a kizarélagos bitincselekmények torvényi,
zart szabalyozasa, a nyomozas elvonasa kivételességének elve, a nyomozas feletti feliigyelet
biztositasa ligyészségi nyomozas esetén is stb. — amelyek megvédik e jogintézményt a poli-
tikai behatasoktol. Tisztan lathaté az tigyészségi nyomozd szervek fokozatos 6nallésodasa,
amely az el6z6eken tul szakmai indokokkal is igazolhatd. Ennek a folyamatnak a végén az
ligyészség rendszerében egy onallo, specialis funkcidju szervezeti elem jelent meg célzot-
tan az iigyészségi nyomozdsokra, kiilonosen a korrupcié elleni harc folytatdsara.

A demokratikus atalakulas gyorsasaga ellenére a jogalkotas képes volt eleget tenni a
tiiggetlen tigyészségi modell megalkotasanak és a kizarolagos blincselekmények jogalla-
mi alapon vald tjraszabalyozasanak, az ligyészség vezetése pedig kialakitani az tigyészsé-
gi nyomozds 6nallé intézményét, mely bar valtozd szerkezettel, de a 90-es évek eleje ota
mindvégig jelen van és kimagasloan teljesiti feladatait, amelynek bizonyitéka a 90 szazalék
koriili vaderedményesség.”

76 uo. 48. oldal
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SZABO JUDIT' — CSAPUCHA BERNADETT?

Bevezetés

A gyermekek szexualis targyként, illetve szexualis tevékenységek alanyaként torténd abra-
zolasa nem Uj keletii jelenség; mar az 6korbdl is maradtak fenn gyermekpornografianak
mindsiild targyi emlékek.’ Azota nemcsak a targyalt jelenség értelmezése és erkolcsi meg-
itélése alakult at lényegesen, hanem a technoldgiai fejlédés eredményeként a (gyermek)
pornografia megjelenési formai, elérhetdsége és terjesztése terén is jelentds valtozasok ko-
vetkeztek be.*

A legnagyobb valtozast eredményezd technikai vivmany az internet, amely - rengeteg
elénye mellett — a blinozés terén is 4j utakat nyitott, tobbek kozott a gyermekpornograf
anyagok jellege és elérhetGsége tekintetében. Az internet megjelenése és a gyermekporno-
grafia online szféraba torténd athelyez6dése oly mértékben megkonnyitette az elkdvetok
dolgat és jarult hozza az anyagi profit novekedéséhez,” hogy a gyermekek online szexualis
kizsakmanyolasa és bantalmazasa révén késziilt pornograf felvételek megallithatatlan ter-
jedése vilagszerte tjabb és tjabb kihivasok elé allitja a blintild6z6 szerveket.

A gyermekpornogréfia elleni globalis, a ,,fogyasztdi oldalra” is kiterjed6 kiizdelem tobb
szempontbol is fontos cél; a gyermekpornografia sulyos tarsadalmi, etikai és lélektani vo-

1 Dr. Szabé Judit PhD, tudomdnyos fémunkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet

2 Dr. Csapucha Bernadett tudomanyos segédmunkatars, Orszagos Kriminologiai Intézet

3 Ld. pl. O'DONNELL, I. - MILNER, C.: Child pornography. Crime, computers and society. Willan, Cullompton,
2007.; LiNz, D. - IMRIcH, D.: Child pornography. In: White, S. O. (ed): Handbook of youth and justice,
Kluwer Academic/Plenum, New York, 2001. 79-114.

4 Part Katalin: Gyermekpornogrdfia az interneten. Bibor, Miskolc, 2009.; AKDENIZ, Y.: Internet child
pornogornography and the law. National and international responses. Ashgate, Aldershot, 2008.

5 Ld. KovAcs Istvan: Kiberbiztonsdg? A gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa az interneten, azaz a gyermek-

pornogrdfia Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel a nemzetkozi IOCTA, és INHPE értékeléseire. Rendvédelem,
7. évf. 1. sz.,2018. 178-267.
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natkozasai mellett a targyalt jelenség egyéb btlincselekményekkel valé kapcsolata is indo-
kolja azt. Egyrészt, az illegalis online kereskedelem a szervezett blindzés katalizatora,® mas-
részt a gyermekpornograf felvételek tilnyomo tobbsége gyermekek sérelmére elkovetett
stlyos nemi bilincselekményeket 6rokit meg, tetézve a szexualis abiizus nyoman elszenve-
dett sérelmet.

A gyermekpornograf anyagok terjedése, illetve azok rendszeres megtekintése
deszenzitizacids hatassal is birhat.” A gyermekpornograf felvételek rendszeres nézése és
a gyerekek ellen elkévetett, fizikai érintkezéssel megvalositott szexudlis blincselekmények
kozotti oksagi kapcsolat ugyanakkor vitatott a szakirodalomban.® Egyes vélemények szerint
a gyermekpornograf felvételek megtekintése egyértelmien noveli a gyermekek sérelmére
elkovetett nemi blincselekmények valdszintiségét, masok szerint éppen az tartja vissza a
potencialis elkovetdket a gyerekek bantalmazasatdl, ha pl. virtualis gyermekpornograf fel-
vételek nézegetésével kiélhetik ilyen iranyu vagyaikat,” mig a harmadik tabor szerint nincs
kauzalis Osszefliggés a két magatartas kozott. Az mindenesetre kevéssé vitatott, hogy a
pornografia, killonosen az erdszakos pornografia ,,fogyasztasa” a szexualis biinelkovetés
markdns rizikéfaktora. "

Gyermekpornografia Magyarorszagon

A gyermekpornografia jelensége Magyarorszagon is komoly probléma. Bér a hazai biin-
tetGeljarasok mindossze egy szazalékat képezik a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni blincselekmények miatt indult eljarasok, utébbiak csoportjan beliil a 2012-2016 ko-
zOtti statisztikai adatok alapjan 47 szazalékot tesznek ki a gyermekpornografia targyaban
indult biintetétigyek."

6 MEezEe1 Kitti: A szervezett biindzés az interneten. In: A biiniigyi tudomanyok és az informatika. Pécsi

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar; MTA Térsadalomtudoményi Kutatékdzpont, Budapest-
Pécs, 2019. 125-147.

7 1d. pl. Linz, D. - IMRICH, D.: i. m.

8 Attekintésért 1d. pl. Cusack, Carmen M.: Pornography and the criminal justice system. CRC Press, Boca
Raton, 2014.

9 Es, van, Laure: Virtual child pornography as potential remedy against child sexual abuse. Biomedical and
Health Sciences Research, vol. 6., 2015. 166-173.

10 FouBERT, John D. - BLANCHARD, Will - HousToN, Michael - WiLLiaMs, Richard R, Jr.: Pornography and
sexual violence. In: O’Donohue, William T. — Scewe, Paul A.: Handbook of sexual assault and sexual assault
prevention. Springer Nature, 2019. 109-128.

11 KovAcs Istvan: i. m. 233.
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Magyarorszagon is leginkabb nemzetkozi megkeresés révén észlelik a hatésagok a bin-
cselekmény megtorténtét, a masodik leggyakoribb észlelési mod pedig a lakossagi beje-
lentés.”? A tiltott pornograf felvétellel visszaélés blincselekménye miatt tett bejelentések,
teljelentések altalaban az Interpoltdl, az Europoltdl, valamint a Nemzeti Nyomoz6 Irodatdl
érkeznek.” Jelentds a nagyrészt kiilfoldi szerveren elhelyezett gyermekpornografiara vo-
natkozo6, maganszemélyekt6l szarmazo bejelentések szama is.

A hazai nyomozasok tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy az elkovetés az tigyek
jelentds részében az internettel, és szamos tovabbi iigyben a szamitastechnikaval all 6sz-
szefliggésben; az internettdl és a szamitogéptdl fiiggetlen, ,hagyomanyos” elkovetés csak
elvétve fordul el6."*

A Parti Katalin altal attekintett 225, tiltott pornograf felvétellel visszaélés miatt 2002 ap-
rilis 1. és 2005 december 31. kozott indult biintet6eljarasok tulnyomé része kapcsolatot
mutatott az internettel."” Eredményei szerint az elkovetdk tulnyomorészt biintetlen eléé-
letti férfiak voltak, akik zomében a 25-40 éves korosztalybdl keriiltek ki, de a fiatalkoruak
is szamottevé aranyban fordultak el6 a terhelti mintaban. A bilinelkovetéi populacidhoz
képest feliilreprezentaltak voltak kozottiik a felséfoku végzettségtliek és a tanulok.

Parti Katalin megallapitasa szerint az elkdvetdk altalaban elGszeretettel valasztanak ma-
guknak olyan foglalkozast (pl. pedagogus vagy informatikus), amely tartésan és észrevét-
leniil lehet6vé teszi a potencialis sértettek elérését.'® Az altala vizsgalt biintetéiigyek elko-
vetdinek célja a szérakozason, az id6toltésen kiviil altaldban az anyagi haszonszerzés volt;
fiatalkoruaknal a szérakozas és a meghokkentési célzat dominalt.

A targyalt kutatas soran vizsgalt tigyek talnyomo részében a sértett és az elkoveté nem
ismerte egymast, koztiik nem volt kapcsolat. A legtobb sértettet nem is sikeriilt azonosi-
tani az eljarasok sordn. Az azonositott sértettek az elkdvetdkkel szoros csaladi, joszomszé-
di kapcsolatban alltak, és az elkovetdk jellemzéen ezt a bizalmi viszonyt hasznaltak fel a
btincselekmény megvaldsitasahoz. Parti mintajaban a fiatalkoru elkéveték ebbdl a szem-
pontbdl is jellegzetes csoportot alkottak: a sértettekkel egyenrang kapcsolatban alltak,
és gyakran vélhetéen konszenzualis szexudlis kapcsolat keretein beliil készitették a tiltott
felvételt. A sértettek tilnyomo része lany volt, akik minden sértetti korcsoportban feliil-

12 DornreLD L. - Mezer Kitti: Az online gyermekpornogrdfia elleni kiizdelem aktudlis kérdései.
Infokommunikacio és jog, 14. évf. 68. sz., 2017. 32-37.

13 SzONYI Gusztav: Gyermekpornogrdfia az interneten. Magyar Biiniild6z6, 2012/1-4., 57-66., 65.
14 Uo. 64.

15 Parti Katalin altal 2005 és 2008 kozott lefolytatott ,, A gyermekek online szexudlis kizsdakmdnyoldsa” cimti
kutatas (1d. PArTI Katalin: i. m.)

16 PartI Katalin: i. m. 77-78.
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reprezentaltak voltak. A sértetti minta életkora igen széles skalan szort, azonban a vizsgalt
tigyekben lefoglalt felvételek nagy része a 11-18 éves korosztalyt abrazolta.

Parti Katalin kutatasa a gyermekpornografiaval kapcsolatos jogalkalmazéi gyakorlat vo-
natkozasaban is értékes, és sok tekintetben vélhetéen még aktualis megallapitasokat tar-
talmaz. Tapasztalatai szerint tobb kérdésben - igy példaul a szandék meglétének és a fel-
vételek kornyezetének a megitélése, valamint a felvételek pornografnak ,mindsitése” terén
- sincs egyetértés a jogalkalmazdk kozott. A szerzd a szamitastechnikai kornyezet térho-
ditasanak, a jogalkalmazoi személyi kapacitas elégtelenségének, valamint a jogalkalmazoi
teleldsségvallalas hianyanak tulajdonitja azt, hogy az igazsagiigyi orvos- és informatikai
szakértok gyakran a kompetenciahataraikat atlépve, nem tény-, hanem jogkérdésekre va-
laszolva jarnak el az tigyekben.

Parti Katalin kutatasanak koszonhetéen rengeteg adat all tehat rendelkezésre az elkove-
tok és a sértettek demografiai jellemzdi, egymassal valo kapcsolata, az elkdvetés motivacios
hattere és a gyermekpornografiaval kapcsolatos jogalkalmazoéi gyakorlat tekintetében, am
az azo6ta eltelt idében mind a nemzetkozi jogi kornyezet, mind a hazai jogi szabalyozas val-
tozott, az internet-technolégiardl nem is beszélve. A kutatas targyaul szolgalé biincselek-
mény technikai és tarsadalmi kontextusanak valtozasai fényében indokoltnak tiinik ujra
gorcsd ala venni a gyermekpornografiaval kapcsolatos jogalkalmazdéi gyakorlatot, kiilono-
sen az elkovetdi oldalon is megjelend fiatalkortak tekintetében. Eredményeink ismerteté-
sének kiilonos aktualitast ad a COVID-19 okozta jelenlegi vilagméret(i pandémids helyzet,
amely kiilonboz6 forrasok szerint — egyebek mellett — a cyberbtindzés fellendiilését és a
gyermekpornograf tartalmak fokozott terjedését eredményezi.”

A kutatas célja, targya és modszere

Kutatasunk a Heves Megyei Féiigyészség kezdeményezésére indult az Orszagos Krimino-
légiai Intézetben, 2019-ben. Célja a gyermekpornografia — illetve a korabbi Btk. alapjan
a tiltott pornograf felvétellel visszaélés — miatt indult biintetdeljarasok és az azok alapjaul
szolgald blincselekmények f6bb jellemzdinek feltarasa és elemzése volt a szakirodalom és
a normativ hattér tiikkrében, jogerds itéletek alapjan, kiilonos tekintettel a biincselekmény
tényallasat megvalosito fiatalkortakra. Fontos célkitiizésiink volt tovabba, hogy 6sszefog-
laljuk a gyermekpornografia blincselekményével kapcsolatos jogalkalmazdéi gyakorlat f6bb
tendenciait, nehézségeit, illetve anomalidit.

17 Ld. pl. https://www.europol.europa.eu/publications-documents/catching-virus-cybercrime-
disinformation-and-covid-19-pandemic ; https://www.bbc.com/news/education-52419427
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A kutatas célkitiizéseinek megfelelden az aktaelemzésre mint empirikus adatgytjtési mod-
szerre tamaszkodtunk. A jogerdsen befejezett biintetdiigyek iratainak vizsgalata lehetdsé-
get nyujt a vizsgalt blincselekmény kriminoldgiai, illetve eljarasjogi vonatkozasainak és a
jogalkalmazok altal tapasztalt egyes nehézségek feltarasara.

Az éves ligyszamra vonatkozo elézetes informaciok'® alapjan a mintaba az 1978. évi IV.
torvény 204. §-a szerinti tiltott pornograf felvétellel visszaélés™, illetve a 2012. évi C. tor-
vény 204. §-aban szabalyozott gyermekpornografia miatt indult és 2016-ban vagy 2017-
ben jogerds birdsagi itélettel lezart biintet6iigyek kertiltek.

A Vadképviseleti Informatikai Rendszerben szerepld iigyszamok® alapjan 178 biintetd-
ligy uigyészségi hazi és nyomozati iratai érkeztek be. Mivel 8 biintet6iigy vadlottjai eseté-
ben felmentd itélet sziiletett, ezeket a kriminoldgiai szempontu elemzés soran figyelmen
kiviil hagytuk, hiszen ezekben nem allapitottak meg a vadlott biintet6jogi felel6sségét. A
biintetdeljarassal kapcsolatos valtozok vizsgalata szempontjabol azonban a felmentéssel
végz6dott biintetdiigyek is relevansak, ezért ezek vonatkozasaban az elemzés a teljes min-
tan alapul.

Az adatokat elére meghatarozott szempontrendszer alapjan elektronikus tuton rogzitet-
tiik, és az SPSS statisztikai programcsomag segitségével elemeztiik. A nyitott kérdésekre
adott valaszokat, illetve a jogalkalmazoi gyakorlat kvantitativ adatokon tulmutatd kér-
déseit kvalitativ modon vizsgaltuk. A jogalkalmazoi gyakorlat feltarasaban az empirikus
kutatasunkhoz aktakat kiild6 megyei foligyészségek is segitségiinkre voltak a résziinkre
megkiildott, értékes észrevételeikkel, tapasztalataikkal, amelyekre szintén tdmaszkodunk
eredményeink ismertetése soran.

A kutatas eredményei
A blincselekmeénvyek jellemzdi, az elkovetés kardlményei

A statisztikai adatok ismertetése el6tt roviden bemutatjuk az altalunk vizsgalt biintetd-
tigyek fobb tipusait. Ahogy az a megyei féligyészségek altal a jogalkalmazdi tapasztalatok
és nehézségek vonatkozasaban kiildott észrevételekbdl is kideriilt, egymastdl nagyon kii-
16nb6z6 motivacioju elkovetdk, illetve eltérd elkovetési koriilmények esetén is tényallas-
18 Kdszonjiik Szigeti Akos kollégdnknak az ENYUBS relevans adatainak kigytjtéséhez és értelmezéséhez
nyujtott segitségét.

19 Osszesen hat ilyen biintetéiigy volt.

20 Eztton is kdszonjiik a Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztalyanak a kutatdshoz nyujtott segitséget.



27

szerl lehet a cselekmény, és ez kérdéseket vet fel a gyermekpornografia tényallasaval és
kiilondsen a védett jogi targgyal, illetve a szabalyozas céljaval kapcsolatban.

A mintankban szerepl6 biintet6iigyek kozott nagy szamban voltak olyan tipusu tigyek,
amelyekben az elkovetd kiilonbozé internetes oldalakrol - jellemzden fajlmegosztd oldala-
kon keresztiil — gyermekpornograf felvételeket toltott le, illetve tarolt valamilyen adathor-
dozén. Tobben koziilik masoknak is atadtak, illetve elkiildték a birtokukba kertilt felvé-
teleket, vagy azokat a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tették. Ezek az eljarasok
jellemzden hatosagi jelzésre indultak, de voltak olyan tigyek is, amelyekben a mas — els6-
sorban szexualis - blincselekmény miatt indult eljarasban deriilt fény az elkovet6 ilyen
iranyua érdeklédésére, illetve tevékenységére. Az internetrdl letoltott felvételeken lathato
sértettek nem kertiltek azonositasra az eljarasok soran.

Az tgyek egy kovetkezd, a mintaban relative kisszamu, am sulyos blincselekményeket
megvaldsitd csoportjat alkottak azok a cselekmények, amelyekben az elkdovetd szexualis
erGszakot, szexualis visszaélést vagy szexualis kényszeritést kovetett el a sértett sérelmére,
és ennek soran rdla pornograf felvételt készitett, vagy egyébként a sértett tudta vagy bele-
egyezése nélkiil, illetve akarata ellenére készitett réla pornograf felvételeket. A nemi biin-
cselekményeket megorokitd felvételeket az elkovetok altalaban nem adtak at vagy kiildték
el masoknak, bar ennek ellenkezdjére is akadt példa. Az egyik, védelembe vett sértettrdl
példaul a sajat édesanyja egy lathatas alkalmaval készitett gyermekpornografnak mindsii-
16 felvételt, majd azt elkiildte egy férfi ismerésének, aki telefonon - az anya jelenlétében,
annak tdmogatasa mellett — durva szexualis ajanlatot tett a gyermeknek, ezzel tovabbi tra-
umat okozva neki. Egy masik tigy vadlottja, egy férfi a fiat molesztalta szexualisan, és a
cselekményekrdl egy ismerdse kérésére a sértett tudta nélkiil felvételeket készitett, majd
elkiildte az ismerdsnek.

Az tigyek egy tovabbi csoportjat alkottak az ismert sértettrdl jellemzden az elkovetdvel
korabban fennallt intim viszony vagy egyéb kapcsolat (pl. szexting?') soran az elkdvetd
birtokaba keriilt — altala vagy a sértett altal készitett — felvételekre elkdvetett blincselekmé-
nyek. A sértettek e felvételek elkészitésébe beleegyeztek, nem egy tigyben sajat maguk ké-
szitették és kiildték el onszantukbol a képeket vagy videdkat a terhelteknek. Az tigyek egy
részében az elkovetd a gyermekpornograf felvételeket csak magdanal tartotta, nem kiildte
el vagy mutatta meg masnak. Gyakori volt azonban ezeknek a felvételeknek a masok sza-
mara torténd tovabbkiildése, illetve — példaul kozosségi oldalon — masok szamara torténd
hozzaférhetévé tétele. Az ilyen cselekmények elkovetdi kozott feliilreprezentaltak a fiatal-

21 A szexting erotikus, szexualis tartalmu felvételek kiildése egy masik személynek mobiltelefonon vagy
interneten.
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koruak, akik a felvételek tovabbkiildésével rendszerint tovabbi fiatalokat vontak be elko-
vetéként az ligybe. Esetitkben nem a gyermekek iranti koros szexualis érdeklédés volt a
motivacid, hanem példaul a szakitas vagy mas ok miatti harag, sértettség, bosszu, esetleg
kivancsisag, szorakozas, illetve csoportnyomas.

Kideriilt az is, hogy sok fiatal egyaltalan nincs tisztaban azzal, hogy a 18 éven aluli tar-
sairdl késziilt felvételek megszerzésével, tovabbkiildésével biincselekményt kovet el. Bar
ezek a cselekmények kimeritik a gyermekpornografia tényallasat, vélhetéen elsésorban
nem ezek szankcionaldsa volt a jogalkoté szandéka, hiszen, ahogy az az egyik megyei
totigyészség résziinkre kiildott tajékoztato levelébdl kideriil, a fiatalkord elkovetdk célja
altalaban nem ,,pedofil jellegli cselekmény” elkdvetése vagy akar egy masik gyermek ki-
zsakmanyoldsa, hatranyos helyzetbe hozasa. Ezt tiikrozi egy masik megye gyakorlata is.
Azokban az iigyekben, amelyekben az elkoveto sajat magarol készitett felvételt és azt maga
kiildte tovabb, vagy amelyekben az elkovet6 az utébbi médon szerezte meg vagy kiildte
tovabb a masrol késziilt felvételt, az ligyészség az eljarast megsziintette és az elkovetdket
megrovasban részesitette. A foligyészség a jogerds birdsagi itélettel lezart, altalunk bekért
tigyek mellett ezért tajékoztatd jelleggel megkiildott szamunkra korabban folyamatban
volt biintetéligyekben sziiletett vadiratokat és megsziinteté hatarozatokat is. Ezekbdl nyil-
vanvald, hogy az ilyen tipusu tigyekben a fiatalok 6vatlansaga, meggondolatlansaga, olykor
empatiahianya vagy rosszindulata, de nem a szexualis vagy kiélésének vagy tarsaik nemi
bantalmazasanak szandéka 4ll a cselekmény héttérben.

Stlyosabb cselekményeket valdsitottak meg azok az elkdvetdk, akik — ahogy azt az egyik
megyei féligyészség tajékoztatd levelében dsszefoglalta — kiilonb6zé modszerekkel vették
rd a sértettet arra, hogy sajat magarodl pornograf felvételeket készitsen és azokat nekik el-
kiildje vagy a korabban altaluk készitett pornograf felvételekkel, illetve azok felhasznala-
saval, tovabbitasaval megprobaltak befolyasolni azt a személyt, aki a felvételen szerepelt,
esetlegesen emellett tovabbi nemi erkoélcs elleni biincselekményt is megvalositottak.

Az elkovetSk egy része az interneten, jellemzéen valamelyik k6zosségi oldalon ismerke-
dett meg a sértettel vagy sértettekkel, és kért téle vagy téliik gyermekpornograf felvétele-
ket. Ha a sértettek eleget tettek a kérésnek, az elkovetSk tovabbi felvételeket kértek, illetve
a korabban birtokukba keriilt felvételek masoknak torténd atadasaval vagy a nagy nyil-
vanossag szamara torténé hozzatérhetévé tételével fenyegetve kényszeritették ki tovabbi
felvételek kiildését. Erre példa az a biintet6iigy, amelynek terheltje egy kozdsségi oldalon
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vette fel a kapcsolatot a sértettel, és miutan a lanytol megkapta a kért intim képeket, azzal
fenyegette meg a sértettet, hogy ha megszakitja vele a kapcsolatot, elkiildi masoknak a
felvételeket. A terhelt a sértett ellenallasa miatt megharagudott a sértettre, 6t zaklatni, szi-
dalmazni, fenyegetni kezdte, majd feltoltotte a képeket egy nyilvanos csoportba, valamint
megosztotta egy videdmegoszto webhelyen.

Az altalunk vizsgalt tigyek a szamok tiikrében a kovetkezéképpen festenek. Az elemzett
btincselekmények 83 szazalékaban feln6tt kort és 13 szazalékaban fiatalkoru volt az elko-
vetd, mig négy ligyben felndttek és fiatalkortiak is szerepeltek az elkovetdi oldalon.

A btincselekmények 88 szazalékaban egy, 5 szazalékaban két, 4 szazalékdban harom és
tovabbi 2,5 szazalékdban négy vagy tobb személy valositotta meg a tényallast.

A vizsgalt igyek 52 szazalékdban ismert volt a sértett személye, 44 szazalék esetében nem
sikeriilt azonositani a sértettet vagy sértetteket, és 6 olyan tigy is volt a mintaban, amelyben
ismert és ismeretlen sértettek sérelmére is megvaldsitottak az elkovetdk a blincselekményt.

Azon iigyek koziil, amelyekben megallapithato volt a sértettek szama, kozel 86 szazalék
esetén egy, kozel 8 szazalék esetén két, és tovabbi kozel 7 szazalék esetén harom vagy tobb
sértett volt érintett.”

A sértett és az elkovetd a vizsgalt biintetSiigyek 47 szazalékaban ismerte, 48 szazalékdban
nem ismerte egymast, a tobbi tigyben pedig az elkovetd altal ismert és szamara ismeretlen
sértettek is szerepeltek.

Az elkovetok

Nemzetkozi kutatasi eredmények szerint az online gyermekpornograf tartalmakat rend-
szeresen letolté elkovetdk demografiai jellemz6ik — kivéve a nemiik - alapjan igen hetero-
gén csoportot alkotnak.” Bar kozos benniik, hogy szinte valamennyien férfiak, koreikben
szamos tarsadalmi réteg képviselteti magat, vannak koztiik egyediilallok és parkapcsolat-
ban €16k, illetve hazasok, s6t, sziilék is.* Tobbségiik a 25-45 év kozotti életkori csoportba

22 A legtobb ismert sértett egy iigyben hét {6 volt.
23 Es, van, Laure: i. m. 166-173.
24 HENRY, Olivia - MANDEVILLE-NORDEN, Rebecca — HAYES, Elizabeth — EGAN, Vincent: Do internet-based

sexual offenders reduce to normal, inadequate and deviant groups? Journal of Sexual Aggression, 16(1), 2010.
33-46.
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tartozik. Iskolai végzettség és foglalkozas tekintetében sem alkotnak homogén mintat az
online gyermekpornografia ,, fogyaszt6i’*, de abban kiillonboznek a biinelkéveték popula-
cidjatdl, hogy tobb mint 30 szazalékuk magasan kvalifikalt.” Az atlagosnal gyakoribb ko-
riikben tovabba a kevés tarsas érintkezéssel jaré — példaul informatikai, szamitastechnikai
teriiletet érint6 — foglalkozas.”

Eredményeink tobb vonatkozasban is 6sszhangban vannak utébbi empirikus adatokkal,
bar az 6sszehasonlithatosagot neheziti, hogy az altalunk vizsgalt minta az elkovetési ma-
gatartas és az elkovetés koriilményei tekintetében heterogén a nemzetkdozi kutatasokban
elemzett, zomében az online gyermekpornografia fogyasztok korében végzett kutatasok
mintdihoz képest.

Az aktakutatas soran vizsgalt biintetéiigyeknek osszesen 222 elkovetdje volt, am elem-
zéstink csak az elmarasztal¢ itélettel végzddott tigyek terheltjeibdl dllé mintan (n=214)
alapul.

Az elkovetéi minta 90,2 szdzaléka férfi, kozel 10 szdzaléka né. Ugyanakkor a
gyermekpornograf felvételeket az internetrél nagy mennyiségben letoltd, illetve azokat
faljcserélé oldalakon keresztiil vagy egyéb modon masok vagy a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tevo elkoveték mindegyike férfi.

A 21 n6i elkovetd zome fiatal feln6tt vagy fiatalkort volt az elkovetés idején, aki a jellemz6-
en ismerdst6l hozza keriilt, tobbnyire szdmara ismert sértettrdl késziilt gyermekpornograf
felvételek masok szamara torténd elkiildésével, hozzaférhet6vé tételével, kozosségi oldalon
valé megosztasaval kovette el a blincselekményt. Volt néhany olyan néi elkovet is, aki a
sértettr6l maga készitette a tiltott felvételt.

25 HuLst, van der, R. C. - NEVE R. J. M.: High-tech crime, soorten criminaliteit en hun daders. Eenliteratuur-
inventarisatie. Den Haag: WODC / Boom Juridische Uitgevers. Nr. 264. 2008., idézi van Es, 2015.

26 McCARTHY, Jennifer A.: Internet sexual activity: A comparison between contact and noncontact child por-
nography offenders. Journal of Sexual Aggression, 16(2), 2010. 181-195.; ENDRASS, Jerome — URBANIOK,
Frank - HAMMERMEISTER, Lea C. - BENz, Christian — ELBERT, Thomas - LAUBACHER, Arja - ROSSEGGER,
Astrid: The consumption of Internet child pornography and violent and sex offending. BMC Psychiatry, vol. 9.,
2009. 43-50.

27 SULLIVAN, Caroline: Internet traders of child pornography: profiling research. Wellington: New Zealand
Censorship Compliance Unit, 2005.



Szab6 Judit — Csapucha Bernadett: 31
A gyermekpornografia tényallasa a jogeros birosagi itéletek tiikrében, kiilonos tekintettel
a fiatalkor elkovetdkre — 1. rész

Az elkévetdk atlagos életkora 30,8 év (SD=13,5), a legfiatalabb terhelt 14, a legidésebb 68
éves volt az elkovetés idején. Az alabbi dbran az elkovetdi minta életkori megoszlasa lat-
hato:

Az elkovetOk életkori csoportjai

H0-17 év
W 18-25 év
26-40 év
41-59 év
m 60+

Az elkovetdk tobb mint 6tode (23%) tehét fiatalkord, és a minta Osszesen 41 szazaléka 25
éves vagy annal fiatalabb volt. A legnépesebb korosztaly a 26-40 évesek csoportja, mig 60
év feletti elkdvetd — a gyermekpornografiat elkovetokre vonatkozo sztereotipianak ellent-
mondva - mindéssze 6 {6 volt.

Az alabbi kordiagrambdl kittinik, hogy az elkovet6i minta 22 szazaléka kozépiskolai
érettségivel, 9 szdzaléka pedig felséfoku végzettséggel rendelkezett, ami magas aranynak
tlinik a biinelkovetdi populacié egészéhez viszonyitva.?®

Tovabbi 22 szazalék szakiskolat vagy szakmunkasképzé iskolat végzett, 42 szazalék al-
talanos iskolai végzettséggel birt, és csupan 5 szazalék volt a mintaban a nyolc osztalynal
kevesebbet végzett terhelt.” Az altalanos iskolai végzettség magas ardnyat részben az ma-
gyarazza, hogy a minta tobb mint 6tode fiatalkoru volt az elkovetés idején, és még nem
fejezte be a kozépfoku iskolat.

28 Az ENYUBS 2015., 2016. és 2017. évekre vonatkozd, rendelkezésre 4116 adatai alapjan a regisztralt
blinelkévetdk 11 szazaléka rendelkezett valamilyen kozépiskolai érettségivel, és 6,7 szazaléka féiskolai vagy
egyetemi végzettséggel.

29 Ez a fenti ENYUBS adatok alapjan a 2015-2017 kozotti évekre vonatkozéan 7,8 szézalék.
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Az elkovetdk iskolai végzettége

0

9% M 8 osztalynal kevesebb

M altalanos iskola (8 osztaly)
szakmunkasképzd,

szakiskola

M érettségit add kozépiskola

m f6sikola, egyetem

A terheltek 93,5 szdzaléka tettesként, 5,5 szazaléka tarstettesként kovette el a terhére rott
btincselekményt, két f6 — ugyanazon tigy két fiatalkoru lany elkovetdje — pedig bliinsegéd-
ként felelt. Az elkovetdk 70 szazaléka egyediil, kozel 8 szazalékuk masodmagaval, 9,5 sza-
zalékuk harmadmagaval, tovabbi kb. 12 szazalékuk pedig harom vagy tobb tarssal kovette
el az eljaras targyat képez6 biincselekményt. 84 szazalékuk egy, 11 szazalékuk két, 6 {6 pe-
dig harom vagy tobb sértett sérelmére valositotta meg a gyermekpornografia tényallasat.

Az elkovetési magatartasok koziil a megszerez, tart, illetve a készit, kinal, atad vagy hoz-
zaférhetévé tesz fordulatok voltak a leggyakoribbak; a terheltek 39 szazaléka el6bbi, 38
szazaléka utobbi mdédon valdsitotta meg a biincselekményt. Forgalomba hozatal, kereske-
dés vagy nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétel 19 terhelt (9%) esetében keriilt
megallapitasra. Egy-egy esetben tortént tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
pornograf miisorban, illetve pornograf felvételen valo szereplésre felhivasa, és 28 elkovetd
(12,7%) tobb elkovetési magatartdst is megvaldsitott.

A gyermekpornografiaval halmazatban el6forduld biincselekmények koziil a leggya-
koribbak a szexualis erdszak (n=32), a szexualis visszaélés (n=15) és a szeméremsértés
(n=10) voltak. A szexudlis er6szakot, illetve szexualis visszaélést is megvalositott elkovetok
vagy az altaluk bantalmazott gyermekrol vagy serdiil6rdl készitettek pornograf felvételt,
vagy a nemi blincselekmény miatt indult eljaras soran végzett hazkutatas eredményeként
dertilt fény arra, hogy a terheltek a gyermekpornografia biincselekményét is elkovették.
A gyermekpornografia és a szeméremsértés halmazata esetén jellemzGen az tortént, hogy
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az elkovetd valamilyen kozosségi oldalon felvette a kapcsolatot a sértettel vagy sértettek-
kel ,,szexting” céljabol vagy abbol a célbol, hogy t6liik 6nmagukrol készitett pornograf
felvételeket csaljanak ki, és ennek soran sajat magardl is kiildott pornograf képeket vagy
videokat. Hét-hét elkovetd valodsitotta meg a szexualis kényszerités, illetve a kényszerités,
hatan pedig a kiskoru veszélyeztetése ténydllsait a gyermekpornografia mellett. Uzletsze-
rli kéjelgés elosegitése, személyi szabadsag megsértése, kitartottsag, zaklatas, zsarolds, testi
sértés, személyes adattal visszaélés, valamint informacids rendszer vagy adat megsértése
harom-harom elkovetd esetében fordult eld a mintankban. Tovabbi, a gyermekpornogra-
fidaval halmazatban megvalositott tényéllasok a gyermekprostittcié kihasznalasa, a kerités,
a kabitdszer-birtoklas, az emberrablas, a cserbenhagyas, a lopas, a csalds, az informacios
rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds, a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok
megsértése, a garazdasag, a rablds, a kifosztas, a rongalas, a 16fegyverrel és 13szerrel vissza-
élés, a kabitoszer készitésének eldsegitése, a ragalmazas és a becsiiletsértés voltak.

Az altalunk vizsgalt blintetéligyek terheltjeinek kozel 54,7 szazaléka biintetlen, 45,3 sza-
zaléka biintetett el6élet(i volt az elkovetés idején. A biintetett el6életet megalapozé biinte-
tések a legkiilonfélébb blincselekmények miatt keriiltek kiszabasra, de csak harom £6 volt
a mintaban, akik korabban gyermekpornografia vagy mas szexualis blincselekmény miatt
teleltek a birosag el6tt.

Az elkévetéi mintankban szokatlanul magas, 60 szazalék volt az eljaras valamely pont-
jan beismerd vallomast tett terheltek ardnya. Ez vélhetden azért alakult igy, mert ahogy
arra a késdbbiekben kitériink, az altalunk vizsgalt tigyek tulnyomo részében rendelkezésre
allt objektiv bizonyiték. A terheltek 23 szazaléka csak ténybeli beismerd vallomast tett, de
blindsségét nem ismerte el. Részleges beismerd vallomast az elkovetSk kozel 6 szazaléka
tett, 10 szazalékuk tagadott, és 3 {6 egyaltaldn nem tett vallomast. A terhelti védekezések
kozil a leggyakoribbakra példak: a gyermekpornograf képek csak véletleniil keriiltek a
szamitogépére; felndtt pornograf tartalomra keresett ra és azok kozé a tudta nélkiil bekeve-
redhettek a gyermekekrdl késziilt felvételek; nem tudta megallapitani a felvételeken lathato
személyek életkorat; nem volt tisztaban a sértett életkoraval; nem volt tisztaban azzal, hogy
btincselekményt kovet el.

A sértettek

Az altalunk vizsgalt, elmarasztald itélettel zarult biintetéligyekben (n=170) az ismert sér-
tettek szama 126 volt. A sértetti minta 76 szazaléka lany, ami nem meglep6 a gyerekek sé-
relmére elkovetett szexudlis biincselekmények sértettjeinek nemi megoszlasara vonatkozo
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empirikus kutatasi eredmények ismeretében.”® Az altalunk vizsgalt minta természetesen
nem reprezentativ, és azért is 6vatosan kezelendd, mert a sértettek csak az elemzett biin-
tetéiigyek alig tobb mint felében voltak ismertek. Arra azonban az ismert sértettek nemi
megoszlasara vonatkozé adatunk felhivja a figyelmet, hogy bar a lanyok veszélyeztetetteb-
bek a gyermekpornografia — és altalaban a (tizennyolc éven aluliak sérelmére elkovetett)
nemi biincselekmények - tekintetében, a fiuk is gyakran esnek aldozatul az elkdvetéknek.

A fidk aranya a valdésagban akar ennél nagyobb is lehet, amennyiben a szexualis
viktimizacio tekintetében a fik esetében tapasztalhaté nagyobb aranyu latencia® a hatd-
sagok tudomadsara jutd gyermekpornografia-tigyek szamat is befolyasolja. Példaul, 2012-
ben az NCMEC?** altal tizemeltetett CVIP*’ adatbazisban szerepld, azonositott gyerekek 43
szazaléka fii volt, ami magasabb az altalunk kapott aranynal.**

A gyermekpornografia sértettjeinek nemi megoszlasara vonatkoz6 nemzetkozi adatok
ugyanakkor nem egységesek. Egy kanadai kutatas szerint példaul a gyermekpornograf fel-
vételeken szerepld gyerekek valamivel tobb mint 80%-a lany,” a fiilop-szigeteki statiszti-
kak pedig 75 és 93 szazalék kozé teszik a lanyok ardnyat a gyermekpornografia sértettjei
korében.*

Az altalunk vizsgalt, ismert sértett sérelmére elkovetett gyermekpornografia blincselek-
mények sértettjeinek atlagos életkora 13,4 év (SD=3); a legfiatalabb sértett bet6ltott életko-
ra 5 év, a legidsebbé 17 év volt a blincselekmény elszenvedése idején.

Az alabbi dbran lathatd, hogy a sértettek életkoranak novekedtével emelkedik aranyuk a
mintan belill, tehat az altalunk vizsgalt tigyekben a 10 év feletti gyerekek és serdiil6k ttintek
igazan veszélyeztetettnek. Az ismert sértettek tobb mint fele a 14 év f6l6tti korosztalybdl

30 Szamos kutatds — koztiik a tavalyi év soran az OKRI-ban lefolytatott ,A tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett szexualis er6szak kriminoldgiai vizsgalata” cimu vizsgalat — eredmé-
nyei szerint a hatdsagok tudomasara jutd, gyerekek sérelmére elkovetett nemi biincselekmények sértettjeinek
nagyjabol haromnegyede lany és negyede fit1.

31 Ld. pl. VALENTE, Sharon M.: Sexual abuse of boys. Journal of Child and Adolescent Psyciatric Nursing,
18(1), 2005. 10-16.; MAIkOVICH-FONG, Andrea K. - FAFFEE, Sara R.: Sex differences in childhood sexual
abuse characteristics and victims’ emotional and behavioral problems: Findings from a national sample of
youth. Child Abuse & Neglect, 34(6), 2010. 429-437.

32 National Center for Missing & Exploited Childre (Elttint és Kizsakmanyolt Gyermekek Orszagos Koz-
pontja)

33 Child Victim Identification Program

34 National Centre for Victims of Crome: Improving the response to victims of child pornography. 2014.
https://victimsofcrime.org/docs/default-source/Policy/section-1-improving-response-to-vcp.pdf ?sfvrsn=2
35 Canadian Centre for Child Protection: Child sexual abuse images on the internet. A Cybertip.Ca Analysis.
2016. http://s3.documentcloud.org/documents/2699673/Cybertip-ca-CSAResearchReport-2016-En.pdf

36 https://www.salvationarmy.org/isjc/22Mar2016-2
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keriil ki, ami vélhetGen az erre a korosztalyra jellemz6 elkdvetések mintan beliili viszony-
lagos gyakorisagaval magyarazhato.

A sértettek életkora

) 14,5%
’ m<5év

M 6-10 év
54% 29%

. 11-13 év
14-17

A fiatalkoru terheltek néhany tigy kivételével altaluk ismert, jellemz6en hozzajuk hasonlo
koru sértett sérelmére kovették el a blincselekményt, és mintankban a felnétt koruak al-
tal elkovetett bliincselekmények sértettjeinek életkori atlaga is meghaladta a 13 évet.” Az
ismeretlen sértettek sérelmére elkovetett biincselekmények esetében ugyanakkor gyakori
volt, hogy az elkovetd killonb6zé nemti és életkoru gyerekekrdl késziilt gyermekpornograf
felvételekre valdsitotta meg a blincselekményt, bar ezen adatok statisztikai elemzésére nem
volt m6d. Erdemes ezért dsszehasonlitdsként néhdny nemzetkézi adatot idézni.

Az Egyesiilt Allamokbol szérmazik az az adat, amely szerint az online gyermekporno-
grafia sértettjeinek atlagos életkora 12 év.*® Egy 2004-ben végzett kanadai viktimizacids fel-
mérés szerint a tiltott pornograf felvételek 83 szazalékan 12 éves vagy annal fiatalabb gye-
rekek lathatok; 39 szdzalék 3-5 éves, 19 szazalék 3 éves kor alatti kisgyermekeket dbrazol.”
A CVIP adatbazisban szerepld, azonositott gyerekek életkori megoszlasa 2012-ben a ko-
vetkezOképp alakult: a képek 76 szazalékan prepubertas koru gyerekek szerepeltek, akik
10 szazaléka a felvételek készitése idején csecsemokoru volt.*” Ez az adat alatimasztja azt
a tapasztalatot, amely szerint a gyermekpornografia sértettjeinek atlagos életkora egyre

37 Igaz, a felnétt koru és a fiatalkoru elkovetdk dltal megvaldsitott gyermekpornografia biincselekmények
sértettjeinek atlagos életkora kozott szignifikans a kiilonbség, el6bbi 13,13, utébbi 14,57 év (p<0,05).

38 SteEL, Chad M. S.: Digital child pornography: A practical guide for investigators. Liy Shiba Press, 2014. 4.
39 Office of the Federal Ombudsman for victims of crime: Every image, every child. Internet-facilitated child
sexual abuse in Canada. 2009. https://www.victimsfirst.gc.ca/pdf/childp-pjuvenile.pdf

40 National Centre for Victims of Crome: Improving the response to victims of child pornography. 2014.
https://victimsofcrime.org/docs/default-source/Policy/section-1-improving-response-to-vcp.pdf ?sfvrsn=2
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alacsonyabb.*! Szintén aggaszté tendencia, hogy egyre né a felkavard, gyakran igen sulyos
szexualis bantalmazast és kinzast abrazolo felvételek szama és aranya.

Az dltalunk vizsgalt sértetti minta 79,5 szdzaléka sérelmére felnott és 18 szazaléka sé-
relmére fiatalkoru valositotta meg a tényallast, mig harom sértett esetében mind felnétt,
mind fiatalkoru elkovetdje volt a gyermekpornografidanak.

A sértettek alig tobb mint 6 szazaléka sérelmére kovette el a blincselekményt szamara is-
meretlen személy. 15 szazalékuk 4llt az elkoveté gondozasa, nevelése vagy feliigyelete alatt
az elkovetéskor; utdbbiak nagy része csaladtag, jellemzéen neveldapa, de volt nagybacsi,
vér szerinti sziil6, illetve a gyerekre gyakran feliigyel6 kozeli ismerds is a terheltek kozott.
A sértettek 33 szazaléka sérelmére kozeli ismerds valdsitotta meg a biincselekményt, ide
értve a sértettel az elkovetéskor vagy azt megel6zéen intim viszonyban éllt személyeket is.
Az elkovetd a sértettek 43 szazaléka esetén alkalmi vagy tavoli ismerds volt; ebben a cso-
portban sok olyan személy volt, aki valamilyen kozdsségi oldalon vette fel a kapcsolatot a
sértettel, vagy aki a sértett tdgabb kortars csoportjaba tartozik, pl. iskolatars. Hirom olyan
tigy is volt a mintaban, amelyben a sértettel kiillonboz6 kapcsolatban 1évé terheltek kovet-
ték el a blincselekményt.

A sértetti minta 31 szazaléka allt a blincselekmény elkovetése idején, illetve — jellemz6en
- azt megel6z6en az elkovetovel ,legélis” intim viszonyban,** vagy folytatott vele valami-
lyen szexualis jellegti kommunikaciot (pl. sajat magardl készitett képeket kiildott neki). A
sértettek tovabbi 25 szazaléka esetében tortént az elkovetd részérdl torvénybe iitkozo sze-
xudlis kozeledés a sértett iranyaba, ide értve azokat az eseteket, amikor a beleegyezési kor-
hatart be nem toltott sértettel az elkdvetd nemi kapcsolat kialakitasa céljabdl valamilyen
kozosségi oldalon felvette a kapcsolatot, és szexualis tartalmu tizenetcsere indult koztiik.
A sértettek Osszesen 26 szazalékat érinten kovették el az elkovetSk a blincselekményt oly
moddon, hogy a korabban a sértettel fennallt intim, bizalmi vagy egyéb személyes viszony-
bdl fakaddan hozzajuk keriilt, vagy altaluk készitett, a sértettet abrazolé gyermekpornograf
felvételeket masoknak elkiildték, illetéleg masok vagy a nagy nyilvanossag szamara hoz-
zaférhetévé tették. Szintén beszédes adat, hogy a sértettek kozel 40 szazaléka sajat maga
készitette onmagarol — esetleg magardl és intim partnerérél — a blincselekmény targyat
képezd gyermekpornograf felvételt.

41 Ld. pl. Office of the Federal Ombudsman for victims of crime, 2009. i. m.

42 Ezen azt értjiik, hogy a sértett betoltotte a beleegyezési korhatart, illetve nem tortént erészak, vagy nem
volt mas olyan koriilmény, amely miatt ez a kapcsolat btincselekménynek mindsiilt volna.
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Aktavizsgalatunknak a biintetdeljarasok hosszaval, a bizonyitassal és a biintetéskiszabdssal
kapcsolatos eredményeit, valamint kovetkeztetéseinket terjedelmi okok miatt az Ugyész-
ségi Szemle kovetkezd szamaban jelentetjitkk meg.
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HAVASI SARA'

1. Bevezeto gondolatok

A normativ bliniigyi tudomanyok jogi szabalyozasanak teljes kort meguajulasa 2018. julius
1. napjan zarult le a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalyba 1épésével. Az
elmult években ugyanis tanui lehettiink az 1j Biinteté Torvénykonyv, az 4j Biintetés-vég-
rehajtasi Kodex megsziiletésének, a biintetdjogi reform utolsé allomasaként pedig az 1j
biintetéeljarasrol szol6 torvény megalkotasanak és hatalyba lépésének.

A biintet6 igazsagszolgaltatds normativ hatterének megujulasat szamos koriilmény siir-
gette. Korabbi torvényeink és azok jogintézményei mar csak nehezen tudtak 1épést tartani
napjaink uj kihivasaival, igy példaul a dinamikus technikai fejlédéssel, a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi valtozasokkal és ezzel egyiitt a blinzési struktura alakulasaval. Kifejezetten az elja-
rasok vonatkozasaban egyre gyakrabban fogalmazoédott meg kritikaként a biintetdeljara-
sok elhuzodasa, ami az igazsagszolgaltatas hatékony mikodése iranti elvarassal egyaltalan
nem volt dsszeegyeztethet6. Mindezeknek koszonhetden tarsadalmi igény mutatkozott a
biintetéeljarasok iddszerli befejezése és az igazsagszolgaltatas hatékony miikodése irant,
amelynek megvaldsitdsara a korabbi, szamtalan moédositason atesett, fragmentalt eljarasi
torvénylink mar nem bizonyult alkalmasnak.?

Mindharom kédexiink megalkotasakor a jogalkoté egyik legfébb célja olyan modern
alapokon nyugvd, halado szellem jogi kornyezet kialakitasa volt, amely eredményesen
néz szembe napjaink ujfajta kihivasaival.

A jogalkotdi céloknak eleget téve az Uj biintetdeljarasrol szolo torvény tobb nagylép-
tékd és szamos kisebb valtoztatassal sziiletett meg. A tanulmany arra vallalkozik, hogy a
nyomozasra és a letartdztatasra vonatkozo szabalyozast az Gj biintet6eljarasrol szolo tor-
vény alapjan vizsgalat ala vegye, azonban nem csupan altalanos jelleggel kivanja bemutatni

1 Dr. Havasi Sdra {igyészségi fogalmazd, Budapesti VI. és VIL. keriileti Ugyészség, PhD hallgatd, Karoli Gas-
pér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola; a tanulmany az Innovécids és Technolé-
giai Minisztérium UNKP-19-3-1-KRE-11 kédszému Uj Nemzeti Kivélosdg Programjdnak szakmai timoga-
tasaval késziilt.

22017. évi XC. torvény indokolasa
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a megjelolt teriileteket, hanem arra a fiatalkoru terheltek elleni eljarasban iranyadé rendel-
kezések ismertetésével egyidejiileg keriil sor.

A biintetéjog ugyanis — ide értve a biintet6 eljarasjogot és a biintetés-végrehajtasi jogot
egyarant — a terhelt tekintetében jelentdséget tulajdonit tobb mas tényezé mellett az élet-
kornak is, amelynek eredményeképpen eltéré szabalyozas vonatkozik a 18. életévét be nem
toltott, de a 12. életévét betoltott blinelkovetdkre. Ennek oka Osszefoglaléan az életkori
sajatossagaikbol adodé formalhatésaguk, erre tekintettel pedig a javitd-neveldi szandék
megjelenése az eljaras soran. Mivel a blinelkovet6 fiatalkoruak elsé érintkezése a biintetd
igazsagszolgaltatassal a nyomozati szakaszon és a nyomozo hatdsag tevékenységén keresz-
til torténik, killon érdemes foglalkoznunk a nyomozas fiatalkortiakra vonatkozé sajatos-
sagaival, és a legsulyosabb, személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés kiilonos sza-
balyaival a tekintetben, hogy azok képesek-e eleget tenni a hozzajuk fliz6tt nemzetkozi és
hazai elvarasoknak.

Nem mellesleg a bemutatni kivant téma aktualitasat kivaléan igazolja azon tény is, mi-
szerint a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedések koziil a le-
tartoztatas kapcsan szamos allaspont latott mar napvilagot azzal kapcsolatban, hogy mely
esetekben van valdban sziikség az alkalmazasara, mivel a megalapozatlanul elrendelt letar-
toztatasok, még ha kisebb mértékben is, de hozzajarulnak a bortonok tulzsufoltsagahoz, és
az ebbdl eredd visszassagok nyoman a tisztességes eljaras elvének sérelméhez. Nem nehéz
azonban belatnunk, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben végrehajtott letartoztata-
sok szamat az eljarasi torvényiink hatarozza meg, igy elsddlegesen ennek vizsgalatara van
sziikség a megfelel6 konzekvencia levonaséhoz.

2. A fiatalkord gyandsitottak ellen folytatott nyomozasok sajatossagai

Miel6tt ratérnék a fiatalkoruakra vonatkozo specidlis rendelkezések bemutatasara, min-
denképpen szét kell ejtenem az 4j biintetSeljarasrol szolo torvény (aj Be.) dltal bevezetett
yjitasokra, ugyanis egyfajta koncepcidvaltas tortént altalanossagban a nyomozasban. A
legfontosabb valtozas a nyomozas rendszerében, hogy az eljaras ezen szakasza immaron
két szakaszra, felderitésre és vizsgalatra oszlik. A nyomozas ily mdédon torténé felosztasa-
nak az az egyik nem elhanyagolhat6 eredménye, hogy az ligyészségi szakasz 6nallosaga és
elkiiloniiltsége megsziinik, és a vademelésrdl a nyomozas keretében sziiletik dontés. To-
vabba az 4j szabalyozasnak az is célja, hogy a nyomozas szakaszainak éles elhatarolasaval
a feleldsségi korok és az ezekhez kapcsolodd eszkozrendszerek is jol koriilhatarolhatok
legyenek, valamint az opportunitds szélesebb kort érvényesiilése is biztositott legyen mar
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a nyomozas soran is. Ugyanis a korabbi szabalyozas merevségét bizonyitja, hogy a gyakor-
latban az elterel6 intézmények alkalmazasara csak befejezett nyomozasok esetén volt lehe-
tdség, mivel, ha az elterelés esetleg nem vezetett eredményre, akkor a tovabbiakban mar ki-
egészitd nyomozas elrendelésére sem keriilhetett sor. Az Gj szabalyozas — szakitva a korabbi
megoldassal — mar lehetévé teszi eredménytelen elterelés esetén is a nyomozas folytatasat.’

Az 1j Be. tovabbra is a kiilon eljarasok kozott tartja szamon a fiatalkortak elleni biinte-
toeljarast. Az eljaras hatalya a Btk. vonatkozé rendelkezése mentén a biincselekmény el-
kovetésekor a 12. életévét betoltott, de a 18. életévét be nem toltott blinelkovetdkre terjed
ki. Ennek megfelelden a fiatalkortiakra vonatkozé sajatos rendelkezések kiilon fejezetben
keriiltek deklaralasra, amelyek , lex specialis”-ként miikddnek, vagyis a Be. rendelkezéseit a
fejezet eltéréseivel kell alkalmazni. A fiatalkoruak elleni biintetSeljaras célja a fiatalkoruak
tarsadalmi beilleszkedésének és a specialis prevencidnak a biztositasa, amit az ligyészség
a fiatalkortakra vonatkozo eltéré torvényi rendelkezések maradéktalan érvényesiilésének
biztositasaval segit el6.*

2.1. A felderités

Az 1j Be. a nyomozas felderitési szakaszara nem tartalmaz specialis rendelkezéseket. Ennek
nyilvanvalo oka, hogy a nyomozas ezen szakaszaban a fiatalkort terhelt még nincs jelen, igy
a vonatkozo garancidlis rendelkezések sem lennének értelmezhetéek. Azonban, ha fiatalko-
ru ellen tesznek feljelentést, vagy fiatalkoru latszik megalapozottan gyanusithatd személy-
nek, a fiatalkortak tigyére kijelolt tigyészség fog eljarni.®

A felderités feladata, hogy feltarja az ismeretlen tettes altal elkovetett blincselekmény ko-
rilményeit, nevezetesen a blincselekmény targyi és alanyi oldalanak ismérveit, valamint a
joghatrany alkalmazasa szempontjabol relevans mas tényeket.® A felderités soran tehat a
nyomoz6 hatdsag a cselekménnyel kapcsolatos adatokat, informacidkat szerzi be — ame-
lyeknek egy része a késébbiekben bizonyitékként is felhasznalhato lesz — a valdsaghit tény-
allas reprezentalasa érdekében.

Fontos azonban leszogezni, hogy a felderités csak és kizardlag a megalapozott gyant meg-
allapitasahoz sziikséges mértékben tarja fel a cselekmény koriilményeit, ugyanis, amint a
megalapozott gyanu kozlésére is sor keriil, a nyomozas a vizsgalati szakaszba 1ép at.”

32017. évi XC. torvény indokolasa

4 a fiatalkortak biintetéiigyeivel kapcsolatos tigyészségi szakfeladatok elldtdsarol szol6 11/2018. (V1. 29.) LU
utasitds 2. § (1) bekezdése

511/2018. (VL. 29.) LU utasitis 9. §
6 a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 133. §
7 2017. évi XC. torvény 348. § (3) bekezdése
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A nyomozd hatdsag a felderités soran 6nalloan jar el — igy a felel6sség is hozzatapad -, az
ligyészség pedig a nyomozas ezen szakaszaban torvényességi feliigyeletet gyakorol, és uta-
sitasi joggal sem rendelkezik.® Mindez azt jelenti, hogy az iigyészség tevékenysége kove-
t6 jellegli, a mar elvégzett nyomozati cselekményeket torvényességi szempontbdl értékeli,
azonban a befolyasol6 és meghatarozo szerepet a torvény meghatarozott eszkozokkel mar
itt is biztositja szamara.’

2.2. Avizsgalat

A megalapozott gyana kozlésével a gyanusitott is megjelenik az eljarasban, ezzel a nyo-
mozas Uj szakasza veszi kezdetét, és a fiatalkortiakra vonatkozé specialis rendelkezések
is megjelennek. Igy példaul a fiatalkoru gyantsitotti kihallgatdsit kovetéen a nyomozé
hatdsagot tajékoztatasi kotelezettség terheli a gyermekjoléti szolgalat és a lakohely szerint
illetékes gyamhatdsag iranyaba, valamint kezdeményeznie kell a védelembe vételt, és in-

o

tézkednie kell a megel6z6 partfogas elrendelésérdl szolo hatarozat beszerzése irant.'

Itt fontos megemliteni, hogy garancidlis okokbdl - hasonldan az el6z6 eljarasi torvé-
nyiinkhoz - az eljarasban védé részvétele kotelezd, amely a torvényben meghatarozott el-
jarasi cselekményekben - igy példaul a gyanusitotti kihallgatdson — valé kotelezd jelenlétet
is magaban foglalja."!

A vizsgalat soran a nyomozd hatdsag feladata, hogy megvizsgalja a gyanusitott cselekmé-
nyét, elkovetéskori tudattartalmat, valamint a menté és terhel6 koriilményeket.'> Ugyan-
csak sor keriil a mar beszerzett bizonyitasi eszk6zok elemzésére, sziikség esetén tovabbiak
torvényes uton torténd beszerzésére, ugyanis csak valamennyi kérdés tisztazasat kovetden
lehet donteni a nyomozas érdemi befejezését illetden, amely a hatalyos szabalyok szerint
vademeléssel vagy az eljaras megsziintetésével zarulhat le."?

82017. évi XC. térvény 31. § (2) bekezdése

9 A 2017. évi XC. torvény 26. § (2) bekezdése taxativ modon meghatarozza az ligyészség torvényességi
feliigyeleti eszkozrendszerét, amely alapjan példaul az tigyészség nyomozd hatdsag torvénysértd hatarozatat
hatalyon kiviil helyezheti, megallapithatja a nyomozé hatosag torvénysértd intézkedését, de a térvénysértés
orvoslasdra is felhivhatja a nyomozé hatésagot.

10 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 171. § (2) bekezdése

11 2017. évi XC. torvény 682. §

12 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 150. § (1) bekezdése

13 2017. évi XC. torvény 348. § (4) és (5) bekezdése
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A nyomozd hatdsag 6nallosaga lecsokken, egyuttal az ligyészség jogositvanyai kiszélesed-
nek'* és immaron utasitasi joggal is rendelkezik a vizsgalat irdnyitéjaként."”

A vizsgalat soran az ligyészséget megilletd utasitasi jog magaban foglalja a nyomozas
kereteinek meghatarozasat és a sziikséges bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és eljarasi cse-
lekmények foganatositasara, illetve az ligyiratok megismerésére vonatkozé utasitast is.'®
Fiatalkoru terhelt esetén a vonatkozo LU utasitas kiilon feladatot ir el8 az eljrd tigyészség
szamara, mivel a nyomozas kereteinek meghatarozasakor meg kell jeldlnie azokat a bizo-
nyitasi eszkozoket is, amelyeket az egyéni értékelés'” érdekében sziikségesnek tart, st a fia-
talkoru relevans koriilményeinek felderitése érdekében mas bizonyitasi eszkoz beszerzését
is a nyomozé hatdsag feladataul téizheti.'®

Az iigyészséget megilletd jogositvanyok azonban nem jelentik azt, hogy a nyomozé ha-
tosag onalldan ne végezhetne nyomozati cselekményeket. Az j Be. meghatarozza ezen
esetkoroket azzal a feltétellel, hogy az onélldan elvégzett nyomozati cselekményekrdl a
nyomozd hatdsagnak meghatdrozott hataridén beliil be kell szamolnia az tigyészségnek."
A nyomoz6 hatésag az altalanos szabalyok szerint az tigyészség rendelkezésének megfe-
lel6en, de maximum 3 havonként koteles beszamolni a nyomozas allasardl. Azonban, ha
abbol indulunk ki, hogy az uj Be. soron kiviili eljarast ir el6 a fiatalkoruaknal, valamint
akkor is, ha kényszerintézkedés mellett folyik az eljaras, a 3 havonkénti iratbemutatas nem
tinik elegendének, éppen ezérta 11/2018. (V1. 29.) LU utasitds havonkénti iratbemutatdst
ir el6 fiatalkoru terhelt elleni eljardsban. Az iratbemutatas soran a nyomozas feliigyeletét
ellato tigyészség vizsgalata kiterjed valamennyi specidlis rendelkezés betartasanak és az
egyes specialis intézkedések (példaul a kiilonleges banasmadd egyes intézkedései) alkalma-
zasi lehetdségének ellendrzésére.

A terjedelmi korlatokra tekintettel csak érintélegesen foglalkozom a kiilonleges banas-
mdd jogintézményével, amely kiilonallo fejezetben nyert szabalyozast az Gj torvényben.

14 A2017. éviXC. torvény 26. § (3) bekezdése alapjan az tigyészség példaul eljarasi cselekmény foganatositasat
is megtilthatja, a nyomozo hatésagot beszamolasra kotelezheti vagy eljarasi cselekmény, illetve hatdrozat
meghozatalat el6zetes jovahagyashoz kotheti.

152017. évi XC. torvény 25. § (2) bekezdése

16 9/2018. (V1. 29.) LU utasitas 40. § (1) bekezdése

17 A 2017. évi XC. torvény 683. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkoru sajatos sziikségleteinek, kornyezetének
megismerése szempontjabdl lényeges koriilmények vizsgalata. Az egyéni értékeléshez felhasznalhatd spe-
cialis bizonyitasi eszkozok példaul: kornyezettanulmany, partfogé feliigyeldi vélemény, partfogé feliigyeld
vallomasa.

18 11/2018. (V1. 29.) LU utasitas 10. §

19 2017. évi XC. torvény 392. §
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Alapvet6en abbol kell kiindulnunk, hogy fokozottabb védelemben kell részesiteni azokat
a meghatarozott eljarasi résztvevoket — rendszerint a tanut és a sértettet —, akik személyes
jellemzdik, az eljaras targyat képezé biincselekmény jellege, koriilményei alapjan a meg-
értésben, a megértetésben, a jogok gyakorlasaban és kotelezettségeik teljesitésében, vagy a
biintetdeljarasban valé hatékony részvételben akadalyozottak.?

A kiilonleges banasmdd alkalmazasanak kotelezd és mérlegelésen alapulo esetét is sza-
balyozza a torvény, el6bbi csoportba tartozik a 18. életévét be nem toltott terhelt is, amely a
gyermekek mindenek felett all6 érdekét hirdetd, az Eurdpa Tanacs gyermekbarat igazsag-
szolgaltatasrdl szolo iranymutatasanak rendelkezéseire is visszavezethetden keriilt bele a
magyar szabalyozasba. A kiilonleges banasmdd toérvényben meghatarozott konkrét intéz-
kedések alkalmazasat vonja maga utan a gyermekjogok és a tisztességes eljaras biztositasa
érdekében. Ilyen intézkedések kozé tartozik példaul, hogy a 14. életévét be nem toltott
terhelt csak hozzajarulasaval szembesithetd, a részvételével tortént eljarasi cselekményrél
kép- és hangfelvételt kell késziteni, illetve, hogy a 18. életévét be nem toltott terheltet érintd
eljarasi cselekményeken igazsagiigyi pszichologus szakértd is jelen lehet.”!

A vizsgalat kapcsan fontos még megemliteni a torvényes képvisel6 eljarasban betoltott
szerepét, aki segitoként vehet részt és 6nallo eljarasi jogokkal rendelkezik a védéhoz ha-
sonld jogallassal. Hasonléan a korabban hatalyos szabalyokhoz, a térvényes képviselonek
jelenléti, észrevételezési, inditvanytételi és jogorvoslati joga is van, tajékoztatjak a terhelt
idézésérdl és értesitésérdl, illetve az tigyben megsziiletett hatarozatokat vele is kozlik.*

2.3. A bizonyitas sajatossagai

Az Uj Be. hatalyba 1épésével a bizonyitas egyes szabadlyai is megujultak; a legszembett-
nébb valtozas példaul a bizonyitas eszkozeinek atalakuldsaban érhetd tetten.” Témank
szempontjabol azonban legalabb ilyen lényeges, hogy a bizonyitas kérében még inkabb
hangsulyossa valik a vadlo, fiatalkortak elleni eljarasban — pétmaganvad hianyaban és a
maganvadas eljaras iigyészi vadképviselettel torténd lefolyasara tekintettel — az tigyészség
felel6ssége, mivel az 4j Be. kifejezetten kimondja, hogy a vad bizonyitasahoz sziikséges té-
nyek feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsatasa

202017. évi XC. torvény 81. §
212017. évi XC. torvény 85-89. §
222017. évi XC. torvény 72. §

23 Az 4j Be. alapjan bizonyitdsi eszkoz az elektronikus adat, a partfogé feligyeldi vélemény, valamint az irat,
illetve az okirat a targyi bizonyitasi eszkozok kozé keriilt.
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és beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terhelik, inditvany hianyaban pedig a birdsag
nem koteles a bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara sem.” Az ligyészség e
feladatat az el6készit6 eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és irdnyitdsaval, valamint a be-
fejez6 intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrol szl6 9/2018. (VI. 29.) LU utasitds
kiilon nevesiti, amikor ugy rendelkezik, hogy a bizonyitassal kapcsolatos tigyészi feladatok
kozé tartozik a bizonyitasi eszkozok teljes kort beszerzésének szorgalmazasa.” Ehhez kap-
csolododan fontos névuma a térvénynek, hogy azokat a tényeket nem kell azonban bizonyi-
tani, amelyek valdsagat a vadlo, a terhelt és a védo egyiittesen elfogadjak.

Ha a fiatalkoruak elleni eljaras bizonyitasat akarnank harom széval jellemezni, akkor a
kotelezd, a specidlis és a kiterjedtebb jelzket hasznalhatnank.

Miért specidlis?
A fiatalkoruak elleni eljarasban olyan bizonyitasi eszk6zok jelennek meg, amelyek kifeje-
zetten ezen eljarasban értelmezenddk, s6t néhanyuk beszerzését az 4j Be. kotelez6en el6
is irja. Idetartozik a kornyezettanulmany, az 6sszefoglald partfogo feliigyel6i vélemény, a
partfogd feliigyeld tantvallomasa, valamint a torvényes képvisel6 vagy a gondozast ellato
mas személy tanaivallomasa, mely eszkozok a megfelel6 joghatrany megvalasztasahoz is
hozzéjarulnak.

Tovabba itt kell megemliteni a bizonyitasi cselekményekkel kapcsolatban, hogy a 18.
életévét be nem toltott terhelt vallomadsa akkor sem ellendrizheté muszeres vallomasellen-
6rzéssel, ha abba beleegyezik.”

Miért kotelez6?

A torvény tobb kotelezd elemet is meghatdroz az eljaras soran és a bizonyitas korében
egyarant, igy példaul az eljaras tekintetében el6irja annak vizsgalatat, hogy a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz616 torvényben meghatarozott jelzési kotelezett-
ségnek vagy hatdsagi eljaras kezdeményezésének feltételei fennallnak-e, vagy a nyomozast
teliigyeld tigyészség részére eldirja a jogszabalyi kotelezettségek betartasanak ellendrzését.
A bizonyitas kogens elemei kozé tartozik, hogy a gyanusitotti kihallgatast kovetéen ha-
ladéktalanul be kell szerezni a kornyezettanulmanyt, amely tartalmazza a fiatalkorua ve-

242017. XC. torvény 164. §

259/2018. (VL. 29.) LU utasitds 13. §

26 2017. évi XC. torvény 163. § (4) bekezdés c) pont
27 2017. évi XC. torvény 87. § (2) bekezdése
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szélyeztetettségének blinmegel6zési szempontu kockazatértékelését is.*® Az 4j Be. ugyanis
- paradox mddon - tobb bizonyitasi eszkoz kotelezd beszerzését is eldirja, ami latszdlag
ellentmond a szabad bizonyitasi rendszer elveinek.

A szabad bizonyitasi rendszer attorésére egyébként maga a Be. ad felhatalmazast, amikor
ugy rendelkezik, hogy a jogszabaly elrendelheti bizonyitasi cselekmények teljesitését és le-
folytatasat, bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasanak és rogzitésének meghatarozott modjat,
valamint egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét.?” Fontos azonban leszogezni, hogy bar
a fiatalkoruak elleni eljarasban vannak kotelezendéen beszerzend6 bizonyitasi eszkozok,
azok mérlegelése mar a szabad bizonyitasi rendszer ismérveinek megfeleléen, szabad bela-
tason mulik, ezért mondhato a rendszer attorése csupan latszolagosnak.

Az Gj Be. altalanos jelleggel el6irja, hogy a bizonyitasnak a fiatalkoru sajatos sziikségle-
teinek, kornyezetének megismerése szempontjabol lényeges koriilmények vizsgalatara, az
ugynevezett egyéni értékelésre is kiterjedonek kell lennie, amelynek eszkozei:

a) a kdrnyezettanulmany;,

b) a partfogo feliigyeldi vélemény vagy az dsszefoglalt partfogé feliigyeldi vélemény™,
c) a szakvélemény,

d) a partfogo feliigyel6 tantvallomasa,

e) a torvényes képvisel6 vagy a gondozast ellatd mas személy tanuvallomasa.’

A felsorolt bizonyitasi eszkozok koziil a kornyezettanulmany és a partfogd feliigye-
16i vélemény (vagy az Osszefoglalt partfogo feliigyeld vélemény) beszerzése kotelezo, és
ugyancsak kotelezd a 12. életévét betoltott, de a 14. életévét be nem toltott terhelt belatasi
képességének vizsgalata, amir6l a megalapozott gyana kozlését kovetSen, jogszabalyban
meghatarozottak szerint, haladéktalanul gondoskodni kell.**

Mindazonaltal a fiatalkoru érettségének vagy értelmi fejlettségének szakért6i vizsgalata
opcionalisan is megjelenik a térvényben, ugyanis azt a 14. életévét betoltott terhelt esetén
mérlegelés eredményeként is lehetdvé teszi. A 11/2018. (VL. 29.) LU utasitdsban talalunk
iranyitd szempontokat arra vonatkozdan, hogy az opciondlis eset milyen koriilmények
mérlegelésekor meriilhet fel. Eszerint az tigyészség kiilonosen akkor intézkedik a szakvé-

28 A kornyezettanulmanyra vonatkozd részletesebb rendelkezéseket a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat
tevékenységérol szol6 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet tartalmazza.

29 2017. évi XC. torvény 166-167. §

30 A 11/2018. (V1. 29.) LU utasitds értelmében, ha a fiatalkort terhelt megel6z6 partfogas alatt all, akkor a
vademelés el6tt a 202. § (1) bekezdésében irt egyéb esetekben az 6sszefoglalé partfogé feliigyelé vélemény
beszerzése kotelezd.

31 2017. évi XC. torvény 683. §
322017. évi XC. torvény 686. §
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lemény beszerzése irant, ha az a fiatalkoru személyiségszerkezetének, képességnormainak,
pszichés tulajdonsagainak és a blincselekményhez ftiz6d6 viszonyanak maradéktalan fel-
tardsahoz sziikséges.*

Miért kiterjedtebb?

A kérdés megvalaszolasahoz a valosaghti tényallas eljarasban betoltott szerepét, jelent6sé-
gét kell megvizsgalnunk, amellyel a jogszabalyi rendelkezések kozott tobbszor talalkozha-
tunk. Roviden 6sszefoglalva, a valésaght tényallas a kontinentdlis jogrendszerti allamok
bizonyitasi rendszerében megjelend fogalom, amely a teljes torténeti tényallds, az ugyne-
vezett materialis igazsag kideritésének céljat foglalja magaban,*, és 1ényegében a krimina-
lisztika alapkérdéseinek teljeskorti megvalaszolasaval allapithaté meg.”

A fiatalkoruak elleni eljarasban a valosaghti tényallas tagabban értelmezendd, hiszen a
11/2018. (V1. 29.) LU utasitds kiterjeszti a fiatalkort személyiségére, életkoriilményeire,
életatjara és kozvetlen kornyezetére vonatkozo tények felderitésére is.”® Ennek kovetkez-
ményeként a bizonyitds targya is tagabb azon tényeknél, amelyek a biintetd és biintetd-
eljarasi szabalyok alkalmazasaban és jarulékos kérdésekben jelentdsek, mivel fiatalkoru-
ak esetén a korabbiakban emlitetteknek megfeleléen a bizonyitasnak a fiatalkord sajatos
sziikségleteinek, kornyezetének megismerése szempontjabol lényeges koriilmények vizs-
galatara is ki kell terjednie.

2.4. A nyomozas tartama

Az Gj Be. karakteresen el6irja — a nemzetkozi elvarasoknak eleget téve —, hogy a biintetd-
eljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban 18. életévét be nem toltott terhelt vesz részt,
ugyancsak, ha a terhelt személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
hatélya alatt all.” Ezt tiikrozi vissza a 11/2018. (V1. 29.) LU utasitds azon rendelkezése,
mely szerint az tigyészségnek minden torvényes intézkedést meg kell tennie annak ér-
dekében, hogy a 18. életévét be nem toltott személyt érintd iigy soron kiviil lefolytatasra
kertilhessen, illetve torekednie kell arra is, hogy a kényszerintézkedés a lehetd legrovidebb
ideig tartson.*®

33 11/2018. (V1. 29.) LU utasités 14. §

34 BERCEs Viktor: Kontinentdlis tipusii bizonyitdsi rendszerek Eurépdban. Buintet6jogi Szemle 2018/1. 16.

35 Ld. részletesebben: IBorya Tibor: Kihallgatdsi taktika a nyomozdsban. http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.
pdf (letoltve: 2020. aprilis 27.)

36 11/2018. (V1. 29.) LU utasitas 12. §
37 2017. évi XC. torvény 79. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
38 11/2018. (VI.29.) LU utastas 2. § (2) bekezdése
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A fiatalkort gyanusitott ellen indult nyomozas hatarideje az altalanos szabalyokhoz képest
korlatozottabb, valamint differencialt az elkdvetett blincselekmény biintetési tétele alapjan.
A nyomozast a gyanusitotti kihallgatastdl szamitva 5 évi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetendd cselekmény elkdovetése esetén 1 éven beliil, mig 5 évi szabadsagvesz-
tésnél stlyosabban biintetendd cselekmény elkovetése esetében 2 éven beliil kell befejezni,
mely idétartam nem hosszabbithaté meg az altalanos szabalyok szerint ismert modon.
Ugyanigy nem hosszabbithaté meg a nyomozas abban az esetben sem, ha vegyes biin-
tet6ligyrdl van szd, vagyis amikor felndttkoru terheltje is van az eljarasnak, mert ilyen
esetben is a fiatalkortakra vonatkozoé rendelkezések élveznek els6bbséget.” A vegyes biin-
tet6iigyeknél maradva, a felndttkoru és a fiatalkoru terheltek vonatkozasaban parhuzamo-
san telnek a nyomozasi hataridék, de ebben az esetben sem haladhatja meg a fiatalkoru
tekintetében a rd vonatkozo, specialis maximumot.

A soron kiviili eljarast biztosité rendelkezések garancialis okokbdl keriiltek be a tor-
vénybe, ugyanis a fiatalkoruak elleni eljaras céljat és a korabbiakban emlitett nemzetkozi
elvarasoknak valé megfelelést hivatottak biztositani. Abbdl az alapvetd elvbdl kell kiin-
dulnunk, hogy a biintetendé cselekményt a lehetd legrovidebb idén beliil kovetnie kell a
szankcionak, annak érdekében, hogy a kivant hatast kivalthassuk. A szankcié hatdsa annal
inkabb gyengiil ugyanis, minél késébb koveti a biintetendé cselekményt. A fiatalkortak
tekintetében tehat a javitd, neveld célt csak akkor érhetjiik el, ha az eljaras keretében a leg-
rovidebb id6n beliil a megfelel allami reakcidkat adjuk. Lajtar Istvan példaul az igazsag-
szolgaltatas ,,legnagyobb blinének” nevezi, ha az elkovetett blincselekményre csak évekkel
késébb reagalunk, mivel az ilyenkor kiszabott szankci6 értelmét és hatékonysagat veszti.
Emellett kifejezetten elfogadhatatlannak tartja, ha az eljaras oly médon huzédik el indo-
kolatlanul, hogy a fiatalkoru kozben letartéztatdsban van.* Ugy vélem, hogy kétség sem
térhet a soron kiviili eljaras sziikségességéhez, a fiatalkoruak elleni eljaras elképzelhetetlen
az eljaras idétartamara vonatkozo, vilagos és konkrét garancialis rendelkezések nélkiil.

3. A fiatalkora terhelt letartoztatasa
A Séri Janos dltal a ,legértékesebb alapjogként™' szamon tartott szabadsaghoz valé jog a
legkorabban elismert alapvet6 jogok kozé tartozik, amely szamos nemzetkézi dokumen-

392017. évi XC. torvény 687. §

40 LAJTAR Istvan: A fiatalkortiak igazsdgszolgdltatdsdnak, biintetés-végrehajtisdnak egyes idGszerii kérdései a
jogszabalyi viltozdsok és a jogalkalmazdsi tapasztalatok tiikrében. Bortontigyi Szemle 2005/4. 16.

41 Ld: SARTI Janos: Alapjogok. Alkotmdnytan II. 3., atdolgozott kiadas, Osiris, Budapest, 2005. 98.
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tumban, igy példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban vagy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményben is elismerést nyert.*? A szubszidiaritas elvét szem
el6tt tartva, a szabadsaghoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amelyt6l megfosztani va-
lakit csak torvényes okbdl és eljaras keretében lehet, ha az elérni kivant cél korlatozassal
jaré mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés atjan nem biztosithat6.”® A terheltnek tehat
alapvetden joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezhessen és csak a fokozatossag, illetve
az aranyossag elve mentén rendelhetd el személyi szabadsagot is érint6 kényszerintézke-
dés.* Mindez visszatiikro6z6dik a kényszerintézkedések altalanos szabalyaibdl is, amelyek
arrol rendelkeznek, hogy az eljaré hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy a kényszer-
intézkedés alkalmazasa az érintett alapvetd jogainak korldtozasat — nyilvanvaléan a nem
érintett alapvetd jogok tiszteletben tartdsa mellett — csak a legsziikségesebb mértékben és
ideig eredményezze.*> Kiilonosen fontos rendelkezések ezek a fiatalkoru terheltek tekinte-
tében, ugyanis naluk alapveté nemzetkozi kivanalom, hogy letartéztatasukra csak végsd
esetben, kivételesen keriiljon sor, és ha a hatdsagok mégis a letartéztatas mellett donte-
nének, akkor is csak a legsziikségesebb ideig tartson.*® Az Eurdpa Tanacs az itélethozatalt
megel6z6 fogva tartasrdl sz6l6 R (80) 11. szamu ajanlasa szintén hasonl6 rendelkezéseket
tartalmaz, viszont tovabbi elemként jelenik meg benne, hogy az itélethozatalt megel6z6
Orizet sohasem lehet kotelezd, és nem alkalmazhatd biintet6 célokbdl, ami egyértelmien
az artatlansag vélelmére vezethetd vissza.

3.1. A letartoztatas régi-j eljarasi szabalyai

A letartoztatas szabdlyai az 4j torvényben sokkal atlathatébban jelennek meg, mivel a ren-
delkezéseket az egyszeriisodés jellemzi, mindazonaltal az elrendelés okaira és tartamara
vonatkozo valamennyi szabaly tartalma nem moédosult jelentds mértékben. A legszem-
betlinbb valtozast a jogintézmény elnevezésében tapasztalhatjuk, ugyanis nem eldzetes
letartdztatasként, hanem letartoztatasként keriilt bele az 4j térvénybe.

42 CHRONOWSKI Nora: Szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jog. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi
Jogi Enciklopédia, HVG-ORAC, Budapest, 2018. 636.

43 2017. évi XC. torvény 2. § (3) bekezdése
44 2017. évi XC. torvény 3. § (5) bekezdése
45 2017. évi XC. torvény 271. §

46 Ld. példaul az ENSZ Kozgytilése dltal 1990. december 14-én elfogadott, a szabadsagelvonassal nem jard
intézkedések minimumszabalyairél sz616 un. Tokioi Szabédlyokat, United Nations Standard Minimum Rules
for Non-custodial Measures
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Az altalanos szabalyokkal megegyezden, a fiatalkortiak letartéztatasanak is ugyanazon
altalanos és kiilonos feltételeit szabja meg a torvény. Hasonléan tehat az altalanos sza-
balyokhoz, a letartdztatas altaldnos feltételei’” objektivek és konjunktivak, mig a kiilonds
teltételek® szubjektivek és alternativak, valamint nemcsak bekovetkezett eseményekre re-
agalnak, hanem a valdszintsitésre is lehetdséget adnak.

A letartoztatas feltételrendszere a fiatalkoruak elleni eljarasban azonban kiegésziil egy
specialis elemmel, ugyanis az altalanos és kiilonos feltételek mellett is csak akkor rendelhe-
t6 el a fiatalkort letartdztatasa, ha az altala elkdvetett blincselekmény kiilonds targyi salyd,
és a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél enyhébb kényszerintézkedéssel nem érheté el.*
A kiilonos targyi suly mérlegelése soran a blincselekmény jellegét, a biintetési tétel mérté-
két, az elkovetés modjat, valamint az objektiv targyi és alanyi koriilményeket kell figyelem-
be venni. A kiilonos targyi stlyossagot példaul a sorozatjelleg vagy a kirivé erészakossag
is megalapozhatja.”

A letartoztatas elrendelésérdl a birdsag iilésen hataroz, amelyen a torvényes képvise-
16 és a gondozast ellatdé nagykoru személy is részt vehet, s6t — mivel az tilés egy sajatos
kontradiktdrius eljarasnak tekinthet6® — akar fel is szélalhatnak vagy észrevételt tehetnek,
és a birdsag dontésébdl is kézhez kapnak.* A torvényes képviseld és a gondozast ellatd
nagykort személy azonban nemcsak a birdsagi dontést, hanem az tigyészi inditvanyt is
megkapija, illetve résziikre meghatarozott esetekben az tigyiratok megismerését is biztosi-
tani kell.”

A vademelés el6tt elrendelt letartoztatds az elséfoku birdsagnak a targyalas el6készitése
soran hozott hatdrozataig, de legfeljebb 1 honapig tart, amely az elrendeléstél szamitott 1
év elteltéig alkalmanként legfeljebb harom hoénappal, azt kovet6en legfeljebb 2 hénappal
hosszabbithaté meg fiatalkortak esetén is.

A letartdztatasnak az altalanos szabalyok szerint azonban van egy abszolut, fels6 tartama
is (1-4 év), amelyet a torvény a szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények biintetési
tételének felsd hatara alapjan hataroz meg, egyetlen kivétellel, ugyanis az életfogytig tart6

47 2017. évi XC. torvény 276. § (1) bekezdése és 277. § (4) bekezdése

48 2017. évi XC. torvény 276. § (2) bekezdése

49 2017. évi XC. torvény 688. §

50 11/2018. (V1. 29.) LU utasitas 16. § (2) bekezdése

51 a nyomozasi biré eljarasardl az elézetes letartoztatas elrendelése targyaban sziiletett 93. BK
522017. évi XC. torvény 689. §

53 Ilyen eset a Be. 470. § (1) és (2) bekezdése alapjan, ha az inditvany targya letartdztatas elrendelése vagy a
letartoztatas meghosszabbitdsa.
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szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények esetében a letartoztatdsnak nincs fels6 ha-
tara.>

Ehhez képest a fiatalkortiakra sokkal kedvezdébb szabalyok vonatkoznak. A letartdztatas
fels6 tartama a biincselekmény elkovetésekor betoltott életkorhoz kapcsolodik, igy annak
a fiatalkorunak a letartdztatasa, aki a bincselekmény elkovetésekor a 14. életévét nem tol-
totte be, legfeljebb 1 évig, ha pedig a 14. életévét betoltotte, legteljebb 2 évig tarthat.” Te-
hat esetiikben a letartdztatas életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény
elkdvetésekor sem tarthat felsé hatarok nélkiil. A letartdztatds felsé hatdrara vonatkozd
szabalyok megtartasat a vademelés el6tt az tigyészség feliigyeli.”®

A letartoztatas kapcsan érdemes még szot ejteniink a letartdztatott jogi helyzetének ala-
kulasarol, mivel a letartoztatas végrehajtasa soran a terheltet fogvatartotti jogok és eljarasi
jogok is megilletik, ezzel egy igencsak specialis jogi helyzetet teremtve. Annak ellenére,
hogy a letartdztatas a legstlyosabb eljarasjogi kényszerintézkedés, a terhelt az eljarasi joga-
it korlatozas nélkiil gyakorolhatja, ami a tisztességes eljards és a fegyveregyenléség elvének
fontos garanciaja.”” A fogva 1évé terhelt eljarasi jogait taxativ modon tartalmazza a torvény,
amelyek harom csoportra oszthatdak: az igy megismeréséhez kapcsolddd, az tigy elébbre
vitelét, valamint a védelmet érint6 jogok csoportjara, amelyek részletesebb ismertetése kii-
16n tanulmany targya lehet.*®

3.2. A fiatalkortak letartoztatasanak vegrehajtasi helye

A letartoztatas eljarasjogi szabalyai mellett legalabb ugyanilyen fontosak a végrehajtasra
vonatkozo rendelkezések, amelyek a 2013. évi CCXL. torvényben talalhatok meg (a tovab-
biakban: Bv. Kédex).

A felnéttkoru elkovetok letartoztatasat biintetés-végrehajtasi intézetben, illetve megha-
tarozott esetben és idétartamban, kivételesen renddrségi fogdan foganatositjak. Emellett
a Bv. Kddex egy tovabbi végrehajtasi helyet is megjeldl fiatalkoru letartoztatottak esetén,

54 2017. évi XC. torvény 298. §

55a2017. évi XC. torvény 688. § (2) bekezdése alapjan, kivéve az tigydont6 hatarozat kihirdetése utan elren-
delt vagy fenntartott letartdztatas esetét, tovabba, ha a masodfoku vagy a harmadfokd birésag hatélyon kiviil
helyez6 végzése elleni fellebbezés elbiralasa iranti eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljaras van folyamatban

56 11/2018. (V1. 29.) LU utasitas 17. § (4) bekezdés

57 LAJTAR Istvan — SzUcs Andrds: Biintetés-végrehajtdsi jog. Jogi szakvizsga-felkészitd kotet, 3., atdolgozott
kiadés, Patrocinium, Budapest, 2019. 285.

58 2017. évi XC. torvény 39. § (2) bekezdés
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mivel javitdintézetben is sor keriilhet a letartdztatas foganatositasara. A fiatalkoruak letar-
toztatasdnak javitointézetben torténd végrehajtasat az 1995. évi XLI. térvény tette lehetévé,
amely a New York-i Egyezmény és a hazai jogrendszer 6sszhangjanak megteremtése érde-
kében korszertsitette a javitdintézeti nevelés feltételeit is.”

Az elkovetkezokben a végrehajtasi helyek koziil kifejezetten a javitointézet és a biintetés-
végrehajtasi intézet vizsgalatara keriil sor.

A Bv. Kodex részletesen szabalyozza a letartoztatds javitdintézetben torténd végrehajta-
sat, és életkori savokat hatdroz meg (minden esetben az elrendeléskori életkor az iranyadd)
a végrehajtasi hely kijelolése korében. Ennek értelmében, annak a letartoztatasa, aki az el-
rendeléskor a 14. életévét nem toltotte be, csak javitointézetben hajthat6 végre (ami koveti
a Btk. azon rendelkezését, mely szerint, azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor
a 14. életévét még nem toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato). A 14. életévét betoltott,
de a 18. életévét be nem toltott terhelt letartdztatasa elsédleges javitdintézetben, kivéte-
lesen biintetés-végrehajtasi intézetben, a 18. életévét betoltott, de a 20. életévét be nem
toltott terhelt letartdztatasa els6dlegesen biintetés-végrehajtasi intézetben és kivételesen
javitéintézetben, az elrendeléskor a 20. életévét betoltotté pedig csak biintetés-végrehajtasi
intézetben hajthato végre. A 20. életév megjelenése a szabalyozasban arra vezethetd vissza,
hogy biintetés-végrehajtasi jogi értelemben fiatalkortinak szamit a 18. életévét betoltott, de
a 21. életévét meg nem haladott elitélt is.

Ehelyiitt sziikséges kitérni a 21. életév betoltéséhez fiz6d6 joghatasokhoz, hiszen, aho-
gyan a 21. életév betdltése hatdssal van a szabadsagvesztés és a javitointézeti nevelés végre-
hajtasara, ugy a letartdztatas végrehajtasa soran is jelentésége van ezen életkor betoltésé-
nek. A Bv. Kédex ugyanis ugy rendelkezik, hogy amennyiben a javitéintézetben elhelyezett
terhelt a letartdztatasa alatt betolti 21. életévét, a javitéintézet megkeresi a rendérkapitany-
sagot a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitdsa miatt.

A fentiek alapjan a 14. életévét mar betoltott, de a 20. életévét be nem toltott fiatalkoru
letartoztatdsa esetén a végrehajtas helyének kijellése mérlegelést igényel, melynek kereté-
ben a fiatalkort személyiségének és a terhére rott biincselekmény jellegének vizsgéalatara
keriil sor. Mindazonaltal a birésag dontése nem tekinthet6 strictnek a tekintetben, hogy
akar az tigyészség, akar a terhelt, a védo vagy a torvényes képviseld inditvanydra a birosag a
végrehajtas helyét a késébbiekben megvaltoztathatja, s6t a vademelést kovetden hivatalbol
is hatarozhat rola.! Az ligyészség egyébként altalaban akkor inditvanyozza - a javitéinté-

59 LAJTAR Istvan (2005): i. m. 22.
60 BeLovics Ervin — VOx6 Gyorgy: Biintetés-végrehajtdsi jog. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 323.
61 2013. évi CCXL. torvény 413. § (4) bekezdése
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zet vagy a biintetés-végrehajtds intézet javaslata alapjan — a végrehajtasi hely megvaltozta-
tasat, ha a letartdztatas idGtartama alatt a fiatalkoru koriilményeiben valtozas kovetkezik
be, vagy ha a megalapozott gyanu targyanak modosuldsa ezt indokolja.®

A gyakorlat szerint altalaban letartoztatast akkor indokolt javitéintézetben végrehajtani,
ha a terhelt elsé alkalommal 4ll biintetdeljaras hatalya alatt vagy, ha a gyermekkorhoz ko-
zelebb allo fiatalkoru kovet el biintetendé cselekményt. Ezzel szemben biintetés-végrehaj-
tasi intézetben indokolt a letartoztatas foganatositasa, ha a torvényszék hataskorébe tarto-
z6 Uigy vagy altalaban a személy elleni erdszakos btincselekmények sulyosabban mindsiilé
esetei miatt folyik az eljaras, illetve, ha a terhelt mar korabban szabadsagvesztés biintetést
toltott.

A letartoztatas végrehajtasi helyének megvaltozasat alapozhatja meg példaul, ha a letar-
toztatott terhelt a javitointézet rendjével tartésan szembeszegiil, a tarsai vagy a javitdinté-
zet dolgozdi testi épségét, illetve a javitointézet biztonsagat stlyosan veszélyezteti.**

Jomagam is ugy vélem, hogy a végrehajtasi helyek kozti ,,atjarhatdsag” visszassagokhoz
vezethet. Herke Csongor egy tanulmdnydban szintén ramutat arra, hogy kiilonb6z6 ren-
delkezések vonatkoznak a javitdintézetben, a biintetés-végrehajtasi intézetben és a rend-
Orségi fogdan foganatositott letartoztatasra, annak ellenére, hogy egységes elveken kellene
nyugodnia a végrehajtasnak.®® Egy egyszer(i példat tekintve, a biintetés-végrehajtasi inté-
zetben a hatdlyos szabélyok szerint a 1étszamot ugy kell meghatarozni a letartoztatas soran,
hogy személyenként tiz kobméter 1égtér és négy négyzetméter élettér jusson, mig a javi-
tointézetekben a lakdegységen beliil legalabb 6t négyzetméternyi hald-, illetve tanuldszo-
banak, valamint egy csoportra legalabb harminc négyzetméternyi koz6s nappali szobanak
kell jutnia.® Jol lathaté tehat, hogy egy javitointézetben végrehajtott letartoztatas soran
kedvezébbek az élettérre vonatkozé szabalyok, ami pedig akar azt a latszatot is keltheti,
hogy a tarsadalomra veszélyesebb cselekmény miatt elrendelt letartoztatds esetén, mintegy
elére szankciondl6 jelleggel, kisebb élettér is jar.

Lajtar Istvan szerint alapvetd fontossagu, hogy azon fiatalkortiaknak a letartdztatasa,
akiknek a személyisége, szellemi és erkolcsi fejlettsége, illetve az elkovetett cselekmény jel-
lege, targyi stlya alapjan indokolt, javitdintézetben keriiljon végrehajtasra, de csak és kiza-

62 2017. évi XC. torvény 688. § (5) bekezdése
63 LAJTAR Istvdn (2005): i. m. 22-23.
64 LAJTAR Istvan — Sz(cs Andrdés: i. m. 300.

65 HERKE Csongor: A letartoztatds foganatositdsa az uij biintetdeljdrdsi torvény tiikrében. Bortoniigyi Szemle
2019/3.5.

66 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 186. § (2) bekezdése és a 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet 9. § (3) bekezdése



53

rélag e fiatalkoruaké.”” A hatalyos szabalyok alapjan ezzel teljes mértékben egyetértek, de
allaspontom szerint novelni kellene a javitointézetek szerepét, mégpedig oly mdédon, hogy
miukodési rendszeriiket még inkabb kozeliteni kellene a biintetés-végrehajtasi intézeteké-
hez, elkeriilve ezzel példaul azon eseteket, amikor a biztonsagos 6rzés hianya miatt nem
a javitdintézetet jelolik ki a letartoztatds végrehajtasi helyeként.®® Mindezt B. Aczél Anna
egyik tanulmanyara alapozom, amely ramutat arra is, hogy sokkal zokkenémentesebb azon
fiatalkoruak beilleszkedése a javitdintézetekbe, akik letartoztatasukat is javitdintézetben
toltotték.” Emellett a befogadastdl megkezddédik a pedagdgiai és pszicholdgiai mddszerek
alkalmazasa, ami sokkal inkabb megfelel a fiatalkortak elleni biintetéeljaras céljanak is.”
Nem mellesleg a javitéintézetekben elkeriilhetk a bortonartalmak és a felnéttkora elitél-
tekkel valo kdros érintkezés is.

A CPT”' szamos orszagban tett latogatdsa alapjan szintén arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy modellértéklinek szamitanak azok a létesitmények, amelyeket a lakdegység-
koncepci6 szerint kifejezetten fiatalkortiak szdmara alakitottak ki és mellzik a bortonsze-
rd kornyezetet.”?

3.3. Tulzsufolt bortonok utan talzsufolt javitdintézetek?

Az elmult években a bortonoket sijto talzsafoltsag a szakma és tudomanyos muvek gyako-
ri (vita)témajava nétte ki magat. Ennek ellenére azt gondolom, nem lehet eleget foglalkozni
a témaval, hiszen ez a probléma évrdl évre kihivasok elé allitja — gyakran ujfajta kihivasok
elé, gondoljunk csak aktualisan a koronavirus-jarvanyra, amely a talzsufolt bortonokben
felmérhetetlen gondokat okozhatott volna a nemzetkdzi példak alapjan - a biintetés-vég-
rehajtasi szervezetet, és megneheziti akar a fiatalkortiakra, akar a letartéztatottakra vo-
natkozé specidlis rendelkezések érvényesitését. Emellett noveli annak a kockazatat, hogy

67 LAJTAR Istvan (2005): i. m. 22.

68 Ld: B. AczEL Anna: Elézetes letartoztatds javitéintézeti koriilmények kozott. Kriminologiai Kozlemények
58., Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2000. 20. https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.
hu/files/58baczel_0.pdf [letoltve: 2020. majus 10.]

69 B. AczEL Anna: i. m. 26.

70 LAJTAR Istvan (2005): i. m. 22.

71 Az 1987-ben, Strasbourgban elfogadott, a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy ba-
nasmod megelzésérol szolo eurdpai egyezményt hazank az 1995. évi III. torvénnyel hirdette ki és ismerte
el kotelez6 erejét. Ezen egyezmény végrehajtasat a Kinzas és az Embertelen vagy Megaldzo Biintetések vagy
Banasmod Megel8zésére létrehozott Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: CPT) feliigyeli.

72 CPT/Inf (2015)1-part revl 3.a.101. https://rm.coe.int/168079412a [letoltve: 2020. méjus 10.]
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olyan jogok is sérelmet szenvedjenek, amelyeket a letartdztatasnak és végrehajtasanak nem
kellene érintenie, illetéleg, hogy a letartdztatassal és annak végrehajtasa altal egyébként
érintett jogok a torvényben meghatdrozottaknal nagyobb sérelmet szenvedjenek. A letar-
toztatas ugyanis, kivaltképp, ha annak alanya fiatalkoru terhelt, sosem néhet tul eredeti,
torvényben meghatdrozott céljan, nem valhat biintetéssé a jogerés birdsagi dontés elét,
mert az a tisztességes eljaras elvének és az emberi méltosag sérelmét eredményezi.

Szerencsére a javitointézeteket nem jellemzi a biintetés-végrehajtasi intézeteknél ismert
tulzsufoltsag, amit a statisztikai adatok is alatamasztani latszanak. Hazank 6t javitdintézete
koziil négyben foganatositanak letartoztatdst is, pontosabban ezek koziil egy tiszta profilu
intézetben kizarélag letartdztatas foganatosithato.”

A 2017. évben Budapesten 100 f6, Debrecenben 72 {6, Nagykanizsan 48 {6, Rdkospalo-
tan a leanyok részére pedig 20 {6 letartoztatasat tudtdk foganatositani. A javitdintézetek
atlagos kihasznaltsaga letartoztatasok tekintetében, 2017. december 31-ei adatok alapjan
koriilbeliil 61 szazalékos volt.”*

Ezzel szemben ugyanebben az évben a biintetés-végrehajtasi intézetek dsszesen 17 944
fogvatartott 6rzésérdl gondoskodtak, ami 129 szazalékos atlagtelitettséget okozott. A biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben 2017. december 31. napjan 0sszesen 71 fiatalkorut tartottak
fogva, vagyis a vizsgalt napon - iidvozolendé modon - tobb fiatalkoru toltotte letartozta-
tasat javitéintézetben, mint biintetés-végrehajtasi intézetben. Mindazonaltal nem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, hogy az a 71 fiatalkoru terhelt, akit biintetés-végrehajtasi intézetben
tartottak fogva, egy tulterhelt, zsufolt rendszerbe keriilt.””

Hasonl6 adatokat taldlunk a 2018-as évre vonatkozdan, mivel orszagosan a 228 javito-
intézeti féréhelyre 2018. december 31. napjan 95 {6 jutott, ami koriilbelil 42 szazalékos
kihasznéltsagot jelentett. Ugyanebben az évben a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsu-
foltsaganak mértéke ugyan csokkent, de még igy is elérte a 113 szazalékot, és 2018. decem-
ber 31. napjan 45 fiatalkoru terhelt letartéztatasat foganatositottak. A szamok ismételten
arra engednek kovetkeztetni, hogy 2018-ban a biintetés-végrehajtasi intézetben ismételten
kevesebb fiatalkort letartdztatasat hajtottak végre.”®

73 Rakospalotai Leanyneveldintézet és Specidlis Gyermekotthon, Debreceni Javitéintézet, Nagykanizsai
Javitéintézet, tiszta profiluként Budapesti Javitdintézet.

74 Adatok lekérve az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol 2019. julius 10. napjan

75 Bortonstatisztikai Szemle 2018/1. 4, 7-8. https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatisztikai%20Szem-
1%202018%201.pdf [letdltve: 2020. méjus 15.]

76 Bortonstatisztikai Szemle 2019/1. 7-8. https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatisztikai_Szem-
le_0910.pdf [letoltve: 2020. majus 15.]
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Alappal meriilhet fel kérdésként, hogy a javitoéintézetek szerepének ndvelése talzsufolt-
sagot eredményezne-e a javitéintézetekben is. Alldspontom szerint a statisztikai adatok
alapjan nem, mivel a letartéztatasok szama dinamikusan valtozik, és egy esetleges szamno-
vekedés kisebb mértéki kapacitdsnoveléssel eredményesen kompenzalhato lenne.

4, Zarszo

A szakmai allaspont szerin az Gj Be. eddig jol vizsgazott, tobb jogintézménye is bevaltotta
a hozzaftizott reményeket, de a hatalyba 1épése 6ta eltelt viszonylag rovidebb idére tekin-
tettel messzemend kovetkeztetéseket még korai lenne levonni. Természetesen a gyakorlat-
ban folyamatosan meriilnek fel kérdések az 4j Be. rendelkezéseivel kapcsolatban, és az mar
most is latszik, hogy a kisebb-nagyobb mddositasok sem lesznek elkeriilhetéek.

Az 1j Be. a nyomozas szabdlyainak megujitasaval, a fiatalkoruak elleni eljaras céljanak
karakteres megjelenitésével és tobb garancialis szabaly deklaralasaval, valamint a letart6z-
tatas atlathatobb szabdlyozasaval a hazai és a nemzetkozi elvarasoknak is eredményeseb-
ben tud eleget tenni. Ennek jelentésége egy igen egyszert, de sarkos megallapitasra vezet-
hetd vissza: minden a nyomozas soran ,,d6l el’; a felel6sségre vonas eredményessége és a
késobbi reintegracio sikeressége egyarant. Az elkovetd felelésségre vonasa ugyanis akkor
lehet eredményes, ha a nyomozas soran minden torvényes bizonyitasi eszkoz beszerzésére,
a targyi és alanyi oldal elemeinek felderitésére és vizsgalatara a térvényben meghatarozott
hataridében és mdédon keriil sor.

Elsére logikatlannak ttinhet, hogy a nyomozas miként befolyasolhatja egy eredményes
telel3sségre vonas esetén a reintegracio sikerességét. Marpedig a nyomozo hatdsag tevé-
kenysége, a nyomozas lefolydsa és nem utolsé sorban a nyomozas soran elrendelt, személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedések hatassal lehetnek az elkovetd késébbi tarsadalmi
visszailleszkedésére. Voko Gyorgy ugyancsak ugy véli, hogy a biintetdeljarasjogi kényszer-
intézkedések 1ényeges hatast gyakorolnak az egyes szankciok végrehajtasanak hatékony-
sagara és eredményességére.” Ennek oka pedig az, hogy a biintetSeljaras soran az elsé
érintkezés rendszerint a nyomozo hatdsaggal torténik a nyomozas keretei kozott, amikoris
még nem lehet blinosként kezelni a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanu-
sithatd személyt, és részére a tisztességes eljaras elvét maradéktalanul biztositani kell. A
terhelt felel¢sségre vonasa esetén ugyanis nem varhatjuk el, hogy a szankcidk végrehajta-
sat kovetden a tarsadalom altal elvart magatartast tanusitsa és jogkovetd allampolgarként
éljen, valamint a fiatalkortak esetében nem érhetjiik el, hogy helyes iranyba fejlédjenek

77 BeELoviIcs Ervin - VOKO Gyorgy: i. m. 312.
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és a tarsadalom hasznos tagjava véljanak, ha az egyes hatésagokat képviseld, mintaként
szolgald felnéttekkel vald kapcsolatuk soran jogtalansaggal, igazsagtalansaggal talalkoz-
nak. Személyes megldtasom szerint kdros hatdsokkal akkor is szamolnunk kell, ha a terhelt
blindssége végiil nem igazolodik be.”

Finkey Ferenc tobb mint 100 éve megfogalmazott gondolatai jelenkorunk legfontosabb
tézisei kozé tartoznak: a fiatalkoru blinelkovetdkkel szemben az allam feladata a nevelés
és a javitas, nem pedig a biintetés, amelyet Finkey csak egyszer(i igazsag nevez.”” Ennek a
szemléletnek az egész biintetdeljarast at kell fognia, mar a nyomozati szakaszban is.

Nem szabad elfelejteniink, hogy sem a letartoztatds, sem pedig a nyomozas soran foga-
natositott eljarasi cselekmények nem jelenthetnek megelélegezett biintetést a fiatalkortiak
szamara (és természetesen a feln6ttkoru biinelkovet6k szamara sem), mindenkor az artat-
lansag vélelmének szem el6tt tartasaval kell kezelni 6ket, és gondoskodni testi-lelki jolétiik
tel61.* Jémagam bizom abban, hogy az j eljarasjogi rendelkezések és a biintetés-végrehaj-
tasban tapasztalhat6 eurdpai szintli humanizalddas a jovében még inkabb segiteni fogja a
fiatalkoruiakkal kapcsolatos specialis célok elérését.®!

78 Havasi Sara: A renddrségen fogvatartott fiatalkorviakra vonatkozo szabdlyok. In: Miskolczi-Bodnar Péter
(szerk.): XV. Jogész Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozoja. Jog és Allam 28. szém, Patrocinium,
Budapest, 2020. 57-58.

79 FINKEY Ferenc: A bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései. In: Balogh Jend (szerk.): Jogi értekezések,
Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1904. 197-198.

80 VOxo6 Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtdsi jog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2006. 227.

81 Ld. Porr Péter: Magyarorszdg kiilkapcsolatainak hatdsa a biintetés-végrehajtdsra. In: Voké Gyorgy
(szerk.): Kriminolodgiai tanulmanyok 54., OKRI, Budapest, 2017. 39-40. http://www.okri.hu/images/stories/
KT/KT_54_2017/kt54_honlap.pdf [letoltve: 2020. majus 7.]
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DOBOS ADAM GYORGY"

Bevezetés

A mediacié mint alternativ vitarendezési modszer Magyarorszagon is egyre szélesebb
korben jelenik meg? a kiilonb6z6 jogteriileteken, igy ezen szemléletméddhoz igazodva a
felmeriild mai tarsadalmi konfliktusokban is az egyik legkiemelkedébb kérdés az okozott
sérelem helyredllitasanak lehetésége. A bilincselekményekben - jelen témahoz igazodva
ma mar a fegyelemsértésekben, igy a biintetés-végrehajtasban is — megjelend konfliktus
tekintetében Magyarorszagon a megtorld igazsagszolgaltatas mellett egyre nagyobb hang-
sulyt kap a helyreallit6 igazsagszolgaltatas elmélete.

Jogelméleti alapokon, figyelemmel az igazsagossagelméletekre — tigy mint oszté igazsa-
gossag, kolcsonos igazsagossag, formalis és eljarasi igazsagossag, tarsadalmi igazsagossag,
megtorld igazsagossag® -, az igazsagszolgaltatasi rendszereket is kategorizalhatjuk és meg-
kiilonboztethetiink:

- megtorld, avagy retributiv igazsagszolgaltatasi rendszert*,
- megel6z06, avagy preventiv igazsagszolgéltatasi rendszert’,
— helyreallitd, avagy resztorativ igazsagszolgaltatasi rendszert.

1 Dr. Dobos Adém Gydérgy, Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Féiigyészségre kirendelt aliigyész, abszolvalt
PhD hallgat6, Miskolci Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

2 Jelen van a gyermek- és csalddvédelemben, az oktatasban, a lakokozosségek életében, a gazdasagi életben,
polgari perekben, kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, a biintetéeljarasban, valamint a biintetés-végrehajtas-
ban is.

3 TaxAcs Péter: Jog és Igazsdgossdg. In: Szabé Miklds (szerk.): Jogbolcseleti eléadasok, Prudentia Iuris 11.,
Miskolc, 1998. 164-166., valamint NAGy Ferenc: Kant biintetési tedridjdrdl metafizikai-mordlfilozofiai felfo-
gdsdnak tiikrében. Acta Iuridica Et Politica, Tomus LXX, Szeged, 2007. 27., valamint HACKER Ervin: Beveze-
tés a biintetbjog bolcseletébe. Dunantul Konyvkiadd és Nyomda, Pécs, 1924. 11.

4 NAGYPAL Szabolcs: A biintetdjogi  kozvetités (medidcié) jogelmélete. 16. http://epa.oszk.
hu/02400/02445/00020/pdf/EPA02445_jas_2011_1_015-036.pdf (2017. junius 19.)

5 ViGH Jozsef: A kdrhelyredllité igazsdgszolgdltatds eszkozei a hazai biintet6 igazsdgszolgdltatds rendszerében.
http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html (2017. junius 19.), valamint NAGYPAL Szabolcs: i. m. 16. http://epa.oszk.
hu/02400/02445/00020/pdf/EPA02445_jas_2011_1_015-036.pdf (2017. junius 19.)

6 A helyreallité igazsagszolgaltatasrol lasd részletesebben: Kerezsi Klara: Konfrontdcio és kiegyezés. A hely-
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Maga a mediacids technika a helyreallito rendszerbe illik bele, hiszen egyez6en a kozve-
tit6i eljaras legfobb céljaval, azaz a konfliktusrendezéssel, a resztorativ igazsagszolgaltatas
els6sorban a biincselekmény — avagy fegyelmi vétség — eredményeként mind az egyénnek,
mind a kozosségnek okozott karok helyreallitasat célozza. Az eddigi tapasztalatok alapjan
az elitélt azzal, hogy vallalja a felel6sséget tetteiért, hozzajarulhat egy biztonsagos és rende-
zett bortonkornyezet kialakitasdhoz is.’”

A helyreallit6 igazsagszolgaltatas kozponti eleme az aldozat, akinek lehetdsége nyilik a sa-
jat maga altal atélt testi, lelki, anyagi vagy akar erkolcsi hatranyok, az elszenvedett karok
érvényesitésére. Ezen felfogas szerint pedig az igazsagszolgaltatas legfébb feladata az aldo-
zat kartalanitasa, az elkovetd daltal okozott kdrok megtéritése, valamint az eredeti allapot
helyreallitasa.

Az aldozatkozpontusag mellett azonban kiemelt jelentésége van az elkovetd rehabilita-
cidjanak, azaz érezze at tettei sulyat, de mindezt a felek kolcsonos és egyezd akaratabol.
Fontos tehat ezen felfogasban a kolcsonos beleegyezés is, amely maganak a kozvetitdi elja-
rasnak az egyik legfontosabb kritériuma.®

A fegyelem fenntartdsa és a fenyitések kiszabasa a bortonok mikodtetésének legkényesebb
és ezért legfontosabb szakmai kérdései kozé tartozik®. Az 4j biintetés-végrehajtasi kodex, a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras végre-
hajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szamos valtozast hozott
a fegyelmezésben is.'

Ezek a valtozasok érintették a pozitiv fegyelmezés lehetdségét is, és bevezetésre keriiltek
a jo magaviseletre 6sztonz6ébb jutalmak', de az igazi attorés a fenyitésben mutatkozik. A
fenyités célja mar nem elsédlegesen a nevelés, hanem a biintetés-végrehajtas rendjének és
biztonsaganak biztositasa, valamint a biintetés-végrehajtas rendjét vétkesen megsértd el-

redllité igazsdgszolgdltatds szerepe a kozpolitikdban. Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2011. 16-19.
7 PaLLO JOzsef: A magyar bortoniigy kodifikdciés csomdpontjai. Dialég Campus, Budapest, 2019. 148.
8 ViGH Jozsef: i. m. http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html (2017. jinius 19.)

9 ForGAcs Judit: Biinteté eljdrdsjogi elemek a fogvatartottak fegyelmi felelosségre vondsdban. Magyar
Rendészet 2018. 18:1 pp. 127-142.,127.

10 Az 1j Bv. kddex kodifikacios torekvésekrol, torténeti elézményeirdl lasd: PALLo Jozsef: A biintetdpolitika
és a bortoniigy kodifikdcids tantisdgai (1945-2013). In: Jambor Orsolya Ilona — Lénart, Maté Gabor - Tarjan
G. Gabor (szerk.): A rendérakadémiatol az egyetemig, Rendérség Tudomanyos Tanacsa 2019. 300-355.

11 Uj jutalmak: kondicionaléterem dijmentes hasznélata, ldtogaté bv. intézeten kiviili fogaddsa soron kiviil.
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itélt osztonzése az egylittmiikodésre. Az 4j fenyitések bevezetésével a fegyelmezés eszkoz-
tara is differencialtabba valt'?, és a fenyitések mellett szabalysértési eljarasok meginditdsara
is van lehetdség.

A fegyelmezésben az egyéniesités is kiemelkedd szerepet kapott: Bv. tv. 170. § (1) ,A
fenyités kiszabasanal figyelemmel kell lenni a fegyelemsértés sulyara és az elitélt eddigi
magatartasara, szem el6tt tartva a fenyités céljat” Ezen elvaras mutatkozik meg abban is,
hogy az 4j Bv. kddex a fegyelmi eljaras alternativajaként bevezette az elitéltek egymas ko-
zotti fegyelemsértése esetére a kozvetitoi eljarast.

Ezen 1j és a magyar biintetés-végrehajtas szamara — ide nem értve a MEREPS projekt"
altal lefolytatott kutatas sordn megismerteket — eddig a gyakorlatban ismeretlen jogintéz-
mény esetleges ,,gyakorlatanak” megismerésére tobbéves kutatast folytattam le, és jelen
tanulmany keretében ezen kutatasi eredményeket kivinom ismertetni.

A kutatas elején azonban nyilvanvaldva vélt, hogy sem helyi, sem orszagos szinten nem
beszélhetiink még gyakorlatrol, igy a valos és elsddleges cél sem a hazai gyakorlat megis-
merése lett. Jelenleg kizarolag az eddigi tapasztalatokrdl tudunk beszélni. Els6sorban ezen
elsédleges tapasztalatokat kivanom bemutatni, valamint, hogy hogyan viszonyulnak a
kozvetit6i eljarashoz az elitéltek, illetve az eljarasban illetékes személyi allomany.

A kozvetitoi eljaras jogszabalyi kornyezetérol roviden

Az un. ENSZ Minimum Szabalyokat (Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners ), valamint az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1987. februar 12. napjan
elfogadott, az Eurdpai bortonszabalyokrol szolo R(87) 3. szamu ajanlasat’® kovetden a Mi-
niszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrdl szolo Rec(2006)2 szamu ajanlasaban ne-
vesitésre keriilt az alternativ vitarendezési modszerek alkalmazasa a fegyelmi felel6sség
megallapitasa soran/helyett.

12 Uj fenyitések: magéandl tarthatd targyak korének korldtozasa, a bv. intézet altal szervezett rendezvényeken,
muvel6dési, szabadidds, illetve sportprogramokon valé részvétel korlatozasa, az azoktdl vald eltiltas, tobb-
letszolgaltatasok megvonasa.

13 Elérheté:  http://www.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPubl_HU_web.pdf
(2019. februar 19.)

14 Elérheté: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_
Treatment_of Prisoners.pdf (2018. julius 20.)

15 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az Eur6pai bortonszabalyokrdl szolé R(87)3. szamu ajanlasa a

tagéllamok szamara. Jévahagyta a Miniszteri Bizottsag 1987. februar 12. napjan, a miniszteri megbizottak
404. értekezletén. Elérhet6: http://www.europatanacs.hu/pdf/CMRec(87)3.pdf (2018. 07. 26.)



61

Az ajanlas tobbek kozott szorgalmazza a resztorativ és medidcios technikak alkalmazasat a
vitas kérdésekben a fogvatartottak kozott.

A biintetés-végrehajtasban alkalmazandé mediacié tobb orszagban is jelen van, kiilono-
sen Németorszagban, Belgiumban és Nagy-Britannidban. Ezen orszagok jellemzéje, hogy
a sértett és a blinelkdvetd kozott bonyolitottak le a kozvetitoi eljarast, amely inkabb a felek
kozotti kommunikaciora iranyult. Nagy-Britanniaban azonban a mai magyar szabalyozas-
hoz szorosan kothet gyakorlat alakult ki, mivel a ,,brit modell” nemcsak az aldozat-elko-
vetd kozotti medidciot segiti el6, hanem a medidcidra a biintetés-végrehajtasi intézetekben
a fogvatartottak kozotti konfliktusok esetében is sor keriilhet.'s

Magyarorszagon a korabban hatdlyban 1év6, a biintetések és intézkedések végrehajtasarol
sz6l6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet a kozvetitdi eljaras lehetdségét nem biztositotta,
igy a fogvatartottak fegyelmi felel6sségét szabalyozd, a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak fegyelmi felel6sségérél szolé 11/1996. (X. 15.) IM rendelet a biintetés-vég-
rehajtasi intézetekben esetlegesen alkalmazhaté kozvetit6i eljaras lehetségérél még nem
rendelkezett.

Itthon a biiniigyi tudomanyok vildgaban a ’90-es évek hoztdk meg az attdrést, hiszen
torekvések indultak az alternativ szankciok bévitésére'”. A biintetdjogi mediacioé 2007-es
bevezetését kovetden — figyelemmel a nemzetkozi el6irasokra, ajanlasokra, valamint kiil-
foldi orszagok gyakorlatdra'® — a magyar biintetés-végrehajtasi jogban is Gjitas tortént a
2015. januar 1. napjaval hatalyba 1ép6 Gj biintetés-végrehajtasi kodex altal.

A Bv. tv. 171. § (1)-(6) bekezdései rendelkeznek az elitéltek egymas kozotti fegyelem-
sértése esetén alkalmazhato kozvetitdi eljaras lehetdségérol. A biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben alkalmazando kozvetitdi eljaras részletes szabalyait a biintetés-végrehajtasi inté-
zetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi felel6sségérdl szolo
14/2014. (XII. 17.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) tartalmazza.

16 BARABAS Andrea Tiinde: A medidcio lehetdségei a biintetés-végrehajtdasban. Kriminoldgiai Tanulmanyok
48. szam, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2011. 98-114.

17 Hatvant Agnes: Szimbolikus helyredllitds - kézosségi biintetések a Pdrtfogé Feliigyeldi Szolgdlat gyakor-
latdban Magyarorszdgon. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biintetéeljarasban cimd
konferencian elhangzott el6adas, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2010. http://mereps.
foresee.hu/segedoldalak/hirek/269/8ece82fd58/214/, 220-222.

18 Lasd bdvebben: MEREPS Projekt: http://www.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/ MEREPS_
FinalPubl_HU_web.pdf (2018. 07. 28.)
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A kutatas altalanos és statisztikai adatai’

Jelen kutatast mar korabban megel6zte a 2015-2016. évben egy - szintén kutatas® kereté-
ben megvaldsult — tomor informacidgyjtés, amely alapjan keriilt sor a vizsgalatba bevont
intézetek kivalasztasdra.

A gyakorlat, valamint mind szamaban, mind szakmai ismeretekben kell6 személyi allo-
many és tapasztalat hidnya ellenére 2016. évéig igen sok intézet probalkozott medidciéval a
fegyelemsértések sordn. Magyarorszag bv. intézetei koziil az elsé két évben*' mar 6sszesen
11 intézetben folytattak le kozvetitdi eljarast a fegyelmi eljaras alternativajaként. Jelen ta-
nulmdny alapjaul is az ezen 11 intézetben szerzett adatbazis szolgal.

Az els6 évben® 4 biintetés-végrehajtasi intézetben [Balassagyarmati Fegyhaz és Borton
(4), Kozép-dundntuli Orszagos Biintetés-végrehajtési Intézet, Baracska (2), Allampusztai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (1), Budapesti Fegyhaz és Borton (1)] osszesen 8
alkalommal keriilt sor a kozvetitdi eljarasra, killonféle fegyelemsértések (mint pofozkodas,
szobeli sértegetés/konfliktus, 16kdos6dés) miatt. A jovatételek a sziikos lehetdségekhez
mérten - tekintettel arra, hogy pénzbeli jovatételre nincs méd - inkdbb magatartasi szaba-
lyokban meriiltek ki, igy mint tartézkodas a jovében hasonlé cselekmények elkovetésétol,
tiirelmesebbeknek/empatikusabbaknak lenni, a k6zosség érdekeinek figyelembevétele, il-
letve a kézfogas.

Ez a szam 2016. szeptemberéig® emelkedd tendenciat mutatott, és 6sszesen 11 intézet-
ben folytattak le sikeresen 6sszesen tovabbi 45 esetben medidcios eljarast.

19 Jelen tanulmany gerincét képezd kutatds a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal
30500/5242/2017. szam alatt, 2017. augusztus 23. napjan kelt, és ,,A Biintetés-végrehajtasi Szervezeten beliil
alkalmazott és esetlegesen alkalmazhato kozvetit6i eljarasok bemutatasa” cimmel megadott orszagos kutatasi
engedély alapjan valdsult meg.

20 A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal 30500/10278/2016. szam alatt 2016. november
3. napjan kelt, és a ,,Kozvetitdi eljards a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében talalhatd Biintetés-végrehajtasi
Intézetekben” cimmel megadott kutatasi engedély alapjan lefolytatott kutatds ismeretei.

21 A szakteriilet statisztikai adatai 2016. szeptember 23. napjaval bezarélag (az adatokat rendelkezésre bo-
csatotta a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga).

22 A szakteriilet statisztikai adatai 2015. november héval bezardlag (az adatokat rendelkezésre bocsatotta a
Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga).

23 A szakteriilet statisztikai adatai 2016. szeptember 23. napjaval bezarélag (az adatokat rendelkezésre bo-
csatotta a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga).
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Osszesen tehdt 11 biintetés-végrehajtési intézetben* (Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet, Balassagyarmati Fegyhdz és Borton, Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet, Budapesti Fegyhaz és Borton, Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehaj-
tasi Intézet, Kozép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Palhalmai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet, Szegedi Fegyhdz és Borton, Tiszaloki Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet, Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Zala Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet, Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet) 227 £6 elitélt és 19
£6 személyi allomanyi tag bevondsaval készitettem interjukat, illetve kérdéiveket, amelyek
alapjan sikeriilt mélyebben megismerni a biintetés-végrehajtas soran alkalmazhaté kozve-
tit6i eljarast, annak gyakorlati tapasztalatait, valamint a kozvetit6i eljaras fogalmat.

Mivel - ahogy azt mdr a bevezetSben is irtam - jelen tanulmany célja nem a kialakult
gyakorlat ismertetése, igy a kutatasnak sem az volt a célja, hogy milyen a kozvetitdi eljaras
gyakorlata Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasban. A kutatas altalanos felmérésként
szolgal a kozvetitdi eljaras kezdeti gyakorlati tapasztalatairdl. Tehat gyakorlat hianyaban
nem altaldnos eredményeket és kovetkeztetéseket kivanok ismertetni.

A kutatasban részt vett fogvatartottak,
valamint a személyi allomany tapasztalatai

A megkérdezett elitéltek nagy tobbsége magaval a kozvetit6i eljards fogalmaval és annak
jelentGségével tisztaban van, s6t 56 elitélt — 20 sértettként, 36 gyanusitottként — korabban
kozvetit6i eljarasban részt is vett. Az 56 f6bol 46 fogvatartott szerint maga a kozvetit6i
eljaras hasznos volt, azonban csak 42-en vennének részt Gjra mediacioban. Ettdl fiiggetle-
nill a tobbség - az elitéltek kétharmada - azt mar nem tudja, hogy kozvetitdi eljarasra az
intézeten belill van lehet8ség a fegyelmi eljaras alternativajaként.

A megkérdezett elitéltek fele mar keveredett is konfliktusba az intézeten beliil, amely
tobbségében szobeli jellegii volt, azonban el6fordult olyan is, akit tettlegesen bantalmaztak.
Gyakori fegyelmi vétségek példaul: pofozkodas: iitésvaltas oda-vissza, 16kdosédés, targyak
elvétele a masik félt6l, ginyolddas, szobeli sértegetés, tv-hasznalatbdl eredd szovaltas, de
sokszor tettlegességben végz6d6 vita, mas dolganak (pl. tusfiird6jének, izzadasgatldjanak)
a hasznalata.

24 2016-ban a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben a hivatkozott 30500/10278/2016. szamu
kutatasi engedély alapjan, valamint a 2017. augusztus hotél 2018 juniusaig tarté idgszakban Gsszesen tovab-
bi 10 bv. intézetben lefolytatott kutatas tapasztalatainak bemutatdsa a hivatkozott 30500/5242/2017. szamu
kutatasi engedély alapjan.



tanulmanyok

A tovabbi elitéltek nagyobb része, akik személyesen ugyan nem keveredtek semmilyen for-
maban vitaba, hallottak és ismertek konfliktusokat, ahol szintén nagy tobbségében szdbeli
vita, nézeteltérés és kisebb hanyadban tettlegesség tortént.

A kutatasban résztvevé fogvatartottak elmondasai alapjan a konfliktusokat generald
problémak leggyakrabban a higiéniai, tisztdlkodasi és zarkatisztasagi elvarasokbdl, a fek-
vési rendbdl (alsé-felsé agy), a generacids, kulturalis és etnikai kiillonbségekbdl, az eltérd
anyagi lehetdségek generalta irigységbdl (kiilondsen a kavé, cigaretta és élelmiszer meglé-
te-hidnya), a bortonhierarchia meglétébdl, eltéré szocializaltsagbol és értékrendbdl, politi-
kai nézetbdl, munkahelyi vitakbol, belsé fesziiltségbdl és a stresszbdl alakulnak ki.

A fentieken kiviil azonban egy a magyar bortonallapotokban koztudomasu tény is fel-
merilt mint konfliktust kivalté ok: a zsufoltsag® probléméja:

— »fesziiltség, ami 8-10 ember egybezdrdsabdl fakad, és az alkalmazkodokészség”,

- »a fogvatartdsi koriilményekbdl adodo fesziiltségek”,

- »a kiilonbozo kultir- és tarsadalmi kornyezetbdl szdarmazo emberek kényszerkozosségbe,
zdrt helyre vald bezstfoldsa”.

Ahogy a fogvatartottak elmondasa alapjan megszerzett ismeretekbdl lathato, a konf-
liktusokra okot ad6 koriilmények igen valtozatosak, amelyek kiilonféle modon jutnak a
felszinre és érnek vitava. A kutatasban részt vett intézetekben is a kozvetitéi eljarasok és
az alapjukat képez6 indokok és fegyelmi vétségek igen kiilonbozdek, és kétségtelen, hogy
azokban szerepet jatszottak az intézetenként eltérd személyi és targyi feltételek.

A személyi allomany részérdl felmeriilt a latencidban maradé konfliktusok magas szama.
Az interjik soran tobben elmondtak, hogy tobb esetben nem is tudnak a fogvatartottak
egymas kozotti, fegyelmi eljarasra okot add eseteirdl, hiszen ezzel a bortonhierarchiaban
nagyot esnének, un. ,vamzerekké” valnanak, és kikozositenék oket. Sét, felmeriilhet az is,
hogy amennyiben felszinre keriil a fegyelemsértés, igy nem minden esetben lesz maga a
kozvetitdi eljaras hiteles, pontosan a bortonhierarchia miatt. El6fordulhat ugyanis, hogy
a hierarchiaban ,feliilré]l” diktaljak, mit is kell tenni, mondani annak érdekében, hogy a
fegyelmi eljaras ne jarjon feleldsségre vonassal.

A latencidhoz kapcsolodoan érdekes a fogvatartottak vélekedése is arrdl, hogyan jarna-
nak el, ha szébeli vagy tettleges sérelmet szenvednének el. A megkérdezett fogvatartottak
nagyobb ardnyban (szoébeli: 115 £6, tettleges: 69 £6) sajat maguk oldandk meg a problémat,
és csak kisebb szdzalékuk (szobeli: 36 £6, tettleges: 59 f6) jelentené az esetet.

25 A zstfoltsag problémajardl bévebben lasd: PALLO Jozsef: Egyre jobban éget a seb...: A tilzsiifoltsdg csokken-
tésének lehetséges itjai. Bortonigyi Szemle 2015. (1) pp. 18-25.
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Egybecsengve a személyi allomany altal tapasztaltakkal, a fogvatartottak altal adott indo-
kok kozott szerepel tobb esetben a ,vamzerség’, és kisebb szamban a jelentésbeli kotele-
zettség. FeltlinG azonban, hogy - ahogy azt a fenti szamok is mutatjak — tobb fogvatartott
nyilatkozott ugy: a szdbeli sérelmet megoldana sajat maga, mig tettleges sérelem esetén
jelentené a reintegracids tisztnek.

A személyi allomany szerint tovabba a latencia okaihoz hozzatartozik az is, hogy sajat
megitélésiik szerint a fogvatartottak nem biznak meg benniik, érzelmeket nem mutatnak
feléjiik, hiszen az egyenruhat latjak benniik, a feliigyel6t.

A kozvetitoi eljaras sikerességével kapcsolatosan az interjuk soran fel is meriilt esetleges
problémaként a medidcids eljaras személyi feltétele. Ugyanis van intézet, ahol a mediator
(facilitator) az egyik percben még a reintegracids tiszt szerepét tolti be, a masikban pedig
mar mediator lesz a kozvetit6i eljaras soran, ami miatt a fogvatartott feszélyezve érzi ma-
gat. A mediaciot megkonnyithetné tehat, ha a mediator kiilsés személy lenne, mert téle
nem tartananak annyira a fogvatartottak, és esetlegesen jobban meg is nyilnanak?®

A személyi allomany tapasztalatai szerint tovabba nagyon sok esetben maga a beisme-
rés sincs meg, ami a fogvatartottak személyi hatterének, személyiségének, valamint annak
koszonhet, hogy nagy résziik alulszocializalodott. Tovabba gyakori eset, hogy sokan ko-
ziiliik ,tagadasban” néttek fel.

A megkérdezett személyi allomany és fogvatartotti populacio
a kozvetitoi eljarasrol a biintetés-végrehajtasban

A megkérdezett személyi dllomdny tagjaibdl 4 f6 nem rendelkezett gyakorlati tapaszta-
lattal, a tovabbi 15 {6 pedig igen valtozatosan vélekedett a kozvetitdi eljarasrol. Volt, aki
szerint mikodik a kozvetitdi eljaras, de volt, aki szerint nem vagy nem minden esetben.
Abban azonban mindenki egyetértett, hogy ez az eljaras még nagyon az elején jar, és nincs
kialakult sem helyi, sem orszagos gyakorlata.

26 A reintegracios tiszt-medidtor szerep kozotti probléma részben — ahogy mar a tanulmany elején kifejtet-
tem - a bv. mediaci6 gyakorlati tapasztalatlansagara, valamint a kozvetitdi eljarasban a szakképzett személyi
dllomany létszambeli hidnyara vezethetd vissza. Azonban ezen probléma mint esetleges ,,0sszeférhetetlen-
ség” megoldasara torekvések indultak. Errél bévebben a tanulmanyban lasd a Nemzeti Blinmegel6zési Stra-
tégia cim alatt.
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A mar megszerzett gyakorlati tapasztalatok alapjan tobben elmondtak: az alkalmazhatésa-
got nagyon megneheziti, hogy szlik hatdrok kozott van ra maéd, és nincs egy konkrét irdny-
mutatds arra, hogy milyen jellegti fegyelmi vétségeket lehetne elterelni. Probléma tovabba,
hogy egy mediacios eljaras hosszadalmas és sokszor idéhianyban szenvednek, és — ahogy
mar fentebb is felmeriilt — nincs még meg az eljarashoz a megfelel6 1étszamu, szakképzett
apparatus. Nehézség a fogvatartottak oldalardl a bizalmatlansag és a latens konfliktusok
szama is. A gyakorlat gordiilékenyebbé tétele érdekében, illetve a fluktuacié miatt sziikség
lenne a személyi allomany folyamatos képzésére, valamint a kozvetit6i eljaras egyszertsi-
tésére, illetve egy konkrétan megfogalmazott listara arrél, hogy mi lehet jovatétel.

Az elitéltek nem nagyon ismerik az eljarast, a felmérés szerint a fogvatartottak kétharma-
da nemcsak azzal nincs tisztaban, hogy bizonyos fegyelemsértések esetén van lehetdség
medidacidra, hanem azzal sem, hogy az irasbeli megéllapodas a fegyelmi eljaras megsziin-
tetéséhez vezet. Amint azonban megkapjak az errdl sz016 tajékoztatast, pozitivan allnak
hozza. Tobb intézetben is kideriilt: elkdvetdi oldalon kiillondsen akkor egyiittmikodoek a
kozvetitdi eljarasban, amikor megtudjak, hogy igy elkeriilhetik a fegyelmi felelsségre vo-
nast, megmenekiilnek a fenyitést6l. A sértettek viszont semlegesek maradtak, de vallaltak
az eljarasban valo részvételt.

»A gyakorlatban a fogvatartotti konfliktusok a szoviltdst kovetéen szoktak tettlegességig
fajulni. Ebbdl a fegyelmi eljardsbol a fegyelmi jogkor gyakorldja utalja az iigyet kozvetitGi
eljgrdsra. Itt ezen eljdrds tdjékoztatdja kapcsdan a fogvatartottak az esetleges fenyités hatdlya
aldl menekiilve nagyon egyiittmiikodévé vilnak. Szinte mindent megigérnek, hogy azonos
fegyelmi vétségiik a tovabbiakban nem lesz. A gyakorlatban elmondhatd, hogy a kiegyezés
(példaul kozos stresszkezeld tréningen valo részvétel) hamar meg szokott torténni. A tényleges
valodi megbdndst az id6 donti el. Az intézet szempontjabol akdr rovid tdvon is a biztonsdgi
kockdzatot csokkenti ezen kozvetitdi eljardsok lebonyolitdsa, ha még kis szamban is torté-
nik.?’

A kutatasba bevont fogvatartottak valaszai is ezt mutatjak, hiszen koziilik 166 f6 ugy
nyilatkozott, hogy elkovet6i pozicidban a vitat leginkabb kozvetitéi eljarasban oldana meg.
Ezzel szemben sértetti pozicidban ez a szam mar kevesebb (példaul: sértettként nem akar-
na megbocsatani, vagy sértettként azt kivanna, hogy az elkovet6 kapja meg, amit megérde-
mel), és csupan 139 £6 valaszolta, hogy akkor is részt venne mediacioban.

A konfliktus megoldasanak békés uton vald rendezését azonban tobben tamogatndk, és
- bar kevesebben, de - partnerek lennének benne sértettként is.

27 A személyi dllomany egy tagjaval lefolytatott interjibdl idézve.
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A fogvatartottak sértettként adott valaszaikban példaul az alabbi okokat jelolték meg:
- »az elkovetett hiba maradéktalan elrendezése miatt”,

- »nem szeretnék bajt”,

- »Szeretem a békét”,

- ,fontos a békesség”,

- ,»a korrektség hianycikk a bortonben”,

- »ezért éliink tdrsadalomban’,

- ,ugy gondolom, a megoldds fontosabb, mint a biintetés”.

De mi lehet az indoka, hogy elkovetSként tobben élnének a mediacié adta lehetéségek-
kel? A személyi dllomany tapasztalataival egyezéen a valaszt ado6 fogvatartottaknak tobb
mint fele elmondta: elkdvetéként jelentGs szerepet jatszana a kozvetit6i eljarasban valo
partnerségiikben az, hogy a fegyelmi eljarast el tudjak keriilni. Igaz kizarélag 13 {6 véla-
szolt ugy, hogy kizardlag emiatt venne részt az eljarasban, mig a tobbség részben a vita
békés rendezése, részben a fegyelmi eljaras elkeriilése végett.

A fegyelmi eljarast azonban kizardlag eredményes kozvetitdi eljaras utdn lehet megsziin-
tetni, de mint megismerhettiik, az elkdveték ennek tudataban nagyfoku partnerséget mu-
tatnak. A sikerességet azonban mind a megallapodas, mind az ,,utankovetés” befolyasolja.

Az eredményes mediacidban a megallapodasnak mindkét fél részére elfogadhaténak kell
lennie. A konkrét megallapodast a fogvatartottak kotik, a mediator (facilitator) csak ira-
nyitja, koordinalja a megbeszélést, hogy az ne forduljon at veszekedésbe. A mediator en-
nek érdekében lefektetni a szabalyokat: példaul ,,nem vagunk egymds szavdiba”. Ha a meg-
allapodas megsziiletett, irasba foglalasra kertil, és tartalmaznia kell a jovatételt is.

A jovatétel modjaban is igen valtozatos valaszok sziilettek. A tobbség egyszertien vagy
bocsanatkérést szeretne vagy semmit. Tobben irtak még, hogy az elkdvetd ,,gondolkodjon
el”, ,tobbet ilyet ne csindljon”, ,keriiljon el”, ,,csindljon 20 fekvétamaszt”, ,rajzoljon”, illetve
~fogjon kezet”.

Ezutan zajlik az utankovetés (vagyis fennall-e még vagy megsziint a probléma), mely-
nek tartama a fegyelmi cselekmény sulyahoz, de a torvényes hataridékhoz igazodik. Ha
a probléma megsziint, akkor keriil sor a fegyelmi eljaras megsziintetésére. Azonban, ha a
probléma tovéabbra is fennadll, akkor a fegyelmi eljaras lefolytatasra keriil.

Végezetiil, a kérd6ivekbdl kideriilt, hogy a kézfogasnak sajatos szerepe, jelentésége lehet
a legtobb fogvatartott szemében, hiszen az elitélteknek csupan a fele gondolja gy, hogy a
fenti irasbeli megallapodasnak valéjaban az intézeten beliil van jelentdsége.
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Mindemellett, az elitéltek egyharmada a kézfogast kiilon is kiemeli tigy, mint a vita rende-
zésének jelképét, valamint tobben a kézfogassal azonositjak a borton falain beliili becsiile-
tet, tiszteletet:

- »ez jelzi, hogy mindkét fél tartja magdt a megdllapoddshoz”,

- »az adott sz6 mindennél tobbet ér”,

- ,van még betydrbecsiilet”,

- »mert tiszteletet mutat a mdsik felé”,

- »olyan, mint egy szerzodés lepecsételése”.

Nemzeti Blinmegel0zési Stratégia?®

A kutatdsban a bv. mediacié alkalmazasaval kapcsolatosan problémaként meriilt fel a sze-
mélyi és targyi feltételek hidnya. A bv. medidcié hatékonyabb alkalmazdsa érdekében a
Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiaval osszefiiggésben egyes kormanyhatarozatok médosi-
tasardl, valamint a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2018-2019. évekre sz416 intézkedési
tervérol szolo 1838/2017. (XI. 9.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) a
kovetkez6 feladatot tlizte ki: ,,4.3. Kiemelten fontos a mediacios eljaras bevezetésének vizs-
galata és modszertananak kidolgozasa a fogvatartottak, illetve a javitointézetben ellatott
fiatalok egymds sérelmére elkovetett cselekményei szamanak csokkentése érdekében.”

A személyi allomany létszaméban megjelend probléma feloldasara megoldast jelenthet
az emlitett Korm. hatarozat 6sszesen 25 millio forintos palyazati felhivasara a BVOP altal
benyujtott, ,,A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiaban meghatarozott, bv. szervezetre harulo
teladatok végrehajtasa” cimi, BM-18-E-0012 azonositészamu palyazati projekt, melynek
keretében ,,A medidcid alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban” cimii projektelemmel kap-
csolatos feladatok végrehajtasa kapcsan 2018-ban 6sszesen 35 f6 személyi allomanyi tag
(reintegracids tisztek, bv. partfogd feliigyel6k, bv. pszicholégusok) képzése valosult meg.

A képzésben valo részvételhez elvaras volt az elhivatottsag, a fels6foka végzettség, a ko-
rabban mar fogvatartottakkal valo foglalkozas, a j6 kommunikacios készség (viszont nem
jelentkezhetett az, akinek mar megvolt a mediacids végzettsége). A kivalasztast a BVOP
végezte.

A képzésre az abban részt vevé személyi allomanyi tagok dnkéntes alapon jelentkeztek,
melynek soran 2x3 napos (2x30 dras) oktatast kaptak. El6szor dltalanos képzésen vettek
részt, a masodik szakaszban pedig egy felséfoku képzésben, melynek végén a szakértoi

28 A projekt mélyebb megismerését a BVOP altal a mér hivatkozott 30500/5242/2017. szam alatti kutatasi
engedély keretében kijelolt és a témaban jartas eléaddval lefolytatott interju tette lehet6vé.
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nyilvantartasba is felvételre keriiltek. A képzés soran mind elméleti, mind gyakorlati okta-
tasban részesiiltek. A gyakorlati oktatds soran a kiképzék a BVOP-val egyeztetett szitudcios
feladatokat végeztek.

Maga a program - a ,holland rendszert” kévetve — olyan eseteket dolgozott fel, ahol a
sikeresség ,,garantalt”, vagyis a konnyebb esetekbdl kiindulva haladtak a nehezebb tigyekig.
A program altalanos céljai kozott szerepel:

- a tapasztalatok feldolgozasa (kiképzok, kiképzettek, valamint a BVOP tapasztalati alap-
jén),

- a szakemberképzés,

- valamint az, hogy partfogok bevonasaval az elkovet6 szembenézhessen a sajat aldozata-
val (szabadulésra felkészuilés, ,,aldozat-elkovetd” modell).

Végezetiil, a projekt kapcsan azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nemcsak a je-
lenlegi hatalyos szabalyok szerint alkalmazhat6 bv. mediaci6 hatékonyabba tételét hivatott
el6segiteni, hanem eldre is mutat, hiszen a hivatkozott Korm. hatdrozat 4. szamua mellékle-
tének 4.3. szamu pontjaban a mediacios eljaras kiterjesztésének lehetdségének vizsgalatara
- mint példaul ,aldozat-elkovetd” kozotti mediacids lehetdségek — is iranyult: ,,Meg kell
vizsgalni a mediacios eljaras kiterjesztésének lehetdségét annak érdekében, hogy a mod-
szer alkalmazasa hozzdjaruljon a fogvatartottak egymas sérelmére elkovetett cselekmé-
nyek szamanak csokkentéséhez. Vizsgalni kell tovabba az elkovetd-aldozat kozott fennalld
konfliktusok kezelésének lehetdségeit, amelyben érvényesiilnie kell a resztorativ jellegnek”

Egyes jogesetek?

= Két néi fogvatartott folyamatos konfliktushelyzetét azzal fokozta, hogy iigy ment el a ma-
sik mellett, hogy vallaval surolta a masikat, aki nem lépett hatra, mereven allt. Ezt szébeli
vitatkozas kisérte, de verekedéssé nem fajult, mivel a feliigyelet kozbelépett. A mediacids
eljaras soran deriilt ki, hogy kiillonb6z6 nézetletéréseik, vélt igazsagtalansagok miatt ha-
ragot taplaltak egymas irant. Megallapodasuk targya az volt, hogy a felek 2 honapig nem
keresik a konfliktushelyzetet, valamint ha problémajuk ad6dik a masikkal, akkor azt meg-
beszélik. Fegyelmi lap kiallitasara nem keriilt sor, a medidcié eredményesen befejez6dott
és 2 honap elteltével sem tortént ujabb fegyelemsértés.

29 Vilogatas a hivatkozott 30500/5242/2017. szamu kutatasi engedély soran megismert jogesetekbol.



tanulmanyok

» Az elkovetd és a sértett munkateriileten dolgozott. Az egyik fogvatartott megbokte a ma-
sik fogvatartottat a derekan. A fegyelmi eljards megindult, de a fegyelmi tigyet a parancs-
nok kozvetit6i eljarasra utalta. Mindkét fogvatartott beleegyezett a kozvetit6i eljarasba.
Az elkovetd meg is banta a cselekedetét és rajzot készitett a sértettnek, amelyet a sértett
jovatételként el is fogadott, igy a kozvetit6i eljards eredményesen fejez6dott be.

= Tanitas soran két fogvatartott ugy sszeszdlalkozott, hogy megzavartak a oktatas rendjét
és a feliigyelonek kellett kozbelépnie, hogy a vita tettlegességig ne fajuljon. Ezen fegyelem-
sértést kozvetitdi eljarasra utaltak. Az eljaras gordiilékeny volt, mivel a felek kommunika-
tivak voltak, és hozzajarultak az eljaras lefolytatasahoz, ahol az egyikiik azt is elmondta,
hogy csaladi problémak miatt volt fesziilt és ezért kotott bele a masikba. A felek kozott a
megegyezés is megsziiletett, igy egymastol bocsanatot kértek, a tovabbiakban tartézkod-
nak a hazi rend megsértésétol, valamint egymassal minden esetben kulturéltan viselked-
nek. A kozvetitéi eljaras eredményes volt.

= Egy fogvatartott engedély nélkiil odament egy zarkdhoz és hangos szévaltasba keveredett
egy masik tarsaval. A fegyelmi tigy elterelésre keriilt, amelyben a felek 6nként vettek részt.
A kozvetitéi eljaras soran kibékiiltek és elnézést kértek egymastdl. A megegyezésiik tartal-
ma a bocsanatkérés volt, valamint megigérték egymasnak, hogy tobbet ilyet nem tesznek.

» A reintegracios tiszti szemle soran két fogvatartott osszeszolalkozott és az egyik a tarsa
felé probalt rugni, de nem érte el. A fegyelmi tigyet kozvetitdi eljarasra utaltdk. A kozvetit6i
eljaras utan a fegyelmi eljaras megsziintetésre keriilt, mivel az eredményesen befejez6dott:
a felek a kozvetit6i eljards soran kibékiiltek egymassal.

= Egy fogvatartott televiziozas kozben vagta pofon a tarsat, mert dsszevesztek a tv-nézésen.
Az tigyben kozvetitdi eljarast folytattak le. Az eljaras soran a felek megallapodtak, és abban
jovatételként a tv-csatorna szabad megvalasztasat jelolték meg a sértett £l részére.

Osszegzés

A biintetés-végrehajtasban megjelen6 medidcié véleményem szerint nagy elérelépés lehet.
Ezzel az elitéltek a problémat maguk kozott is békés uton, ,emberként” kezelhetik, nem
pedig ,,fogvatartottként”. Ez kiemelkedéen fontos, mert hidba vannak elzarva a kiilvilagtol,
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mégis sokkal jobban emberszamba vannak véve, és a mai bortonallapotok kozott, ha egy
kicsivel is, de humdnusabba valik, illetve valhat az életiik.

A tapasztalatok szerint a kozvetitéi eljaras lefolytatasa a fogvatartottak részérdl altalaban
nem iitkozne akadalyba, azonban a mediacios technika alkalmazasanak eredményességét
szamos koriilmény is befolyasolja, mint példaul a szakképzett személyi allomany létszama,
a fegyelemsértések jellege, vagy az egységes utmutaté hianya.

Tovabba, a bv. mediacié témakorében folytatott kutatasaim alapjan levont tapasztalatok
szerint mind szamukban, mind jellegiikben a fegyelemsértésekre, a fogvatartottak egymas
kozotti konfliktusaikra kihatassal vannak az elhelyezési koriilmények, a fogvatartottak zar-
kak falai kozotti életmindsége. Ennek kereteit adja a felel6sség és dnbecsiilés fenntartasa
és — a Bv. tv. szellemiségéhez igazoddan - az elitélt egyiittmiikodési kotelezettsége.

A zsufoltsagbol szarmazd, a fogvatartottak kozott felmeriilé konfliktusok 4dltalaban ki-
sebb jellegti fegyelemsértések, melyek a 2015-t6] hatalyban 1év6 biintetés-végrehajtasi ko-
dex szerint kozvetit6i eljaras keretében is rendezhetéek. Ezen alternativ vitarendezés be-
vezetése a csekélyebb sulyu fegyelmi vétségek korében idGszerti és fontos 1épés volt, amit
Pall6 Jozsef is kifejtett egy korabbi tanulmanydban®' — az ¢ szavaival zarom gondolataimat:
»A Bortonszabélyok a fegyelmi eljarasok tekintetében is lehetének tartja, s6t szorgalmazza
(a magyar bv. jogban ismeretlen) kiilonb6z6 helyredllitd, illetve medidciés mechanizmu-
sok alkalmazasat, amelyek révén elkeriilheté a fegyelmi biintetés kiszabdsa. E technikak
alkalmazasara jellemzben a fogvatartottak altal egymas sérelmére elkovetett, csekélyebb
stlyu szabalyszegések esetén keriilhet sor”

30 PavLLo Jozsef: Uj horizontok a biintetés-végrehajtdsi jogban. In Hack Péter — Horvath Georgina - Kiraly
Eszter (szerk.): Kodifikacids kolcsonhatasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2016. 247.

31 PaLro Jozsef: Modernizdciés csomépontok ,de lege ferenda” a magyar biintetés-végrehajtdsi jogban, 11.
https://docplayer.hu/1852273-Pallo-jozsef-modernizacios-csomopontok-de-lege-ferenda-a-magyar-
buntetes-vegrehajtasi-jogban.html (2019. februar 19.)



(ANGOL NYELVU SZAKJOGASZKEPZES)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Dedk Ferenc Jogi To-
vabbképzo Intézete 2020 szeptemberétdl 2 féléves ,,Kiberbtindzés, korrupciod és pénzmosas
elleni szakjogasz” (,,Combating Cybercrime, Corruption And Money Laundering”) angol
nyelvi szakiranyu tovabbképzési szakot indit.

A 60 kredites, jogasz végzettségli hallgatok szamara szakjogdsz diplomat nyujté tovabb-
képzési szak sikeres elvégzése az LL.M. cim viselésére jogosito oklevél megszerzésével jar.

A kéepzes célja

A szakiranyu tovabbképzés célja, hogy a jogasz szakképzettséggel rendelkezd szakemberek
szamara olyan széleskori jogi ismereteket adjon, amelyek nélkiilozhetetlenek a 21. szazad
biinozési kihivasaiban.

A képzés interdiszciplindris, azaz biintet6jogi, biintetdeljarasi jogi, kriminalisztikai és
kriminoldgiai ismeretek atadasan tul az EU kozjogba és politikaba, a f6bb globalis igaz-
sagligyi rendszerekbe és az tigyészi szervezet modelljeibe valé bevezetést is tartalmazza.

A cél olyan jogi szakemberek, gyakorld jogaszok, igy kiilonosen az ilyen tigyekben hazajuk-
ban eljaré kiilfoldi hatosagi jogaszok, nyomozok, tigyészek és birak képzése, akik képesek
a munkajuk sordn a korrupcids, pénzmosast érinté blincselekmények és a kiberbtinozéssel
kapcsolatos biincselekmények tobboldalt értelmezésére és a megfeleld jogi valasz gyors
megtalalasara.

A képzés soran a hallgatok képet kaphatnak a joggyakorlat (kisebb részt a jogalkotas)
valaszaira vard, a téma szempontjabol legfontosabb kérdésekrdl, illetve az ezekre adhato
alternativ megoldasokrdl. Ezen alternativak feltarasa, jogi, kriminologiai és gazdasagi ha-
tasaik szolgaltatjak elsésorban a példat a jogi és interdiszciplindris elemzésekhez.

A képzés az alapképzést meghaladé mértékben foglalkozik a megnevezett blincselekmé-
nyek vonatkozasaban szoros kapcsolatban all6 jogteriiletek (biintetSjog, bilintetdeljarasi
jog, kriminalisztika, kriminologia) elméleti és aktualis gyakorlati kérdéseivel. Emellett
pedig alapképzési szinten az oktatas kiterjed a magyar biintetd jogrendszer lényeges ele-
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meinek az ismertetésére, valamint ablakot nyit Eurdpara, és a f6 targyak vonatkozasaban
megismerteti a hallgatokat az alapvetd eurdpai kérdésekkel is.

A képzés 2020. szeptember 14-én kezddédik azoknak a kiilfoldi hallgatoknak, akik nem
magyar egyetemen szereztek jogi diplomat. Ez az elsé modul olyan atfogé tananyag, amely
az eurdpai unios jog, a magyar jog és altalaban az europai kontinentalis jog és biintet6jog
alapvetéseirdl szol. Ennek a kurzusnak a teljesitése a nem-eurdpai jogi diplomaval érkezd
hallgatok szamara kotelezo.

Az els6 modulban két hét alatt, azaz 2020. oktdber elejéig minden alapvetd ismeretet
elsajatitanak a kiilf6ldi hallgatok annak érdekében, hogy az oktébertdl induld tovabbi mo-
dulokban oktatott szaktargyakat megfelel6 mdédon tudjak kévetni.

A képzés els6 moduljaban (2020. szeptember 14-t6l 2020 oktoberéig) minden nap nagy
6raszamban tartanak drdkat az eldadok a kiilfoldi hallgatoknak, a tobbi modulban pedig
2020 oktdberétdl minden pénteken, azaz heti egy képzési napon lesznek az 6rak. A ma-
sodik modultdl kezdve, azaz oktdber elejétdl a hét tobbi napjan az érak latogatasa mellett
egyéni munka és tananyag feldolgozasara is kell szamitaniuk a hallgatoknak.

Az elsé félév szorgalmi iddszaka 2020. december 12-ig, a téli vizsgaid6szak 2020. dec-
ember 14-t6l 2021. janudr 30-ig tart. A szamonkérés torténhet szébeli és irasbeli vizsga
keretében, de beadando hazi dolgozat elkészitésével is, a targyat jegyz6 oktatdé dontésének
megfelel6en.

A masodik szemeszter 2021 februarjaban kezdddik, és a tomoritett oktatas varhatéan
marcius végéig tart. A masodik félévben a rendes vizsgaiddszak majus kozepétdl kezdddik,
zardvizsgat junius végéig lehet tenni. A zardvizsga keretében kell megvédeni a szakdolgo-
zatot is.

Tovabbi részletes informacidkat a www.jak.ppke.hu/deak internetes oldalon olvashatnak
az érdeklodok.
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VOKO GYORGY"

A hazai eredmények értékelése és a fejlesztés feladatainak meghatarozasa nem nélkiilozhe-
ti mas orszagok ezen a teriileten elért eredményeinek, folytatott gyakorlatanak ismeretét.
Napjainkban mar mindenki el6tt természetes, hogy tanulmanyozzuk, kutassuk mas or-
szagok intézményeit, tapasztalatait, és ami abbdl nalunk hasznalhat6 - sajatossagai figye-
lembevételével —, ami beilleszthetd a mi jogi kultirankba, az itthoni jogi kornyezetbe, azt
esetleg at lehet venni kiprobéldsra. Pusztan azon az alapon viszont, hogy ott, ahol mar van,
bevalt, nem itélheté meg egyetlen intézmény sem. A jogharmonizacié ugyanakkor nem
torheti le az orszag bels6 kivanalmait.

Az Eurépai Unié eddig még ezen a teriileten dssze nem hasonlitott harom kontinentalis
tagorszaganak biintetés-végrehajtasi szabalyozasat, intézményeit és gyakorlatat elemezve
tobb figyelemremélté megallapitast lehet tenni arra nézve, milyen azonossagok és kiilon-
bozdségek vannak az Atlanti-6cean partjan 1évé tagorszagok és egy kozép-eurdpai tagor-
szag kozott.

Eurdpa e harom, un. kontinentélis orszagaban az utébbi 15 évben alkottak 4j biintetés-
végrehajtasi torvényt, amelyet modositottak, kiegészitettek is, amit tobbszor is megtettek
- ez alél Magyarorszag sem volt kivétel.

A belga és kiilonosen a francia, de a magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasa, intézmé-
nyei és gyakorlata kozott régota felfedezhetd hasonlosag, de eltérés is. A magyar biinte-
tés-végrehajtasi rendszer sokban hasonld, a gondok is érintélegesen hasonléak nalunk.
Eurdpa sok orszagaban tulzsufoltak a bortonok, e harom orszagban is, kiilonésen idénként
Belgiumban. Az infrastruktura jelentds része tobb mint 100 éves. A ,,biintetés-végrehajtas”
és a ,,.biztonsag” mindharom orszagban egymastdl elvalaszthatatlan.

Az 4j bv. torvények célkitlizései igen ambicidzusak. A cél az, hogy egyetlen jogszabalyba
foglaljak a biintetés-végrehajtast mint kozszolgalati feladatot; a mai tarsadalombdl kiin-

dulva és annak kihivasaihoz igazodva meghatarozzak a torvény hatalya ala tartozé tevé-

1 Prof. Dr. Voké Gyorgy DSc OKRI igazgato, professor emeritus (PPKE)
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kenységeket; kialakitsanak szakmai-etikai kodex alapjait jelentd iranyvonalakat; leirjak a
fogvatartas eljarasait és szabalyait; biztositsak az emberi jogok érvényesiilését.

A kiindulasi pontjaik demokratikus értékeink alapjai, igy az Alaptorvény vagy Alkot-
many és az altalanos jogi alapelvek. Mindhdrom orszagban a torvények, az ezekben foglalt
jogok érvényesitésére torekednek, és arra, hogy tulmutassanak az elvi nyilatkozatok btiv-
korén.

Minden biintetd- és biintetés-végrehajtasi politika dllandé témaja és ma is az, egyben a
legnagyobb kihivasa is a szabadsag mértéke és ehhez kapcsolddodan az elfogadhato korla-
tozasok szintjének raciondlis meghatarozasa. Hosszt id6n at igy volt, és ma is a szabadsag
és annak korlatozasa dialektikdja foglalkoztatja a szakembereket. Egyrészt meg kell védeni
egy fenyegetett tarsadalmat, masrészt az alap szabadsagjogokat.

A bv. torvényeknek nem konnyi egyszerre intézményekhez és személyekhez szolni ab-
bdl a célbol, hogy normativ szovegbe foglaljanak egy metafizikai eszményt, a szabadsagot.
Ez az adott tarsadalom minden tagjat érinti.

A 2009. november 24-i francia biintetés-végrehajtasi torvényt és a 2005. évi belga biinte-
tés-végrehajtasi torvényt is 6vatosan értékelik. E torvények ujitottak a fogvatartotti jogok
elismerése, a biintetés-enyhités alakitasa, a fegyelmi tigyek, a bels ellendrzés, a korletkuta-
tas terén, de tobb kritika is felmeriilt azért, mert egyes dontések (egyéniesités, végrehajtasi
enyhités) az igazsagiigyi helyett igazgatdsi szinten sziiletnek meg, a munkavégzéssel kap-
csolatos rendelkezések batortalanok. Nem munkaviszony, hanem bv. jogviszony alapjan
torténik a munkaltatas mindkét orszagban, amint az Magyarorszagon is.

A biintetés letolthetd e két nyugat-eurdpai orszagban félzart rendszerben, vagy kiilsé
elhelyezéssel, bizonyos alternativ feltételekhez (szakmai tevékenység végzése, oktatasban
vagy képzésben vald részvétel, gyakornoki vagy atmeneti munkavégzés stb.) kotve a lehe-
tdség igénybevételét.

Manapsag a szabadsagelvono6 bortont — amely mintegy atvallalja a blintildozés-igazsag-
szolgaltatasi szakemberektdl a feladatok végrehajtasat — sem lehet kizarolag a benne rejlé
negativumokkal, korlatozasokkal, a biztonsagi és kozrend fenntartasara vonatkozé sziik-
ségletekkel, az olykor ingatag vélemény hatasara valtozo kedélyallapotokkal és az irracio-
nalis félelmekkel leirni. A borton, azaz a szabadsagelvonas a tobb emberségtdl, a tobb esz-
koztol, a tobb anyagi, emberi eréforrastdl, a nagyobb atlathatosagtol, a tobb odafigyeléstdl,
gondolkodastol, tor6déstdl stb. onmagaban nem valik valami massa.
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Az egyensulyok megtartasain munkalkodva nem elegendd csupan a fogvatartottak jogai-
nak részletes leirasara szoritkozni, valamint azoknak a biintetés-végrehajtas keretei kozotti
érvényesitésére. A jogalkotonak és a jogérvényesitdnek is készen kell dllnia a fogvatartassal
jaré osszes hétkoznapi kovetkezmény kezelésére.

Eurépaban a biintetés-végrehajtas iranyitasaban részt vevok és mas kozremiikodok (bi-
rak, tgyészek, tigyvédek, mas jogaszok, kutatok, egyetemi oktatok stb.) szinte mindegyi-
két atjarja ez a megkovesedett koncepcionalis intellektussal és szakmai finomsaggal teli
normativ kultura, valamint ennek elemzése, mert a bortonvilag elsésorban a koriilmények
hatasara alakul. Az Gj térvények a személyzettel szemben nagyobb igényeket tamasztottak,
mégpedig azt, hogy illessze be a kulturajatol, eddigi gyakorlatatél idegen normakat a sajat,
miukodési logikajaba. A tulszabalyozott bortonszervezet reformja soran ragaszkodtak an-
nak fenntartdsahoz, egyre aprélékosabb szabalyok kidolgozasaval.

Belgiumban 2013-ban miniszteri korlevél rendelte el, hogy az elektronikus feliigyelet-
nek 6 szabalynak kell lennie a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasaban, ha azok még
végrehajtandd része harom évnél nem tobb. A visszaesdkkel szemben ugyanakkor végre-
hajtasi szigoritas figyelheté meg.

A hatralévé rész elektronikus feliigyelet alatt toltésének id6-, személyi és egyéb feltét-
elei ettdl eltéréek Franciaorszagban és Magyarorszagon, de ezekben is van elektronikus
feltigyelet, ami inkabb egymadsra hasonlit. Az egyéni kezdeményezésekkel szembeni bi-
zalmatlansag a bortonkultura része volt a torténelem soran. A fogvatartas hétkoznapi ko-
vetelménye, hogy az ott dolgozdéknak altaldban fesziiltséggel teli légkorben kell azonnali
dontéseket hozniuk, raadasul gyakran egyediil, ha masért nem, akkor azok siirg6ssége mi-
att. El6fordulhat viszont, hogy az igy hozott dontések kovetkezményei teljesen ellentétesek
lesznek a dontés szandékaival, amire végiil is az érintettek (a személyzet és a fogvatartot-
tak) fizetnek rd, azaz ,isszak meg a levét” — népiesen fogalmazva.

A jelenlegi jogi kornyezetben erételjesen jelen van az emberi jogokat el6térbe helyez6
diskurzus, amelyért nekem is sikeriilt tennem valamit. A fogvatartottak megalapozottan
vélhetik ugy, hogy joguk van tiltakozashoz, panaszra, tobbszinti és tobb szintii jogorvoslat-
hoz, amennyiben emberi jogaik nem érvényesiilnek, sérelem éri ket vagy veszélyeztetik
azokat.

A jogi helyzet, a végrehajtas rendjének szabalyozasa nagyon hasonl6, mindharom orszag
ehhez alapul vette az Eurépai Bortonszabalyokrdl sz616 ajanlast. A belsé panaszjog biztosi-
tott, lehet6ség van a birésaghoz fordulni jogorvoslatért.
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Mar 40 éve egy amerikai tanulmany? arra vilagitott rd, hogy a politika bekeriilésével az
amerikai bortonokben feler6s6dott a fogvatartottakban az a hiedelem, miszerint egy igaz-
sagtalan jogi rendszer aldozatava valtak, és ez a bortonszemélyzet ellen iranyuld tdmadasok
szamdnak novekedését vonta maga utan. S6t, néhany esetben a szabalyokra hivatkoztak a
fogvatartottak, mégpedig nem azért, hogy koveteljék azok torvényes végrehajtasat, hanem
azért, hogy a szabalyt a hatdsag megfékezésére szolgalo fegyverként hasznalhassak. Ennek
kapcsan meg lehet emliteni a borton egy masik jellemzojét, a fiiggdséget, esetlegességet.
Ez a fliggdség, az esetlegesség a borton altalanos velejardja, minden biintetés-végrehajta-
si rendszerben jelen van a biztonsag és az eldvigyazatossag elveinek konkrét megjelenési
forméja:

- fiiggés a bortondrtdl, aki az engedélyt vagy megadja vagy nem, fiiggés az tigyvédtdl, aki
vagy megjelenik vagy nem, fiiggés a latogatotol, aki vagy eljon a beszélére vagy nem, a
zarkacserétdl, amely vagy végbemegy vagy nem, az atszallitastol, ami vagy bekovetkezik
vagy nem;

- ugyanakkor a fiiggéség a bortondrt is ugyanagy érinti, hiszen - példaul Franciaorszag-
ban - 48 draval el6tte még nem biztosan tudja, mikor kapja meg a pihendnapjat, a sza-
badsagot, milyen feladatkort kell majd betoltenie, és a fiiggdségi viszonya a bortonvilag
egyediségét add parancsok és ellenparancsok tekintetében is megnyilvanul.

Mindharom orszagban tényként elfogadott, hogy a borton a biintetés végrehajtasanak vagy
az itélet kimonddsara varakozas helyszine, de ezen tul és elsésorban egy kozosségi élettér,
ahol egymastdl kiillonb6z6 és prioritasaikat, valamint életmddjukat tekintve eltéré embe-
rek élnek egyiitt sajat akaratuk ellenére, meghatarozatlan, nem teljesen kiszamithatd ideig.
Ahhoz, hogy a biintetést igazsagosan lehessen végrehajtani, szamos, a bortonvilagot el-
araszto olyan muikodési szabalyra van sziikség, amely a normakbdl keriil levezetésre, és
mindig sérthetetlennek nyilvanitjak 6ket anélkiil, hogy valaha is rdakérdeztek volna bar-
melyik szabaly torvényességére vagy relevanciajara. Mig Belgiumban és Franciaorszagban
ezt kontrollalé szervezet nincs, Magyarorszagon ezt az {igyészség biintetés-végrehajtasi
torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi szakaga végzi, de hozott hatdrozatokat az Alkot-
manybirdsag is e targyban.

Franciaorszagban a bortonprogramot vezérlé bir6é rendeltetése megvaltozott: egyrészt
megorizte szerepét a fogvatartott jogi iigyeiben, masrészt 4j feladatként az ugynevezett ko-
z0sségi szankciok végrehajtasaban kapott fontos szerepet, ami joval korabban példaul mar

2 VO. IRWIN, J.: Bortondk ziirzavarban — Prisons in Turmoil. Little Brown, Boston, 1980.
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megvolt Magyarorszagon. A bv. bird bizonyitas felvétele esetén targyalast tart, a védo rész-
vétele kotelez 2018. julius 01. napjatol, Magyarorszagon mar az 1979. évi 11. térvényerej(
rendelet hatalybalépése 6ta igy van. Belgiumban bv. biré és biintetés-végrehajtasi birdsag
is mtkodik, utébbit 2006-ban vezették be. A bv. biré hataskére mindhdrom orszagban
igen nagyszamu kérdésre terjed ki. Igy a feltételes szabadségra bocsatasra, a korlatozott
fogvatartasra és elektronikus feliigyeletre, a kitoloncolasra, a végrehajtasi médozatok meg-
valtoztatasara, feliilvizsgalatara, az elitélt részére magatartdsi szabalyok el6irdsara stb. A bv.
biré és a bv. birdsag tobb kérdésben hozott hatdrozata ellen jogorvoslattal élhet az elitélt és
az ligyész is. Magyarorszagon 1979 6ta mar igy mikodik a bv. birdi hatarozat elleni jogor-
voslati rendszer, nevesitve a véd6 jogorvoslati jogat is.

A letartdztatas végrehajtdsa ugynevezett eldzetes hazakban torténik Belgiumban és
Franciaorszagban. Belgiumban itt helyezik el az idegenrendészeti hivatal altal érizetbe vett
személyeket is. Franciaorszagot a tlsagosan hosszu letartdztatasi tartamok miatt rendsze-
resen elitéli az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB), mivel az id6tar-
tam nincs kell6en pontos hatarok kozé szoritva (intézkedésre jogosult a vizsgald bird, az
ligyész, a fogvatartas birdja, a nyomon kovetd bizottsag). Magyarorszagon a letartoztatas
végrehajtasa fGszabalyként a megyei biintetés-végrehajtasi intézetekben torténik.

Mindkét fogvatartas adottnak vélt életmddra és prioritasra épit, azok megkérddjelezése
nélkiil, tobbek kozott, hogy példaul reggelente meg kell dgyazni, és étkezési id6ben kell
enni.

Az uralkodé nézet szerint példaul az el6irt és elrendelt esetekben a maganzarkas elhe-
lyezés mindenekel6tt és barki szamara az érvényesitend6 és a megvédendd egyéni jogok
korébe tartozik még akkor is, ha adott esetben az 6ngyilkos hajlamu, vagy csoportos élet-
hez szokott (afrikai vagy azsiai) személyek dramai helyzetként élik azt meg. Arrél nem
is beszélve, hogy ugyanolyan elviselhetetlen, ha egy ,,sportra allergias” értelmiségi arra
kényszeriil, hogy egész allé nap futballmeccset nézzen a zarkajaban. Valédi francia mon-
dassa valt, hogy ,De minimis non curat praetor” (A térvény nem torédik a jelentéktelen
aprosagokkal).

A francia biintetés-végrehajtasi torvény 1. Cikkében leszogezte a kovetkezoket: ,,A sza-
badsagvesztés biintetés végrehajtasi rezsimje Osszebékiti a tarsadalom védelmét, az el-
itélt megbiintetését és a sértett érdekeit a fogvatartott tarsadalmi beilleszkedésének vagy
reintegralasanak sziikségességével annak érdekében, hogy az érintett felel6sségteljes életet
élhessen és megeldzhetd legyen tjabb blincselekmény elkovetése.” A magyar biintetés-vég-
rehajtasi torvénybdl, a 2013. évi CCXL. torvénybdl is ez olvashatd ki a moédositasok utdn
megallapitott, nagyon részletesen kifejtett szovegti 83. §-bol, valamint al3. §-bdl is.
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A fogvatartottak munkavégzésével kapcsolatban szélni kell egy-két elvi kérdésrdl is.
A munkaszerzédés leglényegesebb feltétele az, hogy a munkavallalé ala van rendelve a
munkaaddéjanak. E kapcsolat nélkiil nincs munkaszerzédés. A fogvatartott sziikségszerti-
en alavetett helyzetben van a biintetés-végrehajtasi intézménnyel szemben is, amely élete
minden részletét szabalyozza. A szokasjogon alapulé munkaszerzédések végrehajtasaban
Osszeférhetetlen a fogvatartas alatti munkavégzés.’ Az alarendelt jogviszony mindsiti a
munkaszerzédést a véllalat kiiszobét atlépd szabad polgar szamara. Ugyanakkor a fog-
vatartott vonatkozasaban, aki mar amugy is alarendelt, ez a fogalom nem diszkriminativ.
Az altalanos munkajog elismeri a munkaadé két egymastdl eltérd el6jogat: a fegyelmezési
jogkort és a szervezési jogkort. A rendszer egységes és egy bizonyos mértékig onszaba-
lyozé is. A biintetés-végrehajtési szervezet f6 feladata a fogvatartas. Igy nincs lehetéség a
fogvatartas és a munka szétvalasztasara. A bortonmunka {6 célkitlizése nem a termelés,
hanem az elfoglaltsag biztositasa, és ezaltal az allami célkitéizések megvaldsitasara szolgalo
eszkozok egyikének szamit. Az egyes orszagokban egyre gyakrabban meriil fel az iitkozés
kockazata azaltal, hogy atiiltetik a munkajogbdl kolcsonzott rendelkezéseket a borton gya-
korlataba, mivel nagyon kiilonbozik egymastol a két gondolkodasmod. Sziikséges tehat
elkeriilni azt a helyzetet, amelyben a szereplék mindegyike feljogositva érzi magat arra,
hogy a torvény alkalmazasaval, vakon hozza meg a dontéseket. Sem a ,,jogom van’, sem a
»tilos” kezdettit.

Utkozés esetén a biintetés-végrehajtasi torvény és annak végrehajtési rendeletei a fonto-
sak.

Sokkal inkabb igaz a biintetés-végrehajtasra, mint mas teriiletre az, hogy egyszerre kell
kezelni a fogvatartottak és a bortonszemélyzet helyzetét.

Franciaorszagban tobb vizsgdlat is megallapitotta, hogy az egyes bv. intézetek azt kérik
a személyzettdl: ne hasonlitsak a sajat helyzetiiket a fogvatartottakéhoz. Egy szocioldgiai
tanulmany pedig azt emelte ki, hogy a bortonigazgatdsag tobb jogcimen is ugy alakitja a
bortonoérok helyzetét, hogy az hasonldéva valik a fogvatartottakéhoz.

A biintetés-végrehajtasi torvények nem rendelkeznek a bortonérok helyzetérol, kizard-
lag a szakszervezeteknek van felhatalmazasuk arra, hogy a személyzet helyzetérdl targyal-
janak.

Az elmélet mindharom orszagban aggalyt kelt, kiilonésen azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen helyet hagynak még a tarsadalomba val6 Gjboli visszailleszkedés szerves részét képezd
~partfogasnak” és ,,utankovetésnek’”.

3 V6. Francia bv. torvény tervezet 14. §-dnak miniszteri indokoldsa is leszogezte.
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Nagyon hasonlé a bv. intézetbe kertilést koveto reintegracios terv készitése, a fogvatartot-
tak anyagi, biztonsagi és fegyelmi koriilményeinek mindharom orszagban azonosaknak
kell lenniiik valamennyi fogvatartottra nézve, az egyéniesitésnek is ki kell terjednie a vég-
rehajtasi rezsimre is.

A prébara bocsatas Belgiumban és Franciaorszagban bir¢ éltal feliigyelt biztonsagi in-
tézkedésekbdl tevodik Ossze. Igen hasonldak a partfogd feliigyelet szabalyai, a magyaror-
szaginal viszont jelentds mértékben szigorubbak a kotelezési szabalyok. Leggyakoribb a
gyogykezelési kotelezettség és a sértett kartalanitasa.

Amig a kdzvetitdi eljarast Belgiumban a biintetd igazsagszolgaltatas teljes hosszaban, igy
a vizsgalat alatt és az elitélés utan is alkalmazzak, Franciaorszagban és Magyarorszagon
csak a szlikebb értelemben vett biintetéeljaras alatt.

A kozérdeklh munkat és a pénzbiintetést is bv. biré valtoztatja at szabadsagvesztésre
mindegyikiiknél. A pénzbiintetést viszont Belgiumban az Allamkincstér felszélitasara kell
befizetni.

Jogkorlatozé biintetések (jarmivezetéstol, fegyverviseléstol, bizonyos tevékenység gya-
korlasatol eltiltas stb.) e két nyugat-eurdpai orszagban is vannak, ott az idétartam viszont
rovidebb, mint Magyarorszagon.

A hazai eredmények értékelése s a fejlesztés feladatainak meghatarozasa soran tehat min-
dig nagy koriiltekintéssel sziikséges eljarni. A belga, a francia és a magyar biintetés-végre-
hajtas szabalyozasa, intézményei és gyakorlata kozott régota felfedezhetd a hasonldsag, de
az eltérés is, a gondok is érint6legesen hasonloak.

Ezek kozott kiilon emlitést érdemel a bortonok telitettsége, az elektronikus feliigyelettel
kapcsolatos elméleti aggalyok felmeriilése a szakirodalomban is, a reintegracié nehézségei,
a visszaesOk szamanak stagnaldsa a biintetési tételek szigoritasa ellenére, a biintetés-végre-
hajtas és a biztonsag kérdései, a kozvetitoi eljards végrehajtasi szakaszra valo kiterjesztése.
Nagy a hasonldsag a fogvatartottak jogai és kotelezettségei, foglalkoztatasuk, a jogorvoslati
lehetdségek, a bv. birak széles jogkore, tovabba az anyagi, biztonsagi, fegyelmi koriilmé-
nyek stb. tekintetében.

Ha a rendszerekbe egy jobb, human mindséget épitenek be — amirdl tudva 1évo, hogy
kevésbé mulik a megszerzett diploman, mint egy ember helyzetfelismer6 és megoldé ké-
pességén —, ez az, ami el6relépést jelenthet, sikerre vezethet napjainkban. A norma mellett,
azzal egyiitt vagy azon tul, egyediil jobb human mindség képes torvényes és egyszersmind
emberséges valaszt adni a megmutatkozo kihivasokra. Ez a hagyomanyos eljaras és vég-
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rehajtas bizonyos foku batorsagot igényel minden nagy szervezeti rendszerben, az adott
allamtol fiiggd intézményekre nehezedd terhek ismeretében.

A feldolgozas maddszerét illetéen megemlitendd, hogy ha az egyes orszagok biintetés-
végrehajtasi joganak (a tovabbiakban: bv. jog) egyébként igen gazdag tartalmau kis részeit
egymas mellett mutatnam be - a ,szinarnyalatokra” is figyelemmel -, a terjedelem sok
kotetet, tobbezer oldal nehezen atlathatd terjedelmet eredményezne. Ezért célszerd, hogy
az egyes orszagok bv. jogat 0sszefiiggésrendszerében mutassam be, néhany 6sszehasonlito
mondatot flizve egyes jogintézményekhez, a tovabbgondolkodasra, kutatasra is teret nyit-
va. Ha csak egy-egy kis részt ragadunk ki és hasonlitunk 6ssze 30-40 oldalnyi terjedelem
kedvéért, nem ismerhetjilk meg az egész Osszetiiggésében nézett lényeges jellemzdéit.

A bilinozésre adott valasz, hogy intenzivebbé vélik a biintetéjoghoz fordulds. Az 1970-es
évekhez képest a fogvatartott népesség novekedése szinte minden nyugat-eurdpai orszag-
ban megfigyelhetd, beleértve a hagyomanyosan mérsékelt orszagokat is. 1990 és 2012
kozott csak Finnorszagban nem emelkedett a fogvatartas mutatdja, amely a sz6 szoros
értelmében tobb orszagban is megugrott, példaul a 100 000 lakosra szamitott 66-rél 111-
re Belgiumban, Franciaorszagban 82-r6l 117-re, Gorogorszagban 49-rél 112-re, illetve
Olaszorszagban 57-r6l 111,6-ra. Mivel a legtobb (biintetés-végrehajtdsba torténd) belépési
mutaté (a 100 000 lakosra jutd befogadasi arany évente) nem koveti ugyanezt a tendenciat,
a biintetések hossztisaga az, ami altalaban ezeket a novekedéseket magyarazza.* Magyar-
orszagon 1995-t6] a blinelkovetdk szaméanak csokkenését lehet latni (ENyUBS adatok). A
fogvatartottak létszama is évrél-évre csokken. 2018. december 31-én 113%-o0s volt a bv.
intézetek telitettsége.

A biintigyi hald kiterjesztési folyamataival kapcsolatosan Uj felfogas figyelheté meg. A
nemzeti sajatossagoktol fiiggetleniil az id6 kifejezetten kevéssé kedvezé azok szamara, akik
elére jelezték vagy egyszertien tamogatjak a borton megsziinését. A biintetés-végrehajtasi
téréhely - kapacitas — szinte majdnem mindegyik orszagban nétt, néha dramaian, anélkiil
azonban, hogy ez a novekedés nagyobb hatassal lett volna a bortonbeli ,,népstirtségre”.
A hal¢ kiterjesztésének vizsgalata csak gyakorlati érdekeket szolgal a redukcionista refor-
mok egy része hatasainak elérejelzésére vagy mérésére, masrészt viszont a fogalmak egyre
inkabb megoldasnak tekintik a valsagban 1évé biintetérendszerek, biiniildozés sziikség-
leteihez torténd atirasa végett. A kozosségben alkalmazott szankciokat tehat ,,kozbensd
szankcioknak” mindsitik, amelyek talan nem csokkentik jelentdsen a borténpopulaciot,

4 Eurdpa Tandcs, Annual Penal Statistics / Eves Biintetd Statisztikai Adatok, Space 1. 2011. évi felmérés,
Strasbourg, 2013. majus 3. http://www.3.unil.ch/wpmulspace/files/2013/05/SPACE_1_English.pdf
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a koltségeket vagy a visszaesést, de alkalmazasuk idején valds semlegesitési és a blincselek-
mények elkovetését megel6z6 képességgel birnak. Ebbdl a szempontbdl a bortonnépesség
novekedése nem feltétleniil probléma egyesek szerint, mert olyan biintetések kiszabasa-
rdl van sz6, amelyek sulyossaga aranyos a cselekmény stlyossagaval, ami lehetévé teszi
kozbensé szankciok kiszabasat, igy a bird kilép a borton vagy a prébaidé egyediili alter-
nativdjabol. Hasonloképpen a bortonbdl valo kijaras korlatozasara szant eszkozok (kime-
nd, biintetés-végrehajtasi szabadsag, vagy feltételes kijaras korlatozasara szant eszkozok)
szamanak szaporodasaval, vagy a biintetéshez kiilonféle biztonsagi intézkedések adasaval
(biztonsagi drizet stb.) béviilnek a lehetdségek.

A reform sz azt is jelenti, hogy ,,megsziintetés a jobbitas érdekében”

A biinozés valdsagos jelenség. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalom attél mentes legyen,
az sziikséges, hogy a biinozéssel sebzett kollektiv érzelmek a tarsadalom minden tagja-
nal, kivétel nélkiil, vagyis az egyének tudataban teljes és abszolut 6sszhangra taldljanak.
Ez egyébként lehetetlen, mert ha ilyen 6sszhang létezne, akkor a blinzés megvaltoztatna
formadjat és a kollektiv tudat (lelkiismeret gyengébb allapotait sért6 tamadasok biincselek-
ménynek mindsiilnének, de mindenesetre a blinozés eltiinése mindenképpen lehetetlen),
lelkiismeret soha nem lesz képes minden egyes emberben egymasra talalni, és igy mindig
lesznek kiilonbségek, amelyek koziil néhdny biintetend? lesz.

A biinelkovetd is a tarsadalom tagja. A tarsadalomnak pedig a biinelkovetésben megje-
lend ,betegséget” gydgyitania, de jobb esetben megeléznie kellene, s a ,,beteget” teljesen
gyogyultta tenni.

Ennek fényében éllithato, hogy a biintetSpolitika egyetlen meghatarozasa sem mondhat-
ja ki, miszerint célja a blincselekmények felszamolasa, mert ilyen megsziintetés lehetetlen.
A biintetdpolitika semmiféle meghatarozasa azt sem foglalhatja magaban, hogy biintetd-
politikai intézkedéseket csak a biincselekményre gyakorolt varhaté hatasuk alapjan hoz-
nak meg, az intézkedésekkel okozott hatranyokat és koltségeket figyelmen kiviil hagyva. A
biintetdpolitika az dsszes olyan szocidlpolitikai eréfeszitést is magaban foglalja, amelynek
elsédleges célja a blindzésbdl eredd tarsadalmi veszteségek, koltségek teljes dsszegének
szabalyozasa (beleértve az emberi szenvedést is), és ezeknek a tarsadalmi koltségeknek
a méltanyos elosztasa az érintett felek (a blinelkovetd, a sértett és dltaldban a tarsadalmi
kozosség stb.) kozott.

Ebbdl a szempontbdl nézve a bilindzés tarsadalmi koltségeiben — példaul a szabadsagel-
vonas koltsége, gyakran aranytalanul tilméretezett — altalaban mindenki vesztes; az elko-
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veté nemcsak a szabadsagat, tarsadalmi életét (csalad, munka, szocidlis védelem stb.) ve-
sziti el, de sokszor lealacsonyit6 és megalazé tartasi kortilményeket is elszenved. Biintetése
is sok negativ hatast gyakorol szeretteire (partnerére, a gyermekeire, a sziileire stb.) és a
sajat jovojére is; a sértett, ha van, csak ritkan kap jovatételt, kiillonosen pénzbelit, és tovabb
kell élnie szenvedésével, fajdalmaval; a tarsadalomnak sok koltséget kell viselnie, a borto-
nok épitésének és fenntartasanak magas koltségeivel kezdve. A biintet6politika tarsadalmi
koltségeinek szabalyozasa ezért arra szolit fel, amit a gazdasdgossag vagy a megtakaritas
elvének nevezhetiink, ami a szubszidiaritds elvével talalkozhat.

A szubszidiaritas elve alapvetéen annak a ténynek tudhaté be, hogy a modern biinte-
téjog nem igazan engedi meg, hogy a bortonrdl a legvégsé lehetdségként vélekedjiink. A
szabadsag elvondsa mint a biintetjogi reagalas ultima ratidja, mint a legvégsé esetben
alkalmazand6 modszer, napjainkban a biintetésrdl sz6l6 diskurzusok tobbségében jol be-
agyazddott eszme. Onmagaban eléggé egyszer(i elképzelés az, hogy a bortont csak akkor
szabad hasznalni, ha a szabadsagvesztésen kiviili minden mas biiniigyi reakcié lehet6ségét
mar megprobaltdk, vagy azt a legstlyosabb esetekre kell fenntartani.

Kozismert a szakmai és tudomanyos életben Cesare Beccaria (1738-1794) nagyon sok
helyen és alkalommal megjelent, 1764-ben a btintettekr6l és a biintetésekrol leirt vélemé-
nye, amely szerint a rossz, amelyet a biintetés okoz, nagyobb legyen annal a jonal, amelyet
a bilinds a blincselekménybdl huzott. Kritikusan irt az akkori el6itéletekrdl, a birésagok
altal bizonyitékok nélkiil alkalmazott szankcidk barbarsagardl, a biintetdeljarasok sza-
balytalansagarol, megreformaldsanak sziikségességérdl, a bortonok és tomlocok ocsmany
képérdl, az elterjedt gytiloletes szokasrol, a bizonytalansagrol. Felhivta a filozéfusok, a bi-
rak figyelmét, hogy emberséges nézeteket terjesszenek és szilarditsanak meg. Kiilonosen a
biintetdjogi biintetések kiszabasanak torvénybe foglalasa és végrehajtasi mdodozataik eny-
hitése mellett foglalt allast. A cselekményhez igazitott, meghatarozott és azonnali biintetést
javasolt, s hogy a szabadsagvesztés helyettesitheti a testi biintetést; a biintetés tarsadalmi
hasznossaganak kiemelt szerepet kell kapnia.

A depressziv valasz kovetkezményei az elkovetdre, az dldozatra és a tarsadalomra nézve
nem lehetnek rosszabbak, mint a blincselekmények kovetkezményei, vagy azok a kovet-
kezmények, amelyek akkor fenyegetnek, ha repressziv valasz nem valdésulna meg. Mindez
szakitast tenne sziikségessé az aranyossag elvével és olyan elvvel torténé felvaltasaval, mint
ez.

Osszességében, mivel a blindzés tarsadalmi tény, igy gyokeres kiirtdsdnak megkisérlé-
se teljesen hidbavalonak tiinik. Nevezetesen biintetés révén, mivel egyébként lehetetlen
megtartani a szubszidiaritas elvét — legalabbis mind konjukturalis okokbol, mind pedig a
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modern biintet6jognak maganak az alapjai miatt — a szabdlyozasra és a bindzés tarsadalmi
koltségeinek méltanyos megoldasara iranyuld torekvést kell szem el6tt tartani, biztositva,
hogy a tarsadalmi reakciok kovetelményei ne legyenek erésebbek, mint a blinézésé. Mind-
ez szinte sziikségszer(ien - és minden esetben racionalisan — abolicionista gyakorlatot fel-
tételez.

A dekriminalizacié az a folyamat, amely nemcsak mindenfajta szankcié alkalmazasa-
nak megsziintetésére iranyul meghatdrozott magatartassal szemben, hanem a cselek-
mény (targyértelemben véve) ,blin” statusza, vagyis a blincselekmény megsziintetésére
is, mig a dekriminalizalds azon generikus folyamat — és ebben az értelemben még alta-
lanosabban, mint az el6z6 -, mely a biintetdjogi szankcidk alkalmazasanak csokkenté-
sét célozza meghatdrozott magatartassal szemben, akképpen, hogy ez a mérséklés tiszta
és egyszerli megsziintetésiikhoz is vezethet, végsé soron pedig ennek a magatartasnak a
dekriminalizaldsahoz.

Amennyiben magaban foglalja a dekriminalizacié a depoenalizacié (generikus) fo-
galmat, a visszavonas alapja pontositast igényel. A visszavonasi folyamat értékét illetGen
kiilonbséget kell tenni a viszonylagos (relativ) s az abszolut depoenalizacié kozott. A re-
lativ depoenalizacié a blincselekmény vagy a biintetés biintetdjogi rendszerében bekévet-
kezett barmilyen foku enyhités vagy csokkentés, de megsziintetésiik nélkiil. Az abszolut
depoenalizacid ezzel szemben az Osszes biintetés megsziintetése, de mégsem szinonimaja
a dekriminalizaldsnak az érintett személyek vonatkozasaban. Az érintettek szerint ugyanis
a depoenalizacié objektiv vagy szubjektiv lehet. Az objektiv depoenalizacié az egyes vi-
selkedésekért jaro biintetések csokkentése vagy megsziintetése, fiiggetleniil att6l, hogy ki
tanusitja az adott viselkedést. A szubjektiv depoenalizacié a maga részérdl a biintetések
a személyek egyes kategdriai vagy bizonyos egyének szamara torténé mérséklését vagy
megsziintetését jelenti, viselkedésiiktdl fiiggetleniil (amely magatartasok, mas kategoridk-
ba tartozé személyek vagy mads személyek esetében tehat tovabbra is biintetendok).

A folyamat alapjat illetden, kiilonbség van a de jure és a de facto depoenalizalas kozott,
amennyiben a biintetGeljaras részét képezd ,elsédleges” és ,,masodlagos” kriminalizalasi
tazisoknak elsddleges, illetve masodlagos depoenalizalasi fazisok felelnek meg, amelyek-
hez mas-mas jellegli tényezok tartoznak®, bar a széban forgé fazisok kozott természetesen
szoros kapcsolat allhat fenn. Ez a kiillonbségtétel annal is inkabb fontos, mert a torvény
létrehozasanak és alkalmazasanak a racionalitasa gyakran nem azonos: a parlamenti kép-

5 VAN DE KERCHOVE, M.: Le droit sans peines. Aspects de la dépénalisation en Belgique et aux Etats-Unis.
Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis / Jog- biintetések nélkiil. A deponalizdcié as-
pektusai Belgiumban és az Egyesiilt Allamokban. Briisszel, Szent Lajos egyetemi kari publikaciok, 1987. 329.
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visel6 racionalitdsa kiilonbozik a bir6 vagy a renddr racionalitdsatol, és hasonloképpen,
néha jelent6sen kiilonboznek a szereplék megfeleld cselekvési teriiletein az eréviszonyok
tétjei is, ebbdl ered a jog és a gyakorlat kozotti tavolsag, s6t a gyakorlatok atomizalédasa.

Ha a biinozés tarsadalmi koltségeivel mind szubszidiaritassal érveliink, a kdvetendd ott
mar nem lehet a diverzifikalas, hanem inkabb az elterelés mint folyamat ttja, amely a biin-
tetérendszerbdl valé miel6bbi kivezetést célozza.

A kozvetités olyan folyamat, amely lehetévé teszi a konfliktusban allé emberek szamara,
hogy aktivan részt vegyenek, amennyiben szabadon hozzajarulnak, az informaciok teljesen
bizalmas kezelése mellett, a biincselekménybdl ered6é nehézségek megoldasaban, semle-
ges, kiviilallo harmadik félre timaszkodva, meghatarozott mddszertan szerint. A mediaci6
célja, hogy megkonnyitse a kommunikaciot, és tamogassa a feleket abban, hogy 6nmaguk-
tol megallapodasra jussanak a megbékélés és a karpotlas modozatairdl és feltételeirdl. Bar
a jelenlegi szabalyozasok lehet6vé teszik a kozvetités kérelmezését a biintetéeljaras soran,
Belgiumban minden szakaszaban, igy a biintetés végrehajtasa soran is, de szamos ligyben
még lehetne javasolni a kozvetit6i eljards automatikussa tételét.

Magyarorszagon a 2013. évi CCXL. torvény 171. §-a értelmében az elitélt masik elitélt
sérelmére megvalositott fegyelemsértése miatt indult eljarast a fegyelmi jogkor gyakorldja
megsziintetheti, a fenyités végrehajtasat felfiiggesztheti, ha az elitélt kozvetit6i eljarasban
vesz részt. A kozvetitdi eljaras csak a sértett és az elkovetd onkéntes hozzajarulasaval foly-
tathato le, mint egyenrangu felek kozott, amit az eljaras soran barmikor visszavonhatnak.
A kozvetit6i eljarast a bv. intézet allomanyanak erre kiképzett tagja folytatja le azzal a cél-
lal, hogy az elkovetd tevékeny megbanasat megalapozd megallapodas j6jjon létre a felek
kozott.

Jogi szempontbol a biintetés formalis kritériumrol ismerhetd fel: a torvény éltal elSirt és a
biintetdbird altal kiszabott biintetés arra a személyre, akinek blindsségét blincselekmény
elkovetése miatt megallapitottak.

A torvényhozé tobbféle eszkozrdl rendelkezik, amikor a biintetd térvény valamely ma-
gatartast biintetni rendel; a blincselekmény elkovetdjének szankcionaldsa, ezek az eszko-
z0k az elkovetd jogait és szabadsagait érintik.

A biintetés sz6 etimologiai szempontbdl a latin poena sz6bdl ered, amely a tarsadalom-
ellenes cselekmény megvaltasi dijaként fordithaté. A szé gorog gyokere ,sulyt’, ,terhet”
jelent, amikor a suly, teher a biincselekmény kompenzacioéja.®

6 R. MERLE - A. Vitu, Traité du droit criminel / Ertekezés a biintetdjogrdl. Cujas, 1984. 767.
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»A biintetés a blincselekmény elkovetdjére kiszabott vezeklés. Kozvetlen eredménye szen-
vedés okozasa. A szenvedés fogalma elvalaszthatatlan a biintetés elképzelésétdl. Ez az, ami
révén a biintetést mas kényszerintézkedésektdl, modszerektdl meg lehet kiillonboztetni.”

A biintetést killonosen a biztonsagi intézkedésektdl kiillonbozteti meg az, hogy hasonlit
a biintetésre a biztonsagi intézkedés, mert ennek is — a biintetéshez hasonldan - célja a tar-
sadalom védelme, de abban kiilonbozik téle, hogy ezt a célt nem szenvedés elrendelésével
kivanja elérni.

A biztonsagi intézkedés hasznossdga abban all, hogy artalmatlanitsa a biinelkovet6t,
hogy az ne jelentsen tovabbi fenyegetést a tarsadalomra. Kozigazgatasi intézkedés révén
a biztonsagi intézkedési hatosagi és nem birdsagi hataskorbe tartozik, és mint ilyen, az
egyéni szabadsagokat kevésbé védi.

A biintetési és a végrehajtasi célok koronként valtoztak. A tarsadalmi szabaly megsértése
az egész tarsadalomnak okozott sérelmet, amely azzal reagalt, hogy az elkovetére jogos
szenvedést rott, azzal a céllal, hogy helyreallitsa a blincselekmény révén megzavart tarsa-
dalmi egyensulyt.

»Minden ismert jogrendszer, egészen korunkig, ismeri a tarsadalombol kiemel6 biinte-
téseket. Ezek kiilonosen gyakoriak voltak a régi korokban, kiilondsen, mert az eliminaci6
altalanos elrettentd hatasa egytitt jart azzal az elénnyel, hogy a felforgatd elemtdl szabadi-
totta meg a tarsadalmat.”

A biintetés eliminal6 funkcidja, amely ma is létezik pl. Franciaorszagban, az életfogytig-
lani szabadsagvesztés biintetés révén, amelyhez nem mérsékelhetd, 30 év biztonsagi id6-
szakot rendeltek, a kovetkezo régi biintetésekben talalhaté meg: halalbiintetés, kitelepités,
szamiizetés, gyarmatra toloncolas, visszaesok feliigyelet melletti elhelyezése (példaul mun-
kahelyre), rendéri feliigyelet ala helyezés.

A bosszu-biintetésfelfogas visszaszorulasaval, mikozben a tarsadalmak fejlddnek és
szervezédnek, a jovatétel keriilt elétérbe. Igy péld4ul a biinelkdvetSt mint fizikélis személyt
célz6 megtorlas helyett a vagyon elleni tdmadas keriil el6térbe, pénzbiintetés vagy elkobzas
formdjaban. Hasonloképpen a vallas a biintetések enyhitésének iranyaba hat. A vezeklési
szakaszban az figyelheté meg, hogy az egyhaz befolyasa tulajdonképpen a biintetés eny-
hitésére iranyul, de jol titkrozi a biintetés céljat is. A valldsos vezekléssel valé analogiaval,
amely a biinnek vezeklés révén vald jovatételében dll, a biintetés a blinelkovetd lelkére ha-

7 H. DONNEDIEU DE VABRES: Traité élémentaire de droit criminel et de législation pénale comparés / Alapvets
értekezés az Osszehasonlito biintetGjogrol és biintetd jogalkotdsrol. Sirey, 1942. 241.

8 V6. BouLroc, B.: Pénologie. Dalloz, 2011. 9.
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tas eszkoze is lehet, mert a biintetés szenvedésre karhoztatja, hogy meglakoljon biinéért. A
régi biintetések, ritualis végrehajtasuk révén, kiilonosen jol szemléltetik ezt az engeszteld
jelleget: a koziigyektdl eltiltas, a vasba verés vagy a kényszermunka. Ez a vallasos befolyas
a késdbbiekben hozzajarult a fogvatartasi rendszerek fejlddéséhez.

A biintetd szankciok megfélemlit6 vagy példaallit6 biintetései vagy biintetési modozatai
kozil példaként allitjak a nyilvanos megszégyenitést, a pellengérre allitast, a megjelolést,
vagy a megbélyegzést, az 6kol levagasat. A kegyetlenségre szemléltetd példat, leirast nyujt
Michel Foucault a biintetéseknek és a bortonnek szentelt hires munkaja, amelyben leirta,
hogy egy XV. Lajos kiraly életére késsel toré merénylét hogyan végeztek ki nagy nyilva-
nosan 1757. marcius 12-én. ,,A parizsi templom fékapujanal lefolytatandd, megszégyenit
formak kozotti nyilvanos megkovetésre itéltek, ahova mezteleniil, a tlizhalalra itéltek kénes
ingében, kezében két libra sulyu, égé viaszfaklyat tartva, egy kordén vitték, majd ugyan-
ezzel a kordéval a Place de Gréve-re szillitottdk az ott felallitott vérpadra; csecseit, karjait,
combjait, vadlijait fogdval tépték, mialatt az apagyilkossag elkovetésére hasznalt kést tar-
t6 jobb kezét, amelyet zsineggel lekotoztek, kénes tlizben égették, azokkal a testrészeivel
egyiitt, ahol kinoztak, majd olvasztott 6lomba, forr6 olajba, ég6 szurokba, olvadt viaszba
dobtak a testét; azutan pedig végtagjainal fogva testét négy 16 utan kototték, hamuva ége-
tett tagjait a szélbe dobtdk, végiil felnégyelték”’

Mar 1534-ben, hires ediktumaban I. Ferenc maga is kinyilatkoztatta, hogy a biintetése-
ket azért rendelik el, hogy félelmet, rettegést keltsenek a gonoszokban, és példat adjanak.
Ilyen mértéki kegyetlenség, elrettentés azért Magyarorszagon nem volt.

A jo utra térités szakasz hivei szerint a vallasos erkolcsre figyelemmel a biincselekmények
tobbsége egyuttal biin is. Ugyanigy, a kinonjogban a blinh6dés fogalmanak biztositott hely
mindenesetre analogiara adott alkalmat a binok és a blincselekmények levezeklése kozott,
amelyet az egyhazi jog biintetni rendel.

A biintetésnek ezzel az 4j felfogasaval mar nem annyira a blinelkoveto teste az, amelyre
kinzasok és csonkitasok révén hatni probalnak, és még csak nem is a lehetséges elkoveto,
akit megfélemlitéssel probalnak elrettenteni, hanem az elkovetd lelke az, amelyet tobb er-
kolcsi érzékkel probalnak megtériteni.

A biintetésnek segitenie kell abban, hogy az elkovetd megbanja és jovategye cselekmé-
nyét. Ez a biintetés keresztény alapu felfogasa, amely a késébbiekben altaldban a biinte-
tés-végrehajtasra vald elmélkedések és dolgozatok kozéppontjaba keriilt, igy kiilono-
sen Voltaire, Mirabeau, Bentham, Howard és az 4j tarsadalomvédelem munkaiban is.

9 FoucauLt, M.: Surveiller et punir, naissance de la prison / Feliigyelet és biintetés, a borton sziiletése. NRE,
Gallimard, 1975. 9. és kovetkez6 oldalak. Magyarorszagon: Gondolat, 1990.
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Ez az eszmedramlat hozzdjarult a rabok fogvatartasi kortilményeinek javitasahoz és a bor-
tonszerkezetrdl valo elmélkedéshez.

A biintetés vallasos felfogasa a késébbiekben vilagiasabb iranyba fejlddott, amely soran
a »tarsadalomba vald visszafogadas” és ,,az elitélt tarsadalomba vald ismételt beilleszkedé-
se” fogalma a megjavulas-fogalom helyébe lépett. A biintetSpolitika a blindzés és a biin-
ismétlés biintetések révén torténé megelézéséhez kapcsolddott, amelyet a blinelkovetok
~megjavitasara” alkalmaztak, abban az értelemben, hogy a jé utra térités altalaban mind
javitast, mind pedig biintetést jelent. A jé utra térités és a tarsadalomba vald visszailleszke-
dés vagy beilleszkedés kozotti finom eltérés az, hogy nem lehet sz6 erkolcsi megjavuldsrol,
mert a biintetéjog megelégszik a tarsadalmi megjavulassal, ami arra vezeti a binelkovetét,
hogy a tovabbiakban megfeleljen a tarsadalomban vald részvételhez lefektetett alapvetd
szabalyoknak. Mivel a biintetés céljaként a tarsadalomba val6 visszatérést hatarozzak meg,
a btinelkovetd személyiségének figyelembevételével kell donteni a biintetésrdl és azt vég-
rehajtani, ami kiilonosen a human tudomanyok (szakértéi vélemények, megfigyelés...) al-
kalmazasaval valosul meg.

Elvonulas a lélek megjavuldsa végett ugyantugy, mint ahogyan a szerzetesek félrevo-
nulnak celldjukba lelkiik és a blindsség tidvossége végett, a blinelkovetdk félrevonulasa
kedvez6 modszer lehet arra, hogy blineikért megbtinhddjenek, mikézben személyiségiik
fejlodik. XI. Kelemen Pépa késdbb a Romdban, 1703-ban felépitett Szent Mihdly Bérton
disztermének falara vésette: ,Nem elég megijeszteni a becstelen embereket a biintetéssel
vald fenyegetéssel; a biintetés rezsimje révén tisztességessé kell ket tenni”.

Oroszorszagban a Szent Mihaly Bortont, az els6 ilyen jellegti létesitményt a kolostori
épiiletek ihlették, ahol a celldkat egy kozponti udvar koriil alakitottdk ki, a cella-tipusu
épitkezések megsokszorozddtak, és a foglyokat éjszakara elkiilonitették. Miihelyeket ala-
kitottak ki a btinelkovet6k munka- és vallasos nevelés révén torténd rehabilitacidjanak
el6segitésére. Ezt az épitészetet valositottak meg Ausztriaban és Hollandiaban is.

»Az eurdpai XVIII. szazad, felvilaigosodas szazada a filantrépok szazada is; a filantropia
a tarsadalmi elit és a szegények kozotti kapcsolatok uj felfogasa is”'° A vallasos és vilagi
eszmearamlatok gondolatainak keresztez6désében Beccaria uj felfogasa a foglyok életko-
rilményeit helyezi el6térbe, mint amelyek alkalmasak arra, hogy résziik legyen a foglyok
megjavitdsaban.

10 HowaARD, J.: Létat des prisons, des hopitaux et des maisons de force en Europe au XVIlle siécle / A bortondik,
a kérhdzak és a fegyhdzak dllapota Eurépdban a XVIIL. szdzadban. Ujabb fordités és kritikai kiadds: CARLIER,
C. - PeTIT, J. G. Les Editions de I'Atelier, 1994. 33.
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John Howard (1725-1790), angol puritan és filantropus faradhatatlanul latogatta a
fogvatartasi helyeket a legtobb eurdpai orszagban. Az egyik utazas elején elfogatta magat,
és igy ismerte meg a korabeli francia bortonoket. Az épitészet hatasat emelte ki az ilyen jel-
legti zart vilagokban, zarkak épitését, tovabba a jo utra téritésre torekvést javasolta a mun-
ka és a vallasos nevelés révén. Kiilonosen fontosnak tartotta a testi higiénia, az egészséges
taplalkozas és az egészséggondozas biztositasat. Mtivének hatdsa egész Franciaorszagban
elterjedt, s6t Benjamin Franklin kozvetitésével Amerikaban is.

Jeremy Bentham (1748-1832) angol tigyvéd, a biintetés-végrehajtas elméleti szakembere
a Bentham gyt alaka bortontipus-épitési tervek (panoptikum) ajanlasa révén valt kiilo-
nosen hiressé. Valdjaban ilyen terv szerint épitettek fel egy intézetet; a panoptikumot két
koncentrikus épitmény egybeilleszkedése alkotja. A francia forradalmarok kore lelkese-
dett Bentham eszméjéért, olyannyira, hogy La Fayette a ,francia polgar” cimmel illette. A
panoptikum gytr alaka épitmény, amely egy udvart zar koril. Az udvar kozepén torony
all. A gytirt kisméreti cellakra oszlik, ezeknek kifelé is befelé is nyilik az ablakuk. Mind-
egyik cellaban egy személy tartézkodik, aki az intézmény céljatdl fiiggden lehet irni tanuld
gyermek, dolgozé munkas, jo utra téritend6 fegyenc, de tébolyatol megszallott Oriilt is. A
kozépponti toronyban feliigyelé foglal helyet. Mivel a cellakban kifelé és befelé egyarant
néznek ablakok, a feliigyel6k az osszes fiilkét atlathatjak. Nem marad egyetlen drnyékos
szoglet sem, a bentiek minden mozdulata ki van téve a feliigyeld fiirkész6 tekintetének, aki
a zsaluk mogiil, félig tart ablaktablak mogé huzodva tartja rajta szemét a gondjaira bizott
személyeken; 6 mindent lat, mig 6t senki sem lathatja. Bentham szerint ez az aprd, am
annal csodalatosabb épitészeti furfang szamos intézménytipusban alkalmazhat6. A panop-
tikum egy olyan tarsadalmi és hatalmi mikodés utopidja, amelyet jol ismeriink jelenlegi
életiinkben, végs6 soron tehat egy valdra valt utdpia. Magyarorszagon a Balassagyarmati
Fegyhaz és Borton épiilt ilyennek 1845-ben.

A parlamentalis voluntarizmuson alapul6, humanus és korrekcids biintetésként, a régi
rendszer kinjai elleni reakcioként a bortonbiintetésként jelenik meg a forradalom idején a
biintetd torvényhozasban.'

Az 1789. évi Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata szerint a torvény egyforman toérvény
mindenki szdmara, akar védelmez, akar biintet. A nyilatkozat tartalmazza, hogy az egyéni
szabadsag csak szilard garancidk mellett létezhet. A multbéli visszaélésekkel vald szakitas
végett pontosan meg kell hatarozni a fogvatartasba vétel feltételeit, és humanizalni kell
az egész bilintetdeljarast. A nyilatkozat 7. cikke kimondta tovabbad, hogy vad ala helyezni,

11 PETIT, J.-G. - CASTAN, N. — FAUGERON, C. — PIERRE, M. - ZYSBERG, A.: Histoire des galéres, bagnes et
prisons / A galyarabsdg, a fegyhdzak és a bortonok torténete. Magankiadas, 1991. 110.
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letartoztatni, s fogvatartani barkit is csak a torvény altal meghatarozott esetekben és a tor-
vény altal el6irt formak kozott lehet. A 8. cikk szerint a torvény csak szigoruan, s nyil-
vanvaldan sziikséges biintetési tételeket allapit meg, s biintetéssel sujtani senkit masként
nem lehet, mint a blincselekmény elkovetése esetén meghozott és kihirdetett, valamint
szabalyszertien alkalmazott torvény értelmében. Ugyanez az alapelv megtaldlhat6 késdbb
az 1810-ben kihirdetett francia biintetd torvénykonyvben is.

A szabadsagvesztés biintetés felvéltotta a testi blintetéseket, jelentds torvényhozasi refor-
mok folyomanyaként az alkotmanyozdk kidolgoztak egy térvénycsomagot, amely mélyre-
hatéan megreformalta az igazsagszolgaltatas teljes rendszerét, és amely a biintetérendszer-
ben szentesitette a szabadsagvesztés biintetés jelentGségét.

Kiilonféle elméletek keletkeztek a biintetés-végrehajtasi rezsimmel kapcsolatos elgon-
dolasok targyaban, a szabadsagvesztés biintetés kozosségben torténd végrehajtasat az egy-
szertisége jellemzi. A fogvatartottak nappal egyiitt dolgoznak, és halétermekben alszanak.
Megjelent igy a pennsylvania-i vagy philadelphia-i (rendszer Philadelphiaban), amelynek
t6 jellegzetessége volt, hogy a fogvatartottat szigoruan elkiilonitette és munkat végezte-
tett vele — akkoriban a legjobb mddszernek tartottak a foglyok erkolcsi megjavitasat. Az
auburni rendszer a pennsylvaniaitdl eltéréen a napkozbeni kozos fogvatartason és az éj-
szakai elkiilonitésen alapult, dllandé csendben léttel. Az Egyesiilt Allamokban alkalmazték
ezt is el6szor, Franciaorszagban ezt a rendszert Lucas féfeliigyelé védelmezte.

Az ir rendszer a zarkas elhelyezés és az auburni rendszer valtakozé kombindcidjaban
allt. 9 havi zarkas elhelyezés utan a foglyot az auburni tipust intézetbe kiildték. Az egyik
kategoriabol a masikba jutashoz bizonyos szamu pont volt sziikséges. A mddszer tehat az
érintett érdekeltségén és biintetésén alapult, végiil kovetkezett a feltételes szabadon bo-
csatas. Az ir rendszernek progressziv aspektusa volt, a biintetés-végrehajtasi rezsim egyre
enyhébbé valt, amint kozeledett a szabadulas.

Charles Lucas (1803-1889) mar 1828-ban konyvet jelentetett meg az eurépai biintetés-
végrehajtasi rendszer torténetérdl. A biintetés-végrehajtas tudomanydanak el6futarat 1830-
ban a bv. intézetek és a kiralysag kiilonféle bortonei féfeliigyeldjének nevezték ki, és életét a
halalbiintetés eltorlésének, a kiilonb6z6 fokozatt bortonok kozotti killonbségtételnek és a
fogvatartottak kiilonb6z6 rezsimekbe sorolasan alapuld rendszer létrehozasanak szentelte.
Az elitéltek egymas kozotti erkolesi rontdsat megakadalyozoé rehabilitacié elve alapjan a
biintetés-végrehajtasi reform is a munkat, a tanitast és a vallast jelolte meg az elitélt erkolcsi
felemelkedésének alapvetd eszkozeként. 1846-ban sajat pénzébdl egy biintetés-végrehajta-
si mez6gazdasagi telepet hozott létre és megvalositotta a fiatalkort blinelkovetok védelmé-
16l val6 nagy almat.



91

Alexis de Tocqueville és Gustave de Beaumont a pennsylvania-i rendszert tdmogat-
tak a XIX. szazadban és dvatosan allast foglaltak az allandé zarkas elhelyezés mellett. A
pennsylvania-i rendszert alkalmaztak a nagy idés elitéltek szamara, 12 év utan pedig az
auburgi rendszert.

Napjainkban ezt ,a biintetések személyre szabasanak” vagy jogi nyelven ,a biintetés
egyéniesitésének” nevezziik.

A visszaesés megel6zéséért dolgozoktol elvarjak, hogy ne csak az erkélesrol beszéljenek az
elitéltnek, hanem azt is, hogy segitsék eld a tarsadalmi beilleszkedést gatld tényleges aka-
dalyok legy6zését, igy az alkoholizmust, a csaladi valsaghelyzeteket, a lakhatas hianyat, a
munkanélkiiliséget vagy a szakképzés hianyat.

A helyredllité vagy jovatételi igazsagszolgaltatds fogalma a mult szazad utolsé negyedé-
ben jelent meg az altalanos biintetéselméletben, kettds hatassal: a sértett jobb figyelembe
vétele a biintetéeljarasban, és a csupan biintetd és a tarsadalombdl kiemeld igazsagszol-
galtatas keretein valo tullépés a biinelkovetd, a tarsadalom és a biincselekmény sértettjei
kozotti mediacio elGsegitésével, s annak lehet6vé tételével, hogy az elkovetd ,,jovategye”
cselekményét.

»A szazad utols6 negyedében a sértett sajat jogu tarsadalmi problémaként jelenik meg, a
kozpolitika 6nallé alanyaként, maganak a blinozés kérdésein tullépve, vagy azok mellett” "
Franciaorszagban az erészakos cselekmények sértettjeit dsszefogd tobb mozgalom kez-
dett harcot azért, hogy a sértettek is kapjanak szot. Ezt a folyamatot nevezték ,,helyreallito
igazsagszolgaltatasnak”. Tobb biintet6jogasz a helyreallité igazsagszolgaltatasban a biin-
teté rendszer végét latta er6szakossaga és jogaszkoddsa miatt. Szamukra a jovatétel nem
korlatozddhat a biintetdjogi szabaly megsértése miatti szankcidra. Ezzel szemben az igaz-
sagszolgaltatasnak helyreallitonak kell lennie, vagyis elméletileg a sértettet és az elkovet6t
egyiitt ra kell birnia, hogy kozosen oldjak meg a biincselekmény kovetkezményeit."” Ezek
az alternativ eljardsok olykor mell6zik a biintetéper nyomasztdsagat és iinnepélyességét
(amikor a biintetéeljaras alternativaiként rendelik el) és az els6 biincselekményes elkovetd
bortonbe zarasat. Nevelo és pedagdgiai értéket tulajdonitanak tehat neki.

12 ZAUBERMAN, R. — ROBERT, P: Du c6té des victimes: un autre regard sur la délinquance / A biinézés mds
megvildgitdsban, a sértettek szempontjabol. L Harmattan, 1995. 20. és kovetkezé oldalak

13 La justice restaurative: a la recherche dune théorie et dun programme | Helyredllito igazsdgszolgdltatds:
elmélet és program utdn kutatva. Criminologie, vol. 32., n° 1, Montréal, 1999. 7-29.
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