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SZABO JUDIT: — CSAPUCHA BERNADETT:

Tanulmanyunk elsé részében® ismertettiik a gyermekpornografia miatt indult, 2016-ban
vagy 2017-ben jogerds birosagi itélettel lezart biintetdligyek iratainak elemzésén alapulo
aktavizsgalatunknak a blincselekmények, az elkovetok és a sértettek jellemzdire vonatko-
z6 eredményeit. A tovabbiakban a biintetdeljarasok fontosabb sajatossagait és a jogalkal-
mazassal kapcsolatban felmeriilé néhany kérdést tekintiink at, jelentdsen tamaszkodva az
tigyiratokat szamunka megkildé fotigyészségek, ligyészségek irasbeli észrevételeire, ta-
pasztalataira is.

A blntet&eljarasok jellemzdi

A gyermekpornografia bilintettét megvalositd cselekmények kriminoldgiai sajatossagai
mellett a biintet6eljarasok fontosabb jellemz6it is gorcso ala vettiik kutatasunkban. Utdb-
biak korében a biintet6eljaras hosszat, a bizonyitast, a biintetéeljaras kimenetelét és a biin-
tetéskiszabas szempontjabdl relevans koriilményeket vizsgaltuk, kiilon figyelmet szentelve
a jogalkalmazas soran felmeriil6 problémaknak.

A blintetbeljaras meginditasa és hossza

Az egyik fouigyészség tdjékoztatasa szerint a blincselekmények elkovetésére jellemzo-
en kulfoldi tarsszervek jelzése révén, a 18 év alatti fiatalok kozotti, kozosségi oldalakon
folytatott szexudlis jellegli beszélgetések utdn fenyegetés vagy kérés hatdsara kiildott
gyermekpornograf felvételek észlelésével, vagy mas (szexualis) bliincselekmény miatt in-
dult nyomozas soran tartott hazkutatds alkalmaval lefoglalt informatikai eszk6z6kon tarolt
felvételek feltalalasaval deriil fény. Eredményeink nagyrészt tikkrozik ezt a tapasztalatot.

1 Dr. Szabé Judit PhD, tudomdnyos fémunkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet
2 Dr. Csapucha Bernadett, tudomanyos segédmunkatars, Orszagos Kriminolégiai Intézet
3 Megjelent: Ugyészségi Szemle 2020/2. szém.



Az altalunk vizsgalt biintetéligyek 34 szazaléka indult hatdsagi jelzésre. A legtobbszor a
Kizsakmanyolt Gyermekek Nemzeti Kézpontja (NCMEC), az Interpol, az Europol vagy
valamely kiilf6ldi nyomozé hatdsag (pl. svéjci, lengyel) élt jelzéssel a Nemzetkozi Biiniigyi
Egyiittmikodési Kozponton (NEBEK) keresztiil, de érkezett jelzés példaul a Német Szo-
vetségi Bliniigyi Hivataltdl és az Orosz Beliigyminisztériumtol is. 4 {igy a Nemzeti Info-
kommunikaciés Szolgaltat6 Zrt. (NISZ) Biztonsagos Internet Hotline bejelentése alapjan
indult.

A gyermekpornografia blincselekmények tobb mint 12 szazalékara mas biincselekmény
miatt indult biintetéeljarasokban, a nyomozas soran deriilt fény. Igen magas, majdnem 40
szazalék volt a mintdban azon biintetiligyek ardnya, amelyek a sértett vagy hozzatartozéja
teljelentésére indultak. A réluk késziilt tiltott pornograf felvételek masok szdmara torténd
atadasaval, a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételével fenyegetett, vagy ilyen
cselekményt mar elszenvedett sértettek gyakran maguk tették meg a feljelentést, de sok
tigyben a sziil6k vagy mas hozzatartozok inditottak meg az eljarast, miutan megtalaltak a
gyermekpornograf felvételeket, vagy mas modon tudomast szereztek a blincselekményrol.

Az altalunk vizsgalt tigyek tovabbi kozel 15 szazalékaban mas mddon jutott a blincselek-
mény a hatdsagok tudomasara. Tobb tigyben a gyermekvédelmi intézményrendszer, illet-
ve jelzérendszer képviseldje tett feljelentést, de el6fordult a feljelenték kozott az elkovetd
baratja és olyan személy is, akivel az elkovetd a felvételeket megosztotta, vagy aki azt egy
kozosségi oldalon megtekintette.

Néhanyszor az elkoveté gondatlansaga vezetett a leleplezddéshez; az egyik tigyben egy
laptopszerviz munkatarsa jelezte a renddérségnek, hogy a javitasra nala hagyott szamito-
gépen gyermekpornograf felvételek vannak, egy masik személy az elkovet6tdl kapott sza-
mitégépen, egy harmadik feljelentd pedig a terhelt elhagyott mobiltelefonjan taldlt tiltott
telvételeket.

A gyermekpornografia miatt indult, 2016-ban vagy 2017-ben jogerdre emelkedett itélettel
lezart biintetéligyekre nem jellemz6 a biintetéeljaras elhiizédasa. Mintankban a nyomozas
elrendelésétdl a vademelésig, illetve a vademeléstdl a jogerds itélet meghozataldig eltelt id6
atlagosan 11-11 hénap volt. Az elsd szakasz 1 és 25 hénap, a masodik 0 és 102 honap kozott
valtozott (SD=5,6, illetve SD= 13,8), az eljaras teljes hossza atlagosan 22 hénap (SD=15,79)
volt.

A biintetGeljaras hossza vonatkozasaban kapott, viszonylag nagy széras azoknak a biin-
tetétigyeknek tulajdonithato, amelyekben a gyermekpornografia mellett egyéb, jellemzéen
nemi erkolcs elleni biincselekményeket is megvaldsitottak az elkovetok, ezekben az iigyek-
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ben ugyanis az eljaras a bizonyitas nehézségei miatt gyakran elhtiizddott. A masik végletet
azok a viszonylag egyszerli megitélésti, gyors eljarasban elbiralt igyek jelentették, ame-
lyekben birdsag elé allitas tortént, vagy a targyalas mell6zésével hoztak itéletet.

Bizonyitas

Bar a gyermekpornografia miatt indult, jogerds birdsagi itélettel lezart biintetéeljarasok
jellemzbéen nem nyulnak hosszura, a féligyészségek tajékoztatasa szerint a bizonyitas soran
gyakran felmeriilnek olyan nehézségek, melyek mégis az eljaras elhiizédasahoz vezethet-
nek.

A bizonyitasi nehézségek nagy része az elkovetd tudattartalmanak, a sértett életkora-
nak és a felvételek pornograf jellegének megallapitasaval kapcsolatos. A sértett életkora-
nak meghatarozasa céljabdl a hatésagok gyakran vesznek igénybe igazsagiigyi orvos- vagy
antropologus szakért6t, annak megallapitasa pedig, hogy az elkovetd tudatdban volt-e a
sértett életkoranak, szintén iddigényes eljarasi cselekményeket tehet szitkségessé.

Mivel a gyermekpornografia miatt indult biintetdeljarasokban jellemz6 a bizonyitékok
megsemmisitése, és — egyebek mellett — a felvételek visszaallitasa szakért6i feladat, a ha-
tosagok altalaban igazsagiigyi informatikai szakértd segitségét is igénybe veszik. Gyako-
ri probléma, hogy a nyomozas soran a torolt felvételek helyreallitasahoz olyan specialis
eszkozokre van sziikség, amelyekkel csak az NNI és az NBSZ rendelkezik. Az egyik helyi
ligyészség tajékoztato levelében hangsulyozta: a bizonyitas sikere mulik azon, hogy a felvé-
teleket megfelel6 mdédon biztositjak-e, tehat hogy a nyomozo hatdsag megfeleléen gondos-
kodik-e a bizonyitékok hitelességének, valtozatlansaganak és integritasanak meg6rzésérol.
A gyermekpornografia miatt indult biinteteljarasokban tehat az atlagosnal magasabb
szintl informatikai ismeretekre van sziikség az tigyész részérol.*

Az eljaras elhuzodasahoz vezethet, ha nagyszamu terhelt érintett az tigyben, ha kiilfoldi
szervereken tarolt fajlok azonositasara és mozgasuk ellendrzése van sziikség, valamint, ha
az elkovetd nagy mennyiségli kép- vagy videofelvétel birtokaban van, mert ezek attekinté-
se és értékelése hosszadalmas munka.

Szintén elhuzddé folyamat lehet a sértettek azonositdsa, ami gyakran egy adott kozos-
ségi oldalon hasznalt profiljuk segitségével, az IP-cimiik meghatarozasa alapjan torténik.
4 Ez nyilvan a rendérségi allomanyra is igaz, és ahogy Simon Béla egyik tanulmanyabdl kideriil, ez a kivana-
lom nem val6sul meg maradéktalanul: a rendérség személyi dllomanya a nem specializalt egységeken kiviil
nem rendelkezik a kiberbtincselekmények visszaszoritasahoz sziikséges magas szintli ismeretekkel (StmoN

Béla: A renddrség dllomdnydnak felkésziiltsége a kiberbiinozésre. Hadtudomanyi Szemle, XI. évf. 1. sz., 2018,
385-405.)



A tobbnyire kiilfoldi szolgaltatok megkeresések ttjan tovabbitjak a sziikséges informaci-
6t a nyomoz6 hatésagoknak, a céliranyos, jogsegély keretében torténdé megkeresés pedig
iddigényes.

Aktakutatasunkban a bizonyitas kapcsan azt vizsgaltuk, hogy milyen bizonyitasi eszkozo-
ket szereztek be a hatésagok a biintetéeljaras folyaman®. Mivel a mintankba tartozo biin-
tetétigyekben jogerds birdsagi itéletek sziilettek, mégpedig tilnyomorészt elmarasztald, a
minta nem reprezentativ a bizonyitasi nehézségek tekintetében; az adatok elemzése csak
arra alkalmas, hogy bemutassa a birdsagi szakig eljutott iigyek fontosabb bizonyitasi és
jogalkalmazasi kérdéseit.

Az elmarasztald itélettel zarult szinte valamennyi tigyben (n=170) rendelkezésre 4llt a
btincselekmény elkovetését bizonyitd képfelvétel, elektronikus bizonyiték, tovabba néhany
tigyben pl. e-mail vagy Messenger-iizenet tartalmara vonatkozd, vagy egyéb digitalis bi-
zonyitéke.

A nyomoz6 hatdsag a kép- és videofelvételeket altalaban az elkovetd valamely adathor-
dozojan talalta meg, néhany esetben az elkovetd altal torolt felvételeket informatikai szak-
érté kozremikodésével sikeriilt helyredllitani. Mintankban volt egy olyan biintet6iigy is,
amelyben bar az elkovetd helyreallithatatlanul torolte a pornograf felvételt, a bizonyitas
mégis eredményes volt,” mivel a terhelt altal megosztott, majd torolt fajlok un. hash-kodjai®
megegyeztek egy masik nyomozé hatdsag altal egy masik tigyben lefoglalt szamitégépen
fellelt és bizonyitottan gyermekpornograf felvételek hash-kodjaval, igy bizonyithaté volt a
terhelt blinossége.

Az elemzett tigyek szinte mindegyikében rendelkezésre allt terhelti vallomas. Az elkove-
tokkel kapcsolatos adatok ismertetése soran mar emlitettiik, hogy a terheltek 60 szazaléka
beismerd vallomast tett az eljards soran. Ez a magas arany nyilvan a rendelkezésre allo
objektiv bizonyitékokkal all osszefiiggésben.

5 A kiilonleges szakértelmet igényl6 informatikai, illetve nyomozastaktikai ismereteket igényl6 eljarasi cse-
lekmények értékelésére nem vallalkoztunk.

6 Az elektronikus és digitalis bizonyitékokrol bévebben 1d. GYARAKI Réka: A szdmitégépen biindzés nyo-
mozdsdnak problémdi. PhD. értekezés, PTE-AJK Doktori Iskoldja, Pécs, 2019.

7 IX. Keriileti Ugyészség éltal felterjesztett B. IX. 1456/2015 (B.fel 10993/2015) tigy

8 A hash-kod egy tetsz6leges digitélis tartalombdl képzett, meghatarozott hosszusagu kod, mely egyedileg
azonositja az eredeti fjlt. Amennyiben két allomany hash-kodja azonos, Ggy azok bitrél-bitre megegyeznek,
tehat tartalmuk teljes egészében azonos. (Ld. MATE Istvan Zsolt: Az igazsdgiigyi informatikai szakérté a
biintetbeljdrdsban. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola,
2017., 61.)
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A tobbi terhelt az elkovetést bizonyit6 felvételek megléte ellenére is tagadott (10%), csak
ténybeli (23%) vagy részleges (6%) beismer6 vallomast tett, illetve nem tett vallomast (3
£6).

A fétigyészségek tapasztalatai szerint az elkovetdk gyakran azzal védekeznek, hogy a fel-
vételeken szerepl6 személyekrdl — testi fejlettségiik alapjan — nem tudtak, hogy kiskoruak,
tehat vitatjak, hogy tisztaban lettek volna a passziv alany életkoraval. Ezt kutatasunk soran
mi is igy tapasztaltuk. Mivel a biintetéeljaras megsziintetéséhez altalaban e koriilmény el-
lenbizonyitottsaganak hianya vezet, az eljaras soran fontos kérdés, hogy az elkoveto tud-
ta-e, hogy a sértett nem toltotte be a 18. életévét. A gyakran igen részletes bizonyitas — az
elkovetd tarsadalmi kapcsolatainak felderitése tantivallomasok és egyéb bizonyitékok mér-
legelésével — sajnos az eljarasok elhuzodasahoz vezet.

Sértetti tantivallomas a vizsgalt biintetéiigyek 52, egyéb tantvallomads azok 69 szazalé-
kaban allt rendelkezésre. A tantvallomasoknak fontos szerepe volt példaul annak tiszta-
zasaban, hogy kinek a hasznalataban volt, illetve ki férhetett hozzd a gyermekpornograf
telvételeket tartalmazé adathordozohoz, illetve az elkovetd tudattartalmanak és az elkove-
tés koriilményeinek feltarasaban. Okirati bizonyiték - jellemzdéen az ismertté vélt sértett
életkorat igazold sziiletési anyakonyvi kivonat — tobb mint az tigyek felében szerepelt.

A gyermekpornografia blincselekménye miatt indult biintet6eljarasokban - a rendelke-
zésre allo elektronikus és digitalis bizonyitékok mellett — fontos szerepet kapnak az igaz-
sagiigyi szakért6i vélemények. Az egyik kozponti kérdés az eljaras targyava tett felvétele-
ken szerepl6 sértettek életkora. Azonositott sértett esetén a sziiletési anyakonyvi kivonat
segitségével allapithaté meg az életkor, bar ebben az esetben az még bizonyitasra szorul,
hogy az elkoveté tisztaban volt-e a sértett életkoraval. Ha nem ismert a sértett személye,
akkor is elegendd lehet az eljaras targyat képezo felvételek szemrevételezéssel torténd érté-
kelése, ha az azokon lathaté személyek fizikai fejletlensége, a masodlagos nemi jelleg hia-
nya folytan aggdlytalanul megallapithatd, hogy a cselekmény idején még nem toltotték be
a 18. életéviiket. Bizonyitasi nehézséget inkabb azok az esetek okoznak, ahol a felvételeken
szereplé sértettek fizikai és nemi fejlettsége okan csak igen koriiltekinté vizsgalattal cafol-
hat6 az a terhelti védekezés, amely szerint tévedésben volt a sértett életkoraval kapcsolat-
ban. Ilyenkor igazsagiigyi orvos, illetve antropoldgus szakért6t vesznek igénybe.

A pornograf felvételeken lathato sértettek életkoranak megallapitasa céljabol a nyomozd
hatdsag az altalunk vizsgalt tigyek 21 szazalékaban vett igénybe igazsagiigyi orvosszakértét,
és az eljarasok tovabbi 2,4 szazalékaban igazsagiigyi antropologus szakértét. A tobbi olyan
igyben, amelynek sértettjeit nem sikeriilt azonositani az eljaras soran, szemrevételezéssel
allapitottak meg a felvételeken lathato sértettek életkorat.
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Az egyik megyei f6ligyészség tdjékoztatdsa szerint a megyében az ismeretlen aldozatok élet-
koranak meghatarozasa kapcsan azt a gyakorlatot kovetik, hogy — orvosszakérté bevonasa
nélkiil - azon felvételeket teszik vad targyava, amelyeken lathatd személyek testi fejlettségiik
alapjan laikusok szamadra elsé ranézésre megallapithatéan gyermekkortak. Tapasztalataik
szerint jellemz8en a 14 év alatti gyerekek esetén allapithatd meg els6 ranézésre az, hogy gyer-
mekkoru személy szerepel a felvételen. A birdsagi eljarasban ezen megallapitasaikat eredmé-
nyesen nem tudtak tdmadni, az tigyeikben az életkor szakértdi bizonyitasara nem volt sziikség.

Egy helyi tigyészség is arrdl szamolt be, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat eltolodni latszik
afelé, hogy a nemi jegyek alapjan egyértelmtien gyermekkorunak latsz6 személyeket abrazold
képek tekintetében keriil sor a biintetdjogi felel3sség megallapitasara. Véleményiink szerint ez
az allaspont mar csak azért is védhetd, mert ha egy igazsagiigyi orvosszakért6 is csak nehezen
és nem minden kétséget kizdréan tudja megallapitani a felvételeken szerepld, azonositatlan
sértettek életkorat, akkor ugyanez egy elkovet6tdl sem varhato el. Ide kivankozik egy masik
megyei foligyészség észrevétele, amely szerint a szakért6k gyakran ,,a bizonyossaggal hataros
valoszintiséggel 18 éven aluli” megfogalmazast hasznaljak, ez azonban nem képezheti a biin-
tetéjogi feleldsségre vonas alapjat.

Bar - ahogy azt az egyik f6iigyészség tajékoztato levelében megallapitotta — az adathordo-
z6 vizsgalata elsddlegesen a jogalkalmaz¢ feladata lenne, a gyermekpornografia miatt indult
biintetdligyekben gyakran rendelnek ki igazsagiigyi informatikai szakértét, akinek szerepe
nélkiilozhetetlen az elkovetési id6 és az elkdvetési magatartas megallapitdsa szempontjabol.
A nyomozd hatésag az altalunk vizsgalt biintet6iigyek 77 szazalékdban vett igénybe igazsag-
tigyi informatikai vagy szamitastechnikai szakért6t, és tovabbi 7 tigyben informatikai vagy
szamitastechnikai szaktandcsadot. Itt fontos utalni az egyik megyei féligyészség gyakorlatara,
amelynek soran — mas szervekkel valé szoros egyiittmiikddésnek koszonhetéen — az informa-
tikai szakért6t szamos tigyben szaktanacsadokkal valtjak ki, ezéltal gyorsabba és koltséghaté-
konyabba téve az eljarast.

Az aktakutatas targyat képez6 iigyekben igen eltérd részletességii és tartalmu kirendelé
hatarozatokkal taldlkoztunk. A szaktanacsadok szamtalan feladatot, illetve megvalaszolandé6
kérdést kaptak a kirendelé hatdsagoktdl, amelyek koziil az aldbbiakban — példalozo jelleggel
- emlitiink néhanyat:
= A (...) talalhat6 adatokat mentse ki oly mddon, hogy lehetéség szerint a torolt fajlok helyre-
allitasa is megtorténjen!
= A vizsgalatra atadott adathordozok adatallomanyaibdl megallapithaté-e, hogy a tulajdo-
nos midta hasznalja, azokon milyen programok taldlhatok, illetve a tulajdonos milyen prog-
ramokat hasznalt?
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» A lefoglalt szamitastechnikai adathordozékon bizonyos idészakra (t6l-ig) vonatkozéan
a (...) kozosségi portalon (...) altal kiildott vagy kapott levelezés anyaga megtalalhatd-e?
Amennyiben igen, a levelezés teljes anyaganak kimentésérél gondoskodni sziveskedjen!

» Milyen internetes oldalakat, tarhelyeket latogat a merevlemezeken telepitett rendszer
hasznaldja, illetve milyen tipust adatforgalomnak van nyoma (webkamera-kép, csevegés,
video stream, letoltések, feltoltések, levelezés) és az adatforgalmakkal kapcsolatban milyen
informaciok és adatok allapithatok meg (naplofajlok, visszamaradt kapcsolati adatok, cim-
zettek)?

= Milyen regisztraciot is igényl6 oldalakat latogatott a felhasznald, azokra milyen adatokat,
képeket toltott fel?

» Allapitsa meg a szakértd, hogy a lefoglalt mobiltelefonokon és memériakartydkon sze-
repld fotok éloképek vagy valamilyen lejatszo eszkozrol késziilt fotok? A fotokat a telefo-
nok sajat kamerajaval készitették-e, vagy mas késziilékekrol kiildték?

Az egyik megyei foligyészség felhivta a figyelmiinket arra a problémara, hogy a szakértd
kirendelése sokszor torvénysértd mdodon torténik. A foligyészség konkrét biintetdiigyeket
példaként felhozva illusztralta, hogy a szakértonek feltett kérdések esetenként jogkérdések,
valamint, hogy azok gyakran az adott szakérté kompetenciajan kiviil esnek. Az aktaku-
tatas soran elemzett tigyek irataiban taldlhat6 kirendel6 hatarozatokat és igazsagiigyi in-
formatikai szakért6i véleményeket attekintve mi is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk.
Ahogy azt a kovetkez6, konkrét tigyekbol vett példak szemléltetik, a hatésagok gyakran a
szakért6tdl varjak a felvételek pornograf jellegének és/vagy a sértettek életkoranak megal-
lapitasat:

= Megillapithatd-e, hogy az adathordozokrdl mint tarhelyekrél toltottek-e fel tiltott porno-
graf anyagot internetes tarhelyre, mas szamitogépre?

» Megallapithato6-e a fotokon szerepld személyek életkora, amennyiben igen, hany évesek?
» Megallapithato-e a fényképeken szerepl6 személyek neme, amennyiben igen, milyen ne-
muek?

» Kérem, lehetGsége szerint hatarozza meg a kigytjtésre keriilt fényképek kapcsan, hogy
azok koziil melyik mindsiil pornograf jellegtinek, illetve kérem, ennek kapcsan jelolje meg
azokat is, amelyeknél felmeriil gyermekpornografia biincselekmény megvalosulasa! Ké-
rem ezek archivalasat.

= A szakértnek atadott adathordozokon talalhatok-e pornograf, azon beliil gyermekpor-
nograf tartalmu videok, képek?

= A lefoglalt szamitogépen és a kiveheté winchesteren taldlhatdak-e 18 év alatti személyrél
késziilt tiltott pornograf felvételek?
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= A vizsgalt adathordozokon talalhatok-e kiskoruakat abrazold vagy kiskortakkal kapcso-
latos pornograf tartalmu fényképek vagy videdfelvételek, esetleg levelezések?

= Allapitsa meg a szakértd, hogy a nyomozas sordn lefoglalt adathordozén talalhat6-e
olyan adatallomany, amelynek tartasa vagy tarolasa engedélyhez kotott vagy mas modon
jogsértd!

» Az adathordozoékon talalhatd-e a xy napon x és 'y perc kozotti idében olyan adatallomany,
amely alkalmas a kiskoru veszélyeztetésének biintette blincselekmény megvaldsitasara?

Egy felvétel pornograf voltanak megallapitasa jogkérdés, a sértett életkoranak megha-
tarozasa pedig nem tartozik az igazsagiigyi informatikai szakérté kompetenciajaba. Ha a
sértett életkora megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, az akkor sem az infor-
matikai, hanem az orvos vagy antropologus szakérté feladata. Azt pedig, hogy az eljaras
targyat képezd felvételek célzatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyulnak-e, illetve stlyosan
szeméremsértok-e, a jogalkalmazonak kell megallapitania.

A hatésagok altal kirendelt informatikai szakérték az tigyek egy részében minden to-
vabbi nélkiil megvalaszoljak a jogkérdéseket — példaul megallapitjak, hogy mely felvételek
hozhatdk osszefiiggésbe az liggyel, illetve hol talalhatok (gyermek)pornograf tartalmau faj-
lok az adathordozon -, vagy valaszolnak arra — a szakértéi kompetencian kiviil esé — kér-
désre, hogy a felvételen kiskoruak vagy gyerekek lathatok-e. Ennek ellenkezdjére is lattunk
azonban példat. Volt olyan tigy, amelyben a szakértd véleményében leszogezte, hogy a fel-
vételeken szerepld személyek életkora informatikai szakértéi eszkozokkel nem meghata-
rozhatd, egy masik tigyben pedig a nyomozé hatdsag késébbi hatarozataban eltekintett az
egyik kérdés megvalaszoldsatol, mivel az nem informatikus szakért6i kompetencia.

Az eljaras targyat képezé felvételek pornograf voltanak megallapitasa olykor nehézséget
okoz. Az egyik helyi tigyészség a gyermekpornografia blincselekmény kovetkeztében fo-
lyamatban 1év6 tigyekben felmeriilt jogalkalmazasi probléma miatt egy konkrét tigyben al-
lasfoglalast kért a Févarosi Foligyészség Fiatalkoruak Biintetdiigyeinek Osztalyatdl. Az al-
lasfoglalas szerint az olyan felvételek, amelyeken a 18. életéviiket be nem toltott személyek
pusztan hianyos oltozékben, mezteleniil szerepelnek, nem pornograf felvételek. A célza-
tosan a nemi vagy felkeltésére iranyul6 szandékkal torténd készités megvalosuldsa mellett
szeméremsértéek az ilyen jellegti felvételek, azonban a nemiség sulyosan szeméremsértd
abrazolasat a f6iigyészség nem latta megallapithatonak a konkrét tigyben.

Az egyik megyei foligyészség gyakorlata szerint a felvétel pornograf jellegének megal-
lapitasakor jogalkalmazo6i mérlegelés targyava teszik, hogy az adott felvétel a nemiséget
stulyosan szeméremsérté nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére
alkalmas médon abrazolja-e a gyermekkoru személyt. Tapasztalataik szerint a birdsagi el-
jarasban ezen megallapitasaikat eredményesen nem tudtak tdmadni.
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Az igazsagiigyi orvos, antropologus, illetve informatikai vagy szamitastechnikai szakért6i
vélemények mellett az altalunk vizsgalt tigyekben mas szakértdk, illetve szaktanacsadok
kirendelésére is volt példa. Egy-egy ligyben szerepelt igazsagiigyi toxikologus szakérto,
igazsagiligyi genetikus szakértd, igazsagiigyi fegyverszakérto, igazsagiigyi vegyész szakérto,
nyomszakértd, illetve poligrafos szaktanacsado.

Igazsagiigyi elmeorvos és igazsagiigyi pszicholdgus szakértét azokban az tigyekben ren-
deltek ki, amelyekben a gyermekpornografidaval halmazatban mas szexudlis blincselek-
mény is szerepelt. Elmeorvos szakért6t a mintaba tartozd iigyek 37 szazalékaban vettek
igénybe a hatdsagok, kizardlag az elkovetdk elmeallapotara, beszamitasi képességére, illet-
ve a naluk esetlegesen fennalld parafiliara vonatkozoéan. Igazsagiigyi pszichologus szakértd
az altalunk vizsgalt tigyek 35 szazalékaban adott szakvéleményt; utébbiak 30 szazalékaban
az elkovetdk és 27 szazalékaban a sértettek vizsgalatara keriilt sor, mig az tigyek 43 szaza-
lékaban mind az elkdvetd, mind a sértett vagy sértettek esetében sziiletett pszicholdgiai
szakvélemény.

Az elmeorvosi és pszichologiai szakvéleményeknek azonban a gyermekpornografia
szempontjabol viszonylag csekély relevancidja van. Csak két elkdvetd esetében allapitotta
meg az igazsagiigyi elmeorvos szakértd a beszamitasi képesség enyhe foku érintettségét,
és az igazsagligyi pszichologus szakértdi véleményekben leirt személyiségzavarok, egyéb
mentalis problémak, tovabba a pszichoszexualis fejlédés zavaraira, éretlen szexualitasra,
illetve a gyerekek iranti kéros nemi vonzalomra utal6 személyiségjellemzok is csak néhany
esetben keriiltek értékelésre a biintetéskiszabds soran.

A birésagok az enyhit6 koriilmények korében két elkovetd esetében értékelték a besza-
mitasi képesség korlatozott voltat, harom terhelt esetében a személyiségzavar, mig tovabbi
egy-egy terhelt esetében a pszichoszexualis fejlédés zavarat, hangulatzavart, szellemi le-
épiilést, azt, hogy a pszicholdgiai szakvélemény szerint gyermekkoraban szexualis vissza-
élés aldozata volt, valamint azt, hogy pszichés problémai miatt kezelésre szorul.

A blntet&eljarasok kimenetele

Blintetések és intézkedések

Az elemzett biintetéligyek 63 szdzalékaban els6foku, 35 szazalékaban masodfokd, mig ha-
rom tovabbi tigyben harmadfoku birdsag hozott jogerés itéletet. Az elkovetdk 96 szazaléka
esetében elmarasztalo itélet sziiletett, 9 vadlottat pedig felmentett a birosag. Az elemzés a
tovabbiakban az elmarasztalt elkovetdk 214 f6s mintdjan alapszik.
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Az elkovetdk 24 szazalékat végrehajtando, 50 szazalékat felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélte a birosag, 56 f6vel (26%) szemben pedig nem szabott ki szabadsdgvesztés biintetést.
A véadlottak 43,5 szdzaléka (n=93) esetében alkalmaztak halmazati biintetést.

Ahogy arra mar tobb izben utaltunk, a gyermekpornografidval leggyakrabban a szexu-
alis er6szak, a szexualis visszaélés és a szexualis kényszerités alltak halmazatban, de egyéb
btincselekmények is el6fordultak a mintaban, tovabba néhany iigyben a gyermekporno-
grafia killonbo6z6 elkovetési magatartasainak megvaldsitasa miatt kapott a vadlott halma-
zati blintetést.

A halmazati biintetés és a szabadsagvesztés biintetés tipusa kozotti kapcsolatot vizsgal-
va® azt a nem meglepd eredményt kaptuk, hogy halmazati biintetés esetén szignifikansan
gyakrabban szabott ki a birdsag végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést, mint a nem
halmazati biintetés esetén, és lényegesen ritkabban mellézte a szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsat, mint a masik csoportba tartozo elkovetdk esetén (p<0,001).

Az elkovetd életkora és a szabadsagvesztés biintetés kozotti kapcsolat is szignifikansnak
bizonyult (p<0,001); a vizsgalt tigyekben a birdsag fiatalkoru elkovetdvel szemben egyal-
taldn nem szabott ki végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést, és kétszer annyi esetben
melldzte a szabadsagvesztés biintetés kiszabasat (n=31), mint ahany fiatalkoru elkovet6t
felfiiggesztett szabadsagveszés biintetésre itélt (n=15). A felnétt koru elkovetoknél a fel-
tiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés fordult el6 a leggyakrabban (n=90), ezt kévette a
végrehajtandé szabadsagvesztés (n=51), és csak 25 vadlott kapott szabadsagvesztés helyett
mas biintetést. A felfliggesztett szabadsagvesztés tartama a mintaban 5 és 24 honap kozott
alakult (atlag 21 honap). A felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak koziil a birdsag
8 {6t részesitett el6zetes mentesitésben.

A vadlottakkal szemben kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés tartama 8 és 216 ho-
nap (18 év) kozott valtozott, az atlag 76 honap volt (SD=51). Ez a magas szam annak tu-
lajdonithatd, hogy a vadlottak egy része a gyermekpornografia mellett igen sulyos egyéb
biincselekményt vagy blincselekményeket is elkovetett.”” Mindssze 9 olyan vadlott volt az
altalunk vizsgalt mintaban, akivel szemben nem halmazati biintetés keretein beliil szabott
ki a birésag végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést, de ezek a biintetések két kivétellel
rovid tartamuak voltak

9 Az elkovetOket a halmazati biintetés megléte, illetve hidnya alapjan két csoportba osztottuk, és Khi-négyzet
probaval ellendriztiik, hogy hogyan alakul a két csoporton beliil a végrehajtando, a felfiiggesztett szabadsag-
vesztés, illetve a szabadsagvesztés kiszabasanak mell6zése.

10 A kétmintds t-proba eredménye szerint — nem meglepd médon - halmazati biintetés esetén a kiszabott
végrehajtando szabadsagvesztés tartama szignifikansan hosszabb, mint egyébként (p<0,05).
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A végrehajtandé szabadsagvesztés biintetéshez altalaban koziigyektdl eltiltas mellékbiin-
tetés is tarsult. 13 vadlott pénzbiintetésben részesiilt, 7 {6t kozérdekdh munka biintetésre
itéltek, egy f6t pedig eltiltottak a jarmiivezetéstol.

Prébara bocsatast a birésag a 214 vadlott 15 szazalékaval szemben alkalmazott, és a vad-
lottak kozel 26 szazaléka esetében rendelt el partfogé feliigyeletet. E két intézkedés eseté-
ben is szignifikdns a kapcsolat az életkorral (p<0,001). A prébara bocsatott 33 vadlottbol
mindéssze 5 {6 volt felndtt kord, a tobbi fiatalkord; a fiatalkortiak almintajanak 58 szazalé-
kat, mig a felnétt kort vadlottak csupan 3 szazalékat bocsatotta probara a birdsag.

A masik intézkedés tekintetében is hasonl6an alakulnak az aranyok. A fiatalkordak ko-
zel 90, mig a felndttek minddssze 7 szazalékanak partfogo feliigyeletét rendelte el a birdsag.
Javitointézeti nevelésre harom fiatalkoru vadlottat utaltak. Az intézkedések koziil az elkob-
zast alkalmazta a birdsdg a leggyakrabban, mégpedig elsésorban a pornograf felvételeket
tartalmaz6 adathordozok vonatkozasaban.

Az elkovetéi mintaban harom olyan vadlott is volt, akik sziil6i feliigyeleti jogat a bi-
résag megsziintette a gyermekiik sérelmére elkovetett sulyos nemi blincselekmény miatt.
Mindharom esetben a gyermek sérelmére elkovetett szexudlis erdszak allt halmazatban a
gyermekpornografia tényallasaval.

Sulyosito és enyhitd koriilmények

A gyermekpornografia miatt indult biintetdeljarasokban hozott itéletek nagy része nem
tartalmaz sulyositd és enyhité koriilményeket. Az aldbbi elemzésben taglalt sulyosito és
enyhité koriilmények zome a masod-, illetve harmadfoku birdsag altal hozott itéletekbdl
szarmazik. Mivel a terheltek szamos tigyben kovettek el a gyermekpornografiaval halma-
zatban egyéb, leggyakrabban szexualis blincselekményeket, a stlyositd és enyhité koriil-
mények esetében nem mindig lehetett megallapitani, hogy a gyermekpornografia vagy az
egyéb bilincselekmények elkovetésére vonatkozodan allapitotta meg azokat a birésag. Mind-
azonaltal torekedtiink a targyalt blincselekmény szempontjabdl relevans, a biintetéskisza-
bds soran a birdsag dltal figyelembe vett koriilmények bemutatdsara szoritkozni.

A feldolgozott biintetéiigyekben el6fordulé sulyositéd koriilmények viszonylag nagy va-
riabilitast mutatnak. A birdsag altal leggyakrabban hivatkozott sulyositd koriilmények a
biintetett el6élet, a felvételek nagy - illetve egy izben kirivoan magas — szama, a (tobbszo-
ros) halmazat és a folytatolagos elkovetés, a hossza id6n ét tartd elkovetés. Tovabbi stlyo-
sité koriilményként emlithet6 a hasonl6 blincselekmények elszaporodottsaga, a probaidd
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alatti, a feltételes szabadsag alatti, a felfiiggesztett szabadsagvesztés alatti, valamint a biinte-
tOeljaras hatélya alatt torténd elkovetés.

Az elkovetés targyat képezo felvételek nagy szama mellett néhany iigyben azt is sulyositd
koriilményként értékelte a birdsag, ha a felvételek tobb személyt érintettek, ha az elkovetd
nagyszamu felvételt tett hozzaférhet6vé, ha az elkovetd a gyermekpornografia biintettének
tobb elkovetési alakzatat is megvaldsitotta, valamint, hogy az ilyen biincselekmények nehe-
zen felderithetSk.

Tovabbi stlyosit6é koriilményként emlithet6 a részcselekmények szama, a gatlastalan el-
kovetés, a tobbszoros visszaesdi mindség, a hasonld biincselekmény miatti korabbi biinte-
tés, a blincselekmény sértettre gyakorolt hatasa. Az érzelmileg és anyagilag kiszolgaltatott
sértettek, az elkovetdvel egy haztartasban €16 gyermek, a vadlott feliigyelete alatt allé sértett
sérelmére torténd elkovetés, illetve a hozzatartozoéi kapcsolat, a bizalmi viszony kihasznalasa
szintén olyan kortilmények, amelyeket a birosag egy-egy tigyben a vadlottak terhére értékelt.

A biincselekmény kovetkezményeit illeten olyan sulyositd kortilményeket olvashattunk
az itéletekben, mint példaul a kiskoru fejlédésének valamennyi aspektusu veszélyeztetési
madja, a gyermek értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését stulyosan karositd elkovetés vagy a
pszichiatriai ellatas szitkségességét megalapozé karos pszichés kovetkezmények.

Az altalunk elemzett biintet6iigyekben az enyhité kortilmények korében a birdsag a leg-
gyakrabban a biintetlen el6életet és a beismerést értékelte, ide értve a ténybeli és részleges
beismerést is. Szintén szamos tigyben vette figyelembe a birdsag az idémulast, a megbanast
és azt, ha az elkovetd kiskoru gyermek tartasarél gondoskodott. Tobb itéletben szerepelt
enyhité koriilményként az elkoveté megromlott egészségi allapota és a vadlott életkora.

Néhany tigyben hivatkozott a birdsag az enyhit6 koriilmények korében a gondozasra szo-
rulé idés vagy beteg hozzatartozdra, a rendezett egzisztencialis hattérre, életvitelre, illetve
személyi koriilményekre, valamint az elzetes fogvatartasban vagy kényszerintézkedés ha-
talya alatt toltott idore.

A konkrétan a gyermekpornografia elkdvetésével kapcsolatos, egy-egy tigyben el6forduld
enyhité koriilmények kozott a megszerzett felvételek viszonylag kis szama, a felvétel meg-
gondolatlansagbdl torténd elkészitése, valamint az emlithetd, hogy nem a vadlott készitette
a felvételt, illetve, hogy a képeken a passziv alanyok valds szexualis cselekményt nem végez-
nek.

Az igazsagiigyi szakvélemények kapcsan mar emlitettiik, hogy a vadlott személyi koriil-
ményei korében néhany tigyben értékelésre keriiltek olyan tényezok, mint példaul a besza-
mitasi képesség korlatozott volta, a személyiségzavar, a pszichoszexualis fejlddés zavara és a
szellemi leépiilés.
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Néhany biintetéiigyben a sértett magatartasat is figyelembe vette a birdsag a biintetéski-
szabas soran. Az egyik ligyben azt értékelte az elkovetd javara, hogy a sértettek koruknal
érettebbek, szexualitasuk, nemi vagyuk egyértelmi, mig az egyediilalld, elénytelen kiilsejt
vadlott szamara ez volt a tarsas kapcsolat létesitésének lehetségesnek itélt egyetlen modja,
tovabba, hogy a sértettek egyike sem szenvedett pszichés traumat. Két tovabbi igyben a bi-
résag azt vette figyelembe enyhité koriilményként, hogy a sértett beleegyezett a felvételek
elkészitésébe, illetve hogy a sértett és hozzatartozdja megbocsatott az elkdvetdnek, és nem
kérték szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

Kovetkeztetések

Aktakutatasunkban a gyermekpornogréfia vagy tiltott pornograf felvétellel visszaélés mi-
att indult, 2016-ban vagy 2017-ben jogerds birdsagi itélettel lezart biintetéligyek teljes
orszagos mintajanak vizsgalatat tliztiik ki célul. Eredményeink koziil kiemelést érdemel,
hogy a tényallast megalapoz6 cselekmények egy része mind az elkovetdk életkorat, mind
az elkovetés motivacids hatterét és modjat illetden jelentésen kiilonbozik a ,klasszikus-
nak” tekinthetd biincselekmények csoportjatél. Kutatasunk eredményei és a foligyészsé-
gek, illetve tigyészségek tapasztalatai egyarant azt titkkrozik, hogy a fiatalkoru terheltek al-
taldban mas tipust blincselekményeket kovetnek el, mint a felnétt kora elkoveték nagy
része. Ok gyakran ugy valdsitjak meg a gyermekpornografia tényallasat, hogy az nem a
sértettek szexualis kizsakmanyolasara iranyul. A korabbi parkapcsolat soran vagy egyéb
koriilmény folytan az elkévetd birtokaba keriilt, gyakran a sértett altal és beleegyezésével
késziilt felvételekre torténd elkovetés mas jellegli cselekmény, mint a gyerekek sulyos sze-
xudlis bantalmazasat megorokitd kép- és videofelvételek megszerzése, tartasa, atadasa stb.
El6bbi magatartasok a jogalkalmazdi gyakorlatban valoban eltéré megitélés ald is esnek,
és elszaporodottsaguk, a sértetteknek okozott jelentés érdeksérelem, illetve lelki trauma
okan valéban nem maradhatnak kovetkezmények nélkiil, de kérdéses, hogy a gyermek-
pornografia tényallasa-e a megfelel6 biintetSjogi keret ezekben az tigyekben, illetve, hogy
a biintet6jog eszkozei egyaltalan alkalmasak-e a probléma kezelésére.

Tobb megyei féligyészség is megosztotta veliink tapasztalatait és véleményét a fiatal-
koru elkovetdk altal megvaldsitott blincselekmények elterjedtségéhez hozzdjaruld ténye-
zOkrol. A fiatalkoruak tigyeiben eljaré tigyészek szerint a fiatalok gyakran meggondolatla-
nok, nincsenek tisztaban azzal, hogy a képek készitésével, megszerzésével, tovabbitasaval,
internetre torténé feltoltésével blincselekményt kovetnek el, illetve, hogy ennek milyen
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jogkovetkezményei lehetnek. Ezzel szorosan 0sszefiigg, hogy sokszor a sziilok sem érzik
gyermekiik tettének sulyat.

A fiatalkoruakra jellemz6 elkovetések gyakoriva valasaban a tapasztalatok szerint szere-
pe lehet annak is, hogy a fiatalok szinte kivétel nélkiil rendelkeznek mobiltelefonnal, és al-
taldban sziil6i ellendrzés, korlatozas nélkiil hasznaljak az internetet. Tovabbi problémaként
fogalmazddott meg, hogy a sértettek is gyakran évatlanok, és nem szamolnak azzal, hogy
a roluk késziilt felvételek akar masodperceken beliil nagy nyilvanossag eldtt is ismertté
valhatnak. Ezért osztjuk azt a — tobb megyei f6ligyészség altal is emlitett — javaslatot, mely
szerint prevencids szempontbdl hasznos volna olyan edukacids programok, iskolai fog-
lalkozasok széles korti megvaldsitasa, amelyek a sértetté és az elkovetSvé véalas potencialis
mddjairdl és kovetkezményeirdl egyarant tajékoztatast nytjtananak.

A gyermekpornografia biincselekménye kapcsan a nyomozas soran tapasztalhatd ne-
hézségek az altalunk vizsgalt biintet6iigyekben kevésbé voltak tetten érhetdk, hiszen ezek
mindegyike eljutott a videmelésig, és tobb mint 95 szazaléka jogerés elmarasztalé itélet-
tel zarult. A felmentéssel végzdott tigyek tobbnyire abban kiilonboztek az elmarasztalo
itélettel végzodott eljarasokrdl, hogy egy kivételével jellemz6 volt rajuk a biincselekmény
elkovetését bizonyitd felvételek valamilyen formaban valé meglétének vagy helyreallitha-
tosaganak hidnya, amely a vadlott tagadasaval parosult. Abban az iigyben pedig, amelyben
rendelkezésre allt a 18 éven aluli, ruhatlan sértettrdl késziilt felvétel, annak a nemi vagy
felkeltésére alkalmas, stlyosan szeméremsértd volta nem nyert bizonyitast.

A gyermekpornografia nyomozasaval, illetve bizonyitasaval kapcsolatos problémakrol
vélhetden szélesebb képet kapnank a nyomozati szakban jogerésen megsziintetett igyek
vizsgalataval. A megyei f6ligyészségek ugyanakkor tettek néhany, a blincselekmények visz-
szaszoritasat, illetve a nyomozasok eredményességének novelését célzo javaslatot. Fontos
lenne példaul az elérhetd tartalmak sziirése, a szolgaltatokkal valé egyiittmtikodés foko-
zasa, a szolgaltatok szankcionaldsa és a felderités hatékonysaganak novelése. Ezt szolgalna
egyebek mellett a bliniigyi hatdsagok nemzetkozi egyiittmikodésének, illetve a tarsnyo-
moz6 hatésagok kozotti informacidaramlasnak az eldsegitése.

A fouigyészség szerint indokolt lenne tovabba az elektronikus hirkozl6 halézaton kozzé
tett adatok hozzaférhetetlenné tételének fokozasa, amely viszont egy szélesebb kort és ér-
dekeltebb jelzérendszer kiépitését is feltételezné. A gyermekpornografia elleni nemzetkozi
kiizdelemben hasznalt adatbazisok és nemzetkozi egylittmiikodési csatornak hasznosita-
sanak fokozasa is fontos célkit(izés. Ezeknek az adatbazisoknak és egytittmiikodési csator-
naknak a mikodése nemcsak az elkdvetdk, hanem az dldozatok azonositdsat is célozza.
Fontos volna, hogy mind utébbiakkal, mind altalaban véve a kiberbtin6zéssel kapcsolat-
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ban minél t6bb informacio alljon a nyomozo hatdsag és az tigyészség rendelkezésére, hi-
szen egy kozelmultbeli hazai kutatds megallapitasa szerint ,,a renddrség személyi dallomdnya
a nem specializdlt egységeken kiviil nem rendelkezik a kiberbiincselekmények visszaszoritd-
sdhoz sziikséges magas szintii ismeretekkel.™"

A gyermekpornografia jogalkalmazoéi gyakorlataval kapcsolatos nehézségek koziil a
rendbeliség kérdése 2018-ban megnyugtatéan rendezddott,'” és ez az altalunk attekintett
tigyekben egyébként sem tlint markans problémanak. A bizonyitassal kapcsolatosan azon-
ban felmeriilt néhany kérdés. Az altalunk vizsgalt tigyek egy részében tapasztaltak ala-
tamasztottak azt az egyik megyei féligyészség altal is jelzett problémat, amely szerint az
igazsagligyi informatikai szakért6hoz intézett kérdések gyakran jogkérdések, vagy tulmu-
tatnak a szakérté szakmai kompetencidjan. A sértettek életkoranak és a felvételek porno-
graf voltanak eldontése nem az informatikai szakérto feladata. Az a gyakorlat sem teljesen
aggalytalan, amely a pornograf felvételeken lathaté személyek életkoranak megallapitasat
igazsagiigyi orvos- vagy antropoldgus szakértore bizza. Ha a laikusok szamara is megalla-
pithatd, hogy a felvételen vagy felvételeken egyértelmten 18. életévét be nem toltott sze-
mély vagy személyek lathatoak, akkor a szakértd igénybe vétele felesleges koltséggel jar és
az eljaras sziikségtelen elhtizddasahoz vezet. Amennyiben pedig a felvételeken lathato sze-
mélyek esetében a jogalkalmazé - illetve egy laikus személy — nem tudja kétséget kizardan
megallapitani, hogy betoltotték-e a 18. életéviiket, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon a
terhelttdl ez elvarhato-e. Az egyik megyei féligyészség gyakorlata ugy kiiszoboli ki ezt a
problémat, hogy igazsagiigyi orvosszakértd bevonasa nélkiil csak azon felvételeket teszik
vad targyava, amelyeken lathaté személyek testi fejlettségiik alapjan laikusok szamara els6
ranézésre megallapithatéan gyermekkoruak. Egy helyi tigyészség is megerdsitette, hogy az
utébbi idében a jogalkalmazoéi gyakorlat ebbe az iranyba latszik eltolddni.

Az altalunk vizsgalt biintetéiigyekben a biintet6jogi szankciok tekintetében megallapit-
hato, hogy a birdsagok a torvény adta keretek kozott igyekeznek differencialtan kezelni
az eltérd életkoru és eltérd elkovetési magatartast megvaldsitd vadlottakat. Végrehajtando
szabadsagvesztés biintetéssel altaldban — néhany kivétellel - azokat a vadlottakat sujtottak,
akik a gyermekpornografiaval halmazatban mas, jellemzéen stlyos szexualis blincselek-
ményt is megvaldsitottak. Az elkovet6i minta fele felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést
kapott, tovabbi negyede esetében pedig nem szabott ki szabadsagvesztés biintetést a biro-

11 SimoN Béla (2018) i. m.
12 Kuria 2/2018. szamu BJE hatdrozata
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sag; a fiatalkoru elkovetdket dltalaban prébara bocsatotta, a felnétteket pénzbiintetésre,
illetve kozérdekd munka biintetésre itélte.

A gyermekpornografia esetében megallapithaté szankcidkkal kapcsolatosan néhany
ligyészség tajékoztatasaban jelezte, hogy nem tartja azokat megfelelének, mert nem tiik-
rozik a cselekmény valddi tarsadalomra veszélyességét, nevezetesen azt, hogy az elkovetok
altal megszerzett, illetve tovabbitott felvételek kiemelked6 targyi sulyu szexualis biincse-
lekmények elkovetésének eredményei. Az egyik megyei foligyészség ezzel ellentétes al-
laspontra helyezkedve arrdl tdjékoztatott benniinket, hogy mind a gyermekpornografia
tényallasa, mind a szankciok megfeleléek és jol alkalmazhatok a gyakorlatban. Anélkiil,
hogy ebben a kérdésben allast foglalnank, ugy véljiik, a legnagyobb problémat az jelen-
ti, hogy a gyermekpornografia jelensége, a gyerekek szexualis kizsakmanyolasanak szinte
jarvanyszeru terjedése olyan sulyos tarsadalmi, erkolcsi és nem utolsdsorban pszicholdgiai
anomalia, amely messze tulmutat a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszeren.
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RIMOCZY ISTVAN'

A biintetojogi fellépés sajatos célja(i) a gazdasagi blinozés teriiletén

Koézismert, hogy a nagy aranyu latencia megkérddjelezi a biintetdjogi tildozés 1étjogosult-
sagat. Beccaria elve ilyenkor forditottan érvényesiil: mivel a biintetések jo eséllyel elmarad-
hatnak, a mégis kiszabott biintetések visszatarto ereje csekély lesz. Sok jel mutat arra, hogy
a gazdasagi blinozés teriiletén ez a helyzet: a tilalmak mogott nincs széleskort tarsadalmi
tamogatas, azok nem is kényszerithetdk ki, vagyis a biintetés elkeriilhetetlensége nem ga-
rantdlhaté magas szinten.” Problémdk vannak a szankciérendszer és a biintetéskiszabasi
gyakorlat teriiletén is.

A ldtencia magas ardnydnak okat illetéen Toth Mihdly® arra mutat rd, hogy kozvélemény
a gazdasagi blindzés magatartasait rendszerint nemcsak megbocsathatonak, de egyenesen
indokoltnak tartja. Diszfunkcioként emliti, hogy nehéz meggy6z6 érveket talalni annak a
kozvélekedésnek a megcafolasahoz, mely szerint a jelentéktelen blinoket elkovetdk szigoru
elbirdldsra szamithatnak, mikozben a millidrdos kdrokat okozé ,nagyhalak” megusszak
a szigoru biintetést, sot a felel6sségre vonast is. Gdl Istvdn Ldszlé* szerint okkal vethetd
fel, hogy ilyen helyzetben a biintetéjog mar nem magatartas-szabalyozéként, hanem mint
bizonytalansagi tényezd, gazdasagon kiviili kockdzat jelenik meg a piaci szereplok fejében.
A tarsadalom a felderitett elkévetékre nem biinozéként, hanem olyan észszertien gon-
dolkodd személyként tekint, aki kockdztatott és — legalabbis ezuttal — vesztett. A szerzd
bévebben nem kifejtett feltételezése szerint a latencia nagysaga mintegy 90% koriili lehet.

1 Dr. Rimdczy Istvan vezetShelyettes {igyész, Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség

2 Irk Ferenc: Tdrsadalom - gazdasig - dllam - biintetdjog. In: Irk Ferenc (szerk.): A blin6zés jovéje. Em-
lékkonyv Pusztai Laszl6 tiszteletére halala elsé évforduldjan. Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Intézet, Budapest, 1997., 90-106. 99.

3 Tétu Mihaly: A gazddlkoddssal dsszefiiggd biincselekmények — egy kriminoldgiai gyufdsdoboz oldalai, vagy
langra lobbanni képes gyufaszalak is? In: Prof. Dr. Domokos Andrea: A gazdalkodassal 0sszefiiggd biincse-
lekmények biintet6jogi megitélése konferencia eléaddsainak szerkesztett valtozata. Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2018., 11-24. 12. és azt kovetd oldalak

4 GAL Istvan Laszlo: A biintetbjog szerepe a gazdasigban, avagy megelbzhetdk-e a brokerbotrdnyok biinte-
téjogi  eszkozokkel?https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-buntetojog-szerepe-a-gazdasagban-avagy-
megelozhetok-e-a-brokerbotranyok-buntetojogi-eszkozokkel/ (letoltve: 2020. 08. 25.)
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Az dllami reakciot illetéen Bocz Endre’ kétségbe vonja, hogy a gazdasagban a biintet6jogi
eszkozok kovetkezetes, rendszeres és széles kort alkalmazasaval ,,rendet” lehetne tartani.
Beszamol arrdl, hogy mar a hetvenes évek elején is ugy tartottak: a gazdasagi biintetd jog-
szabalyokat nem azért hoztak létre, hogy rendszeresen alkalmazzdk is, hanem azért, hogy
egyes kirivo esetekben a hianyuk ne legyen a biintetéeljaras meginditasanak akadalya. A
jogalkotonak ezt a felfogasat természetesen a jogalkalmazok is osztjdk. Vanké LdszI6® nyil-
tan kijelenti, hogy a NAV-nal nem érvényesiil a feljelentési kotelezettség és a hivatalbodli
eljaras elve, és ramutat arra, hogy a biincselekménynek mindsiil6 egyes magatartasok biin-
tetGeljaras ald vonasanal sokkal jobb hatasfoku az igazgatasi titon valo elintézés. Megjelo-
li azt a teriiletet is, ahol a biniigyek inditasanak egyaltalan indokat latja: a stromanokat
alkalmazd, az igazgatasi eszkozrendszer szdmara nem azonosithatd, szervezetten blinz6
kisebbség tigyeit.

A gazdasdgi tevékenységnek tehdt van egy széles teriilete, amely veszélyes a tdarsadalom-
ra, de nem igazdn alkalmas a biintetdjogi iildozésre (legalabbis a jelenlegi szabalyozas és
gyakorlat atjan). A merev szabalyok és a végrehajtas lehetdsége kozott fesziiltség van’, a
gazdasagi tevékenység egy része pedig a legilis és az illegalis kozti ,,senki foldjén” zajlik
(sziirkegazdasag™®).

Minden bizonnyal kihat ez a birésag biintetéskiszabdssal kapcsolatos attitidjére is. A
gyakorlatban megjelené gazdasagi biintet6jogi szankciok visszatartd ereje ugyanis két té-
nyez6bdl adododan csekély. Az elsé probléma: a magas latencia miatt a kirivoan stlyos biin-
tetéssel fenyegetés sem gyakorolhatna kelld preventiv hatdst, hiszen a fenyegetést varha-
téan nem valtjak be. A masik gond: a kdzgazdasagi elemzések arra utalnak, hogy a homo
oeconomicusként viselkedd piaci szerepléket csak a latencia nagysagat ellenstlyozé pénz-
egyenértékl szankciok tarthatnak vissza. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy 90%-os latenci-
aval szamolva a generalis prevencidhoz az elért haszon 9-szeresére rugéd pénzbiintetésre
volna sziikség.” 1 milli6 forintos elkovetési érték mellett ez 9 millié forintos pénzbiintetést
kivanna, 10 milli6 forintosnal mar 90 milli6s biintetést. A gyakorlatban a biintetés ennek

5 BOcz Endre: Gazdasdgi biinézés. In: Toth Mihaly (szerk.): Gyljteményes kotet Bocz Endre irasaibdl. Ma-
gyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2019., 132-141. 135.

6 VANKO Laszl6: Az adézds kriminalizdldsa és annak aktualitdsai. In: Prof. Dr. Domokos Andrea: A koltség-
vetés biintet6jogi védelme konferencia el6addsainak szerkesztett véltozata. Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2017., 73-80. 76.

7 BARD Kéroly: A biinteté hatalom megosztdsdnak buktatdi. Ertekezés a birdsdgi tdrgyalds jovéjérdl.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987., 72.

8 ToTH Mihaly: A gazddlkoddssal dsszefiiggd biincselekmények i. m. 14.

9 GAL Istvan Laszlo: A biintetdjog szerepe... i. m.
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természetesen a kozelébe sem keriil, mar csak ezért sem, mert abba beszamitjak az igazga-
tasi szankciot is, és a pénzbiintetés helyett eldszeretettel szabnak ki felfiiggesztett szabad-
sagvesztést, ami nem mas, mint egy absztrakt — varhatéan soha be nem valtott — fenyege-
tés. Mivel azonban az absztrakt fenyegetés eddig sem hatott, realisan ez nem is varhato.

A j6 szankci6 tehat a jelenleg elképzelhetetleniil magas 0sszegli pénzbiintetés volna, a
szabadsagvesztésnek csak a rendkiviil nagy visszaélések esetén kellene szerepet adni (f6-
ként szervezett elkovetés esetén). A gazdasagi biintet6jogi szankcidrendszernek és gyakor-
latnak ezért gyokeresen — mondhatnank: méginkabb - el kellene tavolodnia a hagyoma-
nyos biintet6jogétol.

A fentiek céafoljak azt a felfogast, mely szerint minél inkabb veszélyes a tarsadalomra
a tett, anndl inkabb indokolt a biintetdjogi {ildozés és a szigoru biintetés. Sokkal helye-
sebb abbdl kiindulni, hogy egy tarsadalmi probléma kezelésére a legmegfelel6bb és nem
a legkeményebb eszkozoket kell kivalasztani'. A gazdasagi biintetéjog - ellentétben a ha-
gyomanyos biintetdjoggal - a jogi védelemben a tobbi jogaghoz képest csak szerény részt
tud vallalni, ultima ratio jellege fokozottabb. Az ezen a teriileten dolgozé nyomozoknak,
tigyészeknek, biraknak ezért szembe kell nézniiik azzal, hogy tevékenységiik tarsadalmi
jelentdsége a hagyomanyos teriileten dolgozé kollégaikhoz képest mérsékeltebb.

Biintet6 jogalkalmazasi sajatossagok

A Kiilonos részi blincselekmények joval szélesebb teriilete mindsitheté gazdasaginak, mint
a jogalkoto altal kifejezetten ilyenként definialtak. Beletartoznak példaul a gazdalkodas
korében elkovetett vagyon elleni, szellemi tulajdon elleni, hivatali stb. blincselekmények
is, s6t akar a kabitdszerkereskedelem is (hiszen ennek lényege is egy realisan 1étez6 piaci
igény kielégitése)''. Az elhatarolas a blincselekmények mas teriileteitdl tehat viszonylagos.
Kiilonosen igy all ez a vagyon elleni blincselekmények kapcsan, mivel a gazdasagi biincse-
lekmények is vagyoni viszonyokat sértenek, illetve veszélyeztetnek. A markans kiilonb-
ség az, hogy a gazdasagi blindzés dinamikus, mozgasban 1év6 kapcsolatrendszerek soran,
ezekhez kotddve sérti (veszélyezteti) az érdekeket, mig a vagyon elleni blincselekmények
statikusak, folyamatoktdl fiiggetlen, pillanatnyi helyzet elleni tamadasok'2.

Ez a kiillonbség jellegad¢ jelentdségii a jogalkalmazasban. A gazdasagi igy nyomozasa-
nak tipikusan nem egymozzanatd cselekményeket kell felderitenie, hanem huzamos id6én

10 Irk Ferenc: Tdrsadalom - gazdasdg - dllam - biintetéjog. i. m. 104.
11 TétH Mihaly: A gazddlkoddssal Gsszefiiggd biincselekmények. i. m. 20-21.
12 TéTH Mihaly: A gazddlkoddssal Gsszefiiggd biincselekmények. 1. m. 23.
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keresztiil elhtiz6do folyamatokat, melyekben rendszerint tobb személy magatartdsai fo-
nddnak ssze, mikozben 6nmagaban egy-egy ilyen magatartas sokszor nem is valosit meg
btincselekményt (vagy csupan csekélyebb targyi sulyut). Erre tekintettel rendkiviil megnd
a biintet6jogi szerepe az elkovetd céljanak, és gyakoriak azok az esetek is, amikor a maga-
tartast kifejté személy nem biintethetd, de az 6t utasit6 személy igen.

Jellemz6 a szervezett blinelkovetés, mely sokszor a legélis gazdalkodas szervezeti struk-
turajara épiil ra. Ilyenkor a szervezettséggel egyiitt jard Osszes jogi probléma egyszerre
jelentkezik, és kiegésziil a pontos elkovetési érték meghatarozasanak lehetetlenségével (ez
abbol adddik, hogy a legalis és illegalis tevékenység dsszekeveredik, és szétvalasztasuk az —
értelemszertien megbizhatatlan — nyilvantartasok alapjan nem lehetséges).

A materialis bincselekmények eredménye nem egy esetben nehezen kérvonalazhato, a
terminoldgia tobb évtized utan sem tekintheté minden esetben szilardnak. Kiilonoésen igy
van ez a ritkan birdsag elé keriilé blincselekmények esetében. Ezek végeldthatatlan vitdk
forrasai.

Hasonloképpen nehéz azoknak az egyébként legalis ligyleteknek a megitélése, melyeket
az adott gazdasagi helyzetbdl ad6do progndzis tesz indokolatlanul kockazatossa, és ekként
blincselekménnyé. A ,,rossz tizleti dontés” és a blincselekmény hatarvonala az tigyletkoto-
nek a gazdasagi helyzet adatai alapjan kialakult tudattartalma alapjan huzhaté meg, mar-
pedig a tudattartalom rekonstrudlasa — ami részben ténybeli, részben jogi kovetkeztetés
targya — kozismerten nehéz feladat. A megitélést bonyolitja, hogy a kockaztatas a gazdasa-
gi élet lényegéhez tartozik, ha tiltandk, maga a gazdalkodas valna lehetetlenné.

Az eredményhez valé pszichés viszonyulas megitélése egyébként is folyamatos vitak tar-
gya, killonosen azokban az - elég gyakori — esetekben, amikor az eredmény bekovetke-
zésének redlis lehetdsége nyilvanvaléan fennallt, de a terhelt tagadja, hogy tisztaban volt
ezzel. Ilyenkor a tudatossag két szintje: az eshetdleges szandék és a tudatos gondatlansag
elhatarolasa hatdrozza meg az ligy megitélését.

A jogalkalmazas tavolrol sem fejezédhet be a ténydllasi elemek megallapitasaval és a
szokasos szankciok kiszabasaval. Sok vitdra ad okot az tigyek nagyobb részében sziikséges
vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasa (azért is, mert a blinozésbe befektetett ossze-
gekre is kiterjedé brutté vagyonelkobzas elvét a gyakorlat nem fogadja el egyontettien).
Mindehhez jarul a jogi személlyel szembeni intézkedés kotelezettsége (amit a gyakorlat
ugyancsak keriilni igyekszik), és a vagyonvisszaszerzés is (melynek elméleti fontossaga
koztudottan a biintetdjogi felel6sség megallapitasaval vetekszik, de a gyakorlatban mégis
kevéssé érvényesiil). A gazdasdgi biintigyekben tehdt a klasszikus igazsdgszolgdltatdsi szere-
pek mds jogdgakra jellemzd szerepekkel béviilnek ki.
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Természetesen nem allithatd, hogy mindezek a problémak kizarélag a gazdasagi bin-
tigyekre jellemzdek, de az igen, hogy kevés olyan biintetd jogalkalmazasi teriilet van, ahol
ennyire gyakran és sokrétien fordulnak el jogalkalmazasi problémak.

A bizonyitas sajatossagai

Kozismert, hogy a blinligyekben rendszerint ,,bizonyitékinség” van, hiszen a btin legtobb-
szOr rejtézkodo természetii. Ritkabb eset, ha a bizonyitékok tulzott bésége okoz problémat.
Tremmel Floridn példaja: ha a sporteseményen torténteknek sok tantja van, mindenki ke-
veset tud, és azt is ellentmondasosan adjak el6*. Ezt a gondot a hatdsagok mesterségesen
is el6idézhetik, ha tulzott dvatossagbdl szereznek be felesleges bizonyiték-tomeget. Ennek
kovetkeztében a bizonyitékok nem dllnak 6ssze jol attekinthetd rendszerré, sokkal inkabb
olyan mozaikkd, melynek minden egyes eleméhez aggalyok sorozata csatlakozik."* Tremmel
ennek okat az 6rahasonlattal magyarazza: ha egy-két drank van, nagyjabol pontosan tud-
juk az id6t, de ha sok, akkor — minthogy szinte biztosan kiilonbozéképpen mutatjdk az
id6t — mar sok aggalyunk lesz".

A gazdasagi blintigyekben ez torténik: iitéképes bizonyitékok hidnydban tulzott bdség-
ben szereznek be nehezen értékelhetd, ellentmondasos bizonyitékokat. A tipikus akta tobb
szaz (sokszor tobb ezer) oldal, melynek csupan toéredéke dokumental relevans bizonyité-
kot. Ezt nem lehet memorizalni, a 1ényeget ki kell ,,halaszni” a ,,bizonyitéktengerbdl”.

A bizonyitékinség rendszerint abbol adddik, hogy kevés a — hagyomanyos biintigyek-
ben legfontosabbnak mondhatd - személyi bizonyiték, és kevés a helyszines cselekmény
is, ahol jol hasznalhaté nyomokat, illetve iit6képes tantikat lehetne felkutatni'®. A tipikus
bizonyiték a tiirelmes munkaval 6sszegytijtott adattomeg (egy része), a lehallgatasi anyag
(toredéke) és a kutatasok soran lefoglalt okiratok (egy kisebb hanyada). Az egyidejiileg
tobb helyszinen megtartandé kutatasok megszervezése és végrehajtasa oriasi munka, si-
kere pedig mindig kétséges, mivel soha nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy mas
helyszinen is vannak még iratok."”

13 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljardsban. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006., 92.
14 vo.
15 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok ... 1. m. 93.

16 KovartsiTs Gabor: A koltségvetési csalas nyomozasi kérdései. In: Prof. Dr. Domokos Andrea (szerk): A
koltségvetés biintetdjogi védelme konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 52-62. 60.

17 uo.
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A lefoglalt iratok, a beszerzett adatok (bankszamlaforgalmi kimutatasok, szamviteli ira-
tok, hivaslistdk stb.) dttekintése és értelmezése — bar rendszerint nem igényel kiilonleges
szakértelmet — gyakorlat hianyaban rendkiviil idéigényes. A bizonyitékok értékelése azon-
ban nemcsak ezért nehéz, hanem azért is, mert a gazdasagi blinozés lényegéhez tartozik a
~papirozas’, vagyis az elkovetés megkonnyitése és a leleplez6dés megnehezitése érdekében
készitett, illetve beszerzett hamis és valotlan tartalmii iratok hasznalata. Ehhez jarul a stro-
manok, ,bukéemberek” széleskorli kozremiikodése. Gyakori tapasztalat, hogy a gyanusi-
tottak védelmére meghatalmazott tigyvédek valdjaban nem a védenciik érdekeit tartjak
szem el6tt, hanem a hattérben marado ,,arnyékemberét”. Az esetleges beismerd vallomas
mogott is sejthetd ezért, hogy a valddi elkovet6t — de legalabbis a £6 haszonélvezét, a felbuj-
tot — nem sikeriilt felelésségre vonni. Megemlitendé még a mar emlitett keverési modszer,
vagyis a tényleges és legdlis gazdasagi eseményre vonatkozé adatok dsszekeverése a valdt-
lan adatokkal, melyek kiilonvalasztasa — példaul tobb szaz, részben hamis tanu kihallgatasa
utjan — meghaladja a hatdsagok kapacitasait.

Tovabbi problémaként jelentkezik a bizonyitékok relevancidjinak megallapitasa, amely a
gazdasagi biiniigyekben tipikus kozvetett bizonyitékok esetében kiilonos jelentéséggel bir.
A kozvetett bizonyitékokkal val6 bizonyitas technikdja ugyanis kivéltképpen megkivanja
a bizonyitando és a bizonyitd tény kozotti viszony elemzését, marpedig az Osszefiiggés
felismerése sokszor igen komoly ismereteket és logikai képességeket kovetel meg'®. S6t: a
kozvetett bizonyitékok sajatossaga, hogy 6nmagukban csupan valdszinliségi bizonyitas-
ra alkalmasak, igy a bizonyitand6 tényt nem egy bizonyitékbdl, hanem nagyobb szamu
bizonyiték Osszefliggd rendszere alapjan lehet megallapitani. Ez pedig azzal jar, hogy a
bizonyitékok relevancidjanak belatdsa a legnehezebb intellektualis teljesitmények kozé
tartozik, amelyhez a sok éves szakmai tapasztalat sem mindig elég'. A jogalkalmazdban
ez a sajatossag pszicholdgiai szempontbol bizonytalansagérzést kelt, azt az élményt, hogy
»semmi sem bizonyit semmit”. Ez valéban igy is van, mivel az egyes kozvetett bizonyitékok
onmagukban csupan egy-egy verzié megfogalmazasara alkalmas gyanaokot jelentenek.?.
A hagyomanyos biiniigyektdl eltérden ezért a gazdasagi biiniigyekben kizaroélag a bizonyi-
ték-0sszességre alapozott, szuperracionalis bizonyitasi attitid lehet sikeres.

A tényadllds felépitése mindezek alapjan csak akkor torténhet meg valdsaghtien, ha a jog-
alkalmazé képes megragadni a sarokpontokat kijelol6 legfontosabb bizonyitékokat, majd

18 E gondolatokat Erdei Arpdd Tény és jog a szakvéleményben cimli mavébél idézi: TREMMEL Fléridn: Bizo-
nyitékok... i. m. 113.

19 vo.

20 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok... i. m. 120.
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azokbol torténd kovetkeztetésekkel képes olyan gondolati rendszert alkotni, amely kiéllja a
megalapozottsag probajat. Ez ellentétes a hagyomanyos tényallas-megallapitasi modellel,
amely minél kevesebb kovetkeztetésre és minél tobb - lehetdleg kozvetlen — bizonyitékra
épit. A gazdasagi blinligyekben a nagyaranyu bizonyitékszerzés — mint Tremmel mar idé-
zett gondolata is utal ra — egyuttal az ,aggaly-mozaikot” is szélesiti, tehat nem kozelit a
megoldashoz, hanem tavolit téle.

Eljarasjogi sajatossagok

Véleményem szerint a nyomozd hatosag és az tigyész irasbeli kommunikacidja a gazdasagi
bliniigyekben tulzottan biirokratikus. A ritka irasbeli beszamoldk szinvonala véltozo, a
nyomozd hatdsag nem mindig fejti ki vildgosan koncepcidjat, inkabb az eljarasi cselek-
mények eredményét mutatja be, amely azonban a koévetkeztetések nélkiil nem elegendd
a nyomoz6 hatosag tényallasrol alkotott alldspontjanak megértéséhez. A beszamold igy
biirokratikus formasagga valik, és nem nyujt kell6 segitséget az ligyésznek az tigy koveté-
séhez és gondolati feldolgozasahoz. A j6 kognitiv eredményt ezért kizardlag — az tigyész-
nek kérdezési lehetéséget is nyitd, igény szerinti stirtiséggel tartott — szobeli konzultacié
és a szemléltet eszkozok biztosithatnak. (A hagyomanyos bliniigyekben a beszamolok
hullamz6 szinvonala azért okoz kevesebb gondot, mert a gondolkodasi sémak alapjan az
tigyész akkor is érti a nyomoz6 hatdsag allaspontjat, ha az nincs leirva.)

A vademelés kockazatainak okairél mar volt sz6. Ennek csokkentése a gazdasagi blin-
tigyek tgyészeit kivaltképpen érdekeltté teszik a terhelttel kialakitandé konszenzusban.
Ennek a folyamatnak a kozéppontjaban a terhelttel folytatott hatékony kommunikacié
all*'. Igen célszert volna ezért legaldbb a nagyobb tigyekben — mintegy vizsgalobirdi min-
tara — részt venni a gyanusitott elsé kihallgatasan. Ezt ugyancsak akadalyozza az tigyész
torvényi kirekesztése a felderitésbol.

Tovabbi sajatossag, hogy a nagy terjedelmt, amde javarészt kozvetett bizonyitékokra ala-
pozott bizonyitasi anyag csak birdi felolvasassal jelenitheté meg a targyaldson. A birdsag
azonban a bizonyitasfelvétel sorrendjével kapcsolatos tigyészi inditvanyokat nem mindig
teljesiti, a kihallgatdsokat is sajat koncepcidja alapjan végzi el. A targyalds ezért nem a

21 FARkAS Akos: Konszenzudlis elemek a biintetdeljdrdsban. In: Toth Mihdly (szerk): Biintetd eljardsjogi ol-
vasokonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003., 470-481. 470.
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vad és a védelem fesziilt hangulatu vitdja, hanem a birésag — sokszor 6ncélunak tiné -
bizonyitasfelvétele. A kontradiktdrius targyalasi modell azonban csak az allitas és cafolas
tesziilt 1égkorében élvez elényt,* ha monologikus felolvasasokba fullad, akkor a lényeg
elkeriili a figyelmet.

Alappal vethet6 fel tehat, hogy a gazdasagi biiniigyek sajatossagai eltéré biintetdeljarasi
szabalyokat kivannanak meg, nagyobb tigyészi jogositvanyokkal a felderitésben, kevesebb
biirokraciaval, tobb tigyészi részvétellel a gyanusitotti kihallgatasoknal, és keresztkérdezé-
ses targyalasi rendszerrel.

Szakértelem és pszichologiai elvarasok

Kozhelynek szamit, hogy a gazdasagi biiniigyek teriiletén kiilonleges szakértelemre van
sziikség, arrol azonban alig esik sz6, hogy miben kell ennek allnia, és hogyan lehet meg-
szerezni.

A szakértelem elsé részét képezd elméleti ismeretanyag (anyagi és eljarasjogi, a hattér-
jogszabalyokra vonatkozd, bizonyitaselméleti) valdjaban nem mondhaté killonlegesnek, a
jogi szakvizsga része. A torvény nem is kovetel meg semmilyen kvalifikaciot.

Lényegesebb szerep jut a gyakorlat soran megszerezhet6 tapasztalatoknak (egyebek ko-
z0Ott a kriminalisztikai gyakorlatnak). Ezek halmozodasa a gondolkodast rendkiviil ser-
kenti, hiszen birtokukban a probléma tudatositasi folyamata felgyorsul*. A probléma els6
jelentkezésénél a gondolkodasi folyamat nem veszi fel a legcélszertibb alakjat, a sokadik
esetre azonban kialakulnak azok a gondolkodasi mechanizmusok, sémak, melyek egyre
jobban determinaljak a késébbi problémamegoldast®. A szakértelem ezért elszakithatatlan
az intenziv szakmai munkatdl.

Hangsulyozando, hogy a sémdk hasznélata a gondolkodasban nem kizarélag pozitiv.
A mas teriileteken létrejové sémak éppenséggel akadalyozhatjak a gytimolcsoz6 problé-
mamegoldé gondolkodast. Ha példaul egy tigyész vagy biré a hagyomanyos biiniigyek
intézése soran hozzaszokik ahhoz, hogy a vadlottrdl alkotott benyomast hasznalja kiindu-

22 BARD Karoly: A biintetd hatalom megosztdasdnak buktatéi. i. m. 32.
23 LENARD Ferenc: A problémamegoldé gondolkodds. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984., 125.
24 LENARD Ferenc: A problémamegoldé gondolkodds. i. m. 126.
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l6pontként a bizonyitékok értékelésében®, az a gazdasagi blintigyek teriiletén szinte biz-
tosan akadalyozni fogja az igazsag megtalalasaban, hiszen a vadlott hozza hasonl¢ tarsa-
dalmi statuszd, jellemzden iskolazott, biintetlen el6életli ember, aki — a kétségek ellenére
- mégiscsak sok esetben blinsnek bizonyul. Valészintsithetd, hogy a birésagok kozismert
ragaszkodasa a szakért6khoz ugyancsak a dontéen személyi bizonyitékra épiilé hagyoma-
nyos biiniigyek egyik sémajara vezethetd vissza. A személyi bizonyitékok bizonyito ere-
jét, a hitelességet ugyanis a birésagok jol begyakorolt gondolkodasi és indokolasi sémak
alapjan biraljak el, ezért ezt a sémat kivanjak minél tobbszor alkalmazni a gazdasagi biin-
tigyekben is. Erre szolgal a szakértd, akinek kijelentéseire a tényallast a személyi bizonyité-
kokhoz hasonléan lehet felépiteni (ellentétben a nagy mennyiségi kozvetett bizonyitékkal,
amely nem dolgozhaté fel hagyomanyos sémak alapjan). A személyi bizonyitékok hidnya
és igénye kozotti fesziiltség nagy hajtoerdt jelent az ligyészség szamara a terhelti beismerés
kieszkozlése irant. Valdszind, hogy a birésagok iidvozolnék a nyomozé tantikénti kihallga-
tasat is (amerikai mintara), hiszen a nyomoz6 érthetden dssze tudna foglalni a nyomozas
soran beszerzett - és fontosnak bizonyult - bizonyitékokat, és az altala adott elemzés maga
is bizonyitékka valna - ellentétben az ligyész azonos tartalmu perbeszédével.
Barmennyire is vélik a jogalkalmazé rutinossd, mindig maradnak feladatok, melyek
megoldasa nem lehetséges mechanizmusok, sémadk alapjan. Ez a problémdk teriilete. Pszi-
cholégiai értelemben problémardl olyan kérdés esetében van sz6, melyre a valaszt nem
tudjuk azonnal, pontosan megtaldlni.*® Az emberek kiilonb6z6 moédokon reagalnak az
ilyen helyzetekre, kezdve a ,,nem tudom” feladastdl a gyors — és sokszor helytelen - ,tip-
pelds” valaszon at a faradtsagos keres6 gondolkodasig.”” Csak az utobbi moédszert nevezi a
pszicholdgia gondolkodasnak, amely az észleléssel és a sémakat 1étrehoz6 mechanizmusok
kialakulasaval (,,pszicholdgiai tanulas”) egyiittesen biztositja a megismerés lehetdségét.” A
sémadk, tapasztalatok alapjan meg nem oldhat6 problémak gondolkodas utjan valé megér-
tése a gazdasagi blinligyek — és dltalaban a jogalkalmazas — legnehezebb része.
Véleményem szerint a problémamegoldas nélkiilozhetetlen képességét is szoktak szak-
értelemnek, szaktudasnak nevezni. Ebben az értelemben hasznalja a szét példaul Rédei
Rita: ,,... a szaktudasra mar jelenleg is sziikség van. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy ez
sok esetben a hatdsagok hozzaértésén, gyakorlatan, az ilyen tigyek iranyaba mutat6 érdek-

25 BARD Karoly: A biinteté hatalom megosztisdinak buktatoi. i. m. 162. A tanulmany szerzdje szerint ez a
modszer a kontinentalis rendszert kovet6 orszagokban altalinosnak mondhaté.

26 LENARD Ferenc: A problémamegoldé gondolkodds. i. m. 37.
27 LENARD Ferenc: A problémamegoldé gondolkodds. i. m. 40.
28 LENARD Ferenc: A problémamegoldé gondolkodds. i. m. 18.
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16désén mulik. ... én legtobbet az tigyeimbdl tanultam, hiszen mindegyik eljaras mindig
hozott valami Gjat, valami megoldandét.” Az idézet ramutat a sikeres problémamegoldas
akarati (volitiv) aspektusara is: érdeklddés, motivaltsag nélkiil a jogalkalmazé hamar fel-
adja a keresést. A jogalkalmazo motivicidja a gazdasdgi biiniigyekben ezért kulcsfontossdgii.

A nehéz tigy megoldasa emellett emociondlis kérdés is. Molndr Gabor Miklés ilyen sza-
vakkal szamol be a nehéz gazdasagi iigyben itélkezd biré lelkiallapotarol: ,,sorscsapas, ra
se bir nézni az iigyre”, ,,ujabb kudarc éri, mert nagyon hamar elvesziti a fonalat’, ,,beletorik
a bicskdja, ezért leteszi’, ,nem hagyja nyugodni’, ,mennél jobban letisztulnak benne a kér-
dések, annal jobban érdekli az tigy”, ,mire elérkezik a dontéséhez, addigra a kezdeti harag,
méreg és félelem — bar szorongassal vegyes — megnyugvassa alakulhat at”* Az allandé
kétkedést és az érzelmi hullamzast a szerz¢ is azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy a gazdasagi
btincselekményeket targyald biraknak olyan kérdésekben kell donteniiik, melyekkel soha
korabban nem talalkoztak, és amelyeket ezért sok kétségen keresztiil meg kell érteniiik a
dontés elott.”

A problémamegoldé gondolkodas sziikségessége — mely természetesen az tigyészre és a
nyomozdra is iranyado — a gazdasagi biiniigyek igazi, akaratilag és érzelmileg is megterhe-
16 nehézsége. Ez a sajatossag teszi az ezen a teriileten dolgozok legfontosabb tulajdonsaga-
va a frusztraciotirést. Ez az oka annak is, hogy konnyen élnek at motivacidvesztést, és élik
at a kiégési szindromat.

A szakértelemre vonatkoz6 megallapitdsainkat akként foglalhatjuk dssze, hogy a gaz-
dasagi biniigyek kiilonleges targya és az alkalmazandé moédszerek nem kiilonleges szak-
tudast, de feltétleniil sok és intenziv gyakorlassal megszerezhetd komplex latasmodot™
kivannak meg. Ezt ki kell egészitenie a gondolkodasi sémakon feliilemelkedni is képes
problémamegoldé alapallasnak, valamint bizonyos jellembeli tulajdonsagoknak (frusztra-
ciotirés, céltudatossag stb.).

29 REDEI Rita: A gazddlkoddssal Osszefiiggd biincselekmények felderitése és bizonyitdsa iigyészi szemmel. In:
Prof. Dr. Domokos Andrea: A gazdalkodassal 6sszefiiggé blincselekmények biintetéjogi megitélése konfe-
rencia el6adésainak szerkesztett valtozata. Karoli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2018., 66-77. 6

30 MOLNAR Gébor Miklés: A gazddlkoddssal dsszefiiggd biincselekmények elbirdldsanak 1ij rendje. In: Prof.
Dr. Domokos Andrea: A gazdalkodassal osszefliggé btincselekmények biintetéjogi megitélése konferencia
eléadésainak szerkesztett valtozata. Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Buda-
pest, 2018., 25-43. 42.

31 MoLNAR Gabor Miklés: A gazddlkoddssal Osszefiiggd...i. m. 43.

32 MoLNAR Gabor Miklds: A gazddlkoddssal sszefiiggé biincselekmények... i. m. 43.
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A sok és intenziv gyakorlas olyan feltétel, melynek szervezeti el6feltételei is vannak. A me-
gyékre alapozott illetékességi szabalyok ezt nem garantaljak, egyes megyékben a gazdasagi
tigyek csekélyebb szama mellett az ezzel foglalkozé kisszamu tigyész és biré mas munkat
is végez. A hataskorre vonatkozd szabalyok pedig tovabbi nehezen indokolhaté szétapro-
zottsagot eredményeznek (az tigyészségen példaul stirtin kell attenni az tigyeket egy épii-
leten beliil elhelyezett szervezeti egységek kozott). EI6nyosebb volna ezért, ha a gazdasagi
blniigyek intézése — a févarosi keriileti igyészségek gazdasagi biliniigyi tevékenységének,
illetve a NAV nyomozd hatésagainak mintdjara — vidéken a megyéknél nagyobb, a hagyo-
manyos szervezettdl elkiiloniild, az elséfokd hataskor szempontjabol egységes (regionalis)
birdi és tigyészi szervezeti egységekben torténne. Csak ilyen rendszer biztosithatja a meg-
felel rutint, a hagyomanyos btiniigyek altal 1étrehozott gondolkodasi sémak levetkdzését,
emellett az egységes gyakorlat felé is nagy 1épést jelentene. Megsziintetné azt az ellent-
mondasos helyzetet, hogy a nyomozo hatdsag eljarasait a feliigyeld tigyészségek eltéré gya-
korlataihoz kénytelen igazitani. Hozzajarulhatna egy vilagos karrierpalya és motivacids
rendszer kialakitasahoz is (amit a rendesnél nagyobb pszichikai igénybevétel indokol). A
sikeres fellépés az er6k koncentracidjat igényli.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan a kovetkezd sajatossagok kiilonitik el leginkabb a gazdasagi és a hagyo-
manyos biiniigyeket:

1. kriminoldgiai szempontbol a kimagaslo latencia, a hatékony biintet6jogi tild6zés gyakor-
lati lehetetlensége (,,hétfejii sarkdny”), ezzel Osszefiiggésben az enyhébb biintetéskiszabasi
gyakorlat,

2. biintetdjogi szempontbol a terminoldgia kialakulatlansaga, a bonyolult megitélésii prob-
lémak striibb el6fordulasa, az ezekbdl eredd végeldthatatlan vitdk,

3. a bizonyitds kapcsan a bizonyitékok tulzott b6sége, melyek jelentds része viszont kozve-
tett bizonyiték (,aggdly-mozaik”), az igényekhez képest viszont kevés a személyi bizonyi-
ték, igy a tényallas-megallapitas sok kovetkeztetésre épiil6, szuperracionalis megkozelitést
tesz sziikségessé,

4. az eljdrdsjog szempontjabol az tigyészi aktivitas indokolatlan visszafogdsa mind az igen
hosszu és tanacstalan felderités, mind a birdsagi eljaras soran,

5. pszicholdgiai aspektusbdl — az el6z6ekkel dsszefliggésben — az tigyintézéssel jard bizony-
talansagérzet, magas frusztracids és kisebb motivacids szint, a kiégési szindromanak valéd
nagyobb kitettség,
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6. kognitiv szempontbdl pedig az az elvaras jellemzi, hogy a jogalkalmazé jé 1ényeglatasi
képessége mellett hajlamos legyen a problémamegold6 gondolkodasra (melyet a szervezeti
felépités nem tamogat az orszag minden részében).

Mit hoz a jovo?

Mint lattuk, a rendszer alapvetd ellentmondasa a jogszabalyok eldirasai és a gyakorlati
végrehajtas lehetdsége kozti fesziiltség. A jovo ezért azon mulik, hogy ez feloldodik-e.
Az egyik megoldas az erételjes dekriminalizdcio lehetne, a biintet6jogi tildozésnek a ha-
gyomanyos biiniigyekre val6 koncentralasa (élet, testi épség, tulajdon stb.)*. A masik az
opportunitds lehetdségeinek szélesitése, melynek soran bdséges kiilfoldi példak koziil le-
hetne otletet nyerni**. Megfontolasra érdemes példaul a holland médszer, mely szerint az
ligyész, a nyomozd hatdsag és az addigazgatasi szerv kozosen donti el, hogy biintetd- vagy
adoigazgatasi eljaras induljon-e (de csak az egyik, a parhuzamos eljaras kizart). Egy ilyen
rendszer torvényesen lehet6vé tenné a biintetéeljarasoknak az igazan kriminogén elkove-
tékre valé koncentraldsat (f6leg a stromanokat hasznald szervezett csoportokra), egyuttal
novelné a koltséghatékonysagot is. Biztosra vehetd, hogy sok iigyész szivesen venne részt
egy ilyen szelektalo bizottsagban.

Es mi varhaté, ha fennmarad a jelenlegi rendszer? Irk Ferenc bortlaté képe szerint: ,,Egy-
re alacsonyabb hatdsfokkal miikodé blintildoz6 szervek egyre frusztraltabban, egyre na-
gyobb munkateherrel prébalnak kiizdeni a hétfejii sarkannyal. A tarsadalom egy jelentds
része rajon: az altala pénzelt allam, blinlild6z6 apparatusaval egyiitt tehetetlen”* Lehet,
hogy a nagy tigyhatralékot felhalmozo hatésagok mar ma is ezt a jovot vetitik felénk.

33 Irk Ferenc: Tarsadalom - gazdasdg - dllam - biintetdjog. i. m. 105.

34 Lasd példaul Vanké Laszlé beszamoldjat az eurdpai megoldasokrol: VANKO Laszlo: Az addzds kriminali-
zdldsa és annak aktualitdsai. i. m. 79.

35 Irk Ferenc: Tarsadalom - gazdasdg - dllam - biintetdjog. i. m. 105.



POLT PETER’

Armorum atque Legum. Ezt olvashatjuk a Justinianus csaszar altal kibocsatott Corpus Juris
Civilis els6 konyvének bevezetd rendelkezésében. Fegyver és torvény. Az 545-ben meg-
jelent kodexben hatarozta meg a csaszar a maig haté torvény egyik alapelveként, hogy az
allam két fenntarto ereje a fegyver és a torvény. Kovacs Tamas altabornagy, nyugalmazott
legf6bb tigyész ur személyében testesitette meg e két alapvetd tételt.

Katona volt a sz6 igazi és nemes értelmében, de jogasz is volt, aki nem csak a torvény
betdjét, hanem annak szellemét is képviselte egész életében. Fajdalmas a veszteség, ami
halalaval ért minket, csaladtagjait, rokonait, baratait, kollégdit, de az egyes személyeken tul
Magyarorszagot, a magyar allamot is. Kovacs Tamas hosszu, és szerencsére gazdag életutja
példaként allhat mindenki el6tt, akinek fontos a jog tisztelete, polgartarsaink megbecsiilé-
se, az igazsag érvényre juttatdsa.

Fenti elkotelezettsége vezette Kovacs Tamast a katonai tigyészi palyara. Ahogy 2006-
ban legf6bb tigyész jeloltként, bizottsagi meghallgatasa alkalmaval nyilatkozott, mar rovid
allamigazgatasi palyafutasa alatt is iigyésznek késziilt. Ahogy 6 fogalmazott ,voltak kiilon-
boz6 csabitasaim, persze ilyen hosszu palyan, de én mindig ugy dontéttem, hogy nekem
ez az élethivatasom, és maradtam tigyész”

Visszatekintve életutjara azt lathatjuk, hogy 1963-ban szerzett jogi diplomat a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetemen. 1965. december 1-jével lett hivatdsos dllomanya hadnagy, és
egyben tigyészségi fogalmazd, majd 1968. oktdber 1-jével nevezték ki katonai tigyésznek a
Szegedi Katonai Ugyészségre. 1983-t6l a Katonai Foiigyészségen f8ligyészségi tigyészként
teljesitett szolgélatot. 1986. februdr 1-jét6l a Budapesti Katonai Ugyészség vezetdje, majd
1989-161 a Katonai Ugyek Fosztalyanak féosztélyvezetd iigyésze. 1990-ben vezérdrnagy-
gya, 1994-ben altabornaggya léptették elo.

1 Prof. Dr. Polt Péter PhD legfébb ligyész, tanszékvezet$ egyetemi tanar, NKE
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Dr. Kovacs Tamas 0sszességében tobb mint fél évszazadig dolgozott az iigyészi szervezet-
ben, és kozel 25 évig latott el vezetdi feladatokat. 1990. augusztus 1-jétél 16 évig katonai £6-
tigyészként, egyben a legfobb ligyész helyetteseként tevékenykedett. Szakmai palyafutdsa-
nak csucsat jelentette, hogy 2006. oktober 9-ét6l tobb mint 4 évig, nyugdijazasaig legfébb
ligyészként az tigyészi szervezet els6 szamu vezetdje lehetett. Nem véletleniil fogalmazott
ugy a legfébb tligyésszé valasztasa utani egyik interjujaban: ,,..nem csak én ismerem jol a
szervezetet, az is ismer engem’.

Legt6bb tigyészként kovetkezetesen tartotta magat az altala sokszor hangoztatott elvhez,
»Serva legem, et lex servabit te!l”, azaz évd a térvényt és a torvény téged is megov!

Kovacs Tamas legf6bb ligyészként is hii maradt a 150 évvel ezel6tti tigyészi hitvallashoz,
mely szerint ,A térvényeket és rendeleteket megtartom, a hivatali titkot senkinek fel nem
fedezem. Eloljaréim irdnt engedelmességgel viseltetem, a hivatalos meghagydsokat lelkiisme-
retesen teljesitem, tisztemben pontosan, hiven és serényen eljdrok, a redm bizott iigyekben
félretevén mindennemii melléktekintetet, gytiloletet, félelmet vagy kedvezést, egyediil a torveé-
nyes igazsdgot tartandom szemeim eldtt.”

Szigoru volt, de méltanyos, elkotelezett a magas szakmai tudas, széleskorii nemzetkozi
egyiittmikodés és a fiatalok lelkiismeretes oktatasa mellett.

2010 decemberében 70. életévét betoltve, kozmegbecsiilést élvezve vonult nyugdijba a
legfébb tigyészi posztrél. Nem tudott azonban elszakadni a munkatol, tovabbra is kész-
tetést érzett arra, hogy az ligyészség szakmai tevékenységét segitse, és abban kozremii-
kodjon. Nagy elméleti felkésziiltsége és gyakorlati tapasztalata vezetett ahhoz, hogy 2012.
szeptember 1-jétdl a legfébb iigyész kinevezte az Orszagos Kriminolégiai Intézet igazga-
toja mellé szakmai f6tandcsadonak. E mindségében is nagyon értékes szakmai munkat
végzett, ahogy az intézet igazgatdja irta rola jellemzésében: ,Egész életpdlydjdt dthatotta a
hivatds szeretete, a szakmai kérdések minél szinvonalasabb megolddsa. Kivalo el6készito és
szervezetd munkdjdval még ma is segiti a munkahelyén a valddi jo kozosségi élet fenntartd-
sat.”

Tudomanyos munkdjanak hagyatéka is igen figyelemre méltéd. Publikaciéi nemcsak ma-
gyar, hanem kiilf6ldi szaklapokban is megjelentek, amire maga is nagyon biiszke volt.

Az tigyészi szakmai és igazgatasi vezet6i, valamint tudomanyos tevékenysége mellett jutott
ideje és energiaja mas, az alaptevékenységét kiegészito elfoglaltsagokra is.



1996 6ta alapitd tagja volt a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasagnak, melynek tizen-
négy éven keresztiil elsd, majd tiszteletbeli elndke is lett.

Nevéhez fliz6dik a Budapesti Nemzetkozi Katonai Biintet6jogi konferencidk szervezése
és bonyolitasa.

1997-ben a Nemzetkozi Jogi és Hadijogi Tarsasag igazgatdtanacsanak tagjava valasztot-
tak.

Katonatudoésként 6sztonzdje volt ,, A Katonai Jogi és Hadijogi Szemlének”

Nyugdijba vonulasaig tobb cikluson keresztiil a Magyar Jogaszegyletben toltott be alel-
noki és elnokségi tagi tisztséget.

Kovéacs Tamas szakmai miikodését szamos hazai és kiilfoldi dij és elismerés igazolta visz-
sza, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil emliteném meg az 1998-ban elnyert dllami ki-
tiintetést, a Magyar Koztérsasdg Erdemrend kozépkeresztjét (katonai tagozat), illetSleg ,,a
magyar katonai iigyészi szervezet irdnyitdsaban, valamint a Magyar Koztdrsasdg fegyveres
erdi katonai rendjének és fegyelmének megszildrditdsa érdekében végzett, nemzetkozileg is
elismert kiemelkedd szakmai tevékenységéért” 2001-ben kapott Kozma Sandor-dijat.

Kovéacs Tamast igyészként és katonaként is a mélységes humanum jellemezte. Kérnyezete
tisztelte, de emberi tulajdonsagaiért szerette is. Baratait, ismerdseit szdmontartotta, csa-
ladjat példasan Osszetartotta. Nem véletlentil biiszkélkedhetett azzal sem, hogy sziiléfaluja,
Nagykoényi 2015-ben diszpolgari cimet adomanyozott neki.

Altébornagy Ur, Legfébb Ugyész Ur, kedves Tamas!

Két évtizedig nekem is lehetéségem volt egyiitt dolgoznom veled. Személyesen 2000-ben
még nem ismertelek, de a rélad hallottak és olvasottak alapjan az elsé pillanattdl eldontot-
tem, szamitok rad legfébb tigyész helyettesként, és soha nem is csalodtam.

Szakmai palyadrol, eredményeidrél mér felvillantottam valamit. Engedd meg, hogy
egy személyes élménnyel bucsuzzak! Szamodra mindig fontos volt a magyar ligyészség
nemzetkozi kapcsolatrendszere, a kdlcsonos megbecsiilés megteremtése és dpoldsa a kiil-
toldi kollégakkal. Soha nem felejtem el, amikor egyszer Németorszagban az egyik tarto-
manyi féligyész vendégeként munkavacsoran vettem részt, ahol hattérként, halkan ha-
gyomanyos német zene szolt. Beszéd kozben a német f6iigyész egyszer csak ram nézett,
a zenészek felé mutatott és azt mondta magyarul: ,mulatsag” Meglepetésemet latva azt
mondta: ,,sok egyéb mellett ezt a szot és magyar értelmezését is megtanultam Kovacs Ta-
mas baratomtdl, akin keresztiil a magyar tigyészséget megszerettem és becsiilom ma is”
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Kedves Tamas!
Eletutadra visszatekintve hadd bucsuzzak ezzel a mondéssal: ,,Ez j6 mulatsag, férfimunka
volt!”

Emlékedet megdrizziik.



VENCZL LASZLO"

Tisztelt Gyaszold Csalad! Tisztelt Egybegytiltek!
Dr. Kovacs Tamas altabornagy, volt katonai f6iigyész, volt legfobb iigyész urtol a baratok és
a katonai tigyészek nevében bucsuzom.

Eltavozott baratunk, katonatarsunk, parancsnokunk katonai és tigyészi palyafutasa 1965-
ben vette kezdetét Szegeden, a katonai tigyészségen. 1973-ban mar megtisztel6 nemzetkdzi
teladatot kapott Dél-Vietnamban, ahol a haboru lezarasban kozremtikod6 Nemzetkozi El-
lendrzé és Feliigyel Bizottsdg magyar szekcidja tagjaként részt vett a fogolycsere lebonyo-
litasaban. Késébb a Katonai Foiligyészségre kapott kinevezést, majd 1986-1989 kozott mar
a Budapesti Katonai Ugyészséget vezette, magam is az & parancsnoksaga alatt kezdtem
katonai tigyészi szolgalatom. Amikor 1990-ben legf6bb tigyész helyettessé és katonai f6-
tigyésszé nevezték ki, a rendszervaltozas utan a honvédség tagjai koziil els6ként vehette at
tabornoki kinevezését a koztarsasagi elnoktol.

Katonai fétigyészként sokoldalu tevékenységet fejtett ki az egységes ligyészi szervezet
részeként miikodo katonai tigyészi szervezet érdekében. Tudomanyos igénnyel kutatta a
katonai igazsagszolgaltatas évszazados multjat. Nagy hangsulyt fektetett a magyar jogi és
ezen beliil a katonai biintetdjogi hagyomanyok apolasara és sajatossagok megismerésére,
hogy ezeket méltoképpen megorizve, hatékonyan és magabiztosan vegyiink részt a hazai
és a nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitésében.

A valtozé hazai jogszabalyi kornyezetben, hazank NATO és EU csatlakozdsra torténd
telkésziilése soran, kiilondsen a hatdrainktdl délre fellangolt fegyveres osszelitkozés ar-
nyékaban azon faradozott, hogy a szamunkra fontos szovetséges allamokkal megtelel6en
tudjon egylittmikodni - a torvényesség, szakszerliség és iddszerliség kovetelményeit biz-
tositva — a magyar katonai igazsagszolgaltatas is.

Orszagos parancsokként gondosan dpolta katonai csapathagyomdnyainkat. A Rédkdczi-
szabadsagharc korabeli modern haditérvényeihez és az 1912-ben kodifikalt magyar kato-
nai biintetéperrendtartashoz kapcsolodoé nemzeti hagyomanyokra alapozva vezették be
a katonai iigyészek napjdt, az allomany csapatkarjelzést kapott, és a koztarsasagi elnok - a
hazahoz, a nemzethez, az eskiithoz és a csapathoz valo kitarté hiiség, valamint a batorsag,

1 Dr. Venczl Laszl6 dandartabornok, legf6bb tigyészségi katonai tigyész, f6osztalyvezetd-helyettes ligyész,
Eurojust magyar nemzeti tagja
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a katonai becsiilet és a bajtarsiassag jelképeként — a Katonai Foligyészség részére csapat-
zdszlot adomanyozott.

Széleskori nemzetkozi elismerést véltott ki hidnypotlo szakmai kezdeményezése, a Bu-
dapesti Nemzetkozi Katonai Jogi Konferencia-sorozat, amely 1993-2010 kozott — az Ugyész-
ség, a Honvédség tdmogatdsdval és gyakran az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete Krimindlexpd-
rendezvényeivel egyiittmiikodve — rendszeresen 6t foldrészrél vonzott szakmai kozonséget,
els6sorban a szovetséges és a nemzetkozi miveletekben is egytlittm(ikodé mas allamok
katonai jogaszait.

Céltudatos épitkezése részeként 1997-ben alapitdja, elsd elnoke, késdbb tiszteletbeli el-
noke volt a hazai katonai jogaszokat és katonai igazsagszolgaltatasi szakembereket tomo-
ritd, briisszeli székhelyti, 1956-ban alapitott Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag
magyarorszagi tagszervezetének.

Sokoldalu oktatéi és tudomanyszervezd tevékenysége keretében mentora volt a Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2013-ban utra bocsatott periodikajanak, a Katonai Jogi
és Hadijogi Szemlének, ahol irdsai most is elérhetéek. Tobb évtizedes erdfeszitései elisme-
résiil Tarsasagunk a 2017-ben alapitott Schultheisz Emil Emlékérmet adomanyozta részére.
A szakmai kapcsolatok kiteljesedését a mar felsorolt vagy kozismert hazai allami, hivatali
és tarsadalmi dijakon tul, Lengyelorszagtol Brazilidig szamtalan nemzetkozi elismerés is
kovette. A 90-es évektdl, csak a legismertebbek koziil valogatva, az USA Katonai Fellebb-
viteli Bir6saganak, az Ohioi Nemzeti Gardanak, majd az USA Hadsereg Jogi Szolgalatanak
tiszteletbeli tagsagai elnyerése utan — a kétoldalu kapcsolatokért kifejtett eredményes erd-
feszitések elismeréseként — 2005-ben az Egyesiilt Allamok elndke Elnoki Erdemérmet (The
Legion of Merit) is adomanyozott részére.

Tisztelt Gyaszolok!

Dr. Kovacs Tamas altabornagy ur katonai {igyésszé tortént kinevezése ota a vezetdi tiszt-
ségekben val6 emelkedése becsiiletes, kitartd, eredményes munkavégzése és a bajtarsaival
valo dszinte, segit6kész egyiittmiikodése kovetkezménye volt. Személyes tapasztalatbol tu-
dom, hogy alarendeltjeivel és mas beosztottakkal mindig tiirelmesen, emberségesen fog-
lalkozott.

Jol ismerte beosztottjait. A fiatal Gtkeres6 munkatarsat azzal biztatta, ,,J6 tollad van, irj a
szaklapba, ismerjék meg miel6bb a nevedet!”. Erettebb munkatérsait is szakjogaszi mésod-
diploma megszerzésére dsztokélte. Szamtalan idegen nyelvi képzésre jelentkezést, kiilfoldi
6sztondij iranti palyazatot tamogatott.



Ennek a gondoskodasnak is koszonhetden, katonai tigyészek és vezetd ligyészek nemze-
dékei néttek fel iranyitasa alatt és azok a katonai ligyészségi munkatdrsak is, akiket az élet
késébb mas posztokra vezényelt, becsiilettel megalltak a helyiiket.

Nem tudom, honnan volt szeretett csalddja és sokoldalt szakmai tevékenysége mellett
ideje erre is, de kifejezetten sokat torédott a nyugallomanyba vonult katonai tigyészek
klubjanak megszervezésével, rendezvényeik rendszeres latogatasaval.

Ahogy tobbszor fogalmazott, tigyésznek, katonai tigyésznek nem azért jelentkeznek az
emberek, hogy meggazdagodjanak. Ez egy élethosszig tarté hivatds, amelynek belsé moz-
gatérugoi az igazsagossag szeretete, a torvényesség tisztelete, a masokért torténd tenni-
akaras, a csaladba, a nemzetbe, a tarsadalomba vetett hit, hogy igy gyermekeinkre egy jobb
vilagot hagyhatunk.

Altdbornagy Ur!

A ravatalodnal Téled bucsuzo baratok és katonai tigyészek nevében elmondhatom, Neked
ez sikeriilt. Csalddod szilard tdmasza voltal és igaz katonaként megtetted, amit megkovetelt
a Haza. Emlékedet kozos baratainkkal egyiitt, csaladjaink korében is 6rokké érizni fogjuk.
Megtiszteltetés volt, hogy a szdrnyaid alatt szolgdlhattuk a Hazdt. Nyugodj békében!



VVenczl Laszlé:
Bucsa dr. Kovacs Tamastol
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RITTER ILDIKO®

»Elhoztam 60 db paldntdt Bécsbdl és szépen eliiltettem 6ket. Olvastam a szakirodalomban,
hogy az alsé dgacskdkat le kell vagdosni, azok tigyse kapnak fényt, foliilrél meg a lampdk
szépen vilagitottdak Oket. Lett egy marék levagdosott dg. Mondom magamnak, most dobjam
ki, aztan megint menjek ki paldntdkért Bécsbe? Ledugdostam Gket, hdtha kigyokereznek. Két
hét miilva jott a rendérség és addigra mindegyiknek volt 2 mm-es gyokérkezdeménye. Ennek
az lett a vége, hogy 400 t6 termesztéséért vadoltak meg, amihez az akkori torvények alapjdn
5-10 év kozotti bortonbiintetés pdrosult. Az tigyvéd azt mondta, arra szamitsak, hogy 5-10 év
kozott fogok kapni, plusz szamoljak hozzd 2-3 évet, amire befejezédik az eljdrds. Az tigyvéd
szerint, ha feladom magam, akkor, ha Budapesten tdrgyaljik, 3,5 év koriil kaphatok, ha az
elkovetés helye szerint illetékes megyei torvényszéken, akkor 5-6 év kozott. Végiil ,,az a mdsik
megyei torvényszék” targyalta. Az tigyvéd nagyon jol megsaccolta, 5 és fél évet kaptam!”

Bevezetés

2019-ben egy megyei féiigyészség javaslatdra vizsgdlatot inditottam ,, A biintetési gyakorlat
szigoroddsa a kabitoszer-kereskedelem esetében” cimmel. A cimet az érintett foligyészség
»adomanyozta’, én pedig megtartottam és hipotézisként kezeltem, amelyet a vizsgalati
eredmények vagy megerdsiteni, vagy elvetni voltak hivatottak.

Mivel hazankban még nem torténtek olyan jogszociologiai vizsgalatok, amelyek a ki-
nalati oldali magatartasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alakuldsat orszagos mintan
monitoroztak, elemezték volna, igy mindenképpen iddszertinek és indokoltnak volt te-
kinthet6 a f6iigyészség javaslata. Mar csak azért is, mert mind az elkovet6i, mind pedig az
igazsagszolgaltatasban tevékenykeddk oldalardl jellemzoen feltételezések, érzések, eltérd

1 Ritter Ildiké tudomanyos munkatars, OKRI

2 Részlet egy kannabisztermesztd elitélttel készitett interjubdl. In: Kabitdszerfutarok II. Kutatasi beszamold.
Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017.
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viszonyitasi pontokhoz illeszked6 sszehasonlitasok alkottak eddig a biintetéskiszabasi
gyakorlat megitélését a kabitoszer-kereskedelem miatt indult tigyekben. ,,Szerintem szi-
gorubb lett’, ,,ugy érzem, mintha szigorodott volna’, ,,az utébbi idében nagyon durva lett”
kezdetli mondatokkal stirtin taldlkoztam a kozelmultban kutatdsaim soran, amikor akar
birak, akar tigyészek, akar elitéltek a kabitdszer-bilincselekményekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatrol nyilvanitottak véleményt.

Azonban senki nem tudta biztosan, hogy orszagos szinten igaz-e ez a szigorodas, ahogy
azt sem, hogy ez vajon minden birésagon igy van-e.

Annak érdekében, hogy ne kelljen hosszasan keresgélni a cikkben azokat az adatokat,
amelyek e hipotézis érvényességét alatamasztjak vagy cafoljak, itt, a bevezetében rogton a
lényegre térek és kozlom is a kutatas legfébb eredményét.

A cimben szerepld ,biintetési gyakorlat szigorodasa” kifejezés behatdbb szemantikai
vizsgalat nélkil is csak ugy értelmezhetd, hogy valamely idéponthoz képest szabnak ki
stlyosabb itéleteket a birak, azaz szigorodik a biintetési gyakorlat. A hangsuly elsédlegesen
a yvalamely idéponthoz képest” kifejezésen van, vagyis a szigorodas bizonyos iddinter-
vallumhoz kotott. A kutatasi eredmények értelmezéséhez és a hipotézis megerdsitéséhez
vagy elvetéséhez sziikséges volt egy viszonyitasi (vonatkoztatasi) rendszert taldlni, amellyel
osszehasonlithatok a detektalt eredmények.

Vonatkoztatasi rendszerként annak a vizsgalatnak az adatdllomanyat és eredményeit
hasznaltam, amelyet 2012-ben végeztem.’ A vizsgélat targyat a 2007 és 2011 kozott kinalati
oldali kabitdszer-blincselekmény miatt indult eljarasok alkottdk — csakugy, mint a 2019-
ben végzettét, csak ebben az esetben a 2017. évben a kriminalstatisztikaba kertilt kinalati
oldali biincselekmények alkottak a mintavételi keretet.*

A vizsgalat célja az volt, hogy feltarjam a hatdlyos kinalati oldali kabitdszer-biincselekmé-
nyekre vonatkozo biintetd jogszabalyi kornyezet érvényesiilését, alkalmazhatdsagat, ha-
tasait tovabba azt, hogy a jogszabalyok alkalmazasa milyen kozvetett hatdasokat indukalt.

3 Kinalati oldali kabitdszer-blincselekmények felderitése és bizonyitasa Magyarorszagon. Kutatasi besza-
mold, OKRI, 2013. Kinalati oldali kabitoszer-btincselekmény miatt indult eljarasnak mindsiiltek azok az
eljdrasok, amelyek az 1978. évi IV. torvény szerinti tényallassal keriiltek rogzitésre az ENyUBS rendszerben,
azaz azok az eljarasok, amelyek kabitdszertermesztés, -el6allitas, orszagba torténd behozatal, kivitel, illetve
az orszag teriiletén torténd atvitel, tovabb4, forgalomba hozatal, kereskedelem miatt indultak, illetve tizlet-
szertien vagy blinszervezetben és/vagy jelentés mennyiségli kabitdszerre valosultak meg. Minddsszesen 457
esetet vizsgaltam és elemeztem.

4 A mintavételi keretet a 2017-ben a VIR-rendszerbe keriilt, 2013. julius 1. utdn elkdvetett kinalati oldali
kabitdszer-biincselekmények [176.§, 177.°§,178.§ (2), 179.§ (3), 183. § (1), 184. § (1)-(2), 184/A. § (1)-(2),
184/B. § (1)-(2), illetve 184/C. § (1)-(2) bekezdések] elkovetdinek tigyiratai alkottak. A vizsgalati minta
1077 elkovetd tigyiratabdl allt.



A vizsgadlt tigyekben az egy iigyre juté szabadsdgvesztés-biintetés idétartama 4 év és 2 honap
volt. A kiszabott itéletekben az elkovetett cselekmény és az elkovetd krimindlis el6élete, va-
lamint személyisége is meghatdrozé jelentéséggel birt, ahogy az eljaré hatdsagi személyek
jogértelmezése is hozzajarult egy erdsen differencialt biintetés-kiszabasi gyakorlathoz. A
mintadban a legrovidebb itélet egy év, a leghosszabb tiz év, az dtlagtol valo eltérés pedig 23
hoénap, azaz kozel 2 év volt.

A megyei eloszlas alapjan Békés megyében volt a legmagasabb az egy iigyre juté szabad-
sdgvesztés biintetések idétartama (5 év 3 honap), és Bdcs-Kiskun megyében a legalacsonyabb
(2 év 3 honap). A mintaba keriilt esetek a 2012. évi C. torvény hatalybalépése elétt indul-
tak, igy az 1978. évi IV. torvény szerinti blintetési tételkeretek és szabalyozasok hataroztak
meg az itélkezési gyakorlatot.

2019-ben - a 2012. évi mintavételhez hasonlo, de a 2017. évi kriminalstatsiztikai adatokon
alapulo, orszagos, kinalati oldali kabitdszer-blincselekmények mintajan — végzett vizsgalat
eredményei szerint az egy iigyre juté szabadsdgvesztés-biintetés idétartama szintén 4 év és
2 hénap volt. A kiszabott itéletekben az elkdvetett cselekmény és az elkoveté kriminalis
el6élete, valamint személyisége is meghatarozo jelentséggel birt, ahogy az eljaré hatdsagi
személyek jogértelmezése is hozzajarult egy erdsen differencialt biintetés-kiszabasi gya-
korlathoz. A mintaban a legrovidebb itélet 5 honap, a leghosszabb tizenhdrom év, az dtlagtol
valo eltérés pedig 26 honap, azaz 2 év 2 honap volt. A megyei eloszlas alapjan Csongrdd
megyében volt a legmagasabb az egy iigyre juté szabadsdgvesztés biintetések idétartama (5
év 3 honap) és Fejér megyében a legalacsonyabb (2 év 6 honap). A mintéba keriilt esetek a
2012. évi C. torvény hatalybalépését kovetden indultak, igy a jelenleg hatalyos biintetési
tételkeretek és biintetéskiszabasi szabalyok hataroztak meg az itélkezési gyakorlatot.

Mindezek alapjan altalanossagban kijelenthet6, hogy az elmult 10 évben, hazankban, 6sz-
szességében nem szigorodott a biintetési gyakorlat kabitoszer-kereskedelem esetében, még
a jogszabalyi kornyezet véltozasa miatt sem. Hiszen a kinalati oldali magatartasok hatalyos
biintetési tételkeretei a vonatkozd idészakban egyetlen kivételtdl eltekintve nem valtoztak.
De az 6rdog a részletekben lakozik... Es még nem is sejtheté mennyire!

Célszeriiség vs. malum

A biintetés Angyal Pal szerint ,,... az a joghatrany, melynek valamely biintetendd cselek-
mény kovetkeztében vald kiszabasat a korabeli tarsadalmi felfogas igazsagosnak, sziik-
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ségesnek és hasznosnak tartja”> A biintetés célja pedig ,,...abban all, hogy az altaldnos
jogrend biztosittassék s a tarsadalmi béke védelemben részesiiljon” Angyal tanar ar szaz
évvel ezel6tt rogzitett, de ma még inkabb érvényes nézetei szerint a ,biintetést [...] az
igazsag adja a keziinkbe, melyet azonban csak akkor és ugy szabad hasznalnunk, a mikor
és a hogyan annak alkalmazasat a czélszeriiség kivanja. [...] az emberileg legtokéletesebb
biintetés kellékei:

1. Legyen a tarsadalmi felfogassal megegyezd, azaz ne {itk6zzék a korabeli tarsadalomnak
se emberiességi, se erkdlcsi, se jogi érziiletébe [...],

2. Legyen érezhetd, azaz okozzon a biintevnek biindsségéhez mérten megfeleld bajt [...],
3. individualizalhato, azaz természetére nézve olyan legyen, mely egyfelol a biintetendd
cselekmény sulya, masfel6l a biintettes egyénisége szerint idomithaté. [...]

4. Legyen személyes, azaz ne sujtson mast, csak a biintettest. Megjegyzendd, hogy ennek a
kivanalomnak teljességgel alig lehet eleget tenni. [...]

5. Legyen példas [...], szolgalja a generalis praeventio czéljait. [...]

6. A speczialis praeventio kovetelményének eleget teendd, legyen a biintetés javitd, mely
alatt nem a valldserkolcsi, hanem tarsadalmi javitas értendé. [...]

7. Legyen a biintetés helyrehozhato, azaz tartalmazzon olyan joghatranyt, melynek tovabb
folyasa abban a pillanatban, midén az elitélt artatlansaga kideriil megakaszthato [...]

8. Legyen végezetiil a biintetés gazdasagos [...], olyan, melynek végrehajtdsa nem okoz
nagyobb malumot’ az dllamnak, s a tairsadalomnak, mint biintetend6 cselekmény:.*

A tarsadalmi béke védelme érdekében, illetve a napjainkban a jogalkot6 szandékai sze-
rint az egészség védelme érdekében szankcionalt kinalati oldali drogpiaci szerepek, jogi
értelmezési keretben kinalati oldali kabitoszer-blincselekmények megvaldsitoival, illetve
elkovetdivel szemben alkalmazott leggyakoribb biintetések a kovetkezdk: szabadsagvesz-
tés, illetve felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés, pénzbiintetés, kozérdekli munka, az
intézkedések koziil pedig a vagyonelkobzas és a probara bocsatas.

A kabitoszer-btincselekmény elkovetése miatt, akar halmazat okan kiszabott szabadsag-
vesztés biintetések jellemzden hatarozott idétartamuak vagy felfiiggesztettek. A felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés biintetés mellett sok esetben valamilyen intézkedést, illetve egyéb
biintetést is alkalmaznak a birak. Kinalati oldali kabitészer-btincselekményt elkovetkkel

5 ANGYAL Pal: Biintetdjogi Eléaddsai. 1. kotet. Wessely és Horvath, Pécs, 1906., 342.
6 ANGYAL Pal (1906): i. m. 345.

7 baj, kellemetlenség

8 ANGYAL P4l (1906): i. m. 345-346.



szemben gyakori a pénzbiintetés, ha a vagyonelkobzas korlatozott vagy nincs ra lehet6ség.
Mivel a kinalati oldali kabitdszer-btincselekményt elkovetok tobbsége még mindig jelentds
tarsadalmi elényokkel bir az atlagos btinelkovetékhoz, kivaltképp pedig az atlagos elitél-
tekhez képest, igy esetiikben — amennyiben elkeriilhetetlen a szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasa — a végrehajtas megvaldsulasanak, ,mindségének” van kiemelt jelentdsége. A
biintetést és annak végrehajtasat egyiittesen érdemes vizsgalni, hiszen a biintetési célok a
végrehajtas altal érvényesiilnek és valhatnak hasznossa, illetve haszontalanna, ,,malumot”
eredményezdvé.

Korabbi vizsgalataim soran’® a kutatasi eredmények azt mutattak, hogy ebben az elkove-
t6i populacioban a szabadsagvesztés biintetés jelentds visszatartd erdvel bir, fiiggetleniil
annak tartamatol, amennyiben az elkdveté nem kabitoszerfiiggd személy.

A kovetkezokben vizsgaljuk meg, hogy a felsorolt biintetési nemek megfelelnek-e az An-
gyal-féle ,legtokéletesebb biintetés” kritériumainak, azaz logikai sikon mennyiben haté-
konyak a kabitoszer-blindzés visszaszoritasara, az ,altalanos jogrend biztositasara’, azaz
el6segitik-e a jogbiztonsag érvényesiilését, valamint mennyiben alkalmasak a megzavart
tarsadalmi béke helyreallitasara, vagyis a kibillent tarsadalmi egyensuly, kozerkolcs orvos-
lasara, mindezt a jelen kutatas eredményeinek alapjan felvazolt elkvetdi csoportok vonat-
kozasaban!

A tarsadalmi elonyokkel bird, nem dependens elkovetok

Az értelmezhetd, a cselekmény stlyahoz igazodd biintetést a legtobb - a korabban emli-
tett vizsgalat soran a mintaba keriilt — kinalati oldali kabitészer-btincselekményt elkovetd
megérdemelt biintetésnek tekinti, elfogadja és jellemzben j6 magaviselet miatt a lehetd
legkorabban szabadul. A zart intézetben toltott id6t igyekszik produktivan eltdlteni, az
elkovetett cselekményt, kordbbi magatartasat feliilvizsgalja és életcélokkal, normakévetd
viselkedéssel felvértezve szabadul. Ez a ,,forgatokonyv” azokra az elkdvetdkre vonatkozik,
akik a bekeriiléskor egyrészt az elkovet6i populdciondl magasabb tarsadalmi statuszuaak,
iskolazottabbak voltak, masrészt nem voltak kabitoszerfiiggok vagy a szerfiiggdségiik még
nem volt elérehaladott, nem okozott dependens személyiségzavart.

Az elkovetok altal elfogadott, megérdemeltnek tekintett biintetés mértéke — a vonatkozd
vizsgalat eredményei szerint — 2-3, el6zetes letartdztatasban és/vagy jogerds itélettel bor-
tonben Osszesen eltoltott év. Ez elégséges ahhoz, hogy a biintetés elérje a céljat, az elkove-

9 RitTER Ildikd: Kdbitdszerfutdrok Magyarorszdgon. Kutatasi beszamol6, OKRI, Budapest, 2017.
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t6 szamara szenvedéssel jaro, biintetés értéki, de elfogadhatd legyen, a lehetd legkevésbé
stjtsa az elkovetd csaladjat, érvényesiilhessen a general- és specialprevencids biintetési cél,
illetve ne okozzon a biintetés nagyobb ,,malumot” az dllamnak, mint maga a biintetend6
cselekedet. Ennyi id¢6 alatt az elkdvetd szocialis kapcsolatai még tobbségében megmarad-
nak, a reintegracio a kiilsé, sajat szocialis network segitségével megoldhaté. Az elszenve-
dett biintetés, amely a vizsgalt populaci6 vonatkozasaban els6sorban a csaladtagoktdl valo
elszigetelésben és a bortonkornyezet, ezen belill is az eltérd szocializacidval biré cellatar-
sakkal torténd egytittélés nehézségeiben olt testet, elég erés emocionalis hatdssal bir ahhoz,
hogy tavol tartsa a delikvenst a biinismétléstol.

Az ettdl hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ebben az elkovet6i korben mar
kontraindikalt és tobb tarsadalmi és individualis kart okoz, mint amennyi elénnyel ke-
csegtet, ugyanis a végrehajtds soran megjelené bortonartalmak, az elkovetd igazsagér-
zetét és az igazsagszolgaltatasba vetett hitét alaasé itélet és biintetés nem szolgaljak sem
a specialprevencios, sem pedig a reintegracids célokat. Az elkovetd kinti szocialis haldja
megbomlik, a bortonartalmak kihatnak a személyiségre, az igazsagszolgaltatas elleni el-
lenszenv provokativ magatartast eredményezhet, az igazsagossagrol alkotott kép megdd-
lésével a normakovetd viselkedés elveszti érték jellegét, amely tGjabb blincselekmény elko-
vetését eredményezheti.

Kabitoszerfiiggd, dependens elkdvetok

A kabitdszerfliggd, dependens személyiségzavarral kiizd6 elkovetdk szamara az elézetes
letartoztatds els6 par hete, egy hdnapja maga az elvond kezelés. Vannak, akik hideg elvo-
nasban vészelik at, azaz nem kapnak a megvonasi tiineteiket enyhitend6 gyédgyszereket,
jellemzben azért, mert nem kérnek. Masok pedig fajdalomcsillapitoktdl és nyugtatoktol
»leszedalva” atalusszak az els6 két-harom hetet. A hazai borton intézménye azonban nem
alkalmas mindenhol kabitdszerfiiggok rehabilitacidjara, igy a pszichikai fiiggdség gyogy-
kezelése egyes esetekben esetleges. Habar a drogterapids csoportok létezése, mitikodése
rendkiviil fontos, és elhivatott drogprevcencios tevékenységet is végzd reintegracios tisz-
tek, szakemberek dolgoznak a biintetés-végrehajtas intézményrendszerén beliil, azonban
az intézmény jellegébdl és funkcidjabol addéddan a rehabilitacio a zart intézményben csak
részleges lehet.

Kabitoszerfiiggd elkovetdk biintetésének kiszabasa soran, amennyiben az allam nem
akar nagyobb ,,malumot” okozni, mint maga a biintetett cselekmény, els6dlegesen a drog-
tiiggok rehabilitacidjat kell szem el6tt tartani, hiszen a blinelkoveté magatartasat addiktiv



késztetéseik, a dependens személyiségzavaruk okozza. A biintetés specialprevencids célja
pedig csak igy valésithaté meg. A kérdés csak az, hogy hogyan? Ugyanis a jelenlegi jogsza-
balyi kornyezet nem kedvez sem az elkovetéknek, sem a birdknak, sem a biintetés-végre-
hajtasnak. Hiszen nincs olyan intézkedés, mellékbiintetés, amely eldsegithetné a drogtiig-
g6 elkovetdk kezelését, a borton intézménye pedig a rardtt, rakényszeritett rehabilitacios
folyamat hatasos végrehajtasara — jellegénél fogva — csak részlegesen tud alkalmas lenni. A
kiilfoldi (nyugat-eurdpai) gyakorlat megosztja a rehabilitacios feladatokat és terhet a biin-
tetés-végrehajtas és a szocialis vagy egészségiigyi szféra intézményei kozott. A rehabilitacio
jellemzden a bortonben kezdédik, de kint ér véget, azaz a kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetés utolso évét a biintetés-végrehajtas rendszerén kiviil, bentlakasos drogrehabilitacids
intézményben ,tolti ki” az elkovetd. Természetesen ez csak bizonyos feltételek fennallasa
esetén alkalmazhato, a rehabilitaciés intézmény hazirendjének megszegése esetén pedig
azonnal visszakeriil a delikvens a bortonbe.

Deprivalt elkovetok

A kabitoszerfiiggok alcsoportjaban gyakorlatilag 1ényegtelen, hogy az elkdvetd tarsadal-
milag elény6s poziciobol keriil a bortonbe vagy szocidlisan deprivalt személy. A betegség
kezelésére kell helyezni a hangsulyt mind a biintetés kiszabasa, mind pedig a biintetés vég-
rehajtasa soran. A rehabilitacié masodik felében, illetve a reintegracié soran kiiloniilhet-
nek el az eszkozok, illetve az alkalmazott technikak.

A szocialisan deprivalt, de nem fiiggd elkovetdk (akik egyre tobben vannak) azonban
egy kiilon csoportot képviselnek, azon sajatos oknal fogva, hogy a kinalati oldali kabito-
szer-blincselekmény [kabitoszer-(kis)kereskedelem] elkovetésének célja esetiikben a meg-
élhetés, a csaldd eltartasa. Tehat itt nem relativ, hanem objektiv deprivaciorol van szé, ahol
a szocialis juttatasokon és jaradékokon tul a csalad bevételét egyediil a kiskereskedelmi
mennyiségben eladott, legolcsobb tiltott, tobbségiikben 1j pszichoaktiv szerek egységnyi,
pakettes kiszerelésben torténd arusitasa képezi.

Az 6 esetiikben a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés egyenlé a csalad széthullasa-
val. Az elkdvetd nem ritkan az anya, igy az  bebortonzése a gyerekek allami gondoskodas-
ba keriilését vonja maga utan. Bizonyos esetben a hatalyos torvényi rendelkezések alapjan
elkeriilhetetlen a végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, még akkor is, ha az
eljaro bird el6tt is ismert, hogy a biintetéskiszabas nemcsak a tettest fogja stjtani, hanem
vétlen gyermekeit is.
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A deprivalt elkovetdi kor - jelen vizsgalat eredményei alapjan - foldrajzilag jol koriilha-
tarolhatd. Az érintett jarasi tigyészségek és birdsagok, mar csak az ilyen esetek elszaporo-
dottsaga miatt is, igyekeznek olyan biintetést alkalmazni, amelynek a ,végrehajtasa nem
okoz nagyobb malumot az allamnak s a tarsadalomnak, mint biintetendd cselekmény”. Et-
tol fiiggetlentil az ,emberiességi, erkolcsi érziiletet” bizonyos esetekben kényszerten feliil
kell, hogy irja a ,,jogi érziilet’, mert a cselekmény stlya a legjobb szandék ellenére sem tesz
lehet6vé mas megoldast.

A deprivalt elkovetok korében pusztan jogi eszkozokkel a specialis prevenciés célok nem
elérhetéek. A szocidlpolitikanak és jol funkcionald intézményrendszerének lenne a fel-
adata és van meg az eszkozrendszere a specidlis prevencids célok érvényesiiléséhez. Ha
a btinelkovetés els6dleges oka a szegénység vagy a szocialis deprivacio, akkor a hatékony
intervencids és prevencios eszkozok a szocialis koriilmények megvaltoztatasaban rejlenek.
Ebben a biintetdjog, jellegénél fogva, nem illetékes. Ezekben az esetekben a birdsagi hata-
rozatok kizardlag ,tettaranyos tarsadalmi igazsagot” szolgéltatnak, a kibillent tarsadalmi
egyensulyt igyekeznek helyreallitani, egyéb funkciojuk nincs.

A dontéshozatal humanisztikus aspektusai

Hedda Giertsen ,, A jog mint humanista tevékenység” cimii tanulmanyaban a jogi kérdések-
kel kapcsolatos dontéshozatal alapvetéen humanisztikus aspektusait allitja a kdzéppontba.
Szerinte a jog terepe a fogalomalkotas és az értékképzés (mely tevékenység kozben gyak-
ran egymasnak ellentmondd jelenségeket vizsgal), hatokore pedig nem korlatozddik egy
egydimenzids skalan elhelyezkedd sulypontok mérlegelésére. A modernitasban azonban
mindez megvaltozott, és a jog kozelebb keriilt az intézmények termeld kategdriagjahoz, ahol
a racionalis célorientaltsag a dominans magatartas, utilitarista személete folytan pedig el-
vesztette a koordinalé elveket és a tudomanyos, kulturalis intézményekhez val6 kotddését.

Giertsen szerint ,,ha a birésagok egyszertien az altalanos tarsadalommenedzsment hasz-
nos eszkozeiként miikodnek, kénytelenek lemondani az értékek védelmében bevethetd
fegyvertaruk java részérdl: az értékrend pontos megfogalmazasardl, a kiillonboz értékek
Osszevetésérol, és tobbé nem szavatoljak azt sem, hogy egyes intézményi berendezkedések
... célkitizései ne juthassanak abszolat érvényre a teljes értékrenddel szemben.”* Emiatt
torténhet meg, hogy vilagviszonylatban a kabitdszerekkel szembeni hatdsagi és biintets-
jogi intervencidk feliilirhatnak olyan alapvet6 értékeket, mint az emberi jogok és a sza-

10 GIERTSEN, Hedda: On Giving Meaning to Murder. University of Torino, May 1991. Idézi: CHRISTIE, Nils:
Biintetésipar. Osiris, Budapest, 2004., 208-2009.



badsagjogok. Giertsen ugyanakkor ugy gondolja, hogy ,,a jog mint humanista tudomany
a legvégso emberi cselekedetekkel és altaluk a kozos emberi alapokkal tart kapcsolatot. A
kozos alapokbdl kiindulva a biréi testiilet készen all arra, hogy elképzelhetetlennek tartott
esetekkel szembesiiljon, és azokra sztonodsen reagaljon, mintha csak csaladi korben iilne
a vacsorandl. Lehet, hogy a torvény nem tiltja, hogy lélegeztetégépre kapcsolva végezzék
ki a halalraitélteket, de a dolog valahogy nem tiinik helyesnek, ezért nem megengedhetd.™

A dontéshozatal humanisztikus aspektusai a kinalati oldali
kabitoszer-blincselekmények itélkezési gyakorlataban

A kabitészer-fogyasztas biintetése és a fogyasztok bebortonzése ellen szamos tigyész
és biro tiltakozott és tiltakozik ma is vilagszerte, pontosan azon okok miatt, amit
Giertsen és Angyal Pal is emlit: mert nem ,czélszerl’, a tarsadalmi felfogassal nem
egyezik, mert a jelenkorabeli tarsadalom emberiességi, erkolcsi és jogi érziileté-
be iitkozik. Végrehajtasa nagyobb malumot okoz az allamnak és a tdrsadalomnak,
mint a biintetendé cselekmény, és emiatt ,a dolog valahogy nem tlinik helyesnek’.

A kabitoszer-kereskedelemmel, a kinalati oldali kabitoszer-piaci szerepek tarsadalmi
megitélésével szemben mas a helyzet. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil a hazai
drogpiac azon sajatossaga, hogy hianyoznak a , tiszta” piaci szerepek; a kabitdszerpiacon a
flexibilis szerepstrukturak jellemzdk, a kinalati oldalon gyakori a szerepdiffuzi. A biintetd
igazsagszolgaltatas rendszere ellenben pusztan azt a cselekményt mindsiti, amelyet a hato-
sag észlel és bizonyitani is tud. Nem a drogpiaci szerepet, hanem a drogpiaci szerepl6ként
megvalositott, észlelt cselekedetet, magatartast. Az eljard bir6 az alapjan hoz hatarozatot,
abban foglal allast, amit az igyész a vadiratban elé tar, amire a vad vonatkozik. Az iigyész
a cselekményt észlel6 vagy felderitd renddr altal mindsitett magatartasok és az elé tart
bizonyitékok alapjan emel vadat. Hidba tudja, érzi, latja a renddr, az tigyész, a biro, hogy a
gyanusitott, vadlott, terhelt az észlelt és bizonyithat6 cselekménynél joval komolyabb, az
emberiességi, erkolcsi és jogi érziiletbe iitkoz6 kabitdszer-blincselekményeket is elkdve-
tett, ha annak valdsaga kétséget kizaréan nem bizonyithato, a rendér nem gyandusitja meg
vele, az igyész nem emel vadat benne, a bir6 pedig nem hoz itéletet réla. Marad a gyanu
arnyéka, és ott motoszkal az eljaré hatdsagi személyek agyaban a kétség: nem lesz jo, ha
,»olcsén meguissza’, mert nem helyes. Es persze ugyanez forditva is igaz: az észlelt cselek-
mény stlyosnak tlnik, de az elkoveté — habar hibazott maga is — egyben sértett, ,,megve-

11 GIERTSEN, Hedda (1991): i. m. 209.
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zetett”, porul jart személy, aki sokszor kilatastalannak tind szocialis helyzete vagy zsarolas
miatt, kényszertien 1ép be a drogpiacra.”

Egyetértek Giertsennnel abban, hogy az igazsagszolgéltatas rendszere és intézményei
az altalanos tarsadalommenedzsment hasznos eszkozeiként miikodnek, és kénytelenek le-
mondani az értékek védelmében bevethetd fegyvertaruk java részérdl, ugyanakkor jelen
kutatasi eredmények azt jelzik: ami intézményi és rendszerszinten latszélagosan miikodik,
manifesztalodik, az individualis szinten csak részlegesen érvényesiil. A kovetkezékben is-
mertetend6 vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a kinalati oldali kabitdszer-btincse-
lekmények itélkezési gyakorlata habar differencialt, a differenciacid egyik oka, talan egyet-
len pozitiv hozadéka, hogy egyes ligyészek, illetve itélkez6 birak — atlatva az egyes tigyet,
illetve a vadolt, terhelt személy drogpiaci szerepét és tevékenységét —, annak ellenére, hogy
a rendelkezésre allé bizonyitékok nem a drogpiaci szerepstrukturat, hanem a vadda tett
egyes magatartast igazoljak, olyan vadinditvanyt terjesztenek eld, illetve itéletet hoznak,
amely tiikrozni igyekszik a delikvens valds tarsadalmi felel6sségét. Talalkoztam az atlagos-
nal (s6t a torvényben szabalyozottnal) sulyosabb vagy joval enyhébb itélettel is. K6zos sa-
jatossaguk azonban, hogy a hatarozat indokolasaban szerepld, enyhité és sulyosit6 okokkal
nehezen magyarazhatok. Vitathato, hogy ez-e a helyes irany.

Ugyanakkor, amig a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet nem igazitjuk a drogpiac, a drog-
piaci szerepek valos miikddéséhez, és amig a modernitasra jellemz8en az igazsagszolgalta-
tas a tarsadalommenedzsment eszkozeként kénytelen mikodni, addig a birdi fiiggetlenség
letéteményeként az ,értékrendek pontos megfogalmazasara, a killonbozé értékek ossze-
vetésére’, ,,az emberiességi, erkolcsi és jogi érziiletbe nem iitk6z6”, a tarsadalmi igazsagot
szolgalo biintetések kiszabasara korlatozott lehetdség kinalkozik.

Ez nyilvanvaléan nem segiti el6 a jogbiztonsag érvényesiilését, ugyanakkor azt gondo-
lom, hogy a kabitdszer-blindzés biintetéjogi megitélésének vilagszerte érzékelheté folya-
matos valtozasa, a korabbi, erésen restriktiv kabitdszer-politikdk globalis hatasai éhatat-
lanul hatast gyakorolnak nemcsak a hazai kozvéleményre, de a kabitdszer-problémaval
foglalkozé szakemberek, igy az ilyen tigyekben eljar6 tigyészek, birak attittidjére is. Az
itélkezok diszkreciondlis jogkore altal igy érvényesiilhet Angyal Pal tobb mint szaz évvel
ezel6tt megfogalmazott intelme, miszerint a ,,blintetést [...] az igazsag adja a keziinkbe,
melyet azonban csak akkor és ugy szabad hasznalnunk, a mikor és a hogyan annak alkal-
mazasat a czélszerliség kivanja.™?

12 1. RrrTER 1ldiké: Kdbitészerfutdrok Magyarorszdgon. Kutatasi beszamolo, OKRI, Budapest, 2017.
13 ANGYAL P4l (1906): i. m. 345-346.



A kabitoszer-bilincselekmények elkovet6vel szemben alkalmazott biintetés-kiszabasi gya-
korlat - mint az a késébbiekben lathato lesz — tovabbra is erésen differencialt. Ebben nem-
csak az eltérd elkovetési magatartasoknak és kriminalis kornyezetnek, az eltérd elkovetdi
életutaknak, szocio-kulturalis és mentdlis jellemz6éknek, de az eljard tigyész és biré mun-
kakapcsolatanak, illetve a drogpiaccal és a drogpiaci szereplékkel kapcsolatos ismeretei-
nek, attittidjének is szerepe van.

A differencialt biintetéskiszabasi gyakorlatnak szamos hatranya van: példaul veszélyez-
teti a jogegység és a jogbiztonsag érvényesiilését. Ugyanakkor mind a tarsadalom, mind
a jogrendszer egészére nézve jarulékos elényok is megfigyelhetok: az itélkezési gyakorlat,
illetve a Kuria vonatkozé dontései rovid tavon ,,magukhoz igazitjak’, formaljak a jogalkal-
mazast, kozvetve, hosszu tavon pedig befolyasoljak a jelenséggel kapcsolatos jogi gondol-
kodast és jogalkotast. Tehat a tarsadalmi valtozasokhoz igazodé sziikségszer(i jogfejlodést
szolgaljak.

Fejlett orszagokban nem ritka, hogy az tigyészek és birdak nemcsak a jogalkalmazas so-
ran, a torvényi kereteken beliil igyekeznek érvényesiteni adott tarsadalmi problémaval
kapcsolatos attittidjiiket, de kozosen lépnek fel bizonyos rosszul funkcionald, ,,az emberi-
ességi, erkolcsi és jogi érziiletbe itkozd”, szamos tarsadalmi problémat generald jogszabaly
megvaltoztatasa érdekében. '

A vizsgalat idoszer(isége és el6zményei

Jelen vizsgalat el6készitése soran harom kutatas eredményeit és adatbéazisat vettem alapul,
ezekbdl kett6 az én korabbi kutatasom volt, amelyek érintették az itélkezési gyakorlatot is,
egy pedig dr. Ignécz Gyorgy vizsgalata a Févarosi [télétablan.s Igndcz Gyorgy tgy latta,
hogy a Févarosi [télétébla és a Févarosi Torvényszék masodfoku tanacsai az irdnymuta-
tasokat — elsGsorban az 1/2007. BJE hatarozatban irtakat - nem minden esetben azonos
modon értelmezik, ez pedig arra 6sztonozte, hogy feltarja: vajon az itéltablai gyakorlat
valéban 6nmagaban is széttartd, vagy a latszolag ellentmondasos dontések, jogértelmezé-
sek az egyes iigyek egyedi jellemzdire vezethetdk vissza.

14 Lasd pl. a Lorenz Bollinger, a Brémai Egyetem Biintetdjogi Karanak jogaszprofesszora éltal, 2012-ben
alapitott Schildower Kort — Drogenprohibition: Gescheitert, Schadlich und Teuer. Forras: http://www.
schildower-kreis.de/manifest/ (2019.10.01.)

15 IoNAcz Gyorgy: Kabitészer-kereskedelem és kdbitdszer birtokldsa a Févdrosi Itélétabla gyakorlatdban. In:
Biintet6jogi Szemle 2017/1. szam, 43-62.
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Kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer birtokldsa a Févdrosi [télétdbla gyakorlataban

Ignacz Gyorgy szerint a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer-birtoklas a Biintet6 Tor-
vénykonyv nehezen értelmezhet6 tényallasai kozé tartozik. Még a Biintet6 Torvénykonyv-
161 52616 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) hatalyban léte alatt tobb felsGbiro-
sagi iranymutatds tett kisérletet a gyakorlat rendezésére, azonban ezen torekvések sikere
legalabbis kétséges.

A kébitdszerrel kapcsolatos biincselekmények esetén a Févérosi [télétébla az esetek tul-
nyomo részében nem osztja az elséfoku birésagoknak a vad targyava tett cselekmény mi-
nésitésérdl kialakitott allaspontjat. Ez arra utal, hogy a masodfokd hatarozatok nem orien-
taljak megfelel6en az els6foku birdsagok gyakorlatat, aminek az egyik oka az lehet, hogy a
Févarosi [tél6tébla gyakorlata Snmagéaban sem egységes.

A kutatas eredményeinek 0sszegzéseként Ignacz Gyorgy igy fogalmazott: ,,...a kereske-
dés és a forgalomba hozatal fogalmanak kovetkezetes értelmezése érdekében jogegységi
hatarozat meghozatalara is sziikség van. Az 1/2007. BJE hatarozat ugyan ezt a kérdést ren-
dezi, de az abban irtakat az itél6tabla nem minden esetben koveti, igy j, hatarozottabb, a
kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa elkovetési magatartasait egyértelmuen
elhatarold iranymutatdsra van sziikség.

Uj jogegységi hatérozat hozataldt indokolja az is, hogy a Btk. a korabbi kébitdszerrel visz-
szaélés tényallasait olyan mértékben modositotta, ami miatt az 1/2007. BJE hatarozat csak
részben képes a joggyakorlat orientalasara. Ez a probléma a Btk. 178. § (6) bekezdésében
irt biincselekmény esetén a legkomolyabb, ugyanis ez a tényallas a jogegységi hatarozat
rendszerébe nem is illeszthetd be. A blinszervezet értelmezése kérdésében a Kuria ugyan
az egyedi tigyben hozott hatdrozataval kijelolte a kovetend6 gyakorlat kereteit, de a hata-
rozatban csupan a kérdéses torvényhely nyelvtani értelmezését végezte el. Ez az értelmezés
ellentétben allonak latszik a kriminologiai kutatasok eredményeivel, és nincs teljes 6ssz-
hangban a nemzetkozi szervezetek altal kovetett gyakorlattal sem. Tovabbi probléma, hogy
a Bévarosi [télétabla birdi lényegében egységesen értelmezik a biinszervezet fogalmit, az
ellentmondé hatdrozatokat a Févérosi [tél6téblara kirendelt, de a Debreceni [télStdblan és
a Szegedi Itél6tdblan dolgozé birdk hoztdk. Ez arra utal, hogy az egyes itélétablak eltérd
gyakorlatot kovetnek, ami jogegységi hatarozat hozatalat indokolja.

A kabitoszer-csempészet megitélése kapcsan feltart problémak a joggyakorlat orszagos
szintll elemzését teszik szitkségessé, hiszen a Fovérosi [tél6tabla az illetékességi teriileté-



hez tartozo torvényszékek foldrajzi elhelyezkedése folytan kisebb szamban talalkozik ilyen
tigyekkel. Igy pontos képet akkor lehet kapni, ha a hatar menti térvényszékek és jarasbird-
sagok gyakorlata is elemzésre keriil. Mar dnmagaban ez a tény is indokolhatja egy kuriai
joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasat a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények gya-
korlatanak vizsgalatara, de az egész kutatas legfébb tanulsaga az, hogy sziikséges ezeknek
az tigyeknek az atfogo, orszagos szintli vizsgalata, és annak alapjan a korabbi iranymutata-
sok feliilvizsgalata.”'s

Sajat vizsgalataim kapcsan a ,,Kindlati oldali kabitészer-biincselekmények felderitése és bi-
zonyitdsa Magyarorszdgon” cimi, 2012-ben végzett kutatds adatbazisat Gjra elévettem, és
célzott elemzést végeztem az itélkezési gyakorlatra fokuszalva. A ,,Drogfutdrok” cimt kva-
litativ vizsgalat eredményeibdl pedig levalogattam és célzottan elemeztem az itélkezésre
vonatkoz6 részeket.

Kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitése és bizonyitasa Magyarorszagon

A 2012-ben a vizsgalati mintaba keriilt tigyekben a hatdsagi észlelések szamossaga és a
kiszabott szabadsagvesztés biintetések atlagos id6tartama kozott nem volt szignifikans 6sz-
szefliggés, ami azt jelzi, hogy nem feltétleniil ott volt a szigorubb a birdi itélkezési gyakor-
lat, ahol a legtobb kinalati oldali kébitdszer-biincselekmény fordul elé.

Hazankban a kabitdszer-blinozéssel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet nélkiilozi a szer-
tipus szerinti differenciaciot, ennek ellenére a mintaba keriilt, 2007 és 2011 kozott kina-
lati oldali kabitoszer-blincselekmény miatt indult eljarasok soran a birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetések atlagos tartama jelent6sen eltért a kiilonboz6 szertipusoknal.
Mig a kannabisz-szarmazékoknal a birdsagok altal kinalati oldali kabitdszer-biincselek-
mény miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartamanak atlaga 3,6 év volt, heroin
esetén 5,1 év. Azt gondolom, hogy ez els6sorban a jogalkalmazdi attittiddel fiiggott dssze.
Kérdés azonban, hogy a jogalkalmazdi attitidot mi befolyasolta.

Drogfutarok

A mintaba keriilt kinalati oldali kabitdszer-btincselekmény elkovetése miatt biintetésiiket
tolto elitéltek eltéréen vélekedtek az eljarasok, ezen beliil a bizonyitasi eljaras igazsagossa-

16 IeNAcz Gyorgy (2017): i. m. 62.



55

garol, menetérdl, a kirdtt biintetés mértékérdl, az eljar6 hatdsagi személyek viselkedésérdl
és a jelenséggel kapcsolatos attitidjérol.

Egyetértés mutatkozott az eltérd itélkezési gyakorlatot, valamint a cselekmény sulyat
feliilmulo biintetéskiszabast illetéen. Bizonyos foldrajzi teriileteken az atlagnal enyhébbek,
mashol szigorubbnak bizonyultak a kinalati oldali kabitdszer-btincselekmények elkoveté-
sei miatt kiszabott biintetések.

Sokan panaszkodtak, hogy nagyon elhuzédtak az eljarasok. Az eljaras kezdeti szakaszat
- a beismer6 vallomas megtételét — kovetden és/vagy az elézetes letartdztatds hataridejé-
nek lejarta utan sokakat kiengedtek lakhelyelhagyasi tilalom mellett, vagy hazi Grizetbe
helyezték.

A gyanusitottak elkezdtek a legalis piacon dolgozni, valtozasok alltak be a csaladi éle-
tiikben is, és tobb esetben masfél-két évet otthon tolthettek, miel6tt itélethirdetésre ke-
riilt volna sor. Olyan messze keriiltek a vonatkozé cselekménytdl, eseménytél, hogy még a
rovidebb idétartamu szabadsagvesztés biintetést is soknak tekintették, nemhogy 8-10-12
éveket. Ugy élték meg, hogy az igazsdgszolgéltatds rendszere ,,4tverte” 8ket, hiszen miutdn
két évet elvett toliik, kettdt ,,bizomanyba adott” a hazaengedéssel, majd a sokszorosat vette
vissza helyette az itélethirdetést kovetden. Ezt az igazsagszolgaltatas ,kegyetlen jatéknak”
nevezték.

Tobb megkérdezett szamolt be arrdl, hogy az eljaras, de még a birdsagi targyalas folya-
man is tobbszor valtozott a mindsités, jellemzden a terheltek karara. Az tigyész enyhébb
megitélésii cselekmény miatt terjesztette be a vadinditvanyt, aztan az eljaras folyaman su-
lyosabban mindsiilé magatartas elkdvetésével vadolta meg a delikvenseket gy, hogy a bi-
zonyitékok kore nem valtozott.

Szinte alig voltak olyanok, akik redlisnak és megérdemeltnek érezték a kiszabott biinte-
tést, holott szinte mindenki elismerte, hogy hibazott és jogos, hogy megbiintetik. A biinte-
tés mértékét tobbségében a cselekmény sulyahoz képest aranytalannak és értelmetlennek
tartottak.

Jellemzben azok kaptak enyhébb itéletet, akik mar jol ismerték a biintet6 igazsagszol-
galtatas rendszerét, mivel ,visszatéré vendégek” voltak, azaz korabban mar voltak borton-
ben. Az ott elsajatitott ismeretek és skillek segitettek nekik abban, hogy az elsé biintényes,
korabban normakdvetd, a legalis munkaerépiacon (is) tevékenykedé elkovetdkhoz képest
ugyanolyan vagy hasonld btincselekmény elkovetéséért joval enyhébb biintetést kapjanak.



Kutatasi eredmények
Tertileti eloszlas es vadarany

»A kabitdszer-probléma jellemzden nagyvarosi jelenség” — irtam a 2007 és 2011 kozotti
adatokon alapuld vizsgélat zardjelentésének teriileti eloszlast taglalé fejezetében. Tiz évvel
késébb, hazai viszonyokra vetitve, jelen kutatdsi eredmények alapjan ez a kijelentés mar
nem érvényes. Habar a varosokban torténik tobb hatosagi észlelés, napjainkban a kisebb
telepiiléseken is egyre elterjedtebb a jelenség. A kiilonbség a kereskedelmi, termesztési
mintazatokban, illetve a szertipusokban érhet6 leginkabb tetten.

A 2014 és 2017 kozott a hatosag altal észlelt kabitoszer-blincselekmények szama
(ENYUBS) jelentés mértékben nem véltozott, 6500 és 7000 eset kozott mozgott. Ehhez
képest a birosagi szakig eljuto, vadra keriilt tigyek szama évrdl évre novekedést mutat; 2014
és 2017 kozott példaul 240%-os emelkedés volt detektalhato, azaz kozel két és félszeresére
emelkedett a kabitoszer-btincselekmény miatt birdsag elé keriil6 elkovetok szama, ami ko-
moly valtozast jelez. A kérdés, hogy mi all ennek a hatterében.

1. abra

A 2014-2017-ben a Vadképviseleti Informatikai Rendszerbe (VIR-be, birdsagi statisztika-
ba), illetve az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikaba (ENyUBS-
be) keriilt kabitészer-blincselekmények szama (N)
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Jelen vizsgalat eredményei szerint az eljaras megindulasatdl annak jogerds lezarasaig at-
lagosan 24,6 honap telik el, azaz valamivel tobb, mint két év. (Az atlagtol valé eltérés 12,2
hé.)
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Az ENYUBS adatai szerint 2014-ben a kébitdszer-btincselekmény elkdvetése miatt indult
6509 eljaras jelentds tobbsége 2016-ban jogerdsen befejez6dott: 43,5%-a jutott el birdsagi
szakig, a tobbi a nyomozati szakban megrekedt. A 2015-ben indult igyeknek mar 45,8%-a
keriilt vadra.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg, hogy miként alakult a 2017-es birdsagi (VIR) adatok
alapjan a vadra kertilt igyek aranyal!

2. dbra
A vadra keriilt kabitészer-btincselekmények ardnya az egyes megyékben, 2017-ben (%)

65,7

62,3

Az dbra azt mutatja, hogy a 2015-ben, kabitoszer-blincselekmény elkdvetése miatt indult
eljarasok hany szazaléka keriilt vadra az egyes megyékben, illetve a févarosban. A leg-
magasabb aranyérték Szabolcs-Szatmar-Bereg, Komarom-Esztergom, tovabba Baranya
megyékben detektalhat6, mindharom esetben 60% feletti aranyértékkel. A legalacsonyabb
pedig Jasz-Nagykun-Szolnok, Zala és Hajdu-Bihar megyékben, alig mulva feliil a 30%-ot.
Kérdés, hogy mi okozza ezt az erds eltérést a vadra keriilé tigyek teriileti eloszldsaban.
Lehet magyarazni az elkovetési magatartasok eloszlasaval: ahol joval magasabb aranyban
keriilnek vadra a kabitdszeres tigyek, vélhetéen tobb az észlelt kindlati oldali magatartas,
és/vagy azzal, hogy a keresleti oldaliak esetén az elterelés nem jol mtikodik. De lehet ma-
gyarazni a hatésag attitidjével, vagy az adott megyék sajatos jogértelmezésével is. Vagy
mindezzel egyiittesen — jelen kutatds adatbdzisa alapjan erre nem tudok magyarazattal
szolgalni.



1. Indikdtor - végrehajtando szabadsdgvesztés biintetések eloszldsa

Habar a kiszabott szabadsagvesztés biintetések egy iigyre jutd id6tartama a mintegy tiz
évvel ezel6tti allapothoz képest jottanyit sem valtozott, a mintaba keriilt iigyekben a jog-
ers végrehajtandd szabadsagvesztés biintetések aranyanak teriileti eloszlasa meglehe-
tésen nagy eltérést mutat. A harom legmagasabb vadaranyd megyében a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetések aranya joval meghaladta a mintdn mért 52%-os atlagértéket
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 58,8%, Komarom-Esztergom megyében 64,4%, Bara-
nya megyében pedig 61,5% volt). A harom legalacsonyabb vadaranyt képvisel6 megyében
a végrehajtand¢ szabadsagvesztés biintetések aranya két megye esetén joval alatta maradt
a fenti atlagértéknek, egy megye esetében pedig csak kicsit multa azt feliil (Jasz-Nagykun-
Szolnok 47,8%, Zala 40,0%, Hajdu-Bihar 54,8%).

Ugy tiinik, hogy azokban a megyékben, ahol magasabb a vadra keriil8 kabit6szer-biincse-
lekmények aranya, ott a végrehajtando szabadsagvesztés biintetések alkalmazasa kapcsan
is nagyobb gyakorisag detektalhatd. Ez az Osszefiiggés azonban mar nem igaz a végrehaj-
tando szabadsagvesztés biintetések atlagos idétartamara.

3. dbra
A mintaba keriilt esetekben kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetések tartama-
nak atlagos megyei eloszlasa (honap)
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A mintaba keriilt tigyekben az egy tigyre jutod végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
id6tartama 50 honap, azaz négy év két honap volt.

Az abra alapjan ugy tlinik, hogy a legalacsonyabb atlagértéket Pest megyében mértem,
azaz a Pest megyei tigyekben hozott végrehajtandé szabadsagvesztés biintetések tarta-
ma volt atlagosan a legalacsonyabb. Harom év alatt volt Borsod-Abauj- Zemplén és Fejér
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megyében, alig multa ezt feliil Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd megye. Részkén ,,akadt
fenn” a legtobb jelentds vagy kiilondsen jelentds mennyiségli kabitdszer-szallitmany, igy
nem véletlen, hogy Csongrad megyében volt detektalhaté a legtobb jelentds, illetve kii-
16ndsen jelentés mennyiségre torténé kabitoszer-blincselekmény. Ezt kovette Budapest,
majd Baranya, Heves és Hajdu-Bihar megye. A legnagyobb aranyban Heves, Csongrad
megyében, illetve a févarosban voltak detektalhatok a legsulyosabb szankcidval fenyegetett
elkovetési magatartasok, igy nem véletlen, hogy az egy tigyre jutd leghosszabb idétartamu
szabadsagvesztés biintetést Csongrad megyében talaltam, ezt kovette Heves megye, majd
Budapest. Ertelemszertien a legtobb jelentds, illetve kiilondsen jelentds mennyiségre torté-
n6 kabitoszer-blincselekményt észlelé megyében voltak a leghosszabbak az egy tigyre jutd
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetések.”

4. dbra
A legsulyosabb szankcidval fenyegetett kabitdszer-bliindzéssel dsszetiiggd elkovetési maga-
tartdsok'® megyei eloszlasa (%)
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A legsulyosabb szankcidval fenyegetett, kabitoszer-blinozéssel 0sszefiiggd elkovetési ma-
gatartasok mintara kivetitett atlagértéke 28% volt, azaz az Osszes eset tobb mint negye-
de tartozott a legsulyosabbnak mindsitett kabitoszer-blincselekmények kozé. A megyei
eloszlas rendkiviil érdekes képet mutat: aranyaiban a legtobb legsulyosabbnak mindsiilé
elkovetdi magatartast Heves megyében detektaltam. A hevesi ligyek kozel felét ilyen cse-

17 Egyediil Baranya megye a ,,kakukktojas”, ahol bar az orszagos atlaghoz viszonyitva hatarozottan magas
volt az észlelt jelentGs, illetve kiilonosen jelentés mennyiségre torténd kabitdszer-blincselekmények aranya,
az egy lgyre jut6 végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés tartama joval az orszagos atlagérték alatt maradt
(40,9%).

18 [176.§ (1)-(2), 176.§ (1)-(3), 178.§ (1)-(2)]



lekmények alkottak. Ez kovette a kabitdszer-csempészet vonatkozasaban erésen érintetett
Csongrad megye, ahol az ezen ligyek magas részesedése ,,szinte” természetesnek tlinik, a
tévaros pedig a harmadik helyre szorult.

Kissé lemaradva, de az iigyek még mindig tobb mint harmada mindsiilt a legstlyosabban
biintetendd kabitdszer-blincselekménynek Baranya, Bacs-Kiskun és Hajda-Bihar megyé-
ben. Gyér-Moson-Sopron megye aranyértéke gyakorlatilag az orszagos atlagot mutatta, a
tobbi megyében pedig ennél alacsonyabb volt az észlelt, kiemelt kabitdszer-biincselekmé-
nyeknek a részesedése. Borsod-Abauj-Zemplén és Békés megye 5, illetve 7,9%-os érintett-
sége messze atlagon aluli.

A legsuilyosabbnak mindsiilé kdbitészer-biincselekmények jelentds megyei szordsa azt jelzi,
hogy az észlelt kdbitészer-biincselekmények mintdzata orszdgos szinten differencidlt. Rész-
ben azért, mert adott megyékben azok foldrajzi, szocialis és gazdasagi jellemzdinek le-
képzoédéseként sajatos kabitoszer-blindzés terjedt el, masrészt mert a nyomozé hatdsag
gazdasagi, emberier6forras-lehetdségei, illetve eltérd biliniildozési érdekek vagy célok mi-
att eltéré tipusu kinalati oldali kabitoszer-blincselekményeket észlel. Mindkét ok szerepet
jatszik abban, hogy mig Csongrad megyében minden masodik, a mintaba keriilt tigy jelen-
tds mennyiségli kabitdszerre elkovetett csempészet vagy kereskedelem volt, addig Borsod-
Abatij-Zemplén megyében tobbségében csekély mennyiségre elkovetett 1j pszichoaktiv
anyaggal torténd kereskedelem miatt inditott eljarast a nyomozoéhatdsag.

A tovadbbi kutatdsi eredményeket a kovetkezd lapszamban kozoljiik.



Ritter Ildiké:
Az 6rdog a részletekben lakozik 1.
Az orszagos biintetési gyakorlat alakulasa a kabitoszer-kereskedelem miatt indult tgyekben

61



nemzetkazi figyeld

ANDREA JANOSI'

1. Foreword

The purpose of this publication is to illustrate how the idea and concept of interoperability
of information systems appears in the legislation process of the EU related to police and
judicial cooperation. This publication analyses the main cornerstones of the procedure
leading to the adoption of the current interoperability regulations and demonstrates the
core elements of the interoperability framework currently being implemented.

2. Historical remarks — the need and preparation for interoperability
of information systems

In 2005, the Commission adopted a Communication on improved effectiveness, enhanced
interoperability and synergies among European databases in the area of Justice and Home
Affairs? The aim of this document was to demonstrate how the currently operating
information systems - such as: the second generation Schengen Information System (SIS

1 Dr. Janosi Andrea PhD, assistant professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Institute of Criminal
Sciences, Department of Criminal Procedural Law and Criminal Enforcement, jogandi@uni-miskolc.hu

2 This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled Aspects on the develop-
ment of intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation networks in employment
and digital economy. The project has been supported by the European Union, co-financed by the European
Social Fund and the budget of Hungary.

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on improved ef-

fectiveness, enhanced interoperability and synergies among European databases in the area of Justice and
Home Affairs. COM/2005/0597 final. Hereinafter referred to as: COM/2005/0597 final.
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I1),* Visa Information System (VIS)®> and Eurodac® - would be able to more effectively
support the policies linked to free movement of persons and to combat against terrorism
and serious crime. In addition, it also referred to the under-exploitation of all the existing
information systems. This Communication clarified the concept of interoperability, which
is the “ability of IT systems and of the business processes they support to exchange data and
to enable the sharing of information and knowledge”” This means that interoperability is
rather a technical than a legal or political concept and it is irrespective whether the data
exchange is legally or politically possible or required. This document focused only on SIS
I1, VIS and Eurodac systems. Regarding the status of the present systems, it highlighted
that each system has a specific aim and processes the personal data that are relevant
for their own objectives. The range of the managed personal data is not necessarily, but
sometimes the same. Moreover, it drew attention to the shortcomings of the existing
information systems. These were for example: the above-mentioned under-utilisation
of existing systems; limitations to alphanumeric searches; difficulties in identification
of illegal immigrants; lack of biometric identification tools; no registration of EU
citizens at European level, etc. In order to solve these shortcomings, several objectives
and possible solutions were outlined. These were: (1) Better use of the existing systems;

4 Regulation (EC) No 1987/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 on
the establishment, operation and use of the second generation Schengen Information System (SIS II). O] L
381, 28.12.2006, p. 4-23.

Council Decision 2007/533/JHA of 12 June 2007 on the establishment, operation and use of the second gen-
eration Schengen Information System (SIS II). OJ L 205, 7.8.2007, p. 63-84.

Regulation (EC) No 1986/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 regard-
ing access to the Second Generation Schengen Information System (SIS II) by the services in the Member
States responsible for issuing vehicle registration certificates. OJ L 381, 28.12.2006, p. 1-3.

2010/261/: Commission Decision of 4 May 2010 on the Security Plan for Central SIS IT and the Communica-
tion Infrastructure. OJ L 112, 5.5.2010, p. 31-37.

5 Regulation (EC) No 767/2008 of the European Parliament and of the Council of 9 July 2008 concerning the
Visa Information System (VIS) and the exchange of data between Member States on short-stay visas (VIS
Regulation). OJ L 218, 13.8.2008, p. 60-81.

6 Regulation (EU) No 603/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on the es-
tablishment of ,Eurodac’ for the comparison of fingerprints for the effective application of Regulation (EU)
No 604/2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for
examining an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person and on requests for the comparison with Eurodac data by Member States” law
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes, and amending Regulation (EU) No
1077/2011 establishing a European Agency for the operational management of large-scale IT systems in the
area of freedom, security and justice. OJ L 180, 29.6.2013, p. 1-30.

7 COM/2005/0597 final.
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(2) Further development of existing and planned systems (biometric searches in SIS II;
more comprehensive access to VIS and SIS II by asylum and immigration authorities;
access by authorities responsible for internal security); (3) Long-term scenarios and
further developments (creation of a European criminal Automated Fingerprints
Identification System (AFIS); creation of an entry-exit system and the introduction of
a border-crossing facilitation scheme for frequent border crossers; European register(s)
for travel documents and identity cards; architectural and organisational changes).®

However, the related comments of the European Data Protection Supervisor contained
several critical remarks, it is clear that many elements of this Communication have already
been realized. One of the critical remarks concentrated on the concept of interoperability,
which focuses on mainly technical and organisational aspects. The EDPS did “not fully
share the view that interoperability is a technical rather than a legal or political concept.” The
EDPS regretted “that the concept of interoperability is not given an unambiguous and clear
meaning in this Communication.” The other considerations also related to data protection
issues. EDPS explained, this “Communication intends to propose new objectives for large
scale IT systems which go beyond their original purpose and will therefore automatically
require a new and complete analysis of their impact on the protection of personal data.” In
addition, the protection of personal data has not been explored sufficiently in the context
of interoperability of the relevant information systems. The comments also contained
concerns regarding the use of biometric data as primary key in the information systems,
which is probably the result of the breach of the principle of data quality, because biometrics
are based on probabilities. EDPS also highlighted that “the aim of this Communication
shifts from the notion of interoperability between databases to the concept of interconnected
databases.” EDPS shared the Commission’s point of view, “before creating new databases
or new functionalities, investments should be made in ensuring full use of already existing
databases.

8 COM/2005/0597 final.

9 European Data Protection Supervisor: Comments on the Communication of the Commission on interop-
erability of European databases Brussels, 10 March 2006
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/06-03-10_interoperability_en.pdf [11.12.2019]

10 European Data Protection Supervisor: Comments on the Communication of the Commission on in-
teroperability of European databases Brussels, 10 March 2006
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/06-03-10_interoperability_en.pdf [11.12.2019]
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Between 2015and 2017 the issue of interoperability of Justice and Home Affairs Information
Systems was raised more frequently in the policies of the EU."" The cornerstones were the
followings:

1. In November 2015, in the Conclusions of the Council of the EU and of the Member States
meeting within the Council on Counter-Terrorism' it was highlighted regarding the topic of
information sharing, that law enforcement cooperation should be enhanced, for example
in the following way:

“The Commission is invited to undertake efforts to achieve interoperability of the relevant
databases with regard to security checks, notably SIS II, Interpol’s SLTD and iARMS. In this
framework, Member States, with the support of the Commission, are invited to establish Single
Points of Contact for the facilitation of the information exchange.” (Information sharing.
Point 7 f))

2. The Conclusions of the European Council meeting of 17 and 18 December 2015" contained
that terrorist attacks prove the importance of enhancing relevant information sharing, for
example by ensuring the interoperability of the relevant databases with regard to security
checks. (II. Fight against terrorism. Point 5 c))

3. The Joint statement of EU Ministers for Justice and Home Affairs and representatives of EU
institutions on the terrorist attacks in Brussels on 22 March 2016" contained that in order
to enhance ability to combat against terrorism, it is essential to increase the systematic
feeding, consistent use and interoperability of European and international databases in the
fields of security, travel and migration. (Point 5)

11 Mirja GUTHEIL — Quentin LIGER - James EAGER - Yemi Oviosu - Daniel BogDANoOVIC: Interoperability
of Justice and Home Affairs Information Systems. Study for the LIBE Committee. Policy Department for Citi-
zens Rights and Constitutional Affairs Directorate General for Internal Policies of the Union. April 2018,
p.- 9.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604947/IPOL_STU(2018)604947_EN.pdf
[11.12.2019]

12 Conclusions of the Council of the EU and of the Member States meeting within the Council on Counter-
Terrorism (20 November 2015)
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/20/jha-conclusions-counter-terrorism/
[11.12.2019]

13 European Council meeting (17 and 18 December 2015) - Conclusions. EUCO 28/15.
https://www.consilium.europa.eu/media/21669/201512-euco-conclusions.pdf [11.12.2019]

14 Joint statement of EU Ministers for Justice and Home Affairs and representatives of EU institutions on the
terrorist attacks in Brussels on 22 March 2016 (24 March 2016)
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/24/statement-on-terrorist-attacks-in-
brussels-on-22-march/ [11.12.2019]
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4. In April 2016, the Commission presented a Communication: Stronger and smarter
information systems for borders and security."”” In this Communication the Commission
highlighted that the present EU data management architecture is not completely perfect,
however there are more information systems at EU level that provide relevant information
on persons for border guards and police officers. It also drew attention to the necessity to
enhance the interoperability of information systems as a long-term objective.'® It pointed
out that the present EU’s architecture of data management for border control and security
is fragmented. “Information is stored separately in various systems that are rarely inter-
connected. There is inconsistency between databases and diverging access to data for relevant
authorities. This can lead to blind spots notably for law enforcement authorities, as it may
be very difficult to recognise connections between data fragments.””’ These circumstances
made it necessary to initiate a process towards the interoperability of existing information
systems.'® According to this Communication, “interoperability is the ability of information
systems to exchange data and to enable the sharing of information.” Four dimensions of
interoperability were distinguished. Legal, technical and operational issues including on
data protection joined these elements,'” which were the followings:

— Single search interface, which makes it possible to query several information systems
simultaneously. It simply means that border guards and police officers are able to query
several information systems simultaneously through one procedure, and in accordance
with their access rights.

— Interconnectivity of information systems, which “means that different systems or databases
are able ‘to talk to each other’ technically.”

— Shared biometric matching service, of which’s proper functioning assumes that biometric
samples meet minimum quality and format requirements.

- Common repository of data would constitute a core module that contains the basic
(alphanumeric and biometric) data. Other data elements would be stored in specific
modules. These modules would be connected with each other to link the respective data
sets.

15 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Stronger and
Smarter Information Systems for Borders and Security. COM/2016/0205 final. (Hereinafter referred to as:
COM/2016/0205 final.)

16 COM/2016/0205 final. 1. Introduction.

17 COM/2016/0205 final. 2. Challenges to be addressed.

18 COM/2016/0205 final. 2. Challenges to be addressed.

19 COM/2016/0205 final. 7. Towards the Interoperability of Information Systems.
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Moreover, in order to achieve all four dimensions of interoperability, it is essential that the
data proceeded in different information systems is compatible.”

5. In the Roadmap to enhance information exchange and information management
including interoperability solutions in the Justice and Home Affairs area the Council
determined different legal, technical and operational challenges regarding the creation of
interoperability of EU information systems and called for the development of solutions.*!
This Roadmap contained the necessary actions to improve information management and
the cross-border exchange of information in the area of Justice and Home Affairs, which
also consisted the interoperability of information systems. It determined specific, practical
short-, medium and long-term actions, which aimed “to support operational investigations
and practitioners — working on the street, at border crossing points, conducting investigations,
assisting migrants, and assessing visa applications - in effectively and efficiently performing
their day-to-day work.”

The main parts of the Roadmap are the followings:

1. Framework for a more integrated EU information architecture (Chapter 1).
This Chapter contains the main challenges in order to achieve a coherent framework for a
more integrated EU information architecture in the Justice and Home Affairs area. It also
determines the most important principles that should be taken into account to improve
information management and exchange (such as: full respect of fundamental rights and data
protection rules; an information-centred approach based on process analysis; a practitioner
centred approach building upon trust and operational needs; full implementation and use
of existing information management and information exchange instruments and taking
informed decisions on new initiatives; effectively ensuring interconnectivity of European
initiatives with national processes; etc.). Moreover, it defines ‘guidelines and a way forward
to monitor and follow-up on the actions in the Roadmap”.

The next three Chapters contain information exchange and information management
objectives and actions (the main objectives, actions, primary responsible party/parties,
stakeholders, timetable, monitoring, Council request financial support) in specific areas.

20 COM/2016/0205 final. 7. Towards the Interoperability of Information Systems.

21 Regulation (EU) 2019/818 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on establish-
ing a framework for interoperability between EU information systems in the field of police and judicial
cooperation, asylum and migration and amending Regulations (EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862 and (EU)
2019/816. OJ L 135, 22.5.2019, p. 85-135., Preamble (2)

22 Roadmap to enhance information exchange and information management including interoperability so-
lutions in the Justice and Home Affairs area. Brussels, 9368/1/16, 6 June 2016
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9368-2016-REV-1/en/pdf [11.12.2019]



nemzetkazi figyeld

2. Information management and exchange in the area of law enforcement including
judicial cooperation in criminal matters (Chapter 2).

Theme 1: Information-centred approach to Law Enforcement (objectives: identify
operational and legal obstacles in order to improve the availability of information;
enhance data / information quality; full compliance with data protection and data security
requirements).

Theme 2: Practitioner centred approach to information management and information
exchange (objectives: pursue interoperability solutions; further develop the Universal
Messaging Format (UMF); cross border law enforcement cooperation; etc.).

Theme 3: Optimal use of European information systems (objectives: improve the
information potential of EU agencies; Europol to fully use SIS, VIS and Eurodac; enhance
the effectiveness of using SIS; full use of Priim possibilities; etc.).

3. Strengthen the collection, checking and connection of information for the detection
of persons involved in terrorism and terrorism related activity and their travel movements
(Chapter 3).

Theme 1 Improving existing instruments — quantity, quality and timeliness (the examined
information systems: SIS, Stolen and Lost Travel Documents database, Europol, Eurojust).

Theme 2 Organise to protect: connect silos and expertise (objectives: nationally connect
counterterrorism experts and other services involved in the detection of travel movements
of persons involved in terrorism and terrorism related activity; ensure that national good
practices regarding cooperation with third countries on counterterrorism are shared
between Member States; etc.).

Theme 3 National detection capabilities by PIUs* (objectives: ensure compatible national
implementation of the PNR-directive® in the Member States; use national practice of
Member States in the construction of new PIUs; etc.).

4. Border management and migration (Chapter 4) (objectives: registering entry and exit
at the EU external borders of persons enjoying free movement; enhancing of the security
check in hotspots; enhancing the functionalities of the VIS; revision of the Eurodac
Regulation; etc.).”

23 Passenger Information Unit.

24 Directive (EU) 2016/681 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the use of
passenger name record (PNR) data for the prevention, detection, investigation and prosecution of terrorist
offences and serious crime. OJ L 119, 4.5.2016, p. 132-149

25 Roadmap to enhance information exchange and information management including interoperability so-
lutions in the Justice and Home Affairs area. Brussels, 9368/1/16, 6 June 2016
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9368-2016-REV-1/en/pdf [11.12.2019]
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6. On 15 December 2016, at European Council meeting, in the context of internal security,
the European Council called for “continued delivery on the interoperability of information
systems and databases.” (1. Security. 9.)*

7. In May 2017, the Communication from the Commission — Seventh progress report
towards an effective and genuine Security Union — concentrated on the work to achieve the
interoperability of information systems for security, border and migration management.
This report presented the Commission’s approach on how to realise the interoperability
of information systems for security, border and migration management by 2020. It
also presented the work of the High-Level Expert Group on Information Systems and
Interoperability. The Communication contained the Commissions new approach
regarding the management of data for borders and security. The interoperability of all
centralised EU information systems for security, border and migration management
would not lead to the interconnectivity of all the individual systems. In line with the
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
Stronger and Smarter Information Systems for Borders and Security?”” and with special
regard to the recommendations of the High Level Expert Group on Information Systems
and Interoperability, the Communication contained the following statements regarding
the interoperability of centralised systems:

- “the systems can be searched simultaneously using a European search portal, in full
compliance with purpose limitations and access rights, to make better use of existing
information systems, possibly with more streamlined rules for law enforcement access;

— the systems use one shared biometric matching service to enable searches across different
information systems holding biometric data, possibly with hit/no-hit flags indicating the
connection with related biometric data found in another system;

- the systems share a common identity repository with alphanumeric identity data, to detect
if a person is registered under multiple identities in different databases.”™®

8.0n 17 June 2017, the High Level Expert Group on Information Systems and Interoperability
was set up. The tasks of this expert group were the followings:
(a) to give advice and assist the Commission in order to achieve the interoperability and

26 European Council meeting (15 December 2016) — Conclusions. Brussels, EUCO 34/16, 15 December
2016

https://www.consilium.europa.eu/media/21929/15-euco-conclusions-final.pdf [11.12.2019]

27 COM/2016/0205 final.

28 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the
Council Seventh progress report towards an effective and genuine Security Union. COM/2017/0261 final.
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interconnection of EU information systems and data management for border management
and security;

(b) to develop an overall strategic vision on the interoperability and interconnection of
information systems and on a more effective and efficient data management for border
management and security in the Union;

(c) to establish cooperation and coordination between the Commission and Member
States on questions relating to the implementation of EU legislation on the interoperability
and interconnection of information systems and data management.

The members of the expert group were the Member States’ competent authorities, the
competent authorities from the associated members of the Schengen Area which are not
members of the European Union, the European Agency for the operational management of
large-scale IT systems in the area of freedom, security and justice (eu-LISA), the European
Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of
the Member States of the European Union (Frontex), the European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), the European Asylum Support Office (EASO), the European
Police Office (Europol) and the Counter-Terrorism Coordinator (CTC).”

The final report of the expert group highlighted among others that the quality of
data submitted into the existing systems should be improved, and the efficiency of law
enforcement access to systems such as Eurodac and VIS should be enhanced. It proposed
that the Commission should explore a new law enforcement access approach, which makes
differentiation between: (i) identification and investigation, and (ii) normal processes and
emergency situations. The expert group examined the functioning of the existing (SIS,
VIS, Eurodac, Priim*) and considered the development of the proposed information
systems (Entry/Exit System (EES),”! European Travel Information and Authorisation

29 Commission Decision of 17 June 2016 setting up the High Level Expert Group on Information Systems
and Interoperability. O] C 257, 15.7.2016, p. 3-6. Articles 2-3.

30 Council Decision 2008/615/JHA of 23 June 2008 on the stepping up of cross-border cooperation, particu-
larly in combating terrorism and cross-border crime. OJ L 210, 6.8.2008, p. 1-11.

Council Decision 2008/616/JHA of 23 June 2008 on the implementation of Decision 2008/615/JHA on the
stepping up of cross-border cooperation, particularly in combating terrorism and cross-border crime. OJ L
210, 6.8.2008, p. 12-72.

31 Regulation (EU) 2017/2226 of the European Parliament and of the Council of 30 November 2017 estab-
lishing an Entry/Exit System (EES) to register entry and exit data and refusal of entry data of third-country
nationals crossing the external borders of the Member States and determining the conditions for access to
the EES for law enforcement purposes, and amending the Convention implementing the Schengen Agree-
ment and Regulations (EC) No 767/2008 and (EU) No 1077/2011. OJ L 327, 9.12.2017, p. 20-82.
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System(ETIAS),”> European Criminal Records Information System for third-country
nationals (ECRIS-TCN),” Registration of border crossings of EU citizens and other
persons not covered by the Entry/Exit System, Repository of long-stay visas, residence
permits and cards, and local border traffic permits) as well. Regarding interoperability
the expert group analysed the four — above-mentioned - elements. It determined that
interconnectivity of systems should only be considered on a case-by-case basis. “The
group therefore focused its discussions and reflections on the three remaining dimensions
of interoperability: the single-search interface, the shared biometric matching service and
the common identity repository.”>* The expert group noted among others that a European
search portal should be created, which is able to search in parallel all relevant EU systems
in the areas of borders, security and asylum; eu-LISA should analyse the technical and
operational aspects of the possible implementation of a shared biometric matching
service; the Commission, in cooperation with eu-LISA and Europol, should work towards
on establishing a common identity repository; the Commission, together with eu-LISA,
Member States, Europol and Interpol, should consider ways to establish a UMF (Universal
Message Format) governance at EU level. In addition the expert group examined
the possibility of interoperability with Europol, Interpol databases, custom systems,
advanced passenger information (API)* data and passenger name records (PNR).*
9. On 22 and 23 June 2017, the European Council meeting was “focused on strengthening
Europe and protecting its citizens through effective measures to fight terrorism and develop
its common security and defence, to ensure its economic development in a globalised world,

32 Regulation (EU) 2018/1240 of the European Parliament and of the Council of 12 September 2018 es-
tablishing a European Travel Information and Authorisation System (ETIAS) and amending Regulations
(EU) No 1077/2011, (EU) No 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 and (EU) 2017/2226. O] L 236,
19.9.2018, p. 1-71.

33 Regulation (EU) 2019/816 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 establishing a
centralised system for the identification of Member States holding conviction information on third-country
nationals and stateless persons (ECRIS-TCN) to supplement the European Criminal Records Information
System and amending Regulation (EU) 2018/1726. O] L 135, 22.5.2019, p. 1-26.

34 High-level expert group on information systems and interoperability. Final Report. May 2017.
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupDetailDoc&id=32600&no=1
[20.12.2019]

35 Council Directive 2004/82/EC of 29 April 2004 on the obligation of carriers to communicate passenger
data. OJ L 261, 6.8.2004, p. 24-27.

36 High-level expert group on information systems and interoperability. Final Report. May 2017.
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupDetailDoc&id=32600&no=1
[20.12.2019]
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totackle migration and to protect its external borders”.”” In the context of internal security and
the fight against terrorism the European Council recommended to facilitate the exchanges
of information between law enforcement authorities and improve the interoperability
between databases. It also invited the Commission to prepare draft legislation containing
the recommendations made by the High Level Expert Group on Interoperability. (I.
Security and defence. 1. and 3.)*

3. Interoperability proposals

On 12 December 2017, the Commission adopted two proposals on interoperability. The first
proposal was for a regulation on establishing a framework for interoperability between EU
information systems on borders and visa,* the second for a regulation on interoperability
in the area of police and judicial cooperation, asylum and migration.* The aims of these
proposals were to “allow national authorities to make best use of existing data, detect multiple
identities and counter identity fraud and to carry out rapid and effective checks.”"' The scope
of interoperability proposals extended to three existing centralised EU information systems
for security, borders and migration management: (1) SIS II, (2) Eurodac, and (3) VIS; and
another three centralised systems, which are under development: (1) EES, (2) ETIAS, and
(3) ECRIS-TCN.* The Commission mentioned thatthese six systems are complementary

37 European Council meeting (22 and 23 June 2017) - Conclusions. EUCO 8/17. Brussels, 23 June 2017
https://www.consilium.europa.eu/media/23985/22-23-euco-final-conclusions.pdf [11.12.2019]

38 European Council meeting (22 and 23 June 2017) - Conclusions. EUCO 8/17. Brussels, 23 June 2017
https://www.consilium.europa.eu/media/23985/22-23-euco-final-conclusions.pdf [11.12.2019]

39 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on establishing a framework
for interoperability between EU information systems (borders and visa) and amending Council Decision
2004/512/EC, Regulation (EC) No 767/2008, Council Decision 2008/633/JHA, Regulation (EU) 2016/399
and Regulation (EU) 2017/2226. COM/2017/0793 final - 2017/0351 (COD) (Hereinafter referred to as:
COM/2017/0793 final.)

40 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on establishing a framework for
interoperability between EU information systems (police and judicial cooperation, asylum and migration).
COM/2017/0794 final - 2017/0352 (COD) (Hereinafter referred to as: COM/2017/0794 final.)

41 JD - Interoperability Between EU Information Systems in the Field of Police and Judicial Cooperation,
Asylum and Migration. Legislative Train 10.2019. 7 Area of Justice and Fundamental Rights https://www.
europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-jd-interoperability-
between-eu-information-systems-(law-enforcementmigration) [20.12.2019]

42 JD - Interoperability Between EU Information Systems in the Field of Police and Judicial Cooperation,
Asylum and Migration. Legislative Train 10.2019. 7 Area of Justice and Fundamental Rights https://www.
europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-jd-interoperability-
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with each other’s and all of them - except SIS - focus on third-country nationals. All systems
contribute national authorities in managing borders, migration, visa processing and asylum,
and in fighting crime and terrorism. Moreover, the scope of these proposals also extended
to the Interpol’s Stolen and Lost Travel Documents (SLTD) database, Interpol’s Travel
Documents Associated with Notices (TDAWN) database and Europol data, “as far as this
is relevant for the functioning of the proposed ETIAS system and for assisting Member States
when querying data on serious crime and terrorism”.** National information systems and
other decentralised EU information systems were not part of these initiatives.* According
to the proposals the Commission aimed to fulfil interoperability by the end of 2023.%
In order to realize the purpose of performing interoperability of information systems,
the proposals distinguished four interoperability components, which are mostly the same
as the above-examined elements:
- European search portal — ESP. This part would enable the simultaneous query of multiple
systems by the use of identity data. It would return information from the various systems
to which the user has legal access.
- Shared biometric matching service — shared BMS. This component would enable the
querying and comparison of biometric data (fingerprints and facial images) from SIS,
Eurodac, VIS, EES and ECRIS-TCN.
- Common identity repository — CIR. The main objective of the CIR is to promote the
biographical identification of a third-country national. This part “would be the shared
component for storing biographical and biometric identity data of third-country nationals
recorded in Eurodac, VIS, the future EES, the proposed ETIAS and the proposed ECRIS-TCN
system”.** This would mean that relevant identity data would be stored in the CIR, but
would belong to the central information systems that originally recorded the respective
data.
- Multiple-identity detector — MID. This element would control whether an identity data
proceed in more than one of the systems, which are part of the interoperability framework.

between-eu-information-systems-(law-enforcementmigration) [20.12.2019]
43 COM/2017/0793 final and COM/2017/0794 final. Scope of the proposal.
44 COM/2017/0793 final and COM/2017/0794 final. Scope of the proposal.

45 COM/2017/0793 final and COM/2017/0794 final. Legislative financial statement. 1. Framework of the
proposal/initiative. 1.6. Duration and financial impact.

46 COM/2017/0793 final and COM/2017/0794 final. The necessary technical components to achieve in-
teroperability.
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The MID would cover Eurodac, VIS, EES, ETIAS, ECRIS-TCN, and SIS. These four
components combined lead to the realisation of interoperability.”

4, Critical remarks on the interoperability proposals

A number of critical comments accompanied the interoperability proposals, which were
published among others in the European Data Protection Supervisors, the European
Union Agency for Fundamental Rights’ (FRA), and in the Article 29 Data Protection
Working Party’s (WP29) opinion.

- On 16 April 2018, the European Data Protection Supervisor presented his remarks
regarding the proposals.** The EDPS agreed that there is a real need for effective information
sharing in order to manage migration, or fight terrorism and cross border crime. T h e
opinion contained that the proposed interoperability framework would significantly
modify the structure and the operation of the current information systems.* The EDPS
pointed out that “the Proposals create a new centralised database that would contain
information about millions of third-country nationals, including their biometric data. Due
to its scale and the nature of the data to be stored in this database, the consequences of any
data breach could seriously harm a potentially very large number of individuals.” The EDPS
suggested that the extent of the problem of identity fraud among third-country nationals
requires further examinations, in order to guarantee that the proposed measures would
be really appropriate and proportionate. The EDPS proposed ‘a wider debate on the future
of the EU information exchange, their governance and the ways to safeguard fundamental
rights in this context.”

47 COM/2017/0793 final and COM/2017/0794 final. The necessary technical components to achieve in-
teroperability.

Mirja GUTHEIL — Quentin LIGER - James EAGER - Yemi Oviosu - Daniel BogpaNovic: Interoperability of
Justice and Home Affairs Information Systems. Study for the LIBE Committee. Policy Department for Citi-
zens Rights and Constitutional Affairs Directorate General for Internal Policies of the Union. April 2018, p.
10.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604947/IPOL_STU(2018)604947_EN.pdf
[20.12.2019]

48 EDPS Opinion 4/2018 on the Proposals for two Regulations establishing a framework for interoperability
between EU large-scale information systems. 16 April 2018.
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/2018-04-16_interoperability_opinion_en.pdf
[20.12.2019]

49 Thomas WAHL: EDPS Further Critical to Interoperability. Eucrim 1/2018, p. 20.
https://eucrim.eu/news/edps-further-critical-interoperability/ [20.12.2019]

50 EDPS Opinion 4/2018 on the Proposals for two Regulations establishing a framework for interoperability
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- On 11 April 2018, the European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) adopted its
Opinion,”" which analysed the consequences of the proposed interoperability framework
on fundamental rights. It contained opinions according to the following different aspects:*
- non-discrimination and a general fundamental rights safeguard clause:
= general fundamental rights and data protection safeguard clause
= equality before the law and non-discrimination
= special attention for certain categories of people (children, older persons and persons
with disabilities)
— objectives of interoperability:
= protecting unaccompanied children who go missing
= keeping higher safeguards for more sensitive data
— European Search Portal (ESP):
= clarifying access rights
= mitigating risks for persons in need of international protection
- Biometric Matching Service (BMS):
= excluding the processing of palm prints and DNA
= better clarifying access rights
= strengthening data retention rules
- Common Identity Repository (CIR):
= using the repository to improve data accuracy
» minimising identity data processed
= better clarifying access rights when using CIR to consult individual systems
= ensuring foreseeability and purpose limitation — access to the repository by the police
for identification
= dealing with possibly erroneous red links
= querying the repository for law enforcement purposes

between EU large-scale information systems. 16 April 2018.

Press release. EDPS/2018/04. EDPS calls for wider debate on the future of information sharing in the EU.
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/edpsweb_press_releases/edps-2018-04-interoperability_en.pdf
[20.12.2019]

51 Interoperability and fundamental rights implications. Opinion of the European Union Agency for Fun-
damental Rights. Vienna, 11 April 2018.

52 Cornelia RIEHLE: FRA Opinion on Interoperability. Eucrim 1/2018, p. 21.
https://eucrim.eu/news/fra-opinion-interoperability/ [20.12.2019]

53 Interoperability regulations (Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818) contain detailed,

when a link between data from two or more EU information systems shall be classified as yellow, green, red
or white.
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— Multiple-Identity Detector (MID):

» mitigating unfavourable treatment of persons with multiple or confused identities

= preventing negative effects of inaccurate ETIAS data

= clarifying access rights and purpose limitation

» improving manual verification of multiple identities — data quality

= informing data subjects in case of a red link
- Reporting and statistics
- Right to information:

= making the right to information more effective

= ensuring every category of persons is informed
- Right of access, correction and deletion:

= regulating access, correction and deletion of data stored in the Common Identity

Repository

» making corrections of mistakes possible in practice

= strengthening liability
- Mainstreaming fundamental rights in implementation and evaluation:

= strengthening liability

» mainstreaming fundamental rights during implementation

» monitoring and evaluating the impact on fundamental rights.>*
- Also on 11 April 2018, the Article 29 Data Protection Working Party (WP29) adopted
its opinion on the proposals, which generally criticised the lack of an impact assessment
of data protection aspects.”® WP29 highlighted that the real aim of these proposals is to
build a new system architecture, and it is not limited to amending existing and future EU
centralized information systems with additional cross-matching functions. According to
the critique, the W29 suggested that “an analysis of less intrusive means to reach the goals
set in these proposals has to be provided to justify the choices made and ensure the respect of
the purpose, necessity and proportionality principles, and that the proposals be substantially
amended in the course of negotiations with the co-legislators in order to provide for stronger
data protection safeguards and enhanced legal certainty as to the functioning of the new data
bases which are intended to be created.™*

54 Interoperability and fundamental rights implications. Opinion of the European Union Agency for Fun-
damental Rights. Vienna, 11 April 2018.

55 Thomas WAHL: Data Protection Experts Give Critical Statement on Planned Interoperability. Eucrim
1/2018, p. 21.
https://eucrim.eu/news/data-protection-experts-give-critical-statement-planned-interoperability/
[20.12.2019]

56 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion on Commission proposals on establishing a frame-
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On 13 June 2018, the European Commission published two amending proposals® in
order “to insert the necessary amendments for recently adopted or agreed legal instruments
(ETIAS, SIS,”® eu-LISA*) and for the text, as it stood on 31 May 2018, for ECRIS- TCN.
Amendments to Eurodac® were not included, in the absence of agreement on the 2016

work for interoperability between EU information systems in the field of borders and visa as well as police
and judicial cooperation, asylum and migration. Adopted on 11 April 2018. IV. Conclusion. p. 20-22.
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=624198 [20.12.2019]

See in more detailed: Tony BUNYAN: Analysis — The “Point of no return” — Interoperability morphs into the cre-
ation of a Big Brother centralised EU state database including all existing and future Justice and Home Affairs
databases. Statewatch. July 2018.
https://www.statewatch.org/analyses/no-332-eu-interop-morphs-into-central-database-revised.pdf
[11.12.2019]

57 Amended proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on establishing a
framework for interoperability between EU information systems (borders and visa) and amending Council
Decision 2004/512/EC, Regulation (EC) No 767/2008, Council Decision 2008/633/JHA, Regulation (EU)
2016/399, Regulation (EU) 2017/2226, Regulation (EU) 2018/XX [the ETIAS Regulation], Regulation (EU)
2018/XX [the Regulation on SIS in the field of border checks] and Regulation (EU) 2018/XX [the eu-LISA
Regulation]. COM/2018/478 final.

Amended proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on establishing a frame-
work for interoperability between EU information systems (police and judicial cooperation, asylum and
migration) and amending [Regulation (EU) 2018/XX [the Eurodac Regulation],] Regulation (EU) 2018/XX
[the Regulation on SIS in the field of law enforcement], Regulation (EU) 2018/XX [the ECRIS-TCN Regula-
tion] and Regulation (EU) 2018/XX [the eu-LISA Regulation]. COM/2018/480 final.

58 Regulation (EU) 2018/1860 of the European Parliament and of the Council of 28 November 2018 on the
use of the Schengen Information System for the return of illegally staying third-country nationals. OJ L 312,
7.12.2018, p. 1-13.

Regulation (EU) 2018/1861 of the European Parliament and of the Council of 28 November 2018 on the
establishment, operation and use of the Schengen Information System (SIS) in the field of border checks, and
amending the Convention implementing the Schengen Agreement, and amending and repealing Regulation
(EC) No 1987/2006. OJ L 312, 7.12.2018, p. 14-55.

Regulation (EU) 2018/1862 of the European Parliament and of the Council of 28 November 2018 on the
establishment, operation and use of the Schengen Information System (SIS) in the field of police cooperation
and judicial cooperation in criminal matters, amending and repealing Council Decision 2007/533/JHA, and
repealing Regulation (EC) No 1986/2006 of the European Parliament and of the Council and Commission
Decision 2010/261/EU. OJ L 312, 7.12.2018, p. 56-106.

59 Regulation (EU) 2018/1726 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on the
European Union Agency for the Operational Management of Large-Scale IT Systems in the Area of Free-
dom, Security and Justice (eu-LISA), and amending Regulation (EC) No 1987/2006 and Council Decision
2007/533/JHA and repealing Regulation (EU) No 1077/2011. O] L 295, 21.11.2018, p. 99-137.

60 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the establishment of ,Eu-
rodac’ for the comparison of fingerprints for the effective application of [Regulation (EU) No 604/2013
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an



nemzetkazi figyeld

proposal and due to the technical incompatibility of the current system. The Commission
intends to present additional amendments related to the interoperability proposals once the
co-legislators reach a formal agreement on an upgraded Eurodac database™ ©* The LIBE
Committee nominated two main rapporteurs to deal with the proposals. Even though the
rapporteurs generally welcomed the proposed measures, many amendments were tabled.
The first proposal on borders and visa contained over 1000, the second on police and
judicial cooperation over 920 amendments.” After several debates, technical changes and
corrections, the regulations® were finally adopted on 20 May 2019 and entered into force
on 11 June, except for the provisions related to ESP, BMS, CIR and MID and some other
exceptions, which will apply from the date determined by the Commission. In addition,
in the context of Eurodac the regulations will apply “from the date the recast of Regulation
(EU) No 603/2013 becomes applicable”.*>

application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national
or a stateless person], for identifying an illegally staying third-country national or stateless person and on
requests for the comparison with Eurodac data by Member States’ law enforcement authorities and Europol
for law enforcement purposes (recast)

COM/2016/0272 final - 2016/0132 (COD)

61 Costica DumBRAvA - Katrien LUYTEN - Sofija VORONOVA: Interoperability between EU border and securi-
ty information systems. Briefing. EU Legislation in Progress. European Parliament. European Parliamentary
Research Service. October 2018. https://www.statewatch.org/news/2018/oct/ep-briefing-interoperability.
pdf [11.12.2019]

62 COM/2018/478 final and COM/2018/480 final. Consequences for other legal instruments.

63 Thomas WAHL: EP Takes Position on Interoperability Legal Framework. Eucrim 3/2018, p. 157.
https://eucrim.eu/news/ep-takes-position-interoperability-legal-framework/ [20.12.2019]

64 Regulation (EU) 2019/818 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on establish-
ing a framework for interoperability between EU information systems in the field of police and judicial
cooperation, asylum and migration and amending Regulations (EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862 and (EU)
2019/816. OJ L 135, 22.5.2019, p. 85-135. (Hereinafter referred to as: Regulation (EU) 2019/818)
Regulation (EU) 2019/817 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on establishing a
framework for interoperability between EU information systems in the field of borders and visa and amend-
ing Regulations (EC) No 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726 and
(EU) 2018/1861 of the European Parliament and of the Council and Council Decisions 2004/512/EC and
2008/633/JHA. O] L 135, 22.5.2019, p. 27-84. (Hereinafter referred to as: Regulation (EU) 2019/818)

65 Regulation (EU) 2019/817. Article 79 and Regulation (EU) 2019/818. Article 75

Thomas WAHL: Works on Interoperability of EU Information Systems Can Start - Legal Framework Estab-
lished. Eucrim 2/2019, p. 103-104.
https://eucrim.eu/news/works-on-interoperability-of-eu-information-systems-can-start/ [20.12.2019]

66 JD - Interoperability Between EU Information Systems in the Field of Police and Judicial Cooperation,
Asylum and Migration. Legislative Train 10.2019. 7 Area of Justice and Fundamental Rights
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5. The present legal framework on interoperability

The adopted interoperability regulations jointly establish a framework to ensure
interoperability between the Entry/Exit System, Visa Information System, the European
Travel Information and Authorisation System, Eurodac, Schengen Information System,
and the European Criminal Records Information System for third-country nationals.” The
interoperability components should process the personal data of persons whose personal
data were managed in one or more of the previously mentioned EU information systems
and by Europol.%® The objectives of them are inter alia the followings:

- to improve the effectiveness and efficiency of border checks at external borders;

- to contribute to the prevention and the combating of illegal immigration;

- to contribute to a high level of security within the Union;

- to improve the implementation of the common visa policy;

— to contribute to the prevention, detection and investigation of terrorist offences and of
other serious criminal offences;

- to facilitate the identification of unknown persons or unidentified human remains in
case of a natural disaster, accident or terrorist attack.®

The new framework of interoperability — as it has already mentioned above — contains the
following four components:

— a European search portal (ESP) - it will be established in order to technically facilitate
the fast, seamless, efficient, systematic and controlled access by Member State authorities
and Union agencies to the EU information systems, to Europol data and to the Interpol
databases, if it is needed to perform their tasks in accordance with their access rights.”
—ashared biometric matching service (shared BMS) — The main purpose of this component
is to facilitate the identification of an individual who is registered in more databases.

https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-jd-in-
teroperability-between-eu-information-systems- (law-enforcementmigration) [20.12.2019]
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Also see: Alexandre Au-YONG OLIVEIRA: Recent developments of interoperability in the EU Area of Freedom,
Security and Justice: Regulations (EU) 2019/817 and 2019/818. UNIO - EU Law Journal. Vol. 5, No. 2, July
2019, p. 128-135.

68 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. (11) Preamble
69 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. Article 2(1)
70 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. (13) Preamble
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It uses only a “single technological component to match that individual’s biometric data
across different systems, instead of several components.””!
- a common identity repository (CIR) — The purpose of this component is to create a
shared container for identity data, travel document data and biometric data of persons
registered in the EES, VIS, ETIAS, Eurodac and the ECRIS-TCN.”
- a multiple-identity detector (MID) - The aim of MID is to detect multiple identities by
creating and storing links between data in the different EU information systems. “It should
only contain links between data on individuals present in more than one EU information
system.”> 74

In addition, regulations contain detailed rules regarding measures supporting
interoperability, these are: data quality, universal message format (UMF) and central
repository for reporting and statistics (CRRS).” It is worth to mention that the regulations
consist of different provisions in order to save personal rights. For example a web portal
is under development - by eu-LISA - in order to facilitate the exercise of the rights of
access to, rectification, erasure or restriction of processing of personal data.” ”” Regarding
theresponsibilities, eu-LISA should ensure the operation of the central infrastructures
of the interoperability components and it shall be also responsible for the technical
management of the central infrastructure, including the maintenance and technological
developments of the elements. Moreover the regulations also determine the related tasks
of the Member States (for example: the connection to the communication infrastructure
of the ESP and the CIR, the organisation, management, operation and maintenance
of its existing national infrastructure and of its connection to the interoperability
components, the compliance with the data quality requirements established under Union
law and the rules of each EU information system regarding the security and integrity of
personal data, etc.),”® Europol (such as: ensure processing of the queries of Europol data

71 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. (18) Preamble
72 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. (26) Preamble
73 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. (39) Preamble
74 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. Article 1(2)
75 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. Article 37-39
76 Regulation (EU) 2019/817 and Regulation (EU) 2019/818. Article 49

77 Thomas WAHL: Works on Interoperability of EU Information Systems Can Start — Legal Framework Estab-
lished. Eucrim 2/2019, p. 103-104.
https://eucrim.eu/news/works-on-interoperability-of-eu-information-systems-can-start/ [20.12.2019]
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by the ESP)” and ETIAS Central Unit (manual verification of different identities; carrying
out multiple-identity detection between the data stored in the EES, VIS, Eurodac and SIS).*

* ¥ K

The interoperability of information systems on Justice and Home Affairs is not just a
vision anymore. Although it raised many fundamental rights issues, the interoperability
framework has already been adopted and its technical elements are under development. The
Commission will determine the date from which the components should start operation.
However, its practical application will obviously raise several questions, hopefully, it will be
an effective instrument in order to improve information management and data exchange
between the competent national authorities in the area of law enforcement including
judicial cooperation in criminal matters as well.
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