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tanulmanyok

VIDA JOZSEF:

1. Bevezetés

Megitélésem szerint a biintetdeljdards gyorsitdsanak kdvetelménye és a sértetti repardcio egy-
re inkabb el6térbe keriil6 igényének Osszefiiggésrendszere érdekes parhuzamokat mutat.
Tanulmanyomban a valasztott konszenzualis jogintézmények perspektivajabol kivanom
korbejarni azt a kérdést, hogy kimutathaté-e a két alapvetés kozott valamilyen kapcsolat.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért a konszenzualis eljarasok keriilnek leginkabb a
figyelem kozéppontjaba. Ennek az az oka, hogy édllaspontom szerint jellemzden itt vizs-
galhato leginkdbb a jovatétel iddszeriiségének kérdése a korabbi eljarasi szabalyozasokhoz
képest. A terjedelmi adottsagokra figyelemmel a Be. konszenzualis jogintézményei koziil
is a kozvetitdi eljdrds és a feltételes iigyészi felfiggesztés szabalyozasara sziikitem a vizsgala-
tomat.

Az eljaras gyorsitasara iranyuld torekvést evidenciaként kezelhetjiik, évszazadok ota a
jogalkotoi torekvések kozéppontjaban all.> Bard Karoly a hatékonysagot és az idészeri-
séget nem is tartja sajatos kriminalpolitikai célkitizésnek, hiszen meglatasa szerint alig
van olyan emberi tevékenység, alig van az emberi létnek olyan tertilete, ahol a pazarlast, a
tékozlast vagy a lasstisagot dijaznak.’

A sértetti jovatétel fokuszba helyezése ezzel szemben nem olyan régen valt egy sziikség-
szerlien szemléletvaltashoz vezetd folyamat részévé.*

1 Dr. Vida Jézsef legf6bb tigyészségi tigyész, PhD hallgat6 (DE AJK).

2 Mar Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomai Harmadik Kényvének a pert halogaté birakrdl szolé 24. Fejezete ki-
mondsta, ,,ha valaki a birdk koziil harmincz napon tul halogatja a pert, csapjik meg”.

3 BARD Karoly: Az 1t az igazsdghoz - biintetdeljdrdsi torvényiink a jogdllami elvek tiikrében. Beliigyi Szemle,
2019/3, 14-15.

4 Békés Adém egy 2011. évben megjelent tanulmdnyaban ugyan utal a jogalkotdi nyitottsigra, mégis
allaspontja szerint ettdl fiiggetleniil ,,a biintetéeljardsnak ma sem a sértett kartalanitdsa a célja, hanem a biin-



2. A sértett eljarasi szerepének és védelmének felértékelodése a kdzelmiltban

Eloljaréban érdemes visszatekinteni a kozelmultra és réviden bemutatni, hogy milyen fo-
lyamat vezetett a hatalyos szabalyozas kialakuldsahoz.

Magyarorszagon 2010-ben indult el az az atfogo biintetdjogi reform, amely gyakorlatilag
2017. junius 13-an teljesedett be, hiszen az 0j anyagi jogi, majd az j biintetés-végrehajtasi
kodexet kovetden, a folyamat befejezéseként az Orszaggytilés ezen a napon fogadta el a
biintetéeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvényt (a tovabbiakban: Be.).

A sértett eljarasi szerepét érinté jogalkotasi feladatok azonban mar a Be. kodifikaciojat
megeldzden is felmeriiltek, hiszen a blincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara
és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi ke-
rethatarozat felvaltasardl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-1 2012/29/
EU iranyelvének (a tovabbiakban: Aldozatvédelmi iranyelv) megjelenésére’ és az atiiltetés
hataridejére® tekintettel a korabban hatélyban volt eljarasi kddexet, a biintetdeljarasrol szo-
16 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: 1998-as Be.) is mddositani kellett. Az igazsag-
hoz azonban az is hozzétartozik, hogy a magyar eljarasjogi szabélyok az Aldozatvédelmi
iranyelv alapvetd célkitiizéseinek nagyrészt mar az atiiltetés el6tt is megfeleltek, ezért a
megfeleléshez a sértett jogintézményének, jogainak és kotelezettségének a koncepcionalis
reformjara - szigortan csak az irdnyelv miatt — nem volt sziikség.”

Az Aldozatvédelmi irdnyelv az Eurdpai Unié elkételezettségét fejezi ki a blincselekmények
aldozatainak védelme mellett, melynek az egyik legfébb célkitlizése, hogy a biincselek-
mények aldozatai megfelel6 tajékoztatasban, tamogatasban és védelemben részesiiljenek,
valamint képesek legyenek részt venni a biintetdeljirdsban.® Az Aldozatvédelmi iranyelv 3.

tetdjogi feleldsség elbirdldsa és marasztalds esetén a megfeleld szankcié alkalmazdsa”. Bixgs Adém: A sértett
helyet kovetel magdnak. In: Gal Istvan Laszlo (szerk.): Tanulmanyok Téth Mihély professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Pécsi Tudoményegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2011., 65.

5 Az Eurépai Unié szabalyozasi szintjén két fontos aktus is megeldzte az Aldozatvédelmi iranyelv megje-
lenését, amelyekre terjedelmi okokbodl nincs méd részletesen kitérni: az aldozatok jogallasardl szold, 2001.
marcius 15-i 2001/220/IB kerethatdrozat; majd a biintetéeljarasok soran valé megerdsitésére vonatkozd
titemtervrél sz616, 2011. junius 10-i alldsfoglalds (Budapest Utemterv).

6 Az Aldozatvédelmi iranyelv tiiltetési hatarideje 2015. november 16. napja volt.

7 KarA Akos -~ SZENTMIHALYI-S0Os Viktéria: A sértett jogai az iij biintetSeljdrdsrdl szdl6 torvényben. Fontes
Turis, 2018/1., 51.

8 Aldozatvédelmi iranyelv 1. Fejezet 1. cikk (1) bekezdés.
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Fejezet 16. cikk (1) bekezdésében az az elvaras is megfogalmazddik, hogy a biintetSeljaras
keretein és észszerii hatdridon beliil hatdrozat sziilessen az elkovet6 altal az aldozat részére
nyujtandé kartérités targyaban, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ilyen hatarozatot
mas jogi eljaras keretében kell meghozni. Fontos tehat, hogy nemcsak elméletben vagy elvi
szinten létezik egyfajta kapcsolat a két kovetelmény kozott, hanem az unids norma szintjén,
konkrétan megjelenik a jovatétel mellett az iddszertiség kovetelménye.

Az Aldozatvédelmi irdnyelv 4tiiltetését elvégzé 2015. évi CLL térvény 2015. oktdber 14-
én jelent meg a Magyar Kozlonyben, a torvénymodositasok pedig 2015. november 1-jén
léptek hatalyba.

Nyilvanvaléan a Be. kodifikacidjanak is meghatarozoé elvi alapja volt, hogy az megfe-
leljen a nemzetkozi elvardsoknak: a jelentdségiiknél fogva kiemelkedé nemzetkozi jogi
dokumentumokban és egyezményekben foglaltaknak, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlatanak, valamint a mdr elfogadott eurdpai unios jogi aktusokban foglalt rendelke-
zéseknek, kiilondsen az Aldozatvédelmi irdnyelv elvarasainak.’

A Kormany altal 2015. februar 11-én elfogadott, az 4j blintetdeljarasi torvény szabalyozasi
elveirdl szolo elSterjesztés (a tovabbiakban: Be. koncepcid) kiilon szabalyozasi elvként rog-
zitette, hogy a biintetéeljarasban a sértettek érdekeinek védelmére a jelenleginél nagyobb
hangsulyt kell fektetni. Az 4j térvénynek a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek
érvényesitését minden lehetséges eszkozzel tdimogatnia kell. Olyan eljarasi szabalyokat kell
kidolgozni, amelyek biztositjdk, hogy az eljaré hatésagok a sértettekkel szemben a lehetd
legkiméletesebb moédon jarjanak el. A Be. koncepcié mindezen elvi kiindulasi pontokat
mar konkrétan szemléletvaltasként fogalmazza meg, amelynek alapja az a felismerés, hogy
a sértettek nem csupan a biincselekménnyel megbomlott tarsadalmi viszony sziikségszer
alanyai, hanem e sajatos jogviszony alanyaiként, alapvetd jogaik sérelme okan érvényesi-
tendo igényekkel rendelkeznek. Alapvet6 célkittizés, hogy a sértettek a biintetdeljaras ke-
retein beliil, észszerii hatdridében hatékonyabb eljarasban kaphassanak megfelel6 jovdtételt,
illetéleg kartéritést a terheltt6l."

A Be. ennek megfeleléen mar a kibontakozdban 1év6 Gj szemléletet fejlesztette tovabb
nemcsak a torvényi rendelkezések szintjén, hanem rendszerszinten is. Ennek az volt az
oka, hogy az 1998-as Be. vonatkozé szabalyozasa jellemzden az egyes eljarasjogi szere-
pekhez, eljarasi szakaszokhoz kapcsolddott, az egyes rendelkezések szétszdrtan voltak

9 A Kormany altal 2015. februar 11-én elfogadott, az Gj biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl sz6l6
elGterjesztés 1./2.) és I1./1.) b) pont, https://tinyurl.hu/042S/ (2020. 01. 09.).

10 Be. koncepci6 II./3. pont, https://tinyurl.hu/042S/ (2020. 01. 09.).



megtalalhatoak a torvényben. A Be. kodifikdcidja ugyanakkor lehetdséget adott a sértettel
kapcsolatos rendelkezések strukturajanak attekintésére is, és a Be. megalkotasa soran mar
alapvetd kodifikacids torekvés volt a sértetti jogok egységes, atgondolt, koherens szabalyo-
zasanak a kialakitasa.

A Be. Preambulumaban kifejezetten megjelenik az a kovetelmény, hogy kiilonds hang-
stilyt kell fektetni a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik ér-
vényesitésére. A Be. altalanos indokoldsanak IV. pontja pedig elvi éllel rogziti, hogy a sér-
tettek érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében az Gj torvény meg6rzi, tovabbviszi az
aldozatvédelem korében mar kialakitott vivmanyokat, amelyek erdsitik a sértetti jogokat,
valamint az 6ket megillet6 eljarasi garanciakat, nagyobb hangsulyt helyez arra, hogy a sér-
tett aktiv, alakitd feladatot lathasson el a blintetéeljarasban. Ennek megfelelden a Be. — mas
résztvevékhoz hasonléan - a sértett esetében is egyértelmtien és vilaigosan meghatarozza
eljarasi jogait.

A Be. ezen kiviil szamos tovabbi, sértettet érinté szabalyozasi névumot tartalmaz, ame-
lyek koziil - a teljesség igénye nélkiil - néhany példat e helyiitt is szitkségesnek tartok
kiemelni:

- Az Eurdpai Bizottsag aldozatvédelemmel kapcsolatos ajanlasara volt tekintettel a jogal-
koto, amikor megteremtette a sértetti nyilatkozat j jogintézményét''. A nyilatkozat el6-
remutatd lehetéség a sértettek szamadra, hogy érdekeiket, sérelmeiket a hatdsagok, eljard
szervek figyelembe vegyék, hogy ne csak a biintet6eljarasban kizardlag biintet6jogi szem-
pontbdl vizsgalt jarulékos szerepl6t lassak benne, hanem a sérelmet szenvedett embert."?
— A sértetti akarat érvényesiilésének elésegitése érdekében, az Aldozatvédelmi iranyelvnek
megfelel6en keriilt be a torvénybe az a rendelkezés, hogy a sértett barmikor jogosult nyi-
latkozni arrdl, hogy a tovédbbiakban az eljarasban sértetti jogait nem kivanja gyakorolni."
— A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a kiilonleges banasmaddot igénylé szemé-
lyekkel szemben - akik fdszabaly szerint sértettek és tantk lehetnek — szamos egyedi igényt
is figyelembe vevé intézkedést alkalmazhatnak. Példaul biztosithatjdk a személyes adatok
fokozott védelmét; segité kozremiikodésének lehetségét; specialis helyiségben torténd ki-
hallgatast; kép- és hangfelvétel készitését; a telekommunikacids eszkoz alkalmazasat.'

11 Be. 52. § (2) A sértett barmikor jogosult nyilatkozni arrdl, hogy a biincselekmény kévetkeztében milyen
testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve kivanja-e a terhelt biinosségének megal-
lapitasat és megbiintetését.

12 KARA A. - SZENTMIHALYI-S06s V. (2018) i. m.: 52-53.

13 Be. 51. § (3) bekezdés.

14 Be. XIV. Fejezet.
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- A Be. megkonnyiteni kivanja a sértettnek az 6t érint6 eljarasi cselekményeken valé meg-
jelenését is. Ennek érdekében a sértett lakcime vagy tényleges tartézkodasi helye is meg-
alapozhatja a birdsdg illetékességét. Ennek az a feltétele, hogy az tigyészség e birdsagnal
emeljen vadat."”

Mindenképpen pozitiv fejlemény, hogy az dldozatokat és a sértetteket tamogato jogpolitikai
torekvés az utobbi idkben csak erésodott, és nem csupan a biintet6jogi szabédlyozas tekinte-
tében, hanem az ahhoz kapcsol6doé jogteriileteken is. J6 példa erre a 2020. julius 9-én ha-
talyba lépett, a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott
gyorsitott perrdl szolé 2020. évi LXX. torvény, amely egy uj, killonleges polgari peres eljarast
vezet be. A torvény miniszteri indokoldsa szerint a szabalyozas eljarasjogi konnyitést kivan
biztositani azon sértettek szamara, akiknek tigyében a biintetGeljaras mar jogerésen befe-
jezddott, és a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igényiiket
polgari jogi igényként a biintetdeljarasban nem érvényesitették, valamint polgari pert sem
inditottak ennek érdekében, és kovetelésiik még nem éviilt el.

3. Kozvetitoi eljaras

A konszenzudlis eljarasok kozott a kozvetitdi eljaras annyiban killonleges, hogy ebben az
esetben a terhelt és a sértett megallapodasa (megegyezése, egyezsége'®) a {6 cél, a kozvetitdi
eljards konstrukciéja mogott a diverzio (elterelés) és a medidcio gondolata all.””

A diverzié gondolata az Egyesiilt Allamokban a 60-as években indult utjra, amely ké-
s6bb hatast gyakorolt Eurdpara is. Az elmélet elsésorban a fiatalkoru elkdvetékre foku-
szalt, amelynek hamarosan lathatéva valtak az eldnyei is: igy példaul sok esetben a kdr
gyorsabb megtériilése a sértett szamdra, valamint az a nem elhanyagolhaté szempont, hogy
az igazsagszolgaltatds tulterheltsége csokkent. A medidcié mint az elterelés intézményének
tovabbfejlesztett formaja az aldozat és az elkdovetd kozotti megegyezést jelenti, amelynek
sikeres megvaldsulasa a biintetd felel6sségrevonas elmaradasat eredményezi.'®

15 Be. 21. § (3) bekezdés b) pont.

16 Barabas Andrea Tiinde tanulmanydban a medidcié korében is az ,egyezség” kifejezést hasznalja. Lasd
BaraBAs Andrea Tiinde: Egyezség a biintetd eljardsban? Magyar Jog, 1991/8.

17 A tevékeny megbanast megalapozo kozvetitdi eljaras az elterelés (diverzio) egyik formdja. Lasd a Kuria a
2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitdi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezései értelme-
z6sérol sz016 3. BK véleményének IX. pontjat.

18 BARABAS A. (1991) i. m.: 466.
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Herke Csongor allaspontja szerint a medidcié tobb elénnyel is jar. A sértettnek a medidcids
eljaras a biincselekmény okozta trauma feloldasan feliil azért is hasznos, mert az okozott
kar (a biincselekmények tobbségével ellentétben) teljes mértékben és ami rendkiviil fon-
tos: igen hamar megtériil. A terheltnél jelentds neveld hatast fejt ki és ugy csokkenti a hato-
sagok tigyterhét, hogy visszatartd ereje is van."

Bérces Viktor szerint a sértett akarati autondmiaja a kozvetit6i eljaras keretében tekint-
hetd a legteljesebbnek. A processzus soran a sértett tulajdonképpen sajdt tigye ,,birdjava”
valik azaltal, hogy szabad akaratelhatdrozasabol lehetévé teszi az elkovetd részére a biin-
cselekménnyel okozott sérelem jovatételét. Az akarati autonomia teljessége leginkabb ab-
bdl fakad, hogy a megallapodas tartalma tekintetében sincs érdemi jogszabalyi el6irds.”

A mediacids eljarast polgari iigyekben a 2002. évi LV. torvény vezette be el6szér Magyaror-
szagon. A biintetdjogi alkalmazhatésagot a biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
modositasardl szolé 2006. évi LI torvény tette lehetévé, melynek indokolasa utal a nemzet-
kozi elvarasnak® valé megfelelés kovetelményére, és nem utolsésorban az aldozatvédelmi
politikdban a blincselekmények dldozatainak megsegitésérél és az allami karenyhitésrél sz6l6
torvénnyel megjelend szemléletvdltdsra.

A Be. a korabbi szabalyozas alappilléreit meghagyja, és az 1998-as Be.-hez hasonléan a
kozvetitdi eljarast a céljan keresztiil definidlja. Az intézmény célja, hogy a gyanusitott és a
sértett Onkéntes részvétele alapjan megegyezés, megbékélés jojjon létre, amely a gyanusitott
jovébeni jogkovetd magatartasat is eldsegiti. A kozvetit6i eljarasnak a biintetéeljarason is tal-
mutat6 kivanatos hozadéka van, ezért a torvény a korabbinal jelentésen tdgabb korben teszi
alkalmazhat6va.?

Az alkalmazast 6szt6nzd, 1ényegesebb szabdlyozdsi ndvumok a kovetkezok:

— A kozvetitdi eljaras elvdlik a tevékeny megbdnds szabdlyozdsdtol, vagyis a tevékeny megba-
nas anyagi jogi biintethetséget megsziintet6 vagy mas anyagi jogi kedvezményt engedo ren-
delkezéseitol fiiggetleniil alkalmazhaté mindaddig, amig a kozvetit6i eljaras céljai* elérhetdk.

19 Herke Csongor: Megdllapoddsok a biintetdperben. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2008., 172.

20 BERrcEs Viktor: A sértett magatartdsdnak biintetéjogi relevancidjdrdl: beleegyezés, kozrehatds, utélagos hoz-
zdjarulds. Blintetdjogi Szemle, 2012/2, 53.

21 Az Eurdpai Unié Tandcsanak 2001. marcius 15. napjan kelt 2001/220/IB szamu kerethatarozata.

22 Lasd a Be. 412. §-ahoz flizott miniszteri indokolas magyarazatat.

23 2006. évi CXXIII. torvény a biintetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetit6i tevékenységrol 2. § (1) A kozve-
tit6i eljaras a blincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras, amelynek célja, hogy a biin-
tetGeljarast lefolytaté nyomozé hatdsagtdl, illetve tigyésztdl fiiggetlen kozvetitd bevonasaval — a sértett és a
gyanusitott kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazd, a biincselekmény kévetkezményeinek
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A kozvetités minden olyan esetben indokolt, amikor azt a blincselekmény jellege, mddja
és a gyanusitott személye lehet6vé teszi. A Be. — sziik kivételtdl eltekintve** — nem sorol fel
negativ korlatokat, amelyek kizartta tennék az eljarast, ezaltal szabad mérlegelési lehet6-
séget ad a jogalkalmazo szamara. E pozitiv megkozelitésti szabalyozas nagy el6nye, hogy
az absztrakt anyagi jogi szabalyok esetleges méltanytalan kizarasat ki lehet kiiszobolni, és
sokkal inkabb lehet személyre szabottan donteni az eljaras megengedhetdségérdl.”

— A Be. az elterelés 0sztonzése érdekében adminisztrativ terhektdl szabaditja meg™ az elja-
rast, vagy ennek érdekében éppen adminisztrativ terhet, hatdrozathozatali kotelezettséget
telepit az tigyészségre.”

- Latszolag az alkalmazhatdsag kibovitése ellen hat az a valtozas, hogy kozvetitdi eljaras
lefolytatasara jelenleg mar csak a nyomozds sordn van lehetdség, birdsagi eljarasban nem
lehetséges. Ennek nyilvanvaléan a fokozatossag elvét prioritasnak tekinté jogalkotoi torek-
vés all a hatterében.

- A Be. megteremti annak lehet6ségét, hogy az elkovetd egyiittmikodési hajlanddsagara
utal6 koriilmények esetén, egy rendkiviil gyors adatgytijtésen alapulé gyanusitotti kihall-
gatast kovetden kozvetlentll, az elkovetéshez képest rendkiviil rovid id6 alatt sor keriil-
hessen a kozvetitdi eljaras lefolytatdsara, mivel a kozvetitéi eljaras megegyezést, megbé-
kélést szolgald feladata leginkabb az elkovetéshez kozeli idében érvényesiilhet. Vagyis a
kozvetitdi eljarashoz mar nem sziikséges a vademeléshez sziikséges bizonyossdggal tisztdzni
a tényalldst, ugyanis a bizonyitas az esetlegesen eredménytelen kozvetit6i eljarast kovetden
is kiegészithet6.” Ezaltal a jovatétel is sokkal kozelebb keriilhet az elkovetés idejéhez, igy a
sértett is [ényegesen eldnyosebb helyzetbe keriilhet.

- A Be. nem valtoztatott az eljaras kozvetitdi eljaras céljabol valo felfiiggesztésének id6tar-
taman, ebbdl a célbdl az ligyészség tovabbra is hat honapra fiiggeszti fel az eljarast. Sza-
mos esetben azonban a gyanusitott részletfizetésben vagy részteljesitésben allapodik meg,

jovatételét és a terhelt j6vébeni jogkdvetd magatartasat eldsegité — irasbeli megéllapodas j6jjon 1étre.

24 Be. 394. § (6) bekezdés.

25 Porr Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018., 1. kotet,
809.

26 A Be. 415. § (3) bekezdése szerint, ha az ligyészség a megéllapodas érkezésétdl szamitott 6t munkanapon
beliil nem rendelkezik a hatalyon kiviil helyezésrél, ugy kell tekinteni, hogy a megéllapodast térvényességi
szempontbol nem kifogasolta.

27 A Be. 413. § (1) bekezdése szerint, ha a gyanusitott vagy a sértett a kozvetitéi eljaras lefolytatasat indit-
vanyozza, vagy ehhez hozzajarul, de a kozvetit6i eljaras e térvényben foglalt feltételei nem allnak fenn, az
igyészség az eljaras kozvetitdi eljaras céljabdl torténd felfiiggesztését hatarozat hozatalaval megtagadja.

28 Lasd a Be. 415. §-ahoz flizott miniszteri indokolas magyarazatat.
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amely nem feltétleniil teljesithetd a felfiiggesztés ideje alatt. Ebben az esetben a megalla-
podasra tekintettel az tigyészség az eljaras felfiiggesztését legfeljebb 18 honappal meghosz-
szabbithatja. Az tgyészség tovabba akkor is jogosult a felfiiggesztés hataridejének ilyen
meghosszabbitasara, ha ennek sziikségességét nem a felfiiggesztés ideje alatt, hanem annak
lejarta utdn észleli, mivel a teljesités nem ment teljesedésbe, de a gyanusitott teljesitése
okszertien varhatd. A meghosszabbitas mindkét esetben a felfiiggesztés kezd6 idépontjatdl
szamitott két évig tarthat.”

A jovatétel kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Kuria az 1998-as Be. rendelke-
zéseit értelmezve leszogezte: a bliincselekménnyel okozott sérelem jovatétele a sértett altal
elfogadott modon és mértékben nem azonos a Btk. 459. § (1) bekezdésének 16. pontja
szerinti kar megtéritésével. Ez az értelmezés az anyagi és eljarasi rendelkezések valos tar-
talmat adja. E megéllapitas elfogaddsa nem okoz fennakadast a gyakorlatban, mert erre
nézve a Btk. és Be. szabalyozasa altal ,tudomdsul vett” eltérés nem eredményezi a torvény
sérelmét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kozvetitdi eljaras eredményes lehet akkor is, ha az
elfogadott, illetve a megtéritett kartéritési osszeg az elkdvetési értéktdl (okozott kartol, va-
gyoni hatrdnytdl stb.) eltér, attdl akér alacsonyabb, akdr magasabb.”® Allispontom szerint
ez az allasfoglalas vilagossa teszi, hogy a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele itt
elvalik az anyagi jogi kategéridktol, mind modozataban, mind mértékében a sértett egyet-
értésétdl fiigg, amelyet a Be. szabalyrendszere sem ir feliil, ezért ezt tovabbra is iranyado-
nak lehet tekinteni.

Indokoltnak tartom tovabba e kdrben is hangsulyozni, hogy a Be. a konszenzualis jog-
intézmények kombinalhatdsagat 1ényegesen kiszélesitette, igy lehetdség van példaul arra,
hogy az egyezség és a kozvetitdi eljaras talalkozzon egymassal, ami tipikusan ugyancsak a
btincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany hatékony megtéritését szolgalhatja.*!

29 Port P. (2018) i. m.: 1. kotet, 815.

30 Kuria a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitdi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezé-
sei értelmezésérdl szolo 3. BK véleményének IV. pontja.

31 Barabas Andrea Tiinde szerint: ,, Az egyezség a legegyszeriibb modon a vagyon elleni biincselekmények dl-
tal sértettek, valamint azok elkovetdi kozott alkalmazhaté. Ilyen esetekben egyrészt ugyanis rendszerint nem
igazan vitathato a kdar mértéke, legfeljebb a jovatételi Osszeg (erre nézve azonban a tdrgyaldsok sordn figyelem-
beveendd szempontokat alakit ki a gyakorlat), a kdr gyors megtériilése miatt a sértett szamra is kivanatosnak
tiinhet, és ugyanakkor a vagyoni sérelem rendszerint nem jat egyiitt olyan fokii lelki sériiléssel, hogy ez a kon-
taktus kialakitdsdt akaddlyozza. Nehezebb a helyzet a testi épség, egészség és mds, személyiséghez fliz6d6 jogok
sérelmének orvosldsa esetén.” BARABAS A. (1991) i. m.: 468.
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Az élet azonban sokszor feliilirja a varakozasokat és meglepé eseteket is produkal® a gya-
korlatban, ezért fontos, hogy a jogalkoto azzal, hogy elvalasztotta a kozvetitdi eljarast a te-
vékeny megbanastol, az ilyen kiilonleges esetekre is megteremtette az alkalmazas torvényi
feltételét, még akkor is, ha ez nem az tigyek tomegét fogja érinteni.

4. Feltételes ligyészi felfliggesztés

Herke Csongor szerint a torvény a vadelhalasztas keretei kozott mar a medidcié bevezetése
elott is adott lehetdséget az eljaras kikeriilésére a sértett karanak megtéritése és egyéb kar-
jovatételi hajlandosag esetén.*

Hasonldan fogalmaz Kiss Anna a kozvetitéi eljaras magyarorszagi bevezetésével kapcso-
latban. Allaspontja szerint ezt megel8z8en, az 1998-as Be. korabbi véltozatéban mér rejtett
medialasi szempontokra lelhetett a jogérté olvaso, mivel a jogszabaly tagabb teret nyujtott
nemcsak a jogalkalmazok, de a kiegyezést szorgalmazok szamara is azzal, hogy tobb eset-
ben preferalta a kartérités elrendelését, illetve a jovatételt a sértettnek. Erre a vademelés
elhalasztasanak keretén beliil keriilt sor, a magatartasi szabalyok megallapitasa soran.**

A vademelés elhalasztasat 1995. szeptember 1-jét6l a fiatalkortakra vonatkozdan vezet-
ték be az eljarasjogunkba, majd 1999. marcius 1-t6l az altalanos eljaras részévé valt.

A ,vddelhalasztds” lehet6sége tovabbra is adott, csak a Be. mar nem vademelés elha-
lasztasanak, hanem feltételes iigyészi felfiiggesztésnek nevezi a jogintézményt. Erthetéen a
vitak kereszttiizébe keriilhet, ha egy régi, a gyakorlatba beivodott fogalmat — a szabalyozas
alapvet6 elemeit érinté modositas nélkiil — lecserél a jogalkot6.* Szamos ilyen példat lehet

taldlni a feltételes ligyészi felfiiggesztésen kiviil is a Be.-ben. Igy a teljesség igénye nélkiil:

32 Eredménnyel zarult az a Févarosi Féiigyészség gyakorlataban felmertilt egyezségkotés, amelyet az életve-
szélyt okozo testi sértés buintettének kisérlete miatt folyamatban volt blintigyben koétottek. A megallapitott
tényallas szerint a terhelt egyiitt italozott a lakétarsaval, amikor a terhelt és a sértett kozott szovaltas, majd
dulakodas alakult ki, melynek soran a terhelt silyosan bantalmazta a sértettet, aki ennek eredményeként
2-3 hénapra tehet6 gyogytartamu sériiléseket szenvedett. A kozvetetten életveszélyes sériilés keletkezésének
realis lehet&sége is fennallt, amelyek elmaradasa a kériilmények szerencsés alakuldsanak volt készonheté. A
terhelt az egyezségben vallalta, hogy az tigyben kozvetitdi eljardst kezdeményez és azon — a sértett hozzajaru-
lasa esetén — részt vesz annak érdekében, hogy a biincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott
moddon jovategye.

33 HERKE Cs. (2008) i. m.: 175.

34 Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetéeljardsban. OKRI, Budapest, 2018., 120-121.

35 ToéTH Mihdly: Impresszidk biintetdeljdrdsi torvényiink elsé sziiletésnapjdhoz kizeledve. Ugyvédek Lapja,
2019/2., 10.
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el6zetes letartdztatas-letartdztatas; hazkutatas-kutatas; lakhelyelhagyasi tilalom, hazi 6ri-
zet-blintigyi feliigyelet; targyalas mell6zése-biintetévégzés stb. A miniszteri indokolas a
legtobb esetben szamot ad a valtozas okarol, amely mellé sokszor jogos ellenérveket is fel
lehet sorakoztatni. Azt azonban nem lehet elvitatni, hogy egy atfogéd kodifikacié olyan
perspektivat nyit meg, amely sziikségszer(ien egyiitt jar a jogintézmények elnevezésének
teliilvizsgalataval. Ebben az esetben azonban a miniszteri indokolds adés maradt a ma-
gyarazattal, valoszintisithetéen azért, mert az Gj elnevezés magatdl értet6dd. A Be.-ben a
vademelési szak megsziint, az eljaras érdemérdl valé dontés lehetdsége idoben egyre el6-
rébb keriilhet, tovabbd a Be. biintethetdséget megsziintet6 okként szabalyozza, ha feltételes
ltgyészi felfiiggesztés altalanos esetében a fiiggd idszak eredményesen eltelt, vagy a gya-
nusitott az eldirt magatartast tanusitotta, igy a régi elnevezés valdjaban nem is maradhatott
volna, a jogintézmény valds tartalmat az 4j megjel6lés tiikrozi leginkabb.*

Az elnevezés latvanyos véltozasan kiviil viszont a feltételes ligyészi felfiiggesztés alapjai
nem valtoztak érdemben. A szabalyozas tovabbfejlesztésérdl lehet inkabb beszélni azzal,
hogy a jovatételt érintGen lényeges Uj rendelkezések is bekertiltek a torvénybe. A vademe-
1és elhalasztasa helyébe 1ép6 feltételes tigyészi felfiiggesztés célja tovabbra is a gyanusitott
olyan magatartasanak 0sztonzése, amely az eljaras megsziintetéséhez vezet, és arra valto-
zatlanul csak kisebb targyi sulyu tigyekben, a tarsadalomra kisebb fokban veszélyes elko-
vetok esetén keriilhet sor, mert a sulyosabb esetekben a biintetdeljaras és a biintetés célja
nem az eljaras felfiiggesztésével, hanem a biintetéssel érvényesithet6.” A feltételes tigyészi
telfiiggesztés altaldban akkor célszeri, ha az tigyészség a birosagi eljarasban egyébként pro-
bara bocsatast inditvanyozna, de remélhetd, hogy az elkovetd jovobeli magatartasa birdi
eljaras nélkiil is kedvezéen megvaltozik. A feltételes ligyészi felfiiggesztés nem a megrovas,
hanem a vademelés alternativaja.’®

36 Mind a kozvetitdi, mind a feltételes felfiiggesztésre igaz, hogy a formalisan felfiiggesztésnek mindsiild
elterelések utdn az eljaras menetében még nem sziikséges érdemi dontést hozni, hanem a nyomozas foly-
tathat6. Ennek egyik fontos kovetkezménye, hogy az elterelést szolgald intézmények eredménytelensége
sem jelent az ligyészség szamadra kotelez6 vademelést. Emellett, mind a kozvetitdi eljarasra, mind a feltételes
ligyészi felfliggesztésre igaz, hogy annak célja olyan gyanusitotti magatartas 6sztonzése, amely 6t a jogkovetd
magatartasra vagy a megsértett jogi érdek helyreallitasara készteti, és e magtartas akar biintethetséget meg-
sziintetd okot eredményezhet. Mig az eredményes kozvetitdi eljarasra tekintettel a biintethetéség megsztiné-
se nem minden esetben, csupan a Btk. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott kérben célja az elterelésnek, fel-
tételes tigyészi felfliggesztés esetén a jogalkotd célja kifejezetten az volt, hogy jellemzéen kisebb targyi stlya
tigyekben a gyanusitott kozremiikodésével az eljaras megsziintetését érje el. Port P. (2018) i. m.: 1. kétet, 817.

37 Lasd a Be. 416. §-ahoz ftizott miniszteri indokolds magyarazatat.

38 Léasd a Legf6bb Ugyészség 4ltal a Be. alkalmazdsdnak kérdéseirdl kiadott, LENIGA//142/2019. szdmu
Emlékeztetd Be. 416. §-dhoz fiiz6tt dllasfoglalasanak 2) és 3) pontjat.
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Ebben az esetben is a jovdtételt érint lényegesebb jdonsagokra térnék ki bévebben.

Mig a korabbi eljarasjogi szabalyok a vademelés elhalasztasat a Btk. Kiilonds Részében
meghatdarozott és a terheltnek az eljaras megindulasat koveté magatartasatdl fiiggo biintet-
hetdséget megsziintetd ok varhat6 bekovetkezésére tekintettel csak a kabitdszer birtoklasa
(fogyasztasa) és a tartasi kotelezettség elmulasztasa esetén tették lehet6vé, a Be. ezt mar
valamennyi ilyen tipust biincselekmény esetén megnyitja.*® Els6re talan nem is t{inik fel,
hogy e névum hogyan allhat a sértetti jogok szolgalataban. Ha azonban jobban szemiigyre
vessziik a boviilo lehetdségeket, akkor felfedezhetd e modositas mogott is egyfajta sértetti
érdeket tamogato jogalkotoéi szandék, hiszen az anyagi jogi biintethetdséget megsziintetd
okok a megsértett jogi érdek helyreallitasat ,,dijazzak’, ami adott esetben a sértettre is ki-
hatassal lehet.*

Az elterelés altalanos feltételeinek tisztazasan tal a Be. két olyan feltétel vizsgalatat is el6ir-
ja, amelyeknek a reparaci6 kapcsan van jelentdségiik: a gyanusitott teljesitési képességének
és a sértett hozzdjaruldsanak vizsgalatat.! Ennek érdekében az tigyészség partfogo feliigye-
16i vélemény beszerzését rendelheti el, de ezt tovabbra sem teszi kotelezové.*

A Be. a széles korti alkalmazhatdsag érdekében nem taxative hatdrozza meg az eléirhatd
magatartasi szabalyok és kotelezettségek korét, amelyek raadasul kombinalhatéak egymas-
sal, hiszen az ligyészség a nevesitett eléirasok koziil tobb, illetve azokon kiviil mas maga-
tartasi szabalyt is megallapithat vagy mas kotelezettséget is elSirhat. E felsorolas azért is
fontos, mert mas konszenzualis jogintézmény szabalyozasaban is visszakdszon, ugyanis
mind az tigyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése, mind az egyezség eseté-
ben lehetséges az olyan kotelezettség vallalasa, illetve teljesitése, amely a feltételes tigyészi
telfiiggesztés keretében el6irhato.”

A Be. 419.§ (2) bekezdése szerint az ligyészség a gyanusitott részére magatartasi szabaly-
ként, illetve kotelezettségként elirhatja, hogy

a) a blincselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, az adobevétel-csokkenés, a vambe-
vétel-csokkenés Osszegét vagy a blincselekmény elkovetési értékét téritse meg,

b) mas mdédon gondoskodjon a sértettnek adandé jovatételrdl,

¢) meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen vagy a koz szamara munkat végezzen,

39 Port P. (2018) i. m.: 1. kotet, 821.
40 Példaul Btk. 287. § (3) bekezdés vagy Btk. 288. (2) bekezdés.
41 Be. 418. § (1) bekezdés a) és c) pont.

42 Az 1998-as Be. 2011. julius 13. napjat megel6zGen kotelez8en irta elé a partfogo feliigyel6i vélemény
beszerzését.

43 Léasd Be. 404. § (3) bekezdés ¢) pont, valamint Be. 411. § (5) bekezdés d) pont.
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d) eldzetes hozzajarulasa esetén pszichiatriai vagy alkoholfiigg6séget gyogyit6 kezelésben
vegyen részt.

Toth Mihaly szerint a biintetépolitika helyreallité szemléletének valamelyest hangsu-
lyosabba valasat jelzi, hogy a feltételes tigyészi felfiiggesztés esetén el6irhaté magatartasi
szabalyok a korabbi torvénnyel ellentétben a kar, vagyoni hatrany megfizetésén és a jo-
vatételen kiviil kifejezetten nevesitik példaul az addbevétel- vagy vambevétel-csokkenés
megtéritését. A szerzd is utal a jogintézmények kombinalhatdsagara, allaspontja szerint
az egyezség megkotését is eldmozdithatja, ha a terhelt ,,az iigyészség dltal megdllapitott ha-
taridon beliil olyan egyéb kotelezettség teljesitését is villalja, amely a feltételes iigyészi felfiig-
gesztés keretében eldirhaté” [Be. 411. § (5) bekezdés d) pont]. E szerint egyezség fejében is
vallalhat6 akar az add-, vam- vagy jovedékhidny megtéritése is, e kdrben tehat elvileg tobb
is elérhetd, mint a Btk. altal biztositott korlatlan enyhités keretei kozott.*

A blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, adébevétel-csokkenés, vambevétel-
csokkenés vagy a blincselekmény elkovetési értékének megtéritése alapvetden a Btk. Kiilo-
nos Részében foglaltak szerint megéllapodott eredmény vagy elkovetési érték megtéritését
jelenti, ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy a magatartasi szabaly a blincselekménnyel
megsértett jogi targy teljes reparaldsara iranyuljon ennek egyéb polgari jogi kovetkezmé-
nyeivel, példaul a torvényes kamatok megtéritésével egyiitt. A sértettnek adando6 egyéb
jovatétel keretében érdemes felhivni a figyelmet a személyiségi jogok megsértésének egyes
nem pénzfizetésre iranyul6 szankcidira. A jogsértés abbahagyasa, megfeleld elégtétel adasa
és ennek sajat koltségen valé megfeleld nyilvanossag biztositasa, a sérelmes helyzet meg-
sziintetése, az eredeti allapot helyreallitasa olyan polgari jogi szankcidk, amelyek a biinte-
téeljarasban is megfeleléen hatékonyan miikodhetnek.*

A jovatétel tehat ebben is elvalhat az anyagi jogi kategoriaktol, de a kozvetitéi eljarashoz
képest kiilonbség, hogy itt azt az tigyészség irja eld, ezzel szemben a kozvetit6i eljarasban a
jovatétel tartalma a sértett és a gyanusitott kozotti megallapodas targya. A sértett hozzaja-
rulasa mindkét esetben sziikséges.

Lényeges névum, hogy kotelezd jovitételi esetet is szabalyoz a térvény. A Be. 419. § (5)
bekezdése szerint, ha a blincselekmény Osszegszertien megallapithaté kart, vagyoni hat-
ranyt, adobevétel-csokkenést vagy vambevétel-csokkenést okozott, vagy elkovetési érté-
ke 0sszegszertien megallapithato, és az az eljaras soran nem tériilt meg, feltételes iigyészi
telfiiggesztés esetén az ligyészség annak a megtéritésére vagy az eredeti allapot helyreal-

44 Toé6TH M. (2019) i. m.: 12.
45 Port P. (2018) i. m.: 1. kotet, 825.
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litasara kotelezi a gyandusitottat, feltéve, hogy erre a gyanusitott képes és ehhez a sértett
hozzdjarul. Ett6l az tigyészség csak kiilonos méltanylast érdemld esetben térhet el, ami a
t6szabaly aldli kivételt jelenti.

A Be. lathatéan kiemelt szerepet szan az elterelésnek, a terhelti egyiittmtikodésnek, amely-
nek egyik lehetséges modja a feltételes tigyészi felfiiggesztés. Korabban, az 1998-as Be.
csupan a polgari jogi igény esetén tartalmazott olyan kotelezettséget, hogy amennyiben
a blincselekménnyel okozott kart a birdsag az itéletében megallapitja, gy a polgari jogi
igényt is érdemben el kell birdlnia,* ezért logikusnak tlinik, hogy az 4j szabalyozas meg-
teremtette annak az alapjat, hogy a sértett az ilyen, a terhelt egyiittmiikodésén alapul6
eljarasban se keriiljon hatranyosabb helyzetbe pusztan azért, mert az tigyben nem keriilt
sor vademelésre.

Korabban, az egyezségnél a megtérités hataridejének és részlegességének értelmezésével
kapcsolatban felvetett értelmezési kérdés — mas aspektusbdl — ebben a korben is felmeriil.
Toth Mihaly szerint a j6v6 egyik megoldandé problémaja, hogyan biztosithaté (biztositha-
to-e) az allammal (koltségvetéssel) szembeni egyezségben vallalt kartéritési kotelezettség
tényleges teljesitése. Ami ugyanis a feltételes tigyészi felfiiggesztés korében, bar enyhébb
keretek kozott, de biztosan megoldhatd, az egyezség keretében problematikus. Alldspontja
szerint a kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy feltételes felfiiggesztés esetén nemcsak
»vallaldsrol”, hanem ,teljesitésr6l” van sz0, s erre — akar részletekben - a felfiiggesztés meg-
telel idokeretet is kinal, és a teljesités elmaradasanak is van jogkovetkezménye. Ellenben
az egyezség rovid id6n beliil jogerds itélethez vezet, azonban itt nincs semmiféle utdlagos
biintetdjogi lehetdség a vallalt reparacid késlekedése vagy elmaradasa esetére.”’

Nehezen lehet vitatni a megfogalmazott kételyek alapjat, ezért itt valoban nagy szerepet
kell, hogy kapjon az tigyészi megfontolds és mérlegelés. Ez viheti helyes iranyba a jogal-
kalmazasi gyakorlatot, ez lehet a gatja annak, hogy a gyakorlat mtveléi ,,visszatévedjenek
a régi utakra”.*®

Itt kell azonban megjegyezni, hogy az év elején az Igazsagiigyi Minisztérium egy nagyobb
torvénymaddositd csomag elokészitését kezdte meg, melyet tavasszal a Parlament elfoga-
dott. A biintetGeljarasrdl szolo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasardl szo-
16 2020. évi XLIII. torvényt (a tovibbiakban: Be. novella) 2020. majus 29-én hirdették ki,

46 1998-as Be. 335. § (2) bekezdés.
47 TéTH M. (2019) i. m.: 12.
48 TéTH M. (2019) i. m.: 10.
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azonban mddositasai — néhany rendelkezés kivételével — 2021. januar 1-jén 1épnek hataly-
ba.*

A Be. novellaban tobb olyan mddositas is talalhato, amely az egyezség szabalyait is érinti.
Az egyik, az el6z6ekben felvetett problémara kinal megoldasi opcidt azzal, hogy biztositja
a hathavi id6tartamra valo egyszeri felfiiggesztés lehetdségét. A torvénymodositashoz fii-
z6tt miniszteri indokolds szerint ,,az egyezség szamos fakultativ eleme szabadon kialakitha-
t0. Ezek kozott a terhelt dltal villalt egyéb kotelezettségek kore olyan, amelynek teljesitéséhez
indokolt lehet hatdriddt biztositani. A jelenlegi keretek kozott az iigyészségnek nincs kihatdsa
arra, hogy a vademelést kovetéen a birdsag milyen hatdrnapra tiizi ki az el6készitd iilés ha-
tdrnapjat, és a nyomozdsra-vddemelésre biztositott hatdridé meghosszabbitdsdra sincs lehe-
t6ség azon az alapon, hogy a terhelt teljesitése ezalatt megtorténhessen. Ilyen kornyezetben a
terhelt kénytelen azt a kockdzatot vallalni, hogy ha az id6 rovidségére tekintettel nem sikeriil
teljesitenie, az egyezség meghitisul. Ennél vildgosabb és dtldthatobb kereteket biztosit a Javas-
lat azzal, hogy az ehhez hasonlo helyzetekre biztositia a hathavi idétartamra valo egyszeri
felfiiggesztés lehetdségét. Az uij felfiiggesztési okot a Javaslat 1igy illeszti be a tobbi kozé, hogy
ezzel egyiitt is csak egy elterelési lehetdség legyen az eljdrds sordn, és a kiilonféle tipusui elterel6
eljardsok egymads alternativdi lehessenek”.

Végiil, megbujik a szovegben az az 4j fordulat, amely talan a gyakorlatban nyujthat se-
gitséget a kotelezettség teljesitésének elGsegitéséhez. Korabban abban az esetben rendelte
el az eljaras folytatasat az iigyészség, ha a gyanusitott a magatartasi szabalyokat stulyosan
megszegte, vagy a kotelezettségét nem teljesitette,”® a Be. szerint ennek tovabbi feltétele,
hogy ez nem is vdarhaté®, igy még idében fel lehet hivni a gyanusitott figyelmét a teljesités-
re, amennyiben annak van realitasa.

5. Zar6 gondolatok

Nem a Be. volt az elsé kddex, melynek a szabalyozasa arra iranyult, hogy a sértetti jovaté-
telt 6sztonozze, de talan az eddigiekhez képest leginkabb a Be. kozvetiti azt a korszeri jog-
alkotdi torekvést, amelybdl - allaspontom szerint — az is jol korvonalazhatd, hogy a biin-
cselekmények sértettjei fokozott védelmének kovetelménye ma mar a sértetti reparacid
gyorsasaganak kovetelményét is jelenti, amely nyilvanvaléan kozvetve vagy kozvetleniil az

49 A biintetSeljarasrdl szolo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2020. évi XLIII. tor-
vény 280. S.

50 1998-as Be. 227. § (1) bekezdés c) pont.

51 Be. 420. § (2) bekezdés ¢) pont.



tanulmanyok

eljaras hatékony és észszerl hataridén beliil torténd lefolytatasanak céljat is szolgalhatja.
Ez pedig pont a terhelti egyiittmtikddésre épiil6 konszenzualis jogintézményeknél jelenik
meg legmarkansabban, amelyek az 4j torvényi szabalyozas eredményeként az eljaras meg-
indulasat kovetden idében joval kordbban, és szélesebb korben hozzaférhet6k. Talan ugy
is lehetne fogalmazni, hogy a sértetti jogérvényesitést el6térbe helyezd jogalkotdi szemlélet
a sértetti jovatétel gyorsitasanak igényét is magaban foglalja a Be.-ben, ami nem vitathato-
an hatassal lehet az eljaras idészert(iségére is. A hatas kolcsonds, hiszen a gyorsabb eljaras
gyorsabb jovatételhez vezethet. Azt nem éllitom, hogy ez a kapcsolat minden esetben koz-
vetlen, de a kovetkezményeket tekintve megitélésem szerint a bemutatott két konszenzua-
lis jogintézmény esetében is kimutathato.



Vida Jozsef:
A sértetti reparacio és az eljaras idoszeriiségének aktualis kérdései a kozvetitdi eljaras
és a feltételes ligyészi felfliggesztés kapcsan
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KARDOS DORA

1. A koros elmeallapot mint a biintethetoség akadalya

A biintetéeljaras soran specialis helyzet adddik, amikor egyrészt a vademeléskor mar tu-
dott, masrészt azonban a birdsagi szakban mertiil fel annak lehet6sége, hogy a terhelt kéros
elmeallapota személy. Ekkor eljarasi akadalyok, biintethet6séghez kapcsolédé problémak
adodhatnak.” Nyilvanvalo tény, hogy az eljaras idészertiségének szem el6tt tartdsa nem
eredményezheti a megalapozott tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitas mell6zé-
sét, adott esetben a biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd okok feltarasat. A biintethe-
tdséget kizaro, illetve korlatozé okok koziil a koros elmeallapotot vizsgalom, mely a biin-
tetés kiszabasara, specialis bizonyitasa okan pedig az eljaras elhizddasara jelentdsen hat.
Ennek kapcsan sziikséges roviden éttekinteni, hogy a biintetéeljarasban altalanossagban,
majd konkrétan a kdros elmeallapot kapcsan mi mindsiil ténykérdésnek, jogkérdésnek,
ezen tulmenden szakkérdésnek, és mi ezen fogalmak egymashoz valé viszonya.

A koros elmeallapot a beszamitasi képességet akkor zarja ki, ha meghatarozott pszichi-
kai hatdsa van, a cselekmény kovetkezményeinek felismerése, illetve az ennek megfelel6
cselekvésre képtelenség abban az esetben, ha koros elmeallapot kovetkezménye. Orvosi
ismérve az adott tipusu fizioldgiai rendellenesség, melyet a hatalyos Btk. mar konkrétan
nem nevesit, a szakérté ezen ok fennallasat vizsgélja. A jogi pedig, hogy az elkdveté nem
tud szamot adni cselekményérdl, hogy a felismeréshez viszonyitva akaratainak megfelel6
magatartast tanusitson.

1 Dr. Kardos Déra térvényszéki bird, doktorandusz, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudo-
manyi Kar Doktori Iskola
2 Karpos Ddra: Biintetéskiszabds elvei — avagy az észszerii hatdridén beliili elbirdldshoz valo jog érvényesii-

lése koros elmedllapotii vidlott esetén. Miskolci Doktorandusz konferencia tanulmanykétet, Miskolc, 2017.,
70-80.
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A beszamitast kizar6 tényezoket be kell bizonyitani. Hacker Ervin® véleménye szerint az
elmebetegség megallapitdsa orvosi kérdés, ennek elbiralasa orvosszakértéi kompetencia,
ugyanakkor megitélése ,,mar a birénak a feladata és jogi kovetkeztetésének a targya”. Tehat
allaspontja szerint az elmebetegség orvosi kérdés, azonban az orvosszakértéi vélemény a
bir6sagot nem koti, azt szabadon mérlegelheti, a jogi felel6sségre vonatkozoé kovetkezteté-
seit maga vonja le. Berkes Gyorgy* kritikat fogalmazott meg — melyet a hatalyos jogszaba-
lyok még mindig nem rendeztek — azon fennalld helyzet kapcsan, hogy az orvosszakértok
altal a korlatozott beszamithatésag harom esete (enyhe, kozepes, és stlyos foku) koziil
valamelyik megallapitdsa talzott teret enged az orvosi szubjektivizmusnak.

A korabbi jogirodalmi allaspontok osszehasonlitasa mellett, K6halmi Laszl6® a 2012. évi
C. térvény, az Uj szabdlyozas kapcsan ugy véli, az igazsagiigyi elmeorvos szakértok szerepe
a koros elmeallapot kapcsan felértékelddott. Jelzi: ugy tiinik, ennek kapcsan gyakrabban
kell 6sszevetni a birésagoknak az ellentétes szakvéleményeket. Mindezen, a szakértdi bizo-
nyitas kapcsan vazolt okfejtés €16 és orvoslasra szoruld problémaként van jelen. A hatalyos
Btk. a korabbi, 1978. évi IV. torvény szabalyozasatdl eltéréen megsziintette a koros elmedl-
lapotra vonatkozo fiziologiai rendellenességek felsorolasat. A jelenlegi szabéalyozassal végre
rendezddott az a kordbbi anomalia, mely az igazsagiigyi pszichiatria kritikai céltablaja volt.
Kulcsar Gabriella® és Vizi Janos” hatarozott allaspontja szerint a kdros elmeallapot torvényi
telsorolasa ugyanis nem volt - nem is lehetett — teljes, és nem felelt meg a pszicholégusok
és pszichiaterek altal hasznalt terminolégianak sem.

2. Tenykérdés, avagy a megalapozott tényallas alapja

A biintetdeljarasban a ténykérdések tisztazasa az els6foku birosag mint ténybirdsag altal,
bizonyitas atjan torténik. E vonatkozasban el kell kiiloniteni a ténykérdést a jogkérdéstol.
3 HAckER Ervin: A magyar biintetéjog tankényve — Altaldnos rész. Ludvig Istvon Kényvnyomddja, Miskolc,
1936.

4 BERKES Gyorgy: A beszdmithatésdg és az ittassdg biintetbjogi értékelésére vonatkozo kodifikdcios elgondold-
sok. Magyar Jog, 1977. 12.

5 KOHALMI Laszld: A kéros elmedllapot és a beszdamitdsi képesség biintetdjogi szabdlyozdsa. Bintetdjogi Szem-
le 2012/3.

6 KuLcsAR Gabriella: A kéros elmedllapot szabdlyozdsdval kapcsolatos egyes problémdk. Rendészeti Szemle,
2007/7-8., 159-164.

7 Viz1 Janos: Az 1ij ,Btk.” egyes rendelkezései a jogdsz-igazsagiigyi pszichidter szemével. Med. et. Jur. 5. évf. 1.
szam (2014.), 14-17.
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A ténykérdés anyagi jogi relevancia, annak megallapitdsa, hogy ki, mit, hogyan kovetett
el. Jogkérdés pedig a blindsség, mindsités, joghatrany, eljarasi szabalyok megtartasa, azaz
a biintetdjogi fékérdések. A blinosség eldontése tehat jogkérdés, melyhez a ténykérdések
tisztazasan keresztiil vezet az ut. Finszter Géza® ezen f6 kérdések elvalasztasanak kiemelt
fontossagat az alabbiakban hatarozza meg: a blindsség és jogellenesség tisztan jogkérdés, a
tényallasszertiség ténykérdés. Az itélet e harom elem egytittes vizsgalatan keresztiil alkot-
haté meg. Kiraly Tibor® a tény- és a jogkérdés hatdrainak a problémajara leegyszertsitve
a kovetkezd valaszt fogalmazta meg: ténykérdés a ,,mi tortént?” kérdése, jogkérdés pedig
a jogalkalmazas és -értelmezés teriilete: ,ami tortént, az a jog szempontjabol minek mi-
ndsiil?”. A jog- és ténykérdés hatdrai kapcsan Kardos Sandor'? felveti: a beszamithatdsag
megléte mennyiben jogi és mennyiben ténykérdés. Egyetértek azon megallapitasaval, hogy
az ugynevezett tudati tények itéletbe foglaldsa tekintetében a birdi gyakorlat nem egységes,
és azzal is, hogy mig a blindsség és annak formai nem, a vadlott valamely tényr6l valé tu-
domasa a tényallas részét képezi. Hager Tamas'! 0sszefoglalja a tényallas helyes megallapi-
tasat érdemben befolyasolo tényezdéket, igymint a bizonyitas torvényessége, alapossaga, a
megfeleld pervitel, mint ahogy a bizonyitékok perrendszert, helyes értékelése, igy maga a
bir6i meggy6z6dés is. A tényallas-megallapitas, a biréi dontés ily médon kizardlag objektiv
szempontok szerint nem értékelhetd. Kiemeli tovabba, hogy — mint jelen esetben a koéros
elmeallapot kapcsan donté jelentdséggel — meghatarozéak ugyanis mas tudomanydgak el-
vei is.

Be kell latnunk, a tény- és jogkérdés tisztazasanak az igydontd hatarozat elleni fellebbe-
zést kovetéen a masodfoku, harmadfoku, sét, a feliillvizsgalati eljarasban is fontos szerepe
van. A tényallashoz kotottség kapcsan a felsdbb birdsag reformatdrius jogkorével élve a
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, vagy 4j hatarozatot hoz. Ez esetben ezen jogkor
jogkérdéseket érint, azaz a tényallas érintése nélkiil a mindsités vagy a joghatrany tekin-
tetében hataroz eltéréen. Mig, ha a tényéllas megalapozatlan, kasszacids jogkorével élve a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot Gj eljaras lefolytatdsara utasitja.

8 FINSZTER Géza: Az erds felindulds az ijedtség vagy mentheté felindulds jogi kategoridinak értékelhetdsége. A
kéros elmedllapot szakértdi és jogi kérdései. 1. Beszamold az OKRI és az Ugyészek Orszagos Egyesiilete 4ltal
2004. szeptember 16-17 kozott szervezett konferenciarol, Ugyészek Lapja (5), 39-46.

9 KirAvry Tibor: A fellebbezés, a mdsodfokii birésdg eljdardsa. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.

10 Karpos Sandor: A ténydlldshoz kotottség elvének egyes kérdései a mdsodfokii biintetéperben. Biintet6jogi
Szemle 2014/2. szam

11 HAGER Tamds: A megalapozatlansdg kikiiszoboléséhez vezet folyamat a mdsodfokii biintetéperben. Jogel-
méleti Szemle 2013/2.
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Mint a fentiekben lathato, a jogkérdés, ténykérdés értelmezése — legalabbis a definici6
szintjén - alldspontom szerint rendezettnek tiinhet. Ily médon tehat a ténykérdések a jog-
kérdések viszonylataban léteznek. Ennek nyoman a szakértéi vélemény mint bizonyitasi
eszkoz és az tigyben rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitasi eszk6zok egybevetésével a biro-
sag jogkérdésben, azaz a blindsség kérdésében dont.

3. A bizonyitékok értékelésének szabadsaga

A bizonyitékok értékelésének szabadsaga a biintetSeljarasban alapvetd jellemzd, azonban
— jelen esetben a beszamitasi képesség vizsgalata pont ilyen — a biintetdeljarasi torvény
elrendelheti bizonyitasi eszk6zok, szakértdi vélemény beszerzését. A kéros elmedllapot
fennallasa tehat szakkérdés, a biintetéeljarasban igazsagiigyi elmeorvos-szakért6t kell
kirendelni. A hatalyos biintetdeljarasi torvényiink alapjan a szakért6é alkalmazasa kotele-
z6, ha a bizonyitand¢ tény; illet6leg az eldontend6 kérdés személy koros elmeallapota. A
biintetdeljaras soran eljar6é hatdsagok nem rendelkeznek a szakkérdés megvalaszolasdhoz
sziikséges tudomanyos ismeretekkel.

Banyai Istvan'? kifejti, ,kovetve a jogkérdésre vonatkozo definicié logikajat, a szakkérdés
nem mas, mint valamely viszonynak szakmai megitélése, ellentétben a szakmai ténykér-
déssel, mely a megitélés targyat képezd szakmai ténynek, tényallasnak megallapitasara vo-
natkozik” A ,,szakmai” jelz6t ebben az értelmezésben specialis szakismereti kornek jeloli.
Banyai Istvan K6éhalmi Laszlé meglatasaval egyezden — ugy latja: a szakvélemények befo-
lyasa né, tovabbmenve, indokoltnak gondolja 6ndllé jogi ténykategériaként befogadni a
szakértdi véleményt, illetve az abban foglalt szakmai megallapitasokat. Ezen allaspontjaval
nem értek egyet, bar kétségkiviil nagyobb hangsulyt kell fektetni a birdi mérlegelés so-
ran a szakért6i véleményben foglaltakra, hiszen ennek eredményeképpen valhatnak jogi
ténnyé, valamint a tovabbi bizonyitékokkal torténd egybevetésre, melynek, mint fentebb
kifejtettem, a ténydllds megalapozottsagara is jelent6s kihatasa van. A szakértdi vélemény-
ben foglaltakat azonban 6nall6 ténykategdriaként kezelni nem lehetséges. Egyetértek azzal
is, hogy a szakérté viszonylagos szabadsaggal rendelkezik a szakvélemény elkészitése, a
jogszabdlyok alkalmazasa soran, azonban kétségkiviil leszogezhetd, hogy ,,mig azokon a
teriileteken, ahol jogi értelmezésre, jogi mérlegelésre van sziikség, ott a szakértd kiildetése
véget ér’" Az ,eredeti tény” vonatkozasaban kirendelé donti el, hogy az jogkovetkezmé-

12 BANYAI Istvan: Szdgesdrot vagy gumipok? Magyar Jog 2012/9. szam, 557.
13 BANYAI L (2012) i. m.
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nyekkel bir(hat), vagyis eredendéen ,jogi tény”, vagy szakért6 kozremtikodése sziikséges
- »szakmai tény” - annak érdekében, hogy az elérkezhessen a jogi tény statuszaba. A jog-
kérdés-szakkérdés hatarvonala rugalmas, de egyben atléphetetlen is. Az egyes tigyek saja-
tossagai dontik el, hogy hol hizédik a hatarvonal, melyen nincs atjardsa sem kirendelének,
sem szakértének. A szakmai és jogi tények, ténykérdések, illetve a hozzajuk rendelt sémak
kotottségébdl adoddan igazsagiigyi szakértd — kirendel formalis vétd joga mellett — 1énye-
gében kizardlagos hataskort kap az eljaras egy jelentds szakaszara. A biintetGeljaras bizo-
nyitasi rendszerében azonban a szakért6i vélemény nem abszolut, a birésagot feltétleniil
koté bizonyiték, ennek ellenére a birdsag azt figyelmen kiviil nem hagyhatja. Targyalasra
torténd idézés, meghallgatas eredménytelensége esetén 4j szakértd kirendelése alapvetd, a
megalapozott tényallas megallapitdsahoz tartozé kovetelmény."

Kiemelend6 azonban, hogy a szakértdi vélemény (a bizonyitékok egyenléségének hang-
stlyozasaval) mégiscsak — a kiilonos szakértelmet igényld kérdés eldontése miatt — a ter-
helti beismer6 vallomas mellett a ,,bizonyitékok kiralyndje”, mivel hidba mérlegeli a bir6
a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokat, annak elmaradasa vagy megalapozatlan vol-
ta tovabbi megalapozatlan tényallashoz vezet. Ilyen esetben, kiilonosen a kéros elmeal-
lapot vizsgalata korében kiemelten fontos bizonyitékként kezelendd. Nyilvanvald, hogy
amennyiben a biintetéeljaras soran a szakvélemény megallapitasait senki sem vitatja, és
az eljaras irataival ellentétes adatot, tényt nem tartalmaz, a bir6 a targyaldson szerzett sajat
tapasztalatai alapjan a szakértdi vélemény megallapitasait semmiképpen sem hagyhatja
figyelmen kiviil.

4, Koros elmeallapot mint a bizonyitas fo iranya

A birésagnak a bizonyitas iranyanak meghatarozasa sordn nemcsak a jogszabalyokat, de az
e korben rendelkezésre birdi gyakorlatot is ismernie kell.

A 2012. évi C. torvény - szemben a kordbban hatalyos 1978. évi IV. térvénnyel — mar
nem sorolja fel a legtipikusabb kdros elvaltozasokat, de ez nem jelent lényegi valtozast,
mivel a jogalkalmazénak egyébként is a koros elvaltozas mellett a felismerési és/vagy aka-
rati képesség hidnyat kellett megallapitania. Igy a kordbban nevesitett betegségek esetén is
éppugy alkalmazhat6 a rendelkezés, mint példaul bizonyos kabitoszer fogyasztasa kovet-
keztében kialakuld fizikai és pszichikai fligg6ségbdl fakado elvonadsi tiinetegyiittes esetén.
A kabitdszer sajatos hatasa, az un. kabitdszer-fiigg6ség azonban csak akkor vezethet az
elkovetd beszamitasi képességének a korlatozasara vagy kizarasara, ha betegség szintjét el-

14 BH2012. 60.
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ér6 személyiségzavart, illetve elmebetegséget vagy szellemi leépiilést okoz. A kabitoszerhez
vald hozzajutas hianyaban jelentkezé megvonasos tiinetek, amennyiben elérik az elmebe-
tegség szintjét, kizarhatjak vagy korlatozhatjak az elkovet$ beszamitasi képességét.'®

Az Alkotmanybirdsag az elmedllapot megfigyelése kapcsan hozott hatdrozataban a be-
szamitasi képesség targyaban mind az anyagi, mind pedig az eljarasjogra vonatkozo, alta-
lanos megallapitasokat rogzit.'® Igy kimondja, hogy mivel valamennyi modern biintetdjogi
rendszernek alaptétele a blinfeleldsség elve, a targyi torténés mellett vizsgalni kell a tettes
viszonyat magatartasahoz és annak eredményéhez.

Ily médon a biindsség megallapitasanak eléfeltétele az elkovetd beszamitasi képessége, a
btincselekmény biintetdjogi értelemben vett alanya csak beszamitasi képességgel rendelke-
z6 személy lehet. A beszamitasi képesség hianya egytttal a biinosség hianyat is maga utan
vonja, ha azonban a beszamitdsi képesség legalabb korlatozott mértékben fennall, ugy az
elkovetd alanya lehet a blincselekménynek, és a blindssége is vizsgalhatd. A beszamitasi
képesség korlatozottsaga a biintetéskiszabas korében bir jelentGséggel. A beszamitasi ké-
pességnek és a bindsségnek tehat alapvetd szerepe van a biintetdeljaras szempontjabol. A
beszamitasi képesség, illetve az azt kizar6 vagy korlatozd kéros elmeallapot olyan esetben,
amikor erre adatok meriilnek fel, a biintetGeljaras és ezen beliil a bizonyitas kozponti kér-
désévé kell, hogy véljon. Ennek tisztazasa a biintetGeljaras jelenlegi rendszerében sem a
btincselekmény sulyatdl, sem a varhaté biintetés mértékétdl, sem pedig a terhelt, illetve
védoje szandékatol nem tehetd fiiggdvé. A hivatalbdl valé eljaras és a tényallas felderité-
sének kotelezettsége szerint a hatésagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a
tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzak, a valésagnak megfelel6en allapitsak meg, a
terheld és mentd, valamint a biintetdjogi felel6sséget sulyositd és enyhité koriilményeket
egyarant figyelembe vegyék.

A Klinikai tiinetek megitélése ténykérdés, amit a birosag ténybeli kovetkeztetés utjan is
megallapithat. Az ok meglétét szakértének kell megallapitania, annak hatasat illetéen a
birdsag illetékes. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds alap-
jan a masodfoku birdsag eltéré kovetkeztetésre juthat a beszamithatdsag tekintetében.!”
Ugyanakkor a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezok korében a beszamitasi képes-
ség korlatozottsaga enyhit6 koriilmény'® akkor is, ha a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkal-
mazasara nincs alap. Az a kortilmény pedig, hogy az elkovet6 elmemiikodésének valamely

15 57/2007. BK vélemény

16 723/B/1991. AB hatarozat
17 BH2011. 215.

18 56/2007. BK vélemény
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sajatossaga a blincselekmény elkovetését megkonnyithette, a biintetés kiszabasanal altala-
ban enyhité koriilmény lehet.

A Btk. 17. § (2) bekezdés szerinti korlatlan enyhitési lehetéség alkalmazasa esetében a be-
szamitasi képesség fennall, de a felismerési és/vagy az akarati képesség valamilyen foku de-
fektusban szenved. A rendelkezés nem kotelez6 korlatlan enyhitést ir el6 a birésag szamara,
azaz a korlatozott beszamitas az enyhit6 szakasz korlatlan enyhités nélkiili alkalmazasat is
megalapozhatja, mivel ez enyhit6 koriilménynek tekintendé.” A biré joga eldonteni, hogy
a konkrét esetben a Btk. 82. § (2) vagy (3) bekezdés szerinti enyhitd rendelkezést vagy ép-
pen a korlatlan enyhitést engedd Btk. 17. § (2) bekezdést alkalmazza-e.” Az erds felindulas
fennallta és oka nem elmeorvos-szakértdi, hanem a birdsag altal eldontendé tény- és jog-
kérdés,”" amelyet az elkdvetd konkrét pszichikai adottsagai alapjan kell megitélni.

A szakért6i vélemény a bizonyitas egyik eszkoze, amelynek bizonyito ereje a megvalaszo-
landé szakkérdésekkel kapcsolatos minden ellentmondast érinté és felold, tudomanyo-
san megalapozott érvein alapul;** amennyiben a vadlott elmedllapotanak pontos kérismét
rogzitd, az ellentmondasokat feloldd egységes orvosszakértéi megitélése nem lehetséges,
a birdsag a kétséget a vadlott javara értékelve foglal allast. Amennyiben tehat kétség ta-
mad a beszamitasi képességgel kapcsolatban, azt az elkovetd javara kell értékelni. Ebben
az esetben van helye a Btk. 16. §-a szerinti belatasi képesség vizsgalatanak, amennyiben a
torvényi feltételek fennallnak.

Az un. patholégias (koéros) ittassag kiilonbozé formai az elmemiikodés olyan iddle-
ges jellegti tudatborulassal jar6 zavarai, amelyek mindségileg kiilonboznek a kozonséges
(szokvanyos) ittassagtol, és a heveny elmebetegséggel egyenlé dllapotunak tekintenddk.
Az elmeorvos-tudomany szerint az abortiv patholdgias részegség lényegét illetden nem
kiilonbozik a teljesen kifejlodott koros részegségtdl, csupan korlatozza az elkovett™ a cse-
lekmény kovetkezményeinek a felismerésében. Ilyen esetekben alap van a biintetés korlat-

19 BH2000. 524., BH2002. 124.

20 BH1992. 747., BH2003. 393., BH2004. 43.

21 3/2013 Biintetd Jogegységi Hatarozat az élet és testi épség biintetSjogi védelmérdl. 6. pont.
22 BH2004. 43.

23 III. szamu Biintet6 Elvi Dontés
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lan enyhitése azonban csupan lehetdség.** A biintetSeljaras bizonyitassal 6sszetiiggé alap-
elvével osszefliiggésben megkeriilhetetlen kotelezettségként réja a birdsagra az in dubio
pro reo elvének betartasat, vagyis azt, hogy a biintetGeljarasban a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényt a vadlott terhére réni nem lehet, a kétség a vadlott javara értékelends.
Eltéré szakértdi vélemények kapcsan az ellentmondas feloldasat kovetéen az elfogadott
szakvélemény mellett hatarozottan kell allast foglalni.

5. Biintetoeljarasi szabalyok tisztazasa

A birésagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a magatartas az elkdvetd biintet-
hetdsége esetén milyen biincselekmény tényallasat valodsitja meg, magatartasa szandékos
avagy gondatlan, és milyen az eredményhez val6 viszonya. Amennyiben a biintethet6-
ség kizart, az eljarast a birdsagnak akkor is le kell folytatni, de a birdsag felment? itéletet
hoz,” illetve amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak, kényszergyogykezelés in-
tézkedést alkalmaz.”® A korlatozott beszamitasi képességti elkovetd biintethetd, azonban
biintetése korlatlanul enyhithet6.”” Kényszergyogykezelésnek pedig akkor van helye, ha
a személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkovetdje el-
memtukodésének kdros allapota miatt nem biintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonlé
cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy biintethetdsége esetén egy évi szabadsagvesztésnél
stlyosabb biintetést kell kiszabni.?® Mind a kényszergydgykezelés intézkedés mellett, mind
pedig a felmentd rendelkezés esetén a koros elmeallapotu elkovetével szemben intézke-
dések alkalmazhatok® (elkobzas, vagyonelkobzas elektronikus adat végleges hozzatérhe-
tetlenné tétele). Fontos eljarasi szabaly azonban, ha kényszergydgykezelés elrendelése lat-
szik sziikségesnek™ a feljelentést nem lehet elutasitani, az eljarast nem lehet megsziintetni.

24 111. Bunteté Elvi Dontés.

25 Be. 566. § (1) bekezdés d) pont

26 Be. 566. § (3) bekezdés

27 Btk. 19. § (2) bekezdés

28 Btk. 78. § (1) bekezdés

29 Btk. 72. §-a, Btk. 74. §-a, Btk. 77. §-a

30 Be. 381. § (1) bekezdés c) pont, Be. 398. § (1) bekezdés. d) pont
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Amennyiben azonban kétség tdmad a beszamitasi képességgel kapcsolatban, azt az elko-
vet6 javara kell értékelni. Az eljaras egészére kihatd, abszolut eljarasi szabalysértést valdsit
meg, ha a terhelttel szemben a biintetéeljarast ugy folytatjak le, hogy az a biintetdeljaras
alatt valik elmebeteggé, mert ilyen esetben az eljarast fel kell fiiggeszteni.”

Az eljarasi torvény csak az elmebetegséget emliti felfiiggesztési okként, azonban a Be.
szohasznalatanak tag értelmezésében ,elmebetegség” alatt az elmemiikodés minden ko-
ros elvaltozasat érteni lehet. Ez az értelmezés a biintetdeljaras funkcidjaval 6sszhangban
van, mas kérdés, hogy sérti az eljarasjogi legalitas elvét, ha a biintetdeljarasi torvényben
nem szabalyozott esetkorben fiiggesztik fel az eljarast. Mind az eljarasjog, mind pedig a
joggyakorlat szerint tehat a kényszergydgykezelés elrendelése kizart, ha a terhelt a blincse-
lekmény elkovetésének idején még nem volt a beszamitasi képességét kizaré koros elme-
allapotban; amennyiben a terhelt a cselekmény elbiralasanak az idején valt elmebeteggé, a
biintetdeljarast fel kell fliggeszteni.*

6. Az eljaras elhGzodasanak lehetséges okai

Az eljaras elhtizddasahoz vezetd okok kozt emlithetd a szakértdi bizonyitas kapcsan, hogy
a nagyfoku leterheltségre tekintettel a szakvélemény elkészitésére nyitva allé hataridék
betartasa az esetek tobbségében nem véarhatd el, rendszeresnek tekintheté a hataridék
meghosszabbitasa. Ha a szakértdi vélemény vagy fent emlitett része barmely fél szamara
aggalyos, tovabbi bizonyitasnak is helye van, igy masik szakérté kirendelése sem kizart.
Kiilonosen fontos ez a koros elmeallapot fennallasa korében, mivel a beszamitasi képesség
kizartsaga biintethetdségi akadalyt eredményez.

Kérdésként meriil fel azonban, miként szamit az iddmulas azon terheltek esetében, akik
az eljaras késobbi szakaszaban, vagy éppen a bizonyitasi eljaras befejezése el6tt tigyészi
inditvany hidnydban, az eljaras tovabbi elhuzddasa céljabdl terjesztik el6 inditvanyukat
szakért6é kirendelésére, beszamitasi képességiik vizsgalatara. Ezen, természetesen orvosi
iratokkal megalapozott inditvany alapjan a birdsdgnak kotelessége-e a szakértd kirende-
lése. E korben egyrészt kimondasra keriilt, hogy mas jogagi jogintézmények, amelyek az
elmemikodés valamely defektusahoz kotédnek, a biintet6jogi feleldsséget illetéen nem
birnak relevanciaval, igy a cselekvéképességet kizard gondnoksag ala helyezés nem jelenti
a biintet6jogi felel6sségre vonhatosagot kizaré koros elmeallapot fennallasat.*

31 Be. 394. § (1) bekezdés b) pontja, Be. 487. §-a, Be. 535. §-a
32 BH1992. 747.
33 BH1990. 82.
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Masrészt, a Be. 75. § (1) bekezdése kimondja: a bizonyitas soran a birdsagnak a tényallas
alapos és hianytalan, a valdsagnak megfelel6 tisztazasara kell torekednie. A birdsag hiva-
talbol nem koteles a vadat aldtamasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére és felkutatdsara
igyészi inditvany hianyaban. Elek Balazs* kifejti, a biintetéeljarasban az anyagi igazsag
kérdése, a valds ténydllas megallapitasanak kotelezettsége szorosan dsszefiigg a bizonyitasi
teher és a perbeli résztvevok kozotti funkcidmegosztds kérdésével. E korben Erdei Arpad®,
Kardos Sandor* és Téth Mihaly*” egyetértenek abban, hogy a szabalyozas a funkciomeg-
osztas elveit erdsiti ugyan, Téth Mihaly szerint ,,demonstralja’, azonban ezen tilmenden
nem konkretizalja. Ebbdl kifolyélag amennyiben a birdsag tigyészi inditvany hianyaban
nem szerzi be a létezd tovabbi bizonyitékokat, azt kockaztatja, hogy dontését megalapozat-
lansag miatt hatdlyon kiviil fogjak helyezni.

A Kuria kifejezetten rogziti, hogy a hivatkozott szabaly nem azt jelenti, hogy a birdsag
a vadlo inditvanya hianyaban terhel6 bizonyitékot nem szerezhet be, illetve bizonyitékot
nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem koételes. Ez nem zarja ki, hogy hi-
vatalbdl a birdsag elrendelje az eljarasi cselekmények elvégzését, a bizonyitas kiegészitését
terhel bizonyitékok vonatkozasaban is.*®

Végiil, Elek Balazs® ramutat arra: vitan feliil 4ll az a megallapitas, hogy abban az esetben
is felment6 rendelkezést kell hoznia a birénak, ha szubjektive blindsnek gondolja a terhel-
tet, azonban ezt a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tdmasztjak ala.

7. A kozvetlenség elvének érvényesiilése

A biintetGeljarasban a kozvetlenség elve a tisztességes eljarashoz valé jog részeként dekla-
ralt. A biintetdeljarasi torvény azonban kimondja, hogy a targyalas a vadlott tavollétében

34 ELEk Balazs: Bizonyitdsi teher az eljarasi funkciok megoszlasanak tiikrében. Jogtudomanyi Ko6z16ny,
2016. januar, 31.

35 ErDEI Arpad: Mi az igazsdg? In: A biintetd itélet igazsagtartalma (szerk.: Erdei Arpad), Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010., 9-22.

36 Karpos Sandor: Kit ,,terhel” a bizonyitdsi teher? In: A biintetd itélet igazsgtartalma (szerk.: Erdei Arpad),
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010., 58-73.

37 TétH Mihaly: Adalékok 1j biintetdeljdrdsi torvényiink mozgalmas gyermekéveihez (tanvivédelem és iratis-
mereti jog a modifikdciok sodrdban). In: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak (szerk.: Holé Katalin — Kabodi Csaba
— Mohécsi Barbara), Bibliotheca Iuridica, ELTE AJK, Budapest, 2009., 418-433.

381/2007. BK vélemény az 1998. évi XIX. térvény egyes rendelkezései értelmezésérol, 11/d, pont

39 ELEK Baldzs: A birdi meggydzédés és a megalapozott ténydllds dsszefiiggései. Pécsi Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, JURA, 20. évfolyam, 2014/1. szam, 43.
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megtarthatd, ha az eljaras targya a vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése, és az
allapota miatt a targyalason nem jelenhet meg, illet6leg a jogainak gyakorlasara képtelen.*
Ezzel 6sszefiiggésben, amennyiben a terhelt allapota ugyan lehet6vé tenné a targyaldson
torténd megjelenését, de a targyaldson nem jelenik meg, a birdsag tavollétében felment-
heti.*!

Jelen tanulmanynak a kényszerintézkedések elemzése nem targya, igy csupan ramuta-
tok arra, hogy a birdsag az eljaras soran — ha megalapozottan lehet kovetkeztetni arra,
hogy a terhelt kényszergydgykezelését kell elrendelni — el6zetes kényszergydgykezelését
rendelheti el, amit igazsagiligyi megfigyeld és elmegyogyit6 intézetben kell végrehajtani.*
A torvény a javara sz0l9, felment6 rendelkezés esetére tehat a védelemhez val6 jog kotelezd
biztositasa mellett a vadlott személyes jelenlétét nem koveteli meg, ami az alapjogokkal
6sszhangban all.

A birdsag tehat a vadlott javara szolgald bizonyitékot koteles beszerezni, a biintethetdséget
kizaré ok fennéllasa kapcsan bizonyitast lefolytatni és annak jogkovetkezményeit alkal-
mazni. Miutan az eljaras soran erre vonatkozo6 adat meriil fel, a koros elmeallapot vizsga-
lata a bizonyitasi eljaras kozponti kérdésévé valik.

A biintetGeljarasi torvény garancialis szabalyként irja el8, hogy az eljarasban védo rész-
vétele kotelez6. A szakértdi véleményben foglaltakat a birdsag a rendelkezésre allé bizo-
nyitékokkal egytitt értékeli. Amennyiben megallapitja, hogy a vadlott kéros elmeallapotu,
az ellene emelt vad alél felmenti. A torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
elrendeli a vadlott kényszergyogykezelését.

Nyilvanvalo, hogy ezen tovabbi bizonyitas az eljaras elhuzddasat eredményezi, mely id6-
muldst a vadlott javara kell értékelni, amit a biintetéskiszabds soran az itéletben enyhitd
koriilményként kell rogziteni. Ettdl eltéréen, amennyiben a birdsag a vadlott szakérté ki-
rendelésére vonatkozé inditvanyat az tigy koriilményeire is figyelemmel az eljaras sziikség-
telen elhuzasara iranyuldnak értékeli, az iddmulast a vadlott javara nem koteles értékelni.
Azonban a kialakult gyakorlatra figyelemmel ezen enyhité koriilmény mell6zésérdl is ko-
teles az itéletében szamot adni.

40 Be. 429. § (2) bekezdés.
41 Be. 429. § (4) bekezdés.
42 Be. 301. §.
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Amennyiben tehat a vad észszer(i idén beliili elbiraldsara iranyul6 torekvés az eljaras soran
mindvégig jelen van, allithatd, hogy a birésag — annak ellenére, hogy az eljaras idétartama
jelen tigyekben hosszabbodik - a fenti alkotmanyos kovetelményeknek eleget tett.
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DOBOS ADAM GYORGY"

Tanulmanyom elsé részében” a bv. mediacidé bevezetését kovetd elsddleges gyakorlati ta-
pasztalatokat mutattam be. Ennek soran - tobbek kozott — a fogvatartottak mediacos, il-
letve bv. mediacids tajékozottsagat mértem fel, a fegyelmi vétséghez vezetd konfliktusok
kivalté okait ismertettem, valamint kitértem a fegyelmi eljarasok bv. mediaciohoz kothetd
gyakorlati tapasztalataira is, mivel a mediacids eljaras segitségével lehet6ség nyilik arra,
hogy a fegyelmi eljaras megsziinjon, vagy a fegyelmi biintetés végrehajtasat fel lehessen
tiiggeszteni, amennyiben az elitélt véllalja az ebben val6 kozremikodést.?

Bevezetés

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal 30500/5242/2017. szam alatt, 2017.
augusztus 23. napjan kiadott, ,,A Biintetés-végrehajtasi Szervezeten beliil alkalmazott és
esetlegesen alkalmazhaté kozvetitdi eljarasok bemutatasa” cimii orszagos kutatasi enge-
dély alapjan megvaldsult kutatas nemcsak a bv. mediacio elsédleges gyakorlati tapasztala-
taira, hanem a bv. mediacidnak a biintetés-végrehajtas egyéb teriiletén vald alkalmazhato-
saganak vizsgalatara is kiterjedt. Ennek soran tobbek kozott arrdl kérdeztem az elitélteket,
hogy megbantak-e az elkovetett blincselekményt, és ha lehetdséget kapnanak, bocsanatot
kérnének-e az adldozattdl/sértettol.

A személyi allomannyal folytatott felmérés soran e korben a f6bb kérdés arra iranyult,
hogy - szubjektiv szakmai vélemény alapjan - az elitéltnek az aldozattal vagy a csaladjaval
vald békéltetése milyen hatdssal lenne akar a reintegraciora, akdr a fogvatartas rendjének
fenntartasara.

1 Dr. Dobos Adém Gyérgy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészségre kirendelt aliigyész, abszolvélt
PhD hallgat6, Miskolci Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

2 Megjelent: Ugyészségi Szemle 2020/2. szdm.
3 PaLLO Jozsef: A magyar bortoniigy kodifikdcios csomopontjai. Dialog Campus, Budapest, 2019., 148.



35

A kutatas tapasztalatai*

A kutatasban résztvevo tobb mint 200 elitélt koziil 6sszesen 181 £6 valaszai alapjan lehetett
ismereteket szerezni ezen témaban, mivel tobben az ide vonatkozé kérdésekre nem vagy
csak részben valaszoltak; egyesek artatlannak vallottak magukat, masok valaszai értékelhe-
tetlennek bizonyultak, mivel a kérdéivekben tobb valaszt is megjeléltek, illetve voltak, akik
ugy valaszoltak, hogy az altaluk elkdvetett blincselekménynek nem volt sértettje.

A személyi allomany kutatasban részt vevé tagjai koziil 2 6 nem tudta elémozditani a
kutatast ezen témaban, azonban 15 {6 a tapasztalatai alapjan segitségemre tudott lenni.

Az dldozat-elkéveté modell kutatdsdban — mondhatni - elsé helyen all a csalddi kapcso-
latok helyreallitasa — ezek fontossaga a fogvatartottak részérdl a kutatas szinte minden
pontjan megjelent:

»S0k rosszat tettem, sokan mar nem élnek koziiliik, apam, anyam, testvérem, de a tobbi
csaladtagom ugyanugy fontos nekem, és persze a véleményiik is.”

»Szeretem Oket. Az Oriasi tavolsag miatt ment tonkre a kapcsolatunk?”

»-Nekem 6k mindennél fontosabbak, de 300 km-re vannak télem, és 17 hdnapja nem lat-
tam Oket.”

A csalddi kapcsolat megromlasa megjelent az aldozat-elkoveté modell kutatasa soran,
mind a csalad sérelmére elkovetett blincselekményekben, mind a masok sérelmére elkove-
tett blincselekmények kévetkezményeként. Az pedig kivétel nélkiili, hogy akinek megrom-
lott a kapcsolata a csaladjaval, szeretné helyrehozni azt. Errél szamoltak be azon elitéltek is,
akiknek a blincselekménye hozzatartozé sérelmére iranyult, de azok is, akiké nem.

A kutatasban részt vevo elitéltek tomegesen mondtak el, hogy megbantak az elkovetett
btincselekményt, és ha lehet6séget kapnanak, bocsanatot is kérnének az aldozatuktol.

A fogvatartottak a talalkozas okara igen szines és valtozatos valaszokat adtak, példaul:

»~mindenképp szeretném tudatni vele, hogy megbantam, amit tettem ellene”,
»mert abban a pillanatban nem voltam magamnal, mikor allatta valtam”,

4 Kizardlag a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal 30500/5242/2017. szam alatt, 2017. au-
gusztus 23. napjan kiadott és ,,A Biintetés-végrehajtasi Szervezeten beliil alkalmazott és esetlegesen alkal-
mazhatd kozvetit6i eljarasok bemutatdsa” cimmel megadott orszagos kutatasi engedély soran bevont 10 in-
tézetben vald felmérés alapjan.
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»a megbocsathatatlan fdjdalomért’,

»mert volt egy rossz idészakom, rossz tarsasagom és rossz dontést hoztam meg, nem olyan
ember vagyok, aki ilyen blincselekménybe keveredik’,

»mert elfogadhatatlan dolgot tettem vele szemben”,

»afahidny miatti visszafizetés”

A legtobb elitélt a megbanast személyesen fejezné ki (ami véleményem szerint egy szerve-
zett békéltetdi eljaras, igy példaul kozvetitdi eljaras keretében tudna megvaldsulni), vagyis
talalkozna az dldozataval, de akad, aki inkabb levelet irna.

Erdekes, hogy a kérd6ivben lehetséges vélaszként megadott személyes taldlkozds, levele-
zés helyett egy elitélt egyéb format nevesitett mint a bocsanatkérés mddjat: magat a kozve-
tit6i eljarast. Valaszaban ki is fejtette, hogy azért szeretne kozvetitdi eljaras keretein beliil
taldlkozni a sértettjével, hogy az lathassa: 6 ténylegesen megbanast tanusit, egyszersmind
elkeriilhessék a jovébeli riadalmat. A talalkozas célja, hogy a kellemetlen gondolatoknak
véget tudjon vetni.

Az aldozattal valé taldlkozas gondolatahoz ugyan a felmérésben részt vett elitéltek igen po-
zitivan alltak hozza, azonban szabadulasukat kovetden jelentdsen kevesebb fogvatartott-
nak all szandékaban meg is keresni dldozatat, hogy kifejezze megbanasat. Ezen a ponton
meg kell allni, és kicsit mélyebben megismerni ennek okait. Azt ugyanis, hogy a szaba-
dulast kovetden lényegesen kevesebb elitélt kivanja orvosolni az altala elkovetett biincse-
lekménnyel okozott anyagi/testi/lelki karokat, tobb tényezd is befolyasolta. Mig maga az
aldozattal valé taldlkozas, avagy az aldozattal valo békéltetés lehetdsége a felmérés soran
els6dlegesen gondolati szinten meriilt fel, és a valaszok részben egy dltalanos szubjektiv vé-
leményt formalnak meg, addig a szabadulast kovetd esetleges bocsanatkérés valds és realis
lehetdsége mar egy tényleges élethelyzetet teremthet a fogvatartottaknak.

Melyek lehetnek azok a tényezdk, amelyek miatt a megkérdezett fogvatartottak dontéen
nem kivannak talalkozni a szabadulasukat kovet6en az dldozatukkal megbocsatas, esetleg
jovatétel végett? A leggyakoribb indokok kozott az alabbiak szerepeltek:

- mar a birésagon bocsanatot kértek,

- mar korabban megtortént a bocsanatkérés,

- azon bilincselekménynek, ami miatt szabadsagvesztésiiket toltik, nem volt sértettje,
- a blincselekménynek nem személy volt a sértettje,

- levélben kérnének bocsanatot,
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- vannak, akik még nem tudjak,
- valamint egy személy szerint ,,az inkabb zaklatas lenne, feltépné a sebeket”

Persze a fent leirtak mellett tobb fogvatartott is volt (ugyan a kutatasban részt vett fogva-
tartotti nagy létszamhoz képest elenyész6 szamban), aki elzarkézott az aldozattal vald ta-
lalkozas gondolatatol. Volt, aki az alabbiak szerint érvelt: ,,fiatal voltam, mikor elkovettem,
mar tanultam bel6le”

A kutatast érdemben segiteni tud6 személyi dllomany - hasonléan a fogvatartottakhoz
- dontéen tamogatna az elitélt és aldozatdanak békéltetésben vald kozos részvételét. Ezt
azonban nem altalanosan, ugyanis ezen eljaras lehetdsége, sikeressége és eredményessége
egyénfiiggd, vagyis nem mindegy, hogy a fogvatartott els6 blintényes vagy visszaesé (azon
belill is példaul tobbszords, kiilonds visszaess), tovabba relevans ebbdl a szempontbdl az
elkovetett bilincselekmény sulya, illetve az dldozat akarata is dont6 jelentdséggel bir.

A személyi allomany tagjai elmondtak tovabba, hogy bar a fogvatartas rendjére jelentds
hatassal nem lenne a mediacid, a csaldddal vagy az aldozattal valé mediacié keretében
megvaldsuld békéltetés a reintegraciot segitené.

A kapcsolattartas gyakorisagat vizsgalva is kiemelkedd a kozeli hozzatartozdk, sé6t a ba-
ratok jelenléte a fogvatartottak életében.> A csalad fontossaga a személyi allomany elmon-
dasaban is megjelent, és felvetddott az is, hogy ha a fogvatartottak megkapnak a csaladtél a
megfeleld tamogatast, nagyobb esélyiik lenne arra is, hogy ne legyenek blinismétlok.

Osszességében a megkérdezett fogvatartottak és a személyi dllomdany véleménye is pozitiv
a békéltetésrol, azonban altalanos kovetkeztetést — a kutatas kezdeti szakaszara tekintettel
- még nem lehet levonni. Ennek ellenére, véleményem szerint, ez a medidcids technika
igen nagy potencialt és Magyarorszagon eddig kiaknazatlan lehetdségeket rejt magaban.
Emiatt sziikséges lenne kibdviteni a targyban meglévé kutatasi alapokat és ismereteket,
tovabba kisérletet® végezni — els6sorban a személyi, targyi, eljarasi feltételek meglétének
avagy hianyossaganak feltarasa érdekében. Tovabba célszerii lenne interjukat késziteni a
mar szabadult, illetve visszaes6 elitéltekkel is.

5 ForGgAcs Judit: A fogva tartds és reintegrdcio fogalmi megkozelitése. In: Czenczer Orsolya — Ruzsonyi, Pé-
ter (szerk.): Biintetés-végrehajtasi reintegraciés ismeretek, Dialég Campus - Nordex Kft., Budapest, 2019.,
37-54.

6 Jelen kutatdst szerettem volna kiterjeszteni, és az eziranyu kutatasi kérelmet el8 is terjesztettem a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksdganak. A benyujtott, erre iranyuld kutatasi kérelmem elutasitasra kerilt
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton 30505/699-1/2018. alt. szam alatt.
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Aldozat vagy sértett?

A kutatasban részt vevo elitéltek koziil érdemes kiilon kiemelni az egyik fogvatartott véla-
szat arra a kérdésre, hogy miért is szeretne szembenézni tettei kovetkezmeényeivel, és miért
venne részt kozvetitdi eljarasban. Valasza rovid volt, de annal sokatmondébb: ,,mert jo
lenne, ha élne”.

A kutatas tehat ravilagitott, hogy az eltitélteknek akkor is igénytik lehet a békéltetésre,
ha mar nem tudnak szembenézni a blincselekmény sértettjével, mert maguk a terheltek is
érezhetik, hogy az aldozat sokkal tagabb fogalom a konkrét sértettnél, amely magaba fog-
lalja a hozzatartozdkat is. Hiszen egyes blincselekmények — példaul ember6lés — esetében
a sértett hianyaban kozvetit6i eljaras lefolytatasa lehetetlen, azonban a hozzatartozonak is
lehetnek feloldatlan érzései, sérelmei, amelyeket egy esetleges mediacié alkalmaval orvo-
solni is lehetne.”

Aldozat-elkévetd modell mint jov6kép a biintetés-végrehajtasban?

Ahogy emlitettem, véleményem szerint az dldozat-elkovetd kozotti medidcios technika
igen nagy lehet6ségeket hordoz magaban: jovokép a biintetés-végrehajtdsban? Mint inter-
vencios program? Mint a reintegracio ,,kisegitdje”?

A kutatas soran a fogvatartottaktdl szerzett informacidk koziil is a csalad fontossaga
emelkedett ki. Kétségtelen, hogy az emberi kapcsolatokban a csalad az elsd, legyen az
szabadon él6 vagy fogvatartott. A mediacié aldozat-elkoveté modelljének is az elsddle-
ges irdnyvonala a csalddi kapcsolatok megerésitése, helyredllitdsa lehetne. Ehhez kapcso-
léddan az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (98) 1. szamu ajanldsa is a csaladi
mediacié fontossagat — elsddlegesen a gyermekek védelmét — hangsulyozza, azonban tar-
talmat tekintve a csaladon beliili problémék megoldasa a cél, és nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy kiilonosen egy fogvatartott ember életében a csaladi kapcsolatok — raadasul,
ha az adott blincselekményt a sajat csaladja sérelmére kovette el — helyreallitasa a tarsada-
lomba val6 visszailleszkedés sordn kiemelten fontos lehet.

A csalad fogalma mellett egy ilyen mediaciés technikanak azonban az dldozat védel-
meével is kiemelten kell foglalkoznia, hiszen felmeriilhet a kérdés: Gjra élje at a megtortént
eseményeket? Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy ,,ujra dldozat az dldozat”? Ezen meg-

7 Ezzel kapcsolatban a MEREPS PROJEKT keretében (a tanulmanyt lasd: http://www.foresee.hu/uploads/
tx_abdownloads/filess MEREPS_FinalPubl_HU_web.pdf) is torténtek kutatasok (2019. februar 22.).
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kozelités részben helytalld, de véleményem szerint nem elfogadhatd, ugyanis az dldozatot
sem lehetne egy ilyen eljarasba kényszeriteni, vagyis kizardlag az 6 kérelme, akarata, vagyis
onkéntessége alapjan mikodhetne.

Erésitve a nemzetkozi elvarasokat, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a nék
erGszakkal szembeni védelmérdl szold Rec (2002) 5. szamu ajanlasa az erészakos cselek-
mények elkovetdi szamara intervencids programokat is tartalmaz, hogy nem biintetési al-
ternativaként, hanem prevencids intézkedésként lehetdséget kapjanak cselekedeteik sulya-
nak megismerésére és felel6sségiik belatasara.

Milyen intézkedési technikak lehetnének sikeresek ezen prevencids célok elérésében?
Figyelemmel az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az aldozatoknak nyujtandé se-
gitéségrol és az aldozatta valds megel6zésérdl szol6 R (87) 21. szamu ajanlasara, az egyik
megoldast az dldozat-elkovetd kozotti medidcids technika jelenthetné, amely kifejezetten
Osztonzi a tagallamokat az adldozat-elkovetd kozotti mediacios kisérletek lefolytatasara és
az eredmények kiértékelésére.

Bar a kozéppontba a csalad és az aldozat fogalma keriilt, azonban véleményem szerint egy
aldozat-elkoveté modell soran nem kizarélag az aldozat érdekeit kell szem el6tt tartani,
illetve nem kizardlag a csaladi konfliktusokban kell gondolkodni. Figyelemmel kell lenni
a prevencids célokra, az elitéltek reintegralasara, a tarsadalom hasznos tagjaként valé visz-
szailleszkedésének elsegitésére is mind a csaladon beliili kapcsolatok helyreallitasa soran,
mind a ,csalddmentes” konfliktusokban, amikor a blincselekmény aldozata nem hozzatar-
tozo. Ezen medidcids technikdanak - hatdsat tekintve — kifejezetten kétiranyunak kellene
lennie.

Ahogy arrél mar sz6 volt, a szabadsagvesztés biintetés tonkreteheti a csaladi kapcsolato-
kat, mig a csaladhoz val6 ragaszkodas igen erds a fogvatartottak korében:

»Mert fontosnak érzem, hogy az ember, legfoképp elitélt érezze a csaladtagjai szeretetét,
hogy maga mellett tudhassa 6ket, és pszichésen is pozitiv dolog, mert a bortonbiintetést
sokkal, de sokkal konnyebb letolteni, és nincs érzelmi elsivarosodas sem.”
»Szeretem Oket”
»A szeretet végett”
»Azért, mert, hogy bortonben vagyok, nem lettem mas ember, csak egyszer bantottam
meg”

Ebbdl kiindulva a csaladi kapcsolatok megléte, helyreallitasa a tarsadalomba valé vissza-
illeszkedés sikerességének, valamint az ujabb bilincselekmény elkovetése megel6zésének
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egyik alapja lehet. Mindemellett nem lehet figyelmem kiviil hagyni azt sem, hogy az elitél-
tek nagy része részt venne békéltetésben az aldozataval a megnyugvasuk végett. Azt nem
lehet mondani, hogy kizardlag ennek az — esetleges — hianya lehet az oka a szabadulas
utani biincselekményeknek, de az tény, hogy a visszaesési mutatok® alapjan a blinismétlés
— ideértve a visszaeséseket is — igen jelent6s az elkovetSk korében.

Osszegzés

A megismertek alapjan a biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazhat6é mediacios tech-
nikdk korét lehetne szélesiteni, és érdemes is a témaval kiilon, atfogo kutatas keretében
foglalkozni.

Az aldozat-elkoveté modell szerinti mediacié magaban rejti azt a lehetdséget is, hogy
pozitiv hatast gyakoroljon az elkovetére mind jovébeli magatartasanak javitasa, mind a
szabadulasa utdn a tarsadalomba val6 visszailleszkedése érdekében. Azonban az is egy-
értelm{, hogy ennek a feltételeit is szigortian szabalyozni kellene, és kiilon meg kellene
teremteni a személyi és targyi eszkozoket is hozza. A kozvetitdi eljaras eredményességének
el6feltétele tovabba, hogy az érintettek 6nként és annak valos érdekeit felismerve vegyék
igénybe ezt a lehetdséget.’

A komplexitas érdekében tehat érdemes a mediacids technikakkal kapcsolatos kutataso-
kat végezni azon iranyban is, hogy milyen tényezok jatszanak szerepet az elitéltek vissza-
esésében., befolyasolja-e, lehet-e jelentdsége a békéltetésnek a blinismétlés megelézésében,
tiiggetlenil attdl, hogy az dldozat hozzatartozo vagy idegen.

Egy tovabbi kérdés is felmeriilhet: van helye aldozat-elkovetd kozotti békéltetésnek a
magyar biintetés-végrehajtasban?

Osszevetve az ismereteket — ideértve a mar kordbban bemutatott, a bv. mediacié beveze-
tését koveto elsddleges gyakorlati tapasztalatokrol sz616 tanulmanyban leirtakat is — arra
az allaspontra jutottam, hogy az irdnyelvekben megfogalmazottak, a kutatdsban részt vett
elitéltek és a személyi allomany részérél megismertek alapjan helye van a jelenlegi szaba-
lyok szerint alkalmazhaté kozvetitéi eljarasnak, valamint helye lehet a még gyakorlatban és
jogszabalyi kornyezetben Magyarorszagon nem ismert aldozat-elkovetd kozotti kozvetitéi
eljarasnak is, kiilondsen arra a kutatasi eredményre figyelemmel, hogy mind az elitéltek,

8 Kapcsolodo statisztikai adatok: Bortonstatisztikai szemle 2018/1.

9 ParLo Jozsef: Uj horizontok a biintetés-végrehajtdsi jogban. In Hack Péter — Horvath Georgina - Kiraly
Eszter (szerk.): Kodifikacids kolcsonhatasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2016., 246-247.
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mind a személyi allomany tamogatnd ezen technika magyar jogrendszerbe val6 imple-
mentaldasat.

Erdemes lenne tehat foglalkozni ezen médszerrel, azonban igazan atfogé ismeretek, tu-
domanyos kutatasok, elézetes magyar gyakorlati tapasztalatok nélkiil nem ismert az ezen
eljarashoz sziikséges személyi, targyi feltételek megléte, a jogszabalyi kornyezet alkalmas-
saga. Ezen kérdések megvalaszolasa mellett sziikséges lenne vizsgalni azt is, hogy az embe-
ri/csaladi kapcsolatok megromldsa, helyreallitdsanak — medidcié — hidnya hogyan befolya-
solhatja a szabadulas utani blinismétlést. Ezen ismeretek birtokaban kaphatnank tehat egy
igazan atfogo és dltalanosan reprezentativ képet arrol, hogy van-e, ha igen, milyen forma-
ban - ahogy példalozo jelleggel nevesitettem is: reintegracid, intervencios program — 1ét-
jogosultsaga a magyar biintetés-végrehajtasban az aldozat-elkovetd kozotti békéltetésnek.
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WINDT SZANDRA

Bevezetés

2020 decemberében iinnepli 20. sziiletésnapjat a Palermoéi Jegyzékonyv,> ami 2000-ben
eléremutato, fontos 1épés volt, hiszen a nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezményt
egészitette ki. Céljaként fogalmazta meg az emberkereskedelem megel6zését és az ellene
vald fellépést, kiilonos figyelmet forditva a nékre és a gyermekekre. Az elmult két évtized-
ben jelentés mértékid tarsadalmi, gazdasagi valtozas tortént, nem is szélva 2020 végén a
koronavirus-jarvanyrol és annak (egyelére belathatatlan) kovetkezményeir6l.

Sajnalatos, hogy az emberkereskedelem az elmult husz évben még inkabb teret nyert,
annak ellenére, hogy a szexualis, a munka és az un. egyéb célu kizsakmanyolas ellen a
nemzetkozi szervezetek — és ennek hatdsara a nemzeti szervek is — egyre inkabb igyekez-
nek fellépni, tobb-kevesebb sikerrel.’ Ugyanakkor ez a jelenség az offline mellett mar az
online térben is megvetette a labat. Noha maga a kizsakmanyolas az offline térben valdsul
meg, egyre tobb cselekmény kapcsolodik hozza a kibertérben, ami tovadbbi nehézséget je-
lent felderitési, megel6zési szempontbdl.

A kizsakmanyolas kifejezés jobban kifejezi a jelenséget, mint az emberpiacra utald (és
azota ett6l nehezen elrugaszkodd) emberkereskedelem. Ezen jelenségen belill a szexua-
lis kizsakmanyolas rendkiviil ,,népszerti” — a szervezett biindzés egyik sikeragazataként
aposztrofaljak, amely hazankban is jelen van és nem csupan a hataron atnyulé jelleg a
jellemzd. A gyermekek (18 év alattiak) szexualis kizsadkmdnyoldsanak elszaporodasa kiilo-
nosen figyelemfelkelté tendencia®, bar korantsem 1j jelenség — annak kibertérben torténd

1 Dr. Windt Szandra PhD, tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminoloégiai Intézet (OKRI)

2 2006. évi CII. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejétt, a
nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillondsen a nék és gyermekek
kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo Jegyzokonyve kihirdetésérol. A Jegyzo-
konyv médositasanak sziikségességérol sok szerzd szol L. pl. SCARPA, Silvia: UN Palermo Trafficking Protocol
Eighteen years on: a Critique. In: Winterdyk, John- Jones, Jackie (eds): The Palgrave International Handbook
of Human Trafficking, Palgrave Macmillan, 2020., 623-640.

3 L pl. a 2017-18-as adatokat tartalmazé Bizottsagi jelentést: Third report on the progress made in the fight
against trafficking in human beings, 2020., COM (2020) 661 final.

4 Kilonbséget kell tenni a gyermekek szexualis bantalmazasa, kizsakmanyoldsa és a gyermekkereskedelem
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térnyerése az utobbi évek digitalis deviancidinak jelentds részét teszi ki, ami a COVID-19-
jarvany idején még inkabb meger6s6dott.” Egyes adatok szerint minden otodik gyermek
szexualis kizsakmanyolas aldozatava valt Eurépaban.

2020-ra mind unids, mind hazai szinten torténtek fontos 1épések a gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsanak felszamolasa érdekében, az alabbiakban ezek révid bemutatasa olvas-
haté. Ezt kovetéen a gyermekprostiticio kihasznalasa biintett targyaban, 2020-ban végzett
OKRI-kutatas elsédleges kovetkeztetéseit vonjuk le.

Nemzetkozi kitekintes

»Az Eurépa Tandcs Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexudlis kizsdkmdnyolds és a
szexudlis bantalmazds ellen” cim{, un. Lanzarote-i Egyezményt 7 hazank 2010. november
29-én irta ald, de nem ratifikalta, csak 2015-ben. Ez a dokumentum a gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsa és szexudlis bantalmazasa elleni harc megel6z6, védelmezd és biintetd-
jogi aspektusaira koncentrdl, és létrehoz egy megfigyel6 mechanizmust, az un. Lanzarote
Bizottsagot.®

Ezt kovetden az Unid is fontosnak tartotta, hogy iranyelvben (2011/93/EU’) minimum-
szabalyokat allapitson meg a biincselekményi tényallasok és szankciok meghatarozasara
a gyermekek szexualis bantalmazasa és szexualis kizsakmanyoldsa, a gyermekpornogra-
fia, valamint a gyermekekkel valo, szexualis céllal torténd kapcsolatfelvétel teriiletén. Ezen
iranyelv e blincselekmények megeldzésének és aldozataik védelmének erdsitését szolgald
rendelkezéseket vezet be. A gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsat érint6 blincselekmé-

kozott vo. Trafticking in Children, Greta 6th report (2016) https://rm.coe.int/6gr-extract-web-en/16808b6552
(letoltve: 2020. 09. 23.)

5 L. errdl az Europol jelentését, amely 2020 nyaran jelent meg: https://www.europol.europa.eu/publications-
documents/exploiting-isolation-offenders-and-victims-of-online-child-sexual-abuse-during-covid-19-
pandemic (letoltve: 2020. 10. 15.)

6 COM (2020) 607 final, Briisszel, 2020. jalius 24., 1.

7 2007. oktdber 25.

8 A Lanzarote Bizottsag az Eurdpa Tanacs Lanzarote-i Egyezményének betartasat feliigyeld szervezete
2019 juniusaban adta ki a magyar helyzetre vonatkozé jelentését. L. https://rm.coe.int/assessment-by-the-
lanzarote-committee-of-the-follow-up-given-by-the-hu/168094d2d2 (letdltve: 2020. 10. 05.)

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis ban-
talmazasa, szexudlis kizsakmanyolasa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1B
tandcsi kerethatarozat felvaltasarol.
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nyek kozott a gyermekpornografiaval és a gyermekprostiticiéval kapcsolatos magatarta-
sokat emliti a 2011/93/EU iranyelv."

A gyermekprostittcio jelentése az iranyelv alapjan: gyermek felhaszndldsa szexuadlis cse-
lekményekre, ahol pénzt, egyéb dijazdst vagy ellenértéket adnak vagy igérnek azért cserébe,
hogy a gyermek szexudlis tevékenységben vegyen részt, fiiggetleniil attol, hogy azt a gyermek
vagy harmadik személy szamdra adjik vagy igérik."

A 2011/93/EU iranyelvben a Bizottsdg hangsulyozta, hogy annak teljes mértékben ki
kell egészitenie az emberkereskedelem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl,
az aldozatok védelmérdl szo6lo, 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelvet, mivel az emberkereskedelem egyes aldozatai egyben szexualis bantalmazas
vagy szexualis kizsakmdnyolas gyermek aldozatai is.

Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban, a 2011/36/ EU iranyelvvel'* kapcsolatban késziilt, un.
atiiltetési jelentésében éppen emiatt szol a gyermekkereskedelem vonatkozasaban az unios
jog atiiltetésében fennallé hianyokrdl: a killonos gyermekvédelmi intézkedésekrdl, a gyer-
mekkor vélelmérél és a gyermekek életkoranak meghatarozasarodl, a biintetdeljaras el6tti és
alatti védelmiikrdl, a feltétel nélkiili segitségnyujtas igénybevételérdl, a kartéritésrol, a biin-
tetés mell6zésérdl, a gyermek aldozat csaladtagjainak nyujtott segitségrol és tamogatasrol,
és nem utolso sorban a megel6zésrol."”

Az Eurépai Parlament 2017. december 14-i allasfoglalasa a gyermekek szexualis bantal-
mazasa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl szolo,
2011. december 13-i 2011/93/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv végrehajtasarol

10 A gyermekpornografiardl itt nem szélunk, errdl 1. SzaBo Judit - CsapucHA Bernadett: A gyermekpor-
nogrdfia biintettének jogalkalmazoi gyakorlata, kiilonds tekintettel a biincselekmény tényalldsat megvaldsito
fiatalkorviakra. Ugyészségi Szemle 2020. 2. szam, http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/202002/ujsag#22 (letltve:
2020. 09. 28.)

11 2. cikk d)

12 az emberkereskedelem megel8zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, vala-
mint a 2002/629/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol (2011. aprilis 5.)

13 Jelentés az emberkereskedelem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl, valamint az dldozatok
védelmérdl sz6l6 2011/36/EU iranyelvnek valé megfeleléshez a 23. cikk (1) bekezdése értelmében sziikséges
intézkedések tagallamok altali meghozatala mértékének értékelésérél, 2016., (COM/2016/722 final), 17. A
megel8zésrél itt bévebben nem szélunk, de mindenképpen megemlitendd az un fehérnemt-szabaly. Errél
l. bévebben: http://www.csagyi.hu/hirek/item/1023-a-fehernemu-szabaly-tanitsuk-meg-a-gyerekeknek-
hogyan-vedhetik-meg-magukat-a-szexualis-visszaelesektol (letdltve: 2020. 10. 09.).
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[2015/2129(INI)] szintén megemlitendd, fontos mérfoldko.'* Ebben a Parlament felszolitja
az Osszes unios intézményt és tagallamot, hogy tegyék meg a megfelel$ intézkedéseket a
fizikai és pszicholdgiai er6szak minden formajanak megakadalyozasa érdekében, beleértve
a fizikai és szexuadlis bantalmazast, valamint a szexuadlis kizsakmanyolast, és védjék meg
ezektdl a gyermekeket; felszdlitja az 0sszes unids intézményt és tagallamot, hogy tegyenek
egységes és hatékony lépéseket a szexualis zaklatas és kizsakmanyolds, tovabba altalaban a
gyermekek elleni 6sszes szexualis blincselekmény felszamolasara; felszolitja az unios intéz-
ményeket és a tagallamokat, hogy tekintsék prioritasnak a gyermekek védelmét az olyan
politikdk meghatarozasa és végrehajtasa soran, amelyek negativ hatdssal lehetnek rajuk.
Ezt kovetden, az Europol mar a 2018-as kiadvanyaban kiemeli: a gyermekek interneten
torténd szexudlis kizsakmanyoldsa a kiberbiinzés egyik legaggasztobb aspektusa, amely a

2019-es kiadvany szerint tovabbi novekedést mutat, nem beszélve a 2020-as tovabbi emel-
kedésrol.”

2019-ben még két fontos dokumentum latott napvilagot: a Tandcs kivetkeztetései a gyer-
mekek szexudlis zaklatasa elleni kiizdelemrdl', amelyben kiemelik, hogy ,a gyermekek
szexualis zaklatasa és szexualis kizsdkmanyolasa elleni kiizdelem gyakran jelent egyide-
jileg a szervezett blindzés és az emberkereskedelem elleni kiizdelmet is”"’, valamint az
Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsa'® a gyermek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény 30. évfordu-
l6ja kapcsan a gyermekek jogairdl, amely elitéli tobbek kozott a gyermekekkel szembeni
er6szak minden formdjat, beleértve a fizikai, a szexualis és a verbalis erészakot, az online
és az offline erdszakot, a prostitticiot és az emberkereskedelmet.”

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2qid=1584708393348&uri=CELEX:52017IP0501 (le-
toltve: 2020. 10. 09.)

15 Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA) 2019. https://www.europol.europa.eu/activities-
services/main-reports/internet-organised-crime-threat-assessment-iocta-2019 (letéltve: 2020. 10. 12.), 31-
32.

16 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12862-2019-INTT/hu/pdf (letoltve: 2020. 10. 02.)

17 4. pont

18 (2019/2876(RSP)) (2019. oktdber 8.) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2019-0180_
HU.html (letéltve: 2020. 10. 02.)

19 1. még ezzel kapcsolatban a 2019. majus 24-i ENSZ-hatdrozatot: ENSZ, Gazdasagi és Szocialis Tanacs,
Blinmegel6zési és Biintet6 Igazsagszolgéltatasi Bizottsag, Countering child sexual exploitation and sexual
abuse  online  https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPC]J/CCPC]J_Sessions/CCPCJ_28/
ECN152019_L3REv1_e_V1903716.pdf (letoltve: 2020. 10. 22.)
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2020 nyaran az Eur6pai Bizottsag nyilvanossagra hozta a gyermekek szexudlis kizsdkmd-
nyoldsa elleni kiizdelemre irdnyuld, 2020-2025 évekre szolo stratégidjit.® A kovetkezd ot
évre sz010 stratégiaban mar kiemelik, hogy a 2011/93/EU iranyelv frissitésre szorul.

2019-ben az irdnyelv megel6zéssel kapcsolatos szabdlyainak 4t nem iiltetése miatt a Bi-
zottsag 23 tagallammal szemben kotelezettségszegési eljarast inditott. Ugyanakkor hang-
stlyoztak, hogy a 2011/93/EU iranyelv tagallami végrehajtasat le kell zarni.

Itt olvashatd, hogy Eurépaban minden 6todik gyermek szexualis erészak valamely for-
majanak aldozata. Erre az aggaszto tényre hatarozott és atfogd valaszt siirget az Eurdpai Bi-
zottsag nyolc kezdeményezés meghatarozasaval, amelyek egyrészt a gyermekek védelmét
szolgald megfelel6 jogi keret végrehajtasa és fejlesztése, masrészt a biiniildozési valaszlépé-
sek megerdsitése és az dsszes érdekelt fél kozotti egytittmiikodés-fokozas teriileteit fedik le.

Magyar lépések 2020-ban

A hazai jogalkotas is fontos 1épéseket tett a gyermekek szexualis kizsakmanyolasanak ha-
tékonyabb felszamolasa érdekében. 2020 februarjaban hatalyba lépett az 1046/2020. (II.
18.) Kormdnyhatarozat az emberkereskedelem elleni kiizdelemrél sz6ld 2020-2023 ko-
zOtti nemzeti stratégiarol, valamint az annak végrehajtasat szolgalo, a 2020-2021 kozotti
iddszakban végrehajtand¢é intézkedési tervrdl cimli dokumentum, amelynek elsé stratégiai
célkittizése kiemelt figyelem forditasa az emberkereskedelem 18 év alatti aldozataira.

Ezt kovet6en, 2020. marcius 10-én fogadta el az Orszaggytilés az emberkereskedelem dl-
dozatainak kizsakmdnyoldsa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények modosita-
sdrdl szolo 2020. évi V. torvényt, amely a gyermekvédelmi tdrvény, a szervezett blindzés
elleni fellépésrdl szolo torvény, a szabalysértési torvény és a biintetd térvénykonyv mo-
dositasat is tartalmazza. Ez alapjan a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek
szexualis szolgaltatas nyudjtdsara nem ajanlkozhatnak fel — ugyanakkor rogziti azt is, hogy
ezek a kiskortak nem biinelkovetdk, hanem alapvetden a prostiticié aldozatai, igy a fenti
tilalom megszegése esetére a javaslat nem ir el6 szabalysértési felel6sségre vonast. Biintet-
hetdséget kizaro6 ok, ha a szexualis szolgaltatas nyujtasara felajanlkozé személy az elkove-
téskor a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.

Az emberkereskedelem feltételezett dldozatdava vdlt gyermekre nézve is (specialis ella-
tasi sziikséglet szabalyozasa, gondozasi hely megjelolése) 4j jogintézményt, az dltaldnos
védelmi intézkedést vezette be a jogalkotd, amelynek keretében a szexualis szolgaltatasra

20 COM (2020) 607 final, Briisszel, 2020. julius 24.
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felajanlkozas tilalmat megszegd tizennyolc év alatti, csalddjaban nevelkedd személyt a
renddrség a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény alapjan — az
ideiglenes hatalyu elhelyezés szabalyai szerint — specidlis gyermekotthonban helyezi el. Az
e jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilt kérdésekrél 2020 végén még nem
rendelkeziink informaciéval.

A (gyermekek) szexualis kizsdkmanyolas(a) jelenségébe tartozé cselekményeket négy
kiilonboz6 ténydllas is biintetni rendeli: az emberkereskedelem (Btk. 192. §), a kerités (Btk.
200. §), a prostitucio elésegitése (Btk. 201. §) és a gyermekprostittcié kihasznalasa (Btk.
203. §).

A 2020. évi V. tv. az emberkereskedelem és mas tényallasok mellett a gyermekprostitticié
kihasznaldsat is mddositotta, a biintetési tételt megemelte.?! Ezt megel6zéen a gyermek-
prostitacid kihasznalasa (Btk. 203. §) torvényi fenyegetettsége nem tiikrozte kell6en a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességét.

Gyermekprostiticio kihasznalasa

A Btk. 203. § (1)-(4) bekezdéseiben szabélyozott gyermekprostittcié kihasznalasanak biin-
cselekménye a 2011/93/EU iranyelvnek megfeleléen a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek szexualis kizsakmanyolas elleni védelmét szolgdlja 2013. julius elsejétol.

A Polt Péter szerkesztésében késziilt Btk. Kommentar szerint ennek a biincselekmény-
nek ,,a jogi targya a gyermekprostiticidra raépiilé szervezett blinz6i korok ildozéséhez
és a gyermekprostiticio visszaszoritasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek.”*

A Btk. 203. §-anak (2) bekezdése valamennyi, tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mély prostitualtta valasa ellen hat, a cél a kiskortak - prostiticié utjan toérténd — szexualis
kizsakmanyolas elleni védelme.

A gyermekprostiticié kihasznalasa (Btk. 203. §) a kriminalstatisztikai adatok alapjan nem
»jelentds” blincselekmény, bar a Btk. 192. § alapjan gytjtott adatokhoz képest magasabb

21 Az emberkereskedelem tényallasat érintden 2020. julius elsejétdl: a kényszermunka tényallas megszlint
ésa 192. §-ba keriilt. A torvényalkot6 az lizletszertiséget hatalyon kiviil helyezte és a rendszeres elényszerzés
célzatat emelte be, amely a jogalkalmazdk szamara a gyakorlat megfelel6 kialakitasdig fejtorést okozhat. Errél
1. b6vebben: BaLoGH Krisztina - HuszAR Julianna - WINDT Szandra: Biintetés helyett védelem - egy ember-
kereskedelmes iigy alapjdn. Ugyészek Lapja 2020/4., 19-34.

22 Port Péter (f8szerk.): Uj Btk. Kommentdr, 4. rész, Kiilonds rész. Nemzeti Kozszolgélati Tankényv Kiadd,
Budapest, 2013, 32.
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szamokat mutat. 2013. julius elseje 6ta a regisztralt blincselekmények szama 2015-ben ha-
ladta meg az 50-et, egyébként annél sokkal kevesebb volt. Osszesen a vizsgalt id6szakban
(2014-2019 kozott) 178 olyan regisztralt blincselekmény volt, amely a Btk. 203. § alapjan
mindsiilt.”

A gyermekprostitucio kihaszndlasat jellemzden ellenszolgaltatas nyujtasaval, illetve ki-
tartassal valdsitottak meg: magyar férfiak magyar sértettek sérelmére. Azaz egyrészt a fel-
hasznald, a kliens, mdsrészt a szexualis szolgaltatast nyujtoé gyermekkorut kihasznald, az
altala keresett pénzbdl €16 kitartott ezeknek a cselekményeknek a megvalositoja.

Az Orszagos Kriminolégiai Intézetben — az Int. Mtv. A. 3-as szamu kutatds keretében®* —
2020-ban bekértitk minden megyébdl az elmult hét év tigyészségi hazi iratait. Osszesen
89 irat feldolgozasara keriilt sor, amelyekben 140 elkovetd és 159 sértett szerepelt: 141 lany
(89%) és 18 fiti (11 %).

A gyermekprostitucié kihasznalasaval kapcsolatban az tigyészi gyakorlat alapjan sértet-
tekkel kapcsolatos megallapitasok, valamint eljarasi és jogdogmatikai kérdések fogalma-
z6dtak meg.*

A gyermekprostiticio sértettjei jellemzden gyermekotthonokbdl, nevelsziiloktol, disz-
funkciondlis csalddokbdl keriilnek ki: az utcai prostitiicié mellett egyre gyakoribbak az in-
ternetes hirdetések. A sértettek életkoriilményei rendezetlenek, anyagi és erkélcsi tamoga-
tdst nytjtani tudé csalddi hdttérrel vagy egyéb kapcsolatokkal nem rendelkeznek, alacsony
iskoldzottsaguak, tanulmdnyaikat nem folytatjdk, jovedelemiik nincs. Konnyen befolydsol-
haték éppen az erds sziil6i kapcsolatok hidnya miatt. Gyakran ,,szerelmi”, élettdrsi kapcsolat
flizi 6ket a terheltekhez.

A sértettek magatartdsdra jellemzd, hogy a biintetdeljdrds kezdetén feltarjdik a veliik tor-
ténteket, de a késobbi, tantikénti kihallgatdsok sordn igyekeznek a terhelteket mentd vallo-
mdsokat tenni, és az eljdrds eredménye alapvetéen nem érdekli 6ket. Ezen magatartdsok a
biincselekmények felderitését, a terheltek biintetdjogi felel6sségre vondsdt nagyban nehezitik.

A statisztika szerint a renddrség, illetve a blincselekményt észleld személy feljelenté-
se alapjan indul az eljaras, a sértett ritkan tesz feljelentést. A cselekményben résztvevok
kozott idonként kiélez8d6 elszamolasi vitak, személyes ellentétek, szerelemféltések eseti

23 2018 masodik félévétdl uj adatgyiijtési modszer alapjan gytjtik az adatokat.
24 ,,A gyermekprostitucié kriminoldgiai, szociologiai jellemz6i” cimmel

25 Az iratelemzés eredményeirél most itt nem szélunk.

26 Eztton is koszonjitk a megyei tapasztalatok bemutatasat.
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jelleggel feljelentés megtételéhez vezetnek, azonban az egymassal szemben allé személyi
bizonyitékok, a gyakran megvaltoztatott vallomasok — az egyéb terhel6 adatok hianyaban
- jelentésen megnehezitik, ellehetetlenitik a biintetSjogi felel6sség tisztazasat.

Az elmult évek ligyészi tapasztalatai szerint a sértettek is inkabb abban érdekeltek, hogy
a hatosagok ne értesiiljenek a blincselekményekrol.

A gyermekprostiticié kihasznalasa esetén (csakugy, mint az emberkereskedelemnél -
Btk. 192. §) a felderités és a bizonyitds nehézséget okoz amiatt, hogy a prostiticiora kény-
szeritett vagy ravett személy érzelmi (és anyagi) fliggdségben van az elkovetdvel, illetve
a gyermeket gyakorta fenyegetéssel, bantalmazassal kényszeritik szexualis szolgaltatasok
végzésére. Ha a nyomozd hatdsag be is szerzi a terheld tanuvallomast, az ilyen tantuknal
nehéz elérni, hogy azt az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen fenntartsak, illetve, hogy
a tanu az eljards soran a hatdsag rendelkezésére alljon - jellemzd, hogy a sértett elszokik.
Emiatt tartézkodasi helyiik megallapitasa nehézségekbe iitkozik, az eljarasi cselekménye-
ken 6nszantukbdl csak ritkan jelennek meg. E mogott gyakran félelem, de sok esetben uj
kapcsolat huzodik meg.

Ezek a sértett tanuk el6életiik, valamint az atélt trauma hatdsara eleve bizalmatlanok
mindenkivel (igy a hatdsag tagjaival is), ezért sok esetben nehéz veliik egyiittmiikodni,
esetiikben segitd bevonasa mindenképpen sziikségesnek mutatkozik?”, valamint az is,
hogy a nyomozé hat6sag proaktiv médon 1épjen fel (leplezett eszk6zok alkalmazasaval, a
vagyon felderitésével stb.).

Az eljaras soran kiemelt figyelmet kell forditani a kiskoru sértettek személyiségképének,
erkolcsi fejlettségiiknek, illetéleg csaladi hatteriiknek és életmindségiiknek a feltarasara is.
Egyes esetekben felmeriilt a kiskorii sértettek szavahihetéségének kérdése, szamos megsziin-
teté hatdrozat sziiletett amiatt, hogy a sértettek nyilatkozataikat nem tudtik semmivel aldtd-
masztani, néhdnyan maguk is elismerték, hogy nem a valdsdgot mondtdk el.

A gyermekprostitucié kihasznalasa miatt indult eljarasokban a bizonyitds (egyik) kozponti
elemévé lépett el6 annak kérdése, hogy a terhelt, sok esetben a felhaszndlo, a szolgdltatdst
igénybe vevo tudta-e a sértett (valodi) életkordt. A vddlottak védekezése ilyenkor arra ird-
nyult, hogy a sértettet idGsebbnek, esetleg felnétt kortinak hitték, ebben a hitiikben rdaddsul
a sértett is gyakran megerdsitette 6ket. Birdi mérlegelés fliggvénye, hogy ez a védekezés meny-

27 Ezek mellett a sértettek fizikai és lelki megprobaltatasainak feldolgozasa miatt is.
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nyiben elfogadhato — két iigyben a tényallds és a sértett személye is megegyezett: a birésdg az
egyik vadlottat els6 fokon felmentette®®, a masikat pedig elitélte.”

Sok esetben hosszu id6 telik el, mire az iigy targyalasi szakaszba jut, mely id6 alatt a sértett
idésodése, testi valtozasa is elkeriilhetetlen. Evekkel késébb nehézségekbe iitkozik annak
megallapitasa, hogy a sértett elkovetéskori életkorat az akkori kinézetébdl az elkoveté meg
tudta-e allapitani. (Az egyik feldolgozott igyben még 2013-ban eléremutatd volt, hogy a
sértettek kihallgatasakor kép- és hangfelvétel késziilt, igy a felvételek alapjan évekkel ké-
sébb is egyértelm volt, hogy a sértettek akkor 18 év alattinak latszédtak.*)

A sértettek kiilonleges banasmodot igényelnek ezekben az tigyekben. Ennek megfelelen
az Uj Be. rendelkezései alapjan a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részvéte-
1ével zajlo eljarasi cselekmény esetén lehetGség szerint, 14 év alatti személynél pedig min-
denképpen kép- és hangfelvétel késziil [Be. 87. § (1) a) és 88.§ (1) d)].*!

A gyermekprostiticié kihasznalasa buntettének a Btk. azonos fejezetében szereplé mas
biincselekményekkel val6 halmazatdrdl szintén szét kell ejteni.

A Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség Fk. 1753/2016. szdmu tigyében a vaddal egyezden 4l-
lapitotta meg a mindsitést az elséfokd birésag, amivel a masodfokon eljaré Nyiregyhazi
Torvényszék nem értett egyet, helyette a stlyosabban mindsiild prostitiicié eldsegitésének
buntettét (Btk. 201. §) allapitotta meg.”* A birdsag szerint a két biincselekményt ugy lehet
elhatarolni, hogy vizsgalni kell a prostiticids tevékenység folytatasanak elhatdrozasahoz
vezetd folyamatot, és ha dontéen kiilsé hatdsra, masok rabeszélésére kezdte el a prostitu-
ciot a sértett, az prostitiicio eldsegitése biintettének mindsiil, mig ha a sértett elhatdrozdsa

28 Budapesti VIIL Keriileti Ugyészség 2783/2016. szdmu {igy.

29 Budapesti VIIL Keriileti Ugyészség 1406/2017. szamu {igy. A felhaszndlé tudattartalmanak bizonyitdsa a
2020. julius elsejével hatalyba 1épd, Gj emberkereskedelem tényallas alapjan tovabbi elhatdrolasi kérdéseket
vet fel a gyermekprostitucié kihasznalasaval. Erréll. BALogH K. - HUSZAR J. - WINDT Sz. (2020) i. m.: 19-34.
30 Budapesti I-XII. keriileti Ugyészség 4471/2013 szdmu iigy. Ez az {igy rendkiviil elhtizédott, a blincselek-
mény elkovetésének ideje 2013 juliusa volt, akkor a sértettek 11 és 13 évesek voltak. 2015. marcius 20-an a
Be. 190. § (1) b) alapjan megsziintették a nyomozast, amelyet késébb hatalyon kiviil helyeztek. Jogerds itélet
végiil 2019. junius 2-an sziiletett.

31 1. errdl még: Kiss Anna: A kiskori dldozatok kimélete az igazsdgszolgdltatdsban. Ugyészségi Szemle
2019/2., 44-52.

32 1. Fkf.31/2017/3-as szamu itéletében 2017. marcius 31-én.
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onkéntes volt, vagy nem dontden a terhelt rabirasara folytatta a prostituciot, akkor a gyer-
mekprostitiicio kihaszndldsdnak biintettét llapitja meg a birdsag.

Tovabbi kérdés, hogy a gyermekprostitucio kihasznalasaval a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkovetett kerités is halmazatban dllhat-e. A mindsitéssel
kapcsolatos probléma abbdl adddik, hogy a 18. életév be nem to6ltottsége kétszeres értéke-
lésnek tekinthetd-e. **

A 2019. el6tti gyakorlat a Btk. 200. § (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 kerités btin-
tettét és a Btk. 203. § (3) bekezdésébe {itkozd, prostituciot folytatd személlyel kitartassal el-
kovetett gyermekprostiticid kihasznaldsanak bilintettét halmazatban allapitotta meg. Ezen
btincselekmények elkovetése soran az elkovetd elsddleges célja az, hogy a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy altal folytatott prostitiiciobdl anyagi hasznot szerezzen, a
prostitaciot folytatd személlyel tartassa ki magat.

A Legfébb Ugyészség emberkereskedelem targydban kiadott irdnymutatdsai* alapjéan
fontos szemléletvaltas kovetkezett be, és a folyamatban 1év iigyekben a tizennyolcadik
életévét be nem toltott sértettek sérelmére elkovetett kerités bilintette helyett a cselekmé-
nyek mindsitését modositottak a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitkozo, kizsakmanyolds cél-
jabol elkovetett emberkereskedelem biintettére.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott sértettnek életkora, élethelyzete miatt nincs sza-
bad dontési akarata, elfogadhaté vilasztdsi lehetdsége, ezért érvényesen nem egyezhet bele
a sajat kizsakmdnyoldsdba. Ezen esetekben a sértett onkéntességére (sértett ajanlkozdsdra)
hivatkozni nem lehet, tovabbd nem menti az elkovetét az sem, ha nem alkalmazott fenyege-
tést, erészakot a sértettel szemben, a sértett nem érzi magdt dldozatnak, vagy egyenesen védi
a futtatojat, illetve csupdn anyagi okokbdl végzi a prostitiicids tevékenységet.”

Osszegzés

Az Eurépai Bizottsag 2020 oktoberében kozzétette legujabb jelentését az emberkereskede-
lemmel kapcsolatban: az emberkereskedelem 2017-ben és 2018-ban, az unié tagallamai-

33 Ezekrdl a kérdésekrdl 1. bévebben: HuszAR Julianna — WINDT Szandra: Szemléletformald tréning, avagy a
rendér, az iigyész, a bird és it emberkereskedelmes iigy. Ugyészek Lapja 2020/1., 57-65. és BaLogH K. - Hu-
SZAR J. — WINDT Sz. (2020) i. m.: 19-34.

34 A 2018. oktoberi KSB 3771/2018/5-1 - NE 3889/2014/11. és a 2019. majusi KSB 3771/2018/45-11. - NE
3889/2014/17-I1. szamu kiegészit$ iranymutatas.

35 1. b6vebben: HUuszAR J. - WINDT Sz. (2020) i. m.
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ban bejelentett aldozatainak teljes szama 14 145 volt*, a korabbi 13 461-hez képest (2015-
2016). Az aldozatok valddi szama a magas latencia miatt joval nagyobb lehet.

Az emberkereskedelem aldozatainak allampolgarsaga szerinti elsé 6t unios tagallam az
abszolut szamok alapjan Romania, Magyarorszdg, Franciaorszag, Hollandia és Bulgaria.
Hazank érintettsége unids szinten 2017-2018-ban tovabbra is jelent6s volt.

Az 6sszes union beliili aldozat kozel haromnegyede né (nék és lanyok), akiket f6ként
szexudlisan zsdkmanyoltak ki. A Bizottsagi jelentés szerint a gyermekek tovabbra is az
EU-n beliili dldozatok jelentds szamat teszik ki, és jellemzden szexudlis kizsdkmanyolast
szenvednek el.

2020 végén kevés dolog biztos, de az mindenképpen, hogy a szexualis kizsakmanyoldsrol,
kiilonosen a gyermekek sérelmére torténérél még inkabb beszélniink kell.

A gyermekek szexualis kizsakmadnyolasa osszetett, igy tanulmanyozasanak is sokoldala-
nak kell lennie: nemcsak az emberkereskedelem, hanem a gyermekprostitucié kihaszna-
lasa biintett vizsgalata is sziikséges, amire azonban eddig kevés hangsulyt forditottunk.*
Ezzel kapcsolatban kevés informacio all rendelkezésre, a jelenségrél kevés valodi, kutataso-
kon alapul6 ismeretiink van, ami elengedhetetlen a megfelel6 megel6zés kidolgozasahoz,
az egységes jogalkalmazdi gyakorlat kialakitdsahoz, és dltaldban a figyelem felhivasahoz.

Az OKRI-ban végzett, a gyermekprostiticio kihasznalasa bilintett iratainak elemzése soran
kozel 160 sértettet rogzitettem. Nézépont kérdése, hogy ez a szam sok vagy kevés.

36 Az Egyesiilt Kiralysag adatait nem szamolva, az EU 27 tagallamaban. Az Egyesiilt Kiralysagban rendkiviil
magas volt a regisztralt dldozatok szama ebben az idészakban: 12 123. Az EU 28 tagallamaban igy 6sszesen:
26 268 regisztralt aldozat volt. Data collection on trafficking in human beings in the EU, https://ec.europa.
eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/study_on_data_collection_on_trafficking_in_human_beings_
in_the_eu.pdf, (letoltve: 2020. 11. 05.), 9.

37 Third report on the progress made in the fight against trafficking in human beings, 2020., COM (2020)
661 final, 3.

38 Néhany tanulmanyt emlitenék azért a teljesség igénye nélkiil: VARGA-SABJAN Doéra — SEBHELYI Viktoria:
Gyermekprostitiicio — magyarorszdgi helyzetkép emberi jogi és pszicholdgiai nézépontbdl. Fundamentum 2018.
(22. évf.) 1. sz., 41-57. és KovAcs Istvan: Az emberkereskedelemhez szorosan kapcsolodo prostitiicios biincse-
lekmények - kiilonosképpen a gyermekprostitiicio — dldozatai emberi jogainak hazai vonatkozdsai. Polgari
Szemle 2014. (10. évf.) 3-6. sz.
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Az el6z6 szamban hasonlé cimmel elkezdtem bemutatni annak a vizsgalatnak az eredmé-
nyeit, amely a kabitdszer-kereskedelem miatt indult tigyek hazai biintetéskiszabasi gya-
korlatanak megismerését célozta, és amely 2019-ben egy megyei f6iigyészség javaslatara
indult ,, A biintetési gyakorlat szigoroddsa a kabitoszer-kereskedelem esetében” cimmel.

A cimet a féligyészség ,,adomanyozta’, én pedig megtartottam és hipotézisként kezeltem,
amelyet a vizsgalati eredmények vagy megerésiteni, vagy elvetni voltak hivatottak.

Az el6z6 szamban publikussa valt, hogy a kutatasi hipotézis ,.elesett”; az egyik f6 indi-
kator, a kirott szabadsagvesztés biintetések egy fére jutd idétartama az elmult mintegy tiz
évben szinte semmit nem valtozott, azaz nem allithato, hogy altalanossagban szigorodott
volna hazdnkban a kdbitdszer-kereskedelem miatt indult iigyekben a biintetési gyakorlat.
S6t, még a biintetési, intézkedési nemek szerinti eloszldsban sem tortént jelentds elmozdulds,
annak ellenére, hogy idékozben a jogszabalyi kornyezet is megvaltozott. A 2012. évi C.
torvény hatalyba lépésével a jogalkoto ugyan kissé ,,atrendezte” a jogalkalmazoi gyakor-
latot, azonban a kinalati oldali direkt kabitoszer-blincselekményekre vonatkozo biintetési
tételkereteket, egyetlen kivételtdl eltekintve, valtozatlanul hagyta.

Habar a biintetési gyakorlat szigorodasanak legfébb indikatora nem jelzett valtozast,
tovabbi indikatorok mddosult biintetéskiszabasi gyakorlatrdl tanuskodnak. Jelen tanul-
manyban ezek bemutatasat folytatom.

Mert az 6rdog a részletekben lakozik...

Terlletileg differencialt drogpiaci szerepek és drogkereskedelmi disztriblcios
stratégiak

Ott ,hagytuk félbe”, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés me-
gye ,vonal” sajatos kinalati oldali kabitdszer-kereskedelemmel bir, vagy legalabbis ezt ész-

1 Ritter Ildiké tudomanyos munkatars, OKRI
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lelte a hatdsag: a kabitdszer-kereskedelem miatt eljaras ala vontak jelentds része csalad-
apa vagy csalddanya, tevékenységiik célja pedig a létfenntartas, a megélhetés, a gyerekek
élelemhez juttatasa volt. Az orszag legszegényebb régidiban a deprivalt csaladok szamara
a piti dealerként elkovetett drogkereskedelem szinte az egyetlen lehetdség a megélhetés-
re. Tobbségiikben az eladok maguk is szerhasznalok, ez a legolcsébb mddja szamukra a
valdsag eldli menekiilésnek. A barki, akdr kiskortak részére is, par szaz forintért eladott
4j pszichoaktiv anyag segitségével fedezni tudjak sajat kabitdszer-sziikségletiiket, illetve
megvasarolhatjdk a csaldd megélhetéséhez sziikséges minimalis javakat. Szamos olyan
esettel taldlkoztam, ahol drogfogyaszt6 anya ebbdl tartotta el a gyermekeit. S6t nem ritka
jelenség, hogy egy-egy nagyobb csalad (sziilé, nagysziilok, rokonsag) dsszefog, és egyiitt
termesztenek, készitenek (,,hazi Herbal”), vagy az internetrdl rendelnek és értékesitenek
valamilyen kabitdszert a kornyékbelieknek. Tipikus csaladi kisvallalkozasként mitkodnek.

Ugyanakkor bilinmegel6zési és szocialpolitikai szempontbol figyelmet érdemel, hogy a
leszakad¢ régiok deprivalt csaladjainak ,tuléléséhez” a drogkereskedelem [illetve ezeken a
teriileteken csak az un. olcsé NPS-ekre (4j pszichoaktiv anyagokra), ,Herbalra” van keres-
let] a kozmunka mellett kényszer(i eszkoz lett; a kiszolgaltatottsag és a lehetdségek hianya
sziikségszertien a blinozés felé tolja 6ket, koran meghatarozva az ott él6 gyerekek, fiatalok
életcéljait, elinditva kriminalis karrierjiiket. Ezek a szegregatumok sajatos belsé drogfo-
gyasztoi mintazatokat és a pillanatnyi kielégiilést (ki)szolgalé drogpiacot miikodtetnek.

Mindezek azt jelzik, hogy Magyarorszaig jovedelmi viszonyok alapjin tagozddé telepiilés-
strukturdjadt alapul véve eltérd drogpiacok, drogpiaci szerepek és drogkereskedelmi disztribii-
cids stratégidk és marketingek detektdlhatdk az orszag kiilonbozo részein.

A szegény szegregatumokban és/vagy a tobbségében deprivalt roma népesség dltal la-
kott kisebb telepiiléseken megfigyelheté a drogpiaci cserekereskedelem jelensége: a lopott
telefonoknak vagy egyéb miiszaki cikkeknek kabitészerben vagy NPS-ben meghatarozha-
t6 ara van. A kindlati oldali kabitoszer-blinozésben évek ota észlelhetd, lathatd a szegény
szubkultira megjelenése.
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A hazai, tertileti szinten differencialt drogpiaci szerepek és drogkereskedelmi disztribiicios
stratégiak 1étét erdsiti a mintaba keriilt tigyekben a kabitdszerek és az Gj pszichoaktiv anya-
gok megyei eloszlasa is. Az 1. abra jol szemlélteti és megerdsiti azt a korabbi allitast, hogy
a Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye ,vonalra” specialis ki-
nalati oldali kabitdszer-blinozés jellemzd, amely nagymértékben Osszefiigg a térség lakos-
saganak szocio-6konomiai helyzetével. A mintaba keriilt tigyekben Tolna megye mellett e
harom megyében tobb esetben szerepelt NPS elkovetési targyként, mint kébitdszer.

Ezeken a teriileteken — és sziikséges még megemliteni Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét
is, ahol ugyan 50% alatt volt az NPS-ek részesedése, de sokkal magasabb az aranyértéke,
mint a tobbi megyében - joval nagyobb a kereslet az olcsé, akar hazilag készitett NPS-ek
irant, mint a dragabb kabitdszerekért. A lokalis kindlati kabitdszerpiac alkalmazkodik a
kereslethez. A drogpiaci szerepek és drogkereskedelmi disztribiicios stratégidk és marketingek
sajdtos jelleget oltenek, részlegesen leképezve a szocio-0konomiai kornyezet legalis gazdasdgi
tevékenységeinek és szerepeinek mintdzatdt.

Igy ezeken a teriileteken a nyomozati és az abbdl ,épitkezd” tigyészi vadtevékenység is sajd-
tos jelleget olt, amihez, értelemszertien az itélkezési gyakorlat is igazodik.
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Az érdemben hozott jogerds végzések jellemzoi

»Az itélétdbla odavdgott nekem 9 évet, holott nem voltam visszaesé, és negyed annyit nem
csindltam, mint a srdc, aki foldobott. [...] En csak futdr voltam. Négy honap utdn kideriilt,
hogy a mdsodfok szerint a nagy mennyiség feltételezi a kereskedelmi szdandékot, igy mint
terjesztést, befejezett cselekményként kell értékelni. Azt mondta a bironé, hogy ez 5-20-as
cselekmény, de utdana jott a mdsodfok. A biré azt mondta nekem: ,Tamds, igy van, ez nem
terjesztés, ez csak behozatal”. Le is mindsitette behozatalra, viszont az 5-15 év, a kozépmeérték
10, tehdt ha 9-et ad, az teljesen rendben van.”

A mintaba keriilt tigyek mind jogerds végzéssel zarultak. Elséfokii itélettel zdarult az esetek
37,4%-a, mdsodfokuval 62,5%-a, mig az iigyek 0,1%-aban perdjitdsra keriilt sor. A masod-
fokon eljaré birdsag a masodfokra keriilt igyek negyedében (24,9%), azaz minden negye-
dik tigyben mddositotta a mindsitést, mig minden harmadikban - az tigyek 37,7%-aban
— helybenhagy¢ végzés sziiletett. A masodfokra keriilt esetek tovabbi 4,8%-aban csupan a
mindsitésen valtoztatott az eljar6 hatdsag, a hatarozatba foglalt biintetést helybenhagyta.

A f6varosi mintaba keriilt tigyek 81,3%-a masodfokon valt jogeréssé. Az esetek 27,3%-
aban keriilt sor mindsitésvaltozasra. A masodfokon eljard févarosi hatésag az esetek
71,7%-4ban a Févarosi [tél6tabla, 28,3%-aban pedig a Févarosi Torvényszék volt. A Févé-
rosi [té16tabla tigyeinek 43,2%-aban valtoztatott az els6foku birdség mindsitésén, miga Fo-
varosi Torvényszéken minddssze a mintaba keriilt igyeik 8,1%-aban. Mindezek az adatok
megerdsiteni latszanak Igndcz Gyorgy azon megallapitdsat, miszerint ,,... a kdbitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények esetén a Févarosi télétabla az esetek tulnyomo részében
nem osztja az els6foku birdsagnak a vad targyava tett cselekmény mindsitésérdl kialakitott
allaspontjat. Ez arra utal, hogy a masodfoku hatdrozatok nem orientéljak megfelel6en az
els6foku birdsagok gyakorlatét, aminek az egyik oka az lehet, hogy a Févarosi [télétébla
gyakorlata 6nmagaban sem egységes.”

Ugyanakkor arra is enged kovetkeztetni, hogy a Févérosi Torvényszék és a Févérosi té-
16tabla kozott hangsulyos jogértelmezési kiillonbségek vannak. Ez pedig nemcsak leterheli
a masodfoku hatdsagot, de nem segiti el a jogbiztonsag érvényestilését sem. A jogértelme-
zési problémakat, ebbdl fakaddan differencidlt joggyakorlatot indukal6 szabalyozas szinte
elérevetiti a jogalkalmazas, a mindsités és az itélkezési gyakorlat differencidlodasat is.

2 IoNAcz Gyorgy: Kdbitészer-kereskedelem és kdbitészer birtokldsa a Févdrosi Itélétabla gyakorlatdban. In:
Biintet6jogi Szemle 2017/1. szam, 43-44.



A jogszabalyi kornyezet és a hatélyos rendelkezések nem képesek modellezni a piaci sze-
repeket.

A biintetendd, elkovet6i magatartasok [készit, megszerez, tart, forgalomba hoz, az or-
szagba behoz, kivisz vagy az orszag teriiletén atvisz (1961. évi V. tv. 198. §); a termeszt,
eléallit, kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik (1978. évi IV. tv. 282. és 282/A.
§)] a jelenség els6 kodifikaciodi ta, legalabb 42 éve nem valtoztak, mikozben a drogpiac és
a drogpiaci szerepek folyamatos mozgasban vannak.

A hatalyos szabalyozas a 42 évvel ezel6tti vagy még régebbi magatartasokat és fogalmakat
probalja raerdszakolni az up to date drogpiaci magatartasokra; életszertitlenné téve a jog-
szabalyi kornyezetet, a jogalkalmazokat pedig a giertsen-i altalanos tarsadalommenedzs-
ment hasznos eszkozeivé degradalva.

Pedig ma mdr egyértelmii, hogy a ,,flexibilis szerepstruktiirdk és a kindlati oldali szerepdif-
tazié egy nagyon sajatos, sokszereplds, monolisztikus jegyeket magdn viseld, de alapjaiban
kompetitiv, fragmentdlt drogpiacot miikodtet. Olyat, amely magan viseli a hazai kisvallalko-
zasokra jellemz6 piaci szervezddést és magatartast. [...] A hazai drogkereskedok az illegalis
piacra torténd belépésiik kezdeti szakaszaban gyakran egyszerre tobbféle piaci szerepet
is magukra oltenek: 6k a befektetdk, a drogkereskeddk, a kommunikaciés menedzserek,
a futarok, a vegyészek, a nagybani és az uncias dealer-ek, s6t a behajtok is egyben. Nem
ritka az sem, hogy valaki egyszerre tobbféle piaci szerepet, tevékenységet is egymaga végez
éveken at. Az Osszemosodo szerepek a fragmentalt drogpiac sajdtossdgainak ,termékei.” Ez
nemcsak nagyobb profitot eredményez, de minimalizalja a lebukas kockazatat is”* Hidba
a 2007/1. BJE, KB-k, ha sokszor az abban foglaltak sem segitenek a jogértelmezésben; ha a
jozan ész, a logika, a piac valosaga mast diktal. A kabitdszer-blincselekményekhez tarsuld,
a kinalati oldali magatartasok esetében nem a cselekmény tarsadalmi salyahoz, hanem
kockazati blincselekményként annak szimbolikus funkciéjahoz igazodo, igazsagosnak ke-
véssé nevezhetd biintetési tételkeret miatt még az tigyben érdemi dontést, végzést hozo bi-
rak egy része is ,feliilirja a valosagot”, és diszkrecionalis jogkorben nem a cselekmény jogi
értelmezéséhez, definicidjahoz, hanem az elkovetés tényleges tarsadalmi sulyahoz alakitja
a mindsitést.

»... Ehelyiitt utal arra birésag, hogy a kézépmeérték koriili biintetés kiszabdsa ardnytalanul
stilyos biintetést eredményezett volna, tisztan megtorlé jellegti, eltulzott biintetés kiszabdsdt
az iigy Osszes koriilményeire figyelemmel a birdsag XY vddlott esetében kiilonosen nem tar-
totta célravezetonek.™

3 RrTTER Ildiké: Kdbitdszerfutdrok Magyarorszdgon II. Kutatdsi beszamol6, OKRI, Budapest, 2017.
4 Részlet egy indokolasbol.
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Mindezek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kinalati oldali kébitdszeres-btincselekmény miatt
vadra keriilt tigyek jelentds tobbségében a masodfoku birésag hoz jogerés hatarozatot,
tovabba, hogy a jogértelmezésben megfigyelheté nagyfoku diverzitas miatt gyakori a mi-
ndsitésvaltoztatas is. A kovetkez6kben vizsgaljuk meg a mintaban a jogerd foka és mindsi-
tésvaltozasok szerinti megyei eloszlast és annak jellemzéit!

2. dbra
A mintdba keriilt tigyek megyei eloszlasa a jogerds végzésnek foka szerint (%)
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M els6foku birésdg  ® masodfoku birésag

A grafikon jol szemlélteti, hogy a mintdba keriilt igyekben a jogerds végzések tobbsé-
ge masodfokon sziiletett. A mintara vetitett atlagérték 62,5% volt. 80% feletti masodfokud
birdsagi részvételt detektaltam Békés megyében (85,6%), Baranya megyében (82,1%) és
Budapesten (81,3%), mig a legalacsonyabb részesedéssel Bacs-Kiskun megyében (27,3%),
Zala megyében (36%), illetve Fejér megyében (41%) talalkoztam.

Kérdés, hogy mi ennek az oka. Miért van az, hogy bizonyos megyékben jelentds a ma-
sodfokra keriil6 kinalati oldali kabitoszer-btlincselekményt elkovetok tigyének ardnya, mig
mashol akar 50%-kal alacsonyabb? Mivel fiigg 6ssze, mi befolyasolja, hogy mikor fejez-
dik be érdemi dontéssel, jogerdsen egy kabitoszeres eljaras?®

5 Tobb valtozdt vizsgaltam, tobbek kozott a meghatalmazott tigyvédek teriileti eloszlasat, az elkovetdk élet-
koranak, el6életének és szocidlis statuszanak, tovabbd a masodfoku birésagokon, ilyen tigyekben hozott eny-
hit6, illetve sulyosbitd végzéseknek a tertileti eloszlasat, de nem talaltam szignifikins osszefiiggést.



Az egyetlen fiiggetlen véltozo, amellyel a jogerds végzések fokanak teriileti eloszlasa, ha
nem is erds, de szignifikdns osszefliggést mutatott, érdekes médon az elséfoka birdsag altal
elfogadott tigyészi inditvanyok tertileti eloszlasa volt. Az tigyben eljaré hatésagok teriileti
miukodése, ezen belill is a vadhatdsag és a birdsag osszetartd (konvergald) vagy széttarto
(divergalo) jogértelmezése és attitlidje birt jelentds befolydssal arra, hogy egy kindlati oldali
kabitoszeres iigyben elsé vagy mdsodfokon sziiletik jogerds végzés.

Ha 6sszetartd volt, akkor a vadhatosag ritkan fellebbezett, ha széttart6 volt, akkor gyak-
rabban, de a vadhatdsagi fellebbezések jelentésen alulmultak a vadlottiakat.

Azokban az esetekben, amikor a vadhatdsag és a birdsag jogértelmezése, attittidje és eset-
kezelése ,,0sszetartd’, azaz relative egységes volt, a vadlott vagy véddje joval nagyobb valo-
szintség fellebbezett az itélet ellen, még akkor is, ha az relative korrekt volt, mint amikor
a két hatosag jogértelmezése és miikodése nem harmonizalt. Azt gondolom, ennek alap-
vetden pszicholdgiai okai vannak. Ha bizonytalansagot érzékel a vadlott az igye megité-
lésében, azaz ,a bérén érzi a jogbizonytalansagot”, de a vadhatdsaghoz képest a birdsag
tevékenységét emberségesebbnek és/vagy korrektebbnek és/vagy alaposabbnak és/vagy
prejudikaciotol mentesebbnek érzi vagy véli, az itélet pedig, ha nem is enyhe, de legalabb
korrekt és az enyhité koriilmények kiemelésével a delikvens azt érezheti, hogy ,figyeltek
rd, ,atérezték az 6 és csaladja helyzetét’, akkor kisebb valdszintiséggel fellebbez. Kony-
nyebben megbékél az itélettel. Ha azonban a vadhatodsag és az elséfoka birdsag ,,0ssze-
zar”, hasonléan viszonyul az tigyhoz és hozza, akkor azt érezheti, hogy nincs partnere,
aki megértené. Ugy éli meg, hogy ellene fordult az igazsagszolgaltatds, egyediil maradt
kiszolgéltatva, és minden lehetséget megragad a sajat igaza bizonyitasara. Igy nagyobb
valdszintséggel fellebbez az elséfoku itélet ellen.

Akar a vadlotti, akar a sértetti oldal pszichologiajat vizsgaljuk, ha a hatésagban érzéke-
lik a segité szandékot, a megértést, a mentalis tamogatast, tovabba, ha az hajlandé 6ket
meghallgatni, azaz megtestesitik a jo hallgatosag szerepét, akkor barmilyen veszteséget,
deprivaciot joval konnyebben fogadnak el, mint ha a lehet6 legszabalyosabb eljarasban, de
érzelemtdl mentesen kellene szembesiilnitik vele. Ilyen esetekben a hatdsag esetleges hiba-
ival is toleransabbak, sértettként a sikertelenség is jelent6ségét veszti, mig vadlottként akar
a sulyosabb biintetés is konnyebben elfogadhato. Ezt jelezték a ,,Drogfutarok” c. vizsgalat
eredményei is. Az emocionalitas szerepét nem szabad lebecsiilni. Ez a téma megérne egy
komolyabb kutatast!

A kovetkezd grafikonon egymas mellé tettem az elséfoku birdsag altal elfogadott tigyészi
inditvanyok és a masodfokra keriilt iigyek teriileti eloszlasat. Szembetlin az osszefiig-



Ritter Ildiko:
Az 6rdog a részletekben lakozik 2.
Az orszagos blintetési gyakorlat alakulasa a kabitoszer-kereskedelem miatt indult tigyekben
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gés: ahol a két aranyérték kozel van egymashoz, ott dsszetartd, konvergald vadhatosagi és
bir6sagi tevékenység jellemz6, ahol tavol, ott divergald; ennek minden egyéb, korabban
lejegyzett, jellemzdjével.

3. dbra
Az els6foku birdsag altal elfogadott tigyészi inditvanyok és a masodfokra keriilt tigyek te-
riileti eloszlasa (%)
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A mintaba keriilt tigyek alapjan inkabb konvergal6é vadhatosagi és birdsagi tevékenység
jellemz6 a kinalati oldali kabitdszer-biincselekmények vonatkozasaban, a févarosban, Ba-
ranyaban, Békés, Csongrad, Pest, Nograd, Komarom-Esztergom, Borsod-Abatj-Zemplén,
Hajdu-Bihar és Somogy megyében, mig Zala, Veszprém, Vas, Tolna, Szabolcs-Szatmar-Be-
reg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Gyér-Moson-Sopron, Fejér, Bacs-Kiskun és megyében inkabb
divergal6.* Minél nagyobb volt az aranyérték-kiilonbség, annal egyértelmiibb a divergen-
cia. Es minél kisebb volt, annal szembettinbb a konvergencia.

6 A konvergencia-divergencia aranyérték a 20% volt, az alatt konvergensnek, a f6l6tt divergensnek tekintet-
tem egy-egy teriilet vadhatosagi és birdsagi tevékenységét.



A 20% koriili, par szazalékpontos aranyérték-eltérések esetén azért soroltam a konver-
gencia-csoportba a megyéket (pl. Hajdu-Bihar és Veszprém megyék), mert a divergen-
cia-csoportba tartozé tobbi megye esetén tobb tiz szazalékpontos kiilonbség detektalhato.
Ugyanakkor a hatar-aranyérték kozeli megyék esetén jellemzden eltéré vadhat6sagi-biro-
sagi kapcsolati matrix jellemzi az egyes varosokat. Igy egy megyén beliil vannak erésen
divergalok és erésen konvergald héléval bird varosok is. Példaul Hajdu-Bihar megyében
a Debreceni Itélétébla kapcsolata erésen divergdld volt, mig a Debreceni Torvényszéké
ersen konvergalé. Veszprémben hasonld volt a helyzet, csak vice versa: a Veszprémi [tél6-
tabla kapcsolata volt konvergald és a Veszprémi Torvényszéké divergalo.

Minositések és jogeros biintetések
Csekély mennyisegre tortend tartas

BiintetGjogi értelemben a szubszidiaritasra tekintettel csekély mennyiségre torténd tartas-
sal, megszerzéssel torténd kabitoszer-birtoklas nem allapithaté meg 6nalldan, ha sulyo-
sabb kabitdszer-biincselekmény is megvaldsul.” Ezt az elvet a mintaba keriilt igyekben
részben magukéva tették a jogalkalmazok, részben nem; a mintaba keriilt tigyek 5,5%-
aban (N=59) tartalmazta egyéb tényallasok mellett al178. § (5) és178. § (6) bekezdéseket a
bir6sagi hatarozat. Ebbél minddssze 6 tigy kertilt masodfokra, és minden esetben korrigalt
a masodfoku birdsag.®

Kereskedeés vs. forgalomba hozatal

Tovabbra is gondot okoz néhol a kereskedés és a forgalomba hozatal elhatarolasa. Mivel a
kabitoszer-disztribucios tevékenység jogi értelmezési kerete nehezen alkalmazhato a drog-
piacon, igy nem csoda, hogy mar a korabbi vizsgalataim, ahogy Ignacz Gydrgy vonatko-
z06 vizsgalata is jelezte a fenti két tevékenység elhatarolasaval, értelmezésével kapcsolatos

problémakat. Az egyik legnagyobb egyet nem értés annak a mindsitésével van, amikor a
nyomozas soran jelentds mennyiségi kabitdszert foglalnak le, de semmilyen adat nincs

7 Karsa1 Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez. CompLex,
Budapest, 2016., valamint Ignacz Gy. (2017): i. m.: 53-55.

8 A vadiratban és az itéletben, a vadban szerepl6 cselekmények kozé foglalt fogyasztdi magatartasok jellem-
z6en egy keriileti, illetve egy-egy jarasi tigyészséghez voltak kothet6k, nem pedig nagyobb teriileti egységek-
hez.
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vagy nem bizonyithaté a kereskedelmi vagy forgalomba hozatali szandék. Ignacz Gyorgy
szamos itél6tablai hatdrozaton keresztiil elemzi a kiillonb6z6 mindsitéseket és azok kovet-
keztetéseit, indokolasat.’

Az 1/2007. BJE hatarozat tartalmaz ugyan iranymutatast a mindsitéshez, de a jogegységi
hatarozat érvényességének alapveté problémaja, hogy az 1978. évi IV. térvény rendelke-
zéseire épiil, nem pedig a 2012. év C. torvényére. Raaddsul a kereskedelem és a forga-
lomba hozatal elkiilonitéséhez és értelmezéséhez olyan Biintetd Hatarozatokra hivatkozik,
amelyek 1999-ben és 2002-ben sziilettek(!) Hidba ad j6 iranymutaté szempontokat a BH
2002/299. és a 1999/101. szdmu eseti dontés a forgalomba hozatallal és a kereskedéssel
elkovetett tényallasszerliség értelmezéséhez, amelyek meg6rizték a BK 155. szamu allas-
foglalas I1/5/a), illetve b) pontjanak elvi tartalmat, egyrészt maga a szabdlyozas nem il-
leszkedik a drogpiachoz, masrészt idejétmult — azdta a drogpiac, a drogpiaci szerepek és
szerepstrukturdk sokat valtoztak. A valtozas tovabb folytatodik, és amennyiben nem mo-
dosulnak, a piachoz és a piaci szerepekhez nem kozelednek a jogértelmezést segité irany-
mutatasok, tovabb differencialédik a mindsités, még tovabb gyengitve a jogbiztonsagot a
kabitdszer-blindzés vonatkozasaban.

Mindazonaltal a forgalomba hozatal és a kereskedelem kozti mindsitésbeli kiilonbség-
nek nincs jelentds befolyasa az itélkezési gyakorlat alakuldsara, mert a hatalyos rendelke-
zések hasonlé mértéki biintetéssel sujtjak mindkét magatartast. Kérdés, hogy akkor miért
van sziikség az anyagi jogban két magatartas elkiilonitésére.

Jelentds mennyisegre torténd birtoklas vs. forgalomba hozatal
vs. kereskedes kiserlete

Probléma a jelentés mennyiségi birtoklas és a forgalomba hozatal kisérlete vagy a keres-
kedés kisérletének elhatarolasa is, mely utobbi megallapitasa esetén egyébként az 1/2007.
BJE alapjan a kisérleti stadium ,,altaldban kizart”.

A mintdba mégis 21 olyan tigy keriilt, amelyben kereskedelem kisérlete szerepelt vad-
ként és abban hozott dontést az itélkezd biro.

A kereskedelmet és a forgalomba hozatalt a ,,gyakorlat megoldani latszik, ugyanis alig
taldlkoztam forgalomba hozatal mindésitéssel, mindossze 34 esetben hasznalta ezt a jogha-
tosag, mig a kereskedelem tényallasszertiségét 779 esetben alkalmaztak.

9 IeNAcz Gy. (2017): i. m.: 44-45.



Kiilonb6z6 volt az egyes megyékben az ismertté valt kindlati oldali kabitészer-biincselek-
mények eléforduldsa mind gyakorisag, mind pedig blincselekménytipus vonatkozasaban.
Mig példaul Csongrad megye tigyeinek jelentds része jelentés mennyiségli kabitoszerre
elkovetett termesztés, elallitas, megszerzés, tartas, az orszagba behozatal, onnan kivitel
vagy azon atvitel [178. § (1)-(2) bekezdés pontjai] volt, addig Budapesten f6ként jelentds
mennyiségre elkovetett kereskedelmi tevékenységet [176. § (1)-(3)] detektalt a nyomozo-
hatdsdg. Csongradd megyén halad keresztiil az Gn. balkdni ut, itt lépnek be a Kis-Azsiabol
Eurépa felé tartd kabitdszer-szallitmanyok hazankba, illetve az ,,alban kannabisz” is ezen
az uton érkezik. Igy nem csoda, hogy Csongrdd megyében a kinalati oldali kébitoszer-bii-
nozés hatdsagi észlelésének jelentds tobbségét a hataratlépésre jelentkezd vagy a hataron
atlépd kabitoszerfutarok, csempészek alkotjak.

Ehhez képest — a tobbi megyéhez viszonyitva — Heves megyében is magas volt a jelentds
mennyiségi kabitdszerre elkovetett termesztés, eldallitas, megszerzés, tartas [178. § (1)-(2)
bekezdés pontjai] cselekmények el6fordulasa, azonban itt nem a csempészés, hanem els6-
sorban a kannabisztermesztés, illetve a jelentds mennyiségli megszerzés/tartas atlagosnal
magasabb hatosagi észlelése volt jellemzd. Kereskedelem tekintetében a legtobb ismertté
valt eset Budapesten, Baranydban és Komarom-Esztergom megyében nyert bizonyitast.

Vagyonelkobzas, pénzbuntetes

A kabitoszeres eljarasok jellemzdéen dragak az igazsagszolgaltatds intézménye szamara.
Ennek egy része ugyan megtériil, hiszen blintigyi koltség cimen, amennyiben bizonyitast
nyer a bindsségiik, a szakért6i dijakat az allam kifizetteti az elkovetékkel. Jelen mintaban
az egy ugyre jutd blintigyi koltség dsszege 645 435 Ft volt.

A kindlati oldali kabitdszer-biincselekmények célja — a sajat célra torténd termesztésen,
illetve birtoklason kiviil — egyértelmtien a jovedelemszerzés. Mi lehet hatasosabb biinte-
tés az ilyen bilincselekmények esetén, mint a jovedelemelvonas? Ehhez szolgél eszkoziil a
vagyonelkobzds intézménye, amelynek végrehajtasarél a 69. BK vélemény rendelkezik."
A mintdba keriilt iigyek 39,9%-aban keriilt sor vagyonelkobzasra. Az egy elkovetdre jutd
vagyonelkobzds dsszege 494 709 Ft volt.

10 Bécs-Kiskun megye is részesiil a ,,csongradi csempészaradatbdl”. Minden 6tddik Bacs-Kiskun megyei,
mintdba keriilt eljaras drogcsempészet miatt indult.

11 ,I.1. A Btk. szerint a vagyonelkobzas olyan intézkedés, amelynek célja a blincselekmény elkovetésébol
eredd, valamint a torvényesen szerzett, de blincselekmény elkovetésére forditott vagy arra szant vagyon el-
vonasa az allam javara”
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Nagyon kiilonb6z6 volt az egyes megyékben az vagyonelkobzas atlagértékeinek osszege.
Hajdu-Biharban volt a legmagasabb (1 451 611 Ft), mig Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
a legkisebb (44 417 Ft). A kovetkez6 abra a vagyonelkobzasok alkalmazasanak megyei
eloszlasat mutatja:

4. dbra
A vagyonelkobzasok alkalmazasanak megyei eloszlasa (%)
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Az orszagos atlag 39,9%. Baranyaban keriilt sor a legkisebb ardnyban vagyonelkobzas al-
kalmazasara, minddssze az ligyek 12,8%-aban, azaz minden 8. ligyben rendelkezett csak
errdl a biréi hatarozat. Orszagos atlag alatti volt a vagyonelkobzasok alkalmazdsanak mér-
téke ezen kiviil Budapesten, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun, Heves és Pest
megyében, mig a legnagyobb gyakorisaggal Tolna, Vas, Hajdu-Bihar, Gy6ér-Moson-Sopron
és Békés megye alkalmazta.

A vagyonelkobzas mellett a jovedelemelvonas egy masik eszkoze a pénzbiintetések ki-
szabasa. A mintdba keriilt tigyek 9,1%-dban alkalmaztak pénzbiintetést, az tigyek 5,2%-
dban fébiintetésként, tovabbi 3,9%-ban mellékbiintetésként. Az egy iigyre jut6 pénzbiinte-
tés Osszege 251 887 Ft volt.

A legmagasabb ardnyban Gy6r-Moson-Sopron megyében alkalmaztak pénzbiintetést. Ezt
kovette Nograd, illetve Bacs-Kiskun megye. Ezzel szemben a mintaba keriilt tigyekben egyet-
len esetben sem talalkoztam pénzbiintetés kiszabasaval Fejér és Baranya megyében, és mind-
Ossze egy esetet detektaltam Csongrdad megyében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.



Figyelmet érdemel, hogy azokban a megyékben, ahol magas volt a vagyonelkobzasok ré-
szesedése, az atlaghoz képest magasnak bizonyult a pénzbiintetések alkalmazasanak gya-
korisaga is, mig ahol alacsony, ott a pénzbiintetés-kiszabas aranyértéke is alacsony.

Ez a biintetéskiszabas differenciaciéja mellett a kinalati oldali kabitdszer-btincselek-
ményt elkovetdkkel szemben kiszabhat6 egyes biintetések, biintetési formak hatdsossaga
kozti eltérd viszonyulast is tiikrozi, azaz a biréi vagy biintetéskiszabasi attittidot. Mig egyes
helyeken ugy vélik: a minél hosszabb tartamu szabadsagmegvonas szolgélja legjobban
mind a special-, mint a tarsadalmi prevencids célt, addig mashol a stlyosabb jovedelem-
megvonasban, de rovidebb tartamu szabadsagmegvonasban latjak ugyanezt.

Elkovetési targyak és mennyiségek

A mintaba keriilt tigyekben a leggyakrabban kannabisz-szarmazékok szerepeltek. Ezt ko-
vették az amfetamin-szarmazékok (amfetamin, metamfetminok), a kokain, majd a szinte-
tikus kanabinoidok (AB CHMINACA, AB FUBINACA, ADB FUBINACA, AB PINACA,
MDMB FUBINACA, 5F-AMB.), a kationok (alfa PVP, pentedron, alfaPEP, mefedron,
4-mec), a hallucinogén pszilocin gomba, illetve a heroin. A mintaba 89 fajta pszichoaktiv
anyag keriilt.

A vizsgalt iigyek 28,5%-aban volt az elkdvetés targya jelent6s vagy kiilondsen jelentds
mennyiségi. A jelentds vagy kiilondsen jelentés mennyiségre elkovetett kindlati oldali ka-
bitdszer-biincselekmények tobbségében az elkovetés targya jellemzéen marihudna volt.
Azonban aranyaiban a heroin esetében volt detektalhat6 a legmagasabb a jelentds, illet-
ve kiilondsen jelentds mennyiségre torténd elkovetés aranyértéke. Ezt kovette a kokain,
a 4-mec, az alfa-PVP, a pentedron, az amfetamin-szarmazékok, majd a metamfetamin-
szarmazékok és végiil a kannabisz-szarmazékok.

Vizsgaljuk meg, hogyan alakult az egyes megyékben a szertipusok és az elkovetési meny-
nyiségek eloszlasa!
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5. dbra
A jelent6s vagy kiilonosen jelentés mennyiségre torténd elkovetések megyei eloszlasa (%)
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A jelentés vagy kiilondsen jelentés mennyiséggel torténd elkovetések 5. abran szemlél-
tetett gyakorisaga jol tiikrozi a szocio-6kondmiai szempontbdl hatranyosabb helyzetben
1évé megyék kinalati oldali kabitoszer-blindzési sajatossagait: Borsod-Abauj-Zemplén,
Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében volt a legalacsonyabb a mintaba keriilt jelentés
vagy kiilonosen jelentdés mennyiségre torténé elkovetések aranya, illetve Fejér, valamint
Tolna megyében. Fejér megyében az iigyek kozel 80%-at az Ozora Fesztivalon észlelt ki-
sebb mennyiségre torténd kereskedelmi tevékenység alkotta.

Nem meglepd, hogy Roszkén ,akadt fenn” a legtobb jelentds vagy kiillondsen jelentds
mennyiségl kabitoszer-szallitmany, igy Csongrad megyében volt detektalhaté a legtobb
jelentds, illetve kiilondsen jelentés mennyiségre torténd kabitdszer-biincselekmény. Ezt
kovette Budapest, majd Baranya, Heves és Hajdu-Bihar megye. Mig Csongradban féként
marihudna, kokain, illetve a heroin jelent6s mennyiségii lefoglalasaval talalkoztam, addig
Baranydban - a kannabisz mellett - jelent6s mennyiségli amfetamin, metamfetamin és
alfa-PVP tobbszori hatosagi észlelésére keriilt sor. Heves megyében a kannabiszon kiviil
jelentés mennyiségben féként pentedron, alfa-PVP és amfetamin, Hajda-Bihar megyében
pedig f6ként marihuana, amfetamin és metamfetamin lefoglalasara kertilt sor.



A mennyiség mint a mindsités kritériuma erds indikator a biintetéskiszabasi gyakorlatban.
Vizsgaljuk meg, hogy a jelentds és killonosen jelentés mennyiségre torténd elkovetések
vonatkozasaban van-e kiilonbség egyes szertipusok esetében a kiszabott biintetéseknél!

6. dbra

A mintaba keriilt jelentds és kiilondsen jelentés mennyiségre elkovetett kinalati oldali ka-
bitdszer-blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartamanak atlaga
szertipusok szerint (%)

Hazankban a kabitdszer-blinozéssel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet nélkiilozi a szerti-
pus szerinti differenciaciét, ennek ellenére a legelterjedtebb szerek mint elkovetési targyak

o4

eltérd csekély mennyiségének fels hatarértékei, habar tobbségében tudomanyos vizsga-
latok eredményein alapulnak és az eltéré mennyiségi hatarértékek az igazsagossag, a jog-
biztonsag elve alapjan a szerek élettani hatasdanak egymashoz kozelitését célozzak, mégis
egyfajta jelzésként szolgalnak — mind az elkdvetdk, mind a jogalkalmazok szamara — az
adott szertipussal elkovetett cselekmény tarsadalmi megitéléséhez.’> A 2007 és 2011 kozott
kindlati oldali kabitdszer-blincselekmény miatt indult eljarasok sordn a birdsag ltal kisza-
bott szabadsagvesztés biintetések atlagos tartama jelentdsen eltért a kiillonboz6 szertipusok

esetén.

12 Ezt tamasztjak ala a ,,Kindlati oldali kabitoszer-btincselekmények felderitése és bizonyitasa Magyarorsza-
gon” c. vizsgalat (Ritter 1., 2014) eredményei is.
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7. dbra

A mintaba keriilt jelentds és kiilondsen jelentés mennyiségre elkovetett kinalati oldali ka-
bitdszer-blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartamanak atlaga
szertipusok szerint (%) a 2007 és 2011 kozott indult eljarasok alapjan
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A mintaba még az 1978. évi IV. torvény alapjan mindésiil6é és biintetend6 kinalati oldali
magatartasok tartoztak, és nem valogattam le kiilon a jelentés mennyiségre torténé elko-
vetéseket, emiatt az atlagos biintetések mértéke egy-egy szertipus esetén alatta marad az
aktualis vizsgalati mintdban mért atlagértékeknek. A biintetéskiszabasi attitiid tekinteté-
ben azonban nem tapasztalhaté valtozas! Tovabbra is a kannabisz-szarmazékokkal torténd
elkovetések esetén szabjak ki a birdk a legrovidebb szabadsagvesztés biintetéseket, és a
heroinnal elkovetett kabitoszer-blincselekményeket mindsitik legszigorubban.

Erdekes azonban, hogy a kordbban j pszichoaktiv anyagnak minésitett, majd a kabitd-
szerlistara keriilt szubsztanciakkal jelentds vagy kiilonosen jelentds mennyiségre torténd
butinelkovetések esetén dsszességében a birdk hosszabb tartamu szabadsagvesztés biinteté-
seket szabtak ki, mint a klasszikus kannabisszal vagy az amfetaminokkal torténd visszaélé-
sek esetén.

Amint azt egy 2017-ben végzett vizsgalat®* eredményei jelezték, a kabitdszeres tigyekben
eljaré tigyészek tobbsége értelmetlennek tartja a kabitdszerek és az 4j pszichoaktiv anya-
gok (NPS) esetén érvényesiilé kettds szabalyozast, illetve az NPS-ekre vonatkozé ,,lebuti-
tott szabalyozast” Tobbségiikben ugyanolyan veszélyesnek itélték az NPS-eket, mint a ka-
bitoszereket. Ugy tiinik, hasonl$ attitéiddel viseltetik a kabitdszeres blincselekményekben
itélkez6 birak tobbsége is.

13 RitTER 1ldiké: Az 1ij pszichoaktiv anyaggal visszaélés biincselekménye vonatkozdsiban felmeriilé bizonyitd-
si nehézségek. Kutatasi beszamolo, OKRI, Budapest, 2017.



Osszefoglalas

1986-ban az Igazsagiigyi Minisztérium Birdsagi Foosztalya egy jelentést tett kozzé a ka-
bitdszerrel visszaélés és koros szenvedélykeltés miatt indult blintetéligyekben folytatott
itélkezési gyakorlatrol.14 Az orszagos hatokort vizsgalat az 1984-ben és 1985-ben jogerd-
sen befejezett ligyekre terjedt ki. Ekkor az 1978. évi IV. torvény 282. §-a hatarozta meg a
keresleti és kindlati oldali direkt kabitdszer-biincselekmények tényallasait. A vonatkozé
elkovetdi magatartasok pontosan ugyanazok voltak, amelyek a jelenleg hatalyos jogszaba-
lyi kérnyezetben taldlhatok. A jelentés 7. oldaldnak b) pontja alatt a kovetkez6 olvashatd:

»Gondot okoz a torvényben felsorolt igen valtozatos elkovetési magatartasok értelme-
zése [...] Lényegesen tobb problémat okoz a kabitészer megszerzése, forgalomba hozata-
la, (at)adasa, mint az elkovetési magatartasok értelmezése” A 13. oldalon pedig az alabbi
megallapitas taldlhato: ,, A birésagok ténymegallapitasa és a cselekmény mindsitése — an-
nak ellenére, hogy szinte alig volt hibamentes hatdrozat — jonak mondhatd.” A vizsgalat
Osszegzése szerint ,,... a kabitoszerrel vald visszaélés miatt indult igyekben folytatott itél-
kezési gyakorlat még sok kivanni val6t hagy maga utan. Bizonytalansag észlelhet az el-
kovetési magatartasok megallapitasaban [...] ezért sokkal tobb iranymutaté eseti dontés
kozzétételére van sziikség [...] A masodfoku birdsagok torekednek az elsé foku birdsagok
itélkezésének egységét biztositani. A fellebbezésekre is megfeleléen reagald, meggy6z6 jogi
indokolasokat az els6 fokd birdsagok a jovében jobban kell, hogy hasznositsak a soron
kovetkez6 tigyek elbiralasanal”15

A 35 évvel ezel6tti vizsgalat eredményei azt jelezték, hogy ,bizonytalansag észlelhet6
az elkovetési magatartdsok megallapitasaban”. Akkoriban az lett volna a furcsa, ha a sza-
mos, ,valtozatos” elkovetési magatartas értelmezése gond nélkiil miikodott volna. hiszen
mindossze 48 tigy alkotta az orszagos mintat, igy az eljaro birak, tigyészek mogott nem allt
komoly biintetési gyakorlat. Persze felsejlett mar, hogy mivel a tal ,véltozatos” elkdovetési
magatartasok definidlasahoz és egységes alkalmazasahoz egyre tobb segitségre van sziik-
ségiik a jogalkalmazoknak - akik a BED-ek, BK-k, eseti dontések és példatdrak képében
igyekeztek orvosolni a problémat -, a tilalmazott magatartasokat lehet, hogy egyszertisite-
ni kellene. Az egyszertisités mar csak azért sem tortént meg, mert a ratifikalt nemzetkozi

14 Jelentés a kabitdszerrel visszaélés és koros szenvedélykeltés miatt indult biintetéiigyekben folytatott itélke-
zési gyakorlatrdl. Igazsagiigyi Minisztérium Birésagi Féosztalya (31.290/1986. IM II1/1.)

15 Jelentés a kabitdszerrel visszaélés és koros szenvedélykeltés miatt indult biintetéiigyekben folytatott itélke-
zési gyakorlatrdl. Igazsagiigyi Minisztérium Birdsagi Féosztalya (31.290/1986. IM I11/1.) 23-24.
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egyezmények16 a fenti kifejezéseket tartalmazzak. Persze lehet hivatkozni a forditas, illetve
a hazai jogi szaknyelv szemantikai problémaira, ugyanakkor ez jottanyit sem von el abbdl
a ténybdl, hogy az elkovetési magatartasok 35 évvel késébb sem egyértelmiien alkalmaz-
hatok a jogalkalmazok szamara. Id6kozben a nemzetkozi drogpiac fejlédése felgyorsult
és a nemzetkozi szabdlyozasnak koszonhetden folyamatos valtozasban van. A hazai szeg-
mentalt drogpiac is allandé mozgasban van. Csak a tiz évvel ezel6tti allapothoz képest is,
a korabban targyalt markerek a kinalati drogpiac atrendezédésére, illetve a kereskedelmi
mintak megvaltozasara engednek kovetkeztetni.

Atrendez8dés tortént a hatdsdg 4ltal észlelt, véadra keriilt, kinalati oldali kabitészer-biin-
cselekmények teriileti eloszlasanak tekintetében. Nyugat helyett Magyarorszag észak-kele-
ti régidja valt meghatarozova. Budapest ugyan megdérizte vezetd helyét, de Pest megye és a
nyugati hatarmegyék valamelyest visszaszorultak.

Valtozott az elkdvetdk kore is; ma mar a kinalati oldali kabitdszer-biincselekményt elko-
vetdk fele biintetett el6életti.

Es a biintetési gyakorlat tovabbra is differenciélt. E differenciécié taldn egyetlen pozitiv
hozadéka, hogy egyes ligyészek, illetve itélkezd birak, atlatva az egyes tligyet, illetve a va-
dolt, terhelt személy drogpiaci szerepét és tevékenységét — annak ellenére, hogy a rendel-
kezésre all6 bizonyitékoknak nem a drogpiaci szerepstruktirat, hanem a vadda tett egyes
magatartast kell igazolniuk - olyan vadinditvanyt terjesztenek eld, illetve itéletet hoznak,
amely tiikrozni igyekszik a delikvens valos tarsadalmi felel6sségét.

Az egyes teriileteken eltér a drogpiaci és a hatdsagi észlelési matrix is. Eltéréek az elko-
vetési magatartasok és azok értelmezése, st biintetdjogi megitélése, biintetése is.

A kabitdszer-blincselekményeket — globalisan(!) - kockazati biincselekménynek mi-
nésitették, igy a biintetéskiszabdsnak elsédlegesen szimbolikus funkci6ja van. Es éppen a
kockazati szerepbdl és szabalyozas szimbolikus funkciéjabdl adodik részben alkalmazasa-
nak feloldhatatlan differenciacidja is. Nehéz a bizonyitas, de jelentdsnek mindsitett tarsa-
dalmi kockazatként értékelendd. Adott az elvart viszonyulas, de a jogszabalyi kornyezet — a
jelenség sajatossagaibol és megosztottsagot titkrozd tarsadalmi megitélésébol adodan — csak
korlatozottan alkalmas mindezek teljesitésére.

Mindennek ellenére a hazai itélkezési gyakorlat, illetve a Legfelsdbb Birdsag vonatkozé
dontései rovid tavon ,magukhoz igazitjak’, formadljak a jogalkalmazast, hossza tavon pe-

16 1961. évi new york-i Egységes Kébitoszer Egyezmény — kihirdetve az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel;
1971. évi bécsi Pszichotrép Egyezmény - kihirdetve az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel; 1988. évi bécsi,
a kabitdszerek és a pszichotrép anyagok illegalis kereskedelme elleni Egyezmény - kihirdetve az 1991. évi
LXIV. torvénnyel.



dig befolyasoljék a jelenséggel kapcsolatos jogi gondolkodast és jogalkotast — tehat a tar-
sadalmi véltozdsokhoz igazodd sziikségszer(i jogfejlédést szolgéljdk. Es habdr giertsen-i
értelemben az altaldnos tarsadalommenedzsment hasznos eszkozeiként mikddnek, a te-
riiletileg differencialt jogértelmezés és biintetési gyakorlat azt tiikrozi, hogy a kabitdszer-
btincselekmények vonatkozasaban mégsem feltétleniil kénytelenek lemondani az értékek
védelmében bevethet6 fegyvertaruk java részérdl.



Ritter lldiko:
Az 6rdog a részletekben lakozik 2.
Az orszagos biintetési gyakorlat alakulasa a kabitoszer-kereskedelem miatt indult tgyekben
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MAXI SCHAFER'

BERICHT ZUR INTERNATIONALEN EROFFNUNGSKONFERENZ DES
HUMBOLDT-INSTITUTSPARTNERSCHAFTSPROJEKTES AM 08. 10. 2020.

Die erste internationale Humboldt-Konferenz im Rahmen des von der Alexander von
Humboldt Stiftung geférderten Institutspartnerschaftsprojektes* zwischen der Universitdt
Heidelberg und der Universitat Miskolc befasste sich mit dem Unternehmen und seiner
straf- und bufigeldrechtlichen Verantwortlichkeit. Die Veranstaltung zeigte in beeindru-
ckender Weise, dass Lehre und Wissenschaft in der Lage sind, vermeintliche Grenzen
zu liberwinden und Menschen unterschiedlicher Nationalititen im wissenschaftlichen
Diskurs miteinander zu verbinden sowie, dass sich solche Verbindungen als besonders
»krisenfest” erweisen. Dass die Er6ffnungskonferenz aus gegebenem Anlass nicht an der
Universitdt Miskolc selbst stattfinden konnte, hinderte die iiber 100 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer keineswegs daran, sich am 8. 10. 2020 zum Zwecke des wissenschaftlichen
Austausches im virtuellen Raum zu treffen und digital zu vernetzen. Ob in den Instituts-
rdumlichkeiten, den Biirordumen oder sogar im eigenen Wohnzimmer - an diesem Tag
verband alle Teilnehmenden das gemeinsame Interesse am européischen Straf- und Ord-
nungswidrigkeitenrecht. Im Fokus der Diskussion stand die straf- und bufSgeldrechtliche
Verantwortlichkeit von Unternehmen insbesondere im Kartell- und Datenschutzrecht de lege
lata und de lege ferenda.

1 Die Autorin ist Rechtsreferendarin am Kammergericht Berlin und ehem. wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl
fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Universitit Mannheim.

2 Alexander von Humboldt-Institutspartnerschaftsprojekts ,,Zur Systematisierung der strafrechtlichen Ver-
antwortung von und in Unternehmen® (2020-2023 — Universitit Heidelberg & Universitit Miskolc)
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Mit diesem Thema hatte sich die Tagung nicht nur zum Ziel gesetzt, die straf- bzw. buf3-
geldrechtliche Erfassung eines im Wirtschaftsleben allgegenwértigen und komplexen Pha-
nomens aufzuzeigen, sondern ebenso einer zu beobachtenden Tendenz des europiischen
Rechts auf den Grund zu gehen, dem Unternehmen als solchem Verantwortung zuzu-
schreiben. Durch die jiingst im europdischen Kartell- und Datenschutzrecht erlassenen
Rechtsakte’® strahlt diese Entwicklung auch zunehmend in die Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten aus.

1. Kriminalstrafrechtliche und buRgeldrechtliche Verantwortung
von Verbanden und Unternehmen in der Europaischen Union

Nach der Begriiflung durch die Dekanin der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakul-
tat der Universitat Miskolc Prof. Dr. Csilla Csdk und die Rektorin der Universitdt Miskolc,
Prof. Dr. Horvith Zita, bzw. den Abteilungsleiter der Alexander von Humboldt Stiftung,
Dr. Stefen Mehlich, fihrte Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker (Universitit Heidelberg) als
einer der Gastgeber die Teilnehmenden in seinem Eréffnungsbeitrag zunachst in die Pro-
blematik der straf- und bufgeldrechtlichen Verantwortung von Unternehmen sowohl aus
europdischer als auch aus nationaler Perspektive ein.

Das europdische Ordnungswidrigkeitenrecht gehe von einer Verantwortlichkeit des Un-
ternehmens als wirtschaftlicher Einheit aus. Die wirtschaftliche Einheit sei dabei nicht
auf die Grenzen eines einzelnen Rechtstragers beschrinkt, sondern konne sich auch aus
mehreren Rechtstrigern zusammensetzen, sofern diese auf dem Markt unter einheitli-
cher Leitung agierten. Diese wirtschaftlich-funktionale Betrachtung ermdogliche es, auch
Konzerne als Unternehmen zu begreifen und mit den unternehmensgerichteten Regelun-
gen des europdischen Ordnungswidrigkeitenrechts unmittelbar zu adressieren. Das sog.
Konzept der wirtschaftlichen Einheit, dessen Ursprung im europdischen Kartellrecht liege
und von der Kommission und dem Gerichtshof vertreten werde, sei nunmehr auch in
der DS-GVO iibernommen und somit auf das europdische Datenschutzrecht iibertragen

3 Zu nennen sind etwa die RL (EU) 2019/1 des européischen Parlaments und des Rates vom 11.12.2018 zur
Starkung der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung
der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewiéhrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts,
Abl. L 11/3v. 14.3.2019, sowie die Verordnung zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung), ABL. L 119 v. 4.5.2016, S. 1.
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worden. Ebenso kenne das europdische Bankenaufsichtsrecht die Verantwortlichkeit des
Unternehmens im Sinne der wirtschaftlichen Einheit.

Demgegentiber sei zwar auch in einzelnen Mitgliedstaaten nicht nur eine buf3geldrecht-
liche, sondern auch strafrechtliche Verantwortlichkeit {iberpersonaler Einheiten aner-
kannt oder werde zumindest diskutiert. Die Verantwortungszuschreibung erfolge in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten jedoch letztlich stets an den einzelnen Rechtstréger,
nicht an das Unternehmen im Sinne der wirtschaftlichen Einheit.

Durch jiingere Europdische Rechtsakte, wie etwa die ECN+-Richtlinie* betreffend das
Kartellordnungswidrigkeitenrecht oder die unmittelbar anwendbare DS-GVO?, strahle
das europiische Unternehmenssanktionenrecht allerdings zunehmend auf die Verantwor-
tungskonzepte der Mitgliedstaaten aus. Da sich die nationalen Rechtsordnungen jedoch
grundsitzlich an dem einzelnen Rechtstrager ausrichteten, sei angesichts der neuen Ent-
wicklungen im Unionsrecht nunmehr eine Erarbeitung dogmatischer Strukturen geboten,
die bei der Anwendung des unionsrechtlichen Unternehmensbegriffs in Umsetzung der
Rechtsakte Beriicksichtigung finden miissten.

Mit ihrem Beitrag zur Unternehmensverantwortlichkeit im européischen Kartellrecht
kniipfte Rechtsanwiltin Dr. Nadja Miiller (Lehrbeauftragte der Universitit Heidelberg) un-
mittelbar an diese Problematik an. Sie beleuchtete dabei insbesondere die vollstreckungs-
rechtlichen Friktionen, die sich aus der Anwendung des unionsrechtlichen Unterneh-
mensbegriffs zur Bestimmung des Sanktionsadressaten einerseits und der Anwendung
mitgliedstaatlicher Verfahrensvorschriften zur Vollstreckung der unternehmensgerich-
teten Sanktion anderseits ergeben. Im Unionskartellrecht gingen Kommission, EuG und
EuGH von einer gesamtschuldnerischen Haftung der juristischen Personen, die das frag-
liche Unternehmen zum Zeitpunkt der Zuwiderhandlung bildeten, aus. Das dem euro-
péischen Unternehmensbegrift zugrundeliegende Konzept der wirtschaftlichen Einheit
ermogliche dariiber hinaus, auch den rechtlichen oder wirtschaftlichen Nachfolger eines
dem delinquenten Unternehmen angehérenden Rechtstrdgers in die buflgeldrechtliche

4 RL (EU) 2019/1 des europdischen Parlaments und des Rates vom 11.12.2018 zur Starkung der Wettbe-
werbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbs-
vorschriften und zur Gewdhrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts, Abl. L 11/3 v.
14.3.2019.

5 Verordnung zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABL L 119 v.
4.5.2016, S. 1.
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Verantwortlichkeit einzubeziehen und die Unternehmenssanktion auch gegen diesen zu
vollstrecken.

Zuriickhaltender ist das Unternehmenssanktionsrecht bisweilen noch im européischen
Bankenaufsichtsrecht ausgestaltet, welches durch die Einrichtung eines einheitlichen Auf-
sichtsmechanismus als Antwort auf die weltweite Finanzkrise im Jahr 2007 europaweit
einheitlichen Regelungen zugefiihrt wurde. So betonte die Verfasserin dieses Beitrags (Wis-
senschaftliche Mitarbeiterin, Universitidt Mannheim) in einem Vortrag zum Bufigeldrecht
in der Bankenaufsicht, dass Sanktionsadressaten der durch die Européische Zentralbank
auf Grundlage der SSM-VO° verhingten Geldbuflien zundchst grundsitzlich Kreditinsti-
tute seien, womit primar auf die rechtliche Einheit abgestellt werde. Indem zusitzlich auch
(gemischte) Finanzholdinggesellschaften dem bankenaufsichtsrechtlichen Buf3geldregime
unterworfen wiirden, seien letztlich aber ebenso Muttergesellschaften in den Kreis taugli-
cher Sanktionsadressaten miteinbezogen. SchlieSlich erfolge die Bemessung der Buf3geld-
hohe auch im Bereich des Bankenaufsichtsrechts am Konzernumsatz.

Kritisch sah Prof. Dr. Suzan Denise Hiittemann, M. Res. (Universitit Mannheim) die kon-
zernumsatzbezogene Bufigeldbemessung im Bereich des Kapitalmarktsanktionenrechts.
In ihrem Beitrag zu den Geldbuflen im Finanzsektor zeigte sie auf, dass die kapitalmarkt-
rechtlichen Regelungen bei der Verantwortungszuschreibung grundsitzlich weiterhin auf
den Rechtstrager abstellten. Die Bestimmung der Sanktionshohe rekurriere mit der (kon-
zern-)umsatzbezogenen Geldbufle wiederum auf die wirtschaftliche Einheit. Eine Uber-
tragung des europdischen Unternehmenssanktionenrechts auch auf kapitalmarktrechtli-
che Sanktionsregime hielt sie zwar durchaus fiir moglich, gab jedoch zu bedenken, dass
dieses weite Unternehmensverstdndnis im Bereich des Finanzsektors nicht praktikabel sei.

Eine weitere interessante Entwicklung im Bereich der Unternehmensverantwortlichkeit
stellte schliefSlich Dr. Thomas Schroder (Akademischer Mitarbeiter, Universitit Heidelberg)
in seinem Beitrag heraus, der den deutschen Gesetzesentwurf fiir eine zivilrechtliche Ver-
antwortlichkeit von Unternehmen fiir Menschenrechtsverletzungen in den Blick nahm. So
sollen von Unternehmen begangene Menschenrechtsverletzungen in Deutschland kiinftig
Schadensersatzanspriiche der Betroffenen auslosen. Nach Mafigabe des Entwurfs richte-
ten sich die Schadensersatzforderungen der Verletzten gegen den Rechtstriger, und dem-

6 VO (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15.10.2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank, Abl. L 287/63 v. 29. 10. 2013.
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nach nicht gegen das Unternehmen im Sinne der wirtschaftlichen Einheit. In der anschlie-
enden Diskussion war man sich jedoch einig, dass die Unternehmensverantwortung fiir
Menschenrechtsverletzungen, insbesondere unter Beriicksichtigung des im Strafrecht zu
beachtenden ultima-ratio Gedankens, nicht mit Mitteln des Ordnungswidrigkeiten- oder
des Strafrechts hergestellt werden miisse. Dass der deutsche Gesetzgeber die Verantwort-
lichkeit von Unternehmen fiir Menschenrechtsverletzungen iiber zivilrechtliche Scha-
densersatzanspriiche herzustellen sucht, wurde daher grundsétzlich begriifit.

2. Public and private enforcement mittels Sanktionen
in der Europaischen Union

Im Rahmen des zweiten Schwerpunkts der Veranstaltung, der sich mit Fragen des public
and private enforcements befasste, widmete sich Prof. Dr. Csilla Csdk (Dekan, Staats- und
Rechtswissenschaftliche Fakultdt, Universitit Miskolc) der Frage, inwieweit den Unterneh-
men in der Européischen Union auch eine 6kologische Verantwortung auferlegt ist. In ih-
rem Beitrag zur Verantwortung von Unternehmen im Umweltschutzrecht zeigte sie nicht
nur auf, welche Pflichten Unternehmen im Bereich des Umweltschutzes treffen, sondern
auch, dass die Einhaltung des Umweltschutzes innerhalb der Européischen Union mittels
Sanktionen sichergestellt werden soll.

Die sodann folgenden Beitrdge lenkten sodann den Blick auf die staatliche und private
Rechtsdurchsetzung gegeniiber Unternehmen von der europdischen Ebene im Allgemei-
nen auf die ungarische Rechtsordnung im Speziellen. In Ankniipfung an den Vortrag von
Dr. Nadja Miiller, die die Aspekte der Unternehmenssanktionierung im Kartellordnungs-
widrigkeitenrecht nach Maf3gabe der europdischen Regelungen dargelegt hatte, erweiterte
Dr. habil. Judit Barta (Lehrstuhlleiterin, Universitit Miskolc) diese Erkenntnisse durch ei-
nen Blick auf die Umsetzung des Kartellordnungswidrigkeitenrechts in Ungarn. Dabei gab
sie den Teilnehmenden zunichst einen Einblick in die Grundziige des ungarischen Wett-
bewerbsrechts, um darauf aufbauend die Verantwortungszuschreibung an Unternehmen
tiir Kartellrechtsverstofie in der ungarischen Rechtsordnung herauszustellen.

Anschliefend befasste sich Prof. Dr. Judit Jacso (Lehrstuhlleiterin, Universitdt Miskolc) mit
den Vorschriften betreffend die Kriminalitat von Unternehmensmitarbeitern im Bereich
der Geldwische und machte so auf einen weiteren Bereich aufmerksam, fiir den Unter-
nehmen in zunehmenden Mafle Abwehrmafsnahmen treffen und bei Verstofien Verant-
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wortung ibernehmen miissen. Durch die straf- und bufigeldrechtliche Verantwortung von
Unternehmen im Geldwiéschestrafrecht in Ungarn sei die Einrichtung eines Compliance-
Management-Systems jedenfalls fiir grofiere Unternehmen nahezu unvermeidbar. Diese
miissten nunmehr auch sicherstellen, dass die Compliance, und damit die Regelkonformi-
tdt, zur Pravention von Geldwischestraftaten gewéhrleistet werde.

Dass es verkiirzt wére anzunehmen, dass Unternehmen in der Européischen Union bei
ihrem wirtschaftlichen Tatigwerden ausschlief3lich européische und nationale Regelungen
zu beachten hitten, legte sodann Dr. Ferenc Santha (Dozent, Universitit Miskolc) mit sei-
nem Beitrag zur Verantwortung von Unternehmen im Volkerrecht dar. In diesem Sinne
lenkte auch Dr. Bence Udvarhelyi (Assistent, Universitdit Miskolc) die Aufmerksamkeit der
Teilnehmenden auf die Verantwortung, die Unternehmen fiir Menschenrechtsverletzun-
gen staatlich auferlegt ist.

3. Sanktionen in der Europaischen Union im intradisziplinaren Diskurs

Die abschliefienden Beitrage rundeten die Diskussion ab, indem sie die Verantwortlichkeit
von Unternehmen einerseits und die Sanktionsmechanismen innerhalb der europdischen
Rechtsordnung(en) andererseits um eine interdisziplindre Perspektive erganzten. Im Fo-
kus standen dabei vor allem die dringenden Fragestellungen, die sich vor dem Hinter-
grund der voranschreitenden Digitalisierung fiir Unternehmen mit Blick auf den Daten-
schutz und im Umgang mit (sozialen) Netzwerken stellen.”

Dass der Umgang mit datenschutzrechtlichen Regelungen im Unternehmenskontext nicht
nur in der Theorie, sondern gleichermafien fiir die Praxis relevant ist, verdeutlichte Dr.
Marié Certicky (PhD Student, Universitdt Miskolc). Er zeigte insbesondere auf, wie die Un-
ternehmenssanktionierung im Bereich des Datenschutzrechts durch die Beh6rden umge-
setzt wird.

Geldbufen fiir Datenschutzverstofie miissten kiinftig auch die Betreiber sozialer Netzwer-
ke befiirchten. Der in der aktuellen Gesellschaft zu beobachtende Trend, das Privatleben
zunehmend in sozialen Netzwerken zu teilen und die eigene Privatssphire ein stiickweit
dem Zugriff der Plattformbetreiber preiszugeben, geht mit einer gesteigerten Verantwor-

7 Der Vortrag von Dr. Andrea Janosi (Adjunkt, Lehrstuhl fiir Strafprozessrecht) zur ,Verwaltung krimineller
Daten - relevante Quellen des EU-Rechts, Interoperabilitit der EU-Informationssysteme® musste krank-
heitsbedingt leider entfallen.
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tung der Unternehmen zum Schutz sensibler persénlicher Daten einher. Dr. Csenge Haldsz
(PhD Studentin, Universitit Miskolc) analysierte in ihrem Beitrag die Verantwortung, die
sowohl die Betreiber von Netzwerken als auch solche Unternehmen, die selbst in Netzwer-
ken agierten im Hinblick auf den Schutz der Privatsphire treffen.

Zuletzt konnte im interdiszplindren Diskurs auch eine weitere Branche benannt werden,
in der das europiische Recht speziell auch Unternehmen in die sanktionsbewehrte Pflicht
nimmt: der Agrar- und der Lebensmittelsektor. Mit einem Vortrag zu den spezifischen
Prozessen und Sanktionen fiir Wettbewerb im Bereich der Agrar- und Lebensmitteler-
zeugnisse zeigte Dr. Martin Csirszki (PhD Student, Universitdit Miskolc) auf, dass auch in
diesen Rechtsgebieten die Unternehmenssanktionierung unlédngst Einzug erhalten hat.

4, Fazit

Die Mannigfaltigkeit der Disskusionsbeitrage steht spiegelbildlich fiir die Vielzahl an be-
stehenden Regelungen, die Unternehmen im europdischen Recht buf3geldbewehrte Pflich-
ten auferlegen. Gelingt den Unternehmen die Einhaltung dieser Pflichten nicht, kommt es
also zu einem Rechtsverstof$ im Unternehmenskontext, tragen diese selbst die buf3geld-
rechtliche Verantwortlichkeit und miissen mitunter horrende Buf3gelder befiirchten.

In seinen Schlussworten zur Veranstaltung fithrte Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker
aus, dass sich neben dem Verbandsstrafrecht, das in den meisten européischen Mitglied-
staaten bereits eingefiithrt sei oder dessen Einfiihrung zumindest bevorstehe, auf euro-
péischer Ebene inzwischen ein origindres unionsrechtliches Ordnungswidrigkeitenrecht
herausgebildet habe, das markante Parallelen zum U.S.-amerikanischen System aufweise.
In Abkehr von den Verantwortungskonzepten der Mitgliedstaaten, die auf den einzelnen
Rechtstrager ausgerichtet seien, adressiere das Ordnungswidrigkeitenrecht der Europii-
schen Union das Unternehmen als wirtschaftliche Einheit.

Lenkt man demnach das Augenmerk von der in den Mitgliedstaaten rechtlich verfass-
ten juristischen Person hin zum Unternehmen als wirtschaftliche Einheit, so erfahrt die
Fragestellung der Verantwortlichkeit iberpersonaler Einheiten eine neue Form der Kom-
plexitdt. Die draingenden Fragestellungen betreffen ldngst nicht mehr das ,,Ob“ einer Straf-
oder Ahndbarkeit. Sie zielen vielmehr auf den tauglichen Adressaten der Strafe — bzw.
genauer: der Unternehmensgeldbufle - ab.

Soweit im europdischen Ordnungswidrigkeitenrecht dem Unternehmen im Sinne der
wirtschaftlichen Einheit die Verantwortung fiir Rechtsverstofle, etwa im Kartell- oder
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Datenschutzrecht, zugeschrieben wird, sei insbesondere danach zu fragen, so Dannecker
weiter, ob dem Unternehmen nicht wegen der sanktionsrechtlichen Verantwortungszu-
schreibung bereits Rechtssubjektsqualitit zukomme. Indem das Unternehmensverant-
wortungskonzept des européischen Rechts durch die ECN+-Richtlinie und die DS-GVO
auch unmittelbar auf die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ausstrahle, nehme die Be-
antwortung dieser Frage gleichermaflen einen praktisch relevanten Einfluss auf die nati-
onalen Rechtsordnungen. Da die Mitgliedstaaten iiberwiegend noch einem Rechtstriger-
verantwortungskonzept folgten, sei es notwendig, dogmatische Strukturen zu erarbeiten,
die bei der Uberfiihrung des europdischen Unternehmenssanktionsmodells in nationales
Recht bzw. bei der Anwendung im nationalen Recht zu beriicksichtigen seien. Dies gelte
umso mehr, als das europdische Ordnungswidrigkeitenrecht keinen gesetzlich geregelten
allgemeinen Teil kenne und fiir dieses nicht unbesehen auf den nationalen allgemeinen
Teil des Strafrechts zuriickgegriffen werden diirfe.

In der Gesamtschau konnten die Diskussionsbeitrdge zugleich verdeutlichen, dass je-
des Teilrechtsgebiet bei der Bestimmung der Normadressaten seiner eigenen Logik folgt.
Dannecker betonte, dass sich auch das Ordnungswidrigkeitenrecht dieser rechtsgebiets-
spezifischen und insbesondere auferstrafrechtlichen Logik unterordnen miisse, jedenfalls
soweit die Sanktionsnormen als Blankettatbestinde auflerstrafrechtliche Verbotsnormen
ausgestaltet seien. Hieraus folgt jedoch gleichsam, dass Unternehmen im nationalen Recht
der Mitgliedstaaten als Bufigeldadressaten anzuerkennen sind, wenn sie auf der Grundla-
ge EU-rechtlicher Sanktionsvorschriften geahndet werden.



nemzetkazi figyeld

BORY NOEMI'

Jelen tanulmanyban részletesen bemutatom az életkort és a gyermeki jogokat szabalyozé
nemzetkdzi egyezményeket, valamint az azokban foglalt iranyelveket.

A nemzetkozi dokumentumokat négyféle csoportba lehet sorolni aszerint, hogy az
ENSZ, az Eurépai Unid, az Eur6pa Tanacs vagy nemzetkozi civil szervezetek bocsatottak-e
ki.?

A nemzetkozi joggyakorlatban a nemzetekre hatassal biré dokumentumok koziil elsd-
ként a gyermekvédé dokumentumokat kell megemliteni.

.1. A harom f6 gyermekvéd6 dokumentum: a Genfi Deklaracié, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a Gyermekek Jogairdl szol6 Nyilatkozat

A Nemzetek Szovetségének Genfi deklaracidja 1924-ben fogalmazta meg el6szor a gyer-
mekek védelmének altalanos igényét és az ,emberiségnek” a gyermekekkel kapcsolatos
feladatait. A tarsadalom feladatai kozé tartozik, hogy az éhez6 gyermekeket taplalja, a szel-
lemi fejlédésben elmaradottakat timogassa, a blincselekményt elkovetdket jo utra téritse,
valamint az arva és elhagyott gyermekeket 6sszegyUjtse és segitse.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) 1948-ban deklaralta, hogy a gyer-
meknek joga van a kiilonleges segitséghez és a taimogatashoz. A dokumentum a gyermek
alapvet6 jogaként rogziti, hogy joga van az egészséges és a jolétének biztositasahoz alkal-
mas életszinvonalhoz, a csalad védelméhez, a neveléshez, és kimondja a diszkrimindcié
tilalmat, hogy nem lehet megkiilonboztetni a hazassagbol és az azon kiviil sziiletett gyer-
mekeket.

1 Bory Noémi, PPKE-JAK
2 VaskuTI Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvek érvényesiilése a fiatalkoriiak biin-
tetd igazsdgszolgaltatdsaban. ELTE Doktori Iskola, Budapest, 2014.
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Az ENSZ Kozgytlésének Gyermekek Jogairdl szolé Nyilatkozata (1959) eldrelépést mu-
tatott abban, hogy el6szor fogalmazta meg a gyermek érdekét, és kihangsulyozta, hogy ,.a
gyermek fizikai és szellemi fejlettsége miatt kiilonds biztositékokat és gondoskodast igé-
nyel, beleértve a megfelel6 védelmet mind sziiletés el6tt, mind sziiletés utan”

A nyilatkozat tartalmazta a diszkriminacio teljes tilalmat, a gyermek érdekének donté
szerepét a jogok biztositasara iranyuld intézkedések soran, valamint a gyermek védelmé-
nek els6bbségét minden koriilmények kozott. Meghatarozta a minden gyermeket feltétel
nélkiil megilletd jogokat: az allampolgarsaghoz, az egészséges fejlédéshez és novekedés-
hez, a kiilonleges gondozashoz, a megfelel taplalkozashoz és ruhazkodashoz, az orvo-
si ellatashoz, a szérakozashoz és az ingyenes oktatashoz vald jogot. Tartalmazta tovabba
az elhanyagolassal, a kegyetlenséggel, a kizsadkmanyolassal és a gyermekkereskedelemmel
szembeni védelemhez vald jogot is.

.2. Az életkor kiemelt szerepe a fiatalkorGak elleni eljarasban?

Az ENSZ 1966. december 16-an fogadta el a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat. Az Egységokmany 14. cikkének 4. pontjaban a fiatalkortiakra vonatkozé
rendelkezések kozott rogziti, hogy: ,,a fiatalkort személyek esetében az eljarasnak figye-
lemmel kell lennie az életkorra és az atneveléshez sziikséges érdekekre”

A 6. cikk megtiltotta, hogy halalbiintetést szabjanak ki a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek altal elkovetett blincselekmény miatt, és azt terhes n6kon nem lehet vég-
rehajtani.*

A 7. cikk alapjan senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé banas-
moddnak vagy biintetésnek alavetni. Az Egyezségokmany 7. cikkéhez kapcsolodo atfogo
kommentar ramutatott arra, hogy ,a fogva tartott személy hosszan tarté maganzarka
biintetése a 7. cikk altal megtiltott tevékenységhez vezethet.”” Erre figyelemmel a gyermek
elkiilonitése vagy maganzarkaba helyezése problémakat vet fel, és a Bizottsag ezzel kapcso-
latban aggodalmat fejezte ki.

3 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

4 U. o. 6. cikkének 5. pontja.
5 Emberi Jogi Bizottsag 20. szamu atfogé kommentar, 1992, HRI/GEN/1/Rev. 8, 2. bekezdése
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.3. A csalad kiemelkedd szerepe

1966-ban az ENSZ Kozgytilésének Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya rogzitette, hogy minden gyermeknek (fajra, szinre, nemre, nyelvre, val-
lasra, nemzeti és tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy sziiletésre valé tekintet nélkiil) joga
van a védelemre, amely 6t kiskoru allapota folytan a csaladja, a tarsadalom és az allam
részér6l megilleti, tovabba ramutatott a csaldd jelentdségére a tarsadalomban, a gyermek
jogosultsagara a megfelel védelemhez, tovabba a gyermekkel szembeni kotelezettség és a
felel6sség megosztasara a tarsadalom, az dllam és a csaldd kozott, de kihangsulyozta azt,
hogy a gyermek gondozasa, nevelése a csaldd feleldssége.

l.4. A nem a sajat csaladjukban nevelkedd gyermekek védelme és joléte

Az ENSZ Koézgytlésének Nyilatkozata 1986-ban deklaralta a gyermekek védelmére és jo-
létére vonatkozé tarsadalmi és jogi alapelveket. Kiemelked6 szerepet a rokoni kapcsola-
toknak tulajdonitott. A rokoni kapcsolat elsdbbséget élvez, azon kiviili elhelyezésre csak
a gyermek érdekében keriilhet sor, abban az esetben, ha nem tudjdk nevelni vagy meg-
teleléen gondoskodni réla. A gyermeket elsddlegesen rokonoknal, helyettesitd sziilonél,
orokbefogadd sziilonél kell elhelyezni és csak végsé esetben lehet mashol. A gyermeknek
joga van tudomast szerezni szarmazasarol, joga van visszatérni sziileihez, ha az érdekével
nem ellentétes.

.5. A gyermek fogalmanak és mindenekfelett allo érdekének meghatarozasa a
New York-i Egyezményben

A nemzetkozi dokumentumok koziil a legjelentdsebb a Gyermek jogairdl sz6loé Egyez-
mény, amit az ENSZ Kozgytilése 1989. november 20-an fogadott el. Magyarorszag nem-
zetkozi kotelezettségének tett eleget akkor, amikor az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdette
és a hazai jog részévé tette a Gyermek jogairol szol6 New York-i Egyezményt (a tovabbiak-
ban: a Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény).

Az egyezménynek a magyar jogrendbe torténd beépitése kiemelt feladatot jelentett mind
a jogalkotdk, mind a jogalkalmazok szamadra. Az Egyezmény koételezte az aldir allamokat,
még akkor is, ha az elismert jogok biztositdsat igéretek formdjaban vallaltak. Kevés olyan
jog van megfogalmazva az Egyezményben, amelynek biztositasara a tagallamok kotele-
zettséget vallaltak.
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Az Egyezmény szerint gyermek: ,,aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a
red alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban eléri”®

Az Egyezmény 3. cikkének 1. pontja rogziti a gyermekek mindenekfelett allé érdekét”™:
a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a
torvényhozd szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett
allo érdekét veszik figyelembe els6sorban.”

A személyiségi jogoknadl az autoném személyiség elismerésébdl indul ki, tovabba meg-
hatarozza a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis jogokat, a gyermek specidlis jo-
gait, valamint a gyermekek kiilonleges csoportjaira (a fogyatékos, a csaladot nélkiilozé, a
kisebbséghez tartozo és a rendkiviili helyzetbe keriilt gyermekekre) vonatkozé jogokat is.

.6. Az egyes gyermeki jogok és a diszkriminacio tilalma a New York-i
Egyezményben

Az egyezmény kiilon meghatarozza az egyes gyermeki jogokat: minden gyermeknek joga
van az élethez, az anyakonyvezéshez, a névhez, az allampolgarsaghoz, az egészséghez, az
orvosi ellatashoz és a tb-juttatashoz, a szocialis biztonsaghoz, az oktatdshoz, valamint a
csaladi statuszhoz, hogy a sziilei neveljék — ha nem a sziilei nevelik, akkor ahhoz, hogy
lehetdség szerint megismerje 6ket és kapcsolatot tartson veliik.

A gyermeknek a felnéttekhez hasonldan joga van az egyesiiléshez, a gytilekezéshez, a
véleménynyilvanitashoz, a maganélete, a csalddja, a lakdsa, a levelezése, a becsiilete és a jo
hirneve sérthetetlenségéhez, megilleti a gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsag, a
pihenéshez és szabadidé eltoltéséhez, a koranak megfeleld jatékhoz, a szérakozashoz és a
kulturalis, miivészeti életben torténd szabad részvételhez vald jog is.

Az Egyezmény mind a jogalkotdk, mind a jogalkalmazdk szamara kiilonos jelentdségii
dokumentum, mert hangstlyozza a gyermek érdekének abszolut els6bbségét és a gyer-
mek 6nall6 jogalanyként vald kezelését. Tartalmaz a gyermekek fejlddésére vonatkozdan
is rendelkezést: ,,az Egyezményben részes allamok a legnagyobb mértékben biztositjak a
gyermek életben maradasat és fejlodését.”

A gyermeknek jogot kell biztositani ahhoz, hogy beleszdélhasson az 6t érintd, életével
kapcsolatos tigyekbe és minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa vélemé-

6 Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke
7 The best interests of the child shall be primary consideration.

8 A Gyermek jogairdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény 6. cikkének 2. pontja: States Parties shall ensure to the
maximum extent possible the survival and development of the child.
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nyét, amit figyelembe kell venni. Erre tekintettel a gyermeknek joga van a meghallgatashoz
és véleményének kinyilvanitasahoz: ,,az Egyezményben részes allamok az itéléképessége
birtokaban 1év6 gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdés-
ben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek véleményét, figyelemmel korara és
érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell
adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan bir6i vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetleniil, vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv ttjan, a hazai jogsza-
balyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelel6éen meghallgassak.™

Mivel a gyermek koranal fogva nem képes 6nélldan élni jogaival, az Egyezmény nyoma-
tékosan hangsulyozza, hogy minden 6t érint6 dontésnél ,,mindenekfelett all6 érdekét kell
figyelembe venni els6sorban”.

Az Egyezmény a diszkrimindcio tilalmat is tartalmazza, valamint azt, hogy a gyermek-
nek védelmet kell biztositani a megkiilonboztetéssel, a megtorlassal szemben, mely 6t szii-
lei, torvényes képviseldi vagy csaladtagjai részérdl jogi helyzete, tevékenysége, vélemény-
nyilvanitdsa vagy meggy6z6dése miatt érhetné.

Védelmet biztosit a kizsakmanyolas, az erdszak, a rossz banasmdd, a durvasag, az elha-
nyagolas ellen, torténjen az csaladon beliil vagy azon kiviil barki részérél.

.7. A szabadsagelvonassal jard szankciok végrehajtasaval 6sszefliggo
nemzetkozi dokumentumok és Eurdpai Tanacsi ajanlasok

A gyermek- és fiatalkoru bunelkovetdkkel kapcsolatos szankcidk kozott tobb olyat tala-
lunk, amely az elitélt szabadsagelvonasaval jar egytitt. A szabadsagelvonassal jaré biinteté-
sek és intézkedések koziil a legstlyosabb a szabadsagvesztés biintetés. Mind a nemzetkdzi,
mind a hazai szakirodalomban folyamatos vita van azzal kapcsolatban, hogy a fiatalkoruak
korosztalyaban mennyire van létjogosultsaga egy ilyen tipusu biintetésnek. Amennyiben a
fiatalkoruval szemben a végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa elkeriilhetetlen, akkor a
vele szemben a végrehajtas soran alkalmazott specialis rendelkezések képesek-e arra, hogy
ellenstlyozzdk a bortonartalmakat, a megbélyegzést és a fiatalkortak kozotti agressziot,
amelyek stlyosan kihatnak a bv. intézetbdl szabaduld fiatalkort tovabbi életére. A szak-
emberek kozott vita van arrdl is, hogy a rovidebb tartamu szabadsagvesztés helyett nem
célszeriibb-e szabadsagelvondssal nem jard alternativ szankciok kiszabdsa. A kovetkezd
pontokban azokat a nemzetkézi dokumentumokat veszem sorra, amelyek a fiatalkoruak
szabadsagelvonasaval foglalkoznak.

9 U. o. 12. cikke: right to express views freely.
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1.7.1. A szabadsdagatol megfosztott gyermek jogai a New York-i Egyezmeényben

A kinzasrdl, a megaldzé banasmodrol és a szabadsagtol valo megfosztasrol sz6l6 37. cikk
alapjan az ,,Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrol, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazé biinte-
tésnek vagy banasmodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek altal elkovetett biin-
cselekményekért sem halalbiintetést, sem a szabadlabra helyezés lehetdségét kizaro élet-
fogytiglan tarté szabadsagvesztést ne legyen szabad alkalmazni;

b) gyermeket torvényteleniil vagy 6nkényesen ne fosszanak meg szabadsagatol. A gyer-
mek Orizetben tartdsa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés
kiszabdsa a torvény értelmében csak végs6 eszkozként legyen alkalmazhaté a lehet6 legro-
videbb id6tartammal;

c) a szabadsagatél megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltésagnak kija-
16 tisztelettel, életkoranak megfelel6 sziikségleteinek figyelembevételével banjanak. Kiilo-
nosképpen el kell kiiloniteni a szabadsagatol megfosztott gyermeket a felnéttektol, kivéve,
ha a gyermek mindenekfelett all6 érdekében ennek ellenkezéje ttinik ajanlatosabbnak; a
gyermeknek, rendkiviili korilményektdl eltekintve, joga van levelezés és latogatasok ttjan
kapcsolatban maradni csaladjaval;

d) a szabadsagatol megfosztott gyermeknek joga legyen igen révid id6 alatt jogsegélyt
vagy barmely mas alkalmas segitséget igénybe venni, valamint joga legyen ahhoz is, hogy
szabadsagelvonasanak torvényességével kapcsolatban birdsaghoz vagy mas illetékes, fiig-
getlen és partatlan hatdsdghoz forduljon, és az tigyében siirgésen dontsenek. '

A nemzetkdzi dokumentumban megfogalmazott alapvet6 kovetelmény az, hogy a vég-
rehajtandé szabadsagvesztést csak ultima ratioként, azaz végsé megoldasként lehessen al-
kalmazni, és ezzel parhuzamosan az alternativ szankciokat, a diverzids (a biintetéeljaras
lefolytatasatol eltekint6) megoldasokat kell elotérbe helyezni. A szabadsagtdl megfosztas-
hoz kapcsolédé rendelkezések nem csak azokra a gyerekekre vonatkoznak, akik btincse-
lekményt kovettek el, hanem azokra is, akiket a mentalis egészségiiket érint6 vagy a mene-
dékkéréshez, bevandorlashoz kapcsolddé okok miatt fosztottak meg szabadsaguktol.

Az ENSZ Kozgytlésének a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmérdl szolé
ENSZ szabalyok elfogadasardl rendelkezd hatarozata kijelenti, hogy a ,,szabadsaguktdl
megfosztott fiatalkortak fokozott mértékben vannak kitéve a bantalmazasnak, az elnyo-

10 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 37. cikkének a)-d) pontjai
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masnak és jogaik megsértésének’, és megerdsiti azt, hogy ,.a fiatalkortak intézményi elhe-
lyezése csak végsd eszkozként és a lehetd legrovidebb idtartamra rendelhetd el

Az Egyezményben részes allamok elismerik a blincselekmény elkovetésével gyanusitott,
vadolt vagy abban btindsnek nyilvanitott gyermeknek az olyan banasmddhoz valé jogat,
amely el6mozditja a személyiség méltdsaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti
a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi
korat, valamint a tarsadalomba valo beilleszkedése és abban épit6 jellegli részvétele elGse-
gitésének sziikségességét."

Ebbdl a célbdl, valamint figyelemmel a nemzetkozi okmanyok erre vonatkozo6 rendelke-
zéseire, az Egyezményben részes allamok kiilondsen gondoskodnak arrdl, hogy:

a) a gyermeket ne lehessen btincselekmény elkovetésével gyanusitani, vadolni vagy ab-
ban biindsnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkovetés ide-
jén sem a hazai, sem a nemzetkdzi jog értelmében nem volt biincselekmény, a blincselek-
mény elkovetésével gyanusitott gyermeknek legalabb az alabbi biztositékokra legyen joga:

aa) mindaddig artatlannak tekintsék, ameddig blinosségét a torvény szerint be nem bi-
zonyitottak,

ab) a legrovidebb hataridén beliil kozvetleniil vagy sziilei, illetleg adott esetben torvé-
nyes képviseldi utjan tajékoztassak az ellene emelt vadakrol, és védelme el6készitéséhez és
benyujtasahoz jogsegélyben vagy barmely mas alkalmas segitségben részesiiljon,

b) iigyét késedelem nélkiil illetékes, fiiggetlen és partatlan hatdsdg vagy birdsag a tor-
vény értelmében igazsagos eljaras soran, iigyvédjének vagy egyéb tanacsadodjanak, vala-
mint — hacsak kiilondsen koranal vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek
a gyermek mindenekfelett allo érdekével - sziileinek vagy torvényes képvisel6inek jelen-
1étében birdlja el,

c) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy maga ellen tanuskodjék vagy beismerje biindssé-
gét, kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vall6 tantikhoz, és a mellette vall6
tanik ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint
az ellene vallo6 tanuk,

d) ha bincselekmény elkovetésében blindsnek nyilvanitjak, e hatarozat és az ehhez fu-
z6d6 barmely intézkedés ellen a torvénynek megfeleléen, jogorvoslattal élhessen illetékes,
tiiggetlen és partatlan felsébb hatdsagoknal vagy birdsagnal,

11 45/113. hatarozat, 1990. december 14.
12 U. o. 40. cikkének 1. pontja.
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e) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a tar-
gyalason hasznalt nyelven,
f) maganéletét teljes mértékben tartsak tiszteletben az eljaras minden szakaszaban."

A Gyermek Jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 40. cikke 3. pontjanak a) pontja alap-
jan az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy elémozditsak
kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatdsagok és intézmények létrehozasat a
btincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyer-
mekek szamara és kiilondsen olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, amely alatt a
gyermekkel szemben bilincselekmény elkovetésének vélelme kizart."

A New York-i Egyezmény egyediilallé volt abban is, hogy a szabadsagelvonas csak végsé
megoldas lehet és a fogvatartott gyermekkel az egyezmény alapjan emberségesen, az em-
beri méltésaganak kijaro tisztelettel, valamint az életkoranak megfeleld sziikségleteit szem
el6tt tartva kell eljarni.

1.7.2. A Pekingi szabalyok (The Bejjing Rules) és a fiatalkoruak bebortonzésenek
kiveteles esetel™

A 40/33. ENSZ Kozgytilési Hatdrozat'® (tovabbiakban: a Pekingi Szabalyok) koncepcidjat
1980-ban, a caracasi, a 6. Blinmegel6zési és az elkovetdk kérelmével foglalkozé ENSZ kon-
ferencian dolgoztak ki. 1984-ben szovegezték meg és 1985. november 29. napjan fogadta
el az ENSZ kozgytlése ,, Az ENSZ minimumkévetelmény szabalyai a fiatalkortak igazsag-
szolgaltatasi rendszerére” cimii dokumentumot.

A Pekingi Szabalyok hat részbdl, harminc szabélybol és az ezekhez kapcsolédé kom-
mentarbol tevédik dssze.

Mar a preambulumban is megfogalmazddik az az elv, hogy a fiatalkoruak kiilonos gon-
doskodast és segitséget igényelnek, és jogi védelemre szorulnak. A Pekingi Szabalyok pre-
ambulumaban rogzitésre keriilt, hogy ha elémozditjak a fiatalkortak jolétét, azzal csokken

13 U. o. 40. cikkének 2. pontja.
14 U. o. 40. cikkének 3/a. pontja.

15 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm
United Nations Standard Minimum Rules for the Administrations of Juvenile Justice, The Beijing Rules,
1985.

16 LEva1 Miklos: A Pekingi szabdlyok. Gyermek- és Ifjisagvédelem, 1990/2. szam, 26-36.
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a jogi beavatkozas sziikségessége, ezaltal csokken az az artalom is, amit az eljaras okozhat
a fiatalkorunak.

A Pekingi Szabalyok nem tartalmaz a biintethet&ségi életkorra vonatkozé meghataro-
zast, de 4.1. pontjaban kihangsulyozza, hogy ,,azokban a jogrendszerekben, amelyek elis-
merik a biintet6jogi felel6sség korhatarat a fiatalkortiakra nézve, ennek a kornak az als6
hatarat nem szabad tal alacsonyan megallapitani, és figyelembe kell venni az érzelmi, szel-
lemi és értelmi fejlettséget.”

Kozéppontba keriil a ,mds elbanas” sziikségessége, az aranyos szankciondlas, mely so-
ran tekintettel kell lenni a blincselekmény sulyara és a fiatalkort személyiségére, valamint
felmeriil a kifejezetten fiatalkortak szamara kialakitott szabalyok, intézmények és eljaras
gondolata."”

Az aranyossag elve jelenik meg abban a rendelkezésben, hogy a szankcionak igazodnia
kell a blincselekmény stlydhoz, ehhez pedig fiatalkortiak esetén egy plusz kovetelményt is
megkivan: az elkdvetd egyéniségének, személyiségének figyelembe vételét.

Az els6 rész alapfogalmakat, meghatarozasokat tartalmaz, és felsorolja a prevenciohoz
sziikséges feladatokat. Alapelvként rogziti, hogy gondosan kialakitott jogi védelemmel kell
ellatni a joggal Osszeiitkozésbe kertilt fiatalkoruakat, a targyalas el6tti érizetet csak végsé
megoldasként lehet alkalmazni, és kizarélag nagyon sulyos, mas személy elleni erészakos
cselekmény elkovetése esetén lehet helye a fiatalkoru elkévetdk bebortonzésének.'

A 10. szabaly 2. bekezdése kimondja, hogy a fiatalkoru letartéztatasat kovetden ,,a bird
vagy mas kompetens tisztségvisel6 vagy testiilet késedelem nélkiil vegye fontoldra a sza-
badon bocsatas lehetdségét’, és azt, hogy az elézetes vizsgalati fogsagot csak legvégso esz-
kozként szabad alkalmazni és csak a lehetd legrovidebb idétartamra, tovabbd, amikor csak
lehetséges, mas alternativ intézkedéssel kell helyettesiteni. Ilyen lehet a szigoru feliigyelet,
csaladnal vagy mas oktatd-nevel6 intézményben vagy otthonban torténd elhelyezés.

A 17. szabaly részletesen kifejti, hogy a fiatalkort bilintetteseket nem szabad bebortonoz-
ni biintet6intézetben, hacsak nem olyan stlyos cselekmény miatt itélik el 6ket, amely mas
személy elleni erészakban nyilvanul meg, vagy az itélet alapja mas sulyos blincselekmé-
nyek elkovetésében valé megrogzottség.

17 DEBRECZENI Lilla: Sziikséges-e kiilon biinteté igazsdgszolgdltatds a fiatalkortiaknak? Beliigyi Szemle,
2011/11. szam, 41.

18 CSEMANE DR. VARADI Erika: Nemzetkozi és hazai tendencidk a fiatalkoriiak biinteté igazsdgszolgaltatdsa-
ban. PhD dolgozat, Miskolci AJK Doktori Iskola, 72., http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20
Erika.pdf
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A fiatalkoruak zart intézeti elhelyezésére a Pekingi Szabalyok 6todik része tesz ajanlasokat.
A felnétt kortakra iranyadé altalanos szabélyokon tul a fiatalkortiak kezelésének céljara
kiegészit6 rendelkezéseket is tartalmaz. A fiatalkortak kezelésének célja az, hogy gondo-
zast, védelmet, oktatast és szakmai képzést nyujtson, segitse 6ket abban, hogy konstruktiv
és hasznos szerepet vallalhassanak a tarsadalomban.'”” A fiatalkortiak kezelésének eszkoz-
rendszere a gondozas, a védelem, az oktatds és a szakmai képzés.

A Pekingi Szabalyok kiemelt hangsulyt helyez a fiatalkoruak zart intézeti oktatasara és
szakmai képzésére, mert ezekkel a tarsadalomba illeszkedésiik esélyei javithatéak. A fi-
atalkoruak altalanos és szakmai muveltségének pétlasahoz sziikséges az illetékes allami
szervek dsszehangolt egytittmiikodése.

A Pekingi Szabélyok azt az elvet vallja, hogy a fiatalkoru fogvatartottakat a felnétt el-
itéltektol el kell kiiloniteni és a felndttektdl kiilon kell 6rizni.® A fiatalkortak elkiilonitése
kettés célt szolgal: egyrészt a felnéttek negativ befolyasat kiiszoboli ki, masrészt felhivja a
figyelmet arra, hogy a fiatalkoruak bv. intézeteiben sajatos, nevelésre 6sszpontosité miliét
kell kialakitani.

A Pekingi Szabalyok tobb helyen ramutat a csalad fontossdgara, kiemeli az intézetben
elhelyezett fiatalkortak joléte érdekében a sziil6k vagy a gyam latogatasi jogat és azt, hogy
a sziilének vagy a gyamnak a bv. intézettel egyiitt kell miikddnie a fiatalkoru tigyeiben.

A Pekingi Szabalyok a feltételes szabadon bocsatassal kapcsolatban is tartalmaz allasfog-
lalast, az intézetbdl torténd feltételes elbocsatast a megfelelé hatdésagoknak a lehetd legna-
gyobb mértékben és a lehetd legkorabbi id6pontban kell alkalmazniuk.*

A fiatalkoruak reintegracidjanak fokozatossagahoz jarulnak hozza az an. fél-intézeti meg-
oldasok, amelyek eldsegitik a kozosségbe visszakeriild fiatalkoru sziikségleteinek kielé-
gitését. Fél-intézeti megoldasok — tobbek kozott — a neveldotthonok és a nappali oktato
kozpontok.

A Pekingi Szabalyok jelent6sége abban dll, hogy eldszor foglalkozott a fiatalkoruak biin-
tetés-végrehajtasaval, és rendelkezett arrdl, hogy fiatalkoruakkal szemben a zart intézetbe
utalast csak a legvégs6 esetben lehet alkalmazni. A Pekingi Szabalyok ugyanakkor kiemel-
te a fiatalkortiak oktatasanak, képzésének, nevelésének és szabadidés tevékenységének

19 Pekingi Szabalyok 27. pontja
20 I. m. 26.3. pont
21 1. m. 26.5. pont
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fontossagat, amivel a bortonartalmak enyhithetéek. A Pekingi Szabalyok kiemelte azt is,
hogy a fiatalkortakat el kell kiiloniteni a felnétt koru fogvatartottaktdl és hangsulyozta a
fogvatartott fiatalkoru csaladjaval valé kapcsolatdnak kiemelkedd szerepét.

A Pekingi Szabalyokban foglaltak ma is kihatdssal vannak a fiatalkoru btinelkovetékkel
val6 banasmodra.

1.7.3. A buntetes humanizalasa és a blnmegelozés kiemelkedo szerepe
a Rijadi Iranymutatasokban??

Az ENSZ Kozgytlés 1990. december 14-én fogadta el 45/122. szamu hatarozataval a Rijadi
Iranymutatdsokat (United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency,
a tovabbiakban: Iranymutatas).

Az Iranymutatas az alapelveken kiviil hat részbdl all. Hangstlyozza a gyermek jolétét, a
csalad kiemelkedd szerepét, az oktatds fontossagat, a kozosségek és a média szerepét — a
kormanyok szamara ennek érdekében ajanlasokat fogalmaz meg.

Az Iranymutatas felhivja a figyelmet a blinmegel6zési szabalyzat elkészitésére, mellyel
elkeriilhetd lenne, hogy a gyermeket olyan viselkedésért biintessék, amellyel masokat nem
sért sulyosan. Ehhez intézkedéseket kell tenni az oktatas teriiletén, mert az tamogatdan
szolgalja a kiilonleges banasmoddra és védelemre szoruldkat, tovabba hivatalos 1épéseket
kell tenni arra vonatkozdan, hogy a fiatalkoru elfogasa soran elsédlegesen szem elétt tart-
sak a mindenekfelett all6 érdekét és vele szemben a tisztességes és egyenld eljaras kovetel-
ményét, hogy megdrizzék minden fiatalkoru jolétét, fejlodését, jogait és érdekeit. A fiatal-
kortakat nem szabad megbélyegezni, mert az gyakran nem kivanatos viselkedést valt ki a
fiatalok fejlodésében.

A fiatalok tovabbi megbélyegzése, a viktimizaci6 és a kriminalizalodas megel6zése érde-
kében a jogalkotasnak képesnek kell lennie arra, hogy barmilyen magatartas, amely nem
btincselekmény vagy amiért a felnétt kortiak nem biintethetdek, fiatalkoru elkovetok ese-
tében se legyen biintethetd.”

22 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, http://www.un.org/documents/
ga/res/45/a45r112.htm

23 U. o. 56. pontja: in order to prevent further stigmatization, victimization and criminalization of young
persons, legislation should be enacted to ensure that any conduct not considered an offence or not penalized
if committed by an adult is not considered an offence and not penalized if committed by a young person.
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A kormanyoknak torekedniiik kell a specialis, fiatalkortiakra vonatkozé torvények és elja-
rasok megalkotdsara, amelyek alkalmasak a fiatalok jogainak védelmére és jolétének biz-
tositasdra.**

A torvényhozasnak képesnek kell lennie arra, hogy a fiatalokat védje a kabitoszerrel visz-
szaéléstdl és a drogdealerektdl.”

A Rijadi Irdanymutatasok jelentsége kétségen kiviil abban allt, hogy els6ként foglalkozott
a blinmegel6zéssel, és felhivta a figyelmet arra is, hogy a kormanyoknak kiilonleges torvé-
nyeket kell alkotniuk a fiatalkortiak védelmére vonatkozdan. A Rijadi Iranymutatasoknak
kiemelked6 szerepe volt abban is, hogy a Pekingi Szabalyokban és a New York-i Egyez-
ményben foglaltakat szem el6tt tartva kihangsulyozta: gyermeket zart intézetben csak leg-
végsé megoldasként és csak a legrovidebb sziikséges ideig lehet elhelyezni.

1.7.4. A fiatalkoruak szabadsagvesztésere iranyado rendelkezések
a Havannai Szabalyokban (United Nations Rules for the Protection
of the Juveniles Deprived of their LibertyF°

Az 1990. december 14. napjan elfogadott, 45/113. szami ENSZ koézgytlési hatdrozat a sza-
badsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmének szabalyait rogziti.

Megismétli a Pekingi Szabalyokban foglaltakat: a szabadsagvesztés csak végsé megoldas
lehet a fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljarasban, tovabba felhivja a tarsadalom figyel-
mét a reszocializacié fontossagara is. A Havannai Szabalyok rendelkezik a szabadsagatol
megfosztott fiatalkortak védelmérél és arrdl is, hogy olyan zart intézeteket kell létrehozni,
amelyek hasonlitanak a ,kinti vilaghoz”, és timogatni kell az intézeteknek a fogvatartott
fiatalkoru és a csaladja kozotti kapcsolattartast.

24 U. 0. 57. pontja: consideration should be given to the establishment of an office of ombudsman or similar
independent organ, which would ensure that the status, rights and interests of young persons are upheld and
that proper referral to available services is made. The ombudsman or other organ designated would also
supervise the implementation of the Riyadh Guidelines, the Beijing Rules and the Rules for the Protection
of Juveniles Deprived of their Liberty. The ombudsman or other organ would, at regular intervals, publish
a report on the progress made and on the difficulties encountered in the implementation of the instrument.
Child advocacy services should also be established.

25 U. 0. 59. pontja: legislation should be enacted and strictly enforced to protect children

and young persons from drug abuse and drug trafhickers.

26 United Nations Rules for the Protection of the Juveniles Deprived of their Liberty http://www.un.org/
documents/ga/res/45/a45r113.htm
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1.7.5. A ndi fogvatartottakkal valo banasmaod es a szabadsagelvonassal nem jaro
intezkedesek a Bangkoki Szabalyokban (United Nations Rules for the Treatment
of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders)

A 2010-ben elfogadott Bangkoki Szabalyok kiemelkedé jelentsége abban all, hogy kiza-
rélag a ndi fogvatartottakra tartalmazott specialis rendelkezéseket. A Bangkoki Szabalyok
36-39. el6irasai kiilon kiemelik a fiatalkort néi fogvatartottakkal vald kiilonleges banas-
modot.

A bv. intézeteknek az intézkedések végrehajtasa sordn figyelemmel kell lenniiik a fia-
talkord ndi fogvatartottak kiemelt védelmére. A fiatalkort néi fogvatartottak részére is a
fiatalkoru férfi fogvatartottakkal azonos mdédon kell biztositani az oktatdshoz és a szakmai
képzéshez vald hozzaférést. A bv. intézeteknek lehetévé kell tenniiik, hogy a fiatalkoru
ndi fogvatartottak hozzajussanak a koruknak és a nemiiknek megfelel6 programokhoz és
szolgaltatasokhoz, és felvilagositdsban részesiiljenek a szexualis bantalmazassal és a sze-
xudlis er8szakkal kapcsolatban. Megfelel oktatast kell, hogy kapjanak a n6k egészségiigyi
ellatasarol is, és rendszeres négyogyaszati vizsgalaton kell részt vennitik. Az allapotos fi-
atalkoru fogvatartott lanyoknak tamogatast és megfelel6 orvosi ellatast kell biztositani a
feln6tt koru fogvatartottakkal azonos modon. A fiatalkoru lanyok egészségét egészségligyi
szakembereknek kell megvizsgalniuk és figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az életko-
rukbol adéddan nagyobb kockdzati tényezével kell szdmolni a terhességiik alatt.

1.7.6. Celkituzesek megfogalmazasa az Europa Tanacs gianlasaiban

Az Eurdpa Tanacs ajanlasai is hasonld szellemiséget tiikkroznek, mint a fent részletezett
nemzetkozi dokumentumok. Az Eurdpa Tandcs szamos ajanldsa koziil harom foglalkozik
részletesen a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval és biintetés-végrehajtasaval.

Az Eurépa Tandcs R (87) 20. szamui ajdnldsa a fiatalkori biinelkovetésre adando
tarsadalmi vdlaszrol (On social relations to juvenile delinquency on the validity
of contracts between persons)*”

Az ajanlds tamogatta a fiatalkortiakra vonatkoz6 liberalis kriminalpolitikai ajanlasokat, és
ellenezte a szabadsagvesztés kiterjesztésére iranyuld torekvéseket.

27 On social relations to juvenile delinquency on the validity of contracts between persons http://www.coe.
int/t/dghl/standardsetting/family/Resolutions_recommendations_cm_en.asp
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Az ajanlast az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga fogadta el 1987. szeptember 17. nap-
jan. Tizennyolc pontbdl all. A biintetés-végrehajtasban folytatni kell a fiatalkoru elitéltek
nevelését és a tarsadalomba vald visszailleszkedésiik el6segitését, és amilyen gyorsan lehet,
a fiatalkortiak szabadsagvesztését el kell torolni.

Biztositani kell, hogy a fiatalkortak tigyeiben soron kiviil eljarjanak, elkeriilve minden-
téle késedelmet, és hatékony nevelést kell szamukra lehet6vé tenni. Az R (87) 20. szamu
ajanlas alapjan a szabadsagvesztést fiatalkoruakkal szemben csak kivételesen lehet alkal-
mazni.

Az Eurdpa Tandcs R (2003) 20. szamii ajdnldsa a fiatalkori biinozés kezelésének
uj irdnyairol (Concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role
of juvenile justice )**

Az Eurdpa Tandacs R (2003) 20. szamu ajanldsa 9. pontjaban a liberalis ideoldgia folyta-
tasaként meghatarozta, hogy a biintethetdségnek igazodnia kell az elkovetd korahoz és
érettségéhez.”

28 Concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice, http://www.
google. hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiapKLNz9zMAhUdOsAKHS5
BxEQFgghMA A &url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdocuments%2Fid%2F8024&usg=AFQ
jCNFfpOB3vpgE4Y07nzCBRbL-LGGCrg&bvm=bv.122129774,d.d24

29 Convinced that the penal system for minors should continue to be characterised by its objective of
education and social integration and that it should as far as possible abolish imprisonment for minors;

4. to ensuring that minors are tried more rapidly, avoiding undue delay, so as to ensure effective educational
action;

11. to ensuring that interventions in respect of juvenile delinquents are sought preferably in the minors’
natural environment, respect their right to education and their personality and foster their personal
development;

14. with the aim of gradually abandoning recourse to detention and increasing the number of alternative
measures, to giving preference to those which allow greater opportunities for social integration through
education, vocational training as well as through the use of leisure or other activities;

15. - are intended to cope with the persistence of delinquent behaviour in the minor by improving his
capacities for social adjustment by means of intensive educational action (including ,intensive intermediary
treatment”);

- entail community work suited to the minor’s age and educational needs;

16. - to providing both education and vocational training for young prisoners, preferably in conjunction
with the community, or any other measure which may assist reinsertion in society;

- to providing educational support after release and possible assistance for the social rehabilitation of the
minors;

17. to reviewing, if necessary, their legislation on young adult delinquents, so that the relevant courts also
have the opportunity of passing sentences which are educational in nature and foster social integration,
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Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2003. szeptember 23-an fogadta el ,,A fiatalkori
blinodzés kezelésének 1j modszerei és a fiatalkora biinelkovetdkre vonatkozé igazsagszol-
galtatas szerepe” cimi ajanlast.

Az ajanlas harom célkitiizést fogalmazott meg a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval
kapcsolatban: a btinelkovetés és a blinismétlés megeldzését, az elkovetdk reintegralasat és
reszocializdcidjat, valamint az dldozatok sziikségleteinek és érdekeinek megjelenitését.

A dokumentum két részbdl tevédik Ossze, az elsé rész tartalmazza a preambulumot,
valamint huszonoét pontban fogalmaz meg elvarasokat a tagallamokkal szemben annak
érdekében, hogy milyen intézkedéseket kell tenni a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasa te-
kintetében.

Az Eurdpa Tandacs R (2003) 20. szamu ajanlasa harom fogalmat definial:

- fiatalkoru: aki elérte a fiatalkor alsé hatarat, de a fels6t még nem,

- blincselekmény: a biintet6jog hatalya ala tartozoé cselekmény,

- fiatalkoru btinelkovetSkre vonatkozé igazsagszolgaltatasi rendszer: valamennyi intéz-
ményt magaba foglalja, mely a fiatal korosztalyok blin6zésével foglalkozik.

A dokumentum kifejezésre juttatja, hogy a tagallamoknak a sulyos, erdszakos és is-
métl6do fiatalkori biinelkovetésre 4j és hatékonyabb - de az aranyossag kovetelményé-
nek megfelel6 — alternativ szankcidkat és intézkedéseket kell kidolgozniuk. Hangsulyozza,
hogy lehetség szerint a sziilokre is ki kell terjeszteni a feleldsséget, 6ket is be kell vonni a
végrehajtasba, és amennyiben lehetdség van rd, szorgalmazni kell a mediaciot és az aldo-
zatnak valo jovatételt. A fiatalkoru biinelkovetdkre vonatkozé igazsagszolgaltatasi rend-
szer intézményei kozott biztositani kell a gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, egyéb szocialis
és oktatasi egészségligyi intézmények kozotti egytittmiikodést.

A dokumentum hangsulyozza tovabba, hogy a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerének olyannak kell lennie, hogy egyrészt szolgalja a fiatalkori blindzés megel6zé-
sét, masrészt figyelembe veszi azokat a csaladi, iskolai, lakéhelyi és kortarscsoporti dssze-
tiiggéseket, amelyeken beliil a btinelkévetés eléfordul.

Az ajanlas a fiatalkortak biinteté igazsagszolgéltatasara tartalmaz iranymutatasokat,
azonban nem tér ki a biintetések és az intézkedések végrehajtasara.

Az Eletfogytig tarté vagy mas hossza tartamu szabadsagvesztésre itéltek bortonad-
minisztracié altali kezelésérdl szolo R (2003) 23. szamu ajanlas (Management by prison
administrations of life sentence and other long-term prisoners)

Az ajanlas 32. pontja kiilon kiemeli, hogy a hosszu idére itélt fiatalkoru fogvatartottakat
a specialis sziikségleteiket szem el6tt tart6 kiilon bv. intézetben vagy a bv. intézet kiilon

regard being had for the personalities of the offenders;
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egységében kell elhelyezni. A fiatalkortiak részére megfelel6 oktatast és képzést kell biztosi-
tani, fontos a sziil6kkel és a csaladdal valé szoros kapcsolat fenntartasa, érzelmi fejlédésiik
tamogatasa, megfelel6 sport- és szabadidés tevékenység biztositasa és kiemelt szerepe van

annak, hogy a fiatalkoruak rezsimébdl a felnétt koruak rezsimébe torténdé atmenetet — a
fiatalkoru személyes fejlédését figyelembe véve — gondosan, el6re megtervezze az intézet.

A fent elemzett nemzetkdzi dokumentumokbol és eurdpai ajanlasokbol azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy a fiatalkoruakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés kivételes
szankcio, melyet csak sziik korben lehet alkalmazni.

Specidlis fogvatartotti korbe tartoznak a fogvatartott kiskortiak és nék. A nemzetkozi ajan-
lasok, szabalyok és iranyelvek kiemelt pontja a fogvatartottak jogai.

Eurdpai Szabdlyok a fiatalkor biinelkovetikre, akikkel szemben biintetést
vagy intézkedést alkalmaztak [Rec (2008) 11. sz. ajdnlds]

A Greifswaldi Szabalyokat 2007 marciusaban két bizottsag, az Eurépa Tandcs Biin-
tetd jogi Egyiittmtikodési Bizottsaga és a Biintetd jogi Problémak Bizottsaga fogadta el
Greifswaldban. A biintetés-végrehajtasi specidlprevencio és a reszocializacié meghatarozd
szerepét emeli ki és a nevelés szerepét hangsulyozza a dokumentum.

Célja az volt, hogy a szabadsdguktdl megfosztott fiatalkortak kezelésére, valamint a
biintetések és intézkedések végrehajtasara minimum szabalyokat allapitsanak meg.*® 2008.
november 5. napjan R (2008) 11. szam alatt sziiletett meg a biintetések vagy intézkedések
hatalya alatt all6 fiatalkort elkdvetSkre vonatkozd Eurépai Szabalyokrol.

A dokumentum hét nagy fejezetre oszthatd fel, amely tartalmazza az alapelveket, a ko-
z0sségi blintetéseket és intézkedéseket, a szabadsagelvonassal jaré szankciokat, a jogi ta-
nacsot és a segitségnyujtast, a panaszokkal kapcsolatos eljarast, a személyzetre vonatkozo
rendelkezéseket, valamint a médiaval és a nyilvanossaggal kapcsolatos szabalyokat.

Az ajanlas célja az, hogy a szankcidval sujtott vagy a szabadsagkorlatozas barmely for-
majanak alavetett fiatalkoru biinelkovetd jogait és biztonsagat megerdsitse, timogassa és
el6segitse a fizikai, a lelki és a szocidlis jolétét.

30 Basic European Rules for Juvenile Offenders deprived of their Liberty or Subject to Community Sanctions
and Measures
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Az alapelvek keretében tett fontosabb megallapitasok:

— A biintetéssel vagy intézkedéssel sujtott fiatalkorti emberi jogait tiszteletben kell tartani,
a blinelkovet6 fiatalkoru kezelésekor figyelembe kell venni az emberi jogait és biztositani
kell az Eurdpai Bortonszabalyokban a felnétteket megilletd teljes védelmet.

- A fiatalkoru btinelkovetékkel szemben alkalmazhaté szankciokat vagy intézkedéseket,
azok végrehajtasi modjat torvényben kell meghatarozni és annak a tarsadalmi integracion,
a nevelésen és a binismétlés megel6zésének elvén kell alapulnia.

— A fiatalkoruval szemben alkalmazhaté szankciokat csak a birdsag vagy mas, a jogszabaly
altal arra felhatalmazott hatosag allapithatja meg.

- A szankciok vagy intézkedések alkalmazhatdsagara iranyadé minimalis életkor nem le-
het tul alacsony és azt torvényben kell meghatarozni.

— A szankciok és intézkedések kiszabasanak és végrehajtasanak a fiatalkoru legfébb érde-
kén kell alapulnia.

- A fiatalkoruval szemben kiszabott szankcionak vagy elrendelt intézkedésnek az elko-
vetett jogsértés sulyaval aranyosnak kell lennie (proporcionalitds elve). A szankciok ki-
szabasakor figyelembe kell venni az elkovetd életkorat, fejlettségét, pszichikai és mentalis
jollétét, képességeit, személyes koriilményeit (egyéniesités elve). Amennyiben sziikséges,
ezek megiallapitasdhoz a szakért6i vélemények felhasznalhatoak. Megallapithato, hogy a
specialpreventiv nevelési cél érvényesiilésének a proporcionalitas elve ugyanigy hatart
szab, mint a binosség foka és mértéke.

- A végrehajtasért felelds hatosagoknak megfelel6 mérlegelési joggal kell ahhoz rendel-
kezniiik, hogy a fiatalkoru specialis koriilményeinek megfelel szankciot vagy intézkedést
alkalmazzanak vele szemben.

- A Greifswaldi Szabalyokhoz ftiz6tt kommentar alapjan a fiatalkort biinelkévetdkkel
szemben kiszabott szankciokat ugy kell 4talakitani, hogy azok a legjobban megfeleljenek a
fiatalkoru érdekeinek.

- A fiatalkoruiakkal szemben olyan szankcidkat kell kivalasztani, amelyek negativ jellegiik-
bél adédoan nem fokozzak tovabb a fiatalkord biinelkovetok fizikai vagy mentalis sériilé-
seit.

- A szankciodkat és az intézkedéseket késedelem nélkill kell végrehajtani, és azok idStar-
tama csak a feltétleniil indokolt és sziikséges mértékig terjedhet (a minimalis beavatkozas
elve).

- A fiatalkoru szabadsagtol valo megfosztasa csak végsé eszkoz lehet, csak a minimalisan
szitkséges idGtartamban lehet alkalmazni. Az elézetes letartdztatas elkeriilése érdekében
specialis erdfeszitéseket kell tenni.
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— A szankciok és az intézkedések kiszabasanal és végrehajtasanal mindennemd diszkrimi-
naciot keriilni kell.

- A fiatalkoru elkovetokkel foglalkozé igazsagszolgaltatasi rendszernek pontos jelentést
kell készitenie a sziilok és a torvényes képviseldk, gyamok jogairdl és felel6sségérdl. A csa-
ladoknak részt kell venniiik az eljarasban és a szankciok végrehajtasaban is, kivéve, ha ez a
fiatalkoru legjobb érdekét nem szolgalja.

— A fiatalkort buinelkévetok igazsagszolgaltatasi rendszerének integralnia kell a fiatalkoru-
akat érint6 széleskoru tarsadalmi kezdeményezéseket.

- A szankciok végrehajtasakor sem a fiatalkort biinelkovetdk személyazonossagardl, sem
a csaladjaikrdl bizalmas informaciét nem lehet nyilvanossagra hozni, kivéve azokat, akik a
torvény alapjan erre felhatalmazassal rendelkeznek.

— A fiatalkoru biinelkovetdkkel foglalkozé szakembereknek specialis képzésben kell része-
stilnitik.

— A szankciok végrehajtasat rendes kormanyzati ellenérzésnek és fiiggetlen monitorozas-
nak is ald kell vetni.

A szabadsagelvonassal jaré intézkedésekkel a III. rész foglalkozik, amely altalanos és kiilo-
nos részbdl all. Az altalanos rész taglalja tobbek kozott a fiatalkoru befogadasaval, szallasa-
val, higiénidjaval, oltozetével és agynemiijével, élelmezésével, egészséggondozasaval, képzé-
sével, kezelésével, a nevel6 intézkedésekkel, a kiilvilaggal val6 kapcsolataval, a kiilonb6z6
rezsimek kozotti atjarhatdsaggal és a szabadulasra valo felkésziiléssel kapcsolatos eléiraso-
kat.

A kiilonos rész tobb, a fiatalkortak szabadsaganak korlatozasaval vagy elvonasaval jaré
jogintézménnyel foglalkozik, mint példaul az el6zetes letartdztatassal és az érizetbe vétellel.

Az ajanlas négy alapelvet hataroz meg a szabadsagelvonassal kapcsolatban: az elézetes
letartdztatas foganatositasara csak az el6zetes letartdztatasi okok tényleges fennallasa esetén
keriilhet sor; a végrehajtasnak igazodnia kell a szabadsagelvonas torvényben meghatarozott
céljahoz; a szabadsagelvonas nem erdsitheti fel az azzal sziikségszertien egyiitt jaré hatra-
nyokat; tovabba a szabadsagvesztés dnmagaban a szabadsagelvonasa miatt minésiil biinte-
tésnek.

A kovetkezd pontban bemutatott Eurépai Bortonszabalyok a fogvatartott gyermekek érde-
két hangsilyozza, valamint azt, hogy a kinti tarsadalomban a hasonlé kort gyermekeknek
biztositott szocialis, oktatas, vallasi timogatast és rekreacids programokat kell biztositani a
biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott gyermekeknek is.
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Il. Az Eurdpai Bortonszabalyok (European Prison Rules) és a fogvatartott
kiskoraak?’

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2006. januar 11. napjan fogadta el a Miniszteri
Bizottsdg Eurdpai Borténszabalyokrdl sz6l6 R/2006/62. szamu ajanldsat a tagallamok sza-
mdra.

Az Eurdpai Bortonszabalyoknak kiemelked6 jelentdsége van abban, hogy elséként fo-
galmaz meg a tagallamok szamara a biintetés-végrehajtassal és a fogvatartottak jogaival
kapcsolatos rendelkezéseket. Az Eurdpai Bortonszabalyok elsésorban a felnétt koruakat
célozza meg és a fiatalkoruak életkori sajatossagait és sziikségleteit tartalmazé rendelkezé-
seket csak sziik korben tartalmaz. A fiatalkortiak szabadsagvesztésére vonatkozéan mind-
Ossze harom altalanos rendelkezést hataroz meg.

A 35. pontban kiilon rendelkezik a fogvatartott kiskoruakrol. Szabalyozza azt a lehetdsé-
get is, hogy ha kivételesen a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott kiskoruakat a feln6t-
tek biintetés-végrehajtasi intézetében helyezik el, akkor a hatésagoknak oda kell figyelniiik
arra, hogy ne csupan azokhoz a szolgaltatasokhoz jussanak hozza, amelyek valamennyi
fogvatartott szamara hozzaférhetéek, hanem olyan szocialis, pszicholdgiai és oktatasi
szolgaltatdsokhoz, lelki gondozashoz és szabadidds programokhoz, illetéleg ezeket kival-
to tevékenységekhez is, amelyek a szabad kornyezetben €16 kiskortuak szamara elérhetok,
tovabba minden iskolaskoru fiatalkoru fogvatartott szamara biztositani kell az ilyen okta-
tashoz val6 hozzaférést.

Foglalkozik az utégondozas kérdésével is: a biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult
fiatalkorunak tovabbi segitséget kell kapnia, valamit azokban az intézetekben, ahol kisko-
ruakat tartanak fogva, a biintetés-végrehajtasi intézetnek a felnétteket befogado részeitdl
kiilonvalasztott részében kell tartézkodniuk, kivéve, ha ez a gyermekek legf6bb érdekével
ellentétesnek tekintheto.

Kiilon pontban rendelkezik az Eur6pai Bortonszabalyok a kicsiny gyermekekr6l.32 Ki-
csiny gyermek biintetését t6lt6 sziilojével kizarolag akkor maradhat egyiitt, ha ez az illetd
gyermek legfébb érdekét szolgalja. Az ilyen gyermekek nem kezelhet6k fogvatartottként.
Kiilon rendelkezéseket kell hozni az ilyen gyermekek jolétének védelme érdekében.

A 1L rész 11.1. pontja rogziti, hogy a tizennyolcadik életéviiket még be nem toltott kis-
kortak nem tarthatok fogva a felnétt kortak biintetés-végrehajtasi intézeteiben, hanem

31 European Prison Rules, http://www.coe.int/t/dgi/criminallawcoop/Presentation/Documents/European-
Prison-Rules_978-92-871-5982-3.pdf

32 Eurdpai Bortonszabalyok 36. pontja
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kifejezetten az erre a célra kialakitott létesitményben kell 6ket fogva tartani, amennyiben
a kiskoruakat kivételesen ilyen biintetés-végrehajtasi intézetekben tartanak fogva, kiilon
szabalyokkal kell rendezni a helyzetiiket és a sziikségleteiket.

A III. rész 28.3. pontja hangsulyozza, hogy kiilon figyelmet kell forditani a fiatalkoru
fogvatartottak oktatasara.

Megallapithatd, hogy a dokumentum az R (2003) 23. szdmu ajanlasban foglaltakat erd-
siti meg azzal, hogy a fiatalkort fogvatartottaknak a szabadon 1évé kortarsaikkal azo-
nos szocialis, pszicholdgiai, oktatasi szolgaltatasokhoz és szabadidds programokhoz kell
hozzdjutniuk. A fiatalkoru fogalma az Eurépai Bortonszabalyokban azonos a New York-i
Egyezményben meghatarozott életkorral, vagyis a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott
fogvatartott személyekkel kapcsolatosan fogalmaz meg rendelkezéseket.

Osszességében hidnyossagként elmondhatd, hogy sem a nemzetkozi, sem az eurdpai do-
kumentumok kozo6tt nem talalhatd olyan egyezmény vagy ajanlas, amely 6sszefoglaldan,
onélldan és egységesen tartalmazna a fiatalkoruak szabadsagelvonassal jaré biintetéseinek
és intézkedéseinek végrehajtasara vonatkozo szabalyokat.

I1l. A gyermeki jogok elotérbe keriilése és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas

A ,gyermekbarat igazsagszolgaltatas” olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely a gyer-
mek kordra, érettségére, értelmi szintjére, valamint az tigy koriilményeire tekintettel a leg-
magasabb szinten biztositja a gyermek jogainak tiszteletben tartdsat és hatékony érvénye-
sitését. A ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatasnak” hozzaférhetének és a gyermek korahoz
igazoddnak kell lennie. Tiszteletben kell tartani a gyermek jogait, beleértve a tisztességes
eljarashoz vald jogat, az eljarasban vald részvételhez, valamint a maganélet, a csaladi élet,
az integritas és a méltdsag tiszteletben tartasahoz valo jogot.

A gyermekek jogainak az igazsagszolgaltatas teriiletén torténd hatékonyabb érvényesiilése
érdekében az elsé fontos dokumentum, amelyben a ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatas”
megjelenik, az Eurdpai Igazsagiigy miniszterek 2007. évi, Lanzarote-ban tartott, 28. kon-
ferencidjan sziiletett 2. szamu hatarozat, majd 2010. november 17-én, az Eurépa Tandcs
Miniszterek Bizottsaga dltal elfogadott ,,Gyermekbarat Igazsagszolgaltatds Irdnymutatds”
(Guidelines on Child-friendly Justice).
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A stockholmi program végrehajtasarol sz6l6 bizottsagi cselekvési terv [COM(2010)171] is
hangsulyt fektetett az igazsagszolgaltatds gyermekbarat jellegének erdsitésére.

2011. februar 15-én — Magyarorszag Eurdpai Unids elnoksége alatt — az Eurdpai Bizottsag
kihirdette az ,,Eurépai Unids gyermekjogi iitemtervet” [COM(2011)60], amely konkrét
feladatokat is megfogalmaz a tagallamok szamara.

A Bizottsag kozleménye leszogezi, hogy valamennyi unioés tagallam ratifikdlta az ENSZ
Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezményét — az egyezmény elveinek és normainak tovabbra
is iranymutatasul kell szolgalniuk a gyermekek jogait érint6 unids politikak és fellépések
szamara. A Bizottsag kinyilvanitott véleménye szerint eljott az ideje a gyermekjogok hata-
rozottabb érvényesiilésének és a szakpolitikai célok cselekvésre valtasanak.

A Bizottsag kozleménye harom olyan teriiletet hataroz meg, ahol konkrét fellépést tart
sziikségesnek: a gyermekbarat igazsagszolgaltatas, a veszélyeztetett helyzetben 1évé6 gyer-
mekek védelme és az Unid kiils6 fellépésének teriiletén.

2016. marcius 3-an az Eurdpai Bizottsag kihirdette az ,,Eurépai Unids gyermekjogi {item-
tervet” [COM(2015)175], amely konkrét feladatokat is megfogalmaz a tagallamok szamara
a szegénység, az egyenldtlenség és a migracio teriiletén.

A gyermekek sokféleképpen keriilhetnek kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal: tanukként,
aldozatokként, blincselekmény elkovetéiként, vagy valamely dontés hat ki tovabbi sorsuk-
ra (pl. gyermekelhelyezés).

A gyermekek jogi érdekeinek magas szintli védelme szempontjabol alapvetd kovetel-
mény, hogy ténylegesen hozzaférjenek az igazsagszolgaltatashoz, és a koruknak, fejlettsé-
giiknek, szellemi képességiiknek megfelel6 tajékoztatast kapjanak, a jogi védelem biztosi-
tott legyen szamukra, dontést hozhassanak és véleményt nyilvanithassanak az 6ket érint6
kérdésekben.

A tagallamok szamara kitlizott célok, feladatok mellett a Bizottsag az igazsagszolgaltatas
gyermekbaratabba valasahoz kimondta, hogy 2011-ben elfogadja a sértettek jogairdl sz6l6
iranyelvjavaslatot, amely erdsiti a veszélyeztetett sértettek, koztiik a gyermekek védelmét.
Célul tiizte ki tovabba, hogy 2012-ben el6terjeszti a veszélyeztetett gyanusitottakat vagy
vadlottakat megilleté kiilonleges biztositékokrdl szOolé iranyelvjavaslatot, valamint azt,
hogy 2013-ig feliilvizsgalja a sziil6i felel6sségre vonatkozé hatarozatok elismerését.
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A bizottsag feladatai kozott meghatarozta azt is, hogy elémozditja az Eurépa Tanacs 2010.
november 17-i iranymutatdsanak alkalmazasat, tovabba tamogatja és 6sztonzi a birdk és
egyéb szakemberek unids szintl képzésének kidolgozasat.

Magyarorszagon az unios elnokségiink ideje alatt kapott hangsulyos szerepet a nemzetkozi
normak hatékonyabb érvényesitése.

A KIM, a BM és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2011 6szén feldllitotta a ,,Gyer-
mekbarat Igazsagszolgaltatasért Munkacsoportot’, amelynek munkajaba — véleménynyil-
vanitasi joggal - meghivottként bekapcsolddott a birdsag, az ligyészség, az ombudsmani
hivatal, az Orszdgos Gyermek Egészségiigyi Intézet, a Nemzetkozi Gyermekment6 Szolga-
lat és az Orszaggytilés Hivatala.

Létrehoztak a gyermekmeghallgat6 szobakat, Uj jogintézményként bevezették a meg-
el6z6 partfogast, illetéleg az internetszolgaltatokat kotelezték ingyenes szlirGprogramok
biztositdsdra.

A tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt vagy tanu, valamint a kiilonleges banas-
modot igényl6 sértett meghallgatasara szolgald rend6rségi helyiség kialakitasarol és ellen-
6rzésérodl sz616 34/2015. (XI1.10.) IM rendelet alapjan legalabb egy kiilénleges meghallgatd
szobat kell kialakitani valamennyi rendérkapitanysag illetékességi teriiletén.

Az egyes torvényeknek a gyermekek védelmi érdekében torténé modositasarol sz616 2013.
évi CCXLV. toérvénnyel bevezetett rendelkezések:

2015. januar 1. napjatol a gyermekvédelmi torvény 4j jogintézményeként bevezette a meg-
el6z6 partfogast, melynek célja a szocializacié elésegitése, a blinismétlés megelézése. A
megel6z6 partfogas a gyamhatdsag éltal elrendelhet6 és a veszélyeztetett gyermek érdeké-
ben megtehet6 gyermekvédelmi intézkedés.

A gyamhatdsag a blincselekmény vagy az elzarassal is sujthato szabalysértés elkovetése
miatt indult védelembe vétel iranti eljaras sordan megkeresi az illetékes megyei/févarosi
igazsagligyi szolgélat vezet6jét, annak érdekében, hogy a parfogd feliigyel6 a gyermek
blinismétlés szempontjabdl torténd kockazatértékelését is tartalmazd kornyezettanul-
manyt elvégezze. Ha a partfogo feliigyel6 altal végzett kockazatértékelésben a gyermek
blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségének magas fokat allapitja meg, a megel6z6
partfogas minden esetben elrendelésre keriil, a veszélyeztetettség kozepes fokanak megal-
lapitasa esetén pedig a gyamhatosag a sziilé vagy mas torvényes képviseld kérelmének, a
gyermekjoléti szolgélat javaslatanak és az eset 9sszes koriilményének figyelembevételével
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dont a megel6z6 partfogas elrendelésének sziikségességérol. A megel6z6 partfogas ahhoz
is hozzajarul, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas szerepléi (a birdsag és az tigyész) eldtt a
mostani rendszerhez képest sokkal dinamikusabb kép alakuljon ki a fiatalkoru elkovet6rél,
a megel6z6 partfogo feliigyel6tol szerzett informadcidk alapjan. Ez lehetéséget biztosit az
eltérités alkalmazasara és a szankciokiszabas korében az egyéniesitésre.

A gyermekek internethasznalattal kapcsolatos védelme érdekében megtortént az inter-
netszolgaltatok kotelezése ingyenes szliroprogramok biztositasara. A koznevelési intézmé-
nyekben, kdnyvtarakban a gyermekek altal hasznalt szamitdgépeket el kell latni ingyenes
sziiréprogramokkal. Tovabba egyszersitett eljarast vezet be a jogszabaly az internetre fel-
keriilt, a gyermekek személyiségi jogait sért6 tartalmak eltavolitasa érdekében.

Az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsaga altal elfogadott Gyermekbarat Igazsagszolgal-
tatas [ranymutatasban foglalt alapelveket (a torvényesség és az aranyossag elvét, az artat-
lansag vélelmét, a tisztességes eljarashoz és a birdsagi eljarashoz val6 jogot, valamint a
fellebbezés jogat) a gyermekeket érint6 birdsagi eljarasban figyelembe veszik.

Az igazsagszolgaltatasban a gyermeknek - tobbek kozott — a meghallgatashoz, az elja-
rasban vald részvételhez, az eljaras megértéséhez és a véleménye szabad kinyilvanitasahoz
is joga van. Kiilonleges védelemben részesiilnek a biintetéeljarasban a tizennyolc év alatti
személyek a meghallgatdsuk sordn. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas keretében a ha-
tosagok a gyermekek jogait teljes mértékben tiszteletben tartjak, és figyelembe veszik az
eljaras soran a gyermek érdekét, korat, érettségét és az tigy koriilményeit.

A torvény a gyermekek szdmara biztositja a megfeleld, fiiggetlen és hatékony panaszke-
zelési mechanizmust, a kiilonlegesen sériilékeny gyermek csoportokat kiilonleges véde-
lemben részesiti, védelmet nyujt a diszkriminaciéval szemben.

A gyermekekkel kapcsolatban all6 szakemberek interdiszciplindris képzésben vesznek
részt azért, hogy munkajuk soran atfogé képet alkothassanak a gyermekrél és hogy vele a
koranak és értelmi fejlettségi szintjének megfelelden tudjanak kommunikalni.



Bory Noémi:
A biintetGjog és az életkor, a gyermeki jogok és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
a nemzetkozi dokumentumokban
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KONYVISMERTETO

A Wolters Kluwer gondozasaban jelent meg ,,Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmeé-
nek biintetdjogi aspektusai (kiilonos tekintettel az addcsalds, a korrupcio, a pénzmosds és a
biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbiinozésre)” cimt konyw.

A kotet szerkeszt8i: Farkas Akos egyetemi tanar a Miskolci Egyetemrdl, Gerhard
Dannecker egyetemi tanar a Heidelbergi Egyetemr6l és Jacso Judit egyetemi tanar, szin-
tén a Miskolci Egyetemrdl. Utobbi mellett a technikai szerkesztésben részt vett Udvarhelyi
Bence, a Miskolci Egyetem tanarsegédje.

Hercule Ill. Projekt

A kotet a Hercule II1. (2014-2020) projekt megvaldsitasahoz kapcsolddik, melyet — ahogy
a Miskolci Egyetem projektleirdsabdl is kidertil' - az Eurépai Bizottsag 250/2014/EU ren-
delete hivott életre. A program az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) feliigyeletével
miikodott 2014 és 2020 kozott, és az OLAF csalas elleni programjanak részeként finanszi-
roztak. A projekt célja volt az Eurdpai Unioé pénziigyi érdekei védelmének elémozditasa.
Az ebben érintett jogasz szakemberek figyelmének felkeltése érdekében un. érzékenyités
konferencidkat, workshopokat és jogi képzéseket tartottak.

A projekt f8szervezje a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara volt, az egye-

temet kooperacids partnerek segitették. Az egyes eseményeken hat unids tagallambol
(Ausztria, Gorogorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag és Romania) gyakorld
jogaszok, akadémikusok és hivatalnokok vettek részt.
A projekt befejezéseként sziiletett meg 2019-ben az a kétnyelvii kotet, amelyet most mar az
olvasd is a kezébe vehet. Ez a konyv nemcsak a Hercule III. program zarasa, hanem egyben
a késobbi jogaszképzések nyitasa is annyiban, hogy a leend6é eseményeken ez a két vaskos
konyv (angolul és magyarul) tananyagul is szolgalhat.

1 https://hercule.uni-miskolc.hu/projektleiras
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Az éppen ebben a tanévben, a PPKE JAK keretében zajlé szakiranyt tovébbképzésen is a
tananyagban szerepel ez a kotet, tehat a kitlizott célok egyike mar meg is megvalosult.

A témahoz kapcsolddé szakiranyu tovabbképzések célja, hogy a jogasz szakképzettséggel
rendelkez6 szakemberek szamara olyan széleskori jogi ismereteket adjanak, amelyek nél-
kiilozhetetlenek a 21. szazad blindzési kihivasaiban. Ezek a képzések - ahogy a kotetben
szereplé tanulmanyok is — interdiszciplindris szemlélettiek, azaz a biintetdjogi, biintetéel-
jarasi jogi, kriminalisztikai és kriminoldgiai ismeretek ataddsan tdl betekintést engednek
az EU kozjogaba és politikajaba, a f6bb globalis igazsagiigyi rendszerekbe és az tigyészi
szervezet modelljeibe is.

A cél az oktatas dltal olyan jogi szakemberek, gyakorlo jogaszok, igy kiilonodsen az ilyen
tigyekben hazajukban eljaro kiilfoldi hatdsagi jogaszok, nyomozdk, tigyészek és birak kép-
zése, akik képesek a munkajuk soran a korrupcioés, pénzmosast érinté és a kiberbtinozéssel
kapcsolatos blincselekmények tobboldalu értelmezésére és a megfelel6 jogi valaszok gyors
megtaldlasara. A képzés soran a hallgatok képet kaphatnak a joggyakorlat (kisebb részt
a jogalkotas) vélaszaira vard, a téma szempontjabol legfontosabb kérdésekrdl, illetve az
ezekre adhaté alternativ megoldasokrol. Ezek a képzések az alapképzést meghaladé mér-
tékben foglalkoznak a megnevezett biincselekmények vonatkozasaban szoros kapcsolat-
ban all6 jogteriiletek (biintet6jog, biintetSeljarasi jog, kriminalisztika, kriminolégia) elmé-
leti és aktualis gyakorlati kérdéseivel, melyek elsajatitasahoz nagy segitséget jelent a most
bemutatott konyv.

A kotet szerkezete

»Az Eurdpai Unib pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai” c. kotet szerkeze-
tileg tobb részre tagolodik. Az el6szdt és a bevezetést kovetden az I. részben szerepld ta-
nulmdnyok az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmét érinté altaldnos
kérdésekre probalnak valaszt adni.

A 1L rész az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté csaldsra, kiillonosen HEA csaldsra
Osszpontosit, és az egyes tagallamok (hazankon kiviill Ausztria, Németorszag, Romania,
Olaszorszag és Gorogorszag) bilintetdjogi rendszereiben probalja ezt bemutatni.

A TIL rész az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté egyéb blincselekményekre vonatko-
z6 tanulmanyokat kozli, szintén a tagallamok biintetdjogi rendszerében. Itt a pénzmosasra
és a korrupciora térnek ki a kiilfoldi és a hazai szerzok.
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A 1V. rész a horizontalis problémakat veti fel. Itt esik sz6 a biintetéjogi compliance-r6l, a
kiberbiindzésrdl, a kriminologiai és a biintetdeljarasi jogi kérdésekrol.

A kotet szerzoi

» Dr. Beata Baran egyetemi tanarsegéd, Krakkoi Jagello Egyetem, Jogi és Kozigazgatasi Kar,
» Dr. Vincenzo Carbone egyetemi adjunktus, Nemzetkozi Tanulmanyok Rémai Egyeteme,
tigyvéd, Romai Ugyvédi Kamara, kutaté San Pio V Kutat6intézet,

» Dr. Diana Cirmaciu egyetemi docens, dékanhelyettes, Nagyvaradi Egyetem Jogi Kara,

» Csemdné Dr. Vidradi Erika egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar,

» Prof. Dr. Gerhard Dannecker tanszékvezetd egyetemi tanar, Heidelbergi Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar,

= Dr. Dornfeld Lészl6 PhD hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, kuta-
t6, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet,

= Prof. Dr. Farkas Akos egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
elnok, Magyar Jogaszok az Eurdpai Biintet6jogért,

» Dr. Farkas Krisztina kirendelt tigyész, Orszagos Kriminoldgiai Intézet,

» Emanuela Furini tisztvisel6, Addhivatal, Lazio Regionalis Igazgatdsag, a Nagyvallalati
Adofizeték Iroddja, Roma, Olaszorszag,

» Dr. Gadl Gabor, Gazdasagi Versenyhivatal, Versenytanacs tag,

» Dr. Severin Glaser egyetemi docens, Bécsi Kozgazdasagi Egyetem, Ausztria,

» Haldsz Viktor renddr f6hadnagy, fényomozo, Nemzeti Nyomozoéiroda Kiberbiinézés El-
leni Féosztaly,

» Dr. Homonnai Janos osztalyvezetd ligyész, Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Blindzés
Elleni Ugyek FSosztalya, Legfébb Ugyészség,

» Dr. Horvdth Péter bird, Debreceni Torvényszék,

» Prof. Dr. David Hummel egyetemi tanar, Lipcsei Egyetem, Jogtanacsos Juliane Kokott
fétanacsnok kabinetjében, az Eurépai Uni6 Birésaganal, Luxemburg,

= Dr. habil. Jacsé Judit habilitalt egyetemi docens,* Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar,

» Jdrmai Tamds osztilyvezeté, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, Altalénos Forgalmi Adé El-
lendrzési Osztaly,

2 Jacsé Judit azdta egyetemi tanar lett.
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» Prof. Dr. Maria Kaiafa-Gbandi tanszékvezetd egyetemi tandr, Thesszaloniki Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gorogorszag,

= Prof. Dr. Robert Kert intézetvezetd egyetemi tanar, Bécsi Kozgazdasagi Egyetem, Auszt-
ria,

= Prof. Dr. Kerezsi Kldra tudomanyos tandcsado, fétandcsos, Orszagos Kriminolégiai Inté-
zet,

» K6 Jozsef tudomanyos munkatars, Orszagos Kriminolédgiai Intézet,

» Dr. Madai Séndor tanszékvezetd egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar,

» Dr. Cristian Mihes egyetemi docens, intézetigazgatd, Nagyvaradi Egyetem, Jogi Kar, Ro-
mdnia,

= Dr. Ligia Valentina Mirisan egyetemi oktatd, Nagyvaradi Egyetem, Jogi Kar, Romania,

= Prof. Dr. Valentin Mirisan egyetemi tanar, dékan, Nagyvaradi Egyetem, Jogi Kar, Roma-
nia,

s Dr. Molndr Gdbor Miklds kariai tandcselnok, bird, Kuria,

= Dr. Theodoros Papakyriakou egyetemi docens, Thesszaloniki Egyetem, Allam- és Jogtu-
domadnyi Kar, Gérégorszag,

= Dr. Péceli Addm tigyész, Terrorizmus, Pénzmosds és Katonai Ugyek Fdosztélya, Legfobb
Ugyészség,

» Dr. Pettké-Szandtner Judit tigyvezetd igazgato, vezet6 jogtanacsos, UniCredit Bank Hun-
gary Zrt.,

= Dr. Pfeifer Péter bird, Veszprémi Torvényszék,

= Prof. Dr. Polt Péter tanszékvezet egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Ren-
dészettudomanyi Kar, Legfébb tigyész,

» Dr. Rdcz Néra addtanacsado, a LeitnerLeitner Budapest partnere,

» Dr. Franz Reger nyugalmazott osztalyvezetd, Pénzligyi Biintet6jogi Osztaly, Pénziigymi-
nisztérium, Ausztria,

» Kai Sackreuther igyész, Mannheimi Ugyészség, Németorszag,

= Prof. Dr. Anne Schneider tanszékvezet6 egyetemi tanar, Mannheimi Egyetem, Németor-
szag,

» Dr. Stefan Schumann tanszékvezetShelyettes egyetemi docens, Linzi Egyetem, tigyvéd
(Miincheni Ugyvédi Kamara),

» Dr. Vanessa Seibel iigyész, Mannheimi Ugyészség, Németorszag,

» Dr. Simonka Gdbor féosztalyvezetd, Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda
(FIU), Nemzeti Ad6- és Vamhivatal,
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= Prof. Dr. Richard Soyer tanszékvezet$ egyetemi tandr, Linzi Egyetem,

» Dr. Szabé Judit bir6, megbizott biintetd kollégiumvezetd, Févarosi Torvényszék,

» Dr. Téth Andrds 6rnagy, Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda (FIU),
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal,

» Dr. Polyxeni Tsouli igyész, Thessaloniki Bir6sag, Gorogorszag,

» Dr. Udvarhelyi Bence egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar,

» Claudia Warken kirendelt nemzeti szakérté az Eurdpai Bizottsag Migracios és Beliigyi
Féigazgatdsaga szamitogépes blinozésért felelds egységéhez.

A kotet részletes tartalomjegyzéke
El6sz6
Bevezetés

I. RESZ - Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmét érinté
dltaldnos kérdések

1.1. Az eurdpai biintetdjog fejlédésének vazlata az 1990-es évektdl napjainkig (Prof. Dr.
Farkas Akos)

1.2. Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme a Lisszaboni Szerzédés
és az Unio pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizde-
lemrél sz6l6 2017. évi iranyelv (EU 2017/1371) tiikrében (Prof. Dr. Maria Kaiafa-Gbandi)

1.3. Az Eurépai Uni6 Birésdganak joggyakorlata az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek vé-
delme és az alapvetd jogok védelme terén — A Hans Akerberg Fransson, Menci és Taricco
I/I1 tigyek kritikai elemzése (Prof. Dr. Maria Kaiafa-Gbandi)

1.4. AFA-csalas elleni kiizdelem az Eur6pai Uni6 Birdsagénak joggyakorlataban (Prof. Dr.
David Hummel)

1.5. Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelme Németorszagban - a vallalkozasok
teleldssége (Prof. Dr. Gerhard Dannecker)



I1. RESZ - Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds (kiilonésen HEA csalds)
a tagdllamok biintetdjogi rendszereiben

2.1. AUSZTRIA

2.1.1. Az AFA-csalés jogi keretei és az ellene foly6 kiizdelem gyakorlata Ausztriaban (Prof.
Dr. Robert Kert)

2.1.2. Az AFA-csalés unids szint(i egységesitésének sziikségessége (Dr. Franz Reger)

2.2. NEMETORSZAG

2.2.1. Az AFA-csalés elleni kiizdelem Németorszagban (Prof. Dr. Gerhard Dannecker)
2.2.2. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelme - kiilonds tekintettel az
AFA-csalasra a Németorszagbol szarmazo tapasztalatok alapjan. Az tigyészi gyakorlatban

felmeriil6 kérdések és valaszok (Kai Sackreuther)

2.2.3. Egységes unios biincselekmény szitkségessége a hamis szamldk kidllitdsanak tigyé-
ben (Kai Sackreuther)

2.3. GOROGORSZAG
2.3.1. AFA-csalés Gorogorszagban (Dr. Polixeni Tsouli)
2.4. MAGYARORSZAG

2.4.1. A koltségvetési csalds (AFA-csalds) elleni kiizdelem elméleti alapjai Magyarorszagon
(Dr. Jacs6 Judit — Dr. Udvarhelyi Bence)

2.4.2. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé magyar szabdlyozas, a
koltségvetési csalas elleni fellépés az tigyészségi gyakorlatban (Prof. Dr. Polt Péter)

2.4.3. Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme, a koltségvetési csalds biréi gyakor-
lata Magyarorszagon (Dr. Molnar Gabor Miklds)
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2.4.4. Az Eurépai Unio pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelme — A koltségvetési csalas
(Dr. Horvath Péter)

2.4.5. Az AFA-csalés elleni kiizdelem az ad6hatdsag szemszogébdl (Jarmai Tamas)

2.4.6. A konyvvizsgalok és az addtandcsadok szerepe az AFA-csalés elleni kiizdelemben
(Dr. Racz Nora)

2.5. OLASZORSZAG

2.5.1. AFA-csalés az olasz jogrendszerben. A jelenlegi helyzet és a reformok tekintetben
varhato kilatasok (Dr. Vincenzo Carbone)

2.5.2. Az olasz kdzigazgatasi és biintetdjogi szankciorendszer az AFA-csaldsoknél az
~EDOM csoport” iigyon keresztiil (Emanuela Furini)

2.6. ROMANIA

2.6.1. Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeit biintet6jogi normak altali védelme Romania-
ban: elméleti és gyakorlati szempontok (Prof. Dr. Valentin Mirisan)

2.6.2. Az Uj csalasellenes politika az altalanos forgalmi ad¢ teriiletén Romaniaban és a
torvényi keretszabdlyozas (Prof. Dr. Valentin Mirisan - Dr. Ligia Valentina Mirisan)

III. RESZ - Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sértd egyéb biincselekmények (pénzmosds
és korrupcio) a tagallamok biintetdjogi rendszereiben

3.1. AUSZTRIA

3.1.1. Az implementaci6 sziikségessége a pénzmosas, a korrupcid és a hiitlen kezelés te-
rén (Prof. Dr. Robert Kert)

3.2. NEMETORSZAG

3.2.1. Pénzmosas és korrupci6 — A német biintetjog szabalyozasa és sajatossagai (Prof.
Dr. Gerhard Dannecker)
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3.2.2. A pénzmosas elleni és a korrupcios tigyek meginditasa Németorszagban - gyanus
bejelentések a FIU és a pénziigydrség altal (Dr. Vanessa Seibel)

3.3. GOROGORSZAG

3.2.1. A korrupci6 biintetése az allami és a maganszektorban: kulcsfontossagu kérdések
az EU jelenlegi politikdjaval és a jogdllamisagi kihivasokkal kapcsolatban (Prof. Dr. Maria
Kaiafa-Gbandi)

3.2.2. A pénzmosas elleni kiizdelem a biintet6jog eszkozeivel: a gorog tapasztalatok (Dr.
Theodoros Papakyriakou)

3.4. MAGYARORSZAG

3.4.1. A pénzmosas elleni fellépés eszkozei Magyarorszagon (Dr. Jacsé Judit — Dr. Udvar-
helyi Bence)

3.4.2. A korrupcios blincselekmények szabédlyozasanak valtozasai a magyar Biintetd Tor-
vénykonyvben (Dr. Madai Sandor)

3.4.3. A kozelmult valtozasai a pénzmosas elleni igazsagiigyi fellépés teriiletén — Megol-
désra véar6 gyakorlati problémak, eredmények (Dr. Péceli Adam)

3.4.4. A korrupcio elleni kiizdelem az tigyészség szemszogébdl (Dr. Homonnai Janos)
3.4.5. A korrupci6 elleni kiizdelem biréi gyakorlata Magyarorszagon (Dr. Pfeifer Péter)
3.4.6. A pénzmosas elleni kiizdelem birdi gyakorlata Magyarorszagon (Dr. Szab¢ Judit)

3.4.7. A magyar FIU tevékenysége, szerepe a pénzmosas elleni kiizdelemben (Dr.
Simonka Gébor - Dr. T6th Andras)

3.5. OLASZORSZAG

3.5.1. Adébtincselekmények, pénzmosas és korrupcié az olasz rendszerben (Dr. Vincenzo
Carbone)
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3.6. ROMANIA

3.6.1. A korrupci6 elleni kiizdelem Romaniaban (Prof. Dr. Valentin Mirisan —-Dr. Cristian
Mihes)

3.6.2. A pénzmosas elleni kiizdelem Romaniaban (Prof. Dr. Valentin Mirisan — Dr. Diana
Cirmaciu)

IV. RESZ - Horizontdlis kérdések
4.1. COMPLIANCE

4.1.1. A vallalati biintetSjogi megfelelés (criminal compliance) szerepe a kozpénzek vé-
delmében (Dr. Stefan Schumann - Prof. Dr. Richard Soyer)

4.1.2. Pénzmosas compliance — Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének egyik esz-
koze (Dr. Severin Glaser)

4.1.3. Compliance a bankszektorban (Dr. Judit Pettko-Szandtner)
4.1.4. A harangkongatok védelme - jogi kovetkezmények (Dr. Beata Baran)
4.2. KIBERBUNOZES

4.2.1. A kiberbtinozés elleni kiizdelem uj fejleményei az Eurépai Unidban (Dr. Claudia
Warken)

4.2.2. A blincselekménybdl szarmazé vagyon nyomon kovetésének uj kihivasai a kiber-
térben (Haladsz Viktor)

4.2.3. Addcsalas és az online eszkozok szerepe az addcsalas felderitésében: hogyan médo-
sitja a mesterséges intelligencia (AI) az addzast (Dr. Cristian Mihes)

4.2.4. Pénzmosas a kibertérben (dr. Laszlé Dornfeld)
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4.3. KRIMINOLOGIA

4.3.1. A korrupcios biincselekmények joggyakorlatanak tapasztalatai Magyarorszagon
(Prof. Dr. Kerezsi Klara — Dr. K6 Jézsef — Dr. Farkas Krisztina)

4.3.2. A kriminolégiai kutatasok nehézségei az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sért6
btincselekmények korében (Csemané Dr. Varadi Erika)

4.4, BUNTETO ELJARASJOGI KERDESEK

4.4.1. A bizonyitékok gytijtésére és értékelésére vonatkozo6 szabdlyok az EU-ban (Prof. Dr.
Farkas Akos)

4.4.2. Bizonyitékok gytjtése és értékelése az alkotmanyos tobbszintii rendszerben: az uni-
6s jog rejtett hatdsai (Prof. Dr. Anne Schneider)

4.4.3. A bizonyitékok Osszegytjtése és értékelése az EU tobbszintii rendszerében - a bizo-
nyitékok elfogadhatatlansaganak hatdsa (Dr. Vanessa Seibel)

4.4.4. Kritikdk és alternativak az EU pénziigyi érdekeinek hatékonyabb védelme érdeké-
ben (Prof. Dr. Polt Péter)

4.4.5. Az Burdpai Ugyészség — egy tény. Romania helyzete az Eurdpai Ugyészség létreho-
zasaban (Prof. Dr. Valentin Mirisan — Cristian Mihes)

4.4.6. Eurdpai egyiittmtikodés az antitroszt teriiletén (Dr. Gal Gabor)

V. RESZ - Konkliizi6 és ajdnldsok

A kotet tanulmanyainak hatterében l1évo nemzetkdzi dokumentumok
A pénziigyi érdekek védelme
A Tandcs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védel-

mérol sz0l6 egyezmény létrehozasardl https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31995F1127(03)&from=HU
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A Tandcs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Europai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérol sz6l6 egyezményhez csatolt jegyzokonyv létrehozasardl (96/C 313/01) [O] C
313, 23.10.1996, 1-10] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELE
X:31996F1023(01)&from=HU

A Tandcs jogi aktusa (1997. junius 19.) az Eurépai Unidrdl sz616 szerzédés K.3. cikke és az
Europol-egyezmény 41. cikkének (3) bekezdése alapjan az Europolnak, szervei tagjainak,
igazgatohelyetteseinek és alkalmazottainak kivaltsagairol és mentességeirdl szolo jegyzo-
kényv kidolgozasarél [O] C 221, 19.7.1997, 1-10] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997F0719(01)&from=HU

A Tandcs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl [O] L 312, 23.12.1995, 1-4] https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995R2988&from=HU

Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE az Unié pénziigyi
érdekeit érintd csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [COM(2012)
363, 11.7.2012.] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520
12PC0363&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Uni6 pénz-
ligyi érdekeit érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrél [O] L 198,
28.7.2017, 29-41] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
017L1371&from=EN

A Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Eur6pai Ugyészség létrehozdsara
vonatkozé megerésitett egyiittmtikodés bevezetésérdl [O] L 283, 31.10.2017, 1-71] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32017R1939&from=EN
Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) iranyelve az uniés jog megsértését beje-
lent6 személyek védelmérsl [COM(2018) 218., 23.4.2018] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52018PC0218&from=HU

Pénzmosds

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 irdnyelve (2015. majus 20.) a pénzigyi
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rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznaldsainak meg-
el6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint
a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu szoveg) [OJ L 141, 5.6.2015, 73-117] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=HU

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 irdnyelve (2018. majus 30.) a pénzigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznaldsainak meg-
el6zésérdl szolo (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irany-
elv médositasarél (EGT-vonatkozast szoveg) [O] L 156, 19.6.2018, 43-74] https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0843&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktdber 23.) a pénz-
mosas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [OJ L 284, 12.11.2018, 22-
30] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1673&fr
om=HU

Korrupcio

A Tandcs jogi aktusa (1997. méjus 26.) az Eurépai Unidrol szolo szerzédés K.3. cikke (2)
bekezdésének c) pontja alapjan, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit és az Eurdpai Unid
tagallamainak tisztvisel6it érinté korrupcio elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény kidolgo-
zasarol (97/C 195/01) [O] C 195, 25.6.1997, 1-11] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997F0625(01)&from=HU

A Tandcs kerethatarozata (2003. julius 22.) a maganszektorban tapasztalhaté korrupcié
elleni kiizdelemrdl [OJ L 192, 31.7.2003, 54-56] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003F0568&from=HU

A biintetéeljardssal kapcsolatos uniés dokumentumok
A Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Eur6pai Ugyészség 1étrehozdsara

vonatkozé megerésitett egyiittmtikodés bevezetésérdl [O] L 283, 31.10.2017, 1-71] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939&from=HU
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/343 irdnyelve (2016. marcius 9.) a biintetdel-
jaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valo jelenlét jo-
ganak megerdsitésérdl [O] L 65, 11.03.2016, 1-11] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0343&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes
adatoknak az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felde-
ritése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aram-
lasarol, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl [O] L
119, 04.05.2016, 89131] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CEL
EX:32016L0680&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. majus 11.) a biintet6el-
jaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtando eljarasi biztositékokrol
[O] L 132, 21.05.2016, 120].https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32016L0800&from=HU

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve ( 2014. aprilis 3. ) a blincselek-
mény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jévedelemnek az Eurépai Union beliili
befagyasztasardl és elkobzasarél [HL L 127, 29.04.2016, 3950].https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintetéiigyek-
ben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl [OJ L 130, 01.05.2014, 1-36] https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0041&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/48/EU iranyelve ( 2013. oktober 22. ) a biintetd-
eljaras soran és az europai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felek-
kel és a konzuli hatésagokkal val6 kommunikacidhoz valé jogrdl [O] L 294, 06.11.2013,
112] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0048 &fr
om=HU
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/13/EU iranyelve (2012. majus 22.) a biintetdeljaras
soran a tajékoztatdshoz valé jogrél [O] L 142, 01.06.2012, 110] https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0013&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktéber 20.) a biintetéelja-
ras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol [O] L 280, 26.10.2010,
1-7] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0064 &fr
om=HU

Egyezmény a Tandcs dltal az Eurdpai Uniorol sz6l6 szerzédés 34. cikkének megfelelen
létrehozott, az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti kolcsonos biiniigyi jogsegélyrél [O] C 197,
12.07.2000, 3-23] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42
000A0712(01)&from=HU

A Tandcs 2008/978/1B kerethatarozata ( 2008. december 18. ) a biintetéeljarasok soran
felhasznalandé targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai
bizonyitasfelvételi parancsrol [OJ L 350, 30.12.2008., 72-92] https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0978&from=HU

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a biintet6iigybeli elektronikus bizonyi-
tékokra vonatkozo, kozlésre és megdrzésre kotelez6 eurdpai hatarozatokrol [COM(2018)
225 final, 17.04.2018] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL
EX:52018PC0225&from=HU

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a jogi képvisel6knek a biintetéelja-
rasban bizonyitékok dsszegytjtése céljabol torténd kinevezésérdl sz6lo harmonizalt sza-
balyok meghatarozasarél [COM(2018) 226 final, 17.04.2018] https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0226&from=HU

Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a tagallamokban a jogallamisag tekin-
tetében fennalld, altalanossa vélt hidnyossagok esetén az Uni6 koltségvetésének védelmé-
r6] [COM(2018) 324 final, 02.05.2018] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018PC0324&from=HU
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Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérél [COM(2018) 218 final, 23.04.2018] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52018PC0218&from=HU

Z6ld konyv az eurdpai tigyészség létrehozasarol az EU pénziigyi érdekeinek védelmérdl,
[COM (2001)715 final, 11.12.2001] https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/
docs/body/green_paper_en.pdf

Z6ld konyv a biintetéligyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok éaltal masik tagal-
lamtd] torténé megszerzésérdl és elfogadhatésaguk biztositdsarol [COM(2009) 624 final,
11.11.2009] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009D
C0624&from=HU

HEA

A Tandcs (EU) 2018/2057 iranyelve (2018. december 20.) a koz6s hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek az éltalanos forditott ad6zasi mechanizmus
egy bizonyos értékhatart meghalad6 termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vo-
natkozo ideiglenes alkalmazasa tekintetében torténé médositasardl [O] L 329, 27.12.2008.,
3-7.]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L.2057 &
rom=HU

A Tandcs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrél [HL L 347, 11.12.2008., 1-18.] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?2uri=CELEX:32006L.0112&from=HU

A Tanacs hatodik iranyelve (1977. majus 17.) a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jog-
szabalyainak 0sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitas [O] L 145, 13.06.1977, 1-40.] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31977L0388&from=HU

A versenyjoggal kapcsolatos uniés dokumentumok

Az Euré6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami
versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténé megerdsité-
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sérol és a belsd piac megfelel mitkodésének biztositasarol (EGT-vonatkozasu szoveg.) [O]
L 11, 14.01.2019] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
019L0001&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagal-
lamok és az Eur6pai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabdlyokrél EGT-vonatkozasu szoveg [O]
L 349, 05.12.2014). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:3
2014L0104&from=HU

A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasarél (EGT vonatkozasu szoveg.) [O] L
1, 04.01.2003]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:3200
3R0001&from=HU

Kiss Anna
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog

Belovics Ervin: Biintetdjog I. dltaldnos rész. Harmadik, hatélyositott kiadas
(2020. novemberi kiadas), HVG-ORAC, Budapest, 2020.

Belovics Ervin - Erdei Arpad (szerk.): A biintetSeljdrdsi torvény magyardzata: Az 1j,
2017. évi biintetdeljardsi torvény magyardzata a kodifikdcios bizottsag kordbbi tagjaitol.

HVG-ORAC, Budapest, 2020.

Czine Agnes: A tisztességes birésdgi eljdrds - Audiatur et altera pars. HVG-ORAC,
Budapest, 2020.

Haller Jozsef (szerk.): A biinoz6 elme. Dialég Campus, Budapest, 2020.

Haller Jozsef (szerk.): Biintettek krimindlpszicholégidja. Dialog Campus, Budapest, 2020.
Haller Jozsef (szerk.): Rendészeti pszichologia. Dialog Campus, Budapest, 2020.

Hollan Miklos — Mezei Kitti (szerk.): A biintetéjog hazai rendszere megujitdsanak
koncepciondlis céljai és hatdsai. Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi

Intézet, Budapest, 2020.

Madai Sandor - Pallagi Aniké — Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra: Unnepi kitet
a 70 éves Blasko Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020.

Meészaros Adém: A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései: a biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintetéjogban. OKRI, Budapest, 2020.

Voko Gyorgy: Biintetés-végrehajtdsi jog és szabdlysértési tételek: b/3. témakor: biintetés-
végrehajtdsi jog. Dial6g Campus, Budapest, 2020.

1 Osszeallitotta: Jénas Irén konyvtaros, Orszagos Kriminologai Intézet.
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Europai jog

Blutman Laszlé: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utdn. Harmadik,
atdolgozott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2020.

Polgari jog

Tokey Balazs: Szerzédésen kiviili kotelmek: Kdrokozds és az egyéb kotelemkeletkezteté
tények. HVG-ORAC, Budapest, 2020.

Egyéb jogterilet
Jakab Andras — Seb6k Miklds (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Osiris, Budapest, 2020.

Tobias Jones: Az olasz futball sotét oldala. G-Adam Kiado, Budapest, 2020.









