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tanulmanyok

BANCSI ZSOLT JOZSEF' — RIMOCZY ISTVAN:

Bevezetés

Koézismert, hogy a bizonyitaselmélet az egyetemi oktatasban nem kapja meg a fontossaga-
nak megfelel6 sulyt, mondvan: a gyakorlat majd pétolja az elmélet hianyossagait. Ez ko-
moly hatranyokkal jar a fiatal jogaszok szamara, ahogy Bocz Endre is irja: ,,ra kellett jon-
noém, hogy az eljarasjogi bizonyitasnak azokat az elméleti 6sszefiiggéseit, melyeket nekiink
1958-1959-ben Mora professzor a biintetéeljarasi jog tananyagaban felvazolt, midta 6 a
targyat atadta, valoszinileg nem tanitjak. Ennek folytan a fiatal jogaszoknak mindezekrél
nincsenek rendezett gondolataik”?

A bizonyitas-elméleti felkésziiltség hianyai tobb teriileten is éreztetik negativ hatasukat.
Mindenekel6tt az itéletek indokolasanak szinvonalaban. Bocz Endre szerint ,,a jogi fel-
sGoktatasban a bizonyitas — kiilondsen az eljarasjogi bizonyitas — mibenlétének ismeretét
adottnak veszik. A jogasznak azt tanitjak tehat, hogy a jogot a megbizhatdan, sot kétséget
kizaré bizonyossaggal igazolt tényekre kell alkalmazni. Arrél azonban, hogy miként lehet a
vitatott tényeket a bizonyitékokbdl kihamozni, a bizonyitasi eszkozokre vonatkozo - tulaj-
donképpen formalis - eljarasjogi eldirasokon tulmend, azaz tartalmi, érdemi ismereteket
nem tanitanak. Az itéletek indokolasaban a bizonyitékok értékelésérdl szolo fejtegetések
- ha egyaltalan talalhatok ilyenek, és nem a bizonyitasi eszk6zok puszta felsoroldsa helyet-
tesiti 6ket — ezért olyan laposak, semmitmondok™*

A bizonyitas-elméleti képzettség hianya akar igazsagtalan itéletekhez és indokolatlan
tigyészi oncenzurahoz is vezethet, ahogy Ibolya Tibor kimutatta a kozvetett bizonyitékok
értékelésével kapcsolatban. Véleménye szerint ,,a magyar biintet6jogi gyakorlatban a bizo-
nyitékok értékelésével ... kapcsolatban tobb olyan axiomanak tekintett — valéjaban nem
az — tétel is van, melyek mechanikus alkalmazasa, a 1élektelen tigyintézés soran az észszert
gondolkodassal, a logikdval és a mindennapi élettapasztalattal szembeallitva gatoljak, st
1 dr. Bancsi Zsolt Jozsef nyirbatori jarasi tigyészségi aliigyész
2 dr. Rimdczy Istvan nyiregyhazi jarasi vezetShelyettes tigyész
3 Bocz Endre: Négy évtized az iigyészségen. Palydm emlékezete. Pallas Paholy, Budapest, 2010. 561.
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sokszor ellehetetlenitik az eljarasok eredményes lefolytatasat, az igazsagos itélet meghoza-
talat. Kiillonosen igaz ez a kozvetett bizonyitékok értékelésének begyepesedett hazai biro-
sagi gyakorlatara ... Ez igyészi szempontbol azért is rendkiviil bosszantd, mert a kozvetett
bizonyitékok zart logikai lancolatanak elmélete jogallami koriilmények kozott kiillonosen
alkalmas az allam biintet6jogi igényének érvényesitését hatékonyan megakadalyozni ... a
lancolat-elmélet birdi alkalmazasa utdni eredménytelenség miatti felel6sség a kozvadlonal
jelentkezik, ami viszont az iigyészt egy sajatos ,,0ncenzurara’, vagyis kozvetett bizonyité-
kok és bizonyitas esetén tulzott vatossagra, adott esetben a vademelés helyett megsziinte-
t6 hatarozat meghozatalara 6sztonzik™

Az ezek szerint eddig is hidnyos bizonyitas-elméleti felkésziiltség jelentésége a biintetd-
eljarasi torvény 4j jogintézményeinek megjelenésével ugyanakkor nétt: a térvény formai
kereteit a bizonyitasi tevékenységnek kell tartalommal megtolteni. Az egyik legfontosabb,
mondhatjuk, koncepcionalis jelentdségii vjitas, az el6készitd eljaras esetében ez azt jelenti,
hogy annak szabalyai csak akkor szolgalhatjak a torvényhozo altal kijelolt célokat (gyorsi-
tas, egyszer(sités, rendezettség), ha a jogalkalmazdk képesek a szabalyokban rejld lehetd-
ségeket meg is ragadni. Marpedig ez, mint latni fogjuk, elméleti felkésziiltség nélkiil nem
lehetséges.

A joggyakorlatban tapasztalhaté elméleti ismerethidny és az azzal nyilvanvaldan ossze-
tiiggésben kialakult és megmerevedett észszertitlen szokasok megakadalyozhatjak a tor-
vény céljainak elérését. Tanulmanyunk egyik célkitlizése ezek kozelitése az elméleti ajanla-
sok bemutatasaval és a gyakorlat ennek tiikrében valé kritikai elemzésével.

Az el6készitd iilés kapcsan elsédlegesen fontos klasszikus bizonyitaselméleti kérdés az
~ugyretartozas’, a relevancia®, melynek kiilon fejezetet szenteliink. A relevanciaval dssze-
tiiggésben léteznek ajanlasok a birdsagi bizonyitasi eljards racionalis megtervezésére — tob-
bek kozott a tényallas megalapozasara és a bizonyitas-felvételi sorrendre — nézve is, melyet
alapul véve kifejtjiik sajat allaspontunkat is.

Tanulmanyunk aktualitasat az 4j biintetdeljarasi kodex koncepcionalis Gjitasai, ezek ko-
zil is els6sorban a kotelez6 el6készitd tilés elsd alkalmazasi tapasztalatai adjak. Ezek arra
utalnak, hogy az Ujitas az egyik teriileten, a beismerd vallomas elfogadasa (vagyis az eljaras
sommassa tétele) terén bevélt. Ez annak ellenére igy tortént, hogy az elmult évtizedekben
a jogasztarsadalom - legaldbbis latszatra — a beismer6 vallomasrol teljesen masként gon-
dolkodott: szinte kozhellyé valt, hogy a beismerd vallomas csak egy bizonyiték a tobbi

5 IBorya Tibor: Egy dnkényuralmi bizonyitékértékelési elmélet tovabbélésérél. Magyar Jog 2015. 9. szam 532.
6 Tremmel szerint a bizonyitaselmélet alapkérdései az alapfogalmakon tul: a bizonyitékok relevanciaja, meg-
engedettsége, hiteltérdemldsége, valamint az elégséges dsszbizonyitéknak, a bizonyossag elérésének problé-
maja. (TREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetéeljardsban. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2006. 95.)
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kozott, és megsziiletése esetén is be kell szerezni a tobbi bizonyitékot, illetve a targyalason
tel kell venni a tovabbi bizonyitast is. Az Gj szabalyozas sikerének oka mogott az huzdodik
meg, hogy a sokszor emlegetett elméleti axiomat a gyakorlat nem kovette teljes mértékben.
Erdei szerint az egyik ,,axiomaként kezelt tétel a mai magyar biintetSeljarasi jogban a beis-
mer6 vallomashoz kapcsolddik. Ma ugyszdlvan szentségtorésszamba megy minden olyan
allitas, amely szerint a terhelt beismerése az eljarasban nagyobb sullyal esik latba, mint a
tobbi bizonyiték barmelyike. Elvben a beismerés csak egy a tobbi bizonyiték kozott. Igaz,
a tények ismeretében csak kevesen mernék azt allitani, hogy ez gyakorlatilag is igy van.
Ismert, hogy a biintetd eljaras gyakorlataban a hatdsagok fokozott eréfeszitéseket tesznek
a beismerd vallomds megszerzésére.”’

A torvény masik koncepcionalis Gjdonsaga a perkoncentracio, a relevancia rogzitése és
a késobbi megvaltoztatasa elleni védelem volt. Ennek elfogadottsaga ugyan nem mérhe-
t6, bizonyos jelek azonban arra utalnak, hogy itt a siker kevésbé atiit6. Ennek oka pedig
vélhetden az, hogy - ellentétben a beismerd vallomas jelentdségének tényleges, gyakorla-
ti elismerésével — a perkoncentraciénak nincs hagyomanya, s6t éppen annak ellenkezéje
volt szokasban a mai jogasztarsadalom szocializaciés idészakaban végig. A torvényi sza-
balyozas tehat a napi rutinnal keriilt ellentétbe. Tanulmanyunk igyekszik bemutatni az
egyes, a szokasrendszerben axiomaként kezelt elvek és a torvényi szabalyok kollizidjat, és a
gyakorlat megvaltoztatasa mellett hoz fel érveket. Médszeriinkben a kimagaslé szinvona-
14 magyar bizonyitas-elméleti irodalom példait kovetve egyarant figyelemmel voltunk az
ismeretelméleti, pszicholdgiai és jogi aspektusokra. A szakirodalom feldolgozasa mellett
felhasznaltuk az Uj biintetdeljarasi kddex hatalyba 1épése dta felhalmozddott tapasztalati
anyagot is, igy a gyakorlatbol meritett példakkal is illusztralhattuk allaspontunkat. Tanul-
manyunk igy a gyakorl6 ligyész néz6pontjat titkrozi: egyszerre gyakorlati és elméleti, egy-
ben interdiszciplinaris.

1. Bizonyitas-elméleti kérdések
1.1. A relevancia problémai (statikus rész)

1.1.1. A relevancia meghatarozasa, felosztasa

Az tgyre tartozd, relevans tények meghatarozasa alapvetd jelentdségli a biintetdeljaras

7 ERDEI Arpad: A trénfosztott kirdlynd uralkoddsa avagy a bizonyitdselmélet szent tehene. Magyar Jog 1991.
4. szam 210.



minden szakaszaban. A témat a szakirodalom bdségesen targyalja, a relevanciat tobb szer-
z0 is megprobalta meghatdrozni, egységesen elfogadott definicié azonban nem sziiletett.
Kiraly Tibor szerint azok a tények a relevansak, amelyeket az adott tigyben a biintet6jogi
kérdések eldontéséhez ismerni kell. ,, A megismerésre varé tények kore rendszerint tagabb,
mint a szorosan vett blintett, mert megismerenddk a biintetés kiszabasat befolyasolé sze-
mélyi és mas koriilmények, az eljarasi cselekmények feltételei, vagy a bizonyitékok hite-
lessége. Azok a tények, amelyeket a biintetdeljarasban elsédlegesen vizsgalnak, kauzalisan
vagy oly mddon fliggnek 6ssze a biintettel, hogy kovetkeztetést engednek a biintettre. Ami
ezen tulesik, az biintet6jogi vagy eljarasjogi szempontbdl relevans (pl. biintethet6ségi aka-
daly, a bir6 elfogultsaga, a tanu szavahihetdsége stb.), vagy nem is targya a megismerés-
nek”?

Ezek szerint a relevans tények és koriilmények legalabb két korbe vonhatok.

1. abra: A relevancia tipusai Kiraly Tibor szerint

Az a tény, amely a bilntetSjogi vagy

eljarasjogi  szempontbdl relevans  (pl.
blntethetdségi akadaly, a bird elfogultsaga, a
tanu szavahihetGsége stb.)

Eljarasi értelemben
vett relevancia

Anyagi
értelemben vett
relevancia

Azok a tények, amelyeket a
biintet6eljardsban elsédlegesen vizsgalnak,
kauzalisan vagy oly mdédon flggenek 6ssze
a blintettel, hogy kovetkeztetést engednek
a blntettre.

8 KirAvy Tibor: Biintetéitélet a jog hatdrdn. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972. 114.
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Az els6 korbe tartoznak az adott tigyben felmeriilt azon tények, amelyek a térvényi tényal-
lasi elemeknek megfeleltethetSk és az ezeket alatdmaszt6 bizonyitékok, ezt nevezhetjiik az
»anyagi értelemben vett relevancia” korének, mig a masik korbe tartozik minden, ami az
elébbi koron kiviil esik, de mégis jogi jelentdséggel bir az tigyben, ezt nevezhetjiik ,eljarasi
értelemben vett relevancianak”

Nagy Lajos a relevanciat a bizonyitandé tények és a bizonyité tények szempontjabol kiilon
vizsgélja.

2. abra: A relevancia tipusai Nagy Lajos szerint

Azok a tények, amelyek olyan okozati
kapcsolatban, dsszefliggésben vannak
az anyagi jogilag relevans tényekkel,
hogy azokbdl okszer(i kovetkeztetés
vonhaté le a bizonyitandé tényekre.

bizonyité tények

bizonyitando tények

relevancia relevancia
szlikebb tagabb
értelemben értelemben

A biintetd térvénykonyv altalanos és Olyan korilmények, tények, amelyek a
kilonos részében meghatarozott torvényi tényallasi elemeknek
torvényi  tényallasi  elemeknek megfelel§ jelenségeken tulmenden a
megfelel6 magatartds vagy tudati konkrét  cselekmény  megitélését
jelenség. befolvasolhatiak.

Szerinte a bizonyitand6 tények tekintetében az iigyretartozasnak’ egy szilikebb és egy
tagabb értelme lehet. ,,Sziikebb értelemben relevans minden olyan tény, amely az adott
btincselekmény vonatkozasaban a biintet6 torvénykonyv altalanos és kiilonos részében
meghatarozott torvényi tényallasi elemeknek megfelel6 magatartds vagy tudati jelenség.
Tagabb értelemben az adott tigyben relevansak emellett az olyan kériilmények, tények,

9 Nagy Lajos az ,ligyretartozas” szot egybeirva, régies jogi terminolégiaként hasznalja, ezt vettiik at mi is.
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amelyek a torvényi tényallasi elemeknek megfeleld jelenségeken tilmenden a konkrét cse-
lekmény megitélését (a felrohatdsaggal, elvarhatosaggal osszetiiggd jelenségek, a biintetés
kiszabast enyhité vagy sulyosbité koriilmények stb.) befolyasolhatjak™°

A bizonyité tények vonatkozasaban Nagy Lajos szerint ,,... ligyre tartozéak tehat azok
a tények is, amelyek olyan okozati kapcsolatban, dsszefiiggésben vannak az anyagi jogilag
relevans tényekkel, hogy azokbol okszert kovetkeztetés vonhatd le a bizonyitand6 tények-
re”'" A bizonyité tények e korét Nagy Lajos eljarasjogilag tigyretartozé tényeknek nevezi,
melyeket mindig a konkrét eset adottsagai hatdroznak meg.

Ezek szerint Kiraly Tibor fentiekben részletezett kétpolusu elméleti felosztasat Nagy La-
jos tovabb bontja és az ligyre tartozd tényeket harom kategériaba sorolja, és masként is
osztalyozza.

Finszter Géza ugyancsak kétpolusu elméletet képvisel, azaz szerinte is a relevancia két as-
pektusa kiilonboztetheté meg.

3. abra: A relevancia tipusai Finszter Géza szerint

az a viszony, ami a jogi probléma

megoldasaban szerepet kapo jelenségek és
az ezek létezésének megallapitasara vagy
cafoldsara szolgdld elemek kozott all fenn.

ténymegallapitasi relevancid

jogi relevancia

.. az a viszony, amely a jogi (anyagi és
eljarasjogi) szabaly tartalmanak elemei és
az objektiv tények bizonyos jelenségei

kozott all fenn...

10 NAGY Lajos: Itélet a biintetdperben. i. m. 154-156.
11 Uo. 156.
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A ,jogi relevancia az a viszony, amely a jogi (anyagi és eljarasjogi) szabaly tartalmanak
elemei és az objektiv tények bizonyos jelenségei kozott all fenn... A ténymegallapitasi re-
levancia ezzel szemben az a viszony, ami a jogi probléma megoldasaban szerepet kapo
jelenségek és az ezek létezésének megallapitasara vagy cafolasara szolgalo elemek kozott
all fenn”"?

A Finszter Géza altal képviselt szemlélet kétpolusu ugyan, de tartalmilag Nagy Lajos re-
levancia csoportositasahoz all kozelebb, mivel a ,,jogilag relevans tények” kore a ,,szlikebb
és tagabb értelemben vett relevanciat’, mig a ,ténymegallapitasi relevancia” 1ényegében a
~relevans bizonyit6 tények” korét fedi le.

Tanulmanyunkban a Finszter Géza dltal képviselt felosztasban vizsgaljuk az tigyretartozd
tényeket.

A jogi relevancia jol koriilhatarolhat6. Féként a tényallasi elemeknek megfeleltethetd
tények tartoznak ide. Lopas esetében példaul: az elkovetés targyanak tulajdonjoga, értéke,
birtokosa, az elvétel mddja, az elkovetd célzata. Mindez kiegésziil a cselekmény anyagi jogi
megitélésében szereppel biré mas elemekkel (kiilondsen a biintetéskiszabas vonatkozasa-
ban) és a felmeriil6 eljarasjogi szempontbol 1ényeges tényekkel (pl. biré elfogultsaga, letar-
toztatas feltételei stb.). A relevancia ezen korébe tehat zomében anyagi jogi, kisebb részben
eljarasjogi kérdések eldontésében szereppel bird tények tartoznak, olyan tények, melyek
kozvetlen jogi értékelésre tartoznak. Ez a kor viszonylag stabil, kiilondsen az anyagi jogi
relevancia korében, bar menet kozbeni valtozas itt sem zarhato ki (példaul ha az elkovetett
cselekmény mindsitésének megvaltozasa miatt mas tényallasi elemek valnak bizonyitas
targyava).

Ezzel szemben a ténymegallapitasi relevancia, vagy mas néven az iigyretartozo bizonyit6
tények kore, joval nehezebben koriilhatarolhat6 és meglehetésen valtozékony. A jogilag re-
levans tények bizonyitasahoz sziikséges tovabbi tények és bizonyitékok ugyanis igen tavoli
kapcsolatban is allhatnak a bizonyitandé tényekkel, és a perbeli ellenfelek egymas bizonyi-
tékaira szinte korlatlanul képesek mas - ellentétes irdnyba mutaté — bizonyitas felvételét
inditvanyozni. Jol példazza ezt, ha a perdontd jelentdségili vallomast tevé tanuval kapcso-
latban felmeriil, hogy lataskarosoddsa van. A tand egészségiigyi allapota — minthogy a
biintetdjogi f6kérdések megvalaszolasat befolyasolé tényez6rdl van sz6 — relevanssa valik,
és arra bizonyitast kell felvenni.

12 Erdei Arpadot idézi FiNszZTER Géza: Bizonyitdselméletek a jog vildgdban. Rendészeti Szemle 2006/7-8.
szam 94.
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1.1.2. A jogi és ténymegallapitasi relevancia terjedelmi viszonya

Minthogy a ténymegallapitasi relevancia a jogi fiiggvénye, kiterjedésitknek szoros kapcso-
latban kell lenniiik: a jogilag jelentds tények mennyiségének és a bizonyitas modszerének
kell meghataroznia a felvenni sziikséges bizonyitas nagysagat. Ez a viszony azonban a gya-
korlatban konnyen felborulhat.

Az els6 hibalehet6ség a ténymegallapitasi relevancia tul sziik keretek kozotti megallapi-
tasa, melynek kovetkezménye, hogy a jogilag relevans tények egy részére nézve megalapo-
zatlansag 4ll el6. Ez az aranyeltolddas valamennyi jogalkalmazé szamara jol ismert, hiszen
perjogi kovetkezményei vannak.

4. abra: A tul sziikre méretezett ténymegallapitasi relevancia megalapozatlansaghoz
vezet

ténymegallapitasi relevancia

jogilag ielevans
ténjyyek

A jogilag relevans tények egy részére

megalapozatlansag all el6.

A masik hibalehetéség a ténymegallapitasi relevancia tal széles korben vald rogzitése,
ami tulbizonyitast jelent. Ennek nincsenek komoly perjogi kovetkezményei (bar lehetnek,
gondoljunk példaul arra, hogy a birosag koteles az itéletben megjel6lni, hogy a jogkévet-
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kezmény meghatarozasa soran milyen mértékben vette figyelembe az eljards elhuzodasat,
amely részben a talbizonyitds eredménye is lehet). Ez a jogalkalmazdkat, kiilondsen a biré-
kat a tulbizonyitas veszélyének alabecsiilésére hajlamositja a megalapozatlansaghoz képest.

5. abra: A tal szélesre méretezett ténymegallapitasi relevancia talbizonyitashoz vezet

ténymegallapitasi relevancia

jogilag relevans

tények

L

folosleges bizonyitas

Idealis esetben tehat a relevancia két kore egymast atfedi. Ez a szinte elérhetetlen idedl a
gyakorlatban gy kozelitheté meg, ha a ténymegallapitasi relevancia hatarat a jogihoz ké-
pest nem vonjak talzottan szélesre.

6. abra: A jogi és a ténymegallapitasi relevancia helyes viszonya

ténymegallapitdsi relevancia

jogilag relevans
tények

folosleges bizonyitas




15

Ez az idedlis viszony tehat azt eredményezi, hogy tulbizonyitas nélkiil sziiletik megala-
pozott itélet. A kovetkezd alfejezetben (1.1.3.) latni fogjuk azokat a problémadkat, melyek
ennek az optimalis viszonynak a kialakitasat nehezitik, kiilon alfejezetet szenteliink a tul-
bizonyitasnak (1.2.3.), késébb pedig ajanlasokat fogalmazunk meg a relevancia két koré-
nek kozelitése érdekében (lasd kiilonosen a 1.2.5. alfejezetet a tényallas megalapozasanak
birésagi eljarasban jatszott szerepére nézve).

1.1.3. A bizonyitasi relevancia korvonalazasanak problemaja (az elegseges
o0sszbizonyiték)

Az egyes tények és az egyes bizonyitasi inditvanyok relevancia-szempontd mindsité-
se kimagaslé gyakorlati jelentéséggel bir: alapjaban hatarozza meg az eljaras hosszat. Ez
az Osszetiiggés az iigy terjedelmének és bonyolultsaganak névekedésével hatvanyozottan
jelentkezik. Vagyis a relevancia kérdése minden ,,modern” tigyben fokozott jelentéséget
nyer, ahogyan a hagyomanyos személyi bizonyitas visszaszorul, és atveszi a helyét a targyi,
informatikai, titkos stb., a kdzvetlen bizonyitékokat pedig felvéltjak a kozvetettek.

A racionalis bizonyitasi eljaras egyik kdzponti kérdése ezért a bizonyitasi relevancia kiil-
s6 hataranak megvonasa, vagyis a bizonyitékok azon korének meghatarozasa, melyek a
bizonyitand6 tények megalapozott megallapitasahoz sziikségesek és egyben elégségesek
(elégséges Osszbizonyitékot képeznek). A probléma lényegét a kovetkezok képezik. Ha a
relevancia a bizonyitandé ténnyel valé - akar kozvetett — kapcsolat, és rendkiviil tavoli
tényekkel is kapcsolat alakithato ki, akkor a bizonyitasnak nem lehet hatara. Akar évsza-
zadokkal ezel6tti eseményre nézve is felveheté bizonyitas pusztan azon az alapon, hogy
az — barmily tavoli, de mégiscsak — kapcsolatban all a tettel vagy az elkdvetdvel. Felmeriil
ezért a kérdés: meghatarozhat6-e olyan objektiv mérce, melynek alapjan a sziikséges bizo-
nyitékok elhatarolhatdk a sziikségtelenektol?

A szakirodalom a kérdést altalaban igenléen valaszolja meg, bar jelezve, hogy a rele-
vancia kutatdsa nem egyszer igen nehéz. Katona Géza példaul ugy foglal allast,”” hogy a
relevancia tartalmi meghatarozasa a bizonyit6 tények végtelen tartalmi sokrétiisége miatt
lehetetlen, ezért a bizonyiték relevancidjat a konkrét biiniigyben az értékelés soran kell
megallapitani. Ez masként fogalmazva azt jelenti, hogy a bizonyiték relevanciajat kizarolag
az gy tényeivel (és tobbi bizonyitékaval) val6 viszonya alapjan, tehat 6sszevetés utjan — és
nem a bizonyiték 6nmagaban val¢ vizsgalataval - lehet eldonteni. A relevancia ezért lénye-
gében az eldontendd kérdés és a ra vonatkozo kérdés viszonya: a ,,...bizonyitasra hasznalt

13 KaroNa G: Valés vagy valétlan? i. m. 31.
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tény relevancidjat nem maganak a ténynek valamely inherens tulajdonsaga, hanem a bizo-
nyitando tényhez valé viszonya hatarozza meg”**

Az Osszevetés kozvetlen bizonyitékok esetében a bizonyitandd fétényekkel torténik, a
dontési szempont pedig egyszerii: ha a bizonyiték valamely bizonyitandé fétényre vonat-
kozik, akkor relevanciaval bir."” Az egyik legtipikusabb esetben ez azt jelenti, hogy ha a
szemtanu az elkovetési magatartas lefolydsara nézve tud vallomast tenni, akkor a vallo-
mas biztosan relevans. Ha viszont nem bizonyitandé f6tényre nézve tud vallomast tenni
(hanem példaul arrol, hogy az elkovetési id6t megeldzGen kit latott a helyszin kozelében,
vagyis az altala szolgaltatandé bizonyiték nem kozvetlen), a vallomas melléktényre vonat-
kozik, melyek relevancidjanak megallapitasara csak annyi ajanlas fogalmazhaté meg, hogy
»az oksagi kapcsolat kimutathatdsaga jelenthet megoldast” Minthogy azonban az oksagi
kapcsolat rendkiviil tavoli — tobb kozbiils6 tényen ativeld - is lehet, az ilyen értelemben re-
levans bizonyitékok is igen tavolra vezethetnek, ezért ez a megallapitas voltaképpen egyen-
értéki a relevancia korvonalazasi lehetdségének tagadasaval.

A kozvetlen és kozvetett bizonyitékok relevancidjanak megallapitasa tehat eltéré6 mod-
szerekkel torténhet. Tremmel Florian ennek kapcsan azt hangsulyozza,'® hogy mig a koz-
vetlen bizonyitékok értékelése 1ényegében kizardlag informativ iranyban sziikséges (vagyis
csak az adat hiteltérdemldsége vizsgalando), addig a kozvetett bizonyiték értékelése tény-
beli iranyban is elvégzendd (vagyis arra nézve is ki kell alakitani az allaspontot, hogy a bizo-
nyiték altal igazolt kozbiils6 tény valoban bizonyitja-e a bizonyitandé f6tényt). A kozvetett
bizonyiték relevanciaja eszerint attdl fiiggéen allapithaté meg, hogy az altala bizonyitott
kozbiilsé tény lényeges-e a bizonyitandé tény bizonyitasa szempontjabdl, vagyis vonhato-e
le bel6le kovetkeztetés a bizonyitandé fétényre. A kozvetett bizonyiték relevancidja tehat
alapvetGen a bel6le adddo kovetkeztetéseken mulik, ami viszont — szemben a kozvetlen
bizonyitékok és a bizonyitand6 f6tények egyszert kapcsolatdval — a legkomolyabb vitak
targya lehet.

Nyilvanvalo, hogy a bonyolult, szertedgazo6 kozvetett bizonyitékokra alapozott bizonyita-
si helyzetekben gyakorlatilag ismét csak a relevancia objektiv kdrvonalazasi lehetéségének
tagadasaval allunk szemben. Tremmel egy masik helyen meg is erdsiti ezt az allaspontjat,
miutan Erdei Arpad alébbi véleményét ismerteti:

»A relevancia (bizonyitasi relevancia) kimutatasa a kozvetett bizonyitasban rendkiviili
fontossagu. ... éppen a kozvetett bizonyitds technikaja igényli a relevans tények és a re-

14 Erdei Arpadot idézi FINsZTER G: Bizonyitdselméletek a jog vildgdban. Rendészeti Szemle 2006/7-8. szdm
94.

15 vo.
16 TREMMEL F: Bizonyitékok... i. m. 95.
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levans bizonyitékok korének meghatdrozasaban a bizonyitandé tények és a bizonyitasra
hasznalni kivant tények viszonyanak mélyrehat6 elemzését. A bizonyité és bizonyitandé
tény kozotti logikusan belathaté osszefliggés az, amelyet meghatarozé jelentdségtinek kell
tekinteniink, s az osszefiiggés felismerése olykor a ’jozan paraszti ész’ hétkoznapi bolcses-
ségének mértékét meghaladd ismereteket és logikai ismereteket feltételez.”!”

Erdei Arpdd tehat a kozvetett bizonyiték relevancigjat a bizonyitandé ténnyel valé lo-
gikusan belathaté osszefliggés alapjan tartja megallapithatonak. Kérdéses, hogy ez a mér-
ce mennyiben objektiv, kiillondsen annak kiemelése mellett, hogy a Szerzé nem a ,,jézan
paraszti ész”, hanem a kiilonleges ismeretekkel felruhazott ész belatasi képességét tartja
mércének. Ennek kapcsan jelzi Tremmel, hogy a helyzet még ennél is bonyolultabb, mert
ha a kozvetett bizonyitékok csak valdszintiségi kovetkeztetésekre adnak alapot, nemhogy
a hétkoznapi, de a szakmai tapasztalatokra alapozott belatas sem latszik elegendének a
relevancia belatdsahoz.'®

Erdemes felfigyelni arra, hogy a bizonyité és bizonyitand6 tények kozotti kapcesolat mi-
benlétére nézve a szakirodalom eltéré allaspontot foglal el. Katona ,,oksagi kapcsolatot”
kovetel meg, Erdei ezzel szemben ,,logikusan belathatd osszefiiggést”.

Kiraly is szélesebb értelemben vonja meg a ténymegallapitasi relevanciat, mivel az ok-
sagi kapcsolatot csak az egyik tipusu Osszefliggésnek tartja: ,,Azok a tények, amelyeket a
biintetdeljarasban elsédlegesen vizsgalnak, kauzalisan vagy oly médon fliggnek dssze a
buntettel, hogy kovetkeztetést engednek a bilintettre.”'® A kovetkeztetés egyik legfontosabb
modszere a biintetd ligyekben pedig a kizaras. Ennek alkalmazasa esetén a kétféle lehet-
séges verzid koziil az egyik kizarasa logikai uiton gy bizonyitja a masik verzidt, hogy arra
rendszerint processzualis bizonyiték nem is szerezhet6 be. Ilyen esetben a bizonyitas koz-
vetleniil olyan tényre iranyul, ami nem a biincselekmény tényallasi eleme, s6t rendszerint
egyaltalan nem is biincselekmény eleme. Ennek iskolapéldai az ongyilkossag kizarasa az
emberdlés bizonyitasa érdekében, vagy a leltarkészlet elparolgasanak kizarasa a sikkasztas
bizonyitasa érdekében.?

Finszter is utal ra, hogy a blincselekménnyel val6 kapcsolat hidnya is relevans lehet, pél-
daul azaltal, hogy ment6 koriilményként jelentkezik.>'

17 Erdei Arpéadot idézi TREMMEL F: Bizonyitékok... i. m. 113.
18 vo.

19 KirAvry T: Biintetéitélet... i. m. 114.

20 uo.

21 FINszTER G: Bizonyitdselméletek. .. i. m. 95. A szerz4 a negativ tények jelentdségére azt a példat hozza fel,
hogy a buvarok tobb napi munkajaval a Dunabdl felhozott fegyverr6l kideriilt: nem az a gyilkos fegyver. Ez
a gyanusitottra nézve menté koriilmény volt, igy relevansnak mindsithetd.
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Mindezek alapjan a ténymegallapitasi relevancia egyértelmi korvonalazasa - vagyis a re-
levans és irrelevans bizonyitékok elhatarolasa — altalanosan nem latszik lehetségesnek. En-
nek oka az, hogy a kozvetett bizonyitékok rendkiviil tavoli — és nemcsak oksagi, hanem
példaul kizarasi — kapcsolatban is allhatnak a bizonyitand6 tényekkel, melyek relevanciajat
megfelel6 modszer hianyaban nem lehet racionalis médon megragadni, illetve a bizonyi-
tas egyes alanyainak szubjektiv értékelésétdl fiiggden valtozhat a megitélése:

»A bizonyitasi informacié informacios jelentoségét kétféle modon, vagyis objektiven
és szubjektiven lehet értékelni. Az objektiv értékelés a bizonyitasi informacié ,szolgalati
szerepének’, vagyis annak tisztazasaban rejlik, aminek megallapitasara az alapul szolgal.
A szubjektiv értékelés abban jut kifejezésre, hogy mit jelent az informacié a bizonyitas
alanya szamara a bizonyitassal kapcsolatos kotelezettségei teljesitése szempontjabol. Ez el-
s6sorban attdl fiigg, hogy az adott személy mennyire van felkésziilve az adott informacié
befogadasara, mennyire foghat fel az szamara, azutan attél, hogy mennyire tudja azt fel-
hasznalni bizonyitasi tevékenységében. >

A tavoli kapcsolatban 1év6 kozvetett bizonyitékok relevancidjanak belatasa — a szakmai
tapasztalatokon, altalanos logikai készségeken stb. tul - egyebek kozott azon is mulik, hogy
a bizonyitas alanya képes-e a vizsgalt bizonyitékot a tobbivel egyiitt, egy rendszer eleme-
ként megkozeliteni. Ez egyebek kozott tigyismeretet kovetel meg. Ettdl is fiigg ugyanis,
hogy mennyire képes a bizonyitas alanya a bizonyitékot befogadni. Minden azzal a prakti-
kus kovetkeztetéssel jar, hogy helyes, ha a bizonyitas alanyai vitat folytatnak a bizonyitékok
relevancidjarol, mivel az nem minden esetben mindenki szdmara egyszertien belathaté
kérdést jelent. Ennek a vitanak ad intézményesitett forumot az el6készit6 tilés.

Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a korvonalazasi nehézség csak a bizonyitandé f6-
ténnyel igen tavoli kapcsolatban 1évé kozvetett bizonyitékokra vonatkozik. A kozelebbi
kapcsolatban 1évé kozvetett bizonyitékok és a kozvetlen bizonyitékok relevancidja rend-
szerint konnyen belathato.

A relevancia - a jogi és a tényéllds-megallapitasi relevancia egyarant — idében valtoz-
hat. A szakirodalom rendszerint a nyomozas kapcsan hangstlyozza ezt, mégpedig féként
annak kezdeti szakaszara nézve. Tipikusnak mondhaté, hogy a nyomozas kezdetén lénye-
gesnek mindsitett tényekrdl kideriil, hogy nincsenek kapcsolatban a btincselekménnyel.
Ez az esetek egy részében azzal jar, hogy az addig relevansnak tekintett tény elveszti a
relevancidjat.

22 BELKIN, R. SZ: A valésziniiség és a bizonyossdg a bizonyitdsban. In: Dr. Vargha Laszlo (szerk): A valdszi-
niliség szerepe az igazsagszolgaltatdsban. A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Biniigyi
Tudomanyok Tanszéke kiadvanya, Pécs, 1981. 239.
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Kevésbé targyalt kérdés ugyanakkor, hogy a relevancia idébeli valtozasa a birdsagi eljaras-
ban is lehetséges. Ennek egyik gyakori esete, ha a nyomozas soran a hallgatas jogaval él6
terhelt a birdsag el6tt védekezést ad eld, melynek folytan olyan tények bizonyitasa valik
sziikségessé, melyek eddig nem volt relevansak (és természetesen az ennek bizonyitasara
szolgald bizonyitékok sem). Az is el6fordul, hogy éppen a bizonyitas eredményére tekin-
tettel valik valamely addig irrelevansnak tekintett — vagy nem is ismert — tény (és bizo-
nyiték) relevanssa. Példa lehet erre annak megallapitasa, hogy a biincselekmény az addig
ismert idépontnal egy éraval korabban tortént, melynek kovetkeztében relevanssa valik
az az eddig irrelevansnak mindsitett filmfelvétel, ami igy mar alibit igazol a vadlottnak.
Konnyt belatni, hogy ennek ellenkezdje is megtorténhet: az addig relevansnak tekintett
bizonyiték is elveszitheti utobb a relevanciajat.

1.1.4. A bizonyitekok és a kovetkeztetesek szerepe a relevancia meghatarozasaban

»Mivel bizonyitja az tigyészség azt, hogy a vadlott szandékosan jart el?” ,, Az ligyész nem
tudta bizonyitani, hogy a vadlottak kozott szandékegység volt, erre vonatkozd bizonyi-
ték nem merdiilt fel, bizonyitast nem is inditvanyozott.” ,, Az ligyész nem tudta bizonyitani,
hogy a cselekmény rablast valositott meg.”

A fentihez hasonld észrevételek gyakran hallhatok védoi perbeszédek és itélethirdeté-
sek alkalmaval. K6z0s ezekben az az tigyészi munkat érd kritika, hogy nem rendelkezett
bizonyitékkal és nem is inditvanyozott bizonyitast egyes, az tigy eldontése szempontjabol
relevans koriilményekre.

Mennyiben jogosak ezek a kritikak? Ennek megitélése el6tt néhany fogalom tisztazasa el-
keriilhetetlen.

Ezek koziil az els6 a ,,bizonyitas” fogalma. Minthogy ez a bizonyitaselmélet egyik alap-
kérdése, az errdl szolo vitak ismertetése onmagaban is 6nallé monografiat kivanna meg.
Anélkiil ezért, hogy a részletekben elmélyiilnénk, csupan a fogalom mogott megbuvé elté-
16 jelentéstartalmakra hivjuk fel a figyelmet.

A ,bizonyitas” sz6 mindenekel6tt a tények kozotti logikai kapcsolatok kimutatésat jelen-
ti. A bizonyitas alanya az az ismert tényekbdl kovetkeztetéssel mutatja ki az eddig isme-
retlen tényt. Az erre épitett logikai elmélet kdzponti kérdése a tények kozti kovetkeztetés
érvényessége. Ez a felfogas nem sokat torédik azzal, hogy magukat a tényeket hogyan is-
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merjiik meg, vagyis a kovetkeztetés kiindulopontjanak igazsagtartalmat (valosaghtiségét)
figyelmen kiviil hagyja. Ezt a logikai elmélet legnagyobb hidnyossagnak szokas tekinte-
ni, mondvan: a gyakorlati biintetdeljarasok legfontosabb kérdése éppen a kovetkeztetések
alapjaul szolgal6 kiindulépontok megtalalasa, vagyis a bizonyitékok felkutatdsa.” Aligha
vitathat6 ugyanakkor, hogy a birdsagi eljarasban a nyomozashoz képest elenyészé a bizo-
nyitékok felkutatdasanak szerepe, hiszen a bizonyitékok java részét az ligyész a nyomozas
eredményéhez képest a birosagnak ,készen” adja, és azt a védelem és a hivatalbdli bizo-
nyités eredménye rendszerint csak kiegésziti. Altalanossdgban, a biintetSeljaras egészére
nézve tehdt a logikai elmélet hianyos, de a birdsagi eljarasban a tények kozti logikai kap-
csolatok kimutatasa valdban esszenciilis jelentségti.

A ,bizonyitas” sz6 mindezek mellett a bizonyitas alanyainak jogilag szabélyozott tevé-
kenységét, a bizonyitas inditvanyozasat, felvételét (bizonyitasi cselekmény végzését) és az
eredmény megallapitasat is jelenti. Bizonyit az tigyész, amikor tanu kihallgatasat inditva-
nyozza, bizonyit a bird, amikor a tanut kihallgatja (de a védé is, ha a tantinak kérdést tesz
tel), és bizonyit a bird akkor is, amikor a tanuvallomast elfogadja, és annak alapjan megal-
lapit valamely tényt. Az erre épiil6 processzualis felfogas kozéppontjaban a bizonyitasi cse-
lekmények torvényessége all, melynek megsértése esetén a beszerzett bizonyitékot figyel-
men kiviil kell hagyni. Az e felfogassal szembeni legfontosabb kritikai észrevétel, hogy az
eljarasi szabalyok barmilyen aggalyos betartasa sem garantalja, hogy a bizonyitasi eljaras
az igazsag megallapitasahoz fog vezetni.** Ezt tamasztja ald az a torténelmi tény is, hogy
az inkvizici6 rendkiviil alaposan kidolgozott kotott bizonyitasi szabélyainak betartasa em-
berek tomegeinek téves elitéléséhez vezetett. Mindemellett alapos a kritika azért is, mert
a bizonyitékok felkutatasanak kulcsfontossagu tevékenysége lényegében csak negativan,
tilalmakkal szabalyozhaté (példaul: tilos birdi engedély nélkiil lehallgatni masok telefon-
beszélgetését), de a pozitiv tennivalok nem, igy a ,hogyan bizonyitsuk” kérdése hagyoma-
nyosan a taktikai és nem a jogi kérdések kozé sorolando.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a processzudlis és a logikai bizonyitas egyfajta kiegészité
viszonyban allnak: a processzualis bizonyitas érzékelésbol (példaul kihallgatasbol, meg-
szemlélésbdl) kiindulva allapit meg tényeket, melyek kiindulépontot jelentenek mas té-
nyek logikai kovetkeztetéssel valé megismeréséhez. A processzualis bizonyitas feladata
tehat a logikai bizonyitas premisszakkal val¢ ellatasa.

23 TREMMEL F: Bizonyitékok...i. m. 55.
24 TREMMEL F: Bizonyitékok...i. m. 56.
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7. abra: Processzualis és logikai bizonyitas (,,B” tény logikai uton valo
megallapitasahoz ,,A” tény processzualis bizonyitékokkal biztosit premisszat)

(megdllapitasa

processzualis
bizonyitékokkal)

Mindez arra utal, hogy a két elmélet egymas nélkiil nem alkalmas a bizonyitas 1ényegének
megragadasara. Ez a megallapitas egy olyan vegyes elmélet mellett sz6l, mely szerint a
biintetéeljarasi bizonyitas bizonyitékokra épiil, de a bizonyitandé tények kovetkeztetéssel
valé megallapitasat is szitkségszertien magaba foglalja. Konnyu belatni, hogy a biintetdel-
jaras jogi szabalyozasa is a vegyes elmélet talajan all, hiszen megkdveteli a tényallas bizo-
nyitékokkal vald alatamasztasat, ugyanakkor a kovetkeztetésekre nézve is ad szabalyokat
(példaul a helytelen kovetkeztetésekre a megalapozatlansag szabalyozasanal).

Ennek megértése kiilonosen a — manapsag egyre jelentésebb — kozvetett bizonyitékokon
alapuld bizonyitas szempontjabdl nélkiilozhetetlen, és félreértésiik az igazsagszolgaltatas
teljes félresiklasat okozhatja. Ezt példazza az alfejezet elején emlitett kritikak egy része,
melyek a kovetkeztetés szerepének fel nem ismerését titkrozik, és intuitiv mdédon az egyes
ténymegallapitasok bizonyitékokra valo kozvetlen visszavezetését tekintik csupan szaba-
lyos bizonyitasnak. Ez a fentiek alapjan nem csupan elméletileg helytelen alapallas, de ki-
fejezetten torvénysérto is. Az tigyész tehat nem csak akkor bizonyit, ha ramutat arra, hogy
a szemtanu vallomasa elfogadhato, ezért a tényallast a tanu altal észleltekkel azonosan kell
megallapitani, hanem akkor is, ha a tanu altal észleltek alapjan, azokbdl kiindulva kovet-
keztet olyan tényekre, melyeket a tant nem latott.

A logikai és processzualis felfogast kovetden megemlitjilk a meggy6z6dés-elméletet. En-
nek kozéppontjaban az a gondolat all, hogy a bizonyitas célja és végeredménye a bir6i
meggy6z6dés kivaltasa. Az tigyfelek ennek soran nemcsak a bizonyitékok prezentalasaval,
logikai érvekkel, de érzelmi-pszichikai, retorikai stb. fogasokkal is harcolnak azért, hogy a

o

biréi meggy6z6dést kivivjak, mas szoval: hogy a birdt a sajat oldalukra allitsak. Nem nehéz
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belatni, hogy ez az elmélet az igazsaggal nem sokat torédik, és tag teret kivan adni a birdi
onkénynek. Ez a felfogas nyiltan torvénysérté alapokon nyugszik. Ennek ellenére értékes
telismerése, hogy a bonyolult megitélést tigyekben a retorikai eszkozoket is alkalmazo,
szemléletes perbeszédek (az ligyészi és a véddi egyarant) komoly segitséget jelentenek a
birésagnak az igazsag megtalalasaban.

Végezetiil emlitendd a bizonyitds ismeretelméleti (gnoszeoldgiai) felfogasa, amely a bi-
zonyitas lényegét egy kozvetett és Osszetett megismerési folyamatként latja,” amely az is-
merttdl az ismeretlen felé halad (t6bb-kevesebb kanyarral). A bizonyitas 1ényege tehét az,
hogy a bizonyitas alanyai az eljaras elején rendelkezésre allé — sokszor az egyszeri gyanu
szintjét sem elérd — ismeretekbdl eljutnak az igazsagig, mégpedig azaltal, hogy bizonyité-
kokat gytjtenek, vizsgalnak és mérlegelnek.” Ez a felfogas nem torddik a jogi szabalyozas-
sal, normativ elemet nem is tartalmaz, hiszen a megismerés szempontjabol a torvénysértd
bizonyiték is bizonyiték, ha alkalmas a bizonyitandé tény megéllapitasara. Az elmélet tehat
torvénysértd alkalmazashoz is vezethet.

Mindezekre tekintettel meggy6z6 Tremmel sszesit6 allaspontja.”” Eszerint a kiilonb6z6
elméletek a bizonyitas egy-egy aspektusat ragadjak ki, melyek egyesitése és a hatalyos tor-
vényi szabalyozas keretei kozotti elhelyezése vezet a bizonyitas fogalmahoz. Ez a fogalom
tehat magaban foglalja:*®
- a bizonyitds torvényes bizonyitékokra épiilésének sziikségességét (processzualis elem),
— a kovetkeztetés bizonyitasi mdodszerként valo elismerését (logikai elem),

- a bizonyitds megismerési folyamat-jellegét (ismeretelméleti elem).
A magunk részérél a biré meggy6z6désének kivaltasara iranyultsagot sem tartjuk kizarha-
tonak (pszichikai elem).

A bizonyitas mindezeket magaba foglalja, de egyikkel sem azonos. Egyarant bizonyitas
az elemi tények megallapitasara iranyul6 bizonyitasi cselekmény, az elemi tényekbdl ki-
indul6 kovetkeztetés, az eddig ismert tényekbdl a kovetkezd bizonyiték felkutatasara ira-
nyuld okoskodas és a verzidkkal végzett munka, s6t a biré meggy6zését célzo retorika is
a perbeszédben. Mindezeket tehat egyarant figyelembe kell venni, de a bizonyitast ezek
egyikével sem lehet azonositani.

25 TREMMEL F: Bizonyitékok...i. m. 58.
26 uo.
27 TREMMEL F: Bizonyitékok...i. m. 59.

28 A most kovetkezd gondolatsor Tremmel munkajan (TREMMEL F: Bizonyitékok...i. m. 59. és azt kovetd
oldalak) alapszik, de annak 4tdolgozasa.
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Témank, a relevancia meghatarozasa szempontjabol a kovetkeztetések szerepének kiilonos
jelentdsége van. Ez sokszor mar az egyszeri kijelentések — mint példaul: ,,a vadlott koze-
pes fokban ittas allapotban érkezett haza” — esetében sem nélkiilozhet6.’ E kijelentésben
is egyesiil egy empirikus adat és egy logikai kovetkeztetés. Az els6t tobb mddszerrel is be-
szerezhette a bizonyitas alanya (példaul: tantvallomasok alapjan tisztazta, hogy a vadlott
hol, mikor és mennyit ivott, vagy hogy milyen volt a viselkedése, illetve meg is mérhette a
vadlott véralkoholszintjét). Ezekre nézve tehat processzualis bizonyitast vettek fel. Ez egy
premisszahoz vezetett, mely a vadlott kiilonboz6 tulajdonsagait 6sszegezte. Most kovetke-
zett a logikai tevékenység: a kozepes fokban ittas emberek kiilonbo6z6 tulajdonsagait 6sz-
szefoglalo fels6 tétel ala vonta a vadlott tulajdonsagaira vonatkozd alsé tételt, és ha azonos
tulajdonsagokat talalt, kijelentette: a vadlott kdzepes fokban ittas volt.

Még egy ilyen egyszerti kijelentés megalkotasa is a tények altalanos fogalom (itt: , koze-
pes foku ittasség”) ald vondsét (szubszumpciét) koveteli meg, ami kovetkeztetés.* Altala-
nos fogalmak és kovetkeztetések nélkiil ezért még a koznapi gondolkodas sem miikddhet,
nemhogy a biintetdeljarasi bizonyitas alanyainak gondolkodasa. Ha tehat az el6készitd
tilésen azt a kérdést teszik fel az igyésznek, hogy ,,mivel bizonyitja a vadlott kozepes foku
ittassagat’, a pontos valasznak igy kellene hangzania: ,vérvizsgalati jegyzékonyvvel és az
annak alapjan késziilt szakért6i véleménnyel igazolom a vadlott vérének alkoholtartalmat,
és az igy nyert empirikus adatot a kozepes foku ittassag fogalma ald vonom, ekként kovet-
keztetek arra, hogy a vadlott kozepes fokban ittas volt™

Az, hogy a bizonyitas alanya mar ennek az egyszer(i kijelentésnek a megalkotasanal is

kovetkeztetést hajt végre, rendszerint nem tudatos. Taldn erre vezethetd vissza, hogy a ko-
vetkeztetések szerepét a gyakorlatban sokszor nem ismerik fel, vagy osszekeverik a bizo-
nyitasra vagy elvetésre var6 — tehat bizonytalan - hipotézisekkel:
»...nagyon fontos, hogy vilagosan elhataroljuk a feltevéseket (hipotéziseket) és kovetkez-
tetéseket. A jelenlegi altalanos és jogi szohasznalat hajlamos a két fogalom kozti kiilonbség
elfedésére olyan modon, hogy a megallapitassal szembeallithatja a kovetkeztetést, az utdb-
binak feltételezésszerti értelmet tulajdonitva.”*!

A kovetkeztetések tehat mar a tényallas legegyszer(ibb kiilsé elemeinek megallapitasa-
nal is rendszerint nélkiilozhetetlenek, processzualis bizonyitassal nem pétolhatdk. Teljesen

29 KirAvry T: Biintetéitélet... i. m. 163. A példa és az annak alapjan kifejtett gondolatsor egyarant a Szerz6t6l
szarmazik.

30 KirALy T: Biintetéitélet... i. m. 163.
31 KaTonNa G: Valds vagy valdtlan? i. m. 43.
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jogosulatlan ezért a kovetkeztetések lebecsiilése (,,Ez csak kovetkeztetés!”), ami a feltétele-
zéssel vald Osszetévesztésre vezethetd vissza.

Még inkabb igy van ez mas teriileteken, mindenekel6tt a tényallas szubjektiv elemeit
hordozé tudati tények, a tarsadalmi értékek és egyes jogi kategdriak esetében. Az ezekre
vonatkozd kijelentések megalkotdsahoz a logikai elem nem mell6zhetd:

»AKkkor is sziikség lenne erre, ha a birdsag itélete (a vadirat stb.) csak a cselekmény kiils6
oldalat irna le, ha a biintett csak természeti esemény volna, amelyik naturalis cselekmény-
ként irhaté le ... De a biintett leirasaban még legalabb harom tovabbi aspektusnak van
jelentdsége, ezek: a tudati, a tarsadalmi, a jogi. - Ami e szférakba tartozik, azt altalanos
fogalmak és kijelentések nélkiil sem megallapitani, sem leirni nem lehet. A bird (de elétte a
tana stb.) kozvetleniil nem szerezhet tudomast a tudati tényekr6l, mint a szandék, inditék,
akarat, a tarsadalmi értékrdl, mint a haladas, a jogi kategdriarol, mint a mulasztds. A bird
olyan tapasztalati tényekrdl szerez tudomast, amelyeket lattak, hallottak, és ezekbdl ko-
vetkeztet deduktiv és induktiv médon az emlitett altaldnos, illetve absztrakt fogalmaknak
megfeleld esemény valosagara.”>

Kiilonleges — elméleti és gyakorlati — jelentdségénél fogva célszer(i kozelebbrol is szem-
ligyre venni a szandékossag bizonyitasat. A kérdés azért is rendkiviil osszetett, mert még
az sem teljesen vildgos, hogy ténykérdésrél vagy jogkérdésrél van-e sz6, ekként a megalla-
pitasukhoz vezetd kovetkeztetések ténybeli vagy jogi kovetkeztetések-e.

Jogi kovetkeztetésrdl a tényallas jogi norma ala vondsa esetén beszéliink:

»1tt kell megjegyezni, hogy a mindennapos gyakorlat széhaszndlatdban a mindsités egyes
muveleteinek — tehat minden olyan szillogizmusnak, amelynek tétele (szemben az un. bi-
zonyitasi kovetkeztetésekkel, ahol az egyik tétel a bizonyiték) jogi norma (a masik tétel pe-
dig mindkét esetben a megallapitott tény) — rendszerinti megjelolése: »jogi kovetkeztetés
«.”33

Nyilvanvalo, hogy a ,,szandékossag” jogi norma dltal meghatarozott dltalanos fogalom, és
mint ilyen, jogi kovetkeztetés targya. Aligha tagadhat6 ugyanakkor az sem, hogy a szan-
dékossag egyes Osszetevdire — mint amilyen a tények ismerete, a magatartds kivalté oka il-
letve célja — lehetséges bizonyitas felvétele is, illetve ténybeli kovetkeztetés is vonhato lehet
rdjuk a tény4llas térgyi oldalardl. Ugy tlnik tehat, a szandékossdg mind tény-, mind pedig
jogkérdés, mivel athizddik a tényallas és a jogi értékelés hataran.

32 KirAvry T: Biintetditélet... i. m. 167.
33 NaGy L: Itélet a biintetéperben. I. m. 292.
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8. abra: A szandékossag részben ténybeli, részben jogi kovetkeztetés targya
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szandékossag

»...azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a szandékossag problémadja ténykérdésnek vagy
jogkérdésnek tekintendd, az allaspontok megoszlanak. ... A probléma megoldasa - ille-
tleg elméleti megoldhatatlansaga — a perjog egyik nagyon sokat vitatott kérdése. ... El-
dontésénél figyelembe kell venni, hogy a szandékossag elbiralasa egyrészt a vadlottnak ...
beismerése, tovabba a vadlottnak kiilséleg is kinyilvanitott magatartasa, véghezvitt cselek-
ménye, tovabba ennek, valamint egyéb, objektiv jellegli bizonyitékoknak (eszkoz, elkoveté-
si madd stb.) alapjan, kozvetve, kovetkeztetés utjan megismerhet6 tn. »belsé« tudati tények
megallapitasa, masrészt pedig a megallapitott tényeknek jogi értékelése alapjan torténik. A
dontési folyamat kialakuldsa soran a megallapitasi és értékelési miivelet itt is sokszor egy-
masba fonodik. A meghozott dontésben azonban elkiilonithet6 egymastol az elkdvetéskori
tudattartalom gondolati rekonstrualasdnak rogzitett eredménye mint ténymegallapitas, és
ennek jogi értékelése.



tanulmanyok

Az egész tevékenység tehat nézetiink szerint sem mindsithetd egyértelmiien jogkérdés el-
dontésének.™*

A szandékossag megallapitasanak folyamataban tehat egymasba fonodik a ténymegalla-
pitasra iranyul6 bizonyitas és a jogi értékelés, ezek elkiilonitése csupan utdlag (az itéletben)
és ott is csupan mesterségesen lehetséges (tudati tények vs. jogi értelemben vett szandékos-
sag). Mindez természetesen minden szubjektiv tényallasi elem esetében igy alakul, beleért-
ve a tobb elkovetd kozotti szandékegység megitélését is (ami az alapja lehet a tarstettesség,
a csoportossag, a blinszovetség stb. megallapitdsanak is).

Nem teljesen jogosulatlan tehat a ,,szandékossag bizonyitasa” fogalom hasznalata, de
nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az abban valé dontés legalabb részben jogi
kovetkeztetés, melynek alapja nem valamely bizonyiték, hanem a teljes tényallas.

A fentiek miatt rendkiviil nehéz helyzetbe keriil az az tigyész, akinek azt a kérdést teszik
tel az el6készitd iilésen, hogy mivel bizonyitja, hogy a vadlott szandékosan (vagy ilyen vagy
olyan célzattal stb.) jart el, vagy hogy a tobb elkovetd kozott szandékegység volt stb. Erre
vald valaszként ugyanis — elvi okokbdl, és nem az ligyész képességei vagy a bizonyitékok
hianyossagai miatt — nem lehet egy vagy néhany bizonyitékot megjel6lni. Az elméletileg
is helyes valaszt — mely szerint egyes, konkrétan megjel6lhetd bizonyitékokon feliil a ma-
gatartas és az objektiv elemek alapjan levont ténybeli-, majd a tényallds egészének jogi
értékelése alapjan lehet a szandékossag megallapithaté — a gyakorlat hajlamos elutasitéan
fogadni, mondvan: a bizonyitékok hidnyat nem lehet bizonytalan kovetkeztetésekkel po-
tolni. A fentiek alapjan ez a hozzaallas tobb ponton is téves, ennek ellenére a gyakorlatban
tavolrol sem kivétel nélkiili.

A gyakorlat visszatéréen kiilon bizonyitékot kovetel tobb elkovetd szandékegységének
bizonyitasara is. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni a Kuria a B. 14. 2015. szam alatt
kozzétett elvi hatarozataban adott Gtmutatast:

»[42] ...hibas elvi alapbdl kiindulva jutott az itél6tabla arra a kovetkeztetésre, hogy a vad-
lott és a tettesi magatartast kifejt6 ismeretlen személy kozott a szandékegység fennallasa a
rendelkezésre allé bizonyitékokkal nem igazolhatd.

[43] Ez az allaspont azt feltételezi, hogy valamely blincselekmény tettese és a részese ko-
z6tti szandékegység megallapitdsa kozvetleniil valamely, az tigyben felmeriilt bizonyitékra
vezethetd vissza, ekként az szandékegység fennallasardl vagy annak hianyardl a bizonyité-
kok mérlegelése korében kell szamot adni.

[44] Ehhez képest a tettes és a részes szandékegységének kérdése jogi kovetkeztetés ered-
ményeként valaszoland6 meg, amely jogi kovetkeztetés alapja mindenkor a birésag mér-

34 NaGy L: Itélet a biintetéperben. I. m. 318-319.
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legel6 tevékenysége nyoman megallapitott tényallas, nem pedig kozvetleniil a mérlegelés
korébe vont egyes bizonyitékok képezik.

[90] A szandékegységre vont kévetkeztetés alapja, hogy az irdanyad¢ tényallas kell6 pontos-
saggal rogziti mind a tettesi alapcselekményt, mind a részesi magatartast, illetve a tettesi és
részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolat is felismerhet6.”

Mindezek alapjan tételiinket a kovetkezOkben Osszegezhetjiik az el6készitd iilésen tartando
nyitobeszéd elméleti megalapozasaként. A konkrét tigyben relevanciaval bir6 tények meg-
hatarozasara iranyulé meggy6z6 gondolatmenetnek az alabbiakra is ki kell kiterjednie:

1.

Be kell mutatnia a jogi relevancia korébe tartozé tényeket, ami tipikusan a tényallasi ele-
mek korét jelenti. Ha tobb mindsités is szoba johet, akkor valamennyi mindsités ala von-
hato tények relevansak lehetnek.

2.

A tényallas-megallapitasi relevancia korvonalazasa nem lehetséges a bizonyitékok egysze-
ri megjelolése utjan, szitkséges ezért a bizonyiték és a bizonyitandé tény kozotti kapcsolat
bemutatasa is, mely nem nélkiilozheti a kovetkeztetések alkalmazasara utalast sem.

3.

A tényallas egyes elemei nem - vagy nem teljes mértékben — ténybizonyitas targyai (koz-
tilk kitlintetett jelentdséggel a szandékossag), ezekre nézve le kell szogezni, hogy jogi ko-
vetkeztetés targyai, ezért megallapitasuk kiilon bizonyiték nélkil, a tényallas egészének
értékelésével torténik.

1.2. A tényallas alapozasa és felépitése (dinamikus rész)

1.2.1. A tényallas rendszer-jellege, egyes tények relevancia-szikito hatasa

A tényillas ugy épiil fel a f6tényekbdl, hogy azokat egymassal és az 6ket alatamaszt6é mel-
1éktényekkel logikai Osszefliggések kotik ossze. A tényallas nem csupan a tények halmaza,
hanem valogatott tények 0sszefiiggésben allé rendszere. E rendszer egyes elemei eltavolit-
hatok a felépitmény fennmaradasa mellett, masok nem. Hogy egy adott elem melyik korbe
tartozik, azt dontGen a torvényi tényéllas donti el. Az idegen dolog elvétele példaul csak
eltulajdonitasi célzat megléte esetén valdsit meg blincselekményt, a célzat eltavolitasa tehat
az egész rendszert megsemmisiti (szemben példaul az elkovetési értékkel, melynek vélto-
zasa rendszerint csak mindsités-valtozashoz vezet, de felmentéshez nem).
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A biintetSperben a tények és a bizonyitékok tehat nem egyforma jelentdségtiek, jelent6sé-
gliket pedig a tényallas rendszerében betoltott szerepiik szerint kell megitélni. Az 1j tények
és bizonyitékok értékelésének f6 szempontja ennek megfeleléen az, hogy az Gj tény (illet-
ve az Uj bizonyiték alapjan megallapithat6 Gj tény) valtoztathat-e a tényallason, ha igen,
mennyiben.

Mindezek jelent6sége akkor valik igazan érthet6vé, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
a birésag a vadiratbol nem egyszertien tényallitdsokrol értesiil. Az ligyész egy ténydllasi
rendszert tar a birdsag elé, és ennek — nem pedig egyszertien a tényeknek — kéri az elbira-
lasat. A védekezés mar ehhez a konstrukciohoz kapcsolddik, melynek soran célja az, hogy
annak egyes elemeit megsemmisitse, vagy a konstrukciot bévitse. A biréi megismerés te-
hat nem iranyulhat korlatlanul az ,,igazsagra’, mivel a perjog a tettazonossag keretei kozott
jeloli ki szamadra az anyagi jogi relevanciét. ,A vad a biréi megismerés feltétele, alapja és
kerete”*

9. abra: A biintetOper jogi relevanciajanak forrasai

a relevans tények kore

vad, ligyész altal védd altal allitott
allitott tények tények

nem vitatott tények, nem az lgyre

allitasok tartozd, irrelevans

ténvek Alliticnk

35 KirALY T: Biintetditélet... i. m. 118.
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A fentiek alapjan a biintetéper 6 kérdései a kovetkezok:

= elég szilard-e az tigyészi konstrukeid: szilard alapra épiilt-e, és kell6en erések-e az elemek
kozti kotések (ezt a birdsag hivatalbdl is vizsgalja, az esetleges gyengeségekre a védelem is
telhivja a figyelmet),

= képes-e a védelem a konstrukcid 6sszeomlasat el6idézni azaltal, hogy az alapot megsem-
misiti (védelmi tAmadas),

= illetve képes-e a védelem a konstrukciét tgy béviteni, hogy az kedvezdbb legyen a vad-
lottnak (bévités védelmi tényallitassal).

A fentiek teszik lehet6vé a jogi relevancia egyértelmii korvonalazasat a biintetoper kez-
detén: irrelevans minden olyan tény, amely nem tartozik az {igyész és a védo altal kozosen
kijelolt jogi relevanciaba. E kdrvonalazasi lehet6ség egyetlen feltétele, hogy az ligyész mel-
lett a védelem is hajlandé legyen kozolni a védekezést. Erre szolgal — egyebek kozott — a
kotelezo elokészitd tilés.

A bir6 a vad altal prezentdlt konstrukciot a védelmi célkittizéssel 6sszehasonlitva meg-
alapozott dontést tud arrdl is hozni, hogy vannak-e az tigyben olyan tények, melyek tisz-
tazasa a jogi relevanciat sziikithetik. Az ilyen tény iskolapéldaja a vadlott biintethet6séget
kizaré gyermekkora: ennek tisztdzodasa teljesen sziikségtelenné teszi a tovabbi tényallasi
elemekre torténd bizonyitasfelvételt.’ Ezt is figyelembe véve célszert, ha a bizonyitasi elja-
ras az ilyen sziikit hatassal rendelkez6 tényekkel kezdddik, és azon beliil is a védelem altal
megtamadott tényekkel. Igy péld4ul az alibi allitdséban testet 61t6 védekezés a jogi relevan-
cia szempontjabdl az elkovetési magatartas kifejtésének tagaddsa. Ilyen védekezés esetén a
bizonyitast az elkdvetési magatartasra és az alibire irdnyulé bizonyitassal célszert kezdeni,
hiszen a védekezés sikere esetén csakis felment6 itélet sziilethet, ami a tovabbi tényallasi
elemek tisztazasat sziikségtelenné teszi. Nincs sziikség példaul, s6t nagyon is ellenjavallt,
a jelent6s 1d6t és koltséget igényld szakértdi bizonyitasra az elkovetési értéket illetéen.””

A relevancia-sztkit hatassal nem rendelkezé tények tisztazddasa (vagyis bebizonyo-
sodasuk vagy megdélésiik) nem vezethet a birosag megitélésére varo tigyészi konstrukeid
Osszeddlésére. Ez a megallapitas nem vonja kétségbe az ilyen tények fontossagat, csupan
sorrendi szempontbdl minésiti azokat masodlagosnak. Igy példaul az elkovetési érték fon-
tossaga aligha kérddjelezheté meg, de csak akkor sztikitheti a jogi relevanciat, ha kétséges,
hogy meghaladja a bincselekményi értékhatart, s6t még ebben az esetben sem, ha az adott
btincselekménynek vannak felmindsité koriilményei, és azok egyike fennall (példaul a lo-
pasnal az iizletszertiség). Ehhez hasonldéan annak a megdélése, hogy a blincselekményeket

36 NaGy L: Itélet a biintetéperben. i. m. 165.
37 Példaként lasd a 3. szamu jogesetet és az ahhoz flizott labjegyzetet.
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bulinszervezet keretében kovették-e el, bar fontossaga kiemelkedéen nagy, nem vezethet a
vad konstrukcidjanak teljes 6sszeddléséhez, vagyis felmentéshez.

A relevancia-sziikiilést is figyelembe véve a tények egy csoportjanak elkiilonitésével
megalkothato a rendszert alkoto ténydllas alapja. Az alapot az tigyész késziti a vademelés-
kor, de abba a birdsagi eljarasban a védelem és a birdsag is utalhat be tényeket, a vad alap-
jahoz képest az itéleti tényallas alapja eltéré lehet. Az tigyész altal a vademelés alapjaul va-
lasztott tények azok, melyek varhatéan nem valtoztathatéak meg, tehat allaspontja szerint
szilardak. A védelem ezeket megtamadhatja, és megfelel6 elemre célzott, sikeres tamadas
esetén felment6 itéletet érhet el. A birdsag pedig a konstrukcid szilardsagat probara tevé
hivatalbdli bizonyitas érdekében mindsithet alapvetonek egyes tényeket.

A torvényes és hatékony biintetSeljarasban a tényallasi alapba a relevancia-sziikit6 tulaj-
donsagu tények mindenképpen bekeriilnek. Ha az iigyész azokat sem sorolta be az alapba
szilardsagukra tekintettel, akkor azt a védelem vagy a birdsag fogja megtenni relevancia-
sz(ikit6 hatdsuk miatt. Az ligyész tehat akkor alapozta meg sikeresen a vadat, ha a birdsagi
eljarasban az alapba sorolt tények koziil legalabb a relevancia-sztikit hatastiak meg is all-
jak a helytiket.

Mindezeket 6sszefoglalva és altalanositva a kovetkezoket emelhetjiik ki:

A birdsag elé az tigyész nem egyszerlien tényallitasokat, hanem tényallas-konstrukciot
terjeszt elbiraldsra, melynek alapjaba — a vademelési hibatdl eltekintve - azok a tények is
beletartoznak, melyek megdélése felmentéshez vezet (a vademelési hibat a birdsag ki fogja
kiiszobolni, illetve a védelem ki fogja hasznalni). Az ilyen tények tisztazasanak relevancia-
sz(ikité hatasuk van, amely célszertivé teszi, hogy a bizonyitasi eljaras elébb e tényekre
iranyuljon, és a tobbi tényre csak ezek bebizonyosodasa utan térjen at.

Ha a védelem célja az ligyészi konstrukcié megsemmisitése, akkor az erre iranyuld tény-
allitassal célszer(i kezdeni a bizonyitasi eljarast.

A relevancia-sz{ikité hatds a perokondmiai kovetkezményekre tekintettel az elméleti
fontossaga mellett gyakorlatilag is jelentdssé teszi a tényallas alapjanak tisztazasat a biinte-
toper kezdetén. Ez a jelentGség az iigy bonyolultsagaval és terjedelmével aranyban fokozé-
dik, a ,monstre perek” esetében pedig esszencialisnak mondhato.

Mindezek mar a jogi relevancia vizsgélata alapjan is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
birdsag bizonyitasi dontései nem csupan a MI, de emellett a MILYEN SORRENDBEN
bizonyitand6 kérdés koré is csoportosulnak. A kovetkezé alfejezetben, melynek targya a
ténymegallapitdsi relevancia dinamikus valtozasa, ez a kor kiegésziil még a HOGYAN, MI-
LYEN ESZKOZZEL kérdéssel is.
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1.2.2. A tenyallas felepitesi folyamata

A biintetdeljaras soran a tényeket javarészt processzualis bizonyitassal allapitjak meg, mi-
utan a bizonyiték megbizhatdsagat ellendrizték. Egy-egy tény megallapitasa tehat két mu-
velet egymasba fonddasaval torténik: a bizonyitas felvételével és a mérlegelésével, mely
az eredmény elfogadhatdsaganak vagy elvetésének eldontése, vagyis szelekcio. A tényallas
elemei ennek megfelelden — részbizonyitasok eredményeként — id6ben egymast kovetden
valnak megallapithatova. A vadirati és az itéleti tényallas felépitése tehat egy folyamat vég-
eredménye, melyben a bizonyitasfelvétel és a mérlegelés idoben egyszerre folyik.

Ennek kovetkezménye, hogy az olyan bizonyitasi inditvanyokat, melyek a mar megalla-
pitott tények megvaltoztatasara nem alkalmasak, el kell utasitani. A folyamatos mérlegelés
jelentésége a tulbizonyitas megakadalyozasa.

A birésagok napi gyakorlata ettdl szinleg eltér. A birdsagok idegenkednek az egyes té-
nyekre vonatkoz6 bizonyitdsi eljards lezarasatdl, a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa-
tol, mondvan: a teljes bizonyitasi eljaras befejezéséig ténymegallapitas nem torténhet, ez
prejudikacié volna (ennek a kérdésnek késébb kiilon alfejezetet szenteliink). Ennek kévet-
keztében a napi gyakorlatban nincs gyakorlati ellenszere a tulbizonyitasnak, ami a tényal-
las felépitéséhez hasznalhatatlan bizonyitékok felhalmozasaval jar.

A bizonyitasi eljaras folyamatjellegét a szakirodalom is hangsulyozza.

Kiraly Tibor ekként fogalmaz: ,A biintet6eljaras, amely az igazsag megallapitasa felé
tor, felfoghat6 olyan miiveletek sorozataként, amelyekben haladas torténik az ismerttdl az
ismeretlen felé — az ismeretlen megismerése céljabol™*® A célrairanyultsag hangsilyozasa
nyilvdnval6va teszi, hogy a sorozatba rendez6dé bizonyitdsi miiveletek sorrendje isme-
retelméleti szempontbol nem tetszéleges, hanem az egyes megismert tényekbdl logikusan
erednek a kovetkezé miiveletek. Hangsulyozandd, hogy ez a megallapitas a folyamat is-
meretelméleti aspektusara, és nem a perjogi szabalyozasra érvényes. Perjogi szabalyozas
ugyanis nincs, ekként az ismeretelméletileg helytelen eljaras nem eredményezhet torvény-
sértést, csupan célszerttlennek mondhato.

Katona Géza* a nyomozas kapcsan hangsulyozza, hogy az 4j tények felkutatasa, vagyis
a felderités, és azok vizsgalata, értékelése, ellendrzése, vagyis a bizonyitds nem valaszt-
hatok el idében, azoknak tehat szinkronban kell folyniuk, mert az 4j informdcié szinte
értéktelen azonnali ellenérzés nélkiil. Ennek elmaraddsa — vagyis az informaciok ellendr-
zés és valogatas nélkiili ,,0sszeseprése”— ismeretelméleti szempontbdl azért célszerttlen,

38 KirALY T: Biintetéitélet... i. m. 167.
39 KaronNa G: Valds vagy valdtlan? i. m. 25-26.



tanulmanyok

mert ,,1égvarak” felépitéséhez vezet, melyek az ellenérzés soran gyorsan dsszeomlanak. A
nyomozd hatdsagok gyakorlataban ezért kevésbé jellemz6 az ,,0sszesepregeté” modszer.
Konnyt felismerni az analdgiat a birdsagi eljarassal, de a kiilonbség is szembettinik: a bi-
résagi gyakorlatot a valogatas nélkiili bizonyitasfelvétel jellemzi az azonnali mérlegelés el-
mulasztasa, késébbre halasztasa mellett. Valdszint, hogy egyes biintet6 tigyek elhuzodasa
mogott a bizonyitasi eljaras ilyen — ismeretelméleti szempontbdl helytelen — megtervezése
hazédik meg.

Hasonlé kovetkeztetésekre jut a szovjet-orosz kriminalisztika hires képvisel6je, Rafail
Szamojlovics Belkin is. Az dltala kifejtett informatorikai modell szerint a bizonyitasi el-
jaras, mint megismerési folyamat lényegéhez tartozik, hogy annak el6rehaladtaval az in-
formaci6 fokozatosan felhalmozodik, és ezzel parhuzamosan fokozatosan csokken az ent-
répia — vagyis a bizonytalansag - szintje, mig végiil az kikiiszobolédik. Az informacié
felhalmozasa pedig nem egyszerii 6sszegytjtést jelent, hanem folyamatos értékelést is:

»Az informacié gytjtésével egyidében folyik a szelekci6 is, olyan kritériumok alapjan,

mint amilyen a bizonyitasi informacié relevanciaja, megengedhetdsége és informativ je-
lentésége. Az informacio szelekciodja értékelési tevékenység.
Az informaci6 értékességének megitélése, vagyis annak értékelése, teszi lehet6vé a bizonyi-
tas alanya szamara, hogy megismerje annak objektiv jelent6ségét, alkalmas-e a bizonyitas
folyamata sziikségleteinek kielégitésére. A felhalmozddott bizonyitasi informacid értékelé-
se lehet6vé teszi a nyomozénak vagy a birdésagnak, hogy tovabb haladjon az igazsag meg-
allapitasanak iranyaba”*

A tényallas rendszerének megalkotasa tehat folyamat, bizonyitasi és mérlegelési miive-
letek sorozata. A szakirodalmi allaspontokbdl egyértelm az is, hogy e muveletek ésszert
sorrendbe allitandok, hiszen a megismerés az ismert tényekbdl kiindulva halad az ismeret-
lenek felé. A bizonyitasi cselekményeknek tehat mar megallapitott tényekre tamaszkodni-
uk, ellenkez6 esetben eredményiik nem értékelhetd biztonsaggal.

A bizonyitas-felvétel gyakorlataban a sorrend ezzel szemben szokas szerint, illetve eset-
legesen alakul, még arra az ajanlasra sincs figyelemmel, hogy a vad bizonyitékai rend-
szerint el6zzék meg a védelem bizonyitékait. Ennek kovetkeztében eléfordul, hogy a bi-
zonyitas-felvételi kiindulépont nem az tigyet alapvetden eldontd és nehezen cafolhatéd
bizonyiték (mondjuk a térvényesen rogzitett beszélgetés, melynek soran a vadlott maga
szamol be a tettérdl), hanem az tigy 1ényeges koriilményeirdl alig tudé tantk vallomasa. Ez
az észszerltlen szokas nagy tomegt felhasznalhatatlan bizonyiték felhalmozasat okozza.

Mindebbél az az ismeretelméleti tanulsag adodik, hogy nemcsak a jogi relevanciaba tar-
tozo egyes tények tisztazasa vezethet relevancia-szikiiléshez. Egyes bizonyitékok felvétele

40 BELKIN, R. SZ: Valésziniiség és bizonyossdg... i. m. 238.
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a ténymegéllapitdsi relevancidt ugyancsak sziikitheti. [gy példéul az elkovetési magatartést
rogzitd, aggdlytalan hitelességu filmfelvétel teljesen sziikségtelenné teszi a tanuk kihallga-
tasat erre a tényre vonatkozoan, miként a helyszinen rogzitett ujjnyom is sziikségtelenné
teszi minden egyéb bizonyitas felvételét arra vonatkozdan, hogy a vadlott jart-e a helyszi-
nen.

A bizonyitékok relevancidja tehat a mar felvett bizonyitas eredményéhez képest is val-
tozik: a mdr tisztazott tényekre irdnyul6 bizonyitékok relevancidja elvész. A birésagnak
ezért nincs sziiksége — és jogi kotelezettsége sem - arra, hogy a relevans tényekre vonatko-
z6 valamennyi elképzelhetd bizonyitékot beszerezze és megvizsgalja, akkor sem, ha azok
egyébként relevansak lettek volna az eljaras egy korabbi szakaszaban.

A hatalyos perjog szamos rendelkezésével tamogatja a bizonyitas sziikséges keretben
tartésat. Igy példul a Be. 520.§ (4) bekezdése szerint: ,,a birésag a bizonyitasi inditvanyt
abbol a szempontbdl vizsgalja meg, hogy az inditvanyozott bizonyitas a tényallas tisztaza-
sahoz sziikséges-e”, amely a jogi szempontbol irrelevans bizonyitds mellett a mar tisztazott
tényekre tekintettel ténymegallapitasi szempontbdl irrelevans bizonyitas kizarasat is meg-
kivanja.

Mindez arra utal, hogy nemcsak a jogi relevancia korében jelolhetd ki a tényallas alapja,
de a ténymegallapitasi relevancia korében is lehetséges az alap korvonalazasa. Ez azonban
nem az iigy egészére vonatkozik, hanem a jogilag relevans egyes tényekre kiilon-kiilon.

A kovetkez6 jogesetben ennek figyelmen kiviil hagyasara lathatunk példat:

(1. szamu jogeset)*

A vad lényege szerint a vadlott otthonaban bantalmazta és kirabolta az id6s sértettet,
majd tavoztaban razarta az ajtot, és a kulcsot magaval vitte. A sértettet a lanya érakkal
késobb taldlta meg. A renddrség a hoban kovetett egy labnyomcsapast, amely egy hazhoz
vezetett, ahol 6t személy — koztiik a rablasért mar tobbszor elitélt vadlott - tartézkodott.
Ezek ruhdzatanak atvizsgalasa sordn a vadlott zsebébdl el6keriilt a sértett kulcscsomoja, a
hazban talalt labbelijének talpa pedig a labnyomoknak megfelelt.

A nyomozas mas kézzelfoghat6 in personam bizonyitékot nem tudott feltdrni, a sértett
sem tudta megmondani, hogy ki iitotte le, a felismerésre bemutatds sem vezetett ered-
ményre. Abban a vonatkozasban ezért, hogy a vitathatatlanul elkovetett bincselekményt a
vadlott kovette el, kizardlag a kulcscsomo feltalalasi koriilményei és a labnyomok képeztek
tampontot. A terhelt - miutan alibije 6sszeomlott — a puszta tagadas taktikajat valasztotta.

A birésag igen hosszadalmas bizonyitasi eljarast kovetéen a blindsséget megallapitotta,
és kifejtette, hogy a kulcsok el6keriilése és a labnyomok nem lehetnek massal magyaraz-

41 B.1076/2016. szamu iigy. A jogesetek iigyszdmai a dolgozat szerzdinek szolgalati helyén kapott tigyészségi
—ritkdbban, ha kiilon jelezziik, birdsagi — iktatdszamok.
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hatok, mint azzal, hogy a vadlott kovette el a blincselekményt. A tényallast tehat pontosan
ugyanarra alapozta, mint az igyész. Mindez egyértelmiivé teszi, hogy a felvett bizonyitas
javarészt mell6zhetd lett volna, mert a kulcsok és a labnyomok a ténymegallapitasi rele-
vancidt olyannyira besziikitették, hogy a tovabbi bizonyitékok azon nem véltoztathattak.
A fentieket 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a racionalis bizonyitasi eljarasnak a mér-
legeléssel szinkronban és meghatarozott (de legalabbis nem tetszéleges) sorrendben cél-
szerl lefolynia. E sorrend két szempont figyelembe vételével alakitandé ki:

1. azon tényekre nézve célszert a bizonyitast el6bb felvenni, melyek tisztazédasa felmen-
téshez vezethet, ezen beliil ha a védelem kifejezetten ezt célozza, akkor a védelmi indit-
vanynak megfeleld bizonyitasnak célszerti elsébbséget adni,

2. az egyes tényekre vonatkozd bizonyitékok koziil el6bb a legnagyobb bizonyité erejii
kapcsan célszer(i a bizonyitast felvenni, és annak értékelése utan eldonteni, hogy van-e
még sziikség tovabbi bizonyitasra, vagy az adott tény mar tisztazottnak tekinthetd.

10. abra: A bizonyitasi eljaras sorrendjére vonatkozé ajanlas (bal oldal) és a ténymeg-
allapitasi relevancia sziikiilése (jobb oldal)

1. védGi inditvany, ha sikere 1. objektiv jellegl, nagyobb bizonyitdo
felmentéshez vezet erejl bizonyitékok

2. avad alapjdba tartozd 2. kisebb bizonyité erejli
tények,melyek megdélés bizonyitékok, ha eddig a
felmenté itélethez vezet tényallds nem tisztazédott

|

3. egyéb bizonyitds ha a vad

nem délt 6ssze

A fentiek figyelembe vételével a biintetdeljarasok hossza anélkiil volna csokkenthet6, hogy
az itéletek megalapozottsaga csorbat szenvedne.
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1.2.3. Tulbizonyitas

Korabban mar emlitettiik, hogy ha az adott tényre iranyul6 részbizonyitas mar teljes, a to-
vabbi bizonyitas - mennyiségétdl fiiggetleniil - mar nem vezethet a mar ismertektdl eltérd
tényekhez. Ez a legnagyobb ellenérv a talrészletezé processzuadlis bizonyitdssal szemben.
Kiilénosen igy van ez olyan tények bizonyitdsa esetén, melyeket az eljaras résztvevoi koziil
senki sem vitat.

(2. szamu jogeset)*

A koltségvetési csalassal vadolt polgarmester a targyalas elnapolasakor jelezte, hogy bar a
terhére rott blincselekmény elkovetését tagadja, azonban meg kivanja fizetni a vadirat sze-
rint altala be nem vallott és meg nem fizetett adot. A kovetkezd targyaldson a bird kérdé-
sére kozolte, hogy mégsem fizetett, mert nem volt pénze, a bird pedig ismertette a frissen
beszerzett adofolyoszamlat is, mely szerint a fizetésre tényleg nem keriilt sor. Ezt kovetéen
a bir6 yjra elnapolta a targyalast, mondvan: azt a tényt, hogy a vadlott nem fizetett az
adohatosagnak, bizonyitékra kell alapozni, marpedig a vadlott nyilatkozata és az esetleg
néhdny nap alatt megvaltozott adéfolydszamla nem elegendd a bizonyossaghoz. Erre te-
kintettel megkeresi az adohatdsagot, hogy szévegesen (ne addéfolydszamla megkiildésével)
adjon tajékoztatast.

Vitathaté mar az is, hogy a bir6 a jogi relevancia szempontjabodl helyes dontést hozott,
mert az a tény, hogy a vadlott a vademelés utan fizetett-e, nem tartozik a torvényi tényal-
lashoz. A kérdés tehat legfeljebb a biintetéskiszabasi szempontbol, egy enyhit6 koriilmény
telderitéseként tekinthetd jogilag relevansnak. Az viszont bizonyos, hogy a ténymegalla-
pitasi relevancia szempontjabdl hibas dontés sziiletett: a rendelkezésre allé bizonyitékok
teljes bizonyossaghoz vezettek (hiszen a vadlott nem volt abban érdekelt, hogy egy enyhité
koriilmény hidnyat éllitsa), igy az ezt tovabb erdsitd bizonyitéknak nem volt ,hozzaadott
értéke”.

A nem vitatott tények mellett a tulrészletezd, a bizonyitékokat halmozé processzualis
bizonyitas vitatott tények megallapitasa esetén is sziikségtelen, st ellenjavallt. Az ugyan-
azon tény igazolasara szolgald bizonyitékok -ha egyazon ténybeli iranyba mutatnak - egy
bizonyos hataron til mar nem erdsitik egymast (mindegy, hogy 6t vagy 6tvendt tanu éllitja
ugyanazt), a mennyiség nem csap at uj mindségbe:

»Az informdacié mennyisége csak egyik mutatdja értékének. Ebbdl a szempontbdl csak
az az informécid értékes, amely valami tjat tartalmaz a bizonyitas targyardl. Eppen az ilyen
informacio6 felhalmozodasa, mennyiségi emelkedése tiikrozi a biincselekmény eseménye

42 B.513/2017. szamu gy
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megismerési folyamatat. Ezért olyan informacié nyerése, amely ismert tényekre vonatko-
zik - ha az azokra vonatkozo6, mar rendelkezésre all6 informacié megbizhatosaga kétség-
telen — még nem visz kozelebb benniinket az igazsaghoz, habar mennyiségi szempontbdl
telfoghaté az informacié novekedésének. Ezért a bizonyitékforrasok (példaul tantvallo-
masok) szamanak egyszer(i névekedése — ha mindezekbdl a forrasokbol ugyanazok a bi-
zonyitékok merithet6k - ...nem jarul hozza az igazsag megallapitasahoz...”*

Ennél is nagyobb probléma, ha a bizonyitékok nem teljesen azonos irdnyba mutatnak,
mivel ez valamennyi bizonyiték kapcsan j és 4j aggalyokat kelt, amely tjabb és tjabb to-
vabbi bizonyitas-felvételre 6szt6noz. Ennek eredménye a szétaprozodott, Tremmel kifeje-
zésével: ,,mozaikszerd” bizonyitéki anyag, amely nemhogy segitené a tisztanlatast, de még
neheziti is az igazsag elérését. Ezt példazza az 6rahasonlat: akinek két-harom oéraja van
csupan, nagyobb biztonsaggal tudja megmondani a pontos id6t, mintha tobb szaz volna,
mert ilyen sok 6ra egészen biztosan nagyon sokféle id6t mutat.* Ilyenkor a tisztanlatas ér-
dekében mar nem az Gjabb drdk beszerzése a célszer(i, hanem éppen forditva: a meglévék
szamdnak cs6kkentése.

1.2.4. Atenyallas alapjanak osszeallitasa, az alap jelentdsége a vademelés soran

A korabban emlitettek szerint az alapnak szilardnak kell lennie, ezért abba a legbiztosabb
ténymegallapitasok és bizonyitékok keriilnek bele. Emellett - mindenképpen, tigyészi hiba
esetén is - magaba foglalja a relevancia-szikité hatasa tényeket is.

A bizonyitaselméleti irodalom az alapozas jelentdségét a ténymegallapitasi relevancia ko-
rében felismeri. Nagy Lajos monografidja példaul hangsulyozza, hogy bar tételesjogi szabaly
nem rendelkezik rola, és dltalanosan érvényes elméleti sorrend sem allithat¢ fel, mégis: ,,...
elképzelhetd, hogy az objektiv jellegli bizonyit6 adatok sulyanak, bizonyité erejiik értékelé-
sének és az e tekintetben hozott dontésnek célszerii megeléznie a szubjektiv elemek értéke-
lését”*

Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy hatélyos perjogunk szellemében az alapba az objektiv
bizonyitékok mellett a perbeli ellenfél altal nem vitatott, hitelesként elismert bizonyitékok
is felvehetdk (,,a szakvélemény megalapozottsagat, kovetkeztetéseit nem vitatom’, ,,a tant
szavahihetdségét, vallomasat nem vonom kétségbe” stb.).

43 BELKIN, R. SZ: A valésziniiség és a bizonyossdg. .. i. m. 239.
44 TREMMEL F: Bizonyitékok...i. m. 93.

45 NAGY L: Itélet a biintetéperben. i. m. 242. Az idézetbdl lathatd, hogy a szerzd is felismerte azt, hogy az
adatok értékelésének folyamatosan kell lezajlania, nem pedig egyszerre.
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Attérve a jogi relevancia korére, ezen a teriileten szakirodalmi 4llasfoglaléssal nem talélkoz-
tunk. Sajat véleményiink szerint mindenekel6tt azok a tények sorolandok az alapba, melye-
ket — zomében vagy kizarolag — objektiv jellegli vagy kétségtelen megbizhatésagu (annak
tartott) bizonyit6 adatok tdmasztanak ald. Az elsére példa lehet a helyszinen rogzitett ujj-
nyom és az arrdl késziilt, a vadlottat azonosité szakvélemény. A masodikra példa az olyan
szemtanu vallomasa, aki teljesen véletleniil keriilt az észlelés helyzetébe (pl. utcai jardkels),
a vadlottat és a sértett nem ismeri, ezért elfogulatlannak latszo, emellett észlelési képességei
és emlékezete is kivalonak tlinik. Az ilyen bizonyitékokkal alatdmasztott tények varhatdan
akkor is az itéleti tényallas részeivé valnak, ha a védelem kétségbe vonja dket.

Hatalyos perjogunk alapjan azok a tények is besorolhatok az alapba, melyeket a vad és a
védelem egyarant elfogad (és tegyiik hozzd, a birénak sem meriil fel olyan mérvii kételye,
ami hivatalbol bizonyitasra késztetné). Az ilyen tények akar akkor is a tényallas részeivé val-
hatnak, ha a bizonyitékokkal val6 aldtamasztottsaga szigort elemzés szerint kérdéses volna.
Osszefoglalva tehét azt mondhatjuk, hogy az ligyész a tényallds alapjaba azokat a tényeket
és bizonyitékokat sorolja be, melyekr6l alappal feltételezheti, hogy a perbeli ellenfél nem
tudja (objektiv és kétségtelen megbizhatdsagu bizonyitékok, valamint az azokkal alata-
masztott tények) vagy nem kivanja (hitelesként leismert bizonyitékok és elismert tények)
megtamadni.

Mas oldalrol: azok a bizonyitékok és tények tartoznak a vad alapjaba, melyek (illetve a
bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés eredményeként megallapitott tények) varhatdan val-
toztatas nélkiil fognak bekeriilni a jogerds itélet tényallasaba is.

A ,varhatéan” sz6 az alapozas elkeriilhetetlen kockazatdra, prognozis-jellegére utal.
Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az tigyész szarmazékos bizonyitékok alapjan dont
az alap szilardsagarol, a védelem bizonyitasi inditvanyairol pedig legfeljebb sejtései lehet-
nek. A tényallas alapjara vonatkozoéan a vademeléskor elfoglalt tigyészi meggy6z6dés tehat
prognozis: ,ha a targyalason is minden igy hangzik majd el, akkor meg tudom majd gy6z-
ni a birdsagot arrdl, hogy a vad igaz és helyes™

Az alap tehat a tényallas szilard, de nem valtoztathatatlan része. Ezért is valik az el6-
készité tlés az eljaras egyik legfontosabb pillanatava: ekkor deril ki, hogy a bizonyitas
mas alanyai az tigyész altal az alapba sorolt tényeket elfogadjik-e, ha pedig meg kivanjak
tamadni, arra milyen esélyeik vannak. Az el6készitd iilésen torténtek ezért bizonyitas fel-
vétele nélkiil is hatalmas lépést jelentenek a végsé dontés felé.

Rendkiviili jelentdségli, hogy az tigyész a vadirat megszerkesztése utan, de még annak
benyujtasa el6tt végezze el a tényallas alapjara vonatkozo elemzést (és bonyolultabb tigyek-

46 Bocz E: Kriminalisztika... i. m. 71.
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ben ajanlhat6 annak irasos rogzitése is). Ekkor mar nem az egyes bizonyitékok bizonyit6
erejét mérlegeli (ezt a vadirat osszeallitasa el6tt kellett megtennie), hanem forditott irany-
ban gondolkodik: az egyes vadirati tényallitasok kell6n bizonyitékkal valé alatdmasztottsa-
gat ellendrzi. Ennek soran tisztazza a bizonyité tények pontos mibenlétét és a bizonyitandé
tényekhez fiz6d6 kapcsolatat.”” Példaval megvilagitva: az alapozas soran az ligyész mar
nem azt értékeli, hogy a sértett és mas tantk szavahihet6ek-e (ez a bizonyiték hitelességé-
nek mérlegelése), hanem azt, hogy azt a vadirati tényallitast, miszerint a terhelt iit6tte meg
a sértettet, megfelel6 dsszbizonyiték tamasztja-e ald.

A tudatos ligyészi alapozas egyik fontos eredménye annak ellenérzése, hogy megtor-
tént-e a relevancia-sziikité hatasu tények besoroldsa az alapba, vagyis a vad tényallasi
rendszere kellden szilard-e, birtokaban van-e az igyész annak az adatbazisnak, amely nem
illeszthetd bele egy felmentd itéletbe. Ha az alap ezeket a tényeket magaba foglalja, a vad-
emelés kockazata elfogadhato, ellenkezd esetben helyesebbnek latszik a videmelést — leg-
alabbis egyeldre - elvetni.

Az alap ellenérzésének pszichés jelentdsége is van: a vademeléshez és képviseletéhez
sziikséges meggy6z6dés a tényallas tudatos alapozasa soran valik véglegesen tényekre ala-
pozotta, vagyis raciondlissa (ha addig esetleg csupan intuitiv volt).

1.2.5. Az alap jelentdsége a birosagi eljarasban

A tényallasi alap jelentsége a vademelés utan, hogy folyamatosan biztositja azokat a té-
nyeket, melyekkel 0sszevetve az Gj — vagy csupan inditvanyozott - bizonyiték értékelhetd.
Ezaltal a mérlegelési tevékenység folyamatossa tehetd. Példaval bemutatva:

Ha a latlelet szerint a fejtet6n 1évo6 sériilés egy tompa targgyal torténd iités kovetkezmé-
nye, akkor azonnal és magabiztosan lehet donteni a vadlott és a sértett verzidi kozott: a
vadlotti verzid (,,a sértett olyan részeg volt, hogy hanyatt esett”) kizarhatd, mig a sértetté
(»a vadlott a fejemre iitott egy bottal”) elfogadhatd. Az értékelé dontés a két vallomas és
az alapba sorolt tény Osszevetése ttjan hozando, nem pedig a vallomasok egymassal valo
osszehasonlitasaval.

A fenti bizonyitasi helyzetben tehat a vadlotti verziét az alaptény miatt mindenképpen
el kell vetni. Ennek kovetkeztében a verzidt alatdmasztd tovabbi bizonyitas is nélkiiloz-
heté, hiszen azok is olyan tényre irdnyulnak, melyet a bizonyitds alanya mér elvetett. Igy
elutasitanddak példaul a vadlott tanubizonyitasi inditvanyai is, melyek az itéletben is ala-
tamaszthatdak azzal, hogy a sériilés keletkezése a latlelet és a sértetti vallomas alapjan mar

47 B6cz E: Kriminalisztika... i. m. 69.
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tisztazddott, igy az arra felvenni inditvanyozott bizonyitas mar nem vezethetett volna elté-
16 ténymegallapitashoz.

Mindezek arra iranyitjak a figyelmet, hogy a tényallas szilard alapja a koholt bizonyité-
kok kisztirése kapcsan is szerephez jut.

A tudatosan Osszedllitott tényallasi alap mindezek alapjan gy teszi lehet6vé a mérle-
gelési tevékenység folyamatossagat, hogy egyben gyakorlati segitséget nyujt az irrelevans
bizonyitas-felvétel elkeriilésében és a koholt bizonyitékok kizarasaban.

Kordbban emlitettiik, hogy az iigyben ténymegallapitasi relevanciaval biré bizo-
nyitékok pozitiv meghatarozasa elméletileg nem lehetséges. A tényallasi alap azon-
ban segitséget jelent a gyakorlatban ahhoz, hogy a jogalkalmazé a relevans bizo-
nyitast 1épésrél 1épésre fel tudja mérni. Ezaltal anélkil is felépitheti a megalapozott
tényallast, hogy irrelevansnak bizonyuld bizonyitasi cselekményeket folytatott volna.
Masként fogalmazva: az alapozas biztositja a kiinduldépontot a tényallas-felépitési fo-
lyamat szamara, ezért a ténymegallapitasi relevancia helyes meghatarozasanak kulcsa.

1.2.6. A tenyallasi alap nelkdl folyo bizonyitasi eljaras

A bizonyitasi eljaras észszertiségének feltétele a fentiek alapjan az, hogy az eljaras elején
vilagos legyen a kiindulépont és a cél, vagyis a tényallds alapja és az egymastol eltérd tény-
allitasok, melyek koziil a dontéshozdénak valasztania kell. A jogalkoto erre tekintettel tette
az ugyész szamara kotelez6vé és a védelem szamadra lehetdvé, hogy az el6készité iilésen
ezzel kapcsolatos allaspontjukat kifejezésre juttassak (azzal, hogy erre késébb mar csak
hatranyos jogkovetkezmények mellett tehetik meg).

A korabbi perjog a koncepcid kifejtését ugyan lehet6vé tette az eljaras elején is (az el6ké-
szit6 iilés is ismert és szabalyozott férum volt), de kotelez6 kifejtésére csak a perbeszédben
keriilt sor. A rendszerinti szokas nem is kovetelte meg azt hamarabb.

Ez a bizonyitasi eljaras tehat kiinduldpont és célmeghatarozas nélkiil folyt. Ennek hatra-
nyos kovetkezményei az alabbiak voltak:

1. A kiindul6pont, vagyis a tényallasi alap tisztazasa nélkiil meginduld eljarasban ne-
héz volt lezarni egy-egy tény tisztazasat, mivel nem volt dsszevetési alap az Uj bizonyitas
eredményének értékeléséhez és a bizonyitasi inditvanyok relevancidgjanak megitéléséhez.
Ez visszatéréen egy 6rdogi korhoz vezetett: egyre aprobb részletekre vettek fel bizonyitast,
mely azonban nem biztos ténymegallapitashoz, hanem tjabb ellentmondasokhoz vezetett,
ami Gjabb részletkérdéseket vetett fel. Az arra hajlamos védok az 6rdogi korbe szandéko-

san is belevezethették a bizonyitasi eljarast.
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E gyakorlat ismeretelméleti szempontbdl hibas volt: nem vette figyelembe, hogy az isme-
retlen felé iranyulé megismerési folyamatnak ismert tényekbdl allé kiindulépontra van
sziiksége. Ez pedig a tényallasi alap.

2. Minthogy alapok hidnyaban felvett bizonyitas eredménye logikusan nem volt értékel-
hetd, a felek a kartyajatékhoz hasonl6an ujabb és Gjabb inditvanyokkal alltak el a birdsag
meggy6zése érdekében. Meg is tehették, hiszen ennek semmilyen korlatja sem volt, igy
kovetkezmények nélkiil megtehetd volt az is, hogy a védé a vad egyik alapbizonyitékanak
megtamadasa érdekében tobb éves eljards végén tett inditvanyt. Ez a rendszer tehat tamo-
gatta az inditvanyok fokozatos eladasanak id6huzo taktikajat.

3. Tobbszor is bebizonyosodott, hogy a tényallas alapjait nem tisztazd dontéshozdk a
koholt bizonyitékokkal szemben sem tudtak hatékonyan védekezni. Nem talaltak ugyanis
alapot arra, hogy a nyilvanval6an (mégpedig az alapba sorolt tények és bizonyitékok miatt,
tehat racionalis okokbdl nyilvanvaldan) valétlan tartalmu vallomastételre felkészitett tanu-
kat ne hallgassak ki, igy legfeljebb az itéletben tudtak arrél szamot adni, hogy a vallomast
miért nem fogadtak el. Ennek visszassaga kiilonosen akkor volt feltiing, ha a tantvallo-
massal egy nem igazan vitathat6 objektiv bizonyitékrdl akartdk elterelni a figyelmet. Ilyen
koriilmények kozott a relevancia nem tudta ellatni a gondolkodasi folyamat keretének sze-
repét.

1.3. A bizonyitas alanyainak eltérd szerepe

1.3.1. Az ugyész és a vedo szerepkorének elterese a bizonyitas szempontjabol

Az tigyész bizonyitasban betoltott szerepére részben mar a vadirat és a perbeszéd kotelezo,
valamint lehetséges elmeit felsorakoztatd torvényi eléirasokbol kovetkeztethetiink, azon-
ban legtalalobban talan Bécz Endre hatarozta meg:
»...vad hdarom elemébdl ketté — a tény és jogi mindsités — adott tehat, s ezzel adott a tar-
gyalasi vita keretének egyik fele. Adottak a vadiratban - ahol a torténeti tényallds le van
irva — az enyhit6 és sulyosité koriilmények ténybeli alapjai is, a vadiratbdl csak a biintetés-
kiszabasi konkluzié hianyzik™*

Ez lényegében nem mast jelent, hogy az iigyésznek a blinosség megallapitasan és a biin-
tetés kiszabasan kiviil a targyaldteremben is kulcsfontossagu szerepe van, hiszen az tigyész
teszi a vad targyava a tényallast, az azt alatdmaszt6 bizonyitékokat és megjeloli a biinte-

48 Bocz E: Kriminalisztika... i. m. 102. Megjegyzést érdemel, hogy a mii sziiletése 6ta a biintetéskiszabdsi
inditvany is a vadirat kotelez6 részévé valt.
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tés kiszabasat befolyasol6 koriilményeket. Az ligyész a vadirat ismertetésével 1ényegében
megjeloli, hogy az adott tigyben a rendelkezésére all6 adatok alapjan mi tartozik a — fenti-
ekben mar részletesen ismertetett — jogi és ténymegallapitasi relevancia korébe, mi tartozik
az ugyre. Ezt kovetéen az ligyész feladata a ,relevancia hataranak a védelme” egészen a
jogerds tigydontd hatarozat kihirdetéséig.

A védo szerepe egészen mas:

»A védo elényt élvez az ligyésszel szemben, mert a bizonyitas terhe nem rajta, hanem az
tigyészen van. Neki tehat nem kell bizonyitani, sét megcafolni sem kell az tigyész allitasait,
elegendo, ha ésszert kétséget tdmaszt irantuk”*

Bocz idézett allaspontja a lehetséges védekezési taktikak skalajanak az egyik végét mutatja
be. Azaz a valasztott taktikatdl fliggéen a védo6 a cafolattol, a tényallitastol és annak bizo-
nyitasatol egészen az allitas és bizonyitas nélkiili kétségébresztésig (,nem allitom, de az is
torténhetett...”) barmit térvényesen megtehet a terhelt érdekében.®

Lathatjuk, hogy a védekezés modjat illetGen széles skala all rendelkezésre, amelybdl
sziikség szerint valaszthat a védd, tobb vadlottas tigyekben a védok egyidejtileg akar tobb
taktikat is alkalmazhatnak, ezzel szemben az ligyész szamara nincs skala, csak a torvény
altal tamasztott szigort kovetelmények és a relevancia hatdranak a védelme.

Mindezek mellett technikai szempontbdl is eltér az tigyész és a védd szerepe. A vad-
beszéddel ellentétben a véddbeszédnek nincsenek kotelezd elemi, a véddnek csak a sajat
védencével és csak az azt érintd tényallaspontokkal kell foglalkoznia, és kizardlag a ter-
heltet ment? illetéleg enyhité koriilményekre kell hivatkozni. Ezzel szemben az tigyész
valamennyi vadpontra, vadlottra és az 6ket érint6 enyhité és sulyosité koriilményekre egy-
arant koteles figyelmet forditani.

Tanulmanyunk szempontjabdl az tigyésznek az ligyretartozas védelme érdekében ki-
fejtett azon tevékenysége a hangsulyos, melyet a hatart lerombolni vagy észrevétleniil el-
homalyositani torekvé védével szemben tanusit. Az ilyen védéi magatartassal szemben
(ahogy azt mar az épitkezés példajanal is szemléltettiik) az egyetlen hatékony eszkoz, ha
minden védekezés soran elhangzott allitast és inditvanyt az ligyész a mar rendelkezésére
all6 adatok és bizonyitékok fényében nyomban értékel. Amennyiben arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az adott allitas vagy inditvany nem az ligyre tartozik, ugy torekszik az ilyen allitas
vizsgalatat észrevételével megakadalyozni, az ilyen inditvany elutasitasat inditvanyozza.
Ezt kovetden mar a birdsagra harul a relevancia hatarainak a védelme.

49 Bocz E: Kriminalisztika... i. m. 143.
50 Lasd bévebben: 2.3. A védekezési taktika iranyai fejezetben.
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1.3.2. A birol prejudikacio kerdese a bizonyitas folyamataban

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasatol vald idegenkedés mogott pszicholdgiai okok,
koztiik a prejudikacié vadjatol vald félelem is meghtuzddhat. Sok jel mutat arra, hogy a
prejudikdcié (s6t a prejudikdcid latszatdnak) elkeriilését a gyakorlatban ahhoz hasonl6
»axidmaszer( elvek” mentén {télik meg, mint amit Erdei Arpad a beismerd vallomés sze-
repe vagy Ibolya Tibor a kozvetett bizonyitékok lancolata kapcsan emlitett: bar nagyon is
vitathatd, logikus érvekkel kevésbé alatdmaszthat6 véleményekrdl van szo, azokat a gya-
korlat vakon koveti. Témank szempontjabdl ez a gondolat akként fogalmazodik meg, hogy
az itélet barmely elemének eldrejelzése a bird részérdl prejudikaciora utal, ezért azt el kell
keriilni.

Valo6jaban a hatalyos perjog is ismeri a bir6 eléismereteken alapulé értékelését. Ilyen pél-
ddul a Be. 520. § (5) bekezdésében irt szabdlya, mely szerint, ha az inditvanyozott bizonyi-
tas nem sziikséges a tényallds tisztazasahoz, a birdsag azt - szabalytalan el6terjesztés esetén
indokolas nélkiil - elutasitja. Nyilvanvald, hogy a birosag a tényallds megallapitasahoz valé
szitkségességet csak akkor tudja megitélni, ha mar - legalabbis egyes tények vonatkozasa-
ban - allast foglalt a bizonyitas eredményérol.

Hasonloképpen: a vadlotti beismerés elfogadasanak feltételei kozott szerepel az, hogy a
beismerést az eljaras iratai alatamasztjak [Be. 504. § (2) bekezdés c) pont]. Ez nyilvanvalo-
va teszi, hogy a perjog elvarja a bir6tdl, hogy a nyomozasi iratokat és a bir6saghoz érkezett
beadvanyokat alaposan megismerje az el6készitd iilés eldtt, mivel enélkiil az esetleges be-
ismerés elfogadhatdsaga fel6l nem tudna megalapozottan donteni.

Az el6zetes ismereteken alapulé birdi értékelés ebb6l adéddan dnmagaban nem mind-
sithetd torvénysérto prejudikacionak.”

A torvény tehat azt varja el a bir6tdl, hogy a relevancia rogzitése soran felhasznalja el6-
ismereteit — a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval is. Ezzel nem kozvetit prejudikdciot a
felek iranyaba. Mindezek alapjan a bizonyitas-elméleti ajanlasoknak a birdi partatlansag
nem mondhat ellent.

Csak ennek belatasaval lehetséges a relevancia tényleges jelentdségének megértése a
biintetdper el6készitésében, lefolydsaban és az itélet indokolasaban. A relevancia csak ak-
kor lehet a gondolkodasi folyamat kerete, ha a bir6 azt a prejudikdcié vadjatol mentesen

51 Mas kérdés, hogy a nyomozasi iratok dtadasa a birosagnak a vddemeléssel egyidejiileg valoban olyan
helyzetet teremt, amelyben alappal vetheté fel aggaly azirant, hogy a birdi partatlansag, elfogulatlansag
kell6en garantalt-e, hiszen ez a bizonyitasi eljaras megkezdése el6tt mar eléismeretekhez juttatja a birét. E
felvetés jogosultsaga azonban nem valtoztathat azon, hogy az eldismeretek és azok felhasznalasa a torvényen
alapul, ezért semmiképpen sem mindsithet6 szabalytalannak.
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veheti figyelembe. Csakis ebben az esetben valhat a gyakorlatban is gyliimolcs6z6vé a rele-
vancia kérvonalazasa:

»Az ligyretartozas korének allandé szem el6tt tartasa hatarozza meg a pervezetés szem-
pontjait is, és az annak megfeleld kovetkezetes pervezetés nagyban megkonnyiti az ité-
lethozatali tevékenységet. ... (a szakirodalom) kiilon is kiemeli, hogy a bir6 kotelessége
minden felesleges, az ligyre nem tartozoé kérdést kizarni és ezzel megakadalyozni azt, hogy
a biintetépert elhuizzak™?

Nincs tehat perjogi akadélya az olyan kovetkezetes pervezetésnek, amely az egyes jogilag
relevans tényekre vonatkozo bizonyitasi eljarast abban az idépontban lezarja, amint erre a
tényre a megfelel6 6sszbizonyiték osszegytilt; és annak sem, hogy a birdsag ennek érdeké-
ben a bizonyitas-felvétel sorrendjét is a korabban kifejtettek szerint hatarozza meg.

52 NaGy L: Itélet a biintetéperben. i. m. 152.



tanulmanyok

BALOGH KRISZTINA'- HUSZAR JULIANNAZ2 — WINDT SZANDRA3

Bevezetés

Az emberkereskedelem a szexualis, a munka és az un. egyéb céla kizsakmanyolas jelensé-
geit 0sszefoglald kifejezés. A szexualis kizsakmanyolas rendkiviil jovedelmez6 - a szerve-
zett bin6zés egyik sikeragazataként aposztrofaljak, amely hazankban is jelen van és nem
csupan a hataron atnyuld jelleg a jellemz6. A gyermekek (18 év alattiak) szexualis kizsak-
manyolasanak elszaporodasa kiilonosen figyelemfelkelté tendencia®, és bar korantsem
Uj jelenség, annak kibertérben torténd térnyerése az utobbi évek digitalis deviancidinak
egyike, amely a COVID-19 jarvany idején még inkdbb meger6s6dott.° Az Eurdpa Tandcs
becslései szerint Europaban minden otodik gyermek a szexualis erészak valamilyen for-
mdjanak (bantalmazas, kizsakmanyolas) aldozatava vélik.” Ennél joval kevesebb figyelmet
kap a gyermekek munka-, vagy egyéb célu kizsakmanyolasa.?

1 Balogh Krisztina r. alezredes, kiemelt féreferens, Orszagos Rendér-fékapitanysag Biintigyi Féigazgatosag
2 dr. Huszér Julianna legfébb tigyészségi iigyész, Legf6bb Ugyészség

3 dr. Windt Szandra tudomdanyos fémunkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet

4 Ezuton is koszonjitk dr. Garamvolgyi Baldzs f6osztalyvezetd-helyettes ur segitségét.

5 Kiilonbséget kell tenni a gyermekek szexualis bantalmazasa, kizsakmanyolasa és a gyermekkereskedelem
kozott vo. Trafficking in Children, Greta 6th report (2016) https://rm.coe.int/6gr-extract-web-en/16808b6552
(letoltve: 2020. 09. 23.)

6 L. errdl az Europol jelentését, amely 2020 nyaran jelent meg: https://www.europol.europa.eu/publications-
documents/exploiting-isolation-offenders-and-victims-of-online-child-sexual-abuse-during-covid-19-
pandemic (letoltve: 2020. 10. 15.)

7 A gyermekek szexualis bantalmazasa elleni hatékonyabb kiizdelmet célz6 uniés stratégia, COM (2020) 607
final, Briisszel, 2020. julius 24., 1.

81. pl. VIDRA Zs. - BArACSI K. — KaToNa N. - SEBHELYI V.: Child Trafficking in Hungary: Sexual Exploitation.
Forced Begging and Pick pocketing Ceu, Cps: Budapest, 2015., available online: http://real. mtak.hu/27558/1/
cps-book-child-trafficking-in-hungary-2015.pdf
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Az Gn. egyéb céllal torténd kizsakmanyolas korében a kényszerkoldultatast, a blincselek-
ményre kényszeritést, a kényszerhazassagot, a szervkereskedelemet® emliti a nemzetkozi
szakirodalom. A biincselekmény elkovetése érdekében torténd kizsakmanyoldsardl szinte
semmilyen kutatds nem szolt eddig hazankban, holott a kiskora veszélyeztetése, a Btk.
208. §* (2) bek. a) és b) pontjai a 18 év alattiak blincselekmény elkdvetésére rabirasat és
felajanlasat rendeli biintetni.

A Kdria Bhar. I11.111/2019/8 szamu déntésében mar foglalkozott az emberkereskedelem
és kerités elhatarolasaval, valamint a kapcsolodo kiskoru veszélyeztetésével.' Ezt tovabb-
gondolva az alabbiakban a kiskoru veszélyeztetésének két elkovetési magatartasat: a bin-
cselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve ziillott életmodd folytatasara rdbirdst,
illetve a blincselekmény elkovetéséhez felajanldst vizsgaljuk meg, az emberkereskedelem-
mel™ parhuzamba dllitva. Ez a 2020. évi V. torvény hatalyba 1épését kovetd torvénymaodo-
sitas miatt rendkiviil aktudlis, a gyakorlat szamara mindenképpen hidanypotlo.®

A kriminalstatisztika alapjan

2013 és 2019 kozott a sértettek szama masfélszeresére nétt (84 035-r6l 125 564-re) az
ENYUBS adatai alapjdn. A korcsoport szerinti megoszlas szerint 4tlagosan évente a sér-
tettek kb. 5,6%-a 18 év alatti. 2019-re 2013-hoz képest a 14 és 17 év kozotti és a 13 év alatti

9 Btk. 175. § Emberi test tiltott felhasznalasa, errdl 1. BARABAS Andrea Tiinde — SzAaBO Judit: Theoretical
analyses of criminal cases initiated due to offences of illegal use of human body. Beliigyi Szemle, 68. évf.,
2020/3. kiilonszam, 9-21., https://ojs.mtak. hu/index.php/belugyiszemle/article/view/4850/3802

10 Btk. 208. § (2) a) blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve zillott életmdd folytatasara ra-
bir vagy rébirni torekszik, b) blincselekmény elkévetéséhez felajanl. Jelen tanulmanyban az (1) bekezdéssel
nem foglalkozunk. Errél 1. bévebben tobbek kozott: BaALoGH Anna: A sziildi feladatokbdl eredd kotelessé-
gek megszegése sulyossaganak megitélése: gyakorlati utmutato tudomdnyos kontosben, avagy ismerjiik fel a
kiskorii veszélyeztetése biintettét. Ugyészek Lapja, 2015/6., 31-38. és Solt Agnes: Biréi itélkezési gyakorlat a
kiskorii veszélyeztetése targydaban. Kutatasi zardjelentés, 2018., https://www.okri.hu/images/stories/kutatok/
soltagnes/kk_vesz_2018_sec.pdf (letoltve: 2021. 01. 06.) és https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/
meg-legaprobb-jelzesek-arulkodok-lehetnek-jogkerdes-kiskoru-veszelyeztetese (letoltve: 2021. 01. 06.)

11 1 errél bévebben: BALOGH K. - HUSZAR ]. - WINDT Sz.: Biintetés helyett védelem — egy emberkereskedel-
mes iigy alapjdn, Ugyészek Lapja, 2020/4. szdm, 19-34.

12 amely alatt itt a Btk. 192. § emberkereskedelem és kényszermunka tényallast értjiik.

13 v6. BALoGH Krisztina — HuszAR Julianna — WINDT Szandra: Biintetés helyett védelem — egy emberkereske-
delmes iigy alapjdn. Ugyészek Lapja, 2020/4., 19-34.
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sértettek szama megduplazddott. A hivatalos statisztikakban ennek ellenére 2015 6ta csok-
ken a gyermekkoru sértettek szama.*

2013 és 2019 kozott a hivatalos hazai statisztikaban atlagosan hdrom 18 év alatti sértettje
volt évente az emberkereskedelemnek, a gyermekprostittcié kihasznalasanak évente atla-
gosan 31 (hat 1-13 éves, huszonot 14-17 év kozotti).

A Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6z6é blincselekmény sértettjei inkdbb az 1-13 évesek,
szamuk 2013 és 2019 kozott atlagosan 683 évente. A Btk. 208. § (2) bekezdésnek a 14-17 év
kozottiek a jellemzo sértettjei. A Btk. 208. § (2) a) pontnak a vizsgalt id6szakban atlagosan
119 14 és 17 év kozotti sértettje volt évente.

A Btk. 208. § (2) bekezdésébe {itkozo regisztralt biincselekmények szama 2013 és 2019 ko-
zOtt az a) pontot tekintve dsszesen 1204 (2017 dta évi 200-nal kevesebb), a b) 6sszesen 31,
rendkiviil alacsony volt.

A mas bincselekményekkel egytitt torténd Btk. 208. § (2) mindsités szama ennél sokkal
magasabb volt. A 2013-2019 kozotti idészakban a Btk. 208. § (2) mellett kb. 75-80 %-ban a
Btk. 370. § szerinti lopast valdsitottak meg a biincselekmény elkovetésére rabirt kiskoruak.

A blincselekményhez kapcsolodo kizsakmanyolas'

A 2011/36/EU iranyelv (11) szerint a ,blincselekményhez kapcsolddd kizsakmanyolas”
kifejezés azt jelenti, hogy egy adott személyt azaltal zsakmanyolnak ki, hogy az elkéovetd
- tobbek kozott — zsebtolvajlast, aruhazi lopast, kabitdszerrel vald kereskedést és mas ha-
sonlo, biintetendé és anyagi haszonnal jard tevékenységet kovet el.

2017-18-ban az eurdpai adatok alapjan csupan az emberkereskedelemmel kapcsolatos
vademelések két szazalékaban szerepelt a biincselekményhez kapcsolodé kizsakmanyo-
las. e
14 v6. MocsARy Eszter: Gyermekkori biinelkovetdk és dldozatok. Debreceni Jogi Mihely, 2017. évi (XIV. év-

folyam) 1-2. szam (2017. jinius 30.), https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6738/6367, 59-61. (letSltve:
2021.02.15.)

15 L. err6l még: RODRIGUEY-LOPEZ, Silvia: Telling Victims from Criminals: Human Trafficking for the
pruposes of Criminal Exploitation. In. Winterdyk, J. - Jones, J. (eds): The Palgrave International Handbook
of Human Trafficking. Palgrave Macmillan, 303-318. és Trafficking for Forced Criminal Activities and
Begging in Europe Exploratory Study and Good Practice Examples, http://www.antislavery.org/wp-content/
uploads/2017/01/trafficking for_forced_criminal_activities_and_begging in_europe.pdf (2021. 01. 13.)

16 Data collection on trafficking in human beings in the EU, 16., https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/
antitrafficking/files/study_on_data_collection_on_trafficking in_human_beings_in_the_eu.pdf (2021. 01.
06.) Data collection on trafficking in human beings in the EU, 39., https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/
antitrafficking/files/study_on_data_collection_on_trafficking in_human_beings_in_the_eu.pdf (2021. 01.
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A leggyakoribb btincselekmények a nemzetkozi tapasztalatok alapjan: a kabitdszerrel kap-
csolatos biincselekmények és a vagyon elleni blincselekményekre torténd rabiras.”” A ko-
rabban bemutatott statisztikai adatok alapjan nalunk is ez jellemzd6, ugyanakkor ez a jelen-
ség tovabbi vizsgalatot igényel, eddig erre kevés figyelem fordult itthon.

Szexualis kizsakmanyolas — gyermekprostitiicio — kiskorl veszélyeztetése

A blincselekmény (szabalysértés) elkovetésére rabirasrdl tobb informacidval rendelkeziink
a blincselekmény elkovetéséhez torténd felajanlashoz képest. Ebbe a korbe tartozik termé-
szetesen a szexualis cselekmény elkovetésére rabiras is. A gyermekprostitucié kihasznalasa
btincselekmény*® mellett a vizsgalt iddszakban Osszesen 11 esetben a kiskoru veszélyezte-
tését is megallapitottak.

2020. julius elsejét kovetden a rendérségnek a 18. év alatti személy szexualis célu kizsak-
manyoldsa esetén nem csak a kiskoru veszélyeztetése btincselekményben kell gondolkod-
nia, hanem a sulyosabb gyermekprostituciéban, vagy adott esetben a még sulyosabb em-
berkereskedelemben, amely emiatt mas nyomozasi taktikat igényel, valamint a hataskori
szabalyok is eltérhetnek.

A rendérségnek a gyermekvédelmi torvény alapjan, a kiskort mindenek felett all6 érde-
két figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva kell eljarnia a gyermek védelme
érdekében. Az ligyészségek, a birésagok, tovabbi intézmények, szervezetek, gyermekkel
foglalkoz¢ joléti alapitvanyok, személyek mellett a gyermek csaladban torténd nevelkedé-
se, veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében latja el a gyermekvédel-
mi rendszerhez kapcsolodo feladatait.

Fiiggetleniil attol, hogy biintetéeljarasban vagy egyéb eljarasban, intézkedés soran észleli
a renddr a gyermek veszélyeztetettségét, jelzéssel él az illetékes gyermekjoléti szolgaltatast
nyujté felé az altala megallapitottakrol, illetve hatdsagi eljarast kezdeményez a gyermeket
ért bantalmazas, stlyos elhanyagolas vagy egyéb mas veszélyeztet6 koriilmény fennallasa
esetén. A jelzést abban az esetben is koteles megtenni, ha a kiskort 6nmaga altal el6idézett

06.)

17 RODRIGUEY-LOPEZ, Silvia: Telling Victims from Criminals: Human Trafficking for the pruposes of Criminal
Exploitation. In: Winterdyk, J. - Jones, J. (eds): The Palgrave International Handbook of Human Trafficking.
Palgrave Macmillan, 307-308. Az erészakos biincselekményekre torténé rabirassal kapcsolatban 1. p. 309-
310.

18 Errél 1. WINDT Szandra: A gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdrol. Ugyészségi Szemle, 2020/4., 42-53.
http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/202004/ujsag#42
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stlyos veszélyezteté magatartasat észleli. Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel a gyermek-
védelmi torvény szerint barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit képviseld szervezet
élhet.

Ki kell emelni a gyermekvédelmi rendszer tagjai kozotti fokozott és szoros egyiittmuiko-
dés sziikségességét, a gyermekjoléti szolgaltatonak atadott informdciok fontossagat, akar
jelentéktelennek tind — a gyermek koriilményeiben, magatartasaban észlelt — valtozasok
esetén is. Ez lehet az iskolaban megvaltozott viselkedése, 4j ruhak, értékes targyak, tele-
fon (ha eddig nem volt jellemzé a megjelenése). Csak akkor van esély segitd, tamogatd
szolgaltatasok, sziikséges esetben hatdsagi intézkedések bevezetésére, a kiskoru aldozatta-
blinelkovetdvé valasanak megeldzésére, ha a jelzést megfelel6 idében és nem csak akkor
teszi a kotelezett, ha sulyos veszélyeztetést tapasztal, vagy a gyermek sérelmére vagy altala
elkovetett konkrét jogsértés jut a tudomasara.

Egy itélet margojara

Kozelebbrdl meg nem hatarozhaté idépontban az I. r. vadlott 6zdi lakasaban panaszkodott
a szintén ott €16, vele szerelmi viszonyt folytato, fk. III. r. vadlottnak, hogy kk. B. L. sértett
a prostitucios tevékenységébdl nem tud olyan mennyiségii bevételt ,,termelni”, amely neki
és a II. r. vadlottnak elegendd lenne. Az I. r. vadlott azt mondta a fk. III. r. vadlottnak, hogy
mivel & is ,,jo alaku, szép lany», 6t is el tudnd vinni olyan férfiakhoz, akik a szexualis szol-
galtatasaiért fizetnének. Az L. r. vadlott rdbirasa eredményes volt, ugyanis a fk. III. r. vadlott
beleegyezett abba, hogy prostitucioét folytasson.

A fenti idészakban, 2014. szeptember végén, pontosabban meg nem hatdrozhaté idében,
az esti 6rakban - anélkiil, hogy az I. r. vadlott tudott volna réla — a II. r. vadlott, abbdl a
célbodl, hogy a cselekmény elkovetésébdl rendszeres jovedelemre tegyen szert, megjelent
az I. r. vadlott lakasan, és azt mondta a tk. III. r. vadlottnak, hogy menjen vele, mivel talalt
neki ,kuncsaftot». Ebbe a III. r. vadlott beleegyezett, 6t a II. r. vadlott egy benzinkathoz
vitte, ahol a III. r. vadlott atiilt a vele szexualis kapcsolatot létesiteni kivané személy (a IV. r.
vadlott) autdjéba, majd Ozd egy elhagyatott részére, a Vadvirag s6rozd kornyékén 1évé tel-
kekhez mentek, ahol kozostiltek. A III. r. vadlottal szexualis kapcsolatot 1étesité férfi (a I'V.
r. vadlott) még a fenti benzinkdton 4000 Ft ellenértéket adott at II. r. vadlottnak a szexualis
cselekmény ellenértékeként, melybdl a II. r. vadlott 2000 Ft-ot atadott a III. r. vadlottnak.

2015 oktoberében kk. S.K. sértett (sziil.: 1998. 01. 29.) tudomast szerzett arrol, hogy a I.
r. és a II. r. vadlottak ,futtatjak» kk. B. L. sértettet. Kk. S. K. sértett ezért egy ismerdsével
Ozdra utazott azért, hogy segitsen kk. B. L. sértettnek a vddlottaktol eljonni, és a prostita-
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cios tevékenységével felhagyni. Ahogy azonban kk. S. K. sértett az L. r. vadlott 6zdi hazahoz
ért, szoba elegyedett a hazban az I. r. vadlottal. Az I. r. vadlott a sértettet — mialatt kb. 1
hétig az I. r. vadlottnal tartézkodott — arra prébalta rabirni, hogy folytasson prostittcids
tevékenységet. Kk. S. K. sértett azonban nem egyezett bele a vadlott felhivasaba, az ered-
ménytelen maradt.

»L. 1. vadlott azon cselekményével, mely sordn 2014. oktéber honapjaban az 1998. janudr
29. napjan sziiletett kk. S. K. sértettet prostituciora préobalta ravenni eredménytelentil, a
Btk. 200. § (2) bekezdésébe itk6z6, de az (1) bekezdés szerint biintetendd kerités bilintettét
a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontjaba (itkozé és aszerint mindsiild, de az (1) bekezdés sze-
rint biintetend¢ kiskoru veszélyeztetése biintettével halmazatban kovette el.”"”

Ez az tigy ramutat néhdny, a témdank szempontjabol fontos jogalkalmazasi kérdésre. Az
I. rendt vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett keritésben, személyi szabadsag meg-
sértésében, prostitucio eldsegitésében, keritésben, két rendbeli kiskoru veszélyeztetésében
allapitotta meg a bir6sag. Az, hogy ebben az tigyben a kerités mellett 2018-ban megallapi-
tottak a kiskoru veszélyeztetését is, tizenet értékiinek tekintendd, hiszen kiolvashato beldle
az eljaro jogalkalmazdk érzékenysége, ugyanakkor vitathaté allaspontot tiikroz, figyelem-
mel arra, hogy a két blincselekmény halmazatban térténé megallapitdsa esetén felmeriil
a kettds értékelés kérdése. A megallapitott tényallas szerint a III. r. vadlott magatartasa
nagyon nehezen mindsithetd rabirdsnak: nem észlelhetd a részérdl pl. kérés, rabeszélés
megbizas, utasitas, fogadas, amely a rabiras mint elkovetési magatartas fogalmaba beil-
leszthet6 lenne. A cselekmény lényege sokkal inkabb a prostituciohoz torténd segitség-
nyujtasban érhetd tetten, ami az elkovetéskor 3 évig terjedd szabadsagvesztést, mig a Btk.
200. § (4) bekezdésébe iitkoz6 kerités mar akkor is 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztést
vonhatott maga utdn. (2021 els6 felében a két btincselekmény biintetési tétele mar azonos,
2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.) Igaz, hogy az intézkedés, amit a
18 év alatti III. rendi vadlottal szemben alkalmazott a bir6, nagyon ,,méltanyos”, de adott
koriilmények kozott még ez sem volt feltétleniil indokolt. Nem azért, mert magatartdsa ne
lett volna beillesztheté a jelzett torvényi tényallas keretei kozé, hanem azért, mert egy 14,5
éves lanytol - aki feltételezhet6en olyan kozegben nétt fel, ahol természetes a prostiticio
14 éves kor kornyékén — nem varhatd el, hogy tisztaban legyen cselekménye hatasara a
tarsadalomra, illetve konkrétan B. L. sértettre.

A III. r. vadlott és az L. r. vadlott korabban, rokonaikon keresztiil ismerték meg egymast,
2014 nyaran par napos ismeretség utan a szerelmi viszony alakult ki kozottiik, ennek so-
ran az L. r. vadlott érdeklédott a III. rendtinél, hogy ismer-e olyan, 18 év alatti lanyt, aki
hajlandé férfiakkal ellenszolgaltatas fejében szexualis cselekményeket végezni. A nemzet-
19 Ozdi Jarasbirésag 7. Fk. 131/2016/139. szamu itélete alapjan.
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kozi szakirodalomban szerepel az emberkereskedelemre kényszerités éppen ezen esetek
miatt®, itt a blinosségét megallapitottak blinsegédként elkovetett keritésben. Rendkiviil
fontos lett volna annak felderitése, illetve a torténeti tényallasban szerepeltetése, hogy a 18
év alatti IIL. r. és az L. r. vadlott szerelmi viszonya milyen alapokon nyugvott, amely talan
elkeriilhet6vé tette volna azt, hogy egy lehetséges dldozat elkovetévé valjon.

A kiskorl veszélyeztetésérol?’

Az elkévetd a kiskorut biincselekményre vagy szabdlysértésre birja rd, vagy torekszik rabir-
ni. A kiskoru lehet 14. életévét betoltott, ilyenkor 6 az elkdvetett bilincselekmény alanya,
vagy 14 év alatti, ilyenkor a Btk. 16. § szerint nem biintethetd. A ziillott életmddra rébiras
vagy rabirni torekvés esetében a ziillott életmdd hosszabb id6n keresztiil tanusitott, erkdl-
csileg igen stlyosan kifogasolhatd életvitel.

Kiskora felajanlasa blincselekmény elkovetéséhez

A 182. szamu ILO Egyezmény? kifejti, hogy tilos a gyermekek illegalis tevékenységre fel-
hasznalasa, megvasarlasa vagy felajanlasa. Ha valaki megvasarolja a kiskorut, akkor az mar
emberkereskedelemnek mindsiil.

Befejezett a bincselekmény rabirds esetében, ha a kiskoru a blincselekményt, szabalysér-
tést, zillott életmod folytatasat megkezdi, illetve rabirni térekvésnél mar azzal befejezett,
hogy a felhivas eljut a kiskortihoz. Ha a kiskoriit a Szabs.tv. szerinti tiltott prostitiicio sza-
balysértésre birja rd az elkovetd, akkor a prostitiicio elsegitését [Btk. 201. § (2)] kell megal-
lapitani.”

20 RODRIGUEY-LOPEZ, S.: i. m. 310.

21 L. BErovics Ervin (szerk.) (Molnar Gabor Miklds - Sinku Pal): Biintetdjog I1. Kiilonds rész. Hetedik, hata-
lyositott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2019., 240-245., Fil6 Mihaly - Nemes Andras (szerk.): Biintetdjog.
Kiilonds rész. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018., 75-79. és Polt Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentdr. Nem-
zeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013., 47-56.

22 182. sz. Egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formadinak betiltasardl és felszamolasara iranyul6 azon-
nali Iépésekrél, https://2010-2014.kormany.hu/download/6/3a/01000/182E.pdf (letoltve: 2021. 03. 04.)

23 Berovics Ervin (szerk.) (Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal): Biintetdjog 1I. Kiilonos rész. Hetedik, hata-
lyositott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2019., 245.
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Az elhatarolasi kérdésekrol

A 2020. julius 1-jén hatdlyba lépett 2020. évi V. torvény — tobbek kozott — azt is eredmé-
nyezte, hogy az emberkereskedelem biintettének torvényi tényallasa kollizioba keriilhet a
Btk. 208. § (2) bekezdésébe iitkozo kiskoru veszélyeztetése blintettének toérvényi tényalla-
saval, figyelemmel arra, hogy a két emlitett jogszabalyhely atfedést mutat felnéttkoru elko-
vetok esetében akkor, ha az emberkereskedelem torvényi tényallasanak biintetési tétele
nem éri el az 5 évet [Btk. 192. § (1) bekezdés, illetve 192. § (7) bekezdés] a kiskoru veszé-
lyeztetése blintettének szubszidiarius jellegére tekintettel.

A két torvényi ténydllas titkozésének vizsgalata sordn nem lehet szem el6l téveszteni azt,
hogy a Btk. 208. § (2) bekezdésének a) pontja a rdbirdst hatarozza meg elkovetési magatar-
tasként, azaz ennek megfelelden ez a torvényi rendelkezés kizarélag a Btk. 192. § (2) bekez-
dés a) pontjaval keriilhet kollizidoba (a b) pont szerinti kényszeritéssel nem), illetve, hogy
a Btk. 208. (2) bekezdés b) pontja csak a biincselekmény elkovetésére felajanlast mindsiti
blincselekménynek. A két torvényi tényallds Osszeiitkozése kizarolag akkor johet szdba,
ha a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott jogellenes cselekmény blincselekmény.
Ugyanakkor a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti blincselekmény és a Btk. 192. §
(1) bekezdés szerinti biincselekmény iitkdzése sem kizart.

Kiskora rabirasa es emberkereskedelem

Amennyiben a 18. életévét betoltott elkovetd a Btk. 192. § (2) bekezdése szerinti jogellenes
cselekmény [amely tényallasi elem lefedi a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontjaban meghata-
rozott blincselekmény vagy szabalysértés tényallasi elemet] folytatasara rendszeres elény-
szerzés érdekében 18. életévét be nem toltott személyt rabir vagy rabirni torekszik, nem az
1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kiskort veszélyeztetésének biintette,
hanem az 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, a Btk. 192. § (5) bekezdés
a) pontja szerinti bilincselekmény megallapitasara keriilhet sor, abban az esetben, ha az el-
kovetd az emberkereskedelem és kényszermunka megjel6lt tényallasaban hivatkozott mo-

24 A 208.§ (1) bekezdés alapjan, ha a kiskort a felndttkoru nevelése, feliigyelete stb. alatt all6 személy, akkor
a (2) bekezdéses ténydllds szoba sem johet, ebb6l kifolydlag pedig az emberkereskedelem kiilonb6z6 tényalla-
saival az (1) bekezdés ttkozik.



tanulmanyok

dokon - megtévesztéssel, hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaéléssel, a sértett kiszol-
galtatott helyzetével visszaélve — birja rd a sértettet a jogellenes cselekmény folytatasara.

A fentiek egyben azt is jelentik, hogy amennyiben a jogellenes cselekmény folytatasara
torténd rabirasnal rendszeres haszonszerzési célzat nem bizonyithatd, az emberkereskede-
lem megallapitasara nem keriilhet sor, hiszen ezen célzat hianyaban a Btk. 192. § (2) bekez-
dés a) pontja nem tényallasszerd, a rendszeres haszonszerzési célzatot nem tartalmazoé 192.
§ (1) bekezdés esetén pedig a jogellenes cselekmény folytatdsara rabiras nem tényallasi
elem. Ilyen esetekben kiskoru veszélyeztetésének biintette allapithaté meg.

E korben annak megemlitése is fontos, hogy a jogellenes cselekmény folytatdsa énma-
gaban tobb cselekmény elkovetését feltételezi. A jogelmélet a ,végez” és a ,folytat” igék
eltéro jelentéstartalmabdl vezette le azt a kovetkeztetést, amely szerint a folytat a rendsze-
res id6kozonként végzett ugyanolyan vagy hasonlo tevékenységet takarja, mig a végez ige
egyetlen tevékenység kifejtését jelenti.

A Btk. 192. §-ahoz flizott indokolds értelmében is az emberkereskedelem sértettje altal
folytatott jogellenes cselekmény jellemzden ismétlédé jelleggel valdsul meg, ami feltételezi
az elkovetdi oldalrol a rendszeres jelleget, de legalabb az arra val6 torekvést. Ennek meg-
felelden a jogellenes cselekmény folytatasaval elkovetett emberkereskedelem akkor tény-
allasszerd, ha az elkovetd rendszeres elényszerzési célzattal mast — a torvényi tényallasban
irt médokon - tobbszori jogellenes cselekmény megvaldsitasara bir rd, és a rabirt személy
legalabb egy jogellenes cselekményt megvalositott.

1. tablazat
Rendszeres elonyszerzés

Rendszeres elonyszerzésre
torekvés (célzat) nem
bizonyithaté

Rendszeres elonyszerzésre
torekvés bizonyithato

rabiras megtévesztés,
hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal, illetve
kiszolgaltatott helyzettel
visszaélve

Btk. 208. § (2) bekezdés a)

Btk. 192. § (5) bekezdés a)
pontja

az elkdvetd megtévesztés,
hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal, illetve
kiszolgéltatott helyzettel
visszaélés nélkiil birjara a
gyermekkorut

Btk. 208. § (2) bekezdés a)

Btk. 208. (2) bek a)
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A valdsagban nehezen képzelhet6 el az az eset, hogy az elkdvetd és a sértett viszonyat at-
hatja az elkovet6 rendszeres elényszerzési célzata, de az elkovetd csak egyetlen jogellenes
cselekmény végzésére akarja rabirni a sértettet.

A torvényi tényallas 2020. évi modositasanak alapja pont az volt, hogy a korabbi tényallas
nem adta vissza kell6en egyértelmi moédon azt a nemzetkozi és unids szinten megfogal-
mazott elvarast, valamint az emberkereskedelem gyakorlatban is megjelend jellegét, mely
szerint a haszonszerzésre torekvés az emberkereskedelmet akként hatja at, hogy kozben
az elkovetd a sértettel szemben valamiféle — koznyelvi értelemben vett — hatalmi viszonyt
hasznal ki, ami lehetévé teszi a sértett dologként val6 kezelését.

Ezen szabalyozasi koncepcidra figyelemmel nem kizardlag a szexualis cselekmény vég-
zésével kapcsolatos emberkereskedelem esetén kell érvényesiteni azt a torekevést, hogy
amennyiben az elkdvetd és a sértett viszonyat athatja az elkovetd rendszeres eldnyszerzé-
si célzata, a blincselekmény megallapithat6, hanem a jogellenes cselekmény folytatasaval
megvaldsitott visszaélés esetén is. Amennyiben az ilyen célzat megallapithatd, a jogellenes
cselekmény folytatasara (tobb jogellenes cselekmény végzésére) iranyuld szandék megala-
pozottan valdszindsithet6, és forditva, azaz amennyiben tobb jogellenes cselekmény vég-
zésére tortént rabiras bizonyithato, a rendszeres eldnyszerzési szandék nem lehet kétséges.
Ez egyben azt is jelenti, hogy akér egyetlen jogellenes cselekményre rabiras — a mar jelzett
elkovetdi célzat — mellett az emberkereskedelem biintettének megéllapitasara sor keriilhet.

Amennyiben az elkdvetd rendszeres haszonszerzési céllal, azonban megtévesztés, ha-
talmi vagy befolyasi viszonnyal, illetve kiszolgaltatott helyzettel visszaélés nélkiil birja ra
a kiskoru személyt jogellenes cselekmény folytatasara, emberkereskedelem biintette nem
allapithaté meg. A valdsagban nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, amikor az elkovetd
és a kiskoru személy kozott ne dllna fenn valamiféle hatalmi viszony, a kiskoru ne lenne
tévedésben, fliggd vagy még inkabb kiszolgaltatott helyzetben. Ezért a valosaghti tényallas
és az alapjan a megfelel6 mindsités megallapitasa érdekében végzett eljarasi cselekmények
tervezésekor és azok teljesitése soran a jelzett feltevésbol torténd kiindulast tartjuk kove-
tendonek.

Ki a blings?

Legyen sz6 kiskoru veszélyeztetésérdl vagy akar emberkereskedelemrél, amennyiben az
elkovetd kiskort személyt biincselekmény elkovetésére eredményesen bir rd, a 14 év feletti
maga is kiilonb6z6 blincselekmények, tipikusan lopasi cselekmények biintethet6 elkovetd-
jévé valik (hozzatéve, hogy a 14 év alatt is elkovetd, csak nem vonhat6 feleldsségre).
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A gyermekkori kriminalitdsban az elkovet6i és az dldozati kor nem minden esetben kii-
16nithetd el egymastdl. A blincselekményt elkovetd gyermekek legtobbje maga is dldozat.
A gyermekek altal és sérelmére elkovetett cselekmények magas latencidja miatt valds ada-
tokkal nem rendelkezhetiink, de az lathatd, hogy a hattérben tobb esetben elhanyagolo, el-
utasito sziil6i magatartds, devians kornyezet és kortarscsoport hatasa, erdszak, lelki, fizikai
bantalmazas 4ll, igy gyakran maguk az adldozatok valnak blincselekmények elkovetdivé.

»Azonnal adddik a kérdés: az elkovetd valdjaban kinek a biinéért felel? A sajatjaért, vagy
pedig a csaladja, gyakran kozeli hozzatartozdja, a kozosség vagy azon hatdsagok helyett
allja ki a biintetését, akik egyaltalan nem, nem megfelel6en vagy nem idében reagaltak”™>

A torvény a biintethetdséget kizard és korlatozo okok® ttjan megteremti annak a lehe-
t0ségét, hogy a gyermekkoru, tévedésben 1évo, hatalmi, befolyasi viszony alatt allé bin-
cselekmény elkovetésére rabirt 18 év alatti (és felndtt kort személy) gyakorlatilag automa-
tikusan mentesiiljon a biintetSjogi feleldsségre vonas aldl. De az elkovet6tdl fiiggetleniil
létrejott kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek részére a torvény ilyen lehetéséget nem
biztosit, ily médon stlyos és indokolatlan kiilonbséget emelt torvényi szintre, amely felnott
koruak esetén sem hagyhaté sz6 nélkiil, 18 év alatti személyek esetén azonban kiilondsen
méltanytalan. (Az egy masik tanulmany targya, hogy milyen anyagi, illetve eljarasjogi esz-
kozokkel korrigalhaté ez a kiilonbségtétel.)

2. tablazat
Az elkoveto életkora alapjan

Az elkoveto a 18. életévét Az elkoveto a 18. életévét

nem toltotte be betoltitte
tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyt
a) blincselekmény vagy
szabalyseértés elkovetésére, Btk. 208. § (2)
illetve zillott életmod (és sulyosabb
folytatasara rabir vagy biincselekmény nem valosul
rabirni torekszik, meg)

b) blincselekmény
elkovetéséhez felajanl.
¢s rendszeres elony szerzése | Btk. 192. § (2), (5) bekezdés | Btk. 192. § (5) bekezdés a)
érdekében a) pontja (?) pontja

25 Domokos Andrea: Iskolai és campus erészak az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XXI. szdzadban. In:
Borbiré Andrea - Inzelt Eva - Kerezsi Kldra - Lévay Mikl6s — Podoletz Léna (szerk.): Tanulményok Gonczol
Katalin tiszteletére, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014., 105-106.

26 Btk. 15-16. §
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Kiskora felajanlasa @s emberkereskedelem

A Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti cselekmény (a btincselekmény elkdvetéséhez
felajanlds), a Btk. 192. § kiilonb6z6 bekezdéseihez kozvetetten kapcsolddhat, figyelemmel
arra, hogy mig a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja valéjaban két elkovetd kozotti kapcso-
latra mutat rd, az emberkereskedelem torvényi tényallasa az elkovetd és a sértett kapcso-
latat irja le.

A két torvényi tényallas kapcsolodasa, masik megkozelitésbol nézve kollizidja akkor va-
lik nyilvanvaléva, ha a kiskorut biincselekmény elkovetésére felajanld személy ajanlatat
egy masik személy (tovabbiakban: harmadik személy) elfogadja. Amikor a kiskoru felajan-
lasat elfogadtdk, azaz a 18 év alatti személy konkrétan alku targyava valt, az egyik elso vizs-
galandoé kérdés az, hogy a 18 év alatti személyt egy blincselekmény elkovetéséhez ajanlot-
tak-e fel (illetve a masik oldalrol nézve, egy biincselekmény elkovetéséhez fogadtak-e el a
felajanlast), vagy btincselekmények folytatasara ajanlottak-e fel (fogadtak-e el az ajanlatot).

Egy blincselekmény

Amennyiben egy bilincselekmény elkdvetésére ajanlottak fel, és egy biincselekményre
fogadtak el a felajanlast (illetve, ha nem bizonyithat6 tobb bilincselekményre torténd fel-
ajanlas vagy tobb bilincselekmény elkovetésére iranyuld célzat), akkor a Btk. 192. § (2)
bekezdésének megallapitasara nem keriilhet sor rendszeres elényszerzési célzat, jogelle-
nes cselekmények folytatasara iranyul6 rabiras hidnyéaban.

A Btk. 192. § (1) bekezdése szerinti emberkereskedelem és a Btk. 208. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti kiskoru veszélyeztetésének kolliziojardl nem beszélhetiink, azonban a
Btk. 192. § (1) bekezdése szerint emberkereskedelem (illetve ezen térvényi tényallashoz
kapcsolodo elokésziileti magatartas) és a Btk. 208. (2) bekezdés b) pontja kozott atfedés
¢észlelhetd. A felajanlas ugyanis a Btk. 192. § (1) bekezdés szerinti atadas-atvétel eloké-
szitd cselekménye lehet, mivel a felajanldssal az elkovetd a kiskori dtadasa érdekében
tesz 1épéseket, a felajanlas elfogadasaval pedig az atvételt késziti eld a harmadik személy
elkovetd. A felajanlas elfogadasaval az elkovetdk kozott olyan szobeli megallapodas kot-
tetik, amelynek targya a sertett. Attol fiiggden, hogy a tulajdonképpeni alku teljesitése
milyen fazisba jut, lehet sz6 a Btk. 192. (1) bekezdése szerint befejezett biincselekmény-
r6l, annak ugyanezen bekezdés szerint mindsiil6 kisérletérdl, vagy a (7) bekezdés szerinti
elokésziiletrdl.
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Amennyiben a szobeli megallapodast kdvetden a sértett atadasa-atvétele érdekében tovab-
bi 1épést nem tesznek az elkovetok, magatartdsuk egyezden az (1) bekezdés szerinti em-
berkereskedelem elokésziiletének [Btk. 192. (7) bekezdés] mindsiil. A kiskorut felajanlo
elkovetd emellett a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott biincselekmény
miatt is felel, figyelemmel egyrészt arra, hogy kiilonb6zd jogtargyak sérelmérdl van szo,
masrészt arra, hogy az emberkereskedelem €s kényszermunka biintette els6 alapesetének
nincs mindsitett esete, a cselekményt 2020. jalius 1. napjat kovetéen nem mindsiti az,
hogy a sértett 18 év alatti személy, és ezt a szubszidiaritasi klauzula az azonos biintetési
tétel miatt nem zarja ki.

Ha az elkovetdk az ,,alku” utdn a sértett atadasa-atvétele érdekében a Btk. 192. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott magatartasok valamelyikét tantsitjak, vagy egyikiik
megkezdi (pl. elszallasolas érdekében szobat foglal) az (1) bekezdésbe iitkdz6 blincselek-
mény kisérleti szakba 1ép, és magatartasuk egyezden az (1) bekezdés szerinti emberkeres-
kedelem kisérletének mindsiil. A kiskorut felajanlo elkoveto emellett a Btk. 208. § (2) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott biincselekmény miatt is felel, a fenti indokok alapjan.
Amennyiben azonban a felajanlast nem fogadja el a harmadik személy, kizardlag a fel-
ajanlé magatartasa biintetendd, és az kiskort veszélyeztetésének mindsiil.

Tobb biincselekmény

Ha a felajanlé tobb blincselekmény elkdvetésére ajanlja fel a kiskortt és ajanlatat elfo-
gadjak, azaz az elkovetdk megallapodnak a sértett atadas-atvételében, a helyes mindsités
megallapitasdhoz vizsgalni kell, hogy az atvevd sajat maganak szerzi-e meg a kiskorut,
vagy mas részére, a tovabbadas céljaval kot megallapodast (tovabbiakban: kdzvetito).



3. tablazat
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A biincselekmény (és kizarélag biincselekmény!) elkovetéséhez felajanlas

Biincselekmény
elkovetéséhez felajanlas

Az ajanlatot elfogadjak

Az ajanlatot nem fogadjak
el

egy blincselekmény
elkdvetéséhez

Btk. 192. § (1) és (7) és a
felajanlo oldalan 208. § (2)
bekezdés b) pont

Btk. 208. § (2) bekezdés b)

tobb blincselekmény
elkdvetéséhez

vizsgalni kell:

az atvevo sajat maganak
szerzi-e meg a kiskorut [Btk.
192. § (2) bek. a) pont], de
mivel 18 év alatti azért (5)
bek. a), és lehet eldkésziilet
is, azaz (7) bek.

vagy mds részeére, a
tovabbadas céljaval kot
megallapodast

Btk. 192. § (3) bek.,
figyelemmel az (5) bek. a)-
ra, és lehet még elokésziilet
is, azaz (7) bek.

Btk. 208. § (2) bekezdés b)

Sajat felhasznalas

Amennyiben a harmadik személy a felajanloval azért kot megallapodast, hogy a kiskortt
utobb 6 maga hasznalja fel rendszeres elényszerzés érdekében biincselekmények elkdve-
tésére, magatartasuk egyezden a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilhet, fi-
gyelemmel arra, hogy a felajanléval kotott megallapodas révén az atvett kiskoru személy
feletti rendelkezési jogosultsag megszerzése egyfajta hatalmi viszonyt keletkeztet (mint
ahogy hasonl6 hatalmi viszony teszi lehetdvé azt is, hogy kiskorut az elkdvetd felajanlja,
¢s esetleg at is adja az elkovetd), €s ennek kihasznalasaval torténd rabirds esetén magatar-
tasa a fentiek szerint tényallasszert lesz.
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A felajanlas elfogadéasaval az elkovetdk kozott a fentiekben mar emlitett egyezség kot-
tetik, amelynek targya a sértett. Attol fliggden, hogy a tulajdonképpeni alku teljesitése
milyen fazisba jut, az elkdvetdk cselekménye tobbféleképpen mindsiilhet.

Ha az egyezséget kovetOen a sértett atadasa-atvétele meg is torténik, a Btk. 192. § (2)
bekezdésének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az ezen bekezdésben meghatarozott
elkovetési magatartasok valamelyikét — rabiras, kényszerités — elkdvetik. Ezek hianya-
ban, a kiskorut rendszeres haszonszerzés végett, blincselekmény folytatdsa érdekében
megszerz0 harmadik személy magatartdsa a Btk. 192. § (3) bekezdése szerint mindsiil,
egységesen a kiskorut felajanlo és atadé magatartasaval (atadas, eladas). Ugyanigy mi-
noésiil az elkovetok cselekménye, ha a szobeli megallapodast kovetden a sértett atada-
sa-atvétele nem torténik meg ugyan, de annak érdekében a Btk. 192. § (3) bekezdésben
meghatarozott elkovetési magatartast (pl. szallitas, elszallasolas, elrejtés) megvalositjak.

Amennyiben a szobeli megallapodast kdvetden a sértett atadasa-atvétele érdekében a
Btk. 192. § (3) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikét az elkdvetok vagy
egyikiik megkezdi (pl. elszallasolas érdekében szobat foglal), a (3) bekezdésbe iitk6zd
blincselekmény kisérleti szakba 1¢p, és cselekvdségtdl fliggden az elkovetdk lehetnek
tarstettesek, vagy allhatnak tettes-felbujtd vagy blinsegéd-tettes viszonyban.

Ha az alkut kovetden a sértett atadasa-atvétele érdekében tovabbi 1épést nem tesznek az
elkovetok, magatartasuk egységesen a (3) bekezdés szerinti emberkereskedelem eloké-
sziiletének [Btk. 192. § (7) bekezdés] mindsiil, €s a kiskorut felajanlo elkovetd emellett a
Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott bliincselekmény miatt is felel.

Hangstlyozni kell, hogy a fenti esetekben a felajanlé tudataban van annak, hogy a kis-
korat megszerzd személy a sértettet rendszeres haszonszerzés céljabol blincselekmény
elkdvetésére kivanja majd ,,felhasznalni”, de onmaganak nem kell rendszeres haszonszer-
zésre torekednie.

Ha a felajanlast a harmadik személy nem fogadja el, kizardlag a felajanldé magatartasa
blintetendd, és az kiskora veszélyeztetésének mindsiil.

Hasonl6 a helyzet akkor, ha a felajanlo Gn. kozvetitd részére tesz ajanlatot azzal, hogy
ebben az esetben az Gn. kozvetité magatartdsa mdsnak megszerzésnek mindsiil, és a sze-
mély, akinek az érdekében eljar, a majdani tulajdonképpeni kizsdkmanyolo, ezen cselek-
ménynek lehet a felbujtdja.
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Zarszo

Az Eurépai Bizottsag 2017-2018-ra vonatkoz6 adatai alapjan a regisztralt magyar ember-
kereskedelem-aldozatok 55%-a gyermekkort volt”, ami sok megel6zési, rendérszakmai,
eljarasjogi, elhatarolasi kérdést is felvet, és a siirgetd valaszokkal adosok vagyunk.

Az ismertetett eset ramutat a kiskoruak sériilékenységére €s a sérelmiikre, érintettsé-
giikkel elkdvetett biincselekmények mindsitési nehézségeire. A kerités, a gyermekprosti-
tucio kihasznalasa, az emberkereskedelem és a kiskoru veszélyeztetése kollizidja esetén
megfeleld kortltekintéssel kell eljarni, figyelemmel a kettds értékelés tilalmara. A helyes
gyakorlat az ismertetett ligyben nem a halmazat megallapitasa, hanem a biintetés maxi-
malizalasa lett volna a kerités biintetési tételéhez igazoddan (leghelyesebb az emberke-
reskedelem megvalosulasanak vizsgalata lett volna a teljes biintetdeljaras soran). 2020.
julius elsejétdl a gyermekprostiticio kihasznaldsa biintetési tétele 2-8 évre emelkedett, igy
ezen id6ponttdl a két biincselekmény halmazata nem is johet szoba, onalldan a kiskora
veszélyeztetése sem.

A kiskorti veszélyeztetése bilintette és az emberkereskedelem biintette kollizidjarol
Osszegzésképpen az mondhat6 el, hogy mig a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontja és a Btk.
192. § (2) bekezdés a) pontja elhatarolasanak alapja a rendszeres elonyszerzésre torekvés,
valamint az ebben a pontban felsorolt elkovetési médok megléte vagy hidnya, a 208. § (2)
bekezdés b) pontja és a Btk. 192. § (1)—(3) és (7) bekezdés esetén az elhatarolas alapja az,
hogy a felajanld személy ajanlatat elfogadjak-e vagy sem.

A gyermekek a jovo tarsadalmanak alapkdvei: fejlodésiik, tevékenységiik, érdeklodésiik,
az Oket kortilvevo sziikebb ¢és tdgabb kornyezet hatasai hatarozzak meg, hogy milyen lesz
a jovo tarsadalma. Egy gyermek sem sziiletik sem aldozatnak sem ,,blindzonek”, mégis
konnyen valhatnak és valnak mindkettové. A rajuk iranyul6 figyelem, a megfeleld pre-
vencio és a védelem eredményessé tétele — a folyamatosan valtozo tarsadalmi elvarasok,
valtoz6 krimindlpolitikai, szocialpolitikai, oktataspolitikai célok mellett is — minden terii-
leten kiemelt figyelmet kell kapjon.

Az egyén ¢és a tarsadalom kozos érdeke, hogy gyermekeink ne véljanak sem biincse-
lekmény aldozatava, sem elkdvetdivé. A csalad, a gyermekeket ellatd, védod, neveld, ok-
tato intézmények mellett a tdrsadalom minden tagjanak feladata a gyermekek tarsadalmi
beilleszkedésének eldsegitése, egészséges erkolcesi, érzelmi, testi, értelmi fejlédésiik biz-
tositdsa. Ez mindannyiunk érdeke és feladata egyben.

27 Ez az arany némi javuldst mutat a 2015-16-o0s adatokhoz képest, akkor 63 szazalékuk volt gyermekkoru.
In: Data collection on trafficking in human beings in the EU i. m. 20.
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TILKI KATALIN®

Bevezetés?

Eurdpaban a kerékparozasnak tobb mint szazéves hagyomdnya van. A személygépjarmu-
vek megjelenése az 1930-as években valtozasokat hozott magéaval, nevezetesen megno-
vekedett a gépjarmiforgalom, az ennek megfelel6en kialakitott uthaszndlat, valamint a
nagyobb tavolsagok megtételére valé lehet6ség fokozatosan kiszoritotta a kerékparokat a
forgalombol.

Az 1970-es évekig elsédlegesen személygépkocsik vettek részt a kozlekedésben. Az olaj-
valsagok hatasara azonban kideriilt, hogy alacsonyabb koéltséggel és rovid tavolsagokon
hatékonyan lehet kozlekedni kerékparral. A forgalomban szereplék sokszintvé valasa és
szamuk emelkedése oda vezetett, hogy egyre tobb baleset kovetkezett be és egyre nagyobb
torlodasok torténtek.

A nyolcvanas években ezekhez a tényez6khoz kapcsolodott az az iranyzat, amely a koz-
lekedésbiztonsagot, a légszennyezés csokkentését és az egészséges életmaddot tartotta szem
el6tt. Mindezek egyiittes hatasa pedig egy fokozatos fejlédést eredményezett a dontéshozok
korében, a forgalom egyéb szerepléinek (koztiik a kerékparosoknak) tett engedményekkel.
Ekkor indultak el a nagyobb infrastrukturalis beruhazasok, igy példaul a bicikliutak épi-
tése, a kerékparsavok létrehozasa. A kilencvenes évekre a kerékparozas elényei mar egyér-
telmtiek voltak. Ekkortol az lett az alapkoncepcio, hogy a kerékparosnak biztonsagban kell
éreznie magat, hogy élvezhesse a kozlekedést.

1 dr. Tilki Katalin tudoményos munkatars, OKRI

2 A fejezet kidolgozasahoz felhasznalt forrasok: Bejarhaté Magyarorszag kerékparos fokusszal. Oktataskuta-
t6 és Fejleszt6 Intézet, 2015. szeptember 18. Forras: https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/1_
BMO_kerekpar_nemzetkozi_szakirodalmi.pdf (Letoltés ddtuma: 2020. marcius 30.), Az elektromos rase-
gitésti kerékparok hatasa a kozlekedésbiztonsagra. http://kozlekedesbiztonsag.kti.hu/elektromos-rasegitesu-
kerekparok-hatasa-a-kozlekedesbiztonsagra/ (Letoltés ddtuma: 2020. marcius 20.), GoPedelec kézikonywv.
Forras: http://www.gopedelec.hu/download/GoPedelec_Pedelec_kezikonyv.pdf (Letoltés datuma: 2020.
marcius 19.).
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Napjainkban egyre tobb az ujra kerékparozoé varos. Két tarsadalmi folyamat figyelhetd
meg,® amelyek novelik a varosi kdrnyezetben él6k szamat. Az egyik a tarsadalom elorege-
dése (az idések olyan szolgaltatasokat tudnak igénybe venni, amelyek varosi kdrnyezetben
talalhatok), a masik pedig, hogy el6térbe kertilnek az 6nmegvalosito, fiiggetlen egyének,
akik varosban bontakoztatjak ki az életiiket. E mellett a technoldgiai fejlédés kovetkezté-
ben szamos Uj, tobbségében kisméretii elektromos kozlekedési eszkoz jelent meg. Egyre
tobb az elektromos kerékpar, az elektromos roller, a segway (6negyensulyozé kétkereki
elektromos szerkezet), tovabba az elektromos gordeszka vagy a hoverboard (siklédeszka).
Ezeknek az eszkozoknek az igénybevételét elsésorban a vérosi kozlekedésben jelentkezd
nehézségek, kornyezetvédelmi motivaciok, valamint a tevékeny pihenés érdekében végzett
jatékos és mozgasos tevékenységek indokoljak.

Az elektromos kerékparok 1998-ban jelentek meg a kozlekedésben. Jelenleg Kinaban 120
millié, Nyugat-Eurépaban (f6ként Ausztridban, Németorszagban Hollandidban) és Eszak-
Amerikaban évente tobb milli6 e-kerékpart adnak el.

Nagyaranyu elterjedésiiket az indokolja, hogy a varosi kozlekedésben szamtalan el6nnyel
jar a hasznalatuk, mert megkonnyitik a mindennapi mobilitast, hiszen gyorsabbak, mint a
személyauto; egyszertsitik a munkaba jarast; a kozlekedési torlédasokban akadalytalanul
tudnak kozlekedni; tovabba elmaradnak a parkolasi nehézségek; megfelel6 koriiltekintés
mellett nagymértékben novelhetik a kozlekedés biztonsagot; valamint kisebb teret fog-
lalnak el az utakon és csokkentik a kozosségi kozlekedés tulterheltségét. A felsoroltakon
kiviil fontos kiemelni azt, hogy fenntarthato és tiszta kozlekedési mod, ezen feliil egészség-
meg6vo hatast, mert lehetdvé teszi, hogy nem edzett vagy egészségi problémakkal kiizdd
személyek is tudjanak mozogni.

Az elektromos kerékparok eltér6é dinamikai tulajdonsagaik, illetve nagy sulyuk miatt a
hagyomanyos kerékparoktdl eltéré jarmiivezetést igényelnek. Nagyobb sebességiik dina-
mikusabb gyorsulassal és tobb eldzéssel jar, nagyobb stlyuk pedig az egyensulyozasban
jelenthet nehézséget. Hasznalatuk ugyanakkor nagyobb veszélyeket rejt magaban, tekin-
tettel a fentiekre, sulyosabb kimenetelii balesetet eredményezhet.

3 PRESTO Kerékparos Iranyelvek. 8. Forras: https://www.eltis.org/sites/default/files/trainingmaterials/
presto_ker_kp_iros_ir_inyelvek_utmutat_a_prom_ci_hoz_hu.pdf (Letoltés datuma: 2020. aprilis 6.)
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Az elektromos kerékparra vonatkoz6 Eurdopai Unios dokumentumok®

Az Eurdpai Bizottsag az Eurdpa 2020 stratégia keretébe illeszkedd kiemelt kezdeményezé-
se az ,,Er6forras-hatékony Eurdpa,”® amelynek lényege az energia produktiv felhasznalasa,
az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé torténd elmozdulas, mellyel az unié ko-
zelebb keriilhet ahhoz a célhoz, hogy az tiveghazhatast okozo6 gazok kibocsatasa 2050-ig
80-95 szazalékkal csokkenjen az Unidban. A hosszu tava koncepciok egyik fontos eleme a
fenti célkittizések részeként egy biztonsagos és versenyképes kozlekedési rendszer 2050-ig
torténd megvaldsitasara vonatkozd olyan elképzelés elGterjesztése, amely megsziinteti a
belsé kozlekedési piac el6tti valamennyi akadalyt, elémozditja a tiszta technologidkat, és

korszerusiti a kozlekedési haldzatokat.

A Fehér Konyv® a kerékparos fejlesztések jelentdségét a varoson beliili kornyezetbarat koz-
lekedésben latja a torldddsok, a rossz levegdmindség és a zajartalom csokkentése érdekeé-
ben. A fenntarthaté eurdpai varosokrol szolé Lipcsei Charta’ rogziti, hogy kiemelt figyel-
met kell forditani a fenntarthato, elérhet6 és megfizethet$ véarosi kozlekedés érdekében
az infrastruktura-korszertsitéseknél a forgalomiranyitasra, a kozlekedési modok Ossze-
kapcsolasara, beleértve a kerékparos kozlekedés feltételeinek megteremtését is. Tovabba ki
kell alakitani a gyalogos és kerékparos forgalom megfelel6 haldzatait a hatranyos helyzet(
varosi teriiletek vonzerejének novelése érdekében.

4 A fejezet kidolgozaséhoz felhasznalt forrasok: Szatzger Akos: Elektromos kerékpar vésarloi kézikonyv
2020. 16-17., Ebringa Zrt., GoPedelec kézikényv. Forras: http://www.gopedelec.hu/download/GoPedelec_
Pedelec_kezikonyv.pdf (Letoltés datuma: 2020. marcius 19.), Pedelec vagy e-bike? Forras: https://pedelec.
hu/pedelec-rol/pedelec-vagy-e-bike/ (Letoltés datuma: 2020. mércius 19.), Miben kiilonboézik az E-bike és
a pedelec? Forras: https://szegedbike.hu/miben-kulonbozik-az-e-bike-es-pedelec/ (Letoltés datuma: 2020.
marcius 20.), Hogyan tovabb Eurdpa? Forras: http://kozlekedesbiztonsag.kti.hu/hogyan-tovabb-europa-2/
(Letoltés datuma: 2020. marcius 28.)

5 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak az Er6forras-hatékony Eurépa cimmel. COM(2011) 21 végleges. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0021 (Letoltés datuma: 2020.
majus 20.)

6 Eurdpai Bizottsag: Fehér konyv Eurdpa jovojérdl. A 27 tagi EU ttja 2025-ig: gondolatok és forgatokonyvek.
COM(2017) 2025 final. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=COM:2017:2025:FIN
(Letoltés datuma: 2020. majus 20.)

7 A 2007. méajus 24-25-én Lipcsében tartott, varosfejlesztésrél és teriileti kohézidrdl szold informalis mi-

niszteri talalkozé alkalmabdl sziiletett megallapodds. Forrds: https://2010-2014.kormany.hu/download/d/
£d/30000/lipcsei_charta.pdf (Letoltés datuma: 2020. majus 20.)
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Az Eurépai Bizottsag a kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos politikai iranymutatdsaban
(amely a 2011 és 2020 kozotti iddszakra szol)® arra hivja fel a figyelmet, hogy az elkévetke-
zendo évtized prioritasa az alternativ meghajtasi technoldgidkkal miikodé jarmivek kifej-
lesztése és alkalmazasa a kozuti kozlekedés kornyezetre gyakorolt hatdsanak csokkentése
szempontjabol. Ezek koziil egyes jarmtiveknek olyan jellemzdik lehetnek, amelyek gyoke-
resen eltérnek a hagyomanyos kozlekedési eszkozok sajatossagaitol, és befolyassal lehet-
nek a biztonsagra. Az 9sszes érintett tényezdre (igy példaul veszélyeztetett uthasznaldkra)
gyakorolt hatas, valamint a megoldasi lehetdségek egyértelmi azonositasahoz ezért integ-
ralt és 0sszehangolt megkozelitést tart szitkségesnek. Az intézkedések kozott a bizottsag
leszogezi, hogy kiilondsen a motorkerékparok és az elektromos jarmivek biztonsaganak
javitasat fogja 6sztonodzni.

A dokumentum hangsulyozza, hogy égetGen sziikségessé valt a népesség idésodésével
annak értékelése, hogy mekkora veszélynek van kitéve ez a csoport a kozlekedés soran.
Kiilonosen a vezetési alkalmassag megitélésére szolgald egészségligyi alkalmassagi kove-
telmények vonatkozasaban vannak fontos teendék. E tekintetben az egyik legfontosabb
cél a kerékparozdok és mas kiszolgaltatott uthasznalok biztonsaganak novelése, amelynek
érdekében a bizottsag javaslatokat fog tenni.

Az Eurdpai Unid Bizottsdga kidolgozta a 2021-2030 kozotti iddszakra vonatkozé unids
kozlekedésbiztonsagi szakpolitikai keretet,” amely megallapitja, hogy az uni6 teriiletén a
mobilitasi mintaknal valtozasok tapasztalhatok. A kozlekedés soran egyre tobben valaszt-
jak a kerékparozast, egyebek mellett az elektromos kerékparok hasznalatat, kornyezetvé-
delmi okok miatt vagy egészségiikre tekintettel. Ez egyben azt is jelenti, hogy novekszik a
veszélyeztetett kozlekeddk szama. Ezenkiviil egyre népszeriibbek a megosztason alapuld
egyéni kozlekedési formdk. Uj kihivast jelentenek a hagyomanyos, illetve elektromos ke-
rékparokkal mikodo kozosségi kozlekedési rendszerek, amelyek barhol leteheték. A tag-
allamok és az onkormanyzatok jelenleg azért kiizdenek, hogy megfelel6 alapot talaljanak

8 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régioé Bizottsdganak a kozuti kozlekedésbiztonsig eurdpai térsége felé: a kozlekedésbiztonsag-
gal kapcsolatos politikai iranymutatas a 2011 és 2020 kozotti idészakra. COM(2010) 389 végleges. Forras:
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/road_safety_citizen/road_safety_
citizen_100924_hu.pdf (Letoltés datuma: 2020. marcius 28.)

9 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum a 2021-2030 kozétti idészakra vonatkozé unids kozlekedés-
biztonsagi szakpolitikai keret, kovetkezd 1épések a ,Vision zero” felé SWD(2019) 283 final. Forras: https://
ec.europa.eu/transport/road_safety/policy-documents_hu (Letoltés datuma: 2020. marcius 27.)
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oly médon torténd hasznalatukra, amely népszertsiti a varosi mobilitas innovativ formait,
ugyanakkor biztositja a biztonsagot is.

Az iranymutatas hangsulyozza azt is, hogy az EU tagédllamaiban egyre nagyobb az idések
aranya. Kozlekedésiiknek sajatos jellemzdik vannak, hiszen fizikai, valamint mentalis al-
lapotukra tekintettel 6k képviselik a kozuti kozlekedés egyik kiemelten kockdzatnak kitett
csoportjat. Kiillondsen varosi teriileteken vannak nagy veszélyben. Tekintettel erre, a j6v6-
ben novelni kell ezen uthasznaléi kor biztonsagat.

Ezért az Eur6pai Bizottsag az elkovetkezendd id6ben a kordbbiaknal nagyobb figyelmet
kivan forditani ezeknek a folyamatoknak a nyomon kévetésére és az eredmények értéke-
lésére.

A kerékpar fogalmat az 1968. november 8. napjan Bécsben alairasra keriilt Kozuti Koz-
lekedési Egyezmény hatdrozza meg, amelyet Magyarorszag az 1980. évi 3. toérvényerejt
rendelettel hirdetett ki. A dokumentum 1. cikkének 1) pontja szerint olyan, legalabb két
kereki jarmi, amelyet kizardlag a rajta helyet foglalé személy izomereje hajt, pedalok és
kézi forgattyuk segitségével.

Az Eurépai Unids szabalyok koziil ki kell emelni egyrészt az Eur6pai Parlament és a Tanacs
168/2013/EU rendeletét (2013. janudr 15.), amely a két- vagy haromkerek jarmuvek, va-
lamint a négykerekdi motorkerékparok jovahagyasarol és piacfeliigyeletérol szol, masrészt
pedig az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/24/EK iranyelvét, amely a motorkerékparok
és segédmotoros kerékparok tipusjévahagyasarol rendelkezik.

A 168/2013/EU rendelet hatélya kiterjed minden 250 W vagy annal kisebb legnagyobb
folyamatos névleges teljesitményt, elektromos segédmotorral felszerelt, pedalhajtasa ke-
rékparra, amelyek segédmotorja 25 km/6ra sebesség elérését kovetéen automatikusan le-
all. Ez alapjan tehat az elektromos kerékpar pedalrasegitéssel'® rendelkez6 kerékpar, ami
250 W teljesitményii elektromos motorral rendelkezik, amelynek teljesitménye fokozato-
san csokken és megsziinik, amint a jarmu eléri a 25 km/éra sebességet.

A 2002/24/EK irdnyelv alapjan ahhoz, hogy egy kozlekedési eszkoz kozuti jarmiinek
mindsiiljon, két feltétel szitkséges. Az egyik ilyen kovetelmény az, hogy jarmiivet a kozuti
kozlekedésben vald részvételre gyartottak le elézetesen, a masik pedig, hogy rendelkezik

10 A pedalrasegités azt jelenti, hogy egyes kerékparokat olyan elektronikaval szerelnek fel, ami érzékeli,
ha a vezet6 farad, és annyira porgeti a motort, hogy a sebesség allandé maradjon. Forras: Az elektromos
jarmiiviink kerékparnak szamit vagy mar segédmotor kategoria. https://www.duol.hu/kozelet/helyi-kozelet/
az-elektromos-jarmuvunk-kerekparnak-szamit-vagy-mar-segedmotor-kategoria-2351854/ (Letoltés datu-
ma: 2020. marcius 27.)
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ehhez sziikséges tipus engedéllyel (tipusjovahagyas). Ez utébbit a gyartonak kell kérelmez-
nie és a jovahagyasi szamot fel kell tiintetni a jarmu adattablajan. Az elektromos jarmuvek-
nek is meg kell felelniiik ennek a két kritériumnak.

Az elektromos kerékparokon beliil két tipus kiilonboztetheté meg: az e-bike és a pedelec
(Pedal-Electric-Cycle). Mindkett6 elektromotorral felszerelt, ugyanakkor az e-bike-oknal
pedal tekerése — emberi eré — nélkiil, egy gazkar, illetve a markolat elforditasaval lehet
mozgasba hozni a szerkezetet. Tehdt tekerni és ,motorozni” egymastdl egymastol fiigget-
leniil is lehet. Ellenben a pedelec motorja csak a pedal tekerésével miikodik. Ez allandé
tekerést igényel, az elektromos motor csak akkor segit, ha tekerik a pedalt. Az e-bike-ok
rendszam és engedély kotelesek, mig a pedelec-ek hasznalatahoz semmilyen engedély nem
sziikséges, hiszen kerékpar kategdridba tartoznak. Az e-bike-ok mehetnek 25 km/h feletti
sebességgel is.

A pedelecen beliil megkiilonboztethetd a Pedelec 25, Pedelec 45, valamint az E-Scooter.
A Pedelec 25 elektromos motorrasegitéssel miikodo kerékpar. A motorrasegit6 akkor kap-
csol be, ha a pedalt hajtjak. Ha a motor 25 km/dra sebességnél lekapcsol és a motortelje-
sitmény nem haladja meg a 250 W-ot, ezek a jarmiivek az Eur6pai Unidban a kerékpar
kategoriaba tartoznak. Bukésisak és biztositas nélkiil, kerékparutakon is hasznalhatok.

A Pedelec 45 minimalis teljesitményti kismotor. A motor rasegit ereje hajtas kozben 25
km/éra sebesség felett 1ép be és 45 km/o6raig miikodik. Kismotor vezetdi engedély sziiksé-
ges hozza, valamint kotelez6 ra biztositast is kotni.

Az E-Scooter pedal nélkiili elektromos jarm, amely gyakran a robogéhoz hasonlit. Mo-
torikus tdmogatasa 20 km/ora sebességnél van korlatozva, hogy bukésisak nélkiil is lehes-
sen hasznalni. Legaldbb M kategorias jogositvany sziikséges a hasznalatdhoz.

Az elektromos kerékparral elkovetett balesetek szama és elkdvetoi kore
kiilfoldon

Kilfoldi példak azt mutatjak, hogy elektromos kerékparokkal elsésorban az iddsebb kor-
osztaly képviseldi okoznak baleseteket. Az elektromos rasegités révén ugyanis olyan sebes-
séggel képesek kozlekedni, amit testi adottsagaik egyébként mar nem tennének lehet6vé.
Varatlan helyzetekben altalaban nem képesek megfelel6en reagalni, mert mar nem rendel-
keznek a jarmi biztonsagos vezetéséhez sziikséges készségekkel. Ebbe a korbe kifejezetten
olyan gyakorlatlan id6s emberek sorolhatdk, akik élethelyzetiik valtozasa miatt kezdenek
el ujra kerékparral kozlekedni.
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A legelsé kozlekedésbiztonsagi kutatas az elektromos kerékparokkal kapcsolatban Né-
metorszagban késziilt', biztosit6 tarsasagok adatai alapjan. A 2014-es adatok alapjan 396
halalos kerékparos balesetbdl 39 tortént elektromos kerékparral, ez az 6sszes kerékparos
halaleset kevesebb mint tiz szazaléka. Fontos kiemelni azt, hogy az 6sszes kb. 71 milli6
kerékparozd 2,3 szazaléka hasznal elektromos rasegitést. A pedelec-kel tortént halalos bal-
esetek szdma 39-bdl 30 esetben a hetven év feletti korosztalyban tortént. A hatvanezer
konnyt sériilésbol 2,5 szazalékot tett ki az elektromos kerékpar hasznélata, a leggyakoribb
a 45-55 éves korosztaly korében volt. Ezen kozlekedési eszkoz hasznalata esetén a korral
novekszik a balesetek szama. A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy hasonlé szamu baleset
torténik hagyomanyos és elektromos rasegitésii kerékparral. A gépjarmivel valé titkozés-
ben a leggyakoribb balesettipusok az els6bbség meg nem adasa, parkolobol valé kihajtas,
valamint a kanyarodasi szabalyok megsértése voltak.

A holland Koézuti Kozlekedésbiztonsagi Kutaté Intézet (SWOV) kozzétette'? a személyi
sériiléssel jard kozuti balesetek 2017-es adatait. E szerint ebben az évben kiugrdéan meg-
emelkedett a kerékparos balesetekben elhunytak szama, a holland utakon 206 kerékparos
vesztette életét. Ez az utdbbi tiz év legnagyobb értéke, illetve tizenhéttel tobb mint az el6z6
év szamadata. El8szor fordult el6 2017-ben az is, hogy tobb kerékparos halt meg (6ttel
tobb), mint autos, gépjarmiivezetd és utas Osszesen. Az elhalalozott kerékparosok negye-
de elektromos kerékpart vezetett és tobb mint hetven szazalékuk 65 év feletti férfi volt. A
fenti intézet igazgatdja szerint a probléma gyokere az, hogy az idés emberek nem mérik
tel, hogy fizikai és mentalis képességeik megvaltoztak (a reflexek lassabbak, a reakciéid
romlik, a latas, hallas gyengébb), amit a modern technoldgia csak feler6sit.

Az elektromos kerékpar jogszabalyi kornyezete, jogi megitélése hazankban

A kozuti kozlekedés szabalyairol sz6l6 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
1. szamu fiiggelékének II/a) pontja szerint jarmu a kozuti szallité- vagy vontatd eszkoz,
ideértve az 6njaré vagy vontatott munkagépet is. Ugyanakkor nem mindsiil jarminek a
mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgald emberi erével tolt vagy hajtott kerekes szék és

11 Ajanldas kerékparosbarat telepiilések szamara a pedelec kerékparok térnyerésével kapcsolatban (Szerkesz-
ték: Kovacs Virag-Toth Attila-Dalos Péter) Szélessav Kozhasznu Alapitvany, 2016. december. 17. o. Forras:
http://ketosz.hu/sites/default/files/PedelecAjanlas.pdf (Letoltés datuma: 2020. marcius 24.)

12 E-bike az idések jarmtive. Forras: http://www.seniorplus.hu/e-bike-az-idosek-jarmuve/ (Letoltés datuma:
2020. marcius 4.), Az id6s e-bike-osok miatt lett tobb haldlos kerékparbaleset Hollandiaban. Forras: https://
index.hu/kerekagy/2018/04/29/elektromos_bicikli_hollandia_tobb_halaleset_idosek_nyugdijasok/ (Let6l-
tés datuma: 2020. marcius 24.)
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a gépi meghajtasu kerekes szék, ha sik tton onerejébdl 10 km/o6ra sebességnél gyorsabban
haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska. Az ilyen eszkozokkel kozlekedd
személyek gyalogosoknak mindsiilnek.

A fenti jogszabaly szerint kerékpar'® az olyan, legalabb kétkerekd jarm, amelyet emberi
erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményti motor segiti. Az emberi erd hajt kifejezés 1igy
értelmezhetd," hogy a vezetd a hajtoszerkezet hajtasaval készteti mozgasra az eszkozt.

Az elektromos kerékpar hasznalata megengedett kerékparuaton, természetvédelmi dve-
zetben. Kivételes esetekben jardan és uttesten is hasznalhato.

Ezzel szemben segédmotoros kerékparnak mindsiil a KRESZ szerint' a kiil6n jogsza-
balyban meghatarozott Lle jarmiikategériaba sorolt kétkerekd, L2e jarmiikategdriaba so-
rolt haromkerekd jarm, tovabba az L6e jarmiikategoériaba sorolt quad és a mopedauto.
Ezt az Gj fogalmat a 289/2009. (XII. 18.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése allapitotta meg
és 2010. januar 1-t6] hatalyos.

A kozlekedési jarmiivek tipusai a KRESZ, valamint a kézuti jarmtivek miszaki meg-
vizsgdlasarol sz6lé 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet alapjan hatdrozhaték meg. Ennek
alapjan a kétkerekd segédmotoros kerékpar és az elektromos kerékpar az L1e kategéridba
sorolhatd.

A fentieket figyelembe véve segédmotoros kerékparnak mindsiil az olyan elektromos vagy
robbanémotoros kerékpar, amelynek motor teljesitménye nagyobb mint 300 W, emberi
erével torténd hajtas nélkiil, kizarélag motor hajtja, valamint a motoros rasegités 25km/h
felett nem kapcsol ki automatikusan. Ha a kerékparra szerelt motor teljesitménye 300 W
alatt van,'® de a jarmu anélkiil, hogy a vezetd hajtand, képes 6nélldan elindulni, felgyorsul-
ni, a sebességét tartani, mar nem tekinthetd kerékparnak. Mindkét esetben a hasznalathoz

13 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu fiiggelékének /1. pontja

14 Zala Megyei Rendér-Fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak tdjékoz-
tatasa a kerékpar fogalmardl. Forras:http://kozlekedjtudatosan.blog.hu/2019/09/06/jogositvany_kell az_
elektromos_es_roabbanomotoros_kerekparra (Letoltés datuma: 2020. marcius 16.)

15 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu fliggelékének r) pontja.

16 Elektromos kerékpar vagy mégsem? Forrds: http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/baleset-
megelozes/aktualis/elektromos-kerekpar-vagy-megsem (Letoltés datuma: 2020. oktdber 27.)
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vezet6i engedély,"” kotelezo feleldsségbiztositas' sziikséges, bukosisak viselése kotelezd."
Vezet6i engedély viszont nem sziikséges® a 25 km/h vagy az alatti tervezési sebességii se-
gédmotoros kerékparok (beleértve az elektromos kerékparokat) vezetéséhez.

Emlitést kell tenni néhany, az elektromos jarmtivek jogszer(i hasznalatat szabalyoz6 on-
kormanyzati rendeletrdl, amelyek egy része az elektromos kerékparra is vonatkozik.

Az orszagban hianyzik az elektromos jarmuvekre vonatkozo egységes jogi szabalyozas,'
ezért az egyes f6varosi keriiletek, varosok 6nkormanyzati rendeletek megalkotasaval pro-
baltak ezt orvosolni. A rendeletetek megsziiletését az indokolta, hogy szamos panasz érke-
zett az Uj kozlekedési eszkozokre. Az ilyen tipust jarmuvek kezelhetetlen mértékben lepték
el a varost és nem egyszer fegyelmezetlentil, nagy sebességgel kozlekedtek. A jarokel6kre
azért veszélyesek, mert halkan haladnak és a gyalogosok nem tudnak kitérni az tatjukbol.

A Budavéri Onkormdnyzat a személyi haszndlatt konny( elektromos jarmiivek betiltasa
mellett dontott, tekintettel azok redlis veszélyeire. A 2018. julius 15-én hatalyba lépett ren-
delkezések szerint®* az onkormanyzat tulajdonaban all6 koztertileten 1év6 gyalogutakon és

17 A kézuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kézuti kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavonasarol
sz0l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. Melléklete alapjan

18 A kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasrdl sz6lo 2009. évi LXIIL. térvény 4. § (1) bekezdése szerint min-
den magyarorszagi telephelyli gépjarmi tizemben tartdja koteles biztositasi szerzédést kotni, és azt dijfize-
téssel hatalyban tartani. E torvény alkalmazasdban gépjarmi a kozuti forgalomban val6 részvétel feltétele-
ként hatdsagi engedélyre és jelzésre kotelezett — a KRESZ 1. szamu fiiggelékének II. b) pontjaban meghataro-
zott — gépjarm, potkocsi, félpotkocsi, mezdgazdasagi vontatd, négykereki segédmotoros kerékpar (quad),
lasstl jarmu és munkagép, tovabbd a hatdsagi engedélyre és jelzésre nem kotelezett segédmotoros kerékpar.
(3.§ 10. pont)

19 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 48. § (9) bek. E szerint a zart utastérrel (vezetStérrel)
nem rendelkezd motorkerékparon és segédmotoros kerékparon utazé személynek becsatolt motorkerékpar-
bukoésisakot kell viselnie. Ilyen jarmiivel csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha a jarmtivezetd és az
utas becsatolt motorkerékpdr-bukosisakot visel.

20 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Igazgatasrendészeti
Osztalyanak Imregh Istvan: ,,Kerékparok, elektromos kerékparok, segédmotoros kerékparok elhataroldsa, a
kozlekedésben valo részvételiik feltételei jogszabalyi indokolassal” cimii anyaga.

21 Ezzel foglalkozik részletesen Ambrus Istvan-Orosz Noémi: Szaguldé elektromos rollerek és segway-ek
nyomaban - a 21. szazadi kozlekedési eszkozok egyes szabalyozasi problémai cimi tanulmanya. Magyar Jog
2020/1. szam 1-12. o.

22 A Budapest I. keriilet Budavéri Onkorményzat Képvisel4-testiiletének 13/2018. (V1. 28.) énkormanyzati
rendelete modositotta a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek megsértésének és elmu-
lasztdasanak jogkovetkezményeirdl szold 15/2013. (V. 31.) onkormanyzati rendeletét, amelynek 23/A. §-a tar-
talmazza a vonatkoz¢ tiltészabalyokat. Forras: file:///C:/Users/pc/Downloads/15-2013-rendelet-kozossegi-
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gyalogos 6vezetekben tilos elektromos vagy mas gépi meghajtasa kozlekedési, sport-, sza-
badidds vagy turisztikai kozlekedési eszkozzel (pl. segway, elektromos roller, hoverboard,
elektromos gordeszka stb., a tovabbiakban: szabadidés eszkoz) kozlekedni.

Hasonlé szabalyokat alkotott Budapest Belvaros-Lipotvaros V. keriileti, Tihany és Bala-
tonfiired Onkormanyzatanak KépviselStestiilete is.

Budapest Belvéros-Lipdtvaros V. keriilet Onkormdnyzatidnak KépviselStestiilete?* 2019.
februar 1-jétdl vezette be az Uj el6irasokat. Az el6z6 rendelethez képest szélesebb korben
hatarozta meg a tiltott eszk6zok korét. A 4. § a) pontja szerint az dnkormanyzat kozigaz-
gatasi teriiletén 1év6 gyalogutakon és gyalogos Gvezetekben - tablaval jelzett teriileteken
- elektromos vagy mas gépi meghajtasu kozlekedési, sport-, szabadidds vagy turisztikai
eszkozzel (pl. segway, elektromos kerékpar, elektromos roller, hoverboard, elektromos
gordeszka stb.), illetve meghajtasanak modjatol fiiggetlentil személyszallitasi szolgaltatast
végz6 harom- vagy tobbkereki eszkozzel (pl. riksa stb.) tilos kozlekedni.

A Tihanyi Onkormanyzat KépviselStestiilete 2019. junius 21-én modositotta 17/2019-es
rendeletével* a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogko-
vetkezményeir6l sz616 13/2013. (VII. 14.) 6nkormanyzati rendeletének 10. §-at. A jogsza-
baly szerint a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérti meg az, aki onegyensilyozo
jarmivel (pl. segway), az elektromos vagy mas gépi meghajtasu kozlekedési, sport vagy
szabadidds eszkozzel (pl. hoverboard, elektromos gordeszka, elektromos roller) a mellék-
letben meghatarozott gyalog- és kerékparuton, jardan, parkban, kozparkban, téren, egyéb
parkositott teriileten, vagy a gépjarmi forgalom eldl idGszakosan vagy allandé jelleggel
elzart kozteriileten kozlekedik. Nem vonatkoznak viszont a szabdlyok a KRESZ 1. szamu
tiiggelék II. 1/1. pontja szerinti kerékparra.

Balatonfiired Onkorményzatanak KépviselStestiilete kiilon rendeletet® alkotott az elekt-
romos kozlekedési jarmivek hasznélatarol. A jogszabaly hatdlya az dnegyensulyozé jar-
muvekre, az elektromos vagy mds gépi meghajtasu kozlekedési, sport vagy szabadidds

egyutteles-egyseges-2018julius.pdf (Letoltés datuma: 2020. marcius 10.)

23 Bevéros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. Keriileti Onkormdanyzat Képvisel§-testiiletének 3/2019. (IL. 01.)
onkormanyzati rendelete a kozosségi egytittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkez-
ményeir6l. Forras: https://www.belvaros-lipotvaros.hu/_user/rendeletek/R_03_2019_02_01_K06z6sségi%20
egyittélés.pdf (Letoltés datuma: 2020. marcius 17.)

24 Forras: http://www.tihany.hu/images/Cikkek/Onkormanyzat/Rendeletek/Tihany_onkr_17_2019.pdf
(Letoltés datuma: 2020. marcius 17.)

25 Balatonfiired Véros Onkormdanyzata Képvisel§-testiiletének 18/2018. (VIL.9.) nkormdnyzati rendelete az

elektromos kozlekedési jarmtivek hasznalatardl. Forras: http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh8eg3ed
0dr3eo2dt7ee4em3cj4bz7bx0cd9bw8cd7cd0g(Letdltés datuma: 2020. marcius 18.)
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eszkozokre (pl. hoverboard, elektromos gordeszka, elektromos roller) terjed ki, kivételt
képez ez aldl a kerékpar (KRESZ 1. szamu fiiggelék II. r/1. pontja szerinti). Pontosan be-
hatarolasra keriil, hogy ezek az eszk6zok hol nem haszndlhatok: gyalog- és kerékpartton,
kerékparsavon, jardan, parkban, kozparkban, egyéb parkositott teriileten vagy a gépjarmi
forgalom el6l idGszakosan vagy allando jelleggel elzart kozteriileten. A rendelet tovabba
arra is kitér, hogy bizonyos kozkedvelt teriileten az elektromos jarmiivek vezetett tura for-
majaban tdravezetd kiséretében igénybe vehetdk.

Valamennyi fent ismertetett rendelet kimondja, hogy az érintett teriileteken ezekrél a koz-
lekedési eszkozokrol le kell szallni, és azokat gyalogosan tolva vagy kézben tartva lehet
csak kozlekedni. A keriilet, illetve a varos kozigazgatasi teriiletén tizlethelyiséggel rendel-
kez6 kolcsonzé vagy bérbeadd koteles a szabadidds eszkoz hasznaldit a tilalommal érintett
teriiletekr6l informalni, illetve a tajékoztatast az tizlethelyiségben a bérlék altal jol lathato
helyen kiftiggeszteni. Ezenkiviil kozteriileten kolcsonzé vagy bérbeadd tevékenység folyta-
tasa tilos. Mindezen szabédlyok nem vonatkoznak a rendvédelmi szervek jarmtveire és esz-
kozeire, valamint a mozgaskorlatozottak altal hasznalt eszkozokre. A kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyainak megsértése esetén 50 000 forintig terjed helyszini birsag vagy 150
000 forintig terjed$ kozigazgatdsi birsag szabhato ki. A Budavari Onkormanyzat kozigaz-
gatasi birsag vagy helyszini birsag helyett figyelmeztetés alkalmazasat is lehetévé teszi,*
ha a cselekmény az elkdvetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl
kell6 visszatartds varhato.

Vannak olyan részek az orszagban, amelyek kiemelt nemzeti emlékhelynek mindsiilnek.
Ezek hasznalatanak rendjét szabalyozza a 119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet. Ilyen hely a
kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény 2. melléklet I. pontja szerint
az Orszaghaz és kornyéke.”

26 Budavéri Onkorményzat rendelete i. m. 4. § (1) bek.

27 A kulturalis 6rokség védelmérol szold 2001. évi LXIV. térvény 2. melléklet I. pontja a kovetkez6képpen
hatarolja le a fent megjel6lt teriiletet:

1. Kossuth Lajos tér 1-3. szam alatti, 24894 helyrajzi szamon nyilvantartott Orszaghdz, 2. Kossuth Lajos tér
(24893 helyrajzi szam),

3.Kossuth Lajos tér 11. szam alatti, 24891 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan,

4. Kossuth Lajos tér 12. szam alatti, 24898 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan,

5.1d. Antall Jozsef rakpart (24897/4 helyrajzi szam),

6.Vértanuak tere (24834/1 helyrajzi szam),

7. Alkotmany utca (24892/1 helyrajzi szam).
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A rendelet a fogalmak kozott meghatarozza a kerékpar definicidjat (1. § 1a. pont), amelyet
a 447/2016. (XII. 16.) Korm. rendelet iktatott be, és 2017. janudr 1-jétdl valt hatalyossa.
Kerékpar az olyan keréken gordiil6 jarmi, amelyet emberi er6 hajt, és ezt legteljebb, 300 W
teljesitményl motor segiti vagy amelyet motor hajt és legnagyobb sebessége nem haladja
meg a 20 km/dra sebességet. Ez a meghatdrozas tagabb kort olel fel, mint a KRESZ szerinti
fogalom, ugyanis azt a kerékpart is idesorolja, amely csak motorral miikodik. E mellett a
270/2019. (XI. 19.) Korm. rendelet bevezette az egyszer(i kozlekedési eszkoz definicidjat
(1. § 4. pont) is, amely 2019. december 5-t6l Iépett hatalyba. Ez egy olyan (jarmiinek nem
mindsiilé) személyszallito eszkoz, amely emberi erével, illetve elektromos vagy mas gépi
meghajtassal hozhaté mozgasba. Az Uj szabélyozast a sajt6 ugy értelmezte,” hogy az egy-
szerl kozlekedési eszkozok az elektromos és labbal hajtott rollereket és rollerszer(i eszko-
zoket fedi le, amelyeket a KRESZ nem tekint jarmiinek.

A rendelet leszogezi azt is, hogy a védett varakozasi zondba (ezek azok a teriiletek, ahova
egyaltalan nem, vagy csak engedéllyel lehet bemenni) jarmtvel nem lehet behajtani. Csak
a villamos, valamint a slirg6sségi esetben behajtasra feljogositott jarmtivek 1éphetnek be,
tovabba kerékparral is lehet kozlekedni.” Ide egyszer(i kozlekedési eszkozzel nem lehet
bejutni, illetve itt ilyen eszkozt nem lehet hasznalni. Ez a korlatozas nem vonatkozik a
kerekesszékre, illetve a babakocsira és a ,,gyermekek kozlekedését szolgald jatékeszkozre”,
azaz a gyerekrollerre.

A kerékparos balesetek legfontosabb hazai adatai

Jelenleg a hazai baleseti statisztika nem rogziti kiilon az elektromos kerékparral tortént
baleseteket.

A ,Veszélyben a gyalogosok és a kerékparosok” cimi tanulmany® szerint 2011 és 2018
kozott lakott teriileten beliili utszakaszokon 89 982 személysériiléssel jard baleset tortént,
melyek soran 108 388 személy szenvedett sériilést.

28 A Kormany kitiltotta a Kossuth térrdl az egyszerti kozlekedési eszkozoket. Forrds: https://hvg.hu/itt-
hon/20191120_kossuth_ter_roller_kitiltas_egyszeru_kozlekedesi_eszkoz (Letoltés datuma: 2020. marcius
18.)

29 A kiemelt nemzeti emlékhely haszndlatanak rendjérél sz6l6 119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet 13/A. § (3)
bekezdése szerint a védett varakozasi 6vezetbe kerékpar hozzajarulds nélkiil behajthat, és a kiemelt nemzeti
emlékhely vagyonkezeldje altal kijel6lt és jol lathatd médon jelzett teriileten kozlekedhet.

30 Jank6 Domokos: Veszélyben a gyalogosok és a kerékpdrosok. Forrds: http://kozlekedesbiztonsag.kti.hu/
veszelyben-a-gyalogosok-es-a-kerekparosok/#_ftn1 (Letoltés datuma: 2020. aprilis 2.)
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A vizsgalt évek alatt az Osszes sériilt 17%-a gyalogos (18 607 £6), 22%-a pedig kerékparos
(23 791 £6) volt. Kozuti balesetekben az dsszesen elhunyt személyek 39%-a gyalogos (718
f6) és ennél kevesebb, 21%-a kerékparos (398 {6) volt.

A kozuti balesetekben a sulyos (kerékparos sériiltek 28%, gyalogos sériiltek 23%) és
konnytl (kerékpdros sériiltek 20%, gyalogos sériiltek 15%) sériilési kategoridkban a ke-
rékparosok nagyobb részt képviselnek, mint a gyalogosok, ez a kiilonbség az elhunytak
(kerékparos 21%, gyalogos 39%) kozott forditott.

A tanulmany kiemeli, hogy a vizsgélt idészakban a telepiilések kozutjain atlagosan na-
ponta 37 személy sériilt meg, koziilik 6 £6 gyalogos és 8 £6 kerékparos volt. Halalos vagy
stlyos kimeneteld balesetet naponta 2 (2,35 £6) gyalogos és 3 (2,68 £6) kerékparos szenve-
dett.

A dolgozat arrdl is tajékoztatast nyujt, hogy a vizsgalt ciklusban dsszesen kb. 3100 tele-
piilést tartottak nyilvan, ezek tobb mint felénél, 1729 helységben tortént ilyen baleset. Két
vagy tobb kerékparos sériilés 1203 telepiilésen fordult eld. A kerékparos sériilések tobbsé-
ge viszonylag kevés telepiilésen fordult el6. Ebben az esetben az osszes kerékparos sériilt
80%-a, 236 telepiilésen sériilt meg, ami az Osszes telepiilés 14%-a. Ugyanakkor az dsszes
haldlosan és stulyosan megsériilt kerékparosok 80%-a 215 teleptilésen szenvedett sériilést,
a teleptilések 18%-an.

A legtobb haldlosan és sulyosan sériilt kerékparos Szegeden (295 6), Békéscsaban (197
£6), valamint Debrecenben (186 {6) volt, a legkevesebb pedig Székesfehérvaron (92 £6) és
Szolnokon (91 £6).

Orszagos viszonylatban Békés megyében®' kiemelkedd a kerékparosok szama. A Magyar
Kozat Nonprofit Zrt. 2018-as felmérése szerint®® harom nap leforgasa alatt a mérépon-
tokon tobb mint 15 000 kerékparost szamlaltak meg, a legnagyobb forgalom idején pe-
dig a kerékparosok szama majdnem elérte a 600-at. A hagyomanyos kerékparok mellett
egyre tobben hasznalnak elektromos meghajtasu kerékparokat, egyre tobb az utobbiakkal
okozott balesetek szama. 2017-ben tiz balesetnek volt elektromos kerékparos az okozéja,
2018-ra tizenhatra nétt ez a szam. A balesetek csaknem felében, hét esetben 65 év feletti
személy vezette a jarmuvet.

31 Békéscsabai elektromos kerékpar kisokos. 7. Forras: https://korosoknaturpark.hu/kiadvanyok/2019-07-
19_E-Bike%20fuzet.pdf (Letoltés datuma: 2020. aprilis 1.)
32 Kideriilt, melyik magyar varos az orszag kerékparos nagyhatalma. Forras: https://www.hellovidek.hu/

utazas/2019/02/16/kiderult-melyik-magyar-varos-az-orszag-kerekparos-nagyhatalma (Letoltés datuma:
2020. aprilis 2.)
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Az elektromos kerékpar hasznalatara vonatkozo felel6sségi szabalyok

Az elektromos kerékparok haszndlata soran konnyen el6fordulhat karokozas, ami azt a
kérdést veti fel, hogy kit terhel az okozott kar megtéritése.

Az altalanos jogi megitélés szerint ilyenkor a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény,
a tovabbiakban: Ptk.) veszélyes iizemi feleldsségre vonatkozé szabalyai iranyadok (6:535.
§). E szerint aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl ered6 kart
megtériteni. A karokozé mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elha-
rithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ha
bérbead6 szamara felrohatd hibabol szarmazik a kar bekovetkezése, az a hasznalénak nem
réhato fel. Ha viszont az adott kar nem az eszkoz hibdjara vezethetd vissza, akkor a hasz-
naldt terheli a kdr megtéritésének kotelezettsége.

A jelenlegi gyakorlatban azonban a veszélyesség megkivant szintje alacsony, ezért eld-
fordulhatnak olyan esetek, ahol nem lehet éles hatarvonalat hizni a veszélyes iizem és
a nem veszélyes tizem kozé. Ilyen példdul a segédmotoros kerékpar mikodtetése, amely
egyes dontésekben nem veszélyes lizem, mig masokban igen. ,A gépjarmii KRESZ altal
meghatarozott fogalman (olyan jarmd, amelyet beépitett er6gép hajt) kiviil reked a mez6-
gazdasdgi vontato, a lassu jarmd, a segédmotoros kerékpar és a villamos. E dontés kizdrta a
segédmotoros kerékpar tizemeltetését a veszélyes tizem fogalmi korébdl, azt a kerékparhoz
hasonlitva, hivatkozott arra a dontésre, amely a kerékpar esetében nem allapitotta meg a
tevékenység fokozottan veszélyes jellegét (Nyiregyhazi Torvényszék 4. Pf. 20.741/2016/4.).
Ebben az esetben tehat a kozvetlen értékelés a kareseményt veszélyes tizemi fogalommal
szemben atipikusnak tekintette, és kirekesztette abbdl. Ehhez képest azonban egy viszony-
lag friss kariai hatarozat veszélyes tizemnek mindsitette a gyermekquadot, s6t ezzel ossze-
fiiggésben hivatkozott arra is, hogy a segédmotoros kerékpar is veszélyes tizem (BH2017.
406.)7%

A fenti probléma kapcsan egy masik tigyr6l (Pfv. III. 20.050/2017., BH2017. 182.) is érde-
mes szOt ejteni.

Az ugy alapjaul szolgald tényallas szerint az alperes elektromos kerékparral hatulrol
totte el a 87 éves felperest, aki kis terjedelmu lagyrészzuzddast, valamint a bal labszar

33 PuszTaHELYI Réka: A veszélyes iizemi feleldsség szabdlyozdsi kornyezete. Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem, Budapest, 2018. 46. Forrds: https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12954/
Pusztahelyi_A%20veszelyes_uzemi_felelosseg_szabalyozasi_kornyezete_2018.pdf;jsessionid=9756DAE297
2E562387625A618BE75EB2?sequence=1 (Letoltés datuma: 2020. majus 21.)
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hatso felszinén felszines hamsériilést szenvedett el. A felperes azt kérte a birdsagtdl, hogy
250 000 forint vagyoni kartérités és 760 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezze az alperest.

Az els6fokau birdi testiilet 250 000 forint vagyoni kartérités és 200 000 forint nem vagyo-
ni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Hangsulyozta, hogy az elektromos meg-
hajtasu kerékpar haszndlata fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek mindsiil, ezért a Ptk.
veszélyes tizemért vald felel6sségének szabalyait kell alkalmazni. A birésag ugy itélte meg,
hogy a felperes részérél felrohaté magatartds nem tortént, ugyanakkor az alperes nem bi-
zonyitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esett. A birdsdg a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban kiemel-
te, hogy a felperes bizonyitotta, hogy a baleset kovetkeztében az élete elneheziilt, huzamos
ideig ellatasra szorult. Haziorvosanak tantvallomadsa szerint az 6nbizalma, a gyégyulasba
vetett hite jelent6sen csokkent. Mindazonaltal kitért arra is, hogy a felperesnek progresz-
sziv jellegli betegségei voltak, amelyek 6énmagukban is allapotanak rosszabbodasat okoz-
tak, tovabba a baleset bekovetkezésekor eldrehaladott életkorban volt, ezért a jovére nézve
életkilatasai besziikiiltek.

A masodfoku testiilet megvaltoztatta az elséfoku itéletet és elutasitotta a keresetet. Véle-
ménye szerint az elektromos kerékparral val6 kozlekedés nem tekinthetd veszélyes tizemi
tevékenységnek, ezért az altalanos kartéritési szabalyok alkalmazandok. Tévesnek itélte
meg a nem vagyoni hatrany bekovetkezésével kapcsolatos megéllapitasokat és kiemelte,
hogy a balesettel Osszefiiggésben keletkezett zazédasok és hamsériilések a felperes onel-
latasra nem képes dllapotaval nem alltak okozati dsszefiiggésben, igy a balesettel oksagi
kapcsolatban egészségromlas, maradandé testi fogyatékossag nem alakult ki.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Karidhoz. Ebben sérelmezte, hogy a ma-
sodfoku birdsag nem vette figyelembe azokat a tényeket, amelyek azt igazoljak, hogy a
baleset soran a testi épséghez és egészséghez vald személyiségi joga sériilt. Kihangsulyoz-
ta, hogy ugyan az igazsagligyi orvosszakérté maradandé sériilést nem dllapitott meg, azt
azonban leszogezte, hogy a ,,bal labszar hatulsé felszinén egy 4x3 cm-es részen a bor bar-
nan elszinez6dott.” Nézete szerint ez a maradando esztétikai elvaltozas megalapozza a nem
vagyoni kartérités iranti igényét.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a vagyoni kartéritésre vonatkozo részét hi-
vatalbdl elutasitotta. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A birdi testiilet rogzitette, hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozott. A felperes az el-
jaras soran nem tamadta azt, hogy a veszélyes tizemi felelsségi szabaly helyett az altalanos
karfelel6sségi szabaly alapjan sziiletett meg a dontés. A masodfoku birésag a nem vagyoni
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kartérités megfizetése iranti keresetet azért utasitotta el, mert a felperes az altala megjelolt
nem vagyoni hatranyok bekovetkeztét nem bizonyitotta, meglatasa szerint nem volt kimu-
tathat6 okozati Osszefiiggés onellatasra képtelen dllapota és a baleset kozott, az atmeneti
jellegti testi sériilések pedig nem vagyoni kartérités megallapitasat nem tették lehetévé.

A Kdria kiemelte, hogy az igazsagiigyi orvosszakért véleménye valoban tartalmazta,
hogy a felperes egészségi allapotara a baleseti sériilések nem voltak hatassal, viszont a fel-
peres bal libszéran taldlhaté hamsériilés megéllapithaté volt. Eppen emiatt a felperes testi
épséghez 1(iz6d6 személyiségi joga sériilt. Hangsulyozta, hogy a Ptk. ezt a jogot a sériilések
gyogytartamara tekintet nélkil védi. A személyiségi jogsértés megtorténtét illetéen nem
volt jelentdsége az igazsagiigyi orvos szakértd ezzel kapcsolatos megallapitasainak, vala-
mint az esetleges biintetdjogi felel6sség szempontjabdl lényeges mindsité koriilmények
(maradando testi fogyatékossag és sulyos egészségromlas) hianyanak. A felperes ezért nem
vagyoni kédrtéritésre volt jogosult, amelynek mértékét az elséfoka birdsag a felperes altal
elszenvedett nem vagyoni hatrany jellegét és annak kovetkezményeit figyelembe véve, he-
lyesen allapitotta meg.

Erre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Osszegzés

Az elektromos kerékparok elterjedése két teriileten vet fel kérdéseket, az egyik a kozleke-
désbiztonsag, masik pedig a jogi szabalyozas.

Kozlekedésbiztonsag

Az elektromos kerékpar hasznalata kozlekedésbiztonsagi kockazattal jar, hiszen a hagyo-
manyos kerékparokhoz képest a nagyobb sebesség hosszabb fékathoz, sulyosabb kime-
netell balesetekhez vezethet. Ezen kiviil noveli az el6zések, és a tobbi kozlekeddvel vald
interakcidk szamat.

34 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt anyagok: Elektromos rasegitésti kerékparok hatasa a kozleke-
désbiztonsagra.  Forras:  http://kozlekedesbiztonsag.kti.hu/elektromos-rasegitesu-kerekparok-hatasa-a-
kozlekedesbiztonsagra/ (Letoltés datuma: 2020. oktdber 6.), Egyre éget6bb a sziikség az 4j, konnyt jarmdu-
vek hasznalatanak szabélyozasara. Forras: https://www.orientpress.hu/cikk/2019-10-01_egyre-egetobb-a-
szukseg-az-uj-konnyu-jarmuvek-hasznalatanak-szabalyozasara (Let6ltés datuma: 2020. oktéber 21.)
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Jogi szabalyozas

A kerékparfajtakkal kapcsolatos jelenlegi szabalyozas elavult, nem koveti a jarmttechnolo-
gia véltozdsat, igy hézagok és szabdlyozatlansagok alakultak ki.
A jelenlegi szabalyozas legf6bb problémai:

= tilsdgosan tag a jarmu fogalma, amit tisztazni és egyszerusiteni kellene,

= hidnyosan vagy egyaltalan nem kezeli az utobbi években terjedd elektromos és egyéb

kiilonleges kialakitasu (pl. fekvo-, teherszallité kerékpar, velomobil®®) kerékparok korét,

= nincs definicidja a kiilonboz6 kerékparfajtaknak,

= nem ismert a pedelec fogalma,

» nem tortént meg az uj kozlekedési eszkozok kategorizalasa sem,

= a jarmd, a segédmotoros kerékpar és elektromos kerékpar fogalma nincs 6sszhangban

az eurdpai szabalyozassal.

Egy olyan atfogd jogszabalyra lenne sziikség, amely az Gjonnan megjelent kiilonb6z6 elekt-
romos jarmuvek, a bérjarmiirendszerek megjelenésére és elterjedésére reagal.

Az Eurdpai Unioban érvényes szabalyok alapjan a kovetkezd jarmi csoportokat lehet
elkiiloniteni:*

1. Legfeljebb 250 W motorteljesitmény, amely csak 25 km/dra sebességig mikodik. Ide
tartoznak a kordbban mdr emlitett pedelecek és a kisebb elektromos jarmiivek (pl. roller,
hoverboard stb.)

2. Legfeljebb 1000 W teljesitmény és legfeljebb 25 km/ éras végsebesség pl. az elektromos
rasegitést teherbringak (L1e-A kategdria).

3. 1000-4000 W kozotti teljesitmény és legfeljebb 45 km/6ras végsebesség. Pl. speed-
pedelec és az elektromos robogd (L1e-B kategoria).

Valészintileg Magyarorszag is csatlakozni fog a fenti szabalyozashoz, de az még nem
tisztazott, hogy a 250 W-os teljesitménykategdridn beliil lesz-e tovabbi felosztas és hogy
pontosan milyen tulajdonsagok alapjan fogjak elkiiloniteni a kiillonb6z6 altipusokat.

A legfrissebb informacidk szerint hazankban az Innovacios és Technologiai Minisztérium
részvételével mar zajlik a KRESZ atfogé mddositasanak el6készitése.

35 Velomobil fogalma: dltalaban haromkerekd, egyszemélyes, emberi erével hajtott burkolattal rendelkezd
fekvékerékpar.

36 Az elektromos kozlekedési eszkozok torvényi szabalyozasa Magyarorszagon és Eurdpaban. Forras:
https://egyszermarlattamautot.hu/2020/09/07/az-elektromos-kozlekedesi-eszkozok-torvenyi-szabalyozasa-
magyarorszagon-es-europaban/2/ (Letoltés datuma: 2020. oktdber 5.)
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A Kormany 2020. julius 10-én ugy hatarozott, hogy 2020. masodik félévét és 2021. els6
télévét a ,Kerékparozas évének” nyilvanitja. Ennek a programnak a keretein beliil var-
hato tobbek kozott a KRESZ mddositasa, a gyalogosok és a kerékparral kozlekeddék biz-
tonsaganak novelése, valamint a kerékparoskozlekedés feltételeinek javitasa érdekében. A
modositasrol sz6l6 javaslatot 2020. végéig kell a Kormany elé terjesztenie a fent emlitett
minisztériumért felel6s miniszternek.

Az 4j program szamos elemet, 4j intézkedést tartalmaz, amelynek f6bb pontjai a kovet-
kez6k37 a fent emlitett jogszabaly modositason kiviil:

1. kozpolitikai intézkedések pl.

= 2 2020-2030. kozotti idészakra sz0lé Nemzeti kozéptavu kerékparos stratégia kidolgo-

zasa,

» kerékparral munkaba jaras pénziigyi 6szt6nz6 rendszerének kidolgozasa,

= erdei kerékparos dsvények létesitésének szabalyozasa,

» kerékpartarolok és parkolok kialakitdasanak szabalyozasa,

» munkaba jards és munkaidén beliili tigyintézés céljara elektromos rasegitést kerékpa-

rok beszerzését tamogato6 rendszer kidolgozasa.

2. infrastrukturalis fejlesztések és kerékparhasznalatot 6szténzé programok, pl.

= elektromos rasegitést teherkerékpar vasarlds timogatasi program,

= elektromos rasegitésii kerékpar beszerzési program nemzeti parkok részére.

3. szemléletformald rendezvények és kommunikacios kampanyok, pl.
= orszagos kerékparos kozlekedésbiztonsagi kampanyok,

» ,Bringdzz a munkaba!” kampany,

= kerékparozast népszerisité roadshow,

» nemzetkozi szakmai rendezvények szervezése és lebonyolitasa,

= kerékparos kutatasok és mérések lebonyolitasa.

A Magyar Kerékparosklub és a Magyar Kerékparipari és Kereskedelmi Szovetség az
elektromos rasegitéses kerékparok és teherkerékparok vasarlasara 30 szazalékos, de maxi-
mum 200 000 forintos tdmogatast javasol.

37 KRESZ-valtozés a lathataron. Forras: https://kreszvaltozas.hu/hir/kresz-valtozas-a-lathataron/ (Letoltés
datuma: 2020. oktdber 9.), Vadonattj programrol dontott a kormany: valtozhat a KRESZ, jon az elektro-
mos biciklikre is tamogatas Forras: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200711/vadonatuj-programrol-
dontott-a-kormany-valtozhat-a-kresz-jon-az-elektromos-biciklikre-is-tamogatas-440814 (Letoltés datuma:
2020. oktdber 7.).
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Az elektromos kerékparok hasznalataval kapcsolatban elengedhetetlen a tarsadalmi felké-
sziiltség és a kell6 odafigyelés, tovabba a tudatformalas, hogy hasznalatuk ,,ne a kozlekedé-
si kdoszt fokozza, hanem a magasabb életmindséget szolgalja”**

38 Elektromos forradalom a f6évarosban, szabalyozas nélkiil. Forras: https://autopro.hu/szolgaltatok/
elektromos-forradalom-a-fovarosban-szabalyozas-nelkul/221460 (Letoltés datuma: 2020. oktdber 7.)



Tilki Katalin:
Az elektromos kerékpar eurdpai unios és hazai jogi kornyezete, az ezzel kapcsolatos balesetek
altalanos jellemzéi
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FEHER SZILARD'

1. A koronavirus vilagjarvany hatasa a biintetés-véegrehajtasra

Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési és Binmegel6zési Hivatala (UNODC) szakértdje, Philipp
Meissner szerint® a 2019-ben felbukkant koronavirus vilagszerte 122 orszag tobb mint 11
milli6 fogvatartottja kozt legalabb 527 ezer megbetegedést okozott, 47 orszagban 3800 fe-
letti haldlesettel.

A helyzet olyan stlyos, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2021. februar 8-an
kénytelen volt mddositani az altala 2020 marciusaban ,,A COVID-19-re felkésziilés, meg-
elézés és kontroll a bortonokben és mds fogvatartdsi helyeken” cimii ideiglenes iranyelvét (a
tovabbiakban: Iranyelv)”.

A tanulmany célja, hogy Osszevesse a hazai intézkedéseket és az Iranyelvben szerepld
jarvanykezelési ajanlasokat.

Szamos orszag mindezeken tdl olyan extrém intézkedésekre is kényszeriilt, mint a fog-
vatartottak ezreinek szabadon bocsatasa, tobb helyen a jarvanyhelyzet miatt alakultak ki
stulyos kimenetelt bortonlazadasok?, amelyek mind az adott orszag biintetés-végrehajtasi
diszfunkcidjat mutatjak.

Alapvet6 igény, hogy az allam még a koronavirus jarvany alatt sem mondhat le a biintetés
végrehajtasainak monopdliumardl és még ezen idékben is elfogadhatd biintetés-végrehaj-
tast mikodtessen.

1 dr. Fehér Szilard: mb. f8tigyészségi csoportvezetd iigyész

2 Tanulmédnyommal nagy tisztelettel és szeretettel emlékezem Prof. Dr. Vokoé Gyorgy akadémikus trra,

a hazai biintetés-végrehajtds meghatarozé személyiségére.

3 https://news.un.org/en/story/2021/03/1086802

4 https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19/publications-and-
technical-guidance/vulnerable-populations/ppreventiuon-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-
places-of-detention/preparedness,-prevention-and-controll-of-covi-19-in-prisons-and-other-places-of-
detention-interim-guidance,-8-february-2021-produced-by-whoeurope

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Impact_of_the COVID-19_pandemic_on_prisons
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Szerencsére a magyar, kb. 17 ezer fogvatartott elhelyezését biztosit6 biintetés-végrehajtas
nemzetkozi viszonylatban is idejében megtett hathatds intézkedései a jarvany kezelésében
mentesek a hasonlo extrém kovetkezményekt6l, a COVID-esetek kezelhetd szdamban ma-
radtak, és a halalos kimenetel a civil tarsadalommal 6sszevetve elenyész6 szamban kovet-
kezett be.

A koronavirus elsé hullimanak 2020 marciusaban torténé megjelenése mind az orsza-
got, mind a biintetés-végrehajtast felkésziiletleniil érte. Nem volt ez masképp a vilag mas
orszagaiban sem. A jarvanyhelyzet els6 magyarorszagi hullimara a jogalkotasnak is gyor-
san kellett reagalnia. Sorra sziilettek a veszélyhelyzettel kapcsolatos jogszabalyok. Témank
szempontjabol elséként a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézke-
désekrol szolé 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet, majd a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sz-
szefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok mddositasardl szolé 90/2020. (IV. 5.)
Korm. rendelet, ezt kovetden a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes biintet6jogi
targyu intézkedésekrdl, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolé 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet és a veszélyhelyzet kihirdetésével
Osszefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok moddositasardl szolé 90/2020. (IV.
5.) Korm. rendelet moédositasarol sz6lo 188/2020. (V. 7.) Korm. rendelet, majd a veszély-
helyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1.31.)
Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésével 9sszefiiggésben egyes biintetés-
végrehajtasi szabalyok mddositasarol szol6 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet moédositasardl
52616 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet, a jarvanyhelyzet els6 hullamat kovetéen a veszély-
helyzet megsztinésével Osszefiigg6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz6l6 2020. évi LVIIL. torvény, a jarvanyhelyzet masodik hulldméban a veszélyhelyzet ki-
hirdetésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet és legvégiil a jarvanyhelyzet harmadik
hullamaban a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések ujboli beve-
zetésérdl szolé 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet.

A jogalkotas altal meghatarozott feladatok hatékony és egységes végrehajtasara a biinte-
tés-végrehajtas intézkedési tervekkel reagalt.

Elészor 2020. marcius 6-an az 1., 2020. marcius 15-én a II., 2020. aprilis 9-én a III., a
masodik jarvanyhullam megjelenésével, 2020. szeptember 16-an a IV. és a harmadik jar-
vanyhullam 2021 tavaszi megjelenésével, 2021. marcius 05. napjan az V. intézkedési terv (a
tovabbiakban: Intézkedési terv, amely jelen tanulmanyban kizarélag a V. Intézkedési tervre
értendd) keriilt kiadasra olyan metddusban, hogy a soron kévetkezd késdbbi hatalyon ki-
viil helyezte az el6z6t.
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Az egyes bv. intézeti feladatok meghatarozasara helyi intézkedési tervek is késziiltek.
Ezen intézkedési tervek szinte teljes egészében megfeleltek a mar emlitett 2020. marciusi
eredeti, majd az idén modositott Iranyelvben foglaltaknak.

Igy a jarvényhelyzet megfékezése érdekében az Iranyelvvel azonosan sor keriilt péld4ul:

= személyi véddfelszerelések biztositasara, megfeleld hasznalatuk megkovetelésére,

= fert6tlenitési eljarasok el6irasara és bevezetésére, kiilonosen a kéz és az orr-nyalkahar-

tya higiéniat illetéen,

= napi testhdmérséklet-monitorozasara,

= informaciok és tajékoztatok eldirasara,

= elkiilonitési helyszinek, utvonalak és eljarasok eldirasara,

= a bv-be be- és kilépdk regisztracidjanak eldirasara,

= a gyanus esetek azonnal tesztelésének bevezetésére,

= a latogatofogadasok korlatozasara, modositasara (Magyarorszagon teljes tiltast rendel-

tek el),

= 1 méteres védotavolsagok megallapitasara (itthon 1,5 méterest irtak eld),

= a megerdsitett fert6zottek egyéni vagy kivételes elkiilonitésének szabalyozasara,

= a karantén 14 napban torténé megallapitasara,

= jarvanyiigyi akciotervek, checklistak kidolgozasara,

= kiilonb6z6 definiciok bevezetésére,

= online moédszerek el6irdsara,
de még ezeken kiviil sok mas intézkedésre is.

Mindekdzben a magyar biintetés-végrehajtasnak — a sajat jarvanykezelésén tulmenden
- az orszdg miikodéséhez és jarvanykezeléséhez is hozzé kellett jarulnia. Igy folyamatosan
biztosit védémaszkokat és védofelszerelést®, mobil jarvanykorhazat adott at 2020. aprilis
21-én Kiskunhalason’ - csak a legfontosabbakat emlitve.

2. A bv. ligyész szerepe a jarvanyhelyzet alatt

A bv. iigyész torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi szerepe a jarvanyhelyzet alatt alapve-
téen nem valtozott. A bv. iigyészi munkamodszerek azonban a jarvanyhelyzet kovetkezté-
ben az aldbbiak szerint jelentdsen modosultak.

Fontos rogziteni, hogy az 1. pontban felsorolt veszélyhelyzeti jogszabalyok a fogvatar-
tottak a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras

6 https://bv.gov.hu/hu/sajtokozlemenyek/3425
7 https://bv.gov.hu/hu/sajtokozlemenyek/3685
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végrehajtdsardl szl 2013. évi CCXL. torvényben (tovabbiakban: Bv. tv.) meghatarozott
egyes jogainak gyakorldsat és kotelezettségeinek teljesitését nem fliggesztették fel, hanem
azok gyakorlasanak modja valtozott meg a veszélyhelyzet jellege folytan.

A bv. tigyész mint a biintetés-végrehajtast 6vez6 garancia rendszerének fiiggetlen, kiilsé
kontrolljara tovabbra is sziikség van.

A torvényességi vizsgalatokkal kapcsolatban a Legf6bb Ugyészség Biintetés-végrehajtdsi
Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Ondllo Osztalya (a tovabbiakban: Onallé Osz-
taly) el6szor 2020. marcius 13-an kiadott iranymutatasa szerint a bv. iigyész a korletekre,
zarkakba és lakohelyiségekbe nem léphetett be, a fogvatartottak hivatalbdli meghallga-
tasat pedig melldznie kellett. Meghallgatasra kizardlag kérelem, panasz elintézése soran
elengedhetetleniil sziikséges tigyekben, plexifalas beszél6 helyiségben keriilhetett sor. Eb-
ben a szabalyzéban irtdk eld, hogy ha a bv. tigyészek akar a fogvatartotti, akar a személyi
allomanyt illetéen COVID-fert6zésrol kapnak értesitést, azt haladéktalanul jelentsék az
Onall6 Osztalynak. A 2020. mércius 27-én kiegészitett szabalyz6 mar elsésorban Skype
internetes alkalmazas utjan torténd bv. iigyészi meghallgatasi modszert irt el8, mig a ple-
xifalas beszélés meghallgatas — vélhetéen, mert azok a haza bv. intézetek egy részében a
korleten talalhatéak — masodlagos lett, és lehetévé valt az irasbeli beadvanytételre torté-
n6 felhivas is. A bv. ligyészeknek kotelez6vé valt a maszk és a gumikesztyl hasznalata. A
biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi iigyészi tevékenységrol sz6lo
20/2014. (XII. 23.) LU utasitds (a tovébbiakban: Alaputasitds) 16. § (2) bekezdése szerint
a banasmadd targyaban havonta kétszer végzendd vizsgalatokat csak havonta egyszer, az
egyéb vizsgalatokat pedig a II. félévben kellett elvégezni.

A jarvanyhelyzet szoritasa 2020. julius 01-t6] megengedte, hogy az Alaputasitas banas-
moddos vizsgalatait ismét havi kétszer lehessen elvégezni. Az iranymutatas szerint a bv.
ligyész korletre, zarkdba csak akkor léphetett be, ha az el6terjesztett panasz vagy kérelem
kivizsgdldsahoz feltétleniil sziikséges volt. Ujra elSirta a Legfébb Ugyészség a fogvatar-
tottak hivatalbdli, tehat a bv. ligyész véletlenszert valasztasa szerinti meghallgatasi kote-
lezettségét elsésorban Skype-on/plexifalas beszélén, masodsorban 2 méter védétavolsag
betartasaval — ez mar dupldja az Iranyelvben meghatarozottnak — tovabbra is lehet6vé téve
az uigyészi szervhez irasban fordulds lehetéségének szorgalmazasat.

Az iranymutatas a bv. birdi meghallgatasokon telekommunikécids eszkozt vagy szemé-
lyes megjelenést irt eld.

Az egyéni védofelszerelés-viselési és COVID-jelentéstételi kotelezettség tovabbra is ér-
vényben maradt.
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2020. szeptember 15-t6l - a COVID jarvany masodik hulldmanak elinduldsa miatt — ismét
havi egy ,,banasmodos” vizsgalat keriilt elirdsra, illetSleg egyéb vizsgalati korben beve-
zetésre keriilt az iratok alapjan végzett vizsgalat — amely sajnos a jarvanyhelyzet alakulasa
miatt — jelenleg is érvényben van. Megtiltasra keriilt a bv. igyész korletre, zarkdkba és
lakdhelyiségekbe valo belépése. A bv. ligyész tevékenységére vonatkozd egyéb kiilonleges
rendelkezések érvényben maradtak.

A 2020. november 16-an kiadott iranymutatas a banasmaddos és az egyéb vizsgalatok be-
kért iratok alapjan torténd elvégzését irta eld, mig a fogvatartottak bv. ligyészi meghallga-
tasat csak az erre iranyuld kifejezett kérelem esetén tette lehetévé, a bv. biréi meghallga-
tasokon vald részvételt csak telekommunikacios eszkoz utjan rendelte végrehajtani. Ezen
id6éponttdl - a COVID-esetszamok nyilvanvaléan megndvekedett volta miatt - a COVID
rendkiviili események Onéllo Osztély felé torténd jelentéstételi kotelezettségét torolte.

A jarvanyhelyzet miatt bevezetett fenti kiilonleges el6irdsok alkalmazasa miatt a bw.
tigyészeknek az alabbi gyakorlati problémakkal kellett szembesiilniiik:

= a bv. intézeti Skype vonalak a megnovekedett fogvatartotti hasznalat miatt is leterheltté
valtak, a vonalmindség leromlasa miatt Microsoft Teams alkalmazas hasznélata irant kel-
lett intézkedni,

= az iratbekérések utdn végzett bv. igyészi vizsgalatok gyakorlati tapasztalatai cafoltak az
azok eredményességével és hatékonysagaval kapcsolatos kezdeti félelmeket. Az iratbeké-
rések kapcsan sokszor volt és van félreértés a megkeresett bv. intézet és a bv. tigyész kozott
a bekiildendé iratok korére vonatkozoéan, sokszor az elektronikus uton bekiildétt iratok
olvashatosagaval vannak problémak, de még igy is szamtalan hiba, hianyossag keriil felta-
rasra,

= a helyszini vizsgalat lehetdségének hidnyaban a bv. {igyész nincs abban a helyzetben,
hogy maga is kozvetlentl tapasztaljon a banasmoddot érint6 esetleges bv. intézeti jogsérté-
seket. Ilyenekre kizarolag irasbeli beadvanyok utjan deriilhet fény jelenleg,

= az egyes biintetés-végrehajtasi kérelmek, panaszok dsszetettsége és jellege mindenképp
a helyszini kivizsgalast tenné sziikségessé, amelynek hianyaban a szakszertiség a tényal-
las tisztazasaban és az idészertliség is sérelmet szenvedhet. (A BAZ Megyei Foligyészség
Bv. 3726/2020. szamu {igyében a jogerds elitélt még a viszonylag rovid bv. intézeti tartdz-
kodasat érintéen tobbszor, 6sszesen 214 oldalon eldterjesztett panaszat napirend szerint,
dra-perc pontossaggal terjesztette eld, amelynek egy része arra utalt, hogy a szolgéalatban
1év6 személyi allomany mely id6pontokban és mely bv. intézeti kamerafelvételekkel iga-
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zolhatéan nem vagy nem szabalyosan viselte a szajmaszkot. A panaszt a féligyészség ezen
részében helyszini eljarasa és egyéb bizonyitékok beszerzése miatt talalta alaposnak.),

= a foligyészség a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod és a koronavirus helyzet fo-
lyamatos monitorozasa miatt fogvatartottakat — amikor csak az lehetséges — véletlenszert
kivalasztassal valamennyi fogvatartotti helyen is meghallgat azon logika mentén, hogy a
biztonsagos csatornan keresztiil végzett meghallgatas tovabbi valos jogvédelmet nyujt ré-
sziikre,

= a fogvatartotti - nem csak COVID-bdl eredd - rendkiviili haldleseti szemléken torténd
részvétel érdekében a bv. igyésznek teljes védofelszerelésben (szdjmaszkon és gumikesz-
tytin kiviil overal, labzsak és arcvédo pajzs) tovabbra is be kell 1épnie a korletre, illetSleg a
zarkakba,

= a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 el-
zaras végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovab-
biakban: IM rendelet) 48. § (1) bekezdése felsorolja a rendkiviili eseményeket. Ezek kozt a
COVID-jarvanyhelyzet, a megbetegedések ugyan nem szerepelnek, de az Intézkedési terv
48. pontja szerint ezek rendkiviili események. Az Alaputasitas 30. §-a pedig a rendkiviili
eseménnyel kapcsolatban bv. igyészi feladatokat hataroz meg. Féligyészségiink tobb ilyen
jellegti rendkiviili eseményt érint6 eset, koriilmény felszamoldsat és megsztinését is folya-
matosan figyelemmel kisérte még akkor is, amikor az eseteket mar nem kellett jelenteni az
Onall6 Osztalynak,

= a koronavirus jarvany bv. intézeti kezelése esetenként sziikségessé tette a zarkaajtok
ideiglenes zarva tartasanak elrendelését is a Bv. tv. 97. § (5) bekezdés, 99. § (7) bekezdés,
101. § d) pont, 102. § (2) bekezdés d) pont és 153. §-a alapjan. A megye egyik bv. inté-
zetében a szolgalati feladatok COVID-helyzet miatti feltorlodasa kovetkeztében a szabad
levegdn tartézkodas joganak a Bv. tv. 154. §-a szerinti felfliggesztésére is sor keriilt egy
napra, amelyet a bv. intézet az Intézkedési terv 107. és 117. pontja alapjan jelentett is a bv.
tigyésznek.

3. Fogvatartotti jogok és kotelezettségek a COVID veszélyhelyzet alatt

A 2020-ban megjelent COVID-jarvany uj helyzetet teremtett a fogvatartotti jogok érvé-
nyesitése és a kotelezettségek teljesitése korében is.

A Bv. tv. 83.§ (6) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet
csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges mértékben lehet elkiiloniteni a tarsadalom
tagjaitol. Az elitélt szamara biztositani kell a biintetés céljaval, valamint az intézet rendjével
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és biztonsagaval nem ellentétes személyes és tarsadalmi kapcsolatos létesitését, fenntarta-
sat, illetve fejlesztését.

A (8) bekezdés szerint az elitéltet kizardlag a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges leg-
kisebb mértékii korlatozasoknak lehet alavetni. A szabadsagvesztés végrehajtasa soran a
biintetés-végrehajtasi szervezet az elitélt életébe csak a biintetés céljanak eléréséhez sziiksé-
ges mértékben avatkozik be. Az elitélt szabadsagvesztés alatti életvitelét — ha erre képesnek
és késznek mutatkozik - vele egyiittmtikodésben kell kialakitani.

Az elemzést célszerli a tovabbiakban az Intézkedési terv és a Bv. tv. — kiilonosen fenti — és
az IM rendelet rendelkezéseinek dsszevetésével folytatni.

A biintetés-végrehajtas 2020. marcius 07. napjaval felfiiggesztette az ideiglenes intézet-
elhagyasok engedélyezését a fogvatartottak szamara, beleértve a korabban engedélyezett
- de még meg nem kezdett — eltavozasok végrehajtasat is. Ett6l az idéponttol kezdve - az
orszagos parancsnok engedélyét kivéve — nincs kimaradas, latogat6 bv. intézeten kivii-
li fogadasa, eltavozas, stlyos beteg hozzatartozé meglatogatasa és részvétel a temetésén,
mindezek kihatdssal vannak az atmeneti részleg, az enyhébb végrehajtasi szabalyok és a
tarsadalmi kotédés programban 1év6 elitéltek jogaira is.

A fogvatartottak még nagyobb korét érinti a latogatdsok megsziintetése. Ennek ellensu-
lyozasara a fogvatartotti internetalapu video hivasokat (Skype) vezették be a fogvatartottak
kapcsolattartoival, ezt a bv. intézetek sikeresen megoldottak. Ezt az intézményt a jogalkoto
is hosszu tavon kivanja fenntartani, mert 2021. januar 1-jével kiegészitette az IM rendelet
2. §-at a kilencedik telekommunikaciés eszkdz atjan torténd kapcsolattartds definicidja-
val. A végrehajtds modjara az IM rendelet 102/A. §-a irdnyadd. Szintén eléremutatd ren-
delkezés volt, hogy az egészségiigyi valsaghelyzetben ez rezsimszabalyokra tekintet nélkiil
alkalmazhatdva vélt (normal helyzetben az egyes végrehajtasi fokozatoknal a szigorubb
rezsimekben ez nem lehetséges).

Maga az elektronikus kapcsolattartas lehetésége mar a Bv. tv. megalkotasakor is felme-
riilt, hiszen bekeriilt a torvénybe a 173. § (2) bekezdésében az elektronikus kapcsolattartasi
forma, akkor még sziik korben. Helyes, hogy a Skype hivasok gyakorisdgat és idétarta-
mat a fogvatartott egyiittmikodési hajlanddsaga titkrében differencialtan hatarozza meg
a biintetés-végrehajtas, f6 szabalyként heti egyszer minimum 45, maximum 120 percben
(Intézkedési terv 92. pont). Ennek ellenére volt ezzel kapcsolatban a féligyészségen szemé-
lyes latogatofogadas érdekében elGterjesztett panasz.

A Skype-os alkalmazas bevezetésével a biintetés-végrehajtas sikeresen atéllt a digitélis
oktatdsra is.
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A bv. szerv a koronavirus jarvany alatt felhasznalhatd letéti pénzzel nem rendelkezd fogva-
tartottaknak kérelmiikre havi 3-szor 5 perc dijmentes telefonalast, a pénzzel rendelkezdk-
nek tobblet 15 perc beszélgetési id6t biztosit (Intézkedési terv 93. pont).

A biintetés-végrehajtas mddositotta a hazirendet a koronavirus jarvany miatt tobblet
birtokban tarthato targyakkal, tovabba Intézkedési terve el6irta a napirend ideiglenes mo-
dositasat is (Intézkedési terv 99. pont).

Jarvanyhelyzetben az egyébkénti bezartsag miatt is kiemelt jelentségti a fogvatartottak
szabad levegén tartézkodasanak biztositasa. Ezt a fogvatartottak kisebb csoportokba osz-
tasaval, a sétaudvarokon kotelezéen betartandé 1,5 méteres védétavolsagok meghataroza-
saval valositottak meg.

A bv. intézeti internetes csomagkiildé rendszer 2018. julius 01-jei bevezetése miatt a
jarvanyhelyzet kezdetekor a jol miikddé rendszert tovabb lehetett hasznositani. Az Intéz-
kedési terv 17. pontja szerint a fogvatartotti nagyszamu mozgatas elkeriilése érdekében
- szintén a WHO Irdnyelvének megfelelve — a személyi sziikségletekre szolgdlé vasarlast
kizarélag a fogvatartott altal készitett lista szerint a zarkabdl kimozgatas nélkiil lehet elvé-
gezni.

A fiirdési lehetdségek szamat a nem dolgozé férfi fogvatartottaknal a jogszabalyban irt
heti haromrol heti 6tre emelte fel az Intézkedési terv 23. pontja.

A szabadidd hasznos eltoltésének egyik mddjaként az Intézkedési terv 58. pontja eldirta,
hogy valamennyi zarkaban biztositsanak intézeti tv késziiléket.

A fogvatartotti forumok és a személyi dllomanyt érint6 értekezletek kizardlag zartlancu
tavkozlési haldzat tjan online tarthatdak (Intézkedési terv 51. és 58. pont).

Az Iranyelvben is megfogalmazott nagyszamu fert6tlenitési és jarvanytehermentesitési
munkakra az Intézkedési terv 21. pontja el6irja a Bv. tv. 133. § e) pontja és a Bv. tv. 135. §
(1) és (3) bekezdésében szabalyozott dijazas nélkiili munka szervezését és végeztetését is.

A biztonsagi intézkedések kozt szabalyozott motozast, napi biztonsagi ellenérzést és biz-
tonsagi szemléket is az Intézkedési terv 57. pontja alapjan csak egészségiigyi maszkban és
gumikeszty(iben lehet végrehajtani.

A Bv. tv. 82. § (5) bekezdés szerinti reintegracids programok id6tartamat az Intézkedési
terv 124. pontja — egyezéen a COVID-jarvannyal kapcsolatos ajanlasokkal - maximum 15
percben hatédrozza meg. Ez bizonyos foglalkozasokra és fogvatartottakra elégséges idd, de
nem minden személynél és nem minden tigyben.

A befogadasi eljarasokkal kapcsolatban l1ényeges kiemelni, hogy a 2020. junius 18. napjan
hatalyba 1épett 2020. évi LVIII. torvény kiegészitette a Bv. tv.-t a 91/A. §-sal, mely szerint a
befogadast kovetden — az egészségiigyi szakteriilet javaslatara — a bv. intézet parancsnoka-
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nak irasbeli rendelkezése alapjan az elitélt befogado részlegen 14 napra egészségiigyi okbdl
elkiilonithetd — az Intézkedési terv 65. pontja részletezi az ilyen elkiilonitések szabalyait is,
és eldirja valamennyi, 5 napnal hosszabb id6re befogadott PCR mintavételezését.

Az Intézkedési terv kitér a fogvatartottak eldallitasanak, kiadasanak, szallitasanak, de
egyaltalan bv. intézeten beliili mozgatasanak minimalizaldsara is.

A jogszabalyon alapul6an kiadott Intézkedési tervek mentén a bv. partfogé feliigyel6knek
is uj munkamodszereket kellett bevezetni, mert az altaluk készitendé partfogo feliigye-
16i véleményeket, kornyezettanulmanyokat, reintegracids Orizet keretében a tavfeliigyeleti
eszkoz ingatlanban torténd alkalmazhatdsaganak felmérését is a személyes kapcsolattar-
tas mell6zésével kotelesek elkésziteni. A Bv. tv. 185. §-a ugyanis személyes meghallgatasi
kotelezettséget ir el — a veszélyhelyzeti jogszabaly és a fenti Intézkedési terv ez aldl ad
felmentést. A szabadulasra felkészitést az ajanlott telefonos és elektronikus kapcsolattartas
utjan - nézetem szerint — nem lehet megfelelen végrehajtani, mert a fogvatartottak ezen
eszkozokkel nem rendelkeznek, és ezek nem a zarka kotelezéen biztositando felszerelési
targyai.

Nem szabalyozza az Intézkedési terv a fogvatartottak IM rendelet 88. §-a szerinti inté-
zeti hazassagkotését és a Bv. tv. 404. § (2) bekezdésében, valamint az IM rendelet 194. §
(2) bekezdésében irt letartdztatott 72 dran beliili 15 perces latogatéfogadasanak jogat sem,
vélhetden ezeket a bv. intézet végrehajtja.

Az Intézkedési tervben nincs szabalyozas tovabba a Bv. tv. 200/A. § szerinti — a fiatalkoru
reintegracios Orizetbe helyezéséhez kotelezden sziikséges — csaladi terapiara vagy csaladi
konzultaciéra vonatkozdan sem, pedig a jarvanyhelyzetben ezek végrehajtasa a gyakorlat-
ban kétséges.

A COVID veszélyhelyzetbdl eredden - a biintetés-végrehajtasnak nem felréhatéan — cs6k-
kentek a szabadid6 hasznos eltoltésére (muvel6dés, sportolas, vallasgyakorlas stb.) fordit-
hato lehetdségek is. Az Intézkedési terv 89. pontja megsziintette a kondiciondl6 termek
miikodését. Ez azért nem jelent tobblet jogkorlatozast, mert a COVID-jarvanyban a civil
életben is sziineteltek az ilyen lehetéségek.

Az Intézkedési terv 78. pontja a jovatételi és resztorativ programokat — a fertdzés meg-
el6zése szempontjabol egyébként jogosan - teljesen ledllitja, ugyanakkor a feltételes sza-
badsagra bocsatasnal a Bv. tv. 188. § (1a) bekezdés c) pontja alapjan a bv. iigyésznek és a
bv. birénak - tobbek kozt — ezek teljesiilését is figyelembe kell vennie, a jarvanyhelyzett6l
tiiggetleniil.
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4. A fogvatartottak munkaltatasa a jarvanyhelyzetben

A Bv. tv. 98. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran biz-
tositani kell az elitélt foglalkoztatasahoz sziikséges feltételeket. A biintetés-végrehajtas a
fogvatartottak munkaltatasanak alapvetéen harom formajat killonbozteti meg. A Bv. tv.
164. § (5) bekezdése a munkaltatas biztositasat ugyan normal helyzetben is csak lehetdség
szerint irja el6, tovabba a Bv. tv. 219. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elitélt munkalta-
tasa atmenetileg, a munkaba allitasat akadalyozé ok fenndllasaig sziinetelhet, mégis azt
gondolom: az, hogy a fogvatartottak munkaltatdsa napi 8 6rds id6tartamban torténik, még
a jarvanyhelyzetben is elengedhetetleniil fontos. A foglalkoztatas a reintegracids tevékeny-
ség sarokkovét jelenti, jarvanyhelyzettdl fuggetlendil.

A COVID jarvanyhelyzet a bv. intézeteknél torténd un. koltségvetési munkaltatds volu-
menében és jellegében nem jart jelentds véltozassal (hdzi muhely, konyha, takaritok stb.)
A gazdasdgi tarsasagoknal végzett munkaltatds azonban a megrendelések mdédosuldsa mi-
att jelentds valtozason esett at. Mig korabban bv. tigyészi szempontbdl a munkamegta-
gadasbol eredd fegyelmi eljarasok és panaszok jelentettek feladatot, jelenleg egyre tobb
az olyan bv. panasz, amely a megrendelések hidnya miatti elhdrithatatlan okbdl sziinetel$
munkaltatds miatti munkabér elmaradasat vagy a miel6bbi munkaéba allitas elmaradasat, a
munkaképtelenség fenntartdsat sérelmezi (BAZ Megyei Féligyészség Bv. 1217-1221/2021.
tigyei).

A megye teriiletén 1év6 egyik bv. intézetben példdul a nem dolgozdk létszama a jarvany
kezdetéhez képest tobb mint dupldjara nétt, igy a jelenlegi 6sszlétszam 23%-a.

A harmadik tipusu, mas gazdalkodo szervezetnél végzendé munkaltatast az Intézkedési
terv 73. pontja kizarja, kiilsé munkahelyen a munkavégzés a jarvanyhelyzet miatt érthetd
okokbdl nem lehetséges. Mindezeken tilmenden azonban a biintetés-végrehajtas a mun-
kaltatas soran is biztositja a COVID jarvanyhelyzetbdl ered6 kiilonleges megel6zési és fel-
szamolasi el6irasokat, megfelelve ezzel az Iranyelvnek is.

5. A fogvatartottak egészsegligyi ellatasa a jarvanyhelyzetben

Figyelemmel arra, hogy a COVID vilagjarvany egésze elsdsorban egészségiligyi és nem
biintetés-végrehajtasi kérdés, kiilon is indokolt foglalkozni a jarvany egészségligyi vetiile-
teivel és a véddoltas biztositasaval is a biintetés-végrehajtasban.

A biintetés-végrehajtas intézkedési tervei mind arra iranyulnak, hogy megel6zzék, de
legalabb elodazzak, idében késébbre toljak a COVID-esetek intézetek falain beliili meg-
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jelenését. Ez a jarvanyhelyzet elsé hulldimaban sikeriilt is, azonban arra szamitani lehetett,
hogy a masodik, de kiilonésen a harmadik hullam mar probara fogja tenni a biintetés-vég-
rehajtast, killonosképp annak egészségiigyi szolgalatat.

A fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval kapcsolatban a Bv. tv. 98. § ¢) pontja eldirja,
hogy biztositani kell az elitélt szakmai eljarasrend szerinti egészségiigyi ellatasat és arra
egyébként a Bv. tv. 122. § a) pontja alapjan jogosult is.

A koronavirus-jarvany bv. intézeti terjedésének szempontjabol az is kedvezd, hogy a fé-
réhelybdvités a jarvany masodik hullamanak kezdete el6tt megvalosult. Az viszont ked-
vez6tlen, hogy az 1j, konnytszerkezetes épiiletek az IM rendelet 127. § (1) bekezdés a)
pontjaban kotelezden eldirt fert6z6 elkiiloniték nélkiil késziiltek el: mint ahogy arra az
Intézkedési terv 65. pontja ramutat, jarvanytigyi elkiilonités ezekben - a kozos szell6z6-
rendszer miatt — nem hajthatd végre. A Bv. tv. 99. § (1) bekezdés g) pontja — a koronavirus
fertézésre is — eldirja a fert6z6 betegek nem fert6z6 betegektdl torténé elkiilonitésének
kotelezettségét.

Az Intézkedési terv 15. pontja alapjan a fogvatartottak moshato textil szajmaszkokat kap-
tak, fertétlenitészerekkel, COVID-fert6zés esetén az Intézkedési terv 40. pontja alapjan a
tiinetmentes vagy enyhe tiineteket mutatd fogvatartottak akar a bv. intézetekben is elkii-
lonithetéek. A gyakorlatban azonban az idékozben bezart Biintetés-végrehajtas Kozponti
Kérhazaba keriiltek Tokolre. A kozepes vagy sulyosabb tiineteket mutat6 fogvatartottak
esetében — szerencsére ilyen elenyész6 szamban volt — felmeriilt a teriiletileg illetékes civil
egészségiigyi ellatas.

Az Intézkedési terv 125. pontja a személyi allomany oltohelyérdl tesz emlitést. Jelenleg
azonban a fogvatartottakat egyre inkabb foglalkoztatja, hogy ket a biintetés-végrehajtas
mikor oltatja be dnkéntes alapon, hiszen az alapvetd hirforrasoktdl 6k sincsenek elzarva,
a civil életbdl ezt halljak. Olyan fogvatartotti panaszokrdl is hallani lehet, hogy a biinte-
tés-végrehajtas miért nem allitja Sket el kiils6 orvoshoz, ahol a vakcinat mar korabban
megkaptak, illet6leg megkaphattak volna.

A fogvatartottak COVID-véddoltasuk elmaradasit mar biintetés-végrehajtdsi panasz
formdjaban, tobb tigyben is sérelmezték. Ezzel kapcsolatban az Intézkedési terv semmi-
lyen megoldast nem tartalmaz, holott zart kdzosségben a minél teljesebb atoltottsag lét-
fontossagu lenne.* Mindennek sziikségességét felismerve a WHO iranyelv ajanlja a vakci-
nakhoz torténd hozzaférés biztositasat a fogvatartottaknak is. Addig érdemes attekinteni
egy ilyen hipotetikus fogvatartotti panasz egyik lehetséges megoldasat, kizarélag a hazai
jogszabalyok alapjan.

8 Id6kozben a fogvatartottak oltasa megkezd6dott (a szerk. ).
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A Bv. tv. 121. § (1) bekezdése a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelteti az elitélt
szabad orvosvalasztashoz f(iz6d6 jogat. S6t, ettél konkrétabb szabalyt meghatarozandd,
a Bv. tv. 160. $-a eldirja, hogy az elitélt szamara a gyogyité megel6z6 eljarast elsésorban
a fogvatart6 bv. intézet, illetéleg BVEK, annak Szegedi Fegyhaz és Bortonben miikodo
kronikus utdkezel6 részlege, valamint az IMEI biztositja, és az elitélt ezt az ellatast koteles
igénybe venni.

Az, hogy jelenleg a biintetés-végrehajtds a COVID-oltas biztositasa érdekében kiilsé
helyszinre nem allitja el6 a fogvatartottat, az IM rendelet 5. § (1) bekezdésével is megin-
dokolhato6, mely szerint az elitélt joganak gyakorldsa nem veszélyeztetheti a fogvatartas
rendjét és biztonsagat. Az ilyen eldallitas nyilvanvaléan kockazatot jelent a jarvany esetle-
ges behurcoldsa miatt.

A fentiekben kifejtett jogszabalyi rendelkezések alapjan azonban a bv. szervezet koteles
a fogvatartott egészségiigyi ellatasara, beleértve az igény szerinti, onkéntes dontés alapjan
torténd COVID-véddoltas biztositasat is.

Remélhetéleg ez a probléma és ellatasi szabalyozatlansag miel6bb megoldodik, ezaltal
a biintetés-végrehajtasi is visszatérhet a normal kerékvagasba, az alapfeladatdhoz, azaz a
biintetések, intézkedések, kényszerintézkedések és elzards torvényes és szakszert végre-
hajtasahoz.

6. Osszegzés

Jelen tanulmannyal arra mutattam rd, hogy a mar tobb mint egy éve tarté COVID jarvany-
helyzetben a hazai biintetés-végrehajtas — korabbi és meglévé problémai ellenére is —nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban kivaldan helyt allt, mert nem kovetkeztek be a kéznyugalmat
stilyosan megzavaro, kizarolag a COVID-helyzettel magyarazhato, abbdl kovetkezé sulyos
rendkiviili események.

A hatékony jarvanykezelést mutatja az is — amit ismét hangsulyozok -, hogy mind a sze-
mélyi allomanyi, mind a fogvatartotti oldalon a végzetes esetek szama a civil tarsadalom
hasonlé méretli populacidjaval 6sszehasonlitasban alacsony maradt.

A jarvanyhelyzettel egyiitt jar6 korlatozasok és mddosult magatartasi szabalyok sziik-
ségességét a fogvatartottak a biintetés-végrehajtassal egyiittmikodve megértették, a f6-
ligyészség tudomadsa szerint minddssze egy jogerds elitélt ellen indult koronavirus elleni
védekezéssel Osszefiiggd szabalyok megsértése miatt fegyelmi eljaras (BAZ Megyei F6-
ligyészség Bv. 3181/2020.).
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Megallapithatd azonban az is, hogy koronavirus-jarvany nélkiil ezen id6szak alatt a biinte-
tés-végrehajtas sokkal jobban, magasabb szakmai szinvonalon ellathatta, lathatta volna el
torvényi alapfeladatait.

A bv. tigyészek a jarvanyhelyzet alatt megfelel6en adaptalédtak a megvaltozott munka-
szervezési modszerekhez, és innovativ, az 4j helyzetnek megfelel6 megoldasokkal tettek

eleget a blintetés-végrehajtas torvényessége feletti feliigyelet gyakorlasa soran alkotmanyos
kotelezettségiiknek.



Fehér Szilard::
A biintetés-végrehajtas helyzete a koronavirus jarvany alatt bv. tigyészi szemmel
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(PROF. DR. POLT PETER LEGFOBB UGYESZ GYASZBESZEDE
2021. MAJUS 12-EN, A MAGYAREGREGYI TEMETOBEN)

Nehéz feladat, szomoru kotelesség bucsuztatni azt, akit tiszteltiink, becsiiltiink, szerettiink.
Kilonosen nehéz akkor, ha az utolsé percekig nem hissziik, hogy elveszitjiik, hogy elta-
vozik, hogy tobbé nem talalkozunk. Amikor azt gondoljuk elmulik a szornyd jarvany és
ujra egylitt lesziink az OKRI Tudomanyos Tandcsanak iilésén, ahol meghallgathatjuk bolcs
humorral, latin idézetekkel fliszerezett, tudomanyos igényu el6adasait.

Nem igy tortént, nem ez tortént.

Kollégank, palyatarsunk, baratunk professzor emeritus dr. Voké Gyorgy igazgaté ur elta-
vozott.

Ahogy talan 6 is idézné Horatiust az elmulasrdl: ,,A deo vocatus - rite paratus. Isten szdlit,
neked jo igy”

Lehet-e vigaszunk, hogy Voko Gyorgy foldi palyafutasa szakmai sikerekben gazdag volt,
életét szerettei, baratai, kollégai korében harmonikusan élte. Egyszer majd, taldn igen, de
most York napsiitése sem valtoztatna tiindoklé nyarra rossz kedviink telét.

Gyaszoljuk baratunkat.

Miel6tt végsd bucsut vennénk téle, idézziik fel életének f6bb allomasait, fontosabb esemé-
nyeit!

Dr. Voko Gyorgy 1946. szeptember 23-an sziiletett Magyaregregyen. Tanulmanyait a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén folytatta. A diploma megszerzését ko-
vetGen jogi tevékenységét a Mecseki Szénbanyak Vallalatnal kezdte jogtanacsosként.
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Az tgyészi szervezet kotelékébe 1977-ben 1épett. 1978. december 1. napjaval keriilt a Leg-
fobb Ugyészség Biintet6birdsagi Féosztalyanak Biintetés-végrehajtds Feliigyeleti Osztalya-
ra, legf6bb ligyészségi tigyészi munkakorbe.

Ez az id6szak — szakmai szempontbol - életének felfelé ivel6 szakaszat jelentette. Az 1990-
es években az ligyész biintetés-végrehajtds torvényességi feliigyeleti jogkore jelentésen
kiszélesedett. A klasszikus feladatok 1990-t8l kiegésziiltek a renddrségi fogdakban foga-
natositott érizetek, valamint elGzetes letartoztatasok torvényességi feligyeletével, késdbb
tovabb béviiltek az idegenrendészeti Grizet és a kiilfoldiek szabadsagkorlatozasanak végre-
hajtasaval kapcsolatos feliigyeleti teendékkel. Az ligyész egyre jelent6sebb szerephez jutott
a bv. birdi eljarasokban is. Ez a véltozasokkal teli iddszak tette lehet6vé, hogy Igazgato
ur paratlan munkaszeretetét egy ,felfutd” ligyészi szakteriileti tevékenység tokéletesitésé-
re fordithassa. A szakteriilet igyészeinek tovabbképzését, instrualdsat nagy precizitassal
szervezte meg.

1990. junius 16. napjatol csoportvezetd tigyészként, majd 1992. janudr 1. napjatdl osztaly-
vezet6 lgyészként tevékenykedett. A bv. szakteriilet - novekvé jelentdségének koszon-
hetéen - 1999. éprilis 1. napjatdl 6nallo szervezeti egységként, a Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti Onéllo Osztélyként miikodott tovébb. Igazak Horatius szavai:
»Artificem commendat opus’, azaz , Az alkotot alkotasa dicséri”. Igazgato ur kozel 13 éven
keresztiil latta el e szervezeti egység vezetését kivald szakmai eredményeket felmutatva.

Voko Gyorgy elére latta azt, amit kevesen, hogy kiilondsen unids csatlakozasunk utdn
mennyire felértékelddik munkaja, a bv tigyészi feladatok ellatdsa hogyan fog hozzdjarulni
a magyar allam tevékenységének értékeléséhez az emberi jogok mind szélesebb kort biz-
tositasanak teriiletén. Ennek szellemében tevékenykedett.

Fiatal koratol kezdéddéen rendkiviil nagy gondot forditott elméje pallérozasara, altaldanos
muveltségének emelésére. Vergilius szerint ,,Discere non est vitiosum, sed ignorare”, vagyis
»-Nem a tanulds szégyen, hanem a tudatlansag.” Talan ez a tulajdonsaga is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy tigyészi munkajaban nagy hangsulyt helyezett az emberi jogok biztositasara,
a humanus banasmadd megkovetelésére. Mig sajat magaval szemben szigoru volt — szabad-
idejét sem kimélve, nem ritkan ontevékeny feladatok ellatasan faradozva, fokozott mun-
katempodban dolgozott — beosztottjaival szemben — bar igényes volt és célratéré — megértd



és segitOkész vezetének bizonyult. Korabbi felettese (dr. Szeder Gyula) éva intette a tul-
feszitett munkatempotdl (ti. vezetéként mérsékelje az egyedi tigyek intézésében torténd
személyes részvételét).

Curtius Rufus rémai torténetird szavaival élve ,,Altissima quaeque flumina minimo sono
labuntur’, azaz ,,A legmélyebb folyé hompolyog a legkisebb zajjal”. Korrekt munkastilu-
saval kivéltotta vezetStarsai elismerését, szakmai eredményei ellenére azonban mindvégig
csendes volt és szerény. Kivalo tulajdonsagai miatt kollégai nem csupan tisztelték, de 6szin-
tén szerették is.

Igazgatd ur 2012. évi nyugdijazasat kovetden még egy sziik évtizedig iranyitotta az tigyész-
ség tudomanyos, kutatéi munkajat az Orszagos Kriminolégia Intézetnél. Esetében nem
kozhely allitani, hogy foglalkozasat nem csak hivatasanak, de hobbijanak is tekintette.
Gyakorl6 jogaszi tevékenysége mellett a kezdetektdl részt vett a tudomanyos életben is.
Tekintélyes mennyiségti biintetés-végrehajtasi jogi témdju publikaciot hagyott rank, kozel
haromszaz cikk és tanulmadny szerzdje, tarsszerzdje. 1989-ben Dr. univ. cimet, 1991-ben az
allam- és jogtudomany kandidatusa titulust, 1998-ban PhD fokozatot szerzett. 2000-ben
habilitalt doktorrd nyilvanitottak, 2012-ben pedig a Magyar Tudomdanyos Akadémia Dok-
tori Tanacsa az MTA doktora tudomanyos cimet itélte meg részére.

Oktatoi tevékenységét a téle megszokott kimagaslé szinvonalon végezte. 1995 és 2006 ko-
z0tt a Pécsi Tudomanyegyetemen, 2004-t6l a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen egye-
temi tanarként, késdbb Professor emeritusként tanitotta és vizsgaztatta hallgatok ezreit.
Tobb mint husz éven keresztiil a jogi szakvizsgabizottsag tagjaként is miikodott; a bv. jogi
szakvizsga tananyagat maga allitotta dssze. Professzor ar tudta azt, amit Seneca: ,Homines
dum docent discunt’, azaz ,Tanitas kozben az ember maga is tanul”.

Thomas Hobbes angol filozéfus igy fogalmaz: ,Ante mortem ne laudes hominem
quemquam’, azaz ,A haldl el6tt ne dicsérjiink senki halandét” Igazgatd ur azonban mar
életében méltova valt a dicséretre és elismerésekre. A jogaszi hivatas gyakorlasa soran szer-
zett érdemeit, kivalé gyakorlati, tudomanyos és oktatdi munkajat szamos magas rangu ki-
tiintetéssel, dijjal méltanyoltak:

1983-ban Legfébb Ugyészi Dicséretben,
1987-ben Kivalé6 Munkaért kitiintetésben,
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1994-ben a Biintetés-végrehajtas Szolgalataért Eziist Emlékplakettben,
1996-ban Legfébb Ugyészi Elismerd Oklevélben,

2001-ben Kozma Sandor-dijban,

2003-ban Deak Ferenc-dijban,

2010-ben Finkey Ferenc-dijban,

2011-ben a Magyar Koztérsasdg Erdemrend Tisztikeresztje kitiintetésben,
2011-ben Pazmény Péter Eremben,

2012-ben Pro Facultate Erdemérem arany fokozatdban, valamint Ugyészségi Emlékgyti-
rliben,

2013-ban f6tanacsos cimben,

2016-ban Szent Adorjan érdemjelben részesiilt.

2016-ban Magyaregregy kozség diszpolgari cimet adomanyozott részére.

2017-ben a Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak Hallgatoi
Onkorményzata Oktatéi Eletmiidijban részesitette.

2019-ben a Magyar Ugyvédi Kamara ,,A jog szolgélatéban” életmiidijat adoményozta sza-
mara.

»Cum te aliquis laudat, iudex tuus esse memento; plus aliis de te, quam tu tibi credere noli”
(Ha valaki dicsér, 1égy 6nmagad birdja, s ne higgy el tobbet masoknak, mint magadnak.)
Igazgato Ur — Cato intelmeit mintegy megszivlelve — szamos elismerése, dija és kitiintetése
ellenére kedves és szerény ember maradt.

Eletmive, szakmai-tudomanyos munkéja generaciok szdmdra mutat példat és nyujt szak-
mai segitséget. Beosztottjai tevékenységét nagy odafigyeléssel koordinalta, a feladatok gya-
korlati megvaldsitasaban ugyanakkor a vezet6i kotelességeket meghaladé aktivitassal vett
részt. Faradhatatlan munkaszeretete és kivalé szaktudasa miatt mind vezet6i és kozvetlen
munkatdrsai, mind a féiigyészek és a beosztott igyészek tisztelték, szakmai tekintélyét el-
ismerték, irdanymutatasait elfogadtak.

Mig egészsége lehetdvé tette, faradhatatlanul és nagy lelkesedéssel vett részt az tigyész-
ség életében. Munkakori feladatain tdl szamos egyéb, sok munkaval jaré kotelezettséget
elvéllalt: 1998-t0l az Ugyészek Orszagos Egyesiilete Etikai Bizottsdganak elndke volt, és
tobb mint husz évig a Magyar Jogdsz Egylet Biintetés-végrehajtas Jogi Szakosztaly elnoki
tisztségét is betoltotte. Munkabirasaval a nala joval fiatalabb kollégak elismerését is kivivta.



Az Igazgato urtol vald bucsut talan a szokasosnal tobb latin kifejezéssel tarkitottam, ezzel
is emlékezve a beszédeit gyakran szinesité latin mondasokra.

Tisztelt Gyaszol6 Rokonok, Baratok, Pélyatarsak! Kedves Kollégak!

Megemlékezésem végéhez kozeledve Juvenalis romai koltd szavait idézem: ,,Divelli a caro,
res est durissima, amico’, azaz ,Legkeser(ibb élmény elvalni a draga barattol”. Elérkezett
a bucsu és igy a konnyek ideje. Ahogy Ovidius mondja: ,,Expletur lacrimis, egeriturque
dolor”, azaz ,,Kénnytdl enyhiil a kin, s nem gy6tor oly hevesen.”

Szent Agoston szavai is vigaszul szolgalhatnak szdmunkra:

»A haldl nem jelent semmit. Csupan atmentem a masik oldalra. Az maradtam, aki vagyok,
és te is Gnmagad vagy. Akik egymdsnak voltunk, azok vagyunk mindorokre. Ugy sz6lits,
azon a néven, ahogy mindig hivtal. Beszélj velem, ahogy mindig szoktal, ne keress 1j sza-
vakat. Ne fordulj felém tinnepélyes, szomoru arccal, folytasd kacagasod, nevessiink egyiitt,
mint mindig tettitk. Gondolj ram, kérj, mosolyogj rdm, szdlits. (...) Az élet ma is olyan,
mint volt, ma sem mas. A fonalat nem vagta el semmi, miért lennék a gondolataidon ki-
viil... Csak mert a szemed nem lat... Nem vagyok messze, ne gondold. Az it masik olda-
lan vagyok, lasd, jol van minden. (...) Kérlek, légy szives... ha lehet, torold le konnyeidet,
és ne sirj azért, mert annyira szeretsz engem.” (Ne sirj azért, mert szeretsz. Részletek)

Kedves Gyuri!

Foldi létednek — ahogy kedvelt el6adasaidnak is — immar vége van.
A figgony legordiilt, de mi nem felejtjiikk, ami mogotte van.

Nyugodj békében!



In memoriam Prof. Dr. Voko Gyorgy
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BORY NOEMI'

A partir del 1 de enero de 2016 entra en vigor un nuevo Cddigo de ejecuciéon penal en
Hungria.

. La situacion juridica del preso en general

Durante la ejecucion de la privacion de libertad, el preso pierde su libertad personal, y se
suspenden, se modifican, o se restringen sus derechos y obligaciones en la medida que asi
lo dispone la sentencia judicial.

De este modo, los derechos abajo mencionados se modifican:

— derecho de adquisicion, acceso y divulgacion de datos de interés publico,
— derecho al trabajo,

— derecho de expresion de opinidn,

— derecho de uso de teléfono y otras tecnologias de la comunicacion.

— derecho de asociacidn,

— derecho al estudio, derecho a la formacion.

Se puede revisar la correspondencia que mantenga el preso, salvo las cartas dirigidas a
autoridades y entidades internacionales.

Los siguientes derechos del preso también se suspenden durante la pena:
— derecho ala libre circulacion y a elegir el lugar de permanencia,

— derecho de reunion,

— derecho de huelga,

— derecho de sufragio (derecho de votacion y de ser elegido),

- patria potestad.

1 Noémi Bory, PPKE-JAK
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Il. Los derechos del preso

Los derechos que si le asisten son:

— conocer sus derechos y obligaciones en su idioma materno o en un idioma conocido y
elegido por él,

— durante la ejecucion de la pena tendra derecho a usar su idioma materno,

— derecho de proteccion de su integridad moral,

— derecho a un desarrollo saludable, conforme a condiciones higiénicas adecuadas,

- alimentacidn y atencion sanitaria tal y como corresponda a su estado de salud,

— derecho a la comunicaciéon (como minimo una vez al mes podra recibir visitas); aunque,
por motivos de seguridad, se podra disponer que hable desde una cabina de seguridad o a
través de una reja,

- realizar actividades laborales de utilidad social,

— (derecho) a percibir remuneracién y proteccion laboral,

- ejercicio libre de la religion que, en su caso, profese,

- atencidn sanitaria en caso de accidentes,

- proteccion de sus pertenencias,

- permanencia al aire libre como minimo una hora al dia,

— utilizar voluntaria la supervision de un tutor,

— derecho de autoformacion

— derecho de suscripcion/pedido de articulos de prensa,

— derecho de descanso y de ocio,

- si es ciudadano extranjero, mantener contacto con el representante del consulado o la
mision diplomatica de su pais,

- recibir y enviar paquetes, una vez al mes.

Ill. Obligaciones del preso

Al estar preso, las obligaciones que debe cumplir el individuo son las siguientes:

- someterse a la ejecucion de la pena o de la medida,

— respetar la separacion de los presos de otro género y de un grado de pena distinto,

— asignacidn a grupos segun criterios de edad, seguridad, educacién o salud,

- cumplir con el orden interno del centro y los requisitos de seguridad,

- cumplir con las drdenes y las instrucciones que emitan los responsables del centro
penitenciario,



nemzetkazi figyeld

— participar en el mantenimiento de la limpieza del centro, sin remuneracion,
- someterse a los eximenes médicos y tratamientos necesarios,

— contribuir con los gastos de su manutencion,

- someterse al cacheo y al control de sus pertenencias,

— recibir las medidas coercitivas en los casos determinados por la ley,

— ahorrar el importe determinado por la ley para la fecha de su liberacion.

IV. Grados de ejecucion

En Hungria existen tres grados de ejecucion de penas, si bien en menores solo se aplican
dos de ellos (se excluye el grado superior).

En cada uno de esos grados se establece una forma distinta de intervencién con el preso.

Asi, la separacion del preso del mundo exterior, su guardia, supervisién y control, sus

posibles movimientos por el interior del centro, el horario diario, el importe que se puede

invertir en necesidades personales, las gratificaciones y las medidas disciplinarias, asi

como la participaciéon que pueda tener en organizaciones, varia de uno a otro supuesto.
En cada caso, sera el juez el que determine la asignacién a uno u otro grado.

El grado intermedio

El preso que esté asignado al grado intermedio queda bajo un control menos estricto:
la puerta de su celda estara abierta durante el dia, en zonas determinadas del centro
podra circular con libertad, asi como en casos excepcionales podra participar en trabajos
externos. Sin embargo, la jornada la determinan en su totalidad las autoridades.

El grado inferior

El condenado asignado al grado inferior podra gozar de salidas de corta duracién que,
como es ldgico, se contabilizaran dentro del tiempo de condena. Ademas, podra participar
en trabajos externos y tendra libertad para determinar cémo usar su tiempo libre en la
prision.

Como se decia antes, estos dos grados seran los que se apliquen a los menores, si bien
las reglas mencionadas se adecuaran a las caracteristicas del menor, en funcién de su edad.
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V. Previsiones legales

Dado que en su mayor parte, adultos y menores estan sometidos al mismo régimen legal,
a continuacién enumeran solo aquellas diferencias mas relevantes entre ambos grupos.
En cuanto a la convivencia de adultos y menores en el mismo moédulo o prision, la
norma general es que estos no coincidan, teniendo que ocupar centros o —al menos-
unidades separadas. Las excepciones son las siguientes: cuando sea preciso por razones
estrictamente laborales y de funcionamiento interno del centro. O cuando exista alguna
relacion de parentesco entre prisioneros. Por ejemplo, en el supuesto del menor que solicite
compartir espacios con un preso mayor de edad, que sea su hermano, y que no suponga
ningun perjuicio para el interés de los menores afectados. En todo caso, esta peticion
estara supeditada a las caracteristicas del centro y a una serie de datos relacionados con
los presos y su posible rehabilitaciéon. En concreto, se valoraran los antecedentes de los
reclusos afectados, la gravedad del delito cometido, el posible efecto que dicha convivencia
pueda tener sobre el orden y la seguridad del centro y, sobre todo, las consecuencias en el
desarrollo emocional y proceso de madurez del menor.

VI. Disposiciones prohibitivas

Otra especialidad que podemos encontrar en este apartado es que los menores reclusos
que no hayan cumplido los dieciocho afios, no podran disponer de tabaco, por lo que no
tampoco se les podra ubicar en una celda de fumadores.

Por otro lado, el mobiliario de las celdas o de los locales donde permanecen los reclusos
menores, se dispondra teniendo en cuenta la conducta, su desarrollo académico y la
diligencia en el cuidado del mismo. Todo ello dentro de las posibilidades de los centros,
que tendran —como fin- la promocién del llamado principio de normalizacion.

VII. Comunicaciones oficiales directas de los menores a lo largo del periodo
de internamiento

Elmenor podra interponer, de forma independiente y autonoma, cuantas quejas, solicitudes
o declaraciones considere necesarias, siempre que lo sean en relaciéon con asuntos que
afecten a su internamiento y/o normal convivencia en el centro penitenciario. Todo ello
sin que sea necesario contar con el consentimiento o aprobacion (previa y/o posterior) de
su representante legal.
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Esta normativa no es aplicable enlo que afecte al ejercicio del derecho de autodeterminacién
sanitaria del menor. Esto es asi por una cuestion temporal en la vigencia de las normas:
esta autonomia en las comunicaciones oficiales no es aplicable porque tal derecho exigia
—en todo caso- la declaracion y convivencia del representante legal, y esta prevision no ha
sido modificada.

VIII. Prestaciones economicas

El menor recibira medicamentos y tratamiento terapéuticos gratuitamente cuando lo
necesite. Ahora bien, en cuanto a su manutencion, el condenado deberd contribuir con
los gastos que se generen si trabaja, si percibe alguna remuneracion de forma regular o si
es beneficiario de una beca. Este mismo régimen se aplica a otros procesos como son las
detenciones, traslados y otros servicios onerosos. En estos casos, el menor también debera
pagarlos o, al menos, aportar dinero en la cuantia correspondiente.

Esta disposicion no se aplica a los menores de dieciocho afios que carezcan de dinero. De
ser asi, el centro les facilitara gratuitamente su traslado para visitar a los parientes cercanos,
en determinados casos, como son enfermedades graves o asistir a ceremonias funerarias.

En definitiva, con las medidas descritas, se pretende reforzar un estilo de vida saludable
y prevenir con eficacia las posibles adicciones que —de otro modo- podrian generarse en
prision.

Para lograr estos objetivos, como es obvio, sera esencial verificar la capacidad y
condiciones de los centros. En esta misma linea, habra que asegurar determinados habitos
higiénicos, saludables, como el bafio diario con agua caliente, o la posibilidad de practicar
deporte de forma gratuita en las instalaciones del centro.

IX. Ensenanza de los menores

La edad de escolarizacidén obligatoria se determina en la legislacién propia del sector
educativo. En este sentido, solo cabe mencionar las especialidades. Asi, la ley de ejecucion
penal elimina la edad superior de la escolarizacién obligatoria, que anteriormente estaba
fijada en los dieciséis afios.

A su vez, el menor sancionado a confinamiento solitario no serd excluido de las clases
escolares ni de los programas de reintegracion.
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En lo que respecta a menores con demanda especial educativa, asi declarados conforme la
ley sobre la Educacién Publica, su situacion sera valorada por un comité de especialistas
que, silo considera adecuado, podria decidir que se prolongue la escolarizacién obligatoria
hasta los veintitrés afios. En ese caso, la medida se ejecutard dentro del centro para menores
hasta cumplir los veintitin afios. Esta competencia corresponde al Comité de Internamiento
y de Reclusion.

Por lo demas, hay que remarcar que la principal tarea de los centros de menores sera la
enseflanza y formacion de las personas recluidas.

De hecho, también esta previsto que el menor pueda tener o pueda asistir a clases privadas
con instituciones académicas fuera del centro, ademas de las existentes en el mismo,
siempre que cuente con la aprobacion del Director del centro. En este sentido, el menor
podra mantener contacto con el docente de la escuela o centro educativo con el fin de
cumplir con sus obligaciones académicas y de examenes y para su desarrollo personal.

De nuevo, para otorgar este permiso, se valorara de forma especial el delito perpetrado, los
riesgos de seguridad, la conducta anterior del menor, su desarrollo académico y aplicado.

X. Reintegracion de los menores

Para lograr una mejor reinsercion del menor, desde el centro se debe elaborar un informe
pedagogico que refleje los ambitos en los que precisa un mayor desarrollo asi como las
circunstancias familiares que le rodean. Dicha informacion se podra utilizar en beneficio
de su plan individual de desarrollo y para la valoraciéon de eventuales riesgos.

También estd programado que el menor pueda abandonar el centro, si su representante
legal, su tutor, un pariente mayor de edad o cualquier organizacién social o religiosa se
haga cargo del mismo. En concreto, se pide que esa persona o institucion firme un acuerdo
de cooperacién con el centro, de forma que las autoridades se encarguen de recibirlo,
acompaiiarlo y devolverlo al centro en condiciones 6ptimas.

Independentemente de lo antes mencionado, el joven detenido también podra, a peticién
propia, o de su representante legal, solicitar la denominada consulta familiar, cada tres
meses, con el permiso del centro. La consulta tiene como objetivo principal permitir que
los familiares estén juntos con el menor, dentro del centro.
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Otra posibilidad consiste en tener encuentros familiares a través de sesiones de terapia
familiar, que pueden ser solicitadas por el menor interesado o por su representante legal.
Las necesidades terapéuticas determinardn el numero de las sesiones. Excepcionalmente
se podra permitir que las sesiones se realicen fuera del centro.

Como es obvio, a estas actividades no podran asistir los padres que no tengan derecho a
mantener relacién con el menor. Ademas, conviene aclarar que la consulta familiar y las
sesiones terapéuticas no se consideran visitas ni tampoco forman parte de los derechos de
los detenidos.

Xl. Sanciones disciplinarias

En el caso de posesion de tabaco o de fumar no podra iniciarse un proceso disciplinario,
sino que solo seran aplicables las medidas de seguridad.

En otros supuestos casos mds graves podria aplicarse el confinamiento solitario, que
tendra una duracion maxima de diez dias en la prision de menores o de cinco dias si es en
el centro de menores.

XII. El procedimiento de puesta en libertad

Los menores que no hayan cumplido los dieciocho afios seran puestos en libertad antes
de los sesenta dias. El centro avisara a los representantes legales. En la sede del centro el
menor serd entregado al padre que ejerza la patria potestad o al tutor.

Cuando el representante legal dé su consentimiento por escrito, el menor podra dejar el
centro sin ser acompanado. Para ello, como minimo tres dias antes de la puesta en libertad
tendrd que hacer llegar la declaracion escrita al director del centro. En el supuesto de que
el menor no haya cumplido los dieciocho afios en la fecha prevista de la puesta en libertad,
el centro avisara al supervisor competente segtin el domicilio del menor para aplicar las
medidas correspondientes.

XIIl. La reclusion

El tiempo de reclusion varia en funcion de la edad: el minimo es de un mes para menores
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y es de tres meses para adultos. El maximo general es 20 afios en el caso de los menores y
posible cadena perpetua si se trata de adultos.

La privacion de libertad se realiza en la carcel de los menores:

- cuando al menor se le condena con una pena de dos afos o con una pena superior,

- con una pena de un afo o superior siendo un menor reincidente

- cuando el menor condenado con una pena de un afio o mas y dentro de tres afios
anteriores a la perpetracion deliberada de un crimen, ya fue condenado con internamiento
en régimen cerrado.

En los casos restantes la privacion de libertad se ejecuta en un centro con un grado minimo
de restriccion.

XIV. Otras sanciones penales aplicables al menor
Arresto de custodia

La duracién minima del arresto de custodia para un menor es de tres dias y la maxima es
de treinta dias (en adultos la minima es de quince y la méxima es de noventa dias).

Trabajo de interés

Si el menor aun no ha cumplido los dieciséis afios cuando se dicte la sentencia, no se le
podra asignar trabajo de interés publico.

Multa

Se podra imponer una multa al menor si dispone de ingresos, remuneraciones o bienes
propios. Se impondran entre quince y doscientos cuarenta dias, siendo el importe diario
entre quinientos florines (2 euros) y cincuenta mil florines (150 euros).

XV. Cambio en el nuevo Codigo Penal

El juez podra disponer el internamiento de régimen cerrado cuando el menor no haya
cumplido los veinte afios en el momento de dictar sentencia, por cualquier crimen.
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Si para la educacion y reinsercién exitosa del menor hace falta la separacion de su entorno
anterior, por entender que es perjudicial a ese objetivo, se podra imponer su internamiento
en régimen cerrado. En ese caso, la duracién minima es de un afo y la maxima es de cuatro
anos (a diferencia de la normativa anterior que era de tres anos). El aumento del limite
superior de la edad se vincula con la reduccion del limite de la punibilidad. El tribunal
determinara la duracién de la educacion correccional en afios y meses, al igual que la
reclusion con los menores.

Por consiguiente, el internamiento cerrado se podrd imponer mediante sentencia firme
para personas entre 12 y 21 afios; cuando el menor cumpla los 21 se le pondra en libertad
definitivamente.

Suponiendo que, de forma fundamentada, el objetivo de las medidas se cumpla también
fuera del centro, sera posible ponerlo en libertad con caracter temporal junto con la orden
de supervision simultdnea. Esta decisién sera tomada por el juez de vigilancia, tras una
audiencia o vista presencial.

También se podrd disponer la puesta en libertad de forma temporal si el cumplimiento
del fin se puede alcanzar sin esa privacion de libertad y si se ha cumplido la mitad de la
medida o, como minimo, un ano de educacién correccional. La duracién de la libertad
provisional es igual a la de la educacién correccional restante, pero como minimo serd
de un ano. Durante el periodo de libertad temporal el menor queda bajo supervision.
El tribunal la suspendera si el menor comete un crimen de forma deliberada o si viola
gravemente las reglas de la supervisién durante ese periodo.

XVI. La prision preventiva

La prisién preventiva podra ser ejecutada no solamente en una carcel de joévenes, sino
también en un centro correccional. Cuando el menor no ha cumplido los catorce afios, la
prisién preventiva sera practicada en un centro correccional y su duracién maxima serd
de un ano. Entre catorce y dieciocho anos sera de dos afios. La duracion total de la prision
preventiva y de la detencién se incluira dentro de la duracion de la educacion correccional,
para restarla del periodo finalmente establecido.
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XVII. La prision de menores

En los afios noventa, para hacer valer los efectos positivos del internamiento, el criterio
aplicado era el de la separacion de grupos adecuados a los menores.

La secciones eran: la cerrada, la semi-cerrada y la semi-abierta, que suponian la
progresion paulatina del grado de libertad concedido; es decir, los menores conseguian
una oportunidad cada vez mayor de abandonar temporalmente el centro. Este sistema de
regimenes se introdujo no s6lo para menores sino también para adultos, y funcionaba con
éxito a nivel nacional.

Su objetivo era promover la reinsercion social del penado ademas de incentivar que la
conducta de los presos cumpliera con las expectativas estatales. Ademas, con este sistema
también se promovia que los presos utilizaran las oportunidades laborales, educativas,
formativas y culturales ofrecidas por el centro.

La conducta de los presos y su relacion con los companeros determina el tipo de premio
que se les puede conceder.

El sistema de regimenes se componia de 14 secciones:

1. Seccion preparatoria.

2. El grupo de los que estan en prision preventiva,

3. Grupo educativo-terapéutico: entre los que se encuentran los presos con trastornos
mentales; desde aqui pueden ser trasladados a cualquier régimen dependiendo de su
conducta y de la duracion de la pena.

4. Régimen correccional/prision: presos que sufren una disfuncién emocional y trastornos
de adaptacion e insercion social.

5. Régimen semi-abierto: en un centro de grado minimo, aquellos presos cuya conducta es
excelente durante un periodo largo, pueden pasar a este régimen.

6. Régimen correccional para los presos de centro de grado medio y minimo. No pueden
llegar a este régimen aquellos menores presos que necesiten un mayor nivel de apoyo para
su reinsercion, aquellos que hubieran cometido alguna infracciéon disciplinaria grave y
cuya personalidad o conducta suponga un riesgo para sus compaieros o los que hubieran
maltratado a sus compaferos.
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7. Régimen basico/centro de grado minimo: por regla general los menores de la seccién
preparatoria con una pena de centro de grado minimo pasan a este régimen, donde se les
concede una amplia gama de programas recreativos y, en base a la evaluacién mensual, se
da la posibilidad de modificar el régimen en ambas direcciones.

8. Régimen restrictivo: aquellos menores que hayan cometido reiteradas veces infracciones
disciplinarias graves llegan a este régimen; la supervision se hace cada tres meses y, en el
caso de un cambio positivo, es posible la asignacion del menor al régimen basico.

9. Carcel semi-abierta: el funcionamiento de este grupo coincide con el del régimen semi-
abierto del centro de grado minimo.

10. Régimen basico de prision: la evaluacion se realiza cada tres meses y el resultado
determina el tipo de cambio del régimen.

11. Régimen restrictivo: se aplica a aquellos menores cuya pena es superior a los cinco afios
y hayan cometido repetidas veces infracciones disciplinarias graves dentro de la carcel o
hayan vuelto a cometer hechos delictivos.

12. Grupo especial: pertenecen a este grupo quienes hayan cometido algtin crimen contra
la vida y cuya pena es superior a los cinco afios aunque, sin embargo, su conducta y trabajo
realizado dentro del centro ha sido excelente. La supervision se hace cada afio, en base a lo
cual es posible cambiar de régimen en ambas direcciones.

13. Grupo correccional de régimen restrictivo: se aplica a aquellos menores que cometen
infracciones disciplinarias con regularidad, y al enfrentarse a las reglas del centro,
reaccionan con una conducta agresiva y no desean insertarse en su entorno. La supervisiéon
se realiza cada mes.

14. Régimen de celdas individuales: a solicitud propia del menor o por la propuesta del
psicdlogo y del educador; su objetivo es la gestion de conflictos. Es de duracién corta.

El objetivo del sistema de regimenes consistia en que, tras la observacion de los menores y
paralelamente con el cumplimiento de los requisitos, el menor pudiera pasar de la seccion
mas estricta a la que disponia de caracteristicas mas abiertas y flexibles.

La finalidad del centro era que, tras la puesta en libertad, el individuo (que abandona el
centro) no tuviera predisposiciéon a comportamientos violentos o a la agresiéon. También
se perseguia mejorar su formacion, sus conocimientos, para evitar que terceras personas
abusaran de su situacion.
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Como puede verse, es muy importante que exista interoperabilidad entre los diversos
regimenes de tal manera que el preso pueda avanzar o retroceder en funcién de su propio
desarrollo.

XVIII. Criterios de la evaluacion

Para lograr el paso de un régimen a otro, se utilizan los siguientes criterios:
- evolucidn de la personalidad,

- actividad laboral,

- asistencia a la educacion,

— trabajo por el bien de la comunidad,

- relacion con los companeros,

— actitud frente a la supervision.

XIX. Los regimenes actuales segln los grados de ejecucion

1. Régimen menos estricto: si los resultados de la evaluacién trimestral reflejan una
conducta y actividades ejemplares y el menor pertenece al grado de seguridad I, II, III,,
entonces llegara a este régimen.

2. Régimen basico: los menores de grado de seguridad II. y III, situados en régimen
preparatorio, llegan a este grupo.

3. Régimen restrictivo: se aplica a los menores que cometen infraccion disciplinaria grave
o cometen infracciones repetidas veces o bien hechos delictivos, y que pertenecen al grado
de seguridad III. y IV.

Pero pueden existir otros grupos:
Grupo psico-social de menores

- pueden participar en los programas formativos organizados en el centro sin limitacion,
- la puerta de la celda queda abierta desde la apertura hasta el cierre,

- la permanencia al aire libre se efectia sin restricciones y en el patio del bloque estd
permitido jugar,

— pueden ver la tele dentro de la celda, si hay suficientes aparatos disponibles.
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Grupo terapéutico-educativo de menores

— s6lo los que tengan pena firme y hayan pasado por un examen pericial y dispongan de
un informe final pericial o los que se asignen de forma temporal por un mes,

— el grupo esta gestionado por un grupo de trabajo,

- dirigido por el educador, cuyos miembros son: el psicélogo, el médico y el supervisor,

- los programas formativos del grupo los organiza el educador,

- pueden participar en los programas de ocio organizados por el centro,

- puertas de la celda abiertas desde la apertura hasta el cierre,

- la permanencia al aire libre se hace sin restricciones y en el patio del bloque esta permitido
jugar,

— pueden ver la tele dentro de la celda, si hay suficientes aparatos disponibles,

— para reasignar al menor a otro grupo distinto del grupo terapéutico educador se tendra
en cuenta el régimen aplicable, que a su vez depende de la conducta y de la duracién de la
pena.

XX. Programacion diaria

Para los presos que no trabajan y que participan de la educaciéon en dias laborales, la
programacion es la siguiente:

1.) 5-5.10: se levantan,

2.) 5.10-6:50 desayuno, higiene personal, se afeitan y ordenan la celda,

3.) 6.50-7.00: control de nimero del grupo, apertura de la celda,

4.) 7-9: preparacion para la inspeccion

5.) 8.00-12.40: actividades educativas y formativas (en dias escolares para los que participen
de la educacién),

6.) 9-10.00: inspeccion del bloque,

7.) 10.00-11.50: programa libre, actividades educativas y ducha,

8.) 12-13: control del numero de participantes del grupo, comida,

9.) 13.-17.40: programa libre, actividades educativas y ducha,

15.00-17:55: educacion, formacion profesional (en dias escolares para los que participen
de la educacién),

10.) 17:55-18:15: control del numero del grupo y cena,

11.) 18:15-18:50: limpieza del bloque, orden de la celda,

12.) 18.50-19: cierre,

13.) 21.00: descanso.
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XXI. Entrada en el centro

A la hora de entrar en el centro toman una foto para registrar al preso, cuyo gasto corre
a cargo del centro. Esta foto se imprime en una tarjeta con un codigo de barras que sirve
para su identificacion, para realizar llamadas telefonicas y para hacer compras.

A continuacion, el preso puede cambiar su aspecto fisico solo mediante solicitud y
autorizacion escrita. De ser asi, el gasto de la nueva foto corre a cargo del preso. Para
la precisa identificacion del preso también se le pueden tomar huellas dactilares y una
muestra de ADN.

Ademas, al preso se le dan los objetos y bienes que determina la ley. El preso tiene que
dejar en el depdsito aquellas pertenencias que trae consigo y que no estan permitidas en el
centro. Estas pertenencias se guardaran en el depdsito y se le devolveran cuando finalice
la condena. También puede ocurrir que algunos objetos, por sus caracteristicas, deban ser
tratados en la forma establecida en la ley (esto puede conllevar la eliminacion o el envio al
domicilio familiar, por cuenta propia).

Luego, el preso realizara una declaracion referente a sus habitos como fumador (en el caso
de presos menores, s6lo los que tengan mas de dieciocho afos) y, teniendo esto en cuenta,
le asignardn una celda.

El comité de admision y de empleo determina el grupo de seguridad al que pertenece el
preso, que sera al que quede asignado, asi como también su empleo.

La asignacion al grupo de seguridad se realiza en funcion del grado de peligro, en orden
creciente. Estos niveles son régimen leve, basico y severo. Para realizar esta clasificacion
habra que tener en cuenta diversos criterios, entre otros: la naturaleza del hecho, las
circunstancias del delito, el grado de ejecucion, la duracién de la privacion de libertad
impuesta, el tiempo restante de la pena, la fecha previsible para la puesta en libertad, la
personalidad, los antecedentes, el estado fisico y de salud, los contactos y la conducta del
preso, ademas de los criterios de seguridad del centro.

La asignacion del grupo de seguridad sera revisada como minimo cada seis meses y en
caso justificado habra que modificarla a la vista de dichos informes.
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La asignaciéon a grupos de seguridad no repercutira en los derechos de los presos
determinados por la ley. La tinica repercusion sera en el orden y el modo de ejercicio de
estos derechos, es decir en la asignacién del bloque, celda y cama, ademas en la forma de
traslado y movimiento del preso.

XXIl. Normas de conducta impuestas en el contacto con los companeros
presos

Las normas de conducta que deben asumir en el centro son las siguientes:

— deben cooperar de forma positiva y no pueden establecer jerarquia entre ellos, ni generar
ningun tipo de dominio o sometimiento de unos con otros,

- no pueden provocar perjuicios a terceros, ni beneficios para si mismos,

- no se permite hablar de forma grosera, estd prohibido ofender, utilizar palabras soeces
ni hablar en voz alta,

— esta prohibida toda conducta que pueda suscitar temor, resulte indigna para los demas,
o que moleste a los otros presos tanto en el trabajo como en los periodos de descanso,
tampoco se admiten conductas que violen los derechos morales,

- se considera una infraccion disciplinaria grave: pelear, maltratar a los compaieros, el
acoso fisico y mental, el chantaje, la intimidacidn, la coaccidn, el abuso, la adquisicién
ilegal de bienes materiales, la violacién y/o el acoso sexual,

- todos estan obligados a cuidar su aseo personal y su vestimenta propia.

En particular, esta especialmente prohibido durante la estancia en el centro:

— violar las disposiciones referentes al orden y a la seguridad del centro y a las obligaciones
del preso,

- no cumplir las instrucciones dadas por el personal del centro o por los representantes
del ministerio fiscal,

— disponer de medicamentos sin una autorizacion escrita por el médico del centro,

- recoger y almacenar el medicamento prescrito y entregarlo o facilitarlo a otros, en vez de
destinarlo a su uso personal,

— preparar sustancias con efectos psicoactivos para conseguir un estado de embriaguez,

— participar en juegos de azar.
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Las consecuencias de la violacién intencionada de estas reglas de conducta conllevan un
proceso disciplinario; ademas, dependiendo de la gravedad del caso, el centro podria hacer
una denuncia penal, iniciandose el correspondiente proceso penal.

El empleado del centro puede y debe usar medios coercitivos para hacer valer sus
instrucciones o medidas a la hora de realizar sus tareas. Entre ellos cabe citar, por ejemplo,
la porra, las esposas, el perro policial, la manguera de agua o incluso el arma reglamentaria.

XXI11. Horario diario segiin los grados

Los diferentes grupos de presos y las diferentes zonas del centro disponen de horarios
distintos. El horario referente a una zona dada se cuelga en el bloque en la pared.

Forma de despertar

Se acciona el timbre a la hora determinada para el tipo de grupo y zona. El guardia
encargado del bloque enciende la luz y dice en voz alta que es hora de despertarse.

A continuacion, el preso esta obligado a:

—levantarse, higienizarse, afeitarse, hacerla cama, dejarlaropa de cama segtin lo establecido,
- poner orden en su espacio personal y participar en la limpieza del espacio comun de la
celda,

— vestirse con el uniforme o con la vestimenta autorizada. En el caso de trabajar hay que
llevar el calzado y las prendas de vestir requeridas para la labor,

— prepararse para la apertura de la celda.

Control de lista

- a la hora de pasar la lista todos deben permanecer en su propia celda; a la senal de
guardia, antes de la apertura de la puerta, hay que ponerse en fila de forma reglamentaria
delante de las camas, con la vestimenta completa.

— Después de abrir la puerta, el encargado de la celda informa sobre las reglas de conducta.
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Comidas

- los presos reciben comidas tres veces al dia, normalmente las consumen dentro de la
celda. El reparto de la comida se hace de forma centralizada y el preso esta obligado a
recibir la comida. La comida preparada tiene que ser consumida luego de recibirla, no se
puede almacenar. Los recipientes se retiran al cabo de una hora; después de la comida, la
limpieza y la retirada de los utensilios la gestiona el centro.

Movimientos internos

Para las actividades comunes antes de traslado en el pasillo ubicado delante de la celda, hay
que ponerse en fila, con una vestimenta adecuada segtn la estacion del afo y lo que haya
determinado el guardia. Esta prohibido abandonar la celda con la vestimenta incompleta.
La colocacion en fila se hara en la forma y hora indicadas por el guardia y en perfecto
orden.

Retirada

Al prepararse para la retirada hay que hacen la cama y quitarse el uniforme, realizar el
aseo personal y hacer uso de la ropa de noche. Las pertenencias y las prendas de vestir
tienen que quedar colocadas segun las normas de la celda. A la hora establecida para la
retirada se apagara la luz de la celda.

XXIV. En el interior de la celda
No se puede fumar en la cama.

Se permite llevar zapatillas en el pasillo o en la celda. Llevar calcetines es obligatorio menos
cuando se vaya a la ducha.

Es muy frecuente que los retretes no se separen de la celda con puertas sino solo con
cortinas y la ventilacion se realice a través de la propia celda. El Comité de Prevencion
de Torturas (CPT) establecié que esto tenga la consideraciéon de trato inhumano. Esto
provocaba que en las celdas hubiera cucarachas. De hecho, algunos presos solicitaron ante
los tribunales una indemnizacién por haber sufrido picaduras de insectos.
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La realidad muestra que en Hungria las carceles estan sobrecargadas. Actualmente la
ocupacion de los centros es del 150 % y en algunos alcanza el 200 %. Por este motivo, los
internos también se dirigen al tribunal solicitando una indemnizacién. En la actualidad se
estan construyendo 9 institutos penitenciarios que permitiran mejorar la situacion.

Los menores tienen derecho a estar al aire libre como minimo una hora al dia. El uso del
gimnasio no es gratuito, tienen que pagar por ello 800 florines (mas o menos tres euros)
al mes. La fiscalia tomé una medida al respecto, porque los presos deberian tener acceso
gratuito a los gimnasios como un premio.

A partir del uno de septiembre de 2017 los menores no podran quedarse en las celdas,
sino que tendran que salir y participar en distintas actividades ofrecidas hasta las diecisiete
horas de la tarde. En la sala de actividades educativas los oficiales de reintegracion cuidaran
a los presos y los menores que, como se ha dicho, estaran separados segtn su grado de
seguridad. En esta sala se pueden incluir descansos de diez minutos de duracién.

XXV. Sistema de premios

Grupos de trabajo. En 2013 se realizé un experimento novedoso e interesante: se lanzé
un programa de dibujo, con el apoyo/financiacién del Comité de Prevencién Criminal
Nacional. Participaron 30 presos, durante 3 dias, 8 horas diarias. Hubo presos que querian
abandonar el grupo, pero al final todos lo terminaron. Esto es importante, porque los
menores colaboraban entre ellos como grupo, y esto lo podran continuar en su vida fuera
del centro.

Salidas. Las salidas grupales son un premio frecuente. Se organiza una excursion para el
grupo de presos dado: visitaron el Museo de Historia Militar, el Museo Etnografico al Aire
Libre, el Museo de Terror, el Parque Zooldgico. Esto es muy importante, porque promueve
su reintegracion, y ayuda a su formacion. Este programa se realiza con vestimenta civil,
sin uniforme, en autobuses civiles, lo que reduce o anula cualquier sensacion de exclusion.
A pesar de que sean presos, se les concede confianza. Por su parte, ellos nunca abusan de
esta conflanza y no intentan escaparse durante estos programas exteriores. Esto quiere
decir que debemos confiar en ellos atin sin rejas y sin muros. Y que ellos mismos también
pueden hacerlo.
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Actualmente hay 250 presos menores en Hungria, entre los 17 mil presos. En el centro de
menores de Tokol, hay 80 menores entre los 700 presos. Y fuera de Tokol, hay tres centros
mds.

Lo ideal para estos presos menores seria tener celdas de 4 personas en vez de las celdas de
10 que tenemos ahora. Ya que en tales celdas no es viable la separacion de los presos segiin
criterios profesionales.

Algunos compromisos ejecutados por las autoridades, desde la tultima supervision
realizada por la Fiscalia, son las siguientes: pintaron las duchas, montaron en cada celda
unas instalaciones sanitarias nuevas, resistentes al vandalismo. También esta previsto que
aumenten el tamano de las celdas disciplinarias, uniendo dos de ellas, de modo que se
respete el derecho del preso a tener 3,5 metros cuadrados, y 6 metros cubicos.

Se instalaron cdmaras en las salas de espera y gracias a ello se redujo el nimero de
delitos. También se redujo el nimero de denuncias por delitos sexuales y bajo el nimero
de personas con enfermedades dermatoldgicas (datos hasta el 31 de diciembre de 2016).

Por otra parte, como es sabido, es muy frecuente la agresividad en menores. Desde que
se les imparten sesiones de orientacion sexual, y gracias a los programas exteriores a las
celdas, el nimero de los delitos sexuales se redujo. A pesar de que las jerarquias no estan
permitidas, dentro de las celdas se puede constatar la existencia de los siguientes grupos
jerarquicos:
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Condiciones Visita Recibo | Llamadas | Decoracién | Ropa | Programas | Aire Usode | Frecuenciay

de ingreso de de teléfono | de la celda de centrales libre lasala | criterios de
paquet cama cultural | supervision
es

régimen una vez unvez | 3X10 dos cuadros | ropa segun delante | el cada tres meses

basico: al mes, al mes | minutosa | /dos planta de decision del educad

después de la | una hora la semana | por celda cama | del bloque | or

seccion de propi | educador B decide

preparacion, a la hora

las visitas se yla

hacen activid

automaticame ad

nte

régimen mas | 1,5hora | 2veces | 7X 10 3 cuadros, ropa | participaci | delante | cada tras la comision

ligero: una vez almes | minutosa | tres plantas de on del dia, sin | deuna

tener una al mes la semana cama | ilimitada bloque | tener infraccion

conducta propi B,con | que disciplinaria, de

impecable, a juegos | estar forma

después de present | extraordinaria

concluir tres eel

meses en el educad

régimen or

basico, la

decision sera

tomada por el

Comité de

Ingreso y de

Empleo

régimen mas | 1 hora, 1 vez 10 min. a no hay ropa | de forma paseo soloen | cada semestre

estricto: una vez almes | la semana de excepciona | en presenc

conducta al mes, cama | 1, solocon | espacio | iadel

negativa detras de del autorizacié | delimit | educad

durante el una reja centr | ndel ado or

régimen 0 educador cerrado

basico, enel

infraccion patio,

disciplinaria sin

grave y juego

repetida,

comision de
delito
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Enlo alto de la jerarquia estan los chulos, después vienen los “gorilas” o los de “cerebro
muscular” , que son aquellos que se destacan por su fuerza fisica; les siguen los “peleadores™;
los ultimos en la jerarquia son los servidores y los maricones, que tienen por debajo a los
« » . . .

soplones”. Aquellos presos que tienen miedo y no pelean para defenderse, y no saben decir
“no’, seran los sometidos. Seran ellos los que haran la limpieza, sirvan a los otros, hagan las
camas y sean las victimas de delitos sexuales.
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konyvajanlo

KONYVISMERTETO

A Gondolat Kiadénal, az Igazsagiigyi Minisztérium, az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma és a Széchenyi Istvan Egyetem kozott, a kutatasi és oktatasfejlesztési feladatok ta-
mogatasara létrejott megallapodas keretében, ezen beliil is ,,A terrorizmus elleni kiizdelem
aktudlis kérdései a XXI. szdzadban” cimt alprogramhoz kapcsolédva, ugyanilyen cimmel,
a kozelmultban jelent meg a Bartko Robert altal szerkesztett kotet, benne az alabbi tanul-
manyokkal:

Kelemen Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az
egyes eurdpai unids tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonos tekintettel
a visegradi allamok alkotmanyaira,

Sulyok Gdbor: A terrorcselekmény elkévetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmi lelovésének
alkotmdnyjogi megitélése az 1j szabalyozasi kornyezetben,

Lamm Vanda: A nukledris teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritdsara iranyul6
nemzetkozi eréfeszitések,

Kecskés Gabor: A nemzetkozi jog eszkozrendszere a terrorizmus elleni kiizdelemben,

Viiczi Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alkalmazasanak gyakorlata a terroriz-
mus elleni kiizdelemben,

Knapp Ldszlé: A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurdpai Unid jogaban: A terrortimadasra
adand¢ valasz a szolidaritasi és a kollektiv védelmi klauzula tiikrében,

Bartké Robert: Az Uni6 2017/541. sz. Irdnyelvének hatdsa a V4 orszdgainak biintetd anyagi
jogszabalyalkotasara,

Kirdly Péter Bdlint: A terrorizmus finanszirozasanak 0j eszkozei: A blokklancok és a
kriptovalutak,

Bartké Robert: Azillegalis migracid és a terrorizmus kapcsolataaz EUROPOL és FRONTEX
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Kelemen Roland szerint ,,az elmult években megjelend ujfajta biztonsagi kihivasok kifeje-
zetten sziikségessé teszik, hogy az egyes allamok feliilvizsgaljak kiilonleges jogrendi szaba-
lyaikat ... Magyarorszag esetében sincs ez masként. Szamos j tipusu kihivasra kénytelen
volt valaszolni az alkotmanyozo is, igy keriilt be a kiilonleges jogrendi szabalyanyagba tob-
bek kozott a varatlan tamadas vagy a terrorveszélyhelyzet tényallasa. Ezek azonban csak
tovabb fokoztak a rendszer koherenciahianyat ...”

Sulyok Gdbor tanulmanyaban azt a nehéz kérdést jarja koriil, hogy mi torténik akkor, ha a
terrorcselekmény elkovetéséhez polgari 1égi jarmiivet hasznalnak, és a gép lelovése milyen
alkotmanyjogi megitélés ala esik. ,,Ha a terrorcselekményt nem pildta nélkiili polgari légi
jarmi felhasznalasaval kovetik el, a fedélzeten természetes személyek tartézkodnak, akik
harom kiilonb6z6 csoportba nyerhetnek besorolast: a 1égi jarmiivet hatalomba kerit6/ve-
zetd terroristak, a légi jarmiivon tartézkodo utasok és a 1égi jarmi személyzetének tagjai.
Erintettségiik okdn hozzajuk tarsulnak még a f5ldon tartézkodé potencidlis dldozatok és
az aldozatok kozeli hozzatartozo6i”

Sok olvasénak talan itt Schirach szinmiive, a Terror jut eszébe. A darabban Lars Koch
vadaszpilotanak dontenie kell, hogy leldje-e az eltéritett Lufthansa — Berlin és Miinchen
kozott kozlekedd — utasszallitojat, a fedélzetén 164 emberrel. Ha nem 16vi le, akkor a gép
becsapddik a telthazas miincheni stadionba, a 164 emberen feliil pedig a stadionban lévék
is meghalnak. Bar sok ezer embert ment meg a pildta a dontésével, a német alkotmany
szerint viszont nem volt joga lel6ni a gépet.

A tanulmadny szerint, ,ha artatlan utasok és/vagy a személyzet tagjai is a terrorcselek-
mény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmi fedélzetén tartézkodnak, az dllam abszurd
jogi helyzetbe keriil: kételes megvédeni a f6ldon tartdzkodo potencialis aldozatok és a légi
jarmiivon tartézkodo utasok és a személyzet tagjainak életét, egyuttal koteles tartézkodni
az utasok és a személyzet tagjainak feldldozasatdl. Ebben az esetben a légvédelmi készenlé-
ti er6k nem semmisithetik meg a 1égi jarmtivet. Még a potencialis aldozatok megmentése
érdekében sem engedhetd meg a fedélzeten tartézkodd és a terrorcselekménynek szintén
adldozataul es6 artatlanok élete feletti dllami rendelkezés.”

Lamm Vanda tanulmanya a nuklearis teriiletet érintd terrorcselekmények visszaszorita-
sara iranyulé nemzetkozi eréfeszitésekrol szol. ,, A nuklearis anyagok kiilondsen veszélyes
jellegébdl kovetkezden ilyen anyagokkal torténd killonféle visszaélések, vagy netdn ter-
rorcselekmények, illetve nuklearis létesitményekkel szembeni barmiféle tamadasok olyan
veszélyeket jelentenek, amelyek megel6zése érdekében mind a nemzetkozi kozosségnek



konyvajanlo

kozos Osszefogassal, mind pedig az allamoknak egyénileg minden rendelkezésiikre allo
eszkozzel fel kell lépnitik.”

Kecskés Gdbor tanulmanya a nemzetkozi jog eszkdzrendszerét ismerteti. ,,A nemzetkozi
kozjogban a terrorizmus elleni kiizdelem sokaig kizarolag nemzetkozi szerz6dések szint-
jén jelent meg, egyfajta kriminalizacios, kiadatasi és szankcids kotelezettséget keletkeztet-
ve a részes felek kozott. Az utébbi idében azonban finomhangoltabb;, célzott eszkozok is
megjelentek mar, elsésorban a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények utani lépések
hosszu soraban” A tanulmany ,a Magyarorszag szamara legfontosabb univerzalis és re-
giondlis nemzetkozi szerzédéseket, azok f6bb szabalyait, valamint univerzalis nemzetkozi
szervezetek (Egyesiilt Nemzetek Szervezete - ENSZ) vonatkozé szabalyanyagat vizsgalja.”

Viczi Péter tanulmanya az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alkalmazésanak gyakorlatat
mutatja be a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan. A szerzd szerint ,,mindig kell, hogy le-
gyenek olyan jogi normdk, amelyeket az dllamoknak be kell tartaniuk, a terrorizmus elleni
harcot nem a jogon kiviil, hanem jogi normak alapjan kell megvivni, a terror nem vezethet
a jogi normak erodélasahoz, hiszen akkor pont ezzel elérné a céljat. Eppen ezért, ez nem
csupan az allam kiizdelme az ellenségeivel szemben, hanem a jog kiizdelme is a jogtalansag
ellen”

Knapp LdszIlo ,, A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurdpai Unid jogaban: A terrortamadas-
ra adand¢ valasz a szolidaritasi és a kollektiv védelmi klauzula tiikrében” cimt tanulma-
nyaban ,,gorcsé ala kivanja venni a terrorcselekmények elkovetése utani fellépés unios jogi
kereteit. Az ezzel Osszefliggl vizsgalat magaban foglalja a két ... klauzulanak és az ezekhez
kapcsolddé szabalyozasnak az elemzését, illetve egymassal torténd osszevetését. Az elGb-
biek célja annak feltérképezése, hogy az elfogadott rendelkezések betoltik-e a nekik szant
funkciot, azaz a jelenlegi unios jogi keretek kozott beszélhetiink-e hatékony kozos fellépési
mechanizmusrol az Eurépai Unié valamelyik tagallamaban elkovetett terrorcselekmény
esetén.”

Bartko Robert ,,Az Unié 2017/541. sz. Irdnyelvének hatdsa a V4 orszagainak biintet6 anyagi
jogszabalyalkotdsara” cimi tanulmdnya az egyes terrorizmussal 6sszefiiggésben biinteten-
dévé nyilvanitott magatartasokat — a terrorizmus finanszirozasat kivéve — elemzi. A szerzé
célja, hogy ,elsésorban hazank, masodsorban pedig az elmult idészakban az irregularis
migracio elleni harcban dsszekovacsolddott V4 egyéb orszagainak biintetd anyagi jogi sza-
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balyozasat tekintse 4t a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatosan, kiilonos tekintettel
az Iranyelvbdl fakadd implementacios kotelezettségekre.”

A kotetben a szerzd/szerkeszté masik tanulmdnya az illegalis migracio és a terrorizmus
kapcsolataval foglalkozik, és megvizsgalja az EUROPOL és FRONTEX jelentéseit. Bartko
Rébert tanulmanyaban kitér arra, hogy van-e, s ha igen, milyen természetii kapcsolat az
irregularis bevandorlas és a terrorveszély fokozodasa kozott. A vizsgalat fokuszaban az
EUROPOL un. TE-SAT jelentései, valamint a FRONTEX évente megjelend kockazatelem-
zései allnak, mely statisztikai adatok kell6 alapot adhatnak arra, hogy a feltett kérdésre a
tudomany oldalardl tudjunk valaszt adni”

Kirdly Péter Bdlint ,A terrorizmus finanszirozasanak 0j eszkozei: A blokklancok és a
kriptovalutak” cim tanulmanyban azt vizsgalja, ,,miként lehetne a blokklancokat és a hoz-
zajuk kapcsolddé kriptovalutakat olyan mdédon szabalyozni, hogy megakadalyozhassuk a
blokklancok illegalis tevékenységekre val6 felhasznalasat”. A szerzé szerint a blokklancok
a hasznuk mellett ,legalabb annyi veszélyt rejtenek magukban, mint ahany problémara
megoldast kinalnak. Ezen kockazatok koziil a tanulmany keretei kozott a pénzmosassal
és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos felhasznalasi lehetdségeit vizsgaltuk meg.
Megallapitasra keriilt, hogy a blokklancokon keresztiil anonim médon lehet pénzdsszege-
ket mozgatni az dllamhatarokra tekintet nélkiil, amely lehetéséget a terroristaszervezetek
ki is hasznalnak a kiilfoldi allamokban tevékenyked¢ tarsaik koltségeinek finanszirozasara.
A pénz utjanak nyomon kovetését tovabb nehezitik az un. kriptovaluta-keverd szolgal-
tatasok, amelyek megkonnyitik a blincselekménybdl szarmazé pénzosszegek eredetének
elleplezését”

Kovdcs Gdbor — Nagy Kldra ,,Kriminalisztikai eszk6zok a terrorizmus elleni harcban” cimt
tanulmanya azon a felismerésen alapul, miszerint a terrorizmus elleni kiizdelem nemcsak
az eurdpai biintetdjogi harmonizacidoban, hanem a kriminalisztikai megoldasok kidolgo-
zasaban és kozelitésében is megfigyelhetd, elsddlegesen a blinmegel6zés és biiniildozés te-
riletén. A szerzok szerint ,a jelenlegi eréforrasok jobb kiaknazasara, az unids eldirasok
implementalasara és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés szervezettségének emelésére
lenne sziikség. Szamos unids aktust fogadott el a Tandcs a renddrségi egyiittmiikodés te-
riiletén, amelyek valoban eldrelépést jelentenek a hatékonyabb szervezeti keretek kozott
megvaldsul6 adattovabbitasok terén. Ezek implementaldsa azonban nem tortént meg
maradéktalanul. A Priimi Szerz6dés hazai jogba torténd atiiltetésének hatarideje 2011.
augusztus 26-a volt, de az kozel sem miikodik megfeleléen valamennyi tagallam vonat-
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kozasaban. Az érem masik oldala, ha a tagallamok beemelik a bels6 jogukba az unids eld-
irasokat, de azokat nem hajtjak végre. Ez azokban az esetekben lehet problémas, amikor
az adattovabbitas proaktivitast igényel, és az nem torténik meg, igy a masik tagallam nem
tud id6ben felkésziilni az esetleges jogellenes tdimadasokra. E kdrben fontos a tagallamok
kozotti bizalom erdsitése.”

A kotet tehat tobb oldalrdl kozelit a célként meghatdrozott témahoz, a terrorizmus elleni
kiizdelemhez. Az egyes tanulmanyok a mas-mas iranybol, tobbféle mdodon feltett kérdése-
ket jarjak kordl.

Kiss Anna



Kényvismertet6
Bartko Robert (szerk.):
A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. szazadban
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