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BANCSI ZSOLT JOZSEF' — RIMOCZY ISTVAN?

2. Az elokészito ulés
2.1. Felkésziilés és az ulés megnyitasa
2.1.1. Az elokeszito ulés célrendszere

Az el6készito ilés célja a bilintetGeljaras gyorsitasa azaltal, hogy lehetdséget ad annak som-
madssd tételére, ennek hianyaban a bizonyitds egyszeriisitésére.

A somméssa tétel statisztikailag mérhetd. Igy péld4ul iigyészségiinkon 2018. I1. és 2019.
I. félévében az el6készitd iléssel érintett vadlottak kozel 40 szazalékaval szemben az el6-
készitd iilésen érdemi dontés sziiletett, és e dontések fele jogerére is emelkedett. Ezt az
eredményt konnyen lehet kimagaslonak, elégségesnek vagy elégtelennek mindsiteni.

Az itélettel végz6do el6készito iilés, vagyis a terhelt beismerésén alapulé sommas eljaras
- miként arra Erdei Arpdd mar 1991-ben felhivta a figyelmet® - a magyar biintetdeljéras
hianyossaga volt 2018-ig. Az ilyen eljaras kodifikacidjakor a jogalkotonak két, latszdlag
ellentétes érdeket kell 6sszeegyeztetnie. Egyrészt biztositania kell, hogy a blintild6z6 szer-
vek ne legyenek érdekeltek a terhelt nyomozasi beismerésének kierészakolasaban, ezért a
beismerésnek a birdsag el6tt (vagy ott is) el kell hangzania. Masrészt tehermentesiteni kell
a birésagokat, ami viszont a korabbi perjogi szabalyok mellett beismerd vallomas esetében
sem volt megoldhatd, mivel a beismerés utan is le kellett folytatni a teljes eljarast. Ennek
a szabalynak a hatterében a terhelti beismerés jelentdségének csokkentésére iranyuld ko-
rabeli jogalkotoi szandék huzddott meg (mintegy annak ellentéteként, hogy Visinszkij a
beismerést a bizonyitékok kiralyndjének mindsitette). Erdei méltan mutatott ra a ,kiraly-
né tronfosztasanak” illogikus megvalodsitasara: a targyalas mell6zésével folytatott eljara-

1 dr. Bancsi Zsolt Jozsef nyirbatori jarasi tigyészségi aliigyész

2 dr. Rimdcezy Istvan nyiregyhazi jarasi vezetShelyettes tigyész

3 ErRDEI Arpad: A trénfosztott kirdlyné uralkoddsa avagy a bizonyitdselmélet szent tehene. Magyar Jog 1991.
4. szam 210.



sokban ugyanis ,a kiralyn6” tovabbra is ,uralkodott”, mikdzben a jogalkotd a beismerés
biréi kontrolljat sem kovetelte meg. A szerzd erre tekintettel egy birosag el6tti beismerésen
alapuld, de annak megsziiletése esetén tovabbi bizonyitas nélkiil befejez6dé sommas elja-
ras kodifikdlasat javasolta. Lényegében ezt vezette be az 4j biintetSeljarasi kodex 27 évvel
késobb az itélettel végzodo elkészito tilés intézményesitésével.

A sommias eljdrds rovid 1d6 alatt népszer(ivé is valt mind a bir6sag és az tigyészség, mind
pedig a terhelti oldal szamara. A hatésagok oldalan ezt a statisztika igazolja. A tapasztala-
tok pedig azt mutatjak, hogy azok a terheltek is nagy szamban tesznek beismerd vallomast
az el6készito iilésen, akik erre a nyomozas soran nem voltak hajlandék. Ennek pontos okai
nem ismertek, ezért a téma kutatasa rendkiviil tanulsagos lehetne.

Beismerd vallomas hianyaban az el6készit6 iilés a perkoncentrdcio szinhelyévé valik.
Ennek népszertisége statisztikailag nem mutathaté ki, a tapasztalatok pedig nem teljesen
kedvezéek. Ennek lehetséges okai kozott emlitendének tartjuk, hogy a perkoncentracié
gyokeresen ellentétes a tobb évtized alatt kondicionalt szokasrendszerrel, f6ként a tény-
megallapitasi relevancia teljességre torekvo felfogasaval, és azzal, hogy a beismerés nem a
bizonyitékok kiralynédje.

Ugy tlinik tehat, hogy az el6készitd tilésnek kettds célrendszere van: elészor is sommads
eljardst céloz, és annak elmaradasa esetén igyekszik a biintetdpert a vitas tényekre és bi-
zonyitékokra koncentrdlni. Kozelebbi vizsgalat azonban ezt a felfogast illetéen kételyeket
tdmaszt.

A célok kozotti valasztas lényegében a terheltet illeti meg, minthogy az 6 nyilatkozata
a perdonté a sommas eljaras feltételei kozott (a birosagnak szlik teret ad a torvény a be-
ismerés elutasitdsara, és ennek inditvanyozasa az ligyész szamara is csak sztik korben le-
hetséges). A terhelti nyilatkozat tehdt az el6készité iilés kulcsfontossdgii mozzanata, mely az
eljaras tovabbi részének alakulasat dontéen hatarozza meg. Vajon miért biztosit a jogalko-
t6 ilyen kitiintetett szerepet a terhelti nyilatkozatnak? A vélasz kétféle lehet attdl fiiggden,
hogy a terhelti kihallgatast bizonyitékszerzési cselekménynek vagy védekezési alkalomnak
tekintjiik-e.*

Ha a terhelt kihallgatasat bizonyitékszerzési cselekménynek tekintjiik, akkor a kitiintetett
szerep nyilvanvaldan a terhelti beismerés kimagasl6 bizonyitd erejének szol, vagyis annak,
hogy a beismerés a ,,bizonyitékok kirdlyndje” E felfogas szerint tehat a sommas eljaras elvi
alapja, hogy a beismerés mellett a tobbi bizonyitas felvétele foloslegessé valik: a beismerés
mint bizonyiték a ténymegallapitasi relevanciat besztikiti. Ez volt Visinszkij és az inkvizici6

4 Lasd ezzel kapcsolatban: Bocz Endre: Kriminalisztika a targyalteremben. Magyar K6zlony Lap- és Konyv-
kiadé, Budapest, 2008. 105.
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allaspontja is, melynek logikus kévetkezménye, hogy a kihallgatok céljgva a terhelti beis-
merés elérése vdlt, a nyilatkozat maga pedig e szempont dominancidja miatt csupan kétféle
értékelést kaphat: a beismer6 vallomas kieszkozlése siker, minden mas nyilatkozat kudarc.

Ha viszont a terhelt kihallgatasat védekezési alkalomnak tekintjiik, nyilatkozatanak je-
lentésége az, hogy segitségével kiderithet6k a bizonyitas anyaganak egyes hianyossagai,
egyben lehet6ség nyilik az eljaras vitas kérdésekre koncentralasara. Ez a felfogas nem ugy
teszi fel a kérdést, hogy a terhelt , beismer vagy tagad”, hanem ugy, hogy ,mely tényeket
ismeri be, melyeket tagadja, és mit dllit” Ez a felfogas nem biztosit kiemelt jelent6séget a
terhelti vallomasnak mint bizonyitéknak, hanem a bizonyitékok 6sszesitd értékelését tartja
olyan modszernek, ami az igazsag megkozelitésére a legalkalmasabb. Hangsulyozza vi-
szont az eljarasjogi tényezok szerepét az igazsag elérésében, ezek koziil is a biintetSeljaras
~multiperszonalitasat’, vagyis azt, hogy minél tobb alany miikodik kozre a bizonyitasban,
anndl jobban visszaszorulnak a szubjektiv elemek, és csokken a tévedés valdszintsége.

Az ut6bbi felfogds mellett sz6l az is, hogy mint latni fogjuk, a terhelti védekezési taktikdk
sokfélesége miatt a ,,beismer vagy tagad” dichotomidja valéjaban nem is haszndlhaté.

Mindezekre tekintettel a terhelt kihallgatdsat helyesebb védekezési alkalomnak tekinteni.
Ez a felfogas az el6készitd iilés céljait illetéen a kovetkezdket jelenti:

1. lehetdséget kell biztositani arra, hogy a terhelt vildgosan kifejtse védekezését,

2. meg kell ragadni a lehetOséget a terhelti védekezés és a vad koncepcidjinak Osszevetésére,
3. ezaltal lehetéséget kell szerezni arra, hogy a bizonyitdsi eljdrdst a vitatott kérdésekre
koncentraljdk.

Ebben a célrendszerben a sommads eljardsra valo dttérés csak a 3. cél egyik esete, nem pe-
dig 6nallo cél. Erre is tekintettel az el6készitd eljaras sikere sem azonosithat6 a beismerés
(és az itélethozatal) elérésével. Sikertelenségrol voltaképpen még akkor sem beszélhetiink,
ha a terhelt egyaltalan nem kivan nyilatkozni, mert mint latni fogjuk, ez is felfoghat6 egy-
fajta védekezési taktikaként, melyet alapul véve a perkoncentrélas végrehajthat6. Az el6ké-
szitd iilés csak akkor sikertelen, ha a perkoncentrdcié lehetdsége elmarad.

Mindezek alapjan az el6készitd iilés f6 céljdt a perbeli relevancia rogzitésében hatarozhat-
juk meg.

2.1.2. A vedekezesi taktika felfedesének jelentosege
Az tigyész a vademeléskor felfedi a bizonyitékait, egyuttal betekintést enged pertaktikdjaba

is. A terhelt, illetve véddje azonban nem koteles az el6készitd {ilésig semmilyen megnyilat-
kozasra. Az eljarasjog biztositja azt a lehetdséget, hogy a védelem kivdré taktikdt folytas-



son, vagyis atengedje a kezdeményezést a nyomozd hatdsagnak és az tigyésznek. Ez a tak-
tika nagyon el6nyds, mivel sokszor minden eréfeszités nélkiil az eljaras megsziintetéséhez
vezet, nem teszi ki a terheltet az egymasnak ellentmondy, illetve cafolhaté nyilatkozatok
kovetkezményeinek, emellett vaidemelés esetén koncentralt védekezési taktika dolgozhat6
ki. Ilyen el6nyok mellett érthetd, hogy a kivaré taktikat a védelem a birdsagi eljarasban is
szivesen alkalmazta, a régi perjogi szabalyok pedig ezt meg is engedték.

Az 4j szabélyok kozéppontjaban az ezzel valo szakitds all. Az el6készitd iilés az a forum,
ahol a védekezésnek legkésobb be kell kapcsolodnia az eljdardsba. Kés6bb ez mar nem tehetd
meg jogkovetkezmények nélkiil.

A fentiek kévetkezménye, hogy az el6készité iilésen a vddlott kihallgatdsdt a sziikséghez
és lehetdséghez képest részletesen el kell végezni.

Ismeretes ezzel szemben olyan ellenérv is, miszerint az el6készité iilés nem targyalds,
marpedig a bizonyitasfelvétel foruma csakis a targyalds lehet, kovetkezésképpen a vadlott
részletes kihallgatdsa az el6készit6 iilésen nem lehetséges, csupan az engedélyezhetd, hogy
a vadlott 6sszefoglalja a sajat allaspontjat, kérdezni nem lehet. Ez a felfogas nyilvanult meg
a kovetkez6 tigyben is az el6készitd iilésen.

(3. szamu jogeset)®

A pénzhamisitas miatt emelt vad tényélldsa maximalisan figyelembe vette a terhelt nyo-
mozasi vallomasat. Eszerint 6 talalta a hamis 100 eur6s bankjegyet, de mivel ilyet még
nem latott, nem volt benne biztos, hogy hamis, bar felmertilt benne ennek a lehetdsége. A
tarsasagaban 1év6 anyosa azt tanacsolta, hogy majd hétf6n vigyék el a bankjegyet a postara,
mert ott a megfelel miiszaki berendezéssel meg tudjak vizsgalni. A terhelt azonban - amig
anydsa bement az aruhdzba vasarolni (egyébként ott is volt bankjegyvizsgal6 berendezés)
— a kozeli kocsmdaba ment, ott kijelentette, hogy a bankjegyet pénzkiildé szolgaltatdson
keresztiil kapta (tehat az nem lehet hamis), melynek kovetkeztében a valédi bankjegy ér-
tékének egyharmadaért bevaltottak neki. Az tigyész ezeket a koriilményeket mérlegelve
ugy dontott, hogy a terhelt ténybeli beismerésben van az eshetéleges szandékkal torténd
elkovetést illetden.

Az el6készito iilésen a terhelt ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek, mivel
nem tudta, hogy hamis a pénz, és egyébként sem kivan bortonbe vonulni (priusza miatt
a mértékes inditvany is végrehajtandé borton volt). A bird ekkor kozolte, hogy az tigyet
targyalasra tlizi, megidézi a kocsmarost, és minden egyéb bizonyitast fel fognak venni.
A targyalas hatarnapjat honapokkal késébbi idépontban kivanta megjelolni. Az tigyész
ugyanakkor gy gondolta, hogy részletesebb nyilatkoztatasra lenne sziikség, mivel a nyo-

5 B. 7803/2018. szamu iigy
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mozasi vallomas alapjan a terhelt voltaképpen egyetlen tényt sem vitatott, védekezése a jogi
értékelés sikjan mozgott: szerinte az elkovetés gondatlan volt. Mindez az tigyész allaspont-
ja szerint az azonnali targyalasra vald attérés mellett szolt volna, mivel bizonyitasfelvételi
sziikség nem mutatkozott.

A biré azonban kozolte: nem engedélyezi a vadlott részletes kikérdezését, arra csak a tar-
gyalason biztosit lehetdséget, mert bizonyitasra csak targyalason van lehetdség. Az tigyész
ekkor visszakérdezett: ha nem ismerheti meg a védekezést, hogyan jelolje meg sajat bizo-
nyitasi inditvanyait. A birdi valasz figyelemre mélté volt: a mar elhangzottakra és a védoi
inditvanyokra figyelemmel.

A jogeset tanulsaga: ha a jogalkalmazd szamara nem vilagos, hogy az el6készitd iilés célja
éppen a védekezés pontos megismerése, akkor hajlamos a ,,nem ismerem be a bilincselek-
mény elkovetését” mondat elhangzasa utan az iilést — mintegy sikertelenségét deklaralva
- berekeszteni.

A vadlott el6készit6 iilésen valo részletes kihallgatdsdanak tilalma egyébként a tételes per-
jogi el6irdsokbol sem vezethetd le. Mindenekel6tt a Be. 502. § (5) bekezdése (a blindsség
beismerésére iranyuld birdi kérdés) utan a (6) bekezdés azt szabdlyozza, hogy ki kihez
intézhet kérdéseket ezek utan, ennek soran megadja a vadlott biréi és tigyészi kikérdezé-
sének jogat is, mégpedig korlatozasok nélkiil. Csak ezt kovetéen szabdlyozza a torvény a
beismerés vagy annak hianya esetén kovetendo eljarast.

A Be. 522. § (1) bekezdése szerint pedig: a targyalas ugyan fészabalyként a vadlott ki-
hallgatasaval kezdddik, de az mell6zhetd, ha az el6készit6 iilésen mar vallomast tett. Ebbél
egyértelmd, hogy a jogalkotd semmilyen kiilonbséget nem kivant tenni az el6készité iilé-
sen és a targyalason elhangzott terhelti vallomasok kozott.

Az a szabaly tehat, hogy a bizonyitast targyalason kell felvenni, nem mindsiil kivételt
nem tirének, csupan fészabalynak. Ezt tamasztja ala példaul a Be. 504. § (4) bekezdése is,
mely szerint ha a birdsag az iigy el6készité iilésen vald elintézését lehetségesnek tartja, a
biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja a vadlottat, ennek érdekében — noha nyil-
vanvaldan bizonyitasrol van sz6 — nem tiiz ki targyalast.

A vadlott el6készitd iilésen vald részletes kihallgatasat gatlo tételesjogi szabalyt tehat nem
taldlunk. Nem vezethetd ez le a vadlott jogainak védelme szempontjabdl sem. A hallgatas
joga az el6készit6 tilésen is megilleti a vadlottat, erre figyelmeztetni is kell, és a targyalassal
azonos modon tiszteletben is kell tartani. Véddje jelenléte és jogai a targyalassal azonos
szabalyok ald esnek. Jogai nemhogy csorbulnanak targyalasi jogaihoz képest, de még egy
potlolagos jog is megilleti: nyilatkozatanak megfontolasa érdekében kérdés feltételét indit-
vanyozhatja az ligyészhez [Be. 502. § (6) bekezdése].
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Mindezek alapjan a vadlott el6készit6 tilésen vald részletes kihallgatasanak tilalmat a tor-
vény nem tartalmazza, s6t a torvény preambulumanak, bevezet6 rendelkezéseinek és rész-
letes szabalyainak Osszevetése alapjan a részletes kihallgatas sziikségessége mellett hozha-
tok fel érvek.

A szoros Osszefiiggés miatt roviden megemlitendé még, hogy a perkoncentracids cél
természetesen nemcsak a védelmi taktika kifejtését, de az igyészi oldal allaspontjanak egy-
értelmiivé tételét is megkoveteli. A legegyszertibb tigyektdl eltekintve helytelennek tartjuk
ezért, ha az tigyész nem él a vad lényegének és a bizonyitasi konstrukcionak az ismerte-
téséhez fiz6d6 jogaval [Be. 502. § (1) bekezdése]. E témaval részletesebben a nyitdbeszéd
kapcsan foglalkozunk.

2.1.3. A védekezesi taktikak osztalyozasa

Bécz Endre szerint a védekezés iranyulhat a felel6sség teljes kizarasara vagy csokkentésére,
mig alapjat tekintve lehet jogi, ténybeli vagy ezek kombinacidja.® Célszerti e kategoridkkal
megismerkedni, mivel — mint latni fogjuk — gyakorlati jelentdségiik van a bizonyitasi elja-
ras terjedelmét illetGen.

Tisztdn jogi a védekezés, ha annak lényege az, hogy

1. a cselekmény megtortént, de jogszert volt,

2. a tett megtortént és a vadlott kovette el, de nem valosit meg biincselekményt, vagy

3. a tett enyhébb megitélésti blincselekményt valosit meg.

Ezzel szemben tisztdn ténybeli védekezésrdl van sz6, ha a védelem arra hivatkozik, hogy

4. a tett meg sem tortént,

5. a tett megtortént (vagy megtorténhetett) ugyan, de nem a vadlott kovette el (rendsze-
rint alibi igazolasara iranyul).

Végiil a ténybeli és a jogi védekezés kombindcidja, ha az annak a bizonyitasara iranyul,
hogy

6. a tett megtortént és a vadlott kovette el, de nyomatékos enyhit6 koriilmények allnak
fenn,

7. biintethetdséget kizaro tény allapithaté meg (ez nem azonos az anyagi jogi értelemben
vett biintethetdséget kizard okkal, ide tartozik példaul a bizonyiték jogellenességére vonat-
kozé el6adas is),

6 Bocz Endre: Kriminalisztika... i. m.: 100-101. Az eredeti klasszifikaciét néhany vonatkozasban - a lényeg
érintése nélkiil - atalakitottuk, és mas sorrendbe rendeztiik. A példak javarészt ugyancsak a Szerz6tdl szar-
maznak.
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8. az inditvanyozott biintetés tul sulyos, a biintetéskiszabasi kortilményeket és azok nyo-
matékat az tigyész interpretacidjatol eltéréen kell mérlegelni.

A tisztdn jogi védekezés (1., 2., 3.) ritka, mert a biinteté jogdogmatika stabil, az tigyész
ritkan emel jogilag téves vadat.

Az 1. védekezési tipusra (a tett megtortént, de jogszert volt) példa, ha testi sértéssel va-
dolt renddr magat a sériilést okoz6 magatartast elismeri, de azt allitja, hogy magatartasa a
bilincshasznalatra vonatkozo szabalyoknak megfelelt, tehat nem volt jogellenes.

A 2. védekezési tipusra (a cselekmény nem valdsit meg biincselekményt) példa lehet a
hanyag elkovetéssel vadolt védekezése, mely szerint igaz, hogy a feliigyeletére bizott gyer-
mek kiesett az ablakon, és meghalt, de szerinte nem volt téle nagyobb foku koriiltekintés
elvarhatd, mert erre az eshetdségre senkitdl sem varhato el a felkésziilés.

Gyakoribb a kombindlt védekezés (6., 7., 8.), amely valamely tény bizonyitdsdhoz — vagy
csak kiemeléséhez — az tigyészi allasponttdl eltéro jogi értékelést kivan flizni. Nem feltétle-
niil jar bizonyitasra szoruld tény allitasaval. E mddszert koveti példaul a vadlott, ha a tartds
elmulasztdsa miatt indult tigyben azt dllitja, hogy a vademelés el6tt megfizette a hatralékos
tartasdijat (7. tipus), mig tényallitas nélkil is lehet eddig is ismert enyhitd koriilmények
nagy nyomatékara hivatkozni (8. tipus).

Leggyakoribb a tisztdn ténybeli védekezés (4., 5.). Ez mddszerét tekintve haromféle lehet:
a) puszta tagadas, b) a vadhatosag dltal nem ismert, a nyomozas altal fel nem tart tények
allitasa, c) a vad kritizalasa, kétségek ébresztése (sem tagadas, sem allitas, csak arra vald
utalas, hogy a vad bizonyitékai mds tényallasra is vezethetnek).

ad b) A vddhatdsag dltal nem ismert, a nyomozds dltal fel nem tdrt tény is kétféle lehet: a
védelem allithat a vaddal dsszeegyeztethetd vagy nem Osszeegyeztethetd alternativat egy-
arant (az elsére példa: mas is iit6tt, az én felel6sségem ezért megoszlik, a masodikra példa
az alibi allitasa).

ad c) A kétségébresztd, kritizalo taktika kozéppontjaban az tigyészi tényallitdsok igaz-
sagtartalmanak megkérddjelezése all, amely szamtalan bizonyitasi inditvanyhoz vezethet
anélkiil, hogy a védelem is allitana valamely tényt, és annak bizonyitasanak terhét magara
vallalna (lasd ezzel kapcsolatban a ,,részletekbe fullasztas” kérdéskorét). Kérdés, hogy ez a
taktika ma legalisnak mondhaté-e, az ugyanis térvénysértd, ha a védelem nem nyilatkozik
arrol, hogy minek az igazolasara szanja az inditvanyozott bizonyitast, marpedig ennek a
taktikanak ez a lényegéhez tartozik.

Sokszor a cél még ennél is egyszertibb: az idéhiizds, mellyel maga a védelem kivanja
megteremteni az idémulds enyhité koriilményét. Illegalis mddszer, melynek sikeréhez két
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dolog kell: a) az idémulas enyhité koriilménykénti téves értékelése, b) az idéhuzassal szem-
beni erélyes fellépés szokatlansaga (lasd ezzel kapcsolatban a ,,prejudikacié” kérdéskorét).
Annak ellenére, hogy illegalis, a gyakorlatban sokszor sikeresen érvényesiil, ezért az ellene
valo fellépés fontos tigyészi feladat (lasd a ,,Kiizdelem a relevanciaért” cimt alfejezetet).

Az el6készito tilésen a kétségébresztd taktikat nem lehet alkalmazni, ha annak szabalyait
a birosag betartja és be is tartatja. Ha a védelem nem kivan az tigyész el6adasaira nyilat-
kozni, és sajat allitasokat sem ad eld, annak ugyanaz a kovetkezménye, mint a puszta ta-
gadasnak: a bizonyitast a vad altal meghatarozott keretben kell lefolytatni, és ezt a keretet
a védelem késébb mar szabalyosan csak igen nehezen tudja kitagitani. A bizonyitasi cél
megjelolése nélkiil — vagyis lényegében kétségébresztés, illetve idéhuzas céljabol - eldter-
jesztett bizonyitasi inditvanyok ugyanakkor - hangsulyozzuk: szabaly szerint, de a gyakor-
latban tavolrdl sem minden esetben — nem képezhetik a perbeli relevancia alapjat.

A védelmi taktika sokszor kideriil a videmelés elétt is, ez azonban tavolrél sem mond-
hat¢ altalanosnak. A kovetkezd jogesetben példaul a nyomozas soran vallomast nem tevo
vadlottak — a vad ismeretében, egymassal egyeztetve — olyan védekezést terjesztettek el6,
melyre aligha késziilhetett volna fel az tigyész.

(4. szamu jogeset)’

A vadlottak palyazatirassal foglalkoztak, az I. és a II. rendd vadlott kozosen, mig a III
rendi vadlott velitk kozos irodahelységben, de onalléan. A vadlottak korabban a palya-
zatot elbiralé hatdsagnal dolgoztak. A palyazati hataridé lejartat kovetéen a hivatalban
kihirdették a tobbletpontokat éré szempontokat, melyekrél a vadlottak ismeretlen koriil-
mények kozott tudomast szereztek. A vadlottak az 4j szempontok ismeretében médosita-
sokat nyujtottak be a palyazok tudtan kiviil, visszaddtumozva. Ennek leplezése érdekében
a modositasokat tartalmazd postai killdeményeket hamis postai bérmentesitd lenyomattal
is ellattak és ismeretlen mdédon a hivatalhoz eljuttattak.

Az el6készitd tilésen a vadlottak eltéré taktikat valasztottak. Az I. rendi vadlott védeke-
zése szerint, ha a blincselekmény meg is tortént, abban nem vett részt, mert az elkovetési
iddszakban kiskoru gyermekeit gondozta, igy a napi tigyintézésben nem tudott kdzremii-
kodni. Ez olyan tisztan ténybeli védekezés, amely a vaddal 6ssze nem egyeztethetd tény
(alibi) igazolasara iranyul.

A II. rendt vadlott egyrészt beismerte a terhére rétt biincselekmény elkovetését, mas-
részt az I. rendl vallomadsaval 6sszhangban kinyilatkozta, hogy I. rendi vadlott ebben az
iddszakban nem dolgozott, és az 6 terhére rott blincselekményeket is 6 kovette el az I.
rendi vadlott tudta nélkil. A II. rendd vadlott nem nevezte meg, kitdl szerezett tudomast

7 B. 8448/2015. szamu iigy
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a tobbletpontot éré szempontokrol és azt sem, hogyan szerezte a hamis bérmentesito le-
nyomatot.

A TII. rendt vadlott tagadta a btincselekmény elkovetését, azonban nem tett érdemi val-
lomast, véddje csupan arra hivatkozott, hogy a III. rendd vadlott altal irt palyazatokhoz
kapcsolédd mddositasokat tartalmazé killdeményhez a III. rendt vadlotton kiviil mas is
hozzaférhetett. Ez a ténybeli védekezés azon formaja, melyben a védelem nem allit sem-
mit, csupan kétséget ébreszt a vadiratban foglaltakkal szemben.

Az el6készito iilésen egyik vadlottal szemben sem sziilethetett érdemi dontés. Még a II.
rendd vadlott beismerése sem vezethetett az el6készité iilésen itélethozatalra, hiszen nem
»csak” azt ismerte el, amivel az tigyészség vadolta.

Az I. rendt vadlott tekintetében mar az el6készitd iilésen tisztazodott, hogy kizardlag
arra kell bizonyitast felvenni, hogy a relevans idészakban nem dolgozott. A targyalason a
bir6sag a tényallitasra vonatkozd, vadlott altal mar az el6készitd iilésen inditvanyozott ta-
nukat hallgatta ki, és ismertette az id6kozben beszerzett okiratokat, tarsadalombiztositasi
igazolasokat. A targyalason elhangzott, ligyre tartozd és bizonyitott tények tiikrében az
ligyész az I. rend{i vadlottal szemben a vadat ejtette, egyben a II. rendii vadlottal szemben
a vadat kiterjesztette. Ezt kovet6en a II. rendii vadlott vonatkozasaban a birdsag bizonyitasi
eljarast nem folytatott, a perbeszédeket kovetden itéletet hozott®.

Mivel III. rendt vadlott érdemi védekezést nem terjesztett eld, elkiilonitést kovetden a
vonatkozasaban ,totdlis” targyalassal folytatodott a biintetéeljaras, a vadiratban is inditva-
nyozott bizonyitas lefolytatasaval.

(5. szamu jogeset)’

Az 1. rendt vadlott ismerdsi kapcsolatot alakitott ki az elkovetés idépontjaban 12. élet-
évét betoltott és a helyi gyermekotthonban lakd sértettel. Az I. rendt vadlott annak ellené-
re, hogy tisztaban volt a sértett életkoraval ravette, hogy készpénzért massal szexualis kap-
csolatot 1étesitsen. A sértett és a vadlott a lakohelyiikhoz kozeli nagyvarosban taldlkoztak
az I. rendd vadlott ismerdsével, a II. rendi vadlottal, és egyiitt egy panzidba mentek, ahol
az . vadlott rabirasanak koszonhet6en a sértett 3000 Ft-ért cserébe a II. rendii vadlottal
szexualis cselekményt végzett. A sértett az ellenértéket az I. rendii vadlottdl kapta meg.

A vadlottak 6sszehangoltan ténybeli védekezést valasztottak, melynek lényege szerint
valoban elment a sértett és az I. rendd vadlott a lakéhelytikhoz kozeli nagyvarosba, de csak
vasaroltak, és kozben el6zetes egyeztetést kovetden a vadlottak talalkoztak, azonban pan-
zioba nem mentek, és szexualis cselekmény sem tortént. A II. rendd vadlott ezen tdlme-

8 Az I. rendu vadlott sikeres ténybeli védekezése jol példazza azt is, hogy a relevanciasziikité hatasu tények
tisztazasa minden mas tény tisztazasat sziikségtelenné teszi. A vadlott lényegében alibit igazolt, ami ugy
vezetett az ellene emelt vadirati konstrukcié dsszeomlashoz, hogy a tényallas egyetlen més elemére sem volt
sziikség bizonyitasfelvételre.

9 B. 8750/2015. szamu iigy
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nden a vadirati tényallassal 6ssze nem egyeztethetd tényként allitotta, hogy a vadiratban
megjelolt idészakban organikus impotencidban szenvedett, ezért szexudlis cselekményt
nem végezhetett. A II. renddi vadlott allitasa igazoldsara orvosi dokumentumokat is be-
mutatott, és szakért6 kirendelését inditvanyozta. A birdsag, az tigyész elutasit6 inditvanya
ellenére, szakértSt rendelt ki és azt kérdezte a szakért6tol, hogy a II. rendu vadlott képes—e
szexudlis kapcsolatot létesiteni. A szakérté szakvéleményében leszogezte, hogy a kérdést
orvosszakért6i szempontbdl nem lehet megvalaszolni, mert erre vonatkozdan objektiv
vizsgalati mddszer nincs, ugyanakkor a vadlott fizikai allapota alapjan nem zarhaté ki,
hogy képes kozosiilésre.

A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a targyalason részleges bizonyitast kell felvenni,
hiszen senki nem vitatta, hogy a sértet és a vadlottak ismerték egymast és a vadbeli napon
taldlkoztak egymassal. A bizonyitas a szexuadlis cselekmény megtorténtére korlatozodik az
ligyész és a védelem inditvanyainak megfelelden. Megjegyzendd, hogy ahogyan az tigyész
erre hivatkozott is, a II. rend{ vadlott inditvanyat a birdésagnak el kellett volna utasitania,
mert a feltett kérdés megvélaszolasa szakért6i eszkozokkel nem lehetséges.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, a vadlottak védekezése ellenére, a birdsag
egyébként a vaddal egyezden allapitotta meg a vadlottak biintet6jogi felel6sségét.

(6. szamu jogeset)'”

A vadlott volt élettarsat kevesebb, mint harom hoénap alatt tobb mint 300 alkalommal
hivta, és ezen idGszakban volt olyan nap, hogy a vadlott kora reggeltdl késé estig, tobb
mint hatvan hivast kezdeményezett a sértett iranyaba. A birdsagi eljarasban a vadlott altal
elGterjesztett védekezés lényege szerint a vadiratban is kiemelt napon azért kereste tobb
mint hatvan alkalommal a sértettet, mert az felhivta a vadlottat és kozolte vele, hogy kozos
gyermekiik korhazba keriilt, majd ezt kdvetSen a sértett egyetlen alkalommal sem fogadta
a kétségbeesetten telefonald vadlott hivésait. A vadlott allitasat a korhazi ellatasrol készilt
okiratokkal igazolta. Mindezek fényében a bir6sag a fennmaradé 3 hénap alatt inditott 200
- naponta alig tobb mint kettd, jellemzden a délutani drakban eléfordulé — hivas tekinteté-
ben elfogadta a terhelt azon védekezését, mely szerint a kozos gyermekkel valé kapcsolat-
tartas végett kereste a sértettet, igy tényallasszer(i célzat hianyaban felmentette a vadlottat.

A vadlott védekezésének Iényege abban foglalhat6 6ssze, hogy a cselekmény ugyan meg-
tortént, a vadirati ténydlldst nem vitatja, de olyan tények is fennalltak, melyekkel azt ki-
egészitve cselekménye nem valdsitott meg bilincselekményt. Ez lényegében a 7. tipusba
sorolt, kombindlt védekezésnek tekinthetd. A jelenleg hatélyos szabalyok szerint az tigyben
a bizonyitast csak a vadlott védekezésére kell folytatni a targyalason.

10 11. B. 1798/2010/2. szamu itélet
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Természetesen az egyes védekezési taktikak kombinalasara is lehet6ség van, igy az alabbi
jogeset vadlottja a tisztan jogi (a cselekmény jogszer(i volt — 1. védekezési irdny) és a kom-
binalt védekezés (a nyomatékos enyhit6 koriilményekre hivatkozas — 6. védekezési irany)
egyiittes alkalmazasat vélasztotta.

(7. szamu jogeset)"!

A vadlott megvasarolt egy személygépkocsit, azonban a tulajdonosvéltozas bejelentési
kotelezettségének hataridében nem tett eleget, ezért elhatarozta, hogy az id6kozben tizem-
képtelenné valt gépjarmuivet szinleg értékesiti azért, hogy mentesiiljon a kozterhek viselése
alol. A vadlott megismerkedett a cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt
allo, kozepes mentalis retardacionak megfeleld értelmi szinttel rendelkezd tanuval, és ra-
vette arra, hogy a gépkocsi tekintetében egy hamis adasvételi szerz6dést készitsenek, me-
lyet a tanu vevoként, a vadlott a korabbi tulajdonos nevében eladoként irt ala. A szerz6dést
a vadlott felhasznalta, igy a kozhiteles nyilvantartasban a tanut tulajdonosként jegyezték
be. A tanu a szerz6dés tartalmaval értelmi szintjére tekintettel nem volt tisztdban, azt kiza-
rélag a vadlott rabirasara irta ala.

A vadlott védekezésének egyik aga szerint a tant 6nként irta ald a szerz6dést, vagyis az
tigylet teljesen jogszer(i volt (a tisztan jogi védekezés 1. tipusa). A vadlott védekezésének
ez a része minden bizonyitds mell6zésével elbirdlhat6 lett volna, mivel ,,csak” azt kellett
megitélni a nem vitatott vadirati tényallas alapjan, hogy a vadlott cselekménye jogszerti
volt-e (nem volt az). A biztonsag kedvéért alkalmazott masik védekezési taktika szerint,
ha a cselekmény mégis blincselekmény, nyomatékos enyhité koriilmények dlnak fenn (6.
védekezési irany), nevezetesen a vadlott négy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik,
koziiliik kettd tartdsan beteg, egyik szellemi, masik mozgasszervi fogyatékossagban szen-
ved. A vadlott utobbi védekezési taktikaja eredményre vezetett, és a birdsag a tobbszordsen
biintetett elGéletii és jelenleg is ugyanilyen biincselekmény miatt biintetéeljaras hatalya
alatt all6 vadlottal szemben az inditvanyozott biintetésnél joval enyhébbet szabott ki.

(8. szamu jogeset)'

Az 1. rendd vadlott és tarsai tovabbértékesités végett, kiilfoldrol, postai uton, tobb al-
kalommal kabitoszert rendeltek egy szlovakiai cimre, majd az anyagokat onnan Magyar-
orszagra szallitottak, és a tovabbértékesités érdekében egy bérelt helységben raktaroztak,
porcioztak. Az I. rendu vadlott a vasarlasokhoz ismeretlen koriilmények kozott készpénzt
szerzett, és azt a sziileivel kozosen lakott lakas széfjében tarolta.

Az I. rendt vadlott és véddje harom védekezési taktikat terjesztett el¢ parhuzamosan.

11 B. 5566/2017. szamu tigy
12 B. 2491/2014. szdmu iigy
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Elséként allitotta, hogy a lefoglalt kabitdszer egy részét még azel6tt szerezte meg, miel6tt
azokat kabitdszerré vagy mas tiltott anyagga nyilvanitottak, igy a cselekménye ebben a
részben nem valdsitott meg blincselekményt (tisztan jogi védekezés 2). Az el6bbihez ha-
sonld védekezés szerint a lefoglalt anyagok masik része a szerzés idépontjaban uj pszicho-
aktiv anyagnak mindsiilt, igy enyhébben biralandé el (tisztan jogi védekezés 3). Végiil az
I. rendd vadlott a lefoglalt pénz tekintetében azt adta eld, hogy az az édesanyja tulajdonat
képezi, igy nem vonhato vagyonelkobzas korébe (tisztan ténybeli védekezés 4).

A tisztan jogi védekezések tekintetében nem kell bizonyitast felvenni, azok értékelése
jogi ismereteken alapul, jelen esetben azon, hogy mivel a vadlottak az anyagokat kabi-
toszerré nyilvanitasuk utan is kereskedelmi céllal raktaroztak, a kabitoszer-kereskedelem
biintetendd. A lefoglalt pénz tekintetében az tigyész és a védelem altal inditvanyozott bizo-
nyitast kovetéen a birdsag a vadirattal egyezden vagyonelkobzasrdl rendelkezett.

2.1.4. A nyitobeszéd célja es formaja

Bar az el6készitd iilésen az ligyész nyitobeszéde természetesen a vadlotti nyilatkozatot id6-
ben megel6zi, dolgozatunk e két jogintézményt forditott sorrendben vizsgalja. Ennek oka
az, hogy a vadlotti nyilatkozat kozponti jelentdségének kiemelése és az egész el6készitd
tilés céljanak tisztazasa nélkil a nyitdbeszéd célja és formaja nem vizsgalhato.

A Be. 502. § (1) bekezdése dltal lehet6vé tett nyitobeszéd a perbeszédhez hasonlithatd
jelentdségli az iigyész birdsag elétti munkdjaban. A hasonlésag alapja, hogy mindkettd
meggy6zésre iranyul. Mig azonban a perbeszéd esetében a meggydzés célja elsésorban a
birdsagra iranyul (bar a terhelt és a hallgatdsag meggy6zésének célja sem tagadhato), addig
az el6készitd iilés nyitobeszédében a terhelt meggydzésének célja sokkal pregndansabb.

Az tigyész feladata az el6készit6 iilésen, hogy a vadlottat, védot és a birdt egyarant meg-
gy6zze arrol, hogy:

1. a vdd megalapozott (megdonthetetlen, de legalabbis lehengerld terhelti timadas nél-
kiil nem omlik 6ssze), ezért terhelti beismerés nélkiil is alkalmas a vaddal egyezd blindsség
megallapitasara,

2. a biintetési inditvdny a vad targyava tett cselekmény tdrgyi silydval ardnyos (nem el-
tulzott, vagyis: igazsagos).

Erre az ligyész a nyitobeszéd altal kap perjogi lehetGséget: az eljaras elején ismertetheti
a tényallas 1ényegét (jogi relevancia), az alapbizonyitékokat és a bizonyitas logikai felépi-
tését (ténymegallapitasi relevancia), s6t attételesen mar a nyomozas soran elGterjesztett
védekezés cafolatara is utalhat (pl.: ,,A vadlott helyszinen biztositott ujjnyomaval bizonyi-
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tani tudom, hogy a vadlott a helyszinen jart. Ennek ellenkezdjét nem lehet eredményesen
allitani’”).

A nyitobeszéd alkalmas arra, hogy a vadlott a bizonyitasi eljaras varhaté eredményét
helyesen mérlegelje, és ennek figyelembe vételével dontson a mértékes inditvany elfoga-
dasarol. Masrészt, arra is késziilve, hogy nem lesz beismerés, le kell fektetnie a bizonyitdsi
eljards alapjait: a relevancidt és a ténydlldsfelépités sorrendjét.

A nyitébeszéd nem lehet félreérthetd, és el kell oszlatnia az esetlegesen tévedésre okot
ado kérdéseket is, kiilonosen a vad tartalmat illetden (,Nem allitja a vad, hogy ..., ,Erre
a tényre kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, melyek: ..., ,A vad nem azt allitja,
hogy a vadlott egyenes szandékkal jart el, hanem azt, hogy eshet6legessel. Ez azt jelenti,
hogy ... Ez a teljes tényallasbdl levonhatd jogi kovetkeztetés targya, tehat kiilon bizonyitast
és bizonyitékot nem igényel?”).

Végezetiil lehetdleg egy alaposan atgondolt mértékes inditvannyal kell a birdsag és a
védelem elé allni, és ajanlatos roviden arra is utalni, hogy ez az inditvany milyen megfon-
tolasok alapjan sziiletett.

A nyitébeszéd meggy6z6 erejének fontossagat az alabbi jogeset is szemlélteti, melyben
az eleinte hevesen tagadd vadlott a blinosségét végiil mégis beismerte még az el6készitd
tilésen.

(9. szdmu jogeset)"

A vadiratban az tigyészség tobb biincselekményt is a vadlott terhére rott, tobbek kozt
azt is, hogy a szomszédja ingatlanaba a drotkeritést atvagva bement azért, hogy onnan
konnyen értékesitheté mezdgazdasagi eszkozoket tulajdonitson el. A vadlott cselekménye
leplezése érdekében elvagta az udvart figyeld biztonsagi kamera vezetékét.

Az tigyész az el6készitd iilésen ismertette a vad 1ényegét és azok bizonyitékait, azonban
a vadlott a blincselekmény elkovetését nem ismerte be, a nyitdbeszéd nem gyézte meg.
A biré felhivta a vadlottat, hogy adja el6 a védekezés alapjaul szolgald tényeket és azok
bizonyitékait. Ezt el6segitendd, az ligyész ismét — részcselekményekre bontva — el6adta a
vad allitasait és azok bizonyitékait. A vadlott ezeket olyan nyilatkozatokkal prébalta cafol-
ni, mint: nem is jartam arra, abban az idépontban nem tartézkodtam az elkovetés helye
szerinti teleptilésen, a tanik hazudnak. Az tigyész ismertette azt a tényallasrészt is, mely-
ben a vadlott elvagta a biztonsagi kamera vezetékét. A vadlott ezt is tagadta, az ligyész
ekkor felmutatta a kamera altal rogzitett utolsé képeket, melyeken a vadlott volt lathatd
kezében egy késsel, kozvetleniil a kamera el6tt allva. A vadlott ekkor sziinetet kért, védo-
jével tanacskozott, majd a terhére rott valamennyi blincselekmény elkovetését elismerte.

13 B. 7039/2017. szamu ugy
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A birdsag a vaddal egyez6en mondta ki blindsnek a vadlottat, és a mértékes inditvanynak
megfeleld végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, melyet a vadlott tudomasul
vett, igy az itélet nyomban jogerdre is emelkedett.

De lege ferenda felvethetd, hogy a véddi nyitdbeszéd - esetleg fakultativ, a vadlott bele-
egyezéséhez kotott — bevezetése sokat javithatna a tényallasi relevancia rogzitésére iranyu-
16 eljaras hatékonysagan. Ezt jelenleg a vadlott foglalja Ossze, és a legtobb nehézséget az
okozza, hogy a vadlotti el6adast jogi terminoldgiara ,,le kell forditani”.

2.2. Az el6készitd lés mint sommas eljaras

2.2.1. [télet az elokészitd ilesen

Az tigy akkor intézhet6 el sommas eljarasban, ha a vadlott az el6készitd iilésen teljes, bii-
nosségre is kiterjedd beismerést terjeszt el6. Ennek megitélésében a relevancianak fontos
szerepe van, a beismerésnek ugyanis a jogi relevancia korébe tartozo tényekre kell kiter-
jednie. Ennek jelent6sége akkor valik vilagossa, ha a vadlott olyan vadirati tényallitasokat
tagad, melyek nem tartoznak a relevancia belsé korébe (,,Valdban megiitottem, és el is tort
az orrcsontja, de az nem igaz, hogy le is koptem.”).

A biindsségre is kiterjedd beismerés nem zdrja ki a védekezés minden formdjat.

Egyértelm(i mindenekel6tt, hogy a 2.1.3 alfejezetben kifejtett osztalyozasban 8. szdm ald
besorolt védekezésnek (til siilyos az tigyész mértékes inditvianya) a beismerés mellett is helye
van. Ennek a védekezésnek az a jellemzdje, hogy a védelem — amellett, hogy a vad tényeit
nem vitatja — nem ad elé bizonyitasra szoruld tényt sem, biintetéskiszabasi koriilmény
bizonyitasat sem kéri, csupan azt, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeknek tulajdonit-
son a birésag az tigyészi értékeléstdl eltéro értékelést. Ilyen esetben — bizonyitasra szoruld
tény hidnyaban - a targyalasra utalast semmi sem teszi sziikségessé. A biindsségre kiterje-
do beismerés tehdt nem foglalja magdaban az iigyész mértékes inditvanydnak elfogaddsdt is
(miként akkor sem sziikséges a targyalas kitlizése, ha a mértékes inditvanyt a birdsag tartja
eltulzottnak).

A gyakorlatban ezzel ellentétes dontés sziiletett a kovetkezo jogesetben:

(10. szamu jogeset)'

A gazdasagi bilincselekménnyel vadolt ligyvezetd az ligyészi nyitobeszédet kovetSen
négyszemkozt tanacskozott a véddjével, majd kijelentette, hogy elismeri a terhére rétt ma-
gatartast, nem vitatja az okozott vagyoni hatranyt sem, de tulzasnak tartja mar az tigyész

14 B. 2811/2017. szamu ugy
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altal inditvanyozott biintetést is, azzal pedig végképp nem tud egyetérteni, hogy cégével
szemben vagyonelkobzast alkalmazzanak. A bird az eljaras résztvevéinek nyilatkoztatasa
nélkiil azonnal targyalasra tlizte ki az tigyet, mondvan: a , felek kozott nincs teljes egyet-
értés”.

Mint lathato, a jogesetben az egyezség szabalyai keveredtek 6ssze a beismerd vallomast
tevd, de a mértékes inditvanyt ,elutasitd” terhelttel kapcsolatban.

Alldspontunk szerint tehat a mértékes inditvany terhelti elutasitasa esetén csak akkor
sziikséges targyalas kitlizése, ha a vadlott bizonyitand¢ biintetéskiszabasi koriilményre hi-
vatkozik (ez a 6. sorszam ala besorolt védekezési tipus), és ebben is esetben is csak akkor,
ha az tigyész vitatja a vadlotti allitast.

Vitatott, hogy a 3. védekezési tipus (a tett enyhébb megitélésii biincselekményt valésit meg)
mellett hozhatd-e itélet az el6készitd iilésen. Ezt a lehetdséget nem lehet kizarni, mivel a
blindsségre kiterjedd beismerésnek allaspontunk szerint a tényallasra kell vonatkoznia, és
nem a jogi mindsitésre. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az egyébként is bizonytalan gya-

korlatban igen valészintitlen, hogy erre sor keriiljon.

2.2.2. A mértekes inditvany kidolgozasa

Kordbban sz6 volt roéla, hogy az el6készité tilés céljai kozott a sommas eljaras keretei ko-
z0tti elintézés kisebb jelentdséggel szerepel, voltaképpen nem is tekintheté 6nallé célnak,
inkabb a perkoncentracid f6céljanak egyik kiilonleges esete. Az el6bbi alfejezetben pedig
az egyezséggel szembedllitva hangsulyoztuk, hogy a mértékes inditvany nem igényli a vad-
lott elfogadasat sem.

Mindezekbdl kovetkezden a mértékes inditvany kidolgozasanal az tigyésznek nem kell -
s6t, nem is szabad - a vadlotti elfogadas és a sommas eljaras szempontjat talértékelnie. A
mértékes inditvany célja két egymadssal ellentétes érdek — az dllam biintetdjogi érdekének és a
hatékony biintetdeljdrds érdekének — egyensiilyba hozdsa. Ez nem jdrhat a biintetéjogi érdek
feldldozdsdval, a biinteté anyagi jogszabdly érvényesiilési korének sziikiilésével.

A mértékes inditvanyt ezért annak koriiltekinté meghatarozasaval lehet kidolgozni, hogy
az el6készitd iilés iddpontjaban elSterjesztett beismerés az adott tigy koriilményei kozott
milyen fokban alkalmas az eljaras megroviditésére, milyen nyomatékkal veheté figyelembe
enyhité koriilményként. Ennek szempontjait a birdi gyakorlat évtizedekkel ezel6tt kialaki-
totta. Ezek koziil indokolt kiemelni, hogy a tettenérés erésen csokkenti, mig a megbanas
(killondsen, ha jovatételben is megnyilvanul) noveli a beismerés enyhitd hatasat.
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Javasolhat6 annak szem el6tt tartasa is, hogy ha a beismerés mar a nyomozas soran meg-
sziiletett és az tigyet el6revivd hatasa is jelentds volt, annak mindenképpen nagyobb enyhi-
t6 nyomatékot indokolt tulajdonitani, mint a nyomozas soran még tagado terhelt beisme-
résének. Erdemes felfigyelni arra a visszdsségra, hogy a jelenlegi perjogi szabalyok mellett
erre nincs garancia, és a nyomozas soran beismerd terhelt hatranyt szenvedhet a késdbb
beismer6 tarsahoz képest:

(11. szamu jogeset)*

A terheltek - egy gazdasagi tarsasag két iigyvezetdje — szandékegységben, egyiitt ko-
vettek el csédblincselekményt. A nyomozas soran az ligyész beismerés esetére kilatasba
helyezte, hogy biintetdvégzés meghozatalara iranyuld eljarasban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés és pénzbiintetés kiszabdsara tesz inditvanyt a birdsag elétt. ,,A” vadlott a
kilatasba helyezést elfogadta, tényfeltaré beismerd vallomast tett, mig ,,B” vadlott tovabbra
is tagadta a blincselekmény elkovetését.

Elkiilonitést kovetden ,,A” vadlottal szemben biintetdvégzéssel 2 évi, 2 év probaiddre fel-
tiiggesztett szabadsagvesztés biintetést és 400 ezer forint pénzbiintetést szabott ki a birdsag.
Az ,A” vadlottal szemben emelt vaddal egyidejiileg az tigyészség ,,B” vadlottal szemben is
vadat emelt, ugyanazon biintetési nemek kiszabasara tett inditvanyt, de a beismerés esetére
azok mértékére a vadiratban csak ugy tehetett inditvanyt, hogy ,,A” vadlottal szemben még
nem sziiletett meg a biintet6végzés, vagyis az iigyésznek a belsd aranyossag kovetelményé-
nek megfelelé mértékrdl nem volt tudomasa.

Az el6készitd tilésen ,,B” vadlott is beismerd vallomast tett és egyidejiileg kisebb jelentd-
ségli enyhit6 koriilményeket is megjelolt. A birdsag ,,B” vadlott beismerését elfogadta, és az
»A” vadlottra vonatkozo biintetévégzés ismeretében, a vadiratban megjelolt inditvanytol
jelentdsen enyhébben, 1 év 2 év probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre és
200 ezer forint pénzbiintetésre itélte ,,B” vadlottat. A birdsag altal kiszabott biintetés nyil-
vanvaléan nem felel meg a belsé aranyossag kovetelményének, és nem vette figyelembe azt
sem, hogy ,,A” vadlott mar a nyomozas soran tényfeltaré beismerd vallomast tett.

Alldspontunk szerint a joval késébb, a birdsigi eljards soran beismerd ,,B” vidlottal
szemben nem vagy csak nyomatékos enyhité koriilményekre (jelen tigyben ilyen nem volt)
figyelemmel lett volna kiszabhatd ,,A” vadlottal szemben kiszabottnal enyhébb biintetés.
A visszassag azzal lenne feloldhato, ha a biintetévégzésben is lehetne mértékes inditvanyt
elGterjeszteni, igy az ligyész abba a helyzetbe jutna, hogy a jogkovetkezményt biintet6vég-
zések esetében is maximalizalni tudnd. Ez megteremthetné a bels6 aranyossagot a korab-
ban és késébb beismerd terheltek szankcioi kozott.

15 B. 6588/2019 szamu iigy
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2.3. Az el6készitd lés mint a perkoncentracio szintere

2.3.1. Klizdelem a relevanciaért

Ha a targyaldsra valo attérés elkeriilhetetlen, az ligyész egyik {6 feladatava az valik, hogy
elérje: a tényallasnak csak azon részére folytasson le a birésag bizonyitast, ami vitatott, és
csak olyan bizonyitdst, ami relevans az {igy szempontjabol.

Ezt a feladatat mar az el6készit6 tilés kezdetén is ellatta, amennyiben nyitobeszédében
bemutatta a tényallas konstrukcidjat (kiilon kiemelve annak alapjait). A feladat a vadlott
nyilatkozatat kovetden, vagyis a targyalas elkeriilhetetlenségének megallapitasa utan is
fennmarad: az iigyész a relevanciardl folytatott vitaban részt vesz a sziikséges és mell6zhetd
bizonyitds szelektaldsdban is.

A relevancidért folytatott kiizdelem az el6készitd iilésen sem ér véget. Az alapozas hia-
nyanak kovetkezményei cimi alfejezetben (1.2.6.) lathattuk annak kovetkezményeit, ha a
bir6sag szem eldl téveszti a relevancia kérdését. Ez konnyen nagy terjedelm (a ténymegal-
lapitasi relevancia szempontjabdl) tulbizonyitashoz vagy (a jogi relevancia szempontjabdl)
irrelevans tények feltarasahoz vezethet. Lattuk azt is, hogy a birésag a prejudikacié vad-
janak elkeriilése érdekében hajlamos az irrelevans bizonyitdsi inditvanyok teljesitésére is
(1.3.2. alfejezet). Mindezek alapjan megallapithat6, hogy nem elegendé az tigyretartozast
az elokészitd tilésen megteleléen korvonalazni, a relevancia a tdrgyalds sordn is védelemre
szorul a sziikségtelen bovitéssel szemben, és ez egészen az itélethozatalig 6rkodést, szitkség
esetén pedig aktiv ellenlépéseket kovetel meg az tigyésztol.

A torvény két sajatos eszkozt bocsat az iigyész rendelkezésére ebbdl a célbol, melyekkel
az elokészitd iilésen és a targyalason egyarant élhet (e jogok természetesen a védelmet is
megilletik):

1. A jogi relevancia keretének védelmében megjeldlheti a vadlott azon dllitdsait, melyeket
nem vitat.'"® Ezek az allitasok elsésorban az ligy jogi megitélése szempontjabol lényegtelen
vagy csekély jelentOségili tények (utdbbira példa a csekély nyomatéku enyhité koriilmé-
nyek), melyek bizonyitds nélkiili bekeriilése a tényallasba nem valtoztat az iigy érdemén,
az Ugyész ezért tét nélkil hozzajarulhat. (Ugyanigy jarhat el olyan relevans tények tekin-
tetében, melyeket bizonyitottnak — esetleg a nyomozas eredményére tekintettel cafolhatat-
lannak - 14t.)

2. A ténymegallapitasi relevancia védelme soran az tigyész feladata, hogy elérje azt, hogy
a birésag kizarolag olyan bizonyitasi inditvanynak adjon helyt, melyben egyedileg megje-

16 Be. 506. § (3) és (6) bekezdései, 519.§ (4) bekezdés a) pontja
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[olték az inditviny elbterjesztésének okdt és céljdt, vagyis azt, hogy a bizonyitasi inditvany
mely tény bizonyitasara iranyul."”

A gyakorlati tapasztalatok szerint a cél megjelolését nélkiiloz6 inditvanyok tulnyomo
része vagy nem jogilag relevans tényhez kapcsolddik, vagy nem vitatott tényt bizonyit. A
bizonyitasi inditvany elGterjesztési szabélyaira vald felhivasok tehat alkalmasak a sziik-
ségtelen bizonyitds terjedelmének sztikitésére. Emellett kovetkezetes betartasanak inditva-
nyozasa alkalmas lehet a relevanciakozpontii gondolkoddsmod megszilarditdsara.

A jo elokészitd tilés tehat tavolrdl sem csupan formasag, hanem egy csatdra emlékeztet,
melyben az tigyésznek a védelem bizonyitasi inditvanyaira rendszeres , Egyedileg jelolje
meg!”, tényallitasaira pedig ,,Nem vitatom!” észrevételekkel kell reagalnia, barmennyire is
idegen ez a jelenlegi szokasoktdl. Ha ugyanis e fegyvereivel itt és most nem él, kés6bb mar
nem is teheti, igy az eljaras elhuzddasaért maga is felel3sséggel tartozik.

A relevancia megfeleld korvonalazasanak fontos feltétele, hogy a bird (az tigyész és a
védo segitségével) egészen pontosan azonositsa a védekezés iranyat, és azt 0ssze tudja vetni
a vad allitasaival. Ebben gyakorlati segitséget jelenthet a védekezési tipusok osztalyozasa
(lasd a 2.1.3. alfejezetet), melynek alapjan a targyalas témaja és az ahhoz sziikséges bizo-
nyitas konnyebben meghatarozhaté (lasd a kovetkezd alfejezetben).

Fontos az is, hogy egyetértés alakuljon ki abban, hogy a vadlotti védekezés ellenérzése
nem igényel feltétleniil teljes — csak a vitatott tényeknek megfeleld, részleges — bizonyitast.
Ez nemcsak jogi-logikai, de részben pszicholdgiai tényezék figgvénye is. Gatolja az ilyen
egyetértést, ha a vadlott nem érti pontosan az el6készitd iilés céljat és targyat, és esetleg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ligyész vagy a bird az 6 blindsségérdl maris meg vannak
gy6zddve, és mar a bizonyitds eredményére sem kivancsiak. Gatolja az egyetértést a bird
részérdl a prejudikacio vadjatol valé megalapozatlan félelem is (lasd az 1.3.2. alfejezetet).

A pszicholdgiai tényezok ellenhatasanak kivédésében nagy jelentdségli az ligyész tdr-
gyilagos, elfogulatlansdgot tiikroz6 kommunikdcidja a vddlott irdnydba. Javasolhatd, hogy
szavakkal is erdsitse meg azt, hogy az el6készité iilésen a vadlott védekezésének pontos
megismerésére torekszik, mert enélkiil 6 sem tudja ellatni a vad szakszer(i képviseletét. En-
nek érdekében célszer, ha a vadlott el6adasanak egyes részeit dsszefoglalja, és ra is kérdez
arra, hogy jol értette-e, valoban ez-e a vadlott mondanivaléjanak lényege'®. Ezt kovetden
keriilhet sor a vadlotti nyilatkozat jogi terminolégiara vald ,leforditasara” a birdsag és a
védo egyetértésének kivivasa érdekében.

Az egyetértésre torekvés meglehetdsen tavol all a targyaldtermi kultaratdl, kiilonosen a

17 Be. 506. § (4) és (5) bekezdései, a targyaldson még sztikebben: Be. 520.§ (1)-(3) bekezdései.
18 Bécz Endre: Kriminalisztika. .. i. m.: 105.
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vadlott és az tigyész kozotti viszonyban. Valdjaban azonban egy kriminalisztikai ajanlas — a
terhelt egytittmikodésének megszerzése — érvényesiilésérdl van sz6, mely nemcsak a nyo-
mozas soran, hanem a targyaldson is megkonnyiti az igazsag felé vezetd utat.

Ennek a kommunikacion, egyiittmtikodésen alapul6 hozzaallasnak a széles korben valo
meggyokeresedése, elfogaddsa pusztan a torvény parancsara nehézkesen halad. A vadlott
egyittmikodésének megszerzése szemléletmodbeli valtozast, az inkvizicié hagyomanyai-
val valo radikalisabb szakitast kivanna meg."

2.3.2. Atargyalasi bizonyitas szukseges terjedelmének meghatarozasa

Ha az el6készit6 iilés teljesen elérte céljat, a bizonyitds terjedelmét harom korldt is sziikiti:

1. a vad és a pontosan megallapitott védekezés Osszevetésével rogzitett jogi relevancia
(ami ebbe a keretbe nem tartozik bele, az irrelevans, bizonyitasa ezért sziikségtelen),

2. a jogi relevancia korébe esé egyes tények kapcsan kialakult egyetértés (ezek ugyanis
bizonyitas nélkiil keriilnek be a tényallasba),

3. szabalyosan el6terjesztett bizonyitasi inditvanyoknak helyt adé pervezetd végzés (mely
egyuttal elutasitja a tényallas tisztazasahoz sziikségtelen inditvanyokat).

Az 1. és 2. pontban irtak kijelolik a bizonyitandé tények korét, mig a 3. pontban irt vég-
zés érdeme a tilbizonyitds, vagyis a kell6en tisztazott tényekre irdanyul6 (immaron Iényegi
informaciét nem biztositd), tulrészletezd bizonyitas megakadalyozasa.

12. abra: A targyalasi bizonyitas korlatainak kialakitasa az el6készito iilésen
(az irrelevans és egyetértés miatt nem bizonyitandé tények, valamint a talbizonyitas
miatt sziikségtelen bizonyitékok elkiilonitése)

Tulbizonyitas miatt
elutasitott
inditvanyok
Egyetértés miatt nem bizonyitandé tények
melyek bizonyitas nélkiil is a tényallas
részEévé valnak

Bizonyitando tények
Irrelevancia miatt ¢és bizonyitékaik
nem bizonyitand6
tények €s
bizonyitékaik

Jogi relevancia

19 uo.
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A korlatok elhelyezését, vagyis a bizonyitds terjedelmét dontben a védekezési taktika hatd-
rozza meg (lasd a 2.1.3. alfejezetet).

Mar a 2.2.1. alfejezetben is megjeloltiik olyan védekezési tipusokat, amelyek el6készitd
tilésen, sommas eljarasban is elintézhetdk. Mas védekezések targyalashoz vezetnek. Nem
mindegy azonban, hogy ennek a targyaldsnak milyen széles lesz a targya a bizonyitas
szempontjabol. A 2.1.3. alfejezetben kifejtett osztalyozast alapul véve ugyanis csak két vé-
dekezési tipus (a 4. és 5.) van, ami a — vadhoz és a védekezéshez mérten - teljes bizonyitas
felvételéhez vezet. A tobbi védekezési tipus magaban foglalja a tények egy részének — vagy
akdr valamennyi ténynek — az elismerését. A sziikséges bizonyitas terjedelme szempont-
jabol nem az el6készitd iilés és a targyalds kozott van tehat hangsulyos kiilonbség (hiszen
van olyan targyalas, amelyen nem vesznek fel tobb bizonyitast, mint az el6készit6 iilésen),
hanem targyalas és targyalas kozott.

A fentiek lehet6vé teszik a védekezési tipusok altal megkivant eljarasok osztalyozasat a
bizonyitas terjedelme szerint (lasd a 13. szamu abrat). Eszerint kiilonbség tehet6 a ,,forma-
lis”, a ,,korlatozott” és a ,totalis” targyalasok kozott.

13. abra: Eljarasi tipusok a bizonyitas mennyiségének szempontjabol

totalis targgyalas

korlatozott targyalas

elokeészito tilés, formalis targyalas

0 20 40 60 80 100
bizonyitas terjedelme
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A jol kivitelezett el6készitd iilés eredménye, hogy az eljards a védekezésnek megfeleld tdrgya-
lastipus keretei kozott folyik tovdabb. Ennek helytelen megvalasztasa viszont okvetleniil a
bizonyitasi eljaras kisiklasat, irrelevans tényekre iranyuld és feleslegesen nagy terjedelmii
bizonyitast, emellett alkalmanként megalapozatlansagot eredményez.

Részletesen (lasd az 1. szamu tablazatot a Fiiggelékben):

1. A védekezési tipusok egy része el6készitd tilésen is elbiralhato.

Ezek koziil a 2.2.1. alfejezetben mar emlitettiik a 8. védekezési tipust (tul sulyos az tigyé-
szi inditvany), és jeleztiik, hogy véleményiink szerint a 3. védekezési tipus (a tett enyhébb
megitélésii blincselekményt valdsit meg) is ide sorolhato, de a gyakorlatban - ahol a beis-
merésnek az tigyészi mindsitésre valo kiterjedése is megkovetelt — ezt vitatjak.

A 3. pontban jelezziik, hogy a 6. és 7. kombinalt védekezési tipusok is elbiralhatdak le-
hetnek el6készitd tilésen, ha a vadlott nem ad el6 ellendérzésre szorulé tényallitast.

2. A fenti értelemben ,, formalis targyalds” is elegend6 a kovetkezd esetekben:

A tisztan jogi védekezési iranyok (1., 2. és ha nem intézték el el6készitd iilésen, akkor a
3.) a tények elismerése mellett azok jogi értékelését tamadjak. Ilyen iigy soha nem fejez-
hetd be el6készitd tilésen. Az el6készitd iilés célja ilyen esetben annak megéllapitasa, hogy
a tdargyaldson nincs sziikség processzudlis bizonyitdsra, a targyaldsra valo dttérés formalis.

A targyalas egyetlen eldontendé kérdése a jogszeriiség vagy jogtalansag. Ez elvileg olyan
targyaldst jelent, amely a perbeszéddel kezdddik (feltéve, hogy a birosag lehetvé tette a vad-
lott megfelel6 szint( kihallgatasat az el6készité iilésen, igy mar erre sem kell sort keriteni).

Egy ilyen perbeszéd is lehet természetesen hosszu és bonyolult, hiszen a vadlott blinos-
ségének megitélése attol még nem lesz feltétleniil egyszer(, hogy az tigyben nincs sziik-
ség processzualis bizonyitasra. Ha a ,,bizonyitas” szé jelentését kiterjesztéen értelmezve
a tényallas jogi megitélésére vonatkoz6 meggydzést is bizonyitasnak tekintjiik (lasd ezzel
kapcsolatban a meggy6zési elméletet az 1.1.4. alfejezetben), akkor a perbeszédek soran az
ligyész és a védo is annak ,,bizonyitasara” torekszik, hogy az adott magatartas jogszert volt
vagy sem. A ,,bizonyitas terjedelme” kapcsan azonban kizarélag a processzualis bizonyitast
tartjuk szem el6tt.

3. A, korlatozott targyalds” és az el6készit6 tilésen vald elbiralhatdsdg kozott kell valasztani
a kombinalt védekezési iranyok egy részénél (a 6. és 7.).

Ezek jellegzetessége, hogy nem feltétleniil jarnak bizonyitandé tény allitasaval. Ha vi-
szont igen, akkor a targyalasnak csak ez a targya a bizonyitas szempontjabol. A 6. véde-
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kezési taktikat (nyomatékos enyhité koriilmények dllnak fenn) folytat6 vadlott példaul nyi-
latkozhat ugy, hogy teljes mértékben elismeri a vad allitasait, de vegyék figyelembe, hogy
idgs sziileirdl egyediil 6 gondoskodik. Ha ez bizonyitandd, mert eddig nem volt ismert,
csak ezt kell a kitlizend6 targyaldson tisztazni. Ha viszont eddig is ismert volt, az tigyész
»nem vitatom” nyilatkozatara a targyalasra sem kell 4ttérni. (Ebben az esetben a 6. és 8.
védekezéstipus kozotti kiillonbség lényegében elenyészik.)

A 7. védekezési taktikat (biintethetdséget kizdrd tény dllapithaté meg) folytato vadlott vé-
dekezhet példaul azzal, hogy a vademelés el6tt megfizette a hatralékos tartasdijat, ezért
megsziint a biintethetdsége tartas elmulasztasa miatt. Ennek ellenérzése végett targyalast
kell kitlizni, melynek soran kizarélag a tartasdij utdlagos megfizetését kell a bizonyitas
targyanak tekinteni.

A ,korlatozott targyalas” és az el6készitd eljaras soran valo elintézés kozotti valasztas te-
hat attol fiigg, hogy a vadlott tényallitassal ki kivanja-e bdviteni a relevans tények korét. Az
el6készito iilés célja erre tekintettel annak megallapitasa, hogy van-e ellendrzésre szoruld,
processzudlis bizonyitdst sziikségessé tevd tény.

4. A fentiek szerinti értelemben , korldtozott” és ,totdlis tdrgyalds” kozott kell vélasztani a
tisztan ténybeli védekezések (4. és 5.) esetében, mégpedig a vélasztott védekezési modszer
fiiggvényében.

Ha a vadlott a puszta tagadds taktikajat folytatja, annak kévetkezménye az, hogy az
ligyész altal inditvanyozott teljes bizonyitast fel kell venni, de csak azt, mert a védelem
nem ad el6 bizonyitandé tényeket. Totalis targyalds sziikséges tehat, de azt a védelem mar
nem bévitheti késébb sem jogkdovetkezmény nélkiil.

A vaddal dsszeegyeztethetd alternativa éllitdsa esetén a vad tényeit elismerik, ezért az
el6készitd iilés célja annak megallapitasa, hogy a tdrgyalds célja kizdrdlag a védelem dltal
dllitott tény bizonyitdsa (korlatozott targyalas).

Ossze nem egyeztethetd alternativa esetén a totalis targyalds elkeriilhetetlen. Az el6készi-
t6 lilés célja a védelem dltal nem vitatott tények kisziirése és igy a targyalas koncentraldsa.
A kétségébresztd, kritizdlo taktika ugyanazokkal a kévetkezményekkel jar, mint a puszta
tagadas: mivel nincs ellenérzésre szoruld tényallitas és nincs elismert tény sem, a vadnak
megfeleld targykor bizonyitasfelvétele érdekében (de csak arra nézve) kell totdlis targyaldast
tartani.
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Osszefoglalva a védelmi taktika hatdsait az el6készitd iilés céljaira, az alabbiakat allapithat-
juk meg:

Tisztdn jogi védekezés esetén az el6készitd iilés célja — ha itélet nem hozhaté — annak
megallapitasa, hogy targyalast kell ugyan tartani, azonban azon nem kell processzualis
bizonyitast felvenni, mivel a védelem nem vitatja a vad tényeit és bizonyitékait.

Kombindlt védekezés esetén az el6készitd iilés célja annak megéllapitasa, hogy van-e a
védelemnek bizonyitast igényl6 tényallitdsa. Ha ilyen van, targyalast kell tartani, melynek
targya ez a védelem 4dltal inditvanyozott bizonyitas, ha viszont nincs ilyen inditvany (vagy
azt az ligyész nem vitatja), az el6készitd iilésen itélet is hozhato.

Ténybeli védekezés esetén az el6készitd iilésen meghatarozando targyalasi bizonyitasi
keret a védekezés modszerétdl tiiggden alakul. Puszta tagadds és a terhelti/védelmi egyiitt-
miikodés hidnya esetén a targyalas keretét kizarolag a vad inditvanyai alapjan, a vdddal
dsszeegyeztethetd védelmi tényallitds esetén viszont éppen ellenkezéleg: kizardlag a véde-
lem inditvanyai alapjan kell megallapitani. Ezzel szemben a vdddal nem Osszeegyeztethetd
védelmi tényadllitds esetén a targyaldsnak mind a vad, mind a védelem inditvanyainak meg-
teleld tények bizonyitasa képezi a keretét (melyet azonban a perbeli ellenfelek csokkenthet-
nek az ellenfél egyes allitasainak elfogadasaval).

A fentiek alapjan szembetlind, hogy a korabbi biintetdeljarasi kodex altal meghataro-
zott bizonyitasfelvételi sziikséglet az Uj eljarasi rendben erdsen csokkent, a teljes korii
bizonyitdsfelvétel régi szabdlya szinte kivételessé valt. Ennek tudatositasa elsérendii fontos-
sagu. A terhelti oldal egyiittmiikodése a vad tényallitasainak jelentds részét bizonyitas felvé-
tele nélkiil beemelheti a tényéllasba, és ugyanez megtorténhet a védelmi tényallitasokkal
is, az igyész hasonld hozzaallasa esetén. Ez a védelmi jogok csorbitdsaval nem jar, mint-
hogy a védelem Osszes bizonyitasi igénye kielégithet6 (az pedig aligha erdsiti a védelem
jogait — s6t inkabb csorbitja -, ha a védekezéssel nem is érintett tényekre nézve is felveszik
a bizonyitast). A terhelti egyiittmiikodés hidnya pedig minddssze azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a vad egyediil fogja meghatarozni a relevanciat (minthogy a védelem nem él a re-
levancia kiterjesztésének jogaval). Az 4j szabélyozas tehat egyetlen védelmi ,,jogot” sziintet
meg: az id6huzas lehetdségét.

Visszatérve kiindulopontunkhoz: a fentiek alapjan bizonyitottnak latjuk, hogy az eloké-
szit6 iilés és a targyalas kozti cezira tavolrdl sem éles, vagyis az eljaras menetére, a résztve-
vOk helyzetére nem az gyakorol jelents hatast 6nmagdban, ha a targyalasra attérnek (még
az sem, ha ezt elfelejtik kihirdetni). A kérdés sokkal inkabb az, hogy milyen bizonyitdsi
terjedelmet megkivdnd targyalasra térnek at. Nem helyes ezért az iilés és targyalas kozti
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éles cezurat hangsulyozé és arra épit6 gyakorlat (igy kiillondsen az azonnali targyalasok
ritkasaga, a vadlott részletes kihallgatasanak késébbi targyalasra utalasa). Ez a gyakorlat
az el6készitd iilés formalissd valasaval fenyeget, melynek kovetkeztében az eredeti cél: a
relevancia rogzitése is veszélybe keriilhet.

Osszegzés

1. Allaspontunk szerint az el6készitd iilésben rejld lehetdségeket csak a bizonyitds-elméleti
alapok gyakorlati felhasznalasaval lehet kiaknazni. Ezen a teriileten az egyetemi oktatds
nem nyujt elegendd segitséget, és a jogasztarsadalom szokdsai sem rogziiltek ennek meg-
feleléen. A perjogi oktatasban ezért javasolhatd a bizonyitas-elmélet fokozott sullyal valo
megjelenitése. Kiilonos jelentdsége van a relevanciaval kapcsolatos tanoknak, valamint a
»bizonyitas” és ,bizonyiték” szavak tobbjelentésiiként valé elfogadasanak (lasd a 3. pon-
tot).

2. A jogi relevancia rogzitése rendszerint kevéssé problematikus a ténymegdllapitdsi rele-
vancidhoz viszonyitva. Utdbbi korvonalazdsdra dltaldnosan alkalmazhaté objektiv mérce
nem alakithaté ki, mivel a kozvetett bizonyitékok rendkiviil tavoli kapcsolatban is allhat-
nak a bizonyitand¢ tényekkel, és az is vita targyat képezheti, hogy a kozvetett bizonyitékbdl
valdban levonhaté-e a vad altal levonni kivant kovetkeztetés. A bonyolult bizonyitasi hely-
zetekben ezért helyes, ha a bir¢ csakis a perbeli felek meghallgatasa utan dont, a felek pedig
a véleményalkotasra készen is allnak. Az el6készitd iilés ennek a vitdnak az intézményesitett
forumakeént is telfoghato.

3. A ,,bizonyitas” sz6 tobb jelentésben hasznalatos (processzualis bizonyitasfelvétel, logikai
kovetkeztetéssel valo ismeretszerzés és a szerzett ismeret ellendrzése, célra iranyuléd meg-
ismerési folyamat, a dontéshozé meggy6zésére iranyul6 pszichikai folyamat). Az tigyész a
sz0 valamennyi jelentéstartalma szerint bizonyitdsban vesz részt, igy logikailag is (amikor
olyan tényt mutat ki, melyre ,,nincs bizonyiték’, vagyis nincs processzualis bizonyiték),
ismeretelméletileg is (amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott tény mar bizonyitast
nyert, vagyis fellép a talbizonyitas ellen), és a meggy6zés szempontjabol is (nyitd- és per-
beszédében, észrevételeiben és inditvanyaiban nyujtott retorikai teljesitményével).

Csak ennek tudataban és birdsag el6tti hangsulyozasaval lehetséges a téves itéleteket
megel6zni, vagy sikerrel fellebbezni. Kiilonos jelentdsége van a kovetkeztetéssel bizonyi-
tds és a szandékossag stb. részben jogi kovetkeztetéssel valo ,,bizonyitdsa” lehetdségének.
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A ,nem meriilt fel bizonyiték” problémédja csak ebben a relacioban értelmezhetd, és csak
annyit jelent, hogy processzualis bizonyiték nincs, de ez nem zarja ki a bizonyitas sikeré-
nek mas utjait.

4. A vad: tényekbdl és logikai dsszefiiggésekbdl felépitett konstrukcid, melynek szilardsaga az
alkotdelemek mellett azok viszonyatdl is fiigg. A tények és a bizonyitékok nem egyforma
jelentdségliek: egyesek nem donthetéek meg (vagy azt az ellenfél nem is kivanja), masok
igen, ugyanakkor egyes tények megddlése a vad tényallasanak konstrukcidjat is megsem-
misiti (vagyis felmentéshez vezet), masok megdélése nem. Ez adja meg a lehetdséget a vid
alapjanak tudatos elkészitésére azokbdl a tényekbdl és bizonyitékokbol, melyek megdon-
tése észszerlien nem varhatd (mert az ellenfél arra nem képes, vagy azt nem kivanja). Ha
az alapba ennek soran bekertiltek azok az elemek, melyek megddlése felmentéshez vezet,
a vad stabil (akkor is, ha az alaphoz nem tartozo egyes allitasai megdélhetnek, megvaltoz-
hatnak).

5. Az tigyész a vadat konstrukcioként tdrja a birdsag elé, melyhez a védelem annak td-
maddsdval vagy azt kiegészité ténydllitdsokkal kapcsolodik. A jogi relevancia e két forras
alapjan alakul ki az el6készité iilésen (melyhez a birdsag hivatalboli bizonyitasa f6ként a
vad szilardsaganak ellendrzése soran kapcsolddik). A jogi relevancia egyes tények megdlla-
pitdsaval sziikiilhet, mert a bizonyitds részeredménye alapjan valamely tény elveszti rele-
vancidjat (példa: ha a bizonyitas alapjan az elkovetési magatartast nem a terhelt fejtette ki,
az elkovetési érték elveszti relevancidjat, mert a végkimenetelen: a felmentésen mar nem
valtoztathat.)

Az egy-egy tényre irdnyuld részbizonyitas soran a ténymegdllapitdsi relevancia is sziikiil-
het: amint az eljards eredményén a tovabbi bizonyitas nem valtoztathat, a tovabbi bizonyi-
tékok elvesztik relevancidjukat (az ezekre irdnyul6 bizonyitasfelvétel mar tulbizonyitas).

6. A tényallas konstrukcid-jellege és a relevancia sztikiilésének felismerése lehet6vé teszi
az észszerii bizonyitdsi eljdrds sorrendi kérdéseinek targyalasat is. Eszerint: 1. az eljarast cél-
szerl a védelem olyan tamaddsara nézve kezdeni, amelynek sikere a vad egészének meg-
dolését eredményezi, 2. a tamadas sikertelensége esetén az alap tovabbi részével folytatni
(ennek soran tehat azt tisztazni, hogy felmentésnek van-e helye), és 3. ha felmentésnek
nincs helye, a bizonyitast lefolytatni a tovabbi tényekre.

Egy-egy tény tisztazasa soran pedig célszert az objektiv jellegti, tovabba kétségtelen hite-
lességt, illetve a védelem altal hitelesként elismert bizonyitékokbol kiindulni, és a tovabbi
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bizonyitasi inditvanyoknak csak akkor helyt adni, ha az adott tény még nem mindsithetd
tisztazottnak.

A fenti racionalitds érvényesitésének alapja annak felismerése, hogy a bizonyitds folya-
mat, melynek soran a bizonyitdsfelvétel és annak értékelése nem vdlaszthatok el idében egy-
madstol (még akkor sem, ha a végs6é dontés csak késébb sziilethet meg).

A birésag bizonyitasi dontései tehat nemcsak a MI bizonyitandé, hanem a MILYEN
SORRENDBEN és HOGYAN, MILYEN ESZKOZOKKEL bizonyitand6 kérdésekre is vo-
natkozhatnak. Ez a felfogas a biintetéper hosszat radikalisan csokkentheti, egyben eldse-
githeti a perbeszédet és az itélet indokolasat is, elsajatitasa és alkalmazasa ezért kiilonosen
nagy terjedelmd, bonyolult iigyekben javasolhato.

7. Ezekben az ligyekben kiilondsen javasolhato, hogy az iigyész mar a vadirati tényallas
elkészitését kovetden, de még a benyujtasa elétt tudatosan végezze el a tényallds alapjanak
meghatdrozdsdt. Ennek soran sorolja be az alapba mindazon tényeket és bizonyitékokat,
melyek megdélésére nem lehet alappal szamitani, majd ellenérizze, hogy azok a tényeket,
melyek megdélése felmentéshez vezet, az alapba sorolta-e (ha nem, a vademelés helytelen).
Ez a munka az el6készit6 iilésen, a bizonyitasi inditvanyok megtételénél és a védelmi indit-
vanyokra torténé reagalds soran, tovabba a perbeszédben és a fellebbezésnél potolhatatlan
segitséget fog jelenteni.

8. Az alap - ha a birdsag az abba sorolt tényekkel és bizonyitékokkal kezdte meg a bizonyi-
tast, és azok megalltak a helyiiket — a birésdgi eljardsban biztositja az Osszevetés lehetdségét
a tovabbi bizonyitds eredményével és a bizonyitasi inditvanyok céljaival. Ezzel olyan tech-
nikdt biztosit a pervezetés szamdra, mellyel: 1. megakaddlyozhaté a relevins tények tulbi-
zonyitdsa, 2. kiszlirhetéek a koholt bizonyitékok, hamis vallomdsok. Ez a technika segithet
tullendiilni azon az elméleti nehézségen, hogy a ténymegallapitasi relevancia dltalanosan
nem hatarozhaté meg tartalmilag, és ezért nem is korvonalazhaté biztonsagosan.

9. A kovetkezetes és észszer(i pervezetésnek pszichologiai feltétele, hogy a birénak az elja-
ras soran hozott dontéseinél — kiilonosen a bizonyitas sorrendjének meghatarozasanal, az
egy-egy tényre iranyuld részbizonyitas lezarasanal, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanal
- ne kelljen szembenéznie az alaptalan prejudikdcié vadjdval. Ellenkez6 esetben a latszat

megovasa érdekében a pervezetés észszerliségéhez a legtobb biré nem lesz képes ragasz-
kodni.



tanulmanyok

10. Az el6készité iilés sikerét a gyakorlat hajlamos abban latni, ha a vadlott beismer6 nyi-
latkozatot tesz, és ezért az eljaras itélethozatallal véget is ér. Ezt nem tartjuk helyesnek,
mert az el6készitd iilés céljat a terhelti védekezés pontos megdllapitdsa, annak vadirati konst-
rukcidval vald osszevetése és ekként a perkoncentrdcio képezi. Ebben a felfogasban az azon-
nali itélethozatal elmaradasa nem jelent sikertelenséget, illetve az itélethozatal is csak a
siker egyik lehetséges esete.

Az el6készito iilés akkor sikertelen, ha a perkoncentracid lehetdsége elvész, melynek oka
rendszerint az, hogy a vddlott kihallgatdsdt nem végzik el megfeleléen. Ennek kapcsan a
gyakorlatban helytelennek t(ind tendencia is érvényesiil, mely szerint a vadlott nem hall-
gathaté ki az el6készitd tilésen, mert az bizonyitasnak mindsiil, amely targyalasra tartozik.
Ha ez a tendencia uralomra jut, a perkoncentracid lehetdsége — a jogalkoté akarata ellené-
re — végképpen meg fog hitsulni.

11. Ugyanigy helytelen az a felfogas, amely a vadlotti nyilatkozat dichotémidjaban (,,beis-
mer vagy tagad”) jut kifejezésre. A vadlotti védekezésnek 8 tipusat kiillonboztettitk meg,*
ezeket 3 csoportba osztottuk a védekezés sikjat illetéen (jogi, ténybeli, vegyes), a ténybeli
védekezéseket pedig mddszeriik alapjan tovabb csoportositottuk (puszta tagadas, vaddal
Osszeegyeztethetd vagy 0ssze nem egyeztethetd alternativat allité védekezés). A védekezések
tehdt nem kett6, hanem nagyobb szdmii csoportba oszthatéak. Ennek kozvetlen gyakorlati
jelent6sége van, mivel azt a dontést, hogy dt kell-e térni az el6készitd iilésrdl tdrgyaldsra és
ott milyen terjedelemben van sziikség bizonyitdsra, a védekezési tipus alapjin kell meghozni.
Fontos tudatositani azt a — korabbi perjogunkhoz képest koncepcionalis - valtozast, hogy
teljes terjedelmu bizonyitast mar nem koveteli meg a torvény, erre mar csak a ténybeli vé-
dekezések esetén lehet sziikség (az ilyen targyalast neveztiik ,totalisnak”). Ezzel szemben
a védekezések mas tipusai akar az el6készité tilésen is elbiralhatoak, vagy olyan targyaldast
tesznek sziikségessé, melyeken nem vagy csak kisebb terjedelmii bizonyitas sziikséges.

12. Az el6készitd iilés az tigyésznek nyitobeszéd tartasara ad lehetdséget. Ennek céljaban
a birosag mellett a vadlott meggy6zése is nagy sullyal vesz részt. Alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a birdsag a bizonyitasi eljaras helyes keretét és a sorrendjét illetéen alapul vegye,
és — ha lehet — a vadlott is mérlegelhesse védekezési lehetGségeit, valamint a mértékes in-
ditvany igazsagos mivoltat.

20 Indokolt ismételten jelezni, hogy a védekezési tipusok osztalyozasanal Bocz Endre munkajat vettiik kiin-
dulasi alapnak, ezt a szévegben, tobb labjegyzetben is jeleztiik.
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13. Ha az el6készitd iilés nem fejezédik be itélethozatallal (sommads eljdrds), kiizdelem in-
dul a perkoncentrdcié érdekében (és annak egészen az itélethozatalig kell tartania). Ennek
soran két sajatos eszkozzel rendelkezik az tigyész: 1. megjelolheti a vadlott azon tényallita-
sait, melyeket nem vitat, 2. ragaszkodhat ahhoz, hogy a védelmi inditvany céljat egyedileg
jeloljék meg. Emellett: 3. észrevételezheti, ha az adott tény részbizonyitasa mar befejezhetd.
E feladatokat ajanlott folyamatosan, a sziikség felmeriilésekor azonnal végezni.

Igen fontos szerepe még az iigyésznek a vddlotti kihallgatdsban valo részvétel annak érde-
kében, hogy a védekezése egyértelmuivé valjék. Enélkiil a perkoncentracié nem valésithat6
meg.

14. Az elékészitd tlés sikere esetén a bizonyitds terjedelmét hdarom korldt hatdrolja: 1. a
helyesen kijelolt jogi relevancia, 2. a vad és a védelem egyetértése miatt bizonyitas nélkiil a
tényallasba keriild tények, 3. a relevans tényekre nézve helyesen kijelolt ténymegdllapitdsi
relevancia (a tulbizonyitas elutasitdsa) — ez természetesen a bizonyitasi eljaras menetében
valtozhat.

Az igy meghatarozott terjedelem szempontjabdl a kovetkezd eljarasi formakban lehet az
eljarast lefolytatni:

1. el6készito tilésen és ,,formalis targyaldson” — érdemleges bizonyitasfelvétel nélkiil,

2. ,korlatozott targyalason” — a konkrét védekezés dltal relevanssa tett tényekre felvett
bizonyitassal,

3. ,totalis targyalason” — teljes terjedelmi bizonyitassal.

Mint lathatd, a korabbi eljarasi torvény altal megkivant teljes terjedelmu bizonyitas csak
a védekezések egy része esetén sziikséges. Altalaban tehat nem jelent nagy kiilonbséget az
el6készit tilésrdl a formalis vagy korlatozott targyaldsra vald attérés, helytelen ezért a ce-
zurara épit6 szokasok felvétele. Helytelen igy az azonnali targyalasok ritkasaga is, de még
inkabb a vadlott részletes kihallgatasanak a targyalasra halasztasa a ,nem ismerem be”
nyilatkozat elhangzasa utan. Ez utébbi a perkoncentracio lehetségének elveszitésével jar.
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Fiiggelek

1. tablazat: Az elokészito iilésen eloterjesztett védekezési taktika iranyai és hatasuk
az elokészito eljaras céljaira, a targyalason felvett bizonyitas keretére

védekezési taktika irdanyai
véde e‘zes védekezés tartalma a védekezés modszere
alapja
1. a cselekmény megtortént, de jogszerii volt
. 2. a tett megtortént és vadlott kovette el, de nem | , a &3 cremcored
tisztan . 8 z érvelés amellett, hogy a vad tényei ugyan
jogi vlesE miery Bifneselel sy igazak, de mas jogi értékelés ala esnek
Jog 3. a tett enyhébb megitélési biincselekményt & ’ 108
valosit meg
puszta tagadas
4. a tett meg sem tortent a vaddal dsszeegyeztethetd tényallitas
tisztan
ténybeli ) . .,
5. a tett megtortént (vagy megtdrténhetett), de arva(?da}lrossze nem egyeztethetd
nem a vadlott kivette el (alibi) sermyellliets
kétségébresztés, kritizalas
6. a tett megtortént és a vadlott kovette el, de
nyomatékos enyhit6 koriilmények allnak fenn,
(‘:,éilg}éeesli 7. biintethetdséget kizard tény allapithatdo meg
&s .}(I) i) (ez nem azonos az anyagi jogi értelemben vett eddig nem ismert tények allitasa
vé dejzkgzés biintethetdséget kizard okkal, ide tartozik
példaul a bizonyiték jogellenességére
vonatkoz06 eldadas is),
annak bemutatasa, hogy a biintetés
8. az inditvanyozott biintetés tl sulyos klszaba§1 1§oru1131eny ekF: tes azo}c gy
nyomatékat az ligyész interpretaciojatol
eltéréen kell mérlegelni




védekezési taktika hatasa ez elokészito iilésre és a

targyaliasra
ljarasi . ‘o .
elarast bizonyitas terjedelme
forma
formalis | nem kell bizonyitast felvenni, mert a védelem nem
targyalds | vitatja a bizonyitékokat
totalis az ligyész altal inditvanyozott teljes bizonyitast
targyalas | kell felvenni
korlatozott | mivel a vad tényeit nem vitatjak, csak a védelem
targyalas | altal inditvanyozott tények bizonyitasara
- a védelem altal vitatott tények tigyészi
totalis . e 2 TR &5R3
g . bizonyitasara és a védelem allitasainak védoi
targyalas . .
bizonyitasara
totalis az ligyész altal inditvanyozott bizonyitast kell
targyalas | felvenni (de csak azt)
korlatozott | csak a védelem altal inditvanyozott bizonyitas kell
targyalas | felvenni
elokészitd

ulés
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TILKI KATALIN®

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2020-ban kutatast folyt ,,A nem gépjarmtvel, de
gépi meghajtasu jarmivel ittas allapotban elkovetett jarmivezetések biintetéskiszabasi
gyakorlata, kiilonos tekintettel a jarmiivezetéstol eltiltasra” cimmel, amely azt a célt tiiz-
te ki, hogy hogy attekintést adjon az elektromos kerékparral ittas allapotban elkovetett
cselekményekrdl és a kiszabott biintetésekrdl. Hazankban ebben a témakérben még nem
késziiltek tanulmanyok, igy az eredmények meghatarozoak lehetnek a késébbi elemzések,
illetve a jogalkalmazoi gyakorlat szamara.

A jarmlivezetés ittas allapotban térvényi tényallasa és elemzése?

Az 55/1953. (XII. 4.) MT rendelet volt az els6 olyan jogszabaly, amely biintetni rendelte
azt, aki szeszes ital hatasa alatt levé allapotban gépjarmivet vezetett, vagy vezetés kozben
szeszes italt ivott, tovabba aki a gépjarmu vezetését olyan személynek engedte at, aki sze-
szes italt fogyasztott. A blincselekmény a Hatalyos Anyagi Biintetjogi Szabalyok Hivata-
los Osszedllitisaba is bekeriilt.

Az 1961. évi V. torvényben a jarmivezetés ittas allapotban tényallasa a kozbiztonsag
elleni blincselekmények kozott szerepelt. Ezen cselekményt (mint biintettet) az kovette el,
aki szeszes ital hatdsa alatt levé allapotban vasuti, 1égi vagy vizi jarmtivet, avagy kozuton
gépjarmiivet vezetett, vagy a jarmdj, illetve a gépjarmu vezetését olyan személynek engedte
at, aki szeszes ital hatasa alatt allt. Abban az esetben viszont, amikor az ittas vezetés mas
személy életének, testi épségének vagy egészségének kozvetlen veszélyeztetésével jart, illet-

ve balesethez vezetett, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés bilintette valdsult meg.

1 dr. Tilki Katalin tudoményos munkatars, OKRI

2 A fejezet kidolgozasahoz felhasznalt forrasok: A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény indoko-
ldsa, Uj Btk. kommentdr. 4. kotet, Kiilonos rész (f6szerkesztd: Polt Péter) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiado, Budapest, 2013., BELovics Ervin - MOLNAR Géabor Miklds — Sinku Pl (szerk. Belovics Ervin): Biin-
tetbjog II. Kiilonds rész. HVG-ORAC, Budapest, 2016., Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (szerk. Karsai
Krisztina) CompLex, Budapest, 2013., KONYA Istvan: Magyar Biintetéjog Kommentdr a gyakorlat szamdra I1.
HVG-ORAC, Budapest, 2017.
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Az 1971. évi 28. tvr. a kozuti kozlekedésben elkovethetd cselekményeket kiemelte a foglal-
kozas korében elkovetett veszélyeztetés keretébdl, és egységes kozlekedési blincselekményi
tényallasokat alkotott a kozbiztonsag és a kozrend elleni blincselekmények fejezetében.?

Az 1978 évi IV. torvény a kozlekedési biincselekmények kozott, 6ndlld fejezetben sza-
balyozta a széban forgé deliktumot, mely a szeszes italtdl befolyasolt allapotot kovetelte
meg. Ez azonban nem volt kozvetleniil mérhetd, erre csak mas adatokbdl, a szervezetbdl
kiilonféle eljarasokkal kimutatott alkoholmennyiség alapjan lehetett szakért6i mdodszerek-
kel kovetkeztetni. Egyes esetekben azonban ez bizonytalansaghoz vezetett.

A 2012. évi C. térvényben meghatdrozott bilincselekmény jogi tdrgya egyrészt a kozlekedés
biztonsagahoz, masrészt pedig a kozlekedésben részt vevo személyek életének, testi épsé-
gének védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

A cselekmény elkovetési eszkozei: vasuti, 1égi jarmu, ugyanakkor a vizi és kozuti kozlekedés-
ben csak a gépi meghajtasu jarmi. Gépi meghajtdsu az a jarmd, amelyet beépitett erégép
hajt.

A kozuti kozlekedésben ez a fogalom tdgabb, mint amit a KRESZ hasznal, ugyanis a
kozuti gépjarmiiveken kiviil biintetdjogi értelemben ide tartozik a mezégazdasagi vontato,
a lasst jarm, a segédmotoros kerékpar, illetve az elektromos kerékpar, ha azt nem emberi
er6vel hajtott izemmaddban mukddtetik,* tovabba a villamos is. Ezeken kiviil ide sorolhaté
még’ a gépi meghajtasu kerekesszék is, ha sik uton dnerejébol 10 km/dra sebességnél gyor-
sabban tud haladni.

A biréi gyakorlat az elektromos motorral felszerelt kerékparokat, amennyiben azokat
ilyen izemmadban hasznaljak, gépi meghajtast jarmiinek tekinti (BH2006. 138.).

A legfeljebb, 300 W teljesitményt elektromos motorral hajtott kerékpar kozaton szeszes
italtol befolyasolt allapotban tortént vezetésével a terhelt nem az ittas vezetés szabalysérté-
sét, hanem jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban vétségét valdsitja meg.®

3 HorvATH Tibor - KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné — NAGy Ferenc — Vipa Mihaly: A magyar biintetdjog
kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 214.

4 Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (szerk. Karsai Krisztina). Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2019.

5 FoLop Agnes — MAJor Rébert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010.
52-57.

6 Legf. Bir. Bfv. II. 623/2011/5.



tanulmanyok

A vizi kozlekedésrdl sz616 2000. évi XLII. torvény szerint” gépi meghajtasu tszélétesitmény
a gépi meghajtast vizi jarmd és a gépi meghajtasu isz6 munkagép. A torvény alkalmaza-
saban Usz6 munkagép a vizi munka végzésére alkalmas uszdlétesitmény, amely rendelte-
tésénél fogva nem végez arufuvarozast, illetve személyszallitast. Vizi jarmu pedig vizen
vald kozlekedésre, szallitasra, illetve mas uszolétesitmény tovabbitasara szolgalod — 0szo
munkagépnek, uszominek és egyéb uszolétesitménynek nem mindsiilé - uszdlétesitmény.

A nem gépi meghajtasu jarmu vagy tszélétesitmény, illetve kozaton nem gépi meghajta-
st jarmi (pl. csénak, kerékpar) ittas vagy bodult allapotban torténd vezetése nem valdsitja
meg az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt.

A (3) bekezdés alapjan viszont a nem gépi meghajtasu uszdlétesitmény, vagy a kozuton,
illetve a kozforgalom el6l el nem zart magantuton nem gépi meghajtasu jarmd ittas allapot-
ban torténd vezetése akkor mindsiil blincselekménynek,® ha stlyosabb kovetkezményeket
okoz.

A bincselekmény elkovetési magatartdsa az ittas allapotban torténd jarmuvezetés. Ittas
dllapotban levé személy’ az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol -,
illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegéalkohol-koncentracional nagyobb érték el6idé-
zésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol van.

A jogalkot6 a biréi gyakorlatban kialakult alkoholkoncentracid-értékeket és az Eurdpai
Bizottsag 2001. januar 17. napjan kiadott ajanlasat figyelembe véve hatarozta meg a vér- és
levegdalkohol koncentracionak azt a mértékét, amely a terhelt egyéni adottsagaitdl fiigget-
leniil mar nagy eséllyel az egyéni befolydsoltsag kialakuldsahoz is vezethet.

Az ittas allapotban elkovetett jarmtivezetés olyan jogellenes magatartds, amely a befo-
lyasoltsag létrejottének redlis lehetdsége esetén is eléri azt a veszélyességi szintet, amely
biintetdjogi kovetkezmények kilatasba helyezését indokolja. A biintetSeljaras soran azt kell
bizonyitani, hogy a jarmu vezetésekor az elkovetd szervezetében volt-e olyan mennyiségii
alkohol, amely a fent meghatarozott alkoholkoncentraciot képes volt kivaltani.

A vér alkoholtartalma véralkohol-vizsgalattal mutathaté ki. Ez arrdl ad tajékoztatast,
hogy az adott személy vérének egy milliliterjében hany milligramm alkohol talalhatd. Az
alkoholos befolyasoltsag megallapithato alkoholszondaval vagy egyéb miszer segitségével
a levegbalkohol-koncentraciébol is.

7 A vizi kozlekedésrél sz6l6 2000. évi XLII. térvény 87. § 37. 38. 42. pont
8 A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 236. § (3) bekezdés
9 A Biintet6é Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 240. § (3) bekezdés



39

A gyakorlatban vérvételre viszik azt az ittas vezetdt,' aki megtagadja a szonda fujasat, vagy
nem tudja azt kifajni (tiidobetegség), esetleg 1éguti betegségre vagy héemelkedésre hivat-
kozik. Tovabba vérvételre viszik azt a személyt is, aki ellendll, illetve aki 6ntudatlan. Ezen
kiviil akkor is vérvételre keriil sor, ha nem sikeriil egy meghatérozott idén beliil hitelesitett
légalkoholmérd berendezést iizembe helyezni.

Ha az alkoholkoncentracié nem éri el az értelmez6 rendelkezésben meghatarozott érté-
ket, ugy ittas vezetés szabalysértése'! valdsul meg, kivéve gépi, illetve nem gépi meghajtasu
kozuti jarmi vezetése esetén,'” ekkor ugyanis kozigazgatasi jogsértést valosit meg az eljaras
ala vont személy és birsag (30 000 Ft-t6l 100 000 Ft-ig terjedhet) szabhatd ki vele szemben.
A birsag mértékét befolyasolja az ittassag mértéke, valamint az, hogy a cselekményt gépi
vagy nem gépi meghajtasu jarmivel, illetve, hogy nem gépi meghajtast jarmtvel féutvo-
nalon vagy nem féutvonalon kévették el.

Az elkovetési magatartds masik eleme a jarmiivezetés. A vezetés fogalma feléleli a jarmu
elinditasat, mozgasba hozasat, a mozgo jarm iranyitasat, valamint a jarmd gépezetének,
meghajto erejének miikodtetését. A birdi gyakorlat ide sorolja a haladashoz nélkiilozhetet-
len vezetéstechnikai teenddk elvégzését is (BH1982. 365.).

A birésag az elkovetési magatartas megkezdését allapitotta meg mar 6nmagaban a motor
vezetési szandékkal torténd beinditasa esetén, a jarmi helyzetvaltoztatdsa nélkiil (BH1995.
382.). Szintén megkezdettnek tekinthet6 az elkovetési magatartds a motor beinduldsa nél-
kiil, de a jarmunek a beinditasa érdekében torténd tolasakor (BH1984. 340., BH1980. 159.).

Nem sziikséges, hogy az elkovetd valamennyi, a vezetés korébe tartozo tevékenységet
maga végezze. A vezetési tevékenység tehat lehet osztott, amikor egyazon jarmiiben oszt-
jak meg a vezetési tevékenységet, az egyik személy az iranyitast, a masik az egyéb beren-
dezések mikddtetését végzi (BH1982. 365.). Igy vezetésnek mindsiil a 1égi kozlekedés dga-
zataban annak az alanynak a tevékenysége, aki a pilotaiilésben olyan tevékenységet végez,
amely kihat a jarm{i mozgasara (BH1984. 220.). Hajok esetében ugyanez a helyzet, ugyanis
a hajd iranyitasa, kormanyzasa, a gépek kezelése tobb személy egytittes munkaja.

10 Véralkoholszint kontra légalkoholszint — vérvétel vagy szonda? Forras: https://ittasvezetesertjarobuntetes.
blog.hu/2017/05/14/veralkoholszint_kontra_legalkoholszint_vervetel_vagy_szonda (Let6ltés datuma: 2018.
szeptember 25.)

11 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012.
évi II torvény 217. §.

12 A kozati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddé egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérdl, valamint a birsagolassal 0sszetiiggd hatdsagi feladatokrol
sz016 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 11/D. melléklete
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A nem rendeltetésszertien mozgasban 1év6 jarmu iranyitasa is lehet vezetés, ha a haladasi
sebesség révén a kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetésére alkalmas (BH1977. 90.), va-
lamint, ha a jarmu rendeltetésszer( hasznalata csupan a motor sikertelen beinditasa miatt
marad el.

Az elkovetés helye a vasuti, vizi, 1égi kozlekedési utvonal, kozuti kozlekedésben a kozit,
tovabba a kozforgalom eldl el nem zart maganut. Kozt a gyalogosok és a kozuti jarmuvek
kozlekedésére szolgald kozteriilet. Kozforgalom el6l el nem zart maganutak példaul a hi-
permarketek parkoldi, illetve benzinkutak szervizutjai.

A kozuton elkovetett blincselekményekre megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni
akkor is,” ha a kozuti jarmiivezetésre vonatkozo szabalyok megszegése nem koziton okoz
legalabb sulyos testi sértést vagy halalt.

A cselekmény a jarmi mozgasba hozatalaval valik befejezetté, igy a kisérlet és a befejezett
btincselekmény elhatarolasa szempontjabdl ennek van kiemelked jelentdsége.

Kisérlet valosul meg, ha az elkovetd a jarmivezetés szandékaval a gépi meghajtasa jar-
mi motorjat beinditja (BH1995. 382.), vagy erre vonatkozoan sikertelentiil prébalkozik
(BH1988. 130.). Szintén kisérlet a nem rendeltetésszertien mozgasba hozott (megtolt) jar-
mu iranyitasa, amennyiben az elkovet6 szandéka kiterjed a motor beinditasara, de a meg-
kezdett cselekményt a jarmi folyamatos haladasanak és a motor tényleges beinditasanak
hidanyaban nem tudja befejezni (BH1984. 340.).

Elékésziiletnek mindsiil az az eset, amikor az ittas dllapottl személy a motor beinditasanak
szandékaval il a volan mogé, illetve a motorkerékpar nyergére iil és az inditokulcs behelye-
zése is megtorténik;'* valamint az is, amikor az ittas gépjarmiivezeté nem a kozuton vezeti
a jarmiivet, és a kozutra torténd kihajtast ténylegesen meg sem kisérli (BH1998. 157.).

A biincselekmény alanya tettesként az az ittas személy, aki a vasuti, 1égi jarm, gépi meghaj-
tasu uszo létesitmény vagy a gépi meghajtasu jarmi vezetdje. Nem szamit, hogy a jarmi-
vezet6 rendelkezik-e megfelel6 vezetd engedéllyel vagy sem, illetve van e kell6 gyakorlata
a jarmu vezetésében.

13 A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 240. § (1) bekezdés

14 Karsar Krisztina — SZoMORA Zsolt — Vipa Mihaly: Anyagi biintetbjog, Kiilonos rész I. Iurisperitus Bt.,
Szeged, 2013. 239.
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Felbujté a jarmiinek az az utasa, aki az ittas allapotd vezetét rabirja a vezetésre. Ha pedig a
rabirt jarmiivezetd sériilést vagy halalt okoz, ugy a felbujtd felel6ssége az alapeset szerint
allapitandé meg, ugyanis a minésit6 koriilményekre az elkovetének csak a gondatlansaga
terjed ki.”” Nem allapithaté meg azonban annak az utasnak a biintet6jogi feleldssége, aki
nem akadalyozza meg az ittas vezet6t a vezetésben.

Biinsegély lehet minden olyan magatartas'® (kivéve a jarmtivezetés tiltott atengedése biin-
cselekmény elkovetési magatartdsait), amely a cselekmény elkovetését lehet6vé teszi vagy
segiti.

Az ittas jarmuvezetés vétsége szdndékos biincselekmény. Az elkovetd tudatanak at kell fog-
nia, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo alkohol van és igy nem vezet-
het jarmuvet. Bilintett esetén a mindsit6 koriilményekre az elkovetonek csak a gondatlan-
saga terjedhet ki. Ellenkez6 esetben, ha az eredményre az elkdvetd szandékossaga terjed ki,

o7

akkor emberolés vagy testi sértés, illetve ezen bilintettek mindsitett esetei allapithatok meg.

A cselekmény mindsitett esete a sulyos testi sértés, maradandé fogyatékossag, sulyos egész-
ségromlas vagy tomegszerencsétlenség bekovetkezése, tovabba halal, két embernél tobb
halala, vagy halalos tomegszerencsétlenség okozasa. Ezen szabalyozas szerint a jogalkot6
a konny testi sértést az alapeset korében értékelte. Tomegszerencsétlenség legalabb egy
személy sulyos, és tovabbi masik kilenc személy legalabb konnyi sériilését, halalos tomeg-
szerencsétlenségen pedig legalabb egy személy haldlos és masik kilenc személy legalabb
konnyt testi sériilése értendd.

A mindsitett esetek elkovetéséért az elkovetd csak akkor vonhato feleldsségre, ha okozati
Osszefliggés all fenn a jarmivezetd ittas allapota és a korabban felsorolt mingsit6 koriilmé-
nyek valamelyike kozott és erre az eredményre gondatlansaga terjed ki.

A baleset altalaban valamilyen kozlekedési szabaly megszegésével (amit az elkovetd it-
tassaga miatt sértett meg) all kapcsolatban, és ez a szabalyszegés tekinthet6 az eredményt
jelenté mindsitd koriilmények kozvetlen okanak. Amennyiben viszont az okozati ossze-
tiiggés hianyzik az elkovetd ittas allapotban vald jarmivezetése és a korabban felsorolt
kovetkezmények kozott, illetve mas kozlekedési szabalyszegés nem tortént, igy a blincse-
lekmény alapesete miatt vonhato felel¢sségre.

15 Karsal Krisztina - SZoMORA Zsolt — Vipa Mihély (2013): i. m. 239.

16 A Biintets Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény indokoldsa, Uj Btk. kommentdr. 4. kotet, Kiilonds
rész (fészerk. Polt Péter) (2013) 187-188.
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Az ittas jarmivezetés természetes egység, ugyanis a jarmiivezetés folyamatos magatartast
feltételez. Eppen ezért a folytatdlagos elkovetés megallapitdsa kizért, és természetes egység
valdsul meg, ha az elkdvetd ugyanazon szeszesital fogyasztas folytan, alkoholos allapotban
a jarmuvet megallasi megszakitasokkal vezeti, vagy ha renddri intézkedés utan ismételten
vezeti (BH1992. 155., BH1992. 77.).

Tobbrendbeli biincselekmény megallapitasara keriilhet sor, ha az elkovet6 kijézanoddsa utan
ismét szeszes italt fogyaszt, majd ujbdl ilyen allapotban jarmivet vezet (BH1982. 268.).

A jarmuvezetés ittas allapotban vétsége alaki halmazatban allhat a cserbenhagyds vétsé-
gével, a jarmu onkényes elvételének vétségével, illetve a jarmivezetés bodult allapotban
vétségével.

Ha az elkovet6 mas kozlekedési szabalyt is megszeg, amely azonban nincs okozati 9sz-
szefliggésben az alkoholtdl vagy a vezetési képességre hatranyosan hato szertdl befolyasolt
allapotaval, az ittas allapotban torténd jarmuvezetés vétsége és a kozuti baleset okozasa
vétsége alaki halmazatban lesz megallapithaté (BH1991. 303.).

A jarmiivezetés ittas dllapotban a segitségnyujtas elmulasztasa bilintettével biinhalmazat-
ban llhat.

Az ittas jarmivezetés és a kozben megvaldsitott kozuati veszélyeztetés egymassal alaki
halmazatot alkot (BH1981. 90.).

Ha az elkdvet ittas allapota mellett még bddult allapotban is van, akkor az ittas jarmda-
vezetés megallapitasara keriilhet sor, a terhelt bodult allapota a biintetés kiszabasa soran
stlyosité kortilményként értékelheto.

Ha a jarmuvezetd cselekményét ittas és egyben bodult allapotban ugy kéveti el,'” hogy
cselekményével stlyos testi sértést vagy ennél stlyosabb eredményt okoz, cselekménye jar-
muvezetés ittas dllapotban mindsitett esetének és jarmiivezetés bodult allapotban alapese-
tének mindsiil.

A jarmtvezet6 onallé cselekményként elbiralandd ittas jarmuvezetés vétsége akkor kii-
16niil el a balesetet el6idézd, tobbnyire gondatlan szabalyszegéssel megvaldsitott kozuti
baleset okozasanak vétségétdl, ha a halalos kovetkezmény az elkdvetd ittassagatol fiigget-
len vétkes mulasztas kovetkezménye (BH2004. 349.).

Tudomanyosan igazolt és egyben kozismert az alkohol emberi szervezetre gyakorolt sza-
mos kedvezoétlen hatasa. Ilyenek az érzékelési képesség korlatozasa, a gatlasok oldasa, a
koncentracidokészség, a figyelem és a veszélyérzetcsokkenése, a konnyelmiség, megfon-

17 Kommentdr a Biintet6 Torvénykonyvhiz (szerk. Karsai Krisztina). CompLex, Budapest, 2013. 498.
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tolatlansag el6térbe keriilése. Eppen e kedvezétlen hatdsokra figyelemmel tilalmazott a
szeszes italtol befolyasolt allapotban vezetés. Az olyan jellegii kozlekedési szabalyszegések
esetén tehat, amelyek erre utalnak, arra kell kovetkeztetést levonni, hogy a kozlekedési sza-
balyszegést, a kozlekedési balesetet és annak eredményét az elkovetd ittas jarmiivezetése
okozta (BH2012. 205.). Ettdl eltérd kovetkeztetés csak akkor vonhato le, ha az tigy egyedi
koriilményei, a kozlekedési szabalyszegés sajatos jellege ezt indokolja (BH2013. 33.).

A vizsgalt ligyek ismertetése és jellemzoik

Az empirikus kutatds keretében olyan 2016-2019 kozétti biintetd tigyek tanulményozasara
keriilt sor, amelyekben jogerds dontés sziiletett. és a megyei féiigyészségek bocsatottak
rendelkezésiinkre. Osszesen 578 eset képezte a vizsgélat alapjat.

Az elkovetés helye, ideje

Az elektromos kerékparral elkovetett ittas jarmuvezetések jellemzéen Csongrad-Csanad
(162 tgy), Hajdu-Bihar (107 iigy), Békés (105 iigy), valamint Jasz-Nagykun-Szolnok (58
ligy), tovabba Bacs-Kiskun (31 tigy) és Gy6r-Moson-Sopron (30 iigy) megyében torténtek.
Ezeket a cselekményeket legnagyobb szdimban 2018-ban és 2017-ben, elsésorban majus-
ban és szeptemberben kovették el.
Az elkovetdk altalaban délutan (210 tigy) és este (163 ligy) vezették elektromos kerék-
parjukat ittasan, lakott teriileten beliil (542 iigy).

Milyen kozlekedési szabaly megsértésére kertlt sor?

Valamennyi esetben az elkovetd ugy vezette elektromos kerékparjat, hogy elétte alkoholt
fogyasztott. Az 578 ligybol 531 esetben a terheltet kozlekedése soran kozlekedésrendészeti
ellenérzés ala vontak. Az eljaras soran alkoholszondat alkalmaztak. A szonda értéke a gya-
nusitott ittassagat igazolta, mint ahogy a légalkoholmérés is. Igy megéllapithatd volt, hogy
az elektromos kerékpdr vezetdje megszegte az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
a kozuti kozlekedés szabalyairol (KRESZ) 4. § (1) bekezdés 4. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
I1. fordulataban irt rendelkezést.

Olyan esetek is eléfordultak, amelyekben a vadlott elesett jarmtvével (19 tigyben), az
elektromos kerékpar személygépkocsival vagy gyalogossal iitkozott (16 igyben), valamint
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az elkovetd elvesztette az uralmat jarmive felett (6 tigyben), illetve néhany iigyben az el-
s6ébbség meg nem adasa vezetett balesethez (4 tigyben).

A birosag altal ertékelt legfontosabb bizonyitékok

A biintetGeljaras sordn a birdsag altal értékelt legfontosabb bizonyitékok, koriilmények,
Osszesen 179 tigyben a légalkoholmérével végzett ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyv (26
terhelt esetén), a terhelt beismerd vallomasa (24 terhelt esetén), a feljelentésrdl késziilt
jegyzOkonyv, valamint a biliniigyi és szabalysértési nyilvantartas (18-18 terhelt esetén),
a helyszinen észleltekr6l, az Osszegytjtott adatokbdl és a megtett intézkedésrdl készitett
renddri jelentés (17 terhelt esetén), tovabba az okirati bizonyitékok (11 terhelt esetén) és a
vadlotti vallomas (10 terhelt esetén) voltak. Egy-egy olyan tigy is szerepelt a vizsgalatban,
amikor a birésag ebben a korben értékelte az elektromos kerékpar vasarlasarol szolo iga-
zolast és jotallasi jegyet, illetdleg az elektromos kerékpar muszaki adatait.

A blintetés kiszabasa soran értékelt enyhitd és sulyosito koridlmények

A biré mindig az adott ligyet, egyedileg vizsgalja. A biintetés kiszabdsa soran alaposan
mérlegeli a bindsségi koriilményeket: az elkovetett cselekményt és az enyhitd, sulyosito
koriilményeket. Ezen tényezok figyelembe vételére az 578 tigybdl 45 esetben keriilt sor.

A biintetés kiszabasa soran a birésag enyhitd koriilményként értékelte altalaban a terhel-
tek beismer6 vallomasat (41 személy), megband magatartasat (19 személy), az elkovetés
eszkozét, azaz azt, hogy a jarmi kis tomegu, alacsony sebességgel miikodik, igy kisebb ve-
szélyt jelent a kozlekedésben résztvevok szamara (15 személy), tovabba a vadlott biintetlen
el6életét (14 személy), makulatlan kozlekedési elééletét (12 személy), valamint azt, hogy
kiskoru gyermek tartasara koteles (10 személy). Volt olyan {igy, amelyben enyhité koriil-
ményként szerepelt az enyhe foku ittas allapot, illetéleg az, hogy az elkdvetd rovid tavon
kivant vezetni, illetéleg a gyér forgalomban val6 elkovetés.

A biintetés kiszabasa soran a birdsag sulyosit6é kortilményként vette figyelembe leggyak-
rabban a hasonld tipust cselekmények orszagos, illetve helyi szinten torténd elszapo-
rodottsagat (38 személy), a terheltek biintetett eldéletét (17 személy), azt, hogy hasonlé
blincselekmény miatt volt mar biintetve az elkdvetd (17 személy), illetve ha az ittassag
tobbszordse volt a megengedettnek (13 személy). Ilyen tényezd volt még a kozlekedési
szabalysértés miatti elmarasztalas (7 személy) és a sulyos fokd ittas allapot (5 személy) is.



45

Stlyosit6 kortilményként szerepeltek még ezekben az tigyekben az alabbi tényezok:

- a jarmuvezetéstdl eltiltas hatalya alatti elkovetés,

— a lakott teruileten beliili vezetés,

— a forgalmas id6szakban vald kerékpdrozas,

- utas szallitasa,

— a hosszabb utszakaszon vald vezetés,

- az, hogy olyan helyen (Békés megye) valdsult meg a blincselekmény, amely harom évtize-
de ,,dobogos helyen” all az ittas jarmuvezetések szamat tekintve az orszagos statisztikaban.

Az ligyeszség altal inditvanyozott joghatrany

Az sszesen 578 elkovet6bdl 568-nal volt arrodl adat, hogy az tigyész milyen joghatranyt
inditvanyozott.

Az ligyész legtobbszor pénzbiintetés és jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat (279 személy),
probara bocsatds alkalmazasat (101 személy) inditvanyozta. Tovdbbd 94 elkovetd vonatko-
zasaban 6nmagaban pénzbiintetést, 41 elkovet6nél pedig kozérdekli munka szankciot és
mellette jarmiivezetéstdl eltiltast javasolt. Ezen kiviil az igyészség tobbnyire a f6biintetések
kozil jarmiivezetéstdl eltiltas (18 személy) és ezzel parhuzamosan felfiiggesztett foghaz-
biintetés (18 személy), valamint kozérdekd munka (5 személy) kiszabasat kezdeményezte.

Csongrad-Csanad megyében'® abban az esetben, ha a vadlott biintetlen el6életd, illetve
ilyen jellegti bincselekményt még nem kovetetett el, az tigyészség jellemzden 6nalld in-
tézkedésként probara bocsatas alkalmazasat inditvanyozza joghatranyként. Amennyiben
a vadlott mar kovetett el hasonl6 blincselekményt vagy egyébként biintetett el6életdi, ugy
az ugyészség jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabdsara tesz javaslatot, sziikség esetén
kozérdekit munka vagy pénzbiintetés mellett jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat kezdemé-
nyezi, attdl fiiggéen, hogy a vadlott eddig hany alkalommal kovetett el hasonld jellegt
btincselekményt, illetve milyen fokban biintetett el6életd.

A vizsgalatban szerepelt olyan iigy" is, amelyben az {igyész azért nem tett inditvanyt a
jarmiivezetéstdl eltiltasra, mert az elektromos kerékpar is kerékparnak mindsiil. Ezt azzal
magyarazta, hogy a KRESZ-bdl és a 316/2011. (XII. 28.) kormanyrendeletbél mindez le-
vezethet6 oly mddon, hogy miutan az elkéveté nem az engedélyhez kotott jarmivezetés
szabalyainak megszegésével kovette el a blincselekményt, ezért jarmtivezetéstdl eltiltas ki-
szabasanak nincs helye.

18 Ezt tamasztja alda Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség (1. B. 214/2020/10.) joggyakorlatrol szolo be-
szamoloja.
19 Tatabanyai Jérasi Ugyészség 2342/2018.
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Megallapithatd, hogy birdsag az tigyészség altal inditvanyozott joghatranyt 501 elkovetonél
alkalmazta, 49 terheltnél részben, 18 vadlottnal pedig teljesen eltért az tigyészi javaslattol.

Blintetések tipusa, mértéke

A blincselekmény tarsadalomra veszélyessége a tényallasban meghatarozott biintetésben
és annak tételkeretében jelenik meg. A kiszabhaté biintetés tehat a biincselekmény su-
lyossagat is kifejezi. A jarmiivezetés ittas allapotban alapesete vétség, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A vizsgalt iigyekben 0sszesen 578 terhelt valodsitotta meg a jarmiivezetés ittas allapotban
vétségét.

A birésag jogerds itéletében az elkovetdket leggyakrabban pénzbiintetésre és jarmiiveze-
téstol eltiltasra (266 személy), onmagdban pénzbiintetésre (96 személy), tovabba kozér-
dekli munkara és jarmivezetéstdl eltiltasra (47 személy), valamint egyediili biintetésként
jarmiivezetéstdl eltiltasra (20 személy) itélte.

A jarmuvezetéstdl eltiltas idétartama altalaban 1 év (100 elkovetd), 6 hdnap (45 elkove-
t6), illetve 3 hénap (30 elkdvetd) volt. Csak 4 vadlottnal fordult eld, hogy a jarmtvezetéstdl
eltiltas tobb évre (4 év, illetve 6 év) szolt, végleges hatallyal pedig 4 terheltet tiltott el a
bir6sag a jarmiivezetéstSl. Egyéb idStartamokat a birsag 6 elkovetd esetén alkalmazott.

A kozérdekii munka biintetések id6tartama 120, 150, 180, 200 6ra volt. A pénzbiinteté-
sek Osszege altalaban 50 000 és 200 000 forint kozott mozgott. A kiszabott pénzbiintetések
legalacsonyabb 6sszege 20 000 forint, legmagasabb 6sszege pedig 400 000 forint volt.

A birésag végrehajtando szabadsagvesztést 3, felfiiggesztett szabadsagvesztést pedig 22
személlyel szemben szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata altalaban foghaz
volt (24 személy).

A kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztések iddtartama altalaban 6 vagy 5 honap, a kisza-
bott végrehajtandé szabadsagvesztések id6tartama 10, illetve 12 honap volt.

Végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasara tobbségében visszaesd terheltekkel szem-
ben vagy halmazati elkdvetés esetén keriilt sor.

Az intézkedések koziil a birdsag elsésorban probara bocsatast (109 személy) és partfogd
feltigyeletet (4 személy) rendelt el, ezen kiviil még 1-1 elkovetdt megrovasban részesitett,
illetve vele szemben elkobzast alkalmazott.
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Az elektromos kerékparral elkovetett ittas jarmuvezetések jellemzéen Csongrad-Csanad
(162 tgy), Hajdu-Bihar (107 iigy), Békés (105 iigy), valamint Jasz-Nagykun-Szolnok (58
igy) megyében valdsultak meg. Ezekben a megyékben biintetéskiszabasi gyakorlattal kap-
csolatban sszességében megallapithato, hogy az eljar6 birésagok Csongrad-Csanad me-
gyében a biintetlen elééletli elkovetdket elsGsorban prébara bocsatjak, Hajdu-Bihar me-
gyében alkalmazzak a legnagyobb szamban a jarmuvezetéstdl eltiltast mint fGbiintetést,
ugyanakkor az ezekben a megyékben miikodé birésagok kozérdekldh munka biintetést is
tobbszor szabtak ki. A Békés megyei birosagok elsésorban pénzbiintetésre itélték a vad-
lottakat.

Halmazat mas blincselekményekkel

A birdsig jogerds itéletében 19 elkdveténél szabott ki halmazati biintetést. Altaléban a
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége ugyanezzel a blincselekménnyel halmazatban keriilt
megallapitasra.

Az elkovetokrol

Osszesen 578 terhelt valdsitotta meg a biincselekményeket. Tillnyomé tobbségében olyan
térfiak (97%) kovették el a cselekményeket, akik jellemzden varosban (386 személy) élnek,
altalaban enyhe vagy igen enyhe fokban voltak ittasak, és sok esetben vezetdi engedéllyel
sem rendelkeznek. A terheltek kozott 2 fiatalkord, 11 fiatal felnétt volt. Legnagyobb szam-
ban 51 és 60, valamint 41 és 50 év kozotti személyek kovették el a vizsgalat alapjaul szolgalo
eseteket. A legfiatalabb elkovetd 17, a legidGsebb 87 éves volt.

Iskolai végzettségiiket tekintve szakmunkdsképzot (270 személy) vagy altalanos iskolat
(192 személy) végeztek. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy az 578 elkdvetébol 512
rendelkezett valamilyen allassal, azonban errél néhany terheltnél (36-nal) nem volt adat.
Az elkdvetSk tobbsége alkalmazott (139 személy), dregségi (105 személy) vagy rokkantsa-
gi nyugdijas (44 személy), egyéb foglalkozassal rendelkez6 (85 személy), tovabba alkalmi
munkas (44 személy) vagy munkanélkiili (36 személy) volt.

Kiemelendd, hogy hét hivatasos gépkocsivezetd szerepelt az elkovetdk kozott, akik koziil
ketten korabban biintetve voltak ittas jarmtivezetés vétsége, illetve kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt, tovabba harom terhelt ellen szabalysértési eljaras is folyamatban
volt a kozlekedési szabalyok megsértése miatt.

A terheltek kozott 8 romadn, 1 szlovak és 1 ukran allampolgar volt.
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Az elkévetk 73%-a (422 személy) el6szor kovetett el blincselekményt. Kordbban 101 ter-
helt volt egyszer, 54 pedig kétszer vagy tobbszor biintetve, altalaban ittas jarmivezetés
vétsége (109 személy) miatt. Kozlekedési szabalysértés elkovetéséért 110 személyt vontak
korabban feleldsségre, elsésorban kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése, valamint
engedély nélkiili vezetés miatt. Jogerés itélet elsé fokon 543, masodfokon 35 terheltnél
sziiletett.

A jogesetek vizsgalata és a jogalkalmazas soran felvetodott problémak

Nem volt egységes a bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy a nem gépjarmiinek, de gépi meg-
hajtast jarminek mindsiilé, robbanémotorral vagy elektromos motorral ellatott és az el-
kovetéskor a beépitett er6géppel tizemeltetett kerékpart ittasan vezetd terhelt eltilthato-e a
jarmiivezetéstdl, és az eltiltas milyen hatokori lehet.

A Kuria egyik eseti dontésében kimondta, hogy ha az itéleti tényallasbdl nem allapithatd
meg egyértelmiien, hogy a terhelt altal vezetett elektromos meghajtasu kerékpar a mo-
torteljesitményére vald tekintettel kerékparnak vagy segédmotoros kerékparnak mindsiil,
jarmiivezetéstdl eltiltas nem alkalmazhaté (BH2013. 144.).

A Kuria Bfv. II. 460/2018/5. szdmu dontésével a fent emlitett bizonytalansagot megsziin-
tette. A birdi testiilet ugyanis egyértelmuen rogzitette, hogy a Btk. 55. § (2) bekezdése
alkalmazasanak nem feltétele a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak fennallasa. Ittas jarmu-
vezetés elkovetése esetén tehat a jarmivezetéstdl eltiltas kotelezd, annak nem el6feltétele
az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegése, és az eltiltas csak kiilonos
méltanylast érdemld esetben mell6zhetd.

A (3) bekezdés vonatkozasaban a Kuria ramutatott arra is, hogy a robbanémotorral, va-
lamint elektromos motorral ellatott kerékpar vezetéséhez nem kell jarmiivezetdi engedély,
a jarmiivezetéstdl eltiltas pedig kizardlag engedélyhez kotott jarmu vezetésére vonatkoz-
hat. Ebbdl kovetkezden a jarmiivezetéstdl eltiltas egyéb torvényi feltételeinek fennallasa
esetén sem keriilhet sor az ilyen jarmuvek vezetésétdl valo eltiltasra. Kovetkezésképpen
a nem gépjarmiinek, de gépi meghajtast jarmiinek mindsiilé robband- vagy elektromos
motorral ellatott kerékparok ittasan torténé vezetése esetén az ligyészi inditvany a terhelt
kozuti jarmivezetéstdl eltiltasara iranyul, amennyiben kiilonos méltanylast érdemlé ko-
rilmények nem dllnak fenn, és az eltiltas nem mell6zheto.

20 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt anyagok: a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség (Bf.
271/2020/10.), Csongrad-Csanad Megyei Féiigyészség (1. B. 214/2020/10.), Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Fougyészség (JAFIGA//122-12/2020.) joggyakorlatrdl szol6 beszamoloi.
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A Kazincbarcikai Jarasbirésag a 16. B. 232/2019/4. és a 14. B. 291/2019/3. szamu tigyeiben
tisztazta az elektromos kerékpar és a segédmotoros kerékpar fogalmat. A birdésag mindkét
tigyben kifejtette, hogy a KRESZ 1. szamu fiiggelék II. fejezet r. pontja szerint segédmo-
toros kerékparnak mindsiil a kiilon jogszabdlyban L1e jarmtkategériaba sorolt kétkerek
jarm@. Az Lle kategéridba tartoznak az olyan, legfeljebb 45 km/h tervezési sebességgel
bir6 kétkereki jarmiivek, amelyekben a motor hengertirtartalma legfeljebb 50 cm3 bels6
égésti motor esetében, vagy legnagyobb folyamatos névleges teljesitménye legfeljebb 4 kW
elektromos motor esetében. A KRESZ 1. szamu fliggelék II. fejezet r/1. pontja szerint a
kerékpar olyan, legalabb kétkereki jarmd, amelyet emberi erd hajt és ezt legfeljebb 300 W
teljesitményt motor segiti.

Tekintettel a fentiekre, minden olyan kétkerekd robbanémotoros kerékpar vagy elektro-
mos kerékpar, amelyet a beépitett motor onalléan képes miikodtetni, segédmotoros kerék-
parnak mindsiil.

A 16. B. 232/2019/4. sz. igyben a birdsag a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta,
hogy a terhelt a jarmivét pedalhajtas nélkiil, kizarolag elektromos motor segitségével mii-
kodtette. A jarmi a maximalis 25km/h tervezési sebességet nem képes meghaladni, elekt-
romos kerékparnak mindsiil, ezért annak vezetéséhez nem sziikséges vezetdi engedély.

A 14. B. 291/2019/3. sz. iigyben a birdsag a korabbi gondolatmenet alapjan leszogezte,
hogy a segédmotoros kerékparok kozuti forgalomban torténd hasznalatahoz a 24/2005.
(IV. 21.) GKM rendelet alapjan AM kategoridju vezet6i engedély sziikséges. E rendelet 5.
sz. melléklet 1. pontja szerint: AM kategdridban tartozé kétkerekd jarmu, amelynek ter-
vezési sebessége nem tobb, mint 45 km/h (kivéve azokat a kétkereki jarmuveket, amelyek
tervezési sebessége 25 km/h-t nem haladja meg), a motor hengertirtartalma nem nagyobb
50 cm3-nél, vagy a motor legnagyobb hasznos motorteljesitménye nem tobb 4 kW-nal.
Erre figyelemmel a vadlott 4ltal hasznalt jarm{ segédmotoros kerékpar, amelynek vezeté-
séhez AM kategoriaju vezetdi engedély sziikséges.

Egy masik tigyben a birdsag leszogezte,*' hogy elektromos kerékpar esetén a pedalrasegités
a kozponti fogalom, a minésitést meghatarozo elem. Akkor tekinthet6 a jarmi elektromos
kerékparnak, ha van rajta pedal, amivel hajthaté (emberi erd), és a villanymotor teljesit-
ménye kisebb, mint 300 W.

Jogalkalmazasi problémaként meriilt fel az engedélyhez nem kotott, gépi tizemmaddban

21 Nagykanizsai Jarasbirosag 4. B. 234/2018/6.



tanulmanyok

vezetett elektromos kerékparok ittas vezetéi vonatkozasaban, a kozuti jarmuvezetéstol
eltiltds biintetés alkalmazasa soran az eltiltdsnak kategdridra torténd korlatozasa, illetve
a teljes kora kozuati jarmuvezetéstdl eltiltas alkalmazasa. Fészabalyként az utobbi, tehat
atfogd jarmuivezetéstol eltiltas alkalmazasara keriil sor. Ezen elkovetdi kor tekintetében a
jarmi kategéridra torténd korlatozas értelmezhetetlen, ennek helyességét a Kuaria Bfv. II.
460/2018/5. szamu eseti dontése is alatdmasztotta.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féiigyészség ramutatott arra, hogy az elektromos ke-
rékparral ittas allapotban kozleked? terheltek tekintetében a Btk. 55. § (3) bekezdés maso-
dik fordulataban irt lehet6ség nem alkalmazhatd, és ez a Kuria 38/2007. Biintetd kollégiu-
mi vélemény III. pontjdban megfogalmazott szempontokkal ellentétes. Utalnak itt példaul
a segédmotoros kerékparral elkovetett blincselekményhez flizott érvelésre, amely szerint
az eltiltas korének vizsgélta soran azt kell meggondolni, hogy a tomegénél, sebességénél
fogva viszonylag kisebb veszélyli gépi meghajtasu jarmtvel okozott blincselekmény mi-
att elégséges-e csupan a segédmotoroskerékpar-vezetéstdl eltiltds alkalmazasa, ahogyan a
biintetd kollégiumi vélemény a hivatasos gépkocsivezetok esetében is kiilonbséget tesz az
eltiltas hatokore tekintetében attol fiiggben is, hogy a biincselekmény milyen jarmi veze-
tése kozben valdsult meg.

Az elektromos kerékparral ittasan kozleked6 vadlottak tehat kizarolag teljeskort jar-
muvezetéstdl eltiltasra itélhetdek, ami maga utan vonja az utanképzési kotelezettséget. Ha
tehat a terhelt ténylegesen rendelkezik vezet6i engedéllyel (pl. hivatdsos gépkocsivezetd),
akkor ebben az esetben ezen kotelezettség teljesitésének igazolasaig vezetési jogosultsaga
sziinetel, vezet6i engedélyét nem kapja vissza.

Az empirikus kutatds keretében el6fordultak olyan esetek (40 igy), amelyekben a biro-
sag az elektromos kerékpar ittas vezet6jét kifejezetten ezen eszkoz vezetésétdl tiltotta el.
Ugyanakkor ez azt a problémit veti fel, hogy mikozben az elektromos kerékparok ittas
vezetdit atfogdan tiltjak el a jarmuvezetéstdl, addig a kozlekedésre és a kozlekedésben
résztvevd személyekre nagyobb veszélyt jelentd személyautdval vagy teherautoval torténd
ittas vezetés esetén altalaban kategoriatol eltiltas alkalmazasara kertil sor. Ez ugyan a jog-
szabalyokbol kovetkezik, azonban nem tiikrozi az elkovetd altal a kozlekedés biztonsagara
jelentett tényleges veszélyt.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség tdjékoztatdsa szerint a jarasi tigyészségek
jelenlegi gyakorlatanak megfelelden a fenti jarmiikategdriaval torténd elkovetés esetén —
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amennyiben nem okozott stulyosabb sériilést [Btk. 236. § (2) bekezdés a) pont vagy (3)
bekezdés], illetve az alkoholos befolyasoltsag nem érte el az igen sulyos fokot (3,5 ezreléket
meghalad¢ alkoholos befolyasoltsag), vagy az elkovetdé kordbban nem kovetett el hasonlo
jellegti bincselekményt — a Btk. 56. § (2) bekezdés II. fordulataban meghatarozott killonos
méltanylast érdemld esetnek tekintik, és nem tesznek inditvanyt a jarmivezetéstol eltiltas
kiszabdsara.

Amennyiben az tigyészség nem inditvanyoz jarmiivezetéstdl eltiltast, a birdsag egyetlen
esetben sem alkalmazza ezt a biintetési nemet.

A Szegedi Jarasi Ugyészség tapasztalata szerint az elkovetSk tobbszor tévedésre hivatkozva
akként védekeznek, hogy — mivel az elektromos kerékpar vezetéséhez vezetdi engedély
nem sziikséges — nem volt tudomasuk arrél, hogy azt gépi meghajtassal kozlekedve, ittas
allapotban nem vezethetik. Az elkovetdk ilyen irdnyu védekezését a birésag nem fogadta
el, a blinosség megallapitasara minden esetben sor keriilt.

Osszegzés

A vizsgalat alapjan megéllapithato, hogy az elektromos kerékparral elkovetett ittas jarmii-
vezetések jellemzéen Csongrad-Csanad, Hajda-Bihar, valamint Békés megyében tortén-
tek. Els6sorban majusban és szeptemberben, a délutani és esti 6rakban, lakott teriileten
beliil kovették ezeket a cselekményeket.

A terhelteket kozlekedésiik sordn kozlekedésrendészeti ellendrzés ala vontak, igy deriilt
ki az, hogy alkoholt fogyasztottak. Olyan esetek is el6fordultak, amelyekben a vadlott el-
esett jarmiivével, az elektromos kerékpar személygépkocsival vagy gyalogossal {itkozott,
valamint az elkoveto elvesztette az uralmat jarmiive felett, illetve néhany tigyben az els6bb-
ség meg nem adasa vezetett balesethez.

A birdsag jogerds itéletében az elkovetdket leggyakrabban pénzbiintetésre és jarmiveze-
téstol eltiltasra, 6nmagaban pénzbiintetésre, tovabba kozérdekli munkara és jarmuvezetés-
tl eltiltasra, valamint egyediili biintetésként jarmuivezetéstdl eltiltasra itélte. Az intézkedé-
sek koziil a birosag elsdsorban probara bocsatast alkalmazott.

A biintetéskiszabas kapcsan megyei lebontasban 0sszességében az allapithaté meg, hogy
az eljaré birésagok Csongrad-Csanad megyében a biintetlen elééletl elkovetdket elso-
sorban probara bocsatjak, Hajda-Bihar megyében alkalmazzak a legnagyobb szamban a
jarmiivezetéstdl eltiltast mint fébiintetést, ugyanakkor az ezekben a megyékben miikodo
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birésagok kozérdekd munka biintetést is tobbszor szabtak ki. A Békés megyei birdsagok
pedig elsésorban pénzbiintetésre itélték a vadlottakat.

Talnyomo tobbségében olyan 41 és 60 év kozotti férfiak kovették el ezeket cselekmé-
nyeket, akik jellemzden szakmunkasképzé vagy altalanos iskolai végzettségiliek, varosban
élnek, altalaban enyhe vagy igen enyhe fokban voltak ittasak, és sok esetben vezetdi enge-
déllyel sem rendelkeztek.

A szemléletformalas kdrében nagyon fontos lenne a lakossag széleskort tajékoztatasa ar-
1dl, hogy ha nem gépjarmiivel, de gépi meghajtasu jarmivel ittas allapotban kozlekednek,
akkor az bilincselekménynek is mindésiilhet, amennyiben szervezetiikben a gépi meghajtasu
jarmi vezetése idején a blincselekményi értékhatart meghaladé vér- vagy levegdalkohol-
koncentraciénal nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo
alkohol volt.

A jov8ben kivanatos lenne az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biliniigyi Sta-
tisztikai rendszerben (ENYUBS) a jarmiivezetés ittas dllapotban blincselekmény kérében
az elkovetés eszkozeként kiilon szerepeltetni az elektromos kerékpart.



Tilki Katalin:
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NAGYCENKI TAMAS'

»Mi is a név? Mit rézsanak hivunk mi,
Bdrhogy nevezziik, éppoly illatos.”
William Shakespeare: Romeo és Jilia

A szervezetten elkovetett blincselekmények vonatkozasaban barmilyen nevet hasznalunk
- a szervezett entitdst hivhatjuk komplotnak, biinszovetségnek, blinbandanak vagy biin-
szervezetnek — kétség nem férhet hozza, hogy — Shakespeare sorait kolcsonvéve és atdol-
gozva — nem illatos rézsardl, hanem a tarsadalomra kiemelten veszélyes, rombol6 jelen-
ségrol van szo.

Az alabbiakban azt jarom korbe, hogy a bilincselekmények szervezetten torténé elko-
vetésére milyen jogi valaszok sziilettek a 20. szazad kozepéig, illetve a hazai jogtudosok,
jogaszok miként vélekedtek az emlitett jogi valaszokrol.

A biinszervezet anyagi biintetdjogi fogalmanak torvénybe foglalasa el6tt mar évszaza-
dokkal korabban is problémat jelentett, ha a fennall6é jogrend ellen koncentraltan inditot-
tak tamadast, vagyis amikor a tarsadalmilag tiltott tevékenységeket a szervezettség kiilon-
téle fokozatai jellemezték.

A tanulmany kozponti kérdésének l1ényegét roviden tigy lehetne megfogalmazni: meddig
érnek le a hazai szervezett blin6zéshez kapcsolddé anyagi biintet6jogi valaszok, a biinszo-
vetség-, illetve blinszervezet-fogalom gyokerei. Nyilvanvald, hogy a tiltott tevékenységek,
blincselekmények szervezetten torténd elkovetése eldszor nem a 20. szazadban fordult eld,
hanem egyes cselekményeknél sokkal kordbban tetten érhet6 az elkovetés szervezettségé-
nek bizonyos foka.

A tarsadalomra veszélyes, szervezett tevékenységek jelensége
@s az erre adott valaszok

Az 1500-as években az allam a gyengeség jeleit mutatta, nemcsak a torok fenyegetéssel,
hanem a ndvekvd — sokszor a szervezettség jeleit mutatd — blinozéssel is meg kellett kiiz-

1 dr. Nagycenki Taméds PPKE JAK doktorandusz, rendér szdzados
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denie. Torvénycikkeket fogadtak el a tolvajok és gonosztevdk kiirtasarol?, illetve a tolvajok,
rablok elfogdsdrol, megbiintetésérdl’; az 1546. évi XXVII. torvénycikk pedig egyenesen rab-
I6k Gsszeszedett seregérdl” irt. A 16. szazad kozepén kialakult a hazai szervezett blindzés
egyik archetipusa: egyes varurak menedéket biztositottak a rabloknak, akik ellenszolgal-
tatasként atadtak a zsakmany egy részét. E jelenséget szamos panasz kovette, melynek ko-
vetkeztében torvénycikket alkottak (melynek f6 oka Basé Matyas kartékony tevékenysége
volt) a rablok eltartdinak felel¢sségre vonasarol.® A torvénycikkel kapcsolatban két dolgot

2 1518. évi (bdcsi) XXXV. torvénycikk - a tolvajokat és egyéb gonoszteviket a varmegyék ispdnjai irtsdik ki,
kiilonben a kirdlyi iilnok tegye azt

Minthogy a tolvajok és mas gonosztevék annyira elszaporodtak, hogy a nemesek s nem nemesek sem otthon,
sem hdzukon kiviil nem lehetnek biztonsdgban:

1. § Ennélfogva, ha egyes megyék azokat ki akarnak irtani és az ispanok azok kiirtasat elhanyagolnak: akkor
a kirdlyi felség a nemesek kérelmére egyik tablabirdéjat kiildje oda, a ki a tolvajok és mas gonosztevok kiirtasat
a kozonséges decretum rendelése szerint eszkozolje és foganatositsa.

1548. évi L. torvénycikk — az ispanok és alispanok a gonoszteviket negyedévenkint nyomozzik

Azokat illetéleg pedig, a kikre nézve csak gyanus, és nem koztudomasu, hogy rabolnak, azt a rendtartast
latjak sziikségesnek:

1. § Hogy minden vdrmegyének az ispanjai vagy alispanjai a szolgabirakkal és azokkal a vélasztott neme-
sekkel egyiitt, a kiket a fent emlitett modon az elko6ltézni kivand jobbagyok részére vald igazsagszolgaltatas
végett kell megvalasztani, minden urnal, nemesnél és nem nemesnél negyedévenkint pontos nyomozast
eszkozoljenek:

2. § Es ha kideriil, hogy latrokat tartanak el, vagy hogy 6k maguk latorkodnak, az ispanok vagy alispanok
ezeket megannyiokat érdemiik szerint azonnal biintessék meg, ha ugyan ezt magukra meg tudjak tenni.

3. § Ha nem tehetik, értesitsék az egész dologrdl az orszag kapitanyait, hogy a gonosztevéket minden médon
kiirtsak.

3 1548. évi XLVIII. torvénycikk - a kapitdnyok vagy ispanok biintessék meg a tolvajokat és rablokat

Hogy az orszag f6kapitanyai és szabad ispanjai, valamint a vairmegyék ispanjai és alispanjai a nyilvanos tolva-
jokat és rablokat (az orszag decretuma értelmében) mindeniitt fogjak el és biintessék meg.

1. § Es gondoskodjanak minden médon arrél, hogy az utak mindeniitt biztonségban legyenek.

4 1546. évi XXVIL. torvénycikk - a kik zsarnoksdgokat, rabldsokat és fosztogatdsokat visznek véghez, azokat
bent az orszdgban és azon kiviil meg kell biintetni

Tovabba, hogy a kiralynak joga legyen azokat is az orszagon beliil és kiviil személyiikben érdemiikhoz képest
megbiintetni, a kik, nem levén sajat fekvéjoszaguk, masok kastélyaiban szereztek maguknak valahogyan la-
kohelyet, vagy a kik maguk uj épiileteket vagy ersségeket emeltek és innen a rablok dsszeszedett seregével a
szegény nép és magok a nemesek, valamint az isten egyhazai ellenében kiilonféle zsarnoksagokat, rablasokat
és fosztogatasokat szoktak véghez vinni.

5 1548. évi XLIX. torvénycikk — miképen biintetenddk azok, a kik a rablokat eltartjak

Mivel némelyekrdl azt allitjak, hogy varaikban rablé csatlésokat és zaskornikokat tartanak el, a kiket rablasra
kiildvén ki, télitk a zsdkmanynak egy részét kapjak: a kiralyi felség vagy az orszag kapitanyai az olyan embe-
reket, a kik ellen nyilvan panaszt emelnek, azonnal biintessék meg.
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emelnék ki: a rablok, fosztogatok elleni fellépésre katonai akcidként tekintettek, tovabba a
jelenség visszaszoritasanak jegyében rendelték el az utak melletti, rejtekhelyként funkcio-
nalé erdék meghatarozott részeinek — utaktdl 200-200 konyok — kivagasat.

A 16. szazad masodik felében a nemességet és a varmegyéket lovasok kiallitasara ko-
telezték, 1574-ben négy, jellemzben erdds teriiletekkel boritott varmegyének azonban a
lovasok helyett gyalogos katonakat kellett biztositania a martaldcok - pedites martaloosi®
- elleni fellépés céljabol.”

A magyar szervezett blindzés masik archetipusa a betyarbanda volt, Finkey Ferenc az al-
foldi betyarbandakat egyenesen az olasz blinbandakhoz hasonlitotta; megjegyezte, hogy a
19. szazad kozepén létrejott rablobandak — bar a szervezettségiik elmaradt az olasz btin-
szovetkezetektdl — tipikus binbandak voltak: ,,[a] mi alf6ldi betyarainknak a XIX. szazad
derekan alakult rablébandai (Rézsa Sandor és masok vezérlete alatt), ha nem is ilyen szak-
szerlien szervezett alakulatok, de lényegében hasonlé typikus blinbandak voltak.”

1. § Ugy, hogy mindazoknak varait ostrommal bevegyék, mind ket azokbdl kivonszolvan, barmely személy-
re valé tekintet nélkiil, gyalazatos halallal biintessék.

2.§ Es ugy ezeknek a fekvd joszdgait, mint azokéit is, a kik veliik tartanak, adomdnyozza a kiralyi felség jol
érdemesiilt személyeknek.

3. § Kiilénosen pedig, mivel eléggé tudva van, hogy Basé Matyas sok ilyen gonosztevét tart, elannyira, hogy
csatldsai a felsd részekben az utakat bizonyos helyeken mar régdta megszallva tartjak és sokat raboltak s
naprol napra rabolnak, sok kivélé nemest is megoltek és kifosztogattak: méltoztassék a kiralyi felség ennek a
Basonak és minden szolgajanak és mas veletartoknak a megbiintetésérél haladék nélkiil gondoskodni, hogy
masok az 6 példdjan okulva, az ilyen rablasokkal felhagyjanak és a kiralyi felségnek meg a koztérvényeknek
engedelmeskedjenek.

4. § Es mivel az ilyen rablok, a kik az utak biztonsagat veszélyeztetni szokték, azon a vidéken a siirii erd6k-
ben szoktak elrejt6zni, hatdroztak, hogy az ilyen erd6ket a szomszédos varmegyék jobbagyai az utak mellett
minden oldalrdl kétszaz konyoknyi szélességben vagjak ki, hogy a rabloknak ne legyen alkalmatossaguk.

6 SzLEMENICS Pal: Torvényeink torténete a dicsé ausztriai hdz orszdgldsa alatt. In: A Magyar Tudds Tarsasag
Evkényvei 1845-1847. VIIL kétet, Cs. Kiralyi Egyetemi Nyomda, Buda, 1860. 250.

7 1574. évi X. torvénycikk - az dsszes karok és rendek mindkét részrél dllandé lovasokat tartsanak

A korabbi orszaggyiilések és f6képen az ezerdtszazhatvankilenczediki orszaggyiilés hatarozataihoz képest az
orszag Osszes karai és rendei, egyarant, allando lovaskatonakat tartsanak.

[...]

2.'§ Szepes, Sopron, Vas és Zala varmegyék részérdl azt is kérik, hogy a lovaskatonak helyett gyalogosokat
tarthassanak, még pedig két lovas helyett harom gyalog katonat, a kik a martaldcz gyalogok kirohanasainak
és rabldsainak megakadalyozasara és az erd6k rejtekhelyeinek a kikémlelésére a lovasoknal alkalmasabbak.

8 FINKEY Ferenc: Biintetéstani problémdk. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1933. 308.
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Az alabbiakban bemutatom, hogy a modern magyar biintet6jog kezdeteit6l miként kezel-
ték a biincselekmények szervezett elkovetését.

Az 1792. évi biintetdtorvény-javaslat

A részesség harom alakjat — tettestarsasag, segités, felbujtas — megkiilonboztetd 1792. évi
biintetétorvény-javaslat a blinszovetséget bar a részességhez sorolta, azonban a fogalom a
részesség egyik fajtdjahoz sem volt kothetd. A javaslat szerint — amely egyfajta biintet6jogi
egyetemlegességként tekintett a blinszovetségre — ,,[h]a tobben tobb blincselekmény elko-
vetése végett szovetkeznek, noha az egyik vagy masik csak egyetlen delictumnal mitkodott
kozre tényleg, mégis a tobbi biintettekért is kényteleniil felelni, a meddig a szdvetségben
marad.”® A fentiek alapjan, amennyiben egy négytagu blinszovetség tagjai rendszeresen
kovettek el lopasokat és némelyik lopasnal valamelyik elkéveté nem volt jelen, ugyanugy
felelt, mint a tarsai.

Az 1843. évi biintetotorvénykonyv-javaslat

Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat részletesen foglalkozott a szovetséggel, ugyanis
a javaslatot targyald bizottsag tagjai a rablovilag elleni fellépés jegyében sziikségesnek tar-
tottdk a fogalom hasznalatat.™

Amennyiben tobben szovetkeztek valamely biintett elkovetésére és a bilintettet el is ko-
vették, az 0sszes, blintett elkovetésében kozremiikodd szovetkezd a blinszerzével (elkovetd
és felbujtd) azonos megitélés ald esett. Azon szovetkezd biintetése, aki az elkdvetésben
semmilyen formaban nem vett részt és nem volt felbujtd, a bilintett biintetési tételének

9 S: Az 1792-iki javaslat vezérl$ eszméi s altalanos része. Jogtudomdnyi Kozlony, XXXIV. évfolyam, 50. szam
(1899), 362-363.

10 FAYER Lészl6 (szerk.): Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. I. kotet. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1896. 168.

11 Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat

60. §. Mid6n tobben valamelly kozosen czélba vett blintettnek egymas segitségével leend6 végbevitelére eldre
hatarozottan sszeszovetkeznek, ha a czélbavett blintett csakugyan bevégeztetett, mindenik szovetkez6, ki a
szovetkezésnek kovetkeztében a biintettnek elkovetése elétt, vagy alatt, vagy utdn arra egyiitt munkalddott,
vagy pedig az altal, hogy a véghezvitelnél szandékosan megjelent, készségét az egyiitt munkalasra megmu-
tatta, mint blinszerzé azon biintetés ala esik, mellyet azon biintettre rendel a térvény, s minél nagyobb volt
befolyasa a szovetkezettek elhatarozasara, minél tobb részt vett a blintettnek elkdvetésében, a beszamitas rea
nézve annal silyosabb leend.
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harmadaig terjedhetett.”? Kisérlet esetén a biintett elkdvetésében résztvevok a kisérlet sza-
balyai szerint voltak biintetend6k.”* Azon személy biintetése, aki kilépett a szovetségbodl és
mindent megtett a biintett megakadalyozasa érdekében, azonban nem tett feljelentést és
a bilintettet elkovették, a biintetési tétel nyolcadaig terjedhetett; ha a kilépett tag felbujtd
volt, a felbujtas szabalyai érvényesiiltek.” Ha a blinszovetség a tagok szandéka ellenére
megsziint a bilintett elkovetése el6tt, a tagok biintetése a biintetési tétel hatodrészéig ter-
jedhetett.’

A javaslat szovetséggel kapcsolatos biintetlenségi eseteket is tartalmazott: a szovetkezék
biintetlenek maradtak, ha elalltak a biintett elkovetésétdl és megsziintették a szovetséget;
tovabba biintetlenséget élvezett azon felbujtonak nem mindésiild szovetkezd, aki az elkovet-
ni kivant blntettet jelentette az elkvetés megkezdése eldtt a hatdsagoknak.'®

12 Az 1843. évi biintetbtorvénykonyv-javaslat

61. §. Ollyan szovetkezd pedig, ki a szovetkezok altal czélbavett s el is kovetett blintettnek végbevitelére,
sem az elkovetés el6tt, sem utdna egyiitt nem munkalddott, a szovetkezdk altal elkovetett blintettre rendelt
biintetésnek csak egy harmadaig biintettethetik, ha csak a bilinszovetségre nézve felbojté nem volt, mert ez, a
fentebbi esetben is, mint blinszerzé az 52-dik és 53-dik §$-ok szerint biintetendé.

13 Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat

62. §. Ha pedig a biinre szovetkezOk, a kozosen czélbavett bilintettre nézve, csak binkisérletet kovettek
el, mind azon szovetkezok, kik arra egyiitt munkalddtak, a blinkisérletrdl szolé szabalyok szerint lesznek
megitélenddk.

14 Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat

63. . Azon szdvetkezd, ki mielStt a czélba vett bilintett elkezdetett volna, mindent, a mi tehetségében volt,
megtett, hogy tarsait att6l visszatartoztassa, s nékik vilagosan ki is jelentette, hogy a szovetségbdl kilép, de azt
elére fel nem jelentette, ha torekvéseinek ellenére a btintett csakugyan elkovettetett, biintettetni fog és biin-
tetése a biintettre rendelt biintetésnek nyolczad részéig terjedhet. Azon szovetkezd pedig, ki egyszersmind
felbojtd volt, illy esetben is, a felbojtasrol sz616 szabalyok szerint fog megitéltetni.

15 Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat

64. §. Ha valamelly a szovetkezOk szandékan kiviil kozbejott ok vagy akadaly miatt a blinszovetség meglett
szlintetve, miel6tt még a czélbavett blintettnek elkovetése megkezdetett, minden szovetkezé mar azért, mert
a blinszovetségbe 1épett, s abban eloszlasaig vagy megsziintetéséig benmaradt, biintettetni fog; — biintetése
azonban stlyosabb nem lehet, mint a torvény altal azon btintettre rendelt biintetésnek hatodrésze.

16 Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat

65. §. Ha pedig a szovetkezdk a czélba vett buntettnek elkovetését6l, még miel6tt az megkezdetett, 6nkint
eléllvan, szévetkezésoket megsziintették, biintetlenek maradnak, ugy szintén

66. §. Biintetlen marad azon szévetkezd is, — ha csak egyszersmind felbojté nem volt, - a ki, miel6tt a szovet-
kezok altal czélbavett biintett valamelly részben megkezdetett, azt az illet6 eléljarésagnak elég koran jelen-
tette fel, hogy a blintettnek elkovetését meggatolhassa.
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A tallépésre vonatkozo szabadly szerint — amennyiben valamelyik tag sulyosabb biintettet
kovetett el, mint amire szovetkeztek — a tobbi, az elkovetésben nem résztvevé tag felel3ssé-
gét csupan az elkovetni kivant biintett vonatkozasaban allapitottak meg."”

A banda nem szerepelt kiilon a javaslatban, mivel ,,[...] a szovetkezés olykép van formu-
lazva, hogy a banda is beleérthet6”*®

Mittermaier nem tamogatta a szovetség fogalmanak térvényben torténé meghataroza-
sat, mivel allaspontja szerint a szovetség fogalmat tartalmazo torvények esetében azt ész-
lelték, ,,[...] hogy nincs ennél zavarébb fogalom, mert a szovetkezé és a kozonséges segéd
kozotti hatarvonal oly finom, hogy a torvény helyesen meg nem jelolheti, s igy a bird, ki a
torvényt kovetni koteles, nagy szigorra jut.”*® Pulszky Ferenc az aldbbiak szerint indokol-
ta a szovetség fogalmanak sziikségességét: ,,[...] a magyar alfold tag, néptelen siksdgain
és a felvidék mérhetetlen erdéségeiben gyakran alakulnak 10 és tobb tagbdl allé bandak,
részben ottani lakosokbol, néha jomoédu f6ldmivel6kbdl is, szerencsét probélni, a mint
mondjdk. E bandakat, melyek a rablas vagy betorés elkovetése utan ismét haza szélednek,
a birdsag, ha maga a szovetség bilintettnek nem mindsittetik, még le sem tartéztathatna, a
mig mas blincselekményt véghez nem visznek”?°

Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat megkiilonboztette az egyszerd, illetve ve-
szélyes lopast, mindkét esetben sulyosité koriilmény volt a szovetkezett tarsulat altali el-
kovetés; ,[...] az emlitett sulyosité koriilmények valamelyike a biintetést egy harmaddal,
biinszovetségi tagoknal masfél annyival neheziti [...]7”?* A rablasnal szintén sulyosabb
biintetést vonhatott maga utan a tarsas elkovetés: ,,[...] ha tobben &sszeszévetkezve ko-
vették el e biintettet, a biintetések azok negyedrészével sulyosittathatnak?* A szandékos
gyujtogatas a javaslat szerint silyosabban mindsiilt, amennyiben - tobbek kozott - szovet-
kezettek altal er6szakosan kovették el.”

17 Az 1843. évi biintetbtorvénykonyv-javaslat
67. §. Middn silyosabb biintett kovettetett el, mint a mire a szovetkezdk egyesiiltek, azon tagoknak, kik an-
nak elkovetésében semmiképen nem részesiiltek, csak a blinszovetség altal kittizott biintett fog beszamittatni.

18 FAYER LaszI6 i. m. 168.

19 Uo. 197.

20 Uo. 200.

21 PauLER Tivadar: Biintetdjogtan. II. kotet, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865. 210.
22 Uo. 223.

23 Uo. 234.
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Csemegi-kodex*

A Csemegi-kodex a szovetség fogalmat nem definialta, csupan a felségsértésre vonatkozo
rendelkezéseknél hatdrozta meg, mikor jott létre®, a tobbi biintett esetén a szovetség vo-
natkozasaban analdgiat alkalmazott. A szovetség napjaink dogmatikai rendszere szerint
el6késziiletnek mindsiilne, ugyanis a szovetség nem volt mas, mint két vagy tobb személy
kozos elkovetésben torténd megallapodasa. A felségsértésre létrehozott szovetség per se —
tehat kapcsolodo elokésziileti cselekmény nélkiil - biintetend6 volt.?

A kodex a felségsértés biintetténél biintethetdséget megsziinteté okot is tartalmazott:
a szovetkez6t nem vontak felel6sségre, amennyiben a megallapodas szintjén megrekedt
a felségsértés és a szovetkezé feljelentéssel élt a hatdsagok felé, tovabba az elallasat a tar-
sainak jelezte, illetve arra torekedett, hogy a tarsai az elkovetéstdl szintén elalljanak.”” A
lazadasra?®, hiitlenségre? a felségsértéshez hasonlé szabalyok vonatkoztak a szovetség te-
kintetében.

A hatdsag elleni erdszak elkovetésére iranyuld szovetség® szintén onmagaban, eloké-
sziileti cselekmény nélkiil volt biintetend6; azonban a pénzhamisitasnal®, gyilkossagnal®?,
gyujtogatasnal®® a szovetség létrehozasan kiviil el6késziileti cselekmény is sziikséges volt a
biintetenddséghez.

24 Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrél (Tovabbiakban:
Csemegi-kodex)

25 Csemegi-kodex 132. § A szovetség létrejott, ha két vagy tobb személy a felségsértés elkovetését kozos
egyetértéssel elhatarozza.

26 Csemegi-kodex 130. § A 126. §-ban meghatdrozott felségsértés elkovetésére 1étrejott szovetség, ha ehhez
a buintett véghezvitelére czélz6 el6késziileti cselekmény nem jarul: 6t évig terjedhetd fegyhazzal, ha pedig ily
elokésziileti cselekmény is kovettetett el: 6t évtdl tiz évig terjedhet fegyhazzal biintetendd.

27 Csemegi-kodex 137. § Nem biintettetik a szGvetség miatt az, a ki el6bb, mintsem a felségsértés elkoveté-
sére, a szvetkezésen folill valami merényeltetett, s miel6tt azt a hatdsag felfedezte volna: a szovetségtol elall,
és elallasat a szovetkezetteknek nemcsak tudomadsara juttatja, hanem azokat a merénylet felhagydsara birni
torekszik, vagy pedig a szovetséget a hatdsdgnak feljelenti.

28 Csemegi-kodex 156. §, 157. §, 160. §
29 Csemegi-kodex 148. §, 151. §

30 Csemegi-kodex 170. §

31 Csemegi-kodex 205. §

32 Csemegi-kodex 288. §

33 Csemegi-kodex 428. §
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A gytjtogatasnal a tobbek szovetségében torténd elkovetés mindsit6 koriilményként szere-
pelt.3

A Csemegi-kodex a lopast - fiiggetleniil az eltulajdonitott dolog értékétdl — blintettként
rendelte biintetni, amennyiben annak elkdvetésénél a rablé vagy tolvajszovetség két vagy
tobb tagja miikodott kozre.® A kddex nem hatdrozta meg a rabld vagy tolvajszovetség
fogalmat, azonban az bliinbandat jelentette®, amely alatt a 19. szdzadban a judikattra t6bb
személy tobb, egyenként nem meghatarozott biintettek elkvetésére iranyuld szovetkezé-
sét értette.

Allaspontom kissé zavardnak tlinhet, hogy a Csemegi-kddex a szovetség fogalmat hasz-
nalta, mikozben az valdjaban blinszovetséget jelentett (a jogtudosok is blinszovetségre hi-
vatkoztak a munkaikban), tovabba az is szokatlan, hogy a kodex a jogirodalommal ellen-
tétben a blinbanda fogalma helyett a rablo, illetve tolvajszovetség elnevezést alkalmazta.

Az 1914-es biintet6torvénykonyv altaldnos részének tervezetében a biintetés kiszabdsara
vonatkozd rendelkezések korében a ,tett érett megfontoldsa és elokészitése, a tett elkoveté-
se masokkal szovetségben” stlyosité koriilményként szerepelt.?’

A Csemegi-kddex modositasai, novelldi, illetve a hozza kapcsol6do torvények®, tovabba
a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. térvény nem érintették a szer-

34 Csemegi-kodex 424. §

35 Csemegi-kodex 336. § Tekintet nélkiil a lopott dolog értékére blintettet képez a lopas, ha:
[...]

6. elkovetésénél rablo vagy tolvajszovetségnek két vagy tobb tagja miikodott kozre.

36 Epvi 1llés Karoly: A magyar biintetétorvények zsebkonyve. Masodik kiadas, Révai Testvérek Irod. Intézet
R. T. Kiadasa, Budapest, 1901. 161.

8. A hatodik pont szerint rabld vagy tolvajszévetség azt jelenti, hogy tobben hatarozatlan szamu lopas, vagy
rablas elkovetése végett szovetkeztek (btinbanda).

37 Epvi Illés Karoly: A biintettekrdl és vétségekril alkotandé magyar biintetbtorvénykonyv dltaldnos részének
tervezete. Wessely és Horvath Konyvnyomdaja, Pécs, 1914. 29.

77.§ [...] Stlyosité koriilmények kiilondsen: [...] a tett érett megfontolasa és el6készitése, a tett elkovetése
masokkal szovetségben, [...]

38 A biintet6torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol szold 1908. évi
XXXVI. torvénycikk (I. Biintet6 novella); A kozveszélyes munkakertil6krol sz6l6 1913. évi XXI. torvénycikk;
A biintet6 igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabélyozasarol sz616 1928. évi X. torvénycikk (II. Biintetd
novella); A katonai biintetd torvénykonyvrdl szolod 1930. évi II. torvénycikk; A biintetd itélethez fiz6d6
hétranyos jogkovetkezmények korlatozasardl és megsziintetésérol szolo 1940. évi XXXVII. torvénycikk; A
biintettorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol szl 1948. évi XLVIIL. torvény-
cikk (III. Biintet6 novella)
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vezett blinozéssel kapcsolatos anyagi biintetéjogi fogalmakat. A biinszovetkezetet mint a
tarsadalmi tulajdon elleni biintett mindsité koriilményét a jogalkoté 1950-ben hatdrozta
meg*®, azonban annak fogalma nem szerepelt a térvényerejt rendeletben.

A sajté tobbnyire szinonimaként® tekintett a szervezett blinzéssel kapcsolatos fogal-
makra; kiemelendd, hogy olyan elnevezéseket is hasznalt, amelyek az adott kozlemény
megjelenésekor nem szerepeltek az anyagi biintetSjogi fogalmak kozott. A blinszovetkezet
az 1950-es évekig nem volt anyagi biintet6jogi fogalom, ennek ellenére a 19. szazad végétdl
kezdve szamos szakfolydiratban szerepelt.** A biinszervezetet illetden pedig érdemesnek
tartom megjegyezni, hogy 1997-t6l szerepel a magyar biintetd térvénykonyvekben, azon-
ban a fogalom a sajtéban el6szor 1903-ban jelent meg.*?

39 A térsadalmi tulajdon biintetdjogi védelmérdl sz616 1950. évi 24. szamu torvényerejii rendelet 5. § (2) Tiz
évig terjedhetd borton a biintetés akkor is, ha ugyanaz a személy ismételten kovet el a tarsadalmi tulajdon
ellen iranyulé biintettet, vagy ha a cselekmény elkovetésében blinszovetkezet két vagy tobb tagja vesz részt.
Ha pedig az ilyen biintett killondsen nagy kart okozott, a biintetés halalbiintetés.

40 PL: Komplot/Banda: A vesztegetés iigye. Magyar Polgar, 1903. augusztus 4. 1.

Banda/Biinsziovetség: Egy hirhedt betoré banda biiniigye. Pesti Hirlap, 1880. szeptember 11., 6.; Monstre-por.
Kecskemét és Vidéke, 1889. aprilis 11. 5.; Pénzverd banda. Pesti Naplo, 1889. augusztus 26. 2.; Bankéhamisito
konzorczium. Székely Nemzet, 1893. februar 1. 3.; Biinszovetség felfedezése. Siklos és Vidéke. 1909. oktdber
24. 6.

Banda/Biinszovetkezet: Egy biinbanda a szomszéd vdrmegyében. Kecskemét, 1884. julius 27. 3.; Egy
biinszovetkezet elfogatdsa. Pécsi Naplo, 1904. januar 9. 3.; Egy biinbanda. Magyar Polgar, 1884. julius 9. 7.;
Hamisito szovetkezet. Pesti Naplo, 1895. marcius 22. 7.; A bankohamisitok iigye. Hazank, 1900. szeptember
12. 8.; Az élesdi pénzhamisité banda. Tolnai Vilag-Lapja, 1906. marcius 25. 515.; Egész biinszovetkezetek fosz-
togatjdk hosszii id6 ota a budapesti trafikosokat. Esti Ujsag, 1939. november 22. 7.

Banda/Biinszervezet: Hamis papirpénz utdn nyomoztak Szegeden budapesti detektivek. Szeged és Vidéke,
1913. marcius 7. 2.; Nagy rablobandat leplezett le a miskolci renddrség. Magyar Jov6, 1934. januar 3. 4.; Meg-
kezdték a Szakallas-iigyben szerepld vidéki tisztviseld kihallgatdsdt. Uj-Somogy, 1935. aprilis 28. 2.
Bilinsziovetkezet/Biinszervezet: Betorok koztdrsasdga. Pesti Hirlap, 1906. december 23. 7.; Nyomdban a rendér-
ség a sorozatos betorések tetteseinek. Székely Naplo, 1926. szeptember 19. 2.; Az iizlet vildga. Magyar Vaske-
reskedd, 1903. december 25. 8-10.

41 Pl. Buntet6 Jog Tara, 1. kotet, 10. szam (1880), 154.; Magyar Kozigazgatas, IV. évf., 24. szam (1886), 8.;
Biintet6 Jog Tara, XV. kétet, 21. szam (1888), 329.; Biintet Jog Tara, XXVI. kotet, 7. szam (1893), 111.; Biin-
teté Jog Tara, XXXIV. kétet, 25. szdm (1897), 296.; A Jog, XX. évf., 44. szdm (1903), 318.; Ugyvédek Lapja,
XXVL évf., 19. szam (1909), 6.

42 Magyar Vaskereskedd, 1903. december 25. 10.

Az iizleti csalok ezerféle ravaszsagot taldlnak ki, hogy az tizlettulajdonosokat becsapjak. Kiilonosen a f6-
varosban burjanzik ez. Egész biinszovetkezetek alakulnak erre a czélra. A zugkavéhazak a tenyésztd helyei
ezeknek a biinszervezeteknek.
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Jogtudosok, jogaszok allaspontjai a szervezetten elkdvetett
blincselekményekre vonatkozé anyagi biintetojogi fogalmakral

Pauler Tivadar — 1864.

Pauler Tivadar nem mellézte a biintettek szovetségben torténd elkovetésével kapcso-
latos rendelkezések elemzését; a korszak szervezett elkovetéssel kapcsolatos ,alapfo-
galmait” az alabbiak szerint hatdrozta meg: ,[t]obbeknek, kozosen czélbavett biintett
egymas segitségével leendd elkovetésére, elore és hatarozottan tortént szovetkezetése
biinszovetségnek (societas delinquendi, complott) neveztetik™*; ,,[t]obbeknek szovetke-
zése, tobb egyenként meg nem hatdarozott biintettnek ismételt elkovetésére biinbandanak
neveztetik”**

A jogtudds megjegyezte, hogy a biinszovetség nem alkalmazhato a természetitknél fogva
tobb személy kozremiikodését igényld bilintettek (pl. hazassagtorés, parbaj stb.) esetében;
tovabba a sulyosabb buintetteknél — f6leg a partiitésnél és a felségsértésnél — a blinszovet-
ség Osszeeskiivésnek (conspiratio) — amelyet Szent Istvan* és Konyves Kalman* térvényei
is biintetni rendeltek - tekintendd.*’ ,,A biinszovetség természetéhez tartozik tobbeknek
megel6z06, hatarozott egyesiilése a végett: hogy bizonyos biintettet, melyet mindnyajan,
mint sajatjukat czélba vesznek és mint olyant létesiteni akarnak, k6zos kézremunkaldssal,
egymasnak biztositott kolcsonos segitséggel tényleg véghez vigyenek™®

Pauler Tivadar a blinszovetség vezetdivel kapcsolatban az aldbbiakat jegyezte meg: ,A
biinszovetségnél a kolcsonods segélyezésnek megeldzoleg tortént kikotése, a szovetke-
z6k mindegyikére, a merénylet elhatdrozasa és végrehajtasara nézve buzditélag hatvan,
mindnydjan a czélba vett bilintett szerzétarsainak (coauctores) tekintendék; mi azonban

43 PauLER Tivadar: Biintetjogtan. 1. kitet, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864. 109.
44 Uo. 111.

45 Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve 51. Fejezet a kiraly és orszag ellen val6 partiitésrél

1. § Es ha valaki akérmi médon a kiraly élete vagy méltdsiga ellen eskiiszik dssze, vagy megkisérti azt, avagy
a kisértdvel tudva egyetért, legyen dtok rajta és foszszak meg a hivekkel valé minden kozosségtol.

46 Kalmdn Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 6. Fejezet a hiitelenség szégyenvalldsdrdl

1. § Es er6sen parancsoljuk: hogy ha valaki akdrmi médon a kirdly élete vagy méltdsiga ellen eskiiszik 6sz-
sze, vagy megkisérti azt, avagy a kisértével tudva egyetért, legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel val6
minden kozosségtol. Hogy ha valakinek valami effélérdl tudomasa vagyon, és noha bizonységot tehetne rola,
meg nem jelenti, ugyanazon biintetés szalljon rea.

47 PauLER Tivadar: Biintetdjogtan. 1. kitet, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864. 110.

48 Uo.
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egyeseknek az egyesiilés létesitése vagy a tett végrehajtasa koriili nagyobb vagy kisebb
mérvben kitiintetett tevékenységet, és ahhoz képest sulyosabb vagy enyhébb biindsséget s
megfenyitését, nem csak ki nem zarja, hanem az igazsag elvei szerint sziikségessé teszi; mi
kiilondsen a biinszovetség fénokeire nézve all, kik kozdl, ki a blinszovetséget meginditotta
telbojtonak, ki a végrehajtas tervét készitette vagy létesitését igazgatta, f6czinkosnak, veze-
tének (dux criminis) neveztetik’4°

A jogtudés allaspontja szerint a blinbanda — amely altalaban azonos vagy hasonlé btin-
tettek (lopas, rablas, csalas) ismételt elkovetésére 1étestil, azonban kiilonnemii biintettekre
(rablégyilkossag, gyujtogatas, kozerdszakoskodas) is alakulhat®® - az egyes biintettek elko-
vetése tekintetében a blinszovetség természetét hordozza magan, ,,sulyosabb volta abban
tekszik, hogy szokassa valt foglalkodasként tizott biinozés jellegével bir, és igy a kozbator-
sag nagyobb veszélyével jar™>! , Kellékeihez tartozik, hogy tobben, kozos kozremunkaldssal
véghezviend6 tobb biintettre hatarozott vagy hatarozatlan idére egyesiiljenek, melyek sem
szamuk, sem idejok, sem egyéb részleteikre nézve még egyenként meghatdrozva nincse-
nek: mig tehat a biinszévetség mindenkor valamely hatarozott biintettet vesz czélba, addig
a biinbanda azok hatdrozatlan tobbségére iranyul; minél fogva, f6leg ha allandé szerve-
zettel bir, sulyos biindsségii merényletet képez, melynek beszamitdsanal mindazaltal, a
biintarsaknak egyes biintetteknél kifejlett értelmi és physikai tevékenysége, kell6 tekintet-
be veendd.”>

Pauler Tivadar a blinszovetség, illetve blinbanda létesitését a stlyositd korillmények kozé
sorolta: ,Tekintve a tettes személyét, a beszamitast sulyosabba teszi: [...] biinszovetség,
biinbanda létesitése, mindannyian okai a beszamitas sulyosbuldsanak™?, ,,[...] a binbanda
tagjai a biinszovetségeinél biindsebbnek tekintendék; azon tagja a biinbandanak, mely va-
lamely biintett elkovetésében részt nem vett, enyhébb betudasu ugyan, de teljesen biintet-
lenné nem valik, minthogy szdvetkezése altal kozremiikodési készséget nyilvanitvan tarsai
tevékenységének kifejtésére értelmi befolyassal volt; kivétetik a banda feje, kit megbizasa
folytan elkovetett minden biintett sulya terhel, habar végrehajtasukban részt nem vett.”>*

49 Uo. 111.

50 Uo.

51 Uo. 112.

52 Uo.

53 Uo. 231.

54 Uo. 244-245.
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Schnierer Aladar — 1882.

Schnierer Aladér a tobbes elkovetést illetGen a complott és a biinszovetség fogalmat emel-
te ki, szerinte a complott német jogtudomanyban gyokerezik; a sz6 etimologiai eredete
nem egyértelmd, ,,[...] de valoszint, hogy a complaudere (sic. manus) sz6tol szarmazvan,
késobb a franczia nyelvben mint compeloter és 6sszevonva: comploter hasznaltatott, mibél
utdbb a fénév complott képz6dott™s, a blinszovetség (societas delinquendi) pedig tobb
személynek valamely kozosen célbavett blintény elkovetésére iranyzott egyesiilése.>®

A jogtudés felhivta Cuccumus gondolatait: ,,Mid6n tobben [...] valamely kozosen elha-
tarozott biintény elkovetése végett szovetkeznek - fokozodik minden egyesnek batorsaga
és elszantsaga — a kozosség tudata eloszlatja egyesek azon aggalyait, melyek 6ket kiilonben
a tettdl visszatartdztattdk volna, s6t a biztatds, mely a szovetkezésben rejlik, olyannyira
hathatds, hogy nem ritkdn még az erényesebbekben is képes a lelkiismeret szdzatat elné-
mitani”’

Schnierer Aladar megjegyezte, hogy ,,[a] biinszovetségi elmélet 1ényeges tételei mind-
azon foltevésen alapulnak: hogy a szovetkezék, mert a biintény létrejottét mindnyajan
kozvetlentil sajat érdekokbdl kivanjak, az elkovetett tettre nézve mindannyian értelmi
biinszerzéknek tekintenddk; ebbdl tovabbi kovetkeztetésként azon tételt szoktak levonni:
miszerint a tevékenység mérve, melylyel minden egyes szovetkez6 a kozdsen elhatérozott
biintény kiviteléhez jarult, a biinszerz6i mindségére nézve teljesen k6zonyods legyen, oly-
annyira, hogy értelmi biinszerz6ség miatt még az oly szovetkezot is biintetni kellene, ki a
tett kivitelénél egészen tétleniil maradt, ha csak megjelenése altal az egytittmiikodésre vald
készségét nyilvanitotta vala® A blinszovetség tagjai biinosségének megitélésekor két id6-
pontot — a blinszovetség létrehozasa, illetve a biinkivitel idépontja - kell figyelembe venni;
a vizsgélatnak ki kell terjednie arra, mi volt a szovetkezd szerepe az adott idépontokban.>

A szerz6 szerint a jogtudosok abbol indultak ki, hogy a bilinszovetség részesei egy-
mas felbujtotarsai; mivel ,,[...] a kolcsonos segélyezésnek megelézoleg tortént kikotése s
megigérése folytan egymasra kolcsonosen felbdtorito, buzdito, s a biinds eltokélését meg-

55 SCHNIERER Aladar: A biintetdjog dltaldnos tanai. Franklin-térsulat, Budapest, 1882. 167.
56 Uo.

57 Uo. 168.

58 Uo. 167-168.

59 Uo. 174.
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szildrdité hatdst gyakorolnak, minek kévetkeztében olyasmit is készek elkovetni, mire az
egyes szovetkezo, ha egyediil all, magat el nem tokélte volna.”®

Schnierer Aladar szerint a szovetkezésbe belépd Uj személyek esetén nem lehet kijelen-
teni, hogy a tobbi tagra felbujté hatast gyakoroltak volna; ,,[m]ég kevésbé lehetne ezt azon
esetben dllitani, midén valamely nagyobb kiterjedés(i szovetségnél a tagok egymast sem
személyileg, sem szam szerint nem ismerik™* A jogtudos a céllal kapcsolatban egyetértett
Stiibellel, aki szerint a blinszovetség célja altalaban csalas, lopds, rablas vagy rablogyilkos-
sag.%

Schnierer Aladar a szovetkezoket két csoportra osztva a blinszévetséggel kapcsolatban
az alabbi kérdések® felmeriilését jelolte meg:

1. Lehet-e a biinszovetség puszta létesitését mint olyat — tehdt a biintett elkovetése nélkiil
is — jogosan biintetéssel sujtani?

Schnierer Aladar nem értett egyet egyes kiilfoldi szerzékkel (Kleinschrod, Zirkler,
Henke), mivel allaspontja szerint a biinszovetség létesitése 6nmagaban nem tekinthe-
t6 blintett kisérletének. ,,Ha azonban a biinszovetség mint olyan, még a czélzott biintény
kisérletét nem is alkotja, gy lehetnek a térvényhozasnak mégis alapos okai ezen tényt leg-
alabb a sulyosabb biineseteknél fenyitend6 el6késziilet gyanant a biintetd torvény sanctidja
ald vonni.”*

2. Mikép tekintendd azon szovetkezd tdrs, ki a biintény elkovetése el6tt a szovetségbdl kilé-
pett?

A jogtudoés szerint kiilonbséget kell tenni a szovetség szerzdi és féczinkosai, illetve a ko-
zOnséges szovetkezo tagok kozott. Az elébbiek biintetlenségének feltétele, hogy mindent
megtegyenek a buintett elkovetésének megakadalyozasara - feljelentés megtétele —, tehat
az egyszeri visszalépést kizarélag enyhité koriilményként lehet figyelembe venni. A ko-
zOnséges szovetkezOk azonban biintetlenséget élveznek, amennyiben a visszalépésrél kell6
id6ben értesitik a tarsaikat.

3. Miné befolydsa van a szovetkez0 tdrs biindsségének megitélésére azon koriilménynek,
hogy visszalépésének kijelentése nélkiil a biinkivitelnél meg nem jelent, vagy megjelenvén,
tétleniil maradt?

60 Uo. 168.

61 Uo. 171.

62 Uo.

63 Uo. 177-179.
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A korabbiakban meghatdrozott kiilonbségtétel itt is tetten érhetd; a szovetség szerzdit és
foczinkosait blinszerzoként kell felelésségre vonni még akkor is, ha az elkovetésnél nem
voltak jelen, vagy ott tétlenek voltak. Az elkovetésnél jelen nem 1év4, nem kozrehato, ma-
sokat nem bétorit6 kozonséges szovetkezék csupan akkor biintetheték, amennyiben a tor-
vény a blinszovetség puszta létesitését is biintetni rendeli (pl. felségsértés, lazadas stb.).

4. Mikép lesz a biinsziovetség megitélendd, ha mind a szovetkezék, még mieldtt a biintett
kivitelét megkezdették volna, szandékuktol elvilnak?

Ha a tagok lemondanak terviikrél és a szovetséget onszantukbol megsziintetik, ,,minden
biintetés alél folmentendok.”®>

Schnierer Aladar a banda szdval kapcsolatban — Schiitzétdl atvéve — a goth eredetet jelol-
te meg, tovabba megjegyezte, hogy a ligaval azonos jelentéssel bir. ,,Biinbanda alatt tobbek-
nek oly szovetkezését értjiik, mely tobb egyenként még meg nem hatarozott biintény el-
kovetése végett 1étesiil”™® A blinszovetség és a blinbanda kozotti kiillonbségtételt Schnierer
Aladar az alabbiak szerint hatarozta meg: ,[...] amanndl ugyanis minden egyes szévet-
kez6 tarsnak akarata kozvetlen vonatkozasban all az elkovetett tetthez, maskép van ez
a biinbandanadl, mert itt az egyesiilé személyek kozvetleniil csak azt hatdrozzak el, hogy
tobb - sem szamuk, sem idejok, sem pedig egyéb részleteikre nézve még ki nem jelolt
biintetteket fognak elkdvetni”® A banda tagjai blindsségének megallapitasanal a birénak
a jogtudds szerint harom momentumra kell figyelemmel lennie: ,,[...] a biré legnagyobb
pontossaggal azon tevékenységeket vegye fontoldra, melyet mindenik tars: a) banda alaki-
tasanal, b) a bandaszertileg elkovetendd biintények elhatarozasanal és c) ezen biintények
végrehajtdsanal kifejtett.”®® Schnierer Aladar szerint a bandaszer elkévetés sulyositd ko-
rilménynek torténd nyilvanitasanak két oka van: egyrészt az elére meg nem hatérozott
biintények elkovetésére 1étesiilés, ,,[...] masrészt és kivaldlag azért, mert a bandaban — mint
az alakilag gonosz akarat valositasa végett szervezett egyesiiletben - a részesek kapcso-
lata annal szorosabb, minél nagyobb azon veszély, melylyel egy tagnak kilépése az egész
organismust fenyegeti.”®

65 Uo. 179.
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Wilassics Gyula — 1883., 1885.

Wlassics Gyula nem rejtette véka ald a btinszovetséggel, illetve blinbandaval kapcsolatos
nézeteit, szerinte ,,[m]ajd két szazada rontja e két fogalom a részesség teriiletét. Eleintén oly
igényteleniil 1épett fol a - Complott — szava, mintha csak nem is akarta volna a fogalmakat
osszezavarni. Egyszer( igénytelen elnevezés akart lenni. Késébb a helytelen sz6 folidézte a
helytelen kovetkeztetések egész seregét. Fogalom fogalomhoz tapadt, és az egyszerii igény-
telen elnevezés a részesség tertiletét a homaly, félreértések és zavar szinhelyévé tette.””

A complott — melynek etimologiai eredete Wlassics Gyula szerint nem tisztazott — elein-
te két vagy tobb személy egy vagy tobb biintett elkovetésére iranyuld el6zetes megallapo-
dasat jelentette.”* Olasz jogteriileten alakult ki azon nézet, miszerint az 6sszebeszélésben
(megallapodasban) résztvevd személyek valamennyien feleltek az elkovetett bilintettért,
az emlitett részességi szemléletmdd Németorszagban szintén elterjedt.”? ,,Blinszovetség
(complott) alatt tobbeknek egy vagy tobb meghatarozott biintett elkdvetésére iranyult oly
egyesiilését értették, melyben a kolcsonos segély — tobbnyire kifejezetten — biztosittatik””?
A fogalombdl a kovetkezd elveket — amelyeket Wlassics Gyula a complott elmélet 1ényegét
képezd £6 elveknek hivott — vontak le”:

— kolesonos felbujtasrdl volt sz, mindenki felbujto és egyben felbuijtott;

- valamennyi szovetséges a biintett blinszerzdje, szerzétarsa volt;

- fiiggetleniil a biintett elkovetésében vald részvételtdl a blintett minden szovetséges tdrs-
nak egyenléen szamitando be (a blinszovetség Osszes tagja felelés a blintett elkovetéséért);

— nem biinszovetség, amikor az egyszert felbujto a tettest biintett elkovetésére birja ra,

illetve az sem, amikor a tettes megbeszéli a blinsegéddel a biintett elkévetésének részle-
teit.

A bande elnevezés a got bant sz6bol gyokeredzik, amelybdl az dnémet binden sz6 szar-
mazik, amely jelentése azonos a ligare, liga, ligue szavakkal.”> Wlassics Gyula 1885-ben
megjegyezte, hogy a legtjabb biintetd torvénykonyvek (pl. belga, német, magyar) az alta-

70 Wrassics Gyula: A biinkisérlet és bevégzett biincselekmény: A tettesség és részesség tana. 1. kotet, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1885. 39.
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lanos részben nem hataroztak meg a btinbanda fogalmat, legfeljebb stlyosité koriilmény-
ként jelent meg egyes blincselekményeknél (pl. lopas, rablas).”

A jogtudos hozzatette, hogy a magyar biintetd torvénykonyvben a biinbanda sz6 ugyan
nem fordul eld, ellenben a fogalma szerepel a lopas minésit6 koriilményeként (ti. rablo
vagy tolvajszovetség) ,,[...] a nélkil azonban, hogy a gyermek sajat nevén lenne nevezve”;
»[i]tt a rablo vagy tolvajszovetség alatt nem szabad a szovetséget ugy érteni, hogy az tob-
beknek megel6z6 és hatdrozott szovetkezése kozosen czélbavett blintettnek elkovetésére,
hanem valdban az alatt a blinbandat kell érteni, azaz tobbeknek szovetkezését még meg
nem hatdrozott blintettnek ismételt elkdvetésére.””” Wlassics Gyula szerint eltérd értelme-
zés esetén bilintettnek mindsiilne, ha példaul harom suhanc 6sszebeszél, hogy almat lop-
nak, vagy néhany gallyat visznek el az erd6bdl. Az erdei kihagasi birdsagok szamos eset-
ben allapitottak meg a hataskoriik hianyat olyan erdei lopasoknal, ahol tobben miikodtek
kozre; az indokolds szerint biintett esetén nem rendelkeznek hataskorrel, ugyanis tobben
kozos egyetértéssel hataroztak el a lopas elkovetését (tolvajszovetség). A jogtudods ramuta-
tott, hogy a szovetség sz6 fenti értelmezése nem meglepd, mivel a torvényben a felségsértés
buntetténél hataroztak meg azt, mikor jott 1étre a szovetség — a szovetség létrejott, ha két
vagy tobb személy a felségsértés elkovetését kozos egyetértéssel elhatarozza —; ezért vélték
ugy, a lopasnal meghatarozott szovetség per analogiam azonos a felségsértésnél megha-
tarozott szovetséggel. ,,[M]ihelyt az erdei lopasndl tobben mtikodtek kozre, a lopas elko-
vetését kozos egyetértéssel hataroztak el: azonnal buntettet lattak a cselekményben, ha az
ellopott érték néhany krajczarnyi 6sszeget tett is ki.”’”® Wlassics Gyula hangsulyozta, hogy
mind a felsébb birdsagok, mind a minisztertanacs szamos esetben kimondta, hogy a rabl6
vagy tolvajszovetség ,[...] tulajdonképen nem jelenthet egyebet blinbandanal, azaz: je-
lent oly rabld vagy tolvajszovetséget, melynek tagjai egyenkint még meg nem hatérozott
buntettnek ismételt elkovetésére egyestiltek. Mar most, ha ily szervezett szovetkezés tagjai
kovetnek el lopast: akkor tekintendé csak a lopas mindenesetre bintettnek.””

Tobb hatdsag a tolvajszovetséget a részességgel azonositotta, azonban Wlassics Gyula
szerint ,,[...] holott itt az nem jelent egyebet, mint a mit a régi doctrina ,,blinbanda” név
alatt ismert”® A jogtudos ravilagitott, hogy a tolvajszovetség megnevezés helyett a biin-
banda is szerepelhetett volna a torvényben, ,,[e]z a sz6 oly kodos elméletre emlékeztet, fel-
76 Uo. 69.
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80 Ministertandcsi hatdrozatok hatdskori Osszeiitkozések tdrgydban. Biintetd Jog Tara, V. kotet, 25. szam
(1883), 416.
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tel villanik bel6le a ,,binbanda” mint delictum sui generis létezési jogosultsaganak sokaig
vitatott tétele, s azt hissziik, azért keriilte is a torvényhozas ezt az ominosus sz6t ott is, a
hol, mint a 336. § 6. pontjaban, mindsit6 koriilményként szerepelvén, helyesen lett volna
alkalmazhat4®!

Wlassics Gyula az alabbiak szerint hatdrozta meg réviden a blinbanda jogi dlldsdt®:

1. A blinbanda nem tekinthet6 a biintettek elkovetésének kiilon altalanos alakjanak, ha-
nem a blinbandat illetGen a részesség (tettesség, tarstettesség stb.) szabdlyait alkalmazzak.
A blinbanda tagjai nem tekintheték valamennyien biinszerzének.

2. A blinbanda nem kisérlet, csupdn el6késziilet.

3. Onmagéban a blinbanda - mivel az el8késziileti cselekmények tobbnyire biintetlenek
— altalaban nem biintethetd.

4. A blinbanda kizarélag mindsité vagy sulyositoé koriilményként fordulhat el6 az élet
vagy vagyon elleni blintetteknél.

Edvi Illés Karoly — 1894., 1905.

Edvi Illés Karoly a tettesek kozremiikodésének legkivalobb alakzataiként tekintett a biin-
szovetségre, illetve a blinbandara; ,,[a] blinszdvetség (complott) tobbek eldleges szovetke-
zését jelenti valamely kozosen czélbavett biintett egyiittes elkdvetésére, mig a blinbanda
tobbek szovetkezése tobb, egyenkint meg nem hatarozott blintett elkovetésére”® ,Ha a
biintetendd cselekményt a szovetkezetté vagy blinbandava alakult tettesek valoban elko-
vették: ez esetben az a koriilmény, hogy a tettesek egyiittmiikodésének szovetség vagy bilin-
banda képezte alapjat, nagy nyomatéku a biintett silyosabb beszamitasa tekintetében; igy
példaul a 336. § szerint a lopasnal, egyébként azonban a szovetségnek vagy blinbandanak
a biintetendd cselekmények sorozataban 6nall6 jelent6sége nincs. Kivételt csak a veszé-
lyesebb buintettek elkovetése czéljabdl 1étesitett szovetségek képeznek, amennyiben azok a
torvény kiilonos részében, mint kiilon deliktumok tilalmaztatnak.®*

Edvi Illés Karoly 1894-ben felhivta Vuchetich Matyast — aki megkiilonboztette a szovet-
ségben egyesiilteket és a szovetség nélkiil kozremtikoddket —#, tovabba ravilagitott, hogy
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az 1843-as biintet6torvénykonyv-javaslat a részességrol szol6 fejezetben rendelkezéseket
tartalmazott a blinszovetségre, azonban a jelen torvény (Csemegi-kodex) ,[...] végre szin-
tén elvi szempontbdl mell6zte a blinszovetségre vonatkozo dltalanos rendelkezéseket is:
mert a komplott, mint kiilonnemd biintetendé cselekmény, ma mar altaldban kiszorult a
biintetétorvénykonyvek keretébdl”®e.

A jogtudos a biintettesre vonatkozd — mai terminoldgiank szerint alanyi oldalhoz tartozé
- stlyositd koriilményekhez sorolta a blinszovetség, illetve blinbanda létesitését.®”

Edvi Illés Karoly a szovetséggel kapcsolatban az alabbi allaspontot képviselte: ,,[a] blintett
elkdvetésére irdnyzott szovetség magaban véve szintén csak el6késziilet, a térvény azonban
a megel6zés szempontjabdl erre is tobb esetben biintetést rendel”. Dogmatikailag nem
hataroztak meg, hogy a szovetség el6késziileti cselekménynek, vagy a szandékhoz koze-
lebb all6 tettnek mindsiil-e: ,,[a] torvény nem mondja ki, vajjon a szovetséget el6késziileti
cselekménynek, vagy még anndl is kevesebbnek, a puszta szandékhoz még kozelebb allo
tettnek tekinti-e; de nem is lényeges kérdés, mert gyakorlati jelentdséggel csak az bir, hogy
a szovetséget mint 6nall6 biintetendd cselekményt, mint bevégzett tettet rendeli megbiin-
tetni”®

Edvi Illés Karoly megjegyezte, hogy ,,[...] szovetséget a jelen torvény is ismer: ismerik
azt a legijabb torvény-konyvek és javaslatok is; de nem mint kiilon alakjat a blintetteknek,
vagyis nem oly értelemben, hogy rendszerint mar a szovetség maga képezzen biintettet
vagy vétséget; s nem mint oly alakulast, mely kiillonb6znék azon esettdl, melyben valamely
buintett vagy vétség eldzetes megallapodas folytan tobb tettes egytittes kozremiikodése altal
hajtatnék végre; szdval, nem ismer szovetséget, mint a tobb tettességtdl killonbozo fogal-
mat.”*°

A jogtudoés szerint ,,[a] tolvajszovetség fogalma alatt nem két vagy tobb egyénnek egyes
elére meghatarozott helyen és id6ben véghez viendé lopas vagy lopasok elkovetése végett
vald alkalmi dsszejovetele, hanem tobb egyénnek, hatarozatlan szamu és hosszabb idére
tervezett lopasok czéljaira iranyuld allando, tartds egyesiilése, szovetkezete értetik.”**
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A két vasarra sz6l6, azonban egyenként keletkezett lopasi szovetkezés nem mindsiil tolvaj-
szovetségnek; tovabba az ,,[e]leve meghatdrozott helyrdl eszkézlendé lopasra vald szovet-
kezés a tolvaj-szovetség jogi fogalmat meg nem allapitja.”®?

Fayer Laszld — 1900.

Fayer Laszl a biintet6jogi kézikonyvében megemlitette a biinszovetséget (complot), il-
letve a bilinbandét; ,[a]z el6bbi alatt bizonyos meghatdrozott biincselekményre vald
szovetkezést, az utobbi alatt tobb rendszerint hasonnemd és elére meg nem hatérozott
blincselekmény elkovetésére vald szovetkezést értiink”® A jogtudds szerint régebben a
biintetdjog nagy figyelmet forditott a komplotot érint6 kérdésekre, ,,[...] mivel a blintette-
sek kozveszélyiiségét leginkabb abban latta, hogy szovetséget alakitanak és bizonyos terv-
szertiséggel hajtjak végre blintetteiket.”** Fayer Laszl felhivta a figyelmet arra, hogy a biin-
banda a torvényben csupan a lopasnal szerepel — amikor rabl6- vagy tolvajszovetség tagjai
kovették el cselekményt —, azonban tobb személy egy lopas elkdvetésére torténd egyesiilése
nem tekinthet6é blinbandanak.”

Finkey Ferenc — 1902., 1933.

Finkey Ferenc - aki az el6késziileti cselekmények korébe sorolta a blinszovetség alakita-
sat® — allaspontja szerint a blinszévetség (complott) és a blinbanda fogalmai nagymérték-
ben hozzajarultak a blinrészesség tananak dsszezavarasahoz.?”’

»Biinszovetség alatt értette a régebbi doctrina tobb személynek egy kiozosen czélba vett
biincselekmény elkovetésére irdnyzott egyesiilését (compactum, complott).”*® A complott
fogalmat az olasz jogtuddsok hoztak létre, a 19. szdzad elején a német jogtuddsok pedig
tovabbfejlesztették, Finkey Ferenc nem rejtette véka ala a complottal kapcsolatos kritikajat:
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»[...] melytdl az ujabb irodalom csak nagy eréfeszitéssel menthette meg a mai biintetjo-
got®®

A complott jogintézményének lényege az volt, hogy szovetség Osszes tagja a szovetség-
bdl szarmazott blintettért felelt; a gyakorlatban ez azt jelentette, ha egy blinszovetség tagja
elkovetett egy blincselekményt, akkor valamennyi tagok feleldsségre vontak. Finkey Fe-
renc megjegyezte, hogy a német jogteriileten az volt az altalanos szabaly, hogy a szovetség
valamennyi tagja egymadssal szemben kolcsonos felbujtonak mindsiilt, ,[...] mert min-
den egyes tag beallasa a szovetségbe a tobbiek elhatarozasara befolyassal volt. Ha tehat
a szovetség altal kitizott bincselekmény létrejott, minden szovetségi tag, mint biinszerzo
felelds a befejezett cselekményért, még ha a végrehajtasban nem vett is részt. Ha pedig a
cselekmény nem lett elkdvetve, mar a szovetségalakitas, mint a tervbe vett biincselekmény
kisérlete biintetendd, s ebben minden tag marasztalandé.”*® Finkey Ferenc szerint a fenti
jogintézmény annyira népszertivé valt, hogy a német tartomanyi biintet6térvénykonyvek,
illetve a hazai 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat is tartalmazta.

A complott-elmélet megdolt, Finkey Ferenc kiilfoldi szerzékre hivatkozva megjegyezte,
hogy a blinszovetség létrehozasa dnmagaban nem kisérlet, csupan el6késziilet; tovabba
»[...] akiavéghezvitelnél jelen sem volt, az nem lehet tarstettes, tovabba a ki csak belépett
a szOvetségbe, az még nem felbujto, végre bebizonyitottak, hogy minden egyes szévetkezd
tag blinosségét onalldan a szovetség létrehozasa és a cselekmény végrehajtasa koriil kifej-
tett tevékenysége szerint kell mindsiteni és biintetni, tehat a szovetségben is lesznek fel-
bujtok, tettesek és segédek. Igy a szovetség, a complott, mint kiilon részességi alakzat nem
létezik s egyaltalan nincs is ra szitkség”'*' Finkey Ferenc rdmutatott, hogy a szovetség a
fentiek miatt mar nem szerepelt a biintetd torvénykonyvek altalanos részében, a szovetség
alakitasat csak kivételes esetekben rendelték biintetni a kiilonos részben.

Finkey Ferenc a biinszdvetség ikertestvéreként tekintett a blinbandara, amely voltaképp
a szovetség egyik — sulyosabb - alfaja volt, hiszen ,,[...] tobben nem egy, de elére meg nem
hatdrozott szamii biintett elkovetésére szovetkeztek.”** A jogtudos megjegyezte, hogy a ban-
da megitélése hasonl6 volt a szovetség megitéléséhez, a bandatarsak kolcsonds felbujtok
voltak, minden tag értelmi blinszerzének mindsiilt, ezért minden tag felelt valamennyi el-
kovetett blincselekményért; ,,[h]a pedig a banda még nem kovetett el egy biincselekményt
sem, ez esetben [...] az 6sszes bandatarsak a programmjukba vett legsulyosabb biincselek-
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mény kisérletében marasztalandok”'* Finkey Ferenc hangsulyozta, hogy a banda altalanos
fogalmat sem az 1843. évi bilintet6torvénykonyv-javaslat, sem a Btk. (ti. Csemegi-kodex)
nem tartalmazza; ,,[a]zonban kivételesen egyes, gyakran bandatarsak éltal elkovetett cse-
lekményeknél (rablas, lopas) az ujabb BTK.-ek mint sulyosité, illetSleg a biintetést felemeld
koriilményt allapitjak meg a banddban valo elkovetést. Vagyis nem a bandaalakitast, hanem
a bandaszer elkovetés miatt biintetik szigorubban az illet6ket s mindeniket a sajat blinos-
sége és tevékenysége szerint. A BTK. csupan egy helyen a lopasnal (BTK. 336. §. 6. pont)
tekinti a bandaban val¢ elkovetést mindsit6 koriilménynek, de itt sem bandanak, hanem
szovetségnek nevezi’'*

Finkey Ferenc kiemelte az iranyit6 személyek szerepét: ,Kiilonosen a biinsegédeket, a
btinbandaba beallast vagy a csoport altali bliinelkovetésben vald részesedést idéz el6 na-
gyon sokszor egy-két nagystylli gonosztevé karhozatos befolyasa.™%

A jogtudoés megjegyezte, hogy részesség tana megtisztult a biinszovetségtdl, illetve a
btinbandatdl.'*®

Angyal Pal — 1909.

Angyal Pal 1909-ben az altala irt biintetSjogi tankdnyvben megjegyezte, hogy a 17-18.
szazadban foként a német irék hoztak létre a blinszovetség és a blinbanda fogalmat, ame-
lyek — a sziikségszert részesség tanaval egyiitt — alldspontja szerint olyan mesterséges alak-
zatok, amelyek még a 19. szazad elején is akadalyoztak a részesség tananak fejlodését. A
jogtudds ramutatott, hogy a 19. szdzad végére a részesség korébdl szamizték a blinszovet-
ség, illetve a biinbanda fogalmat.'”” ,,A részesség sziikségképi feltétele, hogy a biintetend6
cselekményt kozos elhatarozas folytan tobben kovessék el, illetve hogy annak elk6vetésénél
egyetértés alapjan tobben miikodjenek kozre. Ez az egyetértés egyértelmi a szovetkezéssel,
mely tehat a részesség minden jelentkezési formajanal megallapithatd. Széval a szovetkezés
lényegileg nem mds mint a részesek egyiittmiikodésének elsd fazisa: el6késziilete*®

103 Uo.

104 Uo.

105 FINKEY Ferenc (1933) i. m. 307-308.
106 FINKEY Ferenc (1902) i. m. 277.

107 ANGYAL Pal: A magyar biintetbjog tankonyve. 1. kotet. Athenaeum Irodai és Nyomdai R.-T., Budapest,
1909. 287-288.

108 Uo. 290.



75

Angyal Pal felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi complot-elmélet — amely megkiilon-
boztette a blinszovetséget és a blinbandat — vitatta a szovetség sajatos, kiilonallé biinte-
t6jogi alakzat voltat; ,,[...] biinszovetség alatt két vagy tobb személynek bizonyos elére
meghatarozott biintetendé cselekmény vagy cselekmények kozos elkovetésére iranyzott
egyesiilését értette, biinbanddt pedig akkor allapitott meg, midén a két vagy tobb egyén
egyesiilésének célja altalaban biintetendd cselekményeknek vagy csak bizonyos nemd, de
egyenként meg nem hatarozott biintetendd cselekményeknek kozos és egytittes elkovetése.
Az egyszeri szovetséget, illetve a blinbandat kisérletként biintették, ha pedig a cselekmény
el is kovettetett, gy az Osszes szovetkezdket, illetve a bandatarsakat a kolcsonos felbujtas
fikcidja alapjan mint biinszerzdket vontak felelésségre”®® Angyal Pél szerint ,,[a] modern
felfogas hadat izent e két blinosségi alakzatnak és méltan, mert mig a blinszovetségben vagy
blinbandaban vald egyesiilésen kiviil mas még nem tortént, addig a szandékolt delictum
véghezvitele még nincs megkezdve, tehat csak eldkésziilettel dllunk szemben, mely elvileg
nem biintethetd, ha pedig a szovetségben vagy bandaban egyesiiltek elkovették a tervelt
biintetendd cselekményt, vagy legalabb is atlépték az elokésziilet és kisérlet hatarvonalat,
ugy a részesség dltaldnos szabdlyai teljesen kielégitenek, amennyiben kiki felel6sségre von-
hat6 gy, amint azt kozremtikodésének minésége magaval hozza. Ma legfolebb mint sui
generis delictumot biintetik a térvénykonyvek a blinszévetséget néhany indokolt esetben,
illetéleg mindsitd koriilményként veszik figyelembe néhany biintetendd cselekménynél, a
blinbandat meg éppen csak mint stlyosité vagy mindsit6 koriilményt ismerik 1

VVambéry Rusztem — 1913.

Vambéry Rusztem ,,Biintetdjog” ciml konyvében roviden kitért a blinszovetségre, illetve a
blinbandara, hozzatette, hogy mar egyik fogalom sem a részesség ala tartozik. A jogtudds
szerint a ,,[b]linszovetség alatt a régebbi torvényhozas tobb embernek egyesiilését értette
egy vagy tobb meghatarozott biintett elkovetésére, biinbanda alatt tobb ember szovetkezé-
sét biintettek elkovetésére dltalaban. Oly viszonyban allt tehat a két fogalom, mint az alkal-
mi egyesiilés és a kereskedelmi tarsasag a kereskedelmi jog szerint”**! Vambéry Rusztem
ramutatott, hogy a hatdlyos jogban a szovetség csak egyes biintetteknél képzett delictum sui
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generist, a blinbanda pedig tolvajszovetség néven jelentett mindsité koriilményt. A jogtu-
dds jogtorténeti emlékként tekintett a blinbanda részességi alakzat voltara, azonban anar-
chista rémtettekre tekintettel indokoltnak tartotta a korabbi szabalyozasra visszatérést.'*?

Hacker Ervin — 1936.

Hacker Ervin 1936-ban megjegyezte, hogy a blinszovetség és a blinbanda kiilon részességi
alakzatként torténé kezelése (complott tan) meghaladotta valt, a biintetd torvénykonyv
(Csemegi-kddex) is szakitott ezzel a megkozelitéssel, azonban egyes kiilonds részi blincse-
lekmények esetében a szovetség sui generis blincselekményként (pl. felségsértés, lazadas),

o7

vagy mindsit6 koriilményként (pl. lopas) szerepel.'3
Heller Erik — 1945.

Heller Erik az aldbbiak szerint hatdrozta meg a blinszovetség, illetve blinbanda fogalmat:
»[b]linszovetség (komplott) tobbeknek egy, vagy tobb elére meghatarozott biincselekmény
elkovetésére vonatkozd el6zetes megallapodasa, bilinbanda pedig tobbeknek elére meg
nem hatdrozott szamu és nem konkretizalt blincselekmények elkovetésére vald szovetke-
zése’™* A biintetSjogasz szerint a blinszovetségre és a blinbandara egyesek mint sui ge-
neris blinrészességi formara tekintettek, azonban ezek a nézetek mar meghaladotta valtak:
»[t]isztult felfogas szerint maga a blinszovetségbe, vagy bilinbandéba belépés ténye még
egyaltalaban nem az azok altal elkdvetend6 blincselekményekben vald részvétel. Ha pedig
a blinszovetség vagy blinbanda tagjai valdban kovetnek el blincselekményt, csak minden
egyes adott esetben donthet el, hogy egy-egy tag az illeté biincselekményben val6 részvé-
telért milyen részességi formaban vonhato felelsségre és hogy egyaltalan felel¢sségre von-
hat6—e”'*> Heller Erik ramutatott, hogy ,,[a] blinszovetségben vald részvétel elokésziileti
cselekmény, a blinbandéban vald részvétel azonban még ilyennek sem tekinthet6, mert azt
sem lehetne megallapitani, hogy melyik btincselekménnyel all el6késziileti viszonyban.”**¢
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Losonczy Istvan — 1954,

Losonczy Istvan a biinszovetségekrol, biinszervezetekr6l megjegyezte, hogy az ellenfor-
radalmi hazaarulasi és politikai perekben valt vildgossa, hogy a blinzés emlitett formai
sokkal veszélyesebbek a tarsadalomra, mint az egyediili biinelkovetés."*” A jogtudds indo-
koltnak tartotta a tarstettességet stlyosito koriilményként értékelni, érvelése soran az alab-
biak szerint emlitette meg a szervezett elkovetést: ,,[...] az egyediili tettestdl kiindulva, a
kozvetett tettesen, a tarstettesen, a ketténél tobb személybdl all6 tettestarsasagon keresztiil
a blin6z6 csoporthoz s a nagy taglétszamu bilinszervezethez vezet a kontinuum. S e konti-
nuum tagjainak az a jellegzetessége — amint mar megallapitottuk - hogy a blinszévetkezet
felé egyre né a tarsadalmi veszélyességiik, amely tet6fokat kétségkiviil a szervezett blinozés
esetén éri el.”*®

Losonczy Istvan ugy vélte, hogy a blinszovetkezet fogalmanak meghatarozasa sziikséges
az Uj blinteté torvénykonyv altalanos részében, ugyanis a fogalom annak ellenére nem
szerepel a hatdlyos torvényben, hogy az egyes biintettek vonatkozasaban siulyosabban mi-
nosité koriilmény; ,,[h]a Gj biintet6térvénykonyviink kiilonds része a tarsadalomra kiilono-
sen veszélyes mas bilintettekkel kapcsolatban is stulyosabban mindésit6 koriilményként fogja
értékelni a blinszovetkezetben torténd blindzést, a biinszovetkezet torvényes meghataro-
zasanak hianya kovetkeztében fokozddni fognak a blinszovetkezet fogalmanak gyakorlati
értékelésével kapcsolatos nehézségek”!*® Indokoltnak tartom kiemelni, hogy a szerz6 tobb,
a tarsas elkovetéssel kapcsolatos fogalmat hasznalt — blinszovetség, bliinszovetkezet, biin-
szervezet —.

A jogtudos biintet6jogi mukifejezésként tekintett a blinszovetkezetre, megjegyezte, hogy
annak fogalmat sem az azt bevezetd, a tarsadalmi tulajdon biintetdjogi védelmérdl szolo
1950. évi 24. szamu torvényerej(i rendelet, sem a Btd., illetve mds biintetdjogszabaly nem
hatdrozta meg.'*

A helyes joggyakorlat kialakitdsa céljabdl Losonczy Istvdin megvizsgalta a biinszo-
vetkezet, illetve a tobbi tarsas elkovetési alakzat — biinszovetség, blinbanda, blinszerve-
zet — viszonyat; a nyelvtani értelmezés alapjan megallapitotta, hogy a biinszévetség nem

117 LosoNczy Istvan: A tdrstettesség a Btd. vonatkozo rendelkezéseinek tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony, IX.
évfolyam, 9-10. szam (1954), 390.

118 Uo. 391.
119 Uo. 394.

120 LosoNczy Istvan: A , biinszovetkezet” fogalmi kore és hatdrai. In: Flachbart Erné (szerk.): A Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak évkényve. Tankonyvkiadd, Budapest, 1954. 117-136.
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tartalmazza minden esetben a blindz6 tarsasag szervezettségének ismérvét (pl. elkove-
tés mddjanak kiterveltségét, elkovetdk kozremiikodési modjanak meghatérozottsagat).
Amennyiben a biinszovetség rendelkezik az emlitett ismérvvel, helyesebb biinszervezet-
nek, blinszovetkezetnek nevezni, mivel ezen elnevezések utalnak a blinszévetség szerve-
zett jellegére.'*!

Losonczy Istvan hangsulyozta, hogy a blinbanda - amely ,,[...] a biinézéknek nem is
mindig meghatarozott szamu tagbdl allo, lazabban 6sszetiiggd, nem el6ére megallapitott
terv szerint miikodo, és tobb, meg nem hatarozott szamu biintett elkovetésére alakult cso-
portjat jeloli” — esetében is hidnyzik a szervezettség, kiterveltség mozzanata. A blinbanda
annyiban tér el a jogtudos szerint a blinszovetségtol, hogy az a blin6zéknek mar miitkodés-
ben 1év6, azaz blincselekményt mar elkovetett tarsasaga.'?

A blinszovetség fogalma azért tag, mivel a szovetséget nem a blin6z6 tarsasag, hanem az
el6késziileti cselekmények egyik valtozatanak — Losonczy szerint a legtipikusabb és talan
legveszélyesebb alakja — megjelolésére hasznalta a torvényhozo. A fentiek alapjan a bin-
szovetkezet nem el6késziileti cselekmény, hanem a biin6z4 tarsasagok egyik formaja, ezért
a jogtudods szerint a blinszovetséget, blinszovetkezet nem szabad egymas szinonimaiként
haszndlni.'*®

A jogtudés - a szovjet birdi gyakorlat alapjan — a biinszovetkezet alabbi ismérveit hata-
rozta meg'*:

— legalabb két tagbol all;

- a tagoknak el6zetesen kell megallapodniuk az elkovetni szandékozott biincselekmé-
nyekben, illetve az elkovetési modban;

- a tagok meghatarozzak, hogy az egyes elkdvet6k milyen magatartassal miikddnek koz-
re az elkovetésben (szerepfelosztas);

— egyetlen vagy tobb buintett elkovetésére alakul;

— legalabb egy btlincselekményt kovessenek el, vagy az elkovetést megkiséreljék.

Losonczy Istvan azt javasolta, hogy a biinszovetkezet olyan tagjait is tettesként vonjak
telel3sségre, akik az adott biintett elkdvetésében nem vettek részt.’”> Ha belegondolunk,
akkor az emlitett javaslat val6jdban a 19. szdzadban tobb jogtudds éltal kritizalt komplott-
elmélet felélesztése.

121 Uo. 118-119.
122 Uo. 119.
123 Uo. 119-120.
124 Uo. 121-122.
125 Uo. 135.
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Hamori Eva —1956.

Hémori Eva a blintettek megvaldsitdsara irdnyuld térsuldsok, illetve egyes térsas biinelko-
vetési mdodok jelentdségét hangsulyozta, ebbe a kdrbe sorolta az egyes biintettek elkoveté-
sére szovetkezést, a csoportosulast, a csoportos elkovetést, a rablo- vagy tolvajszovetséget,
illetve a blinszovetkezetet.'?®

A bintett elkovetésére iranyuld szovetkezés valdjaban eldkésziilet, amely csak akkor
biintetendd, ha a térvény errdl kifejezetten rendelkezik — népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld szovetkezés, gyilkossagra iranyulo szovetség, illetve a pénzhamisi-
tasra iranyul6 szovetség, amennyiben a szovetkezd az elkovetésben valé megallapodason
kiviil még egyéb eldkészitod tevékenységet is kifejtene; ,,[e]bbdl kovetkezik, hogy nem bar-
mely buintett elkdvetésére létrejott szovetséget kell biintetSjogilag iildozni. A térvény ezt
csak olyan esetekben irja eld, amikor a szovetkezésben rejl6 tarsadalomra veszélyesség mar
onmagaban sziikségessé teszi a biintet6jogi tildozést.”**’

Hémori Eva szerint a trsadalmi tulajdon elleni blinszovetkezet fogalmatdl eltérden ér-
telmezi a birdi gyakorlat a tolvajszovetséget: ,[m]ig az allampolgarok javai elleni lopas
blintette esetében csak akkor beszéliink tolvajszovetségrol, ha a megallapodas legalabb két
lopas elkovetésére szolt, a tdrsadalmi tulajdon elleni biinszovetkezet mar egyetlen ilyen
buntett elkovetésére vonatkozd megallapodassal is megvaldsithato. S6t kifejezett meg-
allapodas nélkiil a tarsadalmi tulajdon elleni bilincselekmények elkovetésénél tényleges
egylittmikodés alapjan is, 1étrejottnek tekintik a blinszovetkezetet.”'*®

Hémori Eva felhivta a figyelmet arra, hogy a biinszovetkezettel kapcsolatban elkovetett
btincselekmény ellen fokozottan nehéz a védekezés és a leleplezés, mivel ,,[a] tettes tudja,
hogy mindenkor szamithat blintarsaira, ez elszantsagat csak fokozza és a blincselekmény
elkovetésének lehetségeit is dontden elémozditja.”**

Nil novum sub sole...

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy nincs 4j a nap alatt, mind a szervezett blinozés,
mind az arra adott jogi valaszok a 20. szazad el6tt is 1éteztek, azonban az egyes korszakok-
ban mads-mas tartalommal birtak. Mint bemutattam, az egyes biintetendd cselekmények

126 HAMORI Eva: A biincselekmény elkivetsi. Rendérségi Szemle, 1956/4., 160.
127 Uo.

128 Uo. 161.

129 Uo. 161.
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elszaporodasakor vagy szervezetté valasakor torvénycikkeket fogadtak el, a modern biinte-
t6jog kialakulasat koveten pedig anyagi biintetdjogi fogalmakat (pl. szovetség) hasznaltak
a biintet6 torvénykonyvekben.

A torténelem soran sokaig kizarolag az osszeeskiivést, rablast, lopast kovették el a szer-
vezettség kiillonbozé fokozatain, ugyanakkor a tdrsadalom és a vilag fejlédése olyan dj
jelenségeket generalt, amelyeket védeni vagy tiltani kellett. A 20. szdzadban tobb olyan
btincselekmény jelent meg vagy terjedt el, amelyek — szervezett elkvetés esetén hatvanyo-
zottan — veszélyt jelentettek a tarsadalomra.’ Egyes biincselekmények vonatkozasaban
a szovetség megallapitasa jelentett tobbletet az egyéni elkovetéshez képest, a blinbanda
fogalma — rablo- és tolvajszovetség elnevezéssel — azonban csak a lopasnal volt mindsit6
koriilmény. A bilinszovetség mindsité koriilményként torténd ,elterjedésére” az altalam
vizsgélt idoszak végéig (1950-es évek) nem keriilt sor, az emlitett anyagi biintetéjogi foga-
lom a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvényben
viszont mar 14 bincselekménynél™* szerepelt a mindsitett esetek kozott. Megjegyzem,
hogy néhany, jellemzden szervezetten elkovetett blincselekmény (vambiintett-csempészet,
vamorgazdasag, embercsempészés) esetén a jogalkotd nem tartotta sziikségesnek a biin-
szovetség mindsitett esetként valo meghatarozasat.

Lathatjuk, hogy a szervezett blinozéssel kapcsolatos anyagi biintetdjogi fogalmak jogko-
vetkezményei — azok sulyositd koriilményként vagy mindsitett esetként torténd értékelése
—, illetve az alanyi vagy targyi oldalhoz tartozasa valtozhatnak, azonban minden korszak-
ban stlyosabb megitélést vont maga utan, ha a biintetendd cselekményt szervezetten ko-
vették el.

130 Hazankban a kabitoszer kereskedelme el6szor az 1920-as években bukkant fel, eleinte kihagasnak miné-
siilt a kokain értékesitése, bizonyos idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos cselekmé-
nyek stlyos biintetést vonjanak maguk utan. A csempészbanddk szama a vilaghdboruk utan, az embercsem-
pész banddké pedig a masodik vilaghaborut kovetden novekedett.

131 190. § Kozveszélyokozas, 191. § Kozérdeki tizem megzavarasa, 198. § Visszaélés kabitoszerrel, 236. §
Uzérkedés, 241. § Pénzhamisitas, 245. § Bélyeghamisitas, 291. § Lopas, 292. § Sikkasztas, 293. § Csalas, 294.
§ Hiitlen kezelés, 299. § Rablas, 300. § Zsarolas, 301. § Orgazdasag, 302. § Rongalas



Nagycenki Tamas:
A hazai szervezett blindzésre vonatkoz6 anyagi biintet6jogi fogalmak gyokerei

81



kerekasztal-beszélgetés

KISS ANNA'

GONDOLATOK AZ OKRI, AZ UGYESZEK LAPJA ES AZ MJAT SZERVEZESEBEN,
2021. APRILIS 7-EN MEGRENDEZESRE KERULT KEREKASZTAL-
BESZELGETESROL

Bevezetés

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényben a jogalkoté megteremtette a kiilonleges
banasmaddot igénylé személyek csoportjat, és ennek létrehozasaval egytitt plusz garancia-
kat is adott az e korbe tartozoknak. Legtobbszor egyfajta sériilékeny csoportokrél van itt
sz0, de ez a név nem jelenik meg a torvényben, hanem a jogalkot6 ugy szabalyozza az ide-
vonatkozé normakat, hogy kiilon fejezetet szentel ezeknek a szakaszoknak. Teszi ezt azért,
hogy az egyéniesités tényleges érvényesiilése biztositotta valjon. Ugyanakkor a kiilonleges
banasmaddra vonatkozd szabalyok, bar nem kiilon fejezetben, de az 1998. évi XIX. torvény-
ben, azaz a régi Be.-ben mar helyet kaptak. Az 4j Be. akarta ezt el6sz6r bevezetni, figyelem-
be véve az erre vonatkoz6 EU-iranyelvet, de a kittizott hataridé korabban lejart, mint hogy
az uj kodex elkésziilt volna, ezért a jogalkotéd 2015-ben arra kényszeriilt, hogy az akkor
hatalyos torvénybe épitse be azokat a szabalyokat, amelyeket az irdnyelv a tagallamoktdl
elvart. Ebben a korben az uj Be. Gjitasa leginkabb csak annyi, hogy az addigi szétszort el-
helyezést megsziintette. A kiilon fejezet alapja, hogy az egyéniesités szempontjai nagyobb
hangsulyt kapjanak, és jobban érvényesiiljenek a kiilonleges bandsmodra igényt tartd sze-
mélyek egyedi szempontjai. A kiilonleges banasmoddot igénylé személyek pusztan attol,
hogy bekeriilnek e csoportba, nem feltétleniil ugyanazokkal a plusz jogokkal rendelkez-
nek. A kiilonleges banasmodra vonatkozo szabalyok leginkabb a sértetteket és a tanukat
illetik meg, persze csak abban az esetben, ha rendelkeznek azokkal az ismérvekkel, melyek
alapjan a Be. XIV. fejezete rajuk vonatkozik. Mas személyeknél (terhelt, védo, szakértd,
segitok stb.) a kiilonleges banasmdd néhany szabalyat kell alkalmaznia a jogalkalmazdnak.

1 Kiss Anna PhD, tudoményos fémunkatars, OKRI



83

Barnahus
A Barnahus kihallgatasi moédszer biintetdeljarasba torténo integralasa

A jogalkoté ugy dontott, hogy 2021. janudr 1-jével beépiti a biintetdeljarasba az un.
Barnahus kihallgatdsi médszert® (mint lehetdséget). A biintet6eljarasi torvény — bar nem
kotelezd szabalyként — kimondja, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiigyi pszichologus
szakérto is jelen lehet, illetve az eljarasi cselekményt igazsagiigyi pszichologus szakértd
vagy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo torvényben meghatdrozott
szolgaltatast végzo szaktanacsadd kozremutikodésével lehet végrehajtani.?

Magyarorszagon a blincselekmény dldozata, amennyiben nem toltétte be a 18. életévét,
a blintetdeljarasban kiskoru sértettként Iép fel. (Nem gyermekkoru sértett a neve, ahogyan
sokan ezt a kifejezést hasznaljak. A legtobb konnyit6 intézkedés viszont kiemelten a 14.
életévét be nem toltott kiskoru sértettre vonatkozik. A nemzetkozi dokumentumokban
mindenki, aki nem toltotte be a 18. életévét, gyermekként szerepel. Az elnevezések kiilon-
bozdsége sokszor kavarodast okoz.)*

Az Europai Unid és a strasbourgi Eurdpa Tanacs Help programja valamennyi tagallam,
illetve részes allam szamara ajanlja, hogy a kiskortuak kihallgatasakor valésitsak meg a
Barnahus modszerét.

Mit jelent a Barnahus?

A Barnahus izlandi szd, gyermekhazat jelent. Izlandon az igazsagszolgaltatas és a gyer-
mekvédelem régota szorosan dsszekapcsolodik és egyiittmikodik. Ezzel a modszerrel a

2 A Barnahus Minéségi El6irdsok Iranymutatdsok multidiszciplinaris és intézmények kozotti megoldasokrol
az erdszak kiskoru aldozatai és tanudi szamara. Az 6sszefoglalast lasd!
https://www.barnahus.eu/en/wp-content/uploads/2020/02/HU_StandardsSummary_FINAL.pdf

3A12/2018.(VI. 12.) IMrendeletGj 7/A. alcimmel egésziilt ki: A szakértd vagy szaktanacsadd kozremiikodése
a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény lefolytatdsa soran.

4 Ha abbdl indulunk ki, hogy mi a fogalmak funkcidja, akkor mindenképpen fontos az egyértelmti meghata-
rozas, ugyanis ez vezet el minket ahhoz, hogy a kommunikaciot lehetévé tegyiik és leroviditsiik. Ezt a funk-
ciét a definicidk akkor teljesitik, ha mindenki ugyanazt érti az adott fogalmon, ha konszenzus van annak
tartalmat illeten, nem kell tehdt minden alkalommal a kommunikacié kezdetén arrol vitatkozni, hogy mit
is értsiink a kérdéses kifejezés alatt. Ha feltételezziik, hogy egy adott fogalom tartalma altalanosan ismert,
mint a jogban példaul az életkori elnevezések (gyermekkort, kiskoru stb.), akkor hajlunk arra, hogy tGjabb
és ujabb helyzeteket is ez ald vonjunk. Mint példaul a gyermek fogalma esetében is ezt tessziik. Ily médon
a fogalom tartalma béviil, am eljuthatunk egy pontig, amikor annak jelentése oly mértékben kitagul, hogy
funkcidjat mar nem képes teljesiteni: elveszti a kommunikacié gyorsitasara vald alkalmassagat.
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szexualis biincselekmények kiskort dldozatainak prébalnak segitséget nyujtani ugy, hogy
kihallgatasuk empatikus meghallgatassa szelidiiljon.?

A Barnahus az Amerikai Egyesiilt Allamokban m{ikodé Gyermekképviseleti Kézpont
(CAC) elképzeléseit kivanta beépiteni a sajat modelljébe, de tovabb is Iépett rajta, mivel a
CAC modell nem része az amerikai igazsagszolgaltatasnak, bar szorosan kapcsolodik hozza
azaltal, hogy felkésziti a kiskoru tanut a birdsag el6tti vallomas megtételére, de a CAC nem
keriilt bele az eljaras folyamataba.®

A Barnahus-mddszer 1zland mellett mas eurdpai orszagokban is elterjedt. Az ezt segit-
ségiil hivo igazsagszolgaltatasok azt igérik, hogy a kiskoru sértettnek csak egy alkalommal
kell beszélnie a traumardl, és a meghallgatas soran szerzett informacid a tantvallomadssal
lesz egyenértéki; ez pedig elegendd bizonyitékkal szolgalhat majd a vademeléshez, illetve
a birdsagi eljaras lefolytatasa utdn a dontés meghozatalahoz.

Magyarorszagon el6szor 2016-ban, Szombathelyen hoztak létre az ezzel a mddszerrel
dolgoz6 ,,gyermekhaz”-at, a hazai Barnahust. Mivel ez sikeresnek bizonyult, ezért tovabbi
intézmények felallitasat is elhataroztak a szakemberek. A magyar Barnahus intézménye-
sitése 2020-ig megtortént, azdta a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok (TEGYESZ)
keretében mukddik. Ok biztositjék a jogszabaly kivdnalmai szerint berendezett monito-
ring szobat, a ,,gyermekhaz”-at, ahol a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6é nyomozo
hatdsag tagja kép- és hangrogzitéssel hallgatja ki a kiskoru sértettet. A képrogzités azért is
fontos, mert sokszor a sértett nem szavakkal, hanem nonverbalis kommunikacidval jelzi a
vele torténteket.” A ,,gyermekhdz”-ban a nyomozon és a kiskoru sértetten kiviil egy pszi-
chologus és egy segitd is jelen lehet, de a TEGYESZ-ben dolgozé gyermekvédelmi szakem-
berek képernyén kovetik végig a beszélgetést. Ok kozvetleniil nem vesznek részt a kihall-
gatasban, de kozvetett kérdéseket feltehetnek a kiskoru sértettnek. Ez ugy torténik, hogy az
altaluk feltett kérdéseket a meghallgatast segitd szakember leforditja a gyermek nyelvére.
A pszichologus szakember jelenléte azért is fontos, mert a 14 éven aluli kiskoru sértett sok

5 Részletesen lasd! ParT1 K. - SoLt A. — VIRAG Gy.: Gyermekkoriiak meghallgatdsa a biintetéeljdrds sordn
Magyarorszdgon az eurdpai és nemzetkozi standardok tiikrében. Kriminoldgiai Tanulmanyok, 55. (szerk.:
Voké Gy.), Budapest, 2018. 63-86.

6 Részletesen ldsd! https://www.nationalchildrensalliance.org/cac-model/

7 A nonverbalis kommunikdacid sajatossagaira lasd: Bupa B.: A kozvetlen emberi kommunikdcio szabdlysze-
riiségei. (harmadik, bovitett kiadas) Animula Kiado, Budapest, 1986. 81-103.
http://www.budabela.hu/dokumentumok/onallokotetek/kozvetlenemberi-kommunikaciotext.pdf ,
valamint Buda B.: Empdtia — A beleélés lélektana. Digitalis Tankonyvtar. CHarmattan Kiado, Budapest,
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_541_buda_bela_empatia/ch06.html
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esetben nem szavakkal, hanem - ahogy mar emlitettem — nonverbalis kommunikaciéval
jelzi a vele torténteket, ezért az eljarasi cselekmény eredményes lefolytatdsa onmagaban is
indokolja szakértd, szaktanacsad6 kozremuikodését.

Tudjuk, hogy a kommunikacié folyamataban a verbalitds minddssze 7%-o0s nagysag-
rendben szerepel, mig a nonverbalis, illetve a metakommunikacios elemek egyiittesen a
maradék 93%-ot adjak. Traumatizalt kiskoru esetén ez a szdmarany még ennél is nagyobb
mértékben billenhet a verbalitastol a nonverbalis-metekommunikativ jelrendszer iranya-
ba. Ha a vokalis eszkozokre® (hangszinre, tempora, hangerdre), a mimikara, gesztusokra,’
testtartasra nem figyel a meghallgatast végz6 szakember, téves kovetkeztetésekre juthat. A
pontos dekddolas, a jelek helyes értelmezése kulcsfontossagu ezeknek az érzékeny esetek-
nek a megfelel6 kezelésében.

A ,gyermekhaz’-ban (de nem a kihallgatas alatt, hanem el6tte vagy utana) a sértett ki-
méletes orvosi vizsgalatat is elvégzik; ennek eredménye a bizonyitasi eljarasban targyi bi-
zonyitékként jelenik meg. A ,,gyermekhdz” tovabbi sajatossaga, hogy a meghallgatas és az
orvosi vizsgalat mellett parhuzamosan elkezdédik a sértett terapidja is,'® amit egy specialis
szakember, a gyermektrauma pszicholégus végez.!! (Itt lehetne szerepe a biblio- és a mese-
terapianak.) A terapia sem kozvetleniil a kihallgatassal kapcsolatos, hanem azt megel6zéen
és kovetden kap szerepet a Barnahus folyamataban.

A modszer alkalmazasanak részletszabalyait rendeletekkel hatarozzak meg, az eljarasi
cselekmény soran keletkezett bizonyitasi eszkoz értékelése pedig a biintetéeljarasi torvény
értelmében az eljaro6 birdsag, ligyészség, nyomozd hatdsag feladata.

8 A vokalis csatorna kiilondsen érzékenyen jelzi a belsé ellentmondast, a belsé fesziiltséget. Csupan a beszéd-
bdl, a vokalis csatorna jeleibél is észlelhetd, ha valami baj van, a vokalis csatorna a pszichikus miikodésekben
mutatkozé zavarok legérzékenyebb kifejez6je. Részletesen lasd! Buda (1986) 90-92. o.

9 Részletesen 1asd! SziL1-DAROK L: A segité kapcsolat kommunikdcidja, NFU gesztusok értelmezésének le-
hetbségei. http://aktivitas-tiszk.hu/elearning/Szili_Darok_Ildiko/A_segito_kapcsolat_kommunikacioja.pdf

10 ErSss R.: A gyermekbdntalmazds pszicholégiai vonatkozdsa és terdpids sajdtossdgai. In: Gyermekbantal-
mazas (szerk.: Nagy A. - Tor6 K.), Medicina, Budapest, 2016. 227-241.

11 Megfontolandé lenne a biintet6eljarasban alkalmazhaté EMDR szakérti vizsgalat a kiskoru sértett eseté-
ben. Erre ldsd! Egy 4j terdpia 4ttorést hozhat a szexudlisan bantalmazott gyerekek kezelésében:
https://gyereksorsok.blog.hu/2018/12/03/egy_uj_terapia_attorest_hozhat_a_szexualisan_bantalmazott_
gyerekek_kezeleseben?fbclid=IwAR1rvaDi_ PkFVLDU4NONv5erHhVUfmuQPBDyb_74qV6zx_eA-
EryjzUBoAO

Moretti M.: EMDR (Eye Movement Desensitisation and Reprocessing) terdpia. In: A pszichiatria magyar kézi-
konyve (szerk.: Németh A. - Fiiredi J. - Lazary J. - Somlai Zs.) Medicina, Budapest, 2021. 675-688.
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Kihallgatasi/meghallgatasi kommunikacio a gyermekhazban

Azoknal a nyomozoknal, akik kiskoru sértetteteket hallgatnak ki, sziikség van arra, hogy
ne csupan empatias megértésre torekedjenek,' szitkséges a kommunikacios érzékenység
tejlesztése is," tovabba mas specialis ismeretekkel is rendelkezniiik kell, még abban az eset-
ben is, ha az eljrasi cselekményen a pszicholdgus is ott van, aki segiti a jogalkalmazo
munkajat. Ezekre a plusz képességekre kiilonféle tovabbképzéseken tehetnek szert. Ezek
az alabbiak lehetnek:
- biblioterdpia és meseterdpia,
- gyermeklélektani alapismeretek,
- tranzakcidanalizis alapismeretek,
- komlex traumatizdcio alapismeretek,
- reziliencia alapismeretek,
- alapveté gyermeki mitkodésmodok megismerése,
- gyerekekre valo rahangolddds eszkozeinek megismerése,
- biblioterdpia és meseterdpia.
A traumatizalt gyerekek esetében a kommunikacional azt is figyelembe kell venni, hogy
pontosan hany éves a kiskoru sértett. A jog, mint emlitettem, kiskoru alatt a 18. életéviiket
be nem toltott dldozatokat érti, és plusz szabalyok alkalmazdsat irja el6 abban az esetben,
ha a kiskoru sértett a 14. életévét sem toltotte még be. A kommunikaciora vonatkozo szak-
irodalom ennél az életkori kérdésnél viszont jobban figyelembe veszi a 14 éven aluliak
esetében a részletesebb korcsoportba sorolds specifikumait. ,,A hat év alattiak esetében a
gyermek megfigyelése alapveté jelentdségi, killonosen haroméves kor alatt, mivel ekkor
vagy nincs, vagy joval kevésbé hatékony a verbalis kommunikacié. Hairoméves kor alatt
gyakran sziikséges a kontextus a kisgyermek kommunikacidjanak megértéséhez, igy sok-
szor sziikséges egy, a gyermeket és az életét jol ismer6 iddsebb gyermek vagy felnétt ahhoz,
hogy egy idegen is megértse a kisgyermek mondanivaldjat.”™*

A traumatizalt gyerekek esetében a meseterdpia kiilondsen jo modszert jelent, és ez a
Barnahus-modellben is alkalmazhaté. A kiskoru sértett meseterapiaja alkalmaval ugyanis

12 Ha a nyomoz6 empatids megértésre torekvd esetkezel Uj jelenségekkel talalkozik, akkor az ,,4j Ossze-
fiiggések felfogdsa szamara“ nyitotta vélik. ,Ez nemcsak gondolkodasra, vizsgalddasra serkentheti, hanem
fogékonyabba teheti a sajatjatol eltérd felfogasok, iranyzatok szempontjai irant.“ BuDA B.: PSZICHOTERAPIA.
KAPCSOLAT ES KOMMUNIKACIO. AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2004. 230.

13 Bupa (1986): i. m. 206.

14 CsAKVARI J. — Cs. FERENczI Sz. - HORVATH E.: A hatékony segitéi kommunikdcid. Szocidlis és Gyermekvé-
delmi Féigazgatésdg, Budapest, 2017. 51. http://prekogalfa.hu/documents/efop/TF_OSSZ_HK_Hallgatoi.pdf
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a gyermek a mesében szereplék ,,bérébe bujva” — a meseterapeuta szakember segitségével
-, képes feldolgozni a traumat, és enyhiilést taldl a sajat élethelyzetére. Az abuzus utan
el6fordul ugyanis, hogy a kiskoru sértett mar nem fog hinni a jé gyézelmében, de a mese
segitségével elindul a terapias folyamat, amely valodi segitséget jelent neki.

Egy jo szakember a gyermekhdzban a megfelel6 mese elmonddsaval olyan meseképeket
varazsolhat a traumatizalt gyermek elé, amelyek az atélt fajdalmak feldolgozasat fogjak
el6segiteni. A mindenkiben, igy a kiskoru dldozatokban is meglévé ongyogyitd erd a mese
altal kivaltott bels6 képek segitségével aktivizalodik, és elinditja a gyermekben a gyogyula-
si folyamatot.

A kiskoru aldozat a jogalkalmazéval torténé kommunikaciéja soran nemcsak bizonyité-
kot szolgaltat az igazsagszolgaltatas szamara, hanem megnyugvast is jelent a gyermeknek
ez a jo viszony kialakuldsa, ami azért is fontos, mert ezzel a masodlagos viktimizaciot is
elkeriilheti. A mese segitségével tehat megsziinik a blincselekmény okozta kdosz, és a vilag
békéje helyreall.

A nyomoz6, ha meseterapeuta is egyben, nem meggyogyitja az abuzalt gyermeket, ha-
nem segitséget ad neki abban, hogy a benne szunnyadé 6ngydgyité erét haszndlja.

A gyermekhazban, a mesét koveten — szintén a gyogyito folyamat részeként — egyfajta
muvészeti munka is folyhat. A sértett koranak megfelelden festhet, rajzolhat, gyurmazhat.
Az igy elkésziilt alkotasok mar a kreativ terapidhoz tartoznak, de a gyermek nonverbalis
kommunikacidja itt is szerepet kap. A megsziileté alkotasok pedig az igazsagszolgaltatas
szamara is bizonyitékot jelentenek. A rajzolt maszkokkal, arcokkal sok mindent kifejezhet
a kiskoru sértett, amit elmondani nem tud.”

A bizonyitékok biintetdeljarasbeli értékelése szempontjabol nagyon fontos, amire Csdk-
vari Judit, Cs. Ferenczi Szilvia és Horvdth Fruzsina is felhivjak a figyelmet, miszerint a hat
éven aluli gyermekeknél ,,sok esetben keveredik a fantazia és a valésag” Ebben a korcso-
portban ,,a gyermekek sokszor mondjak el valos eseményként azt, ami a valésagban nem
(vagy nem ugy) tortént meg, hanem példaul szerették volna, ha igy torténik, vagy féltek
téle, hogy bekovetkezik (...). Nagyon fontos tudni, hogy ezek nem szandékos hazugsagok,
és nem is szabad tgy kezelni 6ket.”*®

A jogalkalmazonak azt is tudnia kell, hogy a kihallgatas/meghallgatas folyaman egy hat-
éves vagy anndl fiatalabb gyermek ,,emlékezete konnyen befolyasolhatd, a ravezetd kérdé-
sek ezért is keriilend6k.™

15 uo. 51.
16 uvo. 51.
17 vo. 51.
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Osszegzés

A Be. 2021. januar 1-jei médositasaval a Barnahus kihallgatdsi médszer biintetdeljarasba
torténd integralasa tortént meg. A kiilonleges banasmod biintetdeljarasi eszkozrendszeré-
ben a tizennyolcadik életévet be nem toltott sértett és tant — akik a torvény erejénél fogva
kiilonleges banasmodot igényl6 eljarasi szereplok —, valamint jarulékosan a tizennyolcadik
életévet be nem toltott fiatalkoru terhelt tekintetében a hatdsag belatasatdl fiiggden alkal-
mazhatd - igy vissza is utasithato — kiméleti intézkedés ez.

A torvény a Barnahus-mddszer biintetGeljarasi alkalmazasat csak korlatozott keretek ko-
z0tt teszi lehetévé.

A jogalkalmazok allaspontja abban a kérdésben még nem egységes, hogy a Barnahus-
modszerrel levezetett eljarasi cselekménnyel milyen bizonyitasi eszkoz jon létre: tekint-
hetd-e a Be. szabalyai szerinti tantivallomasnak, vagy csupan - okirati formaban - targyi
bizonyitasi eszkozt keletkeztet.

Az izlandi Barnahus-moddszer beszivargasa a hazai igazsagszolgaltatasba mindenképpen
jo kezdeményezésnek tlinik, de mivel ez a torvényben csak lehetdségként szerepel és a jog-
alkalmazé mérlegelésén alapul ennek alkalmazasa, ezért nem minden raszorul6 esetében
fog megvaldsulni. Tobb kutatas is ravilagitott mdr arra, hogy minden jog annyit ér, ameny-
nyi abbdl a hétkéznapokban megvalosul. A kirakatba tett eszmék leginkabb csak arra jok,
hogy nemzetkozi kotelezettségvallalasainkat ezekkel ,,kipipalhassuk”

Tovabbi problémat jelent, hogy a Barnahus mddszereinek alkalmazasa esetében is a
nyomozohatdsag dolgozoja hallgatja ki a kiskoru sértettet, bar pszichologus jelenlétében,
amire a torvény csak lehetdséget teremt, ahogyan errél mar sz6 volt. Az ezen feliili prob-
lémat az okozhatja, hogy a nyomozo altaldban nem rendelkezik megfelelé ismeretekkel
a kommunikacio6 szabalyait illetGen, és mivel mindenképpen eredményt akar felmutatni,
konnyen abba a hibaba esik, hogy szuggesztiv kérdéseivel befolyasolja a kiskorat. Ennek
elkeriilésére a specialis tovabbképzéseken vald részvétel lehet a megoldas, tobbek kozott
nem artana a nyomozdknak a biblioterapeutai (irodalomterapeutai) vagy a meseterapeutai
képesités megszerzése.

Fontos szabaly, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé személy lemondhat a plusz ga-
ranciakrol, kivéve azokat, amelyeket a torvény értelmében kotelezéen kell alkalmazni. Ki-
emelt rendelkezése az Gj Be.-nek tovabba, hogy a kiilonleges banasmod korébe tartozd
intézkedés alkalmazasa nem jarhat a biintetGeljarasban részt vevé mas személy eljarasi
jogainak sérelmével.



Kiss Anna:

A ,Barnahus-modszer” megjelenése a biintetGeljarasban

Gondolatok az OKRI, az Ugyészek Lapja és az MJAT szervezésében, 2021. aprilis 7-én
megrendezésre keriilt kerekasztal-beszélgetésrdl
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Bevezetés

A magyar Orszaggytlés Képvisel6hdza és Férendi Haza altal is 1871 majusaban elfoga-
dott, majd az uralkod¢ altali szentesitést kovetéen mindkét hdzban 1871. junius 10. napjan
kihirdetett,” a kiralyi tigyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikkben az 6nallé ma-
gyar ligyészséget megteremto torténelmi jelent6ségili szervezeti normat, a kiralyi tigyész-
ség alaptorvényét tisztelhetjitk. Az elmult szazétven évben tobbszor megvaltozott alkot-
madnyos és jogszabdlyi hattér mellett Magyarorszag Ugyészsége ma is e torvényhez vezeti
vissza eredetét, és egyebek mellett az Ugyészség Napjanak minden év junius 10. napjin
torténd megiinneplésével adozik a biintetd igazsagszolgaltatas korabeli reformjanak fontos
elemét képezd jogszabalyalkotas és szervezetalakitas emlékének.

Az 1871. évi XXXIII. torvénycikk és a kiralyi tigyészség felallitasa kapcsan a jogirodalom
a kezdetektdl tobbnyire az ligyészség alaptorvényének a jovore kifejtett hatasat, a kiralyi
tigyészség tényleges mikodését, valamint a birdsagokhoz és az igazsagiligyi kormanyzat-
hoz valé viszonyat vizsgalta és vizsgalja. A torténelmi kitekintések, osszevetések pedig leg-
inkabb annak megvitatasara iranyultak, hogy a korabeli jogalkot6 esetleg mely kiilfoldi
mintdkat és milyen mértékben vett figyelembe a kiralyi tigyészség intézményesitése soran.
E tekintetben az allaspontok kozott halvany eltérések tapasztalhatok. Edvi Illés Karoly pél-
daul az elsé (buda)pesti kiralyi féligyészt, Kozma Sandort annak nyugdijba vonuldsa al-
kalmabol kdszonté és méltatd irasaban - kissé talan a mifaj okan is — ugy fogalmaz, hogy
Kozma Sandor ,,nem utanozva kiilfoldi példakat, hanem onall6an, csak sajat idealizmusat,
sajat szellemét kovetve” alkotta meg a magyar kiralyi iigyészséget.* Altaldnosan elfogadott-
nak mondhat6 azonban az a vélemény, hogy a magyar jogalkotas - a kontinentalis Eurépa
jelentds részével egyetemben — a napoleoni francia mintat tekintette kiindulasi alapnak és

1 dr. Laszl6 Baldzs, tigyész, Kaposviri Jarasi Ugyészség, abszolvalt doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
2 NANAsT Laszl6: A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945. Legfobb Ugyészség, Budapest, 2011. 34.

3 Epvi Illés Karoly: Kozma Sandor. Jogtudomanyi Koézlony (kapcsolatban a dontvények gyiijteményével)
XXXI. (1896) 20. sz. Budapest, 1896. majus 15. 153.
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legf6bb mintanak.* Ezzel kapcsolatosan, ha igen érintdlegesen is, meg kell jegyezni, amint
arra tobb szerzé is emlékeztetett, hogy a napoéleoni francia allamiigyészség a maga haza-
jaban azért évszazadok o6ta bedgyazddott gyokerekkel birt, de torténelmi mikodése soran
az abszolutista uralkoddk torekvései kozepette és gyakorta azokat kiszolgalva nem mindig
festette magarol a legkellemesebb képet.” E kétes orokséget a 19. szazadi Franciaorszag
megujult allamiigyészsége mar nyilvan igyekezett levetkdzni, és a francia mintat kovetd
orszagok sem a 17. szazad francia allamiigyészségével kapcsoltak ossze eredetiiket, hanem
csak annak a felvilagosodas hatasara megreformalt alakzataval, a ,,forradalom gyermeké-
vel”*

Az el6bbiek mellett kevesebb érdemi sz6 esik a kiralyi iigyészség hazai el6zményeirdl.
E korben jellemzden a kirdlyi tigyek igazgatdjat (vagy ligyigazgatdt) és a torvényhatdsa-
gok tiszti tigyészeit, legfeljebb még a foldesuri torvényszékeken eljaré uradalmi tigyészeket
emlitik.” Tovabba, ,,gyokerek’, ,eredet” vagy mas, szervesebb kapcsolat tételezése helyett
jellemzben — és kevésbé vitathaté modon - az 6vatosabb ,el6zmény” kifejezés utal arra,
hogy az 1871. évi XXXIII. torvénycikk nem a korabbi hazai intézményrendszert alakitotta
at, hanem alapvet6en 4j intézményi megoldast honositott meg.

A hazai el6zmények vizsgalata azért lehet mégis érdekes, mert az 1871-ben felallitott
kiralyi tigyészség és kozvadldi rendszer jelent6ségre éppen abban ragadhaté meg és mutat-
hato be leginkabb, ha azt is megkiséreljiik legalabb f6bb sarokpontjaiban felvazolni, hogy
mi volt az a régi magyar jogi (koz)vadloéi struktdra és gondolat, amit az Uj rendszer fel-
valtott. E régi jogi megoldasok vizsgéalata soran pedig megkisérelhetjiik felderiteni azt is,
vajon a tagabb magyar jogi kultarkorben egyaltalan nem meriilt-e fel valamilyen eléremu-
taté gondolat a kozvadloi intézményre vonatkozéan mar a 19. szazad kozepe el6tt.

Az alkotmanyos onallosagtol a régi jogig

Ahhoz, hogy az 1871. évi XXXIII. térvénycikk altal felallitott kozvadléi rendszer, az 6néllé
ligyészség hazai el6zményeit és a kozvadlora vonatkozd korabeli gondolatokat vizsgalhas-

4 NANASI L.: A magyar kirdlyi iigyészség i. m. 12—13.
5 FExeTE Odén: Az dllamiigyészség multja s jelene és a magyar kir. iigyészség jové fejlédése. Magyar Igazsagligy
L. (1874) 2. két. 1. sz. 31-33., VARGHA Ferencz: Ugyészség és politika I. Jogéllam VI. (1907) 3. fiiz. 166-168.

6 KAJTAR Istvan: Az dllamiigyészség kiépitése Magyarorszdgon a neoabszolutizmus idején 1850-1854-1861.
In: Benedek Ferenc - Szita Janos (szerk.): Jogtorténeti Tanulmanyok VI. Tankonyvkiado, Budapest, 1986.
209.

7 NANAsI L.: A magyar kirdlyi iigyészségi. m. 16-18.



suk, az id6rendiséget megforditva érdemes Magyarorszag Ugyészségének mai jogi allasa-
bdl kiindulva, az tigyészség onallosaga két fontos dllomdsnak, az elmult masfél évszazad
talan két legfontosabb statusz- és viszonyitas-valtozasanak épitményét visszabontva eljutni
a régi jog intézményeihez.

Az tigyészség onallosaga ma alkotmanyos 6nallosag. Az allami szervek alkotmanyhoz
vald viszonya szerinti csoportositasaban az tigyészség nem a térvényhozé hatalom, a vég-
rehajtas kozponti szerve vagy valamely mas allami szerv kreacids funkcidjanak gyakorlasa
soran létrehozott, hanem ugynevezett alkotmanyos allami szerv, amelynek léte, statusza,
lényeges feladat- és hataskore kozvetleniil az alkotmanybol, az Alaptorvénybol adodik.® Az
Alaptorvénybdl - és ennek keretei kozott sajat szervezeti alaptorvényeibdl is — kiolvasha-
toan az ligyészség a legfdbb iigyész vezetése alatt allo, barmely mas allami szerv iranyit6
hatalmatol mentes, fiiggetlen intézmény, amelynek vezetdje ugyan évente beszamol az Or-
szaggytlésnek, azonban az egész szervezethez hasonldan, de alkotmanyi szinten kiilon is
deklaralt médon, maga is fiiggetlen attdl és mas allami szervektdl is.” Mint alkotmanyos
allami szerv, az ligyészség is a legfébb allamiranyitasban vesz részt, a hasonl6 alkotmanyos
statusszal rendelkezd allami szervekkel egytitt kifejezi és alakitja az allam lényegét, azokkal
mellérendeltségi viszonyban all, mig az alaptorvényi és torvényi kereteken beliil széleskort
sajat szervezetalakitasi jog illeti meg.'

Az tigyészség fliggetlensége kapcsan azért emlitést érdemel még az a biintetd eljarasjogi
kornyezetben elhelyezett, de a két szervezet egészére is kivetitheté megkozelités, amely a
biréi fiiggetlenséggel veti Ossze az ligyész jogallasat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
blniigyekben eljard tigyész valdjaban sohasem fiiggetlen. Eszerint ugyanis, amig a birdi
tiiggetlenség makro- és mikroszinten (szervezeten kiviil és beliil) is fenndll, tehat a bir6
a konkrét tigyben sem a birdsagi szervezeten kiviilrél, sem azon beliilr6l nem utasithato,
addig az tigyész fiiggetlensége csak makroszinten, a szervezeten kiviilrél érkez6 utasitassal
szemben 4all fenn. Az ligyészi szervezet szigorian hierarchizalt, egyediil az Orszaggytilés
altal valasztott legfébb ligyésznek nincs a szervezeten beliil alarendeltsége, minden mas
ligyész a szolgalati felettes (a szervezeti normakban meghatarozott felettes tigyész) altal
egyedi tigyben akar részletekbe menden is utasithato."

8 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Institutiones Juris, Dialég Campus Tan-
kényvek. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2009. 271.

9 Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (1), (3) és (5) bek.
10 PETRETEI J.: i. m. 271-272.

11 HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Florian: A biintetd eljdrdsjog elmélete. Institutiones Juris,
Dialég Campus Tankoényvek. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012. 91.
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Ezzel szemben az 1871. évi XXXIII. torvénycikkel felallitott kiralyi tigyészség kozjogi al-
lasa még nem érte el az ligyészség alkotmanyos onallésaganak mai szintjét — és ennek
oka nem az irott alkotmany hidnya volt. A korabeli ligyészség ugyanis az igazsagiigyi kor-
manyzattdl alkotmanyjogi értelemben nem volt teljesen fiiggetlen, 6nallésaganak 1ényegi
elemét a birdsagtdl valo fiiggetlenség jelentette. Ahogy Finkey Ferenc megfogalmazta, a
kiralyi tigyészség ,,a bir6saggal szemben fiiggetlen, de az igazsagiigyminiszternek alaren-
delt szervezet’, és utobbi fliggdségi helyzetet ,,a torvény kifejezett rendelkezése folytan sem
letagadni, sem elhomalyositani nem lehet”!? Az ligyészség és az igazsagiigyi kormanyzat
viszonyanak ilyetén meghatarozasa mar a torvénycikk el6készitése soran vitakat valtott ki
az Orszaggytlésben,"” de még évtizedekkel késobb is foglalkoztatta — legalabbis az tigyészi
allasuknal fogva személyesen is érintett — jogtudosokat. Vargha Ferenc példaul mar a 20.
szazad elsd éveiben irta azt az tigyészi fiiggetlenség kérdéskorét targyalva, hogy az 1871.
évi XXXIII. torvénycikk 5. §-anak az tigyészség miniszternek val6 alarendeltségét kimon-
doé rendelkezése valdjaban csak feliigyeleti jogkort kivant biztositani a miniszternek, és
azt csak a nem kell6en preciz torvényalkotas kovetkeztében, valdjaban tehat tévesen értel-
mezhették utébb ugy, hogy magaban foglalja az utasitas jogat is — azonban Vargha szerint
harmincét év ilyen helytelen gyakorlata ellen harcolni mar ,,szélmalom kiizdelem volna”'*
A birdi és tigyészi fiiggetlenség kiillonbozdsége, valamint a kiralyi tigyészség és az igazsag-
igy-miniszter korabeli viszonyaval kapcsolatosan felmeriilt vitas kérdések ellenére azon-
ban az 1871. évi XXXIII. térvénycikknek a kozvadlo kozjogi statuszaban hozott valtozasa
korantsem elhanyagolhaté. Amint ugyanis latni fogjuk, a kormanyzathoz valé viszonytdl
és a bels6 hierarchiatol fiiggetleniil éppen a birdsagtdl szervezetileg elkiiloniilt kozvadlo
hatdsag, a birosagtol fiiggetlen ligyész intézményesitése volt az, ami altal az igyész az 1848
el6tti régi magyar jog kozvadldival szemben elnyerhette valoban elkiiloniilt vadfunkcidjat
a biintetGeljarasban.

Kozbevetés — a koztes idoszak (1848-1871)

Az 1871. évi XXXIII. torvénycikk altal felallitott kozvadléi intézmény és az 1848 elotti régi
magyar jog megoldasainak Osszevetésében kevésbé fontos, azonban a kiralyi tigyészség

12 FiNkey Ferenc: Ugyészi fiiggetlenség és anyagi igazsdg. Killonlenyomat a Budapesti Szemle 1936. évi dec-
emberi flizetébdl. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1936. 12.

13 NANASsI L.: A magyar kirdlyi tigyészség i. m. 29-32., VARGHA E.: Ugyészség és politika I. i. m. 175-176.
14 VARGHA PFerencz: Ugyészség és politika I1. Befejezé kizlemény. Jogéllam V1. (1907) 4. fitz. 242-244.



és az igazsagligyi kormanyzat 1871 utani kapcsolatara vonatkozé szabélyokat ért kritikak
okan rovid emlitésre érdemes az 1848 és 1871 kozotti id6szak is.

Az 1848-1849. évi forradalmi, majd szabadsagharcos idészakban nagyobb részben még
a korabbi itélkezési és kozvadloi megoldasokon alapulva eldbb az triszéki biraskodas meg-
sziintetésére és a sajtdeskiidtszék melletti vadképviselet megteremtésére keriilt sor, majd a
vésztorvényszékek felallitasaval azok kozvadloit elébb a Honvédelmi Bizottmany nevezte
ki, majd - a vadképviselet érintetleniil hagyasaval — a vademelés jogat atvette az igazsag-
ligyi tarca alladalmi tigyészi szervezeti egysége."”

A szabadsagharc leverését kovetden az Osztrak Csdszarsag — Magyarorszagon is — a mo-
dern francia mintan alapuld, a birésagtol fiiggetlen, de er6sen kozpontositott, az igazsag-
tigyi kormanyzatnak alarendelt és a biintet6iigyeken kiviil — példaul a birésagok ellendr-
zése terén — is kiterjedt hatdskorrel rendelkez6 allamiigyészség kiépitését kezdte meg.'s E
neoabszolutista korszak allamiigyészsége volt az, amelynek rossz emlékét vélték felrémle-
ni a kirdlyi tigyészség igazsagiigyi kormanyzatnak torténé alarendeltségében az 1871. évi
szabalyozas biraldi.’” Az ilyen kiterjedt és erésen centralizalt igyészi szervezet lebontasa
azonban mar az 1850-es évek elején megkezdddott, de mikozben a szdbeli perek vissza-
szorulasaval az allamiigyészi fellépés a torvényszéki szintre korlatozodott, és nétt a birdsag
hivatalbdli eljarasanak jelentésége, addig az ligyészség biintetdeljarason kiviili ellenérzési
feladatai szélesebb korben megmaradtak.'®

Végiil az 1860-as évek elejének restauracidja az oktrojalt osztrak megoldasok helyett az
1871. évi reformokig nagyrészt visszatért az 1848 el6tti torvényhatosagi biraskodas és a
tiszti tigyészi rendszer megoldasaihoz."

A korai elozmények a 16. szazadig

Mind a kiralysag 1étrejottét megel6z6 torzsi-nemzetségi tarsadalomra, mind a kiralysag
elsé évszazadaira igaz, hogy a valamely egyén személyét vagy a vagyont érintd sérelmek
megtorldsa alapveten a sértettre (illetve csaladjara vagy nemzetségére) volt bizva, és a
sértett belatasa szerint le is mondhatott a bosszurodl, jellemzden kialkudott jovatétel ellené-
ben. Kirdlyi iildozés ala - méghozza az egyes esetekben is sokszor erételjesen diszkrecio-

15 KaJTAR I.: i. m. 211.

16 NANAs1 L.: A magyar kirdlyi ligyészség i. m. 15.

17 Finkey E: Ugyészi fiiggetlenség i. m. 4., VARGHA E.: Ugyészség és politika 1. i. m. 174-175.
18 KAJTAR L: i. m. 220., NANAsI L.: A magyar kirdlyi iigyészség i. m. 15-16.

19 KAjTAR L.: 1. m. 220.
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nalis, az uralkod¢ belatasatdl, hatalmi-politikai szandékaitol fiiggé mdédon - csak a kiraly
uralmat, egyhazat vagy a korona javait sért6 vagy veszélyeztet$ cselekmények estek. Ezzel
Osszefliggésben all azon eljarasjogi megoldas, hogy hazankban a 13. szdzad kozepéig a
rabszolgdk és a becstelenségben marasztaltak kivételével minden személy rendelkezett fel-
peresi perképességgel. Ezt kovetden kezdett elterjedni a meghatalmazott prokatorok éltali
képviselet, ami azonban még mindig a sértett altali ildoztetés mdédozatanak tekinthetd.?

A sértetti maganbosszu és az uralkod6 hatalmat, tekintélyét kozvetleniil érinté cselek-
mények kiralyi iildozése mellett mar az Arpad-korban elkiilonitheté a jovatételi elv ér-
vényesiilése helyett rendszerint halallal biintetendé cselekmények kore, amelyek koziil
legismertebbek a 13. szazad masodik felétél a vidéken, tobb megye szamara egyiittesen
rendszeresen megtartott nadori kozgytilések tildozésére utalt nyilvanos gonosztevok biin-
tettei.” Ugyancsak a 13. szazadtdl - és a 15. szdzad els feléig — figyelheté meg a kiraly
jogainak védelmére, jogi természetii tigyekben vald képviseletére esetileg kikiildott kan-
cellariai jegyz6k miikodése, akiknek eljardsa mar a 14-15. szazadokban allando tisztséggé
vald, majd a 16. szazad elejétdl kovetkezetesen ekként nevezett ,kirdlyi igyek igazgatdja”
intézményének el6képe.*

Mig az Arpad-korban a sértett (és rokonai, 6rokosei) kezébe letett maganbosszti mellett
egyes cselekmények kiralyi, ,, hatdsagi” ildozésének megjelenésével az allam biintetd igaz-
sagszolgaltatasanak kiépitése a kialakul6 keresztény és patrimonialis allamberendezkedés
és a kiralyi hatalom megszilarditasat célozta, és a kirdlyi birtokok rendszerére alapitott
kiralyi hatalomhoz hasonléan ugyancsak maganjogias jellegii volt, addig a 14. szazadtdl
mar erételjesebben megmutatkozott a biintetdjogi intézmények kozjogiasodasa.” Erre az
id@szakra tehet6 a kozblincselekmények és magandeliktumok csoportjanak elsd, a jogko-
vetkezmény jellege alapjan kialakult elhatarolasa is, amely szerint a kozbtincselekmények
a megvaltas lehetdsége nélkiil tisztan biintetd szankciot vonnak maguk utan, mig az egyéb
— tehat a sértettel megallapodasra és a biintetés megvaltasara tovabbra is lehetdséget kinald
- cselekmények a magandeliktumok.** Az egyes deliktumok besoroldsa ugyan nem mindig
és minden allasu elkovetd tekintetében volt egyértelmd és valtozatlan, a megkiilonboztetés

20 BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Institutiones Juris, Dialog Campus Tankonyvek. Di-
alog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2000. 154., 263-264.

21 BELI G.: i. m. 154., 234-235.

22 BELI G.: i. m. 266., NANAst Laszlo: Ugyészek a rendi Magyarorszdgon. Jogtorténeti Szemle XI. (2009) 3.
sz. 35.

23 MEZzEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. 4., atdolgozott kiadds. Osiris Tankonyvek. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2007. 269-273.

24 BEL1 G.: i. m. 154-155.



jelentdsége azonban késébb éppen az eljaras formaja és a vadképviselet tekintetében mu-
tatkozott meg eklatansan.

A Harmaskonyv, a magyar jogi kultarkor kapcsa

A fenti kdrnyezetben sziiletett meg 1514-ben Werbdczy Istvan Harmaskonyve, amelyet
ugyan a szakirodalom ,,sem céljanal, sem tartalmanal fogva nem tekinti a biintetéjog tudo-
manyos muvelése kisérletének’,>” benne mégis a magyar jog torténetének korai gyakorlati
és tudomanyos érdemd munkajat tisztelhetjiik. A szerz6 maga sem tudomanyos miivet,
hanem kodifikacids tervezetet kivant alkotni, de abba szamos helyen beleszétte sajat gon-
dolatait, ami a jogkonyvek iranyaba vitte az opust, és a gyakorlatban is leginkabb ekként
hasznositottak.

A Harmaskdonyv tilnyomo részben a nemesi maganjog szokasjogi szabalyait foglalja 6sz-
sze, de a szerzd szamos helyen definidl és magyardz egyes nem feltétleniil maganjogi in-
tézményeket, s6t, a mai jogagi felosztas szerint kifejezetten a biintetd anyagi- és eljarasjog
teriiletére tartozo6 kérdések is bemutatdsra keriilnek, igaz, dltaldban valamilyen magénjogi-
vagyonjogi Osszefiiggésben. A hiitlenségi deliktumok anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajta-
si jogi aspektusait példaul a mii kiilonb6z6 pontjain annak mintegy negyven cime érinti.
Mais biintetdjogi témakat azonban dltaldban nem targyal ilyen részletesen, ezért Finkey
Ferenc fejtegetése a Harmaskonyv biintet6jogi targyu rendelkezéseirdl kissé tulzoan kelt-
heti azt a latszatot, mintha Werbdczy a teljes magyar biintetdjog rendszerét beledolgozta
volna miivébe.*

A Harmaskonyv Bevezetd Része 2. cimének 3. §-a a maganjog és kozjog megkiilonbozte-
tése soran utdbbi szemléltetésére éppen biintetdjogi példat hoz: ,,f6kivaltképpen a f6hatal-
mat, az orszagok kormanyzatat és a nyilvanos érdeket tartja szem el6tt, s a vallasi tigyekre,
az egyhazi és vildgi hatosagokra vonatkozik, minélfogva, aki a papokat és valldsos dolgo-
kat, avagy a vildgi hatdsagokat, azaz a nép kormanyzdit megsérti: mindenkitdl kozbiintett
vadjaval tamadhaté meg”? E rész 13. cimének 4. és 5. §-ai szerint pedig minden biroi

25 NaGy Ferenc: A (biintetdjog)tudomdny ismérveirdl, hazai elézményeirdl és kezdeteirdl. In: Juhdsz Zsuzsan-
na - Nagy Ferenc - Fantoly Zsanett (szerk.): Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjéra.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 74. SZEK Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiadd, Szeged,
2012. 356-357.

26 FINKEY Ferenc: A magyar biintetéperjogi tudomdny hdaromszdzados fejlédéstorténete 1619-1914. Sarospa-
tak, 1948. (Kiad.: A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany, Sarospataki Nyomda Kft., Sarospatak, 2000.) 47-48.

27 WERBOCzyY Istvan: Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae. Magyarorszdig szokdsos jogd-
nak Hdrmaskéonyve. (Csiky Kalman ford.) M. Kir. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1894. (Kiad.: Tripartitum. A
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targyalasra bocsatott tigyben harom perbeli személy sziikséges: a biro, a felperes és az al-
peres; a ,felperes pedig, mintegy vadlo” (actor itaque, quasi accusator) az, aki mast perbe
idéz.*® E megfogalmazasokbdl egyrészt az latszik, hogy a Harmaskonyv a kozbtincselek-
mény 1ldozését felperesként barkinek megengedi, tehat azt még nem koti kozvadlé hato-
sagi fellépéshez. Masrészt, bar a hiitlenségi- és a fo6benjaro itéletek elhataroldsanal az Elsé
Rész 16. cimének 5. és 6. §-aibdl kiolvashatd, hogy a legstlyosabb kézbiincselekménynek
tekinthet6 hutlenségi esetekben a vadlott és a sértett jovatételben torténé megallapodasa
hatalytalan,” 6sszességében mégis az egész mi perjogi szemlélete maganjogias, a deliktum
miatt fellép6 vadlo a birdsag elétt a polgari tigyek felpereséhez hasonlé allasu.

A Tripartitum Madsodik Részének 22. cime biintetéssel fenyegeti azt a kiralyi vagy na-
dori embert, aki miutan a birdsag nevében eljarasi cselekményt (perbehivast vagy egyéb
végrehajtast) teljesitett, ugyanazon tigyben meghatalmazott tigyvédként lépne fel. Ezzel
Osszefliggésben mondja ki Werbdczy éltalanos tételként, hogy egyazon iigyben valaki bird
és felperes egyidejiileg nem - és mint a felhozott példabol kideriil, idében elkiilonitilten
sem — lehet.*

Erdemes még megjegyezni, hogy a Harmaskonyv Mésodik Részének 39. cime emlitést
tesz a kirdly, illetve a korona érdekeinek védelmében eljaré kiralyi tigyek igazgatéjardl, de
csak mint a kiraly alperesi perbeli képvisel6jérdl és mint a kiralyt a perbeli eskiitétel soran
helyettesitd képvisel6rdl.*! Az tigyigazgato6 nyilvanvaléan ekkor is meglévé?® felperesi (kép-
visel6i) eljarasarél azonban a Tripartitum nem tesz emlitést, az kiviil esik a miiben targyalt
kérdések korén.

E megillapitasok és dltalaban a Harmaskonyv jelentésége az opus el6bb emlitett jel-
legében és sorsaban keresend6. Werb6czy miive ugyanis egyfeldl, a dont6en szokasjogi
alapjaira figyelemmel az altala vizsgalt kérdéskorokben Osszefoglalja a korabbi magyar jog
16. szazad elején is érvényesnek elfogadhatd szabalyait. Masfel6l pedig, mint l1ényegében
1848-ig — és rovid ideig a régi magyar jog restauracidja idején, az 1860-as években is —
a gyakorlatban hézagpotlo és kisegito jelleggel alkalmazott forras, a 19. szazad kozepéig
ténylegesen hatassal volt a jogalkalmazasra és a jogi gondolkodasra. Ez utobbi tulajdonsa-
gabol jutunk el oda, hogy miként valt Werb&czy miive a magyar jogi kulturkor kapcsava.

dicsoséges Magyar Kirdlysdg szokdsjoganak Harmaskonyve. Téka Konyvkiado, Budapest, 1990.) 29.
28 WERBOCzY L.: i. m. 50-51.

29 WErBOCzY I.: i. m. 90.

30 WERBOCZY L.: i. m. 349.

31 WErBSCzyY L.:i. m. 377.

32 NANAst L.: Ugyészek i. m. 36-37.



A 16. szazad els6 felének torténelmi eseményei (1526, 1541) kovetkeztében ugyanis ek-
kortdl (a kiralyi) Magyarorszag és Erdély kiilonféle formaciokban alapvetden kiilon igaz-
gatas alatt alltak, de — nyilvanvaldan a kozos szokasjogi eldzményekbdl is eredéen - az
erdélyi jog és jogtudomany nem szakadt el teljesen a magyar jogtél és jogtudoménytél. Es
bar e korszak magyarorszagi és erdélyi joganak kozos el6zményeit a kozjogi egység évsza-
zadaiban is meglévé jelentds mértékili erdélyi hatalmi-igazgatasi elkiiloniilés” mellett is
egészen Szent Istvan kordig visszamenden kereshetjiik, legfontosabb kapocsként mégis a
Harmaskonyv emelhet6 ki.

Egyrészt, maga a Harmaskonyv a Harmadik Része 1-4. cimeiben értekezik az egyes or-
szagrészek (az ekkor még egyarant a Szent Korona ald tartozé orszagok) részben kozos,
részben kiillonbo6z6 jogardl, sajat jogalkotasardl és jogalkalmazasarol, ezen beliil példakkal
is szemléltetve a kiilonos erdélyi szokasjogrdl, valamint az erdélyi kivaltsagos székelyek-
r6l.** Masrészt, ahogy a Szent Korona tobbi orszdgaban, ugy Erdélyben sem Iépett hatélyba
torvényként a Harmaskonyv az orszagrészek elszakadasa el6tt és azt kovetéen sem, de a
gyakorlatban itt is a kezdetektdl fogva hasznaltak jogforrasként.*

Ugyanakkor a Harmaskonyv nem csak egy az erdélyi jog forrasai kozott. Dosa Elek az
altala részletesen feldolgozott ,erdélyhoni” jogtudomany - és az erdélyi jog — forrasainak
(az orszagos torvények és a szokdsjog) egész rendszerét Werbdczy miivének jogforras-ta-
nara épiti fel: a 16. szazadig terjed6 idészak torvényi és szokasjogi forrasait tulajdonkép-
pen azzal egyezGen hatdrolja be, magat a Harmaskonyvet pedig a régi magyar kiralyok
végzeményei utan, az orszagos torvények kozott sorolja fel.*

Az erdélyi jog ugyanakkor témank szempontjabdl tobbszoros osszefiiggés okan lehet és
lesz is fontos. A magyar joggal meglévo kozos gyokerek mellett ugyanis egyrészt — ahogy
Hajdu Lajos kimutatta - még Erdélynek Magyarorszagtdl onalldsult allamisaga idején, a
Habsburg-korban, a 18. szazad masodik felében is el6fordult olyan, hogy az erdélyi birdsa-
gok el6tt a felek és tigyvédeik nem csupan a Harmaskonyvre, de még 16. szazadi magyar-
orszagi jogszabalyokra is hivatkoztak.”” Masrészt, b6 harom évszazad elkiiloniilt - vagy
inkabb parhuzamos - alakulasa utan az 1867-68. évi kiegyezések kovetkeztében az 1871.

33 VEREss Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Sapientia, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018. 149-150.
34 WERBOCzY . i. m. 477-487.
35 VERESS E.: i. m. 215.

36 Do6sa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Melyet az alkotmdnyos Erdélyhonban az 1000-dik év olta
torvényszertien kolt, s az 1849-dik évig érvényességgel birt torvények és szokdsok szerint. I. konyv: Erdélyhoni
kozjogtan. Nyomatott Gaiman Janosnal, Kolozsvar, 1861. 3-4.

37 Hajpu Lajos: Bilindzés és biintet6birdaskodds Erdélyben (valamint a Partiumban) a jozefinista biintetéjogi
reformok el6tti években. Levéltari kozlemények LX. (1989) 2. sz. 228.
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évi igazsagiigyi reformok idejére mar Ujra, igaz, az Osztrdk-Magyar Monarchia keretein
beliil megvalosult Magyarorszag és Erdély unidja, ami elhozta e teriiletek egységes jogi
szabalyozasanak és egységes igazsagiigyi rendszere kiépitésének igényét. Ekként az 1871.
évi szabalyozasnak a magyar jogi kulturkorbe tartozé el6zményei nemcsak a kiralyi Ma-
gyarorszag jogaban, hanem az erdélyi jogban is vizsgalandok.

Kithonich Janos: Directio Methodica

A Harmaskonyvhoz kapcsolédoan emlitést érdemel Kithonich Janos kiralyi tigyigazgato-
nak a birésagok polgari- és biintetdligyekben alkalmazott gyakorlatat néhany anyagi jogi
utalassal kiegészitve targyalo, nagyrészt a Harmaskonyv magyarazatan alapuld, de a két
mt sziiletése kozott eltelt évszazad Gjabb dekrétumaikat is figyelembe vevé 1619-ben meg-
jelent tankdnyv-jellegli munkaja, a Directio Methodica.*®

Hasonléan Werbdczyhez, Kithonich sem torekszik a biintet6 igazsagszolgaltatas teriile-
téhez tartozo intézmények kimerité elemzésére, de érint ilyen kérdéseket is, mtive pedig a
(kiralyi) magyarorszagi joggyakorlat és jogtudomany mellett — tjabb kapcsot képezve — az
erdélyi jogteriileten is hatott, kimondottan sokszor hivatkozza példaul a Huszti Andras ko-
lozsvari jogtudds az erdélyi magyar jogtudomanyrol sz616 1742-ben megjelent konyvében.

A Directio Methodica perbeli f6személyeket targyald tizedik részének 23. kérdése a
Héarmaskonyvhoz hasonléan magéanjogias szemléletben kozli a felperesre vonatkozé meg-
allapitasokat. Eszerint felperes az, aki ,,mas ellen torvény uttya szerént kereskedik, vagy
maga vagy Prokatora altal’, a felperes pedig - teszi hozza Kithonich - latinul actor, ami
»a tobbi kozt néha vadlast is jelent”, amikor ,,az Al perest vadollydk [...] hogy az Al peres
el-maradgyon””

A perek és keresetek tipusainal Kithonich - egyfajta kitekintésként — megmagyarazza
a fiscus (kincstar, koronajavak, ezek gondvisel6i) és a fiscalis (Ofelsége vagy Ofelsége pe-
reinek gondviseldi) gyakoribb jelentéseit, majd a kiilonleges perek egyik fajaként réviden
leirja a fiscus pereinek sajatos szabalyait. Kiemelendd, hogy ezek az iigyek a nador el6tt, a
legrovidebb hataridékben, kihallgatasok nélkiil folynak, és a fiscus képviseldje iratok be-
mutatasara sem kotelezhetd, tovabba a kiraly az eljarasi cselekményekben — a Werbdczy

38 BELI G.: i. m. 30., 226.

39 KITHONICH, Joannes: Directio methodica processvs ivdiciarii ivris consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariae.
Rovid igazgatas, a Nemes Magyar Orszagnak Es hozzd tartozé Részeknek szokott torveny folyasirol. Mellyet,
Dedkbol Magyar nyelvre forditott Kaszoni Janos Varadgyan. Typis Laurentii Breveri, Leutschoviae, 1650.
380-381.



altal irtaknak megfeleléen — mindig képviselje utjan jelenik meg.** A fiscus pereinek le-
irasa azonban a felek kozotti minden egyenl6tlensége ellenére is maganjogias természetd,
a kozvad iranydba mutaté érdemi megallapitasokat Kithonich sem tesz.

Emlitést érdemel még, hogy az itéltekrol sz016 kilencedik rész végén, a cégéres biintettet
elkovetd gonosztevok elleni eljaras szabalyai korében Kithonich szét ejt bizonyos tisztrdl
(magistratus), aki a perben eskiivésre vagy egyéb bizonyitdsra nem kotelezhet6, mivel a
vadlottnak kell kimentenie magat, tovabba e tiszt a vadlott artatlansaganak bizonyitasa
esetén sem marasztalhaté semmiben, mert 6 ,,kozonseges nével, a kozonseges joért mun-
kalkodik™*" A szovegkornyezetbdl az olvashato ki, hogy ez a tiszt az ilyen tigyben felperes-
ként (vadloként) van jelen, allasarél azonban a széveg nem arul el tobbet. Meznerics Ivan
szerint ez mar — az alabb targyaldsra keriil6 — magisztratusi kereset el6képe, mindenesetre
ez a tiszt még a cégéres gonosztevok ligyeiben is csak a maganvadloi fellépés elsddlegessé-
gére figyelemmel, maganvadloi fellépés hianyaban jarhat el.*>

Magisztratusi és tiszti keresetek a 16. szazadtol

A kozbiincselekményeknek a magandeliktumoktol, illetve a biintetdbiraskoddsnak a ma-
ganjogi perektdl torténd elkiiloniilése kovetkeztében a kozbiintettek tildozésében - féleg
a 15. szazad végétdl kezdédden — kiemelked6 szerep jutott a megyei biintetd igazsagszol-
galtatasnak,*” amelynek torténetét a 16. szazadtol a 19. szazadig terjed6 id6szakra nézve
a joggyakorlatot is alaposan elemezve részletesen kimunkalta Meznerics Ivan. Meznerics
ugy talalta, hogy a megyékben a nadori kozgytilések miikodése kozotti idészakokban a
nemesek és nem nemesek minden {igyében itélkezé megyei kozgytilésekbdl az egyes me-
gyékben a 14-15. szdzadban szakadhattak ki a féispan, majd egyre inkabb az alispan altal
elnokolt megyei torvényszékek (sedria), a 16. szazad masodik felétdél és méginkabb a 17.
szazadban pedig elkiiloniiltek egymastol a megyék polgari és biintetd torvényszékei.** Ez
utébbi valtozas nyilvanvaldan 6sszefiiggott azzal a folyamattal, hogy a 16. szazad masodik
felétél megjelent annak igénye, hogy a koz érdekét sulyosan sérté cselekmények iildozése,

40 KITHONICH, J.: i. m. 17-20.
41 KITHONICH, J.: i. m. 343-344.

42 MEZNERICS Ivdn: A megyei biintet§ igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban. Ertekezések Eckhart Ferenc
jogtorténeti szeminariumabdl 1. Sarkdny-Nyomda R.-T., Budapest, 1933. 33.

43 BELI G.: i. m. 238., MEZEY B.: Magyar jogtorténet i. m. 428.
44 MEzNERICS L.: 1. m. 5-8.
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a keresetinditas ne fliggjon a sérelmet szenvedd (vagy rokonai) rendelkezésétdl, fellépé-
sét6l.” Ennek egyik elsé nyoma lathaté Béli Gabor szerint abban, hogy az 1548. évi 50.
torvénycikk a nem koztudomasu latrok tildozését a megyei féispanok és alispanok allandé
feladatava tette.*

Az eldbbiekre és arra tekintettel, hogy a koz érdekét sérté deliktumok elleni, a maganos
sértett akaratatol, rendelkezésétdl elvalasztott hatosagi fellépésre — legalabbis ekkor még
- nem jott létre Uj tisztség, a megyei igazsagszolgaltatasban az efféle felperesi keresetin-
ditast tobbnyire az alispan ragadta magahoz.”” A varmegye alispanja - illetve a tovabbi
torvényhatdsagoknal a kivaltsagos keriilet vagy a varos bir6ja — ezekben az esetekben mint
»a kozonséges joért munkalkodo tiszt” (magisztratus) jart el felperesként.*® Ez a megol-
das azonban a gyakorlatban olyan helyzetet eredményezett, ami élesen ellentmondott a
Harmaskonyv fentebb hivatkozott azon elvi élti megallapitasanak, miszerint egyazon tigy-
ben senki nem lehet egyidejiileg bird és felperes is.*” A magisztratusi keresettel felperesként
tellép6 alispan (illetve a kivaltsagos keriilet vagy a varos birdja) ugyanis egyben a biréi
joghatdsag cimzettje is volt. Az eftéle gyakorlatot pedig — ahogy Meznerics felidézi - mar
a 18. szazadi jogirodalom is vitatta.®

Aligha felelt meg jobban a Harmaskonyvben megirt elvnek a magisztratusi keresetek
allitdsanak a megyékben kialakult tényleges gyakorlata, miszerint a vademelést az alispan
nem személyesen, hanem prokatora (ligyvédje) ttjan eszkozolte, ugyanis a prokator mint
valdsagos perbeli képviseld, az altala képviselt magisztratus helyett és nevében terjesztette
el6 a keresetet.” E tekintetben az is csupan mérsékelt eldrelépést jelentett, hogy a 17. sza-
zadtdl a magisztratus altal meghatalmazott prokatort a kozvad emelésében mindinkabb
felvaltotta a varmegye kozgytilése altal a megyei tigyvédek koziil valasztott tiszti ligyész,
és ettd] kezdve a kozblincselekmények miatt altaldnosan is kozonséges (tiszti) keresetnek
volt helye. A tiszti igyész ugyanis — bar személye mar tavolabb all a magisztratustdl -
kezdetben tovabbra is a f6ispan vagy az alispan nevében emelt vadat, vagyis formalisan a
keresetet maga a biré nydujtotta be.”

45 MEzNERICS L.: i. m. 32.
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50 MEezNERICS L.: i. m. 35.
51 MEezNERICS L.: i. m. 36.
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A varmegyei tiszti keresetek kialakulasaval parhuzamosan hasonlé allasu tiszti tigyészek
képviselték a vadat a szabad kirdlyi varosokban is.”

Ujabb kis 1épésként pedig a 18. szdzad kozepétél megkezd8dott a tiszti tigyészek mellett
mikodo hivatalok (fiscalatus) kiépitése, de a tiszti ligyészek mar korabban is a megyétdl
kaptak rendes évi tiszti fizetésiiket, a vadformulabdl pedig ekkorra fokozatosan kimaradt
a féispanra vagy alispanra hivatkozas; ténylegesen azonban tovébbra sem val6sult meg
a vadhatosagnak a birétdl (a magisztratustol) valo fiiggetlenedése.” E viszonyulasukbol,
adott torvényhatdsaghoz kapcsolddasukbol (is) eredden viszont a tiszti tigyészek egymas-
sal nem (és a tovabbra is miikodo kiralyi tigyek igazgatdjaval sem) alltak szervezeti kap-
csolatban.”

Megjegyzendé még, hogy e tiszti igyészek és hivatalaik feladatkére béven tulmutatott a
biintetdeljarasban betoltott, a vadhoz kapcsolodo (de a vad ald helyezés véleményezésétdl
avadlevél benyujtasan és a vadképviseleten at a biintetés végrehajtasanak ellenérzésére és a
tomlocok feliigyeletére is kiterjedd) szerepiikon. Az elébbiek mellett ugyanis az elitéltekrdl
nyilvantartasokat vezették, feliigyelték a varnagyokat és a hajdukat, maganjogi perekben
ellattak a szegények és az arvak képviseletét, feliigyeltek az addzas igazsagossagara és a
kozalapitvanyokra, tovabba a megyei kozgytléseken és a torvényszék iilésein jelen 1évén,
azonnali marasztalds érdekében felléptek a széksértést elkovetékkel szemben.>® A tiszti
ligyész lett a megye jogtanacsosa is, és azt ugyancsak képviselte maganjogi perekben.”” To-
vabba a tiszti tigyészi hivatalban miikodo tiszteletbeli (al)iigyészek a vadképviselet mellett
- de nyilvan nem egy tigyben — a perbeli kotelez6é védelmet is ellathattak.*

Az irriszék és az uradalmi iligyész

A magisztratusi és tiszti keresetek kialakuldsdnak ismertetése utan érdemes emlitést ten-
ni a tiszti tigyészekhez tobb tekintetben hasonlé uradalmi tigyészekrél. Amig azonban
elébbiek a torvényhatdsagokban mikodve kozvadloi feladataikat a kozhatalmi jellegti
igazsagszolgaltatas teriiletén lattak el, addig az uradalmi tigyész egy kiilonos biroéi széken,

53 KAJTAR L.: 1. m. 211.
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ado, Budapest, 2003. 204.
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a ,magan-jogszolgéltatas” letéteményeseként miikodo foldesari torvényszéken (uriszé-
ken) jar el a foldesur (vad)képvisel6jeként.” A két intézmény tavoli kapcsolddasa csupan
annyi, hogy a megyei torvényszék az uriszék f6lott — tehat nem a tiszti tigyész az uradalmi
tigyész folott — feliigyeletet gyakorol, és egyes megyék gyakorlatdban egészen kivételesen
eljar masodfokon annak tigyeiben.®

A foldesurak sajat népeik feletti biraskodasi joga az atya gyermekei - familidja — feletti
hatalmanak gyokerein, a szokasjog és a kiralytol nyert kivaltsagok alapjan mar a 12. szazad
végétol kezdett kiteljesedni, de terjedelme ekkor még az egyes urak esetében kivaltsagaik
tiiggvényében igen kiilonboz6 lehetett; végiil 1328-tdl torvényi deklaracié alapjan minden
nemes és szabad birtokos joghatdsaggal birt jobbagyainak tigyeiben.®! Gyakran azonban
a foldesur foldjén €16 kisebb nemesek is alavetették magukat a foldesur joghatosaganak.®

Az turiszéken kezdetben maga a foldesur vagy valamely gazdatisztje elnokolt, a 17-18.
szazadtdl azonban mar rendszerint valamely megyebeli nemes vagy varmegyei tisztvisel6
toltotte be ezt a szerepet, és a birdtarsak koziil folyamatosan kiszorultak a nem nemesek.®
A varmegyei tisztvisel6k efféle elnoklése azonban nem jelentette az Uriszéki eljaras ,,alla-
mositasat” vagy ,megyeiesitését’, mivel az elnoklés a foldesur akaratabol, az 6 meghivasara
tortént.**

Az uriszék az itélkezd tagok mellett sajat jegyzovel és ligyésszel rendelkezetett. Utobbiak
megjelenése id6ben kozel eshet a torvényhatosagok kozvad-funkcidjanak kialakuldsahoz,
a magisztratusi keresetek megjelenéséhez. Mivel azonban az uriszéki eljarasban az eljarasi
funkciok még kevésbé kiiloniiltek el, mint a megyei torvényszéki eljarasokban, ezért az
uradalmi tigyész eljarasi feladatkore még szélesebb volt a torvényhatosagi tiszti tigyészeké-
nél,* az uradalmi tigyészek a biintetdeljarasban nyomozoi, vizsgalobiroi és tigyészi felada-
tokat is ellattak, amelyekre azonban — képesités hianyaban, f6leg a korai id6kben - gyakran
nem voltak kell6képpen felkésziilve.® Az esetleges hianyossagok mégsem tették mitkodés-
képtelenné az ariszéki biiniildozést, ugyanis a 17. szazad kozepéig a foldesur (vagy tisztje)
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mint felperes a jobbagyaval szemben emelt vad esetén nem volt kételes bizonyitani, a vad-
lottnak kellett bizonyitani artatlansagat, ha az elitélés al6l menekiilni akart.”

Ahogy a torvényhatdsag tiszti iigyésze sem volt fiiggetlen a magisztratustol, a birétol, eh-
hez hasonld, de még szorosabb is volt az uradalmi tigyész kapcsolddasa az uriszék urahoz,
a foldesurhoz. Mig ugyanis a tiszti igyész adott birésagnak egyfajta segitdje, az itélkezési
funkcié miikodtetésének kozremiikoddje, de egyben a megye altal fizetett és idovel sajat
hivatallal is rendelkez6 tiszt volt, addig az uradalmi tigyész nem csak az triszék funkcioja-
hoz kapcsolddott, hanem a foldestr iranyaban személyes lekotelezddése allt fenn. Ebbdl is
adodik, hogy az uradalmi tigyésznek igen széles feladatkore volt a biintetdeljarason kiviil
is: az uradalom egyéb (tehat magan-) jogi iigyei mellett széleskorti (birtok)igazgatasi fel-
adatokat is ellatott.®® Az uradalmi tigyész tehat tulajdonképpen a foldesur barmiféle tigye-
iben ellathatta az ura altal rabizott feladatokat, ennek legfeljebb személyes kvalitasai és a
toldesur bizalma szabtak hatért.

A 14. szazad elsé felében torvényi szinten altalanosan elismertté valt ariszéki jogkor bi-
zonyos csokkenéseként Meznerics megjegyzi, hogy a 17. szazad kozepétdl az uriszéknek a
jurisdictio gyakorlasahoz elvileg tjfent kiilon privilégiumra, a ius gladii (pallosjog) elnye-
résére volt sziiksége, hozzateszi azonban azt is, hogy a gyakorlatban a foldesurak jellemz6-
en ilyen privilégium hianyaban is tovabb gyakoroltak a biintet6 joghatdsagot.®

Az turiszékek magyarorszagi mikodését végiil az 1848. évi 11. torvénycikk sziintette
meg, és azok — szemben a torvényhatosagi birosagokkal és azok tiszti tigyészeivel - az
1848 el6tti birdsagi szervezetnek az 1860-as évek elején tortént restauracidja soran sem
keriiltek visszaallitasra.”

A sajatos erdeélyi jog gyakorlati megoldasai

Erdély kiilonleges kozjogi helyzete a magyar korona részben 6nallé igazgatas alatt allo
tartomdnyaként madr az orszagrészek 16. szazad kozepén tortént elszakaddsa el6tti évsza-
zadokban is fennallt. Ez a kiilonleges jogallapot az igazsagszolgéltatasban is megmutat-
kozott, de az ekkor kialakult formdk tovabb éltek az Erdélyi Fejedelemség idején is, mi-

67 EckHART Ferenc: A foldesuri biintetébirdaskodds a XVI-XVII. szdzadban. Akadémiai Kiadd, Budapest,
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kozben ujabb, immar kifejezetten erdélyi jogi normak is alakitottak 6ket.”! Az 1690 utani
Habsburg korszak pedig a korabbi alkotmany fenntartasara tett kezdeti igéretek utan el6bb
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi teriileten is kozpontosito szandéku valtozasokat, majd a
18. szazad végén restauraciot hozott, ezek azonban a (koz)vad intézményét kevésbé érin-
tették (eltekintve talan attdl, hogy a restauracio el6tti id6kben a vidéki birdskodasban a
forrasok szerint jelentds tigyészhidany mutatkozott).”>

A 16. szazadig Erdély birdsagi szervezete alapvetden a magyarorszagi szervezetet ko-
vette, de a nadori jogkor egyes elemeit itt az erdélyi vajda gyakorolta.”” Ami azonban a
vidéki, torvényhatosagi itélkezést illeti, Erdély harom nemzete koziil a szaszok és a szé-
kelyek jelentds igazgatasi és igazsagszolgaltatasi autonomiat élveztek.”* Az erdélyi magyar
varmegyék azonban gyakorlatilag teljesen az anyaorszagi modell szerint szervezdédtek,” a
megyei és varosi torvényszékek nagyban hasonléak voltak a magyarokhoz.”® Az uriszék
tartasanak jogat formalisan néhany évvel a (Magyar Kiralysagon beliili sziikebb értelem-
ben vett) magyarorszagi nemesek utan, 1342-ben nyerték el Erdélyben is a nemesek, és bar
ezek szervezete a magyar teriiletek triszékeivel azonosnak tekinthetd, szamuk és jelento-
ségiik is kisebb volt.””

A deliktumok maganvadlo altali és maganjogias eljarasban torténd iildozése mellett itt is
fokozatosan jelent meg és terjedt el a kdzvadas eljaras, de a 16. szdzad végén kozvadlo még
csak akkor Iépett fel, ha azt a sértett nem tette meg, vagy nem tudott kiegyezni az elkove-
tovel. Id6vel nétt a kozvaddal iildozendd deliktumok (a kozbtlincselekmények) kore is, de
ezeket torvény taxativ médon nem hatarozta meg.”® A magyarorszagihoz hasonl6 varme-
gyei itélkezésben a tiszti tigyészi rendszer is kialakult, tovabba Erdélyben is miikodott a
kincstar jogi tigyeiben eljard kincstari vagy fejedelmi jogiigyigazgato tisztsége.”

Az erdélyijog kiilonos terméke az erdélyi orszaggytlések altal 1540 és 1653 kozott elfoga-
dott erdélyi torvények 1653-ban szerkesztett gylijteménye, az Approbatae Constitutiones,
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amely alapvetéen magyar nyelven keriilt 9sszeallitasra, azonban - jellemz&en éppen a jogi
jelentdséggel biro kifejezések kozott — szamos latin megjelolést tartalmaz.

Az Approbatae Constitutiones Harmadik Része XLII. cimének 1. cikke régziti, hogy a
varmegyék, varak, székes helyek, végek és egyéb tisztviselések tisztjei zalogos és becsiiletes
hazafiak, nem idegenek, akik feleskiidnek a fejedelem hiségére, az orszag torvényeire és
szabadsagainak oltalmazasara.®® A Negyedik Rész I. cimének 42. cikke szerint pedig, ha a
fiskalis tiszt (aki egyébként a kozvadld) sérelmet tesz valakin, e tisztjében kell az elkovetés
helye szerint illetékes torvényszékre idézni, és ha vétkesnek talaljak, személyére és sajat va-
gyonara is végrehajtas vezethet6.*! E tisztek fellépésének van azonban helye a Hatodik rész
41. ediktuma szerint azokkal az egyhazi nemesekkel és mas személyekkel szemben, akik a
varmegyékben és egyéb helyeken allitandé érségben nem hajlandék kozremiikodni.®

Az ugyancsak kozvadloként is eljaré kincstari tisztekrdl a Negyedik Rész XVII. cimének
1. cikke, illetve XIX. cimének 3. cikke rogziti, hogy e ,fiscalis directorok” tilnokként jelen
lehetnek minden biréi széken és tablan a fiskalis tigyek kivételével, azonban olyan {igyben,
amelyben biréként jarnak el, nem lehetnek felperesek; illetve hogy ezek hataskorébe tarto-
zik a hivatasbeli kotelességeiket megszegd prokatorokkal (iigyvédekkel) szembeni fellépés
is.®?

Az Approbatae Constitutiones gytjteménéhez hasonld, annak folytatdsaként tekinthetd
kiilonos erdélyi jogforras az erdélyi orszaggytlések dltal 1654 és 1669 kozott elfogadott
cikkelyeket 6sszefoglalo, szamos latin kifejezése mellett ugyancsak magyar nyelven irdédott
és eredetileg 1669-ben kiadott Compilatae Constitutiones.

A Compilatae Constitutiones Mdasodik részének I. cime az Approbatae idézett rendelke-
zéséhez hasonloan rogziti, hogy a varmegyék ispanjai, a fiskalis tisztek és mas tisztvisel6k
csak zalogos és érdemes sziiletett hazafiak lehetnek.*

A Harmadik Rész XI. cimének 1. cikke értelmében minden varmegye minden f6ldes-
ura tarthat uriszéket, de a megyei tisztek jarnak el a jobbagyok biintetéiigyeiben, ha ket
foldesuruk elmulasztotta megbiintetni sajat uriszékén.® Ugyanitt lényegében megismétli
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81 Approb. Const. 210.
82 Approb. Const. 262.
83 Approb. Const. 232., 235.

84 Compil. Const. = Compilatae Constitutiones Regni Transilvaniae & Partium Hungariae eidem
Annexarum. Ex Officina Nicolai Kis de M.Tétfalu, Claudiopoli, 1695. 11-12.

85 Compil. Const. 55.
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a gyljtemény a varmegye ispannal kisebb tisztjeinek - igy a fiskalisoknak is - felel6sségére
vonatkozdan az Approbatae Constitutiones gytjteményében irt szabdlyait, ha ezek eljara-
suk soran masokon torvénytelen sérelmet tennének. E Rész XIV. cime pedig a varmegyei
tisztek feladatava teszi a gonosztevok és szitkozdddk, a ,czégéres vétkekben él6 latrok”
akar erészakkal torténd felkutatasat és {ildozését, olyan felelésséggel, hogy amennyiben
a haldlra itélt gonosztevével szemben a tiszt a biintetés miel6bbi végrehajtasa irant nem
intézkedik, hanem fizetségért vagy egyébként szandékosan futni hagyja azt, maga is az éle-
tével lakol.*® A Negyedik Rész V. cimének 3. cikke szerint pedig a biintetéiigyekben eljaro
varmegyei tisztek cselekményeik végrehajtasahoz bizonysdgul nemeseket és eskiidteket,
ha pedig eljarasuk soran rajuk nézve fenyegetd erészak veszélye forog fenn, birsag terhe
mellett kozremtikodni koteles kozrendtieket is maguk mellé vehetnek nagyobb szamban.”

Ami végiil a nagyrészt 6nallosult erdélyi jog koranak késébbi szakaszat illeti, a 18. sza-
zad masodik felének birdsagi gyakorlatat terjedelmes dolgozatban vizsgalta Hajdu Lajos.
E muvében az erdélyi biintetéperek elhtiizédasanak okai korében emliti az eljaras régrol
fennmaradt azon szakaszat, amikor a per elején a vadlé megvizsgaldsra elterjeszti az
ligyet a birénak, ami utan a vadlott kérheti az iratok kozlését, masolatok kiadasat — amit
pedig taivolmaradasa esetén még a tavollétében hozandé ,,per non venit” (tulajdonképpen
makacssagi) itélet és az ez elleni jogorvoslat is késleltethet.* Ehelyritt jelol meg a szerzd
példalozéan néhany erdélyi kozvadlot: a megyék keriileti alispanjait, a székely székek al-
kiralybiréit, a Partium tigyészeit, a mellékletként kozolt peres iratokban pedig talalhat6
olyan, a tiszti tigyészre — a konkrét esetben egy székely széki alkiralybiréra — utal6 kozvad-
16i megnevezés is, mint ,,magistratualis actor” (tiszti felperes).*

Ebbdl az idészakbdl roviden meg kell még emliteni a II. Jozsef altal az itélkezési gya-
korlat szamara kiadott jogforrast, a birésagok torvénykezési rendjét. Ilyen torvénykezési
rend (Ordo judiciarius) késziilt 1785-ben a magyarorszagi birésagok, 1786-ban pedig az
erdélyiek szamara is. Az uralkodoéi eldszoban II. Jozsef nyomatékosan felhivja az erdélyi
birdsagok és a peres felek figyelmét arra, hogy a rendszabast minden birdsag mindenféle
eljarasaban alkalmazni kell.”* Val6jaban azonban a rendszabds egész szerkezete a magan-
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89 HAJpU L.: Bilinozés és biintetébirdskodds i. m. 231., 294-295.

90 Ordo judiciarius pro omnibus Tribunalibus, et Foris Iudiciariis M. Transilvaniae Principatus Partiumque
eidem adnexarum praescriptus. Typis Joan. Thom. Nob. de Trattnern, Sac. Caes. Reg. Aul. Typogr. et Bibliop.,
Viennae, 1786. El6sz6 3.



jogi perek alapjan épiilt fel, kifejezetten biintetdeljarasi szabalyokat - igy a kozvadra vo-
natkozo szabélyokat — nem rogzitettek, és a biinteteljarasban csak annyiban hasznaltak
6ket, amennyiben az egyéb biintetdeljarasi normdk szabalyozasa hézagos volt, és az Ordo
vonatkozd szabalyai nem voltak ellentétesek a biintet6perek természetével.

A 18. szazadi jogtudosok megallapitasai

Az elébbiekben emlitett Directio Methodica jogelméleti jelentdségét mutatja, hogy annak
megjelenését koveten ,,a magyar biintetéperjogi irodalom tébb mint szazhusz éven at
parlagon maradt”®! Valéban jelentds hazai tudomanyos munkak megjelenésére a 18. sza-
zad kozepéig kellett varni, ekkor azonban az 1742 és 1751 kozott eltelt évtizedben négy
fontos, részben vagy kizardlag biinteté anyagi- és eljarasi kérdéseket targyalé mi is meg-
jelent.

A kirélyi Magyarorszdg teriiletérdl els6ként emlitendd az Egri Erseki Jogakadémia tana-
ranak, Huszty Istvannak Jurisprudentia Practica (gyakorlati jogtudomany) cimt, Budan
kiadott mtve. Ennek jogi alapfogalmakat és a peres eljaras altalanos szabalyait taglalé elsé
konyve a felperes (21. cim), a kiralyi fiscus (30. cim) és a kereset (37. cim) intézményét
is még erdteljes maganjogi éllel mutatja be, a Harmadik Kényv azonban a biincselekmé-
nyeket és az azokra kirovandd biintetéseket targyalja. Ennek 1. cimében, a kozbtincselek-
ményekre vonatkozd altalanos szabalyok korében Huszty ugy definidlja és hatarolja el a
magandeliktumtdl a kozbtincselekményt, hogy az utébbi térvényben kozjelleglinek meg-
hatarozott, az illetékes tiszt altal kozkeresettel ild6zendé biincselekmény.”? Ekkorra tehat
osszekapcsolddnak a kdzbtlincselekmény anyagi jogi és a kozkereset (vagy kozonséges ke-
reset) eljarasjogi fogalmai, a kdzbtincselekmény kozkeresettel ildozend6 és kozkeresetnek
kozbtincselekmény miatt van helye.

A vadolasrol sz616 3. cim eldbb elhatarolja a feljelentést a vadolastol, amely utobbi mar
a tett igazolasat és a bizonyiték benyujtasat is jelenti, majd ratér a vadlé személyének vizs-
galatara. E korben kifejti a szerzd, hogy a kozbtlincselekmények itildozésére a tiszti tigyé-
szeket azért allitottak, hogy ne a magisztratus legyen a vadlo is abban az tigyben, amely-
ben biréként jar el; hozzateszi ugyanakkor, hogy nem csak a tiszti igyészek vadolhatnak,
hanem mindenki, aki megfelel6 értelemmel rendelkezik. Huszty szerint tovabba, ugyan

91 FINKEY E.: A magyar biintetéperjogi tudomdny i. m. 63.

92 Huszrty, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. Typis Veronicae
Nottensteinin, Viduae, Budae, 1745. III. k. 4.
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a magandeliktumok esetében a legritkdbban fordul el6, hogy vaddal lépjen fel olyasvalaki,
akinek az elkoveté megbiintetéséhez valamilyen érdeke nem fiiz6dik, valéjaban sem ezek,
sem a kozbtincselekmények esetében nem zarhatd el senki el6l a vadolas lehet6sége, mert
az igazsag megkivanja minden biintett megbiintetését. Hozzateszi végiil még azt is, hogy a
koz érdekében vadoldval szemben az esetleg felmentett vadlott sem élhet utdbb keresettel
a vadolas miatt, kivéve mégis, ha az alaptalan vadolas nyilvanval6 rosszindulatbdl tortént.”

Ugyancsak Buddn jelent meg 1746-ban az ligyvédként, illetve biroként tevékenykedd
Tarnéi Gochetz Gabor kevésbé részletgazdag, inkdbb ,,biintetdeljarasi compendium”-nak,
kivonatnak nevezhet6** munkdja, a Systema Praxis Criminalis (a biintet6 gyakorlat rend-
szere). Tarnéi Gochetz muve zomében eljarasjogi Els6 Részének a biintetetd perek folyasa-
161 52616 5. cikke annak rogzitésével kezdédik, hogy mivel minden perben lennie kell bir6-
nak, felperesnek és alperesnek, ezért a nem maganos vadlo altal, hanem hivatalbol, a ma-
gisztratus altal inditott perekben maga a magisztratus a birét testesiti meg, mig a felperes
a magisztratusi (vagyis a tiszti) ligyész.” A biintetéiigyekben sziikséges bizonyitasrdl sz6l6
7. cikk szerint pedig a tagado vadlottal szemben mindig a vadlénak kell elémozditania a
bizonyitast, ezért a bizonyitas kotelessége aldl a tiszti vadlot sem illetheti meg kivétel.”

Emlitést érdemel még a mu Elsé Részének 13. cikke, amelyben a szerz6 kifejti, hogy a
btincselekmények tobbsége kettds terheltséget foglal magaban: az elkovetd szembe keriil
a személyében sértett karosulttal, valamint ,az isteni és emberi torvények megtartasara,
a tarsadalmi 6rkodésre és a koznyugalom megdvasara rendelt” magisztratussal. Mégis a
btinvadi perekben, hacsak uralkodoéi kegyelem masképpen nem rendelkezik, a vadlottnak
a személyében sértettel torténé megallapodasa és neki jovatétel nyujtasa a magisztratus
altal — értelemszertien a tiszti tigyész keresetére — torténé megbiintetésének nem akadalya
(igaz, Tarndi Gochetz megjelol néhany kivételes esetet is, amikor az efféle megallapodas
és jovatétel kovetkeztében a tiszti keresetnek a rendesen kiszabandé halalbiintetés helyett
enyhébb biintetésre kell iranyulnia).®”

A magyar biintet6jogi irodalom e termékeny évtizedének utolsd, de ismertségében és
biintetdjog-tudomanyi jelentdségében tarsait feliilmuld darabja a Nagyszombati Egye-
tem tandranak, Bodé Matydsnak Jurisprudentia Criminalis (biinteté jogtudomany) cimt

93 Huszty, S.: i. m. III. k. 15-16.
94 NAGy E.: i. m. 360.
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konyve. A mii Els6 Része targyalja a biintetdjog és a biintetGeljaras, a kozbiincselekmények
és a gonosztevok, valamint az ezekkel szembeni eljarasrend éltalanos szabalyait, és ennek
1. cikkében Bodé a biintetSeljarast a blincselekmények iildozésére rendelt kozonséges tor-
vényhatosagi tiszti eljarasként definialja,” és Huszty Istvanhoz hasonléan hatarolja el a
kozbiincselekmények és magandeliktumokat.

Ugyancsak a Huszty altal is kifejtettek koszonnek vissza a biintetéiigyekbeni felperes-
ség-alperesség kérdését taglalo 6. cikkben, ahol Bod¢ kifejti, hogy mivel a biré és a felpe-
res személyének el kell kiilontilnie, ezért a megyei torvényszéken a varmegyei tisztitigyész
latja el a vadloi feladatokat, tovabba hogy a felmentett vadlott nem élhet viszontkeresettel
a vadloval szemben.”

A magyarorszagi torvényeket és praxist leiré6 Huszty, Tarn6i Gochetz és Bodé muveinél
is korabban, 1742-ben jelent meg azok erdélyi ,,testvére”, a Kolozsvari Reformatus Kollégi-
um tanaranak, Huszti Andrasnak Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica (magyar-erdé-
lyi jogtudomany) cimi kényve. Finkey Ferenc szerint e mii tudomanyos szempontbdl ma-
gasan felette all az el6bb targyalt harom konyvnek,'” és szerzdje a témank szempontjabdl
is fontos megallapitasokra jutott. Kolosvary Balint szerint e m{i maga ,,az akkori kor tudo-
manyos perjoga’, mégis ,,nem mondhatjuk, hogy csakis kizarélag a XVIII. szazad magyar
- erdélyi perjoganak volna feldolgozasa [...] a gyakorlat és jogtudomany éppen a perjognal
az 6 koraban két egymastol felette tavoli jogéleti jelenség”'”! Ugyané mutat ra arra, hogy
Huszti konyvét ,a forrasmuvek koziil szinte érthetetlen mddon kinulldzta az irodalom
[...] oly gyorsan kiveszett a koztudatbol, s nem érvényesithette azt a termékenyité hatast,
melyet valéban mélyen szanté és sokoldaln tudomanyos ismeretrdl tanuskodo fejtegetései
folmutathattak volna”'®* Valdjaban azonban nem a késébbi szerzok hibdja Huszti mtivének
mell6zése, hiszen az 1742. évi dévai reformatus zsinat elkoboztatta és — néhany fennma-
radt példany kivételével - megsemmisittette azt.'”

Huszti konyvének nincs kifejezetten biintetdjogi része, az erdélyi jog intézményeit alap-
vetéen maganjogi nézépontbdl szemléli, de a szovegben szamos helyen - jellemzéen

98 Bopd, Mathias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas
divisa. Ex typographia Joannis Michaelis Landerer, Posonii, 1751. 1.
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a maganjogi tigyek szabalyaitdl vald eltérés kapcsan - talalunk a biintet6iigyekre vonatkozo
megallapitdsokat is. Szerkesztésmaddjabdl kovetkezik, hogy azok a megallapitdsai, amelyek
jellegiiknél fogva nem kifejezetten és kizarolag a maganjogra és annak eljarasjogara vo-
natkoznak, a biintet6 anyagi- és eljarasjog tekintetében is iranyadok. Az erdélyi jog harom
irasos forrasaként 6nall6 szakaszokat szentel a Hairmaskonyvnek, valamint az Approbatae
Constitutiones és a Compilatae Constitutiones gyljteményeinek, mondvan, ezek alkalma-
zandok minden polgari és blinvadi igyben, minden mas irdsos gytjtemény — az erdélyi
joganyag magangyijteményei, valamint Kithonich és mas jogtuddsok irasai — csak a jog
magyarazasara hasznalhatdk, a bizonyitdsban nem.'**

Az itéletekrdl sz6lo 52. cimben irtak szerint ahanyfélék a keresetek, annyifélék lehet-
nek az itéletek is, ezek egyik osztalyozasa szerint pedig megkiilonboztethet6k polgari-,
biintetd- és vegyes itéletek (és kerestek), mig a biintetd itélet (és kereset) lehet f6benjaro,
toévaltsagi, hiitlenségi, patvarkodasi, nyelvvaltsagi, széksértési, tisztvesztési, becsiiletvesz-
tési, kisebb hatalmaskodasi vagy makacssagi — ezeket azonban Huszti nem targyalja rész-
letesebben.'” Ennek altalanosabb szintjén a 27. cimben megkiilonbozteti az egyhazi-, a
vilagi- és a vegyes torvénykezést, a vilagi biraskodason beliil pedig a blinvadi- és a polgari
torvénykezést, de ami lényegesebb, itt fejti ki a perbeli f6személyekre vonatkozd nézetét.
Eszerint amig a perekben dltalaban harom fészemély, a biro, a felperes és az alperes vesz
részt, addig a biintetéligyekben (a kozblincselekmények miatt kozonséges keresettel indult
perekben) csak két f6személy szerepel, a vadlott és a bird, aki felperes feladatait is ellatja.'®
A felperességrol szélva pedig Huszti kifejti, hogy felperes az, aki személyesen vagy kép-
visel6je utjan massal szemben valamilyen jogi tuton fellép, és lehet perel6 vagy vadold, az
altalanos felperesi bizonyitasi kotelezettséget pedig a biintetéiigyekre atvezetve 6 is rogziti,
hogy a nem teljes bizonyitas ezen tigyekben nem fogadhato el, ha pedig a vadl6é nem bizo-
nyit, az alperest fel kell menteni.'””

A magyarorszagi kodifikacios kiserletek

Hazankban a biintetdeljaras modernizacidjat — a korabbiakban bemutatott 1848 és 1871
kozotti dtmeneti id6szak véltozo dllapotaitol eltekintve — mar a kirdlyi tigyészséget felalli-

104 Huszt1, Andreas: Ivrisprvdentia Hvngarico Transilvanica. A Iohanne Barth, Cibinii in Transiluania,
1742. 44-52.
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t6 1871. évi XXXIII. torvénycikk utan, az 1872. évi Ideiglenes (blinvadi) eljarasi szabaly-
zat (az ugynevezett ,,sarga konyv”), valamint a binvadi perrendtartasrél szolé 1896. évi
XXXTII. torvénycikk hozta el.'®

Ugyanakkor az elsé olyan biintetékddex kimunkaldsa, amely a szokdsjog és a gyakorlat
Osszegyljtése (és legfeljebb némi tovabbgondolasa) helyett mar valodi kodifikacids ter-
méknek tekinthet6, és a biintetd anyagi- és eljarasjog tobbé-kevésbé atfogd és kizarola-
gos szabadlyozasara iranyult, II. Jozsef halalt kovetSen, az 1790-es évek legelején kezd6dott
meg.'” A kor legkivalobb jogtuddsai és egyben legjelesebb gyakorlati szakemberei koziil
Szirmay Antal és Reviczky Jozsef nevével fémjelezheté munka eredménye az 1795. évi
biintetékodex-tervezet lett, amelyben ugyan tettenérhetdk a felvilagosodas biintet6joga-
nak egyes vivmanyai, mégsem szakadt el teljesen a szokdsjogi hagyomanytdl, egyfajta at-
menet a régi magyar jog és valamiféle 1j — kozkeletli megnevezéssel felvilagosult — magyar
biintetéjog kozott. E kettos jelleg a sajatos tarsadalmi kozegbdl (is) adddott: a nemesség
sajat el6jogait védve nem kivant lényegbevagd biintetdjogi reformot végrehajtani, mig a
kodifikacios bizottsag nyitottabb volt a haladé megoldasokra.''® A tervezet II. Jozsefnek a
szigoruan nyomozdelvii biintetdeljaras bevezetésére iranyulo torekvéseivel szakitva vissza-
tért a magyar hagyomanynak jobban megfelel6 vadelvhez.'!

A 1795. évi tervezet szerint a buintettek felderitése ,,f6képpen” a hatdsagokat terheli, akik
legfeljebb harom egymast kovetd 1épésben helyi, keriileti, majd magasabb - nyilvan me-
gyei — szinten megteszik a sziikséges intézkedéseket, mig végiil a megyei hatdsag adja at
a terheltet és a bizonyitékokat az illetékes birdnak, akinek feladata lesz, hogy a benyujtott
bizonyitékok és a videmelés alapjan itéljen, vagy a kozvadlot a kozigazgatasi hatésag utjan
utasitsa a hianyzé bizonyitékok benyujtasara."'? A tervezet értelmében a jovoben biinte-
totigyekben (els6 fokon) kizardlag a varmegyék, a szabad kiralyi varosok és a kivaltsagos
keriiletek jarnak, tovabba szlik kérben meghatarozott sulyos deliktumok miatt a Kiralyi
[tél6tébla; az eljdrasjogot targyald elsé részének vademelésrdl sz6l6 VIIL. szakasza pedig
igen sommadsan csak annyit rogzit, hogy a Kirélyi [télétabldra tartozé iigyekben a kiralyi
fiscust, egyébként pedig az adott tigyre itélkezési hatalommal felruhazott joghatosag (biro-

108 BELI G.: i. m. 354-358.

109 Hajpu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1971. 25., 31.

110 Hajpu L.: Az els6 (1795-0s) magyar biintetékdodex-tervezet i. m. 139-140.

111 FANTOLY Zsanett: A magyar biintetéeljardsi jog kodifikdciéjdnak torténeti fejlédése. FORVM, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica III. (2013) 1. sz. 6.

112 Hajpu L.: Az els6 (1795-0s) magyar biintet6kodex-tervezet i. m. 402., 404., 407-410.



113

sag) fiscusat illeti a vddemelés joga.'”’ E megfogalmazas — bar nem szervezeti torvényrol,
hanem biintetSjogi kodexrdl van sz6 — rendkiviil keveset mond a vadléi intézményrdl,
de egyértelmten azt tiikrozi, hogy a vadloként eljaré fiscus (illetve a személyében eljaro
fiscalis) intézményesen tovabbra is a birésaghoz tartozik, nem fiiggetlen attdl.

Magan hordozza tovabba e tervezet a maganjogi perek bizonyos elemeit is. A per vi-
tele keretében példaul ugy fogalmaz, hogy ,els6 lépésként a vadat kell ismertetni [...] ezt
kovetdleg egyik részrdl a kozvadlonak kell felsorolnia a stlyosbito, a masik részrél a be-
vadolt személyek védelmére kirendelt hatésagi vagy mas, fogadott tigyvédnek pedig az
enyhit6 koriilményeket kell rendre elmondania”''* Ebbol ugy latszik egyrészt, hogy a vadat
a birdsag ismerteti, masrészt a (koz)vadlonak a védelemhez val6 viszonya a maganjogi
perek felperes-alperes viszonyahoz hasonld. A részben maganjogias jellegre utalnak azok
a szabalyok is, miszerint a kozvadlé felperes mellett egyazon tigyben felléphet maganvad-
16 is (aki azonban ha rosszhiszemti vadlénak bizonyul, a felment6 itéletben - a bevadolt
kérelmére — elégtételre kotelezhets, ha pedig az itéletet személyesen meghallgatni nem
jelent meg, nyakas tavolmaradéként marasztalhatd). Végiil, ha a maganvadlo osszejatszik
a terhelttel, és annak elitélése meghiusul, az eljart kozvadlot illeti meg a maganvadlo elleni
vademelés joga is.'"

Tovabbi érdekesség — ugyanakkor a vadlo tekintetében a fenti maganjogias jellegtél mar
eltéré megoldas - a tervezetben, hogy annak eljarasi szabalyai szerint sem a biro, sem a
vadlo nem lehet tand abban az {igyen, amelyben hatdsagként jar el. Mig azonban a biré
»ilyen esetben koteles a birdi tisztséget letenni, és igy betolteni azutdn a tanu szerepét, akar
a bevadolt mellett, akar ellene”, addig a (koz)vadléra vonatkozdan a normaszoveg nem
allapitja meg a tovabbi teenddket.''s

Mindent egybevetve, az egyéb eléremutaté megoldasai mellett az 1795. évi tervezetben a
vadhatdsag tekintetében nem talalunk a korabbiaktdl kozjogi értelemben jelentdsen eltérd
megoldast, igy a tervezet, amely végiil soha nem keriilt az Orszaggytilés elé, még torvénnyé
valasa esetén sem hozott volna jelents valtozast a kozvadlo allasa tekintetében.

A kévetkezd, 1829/30. évi kodifikacios kisérletnek eljarasjogi része a kozvad tekintetében
jelentds eldrelépést ugyancsak nem mutatott fel. Ez az opus lényegében csak az els6 hazai

113 HajpU L.: Az els6 (1795-0s) magyar biintetékdodex-tervezet i. m. 411-413.
114 Hajpu L.: Az els6 (1795-0s) magyar biintetékodex-tervezet i. m. 428.

115 Hajpu L.: Az els6 (1795-0s) magyar biintetékdodex-tervezet i. m. 435-436.
116 Hajpu L.: Az els6 (1795-0s) magyar biintetékdodex-tervezet i. m. 418-419.



kodifikacios tervezet modositasa volt, de egyes szabalyaiban a vadelv iranyabol némileg a
nyomozdelv és az irasbeli eljdrds irinydba mozdult el.'"” Es valéban, a blincselekmények-
nek a torvényhatosagi tisztek altal hivatalbol torténd tildozése és az eljard hatdsagi szemé-
lyek tantkénti kizdrasa tekintetében is az 1795. évi tervezet el6bb bemutatott szabélyai ko-
szonnek vissza.'”® A javaslat megsziintette (volna) a maganvadloéi fellépést,'® ugyanakkor
a binvadi eljarasnak némiképp még mindig maganjogias szemléletét, a kozvadlonak és a
vadlottnak ellenérdek peres felekként szemlélését mutatja az, hogy a kodifikatorok kiilon
kiemelésre méltattak azt, hogy a vadlott az artatlansaganak bizonyitasara felhasznalhatja a
kozvadlo tanuit is.'*

Ugyancsak tervezet maradt és nem emelkedhetett torvényerdre a Zsedényi Ede vezetésé-
vel késziilt 1843. évi, immar az anyagi jogi javaslattdl kiilon szerkezetben, 6nall6 torvény-
javaslatként kimunkalt biintetéeljarasi javaslat, valamint az ennek 4tdolgozasaval - immar
Deak Ferenc elgondoldsainak megfeleléen — késziilt eskiidtszéki tervezet, amelyek mar a
kor szelleméhez egyre inkabb igazodo, figyelemremélté tudomanyos ismeretek hasznosi-
tasat hoztak magukkal.'*!

E tervezetekbodl a kozvadlo statuszaval dsszefiiggésben kiemelheté a maganvad eltorlé-
sével a tiszti igyész vagy a Szent Korona ligyésze dltal megtestesitett kozvad kizarolagos-
sa tétele, valamint az eljarasi feladatok letisztultabb elkiilonitése, aminek kovetkeztében a
pert megel6z6 vizsgalat a vizsgalobirok feladatava valt, és e korben a kozvadlo tigyészek
hataskore megsziint.'*? A kozvadlo csak a nyomozoelven miikodd vizsgalat utdn, a vad
ala helyezés soran jelenik meg az eljarasban, ami innentdl kezdve az itélethozatalig egyre
inkabb vadelviivé vélik és — szemben az el6z6, 1829/30. évi javaslattal — ismét visszatér a
szobeliséghez.'*

117 FANTOLY Zs.: i. m. 5-6.
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Zsuzsanna — Nagy Ferenc - Fantoly Zsanett (szerk.): Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletés-
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Az erdélyi kodifikacios kisérletek

Hazankban kevésbé ismert az a tény, hogy a magyarorszagi 1795. évi biintetékodex-ter-
vezet munkalatainak kezdetével 1ényegében egy idében az 1791. évi erdélyi orszaggytilés
is felallitott egy bizottsagot Erdély és a Partium biinteté anyagi- és eljarasjoganak kodi-
fikalasara. E bizottsag 1793-ra el is készitette a tervezetet, azonban azt csak az 1810/11.
évi erdélyi orszaggytilés targyalta meg, dolgozta at és fogadta el torvényjavaslatként.”* E
javaslatban magyarorszagi kortarsahoz hasonldan a korabbi szazadok ,,feudalis” biintetd-
joganak elemei keveredtek a felvildgosodas egyes biintetSjogi megoldasaival, de szamos
tekintetben korszertibb volt a magyarorszagi tervezetnél, és a specidlis erdélyi jogi gyoke-
rei — valamint féleg az anyagi jog terén a francia minta hatasa — mellett erételjes magyar
jogi gyokerekkel is rendelkezik, az Approbatae és Compilatae Constitutiones tobbszori
telhivasa mellett szamos esetben utal példaul vissza a Harmaskonyv szabalyaira is. A javas-
lat uralkodoi szentesitése azonban az orszaggytlés munkdjanak befejezése utan elmaradt,
végiil 1834-ben kelt leirataval I. Ferenc megiizente az orszaggytilésnek, hogy a javaslatot
— mivel részben a megalkotdsa Ota eltelt hosszabb id6 miatt sem felel meg a kor legijabb
kivanalmainak — nem fogadja el, és 0j kodex kidolgozasat javasolja.'*

Ami mar az 1811. évi erdélyi biintetékddex-javaslat kozvadra és kozvadlora vonatkozd
koncepcidjat illeti, az anyagi jogi rész altalanos biintetdjogi fogalmakat targyalo els6 cime
biintet6jog targyardl szolo els6 cikkének 1. és 2. §-ai szerint a biintetdjog a kozbtincselek-
mények ismérveit, megitélésiik és biintetésitk modjat és mértékét meghatarozo torvényeket
jelenti, a kozbtincselekmények pedig olyan tiltott cselekmények, amelyek a kozalladalmat,
annak bels6 rendjét és békéjét kozvetleniil vagy kozvetve sértik, és amelyeket kozonséges
tiszti keresettel iildoznek.

Az eljarasjogi rész biintetd igazsagszolgaltatast targyalo els6é cime kozvadlokrol és ko-
zonséges keresetekrdl sz0l6 negyedik cikkének 1. §-a szerint az erdélyi felsébb birésagok
elétt a foligyigazgatd (Director Ordinarius vagy Fiscalis Director) jar el mint az orszag
kozvadldja, aki emellett feliilvizsgalja az alsobb birdsagok el6tti vadakat, illetéleg meginti

és a torvény erejével 1ildozi a torvényhatdsagok mellett mitkodo kotelességszegd kozvad-
16kat. "¢
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Témank szempontjabdl a legjelent6sebb a fenti cikk 2. §-a, amely kimondja, hogy az alsébb
birdsagok el6tt a korabban eljaré valamennyi kozvadlé helyett a biintet6iigyek gondosabb
és gyorsabb intézése végett minden mas kotelezettségiiket elvéve, csakis a biintetéiigyek
intézésére, megfelels fizetséggel tigyészeket (Fiscales) kell allitani. Legfontosabb feladataik:
illetékességi teriiletiikon a blincselekményekrél felvildgositast szerezni, a féligyigazgatonak
jelenteni, és neki engedelmeskedni; a kivallatasokat lefolytattatni; a sulyosabb cselekmé-
nyek elkovetdit befogatni; sajat neviik alatt, hivatalbol torvényes keresetet emelni az eljaras
ala vont blinosokkel szemben, és az eljarasok gyorsitasat szorgalmazni; kozremiikodni az
itélet utan a torvényes végrehajtasba vonasban; tovabba a terheltek és a rabok jegyzékeit
negyedévenként a féligyigazgatonak megkiildeni, és sziikség esetén a Kiralyi Kormanyzo-
sag altal kért tovabbi felvilagositast megadni.'” Ugyanezen cikk 3. §-a pedig rogziti, hogy
a kozonséges keresetek kozvadat foglalnak magukban, és torvényes és alapos indokok nél-
kiil nem indithatdk; a féligyigazgatd pedig magasabb allasu személyekkel szemben a kor-
manyzo6 és a Kiralyi Kormanyzésag tudomasa és engedelme nélkiil kozonséges keresetet
nem emelhet.'?® A javaslat azonban az elébbiek ellenére sem biztosit az tigyészeknek teljes
vadmonopdliumot, egyes tigykorokben ugyanis fenntartja a foldesuri biraskodas lehetd-
ségét, amely forumokon a vadképviseletet tovabbra is a foldestur vagy embere (uradalmi
ligyésze) latja el.

Az 1811. évi erdélyi biintetékddex-javaslat szerint tehat az uriszéki eljaras kivételével a
birésagokhoz szorosabban rendelt kozvadlokat felvéltottdk volna a nagyobb mértékben
tiiggetlen, rendes fizetésért eljaro tigyészek. BiintetGeljarasi feladataik kisebb-nagyobb in-
tenzitdssal a vad el6készitésétdl egészen a végrehajtasban vald kozremikodésig terjedt vol-
na; azonban a korabbi tiszti- és uradalmi tigyészekkel szemben kizarolag kozvadloi felada-
tot lattak volna el, és e jogkort — az uriszéki eljaras kivételével — kizarélagosan gyakoroltak
volna. Tevékenységiik kifejezetten a torvényhez kotott, a hivatali el6ljaro, a tiszti kar és a
helyi tisztvisel6 szamara atlathatd lett volna, azért a féligyigazgatd és végsé soron a Kiralyi
Kormanyzdsag iranyaban tartoztak volna feleldsséggel, és felettiik a féiigyigazgato egyedi
tigyek szintjén is feliigyeleti jogkort gyakorolhatott volna.

E javaslat irott alkotmany és irott szervezeti torvények hianyaban az tigyészi tevékeny-
ség kozjogi alapjanak egyes elemeit is a biintetdeljaras szabalyai kozott leirva probalt egy

Kollégyiom betiiivel, Torok Istvan éltal, Kolozsvar, 1811. 1199.
127 Sanctio Criminalis 1199-1200.
128 Sanctio Criminalis 1200-1201.
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ujszert, immar kizarélag vadhatosagi funkciot ellaté intézményt a biintetSeljarasi kodifi-
kacié utjan becsempészni a jogrendszerbe. Ugyanakkor az ligyészek kozjogi statuszanak
minden kérdését (példaul kinevezésiiket, hivatalukat, egymashoz valé viszonyukat) nem
rendezte, ezek tovabbi szabalyozast kivantak volna. Az ismertetett szabalyokbdl mégis
a korabbitol kozjogi tekintetben kiilonbozd, a birdsagtol szervezetileg eltavolodott és az
1871-ben megvaldsulthoz kozelebb allé tigyészi, kozvadldi intézmény rajzolddik ki.

Minthogy az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat kozvadloi koncepcidja az uralkoddi
szentesités hidnyaban az erdélyi gyakorlatba sem ment at, igy a (kiralyi) magyarorszagi
gyakorlatra sem volt esélye hatni. és hiteles magyar nyelvl kiadas hidnydban a magyar
jogtudomanyi irodalomban gyakorlatilag ismeretlen maradt. Meglep6bb talan azonban,
hogy az erdélyi jogtudomanyra sem tudott jelentds hatast gyakorolni. A javaslat orszag-
gytlési elfogadasa utan éppen fél évszazaddal Ddsa Elek a felperesség korében még mindig
megkiilonbozteti a maganos- és a kozfelperest, kozfelperesek pedig — ahogy irja — a koz-
ligyigazgatod, az alispdn, az alkiralybiro, a szabad kiralyi varosokban egy tanacsnok, illetve
az egyhazi kozfelperesek.'”” Ddsandl tehdt még a 19. szdzad masodik felének elején is jol
kirajzolédik a régi tiszti igyészi rendszer fennmaraddsa, mikézben az ennél joval eléremu-
tatobb kddexjavaslat megoldasarol emlitést sem tesz.

I. Ferenc 1834-ben kelt leirata alapjan az 1837. évi erdélyi orszaggytlést kovetden Gal
Laszl6 korabbi féligyigazgatd a hagyomanyos erdélyi jogot, II. Jozsef biintet6torvényét és
az 1811. évi javaslatot figyelembe véve 1839-re elkészitetett egy ujabb, a biintet6 anyagi- és
eljarasjog szablyait is feloleld, magyar nyelvii tervezetet, azonban azt az orszaggytilésnek
csupan egy valasztmanya vizsgalta 1840 és 1844 kozott, a plénum sohasem targyalta.'
E mi - Balogh Elemér szavaival — a korabeli magyarorszagi kodifikacids kisérletek kor-
nyezetéhez hasonloan, a jelentds jogi gondolkodas és a ,,biintet6jogi praxis aggasztoéan el-
maradott allapotanak” kettdssége kozepette sziiletett.”! Gal miivének eljarasjogi része az
anyagi joghoz mérten jelentésen rovidebb terjedelmd, és a kozvadléi intézmény tekinteté-
ben el6zményeihez mérten szamottevd Gjitast nem hozott (volna).

129 DO6sa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Melyet az alkotmdnyos Erdélyhonban az 1000-dik év olta
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magyar pertan. Nyomatott az Ev. Ref. Fétanoda bettiivel, Kolozsvar, 1861. 6., 8-9.
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A 19. szazadi jogtudosok megallapitasai

A korai 19. szazadi magyar biintetdjogi irodalom jelentds alkotasa Vuchetich Matyas pesti
egyetemi tanar, Békés és Torontdl megyei tablabirénak a magyar biintetdjog intézménye-
ir6l 1819-ben megjelent konyve, az Institutiones iuris criminalis Hungarici. Szemben a
korabbi jelent6s jogirodalmi munkak tobbségével, ez az opus nem altalaban az anyagi- és
perjogot targyalja, ezen beliil kitérve a biintetdperek sajatossagaira, hanem kifejezetten a
biintetd anyagi- és eljarasjogot mutatja be.

Vuchetich felosztasa szerint a per alanyai a jogot kimondd (jogot szolgaltatd) személyek,
illetve azok, akiknek a jogot mondjak (szolgaltatjak). A jogot szolgaltato személyek a birok,
akik kozott megkiilonboztethetdk a birdsag elndke és a birdtarsak, akiket tilnokoknek és
mas neveken is szokas nevezni.’** A biintetéiigyekben els6 fokon eljaré birdsagokat pedig
a korabbi szazadok soran kialakult gyakorlatnak megfelel6en sorolja fel, elséként emlitve
a biintet6 sedria-nak is mondott megyei biintetd torvényszékeket, majd a szabad kiralyi
varosok és a kivaltsagos mezdvarosok magisztratusait, valamint a pallosjognak 6rvendé
nemesek uriszékeit, kiegésziti azonban ezek sorat a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem ité-
16székével.'?

A per alanyai koziil azok, akiknek a jogot mondjak, lehetnek perbeli f6- vagy melléksze-
mélyek, elébbiek pedig - kifejezetten biintetjogi irasrol 1évén sz6 - a vadlé (accusator),
aki a mas altal elkovetett biincselekményt megfeleléen kimunkalt keresettel a birdsagon
elGterjeszti és bizonyitja, valamint a vadlott, akivel szemben valamely blincselekmény gya-
nudja miatt fellépnek."** Emlitésre érdemes, hogy Bérces Viktor a vadlo személyének ilyetén
leirasaban - még a ,,megfelel6en kimunkalt kereset” kritériumat nem emlitve is — a torvé-
nyes vad elvének kezdeti meghatarozasat véli felfedezni.'* E megallapitasat csak erdsiteni
latszik a definicionak a kereset megtelelségére vonatkozé kritériummal torténd kiegészi-
tése.

Alabb pedig azt fejtegeti Vuchetich, hogy a biintetdeljaras formaja szerint kétféle lehet:
akkuzatdrius vagy inkvizitorius. Az akkuzatorius eljardsban — mint irja — valamely kérel-
mez6 (a sértett vagy mas polgdr) a blincselekmény terheltjének kozonséges biintetéssel

132 VUCHETICH, Matthias: Institutiones iuris criminalis Hungarici in usum academiarum Regni Hungariae.
Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1819. 328.
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criminalis Hungarici”. Tustum Aequum Salutare XII. (2016) 1. sz. 149.
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torténd megbiintetését kéri, e vadlé mintegy pereskedd £él, a kozonséges biintetéssel a koz-
érdek jogat érvényesiti, egyben a bizonyitékokat és az iigy el6bbre vitelét biztositja. Ezzel
szemben az inkvizitdrius eljarasban maga a biré keres hivatalbol, vadlé nélkiil biintetést a
terheltre, a bird hivatalbdl a vadlo helyetteseként is szolgal oly médon, hogy egyforman te-
kintettel van a vadlott igazsagos védelmére is."*® KésGbb ezt azzal egésziti ki a szerzd, hogy
az inkvizitorius eljaras lehet tisztan inkvizitdrius, amelyben a biré vadloé nélkiil, hivatalbdl
keresi a terhelt bilintetését, vagy pedig lehet vegyes, amelyben részben az akkuzatdrius el-
jaras elemei is megjelennek, ami abban mutatkozik meg, hogy az altalanos kivizsgalast
kovetden a kozvadlé mintegy peres fél keresi kozonséges biintetéssel a kozérdek jogat.'””

Végiil pedig arra is ramutat Vuchetich, hogy a magyar btinvadi per vegyes inkvizitdrius
jellegti, mert abban elébb a bir¢ folytatja le hivatalbdl az altaldnos és kiilonos kivizsgalast,
majd ezutan — nehogy a bird pereskedd félként tlinjon fellépni — felhivjak az illetékes biro-
sag tiszti igyészét, hogy mintegy kozvadlo, aki kozonséges biintetéssel a kozérdek jogat ke-
resi peres félként, a terhelttel szemben biintetés kiszabasat kérje, és ehhez a bizonyitékokat
és az Uigy elébbre vitelét biztositsa. Ennek eszkoze pedig a tiszti biintetd kereset, vagyis a
btincselekménynek az illetékes birénal megfeleléen kimunkalt keresettel torténd feljelen-
tése és bizonyitasa."”® E gondolatokkal kiegésziilve a biintetdeljaras részben inkvizitorius
jellege ellenére is méginkabb helyesnek mutatkozik Bérces Viktor megéllapitasa.

A 19. szazadi magyar biintet6jogi irodalom egy masik neves képvisel6je, Szlemenics Pal
a fenyit6é torvényszéki eljarasrol szolo konyvében ,,a fenyitd torvénytételben eléforduld”
személyek kozott megkiilonboztet £6- és segédszemélyeket, el6bbiek pedig a felperes, az
alperes és a bird."* Szlemenics szerint a fenyité perben felperes az, aki ,,a fenyité torvény-
sz€ki tigyet biro elejébe terjeszti, és a biinds ellen érdemlett biintetést kér’, ilyen felperes-
ként pedig harom személyi kort jelol meg. Eszerint a fenyité per rendszerinti felperese
»a perben itéld torvényszéknek hivatalbeli tigyvédje”, torvényben meghatarozott stlyos
tigyekben pedig a kiralyi fiskus, tovdbba egyetlen esetben, a felesége paraznalkoddsa miatt
féveszteség-kérésre nézve a maganos hazapolgar.'*

Szlemenics fejtegetése alapjan tehat a kozvadloi fellépéssel folyd biinvadi eljaras felpe-
rese, kozvadloja a 19. szazad kozepéhez kozeledve is alapvetden a megel6z6 szazadokban

136 VUCHETICH, M.: i. m. 343-344.
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138 VUCHETICH, M.: i. m. 345-346.

139 SzLEMENICS Pal: Fenyit6 torvényszéki magyar torvény. Magyar Kir. Egyetem Konyvnyomtatd Intézete,
Buda, 1836. 145.

140 SzLEMENICS P.: i. m. 146.



kialakultak szerint a tiszti tigyész, illetve a kirdlyi iigyek igazgat6ja. Erdekesség azonban,
hogy maga a szerz6 nem a tiszt, az iigyész vagy a fiskalis kifejezést haszndlja, hanem a
kozvadldi fellépés kezdetlegesebb torténelmi formajara emlékezteté megnevezést, amikor
még a magisztratus meghatalmazott prokatora latta el a vadképviseleti feladatokat.

A 19. szazadi erdélyi perjog jelentés tudomanyos feldolgozasat talaljuk Désa Elek — mar
tobb ponton hivatkozott — Erdélyhoni jogtudomany cim@i haromkotetes miivének har-
madik, perjogi kotetében. Désa altalaban véve a perjogot targyalja, miivében nincs élesen
elhatarolt polgari- és biintetd perjogi rész, ezek kiilonbségeire, illetve a mindkét teriileten
altalanosnak tekintheté megoldasoktol valo eltérésekre az egyes intézmények targyalasa
soran tér ki.

Amig a régebbi, 18. szazadi erdélyi jogtudomanyban Huszti Andras — ahogy arrél mar
ugyancsak sz6 volt — a perben altalaban a birét, a felperest és az alperest, blinvadi perben
pedig a birét és az alperest tekintette fdszemélynek,'! b6 egy évszazaddal késdbb Ddsa
megkozelitése kiillonbozik ettdl, és kiilonbozik a Vuchetich és Szlemenics éltal leirt fel-
osztéstdl is. O ugyanis el6bb megkiilonbozteti a perben résztvevd lényeges-, mellék- és
segédszemélyeket, majd ezektdl kiilon fejezetben, tehat nem a perben résztvevo személy-
ként targyalja a per birdjara vonatkozé kérdéseket. Perbeli 1ényeges személyek azok ,kik
elannyira nélkiilozhetlenek, hogy naluk nélkiil pert még képzelni sem lehet’, ezek pedig a
felperes és az alperes (btintényi perekben: ,,reus”).'*

Felperes az, aki a bir¢ el6tt mast vadol vagy valamit kovetel, és lehet sajat tigyében peres-
kedd maganszemély vagy hivatalnok, aki hivatali kotelességénél fogva folytatja a rabizott
kozligyeket — ez utdbbi a kozfelperes.'*® A felperességnek, vagyis a ,felperesi perelhetési
képességnek” személyi és targyi oldala van, eldbbi életkori, szellemi képességbeli és egyéb
- féleg maganjogi perekben relevans jogi természetii - feltételeket, utobbi pedig a per tar-
gyanak kovetelésére jogositottsagot jelenti; mig a felperesi kotelezettségek korébdl a biin-
tetGeljaras tekintetében a bizonyitasi kotelezettség emelhet6 ki.'**

A kozfelpereseket Ddsa négy csoportban sorolja. Els6 a Fiscalis Director, vagyis a koz-
ligy-igazgatd, aki a fiscust kozvetleniil érint6 és minden mas, torvényben rabizott iigyek-
ben eljar az orszag egész teriiletén. A varmegyék, illetve a székely székek torvényszékeinek
kozvadldi az alispanos, illetve az alkiralybirdk. A szabad kirdlyi varosok és mas kivaltsagos
varosokban kozfelperes a kinevezett tandcsnok (senator), aki jellemzéen renddri fébiztos

141 HuszTr, A.:i. m. 102.

142 D6sa E.: Erdélyhoni magyar pertan i. m. 5.
143 D6sa E.: Erdélyhoni magyar pertan i. m. 6.
144 D6sa E.: Erdélyhoni magyar pertan i. m. 6-8.
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(politiae director) is. Végiil, a helvét (reformatus) vallastiak kozonséges és keriileti zsina-
tain egyhazi kozfelperesek a generalis director és a tractualis director.'* E felsorolds els6
harom elemébdl is jol lathatd, hogy miutdn a 19. szdzad els6 felének kodifikdcids kisérletei
javaslat, illetve tervezet formajaban maradtak, a gyakorlatban a kozvadlok tovabbra is a
korabbi szazadokban megjelent féligyigazgatd (vagy koziigyigazgato) és a torvényhatdsagi
tiszti tigyészek maradtak.

Zard gondolatok — az 1871 elotti és az azt koveté megoldasok
Iényegi kiilonbozosége

A kozvad és a kozvadloi intézmény 1871 elétti elézményeit vizsgalva a magyar jogi kul-
turkorben, vagyis a 16. szazad kozepéig a Magyar Kiralysagban, azt kdvetéen pedig par-
huzamos szalakon (a kiralyi) Magyarorszagon és Erdélyben, feltarulhat el6ttiink a magyar
és az erdélyi biintetGeljaras kozvadldira vonatkozé gondolatok kialakuldsa és gyakorlati
megvalosulasa, valamint a tudomany korabeli miivel6inek ezekkel 6sszefiiggd gondola-
tai. Mindezek alapjan pedig megkisérelhetd az 1871. évi XXXIII. toérvénycikkel felallitott
kiralyi iigyészség mint kozvadlé hatdsag lényegének osszevetése a hazai el6zményekkel,
¢s mindebbdl annak megallapitdsa, hogy mi volt az a 1ényeges jellemzd, amiben a kiralyi
tgyészség felallitasa ujdonsagot hozott.

Ami tehat az 1871 el6tti id6szakot illeti, altalanossagban elmondhatd, hogy amig a ma-
gandeliktumok tild6zése mindvégig megmaradt a sértett fellépésén alapuld, a mai fogal-
maink szerint is polgari eljarasra tartozo jogvitak elintézésével egy tekintet ala es6 ma-
ganjogias pervitelnél, addig a kozbtincselekmények tekintetében a sértett akaratatdl fiiggo,
jovatétellel vegyes megtorlast felvaltottak a magisztratusi majd tiszti tigyészi hivatalboli
tellépés kozvad-jellegli sémai.

E kozvadloi mikodés lényegi kiillonbsége pedig az 1871-ben felallitott rendszerhez vi-
szonyitva a bir6 és a kozvadld viszonyaban ragadhaté meg. Ennek mai szemmel szokatla-
nul hatd, de igen szemléletes megfogalmazasat adta a 18. szazad kozepén Huszti Andras,
amikor ugy fogalmazott, hogy a btinvadi perek fészemélyei csupan a birdk és a terheltek,
a bird pedig a felperes feladatait is ellatja. Lényegében ezt a gondolatot viszi tovabb a 19.
szazadban Vuchetich Matyas is, amikor a magyar blinvadi per vegyes inkvizitdrius jellegé-
rél ir. E korszak kozvadldi ugyanis a birdsagtol olyannyira nem voltak fliggetlenek, hogy

145 D6sa E.: Erdélyhoni magyar pertan i. m. 8-9.



allasukat tekintve semmiképpen sem sajat kozjogi allasukbodl fakadodan, 6nallé hataskor-
ben fellép6 vadhatosagnak, hanem sokkal inkabb a blinitild6zés feladataval és hataskorével
ténylegesen felruhazott torvényhatdsag (a magisztratus, a birésag) segédjének voltak te-
kinthetok.

Ebbdl fakadodan pedig az 1871. évi XXXIII. torvénycikk altal felallitott kozvadlo hatdsag
lényegét nem masban, mint a birésaghoz valé korabbi viszony felszamolasaban, a valéban
sajat — a birdsagtol onallosult — kozvadlo funkeid és hataskor elnyerésében kell latnunk. E
tekintetben pedig a kiralyi igyészségnek az igazsagiligyi kormanyzathoz és az igazsagiigy-
miniszterhez val6 viszonya semmit nem von le a birdsagtol torténd onallosulds, fiiggetle-
nedés jelentdségébdl.

Ha pedig immar erre tekintettel tessziik fel a kérdést, hogy voltak-e 1871 (illetve 1848)
el6tt a magyar jogi kultirkorben a gyakorlatban miikodd tiszti tigyészi rendszerhez ké-
pest eléremutatobb gondolatok, feltétleniil ilyennek tekinthetjiik a hazai jogirodalomban
gyakorlatilag érintetleniil maradt 1811. évi erdélyi biintetékodex-javaslat altal kimunkalt
kozvadléi intézményt. Ennek ismeretében pedig eljatszhatunk a gondolattal, hogy vajon
az 1870-es évek elejének igazsagiigyi reformja Magyarorszag és Erdély akkoriban ujra
(igaz, az Osztrak-Magyar Monarchia keretein beliil) megvalésult unidjdban megfontolta
volna-e, és esetleg mennyiben tekintette volna elddjének e javaslat megoldasat, ha azt az
uralkodé annak idején szentesitette volna.



LaszI6 Balazs:
Az 6nallo kozvadléi intézmény 1871 el6tti gondolati el6zményei a magyar jogi kultdrkdrben
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BODNAR BEATA

Bevezetés

»A kimondott szavakat nem lehet visszavonni, a tetteket nem lehet meg nem torténtté tenni.
Bocsdnatot kérhetiink a hibdkért, de nem torolhetjiik el az elkovetett biin kovetkezményeit.”
2013-t6l napjainkig 8506 iigy. Evente 4tlagosan 1215 eset. A szdmok nem rabldst, nem
hamis vadat és nem is koltségvetési csaldst takarnak, bar az elkovetési adatok meglepGen
azonosak.’!

A fenti statisztika mogott a ragalmazas és becsiiletsértés blincselekmények bujnak meg.
Az a két ténydllas, amely a Csemegi-kodexszel valt biintetjogunk részévé olyan mérték-
ben, hogy a mai napig szinte véltozatlan szévegezéssel talalhatéak meg a Biintet6 Torvény-
kényvben. Két olyan blincselekmény, ahol egy-egy ,.lopja a gyégyvizet”, ,kdddrvonalon kap
utasitdsokat”, ,cionista kertitorpe” Kijelentés ,jutalma” lehet megrovas, probara bocsatas
vagy pénzbiintetés. Az 6sszbilindzés 0,004%-a, ahol alapvetd jelentéségili elvek sorozatos
sérelme valdsul meg. Olyan esetek lancolata, ahol egyidejlileg szabnak ki biintetjogi és
maganjogi szankciokat. 2013-t6l 8506 iigy, ahol szamos, a mindennapi jogalkalmazast
megnehezité dilemmat és dogmatikai problémat talalhatunk. Ez a helyzet valtoztatast ki-
vant az 4j Btk. elfogadasakor, a mult évben, az idén, és ez az igény jovére, az ujabb 1215
ligy utan sem fog elttinni.

Az OTDK-ra benevezett dolgozatom nem titkolt célja annak aldtimasztdsa volt: ha-
bar nem all hatalmunkban eltérdlni a kimondott szavak kovetkezményeit, miért len-
ne sziikséges, hogy azt a biintetéjogi kovetkezmények tekintetében a jogalkoté mégis
megtegye. A téma széleskorti tudomanyos megalapozasa érdekében szamos aspektust
megvizsgaltam. Els6 lépésként a dolgozat alapvetd pilléreit képezdé fogalmakat hata-
roztam meg: dekriminalizacié és kriminalizacid, valamint a két tényallas jogi targyat,

1 Bodndr Bedta, joghallgaté, Debreceni Egyetem AJK

2 A XXXV. OTDK Biintetéjog Altalanos Tagozat dijazott dolgozaténak szerkesztett valtozata
3 Gary Chapman

4 https://bsr.bm.hu/Document/Index (Letoltés datuma: 2020. 10. 02.)
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az emberi méltédsaghoz valé jogot. Ezt kovetGen felvazoltam a szamba veheté dogma-
tikai anomalidkat — elkovetési hely vagy elkovetési mod a nagy nyilvanossag, a szan-
dékossagon beliili gondatlansag, a valosag bizonyitasainak nehézségei - mind a ra-
galmazds, mind a becsiiletsértés vonatkozdsaban. Nemzetkozi kitekintés keretében
igyekeztem megvildgitani Nagy Britannia és Romdnia dekriminalizaciés allaspontjat.
Végezetill szamba vettem a hazai jog szempontjabdl relevans harom 6 érvet, az ultima
ratio, a ne bis in idem sérelmét, valamint a maganinditvany, maganvad problémakorét.

Jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl kizardlag az alldspontom szerint legfontosabb
érvet, az ultima ratio alapelv sérelmét vizsgalom meg kozelebbrol a mar emlitett két tény-
allds vonatkozasaban.

1. Alapvet6 fogalmak meghatarozasa
1.1. Kriminalizacio és dekriminalizacio

Kiindulasi pontként megallapithato: ahogyan az élet minden teriiletét, a jogrendszer egé-
szét is értékek halozzak be. Az értékek megjelenése nem dnmagukban véve torténik, ha-
nem un. ,pozitiv-negativ értékkategéria-parokban”, hiszen a pozitivan megfogalmazott
értékek valamivel szemben jelennek meg. A pozitiv értékek kovetenddk, mig a negativ
értékek elutasitottak a tarsadalom szemében, ilyen mddon realizalédik az értékek maga-
tartdst befolydsol6 funkcidja.”> Az éllam ius puniendi hatalmdnal fogva jogosult értékitéle-
tet végezni, azaz bizonyos magatartasokat kiemelni a sorbdl és biintetendévé nyilvanitani.
A kriminalizacid ilyen mdédon egyarant érték- és eszkozvalasztasi hatalom, kompetencia.®

Mar a 20. szazadban is a tudomdnyos gondolkodas kozéppontjaba keriilt, hogy mely
ismérvekkel kell rendelkeznie egy-egy magatartasnak, hogy az dllam azt negativ értéki-
nek tekinthesse és élhessen kriminalizécids kompetencidjaval. Altaldnos jelleggel azonban
nem hatarozhaté meg, hogy mely cselekményeket kell kivalasztani és iildozni. Kizardlag
az adott térben és idében létez tarsadalom anyagi és kulturalis helyzete, tovabba a tarsa-
dalmi csoportok egymashoz viszonyitott elhelyezkedése hatarozhatja meg a biintetendd
cselekmények korét.” Az allam feladata ezen kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
lekovetése kriminalizacids tevékenysége sordn. Biintetéjogunk nem dllandé, az mindig az

5 Biaart Mihdly: A politikai értékek. Jog - Allam - Politika, 2009. 3. szdm, 3-35.

6 AMBERG Erzsébet: A biintetdjogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a felelGsségi alakzatok rendszerében.
PHD értekezés, Budapest, 2019. 31.

7 VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Grill Kiadd, Budapest, 1913. 58-59.
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aktudlis erkéleson alapul. Igy ahogyan az véltozik, az dllamnak fel kell ismernie, mely cse-
lekmények iildozése vélik foloslegessé. Ebben az esetben ahogyan kriminalizalhatta, ugy
dekriminalizalhatja is a felmeriilé6 magatartasokat.

A folyamat altalaban a Biinteté Torvénykonyv kiilonos részében szerepld tényallasok
hatalyon kiviil helyezésével, esetlegesen hatokorének sziikitésével valosithatéd meg. Lehetd-
ségként meriilhet még fel az altalanos részben szerepld biintethetdségi akadalyok bévitése.
Gyakori mdédnak mindsiil tovabba valamilyen kvantitativ érték, esetleg szituacios elem
tényallasba torténo beiktatasa. Az emlitett plusz elem beiktatdsa révén lehetséges, hogy a
korabbi biincselekmény szabalysértéssé transzformalddik. Ezen sajatos dekriminalizacids
folyamat eredményeként tartalmaz ma is a szabalysértési jog tobb ,bagatell blincselek-
ményt”. Fontos kiemelni, hogy a cselekményekkel szemben a fellépés a folyamat eredmé-
nyeképpen nem egyaltalan nem, hanem nem biintet6jogi eszkozokkel torténik.

Arra, hogy a dekriminalizacié teljesen természetes jelenség, a biintetd jogtorténetbdl
is szamos példa emlithet6. Az erkolcsi valtozasokra tobb alkalommal reagalt mar a jogal-
koté. Ilyenek példaul a csaladi kapcsolatokat érint6 biincselekmények. Szent Ldszlo kirdly
roppant szigoriian - halallal - biintette a hazassagtoéré nét, II. Jézsef torvénykonyvében
ételmegvonasra és fogsagra itélhetd, valamint a megbocsajtas biintethetdséget megsziinte-
t6 okként szerepelt.® A hazassagi kapcsolatok valtozasa révén napjainkban a hazassagtorés
mar nem biintetendo.

Ugyanebbe a korbe sorolhaté a homoszexualitas vagy a bestialitds. A Csemegi-kodex
241. §-a biintetni rendelte mind a két cselekményt, mig a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat
alkotmanyellenessé nyilvanitotta a homo- és heteroszexualitas kozotti kiilonbségtételt.

Hasonl6 sorsra jutottak a szekularizacié kovetkeztében a szorosan egyhazat védo biin-
cselekmények, mint példaul az istenkdromlas vagy a vasarnap megszentségtelenitése.

A szocialista Btk.-ban szintén talalhatunk olyan cselekményeket - izgatds, ellenség ta-
mogatasa —, amelyek a rendszervaltaskor jogallami szempontok alapjan nem voltak igazol-
hatoéak, igy a jogalkoté megsziintette biintetenddségtiket.

A felsorolt példakbdl is latszik, hogy a dekriminalizacié a tarsadalmi véltozasok ter-
mészetes velejardja, nem pedig a bilindzés elszabaditasanak egyik eszkoze. Megal-
lapithatjuk: napjainkban altalanos elvaras, hogy a vallasi tanok vagy az allam meg-

8 MERENYI Kélman: A hdzassdg (csaldd) biintetbjogi védelmének torténeti fejlédése Magyarorszdgon. http://
acta.bibl.u-szeged.hu/6727/1/juridpol_041_325-340.pdf (Letoltés datuma: 2020. 10. 09.)

9 BELovics Ervin — GELLER Baldzs et. al.: Biintetdjog I Altaldnos rész, a 2012. évi C. torvény alapjdn. HVG-
ORAC, Budapest, 2014. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog/
adatok.html_(Letoltés datuma: 2020. 10. 09.)
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sértése ne vonjon maga utan szankciokat. Ezen tényallasokat feltehetéleg ma nem lat-
nank szivesen torvénykonyviinkben, mivel dekriminalizaciéjuk pontosan megalapozott.

Alldspontom szerint azonban a kriminalizacié folyamata soran a tirsadalmi indokoltsa-
gon tul fontos szem el6tt tartani a kar elvét, azaz az allamhatalom akkor avatkozhat be az
életviszonyokba, ha az ,magankar”*® vagy ,kozkar’, masok megbotrankozasanak meg-
el6zése, tovabba az erkolcs védelmének érdekében sziikséges.’ Mindezeken tul fokozottan
figyelembe kell venni, hogy a biintetdjog csupan egyetlen valaszthat6 eszkoz a szines jogi
palettarol, igy érdemes azt a tobbi alternativaval kozosen vizsgalni, hogy ilyen médon fel-
ismerhessiink mas, esetleg alkalmasabb tarsadalomiranyitdsi mechanizmust az adott hely-
zetben.

Kiemelked6en fontosnak tartom megjegyezni, hogy a biintet6jog nem tartalmazhat
olyan tilalmakat, amelyeknek akar csak mellékhatdsa nagyobb hatranyt okoz, mint amely-
t6l vissza kivan tartani, nem hasznalhato fel olyan cél elérésére, amely mas alkalmas eszkoz-
zel is kivalthatd, figyelembe véve a generdlis és specialis prevenciot egyarant.”* Mindezeken
tul dvakodni kell a tényallasok felesleges szaporitasatol, mivel ha a fenyegetés megszokotta
valik, az eszkoz nem lesz képes lekiizdeni a kriminalitast.** Tartozkodni kell tovabba attol,
hogy ,Legyen végre rend!” felkialtdssal a biinteté populizmus csapdajaba essiink,* és tual-
kriminalizaljuk a cselekményeket.'®

A kriminalizaciés egyensuly megtaldlasa nem konnyti feladat. Sziikséges, hogy a val-
tozasokra megfelelen reagaljunk, igy az 4j tipusu blincselekményeket visszaszoritsuk és
mindekdzben az elavult tényéllasokat kiemeljiik. Minden nehézség ellenére azonban ez a
jogalkotasi folyamat eredményezi az atlathatd, jogbiztonsagot kielégito, felesleges tényalla-
soktdl mentes, hatékony biintetjogot.

10 Egyéneknek okozott kar, amely magéaban foglalja a vagyoni és ,nem vagyoni” — érzelmi, lelki, tarsadalmi
megbecsiilésbeli - karokat egyarant. A fogalom alatt nem csupan a polgari jogi vagy biintetjogi vagyoni kért
értjiik, mivel az ardnytalanul lesztikitené a kort.

11 kozérdekd intézményes gyakorlatnak okozott kar

12 Joel FEINBERG: Tdrsadalomfilozdfia. Osiris, Budapest, 1999. 52.

13 Walker NI1GEL: Gondolatok az észszerti biintetdjogrol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976.
62-79.

14 VAMBERY R. (1913): i. m. 59-62.

15 GONczOL Katalin: A hagyomdnyos ponoldgidtol a posztmodern krimindlprularizmusig. https://socio.hu/
uploads/files/2014_1/6takacs.pdf (Letoltés datuma: 2020. 08. 13.)

16 Fernando MaoLiNa: A Comparison between continental european and anglo- american approaches to
overcriminalization and some remarks on how to deal with it. New Criminal Law Review, 2011. 1. szam,
123-138.
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2. A dekriminalizaciot megalapozo érvek
2.1. A blintetdjog célja, a biintetdjogi feleldsség és az ultima ratio

Alldspontom szerint minden érvelés sorén a legcélravezetébb ,,a kalyhétol” torténd elin-
dulas, igy ezt az elvet kdvetve legnagyobb egységként a biintet6jog céljat, kiemelten pedig
annak ultima ratio jellegét vizsgalom.

A biintet6jog a legelfogadottabb megfogalmazas szerint allami biintet6hatalmat jelent."”
Ezen biintet6hatalom céljat megragadhatjuk a puszta megtorlasban, Grotius szavaival élve
nem lehet, hogy a stlyos biintett ne legyen biintethetd.'®* Megragadhatjuk azonban a biin-
tetéjog lényegét olyan modon is, hogy feladata nem mas, mint a tarsadalom védelme, a
megeldzés, a helyredllitas. Ebben az esetben inkabb a gydgyito, javité neveld eszkozokre
helyezddik a hangsuly. A széls6ségek azonban jelen esetben sem lennének célravezetdek,
igy a biintetdjog modern céljdnak meghatdrozasahoz 6tvozniink kell azokat. Napjainkban
azt mondhatjuk, a cél az elkdvetd sziikséges és aranyos mértékii megbiintetése, a védelem,
a megel6zés és a helyredllitds, mikozben az emberi jogokat maximalisan tiszteletben tart-
juk.*?

Ezen kombinalt cél elérése érdekében sziikséges, hogy azon személy, aki a torvényben
meghatdrozottakat tényallasszertien, blinds szandékkal megsérti, felel6sségre vonhato le-
gyen magatartdsa miatt.”* Azonban még ez a nemesnek latsz6 eredmény sem érhet6 el bar-
milyen eszkozzel, azok tarhazat korlatozni kell. A felel6sségre vonas sziikebb korlatai kozé
tartoznak a biintethetdségi akadalyok — példaul gyermekkor, kdros elmeallapot, kényszer,
fenyegetés, tévedés, jogos védelem? —, tagabb értelemben vett korlatai pedig a nemzetkdzi
és emberi jogok, valamint a jogallamisag eszméjébdl fakado gatak, alapvet6 elvek,” melyek
koziil szamunkra a legrelevansabb az ultima ratio jelleg.

17 TrierTERER Otto: Osterreichisches Straftrecht. Allgemeiner Teil, Springer-Verlag, Wien, 1985. 3.

18 B1BO Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1986. https://mek.oszk.hu/02000/02043/
html/42.html (Letoltés ddtuma: 2020. 08. 16.)

19 VOO Gyorgy: A biintetési tedridk racionalitdsa. Biintet6jogi Szemle, 2012. 1. szam, 36-50.

20 Povr Péter: A biintetdjogi felel6sség. Uj Btk. kommentar. L. kotet, &ltalanos rész, Nemzeti Kézszolgalati és
Tankonyv Kiado6, Budapest, 2013. 57.

21 KADAR Miklés - KALMAN Gyorgy: A biintetbjog dltaldnos tanai. Kézgazdasagi és Jogi konyvkiadd, Buda-
pest, 1966. 349.

22 SzaBOG Andrés: A biintetdjog reformja — a reform biintetdjog, Jogtudomanyi K6zIony, 1988. 8. szam, 459.
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Az ultima ratio mint jelmondat a 30 éves haboru idején jelent meg. Az uralkodd végsé
lehetdségének tartotta a harcba bocsatkozast.?? Késébb jogi elvként fogalmazddott meg, és
ma mar a biintet6jog a végsé esetben a legutolsé eszkoz definicid alatt keresendo.

Az elv angolszasz teriileteken moralis vezérfonalként, leginkabb a biintetési célok 6sz-
szefoglalasaként érhet6 tetten. A common law gondolkodasban ez az erkolcsi tétel a jog-
alkotot koti, amelyet folyamatosan szem el6tt kell tartania kriminalizacids tevékenysége
soran. Ertékelnie kell a tarsadalomra veszélyességet, a sziikségességet, ardnyossagot, haté-
konysagot, a szabalyozas altal kivalthat6 hatast és a sértett fél érdekeit, mindezt az ultima
ratio szem el6tt tartasaval.** Azonositjak az elvet az aranyossaggal is, azonban azt inkabb
megel6zi, hiszen az ultima ratio arrél valé dontés, hogy sziikséges-e egyaltalan barmilyen
biintetés, és nem arrdl, hogy ami sziikséges, aranyos-e az elkovetett cselekménnyel. Ebben
a gondolkodasban az ultima ratio elve hivatott védelmezni az elkovetét és a tarsadalom
egészét is az allami tulkapasoktdl.

Eurépaban moralis érték helyett tételes jogi elvként gyokeresedett meg a biintetjog-
tol elvart ultima ratio jelleg. A német - és abbol taplalkozo - jogi gondolkodasban ma is
erGsen €l a végsd eszkoz kovetelménye. Tartalma azonban erdsen vitatott. Tekinthetd az
alkotmanyokbol szarmazo aranyossagnak is, hiszen, ha az ott gyokerezé alapvetd jogok
mas mdédon nem biztosithatéak, igazolhaté a biintetdjogi fellépés. A biintetdjognak nem
feladata az alkotmanyos elvek atfogd védelme, csupan egy bizonyos szint f616tt sziikséges,
hogy fellépjen.”® Ilyen értelemben tehat az alkotmdnyos értelemben vett aranyossag egy
példajaként jelenik meg.

Fontos, hogy az elv rendelkezik egy kiils6 tartalommal,?” miszerint a biintetéjog akkor
alkalmazando, amikor mads jogagi eszkozok mar nem elegendéek?®, és rendelkezik egy bel-
s6 tartalommal: a szankcidk egymashoz viszonyitva fokozatosan alkalmazottak legyenek,
a cselekmények el6késziileti, kisérleti szakjai csak végsé megoldasként legyenek biinteten-

23 Markus D. DuBBER: Ultima Ratio as Caveat Dominus: Legal Principles, Police Maxims, and the Critical
Analysis of Law. SSRN Electronic Journal, 2013. januar

24 Nils JAREBORG: Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal of Criminal Law, vol. 2,
no. 2 (2005), 521-534.

25 Joxxerramon BENGOETXEA: Ultima Ratio and the Judicial Application of Law. Ofiati Socio-Legal Series, v.
3,n.1(2013), 107-124.

26 LukAcs Tamds: Az ultima ratio elve az eurdpai unié jogdban. Allam- és Jogtudomdny, 2015. 2. szdm,
20-46.

27 KARsA1 Krisztina: Az ultima ratio elvrél - mdsképp. Unnepi Kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletés-
napjara, Szeged, 2012. 253-260.

28 18/2000. (V1. 6.) AB hatéarozat
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déek. Jellegénél fogva az ultima ratio-t a tettardnyossag egy megnyilvanulasi formajanak is
tekintik, valamint a biintet6jogon beliili sajatos szubszidiaritasként is értelmezhet6.?

A néz6pontok koziili valasztast elkertilve is megallapithato, hogy az ultima ratio lényegét
tekintve azt a tarsadalmi kérést stiriti magaba, hogy a biintet6jog a legvégsd eszkoz legyen
az allam kezében. Amennyiben az életviszonyokba torténé beavatkozas sziikséges, a pri-
mer és szekunder ratio-ként tdmogatd, segitd, gondoskodd eszkozoknek kell elsé6bbséget
élvezniiik a korlatozo intézkedésekkel szemben. Ha korlatozo intézkedések kellenek, nem
biztos, hogy szankcid sziikséges. Amennyiben szankcio sziikséges, az lehet maganjogi vagy
kozigazgatasi jogi, és csak azt kovetheti a biintet6jog szigora.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy mindezek pontosan mit jelentenek a ragalmazasi és becsii-
letsértési igyekben. A valasz nem mas, mint hogy a ,végs6 eszkoz a legutolsd esetben”
kovetelményének minden egyes tigyben érvényesiilnie kell. Mindig szem elé6tt kell tartani
azon elsé megallapitast, miszerint minden btlincselekmény esetében a cél a feleldsségre
vonas, a védelem és a sértett karpotlasa. Ez volt a cél abban az esetben, amikor az elkovetd
kijelentette a sértett polgarmesterrdl, hogy kozpénzbdl aszfaltoztatja sajat kapubejarojat,™
amikor a rabbirol allapitotta meg, hogy alaval6 gyava gazember,*? vagy amikor az online
sajtoban megjelent, hogy az allamtitkar belehamisitott a torvénybe.**

Mindezek alapjan a kovetkezd 1épés annak feltdrasa, hogy valoban érvényesiilnek-e az
ultima ratio-rél rogzitettek az 4ltalam vizsgdlt két tényallds esetében. Allaspontom szerint
a leghatékonyabban akkor kaphatjuk meg a kivant eredményt, ha utanajarunk: valéban a
végsd eszkozokrol beszéliink-e, és ténylegesen a legvégsd esetben alkalmazzuk-e azokat.

A biintetdjogi biintetés lehetdsége nagyon ugy tlinik, hogy nem mindsiil egyetlen esz-
koznek, hiszen hasonlé esetekben gyakran alkalmazzuk a polgari jogbdl ismert sérelemdij
jogintézményét. A kovetkezOkben ezért megvizsgalom azt, ha nem egyetlen, legalabb vég-
s6 eszkoz ebben a relacidban a biintet6jogi biintetés kilatasba helyezése. Ezt kovetden az
ultima ratio jelleg masik aspektusat — a végs6 helyzet kovetelményét — vessziik kozelebbrol
szemugyre.

29 v. 6. FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
30 AMBERG Erzsébet (2019): i. m. 23.

31 Pécsi Itélétabla, Pf. I11. 20.069/2017/4. szam

32 Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag, 27. Bf. 8663/2015/5.

33 Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 13. B. 28.376/2010/9.
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2.1.1. Sérelemdij — kitekintés

A végso eszkoz kovetelményének vizsgalatakor rogton szembetlinhet az a tény, hogy min-
den becsiiletsértés és ragalmazas egyben személyiségi jog megsértése is. Azt tapasztalhat-
juk tehat, hogy az altalunk vizsgalt tényallasok megkettézottek, létezik egy biintetSjogi és
egy maganjogi valtozatuk. Ez kizardlag akkor igazolhato, ha a szankcionalt cselekmények
megfeleléen fokozottak.

A sérelemdij a torvényi szabdlyozas szerint egyértelmtien, definialtan a személyiségi jog-
sértés szankcidja. A személyiség és emberi méltdsag ilyen modon torténd védelme nem
példa nélkiili. Az angol common law elismeri a kartéritési igényt pszichikai fdjdalomért,
csalddasért.> A francia jog is ismeri a johirnév és becstilet sérelme miatti maganjogi kom-
penzaciot, de a német jogban sem maradt szabélyozatlanul a személyiségi jogok altalanos
védelme.* Ezekhez a szabalyozasi mintakhoz csatlakozott hazank is, amikor a Ptk. részévé
tette a sérelemdij jogintézményét.

Az 1j jogintézmény a toérvénykonyv masodik fejezetében helyezkedik el, ezzel is érzé-
keltetve, hogy dogmatikailag kiilon 4ll a kartéritéstl. Amig a kartérités célja a vagyonban
bekovetkezo csokkenés helyreallitasa, addig a sérelemdij 1ényege a sértett fél pénzbeli kar-
poétlasa és a jovatétel.*® A sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovab-
bi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.’” A birdsag a sérelemdij 0sszegét
az eset kortilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel ha-
tarozza meg.*®

Az Osszegszerliség meghatarozasainak mddja a polgari jogtdl idegen biintetd jellegre
utal,®® kiillonosen az ismétlodés, visszaesés kozott hizhaté parhuzam okan. A , kiilono-
sen” széval kapcsolatos aggodalmainak a kodifikdcids bizottsag is hangot adott, amikor

34 LABADY Tamds: Az eszmei és a biintetd kdrtérités a common law-ban. Allam- és Jogtudomany, 1994. 1-2.
szam, 69-112.

35 VEKAs Lajos: Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az 1ij Ptk. reformjavaslatdrdl a német jog 1ijabb fejlemé-
nyeinek tiikrében. Magyar Jog, 2005. 4. szam, 193-207.

36 SANDOR Istvan: A képmdshoz valo jog és a sérelemdij birésdgi gyakorlatinak tendencidi. Beligyi Szemle,
2020. 4. szam, 64.

37 Ptk. 2:52. §

38 BarTA Judit - BARZO Timea — CsAk Csilla et al.: Magyardzat a kdrtéritési jogrol. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018. 333.

39 PriBuULA Lészlo: A sérelemdij mint a nem vagyoni kdrtérités ,,jogutédja™? — a jogintézmény bevezetésének
eljardsjogi problémdi. Jogtudomanyi K6zlony, 2016. marcius, 129-138.
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kifejtette, hogy a sérelemdij célja elsddlegesen a sérelem kozvetett kompenzacioja, és csak
masodlagosan a biintetd jelleg.”® A jogsértés megallapitasa a birdi gyakorlat alapjan azon-
ban nem vonja maga utan automatikusan a sérelemdij megitélésének kotelezettségét. A
bir6sag donthet ugy, hogy a sérelem okozasanak megéllapitasa elegendd szankcio, és nem
latja sziikségesnek sérelemdij megallapitasat.** A bagatell igények kisz(irésre keriilnek ilyen
moddon, ezzel elésegitve a jogintézmény devalvalddasanak elkeriilését.” Nem sziikségsze-
rli tehat a gyakorlatbdl ismert — egyre inkabb eltlinében 1évé - 1 vagy 100 forintos sére-
lemdij megitélése, az automatikus biintetd jelleggel torténd kiszabas.*?

A fizetésre kotelezés megallapitasakor a kartéritésre vonatkozd szabalyokat kell alkal-
mazni, igy elsé 1épésként meg kell allapitani, hogy a felel6sséget szerz6désszegés vagy szer-
z8désen kiviili karokozas eredményezte. Konjunktiv feltételei a sérelemdijnak a jogelle-
nesség, okozati 0sszefiiggés a nem vagyoni sérelem és a személyiségi jogi jogsértés kozott,
tovabba a kimentés hianya.

A sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe kell venni a fentiekben mar em-
litett kiilonos kortilményeket, valamint a jogintézmény céljat.** A Polgari Torvénykonyv
Miniszteri indokolasabdl vilagosan kittinik, hogy a sérelemdij célja ,,a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzdcija és egyben magdnjogi
biintetése A maganjogi bilintetés az emberi méltdsag sérelme miatti szankci6. Tartalmat
tekintve ugyanazon cselekménykort szankcionalja, mint az altalam vizsgalt ragalmazas és
becsiiletsértés.

Megallapithaté mindezek alapjan, hogy a polgari jogban ugyanazon cselekményeket
szankciondljuk, mint a biintet6jogban, a tényallasok fokozatossaga nem figyelheté meg.
A végs6 eszkoz kovetelménye maradéktalanul nem valosul meg, igy mind a két tényallas
esetében sériil az ultima ratio kovetelménye.

40 VEKAs Lajos: Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykionyv tervezetéhez. CompLex, Budapest, 2009. 72.

41 Orosz Andrea: A sérelemdij értelmezésének és mértékének kérdései a biréi gyakorlatban. Qiud Juris? Un-
nepi kotete a Munkatigyi Birdk Orszagos Egyesiilete megalakulasanak 20. évforduldjara, Budapest-Pécs,
2018. 324.

42 LABADY Tamds: Sérelemdij versus nem vagyoni kdrtérités. Allam- és Jogtudomany, 2016. 1. szdm, 40-45.

43 FEzER Tamds: Megérizve megsziintetni! A sérelemdij bevezetésének korai tapasztalati. Az 4j Polgari Torvény-
kényv elsé 6t éve (szerk.: Manyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina), Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 125-131.

44 SzeGHO Katalin: Sérelemdij - kérdések és kezdeti tapasztalatok. Magyar Jog, 2020. 3. szam, 136-146.
45a2013. évi V. torvény 2:52. §-ahoz flizott miniszteri indokolas
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2.1.2. Alkalmazott blintet&jogi szankciok

Mindezektdl fiiggetleniil azonban lehetséges, hogy a ragalmazasi és becsiiletsértési tigyek-
ben a birésagok olyan sulyu szankcidkat alkalmaznak, hogy a legvégsé eset kovetelménye
legaldbb teljesiil. Allaspontom szerint vélaszt erre a dilemmara kizdrolag birdsdgi hatéro-
zatok vizsgalataval kaphatunk. Ennek érdekében 6sszesen szaz ragalmazasi és becstiletsér-
tési ligy birdsagi hatarozatat tekintettem at. Kovetkeztetéseimet a kiszabott szankciokbol
altalam készitett statisztikabdl vonom le.

A birdsagi hatarozatok a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében szerepl6 itéletek sora-
bol keriiltek ki. Fontos szem el6tt tartani, hogy a BHGY adattara kozel sem tartalmazza
az Osszes magyar birdi itéletet. Jelenleg a jogszabaly szerint a Kuria irdnyitasi aktusain és
az elvi hatdrozatokon kiviil csak a Kuria, az itélétdblak és a kozigazgatasi és munkatigyi
birésagok hatdrozatait kell benne kézzétenni. A jardsbirdsagok és a torvényszékek itéle-
teibdl csak azok vannak az adatbdzisban, amelyek valamilyen hatdrozat el6zményeként
szerepelnek. Erzékeltetve az ardnyokat: a 2016-0s évet alapul véve az adatbazis a birdsagi
statisztikak szerinti 355 245 db Gsszes befejezett peres tigybdl 6703 darabot, a teljes peres
halmaz kevesebb, mint 2%-at tartalmazza.® Ennek ellenére a hatarozatok szamanal fogva
— allaspontom szerint — az adatok kovetkeztetések levonasara alkalmasak.

A vizsgalt esetek 2012 és 2019 kozott végzodott tigyek. Az iddintervallum kivalasztasa
az uj Btk. megjelenéséhez igazodik, annak ellenére, hogy a tényélldsok szévegezése nem
valtozott, illetve, hogy szamos eljaras a régi Btk. hatalya alatt indult. Az iddintervallumot
megfelel$ tartamunak tartom ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassak le a joggyakorlat-
ra nézve.

Az tigyek a BHGY-bdl a ragalmazas és a becstiletsértés kulcsszavakra torténd kereséssel,
kézi levalogatdssal keriiltek kivélasztdsra.

A birdi itéletek elsé-, masod- és harmadfokuak, azaz jarasbirdsagi, torvényszéki és itélo-
tablai hataskorben sziilettek. A Kuria dontéseinek vizsgalatara nem kertiilt sor.

A vizsgalt szaz gy koziil 37 esetben megrovas, 34 esetben prébara bocsatas intézke-
dést alkalmazott a birdsag, 26 esetben pénzbiintetés, tovabba 3 esetben kozérdeki munka
biintetés kiszabasara keriilt sor. Megallapithat6 tehat, hogy az esetek 71 szazalékaban in-
tézkedés alkalmazasdra keriilt sor, biintetés kiszabdsanak lehet6ségét az eljaré birdsagok
kilatasba sem helyezték.

46 Z6p1 Zsolt - LORINCZ Viktor: Az Alaptorvény és az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat megjelenése a rendes birdsd-
gok gyakorlatdban — 2012-2016. MTA Law Working Papers, 2017/22, http://real. mtak.hu/73198/1/2017_22_
zodi_lorincz.pdf (Letoltés datuma: 2020. 02. 23.)
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A Binteté Torvénykonyvben talalhaté szankcidk koziil a megrovas a legenyhébb intéz-
kedés. Ebben az esetben a birdsag rosszallasat fejezi ki, és felhivja az elkovetdt, hogy a
jovében tartdzkodjon bilincselekmények elkovetésétdl. A megvizsgalt adatokbol lathatjuk,
hogy ezen intézkedést alkalmazza a birdsag a leggyakrabban ragalmazasi és becstiletsértési
tigyekben.

Mindezekkel szemben polgari jogi eljaras keretében a fentiekben mar leirtak alapjan
minden esetben sérelemdij megdllapitasara keriil sor. A polgari birésagnak lehetésége van
eltekinteni sérelemdij kiszabasatol, és pusztan az alperes személyiségi jogainak megsérté-
sét megallapitani. Azonban amennyiben sérelemdij megallapitasara is sor keriil, a polgari
bir6sag itélete sulyosabbnak mindsiil, mint a biintetd birésagok altal kiszabott szankci-
6k 71 szazaléka. Ha az adott esetben pénzbiintetést kiszabnak ki, csupan ugyanolyan és
nem stlyosabb biintetésrdl beszélhetiink. A 26 pénzbiintetéssel szankcionalt cselekmény
alapjan megallapithatd, hogy a kiszabott 6sszegek a félmillié forint értéket ritkan haladjak
meg, jellemzéen a 60 000 és 200 000 forint kozotti tartomanyba sorolhatok. Hasonld vagy
esetleg ugyanazon iigyekben meghatarozott sérelemdij 6sszege a 200 000 forint értéket
gyakran meghaladja, jellemz6 a fél- és egymillié forint megitélése is.

A vizsgalt tigyek alapjan lathatd, hogy nem érvényesiil a végsé esetben alkalmazas ko-
vetelménye sem, hiszen a legtobb esetben a birdsagok csupan a blindsség megallapitasat
érzik aranyosnak az elkovetett cselekmény sulyaval, igy a legenyhébb intézkedések alkal-
mazasara keril sor. Mivel a sérelemdijjal valo puszta fenyegetettség és annak megitélése
jelentdsebb visszatartd erdvel bir, mint az altalam vizsgalt két biincselekmény tényleges
biintetdjogi kovetkezménye, igy a biintetdjog ultima ratio jellege egyértelmtien sériil.

Osszegzés

E rovid tanulmdny soran a legels6tdl a legutolsé mondatig a ragalmazas és becsiiletsértés
dekriminalizacidjanak sziikségessége mellett érveltem, és ezt probaltam alatamasztani az
ultima ratio sérelmén keresztiil. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy adott esetben
a két tényallas biintetdjogon beliil tartasa mellett is tobb érv sorakoztathaté fel, amelyeket
nem kertilhetiink ki a tanulmany céljanak ellenére sem. Megallapithato, hogy a ragalma-
zas és a becsiiletsértés blincselekményekkel az allam tarsadalmi rosszallasat fejezi ki. A
kriminalizacié tényével képes kifejezni, hogy ezen nemkivanatos magatartdsokat szandé-
kozik megakadalyozni, igy a leger6sebb allami eszkozzel iildozi azokat.”” Masodsorban a
biintetés mellett praktikus érvként gondolhatjuk, hogy sérelemdijat bizonyos vagyon felett

47 GLASSER C.: International libel and privacy handbook. Bloomberg Press, New York, 2006. 188-191.
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konnyedén kifizethetnek az elkovet6k, mas esetekben a vagyontalan elkovetékkel szemben
nem marad eszkoz, igy ndluk nem valésul meg valddi torvényi kontroll.*® Azonban az al-
talam vizsgalt 100 iigy egyikének elkdvetdje sem volt befolyasos tizletember, csupan kisebb
sajtoorganumok képviseldje, dithos szomszéd vagy lakos.

Végezetiil, felhivhat6 a figyelem arra a tényre, hogy a biintetdjogi rendelkezések sora
kifejezetten alkalmas fékek beépitésére és hatarok kijelolésére. Lehetséges ilyen médon el-
érni, hogy a médidban kevesebb valétlan tartalmu hir jelenjen meg. A biintetéssel fenye-
getés azonban ezen a teriileten kifejezetten kétélli fegyverként miikodhet, azaz konnyedén
bekovetkezhet altala a sajté oncezuraja.®

Azonban allaspontom szerint mar 6nmagaban az a tény, hogy a biintetdjog nem képes
betolteni a ragalmazas és a becsiiletsértés esetében a neki szant szerepet, megalapozza a
dekriminalizacié igényét. Birdsagi hatarozatok vizsgalatan keresztiil lathattuk, hogy a gya-
korlatban nem tulajdonitanak jelentds tarsadalomra veszélyességet az ilyen jellegli maga-
tartdsoknak. Ugyanezen visszatartd er6 elérhetd a polgari jogban rogzitett sérelemdij jog-
intézményén keresztil is, st a birdsagi itéletekben olvashaté dsszegek alapjan lehetséges,
hogy az elérni kivant specidlis és generalis prevencid polgari eljaras keretében konnyebben
kivalthato.

Végiil, nem feledkezhetiink meg azon elsé alapveté megallapitasrol sem, miszerint
a dekriminalizacié a megfelel6 esetekben nem 6rdogtdl vald. Az egyensily megtalalasa
ugyan nem konnyt feladat, azonban egyik korabban rogzitett tényallas — istenkaromlas,
hazassagtorés, homoszexualitas — biintetendéségét sem hidnyoljuk ma mar. Ennek egyet-
len oka, hogy a dekriminalizaci6 kovette a tarsadalmi és jogi valtozasokat.

A legftébb és a bevezetdben emlitett szamos érv tehat mar felsorakozott, most a jogalko-
tonak kellene megtennie a végsé 1épést. Es habdr ez a legnehezebb, de egyben a leghelye-
sebb és legsziikségesebb dontés is, hiszen ,,Ha nem fontos, hogy meghozzunk egy torvényt,
akkor az a fontos, hogy ne hozzunk torvényt.™

48 Aneta Spaic - Claire Norasco - Milos Novocic: Decriminalisation of defamation - the balkans case A
temporary remedy or a long term solution? International Journal of Law Crime and Justice, 2016. May, 26.
49 BARENDT, E.: Freedom of Speech. Second ed. Oxford University Press, New York, 2005., Kendrick, L.:
Speech, Intent and the Chilling Effect, 2013 https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol54/iss5/4/ (Letoltés
datuma: 2020. 09. 25.)
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