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CSAPUCHA BERNADETT

1. Bevezeto gondolatok

[rasom a Btk. XX. Fejezetébe foglalt gyermekek érdekét sérté deliktumokbol merit, mely
korbe az alabbi blincselekmények sorolandok: kiskora veszélyeztetése, gyermekmunka,
kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa, kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa. A
kovetkezékben a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat biintetd torvényi tényallas kertil
a fokuszba, melyet elsédlegesen gyakorlati aspektusbdl kozelitek meg, figyelemmel arra,
hogy lehetéségem adddott aktakutatast végezni a témaval osszefiiggésben.

Az elméleti felvezet6t kovetSen, az aktavizsgalatom eredményeit ismertetem, feltarva
a 2013. julius 1. és 2019. december 31. kozotti id6szakban sziiletett Osszes jogerds itélet
sajatossagait.

F6 célom a magyar joggyakorlat bemutatasa, kiemelt figyelmet szentelve a biintetéski-
szabasi gyakorlatnak.

2. EIméleti felvezeto

A bulncselekmény® védett jogi targya a végrehajthaté hatésagi hatarozat érvényesiilésén

1 dr. Csapucha Bernadett PhD hallgaté (PPKE-JAK), a Budapesti V és XIII. Keriileti Ugyészségre kirendelt
tudomanyos segédmunkatars

2 A tanulmany az Innovécids és Technolégiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatoi
Oszténdij Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmo-
gatasaval késziilt.

3 Btk. ,211. § (1) Aki végrehajthaté hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut att6l, akinél a hatosag
elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabdl elvisz, illetve a kiskorut
rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.



keresztiil a kiskoru szamara a legmegfelel6bb elhelyezéshez fliz6d6 tarsadalmi érdek.

A deliktum passziv alanya az a kiskoru személy, akinek az elhelyezésérdl végrehajthatd
hat6sagi hatarozat rendelkezik.®

A torvényi tényallas harom vagylagos elkovetési magatartas hataroz meg. Amennyiben
az elhelyezésre iranyado hatarozatot végrehajtottak, tehat a kiskoru a jogosultnal van, ak-
kor az elkdvetési magatartas az elvitelben nyilvanul meg. Elvitelnek minésiil minden olyan
aktiv magatartds, amelynek kozvetlen kovetkezményeként a kiskorut elvonjak a jogosi-
tott feliigyelete aldl, s mas kornyezetben helyezik el Az elvitel jogellenességének alapja
a jogosulti beleegyezés hidnya, a jogosulti oldalon torténd beleegyezés megallapitasainak
pedig csak akkor van helye, ha maga a beleegyezés kifejezett, eldzetes vagy egyidejli. Az
elvitel elkdvetési magatartas kétmozzanatt, akkor valik befejezetté, amikor az elkovetd
tényleges feliigyelete ala keriil a kiskoru. Kisérlet megallapitasara akkor kertilhet sor, ha az
elkovetd a kiskorut az elvitel szandékaval ,,birtokba veszi’, de a tavozasat megakadalyoz-
zak. Az eredménytelen kikovetelés biintetlen el6késziilet.”

Lényeges, hogy az elvitel a ,kiskoru elhelyezésének tartds megvaltoztatasa” céljabdl tor-
ténjen. Az elhelyezés tartds megvaltoztatasan alapvetéen huzamosabb id6tartamot kell ér-
teni, amely mar a hat6sagi hatarozat meghitusulasaként értékelhet6 (par hét).*

Az elrejtés, illetSleg az eltitkolas, mint elkovetési magatartasok elsdédlegesen a még végre
nem hajtott hatarozathoz kothetdk, de nem minden eseteben. Az elrejtés a kiskoru hollétét
leplezd olyan elhelyezés, amely a jogosult szamara valé hozzaférhetetlenné tételre iranyu-
16 aktiv magatartasokat oleli fel. A titokban tartds pedig a kiskoru hollétével dsszefiiggd
ismereteknek a kifejezett tagadasa, ezzel kapcsolatos hamis adatok, informaciok kozlése,
mely szintén aktivitasban kell, hogy megnyilvanuljon. Ezen alakzatoknak az elhelyezésérdl
rendelkez6 hatdsagi hatarozat végrehajtasat kovetGen is 1étjogosultsaguk lehet akkor, ami-
kor az elkovetd birtokaba gy keriil a gyermek, hogy 6t ebben felréhatésag nem terheli, de

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetése soran az elvitelkor erdszakot, illetve
az élet vagy a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaz, bilintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends”

4 SZOMORA Zs.: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: Karsai K. (szerk.): Kom-
mentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz. CompLex, Budapest, 2013, 439.

5 SINKU P.: A gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics E. - Molnar G. M. -
Sinku P.: Biintet6jog II., Kiilonos Rész. Hatodik hatalyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 246.

6 Uo. 246.
7 Uo. 247.

8 MARKI Z.: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Kénya I. (szerk.): Magyar Biin-
tet6jog. Kommentdr a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 805-806.
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ezt kovetéen mégis olyan magatartas tanusit, amely az elrejtés vagy az eltitkolds fogalmi
ismérveit kimeriti.’ A rejtve vagy titokban tartas szintugy feltételezi a jogosulti beleegyezés
hianyat, valamint az elhelyezés tartés megvaltoztatasanak célzatat. A széban forgé két el-
kovetési magatartas tartds blincselekmény megallapitasat eredményezi.”

A deliktum tettese barki lehet, kivéve azt, akinél a gyermeket elhelyezték. Leggyakrab-
ban az a sziil6 koveti el a szdban forgé bilincselekményt, akinek a gyermekét a masik szii-
16nél vagy harmadik személynél helyezték el, illetve intézeti vagy allami nevelésbe vették."

Abbol adododan, hogy egy célzatos deliktumrdl van szo, csak egyenes szandékkal torténd
elkévetésnek van helye. "

A biincselekmény mindsitett esete jon létre, ha az elvitelkor erdszakot, illetve az élet,
testi, épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaznak. Ha az er6szak vagy a fenyegetés nem
akaratot megtord, akkor csak az alapeset szerinti felel6sségre vonasnak lehet helye.®

Szomora Zsolt" meglatasa szerint a torvényi tényallas ezen fordulata, s annak értelme-
zése meglehetdsen aggalyos. Abban az esetben ugyanis, ha az elvitelkor alkalmazott er6-
szaknak vagy élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetésnek a kiskoru gyermek a
célpontja, akkor a Btk. hatalybalépése el6tt a személyi szabadsag megsértésének mindsi-
tett esetét a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsaval halmazatban kellett megallapitani.
Ennek indoka a tobbszords jogtargysértés volt, tekintettel arra, hogy a kiskoru elhelyezé-
sének megvaltoztatasa a gyermek azzal egyezd akarata esetén — azaz személyi szabadsag
megsértése nélkiil is — megvaldsul. Szomora Zsolt szerint ehhez képest érthetetleniil a Btk.
miniszteri indokoldasa, amely szerint a személyi szabadsag megsértésének alapesetéhez ké-
pest a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsa torvényi tényallas — figyelemmel arra, hogy
annak keretén beliil a jogalkotd a passziv alany személyi szabadsaganak korlatozasat vagy
elvonasat is értékelte — egy specialis tényallas, igy halmazat megallapitasanak nem lehet
helye. Szomora Zsolt meglatasa szerint ezzel a félreértéssel a jogalkotd lényegesen gyen-
gitette a kiskoruak biintet6jogi oltalmat, ugyanis az erdszakos elvitellel halmazatban - a
kétszeres értékelés tilalmara valo figyelemmel - valoban nincs helye a személyi szabadsag
torvényi tényallas megallapitasanak. A hatalyos Btk. ugyanis abszurd médon privilegizalta
a személyi szabadsag megsértése torvényi tényallasan belill a tizennyolc év alatti passziv

9 Sinku P i. m. 246.

10 MARKI Z.: i. m. 806.

11 SZoMORA Zs.: i. m. 440.
12 SinkuU P.: i. m. 247.

13 Uo. 247.

14 egyetemi tanar, Szegedi Tudomdnyegyetem — Allam- és Jogtudomdnyi Kar



alany sérelmére torténd elkovetést, mégpedig akkor, ha ahhoz az elhelyezés tartds megval-
toztatasanak célzata is kapcsolddik. E tekintetben a Btk. visszamendleges hatdlyu alkalma-
zasa valik indokolttd. Szomora Zsolt allaspontja szerint, ha az erészakos elvitelt kévetéen
is ellentétes marad a kiskoru személy akarataval az elhelyezésének megvaltoztatasa - figye-
lemmel arra, hogy a személyi szabadsag megsértése tartds blincselekmény - anyagi halma-
zat megallapitdsanak van helye. A mindsitett esetben megjelend jogalkotoi hiba tehat ezzel
az értelmezéssel - legalabbis az anyagi halmazat vonatkozasaban - korrigalhato.'

A blincselekmény rendbelisége az elhelyezésében megvaltoztatott kiskora személyek
szamahoz igazodik. A kiskoru személy sérelmére elkovetett mas deliktumok (példaul testi
sértés, szexualis blincselekmények) anyagi halmazata val6sagos.'s

Hangsulyozni kell, hogy, amikor a kiskort 6nként cselekszik a hatdsagi hatarozatban
foglaltakkal ellentétesen, akkor a gyermek személyi szabadsaga nem sériil, igy a Btk. 211.
§-aba 1itkozé (kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa) magatartas miatti biintetSjogi
felel¢sségre vonasnak van helye. Ezzel szemben stlyosabb jogtargysértésként mindsiil a
cselekmény, ha az elvitel vagy az elrejtés a kiskoru akarata ellenére torténik, hiszen ezzel
az elkovetd 6t tulajdonképpen mozgasaban, helyzetvaltoztatasaban, tartézkodasi helyének
megyvaltoztatasaban korldtozza, akadalyozza. Mindez annyit tesz, hogy ilyenkor a Btk. 194.
§-anak (3) bekezdése szerint mindsiil6, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sé-
relmére, aljas indokbol vagy célbdl elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette
konszumalja a Btk. 211. §-dba {itkoz6 cselekvést.”

Az elhatarolas kapcsan meg kell emliteni az elvitel erdszakos uton torténd létrejottének
esetét. Ennek kapcsan elmondhatd, hogy kényszerités megallapitasanak nem lehet helye,
tekintettel arra, hogy az csak akkor allapithaté meg, ,,ha mas biincselekmény nem valésul
meg”. A helyzet feloldasa céljabol keriilt tulajdonképpen szabalyozasra a kiskoru elhelye-
zésének megvaltoztatdsa korében az erészakos elkovetés, mint mindsité koriilmény.”® Az
erészakos elkovetési mod tovabba — legaldbbis a kozonséges életfelfogas alapjan — altalaban
egyiitt jar a konny testi sértés okozasaval is, igy a szoban forgé deliktum tilnyomorészt a
konnyt testi sértéssel halmazatban nem allhat.”

15 SZOMORA Zs.: i. m. 440-441.
16 Uo. 441. o.
17 SINkU P.:i. m. 247.

18 LAJTAR L: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado6, Budapest, 2013. 66.

19 34/2007. BK vélemény



tanulmanyok

3. Az aktakutatasom eredményei és az azokbol levonhato konzekvenciak

A vizsgalat targyat képez6 2013. julius 1. és 2019. december 31. kozotti idészakban — or-
szagos szinten — Osszesen 66 darab biindsséget megallapito, tovabba 3 felmentd itélet sziil-
tetett.

Elséként feltairom a jogerds blindsséget megallapité itéletek f6bb tendencidit, kiemelt
figyelmet szentelve az alkalmazott biintetdjogi szankciok alakuldsanak. Ezen bir6sagi ité-
letek rendelkez6 részeiben talalhato sulyosit6 és enyhit6 koriilmények, valamint a vizsgalat
ala vont deliktum elkovetdi korének jellemzdéi is ismertetésre kertilnek.

Ezt kovetGen pedig a felmentd itéletekkel, s azok hatterében all6 okokkal foglalkozom.

3.1. Ajoger0s blinosséget megallapito itéletek fobb tendenciai

A vizsgalddas alapjat 66 iigy képezte, melyek koziil 12 darab keriilt masodfokra, a tobbi
mar elsd fokon jogerére emelkedett.

Megallapitast nyert, hogy a nevezett deliktum elkovetése olykor nem ,egyediil” tettesként
tortént, hanem tarstettesi alakzatban, tovabbd a megvalositashoz - igaz csak egy tigyben -
de jarulékos magatartas, vagyis részesi alakzat is tarsult.

Elmondhaté, hogy valamennyi jogerés blindsséget megallapito itéletben az eljard bird-
sag a blincselekmény alapesete miatt allapitotta meg a vadlottak blindsségét, vagyis a Btk.
altal deklaralt mindsitett eset [Btk. 211. § (2) bek.] a vizsgalt idészak joggyakorlataban
nem fordult el6.

A halmazati kérdéseket illetéen kiemelendd, hogy az aktakutatas targyat képez6 delik-
tum legtobbszor a kiskoru veszélyeztetésével allt halmazatban, dsszesen 18 esetben. Mind-
emellett pedig halmazatban keriilt megallapitasra a lopas, az 6nbiraskodas, a maganlak-
sértés, a testi sértés, a hamis maganokirat-felhasznalas, a kiskoruval val6 kapcsolattartas
akadalyozasa, valamint a kozfeladatot ellaté személy elleni erészak blincselekményeivel is

3.1.1. Az egyes blintetgjogi szankciok alakulasa

A jogerds itéletekben 6sszesen 78 vadlott blindsségét allapitottak meg az eljaré birésagok.
A kovetkez6kben a veliik szemben alkalmazott biintetéseket és intézkedéseket tarom fel.
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53 fével szemben biintetés kiszabasara keriilt sor. Koziilitk 4-et végrehajthaté szabadsag-
vesztésre, 18-at felfliggesztett szabadsagvesztésre, 2-6t elzarasra, 12-6t kozérdekit munka-
ra, mig 17-et pénzbiintetésre itélt a birosag. Megjegyzem, hogy ahol végrehajtandé sza-
badsagvesztést szabott ki a birésag, minden esetben alkalmazott koziigyektdl eltiltast, mint
mellékbiintetést is.

Az alabbi tigy azért érdekes, mert a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa deliktum
kapcsan egyrészt megallapithatova vélt a tarstettesi mindségben torténd elkovetés, mas-
részt pedig az a kiskoru veszélyeztetése biincselekményével is halmazatban allt.

K. H. Ibolya II r. vadlottnak korabbi kapcsolatabdl sziiltetett 3 kiskoru gyermeke, P.
Amanda, Martina és Dorina, akiket az I. r. vadlottal, K. H. Alex Edével kozosen neveltek.

A tényallas szerint I. r. vadlott el6szeretettel fogyasztott drogokat és egyéb tudatmodosi-
to szereket a gyermekek jelenlétében. A droghasznalat miatt a két vadlott egymassal tobb-
szOr Osszetlizésbe keriilt, a vita sokszor tettlegességig fajult Az I. r. és a II. r. vadlott tobb
alkalommal a gyerekekkel kozosen ment koldulni, valamint azok rendszerint a kiskoru
gyermekek el6tt folytattak szexudlis aktust. A gyermekeknél mindemellett higiénids prob-
lémak is felmeriiltek, sokszor voltak apolatlanok. A kiskoru sértettek szamos alkalommal
az 6vodabol, illetve az iskolabol is kimaradtak. Az I. r. vadlott az id6 elére haladtaval egyre
agresszivebbé valt, volt, hogy dobalni kezdett targyakat az udvaron, veszélyeztetve ezzel a
koriilotte 1évok testi épségét is.

A vadlottak a fenti magatartasukkal stlyosan veszélyeztették a feligyeletiik alatt all6 ha-
rom kiskoru gyermek értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, ebbél adéddan a Vas Megyei
Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala azonnal végrehajthat6é hatarozataval a ha-
rom kiskoru sértettet ideiglenes hatallyal egy gyermekotthonba helyezte el. A vadlottak
egyik latogatasuk alkalmaval P. Amanda Rebeka sértettet engedély nélkiil elvitték a gyer-
mekotthonbdl, a jarérok azonban 6t még aznap este megtalaltak.

A Vas Megyei Koranyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala ezt kovetéen elrendelte a ha-
rom kiskoru gyermek nevelésbe vételét. Az I. r. vadlott az eljaras soran elismerte biintet6-
jogi felel6sségét, azzal védekezett, hogy az élettarsaval, vagyis a II. r. vadlottal valé meg-
romlott kapcsolata hatterében a rossz anyagi helyzetiik allott, ami 6t rendkiviil frusztraltta
tette, s ezért is nyult drogokhoz. Tovabba a nyomor okolhat6 koldulasukért, amibe a harom
kiskoru gyermeket is bevontak. Mindemellett azt is elismerte, hogy a P. Amanda Rebekat
elvitte a szdmara gondozasi helyéiil kijel6lt gyermekotthonbdl, ugyanakkor allitasa szerint
mindezt a II. r. vadlott unszolasara tette, mondvan az nem akarta, hogy a gyermekei inté-
zetben néjenek fel.

20 Szombathelyi Jarasbirésag 15.B.243/2017/58. szamu itélete
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K. H. Alex Ede I. r. vadlottat a birdsag® blindsnek mondta ki: 3. rb. kiskoru veszélyezteté-
sének biintettében [Btk. 208. § (1) bek.] és 1 rb. tarstettesként elkovetett kiskoru elhelyezé-
sének megvaltoztatasa vétségében [Btk. 211. § (1) bek ].

K. H. Ibolya II. r. vadlott biintetdjogi felel6ssége is megallapitasra keriilt: 3. rb. kiskoru
veszélyeztetésének bulintettében [Btk. 208. § (1) bek.] és 1 rb. tarstettesként elkovetett kis-
koru elhelyezésének megvaltoztatasa vétségében [Btk. 211. § (1) bek ].

Az 1. r. vadlottat a birdsag halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év
koztigyektol eltiltasra itélte, tovabba megsziintette az I. r. vadlott sziil6i feliigyeleti jogat is.
A II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte az eljar6 birdsag, ame-
lyet 4 év probaiddre felfiiggesztett.

Az 1. r. vadlott kapcsan az els6foku birdsag itélete nem emelkedett jogerdre, figyelemmel
arra, hogy azzal szemben a vadlott és véddje fellebbezést nyujtottak be.

Szombathelyi Torvényszék az elséfoku itéletet az I. r. vadlott vonatkozasaban megval-
toztatta, mégpedig annyiban, hogy a vadlott a terhére rétt biincselekményt visszaeséként
kovette el.”

Megjegyzem, hogy a fentiekben taglalasra keriilt tigyen kiviil végrehajtand¢6 szabadsag-
vesztés kiszabasara még 3 jogerds itéletben* keriilt sor. Ezekben valamennyi vadlott felfiig-
gesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a blincselekményt, tovabba koziilik
egy tobbszoros visszaesének® is mindsiilt.

A 78 elkovetd koziil 25 fével szemben csak intézkedés alkalmazasara keriilt sor, 2 iigy
megrovassal, mig 23 probara bocsatassal zarult. Mindemellett 2 olyan eset volt, amikor a
probara bocsatas probaideje alatt a blincselekmény megvaldsitéja partfogo feliigyelet alatt
is allt.

Az alabbi tigy ravilagit arra, hogy - a blincselekmény elkovetési idejéhez mérten - vi-
szonylag rovid id6 eltelte utan (3 hét) tanusitott jogkoveté magatartas, biintetéjogi szem-
pontbol miként értékelends. A vadlott tovabba onszantabdl vitte vissza gyermekeit az
édesanyjukhoz, az effajta onkéntesség pedig az ilyen tigyekben nem jellemzd, hiszen a
vizsgalt aktak alapjan a jogellenes allapot megsziintetése jellemzGen renddri beavatkozas
utjan valosult meg.

21 Uo.
22 Uo.
23 Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.119/2018/12. szamu itélete

24 Kecskeméti Jarasbirosag 15.B.547/2015/57. szamu itélete, Pécsi Jarasbirdsag 4.B.1356/2012/52. szamu ité-
lete, Fonyodi Jarasbirdsag 9.B.108/2016/15/1. szamu itélete

25 Fonyddi Jarasbirosag 9.B.108/2016/15/1. szamu itélete
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M. Andrea vadlottat a bir6sag blindsnek mondta ki kiskort elhelyezésének megvaltoztata-
sa vétségében [Btk. 211. § (1) bek], s ezért 6t megrovasban részesitette. A tényallas 1ényege,
hogy a hazassagbol sziiletett két kiskoru gyermek — a hazassagi bontoper eredményeként
— elhelyezéstiket tekintve meg lettek osztva a két sziilé kozott, egyik az egyiknél, masik a
masiknal. Természetesen az eljar6 polgari birdsag a kapcsolattartast is rendezte a kiilonéld
sziilok és a gyermekek vonatkozasaban. A vadlott egy lathatas alkalmaval nem vitte vissza
a megbeszélt idépontban a birdsagi jogerds dontés alapjan az apanal elhelyezésre keriilé
gyermeket, vele kiilféldre tavozott, a pontos elérhet6ség hatra hagyasa nélkil. A vadlott
ugyanakkor belathatd idén beliil (3 hét) elteltével maga hozta vissza a gyermeket Magyar-
orszagra, s adta at apjanak.”

A kovetkezd tigy kozéppontjaban a kiskoru elhelyezésérdl rendelkezd hatdsagi hatarozat
all, s annak, az elséfoku, illet6leg a masodfoku birdsag altali, egymastél 1ényegileg eltérd
értékelése, melynek eredményeként, a masodfok biintetés kiszabasa helyett, csupan intéz-
kedést alkalmazott a vadlottal szemben.

T. Ferenc Imre vadlott az édesanyanal elhelyezett gyermekeket, annak beleegyezése nél-
kiil magaval vitte, abbdl a célbdl, hogy azok vele éljenek. A vadlott ténybelileg beismerte a
vadban foglaltakat, azonban biintet6jogi felel6sségét mindvégig tagadta. A vadlott szerint
a két gyermek vele akart lenni, s arra kérték 6t, hogy vigye magukkal, mely kivanalomnak
6 eleget tett, mar csak azért is, mert anyjuk rendszeresen bantalmazta 6ket. A vadlott el-
mondta, hogy az illetékes rendérkapitanysagnak azonnal jelezte, hogy megvaltozott a gyer-
mekek tartézkodasi helye, valamint azt anyjukkal is kozolte. Targyaldson tett nyilatkozata
értelmében a gyermekek jelenleg is nala vannak ideiglenes hatallyal elhelyezve. A birdsag
hangsulyozta, hogy a vadlott azon magatartasa, amely figyelmen kiviil hagyta a birdsag
kotelezd erejli végzését a gyermekek elhelyezésével kapcsolatosan, sértette a kiskort meg-
teleld testi, értelmi, valamint erkolcsi fejlddését biztositd végrehajthato hatésagi hatarozat
érvényesitéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket. A vadlott tette akkor lett volna jogszert, ha
bir6sagi uton kérte volna az elhelyezés megvaltoztatasat, amennyiben pedig gyermekei ve-
szélyeztetését érzékelte, akkor a birdsag vagy a gyamhatodsag azonnali beavatkozasat. Noha
magatartasat latszolag igazolta azon tény, melynek értelmében a gyamhatdsag a két gyer-
meket ideiglenesen, de az apjuknal helyezte el, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a Pest
Megyei Kormanyhivatal mint masodfoku gyamhatdsag hatdrozataval megsemmisitette az
iménti dontést azzal az indokolassal, hogy a gyamhivatal dontése idépontjaban nem allt
fent olyasfajta veszélyeztetettség, s nem volt megallapithaté a gyermekek bantalmazasa,

26 Veszprémi Jarasbirésag 1.B.491/2015/11. szamu itélete
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elhanyagoldsa, amelyek 1étjogosultsagot adhattak volna a gyamhatdsag azonnal intézke-
désének. A vadlott utobb a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara vonatkozo ideiglenes in-
tézkedés irant keresetet nyujtott be a G6doll6 Jarasbirésagon, amelyet azzal indokolt, hogy
a felesége nalanal sokkal kevésbé alkalmas a gyermekek gondozasara, nevelésére, hiszen
azok el6tt tragar modon beszél, valamint a gyermekei is egyértelmien vele akarnak élni. A
vadlott keresetének sem az els6 fokon, sem pedig a masodfokon eljar6 hatésag nem adott
helyt. A hivatkozott hatarozatok is tehat abba az iranyba mutattak, hogy nem volt semmi-
lyen jogszerti indok, amelyre alapozva a vadlott elvihette volna a gyermekeket.”

A vadlottat a bir6sag binésnek mondta ki 2 rb. kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa
vétségében [Btk. 211. § (1) bek.], s ezért 6t halmazati biintetésiil 250 napi tétel pénzbiinte-
tésre itélte. Egy napi tétel osszege 1000 Ft, az igy kiszabott pénzbiintetés 6sszesen 250 ezer
Ft.»

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentés végett. A
masodfokud birdsag az elséfoku itéltet megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy a vadlott
tettét kovetd elsé6 munkanapon az illetékes hatdsagoknal bejelentette, hogy a gyermekek
nala vannak, s azok ideglenes elhelyezését is apjuknal rendelte el a gyamhatdsag (els6fok).
Tovabba a gyermekek tanulmanyi eredményei jelentdsen javultak a vadlottal valé egytitt-
lakas alatt, azok kiegyensulyozottak voltak. A vadlottal szembeni pénzbiintetés kiszabasa
a fentiekbdl adodoan eltilzottnak bizonyult, ezért 6t a masodfoku birdsag 1 évre probara
bocsatotta azzal, hogy a probaidé tartamara elrendelte a vadlott partfogoé feliigyeletét.”

3.1.2. A sulyosito és az enyhitd koriilmények

A sulyosit6 koriilmények a kovetkezékben foglalhaték ossze: biintetett eléélet, tarstettesi
mindség, a gyermek anya elleni nevelése, a hosszabb idén at torténé megszegése az elhe-
lyezés targyaban sziiletett jogerds és végrehajthaté hatdsagi dontésnek, a hasonld jellegti
cselekmények elszaporodott volta, a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elko-
vetés, a ketténél tobb blincselekmény halmazata, a tobbszori hatdsagi felszolitas révén tett
elégtétel a visszaadasi kotelezettségének, a cselekmény biintetdeljaras hatalya alatt torténd
elkovetése.

Az enyhit6 koriilmények pedig az alabbiakban jeldlenddk: biintetlen el6élet, idémulas,
beismerd vallomas, az immaron kifogastalan életvitel, egy vagy tobb gyermek tartasarol

27 Pesti Kozponti Kertileti Birosdg 3.B.VI-VII1.22.493/2016/5. szamu itélete
28 Uo.
29 A Févarosi Torvényszék 26.B£.13.242/2016/7. szamu itélete
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valé gondoskodas, a torvénnyel els6 izben torténd osszeiitkdzés, megbands tanusitasa,
rossz egészségiigyi allapot (végtagsériilés, hallasromlas, rokkantsag stb.), az id6s kor vagy
éppen a fiatal felnéttkor, a gyermek védelmére iranyuld szandék.

3.1.3. Az elkovetdk fobb ismérvei

Osszesen 78 {6 biintetdjogi felel6sségének megéllapitasara keriilt sor. 11 iigyben térstettesi
mindség, mig 1 tigyben részesi alakzat (btinsegéd) is megallapithato valt.

A 78 elkovetdbol 34 férfi, 44 né. Koziiliik 30 £6 volt mar biintetve, jellemzden vagyon elleni
deliktumok miatt.

Megallapithat6 valt, hogy az elkovetdk zome a 35-50 kozotti korosztalyba sorolandé (45
t6 a 78-bdl). Az 50 feletti korosztalyt 8 {6, a 35 év alatti korosztaly 25 {6 erdsitette.
Altaldnosségba véve elmondhaté, hogy az elkovetSk alacsony iskolai végzettségliek voltak,
azok jelentds része nyolc altalanossal vagy még azzal sem rendelkezett (42 {8!).

3.2. A felmento itéletek sajatossagai

Osszesen 3 darab felement itélet sziiletett a vizsgalt id6szakban. A kovetkezdkben rovi-
den ismertetem mindhdrmat, kiemelve azok lényeges pontjait.

Az alabbi tigyben a Miskolci Jarasbirdsag mint els6foku birdsag biindsnek mondta ki
Sz. Judit Eleonoéra vadlottat, s ezért 6t 1 évi id6tartamra prébara bocsatotta®. Az els6foka
itélet ellen Sz. Judit Eleondra vadlott meghatalmazott véddje felmentésért jelentett be fel-
lebbezést.

A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, s a vadlottat az ellene emelt vad alol [Btk. 211. § (1) bek. szerinti kiskoru elhelyezé-
sének megvaltoztatasa] felmentette. A vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy
védence magatartasa nem meritette ki a Btk. 211. §-anak (1) bekezdését, figyelemmel arra,
hogy annak , elvitellel” végbemend fordulata megkoveteli a végrehajthat6 hatdrozat meglé-
tét a gyermekelhelyezéssel osszefliggésben. Védence, 2009-ben tavozott Kanadaba, és vit-
te magaval kiskoru gyermekét, ugyanakkor jogerds itélet a gyermekelhelyezés targyaban
csak 2013-ban sziiletett. A védo szerint a torvényi tényallas rejtve, illetve titokban tartds-
ban megnyilvanulé elkévetési magatartasai sem kertiltek kifejtésre, hiszen mindenki tisz-
taban volta a gyerek tartézkodasi helyével. A Miskolci Torvényszék a védo inditvanyaval,

30 Miskolci Jarasbirosag 10.B.105/2014/12. szamu itélete
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s az abban foglalt okfejtéssel egyetértve amellett foglalt allast, hogy az els6 fokon eljaré
hatdsag tévesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére. A Miskolci Torvényszék itéletében
hangsulyozta, hogy jelen esetben egy igen fontos torvényi tényallasi elem hianyzik. A pon-
tositott tényallas szerint ugyanis a hatsag — jelesiil a polgari birosag egyezséget jovahagyo
végzésével — a kiskoru Sz. Lucat az anyandl (vadlottnal) helyezte el, és ez a hatdrozat volt
érvényeben, amikor az a gyermeket kiilfoldre vitte, az ottani letelepedés céljabdl. A biin-
cselekmény elvitelben megnyilvanulé elkovetési magatartasa tehat nem irhaté a vadlott
terhére még akkor sem, ha a polgari birésag tobb mint harom évvel késdbb a kiskorut a
masik sziilénél helyezte el, hiszen a gyermek elvitelekor, annak elhelyezése még nem ezen
hatarozaton nyugodott. A Torvényszék tovabba indokoltnak latta kiegésziteni a tényallast
azzal, hogy a vadlott és a kiskoru tartdzkodasi helye — mely cimet az egyes polgari hataro-
zatok pontosan megjeloltek — ismert volt, ami azért lényeges, mert a Btk. a rejtve, illetve a
titokban tartdst is biintetni rendeli. Utobbi elk6vetési magatartasok tipikusan a még végre
nem hajtott hatarozatokhoz kapcsolédnak. A rendelkezésre allé iratokbdl tovabba az is
kiolvashatéva valt, hogy - az egyébként végrehajtasi kérdésben - a Kiiliigyminisztérium a
kanadai hatdsagok felé mar Iépéseket tett az tjonnan hozott polgari birésagi hatarozatban
foglaltaknak — azaz a gyermek apanal torténd elhelyezésének - a teljesitése irant.”

A kovetkezokben taglalt iigy 1ényege, hogy a vadlott korabbi hazassagabdl szarmazo ha-
rom kiskoru gyermek koziil ketté az édesanyanal, egy pedig K. Gyula védlottnal keriilt
elhelyezésre. A vadlott és volt felesége megegyezett abban, hogy 2014. december 25. napjan
a vadlott elviheti magaval két gyermekét. Este vissza kellett volna vinnie 6ket, ugyanakkor
a lanyok néla szerettek volna maradni, igy a vadlott felhivta volt feleségét, aki beleegyezett
abba, hogy azok a vadlottnal maradhassanak még néhany napot. Néhany nap mulva a volt
feleség kérte a vadlottat, hogy vigye vissza a gyermekeket hozza, 6 azonban ezt megtagad-
ta, sOt, kijelentette, hogy a jovére nézve sem dll szandékéban visszaadni 6ket. Masnap a volt
feleség — rendori kisérettel — megjelent a vadlott lakdsan, a vadlott azonban nem adta ki a
gyermekeket. A vadlott id6kozben a Pécsi Jarasbirdsagon a sziildi feliigyleti jog megsziin-
tetése és a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa targyaban keresetet nyuj-
tott be P. Ibolya, volt feleségével szemben. A vadlott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
is benyujtott azért, hogy a peres eljaras befejezéséig mindkét gyermek vonatkozasaban 6
gyakorolhassa a sziil6i feliigyeleti jogokat. Ezen kérelem elutasitasra keriilt, ennek ellenére
a vadlott a két gyermeket egészen 2015. 4prilis 25. napjdig nem adta ki. Aznap 6nként visz-
szaadta Oket, figyelemmel arra, hogy a gyamhatosag elrendelte — a két gyermek atadasaval
Osszefliggésben — a végrehajtas foganatositasat. A vadlott vallomasabdl kideriilt, hogy a

31 Miskolci Torvényszék 7.Bf.600/2014/5.szamu itélete
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megbeszélt idépontban vissza akarta vinni a gyermekeket, ugyanakkor ¢k az uton elkezd-
tek panaszkodni édesanyjukra és annak élettarsara, allitasuk szerint tobbszor lattak ket
szexualis aktust 1étesiteni, tovabbd hangsulyoztak, hogy egyikiik sem foglalkozik veliik. A
vadlott az elmondottak hatdsara gy dontétt, hogy a két gyermeket maganal tartja, mert a
volt feleségét nem tartotta alkalmasnak a nevelésiikre.”

Az eljaré birdsag itéletének indokolast tartalmazd része hangsulyozta, hogy az elvitel
olyan magatartasként foghat6 fel, amelynek eredményeként az elkovetd a kiskorut, annak
elhelyezésérol rendelkez6 hatarozatban foglaltaktol eltérd, mas kornyezetbe juttatja. Ebben
az esetben a deliktum akkor valésul meg, ha az elkovetd a kiskorut attol, akinél a hatdsag
elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartés megvaltoztatasa céljabol viszi
el. Ezen elkovetési alakzat tevéleges magatartast feltétez, vagyis az mulasztassal nem va-
l6sithatd meg. A birdsag szerint a vadlott tevéleges magatartast nem tanusitott, mivel az
anyanal elhelyezett gyermekek a jogszerti lathatas alkalmaval keriiltek apjukhoz, s kivan-
sagukra maradtak ott, igy a vadlott cselekménye nem btincselekmény, figyelemmel a BH
1989.264.-ban foglaltakra. Mindemellett az elhelyezés tartos megvaltoztatasanak célzata is
hianyzott, mely ugyszintén gatjat képezte a biintetSjogi felelsségre vonasnak. A fentiekbdl
adodoan az eljard birésag a vadlottat az ellene emelt vad aldl - biincselekmény hianyaban
- felmentette.”

Az alabbi tigyben szintugy felment6 itéletet hozott a birésag a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa vétségben, ugyanakkor mas blincselekmény miatt megallapitotta a vad-
lott biintetdjogi felelosségét.

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag az elsé fokon hozott itéletet** megvaltoz-
tatta, a vadlottat 1. rb. kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége miatt emelt vad
alol felmentette, tovabba a 2. rb. kiskoru veszélyeztetésének buintette vonatkozasaban a
folytatdlagos elkovetés megallapitasat mell6zte. Ebbél adéddan a masofoku birdsag a bor-
tonbiintetés végrehajtasa probaiddre felfiiggesztésének tartamat 2 évre leszallitotta. Egye-
bekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.’

A tovabbiakban a masodfokon hozott itélet azon részeit ismertetem, melyek kifejezetten
jelen kutatas targyat képezd deliktummal allnak osszefiiggésben.

Az itélet indokolasabol kideriilt, hogy a kiskort vonatkozasaban a Btk. 211. § (1) be-
kezdés megallapitasanak nem lehet helye, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag altal

32 Kalocsai Jarasbirésag 1.B.123/2015/22. szamu itélete
33 Kalocsai Jarasbirdsag 1.B.123/2015/22. szamu itélete
34 Egri Jarasbirésag 27.B.419/2013/24. szamu itélete

35 Egri Torvényszék Bf.217/2014/12. szamu itélete
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hivatkozott, elvitelben megnyilvanulé elkovetési magatartas mulasztassal nem valésithat6
meg. A tényallds szerint a vadlott gyermeke a lathatas alkalmaval ment apjahoz, majd ott-
maradt nala, mert nem akart édesanyjahoz visszamenni, melyet egyértelmten kinyilvani-
tott, igy a vadlott a gyermekre bizta a dontést.*

A fentiekben taglaltak alapjan megallapithatd, hogy a felmentd itéletek hatterében az
alabbi okok huzoédtak:
» a deliktum megallapitasahoz sziikséges célzat hianya;
» a gyermek elhelyezését rendez6 végrehajthat6 hatdsagi hatarozattal torténd ,,szembehe-
lyezkedés” hianya;
= az egyes elkovetési magatartasok kifejtésekor megkovetelt tevéleges magatartas hianya,
értve ezalatt a BH 1989.264.-ben foglaltakat (A birdi gyakorlat értelmében nem valdsul
meg jelen bilincselekmény akkor, amikor a kiskoru, akit az egyik sziilénél helyeztek el,
jogszertien meglatogatja a masik sziil6t, majd ottmarad, és sziil6i figyelmeztetés ellenére
sem hajlandé visszamenni ahhoz a félhez, akinél elhelyezték. Ilyenkor nincs ,elvitel’, a
btincselekmény meg mulasztassal nem johet 1étre.).

4, Osszegzés

Megallapithatdva valt, hogy a vizsgalt blincselekmény megvaldsulasanak el6feltétele, hogy
legyen egy, a kiskoru gyermek elhelyezésével 0sszefliggésben sziiletett, végrehajthaté ha-
tosagi dontés, amit birdsag vagy gyamhatosag hozhat. Biintet6jogi feleldsségre vonasnak
tovabba csak akkor lehet helye, ha az elkdvetési magatartds kifejtésére az elhelyezés tartos
megvaltoztatasa céljabol keriil sor. Fontos kivanalom, hogy a cselekmény azon személy
belegyezése nélkiil menjen végbe, akinél a gyermeket a hatdsag végrehajthaté dontésével
elhelyezte.

A biindsséget megallapito jogerds itéletekben fellelhetd egyes biintetéjogi szankciok eld-
fordulasanak gyakorisagabol alapvetéen azon kovetkeztetésre jutottam, hogy az ilyen jel-
legti iigyekben az eljaré birdsagok a biintetéskiszabasi célok érvényre jutasahoz nem lattak
elegendének intézkedések alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy az elkovetok 68 %-aval
szemben (53 f6) blintetés kiszabasara kertilt sor.

A Btk.-ban meghatarozott biintetési nemek koziil a kdzérdekit munkara, illetve a pénz-
biintetés kiszabasa fordult eld leggyakrabban. Noha, végrehajtandé szabadsagvesztés ki-
szabasat csak 4 tigyben latta indokoltnak az eljard birdsag, ugyanakkor 18 olyan jogerds
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birdsagi itéletrdl lehetett beszamolni, amely bar szabadsagvesztésben jelolte meg az alkal-
mazandd joghatranyt, ugyanakkor annak végrehajtasat probaidére felfiiggesztette.

Az alkalmazhaté intézkedések koziil egyértelmiien a probara bocsatas dominalt, kis
szammal ugyan, de megrovas alkalmazasara is sor keriilt.

A halmazati kérdéseket illetden elmondhaté, hogy leggyakrabban a kiskoru veszélyezte-
tése blincselekményével allt halmazatban a kutatas targyat képezé deliktum (18 tigy).

A sulyosito és enyhité koriilmények egymassal nagy atfedésben alltak, azok talnyomo-
részt igazodtak az 56. szamu BK. véleményben rogzitettekhez, mely a biintetéskiszabas
soran figyelembe veendd és értékelendé tényezok tekintetében nyujt irdanymutatast a biro-
sagok szamara.

Végiil, de nem utolsé sorban kis szammal ugyan, de felmentd itéletek is sziiletettek a ku-
tatas targyat képez6 idGszakban. Az ilyen befejezéssel zarult tigyek hattérben: a deliktum
megallapitasahoz sziikséges célzat, az egyes elkovetési magatartasok kifejtésekor megkove-
telt ,aktivitas”, a gyermek elhelyezését rendezé végrehajthat6 hatosagi hatarozattal torténd
»szembehelyezkedés” hidnya, valamint a BH1989. 264.-ben foglaltak alltak.



tanulmanyok

BACSKAI MATE®
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Eloszo

A XXI. szazadban tarsadalmunk minden szegmensét atszovi és behalézza az informatika. A jog
egyik legfontosabb célja a tarsadalmi rendezettség fenntartasa, igy elkeriilhetetlen, hogy a jog kap-
csolatba keriiljon az informacids tarsadalom altal kitermelt megszamlalhatatlan j életviszonnyal
és tarsadalmi anomaliaval. Ezért a jogagak koziil valamennyi foglalkozik ezzel a problémakarrel,
ami azonban mind a jogalkalmazas mind a jogalkotds szamara nehéz feladat, mert a mar kialakult
joggyakorlat, valamint dogmatika atalakitasa, atértelmezése és 4j jogi fogalmak megalkotasa va-
lik majd sziikségessé az Uj tarsadalmi jelenségekre vald reflektalas elérése érdekében. Ezért joggal
tehetjiik fel a kérdést: mennyiben valtoztathatja meg a jogaszi hivatast a mesterséges intelligencia
kozremuikodése? Richard Susskind ir6 szerint a jogi szektor a mesterséges intelligencia miatt alap-
vetd valtozasokon fog atmenni 2020-ig, és maganak a jogi hivatasnak a megitélése is valtozni fog
2036-ra.

Tanulmanyom témavalasztasanak alapjat az a tézis adta, hogy a jogrendszer egyre gyakrabban
keriil szembe olyan problémakkal, amelyekre nincs kikristalyosodott joggyakorlat, hidnyoznak
a precedensek, ezek az esetek pedig mind a technolégiai innovaciokbol szarmaznak. Ilyen szi-
tudcioban nem lehet kizarélagos megoldas az analdgiak 6rokos alkalmazasa, mert a szabalyozas
tdrgyai a mar megreformalt jogi kategdridkat is szétfeszithetik.” Igy elsésorban azokkal az elméle-
ti problémakkal kivanok foglalkozni, hogy miként tudnank értékelni a mesterséges intelligencia,
illetve az altala iranyitott robotok jogba {itkozd, kiilonosképpen polgari és biintetdjogi feleldsséget
megalapozé megmozduldsait. Fontosnak tartom, hogy semmiképpen sem célszer(i elrugaszkodni
a valosagtdl és asimovi problémakra megoldasokat taldlni — a technolégia még nem tart ezen a
szinten. Napjainkban is szdmos olyan eset alakulhat ki, amikor az MI, illetve a robotok felel6sségét
vizsgalhatjuk, gondoljunk csak az 6nvezeté autdk altal okozott kozlekedési blincselekményekre
vagy a maganjogi felel6sséget megalapozo élethelyzetekre, mint példaul a robotporszivora, ami
Osszetorhet egy értékes antik ming vazat. Az Eurdpai Parlament ajanlasaiban az Eurdpai Bizottsag

1 dr. Bécskai Maté, K&H Bank, compliance tanacsadd

2 MiskoLczi Barna — SZATHMARY Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informdciok kordban. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2018. 10.
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felé a kovetkezd 6nallo robotok jogi szabalyozasanak lesz primer szerepe a kozeljovében: az auto-
ném jarmiveknek, a drénoknak, a gondozé robotoknak, az orvosi robotoknak.

Kiemelkedd jelentdségti lesz tehat a nemzetkozi jogalkotasi egytittmtikodés is, globalizalt vila-
gunkban ez elkeriilhetetlen. Fontos ezek koziil kiemelni olyan Eurdpai Unios kezdeményezéseket,
mint a fentebb emlitett ,,a Bizottsdgnak szol6 ajanldsokkal a robotikdra vonatkozo polgdri jogi szabd-
lyokrol” cim jelentést, amely a jogtudomanyt érinté paradigmavaltozas el6szelének is tekinthetd.

Az eddig felvazolt problémadk alapjan a tanulmany a kovetkezo kérdésekre kivan valaszt talalni:
Jogilag hogyan lehetne definidlni a mesterséges intelligenciat? Milyen statusza lehet a mesterséges
intelligencianak? Feleldsségre vonhat¢ egyaltalan a mesterséges intelligencia? Milyen szankciona-
lasi lehetdségek johetnek szoba? Hogyan valhat az MI az igazsagszolgaltatas javara?

A vizsgalat modszere

Az informacios tarsadalombol fakado technolégiak interdiszciplinaris agazatnak tekinthetdek (kii-
16nosen az MI). Ezért lehetetlen probalkozas lenne csupan egy jogag eszmerendszerén keresztiil
a fentebb emlitett kérdésekre megtalalni a valaszt. Killonosen azért, mert a jogtudomanynak és az
informacids tarsadalomnak a talalkozasa soran a jogtudomany a maga dsszes eszkozével is gorcsé
ald veszi az emlitett teriiletet. Ezért a dolgozat soran mind biintetdjogi, mind polgari jogi, valamint
alkotmanyjogi vizsgalatra is sort kell keriteni. Tovabba az informacids tarsadalom komplexitasabol
fakadoan, az informatika, a pszichologia és a filozéfia tudomanyat is segitségiil kell hivni. Az MI
globalis jellegét tekintve sziikséges a magyar szabalyozas mellett bizonyos nemzetkozi tendencia-
kat is figyelembe venni.

A technologia és a jog

A technologia és a jog viszonyat felfoghatjuk gy is, mint egy tanar-diak kapcsolatot. A technologia
tanarként mindig feladja a leckét a jognak. Utébbinak pedig didkként meg kell oldania ezeket. Akar
elképzelhetjiik Gigy is, mint egy véget nem éré versenyfutast, ahol a szabalyozas valahogy mindig a
masodik helyen kullog a technolégia mogott. Végsé soron tekinthetiink rajuk egymas ellenlabasa-
iként is - Jonathan B. Wiener szerint a technoldgia a fejlédést, a jog pedig éppen a haladas gatjat, a
biirokratizmust testesiti meg,’ de mindkett6 szerepe vitathatatlan és sziikséges. Ha visszatekintiink

3 Jonathan B. WIENER: The regulation of technology, and the technology of regulation. Technology in society
26 (2004), 483.
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a torténelmiinkre, lathatjuk, hogy a technoldgiai vivmanyok végigkisérték az emberiség utjat egé-
szen az 6kortol napjainkig. Ennek ellenére nyilvanval6 az a tény, hogy a XX. szazadtoél a tudomany
nagyfoku fejlédésnek indult és csak ontja magabdl az tjabbnal Gjabb innovacidkat, igy megallapit-
hato, hogy ez a fejlédés maganak a civilizacio fejlédésének is a centrumaba keriilt. Ezt a tendenciat
pedig a jognak is feltétleniil kovetnie kell. Annal is inkdbb, mert egyediil a jog eszkozeivel lehet
garantalni, hogy az ismeretlen technolégiak ne keltsenek félelmet a tarsadalomban, és a technolé-
gia betéltse azt a szerepet, amire hivatott, vagyis az ember képességeinek novelését és kiszélesitését.
Ahogy Mandel is megfogalmazta: az ismeretek hidnyossaga a technoldgia szabalyozasanak legfébb
problematikaja, hiszen erre vezethetd vissza a technoldgia tarsadalom 4ltali elutasitottsaga, az em-
berek félelme, a szabdlyozoi bizonytalansag és ezaltal a befektetdi kornyezet kiszamithatatlansaga.*
Az emberek félelme és technologiakkal szembeni elutasitasa kapcsan ir Tranter a Frankenstein-mi-
toszrol, amely mogott a tarsadalom véleményét nem ismerd, sajat talalmanya irant elfogult tudds
képe huzodik meg.®

Az ismeretlen technolégiak ezért a joggal szemben kettds elvarast timasztanak: egyrészrél bizto-
sitani kell, hogy a technologiai fejlédés ne assa ald az emberi szabadsagjogokat, masfel6l azonban
szlikséges az is, hogy a jog ne korlatozza a technoldgiai fejlédést. Weiner szerint ez akként foghato
fel, hogy az ismeretlen technoldgia mindaddig blokkolhatd, amig be nem bizonyosodik réla, hogy
biztonsagos.*

A tarsadalomnak is el kell fogadnia viszont azt az allaspontot, hogy a technologiafejlédés nem
jar és nem is jarhat kockazat és aldozat nélkiil, amit nem lehet minden esetben elkeriilni jogi sza-
balyozassal, hiszen a tudasnak megvan a maga ara.

Megallapithatjuk, hogy a jognak és a technoldgiafejlédésnek van egy fontos keresztmetszete, ez
pedig a mindkét oldalon megjelend innovacié. A jognak a haladasra a sajat vivmanyéval kell va-
laszolnia, ez pedig a jogalkotds. Egy addig ismeretlen teriiletet kell jogi normaval felt6ltenie, hogy
megfeleljen a tarsadalmi elvarasnak, valamit a technoldgiai fejlédés rendeltetésének.

A mesterséges intelligencia fogalmi kérdései

Miel6tt a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jogi kérdésekre és értelmezésekre sor keriilne,
elengedhetetlen bizonyos fogalmi alapvetések, valamint a kovetkez6 alpontban az emberi elme és

4 Gregory N. MANDEL: Regulating Emerging Technologies (March 9, 2009). Law, Innovation & Technology,
Vol. 1, p. 75, 2009; Temple University Legal Studies Research Paper No. 2009-18., 1.

5 Kieran TRANTER: Nomology, Ontology and Phenomenology of Law and Technology, 8 Minn. J. L. SCI. &
Tech., 449 (2007).

6 WIENER i. m., 495.
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a mesterséges intelligencia kapcsolatanak tisztazasa. Nincs egyszert feladatunk, ha meg akarjuk
hatarozni a mesterséges intelligencia fogalmat. A mesterséges intelligenciakutatas rendkiviil 6sz-
szetett teriilet, tobb tudomanyag vizsgalati szegmensébe tartozik, tobbek kozott a matematika, az
informatika, a filozéfia, a kognitiv pszichologia és természetesen a jog is foglalkozik vele.

El6szor azt kell megvalaszolni, hogy mi is az intelligencia. Az intelligencia komplex fogalom,
magaban foglalja az emberi agy valamennyi funkcidjat (tervezés, érvelés, szamolas, beszéd, érze-
lem stb.), és ezeknek a miikodése és kiils6 felismerése is beletartozik. Magaval az intelligenciaval
és az ember értelmi kvalitasaval el8szor Sir Francis Galton kezdett el foglalkozni — unokatestvére,
Darwin evolticiéelméletének nyoman kezdte meg tanulmadnyat, és nagy csalddok csaladfait vizsgal-
va kereste az értelmi képességek orokletességét.” Tevékenységére hatassal volt John Locke ,,tabula
rasa’ azaz ,tiszta lappal torténd sziiletés” elmélete.® Galton ezt a tézist elfogadta, ezért allaspontjat
ugy igyekezett alatamasztani, hogy az intelligenciat egyfajta 6rokl6doé észlelési kvalitasnak fogta fel,
amelynek koszonhetden bizonyos személyek gyorsabban képesek informécidkat és tapasztalatokat
gytjteni. Mas gondolkoddk, mint példaul Alfred Binet cafolta ezt a megkozelitést és amellett érvelt,
hogy az intelligencia problémamegoldasi és gondolkodasi képességek Gsszessége; szerinte minden
személyt sajat életkorahoz kell viszonyitani. Késébb ennek nyoman létrejott a Binet-Simon féle
teszt, melynek célja a gyengébb képességli didkok kisziirése volt. A teszt — 1ényegét tekintve — ugy
épiilt fel, hogy az alany koranak megfelel6 kérdéseket tettek fel, a kérdések fokozatosan nehezed-
tek. Az igy kapott eredmények alapjan kovetkeztetni lehetett arra. hogy bizonyos kort gyermekek
milyen kérdésekre tudnak valaszt adni. Tehat ha a gyermek tud vélaszolni az életkoraval egyenes
aranyosan nehéz kérdésre, akkor az intelligenciaszintje megfelel az életkoranak, igy kaptuk meg az
IQ-t vagy a mentalis kor és az életkor kiilonbségét.’

Késobb ezek alapjan Wilhelm Stern megalkotta a sajat intelligenciadefiniciéjat, ami ,az j ko-
vetelményekhez valo szellemi alkalmazkoddképesség”. Stern a mentalis kort a gyermek életkordhoz
viszonyitotta, ezek hanyadosabol alkotta meg az ugynevezett intelligenciakvdcienst (IQ).%

Ezen elméletek azonban nem voltak alkalmasak a felndttek intelligenciaszintjének megallapi-
tasdra, ezt a problémat végiil David Wechsler oldotta meg a devians IQ fogalmdanak bevezetésével
— atlagos értékhez 100-as IQ-t rendelt.

7 http://josz.elte.hu/wp-content/uploads/2019/03/JO%CC%88Sz-MI-projekt-v4.pdf (letoltés ideje: 2020. 09.
18.)

8 https://www.britannica.com/topic/tabula-rasa (let6ltés ideje: 2020. 09. 18.)

9 ELTEs Métyas: A gyermeki intelligencia vizsgdlata. Athenaeum irod. és nyomdai R.T. kiad4sa, Budapest,
1914. 29.

10 Farus Ivan - TOTH Istvdnné — KORNYEI Mérta — BABOSIK Istvdn — RETHY Endréné — SzaBorcs Eva -

NAHALKA Istvan - CsaPO Bené — MAYER Miklosné Nadasi Maria: Bevezetés a pedagdgiai kutatds modszere-
ibe, Educatio Kft., Budapest, 2001-2004.
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Charles Spearman egészen egyszertien ugy fogalmaz az intelligenciarol, hogy ,,olyan sz, amelynek
annyi a jelentése, hogy végiil is nem jelent semmit”. Spearman az intelligenciat két szegmensre osz-
totta fel: a ,,g-faktor”-ra, mely szerinte megszabja az érzékelésiink, felismerésiink fiiggvényeit, és az
»s-faktor”-ra, mely a specialis adottsagokért felel, mint példaul az érvelés.!!

Végiil meg kell emliteni Louis Leon Thurston amerikai pszicholégus munkassagat, aki az intel-
ligenciat hét elemre osztotta fel: nyelvi megértés, szotalalas gyorsasaga, szamolas, térviszonyok,
észlelési képesség, emlékezés, kovetkeztetés.?

Lathatjuk, hogy az emberi intelligencia mennyire komplex és nehezen definialhatd; egyes tudo-
sok szerint az is kérdéses, meg lehet-e hatarozni egyaltalan kell6 mélységi, egzakt fogalomként.
Joggal tehetjiik fel ezek utan azt a kérdést: szitkség van-e mesterséges intelligenciara, ha a sajat
elménk miikodésének a megértése is nehézségekbe titkozik — ennek megvalaszolasara azonban a
tanulmanyom nem tesz kisérletet.

Fontosnak tartom, hogy miel6tt ratérnék magara a mesterséges intelligenciara, végezzek egy el-
hatarolast az el6bbi és a robot kifejezés kozott, hiszen a ketté merében mas és nem sszekeverendd
fogalom. Ahhoz, hogy definilni lehessen, segitségiil kell hivni a science fiction irodalmat. Karel
Capek cseh iré hasznalta el6szor jelenkori értelemben a robot sz6t, 1920-ban megjelent, Rossum’s
Universal Robots cimt mivében. Szerinte a robotok tomeggyartott, 6ntudattal rendelkezé és az
ember rabszolgajaként felfoghat6 gépek.*

A mai napig nem sziiletett egységes és egzakt jogi fogalom a robotok meghatérozasara. Richards
és Smart kozos tanulmanyukban rendkiviil egyszerti definicioként azt rogzitik, hogy a robot olyan
felépitett rendszer, amely mind fizikai, mind szellemi tevékenységet mutat, de nem ¢él6 bioldgiai
értelemben.'*

Michael Froomkin szerint a robot olyan ,,ember dltal létrehozott tdrgy, amely képes kiilsé ingerekre
reagdlni, és a kiilvilagban 1igy cselekedni, hogy a miikodése sordn nincs sziiksége kozvetlen — egyesek
szerint dllandé - emberi kontrollra.™® Ennek a fogalommeghatarozasnak a két legfontosabb eleme
koziil az elsé az 6nallo, emberi feliigyelet nélkiili cselekvés, illetve a kiilsé behatdsokra adott va-
laszreakciok.

11 http://josz.elte.hu/wp-content/uploads/2019/03/JO%CC%88Sz-MI-projekt-v4.pdf (letltés datuma:
2020.02. 12.)

12 http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/A_tanulasban_akadalyozottak/52_intelligencia_tfog
mentlis_kpessg.html (let6ltés datuma: 2020. 09. 18.)

13 Karol CAPEK: R.U.R. - Rossum Univerzilis Robotjai - Szindarab egy bevezetd jelenetben és harom felvonds-
ban. Quattrocento, Budapest, 2013.

14 Neil M. RicHARDS — William D. SMART: How should the law think about robots? 6.

15 Ryan CaLo - A. Michael FROOMKIN - Jan KERR: Robot Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK-
Northampton (USA), 2016. 11.
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Russel és Norvig meghatarozasa szerint a robotok olyan fizikai agensek (szoftverek), amelyek fizikai
vilagban léteznek és ott oldanak meg feladatokat, tehat mindenképpen fizikai valtozast idéznek elé.
Gondoljunk csak az autégyarak futdszalagjai mellett tevékenykedd szerelérobotokra, amelyek egy
el6ére megirt program alapjan dolgoznak 6nalléan!

Az Eurdpai Parlament a robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyokrol szol6 allasfoglalasaban fel-
szolitja az Eurdpai Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a kiberfizikai rendszerek, az autoném rend-
szerek, az intelligens autoném robotok és alkategdriaik k6zos unios fogalommeghatarozasaira, oly
modon, hogy a fogalomban az intelligens robotok alabbi jellemzéi szerepeljenek:

= autondmia elérése érzékelGk révén és/vagy a kornyezettel folytatott adatcsere (Osszekapcsolhato-

sdg), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén,

» 0nallé tanulds tapasztalds és interakcio utjan (opciondlis kritérium),

» legaldbb kisméretii fizikai megjelenés,

» magatartds és cselekedetek kornyezethez torténd igazitdsa (adapticids képesség kiilsé ingerek

alapjan),

= a bioldgiai értelemben vett élet hidnya."®

A robot fogalmahoz hasonléan nincs egyszer(i dolgunk az MI meghatarozasa esetében sem.
Fentebb kifejtésre keriilt mar az intelligencia definiciéjanak megkozelitése, igy tehat grammatikai
értelemben mar csak mesterséges jelz6t kell ismertetni. Koznapi értelemben arra utal, hogy ,,vala-
mi” nem természetesen uton, nem az evolucids fejlddési folyamat eredményeként jon létre, hanem
ember altal létrehozott alkotas, az emberi tudas manifesztaciodja.

Az Eurdpai Bizottsag a mesterséges intelligencia fogalmardl azt irja, hogy ,,olyan rendszerre utal,
amely kornyezetének elemzésével intelligens viselkedést mutat, kiilonféle feladatokat képes végre-
hajtani, bizonyos fokua 6nélldsaggal, hogy konkrét célokat érjenek el.””” Az Eurdpai Bizottsag késob-
bi kozleménye pontosabban fogalmaz: ,,A mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utald
rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kornyezetiiket és — bizonyos mérté-
ki autonémiaval - intézkedéseket hajtanak végre. A mesterséges intelligencidn alapul6 rendszerek
lehetnek kizaroélag szoftveralapu rendszerek, amelyek a virtualis vilaigban mtikodnek (pl. hangasz-
szisztensek, képelemzd szoftverek, keresGprogramok, hang- és arcfelismer6 rendszerek), illetve a

16 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szo6lo ajanlasokkal a robotikara
vonatkozé polgari jogi szabalyokrdl [2015/2103(INL)]. Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-8-2017-0051_HU.html (letoltés ideje: 2020. 10. 18.).

17 European Commission, Digital Single Market — Factsheet: Artificial Intelligence for Europe. Elérhet6:

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/factsheet-artificial-intelligence-europe (letoltés ideje:
2020. 09. 15.)



tanulmanyok

mesterséges intelligencia beépithet6 hardvereszkozokbe is (pl. fejlett robotok, autoném jarmitvek,
dronok és a targyak internethez kapcsolodo alkalmazasok)”.s

Ha az emberi elme és az MI kapcsolatat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az ember a maltban
is, a jelenben is mindig olyan dolgot akar teremteni, ami valamilyen szinten azonos sajat magéval.
Tehat arra torekszik, hogy egy élettelen targyat élettel és tudattal toltson fel. Szamos irodalmi példa
szolgal erre a felvetésre.

A z5id6 népmonda szerint valamikor a XV-XVI. szazadban a pragai gettéban Maharal rabbi
életet varazsolt egy agyagbol késziilt emberbe."” Az élettelen targy a szajaba elhelyezett, varazsere-
jlinek tartott papir segitségével kelt életre és szolgalta teremtdjét. Az élettelenbdl él6vé teremtés és
az djra élettelenné alakitas a torténetben oda-vissza lehetséges, hiszen ha Maharal eltavolitotta az
Isten nevével ellatott cédulat, ,teremtménye” Ujra élettelen agyagtomeggé valt. Meg kell emliteni
Faust doktor mitologikus karakterét is. A Faust-legendarium szamos feldolgozasidban visszatérd
mozzanat, amikor a lelkét a satannak elad6 tudoés-alkimista vegykonyhajaban, lombikban mester-
séges embert allit eld.

Napjainkban ez mar nem csak a képzelet szintjén valdsulhat meg. 2018-ban egy finn éltalanos
iskolaban egy Uj ,tanar” allt munkaba, Elias, a humanoid robot. Az agens 23 nyelven képes kom-
munikalni és megérteni a didkok kéréseit, valamint dsztonzi 6ket, hogy kérdéseket tegyenek fel.
Szintén kiemelkedd példa a Vyommitra nevi emberszer( robot, mely az indiai Girprogramban vesz
részt, és a kozeljovoben tervezik felkiildeni az tirbe. Megemlithetéek még az olyan szamitogépek
is, melyek sakkban (Kasparov sakkvilagbajnokot gy6zte le egy erre tervezett szoftver) vagy az IBM
miuveltségi jatékra fejlesztett gépe (Watson) szintén feliilkerekedett az emberen. Ezeknek az ered-
ményeknek egyrészrdl van egy pozitiv hatdsuk, hiszen az emberi technoldgia és innovacié szar-
nyalasat jelentik, masrészrél azonban rendkiviil demoralizalé és panikot kelté nézetek alakultak
ki, melyekbdl olyan kérdések fakadnak, mint példaul: vajon mikor gyézi le az embert a gép? Mikor
fognak felettiink uralkodni a gépek?

Z. Karvalics Laszlo, az informatika tudomanydnak jeles képvisel6je szerint a ,,gondolkodé gép”
fogalmaval elveszik az a tény, miszerint nem létezik onmagaban gépi intelligencia.” Az csak hibrid
modon létezik, tehat ember + gép. Ebben a kombinaciéban az ember szerepe primatust élvez, hi-

18 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye: Mesterséges intelligencia Eurdpa szdmdra. Briisszel, 2018.6.26.
COM(2018) 237 final/2 1. Elérhet6: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-
237-F2-HU-MAIN-PART-1.PDE. (letoltés ideje: 2020. 09. 15.)

19 KLEIN Tamas - SzaB6 Endre Gy6z6 — TO4TH Andras: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2018 (elektronikus konyv alapjan 144. II. rész. 2. pont)

20 Z. KarvaLics Laszlo: Mesterséges intelligencia — a diskurzusok Gjratervezésének kora, Informécié Tarsada-
lom, XV. évf. (2015) 4. szam, 19. http://dx.doi.org/10.22503/inftars.XV.2015.4.1 (let6ltés ideje: 2020. 09. 15.)
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szen 0 az, aki teremt. Fontos leszogezniink azt, hogy az el6bb emlitett példdk az MI ,,gy6zelmekre”
nem determinal6ak, hiszen gondoljunk csak bele: ezeken a gépeken mérnokok, matematikusok,
programozok, fejleszték és mads, az adott témaban szakértének szamité emberek dolgoztak (6k
teremtették meg). Bagatell tehat azt mondani, hogy az embert legy6zte a gép, pontosabb lenne az a
megfogalmazas, hogy tobb emberi elme gy6zott le egy elmét. Ez altal megallapithatjuk, hogy ezek-
bdl az entitasokbol hianyzik az autondmia. Barmennyire téinnek gyorsnak vagy okosnak, hianyzik
beldliik a céltudatossag, az 6néll akarat, nincsen semmiféle viszonyitasi pontjuk a kornyezetiikre
vagy akar sajat magukra. Tehat hidnyzik bel6liik mindaz, ami emberi, az autonémia és a szabad
akarat. Ennek a késobb kifejtésre keriil6 feleldsségi kérdéseknél determindlé jelentdsége lesz.

Az MI és az ember kapcsan két eltéré nézetet kell megvizsgalni. Az egyik a szingularitést elis-
merd értekezések. Mit is értiink (technoldgiai) szingularitas alatt? Technoldgiai szingularitasnak
nevezziik a tényleges mesterséges intelligencia (MI) esetleges megalkotasa utdn létrejové technikai
fejlédésnek azt a véges iddn beliil bekovetkezd szingularis pontjat, amikor az emberi intelligencia
és technika a szingularitas el6tti ésszel felfoghatatlan mértékben vélna tulhaladotta.”! Tehat, ha az
ember dltal alkotott entitds felér a teremtdjéhez és rendelkezik 6nalld, autoném szabad akarattal,
moralis és erkolcsi képességekkel. Mindezek alapjan meriil fel a kérdés: miként lehetne ,,6ket” jogi
szabdlyozas ala vonni? Elfogadndk-e az ember primétusat? Hiszen mar maguk is autoném lények.
Azonban, ha a tudomdny mégis elérné a technoldgiai szingularitast, akkor a jogi szabélyozas 6n-
magaban nem lenne elegend6. Mivel az MI rendkiviil komplex teriilet, a vele foglalkoz6 valameny-
nyi tudomanydg (matematika, informatika, filozéfia, kognitiv pszicholdgia) kozremtikodése sziik-
séges lenne egy sikeres szabdlyozas 1étrehozasahoz.

A masik narrativa a szingularitast elutasité nézetek. Kordbban mar kifejtésre keriilt, hogy Z.
Karvalics szerint nincs 6nmagaban vett 6ndllé gépi intelligencia. Az absztrakt gépi gondolkodasnak
a mesterséges tudatossag lenne a feltétele, amely azonban nem létezhet 6nazonossagra és 6nreflexi-
ora képes szoftver nélkiil.? Z. Karvalics szerint a szingularitas elérésének problémai a kovetkezdk.
Az MI-ben nem torténik informaciéfeldolgozas, csak kodértelmezés (a kimeneti és bemeneti esz-
kozokon keresztiil), tehat a gép a kod alapjan végrehajt egy feladatot, fiiggetleniil attol, hogy a cél
jo vagy rossz; nem kérddjelezi meg azt, amit az ember tenni akar, hiszen a kod alapjan végrehajtott
miveletet az ember tolti fel jelentéstartalommal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gép nincs semmiféle
6nallé kapcsolatban az ,,6t” koriilvevo vilaggal, az egyetlen kozvetett kapcsolatban az emberrel all,
aki egy muvelet elvégzése érdekében feltolti kvazi értelemmel.

21 https://qubit.hu/2018/01/03/mi-az-a-technologiai-szingularitas-es-mikor-jon-mar-el  (let6ltés ideje:
2020. 09. 15.)

22 7. KARvALICS Lasz16: i. m. 17.
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Az M| elméleti szabalyozasanak alapjai

Megint vissza kell térniink az irodalmi alkotdsokhoz, hiszen a kiindulépontot Isaac Asimov 1950-
ben megjelent En, a robot cimt novelldskétetében, azon beliil is a Kérbe-korbe cimi irasaban kell
keresniink. Asimov harom alapszabalyt hatarozott meg, amelyet egy mesterséges entitasnak kovet-
nie kell ,,élete” soran. Ezek a kovetkezok:

1. A robotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tirnie, hogy emberi lény
barmilyen kart szenvedjen.

2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitdsainak, kivéve, ha ezek az utasitdsok
az els6 torvény eldirasaiba titkdznének.

3. A robot tartozik sajat védelmérél gondoskodni, amennyiben ez nem {itkozik az elsé vagy maso-
dik torvény barmelyikének eldirasaiba.?

Asimov késébb a fenti harom torvényt kiegészitette a nulladik térvénnyel, amely szerint ,A ro-
botnak nem szabad kdrt okoznia az emberiségben, vagy tétleniil tiirnie, hogy az emberiség barmilyen
kdrt szenvedjen.” Az eredeti torvényeket pedig kiegészitette a nulladik megszegésének tilalmaval.
Mint latjuk, ez az el6irds a késébbi haromhoz képest elsédlegességet élvez, tehat a robot az els6
torvényt is megszegheti, ha ezzel az emberiség javat szolgalja. Itt azonban egyértelm, hogy nem
elegend6 az intelligencia megléte, sziikség van erkolcsi mércére és morilis képességekre is. Asimov
torvényei szerint el kell hatarolni a robotetikat a gépek etikajatol vagy masként robotjogtol: el6bbi
arobotok tervezdire, gyartoira, mikodtetdire vonatkozik, utobbi pedig magukra a robotokra.” Mi-
vel még az autoném robotok sem képesek mordlis dontésekre, igy a gépi etika (robotjog) egyelore
hipotetikus kérdés. Asimov térvényei alapvetden robotokra vonatkoznak, de azokat értelemszeri-
en a robotok tervezdire, fejlesztéire, gyartodira kell kiterjeszteni.® Asimov torvényei azért szamita-
nak mérfoldkének, mert 6 volt az els, aki megfogalmazta, hogy az MI nem maradhat jogi kontroll
nélkiil, rd ugyanigy, mint minden mas entitdsra kell, hogy vonatkozzanak szabalyok.

Szabalyozasi kihivasok

A mesterséges intelligencia és a robotok jogi szabalyazasat tekintve az egyik legnagyobb kihivast a
jogi nyelv jelenti. A jogi nyelv tavolrdl sem annyira logikus és egzakt, mint a matematikaban, illetve
a programozas vilagaban hasznalt nyelv vagy jobban mondva, koédok. Ezt a problémat mar Lee

23 Isaac AsiMov: En, a robot. GABO Kényvkiadd, Torokbalint, 2019. 60.

24 http://users.atw.hu/asimov/downloads/Encyclopedia%20Galactica/02.%20k%C3%B6tet%20-%20
Encyclopedia%20Galactica/Isaac%20Asimov%20-%20Robotok%20%C3%A9s%20birodalom.pdf (elektro-
nikus konyv alapjan 169.0.) (letoltés ideje: 2020. 09. 17.)

25 KLeIN Tamds - TOTH Andrés: A robotika egyes szabdlyozdsi kérdései. In: Homicské Arpad Olivér (szerk.):
Egyes modern technologidk etikai, jogi és szabélyozési kihivésai. KRE AJK, Budapest, 2018. 100.

26 KLEIN-TOTH i. m. 100.
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Loevinger is kifejtette, miszerint: ,a probléma, hogy nekiink nincsenek fogalmaink, amit be tudunk
tapldlni a gépbe, ahogy a tuddsok betdpldljdk a szdmokat és a szimbolumokat. Majdnem az dsszes
jogi fogalom olyan homalyos kifejezés, aminek csak ritudlis jelentésége van.”” Néhany szerzé ezt ugy
fogalmazta meg, hogy ,.a robotok elektronikus torvényekrol adlmodnak”? Ezek a szerzok lefolytattak
egy kisérletet: felkértek tobb programozét és fejlesztét, hogy tervezzenek meg és készitsenek el egy
automatikus sebességellen6rzé rendszert. A kisérlet soran fel is meriilt a fentebb vazolt probléma:
az informatikusok meglepden eltéréen értelmezték a szabélyokat és a szabalyok altal tamasztott
kovetelményeket, még egy jogilag ennyire egyszer(i eset implementaldsa is 6riasi kihivas. Igy tehat,
hogy maguk az algoritmusok is megfelel6képpen miikodjenek, nem csak a szabalyokat kell kddolni
»gépi” nyelvre, hanem azokat az értékeket is at kell iiltetni, amelyek a szabalyok mogott vannak,
azonban ezeket az értékeket rendkiviil nehéz alatamasztani vagy akarcsak kifejezni.”

Z6di Zsolt szerint a megoldas a forditas lenne, ezzel a kisérlettel a jogrendszer megtobbszoro-
z6dhet. Igy tehét sziikség lenne egy az MI nyelvére leforditott kddokbdl all6 jogrendszerre, ami
rendkiviil bonyolult lenne, az emberi elme szamara felfoghatatlan mennyiségii koriilménnyel és
feltétellel, emellett pedig tovabb létezne a jogaszok sokszor homalyos normarendszere. Ez felvet
azonban egy lényeges problémat, mégpedig az atlathatdsag elvesztését. Ha tobb jogrendszer lesz,
egy emberi és egy gépi, hogyan lehet majd értelmet talalni az egyes dontésekben, hiszen ebben az
esetben mar nem csak jogaszi szemmel kell vizsgalni egy adott cselekményt, hanem a gépi sza-
balyok mogottes 1ényegét is ismerni kell. Ezért a tulszabalyozds, mint sok mas esetben, ennél a
témanal sem lenne célravezetd.

A robotokra, illetve a mesterséges intelligencidra vonatkozé szabalyokon tul, mindenképpen

sziikséges olyan etikai szabalyok megallapitasa, amelyek azok tervezdire, megalkotoira vonatkoz-
nak, ahogy ezt mar Asimov is megfogalmazta.
Az Eurdpai Parlament ajanlasai kozott szerepel egy etikai magatartasi kodex a robotikai mérnokok
szamara. Ennek keretei kozott ,,felszolit minden kutatot és tervezot, hogy felelés modon cseleked-
jen, és teljes mértékben figyelembe vegye az emberek méltdsaga, maganélete és biztonsaga tisz-
teletben tartasanak sziikségességét”*! Tehat az EP lefekteti annak alapjait, hogy a technolégianak
minden esetben az emberi érdekek szerint kell fejléddnie.

27 Lee LOEVINGER - JURIMETRICS: The Next Step Forward.

28 Liza A. SHAY - Woodrow HARTZOG - John NELSON - Gregory CONTI: ‘Do Robots Dream of Electric Laws?
An Experiment in the Law as Algorithm, in Calo et al: Robot law. 274.

29 Z6p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog - Uj szabdlyozdsi kihivdsok az informdciés tarsadalomban. Gon-
dolat Kiado, Budapest, 2018. 196.

30 Z6pr: i. m. 199.
31 i. m. EP ajanlas
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Emellett egzakt médon meghatarozasra keriiltek olyan elvek, melyek alapjan a kutatoknak el kell
kotelezddniiik a legszigorubb etikai és szakmai normaknak megfeleld magatartas mellett, és azt
minden esetben be kell tartaniuk. Ezek a kovetkezok:

= autondmia - tajékoztatason alapuld, nem kikényszeritett dontés meghozatalanak képessége a

robotokkal val6 kolcsonos kapcesolat feltételeirdl,

= ,j0 szandék” — a robotoknak az emberek legfébb érdekeit figyelembe véve kell cselekedniiik,

= ,nearts” elv — az ,,el6szor is, ne okozz kart” elve, amely szerint a robotok nem tehetnek kart az

emberekben,

= igazsagossag — a robotikahoz kapcsolodo elényok tisztességes elosztasa, killondsen az otthon-

apolasi és egészséggondozasi feladatokat ellaté robotok megfizethetsége.”*

Ezen elvek létjogosultsagaval kar is lenne vitdba szallni, azonban egy fontos szempontot min-
denképpen ki kell emelniink. Lathatjuk, hogy az Uni6 a felelGsségi szabédlyok vonatkozasaban el-
sésorban a kutatokat koti normakhoz és olyan fejlesztdi tevékenységre szolitja fel Gket, amellyel
minimalizalni kivanja a karok bekovetkezését.

Az Unids elvek egyarant tiikrozik a tarsadalmi elvarasokat a robotikaval és az MI-vel kapcsolat-
ban. A fogyasztok olyan szint(i biztonsagot és jogot varnak a mesterséges intelligencia altal vezé-
relt rendszerektdl, mint barmilyen mas termékektdl. Az MI bizonyos sajatossagai, mint példaul a
felhasznalok szdmadra atlathatatlannak bizonyulé miikodési mechanizmusok, illetve az 6nallosag
bizonyos fokt megjelenése jelentésen megneheziti az elvart biztonsag megteremtését. Ennek meg-
oldasaként egy hatdsos eurdpai szabalyzati keret védelmet nyujthat minden polgar szamara, és
hozzéjarul az MI tovabbi fejlesztését és elterjedését szolgald belsd piac létrehozasdhoz, valamint
Eurépa ipari bazisanak meger6sitéséhez a mesterséges intelligencia terén.*

Az algoritmus korabban csak a matematikusok, illetve az informatikusok altal ismert fogalom
volt. Napjaink technoldgiai forradalméban azonban egyre tobb tarsadalmi réteghez eljut, gondol-
junk csak a Google keresémotorjara! Nem volt nagy meglepetés, hogy a jogaszok ,aktakkal bo-
ritott” vilagat is meghdditotta, helyesebben szolva egyszeriibbé tette. Hogyan definialhatnank az
algoritmus kifejezést? Az algoritmus egy adott probléma programmatikus megoldasat jelentd, ele-
mi lépések véges szamu halmaza altal alkotott muveletsor, amelynek jol meghatarozott bemeneti,
valamint kimeneti ponttal kell rendelkeznie. Feltehetd a kérdés: milyen érdemi haszna lehet ennek
az igazsagszolgaltatasban? A valasz nem mas, mint a koltséghatékonysag és az id6. A biintetd igaz-
sagszolgaltatds ugyanis elképesztéen nagy mennyiségii iratot, dokumentumot termel, ezek pedig

32 i. m. EP ajanlas
33 Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivaldsag és a bizalom eurépai megkozelitése. Briisszel,
2020.2.19. COM(2020) 65 final. 14.
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még annal is tobb adatot jelentenek. Ezen informaciok adatbazisba valo feltoltéssel és a megfe-
lel6 algoritmusok alkalmazasdval aranyat érhetnek. Az Egyesiilt Allamok Szdmvevészéke szerint
a kockazatelemzg, illetve az arcfelismeré algoritmusok példaul kifejezetten hasznosak lehetnek a
jogalkalmazas soran. Az amerikai szerv szerint ezek a rendszerek egyszerusitik a biiniildozést, ha-
tékonyabba tehetik az emberi dontések megalapozottsagat, valamint visszaszorithatjak a btiinelko-
vetést is.** Az ilyen algoritmusok alkalmazasaval 1ényeges Osszefiiggések és kovetkeztetések allapit-
hatéak meg egyes btincselekmények, illetve azok koriilményei kozott — egyetlen kattintassal —, igy
minimalizdlva az eljaras idejét. Az MI-hez hasonléan ezek az algoritmusok is a legracionalisabb
megoldast hatarozzak meg, felhasznaldsuk azonban a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel célszerti.
Az Egyesiilt Allamokban mér bevett gyakorlata van az ilyen technoldgiék alkalmazdsanak - szinte
minden allam birdsagan megtaldlhat6 egy-egy ilyen szoftver, de a ,vén kontinensen” is jelen van-
nak, ugyanis példaul Nagy-Britannidban ezek az alkalmazasok szabjak ki a legtobb szabalysértési
birsagot.”

Az ilyen rendszerek miikodését a kovetkez6képpen lehet felvazolni. El6szor is a biincselekmény
elkovetését megeldz6 eléélet, az elkovetett delictum, valamint annak koriilményei és tobb esetben
a szarmazas és a nemi hovatartozas alapjan osztalyozza a személyeket. Ezt kovetden az elkovetok
kitoltik az adott hatdsag altal adott kérdoivet, amelyben élethelyzetiikre, munkahelyiikre, csala-
di allapotukra stb. vonatkozo kérdésre adnak valaszt.* Ezek mellett természetesen mar a hatosag
adatbdzisaban szerepld adatokat is figyelembe veszik a programok. Tehat az 1j, valamint a mar
meglévé informaciok alapjan hozzak meg a dontésiiket. Az algoritmus - egy kockazati elemzést le-
folytatva — arra ad vélaszt, hogy mekkora az esélye annak, hogy az elkovetd ismét biincselekményt
valdsit meg, azaz visszaesGvé valik. Ha magas a kockazati faktor, akkor értelemszertien — puszta
racionalitas alapjan, nem mellesleg kriminoldgiai szempontbdl — nem lenne célszert felfiiggeszte-
ni az elkovetd szabadsagvesztését. Ezek azonban csak szamok, az ilyen dontésekbdl hianyzik, ami
emberivé teszi azokat, ezért nem is johetnek szoba olyan tényezék, mint példaul a méltanyossag.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az igazsagossag mellett, amely a jog egyik, ha nem a legfontosabb
alaptézise. Ez magdaban foglalja azt, hogy minden egyes tigyet a sajat specialis koriilményei alapjan
kell megitélni, de emellett azt a kovetelményt is feldllitja, hogy a hasonl¢ iigyeket hasonlé médon
kell elbiralni. Az algoritmusok az utobbi tételt gyokeresen képesek lehetnek megvaltoztatni. Ha egy

34 https://arsboni.hu/ultron-kora-az-igazsagszolgaltatasban-avagy-az-algoritmusok-hasznalata-a-bunteto-
ugyekben (letoltés ideje: 2020. 08. 24.)

35 https://arsboni.hu/az-algoritmusok-hasznalata-a-bunteto-igazsagszolgaltatasban-elkerulhetetlen/?tbclid
=IwAR1iv65Ei4UZjle3QoqODLwvmm2GW6N6]zsp YxtUIXQqxRhQ6ejqIsfFPZs (letoltés ideje: 2020. 08.
24.)

36 https://arsboni.hu/ultron-kora-az-igazsagszolgaltatasban-avagy-az-algoritmusok-hasznalata-a-bunteto-
ugyekben (letoltés ideje: 2020. 08. 24.)
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dontéshozatalban miikodé algoritmus képes arra, hogy megszamlalhatatlan tényezot figyelembe
vegyen, akkor az igazsagszolgaltatas érdekében felmeriilhet az a kérdés, hogy ezeket a lehetdsé-
geket ki kell-e hasznalni, hiszen a bir¢ is az eset 6sszes koriilménye alapjan hozza meg a dontését.
Igy 4tlépve az emberi hatdrokat, mér nem lesznek hasonlé esetek, minden iigy specidlis lesz, a sajat
egyedi, mas tiggyel 6ssze nem hasonlithat6 koriilményeivel, ezaltal elképzelhetetlen lesz a hasonl6
tigyek hasonl¢ elbiralasa kovetelményének megtartasa.

A leginkabb kifogasolhaté azonban a kockazatelemz6 algoritmusokkal kapcsolatban a diszk-
riminaci6 kérdéskore. A diszkriminacié tilalma olyan specifikus jog, amely az allami védelmet
garantalja a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben.” Ez leginkabb az afroamerikaiak és a férfiak
szamara eredményezhet diszkriminativ dontést. A Pro Publica adatai szerint ez a szamok nyelvére
forditva a kovetkezét jelenti: az afroamerikai elkovetSk sokkal gyakrabban lettek nagyobb kocka-
zatl visszaesonek vagy bunelkovetének mindsitve, mint a fehérek, akiknél ez az arany csak 23,5
szazalék volt, ennek ellenére az afroamerikaiak 45 szazaléka nem lett visszaesd, tehat az algoritmus
téves dontéseket hozott.* Azonban tdlzas lenne azt allitani, hogy az algoritmusok rasszistak lenné-
nek, egyszertien csak figyelembe veszik a mar az adatbazisokban szerepl$ adatokat is, melyekben
feliillreprezentaltak a férfi, illetve a szinesb6rii elkovetok.

Az Ml és az igazsagszolgaltatas

Napjainkban mér Esztorszagban tevékenykedik a vildg elsé mesterséges intelligencia 4ltal vezérelt
robot birdja. Hasonl6 innovacidval talalkozunk Mexikdban is, ahol az egyszertibb adminisztrativ
feladatoknal mar alkalmaznak egy olyan dgenst, ami segitséget nyujt a biraknak abban a kérdésben,
hogy a felperes jogosult-e vagy sem a nyugdijra. Az amerikai Mckinsey-tanulmany eredményei
alapjan 2035-re a jogaszi feladatok 30%-a digitalis iranyitas ald keriil.* Ez ugy képzelhet6 el, hogy
az egyszer(ibb megitélést, mérlegelést nem igényld esetekben az MI-re bizzak a dontés meghoza-
talat, ami a legracionalisabb megoldast fogja valasztani. Az eset minden koriilménye és sajatossaga
feltoltésre keriil egy adatbazisba, amihez az MI hozzafér (ez nem mas, mint a mesterséges intel-
ligencia korabban emlitett tudashalmaza), és a kovetkez6 iigyet ezen adatok, valamint a korabbi

informacidk alapjan még precizebben, még hatékonyabban tudja megitélni - ez egyfajta tanulasi

37 http://epa.oszk.hu/03100/03109/00006/pdf/EPA03109_replika_103_061-079.pdf (let6ltés ideje: 2020. 08.
26.)

38 https://sg.hu/cikkek/it-tech/119276/algoritmusok-dontenek-az-igazsagszolgaltatasban (letoltés ideje:
2020. 08. 26.)

39 https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/Where-machines-could-
replace-humans-and-where-they-cant-yet (let6ltés ideje: 2020. 08. 26.)
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folyamat. Fontos azonban kiemelni azt a tényt, hogy az emberi feliigyelet elengedhetetlen egy ilyen
technologia koriiltekint6 alkalmazasa soran.

A fenti okfejtést kovetden bocsatkozzunk bele egy olyan hipotézisbe, maradva a biréi hivatasnal,
hiszen ennek mar gyakorlati alapja is van, miszerint lehet-e 6nall6 jogalkalmazé a mesterséges in-
telligencia! A biréi hivatas olyan dsszetett problémamegoldasi és jogértelmezési feladat, amit az MI
csak akkor képes elvégezni, ha nemcsak a jogszabalyokat tudja, de joghézagok, analégidk esetén is
képes méltanyos dontést hozni egy jogvita targyaban.* Emellett megkoveteli a hatarozott fellépést,
és a képességet egy hosszt és bonyolult targyalds vezetésére. Amennyi el6ny szarmazhat egy MI
biréi miikodése soran, legalabb annyi héatrany is felmeriilhet. A kulcsmozzanat azonban az igaz-
sagossag. Az MI-t nem lehet megtéveszteni, nem vélhat korrupttd, nem lehet rossz napja, minden
esetben, figgetleniil a felek kilététdl, a legigazsagosabb itéletet hozna meg. Ha mégis hiba csuszik a
rendszerbe, azt leginkabb fejlesztdi vagy programozé malérnek lehet betudni. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a sértett, a vadlott, az ligyész, a sajto, valamint a tarsadalom milyen mértékben fogad-
na el egy mesterséges intelligencia éltal alkotott itéletet.

Hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha az tigyészt helyettesitjiik az MI-vel. Az tigyészi fel-
adatok szintén komplexek. A kozvadldi szerepén tul szamos részfeladatot kell ellatnia, tobbek ko-
z6tt nyomozast végez bizonyos blincselekményekben, feliigyeli a felderités torvényességét, iranyitja
a vizsgélatot, lefolytatja az el6készit6 eljarast, vadat emel, valamint képviseli a vadat. Képes lenne
egy nem emberi entitds képviselni az allam biintetSjogi igényét?

Alldspontom szerint mindkét, MI altal vezérelt szektorral az a probléma, hogy hidnyzik az em-
beri tényez0, az emberi mérlegelés és ezaltal az erkolcs. Ezek nélkiil a birdsag és az tigyészség atala-
kulna egy ,,automatava’, csak az el6bbi itéleteket, mig az utdbbi vadiratokat ontana magabol. Min-
denképpen kiemelend6 az ausztral jogalkotdi tevékenység ebben a problémakdorben, ugyanis egy
torvénymodositaskor taxative meghataroztak, hogy mit jelent az ,,emberi tényezd”, illetve melyek
azok az instrumentumok, amelyek elengedhetetlenek hozza. Ezek a kovetkezok: dontéshozatalkor
sziikség van ravezetésre, rahangolddasra, benyomasokra, megérzésekre, mint ahogy arra is, hogy a
dontéshozo képes legyen felmérni dontése tarsadalmi hatasait."!

Véleményem szerint egy hibrid rendszer felallitasa lenne a megfelel6bb. Egy MI tevékenykedne
a bird, illetve az tigyész mellett, és megoldasi alternativakat kinalna fel egy adott jogi probléma
megoldésara, azonban az ember kezében maradna a végsé dontés. Igy teljesiilne valamennyi po-
zitivum, amelyet egy mesterséges intelligencia képes lenne adni az igazsagszolgaltatasnak, de az
eljards mégis megmaradna emberinek.

40 http://josz.elte.hu/wp-content/uploads/2019/03/JO%CC%88Sz-MI-projekt-v4.pdf?tbclid=IwAR2CRdD
ccNGqG6UIPWY_55ewC5Y68YOzIfqUXjNy-8Fgslq3vI0cZtQbrvc (letdltés ideje: 2020. 08. 26.)

41 https://arsboni.hu/m-i-vs-j-o-g (letoltés ideje: 2020. 08. 26.)
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A felelésség potencidlis meghatarozasahoz elokérdésnek tekintheté a jogirodalomban vitatott
téma, a mesterséges intelligencia jogképességének, személyiségének kérdése. A szingularitast az
MI-vel 6sszekotd narrativak alapjan a jovo jogalkotasa szembekertilhet azzal a problémaval, hogy
dontenie kell afell: minek is tekinti a mesterséges intelligenciat.

A robotok dontéshozatalanak egyre fokozodo autonémiaja az elmult években kezdte felvetni a
robot jogalanyisaganak kérdését, vagyis azt a problémat, hogy lehet-e robot jogviszonyok (jogilag
relevans tarsadalmi viszonyok) alanya, lehetnek-e jogai, terhelhetik-e kotelezettségek? A felel3sség
kérdésére sztikitve a problémat: feleldsségre vonhatd-e a robot személyesen az altala okozott karért,
lehet-e kartéritési jogviszony alanya, alanyava valhatna-e valamilyen utélagos felel3sségi viszony-
nak?

Vizsgalédasom alapjat képezi az a névum, miszerint 2017-ben Szaud-Arébiaban a vilagon eddig
el6szor (mas allam még nem kovette ezt a példat) allampolgarsagot kapott egy mesterséges intel-
ligencia altal vezérelt humanoid robot, ,,Sophie”.*> Emiatt alkotmanyjogi kérdéseknek is gorcsé ala
kell keriilniiik. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a kovetkezéképpen fogalmaz az allam-
polgéarsdg intézményérdl: ,Minden személynek joga van valamely dllampolgdrsighoz.” Ez tavolrdl
sem egzakt. Ki mindsiilhet személynek, csak a természetes személy? Vagy az MI felfoghato ,,robo
sapiens”-ként? 2015-ben az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga jelentést nyujtott be az Eurdpai Bi-
zottsag elé, amelyben az MI jogalanyisagat kivanta rendezni. A jelentés javasolja az ,elektronikus
személyiség” jogalanyi kategoria bevezetését, amely ald tartozna minden olyan humanoid robot,
amely mar oly szinten autoném, hogy 6nélldan lehet jogok és kotelezettségek alanya. Napjainkban
a ius solii vagy a ius sanguinis alapjan hatdrozzuk meg egy természetes személy allampolgarsagat.
Az MI altal vezérelt humanoid gép esetében ez problematikus, meghatarozhatja akar az 6sszesze-
relés, elinditas vagy a kognitiv mikodésekért felelds dgens létrehozasanak helye.

Ha allampolgarra valhatott egy nem emberi entitds, akkor felmeriil a kérdés, hogy miként, illet-
ve milyen értelemben tekinthetd jogalanynak. Az emberen kiviili jogalanyisag egyaltalan nem te-
kintheté modernizaciénak, hiszen a rémai jog mar megalkotta az egyes mesterségesen létrehozott
jogalany szervezetek (persona per legem) kategoriajat.

A mesterséges intelligenciat és a robotokat érinté jogalanyisagi kérdések problémaja azért ki-
emelkedéen fontos, mert vannak mar koztiik olyan fejlettségi szinttel rendelkezéek, amelyek ké-
pesek automatizaltan 6ndllé dontések meghozataldra. Ennek ellenére értelemszertien eszkozként
tekintiink rajuk, azonban a felel6sség megallapitasanal determinalé jelentéségi, hogy milyen té-
nyezOk alapjan hozott meg egy dontést, ami megalapozhatja a polgari, illetve a biintetdjogi felel6s-
séget.

42 https://arsboni.hu/a-vilag-elso-robot-allampolgaranak-esete-avagy-a-jogalkotas-ujabb-kihivasa (letoltés
ideje: 2020. 09. 18.)
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Az MI jogalanyisagaval kapcsolatos vitak mar 1990 6ta fennéllnak.”® Francisco Andrade és szer-
zOtarsai ramutattak arra a jelenségre, hogy az MI leghangstlyosabban a nagyvallalati szektorban
jelent meg, 1étrehozva ezéltal a szerz8dési akarat és a szerz6dés megkotésének teljesen 1j dimenzi-
6jat. Ezek az agensek ugyanis a megbizoik nevében fejtenek ki joghatasokat kivalté magatartasokat
(a joghatas a természetes személy tekintetében all be), sokszor emberi feliigyelet nélkiil.

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy a természetes személyen kiviil jogalanynak csak a
torvény altal létrehozott jogalanyok minésiilnek, amelyek ,, szdmdra is biztositottak azok az alapve-
t6 jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.™ Mindenképpen érdemes parhuzamot vonni az MI és a jogi személy kozott,
melyet hatalyos Polgari Torvénykonyviink a kovetkezéképpen definidl: ,,torvényben meghatdro-
zott tipusban, torvény dltal nem tiltott tevékenység folytatdsdra és cél elérése érdekében alapithato és
miikodtethet.”* Lathatjuk tehat: pusztan jogalkotdi dontés lenne az MI jogalanyisaggal torténd
felruhazasa, ehhez azonban elengedhetetlen a sziikséges technoldgiai fejlettségi szint.

A Jsz. tv. meghatdrozasa szerint jogi személy minden szervezet és annak 6nallé képviseleti joggal
rendelkezé szervezeti egysége, amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el. Az MI képes feladatok
elvégzésére, akar gazdasagi muveletek végrehajtasara is, akarcsak a jogi személy. Legkézenfekvébb
elhatarolasuk egyszertien annyiban 4ll, hogy a jogi személy valamennyi cselekedetének van jogi
reflexhatdsa, mig a mesterséges intelligencia, ami nem rendelkezik jogalanyisaggal, se cselekvokeé-
pességgel (a jelenlegi szabalyozas alapjan), csak valakinek az érdekében tud eljarni kvdzi képvise-
16ként.

A jogi személy 6ndlld jogalanyisaggal rendelkezik, jogok és kotelezettségek alanya lehet, emellett
birhat sajat vagyonnal is. Azonban minden lépéséhez sziikség van egy természetes személy koz-
remiikodésére, hiszen nem rendelkezik cselekvéképességgel, az MI pedig pont ebben kiilonbozik:
nincs sziiksége arra, hogy barki is képviselje, pont 6 az, aki képviselhet(ne), hiszen képes 6nallé
dontések meghozataldra. Az MI és a jogi személy egyfajta szimbidzisa akar meg is jelenhet a kozel-
jovében, hiszen éppen egymast egésziti ki a két kategoria.

A cselekvoképességre vonatkozd kérdést vizsgalva, ez egy joval szlikebb kategéria, mint a jogké-
pesség, hiszen az minden embert megillet, és a jogalanyisagban jelenik meg. Ezzel szemben a cse-
lekvéképesség azt jelenti, hogy valaki sajat akaratelhatarozasa végett jogokat és kotelezettségeket
szerezhet maganak vagy masnak. A cselekvéképességnek fokozatai vannak, fiigg az életkortdl és
a szellemi képességektdl. Tehat a cselekvOképesség fémomentuma az emberi tudat és a tudati cse-

43 WEIN, Leon E.: The Responsibility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurisprudence. Harvard
University Journal of Law and Technology, Volume 6, Fall Issue, 1992. pp. 105-111.

44 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (4) bekezdése.
45 Ptk. 3:1. § (4) bek.



tanulmanyok

lekvés révén kialakul6 akarat.*® Azonban a legfontosabb elhatarolasi szempont az emberi tudat és a
mesterséges elme kozott az, hogy barmennyire is legyen fejlett az MI, mindig egy el6re 1étrehozott
szabalyhalmaz, masként fogalmazva mar el6re betaplalt algoritmusok alapjan valasztja ki a prog-
ramja szerint legjobbnak vélt megoldasi alternativat. Tehat egyaltalan nem beszélhetiink szabad
akaratrol, minden dontése megfeleltethet6 a determinizmusnak. Tovédbbd az sem elhanyagolhat6
elhatarolasi pont, hogy a mesterséges intelligencia dontési mechanizmusa soran egyaltalan nem
meriilnek fel emocionalis tényezdk, csak a puszta racionalitas alapjan hatarozza meg a kovetkezd
1épését.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a jelenlegi dogmatika szerint az MI cselekedetei nem tekint-
hetéek magatartasnak. Ez csak akkor lenne lehetséges, ha a programjanak ellentmonddan csele-
kedne, igy azonban meglenne annak is a lehetésége, hogy mar jogi értelemben olyan magatartast
tanusit, amit viszont felel6sségi szempontbol is vizsgalni kell.

A korabban kifejtettekre tekintettel tehat lehetséges, hogy a mesterséges intelligencia végrehajt-
son egy olyan muveletet, amelynek kovetkeztében a felhasznald tekintetében jogok és kotelezett-
ségek dllhatnak be.

Az informatikai innovaciok kozott taldlhatunk olyan technolégiakat, mint példaul az arcfelisme-
rés, a hangazonositas, az ujjlenyomat-beolvasds és egyéb azonositasi feladatok elvégzésére szolgalo
eszkozok. Ezek mar a mindennapi életlink részét képezik és bizonyos tigyletkotéseknél is eléfor-
dulhatnak (mint példaul a bankok applikacidiba torténé belépéskor), melyeken keresztiil barmi-
lyen pénziigyi miveletet végrehajthatunk (természetesen, amit a bank is jévdhagy). Az emlitett
technologiak az iigyletkotés szimplifikalasat eredményeznék, példaul a hiteligényléseknél, iigyin-
tézéseknél.

Ezekre eklatans példa az UNCITRAL elektronikus kereskedelmi modelltérvény, amely szerint az
olyan rendszerek, amelyek emberi ellenérzés nélkiil generalnak tizeneteket, nem lehetnek alkalma-
sak arra, hogy magat az informadcids rendszert (esetiinkben MI-t) ruhdazzdk fel jogokkal és kotele-
zettségekkel. Tehdt ugy kell tekinteni, hogy a szerzédési nyilatkozat attol a szerepl6tél szarmazik,
aki ezt a rendszer iizemelteti."”

Feltehetjiik a kérdést, hogy ezek alapjan a mesterséges intelligencia tekintheté-e egyfajta kép-
viselének? Hiszen az automatizalt dontési mechanizmusainak az eredménye, hogy egy jogalany
tekintetében jogok és kotelezettségek dllnak be. Ha a hatalyos magyar szabélyozast nézziik, akkor
a valasz egyértelmtien nem, hiszen a Ptk. alapjan képviseld kizarolag természetes személy lehet,
ennek elvi alapja az, hogy bizonyos esetekben a képvisel6nek vagyoni felelssége van. Azonban, ha

46 KLEIN - TOTH: i. m. 108.
47 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 13. § (2) bekezdés b)
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elvonatkoztatunk a hatalyos szabalyozastdl, és elfogadjuk, hogy képes arra, hogy jogalanyok olda-
lan jogokat és kotelezettségeket keletkeztessen, akkor felfoghatjuk kvdzi képviseloként.

Ezen a gondolatmeneten tovabbhaladva biintet6jogi szempontbol érdekes hipotézist allithatunk
fel, pontosabban a mesterséges intelligencia megjelenését a passziv alany szerepében. Visszautalva
a fentebb irt egyszerisitett tigyletkotési eljarasokra, ha az elkovetd olyan adatokat, informaciokat
taplal be az MI-be, aminek kovetkeztében az ugyan nem miikodik hibasan, de a nem valos koriil-
mények alapjan hoz meg egy dontést, akkor ezek alapjan tévedésbe lehet ejteni, illetve tévedésben
lehet tartani, jogtalan haszonszerzés végett. Azonban ez nem alapozza meg a csalas tényallassze-
rliségét, mivel nincs a sértetti oldalon természetes személy. Azt viszont mindenképpen meg kell
allapitani, hogy nem a biintet6jogi fogalmak mddositasa nyujthat megoldast, hanem a mesterséges
intelligencia képviseldi statuszanak atértékelése.*

Parhuzamot vonhatunk azonban az dllatkinzas (Btk. 244. §) kiilonos részi torvényi tényéllasa és
robotok ellen elkovetett delictumok kozott. A blincselekmény elkovetési targya az (1) bekezdés a)
pontjaban megjelolt gerinces allat, amely a fejlettség legmagasabb szintjén 1év6, bels6 vaza allat. A
b) pont megjeldl egy sajatos elkovetési targyat, a veszélyes dllatot. Ez az egybeesés azért esszencia-
lis, mert az allatok is részesiilnek biintet6jogi oltalomban, anélkiil, hogy jogalanyisdggal lennének
felruhdzva.

(Tanulmdnyom mdsodik részében a felel6sségi rendszerekkel foglalkozom.)

48 MISKOLCZI — SZATHMARY: i. m. 102.
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KISS ANNA" — TORO ANDREA2

Bevezetés

Magyarorszag tobb mint 30 éve, 1990. november 6-an csatlakozott az Eurépa Tandcshoz.*
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) és az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) a hazai igazsagszolgaltatasra gyakorolt kozvetlen
és kozvetett hatdsa eddig is kimutathaté volt az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB)
dontéseiben és a hétkdznapok jogalkalmazasaban is.

Az EJEE és az EJEB altal garantalt jogok érvényesiilésének tovabbi feltétele, hogy a jog-
alkalmazok még alaposabban ismerjék e jogok tartalmat, terjedelmét, korlatozasuk igazol-
hatd okait és mértékét, valamint a jévoben is kovetni tudjak az 4j EJEB dontéseket.”

1 dr. Kiss Anna PhD, OKRI tudomanyos fémunkatérs, PPKE JAK megbizott oktaté, strasbourgi tutor
2 dr. Toré Andrea PhD, legfébb tigyészségi tigyész, strasbourgi tutor

3 ,Az eljardsi biztositékok a biintetbeljdrdsban és a sértett jogai” cimmel, 2021 nyaran magyar nyelvd kurzus
indult a Coe Help e-learning oldaldn, az Eurépa Tanacs Help Programjanak a segitségével.

4 Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl Szold Egyezmény (EJEE) és 14 jegyzokonyve itt
olvashato: http://www.europatanacs.hu/pdf/Emberi_jogok.pdf

Az EJEE és nyolc jegyzékonyvének ratifikalasara 1992. november 5-én, majd a magyar jogrendbe torténd
transzformalasra 1993. aprilis 7-én kerilt sor. Az 1993. évi XXXI. tv. alapjan az EJEE-t és az 1., 2., 4. jegy-
z6konyvet 1992. november 5-t6], mig az 5. jegyz6konyvet 1992. december 1-jétdl, a 7. jegyz6konyvet pedig
1993. februar 1-jétdl kell alkalmazni. Az EJEE ellendérzési mechanizmusat atrendezd 11. jegyzékonyvét 1994.
majus 11-én irtak ala, 1995. aprilis 26-4n ratifikaltdk azzal, hogy 1998. november 1-jétdl kell alkalmazni.
A jegyzékonyvet az 1998. évi XLIL tv. transzformdlta. A 12. jegyz6konyvet 2000. november 4-én irtak ala.
2002. majus 3-4n irtak ald a halalbiintetés minden koriilmények kozotti eltorlésérdl szolo 13. jegyzékonyvet
(2003. november 1-jén Iépett hatalyba.) Az erre vonatkozé hazai jogszabaly: 2004. évi II1. tv. Az EJEE ellen-
6rzési mechanizmusat atalakité 14. jegyz6konyvet 2005. aprilis 7-én irtdk ala (2005. december 21-én lépett
hatalyba.) A transzformaci6t a 2005. évi CXXIV. tv. hajtotta végre.

5 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) 0sszes dontése angolul itt olvashaté: https://hudoc.echr.coe.
int/eng#%20; A Magyarorszagot érintd itéleteket az Igazsagligyi Minisztérium honlapjan, magyar nyelven
olvashatjuk: https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei; Az
EJEB fontosabb, nem magyar vonatkozasu itéleteinek magyar nyelvli dsszefoglaldi megtalalhatoak a Kuria
honlapjan:
https://kuria-birosag.hu/hu/europa-tanacs?tid=All&tid_1=All&tid_2=All&tid_3=All&tid_4=All&title=&b
ody_value=; A Kuaria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddja rendszeresen Hirlevelet ad ki, mely-
nek legutdbbi szama itt olvashatd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/hirlevel/hirlevel2009.pdf
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Tanulmanyunk ,,Eljdrdsi garancidk” cimi els6 részében a kozos eurdpai mércére igyek-
sziink ramutatni. Az eddigi legismertebb, Magyarorszagot érint6 tigyek koziil a teljesség
és a részletes elemzés igénye nélkiil csak a kovetkez6 néhany dontést emeljiik ki: Kmetty-
iigy (57967/00.), Barta-iigy (26137/04.), Hagyd-iigy (52624/10.), Siiveges-iigy (50255/12.),
Block-iigy (56282/09.), Csanddi-iigy (55220/00), Kenedi-iigy (31475/05). Ezeknek a donté-
seknek a megemlitésével minddssze az a célunk, hogy jobban atlassuk a hazai igazsagszol-
galtatasi rendszer eurdpai kapcsolddasi pontjait, és az EJEB magyar vonatkozasu dontései-
nek a megismerésén keresztiil bizonyos strasbourgi tapasztalatra is ramutathassunk.

Tanulmanysorozatunk masodik része a sértetti jogokat mutatja be, a hatalyos biintetd-
eljarasi torvény alapjan, kihaszndlva a jogalkotasi kedv megtorpanasat, igy talan irasunk
megjelenésekor még érvényesek lesznek azok a jogszabalyok, amelyek mentén haladtunk.
Azt reméljiik, hogy veliink egytitt az olvasé is ralat majd a biincselekmény aldozatara,
passziv alanydra, természetes és jogi személy sértettjére, hiszen tobbnyire (az aldozat nél-
kiili blincselekményeket nem ideértve) az 6 sérelmiikre elkovetett blincselekmény képezi
az allami biintetd igény érvényesitésének alapjat.

A blincselekmény aldozatainak jogaira vonatkozoé EU iranyelv® a jogositvanyok tekinte-
tében felallit egy un. minimalis szintet. Ennek biztositasa érdekében meghatdrozza azokat
a kozos szabalyokat, amelyeket az aldozatok védelme és tamogatdsa érdekében a tagalla-
moknak 2015-ig be kellett épiteniiik a nemzeti jogszabélyaikba. Nalunk ez id6ben megtor-
tént, és a hatalyos biintetdeljarasi torvényiinkrél elmondhato, hogy megfeleliink az euro-
pai elvarasoknak.

A legutobbi biintetdeljarasi reformnal (s az ennek kovetkeztében 2021-ben hatalyba 1ép6
Uj szabélyozasnal/modositdsndl) a jogalkotd fokozottabban figyelembe vette a sértett érde-
keit, igy a korabban kivivott jogok mellett igyekezett egyéb olyan feltételeket is megterem-
teni, amelyek lehetévé tették, hogy a sértettek a biintetdeljarasban az egyéni jellemzoéiken
alapulé megkiilonboztetett banasmodban részesiilhessenek.

A sértett jogainak folyamatos bévitése nem véletlen. Maga a jogalkoto is felismerte, hogy
a blintet6 igazsagszolgaltatas nem korlatozodhat a terhelt biintet6jogi felel6sségének meg-
allapitasara, hanem sziikségképpen reflektalnia kell egyéb szempontokra is, mint példaul
a sértettnek okozott kar valamilyen formaban torténd jovatételére, tovabba a sértett eljara-
son beliili akarati autondmidjanak erésitésére.

A sértetti jogok kiterjesztése mellett megjelent a biintetéeljarasban az aldozatokkal valé
egylittérzés is, ami egyfajta érzékenyitésre ad lehetdséget. De meddig mehetiink el az aldo-

6 Directive 2012/29/EU
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zatok jogainak elismerésében és a veliik valo egyiittérzésben anélkiil, hogy ezzel a terhelti
jogokat csorbitanank?
Tanulmanysorozatunk harmadik részében a kiilonleges bandsmodrdl lesz szo.

A harom részre osztott témanak az egybekapcsolasat éppen a biintetSeljaras két fontos
szereplGjének az egymas melletti jogi helyzete indokolja, ezért is kell egyiitt emliteniink a
terhelt eljarasi helyzetét erdsitd eljarasi garancidkat és a sértetti jogokat, valamint a kiilon-
leges banasmaddot.

Koz0s europai mérce

A bintetGeljaras ,,akadalypalya” a jogalkalmazé szamara, ahol a gatakat az emberi jogok
jelentik. Ezeket kikeriilni nem lehet. Az emberi jogokkal kikovezett eljaras egyben garan-
ciat is jelent. A biintetdeljarasi garanciak olyan normak, amelyek egyrészrdl a tényallas
megbizhatdsagat hivatottak biztositani, masrészrél pedig mas értékeket. Ezek a szabalyok
leginkabb a 6. Cikkhez tartoznak és a tisztességes eljaras biztositékai.

Az EJEB-hez jutas, vagyis az elfogadhatdsag feltételeit az EJEE 35. Cikke tartalmazza. Az
tigyet csak akkor lehet az EJEB elé terjeszteni, ha az 6sszes hazai jogorvoslati lehetdséget
mar kimeritették a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyainak megfeleléen. Ha a
kérelmezd elmulasztja a hathdnapos tn. jogveszté hatarid6t — ami a sérelmezett hatarozat
meghozatalatol, illetve kézbesitésétdl szamit —, akkor az EJEB nem hozhat érdemi itéletet.
Az EJEB az egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja, amennyiben ugy taldlja, hogy
a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsol6do jegyzékonyvek rendelkezéseivel 6sz-
szeegyeztethetetlen, nyilvanvaléan alaptalan vagy a kérelmezési joggal vald visszaélésnek
mindsiil; vagy
b) a kérelmez6 nem szenvedett jelentds hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolodo jegyzékonyvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasa a kérelem
érdemének vizsgalatat teszi szitkségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon egyetlen
igy sem utasithato el, amelyet hazai birdsag nem vizsgalt meg megfelelden.

Az EJEB dontései kozvetlen és kozvetett hatassal vannak a részes allamok igazsagszol-
galtatasaira, igy a magyarra is. A kozvetlen hatdsnal nalunk az EJEB itéletei kovetkeztében
hazai jogszabaly vagy annak elfogadott értelmezése megvaltozik, tovabba feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasa torténik, kozvetett hatds pedig abban mutatkozik meg, ha az EJEB ité-
leteiben kimondottak a hazai alkotmanybir6sag hatarozataiban vagy a (rendes) birdsagok
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jogalkalmazasaban jelennek meg.” Az EJEE kettGs, azaz kozvetlen és kozvetett érvényesii-
lésére a legérthet6bb példa a halalbiintetés eltorlése,® de a jogszabaly modositasat el6idézo
kozvetlen hatdsra szamos mas példat is felhozhatunk. Kiemelve ezek koziil néhanyat, az
alabbi tigyeket® emlithetjiik meg:

» Gajcsi kontra Magyarorszag tigy (92924/10.),

» Vajnai kontra Magyarorszag tigy (6061/10.),

» Vajnai és Horvath kontra Magyarorszag tigy (55795/11., 55798/11.),

» Noé, Vajnai és Baké kontra Magyarorszag iigy (24515/09., 24539/09., 24611/09.),

» Karacsony és masok kontra Magyarorszag tigy (42461/13. és 44357/13.).

Az AB sok dontésében hivatkozik az EJEE-re és az EJEB-re. Az AB-nek akkor is figye-
lembe kell vennie és be kell tartania az EJEB dontéseit és kovetnie kell az ezek altal megha-
tarozott alapjogvédelmi szintet, ha a korabbi AB hatarozatokbol ez nem kovetkezik (Pacta
sunt servanda elv).'

A biréi jogalkalmazdsra gyakorolt kiozvetett hatdsként, ha lassan is, de emelkedik azok-
nak a birdi dontéseknek a szama, ahol az indokoldsokban utalnak az EJEB dontéseire. Az
AB-ra gyakorolt hatas kapcsan megfigyelhet6, hogy az AB hatarozatoknal megjelenik az
osszefoglalo hivatkozas, a konstruktiv érv, illetve a kiegészité konstruktiv érv, valamint az
igazold érv. Az elsé helyen emlitett 6sszefoglalé hivatkozasnal az AB a nemzetkozi kote-
lezettségeire csak altaldban hivatkozik, de konkrét EJEB dontést vagy EJEE cikket, illetve
mas nemzetkozi dokumentumot nem emlit. A konstruktiv érv esetében ,az értelmezést

7 Be. 648. § Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerés, a vadrol rendelkezé iigydontd hatarozata ellen (...) az
Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan (...) van
helye.

Be. 649.§ (4) Nemzetkozi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan feliilvizsgalati in-
ditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkozi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az
eljaras lefolytatasa vagy a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata megsértette a torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerz8dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv jog-
hatésaganak Magyarorszag alavetette magat.

(5) Nemzetkozi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan feliilvizsgalatnak akkor is helye
van, ha a nemzetkozi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkozi szerz8dés azon rendelkezésé-
nek megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valositott meg, amely e torvény szerint
feltilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhat.

8 Az EJEE 6. Kiegészité Jegyz6konyve

9 Lasd részletesen: KLEMENCsICS Andrea: Az emberi jogok eurdpai Birésdga dltal eléidézett valtozdsok a ma-
gyar jogrendszerben. Pro Futuro, 2015/2. sz. 109-122. https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/5389

10 MoLNAR Tamds: A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya. http://real. mtak.hu/83273/1/a_nemzetkozi_
jog_es_a_magyar_jog_viszonya_u.pdf
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egyediil, masik érv mellett alkotja, ennél gyengébb a kiegészit6 konstruktiv érv, amely ma-
sodlagosan tobb mas érv mellett tolti be az alakito érv szerepét. (...) Az igazolo érv (...)
a kialakitott értelmezést eldsegiti-alatdmasztja, azonban nem latszik kifejezetten a szerepe
az érvelésben.”"!

A kozvetlen érvényesiiléshez tartozik az is, amikor nemzetkozi szerzddéssel létrehozott
emberi jogi szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalatnak van helye a Be.-ben. A jogszabaly
kimondja, hogy a nemzetkozi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alap-
jan feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthet6 el6, ha a nemzetkozi szerzédéssel létreho-
zott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birsag jogerds, a
vadrol rendelkezé tigydonté hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkozi emberi jogi szerv joghatdsa-
ganak Magyarorszag alavetette magat. (Az EJEB dontései esetében ez a feltétel érvényesiil.)
A feliilvizsgalati inditvanyt az EJEB dontésének alapulvételével kell elbiralni. A feliilvizsga-
lati eljaras soran a Kuria tobbféle dontést hozhat: vagy hatalyaban fenntartja a megtama-
dott hatarozatot, ha elutasitja az inditvanyt, vagy megvaltoztatja, és a torvénynek megfelel6
hatarozatot meghozza, ezaltal kozvetleniil érvényesitve az EJEB dontését. Hatalyon kiviil
is helyezheti az itéletet és a magyar birésagot 4j eljarasra utasithatja, ha az EJEB hatarozata
alapjan indult feliilvizsgalat soran arra jutott, hogy a megfelelé hatdrozat meghozatalahoz
az eljaras megismétlése sziikséges.

Az EJEB itéletek kozvetlen érvényesiilésének viszont léteznek korlatai. Amennyiben a
nemzetkozi emberi jogi szerv hatdrozata azt mondja ki, hogy a megtamadott hatarozat
kizarélag az tigy észszert idén beliil torténd elbirdlasanak a kovetelményét sértette meg,
akkor ebben az esetben nincs helye feliilvizsgalatnak.

Magyarorszagot érintd néhany strasbourgi dontés

Voko Gyorgy szerint ,,az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag hatarozatai és az emberi jogok
itéloszékének (birdsaganak) dontései egyben tajékoztatast is nyujtanak a jogalkotdk és
jogalkalmazok szamadra. A strasbourgi dontéshozatali folyamatot a jogirodalomban tul
nehézkesnek, biirokratikusnak jellemezték, kevésbé tartjak alkalmasnak arra, hogy haté-
konyan kontrollalja a biintetés-végrehajtasi gyakorlatot. A strasbourgi esetjog kétség kiviil
orientacios eszkodz az emberi jogoknak a bortonokben valé tiszteletben tartasat vigyazo

minden mas szervezet, férum szamara”'> Es tegyiik mindehhez hozz4, hogy nem csak

11 vo. 117. o.
12 VOk6 Gyorgy: Biinelkovetdk jogkorldtozdsa jogallamban. MTA Doktori értekezés, VIII. fejezet
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orientacios eszkoz, tobb anndl. Az EJEE 3. cikkének megsértése esetében példaul nagyon
fontos az eljarasi garancidk érvényesitése szempontjabdl, hogy ennek a cikknek az egyik
sajatossaga: nem ismer kivételeket az allam javara. Ez azt jelenti, hogy az allam nem kaphat
felmentést semmilyen esetre sem a cikkben meghatarozott magatartas kifejtése esetén (a
sértett kozrehatasa, haboru vagy a legsulyosabb biincselekmények elkovet6i esetében sem
engedhet6 meg).

Az EJEB gyakorlatat tekintve megallapithat6, hogy a birdsag csak a legszélséségesebb
esetekben allapitja meg a 3. cikk megsértését a fogva tartasi korillmények miatt. A fogva
tartassal kapcsolatos panaszok, kérelmek kivizsgalasat alapvetéen az Eurdpa Tanacs kinza-
sok megel6zésére 1étrehozott bizottsaga' végzi.

Magyarorszag esetében a Kmetty-iigy'* és a Barta-tigy" lehet arra példa, hogy milyen
esetekben dllapitja meg az EJEB a 3. cikk megsértését. A Kmetty-ligyben az EJEB megal-
lapitotta, hogy Magyarorszag azzal sértette meg az EJEE 3. cikkét, hogy a hatdsagok nem
folytattak le hatékony vizsgalatot a kérelmez6 bantalmazassal kapcsolatos allitdasainak tisz-
tazasa érdekében.' A Barta-iigyben pedig hazank elmulasztott alaposan kivizsgalni egy
renddri bantalmazassal kapcsolatos esetet. Az EJEB szerint a vizsgalat egyoldalu, elfogult
és felszines volt. A magyar hatésagok nem tettek eleget az EJEE 3. cikkében foglalt kote-
lezettségiiknek, ezzel eljarasjogi szempontbol sértették meg az egyezményt. Ugyanakkor
az EJEB azt is kimondta, hogy az intézked6 rend6rnek varatlan helyzetre kellett reagalnia,
fizikai ellenallast kellett lekiizdenie, ezért az alkalmazott eré dsszességében nem volt eltal-
zott, igy a hatosag anyagi jogi szempontbdl nem sértette meg az EJEE 3. cikkét."”

Az 5. cikk nyujtotta védelem az 6nkényes banasmod megelézésének alapvetd biztositéka.
Az E]JEB szerint ,,az a személy, aki jogosult az drizet torvényességének ellenérzésére rovid
hataridén beliil lefolytatand¢ eljarast kezdeményezni, csak akkor élhet érdemben ezzel a
jogaval, ha haladéktalanul és megfelel6 modon tdjékoztatast kap a szabadsagtol valé meg-
fosztas okairdl”. Az informaciot az érintett altal értheté modon, ,.egyszert, szakzsargontdl
mentes nyelven” kell k6zolni, és ki kell térni az drizetbe vétel ,,ténybeli és jogi alapjara”™'®

13 European Committee for the Prevention of Torture

14 57967/00.

15 26137/04.

16 Itélet a Kmetty kontra Magyarorszdg- iigyben. Fundamentum, 2004/1. 157-161. https://epa.oszk.
hu/02300/02334/00014/pdf/EPA02334_Fundamentum_2004_01_157-161.pdf

17 Barta Magyarorszag elleni tigye. 26137/04. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/barta-magyarorszag-elleni-
ugye-2613704

18 2. sz. jogi tajékoztatd az Orizetbe vétellel Osszefiiggd jogokrol: A tajékoztatashoz vald jog, Open Society,
Justice Initiative.
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A Magyarorszagot érinté Hagyod-iigy'® esetében az eljard birésagok nem tamasztottdk ald
specifikus bizonyitékokkal a szokés, elrejtdzés veszélyének, tovabba az osszejatszas kocka-
zatanak fennallasat, ezért megsértették az EJEE 5. cikkének 3. bekezdését.

A Siiveges-ligy” esetében pedig azt dllapitotta meg az EJEB, hogy a szokés veszélyének
fennallasa tekintetében egy ilyen kockazat megléte nem itélhetd meg pusztan az itélet su-
lyossaga alapjan, hanem szamos egyéb relevans tényezét is figyelembe kell venni, ame-
lyek vagy megerdsitik a szokés veszélyének fennallasat, vagy olyan csekélynek tiintetik fel,
amely alapjan a letart6ztatds nem tlinik indokoltnak. A szokés veszélyét a terhelt személyi-
ségére, lakohelyére, erkolcseire, otthondra, foglalkozasara, vagyonara, csaladi kotelékeire,
valamint az ellene folytatott eljaras helyszinéiil szolgal6 orszaghoz fliz6 barmiféle kapcso-
latra vald figyelemmel kell felmérni.

A legtobb tigy a tisztességes eljaras megsértéséhez kapcsolodik. Az EJEE 6. cikke mondja
ki a tisztességes targyalashoz vald jogot, amelynek értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilva-
nosan és észszerti idon belill targyalja, és hozzon hatdrozatot az ellene felhozott biintet6jo-
gi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni. Minden btin-
cselekménnyel gyanusitott személyt nem lehet addig blinosnek tekinteni, amig blinosségét
a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottdk. Minden btincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van - legalabb - arra, hogy a legrévidebb idén beliil tajékoztassak, és
olyan nyelven, amelyet megért. A tajékoztatasnak a legrészletesebb mddon kell megtortén-
nie a terhelt ellen felhozott vad természetérdl és indokairol. Biztositani kell, hogy a terhelt
rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez szitkséges idével és eszkozokkel. Szitkséges,
hogy személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem all-
nak rendelkezésére eszkozok védé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei
ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet. Joga van,
hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanaihoz, és inditvanyozhassa mentd ta-
nuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjak. Joga van, hogy ingyenes tolmacs élljon rendelkezésére, ha
nem érti, vagy nem beszéli a targyaldason hasznalt nyelvet.

A tisztességes eljaras vizsgalatakor az eljarasi biztositékoknak van kiemelkedé jelentdsé-
giik. Ezért, amikor a birdsag azt vizsgélja, hogy valamely jog korlatozasa sziikséges volt-e
egy demokratikus tarsadalomban, akkor nemcsak a beavatkozas mértékére van figyelem-
mel, hanem az eljaras alapjat jelent6 jogszabalyra is. A birésag megnézi példaul, hogy meg-

19 52624/10.
20 50255/12. sz.
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voltak-e a sziikséges eljarasi garanciak. Az eljaras mindsége mellett, az igynevezett sziik-
ségességi teszt kozben felvetddik a birdi ut kérdése is. Ezek azok az értékek, amelyeknek
szinte mindig jelent6ségiik van a dontéseknél. A tisztességes eljaras biztositékai kizardlag
az eljaras ala vont személyeket illetik meg. Ilyenek példaul az artatlansag vélelme, a véde-
lemhez vald jog, a vad megismerésének joga stb. A tisztességes eljaras onallé értéket képvi-
sel, figgetlenedik egyoldalt megismerési potencialjatol. A szubsztantiv értékeket oltalma-
z6 normak pedig azon szabalyok, melyek nem eljarasi, hanem olyan 6nallo, szubsztantiv
értékeket hivatottak oltalmazni, mint a maganszféra, a személyi sérthetetlenség vagy az
emberi méltosag. E jogok nemcsak a biintetéeljarasban alkalmazhaté kényszerrel, hanem
mindenfajta beavatkozassal szemben védelmet nytjtanak, a biintetGeljarasban pedig meg-
illetnek mindenkit, fiiggetleniil perbeli statuszatdl. Ha a jog valamely értéket 6nmagaért
oltalmaz, akkor pedig bizonyitasi tilalomrdl beszéliink.!

A Block-iigyben* hazank megsértette a kérelmez6 ahhoz fliz6d6 jogat, hogy részletes
tajékoztatast kapjon az ellene felhozott vad természetér6l és okardl, valamint, hogy rendel-
kezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges id6vel és eszkozokkel .

A Csanadi-tigyben* pedig az EJEB szerint a magyar kormany nem szolgalt magyara-
zattal arra a tobb mint egyéves inaktiv perioddusra, amelyet az allam terhére kell réni. Bar
ezt kovetGen a birosag rendszeres idokozonként targyalast tartott, az EJEB mégis ugy véli,
hogy a hazai birésagok nem hasznaltak fel a rendelkezésiikre all6 id6t arra, hogy az gy
miel6bbi lezarasa érdekében felgyorsitsak az eljarast. Azt sem hagyta megjegyzés nélkiil az
EJEB, hogy a birésagok nyolc év és kilenc honap alatt sem voltak képesek itéletet hozni.
Ezért az EJEB megallapitotta a jogsértést, az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a megsértését.

A 13. cikk és a 6. cikk 1. bekezdése részben fedik egymast. A 6. cikkben megkovetelt
tisztességes eljaras egyik f6 eleme a birdsagi uthoz valé jog, amely viszont magéaba foglalja a
jogorvoslati jogosultsagot is. Miutan a birésagi uthoz valé jog biztositashoz az Egyezmény
szigorubb kovetelményeket tdmaszt, az EJEB szamos itéletében kimondta, hogy a 13. cikk
helyett a 6. cikk els6 bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. Bizonyos esetekben mas
cikkek sérelmének megallapitasa maga utdn vonja a jogorvoslati jog sérelmének megal-
lapitasat is. Ilyen példaul, ha a 6. cikk els6 bekezdésében foglalt birdsagi uthoz vald jog

21 Lasd részletesebben! BARD Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsdgszolgdltatds Europdban A tisztességes
eljards biintetoiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés); Magyar Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest, 2007.

22 56282/09. sz.

23 Block Magyarorszag elleni iigye56282/09. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/block-magyarorszag-elleni-
ugye-5628209

24 55220/00 sz.
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sérelme miatt sériil a jogorvoslati jogosultsag is. Ez foként az eljaras elhuzodasa esetén
valdsul meg, amikor az érintettnek nem all rendelkezésre jogorvoslati lehet6ség az eljaras
meggyorsitasa érdekében.

Az EJEE 7. kiegészité jegyz6konyv 2. cikke biztositja a biintetéiigyekben valo fellebbezé-
si jogot, bar nem koételezi a tagallamokat a jogorvoslati rendszer kiépitésére. Ha viszont a
torvény lehetdséget ad fellebbviteli eljarasra, akkor erre is kiterjednek a 6. cikkben szaba-
lyozott fair eljaras kovetelményei. A jogorvoslati jog alapvet6 kovetelménye, hogy a felleb-
bezés adekvat és hatékony legyen. Az adekvat fellebbezés lehetévé teszi a jogi és ténybeli
kérdésben is a feliilvizsgalatot. Hatékony a fellebbezés, ha a jogorvoslatot kérd szamara
rendelkezésre allnak azok az eszkozok, amelyek altal tamadhato az els6foku birdi itélet.
Ide tartozik, hogy a targyalasi jegyz6konyv a fellebbez6 szamara elérhet6 legyen, valamint,
hogy tigyvédi segitséget kaphasson a fellebbezési eljarasban is. Ennek ellenére az EJEE
kimondja, hogy nem sérti a fellebbezés jogat, ha a jogorvoslati jog kizarélag jogkérdésekre
terjed ki.

Az EJEB szerint a fellebbviteli eljarasnak tisztességesnek, igy atlathatonak és elérhetének
kell lennie. Nem jelenthet tulzott koltségeket a terheltnek, az idékorlat pedig az igazsag
kideritését szolgalja. Az eljaras gyorsasaganak kovetelményét a bizonyitékok hasznalhato-
saga is indokolja. A fellebbezést a lehet6 leggyorsabban, érdemben kell elbiralni, féként a
terhelt fogva tartasa esetén. A jogorvoslati jog lényege, hogy a félnek kozvetlen lehetdsége
legyen fellebbezni és a dontés a fél érvelésétdl tiiggjon.

A Kenedi-tigyben® az EJEB kimondta, hogy az EJEE 13. Cikke hazai hatésag el6tti ha-
tékony jogorvoslatot biztosit minden olyan személy szamara, aki érvekkel alatamasztott
alapon allitja, hogy az EJEE-ben a szamara biztositott jogokat és szabadsagokat megsér-
tették. Az EJEB ugy véli, hogy az ezen cikk alapjan az Allamokra harulé kételezettség an-
nak a kotelezettségnek a biztositasat is magaban foglalja, hogy a hataskorrel rendelkez6
hatdsagok végrehajtjak a nyujtott jogorvoslatot (v. 6. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 2. Cikk 3. bekezdés c. pont). Az EJEB szamara elképzelhetetlen len-
ne, ha a 13. Cikk biztositand a jogorvoslati jogot és megkivanna annak hatékony voltat,
de nem garantdlnd a sikeresen igénybe vett jogorvoslat végrehajtasat. Ellenkezd allaspont
megengedése olyan helyzeteket eredményezne, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek lennének
a jogéllamisdg elvével, amelynek tiszteletben tartdsat az EJEE-t megerdsitd Szerz6d6 Alla-

mok vallaltdk.?

2531475/05.
26 https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/kenedi-magyarorszag-elleni-ugye-3147505
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A kozos eurdpai mérce és a hazankat érinté néhany dontés bemutatdsa utdan tanulmanyso-
rozatunk kovetkez6 részében a sértett biintetSeljarasbeli szerepét jarjuk koriil ugy, hogy az
egyes pozicidin keresztiil mutatjuk be az eljarasi helyzetét.



Magyarorszag legfébb ligyésze Kozma Sandor emlékére tudomanyos palyazatot hirdet ta-
nulmdny készitésére. A palyazaton részt vehet az iigyészi szervezet minden, tudomanyos
fokozattal nem rendelkez6 tagja, valamint az tigyészi munka irant érdekl6do joghallgatd
és fiatal jogasz. A palyazatokat altalanos, ifjusagi és joghallgatoi tagozaton lehet benyujtani
az alabbiak szerint:

» az altaldnos tagozatra ligyész, aliigyész, illetve mas, a tovabbiakban nem emlitett tigyész-
ségi alkalmazott;

» az ifjusdgi tagozatra ligyészségi fogalmazd és jogi szakvizsgaval nem rendelkezé 30 év
alatti diplomas jogasz;

= a joghallgatéi tagozatra egyetemi osztatlan képzésben jogi tanulmanyt folytaté — hallgatoi
jogviszonyban ll6 - egyetemi hallgato.

Minden palyazé csak egy, magyar nyelvli tanulmanyt nyujthat be, akar 6nalléan, akar
tarsszerzOként palyazik. A tobbes palyazatok kizarasra keriilnek. A palyazatok terjedel-
me legalabb 20, legfeljebb 80 gépelt oldal lehet, irodalomjegyzékkel, labjegyzetekkel, mel-
lékletekkel egyiitt. Végjegyzet hasznalata mell6zendd, a labjegyzeteket arab szammal kell
szamozni 1-t6l kezdédéen. A palyamiiben hivatkozni kell a felhasznalt forrasokra, és iro-
dalomjegyzékkel kell ellatni. Az internetes forrasokra torténd hivatkozas esetén fel kell
tiintetni a letoltés, illetve megtekintés datumat. A palyazonak torekednie kell a dolgozati
témaval kapcsolatos vitatott kérdéseket tartalmazo tudomanyos kozlemények lehetdleg
teljes kort idézésére.

Palyamunkat az alabbi témakdrokben lehet benyujtani:
Biintetdjogi teriilet

Blintetd anyagi jog

1. A biintetdjog célja, feladatai

2. A tarsadalomra veszélyesség és az anyagi jogellenesség
3. A tényallasszer(iség és a (biintetd) jogellenesség viszonya
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4. A blincselekményegység megitélése a jogirodalomban és a joggyakorlatban

5. A hanyag gondatlansag mércéi a bir6i gyakorlatban

6. Az elvarhatdsag vizsgalata konkrét biintetéiigyekben

7. Egyes btincselekmények elokésziiletének értelmezési problémai

8. Az el6késziileti cselekmények rendszere a Biinteté Torvénykonyvben

9. Blinpartolas/pénzmosas/orgazdasag ujraszabalyozva — varhato értelmezési problémak
10. Vagyoni hatrany szamitasa az iparjogvédelmi jogok megsértése blincselekményénél
11. Belatasi képesség és beszamitasi képesség a 14. életéviiket be nem toltott személyek
biinelkovetésénél

12. A beszamitasi képesség értékelésével kapcsolatos kompetenciakérdések

13. A kényszeritéssel elkovetett blincselekmények elhatarolasanak gyakorlati problémai.
A kényszerités mint 6nallé blincselekmény

14. Jogos védelem az EBH2017. B. 10. és EBH2018. B. 11. szamu elvi bir6sagi hatarozatok
tiikrében

15. A végsziikség megitélése a joggyakorlatban

16. A biintethetdség eléviilésének megallapitasaval kapcsolatos jogértelmezési kérdések
17. A tevékeny megbanas alkalmazasanak gyakorlata; a sértettek altal elfogadott jovatéte-
lek jellege

18. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés emberi jogi és biintetdjogi kérdései,

a biintetés gyakorlatban felmeriilé dilemmai

19. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés nemzetkozi szabalyozasa

20. A sportrendezvények latogatasatdl eltiltds nemzetkozi gyakorlata

21. A blincselekménybdl szarmazo vagyoni eldny lefolozése. A vagyonelkobzas

22. A XXI. szazadi biintet6jog specialis szankcidja az elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tétele

23. A kényszergyogykezelés aktudlis biintet6jogi és gyakorlati kérdései

24. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedések gyakorlati problé-
mai

25. Az 6sszbiintetés jelene és jovoje

26. Fiatalkorusag a biintetéjogban. A fiatalkortiakra vonatkozé biintet anyagi jogi szaba-
lyozas torténete, a biintethetdségi korhatar megitélésének valtozasa és a hatdlyos szabalyo-
zas a nemzeti jogban

27. Az iskolai kortarserdszak biintetdjogi és kriminologiai vonzatai Magyarorszagon

28. Blincselekmények a kozosségi oldalakon

29. Az emberolések alakuldsdnak nemzetkozi tendencidi és annak okai



30. A kiskoru sértett sérelmére elkovetett élet és testi épség elleni cselekmények megitélé-
sének valtozasai a biintetd anyagi jogban

31. Az egészségiigyi beavatkozas és a kutatas rendje elleni blincselekmények

32. Az uj tipusu kabitoszerek és a jogalkalmazas

33. A kabitoszer-fogyasztas biintet6jogi értékelésének valtozasai

34. Az emberkereskedelem és kényszermunka tényallasanak uj jogalkalmazoéi gyakorlata
35. A szexualis erdszak minésitett esetei, killonos tekintettel a 19/2017. (VII. 18.) AB ha-
trozatra

36. A szexualis kényszerités és a szexualis erdszak elhataroldsa, a szexualis kényszerités
erészakkal torténd elkovetése

37. A gyermekpornografia blincselekményének elkovetési magatartasai, az internet ttjan
torténd elkovetés mindsitése és gyakorlati problémai

38. A kiskortak sérelmére megvaldsitott szexualis biincselekmények elkovetoivel szembe-
ni fellépés biintetdjogi eszkozei

39. A kiskoru veszélyeztetése biintettének elkovetési fordulatai és bizonyitasi problémai
40. Az 6nhiba elméleti és gyakorlati megitélése a tartasi kotelezettség elmulasztasa btincse-
lekmény esetén

41. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds nemzetkozi dokumentumai és hatdsuk a magyar
biintetd jogrend szabalyozasara és miikodésére

42. Biintet6jogi beavatkozas kiskorutval valé kapcsolattartas akadalyozasa esetén

43. A veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasban
44. A kapcsolati erdszak és a hozzatartozok kozott megvalosuld egyéb biincselekmények
rendbelisége, illetve mindsitési, elhatarolasi, halmazati kérdései

45. A kozosség tagja elleni er6szak dogmatikai kérdései

46. A maganélet biintet6jogi védelme

47. A tarsadalomra veszélyesség megitélése a véleménynyilvanitas szabadsaganak tiikrében
48. Az internet és a szolasszabadsag. Véleménynyilvanitassal 6sszefiiggd biincselekmények
az interneten. Mindsitési kérdések, gyakorlati problémak

49. Az online zaklatas mint biintetdjogi probléma

50. A kozszereplSk becsiiletének biintetdjogi védelme

51. A kozlekedési norma védelmi célja. A rizikd-0sszefiiggés a kozlekedési blincselekmé-
nyek miatt indult biintetéeljarasokban

52. Ok-okozati 6sszefliggés a kozlekedési biincselekmények korében

53. A kozuti veszélyeztetés bilintette az itélkezési gyakorlat tiikrében

54. A biintet6fékezés utjan elkovetett kozuti veszélyeztetés elbiralasi gyakorlata
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55. A megtévesztd sebesség megallapitasanak feltételei a kozuti baleset gondatlan okoza-
sanak vétsége esetén

56. Az ittas, illetve bodult allapotban elkovetett kozlekedési blincselekmények biintetSjogi
és kriminoldgiai jellemz6i

57. Az j tipusu kozlekedési eszkozok (elektromos roller, segway, hoverboard stb.) vezeté-
sével megvalosuld kozlekedési események jogalkalmazoi megitélése

58. A kornyezetkarositas tipikus formai, a blincselekmény dogmatikai kérdései

59. A természetkarositas megitélése, a természetvédelemmel kapcsolatos hazai és nemzet-
kozi jogszabalyok és szerz6dések szerepe a biintet6jog alkalmazasa soran

60. A korrupciods cselekmények megitélése a hazai és a nemzetkozi jogszabalyokban, illetve
a joggyakorlatban

61. A korrupcids biincselekmények elhatarolasi kérdései a befolyas vasarlasa hatalybalé-
pésének titkkrében

62. A hivatali biincselekmények bizonyitasi nehézségei a katonai biintetéeljarasban

63. A befolyassal tizérkedés

64. A terrorcselekménnyel fenyegetés jogértelmezési kérdései, elhatarolasa a kozveszéllyel
fenyegetéstol

65. A terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos biintet6jogi szabalyozas

66. A kozosség elleni uszitdas dogmatikai problémai, kiilonds tekintettel az uszitas fogalma-
nak tisztdzasdra

67. A rémbhirterjesztés és a jarvanyligyi szabalyszegés tényallasa a pandémia tiikkrében

68. A rémbhirterjesztés mddositott tényallasanak érvényesiilése a gyakorlatban

69. A garazdasag ténydllasanak jogalkalmazasi problémai

70. Az illegalis migraci6 a nemzetkozi jog és az alkotmanyos biintetdjog titkkrében

71. Blinozés és illegalis migracio. Milyen hatasok tapasztalhatok a magyar blindzés terje-
delmében, strukturajaban?

72. Az emberkereskedelem uj tényalldsanak dogmatikai kérdései

73. Az embercsempészés torvényi tényallasanak dogmatikai és bizonyitasi problémai. A
btincselekmény és az illegalis migracio osszefliggései

74. A jarvanyligyi szabalyszegés vétségének (Btk. 361. §) jogalkalmazasi és dogmatikai kér-
dései

75. Bizonyitasi nehézségek és elhatarolasi kérdések a vagyon elleni erészakos biincselek-
mények korében

76. A megsemmisitésre szant dologra elkdvetett vagyon elleni blincselekmények értelme-
zési és bizonyitasi kérdései



77. A pazarlo gazdalkodas megitélése a biintetéjogban

78. A vagyoni hatrany értelmezése, megitélése a htitlen kezelés miatt indult eljarasokban
79. A hiitlen kezelés és a ,,sajatjakénti rendelkezéssel” elkovetett sikkasztas elhatarolasa
80. A szinlelt gazdasagi tevékenységgel elkovetett blincselekmények kore

81. A gazdasagi csalas a gyakorlatban

82. Az uzsora elleni fellépés biintet6jogi eszkozei

83. A szerzdi jogi jogsértések aktualis biintetdjogi kérdései

84. A koltségvetési csalds elméleti és gyakorlati kérdései

85. A pénzmosés dogmatikai kérdései. Uj biindzési trendek, a pénziigyi iigynoki tevékeny-
ség értékelése a joggyakorlatban

86. Az onkormanyzati vagyon kezelésével osszefiiggd biincselekmények jogalkalmazasi
kérdései

87. A gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekmények dogmatikai problémai és a bi-
zonyitas nehézségei

88. Az informacids rendszer altal elkovethetd blincselekményekkel kapcsolatos jogalkal-
mazasi kérdések

89. Csalas és informacios rendszer felhasznélasaval elk6vetett csalds az interneten. Elhata-
rolasi kérdések, a bizonyitas nehézségei, gyakorlati problémak

90. ,,Személyazonossag lopas”, avagy az internetes regisztraciok és azokon beliil kezelt ada-
tok jogosulatlan felhasznalasa — mindsitési kérdések, gyakorlati problémak

91. Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel és elektronikus készpénz-helyettesito fizeté-
si eszkozokkel osszefiiggésben elkovetett blincselekmények az interneten. Mindsitési kér-
dések, a bizonyitas nehézségei, gyakorlati problémak

92. A kiberbtin6zés elleni kiizdelem kihivasai napjainkban

93. Dark Web - rejt6zkodé blindzés az internet sotét oldalan

94. A mesterséges intelligencia, a robotika és a biintetdjog

95. A blinszervezet fogalmanak valtozasa

96. Az er6szakos elkovetés értelmezési kérdései a joggyakorlatban

97. A biintet6jogi kar meghatarozasanak problémai

98. A védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen éallapot, valamint a biincselekmény
elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérel-
mére elkovetés megitélése, bizonyitasanak gyakorlati kérdései

99. A ,rendszeresség” fogalma és tartalma az egyes blincselekmények joggyakorlataban
(kuruzslas, kapcsolati er8szak, zaklatas stb.)

100. A koronavirus-jarvany kihivasai a biintetéjog terén
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Blntetoeljarasi jog

101. Alapvetd rendelkezések a biintetdeljarasi torvényben

102. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak jelentdsége és érvényesitési nehézségei a biintetdel-
jarasban

103. Fegyveregyenl6ség a biintet6eljarasban

104. A bird kizarasa az alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében

105. A terhelt kozremutikodési és jelenléti kotelezettsége a biintetdeljaras soran

106. A védo kirendelésének és helyettesitésének szabalyai a gyakorlatban

107. A biintet6eljarasi cselekvéképesség

108. Az eljarasban részt vevd személyek jelenléti joganak véltozasa

109. A kiilonleges banasmddot igénylé személyek jogai, a sértetti érdekek fokozott védel-
me

110. Nyilvanossag a biintetdeljaras kiilonboz6 szakaszaiban

111. Telekommunikacids eszkoz hasznalata a biintetéeljarasban

112. Elektronikus kapcsolattartas vagy elektronikus tigyintézés? Elektronikus okiratok és
tigyiratok a biintetdeljarasban

113. A biintet6eljarasban kozremiikodo szervezetek tevékenységmérésének hatasai a sta-
tisztikai adatszolgaltatas pontossagara és hitelességére

114. A biintigyi nyilvantartasi rendszer és alrendszerei mint lehetséges statisztikai adatfor-
rasok

115. Informatikai eszkozok és moddszerek alkalmazasa és alkalmazhatdsaga a vizsgalati
szakban és az ligyészségi nyomozas soran

116. A digitalis nyomok hasznosulasa a biintetéeljarasban

117. Szakértoi bizonyitas. Maganszakértdi vélemény a jogalkalmazas tiikrében

118. A bizonyitas mell6zésének lehetOségei, korlatai és kockazatai a biintetdeljarasi tor-
vényben

119. A kényszerintézkedések 11j megkozelitése

120. Tavoltartas, illetve bilintigyi feliigyelet. A kényszerintézkedés nemének megvalasztasa
121. Az 6vadék szerepe a biintetdeljarasban

122. A letartoztatas alternativai, figyelemmel a szabad mozgashoz valé jogra

123. A bilincselekménybdl szarmazo vagyoni eldny biztositasat célzé kényszerintézkedések
és azok gyakorlata. A vagyonelkobzas és a polgdri jogi igény viszonya a kényszerintézke-
dések alkalmazasanak tiikkrében

124. A lefoglalassal és annak megsziintetésével kapcsolatos gyakorlati kérdések, problémak



125. A kriptovalutak és hasonl6 virtualis vagyonelemek lefoglalasanak problémai

126. Az tigyészség, illetve a nyomozd hatdsag altal elrendelt zar ala vétel alkalmazasanak,
végrehajtasanak tapasztalatai

127. Az elektronikus adatokra vonatkozé kényszerintézkedések szabélyozasa és jogalkal-
mazasi kérdései

128. A hatékony biintetdeljaras eszkozei a nyomozas iranyitasa soran

129. A nyomozas soran hozott hatdrozatok hivatalboli feliilvizsgalatanak régi-uj szabalyai
130. Sziikiil vagy béviil a nyomozds soran igénybe vehetd jogorvoslati lehetség az 4j sza-
balyozasban?

131. A polgari jogi igény érvényesitése

132. A maganinditvany f6bb jellemz6i, a sértetti nyilatkozatok maganinditvanyként valé
értékelése

133. A gyanu gyanuja, avagy el6készito eljaras a biintetdeljarasi torvényben

134. Ugyészségi feliigyelet és iranyitds — a nyomozas befejezettségének a kérdése, figyelem-
mel a Be. 352. §-aban irtakra

135. Osztott nyomozas — ligyészségi feliigyelet és iranyitds lehet6ségei a biintetdeljarasi
torvényben

136. Az tigyész felel¢ssége a nyomozas gyorsitasaban

137. A tulbizonyitas elkeriilése a biintetéeljarasban

138. Az el6késziileti blincselekmények nyomozasanak kérdései

139. A leplezett eszkozok alkalmazasa soran beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak le-
hetéségei és hatdrai, dsszevetve az 1998. évi XIX. térvényben irtakkal

140. Ugyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok

141. Biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

142. A tettazonossag és annak jelentdsége a biintetdeljarasban

143. A bizonyossag fejlddése és jelent6sége a biintetdeljarasban, a vademeléshez sziikséges
bizonyossag megitélése

144. Az tigyészség szerepe a biincselekmények altal védendd jogtargyak oltalmaban. Régi
és Uj ligyész, avagy az Uj Be. szemléletformald hatasai (egyezségkotés vs. vadalku, eljarast
gyorsitd lehetdségek)

145. Az tigyészség mint kozvadlo szerepének valtozasa

146. A terhelttel kotott konszenzualis megallapodasok a vademelés el6tt és utan

147. Formalis és informalis egyezség a biintetdeljarasi torvényben

148. A kozvetit6i eljaras alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok
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149. A kozvetitdi eljarasra utalas gyakorlati tapasztalatai a kozuti baleset gondatlan okoza-
sanak vétsége miatt indult biintetdeljarasokban

150. A feltételes tigyészi felfiiggesztés. A diverzi szabalyai a biintetéeljarasban

151. A vademelés mint utolsé eszkdz. Alternativak a birdsagi tt elkeriilésére

152. A kotelezdvé tett elokészité iilésben rejlé lehetdségek a biintetdeljarasi torvényben
153. A biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras lehetdségei, figyelemmel a beisme-
réshez nem kotott és a beismeréshez kotott alkalmazas differencidlt szabéalyozasara

154. A bizonyitas a biintetdeljaras birosagi szakaban

155. Kihallgathaté-e tantként hivatali vesztegetés blintette miatti eljarasban az ,,alapiigy-
ben” eljart védoiigyvéd? A Be. 170. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése a nyomozasi
alkut kotott védo eljarasjogi szerepét illeten

156. A biroi tanacskozas és szavazas titoktartasi kotelezettsége aldli felmentés jogosultja a
Be. 173. §-anak értelmezésében

157. A szexualis blincselekmények bizonyitasi nehézségei

158. A kapcsolati er6szak bizonyitdsa a gyakorlatban, a titokban rogzitett hangfelvétel mint
bizonyitasi eszkoz jogi megitélése

159. A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény nyomozasanak, bizonyitasanak ta-
pasztalatai

160. A korrupcids biincselekmények felderitésének nehézségei

161. A koltségvetési csalas kapcsan megjelend Gj blinozési trendek, és a visszaszoritasuk
érdekében alkalmazott eljarasok soran felmeriil6 bizonyitasi problémak

162. A nemzetkozi arufogalomhoz kapcsolodoé koltségvetési csalasok felderitésének és bi-
zonyitasanak sajatossagai

163. Az interneten elkovetett gytilolet-biincselekmények nyomozasi nehézségei

164. A hatarokon atnyuld informatikai blincselekmények felderitése és bizonyitasi prob-
lémai

165. A mindsité koriilmények kétszeres értékelésének tilalma a valtozo itélkezési gyakor-
latban

166. A kilfoldi, tagallami itélet res iudicata hatasa

167. A hatarozatok jogerejének és véglegességének problémai a gyakorlatban

168. A megalapozatlansag és az indokoldsi kotelezettség hianyanak elhatarolasa, kovetkez-
ményei

169. Ugyészségi mozgastér a masodfoku eljdrasban folytatott bizonyitds sordn

170. A fellebbezések korlatai, a feliilbiralat terjedelme



171. A pertyjitasi eljards sajatossagai

172. Kit6l szarmazik a perdjitasi inditvany? A perbeli legitimacié vizsgalata a perujitasi
inditvanyok elbiralasakor

173. Perujitasi eljarasok halmozddasa miatt felmeriilé problémak

174. A hataridok jelentésége az egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban

175. A tizennyolcadik életévet be nem toltott személyekkel kapcsolatos bizonyitas rend-
szere

176. A biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott fiatalkoru elleni biintetdeljaras sajatossagai, gyakorlati kérdések,
problémak

177. A katonai biintetéeljaras szabdlyozasa a rendszervéltastol a 2017. évi XC. torvényig
178. A parancsnoki nyomozas feliigyeletének és irdnyitasanak kérdései, a katonai vétségek
fegyelmi jogkorben torténd elbiraldasanak gyakorlata

179. A biintetGeljarast gyorsito eszkozok alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai

180. A beismerd terhelt birdsag elé allitasa kontra egyezség kotése

181. A vadlott tavollétében folytatott eljarasok

182. A migracioéra vonatkozd kiilonds biintetdeljarasjogi szabalyok elemzése

183. A vagyonvisszaszerzés lehetdségei a biintetéeljarasban

184. A vagyonvisszaszerzés aktudlis hazai, illetve nemzetkozi (gyakorlati) kérdései

185. A biincselekménnyel okozott kar megtéritése, a sértetti reparacio hatékony formai
186. A pétmaganvad a biintetéeljarasban; ezzel osszefiiggésben a feljelentést elutasito,

az eljarast megsziinteté hatarozatok megalapozottsaga

187. A mesterséges intelligencia hatdsa a tisztességes eljarashoz valo jogra: a mesterséges
intelligencia korébe vonhatd jogi dontések kore, az algoritmusok atlathatosaga és a fegyve-
rek egyenl6ségének elve

188. Mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasi szerepkorben: az észtorszagi és az ame-
rikai ,,robotbir¢”

189. A pandémia alatti rendkiviili jogrend hatdsa a biinteteljarasokra

190. Az iigyészség eljarasa a veszélyhelyzetben. A veszélyhelyzeti jogszabalyok alkalmaza-
sanak tapasztalatai, tanulsagai

191. A jarvanylgyi veszélyhelyzetre tekintettel sziiletett biintetéeljarasjogi szabalyok érvé-
nyesiilése a gyakorlatban
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Europai es nemzetkozi bintetdjog

192. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek biintet6 anyagi jogi védelme

193. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal hozott biintetjogi targyu itéletek hatasa a
nemzeti jogrendszerekre és a nemzeti jogalkotdsra

194. A kolcsonos elismerés elvén alapul6 unids kerethatarozatok és iranyelvek szerepe,
gyakorlati alkalmazasuk problémai

195. A 10 éves Stockholmi Program célkittizései és azok megvalosulasa

196. Az Eurépai Ugyészség szerepe és miikodése az Eurdpai Unidban

197. Az Eurépai Ugyészség és a megerdsitett egyiittmitkddésben részt nem vevé tagélla-
mok

198. Az Eurépai Ugyészség és az Eurojust kapcsolata

199. Az igazsagiigyi buniigyi egytittmiikodés j formainak alkalmazasa a gyakorlatban
200. Az egyes nemzeti jogrendszerek szervezeti, eljarasjogi és anyagi jogi eltérésének hata-
sa a jogsegélyek végrehajtasara a nemzetkdzi bliniigyi egyiittmitikodés soran

201. A blntigyi egytittmikodés eszkozei a BREXIT utdn

202. Nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikodés a k6zos nyomozocsoportok tevékenysége titk-
rében

203. Eljarasi jogsegély kontra k6z6s nyomozocsoport

204. Vagyonvisszaszerzés a pénzmosas blincselekménye kapcsan az EU-ban

205. Az Eurojust és mas unios szervek szerepe az Eurdpai Unio koltségvetését sértd blin-
cselekmények elleni fellépés tertiletén, és az egyiittmtikodés fejlesztésének lehetdségei
206. A vagyonvisszaszerzés a nemzetkozi blintigyi egytittmiikodésben

207. Terrorizmus elleni harc: trendek, az online terrorista tartalmak és azok hozzaférhe-
tetlenné tétele

208. A nemzetkozi blintigyi egytittmiikodés aktualis kérdései, problémai

209. Nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés a kiberbiinozés teriiletén

210. Az e-evidence-re/digitalis bizonyitékokra vonatkozé j szabalyozas az Eurépai Unio-
ban: adatvédelem, emberi jogok, az USA ,,Felh6 torvénye”

211. Az eurdpai biiniigyi egyiittmikodés az informatikai biin6zés vonatkozasaban, kiilo-
nos tekintettel a kriptovalutak és a deep web segitségével elkovetett biincselekményekre
212. A fiatalkortiakra vonatkozé biintet6 anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok nemzetkozi
dokumentumoknak valé megfelel6sége



213. Magyar allampolgarok altal kiilféldon elkovetett blincselekmények joghatdsagi kér-
dései

214. A kriptovalutak és hasonld virtualis vagyonelemek kapcsan alkalmazhatd biiniigyi
egyittmikodési eszkdzok és nyomozasi technikak

215. Az Eurépai Nyomozasi Hatarozat a kolcsonos elismerés elve tiikrében

216. Az Aranyosi-itélet: az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasa és a ma-
gyarorszagi bortonviszonyok

217. A digitélis adatok beszerzése a biintetdeljarasban és az dnkéntes hozzajarulas

218. Biintet6jogi felel6sség és EU-jog

219. Joghatdsagi 0sszeiitkozések megel6zése és rendezése, kiillonds tekintettel

a kiberblincselekményekre

220. Transznacionalis ne bis in idem és a kiilfoldi itélet érvénye

221. A joghatdsag jelentGsége az eurdpai egységes igazsagligyi térségben

222. Jogi terminoldgia és az EU masodlagos jogforrasainak kiilonboz6 nyelvi valtozataibol
fakado eltérések

223. Szuverenitds és szubszidiaritas az eurdpai biintetdjog kapcsan

224. A locus regit actum, forum regit actum és a hatarokon ativeld biincselekmények

225. Az tigyészség a nemzetkozi térben

226. Igazsagiigyi diplomacia

227. A jogi szaknyelv eltérései az angolszasz és az euro-angol jogi terminoldgiaban

228. Az Eurépai Unié Birdsaganak precedensei — a ratio decidendi és az obiter dictum
229. A pedofil blincselekmények biintetései az egyes orszagokban — nemzetkozi dsszeha-
sonlitd jogi kitekintés

230. A pedofil biincselekmények elkdvetdivel szemben alkalmazott kémiai/sebészeti kaszt-
racid: biintetés vagy kezelés?

Kozjogi terulet
Blintetés-végrehajtasi jog

231. A reintegracios 6rizet elrendelésével és megsziintetésével kapcsolatos jogalkalmazasi
problémak a biintetés-végrehajtasi biré eljarasaban

232. A biintetés-végrehajtas jogallami garanciarendszere hazankban

233. Jogalkalmazasi problémak és végrehajtasi nehézségek a kozérdekd munka biintetéssel
Osszefliggésben
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234. Quo vadis javitointézeti nevelés?

235. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasanak specialis jellemz6i
236. Nehézségek a foglalkozastdl eltiltas végrehajtasaban

237. A CPT magyarorszagi latogatdsai és azok hatdsa a honi jogalkotdsra és jogalkalma-
zésra

238. Az ligyészi torvényességi feliigyelet helye és szerepe a biintetés-végrehajtas jogallami-
saganak biztositasaban

239. Reintegracié a Bv. Kédexben

240. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak Magyarorszagot érint6 legfontosabb dontései
és azok hatdsa

241. A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos biintetés-végrehajtasi birdi eljaras
t6bb kérdései

242. Az 6nhiba fogalmanak értelmezése a biintetés-végrehajtasi bir6i gyakorlatban

243. A fogvatartottal valé banasmod torvényességének Osszetevdi és ezek hatalyosuldsa a
magyar biintetés-végrehajtasban

Az tgyesz kozerdekvédelmi tevékenysege

244. A polgari eljarasok elektronizacidja — az tigyészi elektronikus kommunikaci6 elmélete
és gyakorlata a kozérdekvédelmi szakteriileten

245. Az elektronikus iigyintézés garanciai

246. Az ugyész eljarasjogi helyzete a polgari peres és nemperes eljarasokban,
szabalyozastorténeti el6zmények és a hatalyos szabélyozas

247. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatalyosuldsanak gyakorla-
ti tapasztalatai, a 2021. évi mddosulas okai, a bevezetett mddositasok a gyakorlatban

248. A harmadik személy nevében torténd perlés dogmatikai problémai

249. Ugyészi feladatok a civil szervezetek birdsagi nyilvéntartdsarol és az ezzel osszefiigg
eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. térvény hatalya ald tartoz6 egyes nemperes
eljarasokban

250. A cselekvoképességet érint6 gondnoksag elrendelésének sziikségessége a hatalyos sza-
balyok alapjan, a jarasbirdsagok és a torvényszékek altal mérlegelt szempontok, a Kuria
itélkezési gyakorlata

251. A csaladi alapitvany. A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény szabalyo-
zasa; kitekintés az eurdpai szabalyozasi modellekre

252. A szerzddés érvénytelensége, az érvénytelenség jogkovetkezményei a Polgari Tor-



vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben, a hatdlybalépés ota eltelt id6szak gyakorlati
tapasztalatai

253. A szul6i feliigyelet szabalyozasa, a gyakorlat altal felvetett jogalkalmazasi problémak,
lehetséges megoldasok

254. Az altalanos szerz6dési feltételek és az azokkal kapcsolatos perek anyagi jogi és per-
jogi gyakorlata a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépését
kovetden indult eljardsokban

255. A Ptké. 53/A. §-a szerinti kozérdekii keresetinditds elméleti problémai

256. A term6£old tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld jogszabalyi korlatok kijatszasa-
nak megakadalyozasat célzo tigyészi eszkozok

257. A fogyasztévédelemmel kapcsolatos tigyészi eszkozok

258. A kozlekedési szabalyszegések miatti szabalysértési és kozigazgatasi szankciok alkal-
mazasanak gyakorlati kérdései

259. A gyermekvédelmi jogszabalyok érvényesiilésének problémadi, a jelzérendszer miiko-
désére vonatkozd tapasztalatok

260. A kozigazgatasi hatdsagi dontések torvényességi ellendrzésével kapcsolatos tigyészi
jogkor

261. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény alkalmazasaval
kapcsolatos tapasztalatok

262. A polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. tdrvény és a kozigazgatdsi perrend-
tartasrol szolo 2017. évi 1. torvény kapcsolodasi pontjai, a gyakorlat altal felvetett problé-
mak

263. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény és a ter-
mészet védelmérdl szold 1996. évi LIII. toérvény alapjan inditott keresetinditas elméleti
problémai

264. Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIIL. torvény alapjan indult
allatvédelmi targyu keresetek tapasztalatai

Az Ugyeszi szervezetet érintd peres és nemperes eljarasok

265. A korlatozott precedensrendszer bevezetése a magyar jogrendszerbe

266. A kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme

267. A sérelemdij megitélésének gyakorlati kérdései

268. A biintet6iligyekben hozott iigyészi dontések polgari birdsag altal torténd feliilvizsga-
latanak terjedelme az tigyészségi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben
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A megjeldlteken tul mas, az tigyészi tevékenységhez kapcsolddo vagy az tigyészség érdek-
16désére szamot tartd témakorben is beadhaté palyazat.

Palyazni kizarolag olyan dolgozattal lehet, amelyet e palyazat bekiildési hataridejét meg-
el6z6en nem nyujtottak be mas tudomanyos palydzatra, illetve szakdolgozatként, évfo-
lyamdolgozatként vagy mas hasonld, a palyazd képzéséhez, illetve munkavégzéséhez
kozvetlentil kapcsolddo célbdl (ide értve a munkaidében, munkakori feladatként késziilt
tanulmanyt is), tovabba kozzététel, megjelentetés céljabol.

Palyadijak

Valamennyi tagozaton - kiilon a biintetdjogi, kiilon a kozjogi témakban - egységesen:

= 1-1 elsé dij: 400 000 - 400 000 Ft,

» 1-1 masodik dij: 300 000 — 300 000 Ft,

» 1-1 harmadik dij: 200 000 - 200 000 Ft
adhato ki.

A kiemelkedd palyamunkak szerzdi ezen tulmenden kiilon dijakkal és elismerésekkel is
jutalmazhatok.

Pélyazatokat kizarolag postai uton fogadunk a Legfobb Ugyészség Személyiigyi, Tovabb-
képzési és Igazgatasi Féosztalya cimére (1372 Budapest, Pf. 438). Postara adasi hataridé:
2022. mdrcius 1.

A paélyazatokat egy nagyméretd boritékban kell benyujtani, amelyen kérjiik feltiintetni:
,TUDOMANYOS PALYAZAT KOZMA SANDOR EMLEKERE 2022” A boritékban el
kell helyezni a palyazatot egy - t(iz6tt vagy bekotott — példanyban. Mellékelni kell egy kis-
méretl lezart boritékban a palyazé nevét, cimét, telefonszamat, e-mail cimét, valamint fel
kell tiintetni a fentieken kiviil

» ligyészségi szolgalati viszonyban all6 esetében beosztasat, szolgalati helyét;

» flatal jogasz esetében sziiletési daitumat, jogi diplomdjanak datumat és munkahelyét;

» joghallgato6 esetében oktatasi intézményét, mellékelve a hallgatdi jogviszony igazolast.

A bekiildott tanulmany kiils6 boritdjan fel kell tiintetni:
= a jeligét,
» a tagozat megnevezését (altalanos, ifjusagi, joghallgatoéi),
=a teriilet megjelolését (biintetdjogi, kozjogi, jubileumi),
» azt a sorszamot, amellyel jelzett témahoz a dolgozat kapcsolodik.



A palyazaton mas, a szerz6 kilétére utalé adat nem szerepelhet. Amennyiben a palyazé
dolgozatat - onellendrzés céljabol — plagiumkeresé alkalmazasba tolti fel, a szerzé neve-
ként ott is a valasztott jeligét és az évszamot kell feltiintetni.

A mellékelt kismérett boriték felzetén jol olvashatéan rogziteni kell:

= a jeligét,

» a tagozat megnevezését (altalanos, ifjusagi, joghallgatdi),

» a teriilet megjelolését (biintetSjogi, kozjogi, jubileumi),

» azt a sorszamot, amellyel jelzett témahoz a dolgozat kapcsolodik, tovabba

= nyilatkozatot, hogy a szerzé eredménytelenség esetén hozzajarul-e a boriték felbonta-

sahoz, a palyazo azonositasahoz.

A postai benyujtas mellett a dolgozatot RTF - vagy PDF - formatumban fel kell t6l-
teni a Legf6bb Ugyészség dltal biztositott elektronikus feliiletre is (www.kozmapalyazat.
ugyeszseg.hu), ez esetben is a palyazé azonositdsara alkalmas adat nélkiil. A palyazé a
palyamt bekiildésével tudomasul veszi, hogy dolgozatat a biralat soran elektronikus plagi-
umkeresésnek vetik ald, és ennek érdekében megismerhet6 adatbazisba toltik fel.

Amennyiben a palyazé nem vagy tévesen jelolte meg a téma sorszamat, a kiir6 dont a
besorolasrdl (egyes témakoroket a kiird a benyujtott palyazat altal targyalt teriiletnek meg-
feleléen Ossze is vonhat).

A tagozatot meghatarozé szolgalati, hallgatoi jogviszony tekintetében a 2022. marcius 1.
napjan fenndll6 allapotot kell figyelembe venni.

Az {rdsmiiveket az adott teriiletek kiemelkedé szakemberei lektoraljak. Ertékelésiik fi-
gyelembevételével Biralé Bizottsag tesz javaslatot a palyadijak odaitélésére.

A Biralo Bizottsag a jeligék alapjan csak a dijazasra javasolt szerzéket azonositja.

A palyadijak kiosztdsara 2022 juniuséban, az Ugyészség Napja alkalmabdl rendezend§
tinnepségen kertiil sor.

A palyazatokkal kapcsolatos tovabbi tigyintézésre (pl. a lektori vélemény megismerésére,
tovabbképzési pontok bejegyzésére) kizarolag az azonosithato palyazok jogosultak. A Sze-
mélyiigyi, Tovabbképzési és Igazgatasi Féosztaly a palyazatokat nyilvantartja. Az érdekl-
dok azokba - a szerz8k hozzajaruldsaval, a dijkiosztds utdn 2 évig - a Legfébb Ugyészség
konyvtaraban betekinthetnek. Amennyiben a jeligét tartalmazé boriték felbonthatd, ugy
az elismerésben nem részesiilt szerz6 neve, elérhetésége is nyilvanossagra hozhato.

A palyazati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei: az Ugyészségi Kozlony és az tigyész-
ség hivatalos honlapja (http://ugyeszseg.hu).
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A Kozma Sandor Tudomdnyos Pélyazat lebonyolitdsa soran az adatkezel6 a Legf6bb
Ugyészség Személyiigyi, Tovabbképzési és Igazgatasi FSosztalya. Cime: 1055 Budapest,
Marké utca 16.; telefon: 06-1-354-5566, 06-1-354-5654; e-mail: tko.szemtovig@mku.hu.
A palyazé a palyazat benyujtasaval tudomasul veszi az ligyészség adatkezelési tajékozta-
tojaban foglaltakat: http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/adatkezelesi-tajekoztato/.
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NOEMI BORY"

l. Introduzione

Il mondo ha affrontato una situazione totalmente nuova nel 2019 dicembre. Il primo
contagiato e stato scoperto nel 31 dicembre 2019, e diffuso in tutto il mondo. Dall
lapparizione ¢ passato anno fino a quando le aziende farmaceutiche hanno sviluppato
il vaccino. Visto che questo virus si diffonde via un'infezione a gocce, soprattutto in
uno spazio chiuso con tanta gente/ in un istituto chiuso come esempio le carceri, e nei
riformatori, cioe gli istituti sono molti adatti per il virus.

E molto problematico che il periodo di latenza puo essere molto lungo, tra quattro giorni
e quindici giorni. Si puo trasmettere il virus anche senza veri sintomi. I sintomi possono
essere molto diversi/variabili:

— alta febbre,

— tosse secca,

- letargia,

- stanchezza,

- la perdita dellolfatto e gusto,

- mal di testa,

- mal di gola,

- mal di muscoli.
Sintomi simili all’ influenza.

Il. COVID-19 nelle carceri

In centoventidue paesi da 11 milioni di prigionieri si sono contagiati 527 000, in 47 paesi
dai 122, sono morti pitt di 3 mila ottocento persone. La situazione era tanto grave, che
lorganizzazione mondiale sanitaria doveva modificare nel febbraio 2021 la direttiva
temporanea emessa nel marzo 2020. Gli stati del mondo volevano mantenere a sé stessi il
monopolio dellesecuzione delle pene, e dovevano fare funzionare un sistema penitenziaria.

1 Noémi Bory, PPKE-JAK
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La garanzia dell’attrezzamento di protezione e la richiesta dell'uso adatto:

- la prescrizione della registrazione di quelli che entrano ed escono dagli istituti
penitenziari,

— la prescrizione dei metodi digitali.

Nelle carceri la eta media e tra i quaranta e tra i quaranta nove anni, ma ci sono delle
persone piu anziane, solo 4.5 %, e loro sono piu esposti al pericolo di contagiarsi. 11
sistema immunitario e indebolito. La causa di questo e listituto assicura solo le medicine
indispensabili, non assicura delle vitamine, e l'alimentazione sane non e totalmente
assicurata.

Fino al 2018 luglio cera possibilita di inviare via postale prodotti farmaceutici, per
esempio vitamine, dai visitatori familiari, a causa della pandemia hanno vietato, e hanno
bloccato il mandamento dei pacchi per gli incarcerati.

Lo scopo dellesecuzione della pena ¢ di eseguire la sentenza. Il compito delle carceri e di
assicurare i diritti speciali per i prigionieri, per esempio:

- ricevere visitatori,

- ricevere pacchi,

— lasciare I'istituto come un premio,

— assicurare programmi comuni nelle carceri,

— occupazione.

Per questo la reintegrazione si ¢ perso. I prigionieri hanno diritto fondamentali e
inalienabili che non sono contenuti non solo nei regolamenti nazionali, ma anche nelle
convenzioni internazionali, per esempio:

— il diritto della dignita umana,

— il diritto della vita,

— il divieto di tortura, punizione disumana, il trattamento umiliante,

— diritto della sicurezza personale,

— diritto di cultura.

La Regolamento di carcere Europee dichiara dei principi che influenzano la vita dei
prigionieri:

— il principio del minimo intervento,

— il principio della normalita, si deve creare delle circostanze dentro I'istituto che sono

simili a quella della vita normale,

— si deve cercare di aiutare il principio della reintegrazione, come il lavoro, l'istituzione,

e attivita libere,

- si deve sottolineare 'importanza del meccanismo del controllo.
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La Convenzione Europea dei Diritti Umani prevede il divieto del trattamento disumano.

La legge penitenziaria nomina anche degli obblighi dei prigionieri:

- il condannato deve passare la sua pena nell'istituto che la legge o la questura dello stato

segnala per lui o per lei,

— deve rispettare lordine dell'istituto, e compiere le istruzioni ricevute,

— deve compiere il lavoro determinato,

— deve eseguire la pulizia dell’istituto gratis,

- deve mantenere lordine di sicurezza.

La pandemia del COVID ha reso piu difficile a compiere gli obblighi dei prigionieri e
anche del personale. Parallelamente si deve osservare di ridurre al minimo l'intervenzione
nei diritti, e di rendere meno gravoso gli obblighi, e di ridurre la possibilita del diffondersi
del virus nel carcere.

La supervisione o il controllo di assicurare di questi diritti e cessato per la pandemia, e
Clerano molte misure di restrizione nelle carceri. La situazione di pericolo ha introdotto
misure di restrizione anche nella vita civile.

[ll. La prima ondata della pandemia

Dal marzo 2020 e iniziato nuova era introdotta dal comandante dellorganizzazione
penitenziaria.

Ha introdotto le seguenti misure:

- divieto di visita,

- divieto di ricevere pacchi,

- divieto totale di lasciare l'istituto.
Rispetto alla vita anti COVID, il maggior cambiamento ¢ venuto nelle esigenze di
pulizia e di igiene, tenere maggior ordine nell'istituto. Naturalmente si doveva indossare
la mascherina anche da parte dei prigionieri e del personale, hanno limitato le attivita
comuni, occupazioni comuni, il contatto diritto personale, i compiti di pulizia, accanto ai
soliti compiti, si doveva fare pit attenzione alla disinfezione, non solo nei locali comuni,
ancora di piu I'igiene personale e il lavamento dei vestiti del rifornimento.

Ci sono tre gradi del modo dellesecuzione, che e determinato dal giudice, e esistono
all’ interno tre regimi, che sono determinati dall'istituto. Le regole dei regimi sono molto
importanti perché attraverso il suo comportamento influenzano la sua reintegrazione.
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Cerano tre tipi di regimi:

- lieve,

- normale/basico

— severo.

Le regole dei regimi ci sono eliminati completamento dal diciassette marzo 2020.

Dall'aprile 2020 hanno introdotto la quarantena degli oggetti, anche delle lettere,
cercando di prevenire la trasmissione di un virus latitante. Sono state sospese delle forme
di contatto dove si lascia l'istituto.

Il primo giugno 2020 il governo ungherese ha deciso di far finire la situazione di
emergenza, che ha introdotto a marzo, eppure negli istituti penitenziari hanno mantenuto
le misure limitative, era una situazione ex lex. Lunica forma di sostenere contatto con il
mondo civile o con le autorita o con la procura che eseguisce la supervisione sopra l'istituto
e che custodisce il rispetto dei diritti — e stato via SKYPE -, ovviamente assicurando meno
possibilita di querela.

Dal 18 giugno 2020, con la terminazione/cessazione della situazione di pericolo,
che e cambiata la situazione dei prigionieri, sono entrate in vigore nuove misure:
dipendentemente dall'appartenenza a un regime, possono usare le forme di sostenere un
contatto via mezzi elettronici, senza pagamento che prima erano stati a pagamento: uso
delle palestre, frigorifero e la bollitore dell'acqua. Tutto sommato, il periodo dal marzo
al giugno 2020 (la prima ondata di COVID) causava molte difficolta ai prigionieri e ai
visitatori. Il sollievo non si poteva sentire negli istituti chiusi, non solo nelle carceri, ma
neanche nelle case di riposo e nei riformatori.

IV. La situazione dopo la prima ondata

Nella vita civile con l'aggravamento della situazione hanno preso misure sempre piu severi,
per esempio: le scuole e le universita hanno introdotto la DAD, divieto di visita negli
ospedali anche nelle case di riposo.

E entrato in vigore un nuovo ordine nell’aprile del 2019, secondo il quale, i prigionieri
non possono toccare o abbracciare i visitatori, li possono vedere solo attraverso un muro di
plexi, intitolato ,visita attraverso plexi”. Questa forma di visita avrebbe potuto permettere
la visita sicura mantenendo le regole di igiene (mascherina, guanti, tenere la distanza,
misurare la temperatura, fare i tamponi) ma anche cosi non hanno reintrodotto. Cera un
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piccolo cambiamento che si deve subito avvertire delle restrizioni la procura che prattica
la supervisione. Cera bisogno di tutto questo perché le restrizioni riguardavano i diritti
fondamentali dei prigionieri, restrizioni in pill si potevano introdurre solo con la saputa
della procura.

V. Il ruolo del procuratore penitenziario

Il ruolo del procuratore penitenziario non e cambiato principalmente, i metodi del lavoro
sono cambiati significante. Il procuratore penitenziario e sempre un elemento importante
per il controllo esterno e indipendente. Dal marzo 2020 La Procura Suprema ha pubblicato
una direttiva che ha vietato ai procuratori di entrare nelle celle e nei luoghi comuni delle
carceri, ha proibito di fare un'udienza direttamente e solo nel caso di una richiesta o querela
da parte del prigioniero, solo se era indispensabile, anche in questi casi solo con attraverso
un plexi, indossando una mascherina e dei guanti di plastica. Il numero degli esami per
controllare il trattamento umano dei prigionieri si ¢ diminuito da due a uno. Quando il
giudice penitenziario teneva un'udienza, il procuratore partecipava via SKYPE, o digitale.

Clerano problemi pratici:

- le linee SKYPE delle carceri diventavano sovracaricate e inutilizzabili, per questo si
doveva passare all'uso del sistema Teams,

— spesso i documenti chiesti erano difficilmente leggibili, senza la presenza personale
cerano molti equivoci,

- nel caso dellesame di un possibile trattamento disumano ¢ molto importante la presenza
per percepire le circostanze, e la situazione, fare un investigazione o un’inchiesta,

- Durante lesame della querela e necessario fare inchiesta nel luogo.

In mancanza di questi si pud mettere in dubbio la professionalita, lattualita perde il
senso. Per esempio, una querela secondo la quale i custodi non indossavano la mascherina,
non si puo pit controllare le riprese delle telecamere, perché dopo 30 giorni si cancellano.
Nei casi straordinari di morte, la presenza del procuratore ¢ sempre obbligatoria, ma con
la stessa attrezzatura protettiva che negli ospedali per i medici e infermieri (scafandro).

Tutti i casi COVID era obbligatorio denunciare come un evento straordinario. Le porte
delle celle sono rimaste chiuse nonostante che i diritti dei prigionieri permettano che le
porte rimangano aperte durante il giorno, potendo fare una visita nelle altre celle secondo i
vari regimi. In molte carceri non potevano assicurare I'una ora di soggiorno all’ aria aperta,
perché i compiti si sono accumulati e non si poteva assicurare la tenuta della distanza.
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I vantaggi erano che hanno allargato la durata delle chiamate via SKYPE, gli istituti
penitenziari hanno introdotto la DAD con successo.

Gia dal luglio 2018 funzionava il sistema digitale di acquistare delle merci, anche i
familiari potevano comprare qualcosa via digitale per i familiari in carcere, e questo
sistema funzionava molto bene durante la situazione COVID, perché i prigionieri non
potevano lasciare la cella per comprare degli oggetti necessari e cosi non si incontravano
nel negozio comune dell'istituto. La possibilita di fare un bagno, per i prigionieri non
lavoranti ¢ aumentato da 3 a 5 a settimana. Tutte le celle erano fornite di televisori. Le
perquisizioni erano eseguite in mascherine e guanti.

A base dellordine del supervisore penitenziario devono introdurre nuovi metodi di
lavoro, prima hanno preparato uno studio ambientale per la verifica della possibilita
dell'impianto di un apparecchio di sorveglianza a distanzia si svolgeva imposto, e hanno
creato la loro opinione a base di una visita con incontro personale, ma adesso senza
incontro personale, solo via SKYPE.

Per la situazione pandemica hanno modificato la legge penitenziario, 'hanno saltato
provvisoriamente.

Ludienza personale ¢ molto difficile sostenendo il contatto con il supervisore al telefono,
perché non ¢ obbligatorio I'impianto del telefono nelle celle. Le misure di situazione di
pericolo non contenevano il regolamento nel caso se il prigioniero voleva sposarsi, il
diritto di una visita 15 minuti per nuovi arrestati. Le carceri hanno limitato le possibilita di
passare il tempo libero, per esempio le palestre si sono chiuse, che non era una restrizione
extra, altrettanto nella vita civile si sono chiuse.

Il lavoro dei prigionieri durante la pandemia, la situazione del lavoro nelle carceri e
cambiato, perché molte societa sono fallite, per mancanza di ordinazioni, per motivi senza
la loro colpa, il numero dei non lavoranti si ¢ raddoppiato, attualmente il 23 % non lavora.
La possibilita del lavoro fuori I'istituto si € sospesa totalmente.

VI. Garantire il vaccino per i prigionieri.

Per il maggio 2020 hanno costruito un ospedale mobile capace di accogliere i malati
COVID. La novita era che I'’hanno costruito in un mese con la partecipazione di istituti
penitenziari. Gli istituti penitenziari ungheresi hanno gestito bene la prima ondata della
pandemia, ma cera il rischio che la seconda e terzera ondata colpisca di pit questi istituti,
per questo 'unica soluzione era di vaccinare tutti i prigionieri, relativamente tardi rispetto
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alla campagna ungherese. I prigionieri ungheresi hanno preso il vaccino sinopharm, nel
maggio 2021. Il due terzi sono vaccinati. Avevano la possibilita di rinunciare al vaccino.
Cerano molte querele perché non erano stati accompagnati da un medico civile fuori
d’istituto per ricevere il vaccino gia prima.

VII. Il risalto dei diritti fondamentali

Il collaboratore intervistato racconta di aver avuto la possibilita osservare il numero
degli orari delle visite via SKYPE, e l'andamento delle relazioni dei prigionieri. Si poteva
individuare due tipi di gruppi.

Al primo gruppo appartengono quei prigionieri, che fino a questo punto non potevano
mantenere il contatto con i loro familiari. Soprattutto quei prigionieri, che provengono
da un ceto sociale inferiore, da una famiglia in situazione di molteplice difficolta, hanno
commesso un delitto gia piu volte. La loro famiglia non ha la possibilita finanziaria di
poter mandargli alcuna sovvenzione, e non li puo visitare. Per loro le difficolta causate
dalla pandemia che portavano con se la soluzione del contatto via SKYPE, portavano un
vantaggio, potevano parlare con iloro familiari in questo modo. Nel caso delle famiglie con
piccoli bambini era una grandissima cosa che il genitore poteva vedere il piccolo, oppure
nel caso di un familiare malato, non capace di viaggiare. Per le esperienze positive sempre
piu famiglie scelgono questa forma del sostenimento del contatto che prima la situazione
coronavirus. La maggior parte delle famiglie puo far impiantare la connessione internet.

All'altro gruppo appartengono quei prigionieri, he anche prima la pandemia avevano
un stretto contatto con la famiglia. Qui si osserva laltra estremita, questi prigionieri
sopportano male la mancanza del contatto diretto.

Oltre la visita via plexiglas, per i prigionieri di buon comportamento era permesso
la visita familiare. Qui ¢ permesso il contatto fisico, i prigionieri possono abbracciare i
loro familiari, possono tenere in mano, baciare i figli. Tutto questo naturalmente con il
mantenimento delle maggiori prescrizioni di sicurezza e sotto sorveglianza. qui arrivavano
soprattutto le famiglie con piccoli bambini, o molti bambini, era commovente vedere padri
che vedevano i propri figli per la prima volta o dopo mesi. Lorganizzazione di queste visite
richiede maggiori provvedimenti di sicurezza da parte dell'istituto, ma ne vale la pena,
perché e tanto valoroso per i prigionieri che osservano di pit le regole.

Secondo il collaboratore dell’istituto cera sempre una grande esigenza per questi tipi di
incontri, perché per molti prigionieri la pena maggiore ¢ la mancanza dei familiari, dei
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loro cari. Nella situazione attuale ¢ un grandissimo aiuto da parte degli istituti assicurare la
possibilita degli incontri SKYPE.

Oltre le restrizioni i prigionieri soffrono anche dall'incertezza del mondo al di 1a del
carcere, stanno in ansia per la famiglia, colgono ogni occasione per rimanere parti vivi
della famiglia nel quale ricevono un aiuto da parte dellistituto. Possono avere carta da
lettera, matite colorate perché molti mandano dei disegni ai propri figli, molte volte sono
i bambini a colorire i disegni monocromi rimandandoli al genitore. I prigionieri sfruttano
ogni possibilita per poter sostenere il contatto.

Nell'istituto si svolgono pill programmi che aiutano i prigionieri a sostenere il contatto
con la famiglia questi programmi variano da istituto a istituto, per esempio, preparazione
di foto natalizie scrivere una favola propria oppure preparare un CD musicale per la
famiglia, per i bambini. Tutto sommato possiamo dire, che sia nel caso di un condanno
breve o a lungo termine, ¢ molto importante se il prigioniero ha dietro a sé una famiglia
che lo sostiene sia dal punto di vista finanziario sia dal punto di vista sentimentale in molti
casi puo essere la chiave della reintegrazione, per questo l'istituto deve trovare il giusto
equilibrio tra soddisfare le restrizioni e assicurare il diritto di sostenere un contatto dei
prigionieri.

Riassunto sulla base delle esperienze possiamo constatare che lorgano penitenziario
nonostante la situazione della pandemia persiste nel compiere i suoi compiti elaborati
e determinati dalle leggi al massimo nell'interesse del quale ha ripensato delle vecchie
pratiche o ne ha create delle nuove.

Senza dubbi Lanno 2020 per la situazione pandemica creatasi in conseguenza
dell'infezione COVID-19 ha messo davanti a nuove sfide gli istituti penitenziari. Malgrado
tutto cio lorgano penitenziario ungherese non solo assistiva alla lotta contro la pandemia
ma assicurando i diritti fondamentali dei suoi prigionieri ha eseguito tutti i cambiamenti
legislativi rigorosi che molte volte si cambiavano in breve termine ha realizzato I suoi
compiti quotidiani con un'umilta, costanza, professionalita esemplare.

Ladattamento coerenteallenormelegalihaimpostoatuttigliistituti penitenziarinumerosi
compiti extra nellorganizzazione del lavoro nell’ isolamento dei prigionieri contagiati. Si
doveva ristrutturare interi istituti, si dovevano creare dei protocolli professionali, norme,
provvedimenti prescrizioni, ordini. Si doveva in continuazione informare il personale, i
prigionieri, i familiari.

Oltre le prescrizioni e le raccomandazioni cercavano di utilizzare le tecniche pitt nuove
nel campo della disinfezione crescendo lefficacia della prevenzione.
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Tutto sommato possiamo constatare che lorgano penitenziario con le possibilita tecniche
osservando massimamente i diritti fondamentali e speciali dei prigionieri (all'interno
dell'istituto) ha realizzato il compimento quotidiano dei suoi compiti e ha assistito al lavoro
della lotta contro la pandemia.

Anche i prigionieri hanno dimostrato un adeguamento esemplare nel compiere i
provvedimenti. Nonostante che la loro liberta fosse limitata ulteriormente e che soffrivano
dallincertezza del mondo al di la del carcere e 'ansia per i familiari.

Per eseguire i compiti con efficacia, il Consiglio doperazione creata per coordinare la lotta
contro la pandemia, dal sette marzo cinque volte ha pubblicato dei progetti di misure a
livello locale e centrale e protocolli professionali secondo le esigenze e attualita per dare
sostegno agli organi penitenziari. Hanno elaborato per essi anche delle istruzioni per
prevenire la diffusione del contagio, oppure le misure necessarie nel caso di contagi. Il
consiglio ha garantito un vasto serie di attrezzi e sistema di misure adottabili, ha reso
possibile tra gli organi penitenziari e gli organi di protezione civile e forze armate. Hanno
istruito il personale sulle misure e gli obblighi compresi nellordinamento del Centro
Nazionale Sanitario. Hanno deputato le persone da contattare, che tengono il contatto dal
punto di vista sanitario e pandemico con il dipartimento sanitario del competente ufficio
governativo della provincia, con il medico di turno e gli organi del pronto soccorso della
zona.

Il sette marzo duemila venti similmente agli istituti sanitari e sociali sulla base della misura
del Consiglio di operazione contro la pandemia covid, anche gli istituti penitenziari hanno
sospeso le licenze per uscire o lasciare listituto per breve tempo per i prigionieri, hanno
sospeso anche leseguire dei casi prima autorizzati, ancora non iniziati. Queste misure
erano provvisorie, erano necessari per prevenire lepidemia. Cosi lorgano penitenziario ha
escluso la possibilita che quelli che ritornano da fuori I'istituto possano portare dentro il
virus, mettendo in pericolo il personale e la collettivita dei prigionieri.

Dal sette marzo duemila venti seguendo il protocollo del Centro Sanitario Nazionale
relativo al contagio del virus, lorgano penitenziario ha amministrato la protezione della
salute dei prigionieri e il personale e la prevenzione del contagio da compito rilevato nelle
carceri ungheresi.

Per l'attuale situazione epidemica sono entrati in vigore le seguenti misure di prevenzione
provvisorie. Rispettando la situazione pandemica. Fino ad ulteriori provvedimenti i
prigionieri possono ricevere un visitatore una volta alla settimana, la visita puo durare da
trenta a sessanta minuti. Non c¢ possibilita di contatto fisico tra visitatori e prigionieri.
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Sono sospesi le visite di famiglia, per evitare I'infezione per gocce i prigionieri e i loro
familiari possono incontrarsi in una sala creata proprio per questo scopo solo attraverso
un plexiglas. I prigionieri possono ricevere al massimo due visitatori a volta. Per
conservare la salute dei familiari, i prigionieri sono invitati di non chiedere la visita di un
familiare di eta sopra i sessantanni o di bambini o di familiari con una malattia. Gli istituti
penitenziari per sostituire le visite personali garantiscono possibilita di tenere contatto
via SKYPE e via telefono. Hanno limitato la cerchia delle persone che possono entrare
nelle carceri, non possono piu entrare i sacerdoti delle varie chiese e persone civili che
hanno partecipato alla cura psichica dei prigionieri, a compiti pastorali, missionari. Anche
i professori, che tenevano dei corsi di formazione per loro devono sospendere la loro
attivita provvisoriamente. Le carceri si sono preparati -secondo la situazione pandemica —
ad introdurre nuove misure necessarie. Anche oggi in tutti gli istituti penitenziari si svolge
la continua disinfezione di attrezzi, delle superfici, il personale é stato attrezzato di attrezzi
da protezione, di mezzi senza tatto (per esempio termometri digitali). Sia per il personale,
sia per i prigionieri viene sempre chiamata lattenzione per rispettare le regole d’igiene
preventive, ¢ garantita la possibilita di lavare o disinfettare le mani pill volte al giorno. Sia i
prigionieri, sia i loro familiari ricevono sempre delle informazioni aggiornate sulle misure
introdotte che si adattano sempre all’attuale situazione pandemica. Le informazioni sono
raggiungibili anche sul sito ufficiale dellorgano penitenziario nazionale.

Dal ventiquattro marzo duemila venti lorgano penitenziario nazionale ha creato dei call-
center informativi in ogni carcere ungherese. I prigionieri e i familiari erano stati informati
continuamente sui provvedimenti restrittivi e preventivi attuati provvisoriamente in
relazione alla pandemia coronavirus, lo scopo dei call- center nuovamente istituiti e di
facilitare I'informarsi veloce e autentico.

Il trenta marzo duemila venti il quartiere generale penitenziario ha ordinato la
disinfezione preventiva di tutti gli istituti penitenziari ungheresi. I lavoratori e i prigionieri
hanno eseguito la disinfezione generale dei trenta carceri ungheresi hanno collaborato
circa tremila cinquecento persone. Per disinfettare pitt di undicimila locali hanno
utilizzato ottantacinque mila litri di disinfettanti e dodici mila vestiti di protezione hanno
disinfettato anche le mura di protezione delle carceri e anche i luoghi comuni vicini i
cancelli di sicurezza delle carceri. Hanno disinfettato all'interno dell’area custodita le
strade i marciapiedi, i percorsi dei prigionieri i cortili da passeggiare i cortili da sport tutti
ilocali di occupazione e di alloggiamento. i locali del personale, gli attrezzi e tutti i veicoli
in mantenimento degli organi penitenziari.
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Molte vignette, poster informativi sul coronavirus usati nel paese sono stati prodotti nello
stabilimento tipografico del carcere di Vac.

Lorgano penitenziario nazionale ha creato una pagina web attraverso la quale i familiari
possono mandare un pacco per i prigionieri. Per quelli che non possono usare questo sito
dall'undici giugno duemila venti ce possibilita di mandare dei soldi per utilizzo determinato
rispettando le regole generali dell'invio soldi. Il prigioniero puo usare questa ¢ somma
quando l'istituto assicura l'acquisto di qualche prodotto. Secondo le regole il prigioniero
puo ricevere dei soldi solo per obiettivi determinati oppure per un conto corrente.

Dopo la comparsa dei vaccini il 28 aprile 2021 anche nelle carceri ungheresi hanno
iniziato la vaccinazione dei prigionieri. La vaccinazione viene eseguita dal personale
sanitario dellorgano penitenziario. Ai prigionieri ungheresi sono stati somministrati dei
vaccini Sinopharm di produzione cinese.

VIII. La gestione della situazione generata dal COVID al livello mondiale nelle
carceri

AUSTRIA

Rispetto all'Ungheria la popolazione conta un milione di meno abitanti, ma il numero dei
prigionieri ¢ la meta, otto mila cinquecento. Cerano delle misure parallele, per esempio:
— hanno accelerato e semplificato la comunicazione nelle carceri,
- hanno creato un consiglio operativo,
- hanno cooperato con la difesa civica, come la camera dei avocati,
- hanno consultato con gli esponenti d’istituti penitenziari di altri paesi dell'Unione
Europea.
Dal febbraio 2020 hanno introdotto altre misure:
- udienza via video conferenza,
- una quarantena di quattordici giorni per i nuovi prigionieri.
Con la crescita di nuovi casi, il Ministero di Giurisprudenza ha ordinato delle restrizioni,
per esempio:
— divieto totale della visita, ma hanno aumentato le possibilita di sostenere contatto via
SKYPE e telefono.
Nel caso quando un prigioniero non poteva permettersi i costi del telefono, listituto ha
assunto il costo. Una grande differenza alla prattica ungherese, che il 22 marzo ¢ entrata
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in vigore una nuova legge che permetteva per i prigionieri non pericolosi e condannati a
meno di 3 anni di carcere, non devono entrare in prigione per cominciare la condanna,
fino che le restrizioni rimangano in vigore.

Una prescrizione importante e fondamentale era di prevenire il virus, indossare la
mascherina che copri la bocca e il naso. Dal primo aprile era obbligatorio per il personale,
la differenza rispetto al regolamento ungherese, i prigionieri dovevano portare la
mascherina per altre 4 settimane dopo la quarantena, non solo nella loro cella. Similmente
all'Ungheria, i prigionieri hanno partecipato alla produzione delle mascherine, hanno
prodotto 5000(mila) mascherina per settimana per organizzazioni in necessita. Hanno
riconosciuto che I'unica soluzione accanto alle misure rigorose, la riduzione del numero
dei prigionieri. Il governo austriaco ha introdotto le misure seguenti:

— se la sentenza e meno di tre anni di detenzione, la pena non deve essere eseguita,

eccetto se il delitto ¢ di carattere sessuale o violente,

- non poteva iniziarsi lesecuzione della pena nel caso di infezione in corso o con una

relazione diretta con una persona contagiata,

- Le udienze e gli interrogatori venivano tenute solo via digitale o audio conferenza,

— i prigionieri non potevano ricevere le lettere in forma originali, ma solo fotocopiate

(anche le foto), e solo dopo tre giorni dellentrata.

Questa restrizione era in vigore anche in Ungheria.

— ricevere un pacco era assolutamente vietato.

FRANCIA

E un paese dove la popolazione e molto piu alta, anche i prigionieri sono pitt numerosi.,
62 000 (sessanta due mila). Dal diciotto marzo, i prigionieri nuovamente accolti erano
sottoposti a un analisi medica, dovevano riempire un questionario da dove sono arrivati.
Se hanno avuto un contatto con una persona contagiata, se hanno avuto alcuni sintomi.
Sulla base di queste informazioni li hanno categorizzato in diversi gruppi di rischio, hanno
isolato i prigionieri in queste categorie. Hanno passato alla videochiamata. A differenza
dell'Ungheria hanno vietato completamente il contatto con i visitatori nel caso dei gruppi
piu a rischio, ma non per tutti, gli altri prigionieri avevano la possibilita di ricevere un
visitatore. Il primo caso di morte era il diciassette marzo. I 24 marzo il governo francese ha
annunciato di liberare 5000 (mila) prigionieri che sono stati condannati per delitti meno
gravi, se si comportavano bene, e la pena stava per finire. Hanno liberato anche quelli che
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avevano meno di un mese e soffrivano da una malattia, ma non il COVID. Per evitare il
sovraffollato nelle carceri, dovevano posporre lentrata in carcere, ma solo per quelli che
avevano una pena di breve termine.

I numeri dei prigionieri si ¢ diminuito di 8000 persone a cause delle liberazioni e le
prolungazioni. Il governo francese ha sottolineato che i diritti fondamentali sono garantiti,
non sono offesi.

ITALIA

Il numero dei contagiati e casi mortali si ¢ aumentato in modo critico, rispetto agli
altri paesi dell'Unione Europea. La popolazione d’'Italia e di 60 milioni, e il numero dei
prigionieri e di 53 mila. Le restrizioni e i divieti sono stati introdotti nel marzo di 2020.
Hanno sospeso le forme personali di visita, i prigionieri potevano sostenere la relazione
solo via telefono e a distanza. Le misure hanno provocato dei forti sentimenti e reazioni,
e per questo ci sono state delle rivolte in piu istituti, per esempio, a Modena. Francisco
Basentini, il comandante delle carceri italiane ha riferito che i prigionieri hanno fatto
fuoco, hanno distrutto 'arredamento, hanno rapinato nel dipartimento sanitario, hanno
rubato dei medicini, molti hanno preso una dose eccessiva.

Hanno cercato di diminuire il numero dei prigionieri, e il sovraffollamento in modo di
lasciare 3 mila prigionieri in custodia di reintegrazione.

I primo caso mortale era un prigioniero di 76 anni, che ¢ stato curato nellospedale di
Bologna.

GLI STATI UNITI

La popolazione degli Stati Uniti & di 2328 milioni, e il numero dei prigionieri e 2,3 milioni.
Gli stati membri hanno preso diverse misure, ma la prattica era unitaria nel divieto del
contatto diretto con i visitatori, hanno sospeso il trasporto dei prigionieri, e hanno preso
restrizioni che riguardavano il personale. Hanno cercato di compensare i divieti, e hanno
aumentato la durata delle telefonate permesse, da 300 a 500 minuti, e le hanno fatte gratuite.
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DORANG ZSANETT'

1. Bevezetés

Az Osszbiintetés megoszto és ellentmondasokkal teli jogintézmény, mellyel kapcsolatos
problémak minden torvényi valtoztatassal ujra és Gjra felvetédnek.” A Biinteté Torvény-
konyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) tovabb szigoritotta a jogintéz-
ménnyel kapcsolatos szabdlyokat, valamint a bevezetése Gjabb problémakat vetett fel.

Egyértelmtien kijelenthetd, hogy az Osszbiintetés nem ujkeletli jogintézmény, mar a
Csemegi kodex 6ta ismert hazai jogunkban®, mégis igen sok problémakoért vet fel.

Az Alkotmanybirdsag tobb izben is foglalkozott az Gsszbiintetés kérdésével, mely jol
mutatja, hogy a jogintézménnyel kapcsolatos problémaknak alkotmanyos dimenzidja is
felmeriilt. Alkotmanyos rangra emelkedett — a jogbiztonsagbdl fakadé egyértelmiség ko-
vetelményének a vizsgalata kapcsan - a jogintézmény és a halmazat szabalyainak egymas-
hoz valé viszonya. Ezen kiviil a Btk. — azaz a Biintet Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) szabaélyait a jogintézmény kapcsan szigorito Gj biintetd
torvény — hatalyba 1épésével osszefiiggésben az Alkotmanybirdsagnak a jogbiztonsagbdl
levezethet6 visszahatd hatalyra tekintettel is alkotmanyos feliilvizsgalatot kellett lefolytat-
nia a jogintézménnyel kapcsolatban.

2. Az 6sszblintetés célja

Az osszbiintetés célja az, hogy a terheltet utélag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilonbo-
z0 eljarasokban elbiralt cselekményeit a Btk. kiilonboz6 szabalyainak megfelelden egy el-
jarasban elbiralva halmazati biintetéssel stjtottak volna.” A halmazati biintetés kiszabasara
1 joghallgaté, KRE AJK

2 A XXXV. OTDK dijazott dolgozata.

3 FICSOR Gabriella: Osszbiintetésbe foglalds a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat utdn. BiintetSjogi Szemle,
2018/1. sz. 45.

410/2018. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [26]
5 Uo., Indokolas [28]
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csak akkor van lehet6ség, ha a birosag egy eljarasban biralja el az elkovetd blincselekmé-
nyeit. De a gyakorlatban ez nem mindig lehetséges.®

Az 9sszbiintetés olyan specialis meghatarozasa a biintetésnek, mely esetében nem alkal-
mazhatdak a biintetéskiszabasi elvek. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem a klasszikus érte-
lemben vett biintetéskiszabasrdl van szd.” Ugyanakkor mégis az dsszbiintetési itélet lesz az,
amely meghatdrozza a szabadsagvesztés tartamat, amelyet az elitélt letolteni koteles.

3. A 2016-ban felmeriild alkotmanyjogi kérdések bemutatasa
a3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozaton keresztiil

Az alkotmanyossagi kérdés a Btk 94. §-a tekintetében meriilt fel. Az Alkotmanybirésag azt
vizsgalta meg, hogy e szakasz valdban normakollizids problémakat vet-e fel, és ha igen, ak-
kor az oly mértékben feloldhatatlan-e, hogy az mar a jogbiztonsagot és igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését sértené. Tovabba, hogy e rendelkezés sérti-e az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdés szerinti hatalommegosztas, 25. cikk (1) bekezdés szerinti birdi fliggetlenség
elvét, és a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak az elvét.®

3.1. Normavilagossag kovetelménye

Az inditvanyoz6 éllitasa szerint a Btk. 94. § els6 és masodik mondata ellentétes egymassal,
és ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagbdl levezethetd
normavilagossag kovetelményét.

A 94. § els6é mondata kimondja, hogy ,.az dsszbiintetés tartamdt ugy kell megallapitani,
mintha halmazati biintetést szabndnak ki” A masodik mondat - az inditvanyozé allas-
pontja alapjan — azonban akadélyozza az els6 mondat alkalmazasat, amikor azzal ellenté-
tes megallapitdsokat tesz: ,,az dsszbiintetés tartamdnak azonban el kell érnie a legsiilyosabb
biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad részének Osszegeként szdami-
tott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamdt”

6 BELovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 593-594.
7 Uo., Indokolés [22]

83116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat

9 Uo., Indokolas [8], [14]
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Az inditvanyoz6 meglatasa szerint ugyanis azaltal, hogy a jogalkotd a halmazattdl eltéréen
hatarozta meg az Osszbiintetés also hatarat, lehetetlenné teszi a jogalkalmazdk szamara,
hogy tugy éllapitsak meg az 9sszbiintetés tartamat, mintha halmazati biintetést szabnanak
ki.'” Tovabba kifejti, hogy nincsen ra elfogadhaté ok, hogy miért nem lehetséges a rovi-
debb tartamu biintetések egyharmad részén tuli elengedése, ha igy ténylegesen lehetdséges
lenne a hatranyok kikiiszobolése — mely a kiilon-kiilon eljarasokbdl valo elitélésbdl fakadt
— és az elitélt olyan helyzetbe hozatalara, mintha halmazati biintetést szabtak volna ki vele
szemben."!

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt nem tartotta megalapozottnak és elutasitotta. Azzal
indokolta, hogy a ,,jogalkotd szandéka nem terjedt ki arra, hogy az 6sszbiintetés kiszabasa-
kor az eljaré birésagok ugyanugy jarjanak el, mintha halmazati biintetést alkalmaznanak”
Elismerték, hogy a jogalkotd a 94. § ,,elsé mondataban az dsszbiintetéshez hozzarendelte
a halmazati biintetés szabalyait” De kifejtették, hogy a masodik mondat pont, hogy az
els6tdl vald kifejezett eltérést rogzit a szabalyozasban.'? Tehat allaspontjuk szerint a jog-
alkoténak nem allt szandékaban sem a régi, sem a hatalyos Btk. megalkotdsakor, hogy az
»0sszbiintetés kiszabasakor az eljar6 birdsagok ugyanuigy jarjanak el, mintha halmazati
biintetést szabtak volna ki” Mindezek alapjan, pedig nem észlelt az Alkotmanybirdsag egy
belsd ellentmondast a 94. § értelmében."

En azon a véleményen vagyok, hogy nem taldlhaté ellentmondés a két mondat kozétt,
az els6 mondat — amely a halmazati biintetésre utal - a f6szabaly. A masodik mondat az,
amely a kivételt képezi, ha a rovidebb tartamu biintetések maximum kétharmad részének
elengedése folytan el kell térni. Ez egyeztethetd 0ssze vélekedésem szerint legjobban a jog-
intézmény céljaval és rendeltetésével. Ha az a cél, hogy az elitélt olyan helyzetbe keriiljon,
mintha cselekményeit egy eljarasban biraltdk volna el és ezaltal vele szemben halmazati
biintetést szabtak volna ki, akkor alapnak a halmazati biintetés rendelkezéseit kell tekinte-
ni, természetesen addig a pontig, amig az dsszbiintetés kiilonos szabalyai nem irjak feliil
azokat.

3.2. Hatalommegosztas és a birdi hatalom elve

Az inditvanyozo abban latta a hatalommegosztas és a birdi hatalom elvének sérelmét, hogy

10 Uo., Indokolas [8]

11 Budapest Kornyéki Torvényszék 20. Bpk.14/2016/2. szam

12 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolés [30]-[31]

13 MAROK Soma: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata az sszbiintetésrdl. Jogesetek Magyardzata, 2018/2. 14.



83

a torvényhozé az osszbiintetés legkisebb mértékének szamitasi modjat is meghatarozta,
a tételkeret also és felsé hataran kiviil. Ezzel megakadalyozva a kisebb sulyu biincselek-
mények tekintetében a biintetés kétharmad részét meghaladé elengedést. Mellyel a jogin-
tézmény célja, a blintetéskiszabasi elveknek megfelel6 biintetések megallapitasa és igy az
egyéniesités valik lehetetlenné.™

Az Alkotmanybirdsag ismertette a hatalmi agak elvalasztasaval kapcsolatosan kialakult
gyakorlatat, majd megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés torvénybe iktatdsaval valo-
ban sztkiilt a biréi mérlegelés mértéke az sszbiintetéssel osszefiiggésben. Azonban e sza-
mitasi szabaly bevezetése nem oly mértéki korlatozas, amely sértené a hatalommegosztas
és a birdi hatalom elvét. A szamitasi szabaly ugyanis az dsszbiintetés jogintézményének
funkcidjabol és jellemz6ibdl levezethetd, a jogalkotd altal szem elétt tartott biintetSpoliti-
kai célokkal 6sszhangban all6 korlatozast valdsit meg a biintetéskiszabas keretében érvé-
nyesiilé bir6i mérlegelésnek. Az itélkezési hatalom kizarolagossaga tovabbra is a bir6sagok
kezében maradt. Ennél fogva az inditvany ezen részét is elutasitottak.'

Alapvetden egyetértek azzal, hogy a 94. §-ban meghatarozott szabalyozas nem korlatoz-
za oly mértékben a birdi hatalmat, hogy az mar alkotmanysérté volna. De én hianyoltam
az Alkotmanybirésag indokolasabdl, hogy ezen szamitasi szabaly hogyan vezethet le az
Osszbiintetés funkciojabol és jellemzo6ibdl, ugyanis amit e korben tett, az egy megallapitas.

3.3. Hatranyos megkulonboztetés tilalma

Az inditvanyozo bir6 allaspontja szerint Ggy sériil a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma, hogy azon terhelt, akinek biintetendé cselekményeit kiilon-kiilon eljarasban elbiralva
utdbb Osszbiintetésbe foglaltak és annak tartamat a 94. § alapjan hatdroztak meg, hatra-
nyosabb helyzetbe keriil, mintha cselekményeit egy eljarasban elbiralva halmazati biinte-
téssel sujtottak volna.'®

Az Alkotmanybirdsag a gyakorlatahoz hiven eldszor azt vizsgalta, hogy a két csoport
homogénnek tekintheté-e. Az érintett elkovetdk kozos jellemzdje, hogy mindannyian
tobb btincselekményt kovettek el, viszont a felel6sségre vonasuk tekintetében kiilonboz-
nek aszerint, hogy cselekményeiket egy vagy tobb biintetéeljarasban biraltak el. A biinte-
teljdrdsi torvény értelmében az, hogy valamely terhelt cselekményeit egy vagy tobb biinte-
téeljdrdsban birdltdk el, objektiv ismérvektol (pl. az elkovetés helye és idépontja, a felderités

14 3116/2016. (V1. 21.) AB hatédrozat, Indokolds [42]
15 Uo., Indokolas [46]-[48]
16 Uo., Indokolés [49]
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koriilményei) fiigg."” Az allami biintetd igény érvényesitése, tovabbd a tarsadalmi érdek
megkivanja, hogy a felderitést kovetden a terhelt altal elkovetett blincselekményeket a le-
hetd leghamarabb, akar kiilon eljarasokban biraljak el. Ezen helyzet fennallasakor, elesve a
halmazati biintetéstdl, az elitélt hatranyosabb helyzetbe keriil. E hatrany korrigalasara hi-
vatott az dsszbiintetés jogintézménye, utélag megteremtve azon helyzetet, mintha a terhelt
cselekményeit egy eljarasban biraltdk volna el. Mindezek alapjan az sszbiintetés minden-
képpen kedvezmény az elitélt szamara.'® Ugyanakkor az 6sszbiintetés ,,nem alkalmas arra
- és nem is célja —, hogy a biintetéskiszabds szempontjdbél az alkalmazdsdaval érintett elitél-
teket teljesen azonos helyzetbe hozza azokkal, akikkel szemben halmazati biintetést szabtak
ki” Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy nem homogén csoportokrol
van sz0, ezért elutasitasra keriilt az inditvany ezen része is.”

Az §sszbiintetés és a halmazati biintetés tartamanak meghatarozasa soran a jogalkalma-
zonak eleve mas tételkeret kozott kell mozognia. Ami 6nmagaban nem lenne probléma,
hiszen az Osszbiintetés tekintetében mar elbiralt cselekményekrdl van sz6, amelyek eseté-
ben mar mérlegelték a Btk. 80. §-ban meghatarozott biintetéskiszabasi elveket.?* Azonban
véleményem szerint nem szabadott volna a jogalkoténak ily mértékben sztikiteni a jogal-
kalmazok mérlegelési lehetGségét az Gsszbiintetés megallapitasanal, és nem azért, mert al-
kotmanyellenes volna, hanem mert a halmazati és az 6sszbiintetési szabalyok kozott 9ssz-
hangnak kell lenni. Az alapvetd jogok biztosa korabban a ,,harom csapassal” kapcsolatban
felhivta a figyelmet arra, hogy a halmazati és az Gsszbiintetési szabalyok dsszhangjanak
hianya a jogbiztonsag sérelmét is okozhatja.*!

Az Alkotmanybirdsag a 23/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozatban a ,,harom csapdassal” 6sz-
szefiiggésben a kovetkezd megéllapitast tette: ,, Az alaptorvény-ellenesség abban dll, hogy a
jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biintet6é anyagi jogi, illetve eljdrds-
jogi feltételeket, amelyek lehetévé tennék, hogy — a terheltek eljdrdsi poziciéjdtol fiiggetleniil,
tehdt attél fiiggetleniil, hogy a cselekményeiket egy vagy tobb eljdardsban birdljdk el - azono-
sak legyenek a biintetéskiszabdsi feltételek.”* Tovabba az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
tobb tényezd is befolyasolhatja azt, hogy a biincselekményeket egy vagy tobb eljarasban
biraljak el. Az tigyek egyesitése is célszertiségi alapokon nyugszik, mely csak egy lehet6ség

17 Uo., Indokolas [54]

18 Uo., Indokolés [55]

19 Uo., Indokolas [56]-[57]

20 MAROK S.: i. m. 16.

21 Alapvetd jogok biztosanak AJB-5138/2013. szamd jelentése
22 23/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [54]
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a birésag szamara. Ezek alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott a testiilet, hogy az elko-
vet6 altal nem lathato el6re, hogy blincselekményei egy vagy tobb eljarasban keriilnek el-
biralasra és igy a szigorubb halmazati szabalyokat alkalmazzak-e rd, vagy a végrehajtando
szabadsagvesztéseit utobb osszbiintetésbe foglalhatja. Ezaltal képes az ,.elkovetok esetleges
eljarasjogi pozicidja megteremteni annak a lehetdségét, hogy ne azonos biintet6jogi fe-
nyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszamithatatlanna és az elkovet6k szamara elére
nem léthatova teszi a Btk” rendelkezéseit.”> En nem kivdnom a két helyzetet egy lapon
kezelni, hiszen egyértelmi, hogy a kotelez6 életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
nem mérhetd azzal a helyzettel, hogy az osszbiintetésnél nem lehet a rovidebb tartamu
szabadsagvesztések tekintetében kétharmad résznél tobbet elengedni. Ezért is vagyok azon
a véleményen, hogy az 9sszbiintetés jelenlegi szabalyozasa nem alkotmanyellenes. Pusztan
az nem volt szamomra vilagos, hogy az Alkotmanybirdsag miért tért el az altala korabban
megallapitottaktol,” amikor kimondta, hogy ,.a biintetdeljdrds értelmében az, hogy vala-
mely terhelt cselekményeit egy vagy tobb biintetbeljardsban birdljik el, objektiv ismérvektol
(pl. az elkovetés helye és idopontija, a felderités koriilményei) fiigg” Természetesen az elkove-
tés helye meghatarozza, hogy mely birdsag lesz illetékes lefolytatni az eljarast, de az, hogy
az adott blincselekményeket mikor deriti fel a nyomozoéhatdsag, vagy hogy a bird célsze-
riinek latja-e egyesiteni az tigyeket, véleményem szerint nem objektiv ismérvektdl fiigg.

3.4.Nem is lenne lehetdség a teljes kikliszobolésre?

Az Alkotmanybirésag azt allitotta, hogy ,.a jogalkoto szdndéka nem terjedt ki arra, hogy
az Osszbiintetés kiszabdsakor az eljdré birésagok ugyantigy jdrjanak el, mintha halmazati
biintetést alkalmazndnak.”® Ez igy is helyes? A német jog nem ismeri olyan elkiiloniilten
az Osszbiintetést és a halmazati biintetést, mint a magyar jog, mivel utélagosan is a hal-
mazati szabalyokat alkalmazzak az elitéltre.”” A halmazat tekintetében az aszperacié elvét
ismerik, vagyis a biintetést a legsulyosabb btincselekmény alapul vételével szabjak ki, de
lehetdség van ezen tartam bizonyos mértékd novelésére.”® A halmazati biintetés a német

23 Uo., Indokolas [47], [53]

24 MAROK S.:im. 16-17.

252017. évi XC. torvény a biintetGeljarasrol 21. § (1)

26 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]

27 Austria, Egmont Foregger, and Eugen Serini. 1984. Strafgesetzbuch: StGB. Wien: Manz. § 55-56

28 Jiirgen BAUMANN - Ulrich WEBER — Wolfgang MitscH: Strafrecht: Allgemeiner Teil Lehrbuch. 11. neubearb.
Aufl. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2003. 816-817.
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szabalyok szerint sem haladhatja meg a biintetések dsszegét. Valamint a hatarozott ideig
tart6 szabadsagvesztés esetén a 15 évet és a pénzbiintetés tekintetében a 720 napi mérté-
ket. Ha a biintetés az egyik btincselekmény tekintetében életfogytig tartd szabadsagvesztés,
akkor halmazati biintetésként azt kell megallapitani. Tovabba, a magyar szabalyokkal meg-
egyezden, figyelembe kell venni az elkovetd személyét és az egyes blincselekményeket 6sz-
szességében.” Ami viszont nagy eltérés, hogy nem csak a végrehajtandé szabadsagvesztést
lehet Németorszagban Osszbiintetésbe foglalni, hanem a felfiiggesztett szabadsagvesztést,
a probaidét és a pénzbiintetést is.” Ha az elitélt a probaidé alatt Gjabb biintetendd cselek-
ményt kovet el, akkor a birdsag visszavonhatja a felfiiggesztést, és a biintetés végrehajtasat
rendelheti el. Arra is figyelnie kell az elkdvetdnek, hogy ha még a probaideje el6tt kovetett
el mas biintetendd cselekményt, amelyre kiszabott biintetés végrehajtasat szintén felftig-
gesztik, akkor ezen tartamok az dsszbiintetésbe foglalas révén sem léphetik tul a biintetés
maximalis tartamat, kiilonben a birdsag a biintetés végrehajtasat rendeli el.”* Azaltal, hogy
a német jogban a halmazati szabdlyokat alkalmazva nem csak a végrehajtand¢ szabadsag-
vesztést lehet Osszbiintetésbe foglalni, nemcsak hogy teljesen azonos helyzetbe képesek
hozni azon elitéltek korét, akiknek a biintetendd cselekményeit egy eljaras helyett tobb
eljarasban biraltak el, de azt is biztositjak, hogy az elkdvetd ne részesiiljon elényben a kii-
16n-kiilon elbiralasokbdl fakadéan. Ugyanis a kiilon-kiilon eljarasokban torténé elitélés
csak végrehajtand6 szabadsagvesztések kiszabasa esetén jelentkezik hatranyként az egy
eljarasban torténd elitéléshez képest. A kiilon-kiilon elitélések esetén azonban eléfordul-
hat, hogy éppen emiatt mondjuk csak tobb felfiiggesztett szabadsagvesztésekre itélik az
elkovetdt, mig halmazati biintetés esetén, egyszerre elbirdlva a biincselekményeit, nagyobb
valdszintséggel szabtak volna ki végrehajtandé szabadsagvesztést.*

4, Az idobeli hataly problematikaja

A vizsgalat targya a visszahato hataly tilalma, nevezetesen az, hogy a Btk. — egyébként
szigoribb Osszbiintetési szabalyait — mely esetekben lehet az alkotmanyos tilalom sérel-
me nélkiil alkalmazni. Ugyanis a Biinteté Torvénykonyvroél szol6 2012. évi C. torvény ha-
talybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények maddositasarol

29 Austria, Egmont Foregger, and Eugen Serini. 1984. Strafgesetzbuch: StGB. Wien: Manz. § 54. (1)-(2)
30 Uo. § 54., 55., 58.
31 Uo. § 56f., 58.

32 SzEKELY Akos: Az dsszbiintetés helyérél- helytelenségérdl. A jogegység szolgdlatdban: Kénya Istvan {innepi
kotet. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
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52616 2012. évi CCXXIIL torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-a ugy rendelkezett, hogy
amennyiben az §sszbiintetésbe foglalandd itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépé-
sét kovetden emelkedett jogerdre, az dsszbiintetés j, szigorubb szabalyait kell alkalmazni,
tehat adott esetben olyan itéletekre is, amelyek a régi Btk. hatalya alatt emelkedtek jogerdre.

A Btkatm. ismertetett szabalya a jogalkalmazas egy hosszu gyakorlatat foglalta jogsza-
balyi rendelkezésbe. A gyakorlat azon alapult, hogy mivel az Osszbiintetés lehetdsége a
masodik jogerds itélettel nyilik meg, ezért ezen idépontnak van jelentésége.”> Az Alkot-
manybirdsag azonban — mint latni fogjuk — az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek jogerd-
re emelkedése id6pontjanak tulajdonitott relevanciat, ezaltal megnyitva a lehetdségét és
kotelezettségét is az Osszbiintetés targyaban dont6 birdsagok szamara a Btk. 2. § (1)-(2)
bekezdéseinek a figyelembe vételére.** Ennek a lehetdsége természetesen csak akkor me-
riilhet fel, ha az elkovetd valamely biintetendd cselekményeit még a régi Btk. hatalya alatt
kovette el, azonban valamely biincselekménye tekintetében az itélet jogerére emelkedése
mar a Btk. hatalybalépését kovetden tortént meg.”

4.1. A Btk. egyes kiemelend0 szigoritasai

A viltozasok koziil a legjelentésebb, hogy a Btk. szerint csak azon bilincselekményeket le-
het 6sszbiintetésbe foglalni, amelyek koziil valamennyit az elkoveto a ,,legkordbbi elséfoki
igydontd hatarozat kihirdetését megel6zéen kovette el Ellenben a régi Btk. ,,a legko-
rabban hozott itélet jogerére emelkedését megel6zéen” elkovetett biintetendd cselekmények
tekintetében engedte meg.”” E rendelkezés modosulasanak a jelentésége abban nyilvanul
meg, hogy az dsszbiintetésbe foglalas lehetdsége jelentdsen lesziikiil. Bar valoban kedve-
zGtlenebb lenne az elkovetdkre nézve, de én — Toth Mihaly javaslatainak megfeleléen - a
figyelembe johetd itéletek tekintetében vizvalasztonak az elkovetd ellen indult legkorabbi
biintetdeljaras id6pontjat tartom a helyes meghatarozasnak, mivel a mostani megfogalma-
zas esetében is elmondhato, hogy nincsen visszatarté hatassal az a tény az elitéltre, hogy

biintetdeljaras van ellene folyamatban.*

33 2/2019. szamu BJE hatarozat 1.

3410/2018. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [79]

35 CzEDLI Gergd: Az 4j Osszbiintetési szabalyok idSbeli hatalyardl. Biintetdjogi szemle, 2014/2. 7.

36 Btk. 93. §

37 Régi Btk. 92. §

38 ToTH Mihaly: Remények és aggodalmak a negyedik Biinteté Torvénykinyviink bolcsdjénél. Allam- és Jog-
tudomany 2011/4. 453-454.
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A jogalkotd a 94. § megalkotdsaval megsziintette az abszorpci6 lehetdségét és az elenge-
dés mértéke a kisebb sulyu blincselekmények tekintetében a biintetések kétharmad részéig
terjedhet. Allaspontom szerint e kétharmados szabaly bevezetése nem indokolt. A teljes
elengedésre eddig is csak a hosszabb tartamu, legaldbb 2-3 éves szabadsagvesztés melletti
néhany honapos biintetések figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor. A kozel azonos stlyu
biintetések Osszbiintetésbe foglaldsa soran a gyakorlatban nem mutatkozott meg olyan
szintl elengedés, amely indokolna ezen szabaly bevezetését.

Szintén a 94. §-bdl lehet kiolvasni, hogy mar lehetéség van a kumuldcidra. Vagyis ,,az
Osszbiintetés tartama megegyezhet a biintetések osszegének tartamaval”*® Ezen lehetdség
torvénybe iktatdsa inkabb latszatszigoritasnak tiinik, hiszen a biintetések kumuldlasaval a
jogintézmény lényege veszik el. Ilyen esetben az elitélt nem részesiilne kedvezményben,
csak egymas utan tudnd letolteni az eredetileg kiszabott biintetéseit.

4.2. A 10/2018. (VII. 18.) alkotmanybirésagi hatarozat

Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, mivel a biré-
sag elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyat a Btkatm. 3. §-ra hivatkozva.*
A tamadott szakasz a kovetkezéképpen hangzik: ,,Ha az dsszbiintetésbe foglalando itéletek
koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetéen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-dt
kell alkalmazni™" Eszerint, ha e rendelkezésben foglalt feltétel teljesiil, a bir6sagok a Btk.
szabalyai alapjan kotelesek eljarni.*

A jogbiztonsagon kiviil az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog
és a IV. cikk (2) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz val6 sérelmét allitotta az in-
ditvanyozd, mivel ,,a visszahato hatalyu jogalkalmazas lehetdségének megteremtése éppen
ezt teszi lehetévé”* Tovabba utalt arra, hogy egy elitélt biintetésének tartama nem mulhat
azon, hogy a birésag mennyi id6 alatt folytatja le az eljarast, majd mikor hozza meg a jog-
erds itéletet, mert ez az elitélt szerencséjén és az az eljaras lefolytatasara illetékes birdsag
leterheltségén mulik, ez pedig sérti az emberi méltésagot.* A Btkatm. 3. § alkotmanyelle-

39 10/2018. (VII. 18). AB hatédrozat, Indokolds [33]

40 IV/986-0/2015. inditvany

41 Btkatm. 3. § 2018. julius el6tt hatalyos allapota

42 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [54]

43 1V/986-7/2015. inditvany

44 1V/986-0/2015. inditvany, IV/986-7/2015. inditvany
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nességének megallapitdsa mellett az inditvanyozd kérte a Févarosi Torvényszék itéletéle-
tének és a Févérosi [tél6tédbla végzésének megsemmisitését is, mivel alkotményellenes.*

Utobbit az Alkotmanybirdsag visszautasitotta, mivel az inditvanyozé nem fejtette ki,
hogy miért ellentétes a Btkatm. 3. §-aval, és hogy azt a sérelmet hogyan idézi el6.*¢

Az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezés visszahat6 hatdlyanak vizsgalata soran
megdllapitotta, hogy: ,,az itélet jogerére emelkedése, illetve annak idépontja ténykérdés. Igy
valamennyi olyan Osszbiintetési eljdrdsban, amikor az sszbiintetésbe foglalando itéletek ko-
ziil legaldbb egy itélet 2013. julius 1-jét megel6zéen emelkedett jogerdre, megallapithatd, hogy
a Btkdtm. 3. §-aban foglalt alkalmazdsi szabdly a hatdlyba lépését megel6zéen keletkezett
tényekre alkalmazandé. Ilyen esetekben a Btkdtm. kifogdsolt 3. §-a tehdt a hatdlyba lépését
megeldzden keletkezett tényekhez fiiz 1ij, a korabban hatdlyos szabdlyozdshoz képest eltéré
jogkdovetkezményt azdltal, hogy meghatdrozza az ebbe a kirbe esé itéletekben kiszabott sza-
badsdgvesztés biintetés tartamdnak a megdllapitdsdra irdanyado szabdlyt. A Btkdtm. 3. §-a
ezért tartalmilag visszahato hatdlyvinak mindsiil.”™”

Onmagéban a visszahaté hatalyu rendelkezés nem alkotmdnyellenes, viszont a Btk. a
korabbi szabalyokhoz képest szamos pontban szigorodott, ezért az Alkotmanybirdsag a ta-
madott szakaszt megsemmisitette. Végezetiil pedig az Alkotmanybirésag megemliti, hogy
a régi Btk. és a Btk. osszbiintetésre vonatkozd szabalyainak az értelmezése az iddbeli ha-
tallyal kapcsolatosan is az eljard birésagok, valamint a Kuria feladata.*®

A tobbségi dontés tekintetében viszont nem volt teljes az egyetértés, igy irédott két kii-
l6nvélemény is dr. Salamon Ldszl6 és dr. Szivos Maria éltal.

4.3. A 10/2018. (VIl. 18) szam( AB hatarozathoz flizott kilonvélemények

Dr. Salamon Laszl6 egyediil a rendelkez6 rész 3. pontjaval nem ért egyet. Meglatasa sze-
rint az inditvanyoz6 tomoren, de megadta az indokoldst arra nézve, hogy a tamadott
rendelkezés hogyan sérti az 6 személyi szabadsagat és emberi méltdsagat, ezen indoknal
fogva nem tartotta alaposnak a visszautasitast.*” Véleményem szerint valdban van utalas
az alapjogsérelemre, és sejthetd, hogy az inditvanyozo arra gondolt: ezaltal tobb id6t kell
biintetésvégrehajtasi intézetben toltenie, megfosztva szabadsagatol, egy olyan rendelkezés

45 Uo.

46 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [16]
47 Uo., Indokolas [48], [56]

48 Uo., Indokolas [58]-[60]

49 Uo., Indokolés [83]
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miatt, mely ezt visszamendlegesen irta el6 szamara, de ezt vagy bamely mas indoklast, ami
a konkrét alapjog sérelemét részletezné, az inditvanya nem tartalmaz.

Dr. Szivés Maria viszont elutasitotta volna a panaszt, valamint kiillonvéleményéhez csat-
lakozott még négy tovabbi alkotmanybiro is.*° Az alkotmanybiré a jogintézmény jarulékos
és deklarativ jellegére kivanta felhivni a figyelmet, amelyre véleménye szerint a tobbsé-
gi hatarozat nem helyezett kell§ stlyt. A deklarativ birdi tevékenységbdl indul ki, vagyis
abbol, hogy a bird az osszbiintetési eljaras soran 6nallé tényallast nem éallapit meg, nem
folytat le bizonyitast, felelésségét az elkovetdnek nem tisztazza, ezaltal ondlld biintetést
sem szab ki.' Mindezekbdl azon kovetkeztetést vonta le, hogy ,az dsszbiintetési eljdrds
sordn a birésdg — a jelenlegi szabdlyok mellett — nem is keriilhet olyan helyzetbe, amikor a
nullum crimen sine lege és annak tdrselvei szoba keriilnének.” Ezen feliil a jarulékos és dek-
larativ jellegbdl adodik, hogy ,,az dsszbiintetés sziikségessége legkordbban kizdrélag abban
az idépontban meriil fel, amelyben jogerdre emelkedett a mdsodik (egyébként a feltételeknek
megfeleld) jogerds itélet. Mindez tehdt azt is jelenti, hogy az Osszbiintetési szabdlyok is legko-
rdabban ettdl az idéponttol alkalmazhatok.” Az Alkotmanybiré tehat a masodik jogerds itélet
idépontjanak biztosit relevanciat.>

4.4, Osszbiintetésbe foglalas a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat utan

A dontés megsziiletésével egyiitt a probléma nem oldédott meg, mivel a jogintézménnyel
kapcsolatos joggyakorlat megosztott lett. A birdsagok egyik része, amint észlelte, hogy az
érintett alapitéletek koziil valamelyik mar a Btk. hatdlya ald esik, elvégezte a 2. § szerinti
vizsgalatot. Azonban a birédsagok masik része tovabbra is a joger6 id6pontjanak tulajdoni-
tott jelentdséget.”® E tarthatatlan helyzet felszamoldsa érdekében kezdeményezték a Kuaria
jogegységi eljarasat, aminek eredményeképpen sziiletett mega 2/2019. szamu Biintetd jog-
egységi hatarozat.”

A Kuria a kovetkez6 dontést hozta meg: ,, Amennyiben ... az érintett alapitéletek mind-
egyike 2013. julius 1. napjat megel6zben jogerére emelkedett és a szabadsdgvesztés tekinteté-
ben végrehajthatéva vdlt, 1igy a kordbbi Btk. Osszbiintetésre vonatkozo rendelkezéseit kell al-
kalmazni. Amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013. julius 1. napja utdn emelkedett jogerdre,

50 Uo., Indokolas [94]-[98]

51 Uo., Indokolas [87]-[88]

52 Uo., Indokolas [89]-[92]

53 BarTa Julia Déra: Kié az utolsé sz6? Az dsszbiintetés aktudlis kérdései. Blintet6jogi szemle, 2019/2. 5-6.
54 Uo.
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vagy vilt a szabadsdgvesztés tekintetében végrehajthatévd, tigy a Btkdtm. 3. §-anak megsem-
misitését kovetden is a Btk. szabdlyait kell kovetni”> Ezzel 1ényegében ugyanazt kimondva,
mint az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett rendelkezés.

A Kuria indokoldsaban kifejtette, hogy az 6sszbiintetés tekintetében nem lehet biintetés-
kiszabasrdl vagy elbiralasrél beszélni, mivel itt jogerds itéletekbdl kell kiindulni. Elismer,
hogy a jogintézmény a biintetéskiszabasi fejezetben talalhato, de hozzateszi, hogy a rend-
szertani értelmezés — hogy jelen esetben mely fejezben talalhaté — nem lehet ellentétes a
nyelvtani értelmezéssel. Tovabba leszogezi, hogy a birdsagok itélettel mondjak ki ugyan az
Osszbiintetésbe foglalast, az azonban nem tekinthet6 iigydonté hatarozatnak. Mindezeken
kiviil, a Be. a kiilonleges eljarasok kozé sorolja, és még a jogorvoslati rendszere is eltéro,
mivel a rendkiviili jogorvoslati eszkdzok nem vehetdek igénybe.*®

A Kuria abbdl indult ki, hogy az dsszbiintetés tekintetében mar jogerésen elbiralt blin-
cselekményekrél van sz6. Az dsszbiintetésbe foglalaskor, mivel a biintetéskiszabasi koriil-
mények nem vehet6ek figyelembe, tovabba az elitéléskori tényeket és koriilményeket nem
érintheti az ezen eljaras keretében hozott itélet, valamint abbdl is kovetkeztetve, hogy az
elkovetéskori joghelyzethez nem lehetséges visszatérni, igy a Btk. 2. §-dban foglaltak nem
birnak jelentséggel.”

4.5. A megosztottsagra pontot tevd 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat

Az inditvanyoz6 bird, észlelve, hogy a 2/2019. BJE hatdrozat ellentétben all a 10/2018. (VII.
18.) AB hatarozattal, felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1év6 tigyet, és bir6i kezdeménye-
zéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.*®

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és a C) cikk (1) bekezdés tekinte-
tében vélte alkotmanyellenesnek a jogegységi hatarozatot. Tehat a jogbiztonsag kovetelmé-
nyéhez tartozé kiszamithatosag és a visszahato hataly tilalmat sérelmezte a B) cikk eseté-
ben. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a nulla poena sine lege praevia jogelvre is.” A C) cikk
(1) bekezdése a hatalommegosztas elvét rogziti, amelynek sérelmét az inditvanyozé allas-

&4

pontja szerint a Kuria ugy okozta, hogy nem vette figyelembe a Btk. 2. §-anak el6irasat.

55 2/2019. szamu BJE hatarozat V1.

56 Uo.

57 Uo.

58 1/2020. (I. 2.) szamu AB hatarozat, Indokolas [1]
59 Uo., Indokolas [10]-[11]
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A Kdria a hatdrozataban kizarta az emlitett szakasz alkalmazasat, melynek kovetkeztében
jogot alkotott, elvonva a jogalkoté térvényhozoi jogkorét.

Korabban mar ismertettem, hogy a Btkatm. 3. §-at mely indokoktdl vezérelve talalta al-
kotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag. Ezen megéllapitasokat nem kivanom megismé-
telni, mivel az Alkotmanybirésag is csak osszefoglald jellegtien fejtette ki az 1/2020. (I. 2.)
AB hatdrozataban, tekintettel arra, hogy a ,,BJE irdnymutatasa igy tartalmilag — és szinte
sz6 szerint is — megfelel a Btkatm. megsemmisitett rendelkezésének™" Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezd megéllapitasait azonban kiemelem: ,Osszbiintetésbe foglalni csak jogerds
itéleteket lehet. Az itéletek jogerére emelkedése ténykérdés. Az dsszbiintetésbe foglalas le-
hetdsége ugyan valdban az idérendben masodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintetdjogi jogkovetkezményt meghata-
roz6 rendelkezését az dsszbiintetés ne foglalna magdba, ne irnd feliil. Az dsszbiintetés igy
ugyanolyan hatast gyakorol az idérendben elséként hozott jogerds itéletre, mint az 6ssz-
biintetéssel érintett tobb jogerds itéletre. Ebbol kovetkezden a visszahato hatdly tilalmanak
a tiszteletben tartasa szempontjabol az idérendben elséként hozott itélet meghataroz6.”®
Az idézett részbdl is kitlinik, hogy az Alkotmanybirdsag nem éllitotta sem jelen hataro-
zataban, sem korabban, hogy az 6sszbiintetés lehetdsége nem a masodik jogerds itélettel
nyilik meg. Azt allitja, hogy az elsd itélet tekintetében is biintetdjogi jogkovetkezményeket
hordoz, nemcsak a masodik itélet vonatkozasaban, igy ezen id6pont nem hagyhaté figyel-
men kiviil.**

Ahogyan a 2. § (1) bekezdése is irja, az idébeli hatdly aldl két kivétel van, amely a (2)
és (3) bekezdésben van taxative felsorolva. A torvény mas eltérést nem enged meg.** A
Kuria {6 érvelése az volt, hogy ,,az 6sszbiintetésbe foglalas nem mindsiil a Btk. 2. § értel-
mezésében vett elbirdlasnak”® Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy az elbiralas sz6t nem
hatarozta meg a jogalkoto, azonban az egyértelmiien kijelenthetd, hogy az dsszbiintetés
anyagi jogi szabaly. Ezen eljaras itéletét az itélkez6 birdk hozzak meg. Az itélkez6 bir6 az
anyagi jogi szabalyok alkalmazasakor a Btk 2. §-a alapjan koteles eljarni. Ezen a tényen
nem valtoztat az, hogy ezt alapeljaras vagy kiilonleges eljaras keretében teszi.®® Mivel a Ku-

60 Uo., Indokolas [14]

61 Uo., Indokolas [54]

62 Uo., Indokolés [55]

63 Uo.

64 Uo., Indokolas [61], [64]
65 Uo., Indokolas [63]

66 Uo., Indokolas [64]
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ria a jogalkalmazok szamara ugy zarta ki a Btk. 2. §-anak a figyelembe vételét anyagi jogi
szabaly alkalmazasakor, hogy nem allt fent a torvény altal a (2) és (3) bekezdésben rogzitett
kivételek koziil egyik sem, ezaltal Gj kivételszabalyt teremtett. Ezen tevékenysége pedig
jogalkotasnak mindsiil, melyre nincs felhatalmazasa. Elvonva a torvényhozoi hatalmi ag
jogkorét, megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, melyre tekintettel az Alkot-
manybirdsag a 2/2019. BJE visszahat6 hatdlyt megsemmisitésérdl dontott.””

5. Osszegzés és zard gondolatok

Az 6sszbiintetés szabalyozasa azon kriminalpolitikai torekvés folytan ,,szigorodott”, hogy
az allam és ezaltal az igazsagszolgaltatasi szervek szigorubban tudjanak fellépni a tobbszo-
ros blinelkovetékkel szemben. Felmertiil a kérdés, hogy ha ez a cél, akkor a halmazati biin-
tetés szabalyai miért nem szigorodtak? Ott is van egy elkovetd, aki tobb biincselekményt
kovetett el, csak neki egy eljarasban biraltak el ezeket. Az sszbiintetésnél szintén egy el-
kovetd van, ugyanugy tobb biintetendd cselekménnyel, melyeket mar kiilon biraltak el, de
az sszbiintetés utan ugyancsak egy elitélésrél van sz6. Igy én nem latok kiilénbséget, sz4-
momra mindkét kategdridba tartozo elkovetd tobbszoros biinelkovetd. Valamint, vélemé-
nyem szerint a jogalkot6é nem szamolt a jogintézmény jarulékos jellegével. Az 6sszbiintetés
szorosan kapcsolddik a halmazati biintetéshez. Elvégre azért 1étezik, hogy ott, ahol nem
volt lehetdség — pedig kellett volna - a halmazati biintetés kiszabasara, az 6sszbiintetés az,
amely egy megoldast nyujt a keletkezett joghatranyra. Az, hogy e joghatranyt ténylegesen
vagy részlegesen kiiszoboljiik ki, a jogalkoton mulik. A teljes kikiiszobolés az lehet, amikor
a halmazati szabalyok szerint allapitjak meg a biintetést, mint Németorszagban. Mar az a
szabalyozas is, amelyet a régi Btk. tartalmazott, csak részleges kikiiszobolésnek tekinthetd.
Mar csak azért is, mert a jogintézmény azon célja, hogy az elkovetSt olyan helyzetbe kell
hozni, mintha halmazati biintetést szabtak volna ki ra, egy feltételezésen alapul. Méghozza
azon, hogy tudjuk, hogy milyen biintetést szabtak volna ki, ha az adott blincselekménye-
ket egy eljarasban biraljak el. Ezt viszont senki nem tudja biztosan. A jogalkalmazoék csak
feltételezni tudjak azt, hogy ha 6k biraltak volna el a cselekményeket egy eljarasban, 6k
milyen halmazati biintetést szabtak volna ki.

En nem a német szabalyozas mellett 4llnék ki, mert szerintem az ardnytalan jogalkal-
mazo6i terhet jelentene a hazai viszonyok kozott, hanem a szélesebb korti birdi mérlegelést
partolnam, mint amilyen adott is volt egészen a Btk. bevezetéséig. Nem tudok egyetérteni
azzal, hogy a Btk. szabdlyai szerint mar nincs lehetdség a rovidebb tartamu biintetések

67 Uo., Indokolas [64]-[66], [72]
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tekintetében a teljes elenyészésre vagy akar a haromnegyeden tuli elengedésre, valamint
a kumuldcié szabalyanak bevezetésével sem, mivel ez éket ver a halmazati biintetés és az
Osszbiintetés kozé, ahelyett, hogy a jogalkotd inkabb az dsszhangra torekedne. Természe-
tesen jogaban 4ll a szabalyokat szigoritani az 6sszbiintetés tekintetében is, de véleményem
szerint ezt a halmazati biintetéssel 6sszhangban kell megtennie. Igy én - a biintetés tar-
tama tekintetében — a régi Btk. szerinti szabalyozas mellett tudok kiallni, ahol a jogalkal-
mazénak van lehetdsége — a nagyobb bir6i mérlegelés miatt — arra, hogy kozel azonos
helyzetet alakitson ki.

A 10/2018. (VII. 18.) és az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozattal kapcsolatosan pedig, meglata-
som szerint, mindenképpen az elkdvetéskori idének van jelentdsége. Ezért abban az eset-
ben, ha a biintetendd cselekmény elbirdlasa mar a Btk. hatalya ala esik a 2. § értelmében,
az elitéltre kedvezobb Btk. osszbiintetési szabalyait kell alkalmaznia a jogalkalmazoénak.
Ez kovetkezik az osszbiintetés anyagi jogi jellegébdl, még akkor is, ha kettds jogi jellegti
intézmény. Ugyanez elmondhat¢ a feltételes szabadsagrol is, mégis alkalmazandé ra a Btk.
2.§-a.% Nem ez lenne az igazsagos is? Hogy az elkovetd lassa eldre a cselekményeinek a ko-
vetkezményeit? Az dsszbiintetésben megallapitott tartam lesz az a végsé dontés, melynek
kozvetlen hatasa van az elitéltre. Mar nem fog szamitani, hogy az alapitéletekben milyen
biintetést szabtak ki, csakis az dsszbiintetés. Nem kérdés az, hogy az dsszbiintetés befolya-
solja a szabadsagvesztés mértékét, amit az elitélt a biintetésvégrehajtasi intézetben letolteni
koteles. Emiatt tisztaban kell lennie mar az elkévetés idépontjaban az dsszbiintetés szaba-
lyozasaval is.

Az idébeli hataly tekintetében hozott alkotmanybirdsagi hatdrozattal egy olyan dogma-
tikai fordulat allt be az 6sszbiintetés tekintetében, amely a jogintézmény kettds természeté-
nek a biintetéskiszabashoz kozelit6 tulajdonsagat helyezi el6térbe. Mindez azt jelenti, hogy
a Btk. 2. §-anak az alkalmazdsaval kivain megoldast nyujtani az Osszbiintetési szabalyok
mindenkori szigoritasa esetén, a kiilonb6z6 idszakokban alkalmazand¢ Btk. hatalya alatt
jogerére emelkedett birosagi dontésekkel kiszabott biintetések Osszbiintetésbe foglalasa
kapcsan felmeriil6 kérdésekre.

68 4/2013. (X. 14.) BK vélemény
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MELEG VERONIKA®

-

1. El6szd

Az Edes Anna iigyében eljéré biré gondolata a kovetkezd volt: ,Tudta, hogy egy tettet nem
lehet megmagyarazni se egy okkal, se tobbel, hanem minden tett mogott ott az egész em-
ber a teljes életével, melyet az igazsagszolgaltatas nem fejthet fo1.”° Ez talan mélto arra, hogy
kifejezze a megtamadott személyek cselekedete mogott rejlé megismerhetetlen szegmenst,
amely elemi 0sztonként tor a felszinre a jogos védelem helyzetében.

Jelen palyamunka célja a jogos védelem koriil mar évek ota tarté ellentétek, a jogalkotd
és a jogalkalmazo kozotti konfrontacio feltérképezése, valamint valaszok keresése a jogtu-
domanyban megtalalhato ellentétes nézetek korében: a védekezd cselekménynek elegendd
megfelelnie a sziikségesség kritériumanak, vagy eleget kell tennie az aranyossag fogalma-
nak is?

A vizsgalat soran els6ként a klasszikus jogos védelem jogintézményének hatalyos sza-
bélyozasat, majd a jogos védelmi helyzet megvaldsulasahoz sziikséges elemeket szandé-
kozom bemutatni, elemezve a szabalyozas olyan kritikus részeit, amelyek tisztan tiikrozik
azon allaspontokat, amelyek a jelenleg hatalyos Btk. jogos védelemre iranyad6 normaszo-
vegének hianyossagaira és ezaltal a jogalkalmazasban el6fordulé problémakra utalnak.

A jog - az élethez hasonldan - szamtalan kérdést tesz fel szamunkra, és megannyit ma-
gatol értetddden meg is valaszol ezekbdl. Vannak kérdések, amelyekre nem érkezik kony-
nyen a felelet, hiszen, aki vélaszt tudna adni, az tétova médon reagdl. A jogos védelem ko-
rében nincs tobbé helye a bizonytalan valaszoknak, amelyek folyomanyaként a tamadasok
sértettjeinek elharitd cselekményét egyszer jogos védekezésnek, maskor azonban sulyos
deliktumként itélik meg.

1 joghallgaté, PPKE JAK
2 A XXXV. OTDK dijazott dolgozata.
3 KoszToLANYI Dezsé: Edes Anna. Akkord Kiadé, Budapest, 2005.
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2. Az 4j Btk. megalkotasanak koriilményei

A médiaszolgaltatok, az internet és a kozosségi média forradalma éltal biztositott kévet-
hetetlen informaciéaramlassal az allampolgarok perceken beliil tudomast szerezhetnek
barmilyen deliktum elkovetésének torténeti tényallasarol. A vilagon kozel minden embert
érint6 valsagok a tarsadalom tagjaiban felébresztettek egy olyan mélyen gyokeredzo ter-
mészetes Osztont, mely az allam védelmével parhuzamosan is igényli a jogszert védekezés
tobbletjogosultsagat.* Meg kell emliteni, hogy ennek a benniink él6 életdsztonnek a torvé-
nyi szabdlyozas szintjén val6 kordaban tartdsa azért is nélkiilozhetetlen, mert igy biztositja
a jogrendszer az egyik legalapvetébb jogallami kovetelményt, a jogbiztonsagot.” Természe-
tesen ez alapjan nem annak felismerését kivanja meg a jogalkoto, hogy melyek azok a spe-
cidlis helyzetek, védekezési modok, amelyek soran még valaki jogos védelmi helyzetben
héritja el a timaddst, hanem annak tudatositdsara torekszik, hogy a polgaroknak megvan
a lehetdségiik az egyébként allami monopolium korébe tartozd védelmi cselekmény ki-
fejtésére. Ez a biztonsag és stabilitas pedig az allampolgarok szamara elengedhetetlennek
bizonyul. Ezt igazoljdk Belovics Ervin szavai, miszerint ,,a jogszert védekezd a tarsadalom
védekezését valdsitja meg a tdmaddval szemben”,® ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez
semmi esetre sem jelentheti az dllami biintet6hatalom teljeskord atvételét, illetve dtaddsat,
hiszen Sdlyom Ldszlé a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos véleményé-
ben is vilagossa teszi, hogy ,ebben a hatarhelyzetben a jog nem koételes és nem jogositja
semmire a megtdmadottat. Jogot a timado6 megolésére nem adhat, de ugyanazon okbdl azt
sem irhatja el6, hogy a megtdmadott tiirni kételes: ezzel ugyanis az 6 élete felett rendel-
kezne. Igy tehét a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti
valasztas szituacidja fennall”” Ez a jogos védelem intézményének esszencidjat emeli ki,
hangsilyozva azt a generalpreventiv célt, amely a tarsadalom egészét feljogositja azon a
magatartas gyakorlasara, amely a jogrend emberi igazsagérzetnek megfelel6, helyes me-
derben val6 folyasat segiti eld.

A viltozasra valo igény masik sarkalatos pontja az a direktiva volt, melyben a magyaror-
szagi biintet6jogi jogalkotds kozel szazharminc éves hagyomanyanak hatat forditva kerdlt

4 BorLyky Orsolya: Onvédelemhez vald jog és a jogos védelem. Ugyészek Lapja, 2013/1. 72.

5 Az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé teszi, hogy a jog minden egyes szabalyanak vilagosnak, egyértelmd-
nek, hatasukat tekintve kiszamithaténak, tovabba a norma cimzettjei szdmara a biintetéjogban is el6relatha-
ténak kell lennie. L. 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat V1. 1.

6 BELovics Ervin: BUNTETSjoG I. ALTaLANOS REsz. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 243.
7 L. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
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volna be a torvény szovegébe az ardnyossag kritériuma, kovetve azt a joggyakorlatban mar
csaknem fél évszazada jelenlévd itélkezési tendenciat, amely a védekezd cselekmény elem-
zésének korében gyakorta vizsgalta a sziikségesség mellett az aranyossagot is torvényi fel-
hatalmazas hianyaban. Az aranyossagi kovetelmény érvényesiilése iranti torekvés azonban
a parlamenti vita soran kudarcot vallott.

3. A jogos védelem szabalyozasi problémainak elemzése

A jogos védelem mint biintethetdséget kizaro ok keriilt szabalyozasra a Btk.-ban.* Maga az
elharitd cselekmény a 21. § ésa 22. § (1) és (2) bekezdésében tarsadalomra veszélyességet
kizar6 okként, a 22. § (3) bekezdésen pedig mint beszamitast kizaré ok jelenik meg. A jo-
gos védelmi szitudcidban elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyesség hianyaban - a
Btk. biincselekményrdl alkotott definicidjat figyelembe véve - tehat nem tekinthet6 blin-
cselekménynek.

Ismert a jogirodalom szamara egy olyan megkdzelités, amely a jogos védelemi cselek-
ményt nem a tarsadalomra veszélyességet kizaré okok korébe sorolja. Teszi ezt abbdl a
megfontolasbol, miszerint a védekezd cselekményt megvaldsité személy ugyanugy egy a
Btk.-ban szabalyozott tényallast hajt végre, amelyr6l 6nmagaban nem allithat6, hogy nem
veszélyes a tarsadalomra, hiszen az éppen, hogy sérti mas személyét vagy javait.” Mészdros
Addm ugyanakkor helyénvalobbnak tartotta a jogos védelmet a jogellenesség hidnyanak
korében vizsgalni, nem hagyva figyelmen kiviil a védelmi cselekmény tarsadalmi szem-
pontbdl valé hasznossagat."

A jogos védelem korében felmeriilé szabalyozasi érvek, a torvényszoveg nyelvtani és
logikai értelmezése, tovabba a biintetdpolitikai indok alapjan — miszerint a jovében a ta-
madas elharitasaval jaré barmilyen kovetkezményt a tamadonak kell viselnie — azonban
érdemesebb a jogos védelemre tovabbra is a tarsadalomra veszélyesség hianyanak szem-
pontjabdl tekinteni. Ertelmetlen lenne ugyanis a timadé cselekményét egyfelél tgy vizs-
galni, hogy a tamadas megkezdésével viselnie kell a sérelem kockazatat, masfeldl ugy, hogy

8 L. Btk. 15. § ) pont

9 MiszArROs Addm: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,
2015. 25.

10 MEszARos A. (2015) i. m. 27.: ... vannak olyan koriillmények, amelyek sordn a megvaldsitott magatartés
- bér az anyagi jogba iitkozni latszik - mégsem vonhat maga utdn biintet&jogi rosszallast, mert a cselekmény
nem veszélyes a tarsadalomra, s6t a legtobb esetben hasznos”
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a magatartasara adott valasz mégiscsak sérti jogait."" A jogellenesség hianyanak korében
vald vizsgalatot azért is tartom tévesnek, hiszen ha a védekez6é magatartast a formalis, illet-
ve materialis jogellenesség fogalmanak szempontjabol vessziik figyelembe, akkor az el6bbi
csupan a magatartds és a normaszoveg viszonyaban értelmezhetd, az utébbi pedig a norma
altal dvni kivant, védett jogi targyat sértd vagy veszélyeztetd magatartast tekinti jogellenes-
nek. Ez azonban szem eldl téveszti a jogos védelmi cselekmény lényegét, annak differen-
cia specifikajat, amely végs6 soron a védekezés jogossagaban formalédik meg, valamint
abban, hogy mint biintethetdséget kizar6é ok a jogos védelem esetében a tényallasszert
magatartas kifejtésekor sem jon létre biincselekmény.

2.1. A tamadas

A fogalom egy olyan cselekvést, fizikailag térben és idében megvaldsulo, a kiilvilag szama-
ra felismerhet6 folyamatot tiikroz, amely soran a tamadast indit6 fél a jogtalansag talajan
allva — érdeksérelem okozasanak célzataval — diszpozicidszerli magatartast tanusit.

A jogos védelmi helyzet 1étrejottének alfija és dmegdja a jogtalan tamadas, melynek
meghatarozasahoz sziikséges objektiv és szubjektiv koriilmények ismerete, valamint azok
egymashoz vald viszonyitasa."” Iranyultsagat tekintve a tamadas az individualis, tehat a
személy és javak, illetve a kollektiv jogi targy, azaz a kozérdek ellen hathat. A jogos védelem
szabalyozasanak alapjaként a védelmi elv jel6lheté meg,'* a védett jogi targyak alkotmanyos
szintli oltalomban is részesiilnek.

A tamadasnak jogtalannak, intézettnek, illetve kozvetleniil fenyegetének kell lennie. A
jog altali tiltottsag, a mar emlitett diszpozicidszerli magatartas kifejtésével megallapitast
nyer. A tamadas intézett, amikor a végrehajtasa megkezdédott, az éppen folyamatban
van."” A kozvetleniil fenyegeté tamadas szempontjabdl a tamadé cselekmény potencialis
bekovetkeztének azonnalisagat kell mérvadonak tekinteni, azonban a megvaldsitani kivant

11 V. 6. GELLER Balazs - AMBRuUS Istvan: A jogos védelmi helyzetben kifejtett elhdrito cselekmény sziikségessé-
ge, valamint a szitudcids jogos védelem a leguijabb biréi gyakorlat tiikrében. Magyar Jog, 2018. 65/2. 119.

12 BerLovics Ervin: A biintethetéségi akaddlyok. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak folyodirata, LXIX. /12., 2014. 547., ill. FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog dltaldnos rész. Osiris
Kiado, Budapest, 2006. 135.

13 AraDI Csilla - SziLi-Kis Adam: Jogos vélelem a jogos védelem. Beliigyi Szemle, 62./7-8., 2014. 54-55.

14 GAL Andor: Individudlis jogi tdrgyak a jogos védelem szabdlyozdsdban. Allam- és Jogtudomény, LVIL. /3.,
2016. 64.

15 ME£szARros A. (2015) i. m. 54.
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deliktum végrehajtasdhoz sziikséges el6készité magatartas nem értékelhetd kifejezett ta-
madasként, amennyiben az el6készités 6nmagaban nem idézi el6 a kozvetlen fenyegetett-
séget.'

A Kuria az EBH 2017.B.10 szamon kozzétett elvi hatdrozatdban mutatott ra a kovetke-
z6kre: ,jogos védelmi helyzetet megalapozé jogtalan tamadast valosit meg a vagyondr, ha
az aruhaz vasarldjat tettenérés hianyaban, valos jogszabalyi feltétel nélkiil feltartdztatja és
kézratétel mellett az tizlet irodahelyiségébe akarja bekisérni, majd az ez el8l kitérd vasarlot
haladasdban ismételten meggatolja, fizikai kényszerrel visszatartja.”

A tényallas szerint a vadbeli napon a vagyondr olyan személlyel szemben lépett fel, aki-
vel szemben nem gyakorolhatta volna torvény altal szabalyozott jogosultsagait. Mivel a
sértett gyanuja, a dolog iizletbdl valo eltulajdonitasa vonatkozasdban nem volt megala-
pozott, tovabba tettenérésre sem keriilt sor, a vagyondr a terheltet jogtalanul akadélyozta
fizikai szabadsagaban és kényszeritette az irodahelyiségbe valé bemenetelre, hiszen sem
az aruhazi biztonsagi kamera felvételének megtekintésével, sem a lopottnak vélt, amde a
polcra visszahelyezett CD-tok ellendrzésével nem bizonyosodott meg arrdl, hogy a lopas
tényallasat valoban megvalositotta-e a vadlott. A tények hibas ismeretének kovetkeztében
a vagyondr magatartasa megfelelt a jogtalan timadas kritériumainak, igy az megalapozta a
vadlott szamara a jogos védelmi helyzetben vald védekezését. A vagyondr tettleges becsii-
letsérto, a vadlottat szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasaban korlatozé magatartasa
pontosabban a timadassal kozvetleniil fenyeget6 helyzetet meritette ki.

Fontosnak tartom megemliteni az eset tekintetében az indokolds alabbi mondatat: ,Ha
viszont van tamadas, akkor a védekezésnek nem kell kimértnek lenni, ez altal egyenlitédik
ki (ténylegesen) a tamadd (tamadaskori) helyzeti elénye”” A Kuria kifejti, hogy a véde-
kezés aranyossaganak vizsgalata a megtamadottat lényegében a tdmadasbol fakadd hat-
ranyan felil is korlatozza. Annak kijelentése, hogy a teljeskorti kockazatviselés tamaddra
vald delegalasa elvetné a tamado és a védekezé magatartas aranyositasanak indokoltsagat,
allaspontom szerint logikétlan, és szemben is all a 4/2013. Biintet Jogegységi Hataro-
zat (a tovabbiakban: 4/2013. BJE) azon, szamos kérdést felveté mondataval, amely szerint
»mindazonaltal a tamadoé és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egymashoz
viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell..’'®

A kifejtett magatartds mindsitése irrelevans, hiszen csak a jogalkoté altal meghatarozott
biintetétorvényi tényallasba (szabalysértésbe) iitkozé magatartasok éltal veszélyeztetett

16 NaGy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 142.
17 L. EBH 2017.B.10. [34]
18 Uo.
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élethelyzetek sérelme és azok realis bekovetkezte a mérvado a jogos védelmi helyzet meg-
allapithatdsaga tekintetében.

A hazankban uralkodo nézet alapjan a tamadast kizarélag aktiv, tevéssel megvalositott
magatartas hozhatja 1étre.”” Az ezzel ellentétes allaspont képviseldinek korében a tdmadas
mulasztas formajaban is realizalddhat.” A jogegységi hatarozat tamadas definiciéjanak ér-
telmezése alapjan nem feltétleniil juthatunk arra az allaspontra, amely szerint a tdmadas
kizarélag aktiv magatartasként johet 1étre. Ez abbdl kovetkezik, hogy a Btk.-ban szaba-
lyozott deliktumok egy része nem csak tevéssel, hanem mulasztassal is megvaldsithatdk,
mint vegyes mulasztasos btincselekmények. Ezt kozvetetten a Btk. 4. § (2) bekezdésében
deklaralt tarsadalomra veszélyesség fogalmabdl is — és mivel ezt a Btk. blincselekmény-
definicidja szintén megkivanja — kovetkezik.?® Mdsrészt nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a mulasztassal megvalositott deliktumok soran, amennyiben az elkovetd tekinteté-
ben fennall a specialis jogi kotelezettség, a nemtevés esetén is fennall a joggal szembeni
nyilt ellenszegiilés.

A fentebb leirtak alapjan abban a kérdésben, hogy a tdmadas csak erdszakos lehet, avagy
elképzelheté annak erészakmentes megvaldsuldsa is, hasonloképpen foglalhatunk allast.
Itt emliteném meg a fentebb emlitettek dogmatikai alatimasztasanak szempontjabdl teljes
mértékben idedlis esetet, amikor az anya, elmulasztva polgari jogi kotelezettségét, igy okoz-
za a gyermeke életét, illetve testi épségét kozvetleniil fenyegetd helyzetet, hogy a gyermek
taplalasat, gondozasat szandékosan elmulasztja. Ez a magatartas onmagaban semmi eset-
re sem tekinthet6 erészakosnak,” iranyultsagat tekintve azonban olyan jogtargysérelmet
idézhet el6, amely megfelel a torvény altal védeni kivantaknak. A 4/2013. BJE hatdrozat is
csupan ,altalaban erdszakos” jelz6vel illeti a jogtalan tdmadast, nem kivanva meg minden
kétséget kizardan annak erdszakossagat. Ha az anya fent emlitett magatartasanak célzata
a gyermek életének kioltasa, tovabba fenndll a cselekvési lehetdsége, illetve kotelezettsége,
magatartasa megfelel a Btk. 160. §-ban szabalyozott emberdlés tényallasaban irtaknak. Az
nyilvanvaléan nem képezheti vita targyat, hogy a jelenlegi szabélyozas biintetni rendeli az
emberolés mulasztassal megvaldsuld alakzatét. Eppen ezért érthetetlen, hogy az ilyen mé-

19 L. 4/2013. BJE hatarozat ill. BLask6 Béla — LAJTAR Istvan — ELEk Baldzs: A biintethetéséget kizdrd vagy
korldtozé okok. In. Polt Péter: Uj Btk. kommentar 1. ktet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvi Kiado, Bu-
dapest, 2013. 152.

20 BeLovics E. (2017) i. m. 244.
21 L. Btk. 4. § (2) bek.

22 34/2007. BK vélemény III. 1. alapjan az er8szak fogalma a Legfelsdbb Birdsag joggyakorlataban: ,valamely
személyre kozvetleniil hatd olyan fizikai erd kifejtése, amely az ellenallast megtori”.
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don megval6suld élet és testi épség ellen iranyuld magatartas, azaz a nem tevés miért nem
tekintheté tamadasnak.? A mulasztds formajaban megvalosulé tamadas kétféleképpen
harithato el: a tevésre kotelezett személy kotelezettségének teljesitésére vald rabirasaval
vagy a kozvetlen eredményelharité tevékenységgel.”* Az ilyen esetben a gyermek védel-
mére kelé6 harmadik személy elharité cselekménye tehat megalapozhatja a jogos védelmi
helyzetben valé védekezést.

3.2. A védekezés

A jogtalan tamadassal szemben a jogos védelmi helyzet kiteljesedéséhez sziikségszerii egy
olyan magatartds, amelyet a védekezd a nyilt jogsért6vel szemben egyarant a jog- és tarsa-
dalmi rend, valamint a sajat életének, testi épségének vagy vagyonanak védelme érdekében
fejt ki.

A jogos védekezésnek a tamadas és az azzal vald fenyegetés bekovetkezte ad idébeli kere-
tet. A tamadasra vald reagalasi mdd csak addig fejthet6 ki jogszertien, ameddig a tdmadas
megkezdésének realis lehetdségére szamitani lehet, vagy maga a tamado a tényallasszert
magatartasat mar megkezdte és még nem fejezte be.

A védekezés pusztan a tamadasra adott reakcioként értelmezhetd, és kizardlag a tamadé
ellen indithatd. Nem képzelhetd el a védekez biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilése, ha
példaul az 6t tamadas megkezdésével fenyegetd személlyel szemben akként 1ép fel, hogy
annak baratja, hozzatartozoja iranyaban fejt ki jogellenes magatartast, hiszen a védekezés
nem alakulhat at bosszualld, megtorld cselekménnyé.? A védekezés semmi esetre sem val-
hat a megtdmadott altal végrehajtott biintetéssé, hiszen abbdl kiindulva, hogy a kifejtett
magatartas kozvetetten az allam, illetve a tarsadalom védekezését valositja meg, ez nem
kovetkezhet. A tamadasra adott reakcié nem foghatd fel biintetésként, els6sorban azért
sem, mert az allam biintetémonopdliumat csak maga valdsithatja meg, ezen kiviil a nemo
plus iuris elvébdl adéddan az allam is csak olyan jogokkal ruhdazhatja fel polgdrait, ame-

23 Hasonléképpen vélekedik a kérdésrél: BELovics ERVIN: A biintetdjogi felelGsségre vonds akaddlyainak
rendszerével kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlat alakuldsa. In: Menyhdard Attila — Varga Istvan: 350 éves az
Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kara, A jubileumi évi konferenciasorozatanak
tanulmaényai I1. kotet. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2018. 1340., MEszAROs A.: (2015) i. m. 54.

24 NaGyY Ferenc: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikdcidjdhoz. HVG-ORAC, Budapest, 2005.
100.

25 Orr Istvan: Adalékok a jogos védelem vitatott kérdéseihez. Magyar Jog 61/10.: ,,... a védelmi cselekményre
tehat a védelmi helyzet fennélldsanak idéintervalluméban keriilhet sor”

26 MEszARos A. (2015) i. m. 19.
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lyekkel 6 rendelkezni bir és rendelkezhet is. Ezért nem helytallé azon vélekedés, amely a
védekezés szempontjabdl nem tartja elfogadhaténak a jogos védelem soran megvaldsulo
emberdlést.” Ebben az esetben sem az allam ruhazza at az ,,61és jogat” a védekezdre, az
természetes 0sztonként manifesztalddik, igy nem érdemes azzal a kérdéssel egy lapon em-
liteni, hogy egy orszag jogrendszere abolicionistanak tekinthet6-e, avagy utilitaristanak.?®

Az elharité cselekmény jogszertiségének elengedhetetlen feltétele a védekezében az el-
haritas meginditasa vagy az azzal vald fenyegetd helyzet észlelése utan kialakuld védelmi
szandék.?® A védekezési szandék meglétének végsd soron azért is van determinal6 szerepe,
mert ez a hirtelen felszinre tor6 érzet az, ami a jogos védelmi cselekmény f6 mozgatdrugo-
ja, hiszen a megtamadott azért fejti ki tényallasszert cselekményét, mert védekezni akar.
Ebbdl kifolydlag a védekezd cselekmény kizardlag szandékos lehet.

3.3. A védekezés csak sziikséges vagy aranyos is?

Az egyenl6 fegyver és harcmodor elvének merev alkalmazasa mar a kdzépkorban felvetette
annak a szituacidonak a problémdjat, amikor a megtamadott a tdmad¢ fizikumabol ad6dé
hatranyat csak 1ényegesen nagyobb erdvel volt képes elharitani, avagy mas eszkozzel kellett
védelmét biztositania.

Székely Janos dllaspontja szerint a védekezésre kényszeriilt személy mar csak helyzetébdl
adodoan is kedvezdtlenebb pozicidban van, hiszen a timadd, kezdeményezésébdl kifo-
lyélag maga alakithatja a timadas intenzitasat és kortilményeit.” A tamado er6folényének
lekiizdése iranti védekezés sulyosabb mivolta, valamint a mas eszkozzel valo elharitasa a
font emlitett esetben kialakithatja a két fél altal kifejtett cselekmények egyenértékiiségét.
Ez a kérdés a fegyveregyenldségi elv alkalmazasanak XVIII. szazadi megszlinése utan a
védekez6 és tamadd cselekmény megitélése szempontjabol 4j problémat, az aranyossagi
kritériummal kapcsolatos vitat okozta.

27 Uo. 19.

28 V. 6. MEszAros Adam: A védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulmdny kapcsdn. Beliigyi Szemle, 62.
évf. 7-8. sz., 2014. 92.: ,,... nem 06lési jogrol, vagy annak atengedésérdl, és nem onbiraskodasrol, illetve a ,,ha-
lalbiintetés atengedésérdl” van sz6 [...] és valdjaban sz6 sincs jogon kiviili allapotrdl sem. Védekezési jogrol
van sz6...”

29 UjvArI Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései, doktori értekezés. Budapest, 2008.
27.

30 SzEKELY Janos: A jogos védelem. Magyarorszag Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi
Fbosztaly, Budapest, 1983. 15. Ezt az allaspontot képviseli Ujvari Akos is. L. Ujvari A. (2008) i. m. 7.
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A Kdria Biintet6 Kollégiuma a joggyakorlat fejlesztésének, valamint egységesitésének égi-
sze alatt alkotta meg a 4/2013. szamu Biinteté Jogegységi hatdrozatot. A 4/2013. BJE a
Legtels6bb Birdsag 15. szamu, az élet és testi épség biintet6jogi védelmérdl sz4ol6 iranyelv
I1I. részének helyébe 1épett, kitlizve maganak azt a célt, hogy az aldozatok védelmének
jelentdségét hangsilyozva, a tamado oldalan delegalja az elhdritassal okozott kovetkezmé-
nyek viselését. Ezzel, illetve parhuzamosan a szituacids jogos védelmi helyzet torvénybe
iktatdsaval megteremtette a jogegységi hatarozatban emlitett jogintézménnyel kapcsolatos
~rang- és felfogasbeli” valtozast, mely szamos szerz szerint korlatlan és sziikségtelen mér-
tékben kiterjesztette az elhdritas soran kifejthet6 cselekmények biintetlenségének korét.*

A 4/2013. BJE a sziikségesség fogalmat ekként definidlja: ,,a sziikségesség azt jelenti,
hogy a védekezonek a jogtalan tdmadas elharitasahoz enyhébb védekezési moéd nem allt
rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott.” A hatarozat minden kétséget kizardan kifejezi,
hogy a jogos védelmi cselekmény jogszertiségének megallapitasahoz csak ezen kovetel-
ménynek kell megfelelni, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a 15. Iranyelv III. részé-
nek 4. pontjaban szerepld aranyossag kritériumat.

Az aranyossag fogalmanak torvényszovegbe épitése a Btk. megalkotdsa soran nem tor-
tént meg, azt a korabbi Btk. normaszévege sem tartalmazta, igy annak alkalmazasa kétsé-
get kizdroan 1itkozott a torvényesség elvével. Az aranyossag torvényi alap nélkiili haszna-
latat a fogalom vizsgalatat indokoltnak vallok is neuralgikus pontnak itélik. A fogalmat és
annak alkalmazasat els6dlegesen a joggyakorlat hozadékaként értékelhetjiik.’> Ezen kiviil
a Legfelsdbb Birdsag iranyelve adott egyediil konkrét iranymutatast és meghatarozast a
fogalomra, amely alapjan azt kellett figyelembe venni, hogy ,,az elharité magatartas nem
idézett-e el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott vol-
na”*

A legfontosabb talan annak tisztazasa, hogy a két fogalom miként keriil alkalmazasra
a gyakorlatban. A 4/2013. BJE alaptételként fekteti le, hogy ha van egy jogtalan tamadas,
az azzal val6 szembeszegiilés sziikséges. Az aranyossag vizsgalatat indokolatlannak, meg-
haladottnak tartja, arra a sziikségességbdl eredeztetheté fogalomra tekint és mint szu-
verén elem nem tartja relevansnak a cselekmény értékelésének szempontjabol. Ez abbdl

31 L. ArRADI Cs. - Sz1L1-Kis A. i. m. 72. és UjvArt Akos: Adalékok a szitudcids jogos védelemhez. Biintet6jogi
Szemle, 2015/3. 115.

32 A jogirodalmi vélemények egységesnek mondhatéak abban a kérdésben, hogy az aranyossag kovetelmé-
nyének alkalmazasa — torvényi rendelkezés hianyaban — contra legem volt. V. 6.: BELovics E. (2018) i. m.
1342.

33 A Legfelsébb Birdsag az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl sz416 15. szamu Iranyelve.
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a szempontbdl is aggalyos, hogy a Kuria a 4/2013. BJE megalkotasanak idejében a BH
2013. 31. szamon kozzétett hatarozata indokolasaban a jogos védelmet megalapozé hely-
zetben torténd védekezd cselekményt a kovetkezoképpen jellemezte: ,,... a Kuaria azt al-
lapitotta meg, hogy II. rendii terhelt kizdrélag a jogtalan tamadas elharitasa korében
titétte meg az I. rendu terheltet. Cselekménye sziikséges volt a tdmadas lekiizdéséhez
és az aranyossag kovetelményét sem sértette meg** A hatdrozat ugyan még a korabbi
Btk. hatalya alatt sziiletett, azonban a jogos védelem alapesetének torvényi szovege val-
tozatlan modon jelent meg az 4j kddexben, igy kérdéses, miért vizsgalta a Kuria egy-
értelmtien két egymastol eltéré fogalomként a sziikségességet és az aranyossagot, majd
jelentette ki elvi éllel, hogy az utébbi 6nall6é fogalomként nem jellemezheti a jogos vé-
delmi cselekményt, s6t mi tobb, csak egy teljesen masik fogalom korében nyer értelmet.

A védekezd cselekménynek egy blincselekményi, illetve szabalysértési tényallast kell ki-
meritenie, azonban, mivel a megtamadottél mar nem megkivant a kitérés kotelezettség,
a sziikségesnek vélt védekezést nem lehet a legenyhébb elhdritasi médnak tekinteni. Az
ugyanis — adott esetben a tamadas el6li elfutas, elbtjas — nem valdsitana meg biincselek-
ményt, igy nem vonhatnd maga utan a biintetdjogi felel3sségre vonas kovetkezményeit.

Békés Imre a szlikségesség fogalmara gy tekint, mint ami altalanossagban mutatja meg,
hogy a tdmadassal szemben szabad-e védekezni.”> A védekezés sziikségességét nem lehet
egy konkrét mértékkel mindsiteni, hiszen ,vagy sziikséges a védekezés, vagy nem sziik-
séges”* Eppen ezért a fogalmon beliil okafogyottd valik annak vizsgélata, hogy a védett
értéket fenyegetd tamadas milyen intenzitassal, milyen mértéki veszéllyel fenyegeti a meg-
tamadottat.

Amennyiben a sziikségesség kovetelménye kétséget kizaréan megallapithatd, ugy a jelen
torvényi szabalyozas szerint nem indokolt a védekez6 cselekményt aranyositani a tama-
dashoz. Az aranyossag fogalma azonban nem a tamado¢ és a védekez6 cselekmény azonos-
sagat jelenti, sokkal inkdbb a két magatartas intenzitasanak, koriilményeinek dsszehason-
litasat, illetve annak az értékelését, hogy a tamadasra adott valasz mennyiben haladja meg
maganak a tamadas sulyanak a nagysagat.”’” Ha pedig az aranyossagi kovetelmény sérelme
bekovetkezik, akkor a jogos védelmi helyzet tullépését kell megallapitani.”®
34 L. BH 2013. 31.

35 BEkES Imre - FOLDVARI Jozsef — GAsPAR Gyula — Tokaj1 Géza: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. BM
Konyvkiado6, Budapest, 1980. 177.

36 MEszAROs A. (2015) i. m. 64.
37 Vo. MEszARos A. (2015) i. m. 66.

38 GELLER Baldzs Jozsef: A magyar biintetdjog tankonyve I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008. 171.
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A 4/2013. BJE a két fogalom kozotti kapcsolatot tisztdzatlanul hagyja. Annak megallapi-
tasa, hogy az aranyossag fogalma a sziikségességbol vezethetd le, nem értelmezhetd. An-
nak kimondasa pedig, hogy a két szembenall6 magatartas eredményének egymashoz vald
viszonyitasat el kell végezni — tehat egyértelmtien aranyositani kell — kaotikus allapotot
eredményez, mely a legjelentdsebb problémat az itélkezési folyamat soran fogja okozni. A
Legfels6bb Birdsag egy elvi hatdrozataban szintén a sziikségesség fogalmaba tartozénak
értékelte az aranyossagot, kimondva, hogy ,.a sziikségesség azt is magaban foglalja, hogy
az elhdrit6 cselekmény nem idézhet el aranytalanul sulyosabb sérelmet, mint amilyet a
jogtalan tamadas okozott volna.”* Ennek alapjan, ha az aranyossagot egy masodik lépcs6-
foknak tekintjiik, amelyre csak a sziikségesség kritériumanak megvaldsulasa esetén léphe-
tiink, akkor felmeriil a kérdés, hogy nem képzelhet6-e el egy olyan sziikséges magatartas,
ami végs6 soron nem tekinthetd aranyosnak. A kérdésre kapott valasz természetesen po-
zitiv, amelybdl az kovetkezik, hogy az aranyossag kovetelményének sziikségességbdl vald
levezetése, a két fogalom egyként valo értelmezése minden kétséget kizardan téves.

A két fogalmat differencidlnunk kell, hiszen teljesen mas kérdésekre adnak valaszt. Sza-
mos szerz6, koztitk Békés Imre is azt az allaspontot képviselte, miszerint els6ként a sziiksé-
gesség kovetelményének kell fennallni, majd csak ezek utan kell vizsgalat targyava tenni,
hogy a védekezés mértéke aranyosnak tekinthetd-e a tamado cselekményéhez képest.*

Az aranyossagi fogalom tanulmanyozasa soran emlitést érdeml6 eszkoz- és kararanyos-
sagrol fontos megjegyezni, hogy a hasznalt eszkozok Osszemérését mar a korabbi jog-
gyakorlat alapjan sem lehetett elvégezni. Ezt a BH 2004. 92. szamu dontés is tartalmazta,
amikor a vadlott testi épsége elleni tamadast késsel megvalositod személy lefegyverzését
kovetden nem tekintette az aranyossagi kovetelmény megsértésének, ha a vadlott nem azo-
nos eszkozzel valositja meg a sértettnek életveszélyes sériilést okozd védekezését. Mar a
tfegyveregyenlGségi elmélet kritikdjaként is feltint egy olyan perspektiva, miszerint a vé-
dekez6 veszélyesebbnek mondhaté eszkozzel megvaldsuld cselekménye aranyba éllithato
a tamado 4ltal hasznalt enyhébbnek tekinthetd eszkozével, abbol a megfontolasbol, hogy a
védekez6 helyzetét egy hirtelen tdmadas esetén kiszamithatatlanabb kortilménynek érté-
keljiik, amely kompenzalasra kell, hogy szoruljon.

Nem tekinthetéek a valdsagtdl elrugaszkodottnak az olyan helyzetek sem, ahol nem
egyértelmi a két fél helyzetének azonossaga. Egy erds fizikumu fiatal férfi timadasaval
szemben adott esetben aranyosnak tekinthet6 egy gyengébb idés ember fegyverrel vald
védekezése is. Ugyanakkor egy jo erében 1év6 személy fizikai elénye sem jelenthet mindig

39 BH 2003. 394.
40 BEKEs I. - FOLDVARI J. - GASPAR Gy. — Toxaj1 G. (1980) i. m. 176-177.
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egyértelma folényt. A fizikai adottsagok Osszemérése sziikséges, de korant sem elegend6
a kifejtett cselekmények ardnyositdsahoz, hiszen fontos olyan koriilmények vizsgalata is,
amely a szemben 4ll6 felek szamaranyara, a veszélyhelyzetek felismerésének képességére,
a tamadas észlelését kovetden kialakuld reakcidképességre, illetve -sebességre vonatkoz-
nak.*!

Az alapvet6 problémat a jogos védelem korében az olyan esetek okozzdk, ahol a timadé
és a védekezd cselekmény altal bekovetkezett eredmények nem 6sszemérhetdek egymassal
amiatt, mert nem azonos kategériaba sorolhato védett jogi targyakat veszélyeztetnek, vagy
azért, mert a védekezés soran megvaldsulé magatartas olyan sulyos, nem kivant kovetkez-
ményekkel jar, hogy az eredeti timadas altal veszélyeztetett érdek annal sokkal csekélyebb
sérelme kovetkezett volna be a védekezés hianyaban.

Az aranyossag per definitionem nem azt jelenti, hogy a védekezé nem okozhat tamado-
janak sulyosabb hatranyt, hanem azt, hogy az a hatrany nem lehet aranytalanul sulyosabb.
Nyilvanvalo, hogy a jogos védelem jogpolitikai céljaval lenne ambivalens annak centivel
valé méricskélése, hogy a jogosan védekez6 csak egy hajszallal is, de stulyosabb hatranyt
okozott a jogsérté tamadodjanak, melyért biintetdjogi felel6sségét meg kellene allapitani.
Székely Janos az aranyossag kovetelményével kapcsolatban jegyezte meg, hogy moralisan
és jogilag is képtelen igény a megtdmadottal szemben olyan elvarast tamasztani, hogy a
jogtalansag talajan dllva a jogellenességgel szemben teljesen egyenlé vagy proporcionalis
teltételek szerint védekezzen.* Székely Janos allitasabodl érzédik a védekezot és helyzeti hat-
ranyat bastyaként védd indittatds, azonban abszolute figyelmen kiviil hagyja az ardnyossag
kritériumaban emlitett aranytalanul sulyosabb jelz6t.

A gordiuszi csomo kibontasahoz meglatasom szerint azt a felfogast kellene iranyadénak
tekinteni, amely szerint a védekezés alkalmazasanak sziikségesnek kell lennie, az elharitas-
nak pedig az aranyossag kovetelményének kell megfelelnie. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
az sem, hogy a jogalkalmazas korében hosszu évek 6ta jelen 1évé probléma hol mindkét
fogalmat vizsgalat targyava teszi, hol csak az egyiket.

4. De lege ferenda javaslat

A kifejtettekre tekintettel a tovabbiakban nem tarthaté fenn a jogos védelem kizarélag
szitkségesség kritériumanak valoé megfeleltetésének a gyakorlata. Az aranyossag alkalma-
zasi dilemmajanak feloldasaként két lehetséges megoldas képzelhetd el.

41 M£szARros A. (2015) i. m. 66.
42 SZEXELY J. (2008) i. m. 215.
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Az egyik, melyet Ott Istvdn fogalmazott meg, az az aranyossag formuldjanak vizsgalata
annak torvényszovegbe valo illesztése nélkiil. Ugyanis elképzelhetének tartja — utalva a
jogalkalmazas korében haszndlatos, tobbek kozott a Btk.-ban nem szabalyozott enyhité és
stlyositd kortilményekre — az aranyossag figyelembevételét, annak deklaralasa nélkiil is.”?

A masik jarhato tt, hogy a fogalom elfoglalja mélté helyét a Btk. torvényszovegében. Ez-
zel nyilvanval6va véalna, hogy az aranyossag az altala hordozott jelentéstartalommal, ex lege
sziikségképpeni vizsgalandé kovetelménnyé avanzsalodott, igy azt a birésagok az igazsag-
szolgaltatas alkotmanyos keretei kozott vizsgalhatnak. Ezt a megoldasi javaslatot preferalja
Meészdros Addm is, hiszen az arényossigi kovetelmény jelenlegi alkalmazasanak alapvet
hibéjat egyértelmuen a nullum crimen sine lege elvével val6 dsszeiitkozésben latja.**

Ehhez természetesen indokolt lenne az irdnyadé jogegységi hatarozat logikai buktatdok-
kal atsz6tt részét is Gjraalkotni, valamint egyértelmusiteni a szitkségesség és az aranyossag
definicidja kozotti tényleges kapcsolatot. Részemrdl az utébbi megoldassal tudok egyet-
érteni. Az ugyanis vitan feliili, hogy a jogrendszer egészének tekintetében a jogbiztonsag
képezi a jogallamisag egyik ékkovét, a definicié expressis verbis megjelenitése éppen ennek
megvaldsitasat célozna azzal, hogy nem tenné lehet6vé a biintetdjogi felel6sségre vonast
egy olyan kovetelmény miatt, melyet a torvény valéjaban nem emlit, de a birdsag vizsgalja
még akkor is, ha azt csupan a szinfalak mogott megbuvo tényezoként, kozvetett utaldssal
teszi.*

A jogos védelmi intézmény esetleges torvényi szabalyozasa tehat igy valdsithatnd meg a
fentebb emlitett elvarasokat:

Nem biintetend6 az a sziikséges elharit6 cselekmény, amely a sajét, illetve mas vagy ma-
sok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jog-
talan tamadassal aranyos.

Ha a klasszikus jogos védelem esetében megjelenne az aranyossag fogalma, ugy a jelenleg
hatalyos torvény (3) bekezdésében szabalyozott tullépés esetén is reformra lenne sziikség:

Nem biintethetd, aki a sziikséges elharité magatartas aranyossaganak mértékét ijedtség-
bdl vagy menthet6 felindulasbol 1épi tul.

43 OrT 1. (2014) i. m. 582.
44 M¥£szARros A. (2015) i. m. 77.

45 Emlitésre mélt6, hogy Mészaros Addm az tigyészségi megsziintetd hatdrozatokat és a birésagi felmentd
itéleteket vizsgalva megallapitotta: az aranyossag valdjaban tobbszor keriilt a vizsgalat targyava, mint a tor-
vény altal el8irt sziikségesség definicidja. L. MEszARros A. (2015) i. m. 120.
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»A sziikségesség mértékének tallépése” formula, mint mar emlitettem, amiatt is téves,
mivel a szitkségesség nem helyezhetd el egy képzeletbeli mérdszalagon, nincs konkrétan
meghatarozhaté mértéke. Amint felmeriilne annak lehetésége, hogy az elharitas nem te-
kinthet6 aranyosnak a tamadassal szemben, kérdésessé valik, hogy a tdmadas kivaltotta
védekezés csekély mértékben volt csak sziikséges? Ennélfogva, ha feltessziik, hogy van egy
rész, amelyben a védekezés csak kicsit sziikséges, akkor valdjaban van egy olyan rész is,
amelyben a kapott valasz az lenne, hogy az elharitasra végséképpen nem volt sziikség,
végeredményében nem indokolt a védekezés, ami egyértelmtien kizarja a jogos védelmi
helyzetet.

5. Zar6 gondolatok

Dolgozatom céljanak megfelelden azt az idealis szabélyozasi kornyezet kivaintam bemutat-
ni, melyben a jogalkalmazo6 szdmara sem maradndnak megvalaszolatlan kérdések a vizsga-
lando feltételek tekintetében. Az ugyanis végsé soron csak a nyomozé hatésagok felderitési
munkdja, valamint a birésag eljarasa soran kristalyosodik ki, hogy a szemben 4ll6 jogtalan
tamadas és jogos védekezés vitajabol az anyagi igazsag miként viragzik ki. Ehhez pedig
nyilvdnval6an egyértelmu torvényi szabalyozasra van sziikség.*

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a tdmaddra val6 fokozott kockazatviselési ko-
telezettség haritdsara, valamint a torvényi szabélyozas és az itélkezési gyakorlat szigoro-
dasara nem eléremutat6é oly modon tekinteni, amely a jovébeli tdmaddva valé alanyok
tekintetében csak egy olyan tényez6 lenne, amely az elkovetés még nagyobb mértékii bru-
talitasara 0sztonzoleg hatna.”” Nem lehet ugyanis a jogrendet és annak befolyasold képes-
ségével egyiitt az egész életiinket attol fliggden alakitani, hogy abban barmilyen médon
is, de a fokozott agresszivitastol vald félelem dominaljon, hiszen annak elsddleges célja
a prevencios jelleg kell, hogy legyen.

46 Gal Andor szerint a Kuria itélete az ilyen szélsdséges esetekkel kapcsolatban (EBH 2018.B.11) a jogos vé-
delmi cselekmények korében akar precedens jelleggel is birhat, nagyban befolyasolva a késébbi jogalkalma-
zast. L. GAL Andor: A Kiiria elvi birésdgi hatdrozata az elvett dologgal menekiil6 tolvajjal szembeni védekezés
jogszeriiségérdl. Jogesetek Magyarazata, 2018/2. 39.

47 V. 6. TotH Mihaly: Az 1ij Btk. bolcs6jénél. Magyar Jog, 2013/9. 532.: ,,... mert a valoban veszélyes tamadot is
fokozottabb agresszivitasra 0sztonzi: ha tudja, hogy az életével jatszik, 6 sem fog valogatni az eszkozokben”









