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tanulmanyok

GARAI RENATA'

Jelen tanulmany bemutatja, hogy biinelkévetési szempontbdl miért specialisak a nemzeti
dohanyboltok, és hogy az elmult nyolc év miként hatott erre a szigoru el6irasokkal és egye-
di arculattal mikodo bolthalézatra. Mas kereskedelmi egységhez képest ezek az tizletek
veszélyesebbnek tlinhetnek, hiszen a trafikokba kiviilrél nem lehet belatni, viktimologiai
szempontbol pedig tovabb nehezitette a helyzetet a koronavirus-vilagjarvany hozta maszk-
hasznalat is. Mindezek ellenére a trafikos kozosség jelentds sikereket konyvelhet el a blin-
megel6zés és az aldozatvédelem teriiletén, de ehhez hosszu évek, Osszefogas és egytittmu-
kodés volt sziikséges.

Bevezet6 gondolatok

A fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl
sz0l6 2012. évi CXXXIV. torvény (Fdtv.) hatalybalépését kovetéen gyokeresen atalakult
a hazai dohdnytermék-kiskereskedelmi értékesitési rendszer. A toérvény célkitiizése nem
kevesebb, mint hogy Magyarorszagon minél kevesebb fiatalkoru dohanyozzon, és ezen
kiemelt kozegészségiigyi cél elérésének elsé lépése a dohanytermékek széleskorii kiske-
reskedelmi beszerezhetdségének, illetve a dohanytermékek megjelenésének korlatok kozé
szoritasa volt.

Célként fogalmazodott meg kozép- és hosszutavon az egész magyar tarsadalom kozegés-
zségligyi allapotanak jelentds mértéki javitasa, az allam eredményes fellépése a fiatalkoru-
ak fokozottabb védelme érdekében, és nem utolsésorban a dohanyzok dohanytermékekkel
valé ellatasara szakszeri és kielégitd, a fogyasztovédelmi szempontokat hatékonyan ér-
vényre juttaté miikodési forma létrehozasa.? 2013. julius 1. napjatol tehat dllami monopd-
lium lett a dohdnytermék-kiskereskedelem, ezzel parhuzamosan megalakultak a miikodést
ellendrzo allami (feliigyeleti) szervek is.

1 dr. Garai Renata OKRI tudomdnyos munkatdrs, a Magyar Dohany Kiskeresked6k Szovetségének képzési
vezetdje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak megbizott oktatdja

2 Fdtv. preambulum.



Magyarorszagon a dohdnytermékek kiskereskedelme kizarélagosan az allam hataskorébe
utalt tevékenység, melynek gyakorldsat hisz év hatarozott id6tartamra — koncesszids szer-
z8déssel - atengedve megnyiltak a nemzeti dohanyboltok.

Mar eloljaréban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a nemzeti dohanyboltokra nemcsak
eltéré miikodési kornyezet jellemz6, hanem ezen iizletekre eltérd szabalyok is vonatkoznak
(nem tartoznak a kereskedelmi torvény hatélya ald), tovabba — az élelmiszeriizletekhez és
a benzinkutakhoz hasonléan - a kiskereskedelmi alapellatas részei, ennél fogva ellatasi ko-
telezettségiik all fenn. Ezt megel6z6en hazankban orszagosan tobb mint 25-30 000 arusit6
hely miikodott, ezzel szemben jelenleg hozzavetSleg 5800 ellendrzott helyen torténhet do-
hanytermék-arusitas, mely valtozas — a nagyobb bevétel reményében és az iizletek egyedi
kialakitasabol adéddan - a blinelkovetdk figyelmét is felkeltette.

1. Mibol adodik az lizletek kiszolgaltatott helyzete?

A trafikok miikodtetése és biztonsagos lizemeltetése orszagos szintl elvaras, igy komoly
felel3sség is egyben. A lesotétités és a kiilvilagtdl elzart helyiségek léte legegyszeriibben
ugy indokolhato, hogy a termékek forgalmazasa kizarolag a fiatalkortak eldl elzart médon
torténhet. Az Fdtv. az értelmez6 rendelkezésében leszogezi, hogy a torvény olvasataban
fiatalkoru minden 18. életévét be nem toltott természetes személy.® A fogyasztovédelemrdl
52016 1997. évi CLV. térvény kapcsan kiemelendd, hogy a 18. életéviiket be nem toltott sze-
mélyek védelmét célz6 jogszabalyi rendelkezések megsértése a fogyasztovédelmi hatdsag
mérlegelés nélkiili, minden esetben kotelezden kiszabasra keriilé birsagot von maga utan.*
Tilos ilyen életkort személyek kiszolgalasa akar dohanytermékkel, akar dohanyboltban ér-
tékesithetd mas termékkel (papirzsebkendd, energiaital, iidit stb.), vagyis ezen tizletekbe
6k még kiséréként sem léphetnek be.” Az Fdtv. meghatarozasaban elkiilonitett hely az iiz-
letben fenntartott olyan, térben levélasztott helyiségrész, amely a meghatarozott termékek-
nek az iizletben kotott egyéb jogiigyletektdl elkiilonitett médon torténd értékesitését teszi
lehetévé oly mdédon, hogy a termékek az értékesités sordn, illetve azt megel6z6en, vagy azt
kovetden az iizletben tartdézkodd fiatalkort szamara ne legyenek lathatdak.®

3 Fdtv. 3. § (1) bekezdés 6. pont.
4 Fgytv. 47/C § (5) bekezdés c) pont.

5 A korlatozas érvényesitése érdekében a vallalkozas vagy annak képvisel6je kétség esetén felhivja a fogyasz-
tot életkoranak hitelt érdemld igazolasara, és ha ez nem torténik meg, a termék értékesitését meg kell tagadni.

6 Fdtv. 3. § (1) bekezdés 5. pont.



tanulmanyok

Dohanybolt az a nem mozgé (és részekre bontas nélkiil nem is mozgathatd), mas tizlettdl
elkiiloniilt olyan 6nallé tzlethelyiség, amelynek kiilsé feliiletére tekintve dohanytermék
nem lathaté. Ebben rejlik az a jogszabaly altal nem kotelez, de széles korben elterjedt
megoldas, hogy a dohanyboltot tizemeltetdk a kezdetben - az iizlethelyiségek bérbe vétele
vagy megvasarlasa utan - sotét szini foliak segitségével oldottak meg, hogy a dohanyter-
mék kiviilrél ne legyen lathat6. Technikailag alkalmazhatnanak polcrendszereket, sotétitd
tiiggonyt vagy barmely mas, takaro hatassal rendelkez6 eszkozt (pl. butorok, tejiiveg stb.),
de ugy tinik, a fdlia toretleniil vezeti a praktikussag listajat.

A bilincselekmények sértettjeit jellemz6 sajatossagok értékelése a tarsadalmi fejlédés min-
den idészakaban megtalalhato volt, amely testet 6ltott a biintetd igazsagszolgaltatasban és
a blinozés megitélésében egyarant. Kétségtelen, hogy a tarsadalom tagjai koziil potenciali-
san barki lehet blincselekmény kozvetlen sértettje, de kiilonb6z6 okok miatt nem vitathato
az a tény, hogy egyesek az atlagosnal konnyebben valhatnak azza.”

A jogalkotdi cél nemes voltat és fontossagat aligha vitathatjuk, azonban mindenkiben
felmeriil a kérdés, hogy egészen pontosan mitdl védjiik a kiskortiakat? A jogi szabalyozas
altal elértiik azt, hogy valoban nem latjak a dohanytermékeket megvasarlasra kinalt alla-
potukban, ugyanakkor e néhany perc kivételével a termékek fogyasztasanak (a dohanyzas-
nak, cigarettatoltésnek stb.) szemléldi lehetnek barmely csaladtagjuk, iskolai-barati kozos-
ségiik és ismerdseik korében, esetlegesen szivjak annak fiistjét a zart lakdsokon beliil is. A
dohanybolti eladok beszamoloéi alapjan ezt a problémat tovabb tetézi, hogy a fiatalkortak
az els6 pillanattdl konnyedén atlatjak a beszerzés fortélyait, hiszen nagykoru testvéreiket,
barataikat vagy ismerdseiket kiildik be a termékért, mikozben 6k az iizlet el6tt vagy annak
kozelében varakoznak. Noha a szabélyozas kiterjed erre a lehet6ségre is®, a valésagban
mégis ez a bevalt mddszer. A termék értékesitését az eladok kotelesek megtagadni abban
az esetben is, ha annak gyanuja meriil fel, hogy a nem fiatalkort fogyaszté fiatalkort részé-
re torténd tovabbadas céljabol vasarol, azonban lassuk be, hogy a mindennapi forgatagban
ennek bizonyitasa szinte lehetetlen, erre irdnyuld kérdések esetén a valaszok értelemsze-
riien nemlegesek!

7 Térn Tihamér: A viktimologia ismeretelmélete. Budapest, 2003. 22., 27., http://mek.oszk.
hu/04100/04169/04169.pdf

8 Fdtv. 16. § (6) bekezdés.



2. A nemzeti dohanyboltokban elkdvetett jellemzo blincselekmények

Az elmult iddszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a dohanyboltokban elkovetett blincse-
lekmények a gardzdasdg, a lopds, a rablas, illetve a rongalds kéré 6sszpontosulnak, tovabba
emlitést kell tenni a sikkasztasrdl is, amikor maguk az alkalmazottak tulajdonitjak el a
rajuk bizott ,,idegen dolgot” (készpénzt, terméket) vagy rendelkeznek azzal sajatjukként
(ez utobbi blincselekmény egy 6nallé tanulmany részét képezi, jelen keretek kozott ezzel
nem foglalkozom).

Az alabbi tdblazat éves bontdsban a f6bb biincselekmények szdmossagat szemlélteti, mely-
nek titkrében lathatd, hogy a kereskedelmi egységek sérelmére leginkabb lopas btlincse-
lekményt valdsitottak meg. Az Osszesitett adatokbdl ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
garazdasag és a rablas korantsem hasonlé targyi sulya ellenére e két blincselekmény kozel
azonos mértékben jelenik meg, és hogy a bosszankodason tulmutatd, anyagi karokat oko-
z6 rongalas sem megy ritkasagszamba ezen iizletek tekintetében.

Rendori eljarasban regisztralt, nemzeti dohanybolt helyszinen elkovetett
biincselekmények szama, biincselekményenként az ENyUBS 2014-2020. évi adatai
alapjan’

Biincselekmény | 2014. év | 2015. év | 2016. év | 2017. év | 2018. év | 2019. év | 2020. év | Osszesen
Garazdasag 6 18 26 28 21 28 27 154
Lopas 161 246 211 164 119 134 115 1150
Rablas 14 39 30 26 18 20 13 160
Rongalas 9 15 7 11 8 9 11 70

2.1. A dohanyboltokat érintd garazda jelleg(, er6szakos magatartasok

Az eladdknak a garazdasagra is fel kell késziilniiik, ami az atlagos munkavallalé szamara
elképzelhetetlen. A dohdnybolti eladéknak ez a munkahelyiik, a sajait mindennapi mun-
kakornyezetiik, ahol legtobbszor egyediil kell helyt allniuk, mas kereskedelmi egységektdl
eltéréen, munkatdrsak nélkiil, kiilsé segitség hidnydban kell kezelniiik a kialakult helyze-
teket. Az egyik dohanyboltban példaul egy ittas férfit nem akartak kiszolgalni, ezért diihé-

9 Forras: Orszagos Renddr-fékapitanysag (MDKSZ megkeresése alapjan).
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ben a vevékbe is belekotott, és verekedés, dulakodas alakult ki az tizletben,' de tipikusan
arrol szamolnak be az érintettek, hogy egyesek hdzongenek, kiabalnak, nekiesnek a hiit6-
nek és butorzatnak stb., gyakran a garazdasag mindsitett eseteit is megvalositva, csoporto-
san, a koznyugalmat stlyosan megzavarva vagy éppen felfegyverkezve. 2014-2020 kozott
nemzeti dohanybolt helyszinen nem kevesebb mint 154 esetben regisztraltak garazdasag
btincselekményt, de ezen cselekmények szama joval magasabb, hiszen az tulajdonosok és
az alkalmazottak nem minden esetben kértek/kérnek rendori segitséget.

Néhany példaval illusztralva:

- Egy férfi a szolnoki autébusz-palyaudvar kozelében, ittas allapotban, minden ok nélkiil
tettleg bantalmazott egy padon il6é holgyet oly mdédon, hogy két alkalommal megrugta
az arcan, majd a bantalmazas el6l a dohanyboltba menekiil6 né utan menve, 6t bent az
tizletben 6kollel arcon {itotte és kétszer fejbe is rugta. A sértett bantalmazasaval csak az
tizletben dolgozé eladd kozbelépésére hagyott fel. Ezt kovetden tovabb fajultak az ese-
mények, majd a gyanusitott az utcan egy férfit is bantalmazott (tobb alkalommal 6kollel
arcon itotte, lefejelte, az egyik fiilének fels fiillcimparészét leharapta). Ez a sértett is a
dohanyboltba menekiilt a bantalmazas eldl, ahova a gyanusitott kovette, és az lizletben is
megiitotte, valamint a pulthoz 16kddste. A bantalmazas kovetkeztében a néi sértett nyolc
napon beliil gyogyulo fejsériilést, mig a férfi sértett nyolc napon tdl gyégyulé maradandé
sériilést szenvedett.'!

- Szintén az alkohol jatszott szerepet abban az esetben, amikor az ittas férfi és baratja az
esti orakban megjelent az egyik dohanyboltnal, ahol az {izletben tartézkodé alkalmazott
kozolte veliik, hogy mar zarva vannak, de 6k ennek ellenére be akartak menni. Az egyik
elkovetd ezen feldithodott, hangosan szitkozddott, majd a labaval berugta a bolt bejarati
ajtajanak also tiveg részét olyan erével, hogy az ablak kerete is kiszakadt.'?

10 Magyarorszdg Ugyészsége: Garézdasidg a dohényboltban. https://www.youtube.com/watch?v=ztT-
9DZfISY

11 Magyarorszag Birdsagai: Szolnoki Torvényszék el6zetes letartoztatas, sulyos testi sértés, gardzdasag.
2015. 08. 31. https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szolnoki-torvenyszek-elozetes-letartoztatas-sulyos-
testi-sertes-garazdasag

12 Magyarorszag Ugyészsége: Zaras utdn nem szolgaltdk ki, ezért bertgta a dohdnybolt ajtajat egy fér-
fi Dorogon - videdval. 2018. 02. 22. http://ugyeszseg.hu/zaras-utan-nem-szolgaltak-ki-ezert-berugta-a-
dohanybolt-ajtajat-egy-ferfi-dorogon-hamarosan-videoval/
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2.2. A dohanybolti lopasok és rongalasok jellemzdi

A lopas a vagyon elleni blincselekmények egyik legrégebbi és napjainkban is gyakorta el6-
fordulo cselekménye, és igy van ez a vizsgalt iizlettipus vonatkozasaban is. Ezek a kereske-
delmi egységek az atlagosnal joval magasabb biztonsagi kockazatu racsokkal, nyilaszarok-
kal, riasztd- és kamerarendszerekkel vannak felszerelve, ami azt jelenti, hogy a lopasokon
tulmutaté rongalasok altal okozott karok adott esetben kiemelked6en nagy dsszeget kép-
viselnek:

- Egy 39 éves férfi baltaval bontotta ki a fels6tarkanyi dohanybolt falat, majd a résen bema-
szott az lizletbe. Az elk6vetdt a rendérok néhany o6ran beliil azonositottdk és elfogtak (ndla
cigarettat és szeszesitalt is talaltak), de a férfi tartozkodasi helyén ezen tilmenden nagyobb
mennyiségt dohanyterméket, sorsjegyeket és tobb tiveg italt foglaltak le."?

— Néhany hét leforgasa alatt 6t miskolci trafikba tort be egy 51 éves férfi, aki leginkabb
készpénzt és dohanyterméket tulajdonitott el. Az utolsé betorés alkalmaval a rendérjar-
orok tetten érték és elfogtak, amikor az tizlet kirakatat betorve bejutott a helyiségbe és
éppen értékeket keresett. A férfi a lopasokkal és a trafikok nyilaszaréinak megrongalasaval
tobbmillié forint kart okozott a sértetteknek.'

— Pécsett az éjszakai orakban érkezett bejelentés egy betorésrdl, mert az iizlet ajtajat be-
rugtak, majd onnan készpénzt és dohanyarut tulajdonitottak el. A rendérség fél 6ran beliil
elfogta a 29 éves férfit és annak 51 éves élettarsat, majd mindkettdjiiket eldallitottak, és
mind az ellopott pénzt, mind a cigarettat a ruhazatukba rejtve megtalaltak."”

Maszk, sapka, sal, kend6, kapucni vagy éppen csuklya, bukoésisak, kalap, napszemiiveg,
pothaj, illetve pardka. Az arcot szinte teljes mértékben eltakard dlcazas nem ismeretlen a
dohanybolti értékesitok szamara, a cselekmények alkalmaval az elkovetéknek jobbara csak
a szemiik latszodik. A trafikok esetében elmondhatd, hogy a koronavirus okozta veszély-
helyzet miatt elrendelt maszkviselés vélhetéen hozzajarult a blincselekmények ily médon
torténd elkovetéséhez, de ebben az tizletkategoriaban ez korantsem példa nélkiili.

13 Rendérség: Heves Megyei Renddr-fokapitanysag: Kibontotta a falat. 2020. 01. 14. http://www.police.hu/
hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/kibontotta-a-falat

14 Renddrség: Készenléti rendérok fogték el a helyszinen a dohanybolti betorét Miskolcon. 2020. 04. 14.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/keszenleti-rendorok-fogtak-
el-a-helyszinen-a

15 Rendérség: Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag: Berugta a dohdnybolt ajtajat. 2020. 04. 14. http://
www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/helyi-hirek/berugta-a-dohanybolt-ajtajat-0
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— Egy 27 éves férfi a hajnali érakban - megrongalva a dohdnybolt ajtajat és tivegtablajat
- bemaszott az elad6térbe, majd onnan készpénzt és dohanyarut vitt el. Hiaba viselt masz-
kot, a lefoglalt kamerafelvételek és az adatgytjtés eredményeként egy napon beliil beazo-
nositottak és elfogtak. Beismerd vallomasaban elmondta, hogy az eltulajdonitott dolgokat
értékesitette, és mar az Osszes pénzt elkoltotte kocsmakban és étteremben. '

- Egy 33 éves férfi a kapuvari dohanybolt ajtajanak iivegét probalta betdrni az éjszakai
orakban azért, hogy idit6hoz és dohanyaruhoz jusson. A rendérséghez allampolgari beje-
lentés érkezett arrol, hogy egy ismeretlen maszkos ember iitlegeli a dohanybolt ajtajat, de
miutan nem sikeriilt neki, sietve elhagyta a helyszint. A személyleiras alapjan elfogott férfi
kihallgatasa sordn elmondta, hogy egy ingatlanra beugorva lopott egy kapat, majd feliilt az
altala korabban eltulajdonitott kerékparra, és azzal indult el a kiszemelt iizlethez."”

A nemzeti dohanybolt — mint {izlet - k6zonség szamadra nyitva all6 helyiség, ezért min-
denki koteles az ott talalt, illetve véletleniil vagy tévedésbdl hozza kertilt idegen dolgokat
atadni, visszaadni. Budapesten ¢éjfél utan nem sokkal az el6z6 dohanybolti vasarlé altal a
pulton felejtett 100 000 Ft-ot vitte el egy nd, akinek a keresését nagy erékkel kezdte meg a
rendérség a kamerafelvételek nyilvanossagra hozatalaval, arcanak kitakarasa nélkiil, teljes
mértékben felismerhet6 fényképet kozzétéve az elkovet6rol.'s

Mindent 6sszevetve a dohanyboltok sérelmére elkovetett lopasokat harom csoportra oszt-
hatjuk: az els6 kategoridba a fentebb is emlitett, zaras utdn elkovetett un. betéréses lopasok
tartoznak, a masik leggyakoribb esetkor az, amikor elterelik az eladd figyelmét (létrara
maszatjak, lepakoltatnak vele a fels6 polcrol stb.), a harmadik pedig, amikor az eladé sajat
figyelmetlensége okan el6hagyott taskajat, mobiltelefonjat, egyéb értéktargyait tulajdonit-
jak el. A 2014-2020. kozotti idészakban 1150 lopas blincselekményt regisztraltak ezzel az
tizletkorrel Osszetiiggésben, mig rongaldsok mintegy 70 esetben fordultak eld. Itt is hozza
kell tenni azt, hogy a kisebb értéki lopasokat és az alacsonyabb 6sszegli kdrokozasokat
még most is csekély szamban jelentik az érintettek, holott a lopasoknal érdemes tudni,

16 Rendérség: Elitta a lopott pénzt. 2019. 11. 13. http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/bunugyek/elitta-a-lopott-penzt

Rendérség: Lezart tigy: hiaba viselt maszkot, a rend6rok felismerték. 2020. 04. 12. http://www.police.hu/hu/
hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/lezart-ugy-hiaba-viselt-maszkot-a-rendorok

17 Renddrség: Lopott kapaval és kerékparral akart egy tjabb blincselekményt elkovetni, a rendérok elfogtak.
2020. 06. 04. http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/lopott-kapaval-
es-kerekparral-akart-egy-ujabb

18 Propeller: Szazezer forintot lopott egy dohanyboltbdl egy nd. https://propeller.hu/itthon/3547913-
szazezer-forintot-lopott-egy-dohanyboltbol-egy-no?utm_source=hirstart.hu&utm_medium=referral
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hogy egyesek ezt folytatolagosan és lizletszertien kovetik el, vagyis nemcsak egyetlen iiz-
letben tevékenykednek, azonos vagy hasonlo jellegti biincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekednek.

2.3. A dohanybolti eladok legnagyobb félelme — a rablasok és azok dinamikaja

A vagyon elleni erdszakos bilincselekmények kozott szerepld rablds erésen megviselte a
trafikos tarsadalmat, hiszen 2020-ig bezarélag nem kevesebb, mint 160 ilyen biincselek-
mény tortént az orszagban, melybdl az egyik emberéletet is kovetelt. Az erdszakos blindzés
mindenkor a kriminalitds gerincvonalat jelenti, melynek oka kiemelkedé tarsadalomra
veszélyességében, a kozbiztonsag megitélésére gyakorolt hatasban, illetve nem mellesleg
a média fokozott érdeklddésében mutatkozik meg." Bar a blincselekményszamok éve 6ta
egyfajta csokkend tendenciat mutatnak, a kiillonb6z6 médiumok altal bemutatott meghok-
kentd képsorok nem feltétleniil ezt sugalljak az allampolgarok felé. Mindennek a korona-
virus okozta vilagjarvany veszélyhelyzeti ciklusai sem kedveztek, az eddig senki szamara
nem ismert bezartsag, kijarasi tilalom és korlatozasok idészakaban a nemzeti dohanybol-
tok is megkiizdottek ezzel a jelenséggel:

- 2020 februdrjaban a délutani 6rakban probalt rablast elkovetni egy lengyeltoti férfi, aki
bement a dohdnyboltba, és az elad6tdl a bevételt kovetelte. Azért, hogy szavanak nyoma-
tékot adjon, elérantott a zsebébdl egy 16 centiméter pengehosszusagu térkést, de cselek-
ményét megzavarta egy iizletbe érkezé vasarlo. A telefonon értesitett korzeti megbizottak
vélhetden a kozelben tartézkodtak, mert kevesebb mint egy perc alatt a helyszinre értek.*
- 2020 aprilisaban az esti 6rakban maszkban, orvosi kesztyt(iben és fegyverrel raboltak ki
egy budai dohanyboltot. A két férfi az eladét fegyverrel megfenyegette, megkotozték, és
az igy megszerzett félmillié forinttal elmenekiiltek a helyszinr6l. A nyomozdk az iizletben
szemlét tartottak, lefoglaltak a boltban és a kornyéken 1évé kamerak felvételeit is. A rogzi-
tett nyomok és a felvételek elemzése alapjan sikeriilt azonositani az elkovetdket, a 31 és 40
éves férfiakat elfogtak, tovabba lefoglaltak azt a terepjardt is, melyet a rablas elkovetésekor
hasznaltak.”!

19 NAGY Lészl6 Tibor: Az erdszakos biindzés trendjei az ERUBS-adatok alapjdn. In.: Kriminoldgiai Tanulm4-
nyok 45. Budapest, 2008. 13.

20 Rendérség: 30 masodperc alatt érték tetten a rendérok. 2020. 02. 27. http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/30-masodperc-alatt-ertek-tetten-a-rendorok#4

21 Rendérség: Fegyverrel raboltak ki a dohdnyboltot - elfogtak 6ket a rend6rok. 2020. 05. 17. http://www.
police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/fegyverrel-raboltak-ki-a-dohanyboltot-
elfogtak
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- 2020 aprilisaban a déli drakban egy komaromi dohanyboltban tortént tamadas, melynek
soran az elkovetd egy 20 cm pengehosszusagu kést tartott az elado felé, és felszolitotta,
hogy az Osszes pénzt pakolja a mtianyag szatyorba, illetve ,ne ellenkezzen, ha nem akar
maganak problémat”. A sértett a kasszabol kivett 266 000 forintot a férfinél 1évé taskaba
tette, aki ezutdn tavozott a dohanyboltbol. A biincselekmény helyszinének kozelében a
renddrjarérok intézkedtek az elkovetdvel szemben, aki ennek folyamatosan, aktivan el-
lenallt, nem hagyta magat megbilincselni. A rendérauté elsé szélvédojét tobb alkalommal,
nagy erével megiitotte, aminek kovetkeztében az tobb helyen betorott, és a vezetd iilés
tel6li ajté kilincsét is kitorte. A férfi csak a foldrevitelét és tobbszori rendori felszolitast
kovetden nyugodott meg.*

- 2020 majusdban Szombathelyen az éjjel-nappal nyitva tarté dohdnyboltra esett az elko-
vet6 valasztasa. A férfi kapucnis puldverben, fekete szdjmaszkban és baseball sapkaval a
fején lépett be az iizletbe, majd fegyverrel a kezében a bevételt kovetelte, amit az elad?d at
is adott részére.”

- 2020 majusaban Kaposvaron ugyszintén fényes nappal tortént dohanybolti rablas. Az el-
kovetd késsel fenyegette meg az eladot és a bevétel atadasara szdlitotta fel, majd tobb mint
100 000 Ft-tal elmenekiilt. A rend6rok a helyszinen végzett adatgytijtés soran, a térfigye-
16- és a biztonsagi kamerak felvételeit felhasznalva azonositottak a férfit és tarsat, két 6ran
beliil elfogtak és el6allitottak 6ket; a mindossze 20 éves fiatalnal tartott hazkutatds sordn a
pénz nagy részét és a kést is megtalaltak.”*

- 2020 juniusaban Békéscsaban, a déli drakban az elkdvetd torott borosiiveggel rabolta ki a
belvarosi dohdnyboltot. A 22 éves, biintetett el¢életti férfi bement az tizletbe, ahol még két
vasarlo is tartézkodott, a torott iiveget az eladé nyaka-mellkasa iranydba tartva a bevétel
atadasat kovetelte. A sértett nem tett eleget a kdvetelésnek, igy a férfi a pult felett atnyulva
kinyitotta a kasszat, és az abbol kivett 140 500 forint készpénzzel elmenekiilt a helyszinrol.
Az eladd értesitésére a helyszinre érkezdé rend6rok roviddel késdbb a kozelben elfogtak és
el6allitottak a tdmadot.”

22 Magyarorszdg Ugyészsége: Letartoztatisban az oroszlanyi késes rabld. http://ugyeszseg.hu/
letartoztatasban-az-oroszlanyi-keses-rablo/

23 Rendérség: Dohdnyboltot rabolt ki, a Vas megyei rendérok keresik az elkévet6t. 2020. 05. 25. http://www.
police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/felhivasok/dohanyboltot-rabolt-ki-a-vas-megyei-
rendorok

24 Renddrség: Két oran beliil elfogtdk a dohanybolt rablét a renddrok. 2020. 05. 24. http://www.police.hu/
hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/ket-oran-belul-elfogtak-a-dohanybolti-rablot-a

25 Magyarorszag Ugyészsége: Letartoztatasba keriilt a békéscsabai rablés gyanusitottja. Birosag elé allt a bé-
késcsabai trafikrablo. http://ugyeszseg.hu/letartoztatasba-kerult-a-bekescsabai-rablas-gyanusitottja/
http://ugyeszseg.hu/birosag-ele-allt-a-bekescsabai-trafikrablo-a-bekes-megyei-fougyeszseg-
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Néhany példaval illusztralva lathato, hogy a ,dolgos hétkoznapok” nem eseménytelenek a
dohanybolti iizletekben, és sajnos az idei év sem mondhaté nyugodtnak a rablasok tekin-
tetében:

- Rabldssal kezdte az évet az a férfi, aki 2021. janudr 1-jén elhatdrozta, hogy erdszakkal
fog pénzt szerezni maganak. A jarvanyiigyi szabalyoknak megfelelden, maszkban bement
egy ajkai dohanyboltba, ahol két palack bort, illetve két doboz cigarettat kért. Mikozben
az eladond teljesitette a kérést, a férfi eldvette a zacskdba csomagolt, pisztolynak alcazott
fadarabot, amit rafogott az eladdra, és pénzt kovetelt téle. Az eladd a pénz atadasat megta-
gadta, illetve a blincselekményt egy id6kozben érkezé masik vasarlo is megzavarta, igy az
elkovetd a kikészitett termékeket magahoz vette, de fizetés nélkiil tavozott. A férfit két 6ran
beliil megtalaltak és rizetbe vették.*

- Ugyancsak januarban tortént, hogy egy 57 éves férfi megfigyelt egy XII. keriileti do-
hanyboltot és annak kornyezetét. Még ugyanazon a délutanon visszatért egy nagyméretd
konyhakéssel, azt megmutatta a pénztarosnak, és a napi bevételt kovetelte. A fenyegetés
hatasdra az ott dolgozo6 né a kasszaban levé pénzt kitette a pultra, de még ez sem volt elég
az elkovetdnek, igy mobiltelefonjanak toltével egyiitt torténd ataddsara is kényszeritette a
sértettet. Ezeket végiil nem vitte el, hanem — mivel egy masik vasarld érkezett az tizletbe - a
pénzzel elmenekiilt.”’

- 2021 augusztusaban a gyanusitott délelStt jelent meg az altala naponta latogatott velencei
dohanyboltban egy 9 cm pengehosszusagu, torszert késsel a kezében, és az 6t személyesen
ismerd elad6t a kasszaban 1év6 pénz ataddsara szdlitotta fel. Egy a boltba id6kozben belépd
térfi megprobalta kirdngatni a gyanusitottat az iizletbdl, azonban mivel ez nem jart ered-
ménnyel, segitségért kialtott. A helyszinre érkez6 két férfival egyiitt a terheltet kilokdosték
az lizletbdl, majd megkisérelték 6t feltartoztatni a rendérség kiérkezéséig, de a férfi kitépte
magat a szoritasukbol, és kerékparjaval elmenekiilt, a kést pedig tavolabb eldobta.®

- Egy vagyon elleni btincselekmények elkovetése miatt mar tobbszor elitélt férfi 2021
szeptemberében ittas allapotban, félmeztelentiil érkezett a dohanyboltba, ahol a bevételt,
illetve egy doboz cigaretta atadasat kovetelte, s a nala 1évé fegyverre és késre hivatkozas-
sal bantalmazassal fenyegette az elad6t. Ennek hatdsara az alkalmazott végiil atadott neki

sajtokozlemenye/

26 Magyarorszag Ugyészsége: Letartdztatasban a dohdnybolt kirabléja. 2021. 01. 04. http://ugyeszseg.hu/
letartoztatasban-a-dohanybolt-kirabloja-a-veszprem-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/

27 Magyarorszag Ugyészsége: Késsel rabolta ki a dohdnyboltot. 2021. 07. 23. http://ugyeszseg.hu/kessel-
rabolta-ki-a-dohanyboltot-vademeles-a-fovarosi-fougyeszseg-sajtokozlemenye-rendorsegi-videoval/

28 Magyarorszdg Ugyészsége: Késsel akart dohdnyboltot rabolni. http://ugyeszseg.hu/kessel-akart-
dohanyboltot-rabolni-rendorsegi-videoval-a-fejer-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/
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20 000 Ft-ot, egy cigarettat és egy ongyujtot, de a zsakmanyaval nem jutott messzire, mert
a helyszinre érkez6 jar6rok néhany percen beliil elfogtak és rizetbe vették.”

Noha a 2021-es évrl még nem allnak rendelkezésre pontos statisztikai adatok, a fenti
néhany rablas jol illusztralja azokat az élethelyzeteket, amelyeket a dohanybolti eladoknak
at kell élniiik egy-egy ilyen stlyos blincselekmény kapcsan. Lengyel Antal — az MDKSZ el-
noke — elmondta,* hogy ,,Orszdgos szovetségiink a nemzeti dohdnyboltok nyitdsatol kezdve
fokozott figyelmet fordit a biinmegelézés és az dldozatvédelem kérdéseinek, ezért folyama-
tosan képzéseket és tovabbképzéseket tartunk a témakorben. Sajndlatos modon a trafikok
célpontjai ezeknek a cselekményeknek, és az sem példa nélkiili, hogy az alkalmazott felmond
a rabldst kovetden. Az ilyen események szama évrdl évre csokken, és kiilon koszonet illeti a
renddrséget, hiszen a gyors és hatékony intézkedéseknek kioszonhetéen nagyon rovid idén
beliil megtaldljdk ezeket a személyeket.” Az elmult évek tendencidja, hogy a rendérség olyan
gyorsasaggal és hatékonysaggal kezdi meg az elkdvetdk felkutatasat, hogy azok révid id6n
beliil feladjak magukat: a pontos és részletes személyleirasnak, a preciz és részletes adat-
gyujtésnek és nem utolsdsorban a kamerafelvételek nyilvanossagra hozatalanak koszonhe-
téen egyre tobbszor érzik ugy az elkdvetdk, hogy a rejtve maradasra nincs esélyiik. Az sem
feledhetd, hogy tobbségében helyismerettel rendelkezd, helyi lakosok a rablas elkovetdi,
akiket a hangjuk alapjan még akdr az ismer6sok is konnyen felismernek a kozzétételt ko-
vet6en (megj.: szamos dohanyboltban nemcsak képet, hanem hangot is rogzitenek).

2.3.1. A legsulyosabb blincselekmény hatasa

A nemzeti dohanyboltok torténetének legszomorubb napja 2015. aprilis 22-ére tehetd,
amikor a minddssze 21 éves G. Fruzsinat munka kézben tamadta, majd 6lte meg B. Péter.
A férfi elhatdrozta, hogy elkoltozik a sziileitdl, és az ehhez sziikséges készpénzt biincselek-
mény elkovetésébdl teremti eld; végiil amiatt valasztott egy dohanyboltot, mert a kirakat-
iveg folidzottsaga miatt oda nem lehet belatni. A biincselekmény elkdvetését részletesen
megtervezte: magahoz vett egy 16,5 cm pengehosszusagu, élesre koszoriilt husszeleteld
kést, magdra 6lt6tt egy munkdsoveralt, valamint az arcat egy fekete polobdl kivagott sallal
takarta el. Azt is atgondolta, hogy a blincselekmény el6tt és utan milyen modon és hol 6l-
tozik at. A rablast azért idozitette a 18.00 dra koriili idépontra, mert akkorra mar nagyobb

29 Magyarorszag Ugyészsége: Harom napon beliil birosag elé 4llt a félmeztelen trafikrabld. 2021. 09. 17.
http://ugyeszseg.hu/harom-napon-belul-birosag-ele-allt-a-felmeztelen-trafikrablo-a-somogy-megyei-
fougyeszseg-sajtokozlemenye/

30 Interji Lengyel Antallal, az MDKSZ elnokével (sajat).
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Osszegli bevételre szamitott. 17 6ra 40 perckor, az utolsé vevd tavozasa utan lépett be a
Kaposvar, F6 utcai dohanyboltba, az ajt6 kinyitasa kozben a salat az arca elé huizta, azonnal
a pult mogé ment, és a ndla 1év6 késsel az tizletben dolgozo fiatal nét a bevétel atadasara
kényszeritette. Ezt kovetden a sértettet arra utasitotta, hogy fekiidjon a foldre, majd azért,
hogy a renddrséget ne tudja értesiteni, illetve 6t beazonositani, nagy erével 14 alkalommal
testszerte megszurta 6t. A sértett a szirasok kovetkeztében a helyszinen elhunyt. B. Péter
minddssze 23 400 Ft-ot ,,zsakmanyolt”, és mivel kevesellte a megszerzett pénzt, szandé-
kaban allt még tovabbi dohanyboltok kirablasa is. A vadlott a kést és a salat egy patakba,
a dohanybolt kulcsat az ott talalhaté toba dobta, mig a vérrel szennyez6dott overalt egy
bokros részen elrejtette.”!

A dohanybolti tamadas nagymértékben hatott a fejlesztések bévitésére — valamennyi
varosban és kozségben ez lehet a kovetendd példa és a legjobb irany a blinmegel6zés ha-
tékonyabba tételére. Korabbi intézkedéseiknek koszonhetden a cselekménykor 155 kame-
rabdl allo és 24 oraban figyelt térfigyelé rendszer mikodott a varosban. A kamerak iizem-
be helyezése 6ta — a megel6z6 hatdsnak koszonhetéen — mintegy a negyedére csokkent a
blincselekmények szama, illetve a kozteriileten feleannyi erészakos cselekmény és lopas
torténik. Ezzel parhuzamosan javult a nyomozasok eredményessége, és a dohanybolti em-
berolés elkovetdje is Orak alatt kézre keriilt. A technika segitségével olyan mennyiségti és
mindségl cafolhatatlan bizonyitékot tudtak produkalni, hogy az els6foku birésagon egyet-
len nap alatt itélet sziilethetett B. Péter ellen: a Kaposvari Torvényszék elsé fokon, nem
joger8sen 22 év fegyhdzbiintetésre itélte,*> majd a masodfokon eljart Pécsi [tél6tabla ezt a
lehetd legsulyosabbra, 25 év fegyhazra sulyositotta. A birdsag a vadlottat aljas indokbdl,
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében és felfegyverkezve elkovetett
rablas biintettében mondta ki bindsnek. A special- és a generalprevencié vonatkozasaban
a tablabirdsag tanacsa itéletének indokoldsaban a gatlastalansagot, az emberi élet semmibe
vételét emelte ki a vadlottnak az élethez valo jogot sajat, kicsinyes érdekeinek alarendeld,
céltudatos magatartasa és megbanasanak hianya mellett; az itélet altal tiikrozott visszatartd
er6t pedig a tarsadalom egésze szamara megfogalmazott figyelemfelhivasként értékelhet-
jik.»

31 Magyarorszag Ugyészsége: Vademelés a kaposvéri dohanyboltban elkévetett emberdlés tigyében. http://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto1/2015/10/2015.10.05-somogy.pdf

32 Rendérség: Segitenek a kamerak. 2015. 12. 02. http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/zsaru-magazin/segitenek-a-kamerak

33 RipEG-NEMETH Baldzs: A kaposvdri trafikos gyilkossdg. Itélet egy elhiresiilt biintetdiigyben. 2016. 06. 23.
https://www.jogiforum.hu/hirek/36134
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A legsulyosabb, élet elleni blincselekmény orszagos szinten tartott tiikrot a tarsadalomnak,
az allampolgaroknak és a jogalkotdnak egyarant, de féként a trafikosok kozosségének. En-
nek hatdsara fokozddott a biztonsagi eszk6zok beszerzése, szigorodtak a pénzkezelési és
egyéb belsd szabalyok, mddosultak a kezdetben talan kimondatlan viselkedési szabalyok,
és egy nagyon hatarozott védekezé mechanizmus eredményeként teljesen masok lettek a
prioritasok.

3. A blincselekményekkel okozott kar 6sszege

A fenti 6sszefoglald tablazatbdl (2. pont) kitlinden nemcsak a blincselekményszamok csok-
kenése tapasztalhat6 a nemzeti dohanyboltokat érintéen, hanem az egyes cselekményekkel
okozott kdrok dsszege is jelentds mértékben csokkent. Ennek oka tobb tényezé egyiitthata-
sanak koszonhetd, hiszen a trafikosok mindent megtesznek azért, hogy ne csak az elleniik
iranyulé tamadasok csokkenjenek, hanem az altaluk elszenvedett kdrok is mérséklédjenek
(1d. a késdbbiekben). Az ilyen blincselekményeket fontolgatéd személyek mara kezdik meg-
érteni, hogy nemzeti dohanyboltban rablas blincselekményt elkovetni igymond felesleges,
a btincselekmény kiemelt targyi sulyabol ered6en hangstlyosan mérlegelniiik kell a biinte-
tési tétel fliggvényében megszerezhetd pénzdsszeget.

Rendori eljarasban regisztralt, nemzeti dohanybolt helyszinen elkovetett
biincselekmények soran okozott kar dsszege (Ft), biincselekményenként az ENyUBS
2014-2020. évi adatai alapjan™

Biincselekmény 2014. év 2015. év 2016. év 2017. év 2018. év 2019. év 2020. év
Lopas 83458819 | 153816471 | 79577614 | 36375526 | 27052610 | 30043357 | 27313489
Rablas 879 367 3740340 | 22500955 2555 115 1910 495 3601 549 1186310

Rongalas 1403 000 1033739 756 670 1048250 | 2954517 1707 982 1992 043
Osszesen: 85741186 | 158590550 | 82585239 | 39978891 | 31917622 | 35352888 | 30491842

34 Forras: Orszagos Renddr-fékapitanysag (MDKSZ megkeresése alapjan).
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A tablazatbdl kirajzolodik, hogy a lopas-rablas-rongalas blincselekmények dsszesitett ada-
tai az tizletek megnyitasat kovetd id6szakban még igen magasak voltak. A 2014. és 2016.
években 85 milli6 forint koriil jartak, mig az eddigi legmagasabb kardsszeget 2015-ben
konyvelhette el a szektor, amikor ennek dsszege 160 millié forintot tett ki. A 2017. évtdl
kezdédden ez a szam nagymértékben lecsokkent, és el6szor 40, majd 30 millié forint kor-
nyékén allt be, ami még igy is egy kifejezetten magas kardsszeg.

Az okozott karok Osszegét tekintve minden évben a nemzeti dohanybolt helyszinen el-
kovetett lopasok vezetik a sort. Ezt koveti a rongalds bliincselekménye, amely viszont a
karosszeget vizsgalva a lopashoz képest és az els6 idészakhoz viszonyitva nem indult el a
lejtén — 2018-ban kozel 3 millio forint volt, de a tavalyi évben is majdnem 2 millié forintot
kovetelt. A rablas blincselekménnyel megszerzett 6sszegeket azonban érdemes szemiigyre
venniink, mert ott szembetling a valtozas, ami nemcsak a biincselekményszam csokke-
nésében oOlt testet, hanem ugyszintén a dohanyboltot tizemelteték szemléletvaltasanak és
hathatds intézkedéseinek tudhaté be.

4, Dicséretes eredmények, eloremutaté megoldasok

Nem titkos informacio, hogy biztonsagtechnikai szempontbol a kiskereskedelmi egységek
viszonylataban a dohanyboltok orszagszerte magas szinvonalon felszereltek, tavfeliigye-
letre bekotott kamerarendszert tizemeltetnek, idézaras pénztarold eszkozoket hasznal-
nak, panikgombot mikodtetnek, gondoskodnak a folyamatos pénzszallitasrdl stb., ezal-
tal lassan, de biztosan visszaszoritottak a blinozési kedvet. Az orszagos szovetség vezetdje
megjegyezte azt is, hogy ,Mindenki ldtja, hogy a dohdnyboltok mdsok, mint a tobbi iizlet.
Trafikostdarsaink védelme, illetve a munkaerd hosszii tavii megdrzése alapveté célkitiizésiink,
ezért mindent megtesziink annak érdekében, hogy iizleteink a lehetd legbiztonsdagosabbak
legyenek. A biincselekmények széles skaldjat megtapasztaltuk mdr, sok meghokkentd dolgot
atéltiink. A dohdnyboltok elleni tamaddsoknak valoban hirértéke van, viszont 1igy gondolom,
hogy az eredményes renddrségi felderitések aranydt kellene erdteljesebben kommunikalni.
Kezdetben célpontként, tijdonsdgként hatottak a trafikok a biinelkoveték szamdra, ugyanak-
kor az elmult id6szakban tényleges csokkenés érzékelhetd, vagy fogalmazhatunk 1igy is: ,meg
lehet probdlni, de nem érdemes.””

Jomagam az orszagos szovetség képzési vezetdjeként folyamatosan monitorozom a nem-
zeti dohanybolt helyszinen elkovetett blincselekményeket, nyomon kovetjiik a statisztikai

35 Interja Lengyel Antallal, az MDKSZ elnokével (sajat).
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adatok valtozasait, rendszeresen képzéseket és tovabbképzéseket szerveziink. Tekintettel
arra, hogy a jarvanyhelyzetben ismét el6térbe keriiltek a nemzeti dohanyboltok sérelmére
elkovetett blincselekmények, az emberi élet védelmének elsddlegességére tekintettel hala-
déktalan intézkedésekre volt sziikség az iizletekben dolgozé személyek hatékonyabb védel-
me érdekében. Nemzetkozi projekt keretében az Orszagos Rendér-fékapitanysaggal egytitt-
miukodésben elkészitettiink egy tandranyi (40 perces) oktatasi célzatu videdanyagot,” az
MDKSZ kibévitette egylittmtikodési megallapodasat az ORFK-val, és talan nem arulok
el titkot azzal sem, hogy Legfébb Ugyészség is leforgatott egy figyelemfelhivé kisfilmet a
targykorben (ennek publikdlasa még nem tortént meg).

Az alabbi tablazat a befejezett nyomozasok felderitési mutatojat rogziti az egyes biincselek-
mények esetében. A garazdasag, a lopas és a rongalas felderitése kétségteleniil hektikusan
alakult az elmult években, azt viszont latni kell, hogy a rablasok tekintetében ez az arany
2020-ban elérte a 100%-ot, ami nem jelent mast, mint hogy minden elkéveté rendérkézre
keriilt.

Rendori eljarasban, nemzeti dohanybolt helyszinen elkovetett blincselekményekben
befejezett nyomozasok felderitési mutatéja (%) biincselekményenként az ENyUBS
2015-2020. évi adatai alapjan®”

Biincselekmény 2015. év 2016. év 2017. év 2018. év 2019. év 2020. év
Garazdasag 87,5 77,8 60,0 80,0 80,0 78,9
Lopas 34,2 40,1 62,0 49,1 70,2 59,3
Rablas 80,6 78,6 87,0 83,3 93,8 100,0
Rongalas 8,3 16,7 57,1 55,6 30,0 55,6

36 A kisfilm magyar nyelvi verzidja: https://youtu.be/Oj7Sab2y_do Angol nyelvii feliratozassal: https://

youtu.be/AC5HIOMmO4U
37 Forras: Orszagos Renddr-fékapitanysag (MDKSZ megkeresése alapjan).
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A trafikosok pontosan tudjak, hogy miért nincs nagyértékii készpénz a kasszaban, ami
arra vezethetd vissza, hogy a dohdnyboltot iizemeltetdk és a munkatarsak megfogadjak a
renddrség jotanacsait, és ennek megfelelden tizemelnek. Ezek azok az eléremutaté meg-
oldasok és prevencids lehetdségek, amelyek Osszhatasa azt tudta eredményezni, hogy a
dohanyboltok sérelmére elkdvetett blincselekmények szdma és az okozott karok osszege
egyaréant le tudott csékkenni. Es hogy pontosan melyek ezek a belsd utmutatdsok? Néhany
publikus példa:

= a biztonsagi el6irasokat és a helyes eljarasrendeket mindig atbeszélik a meglévé és az 1j
munkatdrsakkal egyarant,

» kihasznaljak a korszert eszk6zok nyujtotta lehetdségeket,

» a napkozbeni muszakvaltasok és a napi zaras kizarolag zart ajtok mogott torténik,

» gondoskodnak a pénz napkozbeni 6rzésérdl (lefurt, idézaras pancélszekrények stb.) és
annak biztonsagos elszallitasardl,

» rendszeresen tesztelik a panikgombot, és azt megfeleld helyen tartjak,

» azonositottdk a sebezhetd pontokat (pult mogé bejutas lehetdsége, nyilaszarok, lakatok,
racsok),

» rendszeresen ellendrzik a kamerafelvételek mindségét és megfelel6 mentését,

» egyediesitették a nyitokddokat, munkaviszony megsziinése esetén azonnal lecserélik azo-
kat (egy kod csak egyetlen munkatarshoz tartozhat),

» barmely rendkiviili esemény bekovetkezésekor el6szor a 112-es segélyhivot tarcsazzak, és
csak utana a fénokoket, csaladtagokat,

» blincselekmény elkovetése utan nem takaritanak fel, nem raknak rendet, érintetleniil
hagyjak a bliniigyi helyszint, majd a helyiséget bezarva az iizlet el6tt varjak meg a rendér-
ség kiérkezését (ujjlenyomat rogzitése, szagminta, DNS stb.),

= a kisebb értékii lopasok esetén is tesznek feljelentést (a folytatélagosan, tobb tizlet sérel-
mére elkovetett blincselekmények 6sszeadddnak, az tigyeket egy eljarasban biraljak el),

» az eladdk vigyaznak sajat értéktargyaikra is,

» hosszu nyitvatartasu iizlet esetén gondoskodnak az alkalmazott biztonsagos hazajutasa-
16,

= megegyeztek a kérnyez6 boltokkal, lakoépiiletek/intézmények tulajdonosaival, és kozo-
sen kérték kozteriileti kamerak elhelyezését, vagy a mar meglévok szamanak novelését...

Akik naponta tobb szdzezres vagy milliés nagysagrendu forgalmat bonyolitanak, és akik
naponta tobb szdz emberrel kontaktalnak, a legkiilonfélébb szitudcidkba keriilhetnek.
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2021 juniusdban egy férfi a déleldtti drakban, ittas allapotban, kezében egy csavarhtizéval
bement egy XI. keriileti dohanyboltba, és a hiit6pultbdl kivett egy dobozos sort. Ezt kdve-
téen az lizlet plexifallal védett pultjahoz lépett, és annak nyilasan keresztiil el¢szor atadta
a sOrt és a személyi igazolvanyat az alkalmazott részére, majd a kovetkezé mozdulattal, a
csavarhuzot a sértett felé tartva kozolte, hogy kéri a dohanybolt 6sszes bevételét. A fenye-
getés nyomatékaul a csavarhuzot a plexi fal nyilasan keresztiil a sértett felé emelte, majd
még tobb alkalommal felhivta a sértettet a pénz atadasara. A sértett - miutdn megnyomta
a panikgombot - kozolte a tamaddval, hogy rovid id6n beliil biztonsagi 6rok érkeznek a
helyszinre, ekkor a férfi a hiitépultbol kivett sort is hatrahagyva tavozott a helyszinrél.*
Erészakos biincselekmény esetén tovabbra is alapszabaly: miel6bbi szabadulas a szituaci-
6bdl! A dohanybolti eladok részérdl kiemelten fontos, hogy az elkovetokkel szemben ne
tanusitsanak ellenallast, ne dulakodjanak, ne prébaljak védelmezni a pénzt vagy az arucik-
ket, hanem teljesitsék a kéréseiket, ildozésiiket pedig bizzdk a hatdésagokra. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az adott szitudcidban a helyzetnek megfelel6 magatartas tanusitasaval ne
probalhatnak megvédeni magukat.

Osszegzés, zardgondolatok

A nemzeti dohanyboltokat tizemelteté betéti tarsasagok/ egyéni vallalkozok koncesszio-
jogosultsaga 20 évre sz6l, amelybdl idaig 8,5 év telt el. Az emberolésbe torkoll6 rablasrél
hirt ad6 portalokhoz flizétt allampolgari véleménynyilvanitas soran tobben hangot adtak
annak, hogy a dohdnyboltok lesotétitettsége szinte kindlja a lehetdséget az erészakos ta-
madasra. A tragédia utan a jovébeni biinmegel6zés oltaran a varos polgarmestere a szaba-
lyozas feliilvizsgalatat kezdeményezte, illetve az Orszagos Kereskedelmi Szovetség (OKSZ)
Kereskedelem-biztonsaga Munkacsoportja is ramutatott arra, hogy a dohanyboltok ,ki-
valo terepet” biztositanak a rablasra (nincs szemtanu, nem lehet belatni), s ez a zavartalan
helyszin egyenesen vonzdva teszi a dohdnyboltokat biincselekmények elkovetésére.”” Az
Fdtv. vonatkozd rendelkezései jelenleg is hatalyosak, igy a belathatosag tiltasanak felolda-
saért tovabb kell kiizdeniiik a trafikosoknak.

38 Magyarorszag Ugyészsége: Csavarhtizdval akart rabolni. http://ugyeszseg.hu/csavarhuzoval-akart-
rabolni-birosag-ele-allitotta-az-ugyeszseg-rendorsegi-videoval-a-fovarosi-fougyeszseg-sajtokozlemenye/
39 GYARMATI Petra: Maradjon-e a folia? Pardzs vita a Nemzeti Dohdnyboltok elsotétitésérdl. https://
nemzetidohany.hu/media/tobacco-magazin-2015-05-foliazas.pdf
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Az elmult idészakban elkovetett blincselekmények jellegét illetéen megallapithato, hogy
a lopasi és rongalasi cselekmények lényegében nem kiilonboznek az elmult évek soran
tapasztaltaktol, és tulajdonképpen ugyanez mondhat¢ el a rablasokrol is. A befejezett cse-
lekmények mellett (a korabbi idészakhoz hasonléan) mind a vagyon elleni, mind pedig
a vagyon elleni erdszakos biincselekmények kapcsan voltak kisérleti szakban rekedtek. A
nemzeti dohanyboltok sérelmére 2020-2021. években megvalosult erészakos cselekmé-
nyek orszagos rajza azt mutatja, hogy az elkévetési id6pont a veszélyhelyzet idészakaban
sem volt mérvadd, hiszen tortént rablas a déleltti, a déli és a délutani érakban éppugy,
mint este vagy az éjszaka folyaman. A blincselekményt elkovetdk életkora és nemi megosz-
lasa ugyszintén a korabbi adatokat mintdzza, vagyis ezen iizletkategériat a fiatalabbak és a
kozépkoruak helyezték fokuszpontjukba, mig a néi tettesek és részesek csekély szamban,
de az elmult évekkel egyez6en a veszélyhelyzet id6szakaban ugyancsak felttintek.

Erdemes figyelni végezetiil az elkovetSk éltal a dohdnybolti rabldsokkal megszerzett 6sz-
szegekre, tovabba a tettesek felkutatasainak eredményességére. A rablasi cselekmények
elemzése altal megallapithatd, hogy azok elkovetési értékei kozel sem millids nagysagren-
duek, sokkal inkabb 6tvenezer forint kornyékén mozognak, vagy csupan néhany szazezer
forintot tesznek ki. Szinte kivétel nélkiil rovid id6 telt el a blincselekmény végrehajtasa és
az elkovet6 megtalalasa kozott, vagyis 6sszefoglaloan rogzithetd, hogy a dohanyboltok sé-
relmére elkovetett blincselekmények felderitési aranya igen magas. Mindezek alatamaszt-
jak az orszagos szovetség vezetdje altal elmondottakat és sajat vizsgalati tapasztalataimat,
miszerint a nemzeti dohanyboltok olyan kiforrott pénzkezelési technikakkal, biztonsagi
berendezésekkel és egyéb, nem publikus megoldasokkal rendelkeznek, hogy ilyen kiemel-
kedé targyi sulyu blincselekménytdl elkovetdi oldalon remény aligha varhato.
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BACSKAI MATE®

A felelGsségi rendszerek

Az elmult id6szakok technoldgiai fejlédése azt eredményezte, hogy a robot és az MI is
képes mar olyan tevékenységek megvaldsitasara, amelyekre korabban kizarolag csak az
ember volt képes, a mesterséges kognitiv funkcidk révén képes mar kvdzi-magatartasokat
végrehajtani. Ez azért kiemelkedGen jelent6s, mert ezaltal kapcsolatba keriil a kdrnyezeté-
vel, és képes ennek kovetkeztében valtoztatni is rajta, ezzel dsszefliggésben az MI karoko-
zasabol eredd jogi felelsség fontos kérdéssé valik.?

A polgari jogi és a biintet6jogi felel6sség kozpontjaban egyarant az ember all: a normakat
a politikai kozosség hozza 1étre, melyekkel a kozosség a tarsadalom miikodésének biztosi-
tasa és védelme érdekében az egyén szabadsagat valamilyen szinten korlatozza. Ha valaki
ezekkel a szabalyokkal, illetve normakkal szemben jar el - tehat tarsadalmi szempontbol
deviansan cselekszik —, annak az lesz az altalanos kovetkezménye, hogy valamiféle szank-
ciot alkalmaznak vele szemben.

A mesterséges intelligenciat illetéen a kovetkezd felel6sségi kategoridkat lehet felallitani:
- altalanos mesterséges intelligencia (,,er6s” mesterséges intelligencia),
- mélytanuldson alapul6 mesterséges intelligencia (6ntanuld gép),
— el6re kddolt algoritmusok.

Altaldnos mesterséges intelligencidn értjiik az olyan éntudattal és emberhez hasonlé gon-
dolkodassal rendelkez6 entitdsokat, amelyek képesek rendkiviil gyorsan egy adott problé-
madra megoldasi alternativét létrehozni. Bairmennyire is hipotetikusnak ttinik egy ilyen MI
megalkotdsa, az Unios ajanlasok tekintetében nem lehet elvonatkoztatni ezektdl.

Az 6ntanulé MI, ahogy a neve is utal ra, képes ember kozrehatasa nélkiil 4j informacio-
kat gytjteni és ezaltal fejlédni. Azonban az emberi jelenlét nélkiilozhetetlen, hiszen a fel-
hasznald adja meg az elérni kivant célt, de az MI tdrja fel a megoldast, az emberi feliigyelet
megléte ebbdl a szempontbol indifferens.

1 dr. Bacskai M4té iigyészségi fogalmazo, Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség
2 A Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)]
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Az el6re kodolt algoritmusok esetében pedig nem is kell semmilyen onallésult értelemrd6l,
illetve dontéshozatalrdl beszélni. Az ilyen dgensek a programozé altal megadott kodsor
alapjan hajtjak végre az adott miiveletet, szintén a programozé altal megadott probléma
kapcsan. E rendszerek esetén a feleldsségi lancolat megallapitdsa a hatdlyos szabalyozasok
alapjan kétséget kizardan lehetséges.

Blintetojogi felelosség

A mesterséges intelligencia magatartasa biintetdjogi szempontbol akkor lesz relevans, ha
interakci6 alakul ki kozte és az emberek vagy targyak kozott, és az igy létrejott cselekmény
kimeriti a blincselekmény fogalmat és megalapozza a biintet6jogi felel6sségre vonhato-
sagot. Tehat a felel6sségi kérdések tisztazasa soran kiemelkedd hangsulyt kell szentelni a
tényallasszertiség, illetve az elkovetési magatartas vizsgalatanak egyarant.’

Az amerikai professor Gabriel Hallevy 2010-ben megjelent tanulmanydban fejtegeti azt,
hogy mi is lenne a teendd, ha egy mesterséges intelligencia olyan magatartast tanusitana,
amely megfelel valamely kiilonds részi tényallasnak.

Gabriel Hallevy a mesterséges intelligencia cselekményeivel kapcsolatos biintet6jogi fele-
16sségi rendszerek harom lehetséges verzidjat alkotta meg, ezek a kovetkezdk:

A) kozvetett tettességen alapulo elkovetésre épiild konstrukcio,
B) gondossagi kotelezettség megszegésén alapuld rendszer,
C) az MI kozvetlen feleldsségét dllito hipotetikus értelmezés.*

A)

Ebben az esetben az emberre lehet visszavezetni a felel6sségi lancolatot. Kozvetett tettes-
ség csak szandékos bilincselekmények kapcsan valdsulhat meg, lényege abban all, hogy a
kozvetett tettes egy személyt hasznal fel azért, hogy megvaldsitson valamilyen kiilonds
részi tényallast. Tehat a tettes kvazi eszkozként hasznal fel egy személyt egy delictum el-
kovetésére, aki azonban nem vonhato felelésségre. Esetiinkben az eszkoz kifejezést nem is
kell atvitt értelemben hasznalnunk, hiszen az MI nem él6lény, igy ha a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint értelmezziik, az elkdvetés eszkozeként valo értékelése helyesebb meg-
kozelitésnek tekinthetd. Maga a szerzé is kifejti aggélyait ezzel a modellel kapcsolatban;
3 A témaval kapcsolatban a kozelmultban két konyv is megjelent: MEzE1 Kitti: A kiberbiinozés aktudlis ki-

hivdsai a biintetjogban. CHarmattan — TK JTI, Budapest, 2020; AMBRUS Istvan: Digitalizdcié és biintetdjog.
Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

4 Gabriel HaLLEVY: The Criminal Liability of Artifical Intelligence Entites - From Science Fiction to Legal
Social Control. Akron Intellectual Property Journal. 2010. 4.
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szerinte a probléma gyokere az, hogy az MI a megszerzett ismeretei alapjan valosit meg
egy torvényi tényallast, abban az esetben is, ha nem az adott delictum elkdvetésére progra-
moztak, vagy nem kifejezetten annak érdekében hoztdk létre.

B)

Ezt a modellt vizsgalva szintén azt tudjuk megallapitani, hogy kizarélag ember lehet az el-
kovetd. Ezen tal azt feltételezi, hogy az MI azon felhasznaloéit is terhelheti a biintetdjogi fe-
lelésség, akik nem kifejezetten delictum megvaldsitasa céljabdl alkalmazzdk a mesterséges
intelligenciat, de ezek soran vagy ennek produktumaként az MI kiilonds részi tényallasnak
megfeleld cselekményt valdsit meg.6 Ez a modell tehat a koriilmények valdszintsitésén
alapul, vagyis az elvart gondossag hianya kovetkeztében — révén nincs blincselekmény el-
kovetésére iranyul6 konkrét utasitas — megvaldsul a blincselekmény, holott a programozé/
telhasznalé ezt megakadalyozhatta volna.”

®)

Ez a megkdzelités az, amely talan legjobban megfelel a tudomdnyos fantasztikumnak és az
olyan alarmista elméleteknek, amelyek félelmet keltenek a tarsadalomban, és a gépek laza-
dasat josoljak meg. Azonban, ha a tudomany jelenlegi allasat vessziik figyelembe, a szin-
gularitds elérése — még — belathatatlan tavolsagban van. Ahogy mar kordbban kifejtésre ke-
riilt, az MI nem autondém, nem rendelkezik szabad akarattal, nincsenek referenciapontjai
a vilaggal kapcsolatban, tehat nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy a biincselekmény
alanyavd valjon. Ez a modell csak akkor birhat relevanciaval, ha az aktualis szdndékossdg
meghatarozasa megvaltozik, oly médon, hogy a szandékos magatartast célvezérelt cselek-
ményként értelmezziik.

A B) pontban ismertetett modellben megemlitésre keriilt az MI elkovetés eszkoze szerin-
ti értékelése. Ez a feltevés Iényegében a kozvetett tettességtol valod elhatarolason alapszik.
Elkovetési eszkoznek csak olyan eszkéz mindsiilhet, amely az elkovetd testétdl fiiggetleniil
létezik. Tehat esetiinkben ez maradéktalanul megvaldsul (ha elvonatkoztatunk az MI és az
ember 6tvozetétdl, vagyis a kiborgoktol).

5G. HALLEVY: i. m. 181.

6 MiskoLcz1 Barna - SZATHMARY Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informdciok kordban. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2018. 60.

7 BODNAR Beata - KOHALMI Maté: Beszdmolo ,,A drénok ds az onvezetd jarmiivek dltal okozott balesetek
feleldsségi kérdései” cimii konferencidrol. Ugyészségi Szemle 2019/04. 36.
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Lehet-e az Ml magatartasa tényallasszer(?

Mindenképpen vizsgalni kell a tényallasszertiség kérdését is. Olyan emberi magatartas lé-
tezését feltételezi, amely beilleszthetd valamely kiilonds részi biincselekménybe, vagy ame-
lyik megfelel a Btk. Altaldnos Részében meghatédrozott elékésziileti, kozvetett tettesi vagy
részesi fogalmi feltételeknek.8 Masként fogalmazva a tényallasszeriiség a torvényi tényallas
altal tamasztott feltételeknek vald megfelelés, vagyis a bilintetdjogi feleldsség vizsgalatanal
elengedhetetlen szempont.

A torvényi tényallas tana a tényallas elemeit objektiv, illetve szubjektiv részekre bontja
tel. Egyes szerzok szerint az objektiv oldalon megjelend, sziikséges ismérv az elkdvetési ma-
gatartas, rendszerinti ismérvek az elkGvetési targy, a passziv alany, az eredmény, az okozati
Osszefliggés, esetleges ismérvek az elkovetés ideje, az elkovetés helye, az elkovetés eszkoze,
valamint az objektiv biintethetdségi feltétel.

Az alanyi, tehat a szubjektiv jellegti tényallasi elemek pedig a kovetkezok: a sziikséges is-
mérvek a szandékossag vagy a gondatlansag, az esetleges ismérvek pedig a motivum, illetve
a célzat.

Az elméleti alapok tisztazasa utdn térjiink ra az MI cselekményének tényalldsszertiségére!
A korabban kifejtettekre tekintettel az MI cselekménye akar tényallasszerd is lehet. Egyes
jogtudomanyi allaspontok szerint ez azonban csak akkor lehetséges, ha a blindsséget, vala-
mint a delictum alanyisag feltételeit nem tekintjiik a tényalldsszertiség részének, de persze
léteznek ezzel ellentétes megkozelitések is.9 Ezért nem is képezheti vita targyat, hogy a
mar emlitett objektiv tényalldsi elemek minden esetben sziikségesek ahhoz, hogy az MI
cselekménye tényallasszert legyen.

A diskurzust képz6 alanyi oldal, illetve a szubjektiv tényallasi elemek kozel sem ennyire
egyértelmiiek. El6szor is azt vizsgaljuk meg, hogy a mesterséges intelligencia altal elkdve-
tett, delictualis felel6sséget megalapozo cselekmény szandékos vagy gondatlan elkovetés-
nek mindsiil!

A torvényi szabdlyozds szerint szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki (MI ese-
tében grammatikailag nem lenne helyes az ,,aki” névmas hasznalata, hiszen azt kizaro-
lag személyekre utalo kifejezéskor hasznaljuk) cselekményének kovetkezményeit kivanja,
vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A bilindsség enyhébb alakzatat, a gondatlansag

8 BeLovics Ervin: Biintetdjog 1. Altaldnos rész. HVG ~ORAC, Budapest, 2017. 160.
9 MiskOLCZI B. - SZATHMARY Z.: i. m. 78.



tanulmanyok

fogalmat is vizsgalnunk kell - a Btk. két formaban jeleniti meg, az egyik a tudatos gondat-
lansag, a masik a hanyag gondatlansag.

Tehat ha adott tényéllasszer(i magatartasnal a torvény nem csak a szandékos, hanem a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli (pl. emberdlés), akkor elsésorban azt kell meg-
vizsgalni, hogy a szoftver tesztelése soran a fejleszt6 kell6 figyelemmel és koriiltekintés-
sel jart-e el, hogy megel6zze a szoftver tényallasszert cselekményeinek bekovetkezését.
Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a szoftver ugyan tényalldsszeri magatartast
tanusit, azonban azért senkinek a biintet6jogi felel¢sségét nem lehet megallapitani. Ekkor
az lizembentartonak a polgari jog és a veszélyes tizemi karfelel6sség szerint kell felelnie a
beallott kdrokért.10

Ezen dogmatikai szemléltetést kovetden kimondhatjuk, hogy az MI esetében egyik b-
nosségi alakzatot sem tudjuk megallapitani. Ennek oka az, hogy az MI nem rendelkezik
sem akarati, sem érzelmi tényezdkkel, értelmi képességeit nem lehet vitatni, azonban azok
mind az emberre vezethetdek vissza, az ember tolti fel értelemmel egy programozasi és
fejlesztési procedra folyaman. Igy a blinossége eleve kizért (tdvol maradva minden MI-
vel kapcsolatos hipotézist6l). Az altala elkovetett cselekmények tényallasszertisége pedig
csak ugy fogadhatd el, ha egyetértiink a korabban emlitett olyan jogtudomanyi nézetekkel,
amelyek nem tekintik a tényallasszertiség részének az alanyi oldalt, illetve a blindsséget.
Békés Imre szavaival élve ,az alany nincs benne a torvényi tényallasban [...] Ha a tettes
benne lenne a torvényi tényallasban, ugy onmagat valdsitana meg. Az elmondottak logika-
jaként nem a torvényi tényallas alanyarol, hanem a blincselekmények alanyarél szélunk.™"!

Az elkovetési magatartas elemzése

Az elkovetési magatartds elemzése azért fontos, mert annak kifejtése nélkiil nem valdsul-
hat meg semmilyen btincselekmény. A cselekményfogalom szempontjabdl két fogalmat
kell vizsgalnunk: a cselekmény akaratlagossagat és hatoképességét.

Az akaratlagossag mint szubjektiv elem azt jelenti, hogy az emberi cselekvést minden
szegmensében az ember akaratanak kell iranyitania, tehat a mozdulatoknak akarati kont-
roll alatt kell allniuk. Az MI esetében megallapithatjuk, hogy nem cselekszik dsztondsen,
nem reflexmozgdsok alapjdn cselekszik. Allispontom szerint az akaratlagossag az MI

10 https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15610/eszteri-daniel-phd-2016.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (Letoltve: 2020. 09. 18.)

11 BELovics E.: i. m. 176.
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esetében megvaldsulhat, azonban ezt fenntartdsokkal kell kezelni. Korabban kifejtésre ke-
riilt, hogy az MI minden esetben a puszta racionalitas alapjan hozhat dontést, hiszen az
a célja, hogy a legproduktivabb legyen. Azonban a korabban kifejtettekre valé tekintettel,
kiilonosképpen a cselekvoképesség vizsgalata soran nem tekinthetjiik minden kétséget ki-
zardan magatartasnak az MI cselekményét, hiszen hidnyzik a klasszikus értelemben vett
akarati elhatarozas, mivel egy elére megirt program alapjan miikodik, igy a teljes akarati
kontroll is megkérddjelezhetd.

A hatoképesség ezzel szemben objektiv kategéria, és azt mutatja meg, hogy a magatartas
alkalmas bizonyos karos kovetkezmény megvaldsitasara. Tovabba azt az elkovetd tudatatol
tiiggetleniil értékelni kell. Ezek alapjan nem is lehet kérdéses, hogy az MI cselekedetei a
tarsadalomban vagy a kornyezetében hatast gyakorolnak, masként fogalmazva, hatoképes
lehet az MI altal elkovetett cselekmény.

Szathmadry Zoltdn szerint az MI azon aktusai lehetnek minden kétséget kizaréan cselek-
mények, amelyek ,.egy indeterminisztikus problémakérnyezetben keletkezve adaptacion,
illetve az MI dontésein, illetve kovetkeztetésén alapulnak, és azt kovetik”12 Ennek alapjan
egyszeriibb kognitiv funkcidk alapjan megvaldsult cselekmények abban az esetben felel-
nek meg a jelenlegi dogmatika szerinti cselekményfogalomnak, ha nem vessziik figyelem-
be a szubjektiv elemet, vagyis az akaratlagossagot, és kizardlag az objektiv hatoképesség
alapjan kivanjuk determinalni a cselekményt. Ehhez azonban a jogtudomany paradigma-
janak megvaltoztatasa sziikséges.

Tehat ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint az MI cselekvése nem 6ntudatos és autondm,
akkor kijelenthetjiik, hogy az emberi cselekvés kontrollalt eszkoze, vagyis azért és azt teszi,
amire az ember utasitja. Ezen gondolatmenet alapjan az, aki parancsol az MI-nek, lesz a
tettes, ezen nem valtoztat az a tény, hogy a gép mar 6nalléan, emberi jelenlét és ellendrzés
hianyaban val6sitja meg a tényallasszert cselekményt. Ebben az esetben a felhasznalé mi-
ndsiil tettesnek.

Azonban olyan konstrukcid is feldllhat, amikor a mesterséges intelligencia kifejezetten
delictum elkovetése miatt jott 1étre, ebben az esetben maga a fejleszt6/programozo lesz a
tettes.

12 MiskoLrczI B. - SZATHMARY Z.:i. m. 77.
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Maganjogi felelosseg
Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa

A mesterséges intelligenciak, illetve a robotok polgari jogi felel6ssége kapcsan kiemelkedd
jelent6ségtliek az Eurdpai Unids kezdeményezések. Az Eurdpai Parlament ajanlasaban igy
fogalmaz: ,,a robotok altal okozott karok iranti polgari jogi feleldsség fontos kérdés, ame-
lyet unids szinten kell kezelni a hatékonysag, az atlathatdsag, a kovetkezetesség, a megva-
16sitas és a jogbiztonsag azonos mértékének biztositasa érdekében az egész Eurdpai Unid-
ban, a polgarok, a fogyasztok és a vallalkozasok javat egyarant szolgalva;”*?

Az ajanlasban konkrét felel6sségi alternativat ugyan nem talalhatunk, de az EP kimond-
ja: ,,(...) barmilyen jogi megoldast alkalmaz is a robotok altal okozott karok iranti fele-
16sségre vonatkozoan a vagyoni karoktdl eltérd esetekben, a jovébeni jogalkotasi aktus
semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhatja a megtérithetd karok tipusat és mérté-
két, illetve nem korlatozhatja a karosultnak felkinalhato kartérités formait pusztan azon az
alapon, hogy a kart nem emberi lény okozta.”*

Tehat ,,a felelGsség, illetve a kartérités semmilyen moédon nem korlatozhatd” elvet fekteti
le az EP. Ez parhuzambea allithat6 a Ptk.-ban rogzitett szabalyozassal, miszerint ,,a kdroko-
z6 a karosult teljes karat koteles megtériteni”’”

Az elvi vita targyat az képezi, hogy miként is értékelhetd, ha az MI a gépi tanulasi folya-
mata révén olyan rossz dontést hoz, amely ellentétes a programjaval, és ennek kovetkezté-
ben kart okoz. Masképp fogalmazva azt kell megallapitani, hogy az igy bekovetkezett kar
szerz6désen kiviili, vagy éppen szerzddéses felel6sség allapitandé meg az MI esetében,
ha egyaltalan lehetséges ezeknek az alkalmazasa, tovabba a bekovetkezett kart kinek kell
megtéritenie.

A kontraktualis felel6sség vizsgalata a mesterséges intelligencia kapcsan

El6szor is azt kell vizsgalnunk, hogy a hatalyos magyar szabalyozas alapjan miként hata-
rozhat6 meg a mesterséges intelligencia. Szerz6i jogi védelemben részesiilnek az irodalmi,
tudomanyos és muvészeti alkotasok. Ennél konkrétabban pedig ilyen alkotasnak mindsiil

13 A robotikara vonatkozo6 polgari jogi szabalyok Az Eurépai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a
Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)]

14 EP ajanlas
15 Ptk. 6:522.°§ (1)
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az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint a szamitogépi programalkotds és a hozza tartozé doku-
mentacio (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskddban, akar targykodban vagy barmilyen
mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaléi programot és az operacids
rendszert is.'®

A hatalyos szabélyozas talan legnagyobb kritikaja az lehet, hogy egyaltalan nem allapit
meg semmilyen kiilonbséget a korabban felvazolt mesterséges intelligenciak kozott, azon-
ban a felel6sségi kérdések tisztazasa érdekében elengedhetetlen annak jogi kategorizalasa,
hogy mennyire is 6nall6 egy gép, illetve mennyire képes kvdzi-dontéseket hozni. A korab-
ban kifejtett jogalanyisagi és cselekvéképességi vizsgalatok titkrében nézziik meg, hogy
egzakt médon miként tudjuk meghatarozni az MI-vel kapcsolatos polgari jogi felelsséget
érint6 fogalmakat!

A felhasznalora telepitett felel6sség

Ha a hatdlyos szabélyozast vessziik alapul, akkor a szoftverek kereskedelmi értelemben
adasvétel targyat képezd eszkozok. Ennek értelmében, ha a felhasznalé megvasarolja az
adott szoftvert, annak tényleges hasznalatat megel6z6en el kell fogadni a fejlesztok, prog-
ramozok (gyartok) altal megfogalmazott felhasznalasi szerz6dést. Ebben az esetben pedig
egyértelmd, hogy a felel¢sségi kérdésekre valé megoldast a szerzddéses viszonyokban oko-
zott karok szabalyozasa kozott kell keresniink. A felhasznald tehat koteles ugy hasznalni a
szoftvert, hogy mas személyek vonatkozasaban ne okozzon kart, azonban, ha mégis kar-
okozas torténne, akkor a felel6sség a felhasznalo tekintetében allna be. Masként fogalmaz-
va, a rendeltetésszertien miikodo szoftver altal okozott karért a felhasznald lesz a felelds.
Alldspontom szerint a probléma ezzel a felfogéssal a fentebb emlitett szabalyozasi hia-
nyossag az MI kapcsan, és ezaltal a klasszikus szoftverként valé felfogasa. Lathattuk, hogy
vannak olyan mesterséges intelligenciak, amelyek képesek fejlédni és tigy végrehajtani egy
muveletet, ezaltal viszont nem lenne elvarhatd, se méltanyos a felel6sséget kizarolag a fel-
hasznaldra telepiteni. Hiszen nem vérhato el az atlag felhasznal6tol, hogy a mesterséges
intelligencia bonyolult miikédési mechanizmusaival tisztaban legyen, és ezaltal elkeriilje a
lehetséges kar bekovetkezését. Tovabbi probléma a klasszikus szoftver felfogassal a gyartoi
vagy forgalmazoi oldal altal mellékelt altalanos szerzédési feltételeket tartalmazé doku-
mentumban rogzitett azon kitétel, miszerint a felhasznal¢ altal 5nmaganak vagy harmadik
személynek a szoftver hasznalataval 6sszefiiggésben okozott karokért nem a szerzé (vagy

16 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol
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forgalmazo), hanem a felhasznalé felel.”” Ennek alapjan kvazi ,,magdara hagyjak” a felhasz-
nalét.

A kellékszavatossag és a termékfeleldsség

Alldspontom szerint mindenképpen meg kell vizsgélnunk ezt a két klasszikus polgéri jogi
dogmatika alapjan kialakult szabalyrendszert. Ennek oka, hogy a gyartéi oldal felel6sségé-
nek elemzése elengedhetetlen.

Kellékszavatossag alatt azt értjiik a Ptk. szerint, hogy ,,0lyan szerz6dés alapjan, amelyben
a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kelléksza-
vatossaggal tartozik™® Ennek megallapitdsa egy egyszer(i termék kapcsan kevésbé lenne
problematikus, mint a mesterséges intelligencia esetében. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
ha egy olyan MI-rél beszéliink, amely képes az 6nallé6 dontéshozatalra, és sajat kvazi kog-
nitiv funkcidi vannak. Ilyenkor mit is lenne célszerti hibasnak tekinteni: a hibasan megirt
programot vagy az MI hibas dontését, ami a kart okozta? Elvarhato, hogy a programozé
(gyarto) legyen a felels egy olyan karokozasért, ami forgalomba hozatalkor esedékes biz-
tonsagi ellenérzések soran nem volt feltételezheto.

A termékszavatossag terén is hasonld kérdések meriilnek fel. A Ptk. viszont itt megha-
tarozza, hogy milyen esetben hibas az adott termék: ,,A termék akkor hibas, ha nem felel
meg a terméknek a gyarto altal tortént forgalomba hozatalakor hatalyos mindségi kovetel-
ményeknek, vagy nem rendelkezik a gyart6 dltal adott leirasban szerepld tulajdonsagok-
kal”"® Azonban, ami érdekesebb, az a torvény altal felvazolt egyik kimentési ok, vagyis ,,a
termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa sze-
rint nem volt felismerhet8”?. Alldspontom szerint a gyartd erre nem hivatkozhatna, hiszen
az nem lenne 6sszeegyeztethet6 az Unid altal tdmasztott etikai elvekkel.

A gyart6 oldalan megallapithato felel3sségi kérdések azonban felvetik a piaci lobbi lehe-
t0ségét és a nagyvallalati profitorientalt politikat. Ha a gyartok tomegesen elkezdenek arra
hivatkozni, hogy nem varhat¢ el téliik, hogy elére lassak egy autonom dontésekre képes
mesterséges intelligencia lehetséges karokozasat, hiszen nem 6k fejlesztették az agenst jog-
ellenes cselekvés elkovetésére, és a mindségellendrzési folyamatok soran ennek lehetdsége
nem is allt fent, akkor 1ényegében a gyartok a sajat termékiiket hasznalndk fel a mentesiilés
céljabol.*!

17 SimoN David: A szoftverrel kapcsolatos egyes feleldsségi kérdések. In: Infokommunikacié és jog, 2005/3.
HVG-ORAC, Budapest, 2.

18 Ptk. 6:159. § (1)

19 Ptk.6:168.§ (1)

20 Ptk.6:168. § (3)

21 KrLeEIN Tamds - SzaB6 Endre Gy6z6 - TotH Andras: Technolégia jog - Robotjog — Cyberjog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2018. 114.
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Deliktualis felelsség a mesterséges intelligencia vonatkozasban

Az MI szerz6désen kiviili kartéritési feleldsségi problémaja kapcsan Giovanni Sartor tézi-
seit kell alapul venniink. A szerzd szerint a jogalany csak az olyan karokért valhat felel3ssé,
amelyeknél legalabb gondatlansag terheli, tehat mentesiil a felel6sség alol, ha az intelligens
szoftver magatartasa nem volt neki felréhatd.? Erre azonban a korabban felvazolt eset ad-
hat céfolatot, miszerint a jogalanyokt6l nem elvarhatd, hogy a mesterséges intelligencia
minden lépésével tisztaban legyenek, a sziikséges tudomanyos ismeretek nélkiil. Ennek
kovetkeztében, pedig az a helyzet allna el6, hogy nem vonnanak senkit felel¢sségre, hiszen
a Ptk. kimondja, hogy ,,mentesiil a felel6sség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatar-
tasa nem volt felrohat6”*

Sartor masik tézise szerint az érintett mindig viseli a karfelelosséget az MI viselkedése
miatt, fliggetleniil az elvarhatdsag elvétdl és igy a felrohatosagtol, masként fogalmazva: a
jogalany azért felel a karokozasért, mert az MI az 6 érdekében hajt végre muveleteket.

A Kkifejtettekre tekintettel a szerz6désen kiviili karfelel6sség kapcsan a veszélyes iizem,
tovabba a vétéképtelen személy karokozasaért valo felel6sség analogiajat kell vizsgalnunk
a mesterséges intelligencia kapcsan.

A veszélyes lizem

A veszélyes tizem fogalmat a magyar jogalkotd egzakt modon nem hatarozta meg. A Ptk.
kizarélag a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennallo felelGsséget szabalyozza, de
nem hatdrozza meg a fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmat. Azonban a biréi gya-
korlat alapjan az ebbe a korbe tartozé magatartasok taxativ felsorolasa nem is lehetséges,
hiszen a technoldgia fejlddésével ezeknek a kore folyamatosan boviil.** Tehat egy joval szi-
gorubb felel6sségi kategdria, mint az dltalanos, vagyis, ha a kart fokozott veszéllyel jaro te-
vékenység folytatasaval okozzak, akkor a felelsség nem a szubjektiv alapu felrohatésagon
alapul, hanem attol fiiggetlen objektiv felel6sség. A lényege abban rejlik, hogy aki fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytat, attol az az elvarhatd, hogy olyan, az atlagost joval meg-
haladé védekezést teremtsen meg, ami kizarja a masok tekintetében bekovetkez6 karokat.
Ha a Ptk.-t vessziik figyelembe, miszerint ,, Aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet foly-

22 EszTERI Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és iizemeltetésének egyes feleldsségi kérdései. 14.
Elérhetdség: http://real. mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf

23 Ptk. 6:519. §
24 BH2002. 306.
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tat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni”, akkor azt tudjuk megallapitani, hogy a mes-
terséges intelligencia lizembentartdja lesz a felelds, vagyis a felhasznald, akinek érdekében
végrehajt egy mtiveletet. Tehat egy autondm jarmi tekintetében az tizembentarto, vagyis a
tulajdonos lesz a felelds, hiszen az 6nvezetd auténak nincs akarata, igy a felréhatésag sem
allapithaté meg, amely megalapozna a felelsséget. Azonban a Ptk. nevesit egy mentestilési
feltételt: ha a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytatd személy bizonyitja, hogy a kart
olyan elhdrithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil
esik, vagyis nem elegendd, ha az tizembentarté minden eléirdsnak megfeleléen hasznalta
az MI-t.

A veszélyes lizem és a mesterséges intelligencia parba éllitdsanak a legnagyobb kritikaja
az lehet, hogy ez az elmélet sem szamol azzal a lehet6séggel, hogy az MI mitikddhet 6nallo-
an, és cselekedhet a sajdt racionalitasa alapjan. Tehat ha az 6ndllé MI az ember altal meg-
szabott keretek koziil ki tud 1épni, akkor allaspontom szerint a veszélyes iizem tulsagosan
nagy felel6sségi faktort telepit az iizembentartora.

A vétoképtelen személy karokozasaért valo feleldsség parhuzam

A szerz8désen kiviili karfelelsség egyik sajatos esete, amikor valaki jogellenes magatartas-
sal kart okoz valakinek, azonban helyette egy masik személyt terhel a felel6sség. A Ptk. sze-
rint ,akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a kdrokozassal kapcsolatos
magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott karért* Ez
az analdgia az olyan MI esetében lehetne alkalmazhat6, ami nem rendelkezik semmifé-
le autonom cselekvési képességgel, egy magadott program szerint hajt végre utasitasokat,
aminek kovetkeztében azonban kar keletkezik. Tovabba a felrohatdsagot se kell vizsgalni,
hiszen vétéképtelen személy magatartasa nem lehet felrohato, akarcsak az MI esetében.

Ha felallitjuk a feleldsségi lancolatot, akkor lathatjuk, hogy a gondozé - esetiinkben a
felhasznald - lesz a felel6s az MI esetleges kdrokozasaért — e gondolatmenet hasonldsagot
mutat a korabban ismertettet felhasznaloi felel6sséggel. A torvény elsédlegesen azt fogal-
mazza meg, hogy az tekinthet6 gondozdnak, akit jogszabaly minésit annak, azonban gon-
dozoénak tekinti azt is, aki a tényleges személyfeliigyeletet a karokozas pillanataban ellatta.
Tehat nem sziikséges jogszabalyi meghatarozas, sem szerzédéses viszony, hogy valaki el-
lassa a feliigyeletet.

25 Ptk. 6:535.§ (1)
26 Ptk. 6:544.§ (1)
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Alldspontom szerint azért lenne szitkséges egy ehhez hasonlatos, MI-re vonatkozé szab4-
lyozas, mert ezaltal a deliktualis felel6sség rendszerében is lenne egy olyan alakzat, aminek
az alkalmazasa nem telepitene tulzott feleldsséget a felhasznaldra, igy csak amiatt kellene
telelnie, hogy az dltala hasznalt és feliigyelt MI megfelel6en hajtsa végre a feladatait.

Lehetseges megoldasi alternativak bintetojogi es maganjogi felelossegre

A biintetdjogi felel6sség kapcsan tehat megallapithatjuk, hogy az MI nem rendelkezik az
emberhez hasonl6 beszamitasi képességhez sziikséges tudati onallésaggal, igy ez alapjan
a mesterséges intelligencia 6nmagaban nem vonhat¢ biintet6jogi felelésségre. Tehat a tet-
tessé valas feltételei nem allnak fenn. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a biintetdeljaras sem
indulhat meg. Gondoljunk csak a kdros elmeallapot esetkorére! Ez mint gyujtéfogalom,
azokat az elme miikodésével kapcsolatos rendellenességeket foglalja magaban, amelyek le-
hetetlenné teszik, hogy a biincselekmény megvalositoja felismerje magatartésa lehetséges
kovetkezményeit és e felismerés alapjan cselekedjen. A biintetéeljaras ugyan megindul, de
felmentéssel végzodik. A torvény altal meghatarozott esetekben pedig kényszergydgyke-
zelést rendelnek el, ahol az elkoveté megfelel6 gydgykezelésben részesiil. A cél az Gjabb
tarsadalomra veszélyes cselekmény elkovetésének a megel6zése. Amennyiben az MI altal
elkovetett delictumra gy tekintiink, mint amikor hidnyzik a beszamitasi képesség, ak-
kor a mesterséges intelligencia szintén nem vonhato6 felel6sségre, azonban itt is megindul
az eljaras, de nem kényszergyodgykezelés, hanem egy tjraprogramozasi vagy ujratervezési
folyamat elrendelésével zarul majd, ami ugyanazokat a célokat teljesiti, mint a kényszer-
gyogykezelés.

Alldspontom szerint itt célszert lenne a jovébeni jogalkotonak kiterjeszté jogértelmezést
alkalmazni, és nem csak a személy elleni erészakos vagy a kozveszélyt okozé biincselek-
ményt megvaldsitd (mint a kényszergyogykezelés esetében) MI ellen lehetne alkalmazha-
t6, hanem valamennyi delictum esetében. Az ilyen vagy ehhez hasonlé intézkedés ald vont
MI miikodésbeli probléméja kikiiszobolhetévé valna és hibamentesen lehetne visszaillesz-
teni a tarsadalomba, ezaltal az intézkedés javitd funkcidja maradéktalanul megvaldsulna.
Ehhez azonban mindenképpen sziikség lenne az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyito
Intézethez hasonld intézmény felallitasara, ahol orvosok helyett mérnokok, programozdok
dolgoznanak.

A maganjog esetében pedig a legnagyobb probléma a ,,Kinek kell fizetni a kart?” kérdés
koré épithetd fel. Ez a nehézség egyre jobban fokozodik, minél 6néallébban képes eljar-
ni egy robot, illetve egy mesterséges intelligencia altal vezérelt rendszer. A legfontosabb
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szempont azonban az, hogy senkinek jogellenes magatartas kovetkeztében keletkezett kara
nem maradhat kartérités nélkiil. Az Eurépai Uni6 szerint megoldas lehet egy kotelezd biz-
tositasi rendszer létrehozasa a gépjarmu-biztositds mintajara, azonban kiemelendo eltérés
a ketté kozott, hogy mig a kozlekedési biztositasi rendszer az emberi cselekményre és a
hibara vonatkozik, addig a robot biztositasi rendszernek ,,a lancolat dsszes lehetséges fele-
16sségi korét figyelembe kell vennie””

Masik megoldas lehet az Eur6pai Parlament szerint egy kockazati pénzalap létrehozasa.
Ez alapjan nem kellene vizsgalni az MI dontése révén felallithat6 feleldsségi lancolatot, se
a vétkességet, elegendd lenne a tény, hogy a karosultat kar érte. Ez az alternativa lehetévé
tenné azt, hogy a gyartd, a programozoé és a felhasznald korlatolt felelésségben részesiilje-
nek, ha befizetnek a vazolt pénzalapba.

Zarogondolatok

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam, milyen hatassal van és milyen
hatassal lehet a mesterséges intelligencia és a robotika a jogi felel6sségre, a biintetdjog,
illetve a polgari jog szabdlyrendszerén keresztiil, kezdve a fogalmi alapvetések és defini-
ciok meghatarozasaval, majd ratérve az MI jogi szabalyozasara, kiilonboz6 biintet6jogi és
maganjogi felel6sségi modellek elemzése altal. A tanulmany bemutatja, milyen kérdéseket
kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia cselekményét tényallszerii-
ként értelmezziik, illetve a polgari jogon belill a kontraktualis és a deliktualis felel6sség
analogikus elemzésére is sor keriilt, azon belill is, arra, hogyan telepithetd a felel6sség a
telhasznaloi, gyartoi/fejlesztoi, valamint harmadik személyi oldalra. Tovabba az is bemu-
tatasra keriilt, hogy milyen formaban éallhatnak a ,,j6” oldalon és mtikodhetnek kozre az
igazsagszolgaltatasban, ennek mind a pozitiv, mind a negativ tényezgit szem el6tt tartva.
A téma komplexitasa miatt mds tudomanyokat, illetve maganak a jogtudomanynak is
tobb agat segitségiil kellett hivni, hogy atfogo képet kapjunk a felvazolt jelenségekrol. Meg-
allapithatjuk, hogy a mesterséges intelligencia és a robotika olyan lehetdségeket rejt ma-
gaban, amelynek révén a tarsadalom valamennyi szegmensében hasznalhato lehet. Ezért
a jognak hatarozottan és minden részletre kiterjed6en kell megoldasokat alkotnia. Az Eu-
répai Parlament megtette a kezdd 1épést egy kozos elveken alapuld eurdpai szabalyozas
felé, azonban ez csak a polgari jogot érinti. Ez azonban értelemszertien nem lesz elégsé-
ges, elkertilhetetlen lesz egy atfogd jogi reform, ami paradigmavaltast eredményezhet, s6t
kénytelen lesz. Elon Musk szerint ,,mire a hatésagok felismerik, hogy szigoritasok sziiksé-

27 i. m. EP ajanlas
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gesek, mdr tul kés6 lesz”?. Allaspontom szerint ezért a jogalkotonak megel8z86 megoldasi
alternativakat kellene kidolgoznia, amelyeknek csak akkor kellene hatélyba lépni, ha az
MI miar olyan szinten van, hogy indokoltta teszi. Erre azért lesz sziikség, mert ha elddll az
az eset, ha az M1, illetve egy robot 6nall6 dontéseket tud hozni, a hagyomanyos szabalyok
nem lesznek megfelel6ek a robot altal okozott karral kapcsolatos jogi felel6sség megallapi-
tasahoz, mivel nem tennék lehetévé a karért felel6s fél azonositasat és e félnek az okozott
kar megtéritésére vonatkozo kotelezettsége érvényesitését. Azonban azt is lathattuk, hogy
a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan felallitott analogiak kizarélag fenntartasokkal alkal-
mazhatoéak.

Olyan fogalmak jogi transzportalasara lenne szitkség, mint maga a mesterséges intelli-
gencia, a hozzd kapcsolodo feleldsségi rendszerek és maganak az MI-nek a jogi statusza,
jogalanyisaganak és cselekvoképességnek értelmezésén keresztill, illetve az altala generalt
cselekmények jogi értékelése is elengedhetetlen. Ezaltal fenntarthaté lenne a tarsadalom
jogba vetett bizalma és a jog késébbi legitimacioja is.

Azonban lathattuk, hogy barmennyire is szuperintelligens egy agens, az mindvégig kiza-
rélag az emberi értelem valamilyen tartomanyban torténd kiterjesztését szolgalja.”® Tehat
az emberen fog mulni az MI jovéje, nem csak jogi szempontbdl nézve. Sziikség lesz az
MI-re, hiszen szamtalan el6nye van, azonban tarsadalomtudomanyi oldalrdél nézve sok
konfliktus alapjat képezheti, mindezek ellenére egyszert(ibbé teheti az életiinket is, hiszen
ami ,,gépies” feladat, azt elvégezheti helyettiink, tehat egyfajta humanizalasi folyamat me-
het végbe.*® Ez alapjan nyilvanvalé kovetelmény a (jovébeli) szabalyozassal szemben, hogy
kizarélag olyan normakat alkosson meg, amelyek az emberi érdekeket tartjak szem eldtt.
A technoldgiai fejlédésnek nem lehet gatat szabni, ahogy az MI is egyre intelligensebb és
értelmesebb lesz. Jatsszunk el a gondolattal és képzeljiik el, hogy annyira fejlett — Asimov
szavaival élve — ,,pozitronaggyal” fognak rendelkezni, hogy egyre emberibben fognak vi-
selkedni, és ondlloé dontéseket lesznek képesek meghozni, amelyek alapjan cselekvéseket
hajthatnak végre! Tehat megjelenhet a szabad akarat. A kérdés mar csak az, hogy ez devi-
ancianak vagy evolucionak mindsiil.

28 https://www.youtube.com/watch?v=_nZzCU2SFq4 (Letoltve: 2020. 09. 25.)

29 Z. KaRrvaLics Laszlo: Mesterséges intelligencia — a diskurzusok tijratervezésének kora. Informacié Tarsada-
lom, XV. évf. (2015) 4. szam 16., Elérhet6ség: http://dx.doi.org/10.22503/inftars.XV.2015.4.1

30 uo. 31. o.
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KISS ANNA" — TORO ANDREA2

Bevezeto megjegyzések

Tanulmanyunkban a sértett biintet6eljarasbeli szerepét jarjuk koriil. Célunk, hogy a 2021-
ben érvényes és hatalyos szabalyozas alapjan mutassuk be a sértett altalanos eljarasi hely-
zetét.

Jelenlegi tanulmanyunknak nem része az dsszes sértetti pozicié részletes elemzése és a
kiilonleges banasmod gazdag szabalyrendszerének az ismertetése, bar mindkett6 ehhez a
témahoz tartozik. Mivel a kiilonleges banasmddra vonatkozé fejezet mas biintetéeljarasi
személyekre is kiterjed, ezért ezt késdbb, cikksorozatunk harmadik részében dolgozzuk
fel.* A sértetti pozicidk részletes elemzése is 6nallé tanulmanyban jelenik majd meg a jovo
év folyaman.

A sértett fogalma®

A jogalkoto szerint a sértett processzualis és materidlis fogalma kiilonbozik, és a sértett el-
jarasjogi fogalmat a 90. BK véleményre (tovabbiakban: BKv.) épiil6 joggyakorlat sztiken ér-
telmezte.® A sértett alatt a passziv alanyt és azt a személyt értette csak, akivel kapcsolatban
a tényallasban megfogalmazott eredmény megvaldsult. A 90. BKv. szerint ,,ha a torvényi
tényallas passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az 6t
ért sérelem egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a tor-
vényi tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdr passziv alanyisag nélkiil is) fenn-
allhat a sértetti jogosultsag (...). Koriiltekintden kell vizsgalni, kiilonosen utébbi esetben,

1 dr. Kiss Anna PhD, OKRI tudomdanyos fémunkatérs, PPKE JAK megbizott oktato, strasbourgi tutor
2 dr. Toré Andrea PhD, legfébb tigyészségi tigyész, strasbourgi tutor

3 ,,Az eljarasi biztositékok a biintetSeljarasban és a sértett jogai” cimmel, 2021 nyaran magyar nyelvii kurzus
indult a Coe Help e-learning oldaldn, az Eurépa Tanacs Help Programjanak a segitségével.

4 Az Ugyészségi Szemle 2022. évi 1. szdmdban fog megjelenni.

5 A sértett fogalmaval kapcsolatos problémakra hivta fel Bocz Endre is a figyelmet: Bécz Endre: Passziv
alany, dldozat, sértett. Rendészeti Szemle, LV. évfolyam, 9. szam, 2007.

6 Lasd a 90. Bk véleményt! https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/90-bkv
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hogy a sértetti igény alapja a személyében valo érintettség nélkiil csupan egyszer( karo-
sulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, blincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiild,
biintetdjogi érdekhez szorosan kétddd, abban gyokerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli
sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre
konkretizalt és kozvetlen.””

A jogalkalmazo gyakran dogmatikai elemzéssel jut el ahhoz, hogy ki a sértett, és a védett
jogi targybdl vezeti le a fogalmat. Amennyiben ez absztrakt fogalom, akkor nincs sértett.
Az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) viszont a 3384/2018. (XII. 14.) sz. hatarozata-
ban felhivta a figyelmet a rosszul értelmezett sértetti fogalomra. Az AB szerint ,,(...) a Be.
hatalybalépése és a pétmaganvadlora irdnyadé szabalyozas megvaltozasa (...) sziikségessé
teszi a BKv. feliilvizsgalatat (...) annak érdekében, hogy a bir6sagoknak sz6l6 iranymutatas
a Be. rendelkezéseivel sszhangban élljon. Orvosolni sziikséges tovabba a jogalkalmazas
azon hianyossagat, amely a sértett mint biintet6 eljarasjogi, valamint a passziv alany mint
biintetd anyagi jogi fogalom viszonyanak a rendezetlenségében, ennek kovetkeztében pe-
dig a két biintetdjogi kategdria kovetkezetlen és a jogbiztonsag kovetelményeinek a sérel-
mét felvetd alkalmazasaban nyilvanul meg. (...) A sértetti mindségnek, az egyéb feltételek
teljesiilésének és a kizar6 koriilményeknek a vizsgalata az egyedi tigyekben eljard birdsa-
gok feladata™

2017-ben, a Be. reformja soran a jogalkotd azt igérte, hogy Ujragondolja a sértett fo-
galmat, de az 4j kddexben a meghatarozas alapvetéen nem valtozott meg. A beiktatott 4j
fogalmi részek lényegében nem irtak feliil a korabbi jogalkalmazast.” A torvény indokolasa
is csak annyit igér, hogy a régi definicidhoz képest a valtozas csupan egyértelmivé teszi,
miszerint a sértett természetes és nem természetes személy egyarant lehet. Az Gj fogalom-
ban tovabba egyértelmi utalds torténik a sértett személyt ért kozvetlen sérelemre: sértett
az lehet, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy ve-
szélyeztette. A sértetti pozicidé megéllapitasanak feltétele tehat a jog- vagy jogos érdekbeli
kozvetlen sérelem vagy veszélyeztetés. Mindezeket a régi meghatarozas kifejezetten nem
jelenitette meg, de a jogalkalmazok a szlikebb fogalomba mar korabban is beleértették az
Uj definicié mostani kiterjesztését.

7 Uo.

83384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/78e5b7546798fd71c12580410058aff8/$FILE/3384_2018%20
AB%20hat%C3%A 1rozat.pdf

9 ,A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érde-
két a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette” Be. 50. §
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Mivel az esetek egy részében a fenti feltételek megléte vagy hidnya jogalkalmazdi mérle-
gelés eredményeként allapithaté meg, ezért sok esetben a sértetti eljarasjogi pozicié meg-
hatarozasara késobb, a feljelentés felvételét kovetden, egyéb adatok birtokaban keriil sor.
Ugyanakkor, ha a sértetti nyilatkozattételkor, a jog- vagy jogos érdekbeli sérelem kozvetlen
voltat cafolé adat nem all rendelkezésre, a sértetti jogokat biztositani kell. Ha viszont a nyo-
mozas soran — a késébb ismertté valt adatok alapjan — a sértetti statusz kizarhatd, a sértetti
jogok tovabbi biztositasat mell6zik, errdl az érintettet levélben értesitik.

A sértett jogai

A Be. 51. §-a alapjan a sértettet az alabbi jogok illetik az eljarasban'

- bizonyiték el6terjesztéséhez valo jog.

- inditvanyhoz és észrevételhez valé jog,

— (a Be. szerint) kérdések feltevéséhez valo jog,

— a perbeszédek soran felszolalashoz vald jog,

— jelenléthez valo jog (jelen lehet a targyaldson és a torvényben meghatarozott eljarasi
cselekményeknél),

— iratmegismerési jog (az 6t érint6 blincselekménnyel dsszefliggésben keletkezett tigyira-
tok tekintetében 4ll fenn, de a Be. kivételeket tehet),

— felvilagositashoz val6 jog (jogairol és kotelezettségeirdl),

— (a Be. szerinti) jogorvoslati jog,

- segit6 kozremiikodésének az igénybevételéhez vald jog,

- polgari jogi igény érvényesitéséhez vald jog (maganfélként polgari jogi igény érvényesi-
tésére vonatkozd szandékat bejelentheti a nyomozas folyaman; maganfélként polgari jogi
igényt érvényesithet a birdsagi eljarasban),

- (a Be. szerint) maganvadlokénti fellépéshez vald jog,

- poétmaganvadlokénti fellépéshez valo jog,

— a terhelt blinosségének megéllapitasara és megbiintetésére vonatkozdan nyilatkozati jog,
- tajékoztatashoz vald jog,

- nyilatkozati és lemondasi jog (a sértetti jogok gyakorlasaval kapcsolatban).

10 Roth Erika korabban megvizsgalta a sértett eljarasi jogait, 0sszehasonlitva azt a nemzetkozi elvarasokkal.
Lasd: ROTH Erika: A sértett helyzete a biintetdeljdrdasban az Eurépai Unié elvirdsainak tiikrében. Miskolci Jogi
Szemle, V1. évfolyam, Kiilénszam, Bibor Kiad6, Miskolc, 2011. 155-167.
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Az alabbiakban a sértetti jogok koziil azokat emeljiik ki, amelyek a biintet6eljarasi reform
kovetkeztében keriiltek be a Be.-be. Ezek egy része jelentdsen boviti a sértetti jogokat."

Nyilatkozati jog

A sértett barmikor jogosult nyilatkozni arrol, hogy a biincselekmény kovetkeztében
- milyen testi, lelki sérelmet szenvedett,

- milyen vagyoni hatrany érte, illetve

- kivanja-e a terhelt bindsségének megallapitasat és megbiintetését.?

Amennyiben a sértett az eljarasi cselekményen nyilatkozik a biincselekmény kovetkez-
tében 6t ért testi, lelki sérelemrdl vagy vagyoni hatranyrdl, a nyilatkozatot jegyzékonyvbe
kell venni.

Az eljarasi cselekményen kiviil irasban tett sértetti nyilatkozatot az tigyiratok kozott kell
elhelyezni.

Lemondasi jog

A sértett az eljaras folyaman barmikor lemondhat sértetti jogainak gyakorlasairél. Ennek
az eljarasi kovetkezményei az aldbbiak:

- nincs polgari jogi igény (a mar bejelentett igényt visszavontnak kell tekinteni),

- tanuként kihallgathaté tovabbra is,

— az eljarasi cselekményeken és a szakért6i vizsgalaton részt kell vennie.

Ha a sértett él a lemondasi jogaval és nyilatkozatot tesz, részére azt kovetéen is kézbesi-
teni kell a jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érint6 hatdrozatokat, vagy amely hatarozat
kézbesitését részére a Be. kifejezetten eldirja. A lemondasi jog visszavondsanak hianyaban
a kézbesitett hatarozat ellen a jogorvoslati jogaval nem élhet."

A sértett a nyilatkozatot barmikor visszavonhatja* (ex nunc hatdly). Ha a sértett a nyi-
latkozatot visszavonta, sértetti jogait a tovabbiakban a visszavonastol gyakorolhatja. A ko-
rabban visszavont polgari jogi igény vagy erre vonatkozo6 szandéknyilatkozat nem éled fel.

11 Bard Karoly szerint érdemes megvizsgalni, hogy a sértetti jogok bdvitése hogyan hat a terhelti
jogositvanyokra. Lasd: BARD Karoly: Az dldozatok méltosiga és a vddlottak jogai — Osszehasonlité jogi tanul-
mdny. HVG-ORAC, Budapest, 2021. 170-184.

12 Be. 51. § (2) bek.
13 Be. 51. § (3) és (4) bek.
14 Be. 51.°§ (3) és (4) bek.
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Erre a sértettet ismételten nyilatkoztatni kell, mert a nyomozas soran a polgari jogi igény
biztositasara zar ala vétel elrendelésének feltétele a megfelelé tartalommal elSterjesztett
sértetti igényérvényesitési szandékbejelentés.

Tajékoztatashoz valo jog

A sértett tajékoztatashoz valo joga régdta a Be. része, de az ehhez tartozd jogositvanyok
béviiltek, ezért ezekrél mindenképpen szolni kell.

Az alapszabaly, hogy a sértettet a biintetdeljarasi jogairol és kotelezettségeirdl fel kell
vilagositani.”” Ezt nem kell kiilon kérnie a sértettnek. Kérelemre torténik viszont a tajékoz-
tatas az alabbi esetekben, a sértettet érintd blincselekménnyel osszefiiggésben:

— aletartoztatott terhelt szabadon bocsatasa vagy szokése,

- a végrehajtand¢ szabadsagvesztésre itélt terhelt feltételesen vagy véglegesen torténd sza-
badon bocsatasa vagy szokése, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa,

— az elzarasra itélt terhelt szabadon bocsatasa vagy szokése, illetve az elzaras végrehajtasa-
nak félbeszakitasa,

- az eldzetes kényszergyogykezelt elbocsatasa vagy szokése,

- a kényszergyogykezelt elbocsatasa, engedély nélkiili eltavozasa, illetve adaptacids sza-
badsagra bocsatasa, valamint

- a javitointézeti nevelés esetén a fiatalkoru ideiglenes vagy végleges elbocsatasa, a javito-
intézet engedély nélkiili elhagyasa, illetve a javitointézeti nevelés félbeszakitasa

esteiben.!s

A kérelmet a biintetSiigyben eljard birdsagnal, letartoztatott, illetve elézetes kényszer-
gyogykezelt esetén a biintetiigyben eljaro tigyészségnél kell benyujtani, és abban meg kell
jelolni, hogy milyen lakcimre kéri a kérelmez6 az értesitést. A kérelem a birdsaghoz vagy
az ugyészséghez torténd bejelentéssel visszavonhato. 7

A letartdztatast, az el6zetes kényszergyodgykezelést, a végrehajtandd szabadsagvesztést,
az elzarast vagy a kényszergyogykezelést foganatositd bv. intézet a birdsag vagy az tigyész-
ség értesitése alapjan a kérelmet a fogvatartotti nyilvantartasban rogziti, és a végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélt végleges szabadon bocsatasardl a szabadulas el6tt egy honappal,
minden mas esetben az értesitési kotelezettséget megalapozd esemény bekovetkezését ko-
vetden haladéktalanul tdjékoztatja a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat (to-

15 Be. 51. § (1) bek. e)
16 Be. 51. § (5) bek.
17 Bv. tv. 13. § (2) bek.
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vabbiakban: BVOP). Ok haladéktalanul értesitést killdenek a sértett, illetve a sértett jogait
gyakorld személy részére az elitélt, vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadon bocsata-
sanak idépontjardl vagy szokésérol.

A fiatalkoru letartoztatasat foganatosito, illetve a javitdintézeti nevelést végrehajté javito-
intézet — a birdsag vagy az ligyészség értesitése alapjan — a kérelmet a fiatalkortiak nyilvan-
tartasaban rogziti, és a fiatalkoru végleges elbocsatasardl az elbocsatas elétt egy honappal,
minden mas esetben az értesitési kotelezettséget megalapozd esemény bekovetkezését ko-
vetéen haladéktalanul tajékoztatja a sértett altal megadott lakcim szerint illetékes rendéri
szervet. Ok haladéktalanul értesitést kiildenek a sértett, illetve a sértett jogait gyakorld
személy részére a fiatalkoru szabadon bocsatasanak idépontjarol vagy szokésérol.”

A sértett nevének és cimének zartan kezelése

A birdsag, az tigyészség, a BVOP, a bv. intézet és a javitdintézet a kérelmezd kérelmét, nevét
és lakcimét zartan kezeli, és biztositja, hogy ezek az adatok ne jussanak az elitélt vagy az
egyéb jogcimen fogvatartott tudomadsara.”

Ha a sértett maganfélként is azt kérte, hogy az eljarasban a személyes adatait zartan ke-
zeljék, de emellett olyan nyilatkozatot is tett, hogy a polgari jogi igénynek a polgari bir6-
saghoz torténd megkiildéséhez hozzdjarul, akkor figyelmeztetni kell arra, hogy a birdsag
ez utdbbi nyilatkozata alapjan tovabbitani fogja a polgari birésagnak a maganfél személyes
adatait. Ehhez az érintett személy hozzajarulasa nem kell. A polgari perben pedig ezekre a
személyes adatokra a zart kezelés nem vonatkozik.”

A jogutdd mint maganfél*?

A jogutéd maganfélként felléphet, ha a jogutddlas a sértett halala vagy megsziinése miatt,
illetve jogszabalyi rendelkezés alapjan kovetkezett be, és ,,a polgari jogi igény érvényesité-
sét kivéve gyakorolhatja a sértettet megillet6 jogokat”?* A Be. indokoldsa szerint a torvény
a maganfél tekintetében eltér a sértetti jogutddlasra vonatkozé altalanos rendelkezésektol.

18 Bv. tv. 13. § (3) bek.
19 Bv. tv. 13. § (4) bek.
20 Bv. tv. 13. § (3) bek.
21 Be. 560. § (3¢) bek.
22 Be. 52.§ (1) bek. a)
23 Be. 55. § (2) bek.
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A hozzatartozd, a torvényes képviseld és a sértett altal eltartott személy helyett egységesen
a jogutddnak biztositja a maganfélként torténd fellépés lehetdségét.
Vajon miért van ez igy? Az igény maganjogi jellegében kell a valaszt megtalalnunk.

Polgari jogi igény

A sértett jogai kozott talaljuk, hogy polgari jogi igényt terjeszthet el6. Mivel 2021. januar
1-jével jelentésen mddosultak a polgari jogi igényre vonatkozo szabalyok a Be.-ben, ezért
tanulmanyunkban részletesen bemutatjuk ezt a jogintézményt a hatalyos szabalyozasnak
megfelel6en.

Maganfélként a sértett az alabbiakat kérheti:**
- kartéritést,

— ajogalap nélkiili gazdagodas visszatéritését,
- ajogsértés abbahagyasat,

- a sérelmes helyzet megsziintetését,

- az eredeti allapot helyreallitasat,

- a dolog kiadasat,

- pénz fizetését,

- sérelemdijat,

- ideiglenes intézkedést stb. (Az utébbi négy helyen felsorolt jogokat a Be. az egyéb pont
alatt nem felsorolasszertien engedi meg.)

Az tigyészség a Pp.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén érvényesithet polgari
jogi igényt.”

A polgari jogi igény lényegében egy nyilatkozat, amelynek az alabbiakat kell tartalmaznia:
— azon terhelt megjelolését, akivel szemben a sértett polgari jogi igényt érvényesit,

— a birdsag itéleti rendelkezésére iranyul6 hatarozott kérelmet, kiilonosen a kovetelés 6sz-
szegét vagy mennyiségét,

- a polgari jogi igénnyel érvényesiteni kivant jogot,

- az érvényesiteni kivant jogot és az itéleti rendelkezésre iranyul6 kérelmet megalapozé
tényeket,

24 Be. 56. §
25 Be. 56. § (5) bek.
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- a polgari jogi igény érdemi elbiralasa esetére a teljesités maddjat és helyét és
- a sértettnek az arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy a polgari jogi igénynek a polgari biro-
saghoz torténé megkiildéséhez hozzajarul-e.>

A sértett ugy is nyilatkozhat, hogy azt a személyt jeloli meg, akinek a biintet6jogi felelds-
ségét a birosag jogerds iigydontd hatarozataban a vele szemben elkovetett biincselekmény
elkovetdjeként megallapitja, tovabba azt is tartalmazhatja a sértett nyilatkozata, hogy ko-
vetelésként a birosag jogerds ligydontd hatarozataban a vele szemben elkévetett blincse-
lekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany 0sszegét, illetve a blincselekmény elkovetési
értékét kivanja érvényesiteni.”

Amennyiben a nyomozas soran a sértettet tanuként mar kihallgattak és a polgari jogi
igényr6l nem nyilatkoztattak, a nyilatkozat beszerzése érdekében a sértett folytatdlagos
kihallgatasa és ennek jegyzékonyvi rogzitése indokolt, figyelemmel arra is, hogy a polgari
jogi igénynek kotelez6 tartalmi elemei vannak.

A térvény kimondja, hogy a polgari jogi igény érvényesitése és elintézése soran bizonyi-
tasnak a Be.-ben meghatarozottak szerint van helye.”®

A jogalkalmazas hétkoznapjaiban a sértett polgari jogi igénye legtobbszor kartéritésre
iranyul, de a vagyoni jellegii kovetelések mellett ritkan egyéb igények is megjelennek, pl. a
sérelemdij, amelynek érvényesitésére sziik korben lehetdséget biztosit a jogalkoto a biinte-
téeljarasban is. A Be. azonban kimondja, hogy ezen koveteléssel dsszefiiggésben bizonyi-
tasnak nincs helye.””

A polgari jogi igény kapcsan ideiglenes intézkedésre is lehetdség van abban az esetben,
ha a zsarolas, a csalas, illetve az uzsorabiincselekmény elkovetési targya a terhelt dltal la-
kott vagy a hozzajarulasaval mas személy dltal ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a
btincselekmény elkovetését megel6zden a sértett lakott. Amennyiben a polgari jogi igény
az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti,
a maganfél inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kiiiritését és annak
a maganfél birtokaba bocsatasat.*

26 Be. 556. § (2) bek.

27 Be. 556. § (2a) és (2b) bek.
28 Be. 555. § (6) bek.

29 Be. 555. § (6) bek.

30 Be. 557.°§
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A Be. legutdbbi, a polgari jogi igényt érinté mddositasa egyértelmivé teszi, hogy a biin-
tetGeljarasban megitélt polgari jogi igény esetén a koltségkedvezmény koltségfeljegyzési
jogként kiterjed a végrehajtasi eljarasra is.”

Tovabbi véltoztatas, miszerint a jogalkoté megteremti a polgari jogi igény bejelentésére
szolgald formanyomtatvany bevezetésének torvényi alapjat.

Egyezség kotésére is van lehetdség a hatdlyos Be. alapjan. Az egyezségben a terhelt val-
lalhatja, hogy a maganfél polgari jogi igényét, illetve a sértett eldzetes bejelentése szerint
érvényesiteni kivant polgari jogi igényt az egyezség jovahagyasardl donté el6készitd tilésig
kielégiti.*

A Be. lehet6vé teszi az un. kvazi egyezséget, ami annyit jelent, hogy a terhelt a felelssé-
gének megallapitasa esetén az eljards ala vont személy elfogadja a sértett kovetelését. Eb-
ben az esetben a terhelt nyilatkozata ad alapot a birésag szamara, hogy a polgari jogi igény
biintetdeljarasban torténd tényleges vizsgalata és mérlegelése nélkiil, adott esetben erre
vonatkozd bizonyitds lefolytatdsa nélkiil donthessen végérvényesen a biintetéeljarasban a
polgari jogi igényr6l.*?

A polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére a polgari perrendtartasrol szolo tor-
vénynek (tovabbiakban: Pp.) az alabbi rendelkezéseit kell alkalmazni:

- értelmez6 rendelkezések,

- a pertargy értékére vonatkozo rendelkezések,

- a felek személyében torténd valtozasra vonatkozd rendelkezések az 55. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott eltéréssel a maganfélre vonatkozoan, ha a sértett jogutodja a biintetd-
eljarasban maganfélként 1ép fel,

- aperbeli jogutddlasra vonatkozé rendelkezések a terheltre vonatkozoan, ha a polgari jogi
igény tjonnan megjelolt kotelezettje is a biintetdeljaras terheltje,

— a koltségekre vonatkozé rendelkezések a polgari jogi igény érvényesitésével okozati 6sz-
szefliggésben felmeriilt azon koltségre, amely a Be. alapjan nem butintigyi koltség.**

Lathato tehat, hogy a polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére a Pp. alapelveit és
a fenti felsorolasban foglaltakat kell alkalmazni, de a vallomastétel tilalmara és a vallomas-
tétel megtagadasara vonatkozo rendelkezéseket a maganfélre és a terheltre a polgari jogi
igény érvényesitésével és elintézésével osszefiiggésben is alkalmazni kell, tovabb, hogy az

31 Be. 76. § (2) bek.

32 Be. 411. § (5) bek. b)
33 Be. 556. § (6) bek.
34 Be. 555. § (2) bek.
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igazmondasi kotelezettség megsértése és a johiszemiiség kovetelményével ellentétes maga-
tartas tanusitdsa esetén rendbirsag kiszabasanak a maganfél esetében sincs helye.”

A polgari jogi igény el6terjesztésével kapcsolatban kimondja a Be., hogy azt az elséfoku
birésagnal legkésdbb azon az eljarasi cselekményen terjesztheti elé a sértett, amelyen a
Be. rendelkezései szerint el6szor jelen lehetett. A hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.*

Az el6terjesztett polgari jogi igény megvaltoztatasanak az elséfoku tigydonté hatarozat
meghozatalaig a Be. eltér6 rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha
a) a tényallitas megvaltoztatdsa esetén a maganfél a kordbbihoz képest olyan eltéré vagy
tovabbi tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviili okbodl az el6készité tilést kovetden jutott
tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy a tényre torténd hivatkozas indokoltsaga 6nhiba-
jan kiviili okbol utobb valt szamara felismerhet6vé,

b) az érvényesiteni kivant jog, illetve az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelem megvaltoz-
tatasa esetén azt az a) pont szerint megvaltoztatott és az érvényesiteni kivant joggal, illetve
kérelemmel kozvetlen okozati 9sszefiiggésben allo tény indokolja, vagy

c) a polgari jogi igény megvaltoztatasat a vdd moddositasa vagy a vadtol eltéré6 mindsi-
tés lehetdségének megallapitasa indokolja és azzal okozati sszefiiggésben dll, valamint a
megvaltoztatott polgari jogi igény ugyanabbdl a jogviszonybdl ered.

A polgari jogi igény megvaltoztatasara egyebekben a Pp.-nek az érdemi targyalasi szak-
ban torténd keresetvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.””

A maganfél az eljaras folyaman barmikor visszavonhatja az elSterjesztett polgari jogi
igényt. Ebben az esetben a Pp.-ben a keresettdl elallasra meghatarozott kovetkezményeket
kell alkalmazni, kivéve, ha a maganfél a polgari jogi igény visszavonasakor bejelentette,
hogy azt a tovabbiakban egyéb térvényes tton kivanja érvényesiteni, és a polgari jogi igény
visszavonasatol szamitott két honapon belill igazolja, hogy a polgari jogi igényét egyéb
torvényes uton szabalyszer(ien érvényesitette.®

A polgari jogi igény visszavonasa esetén a korabban elrendelt zar ala vételt fel kell oldani,
teltéve, hogy azt a polgari jogi igény biztositasara rendelték el.*

Amennyiben a polgari jogi igény érvényesitésének egyértelmu akadalya van (pl. a tor-
vény kizarja), ebben az esetben a birésag haladéktalanul egyéb torvényes tutra utasitja a

35 Be. 555. § (1) bek.

36 Be. 556. § (1) bek.

37 Be. 559. §

38 Be. 556. § (3) és (4) bek.
39 Be. 331.§ (1) e) és f) pont
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polgari jogi igényt, egyébként pedig az igydonté hatdrozataban teszi ezt. Az elrendelt zar
ala vételt ezekben az esetekben fel kell oldani, feltéve, hogy azt a polgari jogi igény biztosi-
tasara rendelték el.

A birésag arra hivatkozva nem utasithatja egyéb torvényes utra a polgari jogi igényt,
hogy annak érdemi elbiraldsa jelentGsen késleltetné az eljaras befejezését, csak abban az
esetben, ha a maganfél polgari jogi igényként sérelemdijat terjesztett eld, és a birésag be-
szerezte errdl a nyilatkozatat. Ilyen esetben a birdsag a polgari jogi igénnyel kapcsolatban
bizonyitast a Be. szerint nem folytat le.

Ha a felsorolt esetek nem allnak fenn, a polgari jogi igényt érdemben kell elbiralni.*

Annak érdekében, hogy a maganfél megfelelé lehetdséget kapjon igényének polgari
peres eljaras keretei kozott torténd biztositdsara, a Be. harom hénapos fiiggé helyzetet,
valamint kimeritd tajékoztatasi kotelezettséget ir el6. Ezen id6tartam alatt a zar ala vétel
tovabbra is biztositja a kényszerintézkedéssel érintett vagyont, és igy megfeleld lehet6séget
biztosit a maganfél szamara, hogy kovetelését a polgari eljards szabalyai szerint biztositsa.*!

A birésag a polgari jogi igény érdemében itélettel hatdroz, annak helyt ad, vagy azt el-
utasitja.

Ha a birdsag az itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni
hatrany 0sszegét, illetve a bilincselekmény elkovetési értékét, ezen dsszeg mértékéig az eld-
terjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni. Ha a birdsag a polgari jogi igénnyel
érvényesitett jog fennallasat és a kovetelés Osszegszerliségét is érdemben elbiralta, akkor a
korabban elrendelt zar ala vételt fel kell oldani, feltéve, hogy azt a polgari jogi igény bizto-
sitasdra rendelték el.

Abban az esetben, ha a maganfél polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére iranyuld
kovetelést terjesztett el6, a birdsag a polgari jogi igényt a maganfél altal el6terjesztetteknek
megfelelden biralja el, attdl fiiggden, hogy a terhelt mit nyilatkozott.

A polgari jogi igény elbiralasara a Pp.-nek az érdemi dontés korlataira, a teljesitési hatar-
id6re és annak szamitdsara vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birdsag az itéletnek a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezését a Pp.-nek az eléze-
tes végrehajthatosagra vonatkozd rendelkezései szerint elézetesen végrehajthatonak nyil-
vanithatja.*”

Ha az igydonté hatarozat polgari jogi igényrél sz6l6 rendelkezést tartalmaz, az tigydon-
t6 hatarozat kihirdetésekor jelen nem 1évé, fellebbezésre jogosult maganfél részére a kihir-

40 Be. 560. §
41 Lasd b6vebben a Be. LI. fejezetét!
42 Be.571.§
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detett dontés rendelkez6 részét és a jogorvoslati figyelmeztetést tartalmazé jogorvoslati
részt kézbesiteni kell.

A sértett kotelezettségei

A sértetti kotelezettségek legtobbszor levezethet6k a jogaibol. Amikor a Be. azt mondja ki
példaul, hogy joga van jelen lenni, akkor ez legtobbszor a sértett kotelezettségét is jelenti
egyben.

A Be. értelmében a sértett mint az eljarasban részt vevé személy, a térvényben meghata-
rozott esetekben és mddon koteles a bizonyitasban kozremiikodni. A jogszabaly részlete-
sen meghatdrozza feladatait, ezek egy része a sértetti poziciéhoz kapcsolodik. Masik része
abbol fakad, hogy a sérelmet szenvedd személyt legtobbszor tantként is bevonjak az elja-
rasba, és igy tovabbi kotelezettségek terhelik. A harmadik csoportba pedig azok a feladatok
tartoznak, amelyek az eljarasban részt vevé személyeket dltalanossagban terhelik.

A sértetti mindségébdl ered példaul, hogy kotelezik 6t a szakért6i eljarasban vald kozre-
miukodésre. Koteles tovabba a szakért6i vizsgalatnak magat alavetni és tiirni, hogy a szak-
ért6 a véleményadashoz sziikséges vizsgalatot elvégezze.

A sértett koteles arra is, hogy okiratokat és adatokat a hatdsag rendelkezésére bocsassa,
valamint felvilagositast adjon.

A sértett Ptk.-ban szabalyozott kotelessége, hogy a sérelmére keletkezett kart elharitsa,
illetéleg csokkentse.

Amennyiben a sértett tantként is szerepel az eljarasban, akkor megidézése esetén kote-
les az eljarasi cselekménynél jelen lenni, és koteles vallomast tenni.

Ha a feladataikat az eljarasban részt vevo személyek nem teljesitik, veliik szemben kiilon-
boz6 szankciok alkalmazasara keriilhet sor. Ez vonatkozik a sértettre is. A sértett tdvolma-
radasanak a kovetkezménye példaul, hogy rendbirsaggal sujthatjak, el6vezetését rendelhe-
tik el, vagy az okozott koltségek megfizetésére kotelezhetik.

A sértettet a biintetdeljarasban felsorolasszertien az alabbi kotelezettségek terhelik:

- az eljarasi cselekményeken valé részvétel (a szakértéi vizsgalaton is),
- lakcimének (tényleges tartézkodasi helyének/értesitési cimének) a bejelentése,
- lakcimének (stb.) valtozasa esetében (3 munkanapon beliil) kozlése.**

43 Be. 51. § (6) bek
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A maganvadas eljarasban, ha a sértett a személyes meghallgatason nem jelenik meg, és
magat alapos okkal, el¢zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve elérhetetlenné vilt,
vagy 6nhibdjabdl olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményr6l engedély nélkiil tavozik, ugy kell tekinteni,
hogy a feljelentést visszavonta. A sértettet erre az idézésben figyelmeztetni kell. Ha a sértett
a személyes meghallgatasrol ismételt vagy stlyos rendzavarasa esetén sem utasithato ki, il-
letve vezettethetd ki. Ha a sértett a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a
személyes meghallgatas jelenlétében valo folytatasat, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentést
visszavonta.**

A sértetti jogutodlas

Ha a sértett akar a biintetdeljaras meginditasa el6tt, akar azutan meghal, helyébe hozza-
tartozdja, torvényes képviselGje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve szerz6dés alapjan el-
tartott személy léphet. A jogutdd a polgari jogi igény érvényesitését kivéve gyakorolhatja a
sértettet megilleté jogokat, ideértve a maganvadloként, vagy potmaganvadloként torténd
fellépést.

Tobb fellépésre jogosult személy esetén az érintettek kijelolhetik maguk koziil a sértet-
ti jogokat gyakorld személyt. Megegyezés hianyaban az a személy gyakorolhatja a sértett
jogait, aki az eljarasban els6ként fellépett. Amennyiben a jogutédok személyére az eljaras
soran adatok meriiltek fel, az elhalt sértett helyébe 1épésre jogosultakat az eljaré hatdsag
irasban tajékoztatja a sértetti jogutddlas modjardl, valamint a sértetti jogokrol.

2021. janudr 1-jétSl a modositott Be. az elhalt természetes személy sértett esetén a jog-
utddlasra hataridét nem éllapit meg, ezért a jogutdd fellépésére a biintetdeljaras soran bar-
mikor sor keriilhet.*

A sértetti jogutodlashoz hasonldan, ha a maganvadlo, illetve a pétmaganvadlo tartos,
stlyos betegségére tekintettel idézés ellenére az ilésen, targyaldson, vagy a nyilvanos iilé-
sen nem tud megjelenni, helyébe torvényes képviseldje, vagy az altala vagy torvényes kép-
visel6je altal meghatalmazott képviselGje 1ép.*

Nem természetes személy sértett esetében a jogi személy megsziinése kapcsan a Be. ki-
mondja, hogy a sértett helyébe egy hénapon beliil a jogutdd léphet.”

44 Be. 768. § (3) és (3a) bek.
45 Be. 52. § (1) bek.

46 Be. 53. § (4) és (5) bek.
47 Be. 52.§ (3) bek.
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A jogutdd kotelességei kozé tartozik, hogy lakcimét (tényleges tartézkodasi helyét/érte-
sitési cimét) bejelentse, lakcimének (tényleges tartézkodasi helyének/értesitési cimének)
valtozasat pedig 3 munkanapon beliil kozolje.*®

Befejez0 megjegyzések

A sértetti jogok bévitésének egyik fontos része a sértett nyilatkozati joga, amely lehet6séget
biztosit arra, hogy a sértett kifejezésre juttathassa, vajon a blincselekmény kovetkeztében
milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve kivanja-e a ter-
helt binosségének megallapitasat és megbiintetését. Bard Karoly szerint a nyilatkozati jog
megadasa a terhelti jogok sztikitését is eredményezheti, és ez a tisztességes eljaras elvébe
titkdzhet. Tovabbi kérdés, vajon a sértett nyilatkozati joga segiti-e 6t abban, hogy az atélt
traumat feldolgozza? Nyujt-e neki ez megnyugvast? Erésodik-e az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalma, ha lehetdsége van arra, hogy az 6t ért sérelmérél beszamoljon, és nyilat-
kozzon arrdl, hogy akarja-e a terhelt megbiintetését? Vajon ,,a biintetés mértékére hatdssal
lehet-e az, hogy az dldozat megbocsato vagy bosszualld, hogy konnyedén tidlteszi magat
a kudarcokon, buktatékon, pofonokon, sérelmeken, vagy éppen olyan alkat, aki hetekig,
évekig emészti, gyotri magat. A valasz attol fiigg, hogy milyen biintetési elméletet foga-
dunk el. A megtorlé biintetéssel aligha egyeztethetd 0ssze, hogy a szankcié megallapita-
sanal figyelembe vegyék azt: miképp élte at az aldozat a jogsértést. Ha viszont a helyreal-
lit6 igazsagszolgaltatast részesitjiik elényben, ugy csak természetes, hogy a sértett jelezze:
milyen az a szankcid, amellyel a dolgok a helyiikre keriilnek. Ezért nem elhibazott az uj
Be. rendelkezése, amely mar az eljaras kezdetén moddot ad a sértett szamara, hogy besza-
moljon az 6t ért hatasrdl”** Bard Karoly azt is védhetének tartja, hogy ,a sértett arrdl is
nyilatkozzon: kivanja-e egyaltalan az elkoveté megbiintetését. Ez ugyanis eligazitast nyujt
a hatésagoknak, hogy a most mar valéban jelentds szamu diverzids lehet6séggel éljenek-e,
illetve a felkinalt opciok koziil melyiket valasszak”>® Ezzel ugyanis nem adjuk fel ,,az allam
biintetémonopoliumat’, és a biintetéjog nem vesziti el ,kozjogi jellegét. Az dldozat meg-
szolaltatasa pusztan annak a felismerését jelzi (...), hogy az absztrakt jogtargy, az elvont er-
kolesi rend bizony nagyon is konkrét egyéni fajdalmak, szenvedések kozvetitésével sériil”>

48 Be. 52.§ (1) és (2) bek.
49 BArD K.: i. m. 184.

50 uo.

51 uo.
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BESZAMOLO A ,KORRUPCIOS KOCKAZAT, KOCKAZATOS KORRUPCIO?
A CSEKELY SULYU ES NAGY VOLUMENU KORRUPCIO ELHATAROLASI
SZEMPONTJAI” CIM{ PROJEKT JUNIUSI WORKSHOPJAROL

2021. JUNIUS 21-22.

A ,Corruption risk, risk of corruption? Distinguishing criteria between petty and high-
ranking corruption” cimii projekt masodik szakmai rendezvényére — online platformon
- 2021. junius 21-22-én kertilt sor." A kétnapos tandcskozas keretében a résztvevok meg-
ismerkedhettek a projekt elsddleges eredményeivel, a korrupcié kvalitativ kutatasanak le-
hetdségeivel, a korrupcié mérhetdségének kérdéseivel és nehézségeivel, illetve betekintést
nyerhettek a korrupcids bitincselekményekre vonatkozd romaniai jogszabalyokba, vala-
mint — egyebek mellett — a Szerbidban jelenlévé korrupcidellenes stratégiakba.

A workshopra ezuttal Portugaliabdl, Németorszagbol, Olaszorszagbol, Hollandiabol,
Nagy-Britanniabol, Romaniabdl, Horvatorszagbdl, Csehorszagbdl, Szerbiabol és Lengyel-
orszagbdl érkeztek szakemberek, hogy szaktudasukkal tamogassak és elémozditsak a pro-
jekt sikeres megvalositasat.

A szakmai el6addsok, prezentdciok érdekfeszitéen mutattak be a korrupciéval kapcsola-
tos problémakat és azokat a még megvalaszolatlan kérdéseket, dilemmakat, amelyekre - a
remények szerint — a projekt eredményes megvalositasa valaszokat adhat. Az el6adasokat
hosszas és élénk diskurzus kovette. A juniusi konferenciat Barabas A.Tiinde, a projekt ve-
zetbje nyitotta meg.

A nap els§ eléaddja Inzelt Eva projektkoordinator, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar
adjunktusa volt. ,Distinguishing critetira between petty and high-ranking corrupton:
Preliminary results” cimt el6addsdnak keretében ismertette a korabban kikiildott kérd6-
iv elsddleges eredményeit. A valaszok hozzasegithetik a projekt résztvevoéit ahhoz, hogy
tovabbi, orszagspecifikus elemzések késziiljenek a korrupcié tarsadalmi fogalmara és a
biintet6jog altal korrupcioként meghatarozott biincselekmények korére vonatkozoan. Az
el6ado kitért arra, hogy a korrupcié nem(csak) 6nmagaban okoz komoly problémat, ha-
nem kovetkezményei altal, mivel rombolja a demokratikus miikodési mechanizmusokat,

1 A ,Korrupcios kockazat, kockazatos korrupcio? A csekély stlyu és nagy volument korrupcid elhataroldsi
szempontjai” ciml projekt (101014783 — CRITCOR) az Eurdpai Uni6 HERCULE III program keretében
valésul meg. A projektrél bévebben itt olvashat: https://hu.critcor.okri.hu/index.php.
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illetve a politikai élettd] vald elidegenedéshez vezet. Ezt kovetden felvazolta a kisstild és a
nagy horderej(i korrupcié kozotti kiillonbségeket, és ismertette a kérdéiv modszertanat.

Inzelt Eva a magyar és a kiilfoldi szakérték eddig beérkezett vélaszait vetette ssze, ne-
vezetesen a Horvétorszagbol, Csehorszagbol, Szerbiabol, Svédorszagbdl, Norvégiabdl
kiildott kérdéivek eredményeit, de a projekt hatdsugara — az alapozé kérdéiv tekintetében
- tulmutatott Eurdpa hatarain, igy a résztvevok informaciokat nyerhettek az amerikai el-
képzelésekrél is az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett valaszokbdl.

Az eddigi eredmények alapjan lathatéva valt, hogy a szakérték tobbsége nagyon ha-
sonléan gondolkodik a kriminalis korrupciérol, amire jé példa volt a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos korrupcié homogén megitélése: azt szinte minden szakérté nagy horderejt
korrupciénak mindsitette. Erdekes kiilonbség adddott viszont a szakért6k kozott abban
a kérdésben, hogy a kisstilti vagy a nagy horderejii korrupcié-e a veszélyesebb. Mig a
magyar szakértok tobbsége — kozel 80%-a - szerint mindkettd egyforman veszélyes, addig
a kiilfoldi szakérték a nagy horderejt korrupciét titulaltak kockazatosabbnak.

Erdekes kiilonbségeket lehet felfedezni a gyakorlati és elméleti szakemberek vélaszai
kozott, kiilonosen az esetek kisstili-nagyhorderejli rangsorolasaban, hiszen az elméleti
szakemberek tobb esetet jeloltek nagyobb horderejinek. Az el6ad6 zarszavaban hangsu-
lyozta, hogy a korrupcié altalanos elterjedtsége miatt tekinthetd stlyos problémanak, igy -
tobbek kozott — ez az, ami miatt nélkiilozhetetlen a korrupcié elleni harc, aminek relevans
eleme a megfelel és alkalmas indikatorok megtalalalasa a korrupcié méréséhez.

Rita Faria, a University of Porto Kriminologiai Intézete egyetemi adjunktusdnak tol-
macsolasaban ,Qualitative Research Methodologies and Epistemologies in the Field of
Corruption” cimmel hangzott el el6adas. Prezentdcidjaban részletesen ismertette a kor-
rupciés blincselekményekkel kapcsolatos adatgytijtési nehézségeket, amelyek kozott sze-
repel a magas latencia, a kozvetlen aldozatok hianya, illetéleg az a tény, hogy a korrupcios
cselekmények gyakorta kapcsolodnak legitim szervezetekhez is.

Az el6add harom kvalitativ kutatasi modszert emelt ki: az interjut, a résztvevé megfigye-
lést és a dokumentumelemzést. A kvalitativ kutatdsnak azonban vannak korlatai, és kuta-
tasetikai is dilemmak felmeriilnek egy-egy vizsgalat soran. Egy interju készitésekor példa-
ul fontos tudni, hogy az interjialanyok nem feltétleniil érzik kényelmesen magukat abban
a helyzetben, amikor egy kutatéval olyan korrupciés blincselekményrél kell beszélniiik,
amelyben maguk is érintettek voltak. Rita Faria azonban kiemelte, hogy az intejuzasnak
szamos elénye is van, hiszen ez altal megismerhetjiik az elkéveté motivaciéit, de a nyo-
masgyakorlds és a konkrét dontéshozatal folyamatat is. Ezek az informaciok segithetnek a
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megel6zésben, a tevékenységek megszakitasaban, vagy akar a biintetdeljarasra is hatdssal
lehetnek. Ezeknek az informacioknak a birtokaban a korrupcié megel6zésének esélye vagy
akar a korrupcio leleplezésének a valdszintisége is novekedhetne, ami hatékonyabba tehet-
né a biintetdeljarasokat, igy a korrupciés cselekményeket elkovetd személyek biintet6jogi
felelsségre vonasit is.

Az el6adé a résztvevé megfigyelést mint modszert aggalyosabbnak tartja, mivel a kor-
rupcios eseményeken nehéz ,,személyesen részt venni’, hiszen ezek leggyakrabban zart aj-
tok mogott, tantk nélkil zajlanak.

Rita Faria szerint a dokumentumelemzés mddszere nydjthat még hathatds segitséget a
korrupcid vizsgalataban, amely magaban foglalja a levelezések, a beszamolok és jelentések
attekintését, tovabba a renddrségi és birosagi dokumentumok elemzését is. Azért is lenne
célszerti ennek a metodikdnak az alkalmazasa, mert ezek az adatok és dokumentumok
konnyebben elérhetéek — vagy legalabbis — elvi szinten — elérhetének kellene lennitik.

Faria adjunktus asszony el6éadasanak végén kitért az etikai dilemmakra is: rogzitette,
hogy a kutaté sosem manipulalhatja a résztvevoket, illetve arra is tigyelni kell, hogy az
érintettek nem szenvedhetnek kart a kutatas altal, nem érheti 6ket hatrany a vizsgalat mi-
att, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a kutato is veszélynek lehet
kitéve, kiilonosen a nagy horderejii korrupcids eseteknél.

Farkas Krisztina tigyész ,,Preliminary results of OKRI’s researches” cimi el6adasaban az
Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelmével foglalkozott. Ez azért kifejezet-
ten fontos probléma, mert az Eurépai Unid sajat, kb. 150 millidrd eurés fiiggetlen koltség-
vetéssel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy az EU pénziigyi érdekeinek védelme nemzetek
teletti érdek. Az el6add kiemelte, hogy a 2017/1731-es EU-s irdnyelv (2017/1731) kiil6-
ndsen fontos a korrupcié szempontjabdl, ugyanis ez ,hatdrozza meg az Unié pénziigyi
érdekeit sértd csalas blincselekményeit és a pénziigyi érdekeket sértd egyéb bilincselekmé-
nyeket (aktiv és passziv korrupcid, pénzmosas és hiitlen kezelés), valamint a biintet6jogi
szankciokra vonatkozé rendelkezéseket” Ehhez kapcsoldddan kitért a magyar szabalyozas
alapjaira is.

El6addsaban két, a témakorhoz kapcsolddé OKRI-s kutatasra tért ki. Az egyik egy 2018-
as, alapvetden koltségvetési csalassal foglalkozo vizsgalat, melynek sordn az Orszagos Kri-
minoloégiai Intézet munkatarsai 200 biiniigyi dokumentumot dolgoztak fel. A masik, a je-
lenleg is tarté6 CRITCOR-projekt égisze alatt zajlo ,,Criminal law protection of financial
interest of the European Union’, ami szintén dokumentumelemzésen alapul.
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Az aktavizsgalatokbol kideriilt, hogy az elmult években a regisztralt koltségvetési csalasok
szama csokkend tendenciat mutat, de a megitélésiik korantsem egyszer(i, mivel ezek az
tigyek komplexek, és a felderitést, valamint a biintet6jogi felel6sségrevonast neheziti, hogy
hosszu id6 telik el a blincselekmény elkovetése és az eljaras meginditasa kozott. A ,,sza-
monkérést” neheziti az is, hogy a biintet6eljarasok rendszerint elhtizédnak, a nyomozasok
soran sok a hosszabbitas, a birdsagi eljarasok hossza nehezen prognosztizalhaté.

Andra-Roxana Trandafir, a Bukaresti Egyetem dékanhelyettese ,,The perspectives of the
Romanian legislation on large scale and petty corruption” cimmel tartott prezentaciot,
amelynek soran a résztvevok megismerkedhettek a kisstil(i és nagy horderejt korrupcidra
vonatkozd romaniai jogszabalyokkal. Trandafir professzor asszony - tobbek kozott — be-
mutatta a vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a befolyassal iizérkedés roman jogban talal-
hat¢ tényallasait, és beszélt a birosagok altal mérlegelt stlyosito koriilményekrél is. Egy fel-
mérés adatait ismertetve kideriilt, hogy a megkérdezett roman dllampolgarok kozel 64%-a
szerint van jelen a korrupcié a mindennapi életitkben, és 48% szerint nétt a korrupcié
mértéke az orszagban az elmult harom évben. Ugyanigy, a vélaszadok 48%-a gondolja azt,
hogy az egészségligy, a renddrség, valamint a vimhatdsagok a leginkabb fert6zottek a kor-
rupci6 szempontjabdl. Romanidban a - biliniigyi statisztikak alapjan — vesztegetésért tobb
embert vonnak biintetdeljaras ala, mint a vesztegetés elfogadasaért, holott az el6ad¢ felfo-
gasanak értelmében az egyik legfontosabb tényallas a vesztegetés elfogadasa, hiszen ekkor
egy koztisztvisel6 fogad el kozvetleniil vagy kozvetetten pénzt vagy jogtalan elényt. Ebben
az esetben a biintetés akar hdromtdl tiz évig terjedé bortonbiintetés is lehet. Erdekesség,
hogy a roman biintet6 torvénykonyvben a ,,koztisztvisel§” fogalma ala tartoznak a kozok-
tatasban foglalkoztatott oktatok, az igazsagiigyi szakértdk, a kozegészségiigyben dolgozé
orvosok, valamint a bankok alkalmazottai is.

A nap utolsé el6addja Wim Huisman, a University of Amsterdam kriminoldgus professzo-
ra, és Madelijne Gorsira, a holland iigyészség Sulyos Csalas Elleni Hivatalanak kriminolé-
gusa volt. El6adasukban egy 2018-ban megjelent tanulmanyukat mutattak be, melynek a
cime ,,Both sides of the coin: Motives for Corruption Among Public Officials and Business
Employees”

A holland szakemberek 4ltal végzett vizsgalat célja az volt, hogy a kutatok jobban meg-
értsék a korrupcioban valo részvétel okait a koztisztvisel6k és az tizletemberek, az iizleti
sztéraban dolgozdk korében. Az dnbevalldsos vizsgalat kérd6ives megkérdezésen alapult,
melyet tobb mint 400-an t6ltottek ki. A valaszokbdl kittint, hogy a korrupcié elkdvetésének
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szamos oka van, jelesiil a haszonszerzés, egyéb elényhoz valé hozzajutas, de felmertilhet-
nek mas személyes indokok is. A kérd6iv azonban a praktikus tényezékon kiviil a korrup-
cios cselekmények moralis vonatkozasaira is rakérdezett, és az eredményeik azt mutattak,
hogy a korrupcidra valé fogékonysagot befolyasolja az egyének erkolcsi meggy6zddése,
s6t a korrupciot helyesld és abban részt vevd kollégakrdl alkotott elképzelések is. A ku-
tatok azonban hozzatették, hogy az altaluk talalt korrelaciok nem jelentenek feltétleniil
ok-okozati Osszefiiggést az erkolcsi meggy6z6dés hianya és a korrupcid elkovetése kozott.
Felvetették annak lehetdségét is, hogy mas orszagokban is érdemes lenne ehhez hasonlé
kutatast végezni, hogy az eredményeket szélesebb horizonton lehessen értelmezni.

A workshop masodik napjanak elsé eléadoja Hajdu Miklds, a Budapesti Corvinus Egye-
tem Szociologia és Tarsadalompolitika Tanszékének tandrsegédje, a budapesti Korrupcio-
kutat6 Kézpont kutatdja volt, prezentacidja a ,,Possibilites to Measuring Corruption” cimet
kapta. Hajdu Mikl6s elmondta, hogy a korrupcionak nincs altalanosan elfogadott defini-
cidja, mivel heterogén jelenség, a pontos és vilagos fogalommeghatarozas hianya viszont
félrevezetheti a kutatokat. Az el6add beszélt a korrupcié mérésének lehetséges modszere-
ir6l, melynek soran fontosnak tartotta kiemelni a percepcioméréseket, az attitidvizsgala-
tokat és az objektiv indikatorokat hasznalé kutatdsokat is, egyszersmind felhivta a figyel-
met a mddszerek korlataira: a mérések soran felmeriilé problémakra és nehézségekre. A
korrupcids kockazatokra ratérve kiemelte, hogy a korrupcidé szamara kedvezd feltételek
kialakulasanak mérhetd jelei vannak.

A prezentacié masodik egységében a kozbeszerzések soran felmeriilé korrupcids koc-
kazatok problémakorére keriilt a hangsuly. Az ajanlattevok szama, a kozbeszerzési elja-
ras tipusa, de akar a hatdridok és az artorzulasok elemzése is indikatorként szolgalhat a
korrupcids kockazatok el6rejelzésére. Az el6éadd hangsilyozta, hogy bar nincs egyértelmi
modszertan a korrupcids magatartasok mérésére, a nemzetkozi empirikus kutatasok ered-
ményei megerdsitik azt, hogy az elébbiekben felsorolt indikatorok képesek hatékonyan
azonositani a korrupt kozbeszerzési palyazatokat.

Suncana Roksandi¢ Vidlicka, a Zagrabi Egyetem jogi karanak egyetemi adjunktusa ,How
to prioritize corruption research in the EU relation to EU Internal and External Security”
cimmel tartott el6adast, melyben kitért az Eurdpai Bizottsag — a 2020-2025 kozotti id6-
szakot érinté — Gj unids biztonsagi stratégidjanak relevancidjara, melynek egyik kiemelt
teriilete a szervezett blindzés. A két jelenség — vagyis a szervezett blinozés és a korrup-
ci6 - egyiittes elemzése megkeriilhetetlen, mert hozzavet6leges becslések szerint 6nma-
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gdban a korrupcid évente 120 millidrd eurdba keriil az EU gazdasaganak. Kiemelte, hogy
a gazdasagi és a pénziigyi biincselekmények nem csak rendkivill osszetettek, de évente
tobbmillié allampolgart és vallalatok ezreit érintik az EU-ban, ezért a korrupcid, valamint
a csalas elleni kiizdelem kulcsfontossagu, és kezelése unids szintt fellépést igényel. A Bi-
zottsag igyekszik lépést tartani a vilagon bekovetkezd gyors technoldgiai valtozasokkal,
igy az ujonnan felmeriil6 kockazatokkal — mint a kriptovalutak és az Gj digitalis fizetési
rendszerek — kapcsolatban is szorgalmazza a jogszabalyi keretek kialakitasat. Végiil kitért
az EU 2020 oktoberében kiadott, a Nyugat-Balkdn korrupcids helyzetével kapcsolatos ér-
tékelésére, amelybdl kideriilt, hogy a Nyugat-Balkan a transznacionalis szervezett blindzés
legnagyobb kihivast jelent6 kozpontja.

Vladimir Naxera, a Nyugat-Csehorszagi Egyetem Politikai és Nemzetkozi Kapcsolatok
Osztélyanak oktatdja ,,Anti-Corruption rhetorics within contemporary Czech politics:
The analysis of anti-corruption rhetoric of the Czech anti-establishment parties” cimi
el6adasaban a korrupciéval mint politikai problémaval foglalkozott, és kiemelte az
antikorrupcids retorika potencialis veszélyeit is. Att6l ugyanis, hogy a politikai hatalomra
torekvé partok — immanensen pedig a politika - tematizalja a korrupcié kérdését, még
nem biztos, hogy valddi szandék is mutatkozik annak érdemi kezelésére. Vizsgalatanak
kozéppontjaban a Cseh Kalozpart allt, amely a 2017-es valasztasokon - a szavazatok 11%-
at megszerezve — Csehorszag harmadik legerésebb partjava valt, és kampanydban a kor-
rupt politikusokat tamadta. Vladimir Naxera kutatasa elsédlegesen azt szondazta, hogy
mennyire jellemz6 a populizmus a partra, azzal az alapvetéssel, hogy megkozelitésében a
populizmus a populista kommunikaci6 rendjét hasznalé sajatos kozlési mod. A kutaté a
Cseh Kaldzpart online feliiletein megjelend posztokat és a posztokban megjelend szavakat
- példaul nepotizmus, klientelizmus, vesztegetés — vizsgalta egy szoftver segitségével. El-
mondta, hogy a Cseh Kaldézpart jo ellenpélda a fentiekre, hiszen annak kampanystratégiaja
elhanyagolhaté mértékd populizmust mutatott; egyszersmind ravilagitott arra is, hogy a
part 2017 utan — miutan bekertlt a Képvisel6hazba - sok tekintetben valtoztatott a kom-
munikacios stratégian is.

A masodik nap Nikola Vuyjici¢, a belgradi Kriminoldgiai és Szocioldgiai Kutatdintézet ku-
tatéjanak ,,Prevention and Fight Against Corruption in Serbia” cimi eléaddsaval zarult.
A kutat6 beszélt a szerb szabalyozasokrol — a korrupcié megel6zésérdl szold torvényrol
-, a fiiggetlen korrupcidellenes szervezetrdl és annak tevékenységérél, valamint a korrup-
cidra vonatkozé biintet6jogi rendelkezésekrdl. Kitért a vesztegetés kodifikacidjara, amit



kerekasztal-beszélgetés

a torvény kett6tdl tizenkét évig terjedé szabadsagvesztés biintetéssel rendel biintetni.
Egyszersmind megjegyezte, hogy 2015 6ta nétt a vesztegetési iigyekben elrendelt hazi 6ri-
zetek aranya.

Az eléaddsokat kovetden Inzelt Eva beszélt a projekt harmadik pillérérél, a 2021. novem-
ber 22-23-4n, Budapesten megrendezésre keriil tréningrél’, melyen gyakorlati és elméleti
szakemberek vezetésével a nyomozo hatosag, az tigyészség és a birdsag képviseldi vesznek
részt. A tréning célja az, hogy a jogalkalmazok megosszak egymassal tapasztalataikat, va-
lamint j6 gyakorlataikat, megvitassak a gyakorlatban felmeriil6 problémakat, és a tréning
eredményei altal olyan eszkoztarat hozzanak létre, amit a gyakorlati szakemberek a min-
dennapi munkajuk sordn is hatékonyan alkalmazhatnak.

Inzelt Eva® - Szepcsik Regina®

2 A tréning eseményeirdl és eredményeirdl szintén rovid osszefoglald késziil.
3 dr. Inzelt Eva PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
4 Szepcsik Regina kriminolégus, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar



Beszamol6 a ,Korrupcios kockazat, kockazatos korrupcio? A csekély salya és nagy volumend korrupcid
elhatarolasi szempontjai” cim( projekt janiusi workshopjarol
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ERDODY GYULA®

1. Bevezetes

A magyar kihagasi jogi, majd az azt kovetd szabalysértési jogi szabalyozasnak a fiatalko-
ruakra vonatkozd specidlis rendelkezések a kezdetektdl a részét képezték. A fiatalkoru-
ak kisebb sulyu szabalyszegéseivel szembeni fellépés eszkozei a felndttkortakhoz képest
enyhébbek, az eljarasjogi normak pedig egyszertibbek voltak. A szabalysértésekrdl sz6lo
1999. évi LXIX. torvény 2010. augusztus 19. napjaval jelentdsen szigoritott a fiatalkortak
szabalysértései miatt alkalmazhatd szankciokon, amivel az eljarasjogi normak is joval 6sz-
szetettebbé valtak. A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhaté szankciok szigorodasa kiilo-
nosen abban nyilvanult meg, hogy a jogalkoté az elzaras biintetést a fiatalkoru elkovetok-
kel szemben is altalanosan alkalmazhato biintetéssé tette. E mddositds nemcsak a korabbi
hazai torvényi rendelkezésektdl, hanem tobb kornyezd orszag szabalyozasatdl is eltér, de
kérdéses az is, hogy 6sszhangban all-e a vonatkozé nemzetkozi és eurdpai uniés dokumen-
tumokkal.

Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhat6 szankciok
szigoritasat — az eltelt b6 tiz esztenddben - a szakirodalom, illetve a jogalkalmazas részérdl
is szamos kritika érte. Bar ezek mellett a jogalkotonak cimezve tobb eléremutaté javaslat
is megfogalmazddott, a fiatalkoruak szabalysértései miatt alkalmazhat6 eszkozok szigora
és jellege (olyan pozitiv példan kiviil, mint a kozvetitdi eljaras bevezetése) alig valtozott,
tovabbra is hidnyoznak a differencialt, a fiatalok életkori sajatossagait figyelembe venni
képes, alternativ, helyredllité tipust szankcidk és a hozzajuk kapcsolddoé eljarasjogi ren-
delkezések. Az ilyen tipusu szankciok hidnya pedig éppen a fiatalkortiak helyes iranyba
nevelésére iranyulo, a szabalysértési kodexben kifejezetten deklaralt jogalkotdi cél elérését
veszélyeztetheti. Emellett egyes szabalysértések stlya és jellege indokoltta tenné a fiatal-
koru sértettre, illetve tantira vonatkozd, kiméletiiket, jogaik gyakorlasat, kotelezettségeik
teljesitését jobban elésegiteni képes, szélesebb korti eljarasjogi szabalyozast is.

1 dr. Erd8dy Gyula PhD tigyész, Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészség
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Erdemes tehat ttekinteni a hazai kihagdsi, illetve a szabalysértési jog fiatalkortiakra vonat-
kozo rendelkezéseinek alakuldsat, az e korosztalyra vonatkozo hatélyos szabalyozas f6bb
pontjait annak érdekében, hogy az iranyad6 nemzetkoézi dokumentumokban megfogal-
mazott elvarasok, illetve néhany orszag ide vonatkozo szabalyozasa tiikrében javaslatokat
tehessiink a fiatalkoruakra vonatkozé specialis jogi normak modositasanak lehetséges ira-
nyait illetGen.

2. A fiatalkordra vonatkozo eljarasi rendelkezések hazai alakulasanak
vazlatos attekintése a kihagasi jogtol napjainkig

2.1. Afiatalkordakra vonatkozo rendelkezések alakulasa a hazai kihagasi jogban

Magyarorszagon az 1795. évi torvényjavaslatban jelent meg elséként a fiatalkortakra vo-
natkozé specialis biintet6jogi szabalyok iranti térvényhozoéi szandék. A kddextervezet a
7-12 éves koru elkdvetdkre kedvezdbb biintetést, mig a 12-16 év kozotti elkovetokre a ha-
lalbiintetés tilalmat tette volna lehetévé.2

A biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi
kédex) és a hozzd kapcsolodé, a kihagasokrol szol6 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiak-
ban: Kbtk.) nem tartalmazott a fiatalkoruakra vonatkoz¢ kiilon fejezetet.’

A Csemegi-kodex a biintethetdség alsé hatarat 12 éves korban hatarozta meg. Nem vol-
tak biintethetdek azok a 12-16 éves kor kozotti elkovetok, akik cselekményiik blinosségé-
nek felismeréséhez nem rendelkeztek a sziikséges belatassal. Az ilyen kiskoruak azonban,
ha a 20. életéviiket nem haladtak meg, ugy javit6 intézeti elhelyezésre voltak itélhetek.
Enyhébben rendelte biintetni az elkovetés idején a 20. életévét be nem toltott személyeket —
tobbek kozott — azzal, hogy haldlra vagy életfogytig tart6 fegyhazra nem voltak itélhetdek.
A fiatal elkovetokkel szemben borton, allamfoghaz, foghaz és pénzbiintetés volt kiszabhato
a kodex 85. §-aban meghatarozott, a fiatalkortiakra vonatkozoé enyhébb, redukalt biintetési
tételek szerint. A 12-16 év kozotti elkdvetdket szabadsagvesztésiik egész tartama alatt a
tobbi fogolytdl elkiilonitve kellett tartani.

A fiatal elkovetdkre tehat a Csemegi-kodex harom kategoériat allitott fel, egyre fokozodo
telel6sségi korrel. A 12-16 évesek tovabbi sorsa belatasi képességiiktdl fiiggott. Belatasi

2 HAjpU Lajos: Az Elsé (1795-6s) Magyar Biintetékédex Tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Buda-
pest 1971. 261. és 430-431.

3 SZENTMIKLOSSY-SzABO Boglarka: A fiatalkorviakkal kapcsolatos életkori szabdlyozds alakuldsa a Csemegi-
kédextdl napjainkig (torténeti dttekintés). Debreceni Jogi Mihely 2012. 9. sz. 37-42.



képességiik hianyaban javit6 intézetre, blindsségiik felismerésére képességiik megléte ese-
tén pedig megfelel foku végrehajtasi intézetre voltak itélhet6k. A szabadsagvesztés vég-
rehajtasara a fiatalkortak részére specialis intézetek nem alltak rendelkezésre, de a kddex
kimondta az elkiilonitett végrehajtas kotelezettségét.* Lényeges megemliteni még, hogy a
Csemegi-kodex a 16. életévét betdltott sértett részére biztositotta a maganinditvany eléter-
jesztésének jogat.

A Kbtk. a pénzbiintetés mellett lehetévé tette az elzards biintetés alkalmazasat. Az elzaras
biintetést kozigazgatasi hatosagi foghazban rendelte végrehajtani. A 20. életéviiket meg
nem haladott elkévetéknek azonban — amennyiben ¢ket harom napnal hosszabb elzarasra
itélték és amennyiben a javitd intézeti elhelyezésiik biztositott volt — biintetésiiket javito
intézetben kellett letolteniiik, ahol meghatarozott munkara is kotelesek voltak.

Eletkorra vonatkozd eltérd szabalyokat a Kbtk. kiilonos része is tartalmazott. Tiltotta a
18. életévét be nem toltott kiskoru mas vallasfelekezetbe torténd felvételét, emellett szank-
cionalta a 16. életévét be nem toltott gyermekét csavarogni engedd sziilét, gyamot. E tor-
vénycikk — amennyiben volt javito intézet — a 16. életéviiket be nem toltott csavargok javito
intézetbe szallitasat és egy évig tartd nevelését irta eld. A Kbtk. elzarassal biintette a harom
tagnal nagyobb szamban, ugyanazon a helyen egyiitt, 14. életéviiket bet6ltott, hatdsagi en-
gedély nélkiil kolduldkat.

Ha a kihagdsra torvény, miniszteri rendelet vagy szabalyrendelet csupan pénzbiintetést
rendelt, az csak behajthatatlansag esetén volt atvaltoztathato elzarasra, ilyenkor az elzaras
tartamat az itéletben meg kellett hatarozni. A torvény szabalyozta a pénzbiintetés helyébe
1ép0 elzaras atvaltoztatasi kulcsat. Az itéletben elzaras mellett pénzbiintetés alkalmazasara
is lehetdség volt, de ekkor is meg kellett hatarozni a pénzbirsag helyébe 1ép6 elzaras tarta-
mat behajthatatlansag esetére.

A biintet6 térvénykonyvek életbe léptetésérdl szol6 1880. évi XXXVII. torvénycikk a ki-
hagasi eljarast a jarasbirésagok és a kozigazgatasi szervek kozott osztotta meg ugy, hogy a
kozigazgatasi szervek jelentds tulsulyban voltak az tigyek elbiralasa tekintetében. A koz-
igazgatasi biintetdbiraskodast elsé fokon a megyékben a szolgabirak, a varosokban a kapi-
tany vagy a tandcs altal megbizott tisztviseld, a f6varos keriileteiben pedig az illetékes ka-
pitany latta el. A jarasbirosagok és kozigazgatasi hatdsagok hataskorébe tartozé kihagasok
halmazata esetén a jarasbirésagok jartak el.”

4 CSEMANNE DR. VARADI Erika: Nemzetkozi és hazai tendencidk a fiatalkorviak biintetdigazsdgszolgaltatdsdban.
PhD értekezés. Miskolc 2000. 144.

52265/1880. IM rendelet a jarasbirosagok hataskorébe utalt vétségek és kihagasok eseteiben kovetendd
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A hazai jogban elséként a biintet6torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészité-
sérol és modositasarol szolo 1908. évi XXXVI. torvénycikk (a tovabbiakban: Bn.) szentelt
onallo fejezetet a fiatalkoru elkovetdknek. A torvény alapjan a fiatalkoruak biintetdjogaban
a biintetés hagyomanyos — megtorlasra iranyul6 - formai helyébe a tettes jovébeli ma-
gatartasanak determinaldsara alkalmas kriminalpedagdgiai tartalmu jogkovetkezmények
léptek.® E torvénnyel hazank a biintetdjogi reformallamok kozé kertilt, és a biintetéjog
a lélektan, a fejlddéstan, illetve a pedagdgia ismereteit hasznositva a fiatalok problémait
a feln6tté érés problémainak ismerte el.” A biintetdjogi beavatkozas célja a fiatalkortak
problémainak megoldasa lett, ezért a biintetéskiszabas az egyéniesités elvére tamaszkodott.
A torvény felhatalmazta a birdt, hogy a lehetséges intézkedések koziil a fiatalkoru jovébeli
magaviselete és erkolcsi fejlédése szempontjabol a legkivanatosabbat alkalmazza.® A Bn. a
33. §-ban meghatdrozott eltérésekkel kihagasi tigyekben is el6irta a fiatalkoruakra vonat-
kozé f6bb - 15-25. §-okban és a 30. §-ban foglalt — rendelkezések alkalmazasat.

A fiatalkoruak biintethet6ségének als6 korhatarat a Bn. megtartotta a 12. életévben, mig
a fels6 hatarat 18. életévre emelte azzal, hogy a 18. életévét be nem toltott fiatalkord biinte-
téjogi felel6sségre vonasahoz megkovetelte a fiatalkord értelmi, erkolcsi fejlettségét. Meg-
sziintette a fiatalkoruval szembeni borton és pénzbiintetés kiszabasanak lehetdségét, és
4j intézményként bevezette a dorgalas és probara bocsatas intézkedéseket, azonban ezek
kihagasi tigyekben nem voltak alkalmazhatéak. A torvény lehetévé tette olyan intézke-
dések megtételét is, mint a hazi feliigyelet, illetve a hazi vagy iskolai fenyités elrendelését.
Kihagasok esetében véltozatlanul megmaradt a javité nevelés, végsé eszkozként pedig az
elzaras — legfeljebb két honap tartamban torténd — kiszabasanak lehetdsége. Ha a kihagasi
tigyben eljar6 kozigazgatasi hatdsag a javitd nevelés elrendelését tartotta sziikségesnek,
ugy az tigyet az eljards lefolytatasara az illetékes jarasbirdsaghoz tette at, és — ha a fiatalkoru
érdekében halaszthatatlanul sziikséges volt — a fiatalkorut ideiglenesen allami gyermek-
menhelyen helyezte el.

A kozigazgatasi hatosagok hataskorébe utalt kihagasi tigyekben kovetendd szabalyokat —
tobbek kozott — a renddri biintetd eljaras egységes rendezése targyaban kiadott 65000/1909.
BM rendelet (a tovabbiakban: Rbsz.) is szabalyozta, amely kiilon rendelkezett — Budapest
eljaras targyaban 10. §-a

6 Bory Noémi: A fiatalkoriiak szabadsdgelvondssal jaro szankcidi és végrehajtdsuk Spanyolorszdagban és Ma-
gyarorszdagon. PhD értekezés. Budapest, 2016. 40.

7 ANGYAL - KUN — LADAY — ROTTENBILLER — TOTH: A fiatalkorviakra vonatkozé biinteté jogszabdlyok ma-
gyardzata. Elsé rész. Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Budapest 1911. 59-60.

8 FINKEY Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankonyve. Politzer féle Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1908. 150.



székesf6varosban és a székesfévarosi allamrenddrség hatésaga ald tartozo teriileten — a
fiatalkoru terheltek kihagasi tigyeiben eljarni jogosult rendéri szervekrél. A rendéri biin-
tetd birdsagnak kiilondsen vizsgalnia kellett a fiatalkort egyéniségére, értelmi és erkolcsi
tejlettségének fokara és életviszonyaira vonatkozd koriilményeket. A rendelet fiatalkoru
terhelt esetén biintetGparancs kibocsatasat nem tette lehetévé.

A Bn. fiatalkortakra vonatkozé rendelkezései az 1913-ban szentesitett, a fiatalkortak bi-
résagarol szol6 1913. évi VIL. térvénycikkel (Fb.) mdr a gyermek- és fiatalkoriiakra vonat-
kozo, komplex biintetd anyagi és eljarasjogi kddexet alkottak.” A toérvény minden biintetd
hataskorrel rendelkezd torvényszéken létrehozta a fiatalkortak 6nallé biintetébirdsagat.
Kihagasi tigyekben a torvény a fiatalkortak biintetébirdsaga hataskorébe utalta a 3. § 2.
pontjaban meghatarozott azokat a kihagasokat, amelyek a Kbtk. szerint {6 szabalyként a
kozigazgatasi hatdsagok hataskorébe tartoztak. Ilyenek voltak példaul a fiatalkoruak altal
elkovetett csavargas, hazald koldulas és koldulasra rabiras, illetve a kitiltas eléirdsainak
megsértése. A javitoneveld intézetben torténd elhelyezés sziikségessége esetén a renddri
biintetdbirdsag az tigyet valtozatlanul a fiatalkoruak biintetébirdsagahoz tette at. A rend-
6ri biintet6birosag eljarasa soran, halaszthatatlan esetben a 12. életévét be nem toltott
gyermeket a hazi fegyelem gyakorlasara jogosult egyénnek, illetve az iskolai hatésagnak
adhatta at vagy ideiglenesen dllami gyermekmenhelyre szallithatta. A torvény a renddri
biintetdbirdsag eljarasaban is alkalmazni rendelte a fiatalkort érdekében sziikséges védo-
és ovointézkedéseket a fiatalkoru egyéniségének és életviszonyainak megallapitasa, a tar-
gyalas elkiilonitése és nyilvanossaga, illetve a véghatarozatok tekintetében. Az Fb. kihagas
miatt pénzbiintetéssel rendelte biintetni a gondvisel6t, ha a fiatalkortak birdésaganak vagy
a gyamhatdsagnak az Fb. 66. §-dban meghatarozott intézkedéseinek, illetve utasitdsainak
nem tett eleget. A kihagas elbiralasa a fiatalkortiak birdsaga hataskorébe tartozott.

A rendéri biintetbiraskodas korébe utalt egyes kihdgasok tettenért elkovetdinek a hely-
szinen val6 megbirsagolasarol szolo 1938. évi III. torvény a 18. életévét be nem toltott
elkovetdvel szemben helyszini birsag kiszabasat nem tette lehetévé.

Az 1945 utani jogalkotasban a kihagasokra vonatkozo alapvetd valtozast jelentett a biinte-
tétorvénykonyv altalanos részérdl szol6 1950. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Btd.) és az azt
hatalyba léptet6 1950. évi 39. tvr. (a tovdbbiakban: Bta. tvr.), amely hatdlyon kiviil helyezte

9 CSEMANNE DR. VARADI Erika: Nemzetkozi és hazai tendencidk a fiatalkoriiak biintetdigazsagszolgdltatdsaban.
PhD értekezés. Miskolc, 2000. 155.
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az 1878. évi V. torvény, valamint a Kbtk. elsé részeinek még hatalyban levé rendelkezéseit,
tovabba a kihagasok hataskor szerinti elbirdlasat szabalyozé 1880. évi XXXVII. térvényt
is, és dichotomikus (btintett-kihagas) rendszert vezetett be. A kihagas a biintettel azonos
tarsadalomra veszélyességet hordozott, a kiilonbségtétel csak a jogkovetkezményekben
jelentkezett." A kihagasokrol — amelyekre torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a biin-
tettekre vonatkozo6 szabalyokat kellett alkalmazni — a Btd. masodik része rendelkezett. A
Bta. a biintethetdség alsé hatarat a 12. életévben tartotta meg. Fiatalkoruakra vonatkozdan
rendelkezést a Btd. tvr. tartalmazott, amely a gyermekekre és fiatalkortiakra vonatkozé
addigi szabalyokat hatdlyban tartotta, illetve a 19. §-aban a fiatalkortakra redukalt biinte-
tési tételeket alkalmazva szabalyozta a velitk szemben kiszabhat6 foghaz és elzarasbiintetés
tartamat. A 15. életévet betoltott fiatalkort esetén lehetévé tette a javitd-nevel6 munkara
kotelezést is.

Az eljarasra vonatkozé fébb iranyelvek a kihagasi birosagokrol és azok eljarasi szabalya-
irél sz6l6 1951. évi 35. tvr.-ben, a részletes rendelkezések pedig a kihagasi eljaras részle-
tes szabalyairdl sz6l6 59/1952. (VII. 1.) MT rendeletben (a tovabbiakban: KESz.) keriiltek
meghatarozasra. E jogszabalyok a 18. életévét be nem toltott elkovetdvel szemben helyszini
birsdg kiszabasat valtozatlanul nem tették lehetévé. A KESz. a fiatalkortakra vonatkozo
szabalyoknak kiilon fejezetet szentelt, amelyben a kihagasi birosag el6tti targyalas részletes
szabalyairdl rendelkezett.

2.2. A fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések a szabalysértések kialakulasatol
az elsd szabalysértési kodexig

A kihdgasi jog megsziintetése iranyaba mozdult el a rendérségi kihagasi biraskodas meg-
sziintetésérdl és a kihagasi eljarasra vonatkozd egyes rendelkezések moddositasardl szolo
1953. évi 16. tvr., amely megteremtette a szabalysértés jogintézményét. A blincselekmé-
nyek suly szerinti felosztasanak megsziintetése és az egységes biintett fogalmon nyugvé
anyagi biintetéjog megteremtése a kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak a
megsziintetésérdl szol6 1955. évi 17. tvr.-rel kovetkezett be. A fiatalkortakrdl e jogszaba-
lyok nem rendelkeztek, de a szabalysértési iigyek intézésérdl szolo 32/1955. (VI. 8.) MT
rendelet kiilon fejezetben hatarozta meg a rajuk vonatkozd szabalyokat. A szabalysértési
ligyek intézését altalanos jelleggel a tanacsi szervek hataskorébe utalta, a biintetések koziil

10 MATHE Gabor: A szabdlysértés intézményének kialakuldsa. In: Kozigazgatasi Buintetéjog. Tankonyvkiadd
(szerk. Mathé Gabor). Budapest, 1988. 161.



a szabadsagkorlatozast kiiktatta, a kiszabott, de meg nem fizetett pénzbirsag behajtasa az
illetékekre vonatkozd jogszabalyok szerint tortént. A jogszabaly a fiatalkor alsé és fels6 ha-
tarat 12-18 éves kor kozott hatarozta meg. A tankoteles vagy rendszeres iskolai oktatasban
részesiilé fiatalkoru szabélysértése esetében els6dlegesen a birsagold szerv megkeresése
alapjan az iskola vezetdje altal alkalmazand¢ iskolai fegyelmez6 intézkedés alkalmazasat
irta el6. Amennyiben erre nem volt lehetdség, vagy a fiatalkoru stlyos szabalysértése ese-
tén a szabalysértési hatdsag a fiatalkorut - torvényes képviselGje, sziikség esetén iskoldja
igazgatojanak — jelenlétében meghallgatta. A fiatalkorut els6sorban a gondozdja jelenlété-
ben, személyesen kozolt figyelmeztetésben kellett részesiteni. Pénzbirsag kiszabasara su-
lyosabb szabalysértés esetén és csak akkor volt lehetdség, ha 6nall6 keresettel rendelkezett.
A szabalysértési eljaras egyes kérdéseirdl szolé 1959. évi 36. tvr. a fiatalkortval szembe-
ni eljarast targyalason kiviil nem tette lehetévé. A dekriminalizacid jegyében sziiletett, a
kozveszélyes munkakeriilés és az lizletszer(i kéjelgés blincselekmények kisebb jelentdségti
eseteit szabalysértésnek mindsitd, az egyes blincselekmények kisebb jelent6ségti eseteinek
szabalysértéssé nyilvanitasardl szolé 1960. évi 14. tvr. e szabalysértések miatti eljarast csak
a 16. életéviiket betoltott elkovetok esetében tette lehetdvé. A tvr. e szabalysértések elko-
vetése esetén ugyan 6nallé biintetésként az elzarast, illetve a kozérdek(i munka kiszabasat
ismét lehet6vé tette, de e szankciok fiatalkortiakkal szembeni alkalmazasara nem volt le-
hetdség. A Biinteté Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasardl és egyes szabalysérté-
sekrol sz6l6 1962. évi 10. tvr. a szabalysértés miatti biintethetdség alsé korhatarat 12 évrél
14 évre emelte, a fels6 hatarat pedig valtozatlanul a 18. évben hatarozta meg.

2.3. A fiatalkorGakra vonatkozo rendelkezések a szabalysértésekrol sz6lo
1968. évi |. torvény szerint

A szabalysértésekrol szold 1968. évi L. torvény (elsé szabalysértési kddex) a biintethetdségi
korhatarra, az iskolai fegyelmez6 intézkedésekre, a fiatalkortiakkal szembeni eljarasra és
targyalasra, illetve a pénzbirsag kiszabhatosaganak feltételeire vonatkozé addigi kiilon sza-
balyokat nagyrészt megtartotta. A fiatalkora iigyében megtartott targyalasra megidézett
gondozot meg kellett hallgatni a fiatalkoru egyéniségének, értelmi fejlettségének és élet-
viszonyainak megismeréséhez sziikséges kortilményekrol."! Az els6 szabalysértési kodex
rendelkezéseibdl kiemelendd, hogy a fiatalkortval szemben nem lehetett targyalas nélkiil

11 BarTUS Imre — DONATH Rébert — MADARASz Gabriella - MEszAROS Jozsef - MOLDOVANYI Gyorgy —
Vipa Istvan: A szabdlysértési jogszabdlyok magyardzata. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1986.
263.
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pénzbirsagot kiszabo, illetve figyelmeztetést alkalmazo hatarozatot hozni. A térvény nem
tette lehetdvé tovabba veliik szemben a helyszini birsag kiszabasat sem. A koédex azonban
szigorodott azzal, hogy a fiatalkortiakkal szemben az elzarassal is biintethetd szabalysér-
tések esetén'” lehetdséget adott 6ndlld biintetésként elzaras kiszabasara, amennyiben a fi-
atalkoru a 16. életévét betoltotte. A fiatalkoruval szemben kiszabott, de meg nem fizetett
pénzbirsag azonban elzarasra nem volt atvaltoztathatd, annak behajtasara adék modjara
keriilhetett sor. A torvény lehetdséget adott az elzarassal is stjthat6 szabalysértést elkovetd
fiatalkoru Orizetbe vételére, tovabba — idézésre meg nem jelenése esetén torténd - eld-
vezetésére is. A szabalysértési hatosag indokolt esetben a fiatalkoru érdekében védd, 6vo
intézkedéseket kezdeményezhetett a gyamhatdsagnal.

Az els6 szabalysértési kodexet kiegészit6 egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. (IV. 14.)
Korm. rendelet kiilonds részi tényallasai koziil tobb is biintetni rendelte a fiatalkortak sé-
relmére elkovetett szabalysértéseket. Ilyenek voltak a szeszesital fiatalkoru részére torténd
kiszolgalasa, a fiatalkort szandékos lerészegitése és a fiatalkoru dolgozok munkafeltételei-
re vonatkozo rendelkezések megszegése.

Az egyes torvények és torvényerejli rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl és modositasa-
16l 52616 1990. évi XXII. torvény megsziintette a szabalysértés miatt kiszabhato biintetések
koziil az elzaras alkalmazasanak lehet6ségét, igy a 16. életéviiket betoltott fiatalkoruakkal
szembeni elzaras kiszabasanak lehetdsége is megsziint.

2.4, A fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések az 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) rendelkezései szerint

Az Sztv. a 2000. marcius 1. napjan tortént hatalyba Iépésekor a fiatalkor addigi also és felsé
korhatarat valtozatlanul hagyta. Fiatalkoruval szemben az elzaras kiszabasat és a meg nem
fizetett pénzbirsag kozérdek(i munkara, illetve elzarasra torténd atvaltoztatasat nem tette
lehetvé, mig pénzbirsagot kiszabni csak az 6nall6 jovedelemmel vagy megfelelé vagyon-
nal rendelkezd fiatalkortival szemben lehetett. A fiatalkortu helyszini birsagolasara nem
volt lehetdség. A fiatalkortival szemben kiszabott pénzbirsag, illetve egyéb pénzosszeg vég-

rehajtasa adok maédjara torténhetett. A szabalysértési hatosag indokolt esetben a fiatalkoru

12 garazdasag, kozveszélyes munkakeriilés, tiltott kéjelgés, kitiltas és a rendérhatosagi feliigyelet szabélyai-
nak megszegése, verekedés, a partfogé feliigyelet szabalyainak megszegése, veszélyes fenyegetés szabalysér-
tések.



védelembe vételét kezdeményezhette a lakdhelye szerint illetékes gyamhatdsagnal. Ameny-
nyiben pedig el6relathatéan pénzbirsag kiszabasara vagy jarmtivezetéstol eltiltas alkalma-
zasara keriilhetett sor, ugy a fiatalkoru - illetve életviszonyaira vonatkozdan a gondozdja
- meghallgatasatol nem lehetett eltekinteni.

3. A fiatalkordakra vonatkozo eljarasi rendelkezések a német, az osztrak
és a szlovak jogban

Ahhoz, hogy a fiatalkortiakra vonatkozo6 hazai szabalysértési rendelkezésekrdl, azok val-
toztatast igényl6 szabalyairdl véleményt mondhassunk, nem mell6zhet6é néhany eurdpai
orszag fiatalkoruakat érint6 szabalysértési normainak vazlatos attekintése.

Az osztrak szabalyozast a kozos torténeti mult miatt tartom lényegesnek vizsgalni, a
német normdk pedig a hazai szabélysértési jog kodifikacidja soran szolgaltak mintaul. A
kozos torténeti mult mellett a f6ldrajzi kozelség és a kulturalis hasonlosagok is indokolhat-
jak, hogy Ausztria mellett egy szomszéd orszag szabalyozasi mintaira is pillantast vessiink.
Valasztasom Szlovakidra esett, mert a szabalysértési jog északi szomszédunknal is 6néllé
jogteriiletet képez, igaz azonban, hogy a hazai biintetdjog iranyaba tolédott szabalysértési
joghoz képest inkabb a kozigazgatas biintet6hatalmanak részét képezi.

3.1. A fiatalkortakra vonatkozo specialis rendelkezések Ausztriaban

Ausztridban - a német joghoz hasonldéan - a kozigazgatasi biintet6szankcionalds egységes
anyagi és eljarasjogi torvény' hatalya ala tartozik, és az kizarélag a kozigazgatasi szervek
hataskore.'* Fészabalyként a kozigazgatasi biintet6iigyekben a korzeti kozigazgatasi hato-
sag, mig a renddérség hataskorébe tartozd tigyekben a kozség teriiletén a szovetségi rend-

7o

Orség jar el.”” Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a kozigazgatasi biintetGeljarasokban

»hattérjogszabaly” — a német jogtol eltérden — a kozigazgatasi eljarasrol sz016 torvény.'e
Az osztrak kozigazgatasi biintetdjogban a szankcidk: a szabadsagelvonas és a pénzbir-

sag. Szabadsdgelvonasra csak torvényben meghatdrozott esetben keriilhet sor, de ekkor is

csak sziikség esetén, ha az elkovet6 hasonld cselekménytdl val6 visszatartasa indokolja.

13 Verwaltungsstrafgesetz -1991 -VStG

14 VStG 22.§

15 VStG 26.§ (1)-(2)

16 Allgemeines Verfahrungsgesetz (AVG), VStG 24. §.
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Legkisebb mértéke 12 ora, leghosszabb tartama két hét, de kiilondsen stlyos esetben is
legfeljebb hat hétig emelkedhet. A pénzbirsag legkisebb mértéke 7 eurd, amennyiben
azonban szabadsagelvonasra nem keriilhet sor, gy annak mértéke legfeljebb 2180 euroig
emelkedhet."”

A pénzbirsagot — meg nem fizetése esetén — elzarasra kell atvaltoztatni. A torvény a ma-
gyar szabalyozastol eltéréen nem hatdroz meg atvaltoztatasi kulcsot, hanem az elzarasra
atvaltoztatas idétartamat az egyes szabalyszegések esetén megallapithatd szabadsagvesztés
id6tartamahoz koti, amennyiben pedig a cselekmény szabadsagvesztéssel nem fenyegetett,
ugy az atvaltoztatas két hétig terjedhet. Az atvaltoztatas mértéke hat hétnél hosszabb nem
lehet.”® A szabadsagelvonas végrehajtasaval kapcsolatos dontés lényegében az elsé fokon
eljart hatosag hataskorébe tartozik."

Az osztrak kozigazgatasi biintetéeljaras a biintethetdség alsé korhatarat — a biintetendd
cselekmény elkovetésekor — 14 éves korban, a felsé korhatarat 18 éves korban hatarozza
meg azzal, hogy a fiatalkort biintethet6ségére ekkor is abban az esetben van lehetéség, ha
cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez és e felismerésnek megfeleld cselekvéshez
a fiatalkoru elég érett.?® A 16. életéviiket be nem tolt6tt fiatalkoruak szabadsagelvonasra
nem itélhetdek. A 16. évet betoltott fiatalkoru is csak kiilonleges okbdl, legfeljebb 2 hét
tartamu szabadsagelvonassal stjthat6, amely idétartamot nem érinti a pénzbirsag helyébe
1ép6 szabadsagelvonas, ami fiatalkoru esetén szintén legfeljebb 2 hét id6tartamu lehet.?' A
szabadsagelvonas végrehajtasa soran a fiatalkortakat a felndttektdl el kell kiiloniteni.”> A
fiatalkoru elkovet6 esetén a torvény szerint kiszabhatd legenyhébb biintetés a felével csok-
kenthetd.”

Az eljarasi jogi normak koziil kiemelendd, hogy a hatésag, amennyiben a terhelt érdeké-
ben sziikségesnek tartja, értesiti a fiatalkoru torvényes képviseldjét az eljaras meginditasa-
1dl és az ligydontd hatarozatrol. A fiatalkoru kérésére a kozigazgatasi hatosag a szabalysér-
tés gyanuja miatt kihallgatott vagy Orizetbe vett fiatalkorua torvényes képvisel6jét, gyamjat,

17 VStG 10-14. §

18 VStG 16. §

19 VStG 53a. § és 29a. §

20 VStG 4. § (1)-(2) bekezdések
21 VStG 54. § és 58. § (2) bekezdés
22 VStG 53.e§ (1)

23 VStG 20. §



a gyermekvédelmi hatdsag képvisel6jét, a fiatalkortak eljarasaban segédkezd személyt
vagy a partfogot az eljarasba bevonja, ha az nem jar az 6rizet idejének indokolatlan meg-
hosszabbodasaval. A fiatalkort a szébeli eljarasba két, az tigyben nem érintett személyt is
bevonhat.** A fiatalkoru térvényes képviselGjének — a fiatalkoru akarata ellenére is — joga
van a fiatalkoru javara bizonyitasi inditvanyt, fellebbezést, az eljaras megsziintetése vagy
folytatasa irdnti kérelmet elGterjeszteni.”® A hatdsag a fiatalkort részére — amennyiben a
torvényes képviseld altali védelem nem lehetséges — védot rendel ki. Védoként a hatdsag
tisztvisel6je vagy mas megfelel6 személy rendelhet6 ki.

Ha az eljar6 hatésagnak tudomasara jut olyan koriilmény, amely gyamhatdsagi intéz-
kedést igényel, ugy értesitenie kell a gyamhatdsagot.® A fiatalkoruak elleni eljaras kereté-
ben a hatdsagok igénybe vehetik a kozoktatasi intézmények, a gyamhatosag, a fiatalkoruak
gondozasaban részt vevo személyek és szervezetek segitségét, ami a fiatalkortiak személyes
koriilményeinek felismerésébdl, gondozasukbol és az eljards soran sziikséges egyéb segit-
ségbdl allhat.?”

3.2. A fiatalkortakra vonatkozd specialis rendelkezések Németorszagban

A német kozigazgatdsi biintetéjogot egységesen szabdlyozé6 Gesetz ber
Ordnungswidrigkeiten (a tovdbbiakban: OWiG) - az osztrdk joghoz hasonléan, de a ha-
zai szabalyozastol eltéréen — a kozigazgatas biintet6hatalmat jelentés mértékben lefedi.
A szabalysértések btincselekményektdl vald elhatarolasanak alapja, hogy a szabalysértés
etikailag szintelen, nem jogtargysértés, pusztan engedetlenség és jogtargy-veszélyeztetés,

ezért birsaggal elégséges szankcionalni.”®

Németorszagban biintethetdséget kizard ok a gyermekkor és a koros elmedllapot, mig a
14. életéviiket betoltott fiatalkortak kiilon torvényben meghatarozott esetben vonhatéak
telel¢sségre.” A fiatalkortiakra vonatkoz6 mogottes jogszabaly a fiatalkortak birdsagarol
sz60l6 torvény (Jugendgerichtsgesetz, a tovdbbiakban: JGG). E torvény, illetve az OWiG

24 VStG 59.§ (1)-(3)

25 VStG 60. §

26 VStG 61-62. §

27 VStG 58.°§

28 K1s Norbert - Nagy Marianna: Eurdpai kozigazgatdsi biintetdjog. HVG-ORAC, Budapest 2007. 5. és 154.
29 OWiG 12.§
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a fiatalkortak szabalysértés miatti biintethetdségi korhatarat — az elkovetéskor — a 14. élet-
év betoltése és a 18. életév elérése kozotti idében hatarozza meg. Fiatal felndttnek a 18.
éviiket betoltott, de a 21. éviiket még be nem t6ltott fiatalok mindsiilnek.*

A fent emlitett torvények ugy rendelkeznek, hogy a fiatalkort biintethetdségére csak
akkor keriilhet sor, ha cselekménye elkovetésének idején erkolcsileg és szellemileg elég
érett volt cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez és e felismerésnek megfelelé
cselekvéshez.’' Fontos azonban kiemelni, hogy a JGG 4éltal meghatdrozott, fiatalkortak
altal elkovetett blintett esetén alkalmazando6 nevelési szabalyok (magatartasi szabalyok el-
rendelése, illetve a neveléshez nyujtott segitség igénybevételére kotelezés), tovabba fegyel-
mezési eszkozok (birdi megrovas, kotelezések, fiatalkoruak elzarasa) és végsé esetben a
fiatalkoruak biintetése (szabadsagvesztés biintetés) nem alkalmazhatoak a szabalysértések
esetében.” Ennek ellenére érdemes emlitést tenni a JGG 10. § (1) bekezdésében rogzi-
tett magatartasi szabalyokrol, amelyek nem taxativ rendelkezéseket tartalmaznak, hanem
a birdé — mérlegelési korében - tovabbiakat is megallapithat, amennyiben az nem jelent
teljesithetetlen kovetelményt a fiatalkoru szamara. A torvény altal emlitett magatartasi
szabalyok a fiatalkoru lakohelyének, tanintézményének, munkahelyének meghataroza-
sa, adott munkateljesitmény eldirasa, kozlekedési tanfolyamon torténd részvétel eldirasa,
meghatarozott személyekkel vald érintkezés, illetve vendéglatoipari létesitmény vagy szo-
rakozohely ldtogatasanak megtiltasa. Szintén érdemes a kotelezések korébdl néhany példat
emliteni, amelyek a kdr valamilyen jovatételére iranyulnak. Ilyen lehet a sértettdl torténd
bocsanatkérés, megrongalt park rendbehozatala, sértett korhazi latogatasa, esetleg otthoni
apolasa. A német jogban a fialakortakkal szembeni biintetéeljaras célja a bincselekmény
koriilményeinek megallapitasa mellett az el6idéz6 okok feltardsa, az elkovetd személyi-
ségének megallapitdsa és a pedagogiailag leghasznosabb dontés meghozatala. A biintetés
célja pedig a devidns fiatal torvénytisztelé életmddra nevelése, a tarsadalomba valé beil-
leszkedésének az elémozditdsa.”

A fiatalkoruakkal szemben a szabalysértési eljaras keretében pénzbirsag szabhato ki.**

30 OWiG 12.§ (1) és JGG 1. § (2)

31 Mitsch WOLFGANG: Recht der Ordnungswidrigkeiten. Springer, Berlin-Heidelberg 2005. 97.

32 Rudolf BRUNNER - Dieter DOLLING: Jugendgerichtsgesetz. Walter de Gruyter, Berlin-Boston 2011, 53-54. és
CSEMANNE DR. VARADI Erika: Nemzetkozi és hazai tendencidk a fiatalkoruak biintetdigazsdgszolgaltatdsiban
.PhD értekezés, Miskolc. 2000. 119.

33 CSEMANNE DR. VARADI E.: i. m. 118-121.

34 Klaus LAUBENTHAL — Helmut BAIER — Nina NESTLER: Jugendstrafrecht. Springer, Berlin-Heidelberg 2015,
184.



A fiatalkoruakkal és a fiatal felnéttekkel szembeni szabdlysértési eljaras lefolytatasara a
fiatalkoruak birdja rendelkezik hataskorrel.*

A JGG a fiatalkoruakkal szembeni egész biintetéeljaras soran kotelez6en eldirja a fiatalko-
ruak birésaganak segitéje (Jugendgerichtshilfe) részvételét. E szakemberek feladata, hogy a
fiatalkoruval szemben a fiatalkoruak birdsaga el6tt folytatott eljarasban a neveld, gondozo,
specialis szempontokat érvényre juttassak. Tamogatjak a birdsagokat a fiatalkortuak sze-
mélyiségének, fejlédésének és kornyezetének feltarasaban, kozremiikodnek minden olyan
koriilmény megallapitdsaban, amely az eljarast és a fiatalkoru terhelt tettének megitélését
el6segiti. Feltigyelik, hogy a fiatalkort a részére elSirt magatartdsi szabalyoknak, illetve
kotelezéseknek eleget tegyen, a probaidd tartama alatt a partfogo feliigyelével szorosan
egyittmuikodnek, az esetleges szabadsagvesztés biintetés tartama alatt a fiatalkoru elitélttel
kapcsolatban maradnak.*

A fiatalkoruak, illetve a fiatal felnéttekkel szembeni szabalysértési eljaras keretében a fi-
atalkoruak birdsaganak segitdje kozremiikodésétél — amennyiben nélkiilozhetd — az adott
eljaras keretében el lehet tekinteni.””

Az OWiG a fiatalkortakkal szemben specidlis végrehajtasi szabalyok alkalmazasat irja eld.
Ha a pénzbirsag megfizetésére a torvényes hataridén beliil nem keriil sor, ugy a fiatalko-
ruak biraja a végrehajté hatdsag inditvanyara vagy hivatalbol a pénzbirsag helyett olyan
neveld jellegli intézkedéseket rendelhet el, mint a munkavégzés, az okozott kar jovatétele,
kozlekedési oktatdason vald részvétel és egyéb szolgaltatas teljesitése.”* Amennyiben a fiatal-
koru ezeket az el6irasokat nem teljesiti és a pénzbirsagot tovabbra sem fizeti meg, ugy vele
szemben legfeljebb egy hét id6tartamu elzaras alkalmazhatd, ha a nem teljesités jogkovet-
kezményeire megfelelden figyelmeztették.

A fiatalkoruval szembeni elzdrds elrendelését a bird széban hirdeti ki. A biré eltekint
az elzaras végrehajtasatdl, ha a fiatalkort id6kozben az eldirt intézkedést teljesiti vagy a
pénzbirsagot megfizeti.”

35 OWiG 68. § (a2)

36 CSEMANNE DR. VARADI E.: i. m. 113-114.

37 OWiG 46.5 (6)

38 Uwe THigss: Ordnungswirdigkeitenrecht. Hermann Luchterhand, Neuwied Kriftel 2002, 248.
39 OWIG98.§ (2) (3)
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3.3. A fiatalkortakra vonatkozo specialis rendelkezések Szlovakiaban

Szlovakiaban a magyar joghoz hasonldan szintén kiilonvalt a szabalysértési kodifikacio és
az agazati kozigazgatasi biintetések, igy naluk is a kozigazgatasi biintetéhatalomnak csu-
pan egy részét fedi le az egységes anyagi és eljarasjogi torvénybe foglalt szabalysértési jog.*
A szlovak jogban a magyar szabdlyokhoz hasonldan csak torvény statudlhat szabalysértést,
de — a hazai szabalyozastdl eltérden - a szabalysértések egyértelmtien a kozigazgatasi jog-
ban helyezenddk el. A szabalysértési torvény ,,mogottes joganyaga” a kozigazgatasi elja-
rasrol szolo jogszabaly. A szabdlysértések elbirdldsa a kozigazgatds szervezetrendszerében
torténik. F6 szabalyként a korzeti hivatalok szervei jarnak el, mig a rendérség hataskorébe
a kozlekedési szabalysértéseken tul az egyes kozrend elleni és szélsGséges cselekmények
tartoznak.*' A szlovak szabalysértési torvény az elzaras biintetést nem ismeri. A szankcio-
rendszerben a biintetések az alabbiak: a figyelmeztetés, a birsag, a tevékenységtol valo eltil-
tas* és a dolog elkobzasa. Az intézkedések korét a korlatozo intézkedések® és a lefoglalas
jelentik.

A szlovak szabélysértési jogban fiatalkor, aki a szabalysértés elkovetésekor a 15. életévét
betoltotte, de a 18.-at még nem. A fiatalkoru altal elkovetett szabalysértés elbiraldsanal
szem el6tt kell tartani a résziikre biztositott alapvetd tarsadalmi gondoskodas alapelveit.
Az altaluk elkovetett szabalysértések nem biralhatdak el hatésagi meghagyasos eljaras ke-
retében. A terhiikre megallapithat6 pénzbirsag a felére csokken, emellett a torvény meg-
hatarozza a velitk szemben kiszabhat6 pénzbirsag, illetve helyszini birsag fels6 hatarat. A
fiatalkoruakkal szemben alkalmazhato tevékenységt6l valo eltiltas legfeljebb egy évre lehet
kiszabhatd, ha az nem gatolja a fiatalkorut a tovabbi szakmai felkésziilésben.**

40 Kis - NAGY: i. m. 190.

41 Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 51-52. §

42 E biintetés lényege, hogy a munkaviszonyban vagy hasonld jogviszonyban, vagy engedélykételes, illetve
allami szerv beleegyezéséhez kotott tevékenységgel Osszetiiggésben elkovetett szabalysértés esetén az elkove-
t6 legteljebb 6t évre eltilthatd.(Zakon O Priestupkoch 14.§)

43 Ez az intézkedés nyilvanos helyek - kiilondsen azok ahol alkohol arusitasa torténik, illetve sport, kultu-
rélis rendezvények helyszine - latogatasanak tilalmat jelenti. Alkalmazasara alkoholizmussal kapcsolatos
szabalysértés, kozrend, a tarsadalmi egyiittélés rendje vagy tulajdon elleni szabalysértések esetében keriilhet
sor. (Zakon O Priestupkoch 17.§ (1) )

44 Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 19. § (1)-(4)



A szabalysértés felderitésére hivatott szervek kiskorutdl vagy fiatalkorutél ,,magyarazatot
kérni” torvényes képviseldje, gondozasara jogosult személy vagy a fiatal elhelyezésre szol-
gald intézmény képviselGje jelenlétében jogosultak. E személyek koziil a fiatalkora szdbeli
targyaldsara a szabdlysértési hatdsag idézi a fiatalkoru torvényes képvisel6jét és a gyer-
mekvédelmi, illetve gyamiigyi hatosag képvisel6jét, a fent irt tovabbi személyeket pedig
értesiteni kell.* A torvény a fiatalkoru torvényes képviseldje és a gyermekvédelmi, illetve
gyamiigyi hatosag képviseldje részére — a fiatalkoru javara — fellebbezési jogot is biztosit a
fiatalkoruval szemben meghozott hatarozat ellen.*

A szabalysértési hatdrozatok végrehajtasa meghatarozott pénzosszeg felett az elkovetd
kérésére kozhasznu munkaval teljesithetd. A torvény meghatdrozza az egy éra munka-
végzésnek megfeleld atvaltoztatasi kulcsot. A kozhaszni munka egy évnél hosszabb tarta-
mu nem lehet. Ha az elkdvetd nem teljesiti a kdzhaszni munkat, a kozigazgatasi hatdsag
birsagok kiszabasaval vagy mas formaban ,bebiztositja” a dontés végrehajtasat. Lényeges,
hogy meghatarozott szabalysértések esetén a biintetés végrehajthato a szocialis biztositas,
az anyagi sziikséghelyzet vagy a gyermekgondozasi segély juttatasaibol vald lefoglaldssal
is. E szabalysértések koziil kiemelendéek a gyermek nevelésének és oktatasanak veszé-
lyeztetésével vagy a gyermek kiilon jogszabaly szerinti tankotelezettsége elhanyagolasaval
elkovetett szabalysértések.”

4, A szabalysértést elkoveto fiatalkorGakat érinto fobb nemzetkozi
dokumentumok rendelkezéseinek vazlatos attekintése

E fejezetben - terjedelmi okokra tekintettel — csak a szabalysértést elkovetd fiatalkorua-
kat érint6 legfontosabb nemzetkozi dokumentumok fébb eléirdsainak révid bemutatdsara
szoritkozhatok. Ezek koziil az alabbi, a 4.1.-4.4. pontokban vizsgalt dokumentumok ratifi-
kacidjukra, illetve a hazai jogba vald atiiltetési kotelezettségre tekintettel kotelezdek a hazai
jogalkotas szamara, de az utébb gorcso ala vett ENSZ hatarozatok és ajanlasok a sulyuknal
fogva szintén megkeriilhetetlenek.

45 Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 74. § (2)
46 Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 81. § (1)
47 Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 88. §
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4.1. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya“®

A dokumentum tobb ponton érinti az igazsagszolgaltatas rendszerét és deklaralja — tobbek
kozott — olyan emberi jogok, mint az élethez, a szabadsaghoz vagy az emberi méltosag-
hoz val6 jogok elidegenithetetlenségét, amelyeket a biintetdjogi, illetve a szabalysértési jogi
normak megalkotasakor a fiatalkortiak vonatkozasaban is be kell tartania a jogalkotonak.*
Rogziti a biintetés-végrehajtds sordan a fiatalok felnéttektdl torténd elkiilonitésének, koruk-
nak, illetve jogi helyzetitknek megfelel6 banasmadd kotelezettségét.® Biinteté vagy polgdri
iigyben a nyilvanos itélethirdetési kotelezettség alol — a fiatalkort érdekei esetén — kivételt
enged. Emellett altalanos jelleggel rogziti, hogy az eljaras keretében figyelemmel kell lenni
az életkorukra és az dtnevelésiikhoz fliz6d6 érdekeikre.”!

4.2. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény)*?

A szabdlysértési jog és az Egyezmény viszonya szempontjabdl kiemelendd, hogy az Eurépa
Tandcs Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) hosszu ideje fenntartja a
jogot a 6. cikkben meghatarozott biintetdjogi vad autonom moédon torténd értelmezésé-
re. A Bir6sag a 6. cikk alkalmazasi korét olyan magatartdsok miatt indult eljarasokra is
kiterjesztette, amelyek a nemzeti jog szerint csak szabalysértésnek mindsiilnek, igy a tag-
allamok jogrendjiik sajatossagaira, egyes magatartasok mas eljaras hatalya ala tartozasara
hivatkozassal nem mentesiilhetnek az Egyezményben foglalt kotelezettségeik alol.”

Az Egyezmény a szabadsdghoz és biztonsaghoz vald jogrdl rendelkezd 5. cikkében rogzi-
ti, hogy a kiskoru 6rizetbe vételére torvényes rendelkezés alapjan, nevelési feliigyelet célja-
bol vagy az illetékes hatosag elé allitas céljabdl keriilhet sor. Az Egyezmény is lehetévé teszi

48 az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szold 1976. évi 8. torvényereji rendelet

49 CSEMANNE DR. VARADI E.: i. m. 69.

50 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikk

51 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk

52 az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény

53 BARD Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsagszolgdltatds Eurdpdban. Magyar Hivatalos K6zlonykiado,
Budapest 2007, 91-92.



az itélet nyilvanos kihirdetési kotelezettségnek a kiskort érdekében torténé korlatozasat.™
Lényeges itt megjegyezni, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja az Egyezményt az em-
beri jogok védelmének olyan minimumszabalyaként ismeri el, amelyet a tagallamoknak
és az unios intézményeknek is be kell tartaniuk. Az 52. cikk 3. bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az Egyezményben bizto-
sitott jogoknak, akkor ezek tartalmat és terjedelmét illetden azonosnak kell tekinteni az
Egyezményben biztositott jogokkal. E rendelkezés azonban nem akadalyozza meg, hogy
az Unid joga kiterjedtebb védelmet biztositson.

4.3. A gyermekek jogairdl sz6l6 New Yorki Egyezmeéeny®®

E dokumentum altaldnos jelleggel rogziti azt a kovetelményt, hogy a szocidlis védelem koz-
és maganintézményeinek, a birésagoknak, a kozigazgatasi hatdsagoknak és a torvényhozo
szerveknek a gyermeket érinté dontésiikben elsésorban a gyermek érdekét kell figyelembe
venniiik.”® A gyermekekkel szembeni szankciokrdl a New Yorki egyezmény gy rendelke-
zik, hogy a részes allamok a gyermeket kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé biin-
tetésnek vagy banasmddnak nem vethetik ala, vele szemben halalbiintetést, szabadlabra
helyezés lehetdségét kizaro életfogytiglan tartd szabadsagvesztést nem alkalmazhatnak. A
gyermek torvényteleniil vagy 6nkényesen nem foszthaté meg szabadsagatol, tovabba 6ri-
zetben tartasdra, letartoztatdsara vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszaba-
sara csak végs6 eszkozként, ekkor is a lehet6 legrovidebb ideig keriilhet sor.”” Kimondja a
gyermeknek olyan banasmoédhoz valé jogat, amely elémozditja a személyisége fejlesztését,
erésiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai irdnti tiszteletét, és figyelembe veszi a
korat, valamint a tarsadalomba valo beilleszkedése és abban épit6 jellegli részvétele elGse-
gitésének sziikségességét.”® A fiatalkortiakkal szembeni szankcidk vonatkozasaban kieme-
lendd, hogy a New Yorki egyezmény a gyermekeknek a jolétiiknek megfelel, helyzetiik-
hoz és az elkovetett blincselekményhez igazodé elbanas biztositasa céljabdl kiilonosen a
gondozas, az irdnyitds és a feliigyelet, a tanacsadas, a probara bocsatas, a csaladi elhelyezés,
altalanos és szakmai oktatasi programok és nem intézményes megoldasok alkalmazasat

54 Egyezmény 6. cikk 1.

55 a Gyermek jogairol sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél sz616 1991.
évi LXIV. torvény

56 New Yorki egyezmény 3. cikk 1.
57 New Yorki egyezmény 37. cikk a-b.
58 New Yorki egyezmény 40. cikk 1.
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irja el6 a részes allamoknak.”® Az elterelés jogintézményének el6térbe helyezésére utal a
New Yorki egyezmény azzal, hogy a gyermekekkel szemben lehetdség szerint — az emberi
jogok és torvényes biztositékok betartasaval — a biréi at mell6zésével torténd eljaras lefoly-
tatasat szorgalmazza.®

4.4, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. majus 11-i 2016/800. iranyelve
a blintetGeljaras soran gyandsitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtando
eljarasi biztositékokrol

Az iranyelv kisebb stlyu szabalyszegések elkovetése esetén is alkalmazandé akkor, ha a
18. életévet be nem toltott személy szabadsagelvonasara keriil sor. Eléirja az e korosztaly
egyéni értékeléshez, sajatos sziikségletei megallapitasahoz vald jogot, a veliik szemben al-
kalmazando kiilonleges intézkedés, biintetés vagy oktatasi intézkedés sziikségességének
meghatarozasa érdekében. Az eljaras minden szakaszaban, de kiilonosen a gyermek fele-
16ssége targyaban meghozott dontésig a szabadsagelvonast el kell keriilni, amit az Grizetre
vonatkozd - renddrtiszteknek nyujtandé - iranymutatdsokkal, utasitasokkal kell eldsegi-
teni. Az iranyelv a fogvatartastol eltérd, alternativ olyan intézkedések el6térbe helyezését
hangstlyozza, mint a bizonyos helyektdl vald eltiltas vagy lakohely kijelolése, bizonyos sze-
mélyekkel valé kapcsolattartas korlatozasa, illetékes hatdsagoknal valé rendszeres jelent-
kezés, oktatasi programokban vald részvétel vagy a gyermek beleegyezése esetén terapias
vagy kabitdszer-fiiggdséget gyogyitd programokban vald részvételének elbirasa. Rogziti a
tagallamok intézkedési kotelezettségét, hogy a gyermeket érintd biintetéeljarassal foglal-
kozé birak és tigyészek kiilonleges kompetenciakkal rendelkezzenek, szakiranyu képzés-
ben vegyenek részt a gyermeki jogok, kihallgatasi technikak, gyermekpszicholdgia és a
gyermekekhez igazitott kommunikdcid elsajatitasa érdekében.

4.5. A fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban alkalmazando altalanos minimum-
kovetelményekrdl szolo, 1985. november 29-én kelt 40/33. ENSZ Kozgydilési
hatarozat (Pekingi szabalyok)

E hatarozat ugyancsak rogziti, hogy a fiatalkortak személyi szabadsaganak korlatozasara
csak kivételesen, gondos mérlegelés alapjan keriilhet sor, és az a lehet6 legrévidebb ideig
tarthat. Esetiikben a személyi szabadsagtol valo megfosztas csak sulyos, személy elleni,

59 New Yorki egyezmény 40. cikk 4.
60 CSEMANNE DR. VARADI E.: i. m. 71.



erészakos, illetve ismételten sulyos blincselekmény elkovetése esetén fogadhato el, de csak
mas alkalmas eszkoz hianyaban.®' A szabadsagelvonas helyett a fiatalkord személyiségéhez
igazodd, az elkovetett cselekménynek megfeleld alternativ, olyan intézkedések alkalmaza-
sat irja el6, mint a prébara bocsatas, kozhaszni munka, kompenzacio, okozott kar hely-
rehozasa, csoportos tanacsadason részvételre kotelezés.* Zart intézetben elhelyezés csak a
legsziikebb korben, végsé megoldasként és a lehetd legrovidebb ideig torténhet.*

4.6. A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak vedelmének szabalyairdl szalg,
1990. december 14-én kelt 45/113. ENSZ Kozgydilési hatarozat
(Havannai szabalyok)

E hatarozat is megerdsiti a szabadsagvesztés végs6 eszkozként, kivételesen és a legrovidebb
id6tartamban torténd alkalmazhatésagat.

4.7. A fiatalkord blinozés megel6zésérdl szold, 1990. december 14-én kelt
45/112. ENSZ Kozgydilési hatarozat (Rijadi iranymutatasok)

A hatarozat a fiatalkort blinozés megel6zésére helyezi a hangsulyt. Rogziti, hogy az egyes
tarsadalmi normak megszegése a felnotté valasi folyamat részeként altaldnos jelenség, leg-
tobbszor a megfeleld érettség elérésével megsziinik.* Kifejezetten karos és kontraproduktiv
tehat a fiatalkoru elkovetéd megbélyegzé szankcidval sujtasa, mivel az hozzajarulhat az is-
mételt elk6vetéshez, illetve a kriminalis életpalya kialakulasahoz.®

4.8. A szabadsagelvonassal nem jard szankciok minimumszabalyairdl szdlo,
1990-ben elfogadott 45/110. ENSZ Kozgy(ilési ajanlas (Tokidi szabalyok)

Az ajanlas a minimalis beavatkozas elvét és a biintetéskozpontt krimindlpolitika helyett
a blintetdjogi jogkovetkezmények csokkentését, illetve felszamolasat hangsulyozza. Ta-
mogatni kell a fiatalkortiakat a reszocializacids folyamatban, az oktatasi rendszerben val6

61 Pekingi szabalyok17.1. cikk b) pontja

62 Pekingi szabalyok 17.1. cikk d) pontja és a 18.1. cikk

63 Pekingi szabalyok 19. cikk

64 Rijadi iranymutatasok 5. cikk

65 GYURKO Szilvia: Szobafogsig-avagy a szabadsdgelvondssal jaro szankciok helye és szerepe a fiatalkoriiak
biintet6 igazsdgszolgdltatdsiban. Beliigyi Szemle 2011. 3. sz. 82-92.
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részvételben, a csalddi kapcsolatok apolasaban, ami a biintetéskozpontu helyett a helyreal-
lit6 igazsagszolgaltatas keretében érhetd el.*

5. A fiatalkordakra vonatkozo specialis eljarasi rendelkezések
a hazai hatalyos szabalysértési jogban

5.1. Alaptorvényi rendelkezések

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
16l sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) fiatalkortiakra vonatkozé rendel-
kezéseinek vizsgalatat megel6zéen indokolt attekinteni a fiatalkoruakat érintd alaptorvé-
nyi rendelkezéseket.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa-
val korlatozhato. A IV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsag-
hoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényle-
ges életfogytig tartd szabadsdgvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény elkoveté-
se miatt szabhato ki. Végiil a XV1I. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz.

5.2. A Szabs. tv. biintetési és blintetéskiszabasi rendelkezései
52.1. Az elzaras

A Szabs. tv. — a korabbi szabalysértési kodex szabalyozasahoz hasonléan - fiatalkortinak a
szabalysértés elkovetésekor a 14. életévét betoltott, de a 18. évét még be nem toltott elko-
vet6t tekinti. E korosztallyal szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés Szabs. tv.-ben
deklaralt célja, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava
valjék.
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A Szabs. tv. megtartotta az Sztv. dudlis biintetési rendszerét, a lehetséges joghatranyok a
biintetések és az intézkedések megmaradtak. A biintetések kore kiegésziilt az 6nallé biin-
tetésként alkalmazhaté kézérdekl munkaval, az intézkedések kore nem valtozott. A Szabs.
tv. a felnéttkoruakra kiszabhato biintetéseket a fiatalkoruakkal szemben is altalanos jel-
leggel alkalmazni engedi a torvényben meghatarozott eltéré rendelkezésekkel. A torvény
a fiatalkoru elk6vetdkkel szemben redukalt biintetési tételek alkalmazasat rendeli. Ennek
megfelelden a kiszabhato elzaras, pénzbirsag és helyszini birsag fels6 hatarat alacsonyabb
mértékékben hatdrozza meg. Fiatalkoruak esetén nem alkalmazhat6éak a Szabs. tv. 23.
§-aban meghatarozott, az ismételt elkovetéshez kapcsolddo szigorubb szabalyok. Pénzbir-
sagot, illetve helyszini birsagot pedig csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatal annak megfize-
tését vallalni tudja. Kozérdekd munka kiszabasara a hatarozat meghozatalakor 16. életévét
betoltott fiatallal szemben keriilhet sor, amennyiben annak elvégzését vallalja. A fiatalko-
ruval szemben meghallgatas nélkiili eljaras keretében biintetés nem szabhato ki, csak in-
tézkedés alkalmazhatd. A fiatalkoruakkal szemben folytatott eljarasban is érvényesiil az az
altalanos elv, amely szerint a biintetést és az intézkedést a szabalysértés stlydhoz, valamint
az eljaras ala vont személy személyi koriilményeihez igazoddan kell figyelembe venni.

A fiatalkoru elkovetdkkel szemben az Sztv. 2010. augusztus 19. napjan tortént médosi-
tasdig elzaras biintetés kiszabasara és az esetlegesen kiszabott pénzbirsag elzarasra atval-
toztatasara nem volt lehetdség. E mddositassal azonban (szamos kritika és ellenvélemény
ellenére) lehetévé valt az elzaras biintetés kiszabasa, amelyen - a fent irtak szerint - a
Szabs. tv. sem valtoztatott. Az allami kriminalpolitikaban ezzel egy 4j iranyvonal jelent
meg, amely fokozott szerepet szant a szabadsagelvonassal jaré szankcionak a fiatalkoru-
ak elleni eljarasokban is.”” Ennek oka - a jogalkotéi indokolas szerint — az volt, hogy a
fiatalkoruak altal elkovetett szabalysértések esetén tényleges szankcié alkalmazasara nem
volt lehetdség. A szigoritas — kiilondsen - a fiatalkoruak altal elkovetett bolti lopasokra,
»falfirkalassal” megvaldsitott rongalasokra és az altaluk folytatott prostittciora tekintettel
tortént. A fiatal korosztaly altal elkovetett szabélysértésekkel szembeni szigorubb fellépés
tehat nem a 2012. aprilis 15-én hatalyba lépett, erételjesen a biintet6jog iranyaba elmozdi-
tott Szabs. tv. rendelkezéseivel kezd6dott, hanem a jogalkotdi szandék mar ezt megel6z6en
is erre irdnyult.

Alldspontom szerint a fiatalkoruak szabalysértéseivel szembeni szigoru fellépés, kiilono-
sen az elzaras biintetés alkalmazhatdsaga — a jogalkotdi céllal ellentétben — nem szolgélja
a fiatalkoru elkovetd helyes irdnyba fejlodését, a generalis és specialis prevencids célok
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elérését, de ellentétes a New Yorki egyezménnyel és a IV. fejezetben emlitett — az ENSZ és
az Eurdépai Uni6 - dokumentumaival, tovdbba sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza
a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald, az Egyezmény 5. és az Alaptorvény IV.
cikkében biztositott jogot is. A Szabs. tv. a preambulumaban és a szabalysértés fogalmat
meghatarozé 1. §-dban a szabalysértéseket a blincselekményeknél enyhébb fokban tarsa-
dalomra veszélyes cselekmények kozott helyezte el. A szabalysértési kodex a fiatalkoruakra
vonatkozd, deklaralt célja a helyes irdanyba vald fejlédésiik elésegitése. Kérdéses azonban,
hogy a fiatalkort altal a kriminalitas csekély fokan all6 cselekmény elkovetése esetén kisza-
basra keriil$ elzaras biintetés vagy a csekély sulyu cselekménye miatt kiszabott pénzbirsag
vagy kozérdekli munka helyébe 1ép6 elzaras mennyiben mozditja el6 a személyisége helyes
iranyba fejlédését. A kotelezéen biintetés-végrehajtasi intézetben letoltendd szabalysértési
elzards rovid tartama miatt esély sem lehet a fiatalkoru helyes iranyba terelésére, fejleszté-
sére, az iskolai rendszert oktatasba bevonasara, korrekcios, neveld jellegti intézkedések al-
kalmazasra.®® A fiatalkortiakkal szembeni elzarasnak a jelenlegi szabalyok szerint egyetlen
célja a megtorlds, amely azzal a veszéllyel jarhat, hogy a fiatalt egy ,,kriminalis életpalyara”
allitja.

Gyurko Szilvia helyesen mutatott ra arra, hogy a tarsadalom védelme nemcsak azt jelen-
ti, hogy meghatarozott idére ,,kivonjuk a forgalombdl” azokat, akiktdl féliink, hanem azt
is, hogy hosszu tavon probaljuk rendezni a kriminalis devianciaval érintett vagy fokozott
kockazatot jelenté egyének személyes és kozosségi életét, helyzetét. A megel6z0, helyre-
allité szankciok gyorsabbak, hatékonyabbak és olcsobbak a hagyomanyos biintetdeljara-
soknal.® Az elzaras biintetés kilatasba helyezése ezért indokolatlan a fiatalkora elkove-
tokkel szemben. Az altaluk elkovetett szabalysértések (példaul bolti lopasok) legtobbszor
egyszeri cselekmények, amelyek esetében az intézkedés alkalmazasa elegendé és kellen
visszatartd hatdsi. Az esetleges sorozatosan elkovetett szabalysértéseik mogott pedig leg-
tobbszor egyéni vagy csaladi nehézségek, tarsadalmi okok huizédnak meg, amelyekre nem
a szigoru szabalysértési szankcié a megfelel6 eszkoz. A fiatalkortak sorozatos vagy olyan
stlyos jogsértéseire, amikor szabadsagelvonassal jaré biintetés alkalmazasanak lehet he-
lye, a ,sommas” szabalysértési eljaras eszkozeinek alkalmazasa helyett a biintetdjog és a
biintetdeljarasjog differencialtabb és szélesebb garancialis normai jelenthetik a megfele-
16bb valaszt.

68 A Magyar Helsinki Bizottsdg jelentése a fiatalkortiak bv. intézetében 2016. augusztus 2-an tett litogatasrol.
https://www.helsinki.hu » wp-content » uploads
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Itt kell szot ejteni arrol, hogy a Szabs. tv. gyorsitott birdsag elé allitaskor alkalmazhatd
szabalysértési Orizetre vonatkozo rendelkezései a fiatalkortiakra éppugy alkalmazanddak,
mint a feln6tt kortiakra. A szabalysértési érizet bevezetésének egyik célja az elzarassal is
stjthat6 szabalysértések — kiilonosen a leggyakrabban eléforduléd és az allampolgarokat
kozvetleniil érintd tulajdon elleni szabélysértések — elleni gyorsabb és hatékonyabb fellé-
pés volt. Sajnélatos, hogy a szabalysértési orizet alkalmazasara a gyakorlatban - fiatalkord
elkovetdk esetén is — szamos olyan esetben keriil sor, amikor az elkovetett cselekmény
targyi stlya vagy az elkovetd személyi koriilményei nem tennék indokoltta annak alkal-
mazasat.”’ Példaként emlithetd erre a gyakorlatra az az abszurd eset, amikor a rendérség
a terménylopasok mindenaron valé visszaszoritdsa érdekében az eljaras ala vont személyt
Orizetbe vette harom darab paradicsom eltulajdonitasa miatt. Az Srizetbe vétel alkalma-
zasanak az elkovetett szabalysértés targyi sulyaval 6ssze nem egyeztethet6 gyakorlata 6sz-
szefiigg a Szabs. tv.-nek azzal a hidnyossagaval is, hogy a toérvény a szabalysértési érizet
alkalmazasanak, illetve a birdsag elé allitasnak — a tettenérésen és a cselekmény szabalysér-
tési elzarassal biintethet6ségén kiviil — semmilyen tovabbi feltételét nem hatdrozza meg.
Megjegyzem, annak ellenére nem, hogy e kényszerintézkedés az eljaras ala vont személyi
szabadsagat korlatozza. A jelenlegi szabdlyok szerint tehat kizardlag a szubjektiv renddri
dontéstdl fiigg, hogy az elzarassal is sujthatd szabalysértés elkovetésekor milyen esetben
és miért hataroz a szabalysértési érizet alkalmazasa mellett. A fiatalkort elkévetdk csekély
sulyu cselekménye miatt alkalmazott, szubjektiv dontésen alapuld kényszerintézkedés ne-
vel hatasa allaspontom szerint kiilonosen aggalyos lehet.

Szintén elgondolkodtatd a Szabs. tv.-nek a szabalysértési drizetre vonatkozd, a fiatalko-
ruakra is irdnyad6 rendelkezése, mely szerint a tettenérésre vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkvetéSt a rendérség az
elkovetéstdl szamitott negyvennyolc dran beliil elfogja. Ez a szabélyozas ellentétes a Leg-
fels6bb Birdsag, illetve a Kuria dltal blintetéiigyekben, a tettenérés targyaban tobbszor is
lefektetett azzal a jogelvvel, amely szerint tettenérésnek az mindsiil, ha az elkovetd részben
vagy egészben szemtanu jelenlétében viszi véghez a cselekményt, és ekozben vagy kozvet-
leniil a végrehajtas utan a szemtanu vagy az 6 felhivasara mas személy a helyszinen vagy
nyomon iild6zés, menekiilés soran fogja el az elkdvetdt anélkiil, hogy szem eldl tévesztette
volna. A cselekmény elkovetése utan a helyszinrdl észrevétlentil eltavozé elkovetd utdlagos

70 BELICZANE DR. GAL Anikd: A fiatalkoriiak szabdlysértési felel6ssége kiilonds tekintettel a veliik szemben
kiszabhato  szankcidkra és eljardsra. https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/04/11/a-fiatalkoruak-
szabalysertesi-felelossege-kulonos-tekintettel-a-veluk-szemben-kiszabhato-szankciokra-es-az-eljarasra/
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felkutatdsa és elfogasa tettenérésként nem értékelhetd.”! Vajon a csekély targyi sulyu és
tarsadalomra veszélyességli szabalysértések esetén sziikséges-e a biintet6jogban kifor-
rott értelmezés torvényi kiterjesztése? Kiallja-e sziikségesség és ardnyossag probajat egy
szabalysértést elkovetd 14-18 éves fiatal személyi szabadsaganak korlatozasa az elkovetés
utan 48 o6raval?”? Vajon nem hatraltatja-e inkabb a szabalysértési érizet a fiatalkort helyes
iranyba fejlodését, és vajon érvényesiil-e a New Yorki egyezményben foglalt azon elv, hogy
a gyermek Orizetben tartasdra, letartoztatasara vagy vele szemben szabadsagvesztés-biin-
tetés kiszabdsa csak végso eszkozként, ekkor is a lehetd legrovidebb ideig keriilhet sor.”?

A szabalysértési tigyekben eljard birésagok — megyeszékhelyekre tortént — kdzpontositasa
szintén nem szolgalja a fiatalkoruak érdekeit érizetiik, illetve birosag elé allitasuk esetén.
A fiatalkoru szabalysértési Grizetérdl a torvényes képvisel6jét Szabs. tv. 73. § (7) bekezdése
szerint értesiteni kell, a 134. § (4)-(5) és (8) bekezdéseiben foglalt rendelkezések pedig £6
szabalyként eldirjak a torvényes képviseld jelenlétét a fiatalkort meghallgatasan, illetve
szembesitésén, s6t a torvényes képviseld részére 6nallo jogorvoslati jogot is biztositanak.
Felmeriilhet a kérdés, hogy egy szocidlisan hatranyos helyzetben 1év¢ fiatalkortinak a me-
gyeszékhelytol tobb tiz kilométeres tavolsagra €16 torvényes képviseldje szamara adottak-e
az anyagi és targyi feltételei a kozponti birdsag eléréséhez, valamint a Szabs. tv.-ben bizto-
sitott jogai gyakorlasahoz.”

A fiatalkort meghallgatasan a torvényes képviseld jelenlének biztositasat érint6 jogal-
kalmazasi nehézség az is, hogy a jelenlegi szabalyozasban nincs jogi eszkoz arra az esetre,
ha a torvényes képvisel szabalyszert értesitése ellenére nem jelenik meg a fiatalkoru meg-
hallgatasan, amely f6 szabalyként a tavollétében nem tarthaté meg. A torvényes képviseld
ilyen esetben az okozott koltség megfizetésre nem kotelezhetd, el6vezetésére, vele szemben
rendbirsag kiszabdsara a Szabs. tv. nem biztosit lehet6séget. A Szabs. tv.-ben nem talal-
ni rendelkezést arra sem, hogy miként biztosithaté a torvényes képvisel§ jelenléte akkor,
amikor a fiatalkorut a hatésag meghallgatas céljabdl elGvezetteti.

Az emlitett gyakorlati problémak mellett alldspontom szerint az elzaras biintetés fiatalko-
ruakkal szembeni alkalmazhatdsaga visszalépést jelent a szabalysértési jog hazai fejlodésé-
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hez képest is, de a fentebb vizsgalt orszagok szabélyozasa sem ismer a magyar szabalysér-
tési elzarashoz hasonld jogintézményt.

A hazai szabalyozasban a kihagasi igyekben eljaré rendéri biintetd birdsagnak kotelezen
vizsgalnia kellett a fiatalkoru egyéniségét, értelmi és erkolcsi fejlettségét és életviszonyait
— elzaras kiszabasara mar ekkor is csak a legvégsé esetben keriilhetett sor. A 32/1955. (V1.
8.) MT rendelet megsziintette a fiatalkoruakkal szembeni elzaras biintetés alkalmazasat.
Az els6 szabalysértési kodex ugyan lehetévé tette a fiatalkoru elkovetdvel szemben is - a
torvényben meghatarozott szabalysértések esetén — az elzaras kiszabasat, de csak akkor, ha
az elkdveto a 16. életévét mar betoltotte. Az 1990. évi XXII. térvény pedig az elzaras biinte-
tést altalanos jelleggel — tobbek kozott — éppen azzal az indokkal vezette ki a szabalysértési
torvény szankcidi koziil, mert ,,a tarsadalomra csekély fokban veszélyes jogsérté magatar-
tas, és az egyes szabalysértési cselekményekért kiszabhat6 elzaras biintetés stulya egymassal
nem all aranyban”. Megjegyzem, a 32/1955. (VI. 8.) MT rendelet hatalyba 1épését6l az Sztv.
2010. augusztus 19. napjaval tértént modositasaig a kiszabott és meg nem fizetett pénzbir-
sag elzarasra torténd atvaltoztatasara sem volt lehet6ség.

A TII. fejezetben vizsgalt kiilhoni szabalyozasi mintdkbol kiemelendd, hogy példaul az
osztrak szabalyozas a 16. életéviiket be nem toltott fiatalkoruak esetén a szabadsagelvo-
nast semmilyen koriilmények kozott nem teszi lehetévé, ezt kovetSen is csak kizardlag
kiilonleges okbdl, legfeljebb 2 hét idétartamban. A német szabalyozas pedig a fiatalkoru-
ak szabalysértése esetén a szabadsagelvonast egyaltalan nem teszi lehet6vé, a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi hatdsag csak pénzbirsagot szabhat ki. A szlo-
vak szabalysértési jog szankciorendszerében a szabadsagelvonassal jar6 biintetés szintén
ismeretlen jogintézmény. A végrehajtasi eljarasra tekintve pedig lathatd, hogy az osztrdk
szabalyozas csak kiilonleges okbol, legfeljebb 2 hét idétartamban, 16 éves kor {6l6tt, a né-
met kozigazgatasi biintetdjog specidlis végrehajtasi szabalyként, a fiatalkortak birdja altal
elrendelt neveld intézkedések teljesitésének elmaraddsa estén, a pénzbirsag teljesitése ki-
kényszeritése érdekében engedi meg, mig a szlovdk szabalysértési jog az elzarast egyaltalan
nem is intézményesiti.

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhaté elzaras biintetés ellen emelt szt az alapvetd jo-
gok biztosa is az Alkotmanybirdsaghoz 2012. aprilis 13-an benyujtott, alaptorvény-elle-
nesség megallapitasdra és megsemmisitésére vonatkozé inditvanydban, amely a Szabs. tv.
fiatalkoruakkal szemben kiszabhat6 szabalysértési elzaras biintetést kifogasolta. Tobbek
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kozott ramutatott arra, hogy a fiatalkoruakkal szembeni biintet6jogi felel6sségre vonas el-
s6dleges célja a nevelés és a megel6zés, amit — allaspontja szerint — a szabadsagelvonas nem
képes biztositani, sokkal inkabb karos hatast. Sajnalatos, hogy az Alkotmanybirésag nem
osztotta az alldspontjat, és az inditvanyt a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatdrozatban elutasitot-
ta. Indokolasaban az elzaras alkalmazasanak torvényben meghatarozottsagara mint Alap-
torvényi megfelelésre, az elzarassal sujtand6 szabalysértési tényallasokban foglaltak mint a
tarsadalmi egyiittélés legalapvetdbb szabalyai betartdasanak elvarhatdsagara, a fiatalkortak
torvénytiszteletének romlasdra, az altaluk elkovetett szabalysértések szamanak novekedé-
sére, fejlodésiik eldsegitésére, az egyéb alkalmas szankciok hidnydra és a biintetés kiszabasa
soran az elzaras végso eszkozként torténd alkalmazhatdsagara hivatkozott.

Az inditvany megosztotta az Alkotmdanybirdsag tagjait is, mivel koziilik négyen is
kiilonvéleménnyel éltek. Ebben - azon kiviil, hogy nem értettek egyet azzal a tobbségi
véleménnyel, hogy a New Yorki egyezménnyel a szabalysértési elzaras fiatalkortakra al-
kalmazhatdsaga csak kozvetve hozhat6 Osszefiiggésbe — ramutattak arra is, hogy a fiatalko-
ruak szabélysértési szankcionalasara a Szabs. tv.-ben valoban nincs valédi alternativa, de
ez még nem teszi alkotmanyossa az elzaras alkalmazhatdsagat, mivel a szabadsagelvonas
— életkori sajatossagaik okan — még tobb karos kovetkezménnyel jar, mint a felnétt kortak
esetén. A kiilonvélemény a biintetéeljarashoz hasonlé mediacios eljarast, a felfiiggesztett
elzarast, a probara bocsatast, a csaladi elhelyezést, az altalanos és szakmai programokban
vald részvételt javasolta alternativ szankcioként.

Az Alkotmanybirésagnak a fiatalkortakkal szembeni elzaras kiszabhatosaga melletti érve-
ivel némileg ellentétesek a 18/2020. (VII. 21.) AB hatdrozat indokoldsaban foglaltak. A tes-
tiillet e hatarozataban (véleményem szerint helyesen) alaptorvény-ellenesnek mindsitette a
Szabs. tv. 172. §-anak a 2020. julius 1. napjat megel6z6 azt a rendelkezését, amely a tiltott
prostiticio szabalysértés fiatalkoru altali elkovetése esetén lehet6vé tette az elkovetd — akar
elzarassal is sujthaté — felel6sségre vonasat. Az Alkotmanybirdsag a fiatalkoru elkovetd
tiltott prostiticid szabalysértés miatti feleldsségre vonhatosagat éppen azért nem tartotta
megengedhetének, mert a gyermek kialakulatlan, formalhaté személyiségével, érdekei-
vel, illetve megfelel6 fejlédésének megteremtésével nem tartotta 6sszhangban allonak, és
tulzottan silyosnak mindsitette olyan szankci6 alkalmazhatosagat, amely adott esetben a
szabadsagkorlatozast is lehet6vé teszi. Egyetértve az Alkotmanybirésag indokaival, felme-
riilhet a kérdés: vajon nem igazak-e ugyanezen érvek az elzards biintetés és végrehajtasi
eszkoz fiatalkortakkal szembeni alkalmazhatdsagara is?



Bar az Alkotmanybirdsdg a 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozatban az alapvet6 jogok biz-
tosanak inditvanyat elutasitotta, a hatarozat kiilonvéleményeiben foglalt alkotmanybiréi
javaslatok koziil 2014. januar 1. napjatol a kozvetitéi eljaras, majd 2016. januar 1. napjatol
az elzaras végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése bekeriiltek a Szabs.tv. rendel-
kezései kozé. Az elébbi jogintézmény a fiatalkoruak altal elkovetett szabalysértés esetén
is, mig az utdbbi kizardlag a fiatalkoru elkovetdkkel szemben alkalmazhato, a térvényben
meghatarozott feltételekkel.

Indokolt és eléremutatd jogalkotoi 1épés volt a kozvetitéi eljarasnak a szabalysértési jog-
ba torténd bevezetése, amelyet f6ként a biintetd tigyekben alkalmazhaté mediacié pozitiv
jogalkalmazasi tapasztalatai motivaltak. A helyreallité igazsagszolgaltatas — a szabalysérté-
sijogban is — a sértettet helyezi a kozéppontba. A jogintézmény el6nye, hogy bar elsédleges
célja az okozott kar megtéritése, a sérelem jovatétele, mégis jelentds szerepet kap az elko-
vet6 rehabilitalasa és a kozosség igazsagszolgaltatasba torténd bevonasa is.”” A fiatalkoru
elkovetdk esetén a kozvetitdi eljaras célja — az altalanos mediacids célok mellett — az Gjabb
butinelkovetéstdl vald visszatartas és a tarsadalomba valo beilleszkedés segitése, a felelsség
felismerésére és vallalasara valo 6sztonzés, az a fajta tevékeny megbanas, amit nem a sziild
biztosit a sértett fél szdmadra, hanem az elkovetd fiatal.”

A szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése ugyan visszatarto hatasa
lehet a fiatalkoru elkovetére, ekként az elzaras tényleges végrehajtasa is elkeriilhetd. Mivel
azonban véleményem szerint a fiatalkoru torvények iranti tiszteletét és személyisége helyes
iranyba fejlédését az elzaras — sem 6nallo biintetésként, sem pedig a végrehajtas keretében
alkalmazott jogintézményként — nem szolgdlja, ezért annak végrehajtasa felfiiggesztésére
sem keriilhet sor. Megjegyzem, ezen alternativ szankcid javaslatakor az Alkotmanybirdsag
fent idézett hatarozatdban a kiilonvéleményt megfogalmazé alkotmanybirdk is ellentmon-
dasba keriiltek, hiszen az elzaras biintetés Szabs. tv.-bdl torténd kiiktatdsa esetén a végre-
hajtasaban felfiiggesztett elzards mint alternativ szankcié sem johetne széba.

5.2.2. Kozérdekd munka

Minden bizonnyal a jogalkotdi kovetkezetlenség eredménye, hogy kozérdekl munka biin-
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Magyarorszdgon. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Bliinmegelézési Bizottsag, Budapest
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tetésként, de a végrehajtasi eljaras soran is — a munkajogi szabalyokhoz igazitottan — csak a
16. életéviiket betoltott fiatalkoruakkal szemben lehetséges, ugyanakkor az elzaras biinte-
tés a 14. életéviiket betoltott elkovetdkkel szemben is minden tovabbi nélkiil kiszabhat6. A
munka jellegli szankciok fiatalkortakkal szembeni alkalmazasa allaspontom szerint meg-
engedhetd, amennyiben a munka jellegének meghatarozasa és végrehajtasa a fiatalkoru
életkori sajatossagai és specialis igényei figyelembe vételével torténik. A jelenlegi szabalyok
kozott azonban kérdéses, hogy vajon az allami foglalkoztatasi szervek tudjak-e biztositani
a fiatalkoruak fejlodését szolgalé munkaltatast.”” A munka tipusu szankciokra példaként
szolgalhatnak és a hazai jogba adaptalhatéak lehetnének a német biintetdjogban alkalma-
zott kotelezések koziil azok, amelyek a kar jovatételére iranyulnak. Ilyen lehet példaul a
megrongalt park rendbehozatala, a sértett korhazi latogatasa, esetleg otthoni apolasa.

5.2.3. A pénzbirsag és helyszini birsag

A Szabs. tv. 27. § (3) bekezdése szerint fiatalkortval szemben pénzbirsagot vagy helyszini
birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha annak megfizetését véllalja. E szabalyozas vonatko-
zasaban felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem lenne-e célszertibb a pénzbirsag kiszabasa-
rdl valé dontést a fiatalkort elkovetd vallalasa helyett a szabalysértési hatésag mérlegelési
jogkorében meghagyni, a fiatalkora jovedelmi, vagyoni viszonyaira vonatkoz6 objektiv
koriilmények kotelez6 vizsgalatanak eldirasa mellett. A jelenlegi szabalyozas, mely alap-
jan a pénzbirsag kiszabasa a fiatalkoru teljesitésre iranyuld véllalasatol fiigg, allaspontom
szerint ellentétes a Szabs. tv. 21. § (1) bekezdésben meghatarozott azzal a rendelkezéssel,
hogy a szabalysértési hatésag — mérlegelési jogkorében — a szabalysértés sulya, az eljaras
ala vont személy rendelkezésére allo személyi koriilményei alapjan dont az alkalmazandé
biintetésrdl vagy intézkedésrdl. A korabbi szabalysértési kodexnek ahhoz a rendelkezésé-
hez val¢ visszatérést tartanam tehat indokoltnak, amely a fiatalkortval szembeni pénzbir-
sag kiszabasat 6nallo keresete, jovedelme, illetve vagyona megléte esetén tette lehetévé.
Mivel a Munka torvénykonyvérdl sz016 2012. évi I. torvény (Mt.) 34. § (2) bekezdése sze-
rint munkavallald az a 16. életévét betoltott, illetve — az iskolai sztinet alatt — a 15. életévét
betoltott tanuld lehet, aki nappali rendszert képzés keretében tanulmanyokat folytat, ezért
annak érdekében, hogy a pénzbirsag nevel6 hatdsa a fiatalkorut és ne annak hozzatarto-
zojat érintse, megfontolando lenne, hogy pénzbirsag csak a 16. életévét betoltott — 6nalld
keresettel, jovedelemmel rendelkezd - fiatalkoru estében legyen lehetséges.
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Nem tudok egyetérteni azzal, hogy a korabbi szabélysértési torvényekkel ellentétben a
Szabs. tv. lehetévé tette a fiatalkortval szembeni helyszini birsag kiszabasat. E jogalkotoi
dontéssel még akkor sem tudok azonosulni, ha a helyszini birsag mértékét alacsonyabb
Osszegben allapitotta meg, mint a feln6tt koru elkovetd esetében, illetve arra csak akkor
van lehetéség, ha annak megfizetését vallalja és torvényes képviseldje a birsag kiszabasanal
jelen van.

A fiatalkortak helyszini birsagolasa sokszor torvénysérté modon torténik olyan esetben,
amikor a torvényes képviseld nincs jelen, ezért gyakran keriil sor a végrehajtas keretében
a helyszini birsag hatdlyon kiviil helyezésére. Mivel allaspontom szerint nem az a jellemzg,
hogy a fiatalkoru a torvényes képviseldje jelenlétében kovet el szabalysértést, és legtobb-
sz0r 6nallo jovedelem hidanydban a megfizetés még annak vallalasa esetén sem varhato téle,
ezért er6sen kérdésesnek tartom azt, hogy sziikség van-e esetiikben a helyszini birsagolas-
ra.

5.2.4. Szabalysertési intézkedesek és alternativ eszkozok

A jogalkoto a szabalysértési jogban alkalmazhato jogkovetkezmények differencialtabba té-
telével (a fent emlitett néhany 4j elemtdl eltekintve) valtozatlanul adés maradt, kiilondsen,
ami a fiatalkortakat illeti. Ugy vélem, esetiikben a jelenleg alkalmazhat¢ intézkedések is
szamos, a fiatalok specialis igényeit jobban figyelembe venni képes 1j elemmel lennének
bévithet6ek, akar a mar példaként éllitott német biintetdjogi szabalyozas alapulvételével.
A jarmiivezetéstol eltiltds — amely kiilonosen visszatarto erét jelenthet annyiban, hogy an-
nak tartama alatt a vezetdi jogosultsagot a fiatalkort meg sem szerezheti — fiatalkortak
esetében bdvithetd lehetne kozlekedési tanfolyamon torténd részvétel eldirasaval.
Fiatalkortuiak esetén a kitiltas alkalmazasanak lehetésége — a sportrendezvények, il-
letve a kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggd létesitményeken kiviil - kiterjedhetne a

vendéglatdipari 1étesitmények vagy szorakozdhelyek latogatasanak megtiltasara is.

5.3. A Szabs. tv. fiatalkortakra vonatkozd specialis
eljarasjogi rendelkezéseirdl roviden

A szabalysértési kodex fiatalkortakat (is) érintd eljarasjogi rendelkezéseit vizsgalva meg-
allapithato, hogy néhany kivételtdl eltekintve — mint példaul a maganinditvany torvényes
képvisel6 altali elGterjesztésére, tanuként torténd meghallgatasara, szembesitésére vonat-
koz6 rendelkezések — nem tartalmaz kifejezetten a fiatalkoru sértettre vonatkozd specialis
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szabalyokat. A Szabs. tv. fiatalkortakra vonatkozo6 26-27. §-aiban, illetve 134. §-aban fog-
lalt kiilon rendelkezések is nagyrészt abbdl indulnak ki, hogy a fiatalkoru csak eljaras ala
vont személyként vehet részt a szabalysértési eljarasban.

Szamos, fiatalkoru sértett sérelmére elkovetett szabalysértés esetén (pl. veszélyes fenye-
getés, vagyon elleni szabalysértések, szeszesital kiszolgalasa) vagy a fiatalkorut kozvetleniil
érintd szabalysértés (pl. tiltott prostiticid szabalysértés, gyermekkel koldulas), tovabba a
szabalysértést észlel6 fiatalkoru tanu védelmére indokolt lenne kiilon, a fiatalkortak védel-
mét el6segitd, kiméletiiket szolgalo eljarasjogi rendelkezések bevezetése. A sértett vagy az
eljarasban tantiként érintett fiatalkord kiméletét szolgalo rendelkezések egy része a biin-
tetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény kiilonleges banasmédra vonatkozo szabalyrend-
szerébdl — a szabalysértési eljaras jellegének figyelembe vételével — adaptalhat6 lehetne.
Ilyen lehet a fiatalkoru sértett sérelmére elkovetett szabalysértés esetén a zart adatkezelés
kotelez6 elrendelése, a részvételét igényld eljarasi cselekmények haladéktalan és megis-
métlés nélkiili elvégzése, az eljaras mas részvevdivel valo sziikségtelen talalkozas elkerii-
lése. Ez utobbi kiméleti rendelkezés felvetné annak kotelezd el6irasat is, hogy a fiatalkoru
tanaként torténé meghallgatasat — a jelenlegi szabalyozastdl eltéréen — csak az eljaras ald
vont személy tavollétében lehessen lefolytatni. A fiatalkora sértett-tant kimélete érdeké-
ben felmeriilhet tovabbad a nyilvanossagnak a targyalasrdl vagy annak egy részérdl torténd
kizarasa lehet6ségének a bevezetése is. A sértett-tanu részére esetleg alkalmazandé kimé-
leti eszk6zok azonban természetesen nem jarhatnak az eljaras ala vont személy, illetve az
eljaras mas részvevdi eljarasi jogainak korlatozasaval, kiilondsen nem a tisztességes eljaras
kovetelményének csorbulasaval.

Emellett a sértett, illetve a tant esetében alkalmazasra keriil6 kiméleti eszkozok egy ré-
szét az eljards ala vont személy jogai gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése érdekében is
bevezethet6nek tartanam a szabalysértési kodexbe, a mar jelenleg is meglévd ilyen szaba-
lyok tovabbi bévitésével. A mar meglévd, az eljaras ala vont személyt érinté kiméleti esz-
kozokre jo példa a Szabs. tv. 125. § (3a) bekezdése, amely lehetévé tette az eljaras ald vont
személy jogai gyakorlasa, kotelezettségei teljesitése érdekében a nyilvanossag kizarasat a
targyalasrdl vagy annak egy részérél.’® Ugyanilyen jo példa a Szabs. tv. 172. §-dban meg-
hatarozott tiltott prostitticid szabalysértés fiatalkoru altali elkovetése esetén alkalmazandé
szabalyozas’, amely nemcsak a fiatalkoru elkovetd biintethetdségének kizarasat, hanem

78 E rendelkezés a biintetSeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandoé eljarasi biz-
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(VIL.21.) hatarozataban Alaptorvény ellenesnek mindsitette



— tobbek kozott — az azonnal végrehajtando, altaldnos védelmi intézkedés meghozatalat és
a gyamhatdsag értesitését is kotelezden eldirja. E szabalysértés fiatalkoru altali elkovetése,
majd tantként torténd meghallgatdsa esetére — tovabbi kiméleti eszkozként — bevezethe-
t6 lehetne az is, hogy a fiatalkorut a hatdsag részérél azonos nemi személy igazsagligyi
pszicholdgus szakértd jelenlétében hallgassa meg. E szabalysértés esetén kiilondsen fontos
lenne - a sértett vonatkozasaban fentebb emlitett, esetleg bevezetheté kiméleti eszkozok
kozil - az eljarasi cselekmény megismétlés nélkiili elvégzésének, illetve az eljards mas rész-
vevéivel valo sziikségtelen talalkozas elkeriilésének eldirasa.

A fiatalkoruak szabalysértési tigyeiben alkalmazhaté kiméleti eszkozok részét képezhet-
né az is, hogy a fiatalkoruak életkori sajatossagaira, illetve specialis igényeire tekintettel a
fiatalkoruakat érintd szabalysértési tigyekben eljaré hatdsagok tagjai folyamatos multidisz-
ciplindris képzésben részesiiljenek a kiilonboz6 életkori csoportokba tartozé gyermekek
kiilonleges jogaival, igényeivel és a gyermekekhez igazitott eljarasokkal kapcsolatban.®
Az ilyen tovabbképzés sziikségességét nemcsak az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016.
majus 11-i 2016/800. iranyelve irja eld, hanem a jogalkalmazdk részérdl is komoly igény
van erre.” Jé példai ennek az iigyészi szervezetben egyes megyékben rendszeresen meg-
tartasra keriilé bels6 tovabbképzések, illetve az a megoldas is, hogy tobb féiigyészségen a
fiatalkoruak szabalysértési iigyeinek feldolgozasat a gyermek- és ifjusagvédelmi tigyekre
kijelolt tigyészek végzik, akik e szakteriileti ismereteik birtokaban, egységes szemlélettel,
komplexebb megkdzelitéssel hozhatnak dontést egyes tigyekben. A specialis szakismere-
tek bovitésére megoldas lehet a jogasz végzettségli jogalkalmazdk fiatalkortak iigyeinek
szakjogaszképzésén torténto részvételének tamogatasa is.

Zarszo

Summazva a leirtakat, a Szabs. tv. fiatalkortiakra vonatkoz6 szankcio- és az ehhez kapcso-
16d¢ eljarasjogi szabalyrendszere — szamos kritika és médositasra irdnyuld javaslat ellenére
- a hatalyba 1épése ota eltelt tobb mint tiz esztenddben (a kozvetitdi eljaras bevezetésén
kiviil) alig valtozott olyan iranyba, hogy az ténylegesen elésegitse a fiatalkortiak helyes
iranyba fejlédését.

Az elzaras — biintetésként és végrehajtasi eszkozként — akkor valt a hazai szabalysértési

jog részévé, amikor mar joval azt megel6zéen az ENSZ és az Eurdpai Unio fentebb vizsgalt,
de tobb mas dokumentumai is e szankcio kiszabasat csak a fiatalkoruak legstlyosabb cse-
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lekményei esetén, kivételes és végsé esetben engedték alkalmazni, helyette a fiatalkortak
személyiségéhez, elkovetett cselekményiikhoz igazodoé alternativ, valoban neveld célu esz-
kozok alkalmazasat hangsulyozzak.

Ugyan az elzaras biintetésként, illetve a pénzbirsag végrehajtasanak eszkozeként a né-
met és az osztrak szabalyozas szerint is biztositott, jelentds kiilonbség azonban, hogy mig
hazai szabalyozasunkban az elzaras altalanosan alkalmazhaté biintetés, addig az emlitett
orszagok jogrendszerében a torvényi szabalyozasbol is kovetkezéen csak végsé eszkoz-
ként alkalmazhat6 szankcid. Bar a Szabs. tv. a fiatalkortak szabalysértési tigyeiben eny-
hébb biintetési tételek és tobb garancialis eljarasi rendelkezés alkalmazasat irja el6, a hazai
szabalyozas az elzaras mint dltalanosan alkalmazhato biintetési nem kiszabdsat vagy annak
mell6zését a jogalkalmazo szubjektiv dontési joga korébe utalja.

A vizsgalt ENSZ ajanlasok a fiatalkortak blincselekményei esetében is rogzitik, hogy az
érintett korosztalyban a tarsadalmi normdk megszegése a feln6tté valasi folyamat része,
altalanos jelenség, amelynek megbélyegzé szankcidval sujtasa karos és kontraproduktiv.
Helyette a reszocializacios, az oktatasi rendszerben vald részvétel el6segitését és a biinte-
téskozpontu helyett a helyreallité igazsagszolgaltatas eszkozeit helyezik elétérbe. A német
jogi szabalyozas esetében is lathatd, hogy a fiatalkoruak bilincselekményei esetén elsésor-
ban a helyreallit6 tipust szankcidk alkalmazandok.

1. Ennek megfelel6en ugy vélem, hogy a hazai jogban a fiatalkortiakkal szemben, sza-
balysértéseik esetében, kiillondsen, mivel azok csekély fokban tarsadalomra veszélyes cse-
lekmények, még inkdbb indokolt az elzaras biintetésnek a Szabs. tv.-bél valo kiiktatasa.

2. Alldspontom szerint az elzdrés biintetéssel egyiitt a szabélysértési drizet fiatalkoru el-
kovetékkel szembeni alkalmazhatésaganak megsziintetése is indokolt lenne. E kényszer-
intézkedés alkalmazdsara szamos olyan esetben keriil sor fiatalkortiaknal, amikor a cse-
lekmény targyi stlya vagy az elkovetd személyi koriilményei nem indokolndk. Aggalyos
a Szabs. tv.-nek az a szabalyozasa is, hogy a szabdlysértési Orizet és a birosag elé dllitas
alkalmazasanak - a tettenérésen és a cselekmény szabalysértési elzarassal biintethetdségén
kiviil - semmilyen tovabbi feltételét nem hatarozza meg. Végiil, a tettenérés szabalyainak a
biintetdjogitdl eltérd torvényi Kkiterjesztése és fiatalkoru elkovetdkkel szembeni alkalmaz-
hatdsaga szintén erdsen kérdéses lehet. A szabdlysértési Orizettel szembeni fenti aggalyok
telvetik a kérdést, hogy a fiatalkortiak csekély sulyu cselekményeivel szembeni alkalmazasa
vajon elésegiti-e az érintett korosztaly helyes iranyba vald fejlddését.

3. Megengedhet6 lehet azonban a munka jellegli szankcidok fiatalkortiakkal szembeni
alkalmazdsa, amennyiben a munka jellegének meghatdrozasa és végrehajtasa a fiatalkoru
életkori sajatossagai és specialis igényei figyelembe vételével torténik. A jelenlegi szaba-



lyok kozott kétséges azonban, hogy az allami foglalkoztatasi szervek tudjak-e biztositani
a fiatalkoruak fejlodését szolgalé munkaltatast. A munka tipust szankcidkra példaként
szolgalhatnak a német biintetéjogban alkalmazott kotelezések koziil azok, amelyek a kar
jovatételére iranyulnak.

4. Megfontoland¢ lenne a fiatalkortiakkal szembeni pénzbirsag kiszabasat — a fiatalkoru
teljesitésre iranyuld vallalasatol fiiggetleniil - meghagyni a szabalysértési hatosag dontési
jogkorében, a fiatalkord jovedelmi, vagyoni viszonyaira vonatkozé objektiv koriilmények
vizsgalatanak el6irasa mellett. A korabbi szabalysértési kddexnek ahhoz a rendelkezéséhez
vald visszatérés lenne tehat célszer(i, amely a fiatalkortval szembeni pénzbirsag kiszabasat
6nallod keresete, jovedelme, illetve vagyona megléte esetén tette lehetévé. Annak érdeké-
ben, hogy a pénzbirsag nevel6 hatasa a fiatalkorut és ne annak hozzatartozdjat érintse,
szintén megfontoland¢ lenne, hogy pénzbirsag csak a 16. életévét betoltott — onallo kere-
settel, jovedelemmel rendelkez6 - fiatalkoru estében legyen lehetséges.

5. Ugy vélem, hogy a fiatalkortiak éltaléban nem a torvényes képviselgjiik jelenlétében
kovetnek el szabalysértést, és legtobbszor 6nallo jovedelemmel sem rendelkeznek, igy a
veliik szemben kiszabdsra keriilé helyszini birsag megfizetése annak vallalasa esetén sem
varhatd, ezért kérdéses, hogy vajon sziikséges-e veliik szemben a helyszini birsagolas jog-
intézményének megtartasa.

6. A meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag, illetve a nem teljesitett kozérdekii
munka helyébe 1ép6 elzaras helyett a fiatalkortiak esetében a német kozigazgatasi biinte-
t6jog dltal alkalmazott olyan specidlis végrehajtasi szabalyok hazai adaptalasa meriilhet fel
még alternativaként, mint példaul a neveld jellegii intézkedések alkalmazasa, az okozott
kar jovatétele, kozlekedési oktatason vald részvétel és egyéb szolgaltatas teljesitése.

7. De lege ferenda a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté intézkedések szamos - spe-
cidlis igényeikre figyelemmel 1év6 - 4j elemmel lennének bévithetdk. Ilyen lehet a jar-
muvezetéstdl eltiltas esetén a fiatalkoru elkovetd kozlekedési tanfolyamon részvételének
eléirasa. A sportrendezvények, illetve a kereskedelmi tevékenységgel 6sszetfiiggd 1étesitmé-
nyekbdl torténd kitiltas bévithetd lenne meghatarozott vendéglatdipari létesitmények vagy
szorakozohelyek latogatasanak megtiltasaval is, az adott fiatalkora egyéni kortilményeinek
figyelembe vételével.

8. Az eljarasjogi rendelkezések terén indokolt lenne a fiatalkoru sértettek védelmét elGse-
git6, kiméletiiket szolgald eljarasjogi rendelkezések bevezetése. A sértett vagy az eljarasban
tanaként érintett fiatalkoru kiméletét szolgalé rendelkezések egy része a biintetdeljarasi
torvény kiilonleges banasmddra vonatkozé szabalyrendszerébdl — a szabalysértési eljaras
jellegének figyelembe vételével — adaptalhatok lehetnének. Ilyen lehetne a fiatalkoru sértett
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sérelmére elkovetett szabalysértés esetén a zart adatkezelés kotelezd elrendelése, a rész-
vételiiket igényl6 eljarasi cselekmények haladéktalan és megismétlés nélkiili elvégzése, az
eljaras mas részvevdivel vald sziikségtelen talalkozas elkeriilése. Ez utébbi kiméleti rendel-
kezés felvetné annak kotelezo eldirasat is, hogy a fiatalkoru tanuként torténd meghallgata-
sat — a jelenlegi szabalyozastdl eltéréen — az eljaras ala vont személy tavollétében lehessen
lefolytatni. A fiatalkoru sértett-tanti kimélete érdekében felmeriilhet tovabba a nyilvanos-
sagnak a targyalasrdl vagy annak egy részér6l torténd kizarasa lehetdségének bevezetése is.
9. Emellett a fiatalkoru sértett, illetve tant esetében alkalmazasra keriil6 kiméleti eszk6zok
a fiatalkoru eljaras ala vont személy jogai gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése érdeké-
ben is bevezethetdek lennének a szabalysértési kodexben mar meglévé ilyen szabalyok
bovitésével.

Ugy vélem tehét, hogy a jogalkoto részérdl mindenekel6tt annak belatasa lenne sziikséges,
hogy a fiatalkoruak életkori sajatossagaibol adddd, kisebb sulyu jogsértések nem a veliik
szemben alkalmazhatd szabalysértési szankciok szigoraval eldzhetéek meg, a fiatalkoru
elkovetékkel szembeni specidlis és generalis prevencids célok eléréséhez jogsértéseikkel
szemben az alternativ, neveld céli eszkozok alkalmazasa helyesebb valasz lehetne annak
a jogalkotdi célnak az eléréséhez, hogy a fiatalkoru valdban a helyes iranyba fejlodjék, és
tényleg a tarsadalom hasznos tagjava valhasson.
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KONYVISMERTETO

Megjelent a Madl Ferenc Intézet keretében folytatott kutatast bemutaté angol nyelvi
konyv, ,,Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation. Analysis on Certain
Central European Countries” cimmel. A kiadvanyt Toth ]. Zoltan szerkesztette, aki egyben
a konyv egyik szerzdje is, valamint a kdnyvben bemutatott eredményeket megalapozé ko-
rabbi kutatocsoport vezetdje.

A kiadvanyban a szerzok hat kelet-kozép-eurdpai orszag alkotmanybirosagi gyakorlatat
elemzik a nemzetkdzi joggal valé kapcsolatra vonatkozdan. A tanulmanyok arra keresik a
valaszt, hogy melyek a kelet-kozép-eurdpai orszagok kozos alapjog-értelmezé joggyakor-
latanak sajatossagai és kiillonbségei, tovabba az adott orszagok tekintetében milyen hason-
16 eurdpai joggyakorlat figyelhet6 meg.

A kutatas kiinduld hipotézise, hogy a kelet-kozép-eurdpai jogrendszerekben 1990 utan
felallitott vagy mar azel6tt is létez6, de 0j, valddi alkotmanybiraskodast lehetévé tevé ha-
taskorokkel felruhazott alkotmanybirdsagok az alkotmanyokban foglalt emberi jogok ér-
vényesitését mas kontextusban, mas torténelmi tapasztalatokkal felvértezetten, valamint
egészen mas tarsadalmi, illetve gazdasagi koriilmények, tovabba mas jogi és politikai felté-
telek kozott kezdték el. Mi kovetkezik ebbdl? ElGszor is az, hogy 1étezhet egy sajatos kelet-
kozép-eurdpai alapjogvédelem, vagyis az alapjogok értelmezésének egy sajatos, a kelet-
kozép-eurdpai orszagokra jellemzd rendszere, amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlataban is megjelenik, de az adott kelet-kdzép-eurdpai orszag alkotmanybirdsagi
hatdrozataiban is kimutathato.

1 Ferenc Madl Institute of Comparative Law — Central European Academic Publishing, Budapest — Miskolc,
2021 [ISBN 978-615-6356-04-8, ISBN 978-615-6356-05-5 (eBook) and ISBN 978-615-01-3003-3, ISBN 978-
615-01-3004-0 (eBook)]. Studies of the Central European Professors’ Network (ISSN 2786-2518), p. 468
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A koényvben megjelent hat tanulmany hat orszag alapjoganak az értelmezésérol szol. Ezek
az alabbiak:

- Csehorszag (David Sehnalek: Interpretation of Fundamental Rights in the Czech
Republic),

- Lengyelorszag (Piotr Mostowik: Interpretation of Fundamental Rights in Poland),

- Magyarorszag (Koblos Adél: Interpretation of Fundamental Rights in Hungary),

— Szerbia (Slobodan Orlovi¢: Interpretation of Fundamental Rights in Serbia),

- Szlovakia (Katarina Smigova: Interpretation of Fundamental Rights in Slovakia) és

— Szlovénia (Benjamin Flander: Interpretation of Fundamental Rights in Slovenia).

A bevezetd tanulmanyt, benne a kutatasi hipotézissel és a kutatasi tervvel, az alkalmazott
modszertannal és a jog-6sszehasonlitd kutatas legfontosabb eredményeinek dsszefoglala-
saval a konyv szerkesztéje és a kutatocsoport vezetdje, Toth J. Zoltan irta ,, Interpretation of
Fundamental Rights in Central and Eastern Europe: Methodology and Summary” cimmel.

A szerzOk egyben sajat orszaguk szakértdi is, akiknek a kutatdcsoporton beliil az volt a
feladatuk, hogy a sajat orszaguk vonatkozasaban a relevans nemzeti alkotmanybirosagi
gyakorlatot elemezzék, és az EJEB-nek, valamint az EuB-nak az adott orszagra vonatkozé
gyakorlataval hasonlitsdk azt Ossze egyrészt az esetelemz6, analitikus mddszer, masrészt
pedig - az egyes forumok tevékenységének jellemzdinek sszevetését tekintve — a jog-0sz-
szehasonlitds segitségével.

A magyarorszagi alkotmanybir6sagi, valamint a relevans szupranacionalis féorumokkal
kapcsolatos vonatkozé kutatast Koblos Adél végezte. Az elemzési minta kivalasztasanak
szempontja az volt, hogy a hatarozatok érdemben hivatkozzanak szupranacionalis biro-
sagi (EJEB vagy EuB) dontésekre, igy a nemzetkozi forrasok hivatkozasi gyakorisaganak
feltérképezését a kutatds nem vallalhatta fel, az egyéb értelmezési mddszerek és érvelési
forrasok hasznalatardl — a nemzetkozi relevanciaval rendelkezo, tehat a ,,fontos” tigyekben
- azonban megalapozott képet kaphatunk. Igy a kutatds fontos eredménye az, hogy a ma-
gyar Alkotmanybirdsag (hasonldoan egyébként, Szerbiat kivéve, a tobbi térségbeli orszag
alkotmanybirdsagahoz) kiemelt jelentéséget tulajdonit sajat korabbi gyakorlatanak, vala-
mint a jogdogmatikai érveknek (jogi szakmai értelmezésnek), mig a rendes birdskodas-
ban gyakran alkalmazott hétkoznapi szemantikai értelmezés, a joglogikai formulak vagy a
szubsztantiv érvek csak kivételképpen fordulnak elé.
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A kutatas eredményeit tartalmazé konyv 2021 novemberében jelent meg. A kényvbemu-
tatora egy nemzetkozi konferencia keretében kertilt sor.

Kiss Anna
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog, kriminologia

Ambrus Istvan: Digitalizdcio és biintetdjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

Belovics Ervin - Beregszaszi Gizella - Bodony Istvan — Halmos Krisztina - Miskolczi
Barna - Polt Péter — Szoboszlai-Szasz Richard — Vaczi Pal — Vida Jézsef: A Biintet6 Tor-
vénykionyv kommentdrja. Elektronikus kiadvény. A Legfébb Ugyészség vezetdinek kom-
mentdrja. HVG-ORAC, Budapest, 2021.

Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetdjog I1.: kiilonds rész.
(Nyolcadik, hatalyositott kiadas.) HVG-ORAC, Budapest 2021.

Bérces Viktor: A biintetdeljdrds reformja és a bizonyitds alapkérdései.
ELTE Eotvos, Budapest, 2021.

Christian Laszl6 - Lippai Zsolt — Németh Zsolt (szerk.): A rendszervdltds hatdsa
a rendészetre. Ludovika, Budapest, 2021.

Gellér Balazs - Ambrus Istvan — Vaskuti Istvan: A magyar biintetéjog dltalanos tanai I1.:
biintetéstan (a biintetéjogi jogkovetkezmények tana). ELTE Eotvos, Budapest, 2021.

Mezei Kitti: A kiberbtinozés aktudlis kihivdsai a biintetéjogban.
L Harmattan, Budapest, 2021.

Polt Péter: Torvény és igazsdg. Ludovika, Budapest, 2021.
Toth J. Zoltan (szerk.): Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation.

Analysis on Certain Central European Countries. Ferenc Madl Institute of Comparative
Law - Central European Academic Publishing, Budapest-Miskolc, 2021.

1 Osszeallitotta: Jénas Irén konyvtaros, Orszagos Kriminologai Intézet.
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Windt Szandra: A ldthatatlan emberek: az emberkereskedelem jelensége Magyarorszdgon.
OKRI, Budapest, 2021.

Polgari jog, polgari eljarasjog

Baranyi Bertold — Bénati Janos — Fekete Tamas — Havasi Dezs6 - Kovacs Kazmér -
Martonovics Bernadett - Minko6 Renata — Réti Laszlé — Szabados Janos - Szecskay And-
ras — Tordai Csaba - Vég Tibor: Nagykommentdr az iigyvédi torvényhez. Nagykommentdr
az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2021.

Gelencsér Déniel - Harter Mdria — Kiss Nikolett - Lukacs Tamds — Martonovics Ber-
nadett — Muzsalyi Robert — Pomeisl Andras — Rak Viktor — Schadl Gyorgy - Szécsényi-
Nagy Kristéf — Turbucz Zoltan — Udvary Sandor: A birésdgi végrehajtdsrol sz6l6 torvény
és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdrja. HVG-ORAC, Budapest, 2021.

Europai jog

Angyal Zoltan - Asztalos Zsdfia — Chronowski Nora — Fazekas Judit — Gyeney Laura -
Metzinger Péter — Milassin Laszl6 — Osztovits Andras — Szabé Marcel: EU-jog.
(Harmadik, aktualizalt és bovitett kiadas.) HVG-ORAC, Budapest, 2021.

Gombos Katalin - Sziebig Orsolya Johanna: Az eurdpai unios kornyezetvédelmi szabdlyo-
zds leguijabb irdnyai. Ludovika, Budapest, 2021.

Egyeb

Balla Zoltdn - Blaské Béla — Boda Jozsef — Bognar Laszlé — Christian Laszlé - Finszter
Géza - Hautzinger Zoltan - Kis Norbert - Kiss Attila - Kovacs Sandor - Mészaros Bence
— Polt Péter — Ruzsonyi Péter — Sallai Janos — Téth Tamas — Koltay Andras — Pallo Jozsef
- Sarkany Istvan - Korinek Laszlé - Németh Jozsef — Forizs Sandor - Gémbos Sandor
- Pozsgai Zsolt — Kovacs Gabor — Bakai Kristof Péter — Baldzs Sdndor — Balogh Janos
- Bolcsik Zoltan - Cieleszky Péter — Czinege Laszl6 — Fellegi Norbert — Fialka Gyorgy
— Freyer Tamds — Gdra Zoltan — Halmosi Zsolt — Hatala Jozsef — Krauzer Ern6é — Orban
Péter — Pintér Sandor - Pohl Arpdd - Polyak Zsolt - Révai Rébert — Simon Attila - Szabé
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Csaba - Szili Lészl6 - Szilvasy Gydrgy Péter — Takécs Tibor - Téth Nikolett Agnes — Torok
Zoltan — Urban Zoltan - Verho6czki Janos — Watzné Gyorgy Margit: 50 éves a rendészeti
felséoktatds. Ludovika, Budapest, 2021.

Birher Néndor: Ertékalapii (kiz)igazgatds. L Harmattan, Budapest, 2021.
Csink Loérant — Erdds Csaba — Gulyds Attila — Kecs6é Gabor — Kovats Beata — Kurunc-
zi Gabor - Pozsar-Szentmiklosy Zoltan - Sulyok Katalin - Torok Réka — Varga Adédm:

Alapjogi kommentdr: az alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjan. Novissima, Budapest, 2021.

Gyekiczky Tamas: Jogrendszerek a Digitdlis Tarsadalomban.
Wolters Kluwer, Budapest, 2020.

Szilovics Csaba: Pénziigyi jog. Novissima, Budapest, 2021.

Toth Mihaly — Kardos Péter: 66 szdmviteli eset megolddsa.
Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2021.
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melléklet — valogatas, XXXV. OTDK

BOTOS MIHALY BALINT®

A temavalasztas indokai?

Az emberi méltdsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga az alapjogok kozott kitiintetett
szereppel birnak, amelyek tartalmi vizsgalata évtizedek 6ta az alkotmanyjogi szakirodalom
érdeklédésének homlokterében all.* A két alapjog kiilonds megitélést kapott a ragalma-
zasi és becsiiletsértési biintetdligyekben, ahol érvényesiilésiik egy kollizids kapcsolatban
valésul meg. Az alkotmanyos biintetéjog a rendszervaltozas utan az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban jelent meg,’ hiszen a két jogtertilet kozott szoros és Osszetett kapcsolat van,
gondoljunk az alkotmdnyos garancidkra, valamint arra, hogy az allami biintetéhatalom
gyakorlasa a legsulyosabb beavatkozas az emberek életébe, alapjogaiba.®

Az Alkotmanybirdsag (AB) els6k kozott foglalkozott mind az emberi méltésag, mind a
véleményszabadsag tartalmanak vizsgalataval, valamint a ragalmazas és a becsiiletsértés
torvényi tényallasainak alkotmanyos értelmezésével. Problematikus volt azonban, hogy
hidba fogalmazott meg a testiilet kotelezé érvényl alkotmanyos kovetelményeket, azok
tényleges érvényesitését valodi alkotmanyjogi panasz hianyaban nem tudta , kikényszeri-
teni” a biro6i gyakorlattol.

1 Botos Mihaly Bélint joghallgaté, SZTE-AJTK

2 A XXXV. OTDK dijazott dolgozata.

3 ,Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-2 - kodszdmu Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatésaval késziilt”

4 Lasd pl.: HALMAT Gébor: Becsiiletvédelem és sajtészabadsdg. Fundamentum 2004/4. 81-94., SAJ6 Andras:
A széldsszabadsdg kézikonyve. KJK, Budapest, 2004.

5 Ehhez lasd: 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992. 72. 75. Ezt kdvetden a jogirodalomba is becsator-
nazddott e kategoria, amelynek jeles képviseldje Szabé Andras volt. Lasd: SzaB6 Andras: Biintetdjogi dog-
matika - alkotmdnyjogi dogmatika. Jogtudomanyi Kozlony 1997/7-8. 293-301, SzaB6 Andras: Alkotmdny és
biintetdjog. Jogtudomanyi Kozlony 1999/4. 165-170.

6 SzoMORa Zsolt: Biintetdjogi garancidk az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben. in DRINGczI Timea - Jakab
Andris (szerk.): Alkotményozas Magyarorszagon 2010-2011., Pazmany Press, Pécs, 2013. 257.
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2012-t6l élez6dott ki valojaban az alapjogi kollizid a ragalmazasi és a becsiiletsértési tigyek-
ben, ugyanis az alkotmanyjogi panaszeljaras bevezetésének koszonhetden a testiiletnek
lehetésége nyilt az egyedi tigyekben hozott birdi dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhang-
janak vizsgalatara. Ennek kovetkeztében a szakirodalom is elkezdett — hossza id6 utdn
ismételten - foglalkozni a biintet6jogi becsiiletvédelem kérdéskorével. Korabban Angyal
Pal’ és Kalman Gyorgy® publikalt monografiat e targyban, de ezen munkak megjelenése
még a jogallami biintet6jog kialakulasat megel6z6 id6szakra datalhat6. Az Alaptorvény ha-
talybalépése utan jelentésen valtozott a helyzetkép, ugyanis az alkotmanyos biintet6éjogot
érint6 tudomanyos kozbeszéd érdeklddésének kozéppontjaba keriilt az altalam is vizsgalt
témakar, és konkrét biintetdjog-dogmatikai elemzések sziiletettek e téren (Szomora Zs.,
Baranyos B., Téth J.). A valédi alkotmanyjogi panasz révén megteremt6dott a ragalmazas
és becsiiletsértés elkdvetése miatt biintetdjogi felel6sséget kimondé birdsagi hatarozatok
alkotmanybirdsagi kontrollja, amely széleskorti AB-gyakorlat 1étrejottét eredményezte.
Kiemelendd, hogy a véleményszabadsdg nem kizdrélag verbalis cselekményben, hanem
allagsérelmet magaban foglald, kdrokozast realizalé magatartasban is megnyilvanulhat,
ahol a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi kolliziéba lép a tulajdonhoz valé joggal.'’
Mindezeket figyelembe véve indokolt atfogd joggyakorlat-elemzést végezni, megvizsgalva,
hogy a rendes biroi gyakorlat miképp alkalmazza az Alkotmanybirdsag altal lefektetett
értelmezési kovetelményeket.

A temafeldolgozas modszertana: az alkotmanykonform normaértelmezés

Egy normat abban az esetben kell alkotmanykonform mddon értelmezni, ha a kiilonféle
értelmezési modszerek eltérd eredményre vezetnek, és a normanak van egy olyan jelentése,
amelyet, ha elfogadunk, akkor a norma alkotmanyos, és van legalabb egy olyan jelentése,
amelynek kovetése viszont a norma alkotmanyellenességéhez vezethet."! Ebbdl kovetkezik,

7 ANGYAL Pal: A becsiilet védelmérdl sz6l6 1914:XLI. T.-cikk, Athenaeum, Budapest, 1928.

8 KALMAN Gyorgy: A becsiilet védelme az anyagi biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1961.

9 = SZOMORA Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintet6jog-alkalmazds alkotmdnyossdgdnak egyes kér-
dései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015., Bardnyos Bernadett: A becsiilet biintetdjogi védelme a koziigye-
ket érint6 megszélaldsok esetén. Doktori értekezés, ELTE Doktori Iskola, 2019., Téth J. Zoltan: A biintetdjogi
rdgalmazds és becsiiletsértés, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2017.

10 Ehhez lasd 17/2020. (VIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2020. 1722.

11 SzoMoRA Zsolt: Az alkotmdnykonform normaértelmezés és a biintetjog — problémafelvetés. in Homoki-
Nagy Mdria: (szerk.): Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara, Acta Jur. et Pol. Szeged,
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hogy ezt az interpretdciés mddot a hagyomanyos értelmezések elvégzését kovetden lehet
érvényre juttatni, ugyanis a norma klasszikus értelmezési kanonok alapjan elvégzett tar-
talmi feltarasanak eredményét kell 6sszevetni az alkotmanybol fakadé alkotmanyos 6ssze-
tiiggésekkel, alapjogokkal, aminek meg kell felelnie.'

A jogirodalom megkiilonbozteti az alkotmanyorientalt, valamint az alkotmanykonform
értelmezést, tovabba a norma alkotmanyellenességét.”” Az alkotmanyorientalt értelme-
zésnél a normanak tobb alkotmanyos tartalma lehet, azonban ebben az esetben azt az
értelmezést kell valasztani, amely tekintettel van az alkotmany rendelkezéseire, mig az
alkotmanykonform normaértelmezés feltételezi, hogy van egy olyan interpretacio, amely
alkotmanyellenes." A norma alkotmanyellenessége esetén pedig nincs olyan értelmezése
az adott normanak, amely megfelelne az alkotmanynak."

A biintetébirdsagok feladata a biintetdjogi rendelkezések értelmezése és alkalmazasa, az
Alkotmanybirosag pedig az Alaptorvény (alkotmany) erga omnes interpretaldsaval abszt-
rakt jogfejlesztd tevékenységet lat el. Az Alaptorvény az alkotmanykonform értelmezés
alkalmazasat els6dlegesnek tekinti (Alaptorvény 28. cikk). A valédi alkotmanyjogi panasz
bevezetésével pedig érvényre lehet és kell juttatni az alkotmanykonform interpretaciot a
rendes birdi eljarasban, ezaltal az alkotmanyjogi panasz az ezen értelmezési méd érvénye-
stilése intézményi biztositékava valt.'s

A testiilet gyakorlataban mar az Alaptorvény hatalybalépését megel6zéen ezen in-
terpretacié leginkabb az alkotmdnyos kovetelmények képében jelent meg.'” Chronowski
Nora viszont az alkotmanyos kovetelmények alkalmazasat — hasonldan az alkotmanyjo-
gi panaszhoz - az alkotmanykonform normaértelmezés intézményi garanciajanak tekin-

2012. 460.

12 KuLick, Andreas: , Drittwirkung® als verfassungskonforme Auslegung — Zur neuen Rechtsprechung des
BVerfG. Neue Juristische Wochenschrift 2016/31. 2239. Az Alkotmanybirdsag is azon az alldsponton volt,
hogy az alkotmanykonform értelmezés feltételezi a norménak hagyomanyos médszerekkel torténé értelme-
zését. Lasd: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993. 256. 266.

13 KUuHLEN, Lothar: Die verfassungskonforme Auslegung von Strafgesetzen. Miiller Heidelberg, 2006. 5.

14 SzoMORA Zs: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetéjog-alkalmazds alkotmdnyossdagdnak egyes kérdé-
sei. i. m. 37.

15 SzoMORA Zs: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetéjog-alkalmazds alkotmdnyossdagdnak egyes kérdé-
sei. i. m. 38.

16 JaxaB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata, 2011/4. 86.

17 SzoMORA Zs: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdagdnak egyes kérdé-
sei. i. m. 38.
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ti.'” Az Alkotmanybirésag ,a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
bir6i dontés alaptorvény-ellenes™”

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a birésagoknak figyelembe kell venniiik a testiilet altal
lefektetett értelmezési kovetelményeket, ugyanis ennek elmulasztasa a birdi dontés meg-
semmisitéséhez vezethet. Ennek alapjan pedig az alkotmanykonform normaértelmezés
jelentdsége a ragalmazas és a becsiiletsértési tigyekben (is) felértékelddott.

A biintetojog altal védett individualis érték és a sz6lasszabadsag kollizioja

A ragalmazas és a becsiiletsértés jogi targyaval a szakirodalom mar a Csemegi-kddex ha-
talybalépése utan elkezdett foglalkozni. Finkey Ferenc megfogalmazasaban a becsiilet két
elembdl tevodik Ossze, egyrészt all az egyén altalanos emberi méltdsagabol, amely megko-
veteli, hogy 6t embernek tekintsék, masrészt pedig az egyén személyes erkolcsi értékébdl,
amelyet a koraval, nemével, foglalkozasaval, alldsaval jaré erkolcsi és jogi kotelességek pon-
tos teljesitésével szerez meg, és annak tiszteletben tartasat barkit6l kovetelheti*® Angyal
Pal szerint ,,a becsiilet a személynek tulajdonsagai és egész viselkedése nyoman tarsadalmi
itélettel megallapitott értéke”*' Szomora Zsolt az emlitett alldspontokat a komplex-nor-
mativ becsiiletfogalmi modellbe helyezi el, ugyanis a tarsadalmi megbecsiilés kotelességek
teljesitésétol fligg, vagyis nem automatikusan illeti meg az egyént a johirnévhez vald jog.?

A szerzé tovabba kimutatta, hogy a magyar biintetdjogban a becstilet komplex-faktualis
koncepcidja érvényesiil, mivel az dsszetevok kozott szerepel az emberi méltosag és az
egyén tényeitdl fiiggetlen, kedvezd tarsadalmi értékitéletként interpretalt johirnévhez vald
jog.?® Ezért vetették el mar igen koran a szubjektiv-faktualis modellt, ugyanis az uralkodé

18 CHRONOWSKI Nora: Az alkotmdnykonform értelmezés és az Alaptorvény. Kozjogi Szemle, 2017/4. 10.

19 3/2015. (I1. 2.) AB hatdrozat [18], ABH 2015. 83., 89.

20 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1914. 664.
21 ANGYAL P: A becsiilet védelmérdl szolo 1914:XLI. T.-cikk. i. m. 6.

22 SZOMORA Zs: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossigdanak egyes kérdé-
sei. i. m. 53.

23 SZOMORA Zs: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdgdanak egyes kérdé-
sei. i. m. 59.
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telfogas szerint a biintet6jogi feleldsségre vonas nézépontjabdl az egyén ténylegesen érzett
sérelme k6zombos.

A ragalmazas jogi targya els6dlegesen a tarsadalmi megbecsiilés (johirnév), a becsiilet-
sértésének pedig elsédlegesen az emberi méltésag. Gyulay Déniel is azon az allasponton
van, hogy a johirnév a biintet6jogi értelemben vett becsiilet részét képezi, hiszen mind a
ragalmazast, mind a becsiiletsértést el lehet kovetni jogi személyek sérelmére is, azonban
a jogi személyeknek emberi méltésaga nem lehet, hiszen akkor ,,emberi lényként” tekinte-
nénk rajuk, azonban a johirnévhez vald jog ket is megilleti, amit az emberi méltésagbdl
lehet levezetni.”* Ebbdl kovetkezik, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés megvaldsulasa
esetén a véleményszabadsag végs6 soron az emberi méltosaggal keriil kollizidba.

Mind az emberi méltésagot (Alaptorvény II. cikk) mind a johirnevet [Alaptorvény VI
cikk (1) bek.] nevesitett alapjogként részesiti védelemben az Alaptorvény. Nem kizarolag a
biintetdjog, hanem a polgari jog is védi a johirnévhez valé jogot, e jogi szabalyozas azon-
ban nem koherens a biintetdjogi védelemmel. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:45. §-a oltalmazza a becsiiletet és a johirnevet. A johirnév megsértését
valdtlan tényallitassal lehet megvaldsitani.” Ezzel szemben a hazai biintet6jog nem tesz
kiilonbséget tényallasi szinten vald és valdtlan tényallitas kozott, ennek eredményeként
mindkét esetben megvalosithatd a ragalmazas. Ebbdl kovetkezden a biintetjogi védelem
absztrakt szinten tagabb, mint a polgari jogi, mindez allaspontom szerint nem all 6ssz-
hangban a biintet6jog ultima ratio jellegével, mivel az elv megkoveteli, hogy a biintet6jogi
eszkozrendszer a legvégso esetben a legutolso eszkoz legyen, tehat az enyhébb szankcidval
fenyegetd polgari jogi védelemnek kellene tagabb hatdkoértinek lennie. Mindezek alapjan
de lege ferenda konkluzioként allapithaté meg, hogy a valé ténykozléssel megvaldsulo ra-
galmazas dekriminalizalasa indokolt.

A koziigyek vitatasat magaban foglalo véleménynyilvanitas gyakorlasahoz
flizodo alkotmanyossagi mércék kialakulasa

Az elso alkotmanyos értelmezési kovetelményeket lefektetd AB hatarozat

A ragalmazas és a becsiiletsértés torvényi tényallasai tulajdonképpen a Csemegi-kodex 6ta

24 Gyuray Daniel A rdgalmazds és a becsiiletsértés jogi targya. Tustum Aequum Salutare XV. 2019-1. 141.
25 GOROG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdsdban. in csehi — koltay — Navratyil
(szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintet6jogban CompLex, Budapest, 2014. 164. Joggyakor-
lathoz lasd: BH2019. 13.
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valtozatlanok. A Biintet6 Torvénykonyvrol szo6l6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi
Btk.) ugyanolyan normaszdveggel szabalyozta ezen deliktumokat, mint a jelenleg hatalyos.
A kiilonbség ott jelentkezett, hogy a régi Btk. kiilon tényéllasként szabalyozta a kozhatal-
mat gyakorlok becsiiletvédelmét.

A rendszervaltozas utan felallitott Alkotmanybirdésagnak igen koran foglalkoznia kellett
a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozoé biintetdjogi normak alkotmanyos megitélé-
sével. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat volt az els6 olyan dontés, amely alkotmanyos
értelmezési kovetelményeket fektetett le az itélkezési gyakorlat szamara.

Az AB arégi Btk. 232. §-ban foglalt hatdsag vagy hivatalos személy megsértése deliktu-
mot alkotmanyellenesnek taldlta, ezért megsemmisitette. Kimondta, hogy nem ellentétes
az Alkotmannyal ezen személyek becsiiletének, johirnevének biintetéjogi védelme, azon-
ban a kriminalizaci6 a veliik szemben kifejtett megnyilvanulasok esetén csak meghataro-
zott értelmezési keretek kozott érvényesiilhet.”®

Megallapithatd, hogy az AB e hatarozataval meg kivant felelni a nemzetkézi emberi jogi
gyakorlatnak, amely alapjan restriktiv becsiiletvédelemmel rendelkeznek a kozszereplok.”
Mindennek kovetkezménye volt, hogy az Alkotmanybirdsag kovetelményként rogzitette:
a kozhatalmat gyakorlok személyére tett — és e mindségiikkel osszefiiggd — véleménynyil-
vanitas nem biintethetd, tehat a becsiiletsértést veliik szemben ilyen esetben nem lehet
megvaldsitani.”® Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a véleményszabadsag kiilonleges

26 36/1994. (V1. 24.) AB hatédrozat [3], ABH 1994. 219.

27 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) gyakorlata nagy hatassal van a nemzeti alkotmanybirdsa-
gi és rendes birdsagi gyakorlatra. Az elsé mérfoldkdének szamitd hatdrozata a strasbourgi birdsagnak a
Lingens-iigyben hozott déntés volt, amelyben a kérelmez6 az osztrak kancellarra tett felfokozott hangvételi
véleményt. Rogzitette, hogy a politikusok biralhatésaganak hatokore szélesebb, mint a maganszemélyeké,
ugyanis a foglalkozasuk gyakorlasa révén kiteszik magukat a koézvéleménynek. Majd a véleményszabadsag
ezen kiemelt védelmi korét elkezdte kitagitani azokra az esetekre is, amikor az eljarasban részt vevé szemé-
lyek koziil egyik sem volt politikus. A Thorgeirson-iigyben az EJEB tulajdonképpen abba az iranyba mozdult
el, hogy a tagabb tiirési kotelezettséget a kozhatalmat gyakorldkra, illetve hivatalos személyekre is kiterjesz-
tette. KésGbb az emberi jogi itélkezési gyakorlat oly modon alakult at, hogy a vizsgalat fokusza a megnyilat-
kozassal érintett személyrdl a szolds koziigyi jellegére helyez8dott at. (Bladet Tromse and Steensas v. Norway,
(no.), Judgement of 20 May 1999, no. 21980/93., Bodrozi¢ v. Serbia, (no.), Judgement of 23 June 2009, no.
32550/05.)

28 Hornyék Szabolcs azon az allasponton van, hogy el kell fogadni, hogy a kdzszereplének is van becsiilete,
méltdsaga, amely nem kisebb értékii, mint mas személyeké, tehat ilyen forman nem tehetiink megkiilonboz-
tetést az egyik és a masik ember méltdsaga kozott. Ugyanigy megilleti 6ket a védelem, csupan az a kiilonb-
ség, hogy az életiikben t6bbszor szembesiilnek a becsiiletiiket érint6 tamadasokkal. HORNYAK Szabolcs: A
véleménynyilvanitds szabadsdgdt korldtozo biincselekmények alakuldsa a rendszervaltdstol napjainkig. in Gal
Istvan — Hornyak Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére
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védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.”® A testiilet az al-
tala lefektetett kovetelményekkel a negativ jogalkotoi szerepébdl tulajdonképpen az anyagi
jogforras pozicidjaba lépett at, hiszen olyan blindsségi alakzatot vezetett be, amely a tény-
allasbol nem volt kiolvashato.”

A hatarozat meghozatalat kovetden az itélkezd birdsagok egy része valoban atvette és
alkalmazta az els6 alaphatarozatban lefektetett megallapitasokat, mig mas résziik, szembe
menve a hatarozat rendelkezd részével, tovabbra is biintetni rendelte a kozhatalmat gya-
korlékkal szembeni becsiiletsértést. Ezt Szomora Zsolt dsszefoglalé néven ,,gyalazkodasi
kiiszobnek” nevezte.’ Vitatott volt tovabba, hogy pontosan mely személyi korre értendé az
Alkotmanybirésag hivatkozott rendelkezése.*

Az Alaptorvény negyedik modositasa utan felallitott Gj mérce

Az AB els6 alaphatarozataban lefektetett értelmezését az Alaptorvény hatalyba lépését
kovetden is fenntartotta, ugyanis az alkotmanyozé a korabbi, mddositott Alkotmany vé-
leménynyilvanitas szabadsagat deklaral6 szovegével tartalmilag azonos szabalyozast al-
kotott, igy a szdlas- és sajtdszabadsag korében kibontott alkotmanyos Osszefiiggések az
Alaptorvény rendelkezései szerint is meg6rizték érvényességiiket.”

Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jét6l hatalyos negyedik mddositasa explicit korlatot al-
litott fel a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasaban.** Ez okot adott az Alkot-
manybirdsagnak arra, hogy elséként — valodi alkotmanyjogi panaszt elbiralva — biinte-

PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2006. 111.

29 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat [3], ABH 1994, 219, 230.

30 Ezt az Alkotmanybirosag akkori elndke, Sélyom Laszl6 is elismerte: az Alkotmanybirésag valdjaban bele-
irt a Biintetd Torvénykonyvbe. Lasd: TOTH GABOR ATTILA: A ,,NEHEZ ESETEKNEL” A BIRG ERKOLCSI FELFO-
GASA JUT SZEREPHEZ — BESZELGETES SOLYOM LASZLOVAL. FUNDAMENTUM 1997/1. 40.

31 SzoMORA Zsolt: Az alkotmdnyos kovetelmények hivatkozdsi tipoldgidja a becsiiletsértési és ragalmazdsi
iigyekben hozott biintetditéletekben. Jogtudomanyi Kozlony 2014/10. 473-476.

32 Az itélkezési gyakorlat bizonytalansaga oda vezetett, hogy a Legfelsébb Birdsag elnoke e témaban az
alapjog-kollizi6 felolddsat célzd, absztrakt alkotmanyértelmezést kért. A testiilet azért nem foglalkozott ér-
demben az inditvdnnyal, mivel azok az Alkotmany értelmezésével nem voltak megvalaszolhaték, nem voltak
konkrétak. [538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876-2890.].

33 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [22]-[23], ABH 2014. 230, 234.

34 Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem
iranyulhat mdsok emberi méltdsaganak megsértésére.
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téjogi témaju birdi dontést érdemben vizsgaljon és semmisitsen meg. Az alaptiggyel és a
masodik alaphatarozat kritikai elemzésével nem kivanok foglalkozni, csupan az alkotma-
nyos értékelési kovetelményeket teszem elemzésem targyava.*

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat alapjan tovabbfejlesztett alkotmanyossagi értékelési
kritériumrendszer szerint a megvalaszolando kérdések a kovetkezok:

— a kozlés kozérdek vitaban (koziigy) kifejtett allaspontot titkkroz-e;
- avad targyava tett kifejezés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindstil-e;
- az elkovetd atlépte-e a szabad véleménynyilvanitas hatarat.

A testiilet allaspontja szerint a kozéleti szerepldkre tett véleménynyilvanitasok valto-
zatlanul kiemelt védelmet élveznek, hiszen az kiterjed a tdlzast és provokaciét magaban
foglalé megnyilvanulasokra is. Ebbél az kovetkezik, hogy a 36/1994. AB hatarozat alapjan
kibontott alkotmanyos dsszefliggések tovabbra is érvényesek.*

Eltérés azonban, hogy ,,a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésagabol fakado
becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az
olyan 6ncéluy, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan- vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy
sértd kifejezések hasznalata, vagy mads jogsérelem okozasa’ Az értékitéleteknél tehat
ténylegesen ez a korlat bevezetése jelent ujitast a korabbi gyakorlathoz képest, amelyet
az Alaptorvény negyedik modositasa tett sziikségessé.” Téglasi Andras megjegyzi, hogy
az emberi méltésag mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak explicit korlatja kizardlag
csak ugy korlatozhatatlan, ha az emberi statusz jogi meghatarozoéjaként fogjuk fel, tehat az
ebbdl fakadd egyes részjogok korlatozhatoak.*

35 A kritikai elemzéshez lasd: SzoMoRA Zsolt: Az Alkotmdnybirésdg biintetbitéletet megsemmisits dontése a
kozszereplok biintetbjogi becsiiletvédelmérdl. Jogesetek Magyarazata, 2014/3. 12-22.

36 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [23], ABH 2014. 588, 592.
37 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014. 588, 596.

38 Szomora Zsolt allaspontja szerint az egyértelmii joggyakorlat kialakitdsa érdekében érdemes lett volna
annak rendelkezd részben torténé kimondasa, hogy az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) hatérozat ren-
delkezd részének 3. pontjaban foglaltakat a jovében nem tartja fenn. SZOMORA Zsolt: A véleményszabadsdig
biintetdjogi korldtai az Alaptorvény hatdlybalépése utdn, kiilonds tekintettel a becsiiletvédelemre. in Balogh
Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptorvényrdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2016. 526.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat véltozasanak részletes bemutatdsara lasd: BARANYOs Bernadett: Dogmatikai
problémdk a ragalmazds és a becsiiletsértés korében. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok. ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016. 114-115.

39 TEGLASI Andras: Véleményszabadsdg vs. emberi méltésdg — Egy rejtélyes alaptorvény-médositds nyomdban.
Acta Humana 2015/6. 37.
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A szolas kozérdekd vitahoz tartozasanak vizsgalata a bir6i gyakorlatban
Az alkotmanyos értékelési teszt elsd pontjanak figyelmen kivil hagyasa

Amennyiben a bir6sagi hatdrozat indokoldsaban nem jelenik meg, hogy a koziigyek vi-
tatasahoz tartozik-e a vad targyava tett kijelentés, akkor a meghozott itélet alaptorvény-
ellenessége meriilhet fel. Igy véleményem szerint a biréségoknak a széldsszabadség gya-
korlasaval Osszefiiggd biintetéiigyekben allast kell foglalniuk ebben a kérdésben, akkor
is, ha az gy ,egyszerl megitélési”. Ez azonban altalaban nem jellemzd, tobbségében az
ilyen ,,egyszert megitélésti” igyekben nem mondjak ki a birdsagok, hogy nem érvényesiil
a magasabb tiirési kotelezettség.*

Mas a helyzet azonban azokndl az itéleteknél, amelyeknél nem olyan egyértelmii eldon-
teni a kozszereplés, valamint a koziigyi mindség tényét. Baranyos is megjegyzi, hogy a
kozszerepl6i kvalifikacio gyakran felmeril anélkiil, hogy a birésag az indokolasaban ma-
gyarazatot adna, miért is mindsiil a maganvadlo kozszereplonek.*!

A jelen dolgozat elkészitése soran feldolgozott itéletek esetében elmondhatd, hogy a fel-
lebbviteli birdi forumok rendszerint mar foglalkoztak a koziigyre tartozas vizsgalataval.
Kivételként emlithet6 ugyanakkor az az {igy, amikor a polgarmester vadlott az 6énkor-
manyzati képviselGtestiileti iilést kovetGen egy telefonbeszélgetés soran ,,leélt kommunista
kurvanak” nevezte az 6nkormadnyzati képvisel6 maganvadlot. Sem a jarasbirosag, sem a
torvényszék, sem az itélétabla nem foglalkozott annak vizsgélataval, hogy a véleménynyil-
vanitds szabadsaganak alkotmanyos védelme érvényesiil-e. Ez azért aggélyos, mert a tor-
vényszék kimondta, hogy ,,a becsiilet csorbitasara alkalmas vadlotti kijelentések kétségte-
leniil a maganvadlé onkormanyzati képvisel6i tevékenységével (a vadlott szempontjabol
ellenzékinek értékelheté magatartasaval) hozhatok osszefiiggésbe”> Megjegyzem, egyik
birdi forum sem hivatkozott az alaphatarozatokra sem.*

40 Ehhez lasd pl. Budai Kézponti Keriileti Bir6sag 22. B. 1352/2016/17., Soproni Jarasbirosag B. 265/2012/20.,
Veszprémi Jarasbirosag 3. B. 487/2015/13., Kisvardai Jarasbirosag 10. B. 444/2014/12., Kiskérosi Jarasbiro-
sag 9. B. 176/2016/9., Miskolci Jarasbirdsag 38. B. 3061/2015/15.

41 BARANYOS Bernadett: A magdnvddas eljardssal kapcsolatos birésdgi gyakorlat 1ijabb tendencidirdl, kiilonds
tekintettel a ragalmazdsi tigyekre. Magyar Jog 2014/7-8. 460.

42 Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 683/2018/4.

43 A Métészalkai Jarasbirdsag 5. B. 83/2018/17., Nyiregyhdzi Torvényszék 1. Bf. 683/2018/4., Debreceni Ité-
16tabla Bhar. II1. 190/2019/11.
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Nemcsak azért fontos allast foglalni ebben a kérdésben, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsaga érvényesiilhessen, hanem azért is, mivel a ragalmazas vonatkozasaban ebben az
esetben a valosagbizonyitast hivatalbdl el kell elrendelni.*

Ebbe a korbe sorolom még azokat az itéleteket, amelyeknél felmeriilhetett volna a koz-
tigyekre val6 tartozas kimonddsa — amely nem tortént meg —, de a birésagok hivatalbol
rendelték el a valdsag bizonyitasat. Azonban nem lehet azt kijelenteni, hogy azért vizsgal-
tak volna hivatalbdl az allitott tények valosagat, mert a kozligyhez tartozénak mindsitették
az inkriminalt megnyilvanulasokat, ugyanis a valdsagbizonyitas elrendelésérdl az itélkezd
bir6sag dont hivatalbol vagy kérelemre, ha annak feltételei — a koziigyi jellegtdl fiiggetleniil
- fennallnak.” Példaként emlithetd, amikor a vadlottakat blindsnek mondta ki a birdsag
ragalmazas vétségében, mivel olyan szérdlapokat terjesztettek, amelyeken azt allitottak,
hogy az alapitvany (amelynek alapitd elnoke a polgarmester volt) 1,1 milli6 forinttal tarto-
zik az dnkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagnak. Az tigyben eljaré
els6foku birdsag hivatalbdl vizsgalta az allitott tények valdsagat, amelyet a masodfok nem
talalt teljes kortinek. Végiil a harmadfokd birdsag - helyes — allaspontja szerint az ala-
pitvanyok miikodése alapvetd tarsadalmi érdek, igy ennek tevékenysége mar a koziigyek
vitatasdhoz tartozik.*®

Tagabb tlirési kotelezettség vizsgalata a személyi fokusz alapjan

Ahogy korabban emlitettem, a jogirodalomban is az az allaspont terjedt el, hogy az Alap-
torvény negyedik moddositasa el6tt elsddlegesen az érintett személy statusza volt dontd
jelentdségli az alapjogi kollizié feloldasa soran. Ezt vizsgalta a birdsag akkor is, amikor
a polgarmestert blinésnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, mivel azt allitotta, hogy
a varos onkormanyzata altal meghatarozott 1étszamcsokkentéseket az intézményvezetok
ugy hajtottak végre, hogy szakmailag a leggyengébbeket bocsatottak el. Kizarélag az érin-
tett személy statuszat vizsgalta és utalva a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatra, megéllapitot-
ta, hogy a maganvadlok nem politikusok és nem is hivatalos személyek.”” Tekintettel az

o7

elkovetés id6pontjara (2011), ez a mindsités megfelelt az akkor iranyado joggyakorlatnak.

44 BH2000. 285.
45 BH1992. 226.

46 Veszprémi Jarasbirdsag 7. B. 1242/2014/6., Veszprémi Torvényszék 1. Bf. 216/2015/5. Masodfokon egyéb-
ként felmentették a vadlottakat biincselekmény hidnydra hivatkozassal, tehat a tényallasszerliség szintjén
zérta ki a védlottak feleldsségét, amelyet a Gyéri [tél6tdbla a Bhar. 92/2015/4. szému {téletével helybenha-
gyott. Tovabbi esethez lasd: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13. B. 33.717/2013/53.

47 Veszprémi Jarasbirosag 15. B. 577/2013/23/1.
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Az eljar6 birdsagok gyakran kiinduldpontnak tekintik az érintett személy foglalkozasat,
munkahelyi vagy szolgélati beosztasat. Ez természetesen dnmagaban nem kifogasolhato,
hiszen ennek is jelentdsége lehet az adott igyben: iranymutatasul szolgalhat ahhoz, hogy a
kozlés a koziigyek vitatasdhoz tartozik-e.

A Nyiregyhazi Torvényszék pontosan az értintett statuszabdl kiindulva - rendér pa-
rancsnok — mentette fel a vadlottat a ragalmazas vadja aldl. A vad szerint a vadlott azt irta
a sértettrdl, hogy ,,mint Jézus szintén kapcsolatba keriilt a halakkal, de 6 nem adott, ha-
nem elfogadott, legalabb tizet, valamint nem megfelel6en végzi a munkajat, nem nyomoz,
nem jar utana a dolgoknak.™*® Megallapitotta — bar nem hivatkozva az alaphatarozatokra -,
hogy kozhatalmat gyakorloknak tagabb a tlirési kotelezettsége, tehat 6sszességében az tigy
alkotmdnyos 0sszefiiggéseit értékelte. Szintén a hivatasuknal fogva kételezték nagyobb ti-
rési kotelezettségre az ligyészként, valamint polgarmesterként dolgozoé sértetteket, mivel
hivatalos személynek mindésiilnek.*

A masodik alaphatarozat meghozatalat kovet6en a Budapesti IV. és XV. Keriileti Bird-
sag egyik itélete az alkotmanyossagi kovetelményekkel mar nem volt dsszeegyeztethetd.
A birésag blindsnek mondta ki a polgarmester foglalkozasu vadlottat becsiiletsértés vét-
ségében, mivel azt allitotta, hogy a maganvadlé mar nem véleményt nyilvanitott, hanem
ragalmazott és ,nem ez a kozéletnek a hangneme, és nem kell ilyen alpari médon, mos-
datlan szajjal mindenféléket, hazugsagokat terjeszteni”. A maganvadlé a kozosségi oldalon
mikods, koziigyekkel foglalkozd csoport adminisztratora volt. A birésag nem vizsgalta az
elhangzott kijelentés kontextusat, modjat, céljat sem, csupan arra vonatkozdan tett meg-
allapitast, hogy a maganvadlot azzal a tevékenységgel, hogy 6 egy olyan csoport admi-
nisztratora, amely koziigyek vitatasaval foglalkozik, nem mindsiil kozszereplének, igy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szélesebb oltalmazasa nem érvényesiil.”

Tovabbi példa az un. személyi fokusz alkalmazasara az az tigy, amelynek tényallasa sze-
rint a polgarmester ragalmazé tényallitdsokat tett a vagohidat tizemelteté maganvadlora,
amikor a helyi temetd és a sportpalya vizellatasnak megsztinése dsszefliggésben allt a vago-
hid tevékenységével. A birdsag kijelentette, hogy a maganvadlé nem mindsiil kozszerepld-
nek, igy az alaphatdrozat vadlott javara sz616 rendelkezése nem alkalmazhatd. Ugyanakkor
kozéleti vita targyat képezte a temetd és a sportpalya vizellatdsanak a megsziinése, igy en-
nek alapjan az alkotmanyos értékelést tévesen végezte el.”!

48 Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 947/2015/9.

49 Pesti Kozponti Keriileti Birésag 19. B. 30.810/2015/18., Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 6. B. 22.978/2016/5.
Lasd még ehhez: Berettydujfalui Jarasbirosag 9. B. 190/2017/9.

50 Budapest IV. és XV. Keriileti Birdsag 1. B.-XV.784/2017/14.
51 Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 574/2014/5.
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Lathatd, hogy a birdsagok sok esetben jelenleg is kiinduléalapként tekintenek az érintett
személy statuszara.

A kozlgyre tartozas kifejezett vizsgalata

Helyesen ismerte fel az {igy alkotmdanyos jellegét a Févarosi Itélétabla, amikor a
blogbejegyzés irdjat felmentette a ragalmazas vadja aldl, mert a kozérdekd céllal létreho-
zott alapitvany mikodésével osszefliggésben észlelt visszassagokra hivta fel a figyelmet,
néhol valéban er6s kritikai hangvétellel tett megjegyzések keretében. Az eljard birdsag —
hosszan idézve az alaphatarozatokat és az EJEB gyakorlatat — els6dlegesen a jogi személy
tarsadalmi szerepvallaldsat vizsgalta: a kozhasznu jellegii f6tevékenységét, a kozpénzekkel
gazdalkodasa tényét, valamint azon koriilményt, hogy az adézok juttatasait hasznositja,
igy a tarsadalmi élet szerepldjévé valt.>>

Szintén felismerte és alkalmazta az alkotmanyossagi értékelési kovetelményeket a Mis-
kolci Torvényszék, amikor az elséfokon elitélt vadlottakat felmentette a ragalmazas, illetve
becsiiletsértés vétsége alol. A vadlottak a nemzetkozi szintéren is ismert zenekar élére — a
Miskolci Onkormanyzat altal - kinevezett igazgatot, illetve vezetdségét birdltak egy inter-
netes portdlon. A torvényszék részletes indokolasat adta annak,” hogy miért is élvezi az
elhangzott kijelentés a véleménynyilvanitds szabadsaganak szélesebb kort oltalmat. Figye-
lemmel a mdsodik alaphatdrozatban lefektetett vizsgalati szempontokra, ugy itélte meg,
hogy a cég koztudomasuan jo hirt, nemzetkozi szintéren is jegyzett zenekar, amely a varos
hirnevét is 6regbiti, igy a zenekar szakmai, gazdasagi mtikodése és az, hogy ki all a zenekar
élén, kozérdeklédésre szamot tartd kérdés.™

Sokszor alkalmazott az az érvelés, hogy az érintett személyek 6nkéntessége alapozza meg
a kozszerepléi mindséget, amely nyilvanvalova teszi a kijelentés koziigyekhez kapcsoldda-
sat. A korabban emlitett iigyben, amikor is a maganvadlé egy kozéleti vitaval foglalkozo
csoport adminisztratora volt, a masodfoku birésag — bar felmentette a vadlottakat — arra hi-
vatkozva allapitotta meg a kozéleti vita jellegét az tigynek, hogy a maganvadlo onkéntesen
valt kozszerepl6vé, igy ennek kovetkeztében a koziigyek vitatasahoz tartozik az tigy meg-
itélése.”> Végs6 soron helyes volt a birdsag allaspontja, azonban egyet lehet érteni Koltay

52 Févérosi [tél6tébla 5. Bhar. 274/2015/6.

53 Ezt azért emelem ki, mivel sokszor nem deriil ki az itélet indokolasabdl, hogy az elhangzott megnyilva-
nulas miért vagy miért nem kapcsolddik a koziigyek szabad vitatasahoz, csupan allasfoglalast talalhatunk az
igydonto hatarozatban (minden relevans indokolds nélkiil). Lasd: Févarosi Torvényszék 27. Bf. 8444/2017/8.
54 Miskolci Torvényszék 1. Bf. 689/2017/7.

55 Févérosi [tél6tabla 3. Bhar. 302/2018/12.
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Andras véleményével, miszerint az a megkozelités, hogy a kozszereplés minden esetben
onkéntességen alapul, téves, mert a véleménynyilvanitds szabadsagat tilzottan sztikiti.*

Ezek a bizonytalansagok abbdl (is) adédnak, hogy sem a kozszereplésnek, sem a koz-
tigynek nincs egzaktan meghatarozhat6 fogalma. A birdsagi itéletekbdl is az latszik, hogy
a koziigy fogalmanak meghatarozasara kisérletet sem tesznek. Erre inkabb a jogirodalom-
ban talalhatunk példat.”

Mint emlitettem, azokban az itéletekben is, amelyekben vizsgalja a birdsag a koziigyre
tartozast, sok esetben a kozszereplésbol indul ki, probalva meghatarozni annak fogalmat,
ami magaban hordozhatja a kozligyek szabad vitatasanak a tényét. Ezt a logikai sorrendet
kovette a Kuria is, amikor kimondta, hogy vizsgalni kell: akirél sz6 van kozéleti szereplé-e,
majd ehhez képest tevékenysége kozligy intézését jelenti-e.”®

Fogalmi meghatarozasok meriiltek fel abban az tigyben, amelyben a vadlott a magan-
vadlora - aki korabban rendérkapitany volt, majd a blincselekmény elkovetése elétt beje-
lentette, hogy indul a polgarmesteri valasztasokon - a rendéri tevékenységével osszetiig-
gésben azt a kijelentést tette, hogy ,a rendérség lejaratddott exe, aki egyszer vezetéként
mar alkalmatlannak bizonyult” A Fonyddi Jarasbirésag blindsnek mondta ki a vadlottat
ragalmazas vétségében, mivel a megnyilvanulast nem a koziigyek vitatasahoz kapcsolodo-
ként mindsitette, ugyanis politikai értelemben vett kdzszerepldi minéséghez a kozhatalom
gyakorlasanak befolyasolasanak lehetdségével ebben az idészakban nem rendelkezett.”® A
masodfokud birdsag helybenhagyta az itéletet, azonban a fellebbviteli féorum kozjogi ol-
dalrdl kozelitette meg a kérdéskort, ugyanis allaspontja szerint pusztan az a cselekménye
a maganvadlonak, hogy bejelentette: indul a polgarmester-valasztasokon nem teszi koz-
szerepl6vé.® Az els6- és masodfoku birdsag az érintett személyébdl kiindulva vizsgalta a
kozligyi mindséget, végezetiil a Kuria is hatalydban fenntartotta az itéleteteket.

A feliilvizsgalati tanacs érvelése alapjanak az un. ,,iigynoktorvény” fogalmi meghataro-
zasat tekintette, amelyet allaspontom szerint nem lehet altaldnos érvénytinek elfogadni,

56 KortaY Andras: A koziigyek vitdinak szabadsdga és a személyiségi jogok védelme. Pazmany Law Working
Papers 2019/4. 11.

57 Navratyil szerint olyan politikai karaktert hordozé szerepvallalas, amely politikai, illetve tarsadalmi kér-
dések eldontésében, illetve az azt megeldz6 vitdban torténik. NAVRATYIL Zoltdn: Az emberi méltésdg magdn-
jogi szerepe és a véleménynyilvanitds szabadsdga. in: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsag
és médiajog a 21. szazad elején 3., CompLex, Budapest, 2016. 229.

58 Kuria Bfv. II1. 1.414/2017/7.

59 Fonyodi Jarasbirdsag 9. B. 153/2016/4/1.

60 Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 4/2017/6/1.
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legfeljebb orientaciés pontként szolgalhat.®® A Kuria végzésében kifejtette, hogy eleve nem
lehet kozéleti szerepld, aki még, illetve mar nem az, mivel ezen mindség megszlinése utan
az érintett személy nem rendelkezik élete végéig szélesebb kort tlrési kotelezettséggel.®
Alldspontom szerint — alkalmazva a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban lefektetett elve-
ket — a koziigyek vitatdsaba tartozo allaspontot tiikkroz a sérelmezett kijelentés (az érintett
személy korabbi statusza, valamint polgdrmester-jelolti min8sége alapjdn). Eppen ezért
az érintett személy mindségébdl fakadd vizsgalodasi kiinduldpont a véleménynyilvanitas
szabadsaganak - alkotmanyosan nem megengedhet6 — korlatozasahoz vezetett.

Megjegyzem, ismert olyan alkotmanybirdsagi hatdrozat, amelybdl az olvashaté ki, hogy
a koziigy és kozszerepldi minéség kvazi ,konjunktiv” feltételek, amely azért nem tarthatd,
mivel indokolatlanul sztkiti a véleményszabadsag hatarat.®®

Osszességében kijelenthetd, hogy nem lehet egyértelmien éllést foglalni abban a te-
kintetben, hogy kizarélag a koziigyre tartozas vizsgalataval el lehet-e donteni az elsé al-
kotmanyos értékelési szempontot, ugyanis az érintett személy mindsége is meghatarozo
jelentdségli lehet, amely szinte mindig - legfeljebb részletes indokolas nélkiil - értékelést
nyer az ligyekben. Azonban a birésagok sok esetben ezt tekintik — tévesen — kiinduld alap-
nak, amely végsé soron téves megallapitasokhoz vezet. Igy az a konkluzié adédik, hogy
az érintett személy mindsége tényleges értékelést kell nyerjen, azonban nem elsédlegesen,
hanem a koziigyek vitajahoz tartozas vizsgalatanal, ugyanis a kozszereplés az alkotmany-
jogi mérlegelésen beliili egyik szempont lehet, amely fontos, de nem perd6nt6.* Tulajdon-
képpen erre az allaspontra helyezkedik Torok Bernat is, mivel véleménye szerint nem lehet

61 2003. éviIIl. torvény 1. § (2) bekezdés 13. pontja szerint — torvény alkalmazasaban — kozszerepl6 az a sze-
mély, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jard tisztségre jelolték, illetve, aki
a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta. Lasd még ehhez: Kuria Bfv. III. 1519/2015/7.
62 Karia Bfv. I11. 1.414/2017/7.

63 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [41]-[42], ABH 2018. 745, 750-752. Ezen hatarozat részletes bemutatasara
lasd: KortayY A.: A koziigyek vitdinak szabadsdga és a személyiségi jogok védelme. 1. m. 10-12.

64 V0: Schanda Balazs 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozathoz ftizott pairhuzamos indokolasa. 3145/2018. (V.
7.) AB hatarozat, ABH 2018, 745, 760-761. Ez a helyzet allt el6 akkor, amikor a Nyiregyhazi Jarasbirdsag,
valamint a Nyiregyhazi Torvényszék kizardlag az érintett személy mindségét vizsgélta a biintetéiigyben. Az
Alkotmanybirdsag az alapiigyben eljar6 birosagok itéletét — arra hivatkozva, hogy a koziigyekre tartozast kell
vizsgalni - megsemmisitette. Lasd ehhez: 3236/2018. (VII. 9.) AB hatérozat, ABH 2018. 1238. Megjegyezhe-
t6, hogy ismert az Alkotmanybirdsag gyakorlataban olyan — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat meghozatalat
kovetben sziiletett — dontés is, amely e kovetelményrendszert nem vette figyelembe, és az alapjogi kérdést
a koziigyekben valé megszolalas vizsgalata helyett a kozszerepldi mindség hianya alapjan dontétte el. Lasd
1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, kiillonosen Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa [65]-[72].
ABH 2015, 76, 78.
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egzaktan meghatarozni a koziigy fogalmat, hanem csakis atfogé, finomhangolt értékelés
utan hozhat6 dontés, amely sok tényez6tdl fligg, példaul az érintett személy statuszatol.®
Ugyanigy foglalt 4llast az a kariai hatdrozat is, amely kimondta: abban a kérdésben, hogy
az érintett személy kozszereplonek mindsiil-e, egyértelmtien dllast kell foglalni, mivel ez
tény- és nem jogkérdés.*

A tényallitas — értékitélet elhatarolasa mint masodik vizsgalati Iépcso
Mindsitési anomaliak az itélkezési gyakorlatban

Abban egységes a jogalkalmazdi gyakorlat, hogy a tény-értékitélet f6 elhatarolasi szem-
pontja a bizonyithatdsag kérdéskorében keresendd. Réviden megfogalmazva: a tényallitas
valdsagtartalma bizonyithatd, mig az értékitéleté nem.”

Angyal Pal megfogalmazasaban a tény a multban létezett vagy jelenben 1étez6, az érzéki
észrevevés lehetdségének korébe eso jelenség, tehat nemcsak cselekmény, hanem minden
kiilvilagi valtozas, érzékelhet6 allapot, vagyis az objektiv valdsag tudati visszatiikrozédé-
se.’® Tulajdonképpen ez a definicié nyert igazoldst a joggyakorlatban is, amely szamos bi-
résagi hatarozatban visszakoszon.” Az értékitélet ezzel szemben szubjektiv motivumot
tartalmaz, amely a sértett megitélésére vonatkozik. Els6dlegesen mindig a tényallitast kell
vizsgalni, ugyanis a becsiiletsértés a ragalmazashoz képest szubszidiarius blincselekmény.”

Az els6 alaphatarozatbdl az olvashaté ki, hogy az Alkotmanybirdsag altal lefektetett al-
kotmanyos értékelési kovetelményeket a birosagoknak a jogellenesség szintjén kell vizs-
galni. A masodik alaphatdrozat azonban mar a tényallasszertiség szintjén megkdoveteli,
hogy a tényallitas és értékitélet elhataroldasabol adddé mindsités 6sszhangban élljon a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval.”' Az els6 alaphatarozat alapjan a Kuria BH2013. 204. alatt

65 VO. TOROK Bernat: A koziigyek vitdjdnak kirvonalai a véleményszabadsig magyar doktrindjéban. in Koltay
Andras - Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4., Wolters Kluwer, Budapest,
2017. 447.

66 Kuria Bfv. III. 1.078/2012/5.

67 Ez a masodik alaphatarozatnak a f6 elhataroldsi szempontja. Ennek eldontése azonban a koziigyeket nem
érint6 vélemények esetében is dontd jelentéségii. Tovabbi szempont, amit figyelembe kell venni — hasonléan
a koziigyre tartozas vizsgalatdnal — a kozlés modja, kontextusa, célja. Tehat az elhangzott kijelentést teljes
szovegkontextustaban kell értelmezni. 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [41], ABH 2014. 588, 597.

68 ANGYAL P.: A becsiilet védelmérdl sz6l6 1914:XLI. T.-cikk. i. m. 16.
69 BH1994. 171., BH2009. 135.

70 Megjegyzem, becsiiletsértés elkovethetd tényallitdssal is abban az esetben, ha a ragalmazas tényalldsanal
eldirt szitucios elem, a mas el6tti elkovetés nem valdsul meg.
71 Mindebbdl kévetkezden a ragalmazds blincselekményének torvényi tényallasaban irt ,tényt allit vagy

hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést haszndl” fordulatait kizardlag az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
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kozzétett eseti dontésében dllast foglalt a tekintetben, hogy az alaphatarozat értelmezési
elveit a jogellenesség szintjén kell vizsgalni, mivel a ratio decidendije szerint ,ragalma-
zas tekintetében a tényallitas [...] megvaldsuldsa szempontjabdl az adott megnyilatkozas
onmagaban, nem pedig alapjogi viszonyban vizsgalando.” Ezt az allasfoglalasat a legfébb
biréi férum a masodik alaphatarozat utan is megerésitette.”

Bar a tény fogalmat a birdi gyakorlat kovetkezetesen hasznalja és alkalmazza, azonban
egységes birdi gyakorlatrol mégsem beszélhetiink. Ezt tablazatos formaban az aldabbiakban
mutatom be.

1. ,,6rokbe fogadott zabi, lelenc pulya, cigany, zabi gyerek™”

Kisvardai Jarasbirosag tényallitas nem tartalmaz indokolast

nyelvtanilag kétségtelentil tényallitasként
értékelhetok, de magatartasra vonatkozo
konkrét utalas hianyaban nem alapozzak meg
a tényallitds megallapitasat

Debreceni [télétabla értékitélet nem tartalmaz indokolast

Nyiregyhazi Torvényszék | értékitélet

2. ,ezarendszervaltas el6tti Romaniaban, a Securitate olelésében szocializalodott ember™”*

a vadlott ezen kijelentése a nyelvtani
szabalyok szerint tényallitas, azonban a tény
valosagtartalmat 2017-ben mar nem Ilehet
ellendrizni

romaniai rendszervaltas el6tt kapcsolatban
allt a Securitate-val, igy a mondat egész
kontextusaban is csak erre utalhat a vitatott
szOoveg kdznapi értelemzése szerint*

a terhelti kozlés Onmagaban csupan
korszakmegjeldlés, s pusztan azt jelenti,
Kuria értékitélet hogy a pétmaganvadlo a rendszervaltas eldtti
Romaniaban szocializalodott, amit atfont,
meghatarozott a Securitate miikodése

Nyiregyhdzi Jarasbirosag | értékitélet

tényre
Nyiregyhazi Torvényszék | kozvetleniil
utalo kifejezés

* Erdekes ez az indokolés a tekintetben, hogy parhuzamba vonhaté Ungvéry Krisztidn
perével. Baranyos Bernadett foglalja 6ssze Kiiris biré Ungvary tigyéhez csatolt kiilonvéle-
ményét, amiben felhivja a figyelmet arra, hogy jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy

[42], ABH 2014, 588, 597.

72 EBH 2015. B. 29.

73 Kisvérdai Jarasbirésag 10. B. 444/2014/12., Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 184/2016/5., Debreceni [tél6-
tabla Bhar. 1. 747/2016/3.

74 Nyiregyhdzi Jarasbirdsag, 15. B. 429/2017/10., Nyiregyhazi Torvényszék 3. Bf. 890/2017/4., Kuaria Bfv. IIL.
1.361/2018/8.
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az adott szoveget az atlagolvasé miként értelmezi, ezéltal is segitve a tényallitas-értékitélet
elhatdroldsat.”

3. ,nem egy helyrdl kellett elmenniiik, nem egy hazat hagytak cserben, alaposan lenullaz-
va, s6t minuszba tolva a tevékenységiikkel”’®

Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birosag

tényallitas nem tartalmaz indokolast

a maganvadld maultbeli tevékenységére
hatarozottan utal6 tényallitas

a kozlés alapja nem egyedileg kortilhatarolt
esemény, hanem altalanositast jelenit meg,
Févarosi [télstabla értekitélet ami egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi
mondanivald nem tartalmaz konkrétsagra
vald visszavezethetdséget

Fovéarosi Torvényszék tényallitas

4. ,Pénzmosasok vannak, kinai igyfelek vannak, hat nagyon gaz egy bank, nagyon gaz egy
bank””’

blincselekményre torténd utalds, amely a
tényallitas birosag alldspontja szerint nem értelmezhetd
altalanos kifejezésnek

visszahelyezve az eredeti
szovegkornyezetbe, nem tartalmaz
konkrétumot, amibdl jogellenes magatartasra
lehet kovetkeztetni, ezt erdsiti, hogy egy
negativ kijelentéssel zarta le a mondatot,
mégpedig azzal, hogy nagyon géz egy bank
valésagos ténybeli tartalom nem allt
Févarosi [télotabla értékitélet mogotte, igy altalanossdgban hasznalt
kifejezések voltak

Pesti Kozponti Keriileti
Birosag

Fovarosi Torvényszék értékitélet

75 Vo6.: BARANYOs Bernadett: ,,Tények és értékitéletek a rdgalmazasi eljarasokban” in Polt Péter [et. al:
Unnepi kdtet Gydrgyi Kdlman 75. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, ELTE E6tvos Kiad, 2016. 32-33. Az
Ungvary ligy elemzéséhez lasd: KoLtay Andras: Ungvdry Krisztidn perei Magyarorszdgon és Strasbourgban.
In Medias Res, 2014/1. 129-145.

76 Budapesti IV. és XVI. Keriileti Birosag 1. B. IV.1019/2017/11., F6varosi Torvényszék 20. Bf. 6844/2018/5.,
Févérosi [tél6tabla 3. Bhar. 296/2018/9.

77 Pesti Kézponti Keriileti Birosag 14. B. 13.701/2017/8., Févérosi Torvényszék 24. Bf. 9895/2018/25., Féva-
rosi [tél6tabla 4. Bhar. 175/2019/4.
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5. A vadlottak elfogadhatatlannak tartjak az iigynok multtal rendelkezd személyes eseté-
ben a kozéleti szerepvallalast, amelyre utalast tettek, hogy korvonalazédni latszik — egy
internetes cikk alapjan -, hogy ki volt tigynok a(z) [...] orszaggytilési képviselok kozott.
»Feltettiik a kérdést: maganvadlé nyilatkozzék arrdl, hogy egyiittmiikodott-e az dllambiz-
tonsagi szolgalatokkal? Legyen tiszta a kozélet! Nemcsak (telepiilés neve)-n, hanem Ha-
zankban is!””®

bar kérdésfeltevés formajaban, de azt
allitottak, hogy a maganvadlo tigynokmulttal
rendelkezett, vagyis egylittmiikodott az
allambiztonséagi szolgélatokkal

A vadlottak maguk sem tudtak egyértelmtien
allast foglalni a szoban forgo ligynok multtal
kapcsolatos kérdéskorben, igy a
kérdésfeltevés egy politikai vélemény volt
egy lehet6ség fennallasara vonatkozoan,
mely az adott targykorben, helyen, idoben és
koriilmények kozott a vélemény-nyilvanitas
erésebb oltalmat ¢lvezd koziigyeket érintd
vita korébe vonhato. **

a maganvadlo mar konkrétan azonositva lett
azzal a személlyel, aki ,,besugd” volt, igy
tehat ez esetben megvaldsult a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény allitasa

Kecskeméti Jarasbirosag | tényallitas

(politikai)

Kecskeméti Torvényszék | -0
vélemény

Szegedi télétabla tényallitas

** Itt tulajdonképpen a torvényszék a tényallitas-értékitélet kozti kiilonbséget alapjogi szin-
ten vizsgélta, szembe menve a Kuria BH2013. 204. szdm alatt kozzétett eseti dontésével.

A fentiekre figyelemmel sziikséges rogziteni: a ragalmazé tényallitas az objektiv valdsag
hitelével mutatkozik, mig a becsiiletsértd kijelentésnek rendszerint nincs konkrét tartal-
ma, tehat ,ehhez képest alapvetd kiilonbség van a kozott, hogy az elkovetd a tényallitdsaval
a hallgato jovobeni értékitéletére apelldl, avagy a kozott, hogy eleve értékitéletet mond.
Elébbi a hallgatét meg akarja gy6zni sajat igazardl, utébbi viszont mar készen szallitja a
sajat allaspontjat, értékitéletét. A ragalmazo tényallitas alapjan a hallgat6 tud értékitéletet
alkotni a sértettr6l, azon egyszert oknal fogva, mivel a tények meggy6z6 ereje nagyobb.””

78 Kecskeméti Jarasbirdsag 13. B. 203/2017/10., Kecskeméti Torvényszék 3. Bf. 307/2017/4., Szegedi tél6-
tabla Bhar. I1I. 423/2018/8.

79 Kdria Bfv. II1. 51/2019/5.
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A tényalapu éertékitélet alkalmazasanak nehézségei

A tényalapu értékitéletek kategoridjat tulajdonképpen az EJEB dolgozta ki abbol a célbdl,
hogy a tényallitas-értékitélet kozti kiillonbségtételt megkonnyitse.®® A tényalapu értékitélet
az anyagi biintetdjogi értékelés alapjan a becsiiletsértés diszpozicidjaba illeszkedik.®! En-
nek kovetkeztében valosag bizonyitasanak targya nem lehet.*

A magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlatban e kategoéria eddig kifejezetten nem jelent
meg. A birdsagi itéletekben is csak kivételesen talalhaté arra utalas, hogy ezt a fogalmat
felismerték és alkalmazték volna a konkrét tigyben. Igy a Kaposvéri Torvényszék tény-
allitassal vegyes véleménynyilvanitasnak,* mig a Nyiregyhazi Torvényszék tényallitast is
magdba foglalo értékitéletnek® nevezi ezt a kategoriat. Azonban mindkét dontés allaspon-
tom szerint dogmatikailag téves kovetkeztetésre jut, ha egyébként elfogadjuk azt, hogy az
emlitett birésagok tényalapu értékitéletnek mindsitették az inkriminalt kijelentéseket. Az
eljaré birdsagok a vad szerinti kijelentésekkel dsszefliggésben ugyanis ragalmazast allapi-
tottak meg, és mindkét esetben vizsgaltak az eljarasban allitott tények valosagat.

Taldlhatunk azonban pontos mindsitést is a joggyakorlatban. Igy helytélloan értékelte a
Nyiregyhazi Torvényszék a maganvadlo (akit a vadlott méltatlannak tart az iskolaigazgatoi
poszt betoltésére) feljegyzésérdl — latszdlag — azt allitd vadlotti kijelentést értékitéletnek,
hogy a kért beruhdzas 100 milliés nagysagrendii, ugyanis a vadlott ezzel a kijelentéssel
a maganvadlo igényét teljesithetetlennek, irredlisnak mindsitette, ezen keresztiil pedig a
maganvadlo személyére tett rosszallo értékitéletet fogalmazott meg, ami valdsag bizonyi-
tasanak targya nem lehet.*

Alldspontom szerint szintén tényalapu értékitélet hangzott el — a tdblézatban is feltiinte-
tésre keriilt — abban az tigyben, amelyben a vadlott a sértettet a rendszervaltas el6tti Ro-
manidban, a Securitate 6lelésében szocializalodott embernek mindsitette. A Kuria - helyes
- okfejtése szerint ez nem ténydllitas, hanem értékitélet.*

80 Lasd pl.: Jerusalem v. Austria, (no.), Judgement of 27 February 2001, no. 26958/95., Karsai v. Hungary,
(no.) Judgement of 1 December 2009, no. 5380/07., Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, (no.), Judgement
of 3 December 2013, no. 64520/10.

81 SzoMORAa Zs: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdgdanak egyes kérdé-
sei. i. m. 89.

82 BH2020. 196., BH1994. 356.

83 Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 4/2017/6/1.
84 Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 646/2014/5.
85 Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 686/2018/6.
86 Kuria Bfv. II1. 1.361/2018/8.



121

Szintén megfeleld kovetkeztetésre jutott a Kuria, amikor a ,,tetézni a becstelenséget csalds-
sal, a pofatlansag teteje, mi ez, ha nem csalas. Ez az emberek semmibe vevése, mert maga
megmaradt a sirk6dontogetd potmaganvadlé szintjén, akkor parttitkar édesanyjaval a hata
mogott, ma mint partkatona, azt hiszi azt tehet amit akar” megnyilvanulast a terhelt korab-
bi — a buszbaleset elleplezésére vonatkozd - tényallitasabdl fakado ismételt értékitéletének
mindsitette.®”

Mindezekbdl kitlinik, hogy indokolt lenne az Alkotmanybirdsagnak is foglalkoznia a
tényalapu értékitéletek kategoriajaval és beemelni azt a gyakorlataba.

A véleménynyilvanitasi szabadsag hatara atlépésének vizsgalata

Az alkotmanyos értékelési teszt els6 két vizsgalati 1épcsdjét kovetden kell abban a kér-
désben allast foglalni, hogy a vadlott atlépte-e a véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrat.
Az els6 alaphatarozat a jogellenesség szintjén kovetelte meg az alkotmanyos teszt elvég-
zését, amit a Kuria a korabban mar emlitett eseti dontésében megerdsitett, és a masodik
alaphatarozat utan is fenntartott. Ennek hangsulyozasat azért tartom fontosnak, ugyanis
a Kuria kovetkezetesen kiemeli, hogy a biintet6jog a tényallasszertiségbdl indul ki, ami-
nek vizsgalata megeldzi a jogellenesség tesztjét. Ha tényallasszert és biintetdjog-ellenes a
cselekmény, akkor kell vizsgalni a biintethetdséget kizaro ok fennalltat, vagyis a valdsag
bizonyitasanak intézményét.

Igy els6dlegesen az objektiv tényéllasi elemek megvaldsuldsét kell az eljaré birdsagok-
nak elemezniiik: az elkdvetési magatartasokat, a becsiilet csorbitdsara val6 alkalmassagot,
valamint a szitudcids elemek megvaldsulasat. Ezen objektiv tényallasi elemek megvaldsu-
lasanak vizsgalatakor az alkotmanyos tesztet nem kell elvégezni, hanem csak a kovetkezd
szinten, a jogellenesség sikjan. A probléma ott adodik, ahol az eljaré birdsagok a tényallas-
szerliség korében alkalmazzak az alkotmanyos értékelési kovetelményeket, ami leginkabb
a becsiilet csorbitasara alkalmassagnal meriil fel.

A vizsgalt igyek kozott talalhato olyan itélet, amelyben a birdsag az alkotmanyos érté-
kelési kovetelményeket a tényallasszertiség szintjén végezte el. A Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag a vadlott azon kijelentését, hogy a sértett ligyészt ,cionista torpének, kiemelten
vezetd beosztasu kerti torpének” nevezte, valamint a koncepcids eljarasra valo utalasat,
és hogy a sértett a diplomajat a Tel-Aviv-i nagybani piacon cserélte egy koszvényes kdser
libaért, helyesen értékitéletnek mindsitette. Ezt kovetden kijelentette, hogy a birésagnak
a tényallasszertiséget kell vizsgalnia, azaz azt, hogy a kifejezése objektive alkalmasak-e a

87 Kuria Bfv. III. 51/2019/5.
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sértett becsiiletének csorbitasara. Ennél az okfejtésnél hivatkozik az els6- és a masodik
alkotmanybirdsagi alaphatarozatra, valamint az abban foglalt alkotmanyos elvekre, mi-
szerint a sértettnek tagabb a tlirési kotelezettsége, azonban a sérelmezett kijelentések a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat atlépték.®

A masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék felmentette a vadlottat, mivel alkalmazta az
elsé alaphatarozatban lefektetett biintethetdséget kizard okot.*” A dontés indokolasa azon-
ban kifogasolhatd, mivel - figyelemmel az elkdvetés iddpontjara (2014) — a torvényszék
nem alkalmazta az Alaptorvény negyedik mddositdsa utan keletkezett alaphatarozatot és
abban foglalt értékelési elveket.

A harmadfoku birésag blinésnek mondta ki a vadlottat becsiiletsértés vétségében, mivel
allaspontja szerint a sérelmezett kijelentések olyan hangvételtiek voltak, amelyeket mar a
hivatalos személyként eljard tigyész sem koteles eltéirni.”® A harmadfoku tanacs kifejtette,
hogy az tigyészt a ,,Hupipék Torpikékhez” hasonlitani tartalmilag az iigyész kvalitasanak,
foglalkozasanak lekicsinylését jelenti. Valéjaban a masodik alaphatdrozat alapjan lefekte-
tett mércével mérve az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusanak sérelmét kellett
volna vizsgalni, tehat hogy az emberi statusz nyilvanval¢ és sulyos becsmérlésében 6ltott-e
testet.”!

Szintén a ténydllasszertség korében mérlegelte a birdsdg az alapjogi kolliziot akkor, ami-
kor a vadlott a sértettre a kovetkezd kijelentést tette: ,,alpari médon, mosdatlan szdjjal min-
denféléket, hazugsagokat terjeszt” A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a becsiilet
csorbitasara valo alkalmassag vizsgalatakor — kizarélag — az els6 alaphatarozatra utalt.”” A
Févérosi Itélétabla eltérd 4llaspontra helyezkedett, és objektive becsiiletsértének mondta
ki az inkriminalt kijelentéseket, azonban allaspontja szerint — a jogellenesség szintjén el-
végezve a mérlegelést — azok a gyaldzkodas szintjét nem érték el, igy blincselekmény nem
valdsult meg.”> Hasonldan az el6bb emlitett esethez, a Miskolci Torvényszék is a becsiilet
csorbitasara alkalmassag vizsgalatanal hivatkozott a masodik alaphatarozatban lefektetett
szigorubb mércére.*

88 Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 19. B. 30.810/2015/18.

89 Févarosi Torvényszék 23. Bf. 6859/2016/8.

90 Févarosi [tél6tdbla 12. Bhar. 362/2016/8.

91 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40], ABH 2014. 588, 596.
92 Févarosi Torvényszék 21. Bf. 7967/2018/6.

93 Févarosi [tél6tdbla 3. Bhar. 302/2018/12.

94 Miskolci Torvényszék 1. Bf. 689/2017/7.
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Sajnalatos mddon talalhaté a Kuria gyakorlatdban is e megkozelitést képvisel6 hatarozat. A
Kdria szerint a ,,a birdi jogalkalmazasra vonatkozd kiilsé - igy az Alkotmanybirdsag vagy
nemzetkozi birdsag altali — elvarasra odafigyelés pedig valdjaban azt jelenti, hogy a becsii-
letcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott tortént
a felrétt magatartas (igy keriilhet szoba a koziigyek intézése).””

Az elemzés targyava tett hatarozatok tobbsége azonban a jogellenesség szintjére tereli
az alapjogi vizsgalodast., utalva a tagabb tlirési kotelezettségre, a ,ragalmazasi kiiszobre”
vagy egyéb jogellenességet kizard okra.”® Utobbi kategdriaba tartozik, ha az inkriminalt
kifejezés hatdsagi eljarasban, az tigy targyaval, az abban értintett személlyel dsszefiiggés-
ben hangzott el,” valamint, ha a vad targyava tett megnyilvanulasra el6re bejelentett és a
gytlekezési jog hatalya ala tartozé rendezvényen keriilt sor,” tovabba az tigyvédi tevékeny-
ség soran az uigyfélt6l szarmazo — becsiilet csorbitasara egyébként alkalmas — informacio,
mivel az tigyvédi szerep tartalmabol kovetkez6en alkotmanyosan nem biintethetd.”

Ebbe a korbe sorolom azokat az itéleteket is, amelyek a biintet6jog ultima ratio jellegére
(is) hivatkozva mentik fel a vadlottat, amely allaspontom szerint téves megkozelités ered-
ménye. Igy a Veszprémi Torvényszék {téletében kifejtette, hogy a ,vadlottnak ,,6t a varos
egyik legnagyobb ellenségének neveztem” kijelentés jogellenesség hianyaban - a biintet6-
jog ultima ratio szerepébdl levezethet6en — nem bilincselekmény”. A Févarosi Torvényszék
itéletében pedig az alabbi kovetkeztetésre jutott: ki kell emelni azt az alapvetd elvet, misze-
rint a biintet6jogot csak akkor lehet alkalmazni, ha azon kiviil mas, enyhébb eszk6zok nem
vehetdk igénybe, vagy eredménytelenek lennének™® A biintetdjog ultima ratio jellege azt
jelenti, hogy a biintetdjog végs6 eszkozként vehetd igénybe és csak akkor, ha sziikséges.
Ez a principium azonban nem a jogalkalmazdt, hanem - egyetértve Baranyos Bernadettel
- a jogalkotot koti, mivel a jogalkalmazénak nem feladata a jogvédelem meghatarozasa,
hanem a torvényi tényallasokra kell szubszumalnia az életbeli eseményeket, amely alapjan

95 Kuria Bfv. I11I. 1.3631/2018/8.

96 Nyiregyhdzi Torvényszék 1. Bf. 574/2014/5., Kuria Bfv. III. 535/2016/10., Févarosi Torvényszék 20. Bf.
11949/2014/6., Févérosi [tél6tébla 5. Bhar. 274/2015/6., Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 4/2017/6/1., Nyiregy-
hdzi Jérasbirosag 38. B. 1037/2011/86., Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 646/2014/5., Gyéri [tél6tébla Bhar.
92/2015/4., Févérosi Itél6tabla 3. Bhar. 296/2018/9., Kecskeméti Jardsbirdsdg 13. B. 203/2017/10., Szegedi
[tél6tabla Bhar. II1. 423/2018/8.

97 Veszprémi Torvényszék 2. Bf. 99/2016/13.

98 Févarosi Torvényszék 20. Bf. 1.6036/2015/15., Févarosi [té16tabla 5. Bhar. 80/2016/13.

99 Szekszardi Torvényszék 8. Bf. 77/2018/8., Pécsi [tél6tabla Bhar. I1. 55/2018/4.

100 Veszprémi Torvényszék Bf. 525/2017/5., valamint Févarosi Torvényszék 21. Bf. 7967/2018/6. Lasd még
ehhez: Févarosi Torvényszék 20. Bf. 11949/2014/6.
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dontenie kell.'! Ennek megfelelen elsédleges jelentése, hogy a jogalkotd egy cselekményt
végsd eszkozként kriminalizaljon és aranyosak legyenek a jogkovetkezmények. Ez olvas-
hat¢ ki a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokbdl is.'*

A ,ragalmazasi gondatlansag”, valamint az explicit korlatra torténo hivatkozas

A ragalmazasi tigyekkel kapcsolatban az elsé alkotmanybirdsagi alaphatarozat fogalmazta
meg a ,ragalmazasi gondatlansagot.”'” Ez egy rendszeridegen biindsségi alakzatot jelen-
tett, hiszen a ragalmazas tényallasat kizarolag szandékosan lehet elkovetni. Bar a szakiro-
dalom biralta bevezetését, a joggyakorlat atvette és kovetkezetesen alkalmazta azokban az
tigyekben, amelyekben a politikai élet szerepldit érintették az elhangzott kijelentések.'* A
~ragalmazasi gondatlansagot” sajnalatos médon a masodik alaphatarozat is megtartotta.'*

A vizsgalt hatdrozatokrdl elmondhatd, hogy szamos esetben a judikattra tovabbra is
alkalmazza ezen blinosségi konstrukciot.'*

Hosszu ideig kellett varni mig az Alkotmanybir6sag is felismerte, hogy nem tarthat6
tovabb fent ez az alkotmanyos értékelési kovetelmény. Az AB eljarasat megalapozd tigyben
az eljar6 birésagok megismételt eljarasban a vadlottat blinésnek mondtak ki ragalmazas
vétségében, mivel a valasztasi kampanyban egy valasztasi fiizetben jelentetett meg a ma-
ganvadlora - aki hivatalban 1év6 polgarmester volt — becsiilet csorbitasara alkalmas kifeje-
zéseket. Az els6- és masodfoku birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott

101 BARANYOS B.: A magdnvddas eljdrdssal kapcsolatos birdsdgi gyakorlat 1ijabb tendencidirdl, kiilonds tekin-
tettel a rdgalmazasi iigyekre. i. m. 461.

102 Ennek részletes elemzéséhez l1asd: GarzuLy Eva: A biintetdjog mint ultima ratio az egyes alkotmdnybird-
sdagi hatdrozatok tiikrében. Blntetjogi Szemle, 2015/1-2. 42-49.

103 [...] csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve val6tlan vagy azért nem tudott annak valdt-
lansagardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjan red iranyadé szabalyok szerint - az adott allitas targyara,
a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. 36/1994.
(VL. 24.) AB hatérozat [3], ABH 1994. 219.

104 SzoMoORA Zs: Az alkotmdnyos kovetelmények hivatkozdsi tipolégidja a becsiiletsértési és ragalmazdsi
iigyekben hozott biintetditéletekben. i. m. 473.

105 [...] mig a hamis tény éllitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem
tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. 13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozat [41], ABH 2014. 588, 597.

106 Févarosi [tél6tabla 3. Bhar. 312/2015/4., Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 574/2014/5., Nyiregyhazi Tor-
vényszék 1. Bf. 646/2014/5. Eltéré allaspontok is voltak korabban, ugyanis taldlhat6é olyan hatarozat is,
amelyben nem alkalmazta a birdsag az alkotmanyos kovetelményt. Lasd: BH2011. 186., EBH2005. 1289.
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tisztaban volt az allitott tényekkel, igy ,,johiszemtisége” nem igazolhatd.'"” A Kuria hatalya-
ban fenntartotta az itéleteket, amellyel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

A testiilet ugyan a panaszt elutasitotta, azonban dontésének indokolasaban fontos meg-
allapitast tett: ,,kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a jogalkoté a hatdlyos Btk.-
ban sem rendeli biintetni a ragalmazas btincselekmény gondatlan alakzatat. [...] A ragal-
mazas gondatlansaggal is megvaldsithaté alakzatdhoz kapcsolddé alkotmanyos elvaras a
tovabbiakban nem tarthat6 fenn.”'*

Egy masik biintetéiigyben a birdsagok blindsnek mondtak ki a vadlottat tarstetteségben
elkovetett ragalmazas vétségében, ugyanis tjsagiroként cikket jelentetett mega védéndéként
dolgoz6 maganvadlordl ,Nem a golya viszi” f6cimmel, valamint ,,Nehéz sorst anyaktdl
veszik el Gjsziilottjeitek, mondvacsinalt indokokra hivatkozva - figyeltek fel a jogvéddk a
terjed6 gyamiigyi gyakorlatra” alcimmel. Ebben a véd6n6r6l hangzott el olyan allitas, hogy
elég egy jelzése és annak nyomadn a gyamiigy hatarozata ahhoz, hogy a sziil6k ne vihessék
haza gyermekiiket a korhazbol. A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék helybenhagyta
az els6foku birdsag blindsséget megallapitd hatarozatat arra hivatkozva, hogy - utalva az
elsé és masodik alaphatdrozatban lefektetett alkotmanyos kovetelményekre — a cikket ird
inditvanyoz6 megsértette az ujsagirdi etikai kodex szabalyait, mivel az allitasainak valo-
sagtartalmardl nem gy6z6dott meg.'” A Kuaria mindkét terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta az itéleteket.!® Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag
elutasitotta, ugyanis a testiilet alldspontja szerint az alapiigyben eljaré birésagok levontak
arelevans alapjogi 0sszefiiggéseket. A hatarozat azonban nem kovetkezetes, ugyanis az Al-
kotmanybirésag kimondja, hogy olyan tényallitdsokkal szemben, amelyek igazsagtartalma
nem igazolhatd, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt véleménynyilvanitas
szabadsaga nem véd - kivéve, ha a valétlan tényt allité személy nem tudott a tény hamis-
sagardl és e korben a kell6 koriiltekint sem mulasztotta el.!"!

Erdemes lenne végérvényesen kimondania az AB-nak, hogy ez az alkotményos kovetel-
mény nem alkalmazhato.

107 Siofoki Varosi Birdsag 4. B. 113/2012/14., Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 615/2012/8., Kuria Bfv. L
1222/2013/4.

108 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat [68], ABH 2017. 1942, 1950.

109 Miskolci Torvényszék Bf. 273/2017/9. Az elséfoku itélethez lasd: Tiszatjvarosi Jardsbirdsag B. 51/2016/23.
110 Kuria Bfv. 1561/2018/8.

111 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [36], ABH 2019. 2351, 2357.
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Ami a becsiiletsértéses iigyeket illeti, a bir6sagok a gyalazkodasi kiiszobot tovabbra is al-
kalmazzak."? Bar az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése tényleges korlatként allitotta fel
az emberi méltdsagot, a birdsagok csak kivételesen hivatkozzak az alaptorvényi rendel-
kezést."”> Ennek indoka Szomora Zsolt dllaspontja szerint, hogy az Alaptorvény explicit
korlatja a gyalazkodasi mérce fenntartasat, valamint annak alkotmanyos legitimalasat tette
lehet6vé.'* Véleményem szerint a korlatozhatatlan aspektus sérelmét, amelyet a masodik
alaphatarozat megkovetel, a biréi gyakorlat szintén a gyaldzkodasi kiiszobbel azonositja.

A probléma ott adodik, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése hatédlyos szovegébdl
tfakado korlatozas az elkovetd szamara Osszességében kedvezdtlenebb szabélyozast ered-
ményez, mint a korabbi joghelyzet. E koriilmény értelemszertien felveti két alaptorvényi
— kozelebbrdl alapjogi — rendelkezés, a nullum crimen sine lege elv [ XXVIII. cikk (4) be-
kezdés] és a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja [IX. cikk (4) bekezdés] kozotti viszo-
nyulas kérdését, ugyanis talalhatok olyan hatarozatok, amelyeknél az elkovetés iddpontja
2013. aprilis 1. el6tti, de az elbiralds idején mar hatdlyban volt az explicit korlatot kimondé
rendelkezés.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerinti korlat érvényesiilése
a nullum crimen sine lege praevia kovetelmény fényében

A nullum crimen sine lege praevia alkotmanyos kovetelmény szerint a biintetéjogi felelds-
ség kérdésében valo allasfoglalas soran az elkovetéskor hatdlyban 1évé torvényi rendelke-
zéseket kell alkalmazni, és az elbiralaskori torvény visszamendleges hatélyu alkalmazasa
csak az elkovetd javéra torténhet.'® Igy ezen alkotmanyos elvaras voltaképpen az egyént
védi az onkényes jogalkalmazassal szemben. "'

A nullum crimen sine lege elvét az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése deklaralja. A
Btk. mind a térvényesség elvénél, mind a visszamendleges hatdly szovegénél ,,torvényrol”

112 Veszprémi Torvényszék 2. Bf. 99/2016/13., Févarosi [télétabla 5. Bhar. 274/2015/6., Budapesti XX., XXI.
és XXIII. Keriileti Birdsag 8. B. XX1.530/2016/8.

113 Veszprémi Jarasbirdsag B. 401/2016/12., Szombathelyi Torvényszék 8. Bf. 111/2015/7.

114 SzomoRA Zsolt: A valo tényekkel elkovetett ragalmazds és a valésdg bizonyitdsa mint a véleményszabadsdg
korlatja. Egy alapjog a dogmatikai modellek csapddjiban. In Medias Res, 2016/1. 524.

115 NaGy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog, 1995/5. 258.; Nagy Ferenc:
Gondolatok a biintetdjogi legalitdssal Osszefiiggé alkotmdnyossagi problémdkrél. in Balogh Elemér (szerk.):
Szamadas az Alaptorvényrdl, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2016. 453-454.

116 NaGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész 1. Turisperitus, Szeged, 2014. 72.
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szol, vagyis a biintetenddség torvény altali biintetenddséget jelent."'” A judikatdra valto-
zasa és a nullum crimen elv osszefiiggésével kapcsolatban Nagy Ferenc megjegyzi, hogy
a gyakorlat valtozasait egy megengedhetd értelmezési tartomanyban kell tartani, hiszen
az elv alapgondolataval ellentétes lenne, ha egy egységesen kovetett gyakorlattdl térne el a
bir6 az elkovetd hatranydra, f6leg akkor, ha korabban nem biincselekménynek mindsiild
cselekményt biintetend6nek értelmez.!'® Ezzel egybevagnak a Czine Agnes alkotmanybiré
altal a 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményben foglaltak.'"

A kovetkezokben elemzett, és alkotmanybirosagi eljaras alapjaul szolgalo tigyben az in-
ditvanyozé cselekményeit 2011-2012. kozotti iddszakban kévette el.'* Az elsé- és masod-
foka birdsag a vadlottat blinésnek mondta ki becsiiletsértés és folytatdlagosan elkovetett
ragalmazas vétségében, amely hatarozatokat a Kuria hatalydban fenntartotta.'*!

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz fordult és a testiilet arra hivatkozassal, hogy
tamadott bir6i dontés nem ad szamot arrdl, hogy a kozmeghallgatason a helyi kdzhatalom-
gyakorlas szempontjabdl kiemelkedGen fontos szerepldre, a jegyzére vonatkozd tényallitas
milyen szempontok mérlegelésével keriilt ki a koziigyek vitajanak korébdl, megsemmisi-
tette a Kuria itéletét.'*

Az tigy kétszer kertilt az Alkotmanybir6sag elé, mivel a Karia a megismételt eljardsban
szintén hatalyaban fenntartotta az itéleteket, igy az inditvanyozo ujra alkotmanyjogi pa-
nasszal élt. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ez az indokolas nem hivatkozik
olyan uj tényallasi elemre, amely az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa sérelmét
alatdmasztana. Ennek kovetkeztében a Kuria végzése hatdlydban fenntartott olyan don-
téseket, amelyek az inditvanyozé védett véleménynyilvanitasat blincselekménynek mind-
sitették, ezaltal sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvényben deklaralt véleménynyilvanitashoz
vald joga. Ennek kovetkeztében a testiilet immar mindharom birésagi itéletet megsemmi-

117 HoLLAN Miklés [et. al]: 57. § [Birésdgi eljdrdsi garancidk]. in Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kom-
mentarja II., Szazadvég, Budapest, 2009. 2075.

118 NaGY E: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I i. m. 73.

119 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat [46]-[63], ABH 2018. 1412, 1418-1420.

120 1. tényallasi pont: ,rasszizmus, diszkriminacié van, és nekiink lakosoknak ehhez még j6 pofat is kell vag-
ni. Kérem, hogy stjtsanak le mar erre a rasszista képviseld testiiletre és jegyzéndre” 2. tényallasi pont: ,ezeket
én sulyos hibanak tartom, szamomra olyan mintha addcsaldk lennének, és ennek részese a helyi jegyz6 is” ,,a
roma szarmazasu embereket megkiilonboztetésben, hatranyos helyzetbe hozza” Emiatt felszélitotta a jegy-
z6t, hogy ,,aki sorozatos jogtalansagok részese, az ne legyen a torvény betartoja!”

121 Tiszaujvarosi Jarasbirosag 8. B. 226/2012/22., Miskolci Térvényszék 2. Bf. 323/2014/7., Kuaria Bfv. L.
704/2015/9.

122 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatérozat, ABH 2018. 1412.
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sitette.'” Sajnalatos modon egyik alkotmanybirésagi eljarasban sem vizsgaltak — az indit-
vanyozd hivatkozasa ellenére — a nullum crimen sine lege elvének sérelmét.

Szintén felmeriilt a nullum crimen sine lege praevia sérelme az alabbi tigyben.

A vadlott 2011-ben egy fakivagas teriiletén — két tant jelenlétében — a helyszinen tartéz-
kodo polgarmesterre a ,,maga meg egy fasiszta” kifejezést hasznalta, majd mind a polgar-
mesterre, mind a jegyzére a ,rohadt kommunistak” kifejezést tette. Az elséfoku birdsag a
vadlottat blinésnek mondta ki becsiiletsértés vétségében.'** A masodfokon eljaré Szom-
bathelyi Torvényszék helybenhagyta az itéletet. Indokolasaban el6adta, hogy zsinérmér-
téknek a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban lefektetett elveket tekintette. Majd kifejtette,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi méltosagbol fakado becsii-
letvédelem, johirnév és az allami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsag
és igy a koziigyeket érint6é szolds alkotmanyosan igazolhatd korlatjat jelenti.'* Az itélet
ellen a vadlott az Alkotmanybirésaghoz fordult, azonban érdemben mar nem foglalkozott
vele a testiilet, ugyanis ezzel egyidejtileg feliilvizsgalati eljaras is indult, amelyben a Kuria
felmentette a terheltet,'* igy az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.'”

Ezekben az tigyekben az allapithaté meg, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
2013. aprilis 1-jén 1épett hatalyba, mig a vadlottak a cselekményeiket 2011 és 2012 kozott
kovették el. Ennek alapjan a magyar jog ezen rendelkezése ezekben az tigyekben csak ak-
kor lehet — az elbiralaskor — alkalmazhatd, ha az az elkovet6k szamara kedvezébb megité-
1ést tesz lehetévé. Ehhez képest az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zés éppen a véleményt nyilvanité személy hatranyara szol, az a szdlasszabadsag nevesitett
korlatjaként értendd, igy az elkovetSk cselekményeit érintden alkalmazasa sérti a felel3ssé-
get alapito visszahatd hatdly tilalmanak kovetelményét (nullum crimen sine lege praevia),
vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését.

A két alaptorvényi rendelkezés kollizidjaval 6sszefliggésben Szomora Zsolt helytalléan
tejti ki, hogy a IX. cikk (4) bekezdése nem tekinthet6 a XXVIII. cikk (4) bekezdés kivétel-
szabalyanak, mivel a két norma kozott targyi dsszefiiggés nem mutathat6 ki. Igy a hatdly-

123 29/2019. (XI. 4.) AB hatérozat, ABH 2019. 1955.
124 Szombathelyi Jarasbirésag 1. B. 832/2012/50.
125 Szombathelyi Térvényszék 8. Bf. 111/2015/7.

126 A Kuria tényallasszertiség szintjén zarta ki a bilincselekmény megéllapitasat, ugyanis a fasisztanak és
kommunistanak nevezni valakit nem éri el az objektive becsiilet csorbitasara alkalmassagot. Kuaria Bfv. III.
1.125/2016/7. (EBH2017. B. 11.).

127 3065/2017. (I1I. 31.) AB végzés, ABH 2017. 394.
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szabaly sziikségképpen elsdbbséget élvez az anyagi jogi rendelkezésként értékelendd alap-
jogi korlathoz képest.'*®

Ennek értelmében az elsé esetben az Alkotmanybir6sag végs6 soron helyes dontését a
fentebb vazolt érvelés alapjan lehet elfogadni, ugyanis a koziigyek vitatasat magaban fog-
lalo értékitéletek jogellenessége a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban lefektetett alkotma-
nyos kovetelmény alapjan - az alapjogok kozotti minden tovabbi mérlegelés nélkiil is —
kizart. A Szombathelyi Torvényszék itélete pedig egyértelmiien sértette a nullum crimen
sine lege elvét, ugyanis ténylegesen az explicit korlatra hivatkozasra mondta ki blindsnek
a vadlottat, holott — szintén az els6 alaphatarozat alapjan — felment6 itéletet kellett volna
hozni. Sajnalatos médon egyik esetben sem foglalkozott az Alkotmanybirésag a nullum
crimen sine lege elv és a tényleges korlatot kimond¢ alaptorvényi rendelkezés egymashoz
vald viszonyaval.

A joggyakorlatban taldlhat6 olyanra is példa, amikor a birdsag — helyesen - kizardlag
az els6 alaphatarozatban lefektetett értékelési kovetelmények alapjan — bar hatalyszabalyt
nem vizsgalva — biralta el az esetet,'*’ s6t olyanra is, amikor éppen a visszahato hataly tilal-
ma miatt nem alkalmazta a vadlott szimara kedvezétlen explicit korlatot.'*

A valosag bizonyitasanal felmeriilo paradigmavaltas a tisztességes eljarashoz
valo jog 0sszefiiggése alapjan

Az el6z6ekben emlitett 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat tovabbi lényeges megéllapitasa az
alapul fekvé tigy tényallitasahoz'' kapcsolddott. Az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
elvi tétel szerint a valdsagbizonyitds soran is sziikséges biztositani a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményeit, ezen garancidk csorbuldsa esetén ugyanis a szdlasszabad-
saghoz vald jog sérelme meriil fel."** Az alapjoggyakorlas hatokorének meghatarozasahoz
el6szor a vizsgalt jogintézmény szabalyozasi karakterének tisztazasa sziikséges.

A ragalmazas blincselekményi tényallasa szempontjabol kozombos, hogy az allitott vagy
hiresztelt tény valds vagy valétlan. A véleményszabadsag — kiilonosen az indokolt biralat,

128 SzoMORA Zs: A véleményszabadsdg biintetdjogi korldtai az Alaptorvény hatdlybalépése utdn, kiilonos te-
kintettel a becsiiletvédelemre. i. m. 534.

129 Veszprémi Jarasbirosag 15. B. 577/2013/23/1. Févarosi Itélétabla 3. Bhar. 312/2015/4., Debreceni 1té16-
tdbla Bhar. I. 472/2016/2.

130 Févarosi Itélétabla 4. Bhar. 117/2015/6.
131 3. tényallasi pont: ,,a jegyz0 kétszer is feljelentette 6t, és a renddrségen hamis tantvallomast tett.”
132 29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat [44]-[45], ABH 2019. 1955, 1960.
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kritika — iranti igénybdl fakad az a kovetelmény, hogy a valds és egyben becstilet csorbita-
sara alkalmas tények a tdrsadalom szamara megismerhet6k legyenek. A valdsag bizonyita-
sa az ilyen esetekre szolgal intézményi garanciaként. A jogintézménynek harom kiilonbo-
z6 modellje ismert a jogirodalomban, ezek koziil a jogellenességi és az objektiv modell'**
nyert tényleges alkalmazast a gyakorlatban. A jogellenességi modellben a ragalmazas vald
ténykozléssel is megvaldsul, azonban a valdsagbizonyitas jogellenességet kizard okként ér-
vényesiil, amelyben a bizonyitasi teher a vadlottat terheli. Ezt a modellt koveti a Gellér
Balazs-Ambrus Istvan szerz6paros,"** valamint a korabbi szegedi biintetdjogi allaspont is
jogellenességet kizaré oknak tekintette a valosagbizonyitast.”*> A joggyakorlatbdl is talal-
hato olyan itélet, amely ezen a jogintézményt jogellenességet kizaré okként értelmezi: ,,a
ragalmazasnal azonban a tényallitas valddisagat is vizsgalnia kell a birésagoknak, mert ha
a vadlott kijelentései valosnak bizonyulnak, az kizarja a jogellenességet.”'*¢

Véleményem szerint a szegedi biintetdjogi iskola altal revidealt allaspont kdvetendd, mi-
szerint a valosag bizonyitasa objektiv, a tettes tudattartalmatol figgetlen biintethetdségi
akadaly, masodlagos biintethet6séget kizar6 ok."” Ennek megfeleléen, ha a valdsagbizo-
nyitas sikeres, az elkoveté nem biintetheto.*®

A birdi joggyakorlat szerint a valdsagbizonyitas elrendelésérdl alakszert hatarozatot
nem sziikséges hozni.”*” Ennek megfelel6en, ha a birdsag az inkriminalt tényallitas valo-
sagat a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges korben megvizsgalta, a valosagbizonyitas

133 A harmadik modell a tényallasi modell, amelynek lényege, hogy a jogalkoto a tényallitds valdsagtartal-
mat objektiv ténydllasi elemként szabalyozza, igy az elkévetdnek a szandékossaganak az allitds valétlan vol-
tara is ki kell terjedni, amelybdl kovetkezik, hogy ezt a vadlonak - nagy nehézségek drdn - kell bizonyitania.
134 GELLER Baldzs - AMBRUS Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I., ELTE E6tvos Kiadd, Budapest,
2019. 296.

135 Karsa1 Krisztina - SZoMORA Zsolt — Vipa Mihély: Anyagi biintetdjog. Kiilonos rész I. Iurisperitus, Sze-
ged, 2013. 204.

136 Keszthelyi Jarasbirdsdg 3. B. 244/2014/6. Lasd még ehhez: Debreceni Itélétabla Bhar. 1. 472/2016/6.,
EBH1999. 87., EBH2015. B. 29.

137 Ennek indoka, hogy e biintethet6ségi akadaly egyrészt nem érinti a blincselekmény fogalmi elemeit,
masrészt az elkovetd tudattartalma az alkalmazas szempontjabdl kozombos. SZoMORA Zs: A véleménysza-
badsdg biintetdjogi korldtai az Alaptorvény hatalybalépése utdn, kiilonos tekintettel a becsiiletvédelemre. i. m.
61-62.

138 A judikattraban igy Févérosi [tél6tabla 3. Bhar. 312/2015/4., Févérosi Torvényszék 20. Bf. 6858/2016/7.,
Kdaria Bfv. I1I. 51/2019/5., BH2000. 285.

139 BH1992. 226.
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kifejezett elrendelésének elmaraddsa nem sérelmezhetd.'"* A jogintézmény elrendelésének
feltételeként meghatarozott kozérdek a koziigyek vitatasahoz kapcsolddé tényallitasok te-
kintetében mindig fennall, igy ezekben az tigyekben a val6sag vizsgalata kotelez6.'*! Mind-
ezek a vizsgalt hatarozatokrol is elmondhatdk, ugyanis szamos esetben idézik az elébbi
kozzétett eseti dontésekben foglaltakat, igy elmondhaté a joggyakorlatrdl, hogy ebben a
kérdéskorben kovetkezetes.

Az AB koézelmultban meghozott hatdrozataban ezzel szemben arra mutatott ra, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd kovetelmény, hogy a terhelt bizonyitasi indit-
vanyt és a bizonyitasi cselekményekre észrevételt tehessen.'*?

Az emlitett tigyben a testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt eljarasi joga,
valamint ezen keresztiil a véleményszabadsaghoz vald joga is sériilt, mivel a valdsagbizo-
nyitasra formalizalt eljarasban nem keriilt sor, mert az eljaré birdsagok csak a tényallasban
rogzitették: meggydézddtek arrdl, hogy a vadlott allitasai nem valdsak. Ennek kovetkezté-
ben az Alkotmanybirdsag kvazi egy tjabb alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg: a
valdsagbizonyitast célzo eljarasra formalis eljaras keretében kell sort keriteni, mivel kizaré-
lag ilyen eljarasban érvényesiilhetnek a terhelt processzualis jogait védd garanciak.

Alldspontom szerint annak van jelent8sége, hogy a tény valésagtartalménak bizonyitasat
érintéen a terhelt eljarasi jogositvanyai biztositottak legyenek. Ennek kovetkeztében, ha
az eljard birdsagok a tény valdsagtartalmara vonatkozé iratokat a targyalas anyagava tet-
ték, tartalmat ismertették,'** akkor a valosagbizonyitas formalis elrendelésének elmaradasa
nem sérti a tisztességes eljaras garancialis kovetelményeit, mivel a targyalason a terhelt ész-
revételeket, inditvanyokat ebben a korben is tehet.'** A véleménynyilvanitasi szabadsagra
is kihato alapjogsérelem abban az esetben adddhat, ha az eljaré birésag a meglévé torvényi
feltételek ellenére a tény valdsagat egyaltalan nem vizsgalja, vagy vizsgalja ugyan, de az
ehhez sziikséges iratok nem képezik a bizonyitasi eljaras részét.

140 BH2015. 323.

141 BH2000. 285. Ilyen esetben, ha a tényallitas valdsagtartalmanak vizsgélatdra nem kertil sor, anyagi jog-
szabalysértés valosul meg, amely feliilvizsgalati okot képez. [Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont.] Lasd:
EBH2019. B. 2.

142 V6. Be. 39. § (1) bekezdés g) pont.
143 V6. Be. 531. § (1) bekezdés.
144 V6. Be. 523. § (1) bekezdés.
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Az alkotmanybirosagi kontroll jellege
A tartozkodo gyakorlat

Az Alkotmdanybirdsag panaszeljarasokban hozott hatdrozataiban alapvetésként szogezte le:
a szakbiraskodas tevékenységét a rendes birésagoktél nem vonhatja el, csak a biintetdjo-
gi felel6sség kérdéséhez kapcsolddo értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki.'* Igy kizarolag azt vizsgélhatja, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdanyos
tartalmat érvényre juttattak-e az eljar6 birésagok.

Ezért mondhato, hogy a testiilet az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran tartézkodé
magatartdst tanusit a legtobb esetben.!*® Allaspontom szerint annak vizsgalata, hogy az
inkriminalt kijelentés atlépi-e a véleményszabadsagat hatarat, alapvet6 alkotmanyjogi kér-
dés, amelynek vizsgalatara a testiilet jogosult.

Az Alkotmanybirosag tartozkodo magatartasanak feloldasa

Korabban, ha az eljar6 birésag a koziigyekre tartozas vizsgalatat mell6zte a mérlegelésé-
nél, igy ennek kovetkeztében a relevans alkotmanyos dsszefiiggést nem vonta le, az Alkot-
manybirdsag a birdi dontést megsemmisitette. Ennek kovetkezménye, hogy a megismételt
eljarasban a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a kozlés a koziigyek vitajahoz kapcsolodik-e,
és ennek alapjan allast kell foglalni a tiirési kotelezettség mértékérol.'

Olyan esetre is talalhaté példa, amikor az Alkotmanybir6sag maga végezte el az altala
lefektetett értékelési szempontokat, majd ennek alapjan — mivel ugyanarra az alldspontra
helyezkedett, mint az eljard birdsag — utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt. A fentiekben
mar emlitett igyben, mikor az inditvanyozé az iigyészt ,tarsadalmi szubkulturaban szo-
cializdlédott bugrisnak’, ,,cionista’, illetve ,kiemelten vezetd beosztasu térpének” nevezte,
maga is elvégezte az alkotmadnyos teszteket. Ennek alapjan helyesen jutottak az eljar6 biro-
sagok a vadlott blinosségének megallapitasara. Stumpf Istvan alkotmanybiré ugyanakkor
kiilonvéleményében kifogasolta, hogy a testiilet maga is elvégezte a tesztet, ugyanis allas-
pontja szerint az Alkotmanybirdsagnak nem szabad negyedfoku birdsagga valnia.'*®

145 Az alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl erre lasd 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2017. 1256, 1959.,
3279/2017. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2017. 1556, 1560.

146 Lasd ehhez még: 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2017. 1942.
147 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat [37], ABH 2018. 1238, 1243.
148 3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, ABH 2018. 1881. 1887.
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A tartézkodé magatartds feloldasara az utdbbi idében két alkotmanybirdsagi hatarozat
szolgal példaként. Az elsé a 29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat. A fentiekben mar emlitettem,
hogy az ligy kétszer keriilt az testiilet elé, ugyanis az els6 megsemmisité dontés utan, a
Kdria szintén hatalyaban fenntartotta az itéleteket. A korabbi ABH'* az 1-2. tényallasi
pontok™® esetében azt rétta fel az elsd feliilvizsgalati dontésnek, hogy a Kuria a helyes
biintetéjogi mindsitéshez fiz6d¢6 ,,alkotmanyos kovetkezményeket mar nem vonta le teljes
mértékben” > Ebbdl az kovetkezik, hogy a testiilet voltaképpen nem a cselekmény biin-
cselekménnyé nyilvanitasat, hanem az 4j alkotmanyos mérce vizsgalatanak elmaradasat
kifogasolta, és e koriilményre figyelemmel itélte az els6 kuriai végzés ezen részét (is) alap-
torvény-ellenesnek. Jéllehet a kordabbi ABH-ban az Alkotmanybirésag az alkotmanyos ér-
tékelést maga is megadhatta volna, kovette a korabbi gyakorlataban kialakitott tartézkodo
megkozelitést, amely szerint a szakbiraskodds tevékenységét a rendes birdsagoktol nem
vonhatja el, csak a biintetdjogi feleldsség kérdéséhez kapcsolodo értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki.

A masodik feliilvizsgalati dontés ezt az alkotmanyos mérlegelést mar elvégezte, és a Ka-
ria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt kozlések nemcsak a szubjektiv becsiiletér-
zést sértették, hanem objektiv sérelmet is megvaldsitottak azaltal, hogy az inditvanyozé a
sértettet blint elkovetd személynek nevezte. Erre figyelemmel pedig a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a vad targyat képezé megnyilvanulasok nem sorolhatdk a szabad véleménynyil-
vanitas korébe, igy azok alapot adnak a biintet6jogi felel6sség megallapitasara.

A masodik kuriai végzés tehat mar tartalmazott alapjogi mérlegelést, amelynek feliil-
vizsgalatat az Alkotmanybirdsag — korabbi gyakorlataval szakitva — jelen hatarozataban
érdemben elvégezte, és az alkotmanyos értelmezést maga adta meg. A tobbségi hatarozat
indokolasa szerint: ,,az, hogy az Alkotmanybirdsdg nem folytat ténybirdskodast, nem je-
lenti azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga hatdrainak megallapitasa soran ne tu-
lajdonithatna jelentdséget annak, hogy egy kifejezést mikor, milyen koriilmények kozott
hasznaltak és kire vonatkoztattak. Nincs akadalya annak sem, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a j6 hirnév védelme kozti mérlegelés eredményeképp eltérd kovetkeztetésre
jusson, mint a tdmadott déntés. Epp ellenkezdleg: ez a feliilvizsgélat valodi tartalma’'*?
Ilyen koriilmények kozott az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdéséhez
kapcsolddé teszt alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy az 1-2. tényallasi pontokban fog-

149 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat, ABH 2018. 1412.

150 (119.1j.)

151 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozat [39], ABH 2018. 1412, 1419.
152 29/2019. (XI. 4.) AB hatirozat [38], ABH 2019. 1955, 1959.
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lalt cselekmények mint kozligyeket vitatéo megnyilvanulasok a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartoznak, azok ugyanis nem sértik a jegyz6 emberi méltésaganak korlatozhatatlan
aspektusat. Ennek alapjan e magatartasok blincselekménnyé nyilvanitasa az inditvanyozo
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 alapjogat sérti, ezért az alapiigyben hozott ha-
tarozatok, és az azokat hatalyukban fenntart¢ feliilvizsgalati végzés egyarant alaptorvény-
ellenes.

A masik példaként emlithet6 tigyben az inditvanyozo, aki az elkovetés iddpontjaban a
telepiilés polgarmestere volt, a képvisel6-testiilet egyik tilésén szolalt fel a ravatalozo ter-
vezési folyamataval kapcsolatban. Felszolalasdban a sértett kozosségi oldalan terjesztett
allaspontot ,virusnak” nevezte. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy mind a sértett,
mind az inditvanyozo6 kozszerepld volt, akik fokozottabban kotelesek tlirni a véleménye-
ket. Ugyanakkor a vadlottnak a véleménye — az elséfoku birdsag alldspontja szerint — 6n-
célu volt, célja kizarolag az érintett személy megalazasa, igy erre tekintettel a vadlottat bi-
nosnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, amelyet a masodfok - lényegét tekintve a
jarasbirdsag érveit elfogadva — helybenhagyott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a blindsséget kimondd biréi dontéssel
szemben. Az Alkotmanybirdsag — osztva az eljar6 birdsagok allaspontjat — els6ként abban
foglalt allast, hogy az érintett személyek kozszereplok, valamint a kozlés a koziigyek vita-
tasat érinti. Ezt kovetden pedig az inkriminalt kijelentést értékitéletnek mindsitette, majd
megallapitotta, hogy a ,teszt alapjan végiil az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az inditvanyoz¢ altal hasznalt kifejezés ,,0ncélu gyalazkodas” volt-e vagy a kozéleti
vitat eléremozdité megallapitds, azaz volt-e 6ndllé informaciés tartalma annak, hogy a
sértett tevékenységét a viruséhoz hasonlitotta”’>* A testiilet megallapitotta, hogy a vadlott
felszélaldsa nem pusztan személyt sértd gyalazkodas, hanem a sértett — szubjektiv becsii-
letérzését kétségteleniil sértd, de — magatartasanak kozosségi hatdsara vonatkozo utalds,
amely nem volt 6ncélu, igy az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt véleményszabadsagahoz
tiz6d6 alkotmanyos alapjoga aranytalanul lett korlatozva azaltal, hogy az eljar6 birdsa-
gok a biintetdjogi felel6sségét megallapitottak.””* Mindezeket figyelembe véve allaspon-
tom szerint a két hatarozat a korabbi tartozkodo gyakorlat feladasat jelenti. Hangsulyozni
kell, hogy ez az iranyvaltas egyébként nem eredményez az Alkotmanybir6sag részérol ha-
taskortullépést, mivel az adott igyben elhangzott kifejezések értelmezése és mindsitése a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz tartozd kérdés. Ezen gyakorlat a jovben feltehet6en
azokban az iigyekben lesz megfigyelhetd, amelyekben az alapiigyben eljar6 birdsagok a

153 3048/2020. (II1. 2.) AB hatérozat [29], ABH 2020. 312, 315.
154 3048/2020. (I11. 2.) AB hatérozat [30]-[32], ABH 2020. 312, 315-316.
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testiilet altal lefektetett alkotmanyos tesztet ugyan alkalmaztak, azonban vizsgalatuk vég-
kovetkeztetése nem felelt meg annak a szempontrendszernek, amelyet az Alkotmanybiro-
sag kialakitott. Ennek kovetkeztében a tartézkodd megkozelités azokra az esetekre szikiil
feltehetden, amelyekben a birésagok az iranyadé alkotmanyos tesztet egyaltalan nem vet-
ték figyelembe.

Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény negyedik mddositasanak kdszonhetéen tovabbfej-
lesztette az alkotmanyos értékelési kovetelményrendszert. Ennek legfontosabb vivmanya,
hogy a véleményszabadsag mar nem véd korlatlanul az értékitéletekkel szemben, ugyanis
explicit korlatként keriilt deklaraldsra masok emberi méltésaga. Tovabba a személyi fo6-
kuszrél atterel6dott a hangsily a koziigyre. A gyakorlatban sok esetben azonban egyalta-
lan nem ismerik fel az tigy alapjogi relevanciajat, vagy pedig elsédleges mérlegelési szem-
pontként tekintenek az érintett személy statuszara, holott a taldros testiilet kovetkezetes
allaspontja alapjan nem az érintett személy mindsége a meghatdrozo, hanem az, hogy a
szolas kozéleti vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e. Olyan értelmezés, amely szerint a
személyi statusz és a koziigy konjunktiv feltétel, nem fogadhaté el, mivel indokolatlanul
sziikiti a szolasszabadsag hatarat. Megallapithatd, hogy a szélas kozéleti vita jellegének van
meghatarozd szerepe, az érintett személy statusza pedig kizardlag ezen vizsgalati ponton
beliil lehet egy mérlegelési szempont.

Bar a ténydllitds fogalmat a biintetéjog dogmatika kozel egy évszazada kidolgozta és
kovetkezetesen alkalmazza, a gyakorlatban mégis eltéréen mindsitik a biréi féorumok a
vad targyava tett megnyilvanulasokat. A tényallitas-értékitélet elhatarolasat a judikatdra
ténylegesen a tényalldsszer(iség szintjén végzi el, amely kovetendd gyakorlat. A tényalapu
értékitéletek kategdriajat azonban sok esetben nem ismerik fel, vagy ha felismerik, akkor
pedig tévesen alkalmazzak. Sajndlatos médon az Alkotmanybirésag eddig nem foglalko-
zott érdemben ezzel a kategériaval, igy érdemes lenne beemelnie a gyakorlataba.

Eléfordul, hogy az eljaré birdsagok a becsiilet csorbitasara val6 alkalmassagnal végzik el
az alkotmanyos tesztet. A becsiilet csorbitasra valé alkalmassag a ragalmazas és a becsii-
letsértés tényallasainak objektiv tényallasi eleme, igy a kovetelményeknek ezen a szinten
valé mérlegelése — a jogellenesség szintje helyet — allaspontom szerint nem egyeztethetd
Ossze a biintetéjog zart dogmatikai rendszerével. Vannak olyan hatdrozatok, amelyek az
ultima ratio elvére hivatkozva mentik fel a vadlottakat, amely véleményem szerint téves hi-
vatkozasi alap, ugyanis ezen alapelv a jogalkotot koti. Az ultima ratio elvével osszefiiggés-
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ben megallapithato, hogy a polgari jogi védelem sziikebb a valé tényallitasok tekintetében,
tekintettel arra, hogy a ragalmazas torvényi tényallasat valos tényallitdsokkal is meg lehet
valdsitani (szemben a személyiségi jogsértést). Ebbol kovetkezden kimutathat6 az ultima
ratio elvének sérelme, igy de lege ferenda konkluzioként allapithaté meg, hogy a valé tény-
allitasokkal elkovetett ragalmazas dekriminalizalasa indokolt.

A valésagbizonyitassal 0sszefiiggésben megallapithatd, hogy a korabbi gyakorlat, amely
szerint a valosagbizonyitas elrendeléséhez nem sziikséges alakszerii hatarozat, nem tartha-
t6 fenn, mivel az allitott tények valdsagat formalis eljaras keretében kell vizsgalni, amely a
véleményszabadsag garancialis biztositéka.

A nullum crimen sine lege praevia alapelv azon alaptorvényi rendelkezésekre is kihat,
amelyek anyagi jogi természettiek, és ily modon a biintetdjogi felel6sség kérdésében valod
allasfoglalast befolyasoljak.

Végezetiil az Alkotmanybirdsag a tartézkod6 magatartasat feloldani latszik az utobbi
idében, mivel hidba végezték el az eljard birdsagok helyesen az elsé két mérlegelési 1ép-
csOben rogzitett kovetelményeket, a testiilet a mérlegelési eredményét is feliilbiralja, és az
absztrakt jogértelmezé tevékenységét ravetiti a konkrét tigyre. A vizsgalati lépcsékben el-
végzenddé mérlegelési kovetelmények nemcsak biintetd szakjogi, hanem kiemelt alkotma-
nyos kérdéskorok is, ezért nem jelent hataskor tullépést a tartézkod6 magatartas feloldasa.
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