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GARAI RENATA" — KISS MATE JENO?

Bevezetés

Nem lehet elégszer hangsiilyozni, hogy csalddunk a biztonsdg, az intimitds tere, elsédleges
szocializdcids kozegiink.? Els6sorban innen épitkeziink, ebbdl meritjitk mintdinkat, s az ott
tapasztaltak meghatarozo befolyast gyakorolnak jovébeni viselkedésiinkre, élethelyzeteink
kezelésére. A csalad voltaképpen a tarsadalom legalapvet&bb egysége, egy olyan tér, amely-
ben a bensdséges viszonyok éltal egyfajta érzelmi és anyagi stabilitast lelhetiink.

A csalad funkciodja és megitélése a torténelem soran folyamatosan valtozott, és az egyiitt
€16 nagyobb rokoni kozosségek az utolsé évszazadokban fokozatosan atalakultak ,kiscsa-
ladda’, igy lett egyre ritkdbb a tobbgeneracios kozos haztartas.

Az atalakuld csaladmodellekben a sziilok szerepe sem maradt valtozatlan. A patriar-
chalis szemlélet szerint az apak képviselték a csaladot a tarsadalom felé, a csaladon beliil
is korlatlan hatalommal birtak, az anyak pedig a hazimunkaban és a gyermeknevelésben
teljesedtek ki.* A XX. szdzadban viszont elkezdtek felbomlani a klasszikus nemi szerepek,
a n6k munkaba alldsa pedig komoly frusztraciot jelentett a haladd szellemet nélkiil6z6
térfiakban. Ez a fajta valtozas a XXI. szdzadban sem hagyott alabb, és bar mostanra nem
feltétleniil a hazassagra, hanem sokkal inkabb a pszichologiai® és egzisztencialis fiiggésre
éptl, de még mindig a tarsadalom alapkdvét jelenti. Mindez magaval vonta, hogy a sziil6k
szerepe is jelent6sen megvaltozott, illetve a sziil6-gyermek viszonyrendszert teljesen mas,
addig ismeretlen tényezok formaljak.

1 Dr. Garai Renata PhD, LLM, tudomanyos segédmunkatéars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet; mb. oktatd,
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

2 Dr. Kiss Maté Jend, birdsagi titkar, Pesti Kozponti Kertileti Birésag; PhD hallgat6, E6tvos Lorand Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

3 Anthony GIDDENS: Szocioldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 101.

4 MAGYAR Erzsébet: A csaldd torténete. In: Bodonyi Edit — Busi Etelka — Hegeds Judit - Magyar Erzsébet —
Vizely Agnes: A gyakorlati pedagégia néhény alapkérdése. Csalad, gyerek, tarsadalom. Bélcsész Konzorcium
2006. 6-7.

5 VIKAR Gyorgy: Az ifjiikor vdlsdgai. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980. 123.



A csalad atalakulasaval a csaladon beliili erdszak is valtozason ment keresztiil, melynek
nyoman megfigyelhetiink egy elsé ranézésre nehezen kontextusba helyezhetd jelenséget,
az un. sziilébantalmazast. A vitak és a féltékenységi jelenetek rendezésének vagy éppen a
gyermek megnevelésének sem lehet elintézési modja a bantalmazas, az pedig talan még
ezeknél az eseteknél is jobban , Kkiiiti a biztositékot” a tarsadalmi megitélésben, ha a sziilék
és nagyszilok altal felnevelt gyermekek és unokak tanusitanak manipulativ és agressziv,
félelmet kelté magatartast id6sebb csaladtagjaikkal szemben, és 6ket gazdasagilag, érzel-
mileg és/vagy fizikailag is bantalmazzak.

A kriminoldgia interdiszciplinaris tudomanyanak a biintetéjoggal apolt kapcsolata ti-
nik a legszorosabbnak, mivel e tudomany adja a kriminoldgiai vizsgalodas kereteit;® a
viktimoldgiaval szoros Osszekapcsolddasat pedig annak készonheti, hogy a biintetépo-
litika mar évtizedek ota jelentds figyelmet szentel a sértetteknek.” A sziilébantalmazast
kozéppontba helyezd irasunk ezért — nem véletleniil - kriminoldgiai és biintetSjogi eleme-
ket egyarant tartalmaz, amivel els6dleges célunk a jelenség reflektorfénybe helyezése és az
egyes tudomanyteriiletek eredményeinek osszefésiilése.

Jogalkotoi beavatkozas

A csaladon beliili er6szak az egyik legelterjedtebb biincselekmény és emberijog-sértés a
vildgon, ennek ellenére az esetek legnagyobb részében feltaratlanul marad.® Nagyon helye-
sen sokat beszéliink a partner- és a gyermekbantalmazasrdl, ugyanakkor a tipikusan tantik
nélkil zajlo erészak masik szegmensét az idésebb csalddtagok alkotjak, akiknek éppen
azokban kell csalédniuk, akiket sokszor erejiikon feliil, becsiiletesen felneveltek, és akiket
inkabb tisztelni, 6vni és segiteni kellene. Az elkovetdk pontosan tudjak, hogy az ottho-
nokba a hatdsagok ritkan latnak be, igy a zart ajtok mogott elszenvedett blincselekmények
elsédleges jellemzéje sziilok esetében is a nagyfoku latencia. A csaladon beliili erészak
komplexitasanak ereddje az a koriilmény, hogy az aldozatot (és annak gyengeségeit) az
elk6vetd ismeri a legjobban, és ezt ki is haszndlja; az eszkalalddott helyzeteket athato er6-
szakos magatartas célja pedig nem mas, mint hogy a bantalmazé a csaladtagjait hatalma-

6 Kerezs1 Klara: A kriminoldgia és a biintetdpolitika kapcsolata. Kriminoldgiai Tanulmanyok 40. Orszagos
Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2003. 123.
7 Uo. 124.

8 Bryan STRONG - Christine DEVAULT - Theodore CoHEN: The Marriage and Family Experience: Intimate
Relationships in a Changing Society (Belmont: Wadsworth Cengage Learning 2011) 447.
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ban tartsa, felettiik ellenérzést és uralmat gyakoroljon.® Taldn mara elértiik annak elfoga-
dottsagat, hogy a csaladban tortént (bitin)cselekmények nem tekintheték maganiigynek,
amit megerdsit és alatamaszt azon tény, hogy a jogalkoto is olyan mértékd problémaként
azonositotta, amellyel szemben konkrét és hatarozott 1épésekre van sziikség. Mindezek su-
lyat jelzi, hogy az Alkotmanybirésag mar 2009-ben kimondta: ,,a csaladon beliili erészak
kezelése kilépett a maganszféra korébdl, felszamolasa koziiggyé valt”*°

A jogtudomdny mar korabban ramutatott arra, hogy ,.a biincselekmények dldozatai mél-
tatlanul tengédnek az igazsdgszolgdltatds periféridjdan: eljdardasbeli részvételiiket, valamint a
jovatétel érvényesitésével kapcsolatos lehetdségeiket tekintve hdatranyos helyzetben vannak.™!
Ezt kompenzalta az Gj Be. tobbek kozott azzal, hogy a kiilonleges banasmodhoz tartozoé
intézkedések testet Oltenek a jogok gyakorlasanak elésegitésében és az érintett személy
védelmében. A sértettek kiméletéhez tartozik példaul, hogy a maganéletiiket tekintve fo-
kozott koriiltekintéssel kell eljarni veliik kapcsolatban, de ide sorolhaté az is, hogy a hato-
sagok biztositjak szamukra, hogy a biintetéeljarasban részt vevé mas személlyel (tipikusan
a bantalmazdval) sziikségteleniil ne taldlkozzanak.'?

A csaladon beliili erészak az alapjogvédelem nemzetkozi férumain is egyre novekvo
nyilvanossagot kap. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint ,,a csaladon beliili erészak
problémaja — amely a pszichikai erdszaktol a fizikai bantalmazasig terjedhet, illetéleg a
verbadlis bantalmazas kiilonféle formaiban jelentkezhet - [...] 4ltaldnos probléma, amely
minden tagallamot érint, és nem mindig keriil felszinre, mivel gyakran személyes kapcso-
latokban vagy zart kozosségekben torténik.® A sziilbantalmazas, a gyermekbantalma-
zas, illetve a testvérbantalmazas természete szinte teljesen azonos a feleségbantalmazasé-
val, melynek soran a bantalmaz¢é a féktelen kontrollt, a korlatlan uralom érzését keresi,"* s
amellyel szemben a sziil6k éppoly védtelenek és kiszolgaltatottak, mint a kiskora gyerme-
kek.

9 VisONTAI-SzABO KATALIN: A csalddon beliili erdszak pszicholdgiai és jogi kérdései. Acta Universitatis
Szegediensis — Forum - Acta juridica et politica 2014/1. (237-273) 271.

10 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009/410.

11 K1ss Anna: A sértett szerepe a biintetGeljardsban. PhD értekezés tézisei. 1.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5527_section_1154.pdf

12 Kiss Anna: A kiilonleges bandsmédot igényld személyek jogai a biintetdeljdrdsban. In: Hollan Miklos - Me-
zei Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megujitasanak koncepcionalis céljai és hatdsai. Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet 2020. 61.

13 Opuz v. Turkey, Judgement of 9 June 2009, no. 33401/02 § 132.

14 Morval Krisztina: Terror a csalddban. A feleségbantalmazas és a jog. Kossuth Kiado, 2003. 9. és 33-34.



A szilk, nagysztilok sérelmére elkovetett kapcsolati er6szak

A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Btk. hasdbjain ndvumként figyelhettiink fel a 212/A
§-ban szabalyozott kapcsolati erészak blincselekményére, noha addig is tudtuk, hogy a
csaladon beliili erészak eseteit a biintet6jog eszkozeivel kezelni kell. De akkor mi valtozott?
A jogalkoto hazank biintet6jog-torténetében elséként, 6nallo tényallasban rogzitette a csa-
ladtagok fokozott védelmét, amellyel kébe véste, hogy mar nemcsak a tettlegesség, hanem
a szobeli bantalmazas (emberi méltdsag sérelme)™ és a gazdasagi ellehetetlenités (anyagi
javak elvonasa) is biintetend6 cselekmény:

Aki gyermekének sziildje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele k6zos hdztartas-
ban vagy egy lakasban é16 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gond-
nokoltja, gyamja vagy gydmoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazé és erdszakos magatartast tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel
a sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

ha stlyosabb btincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel blintetendo.

A fent meghatdrozott blincselekmények csak maganinditvanyra biintethet6k.*®

A kapcsolati er6szak igen széles passziv alanyi korét a teljes tényalldsra nézve az (1) bekez-
dés hatarozza meg, melynek értelmében a sziil6k, a nagysziildk, a testvér, a (volt) hazastars,
(volt) élettars és még szamos csaladtag a biintetdjog védohaldjaba keriilt. Az (1) bekezdés
a) pontja a testi sértés szintjét el nem érd erdszakos magatartasokat'’, lelki-szébeli banta-
sokat szankciondlja, mig a b) pont elkovetési targya alatt az anyagi javak értend6k, amelyek

eladasa, megterhelése, megsemmisitése, megrongalasa, elrejtése, eltitkolasa is tényallassze-
ri.*®

15 Csaladtagok sérelmére tipikusan elkovetett verbalis bantalmazas: gyalazkodo, becsmérld, tragar kifeje-
zések haszndlata, az Onbecsiilés megsértése, gtny, kifigurazas, megszégyenités, megalazo helyzet teremtése.

Az emberi méltésag valamennyi ember szamara féltett érték. Senki nem mondhatja azt, amit csak akar, a
vélemény kinyilvanitdsanak szabadsdga nem iranyulhat masok emberi méltdsaganak megsértésére. Lorik
Ugyvédi Iroda https://lorik hu/buntetojog/az-emberi-meltosag-elleni-buncselekmenyek/becsuletsertes/

16 Btk. 212/A. § (1) és (4) bekezdés.

17 Btk. Z4r6 rész. Ertelmezd rendelkezések. 459. § (1) bekezdés 4. pont: Erészakos magatartisnak minésiil a
mas személyre gyakorolt tamado jelleg fizikai rdhatas, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozdsara.

18 HVG-ORAC Jogkodex. A biinteté torvény kommentdrja. Btk. 212/A. § (szerk.: Belovics Ervin — Polt
Péter).
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Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kapcsolati er6szak (1) bekezdésébe tartozé cselek-
mények felsé hatara a tettleges becsiiletsértést, a személyi szabadsag megsértését, a kény-
szeritést vagy a testi sértést nem érheti el, hiszen ez esetben mar a hivatalbdl tildézend6
(2) bekezdés valosul meg. Kifejezett jogalkotdi szandék alapjan csak az ezek ,,alatti” maga-
tartasformak esetén kovetelhetd a sértettekt6l maganinditvany, a hozzatartozd sérelmére
tobb alkalommal elkévetett konnyt testi sértés és tettleges becsiiletsértés™ pedig hivatalbdl
tildozend6vé valt, ezaltal kiesett a régi gyakorlatban megszokott maganinditvanyos korbol.

Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiilet-
sértést, blintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti szemé-
lyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel

buntetendd.?

Amennyiben a hozzatartozok - igy a sztl6k, nagysziilok — sérelmére csalddtagjuk rend-
szeresen:

o konnyt testi sértést,

« tettleges becsiiletsértést,

« stlyos testi sértés alapesetét,

o konnyt testi sértés mindsitett eseteit (aljas indokbol vagy célbol, védekezésre vagy aka-
ratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve a blincselekmény elharitasara idds ko-
ranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére),

« személyi szabadsag megsértésének alapesetét vagy

o kényszeritést

kovet el, a Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerinti nem maganinditvanyos, nem szubszidiarius,
hivatalbdl ildozend6 kapcsolati erészak blintettét valdsitja meg, és harom, illetve egy évtdl
ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Végiil, de nem utolsdsorban azt kell nyomatékositani, hogy a térvényhelyen meghatarozott
rendszeres elkovetés kritériuma mara letisztult a joggyakorlatban, hiszen nem jelent mast,
mint hogy az elkovet6 rendszert csindl magatartasabol (viselkedése nem rendkiviili), igy

19 Csaladtagok sérelmére tipikusan elkovetett tettleges becsiiletsértés: a sértett testének tamado jellegti meg-
érintése, a sértett lekdpése, leontése, megdobalasa, megpofozasa stb.

20 Btk. 212/A. § (2) bekezdés.
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mar legalabb két elkovetés esetén is megallapithat6.”* A nemrégiben meghozott, és ugy-
szintén a kapcsolati er6szakkal foglalkozé BH2020. 195. szdmu dontésében a legfébb birdi
forum ismét kiemelte, hogy a tényallasban szerepld ,,rendszeresen” torvényi feltétel nem-
csak sokszamu és idében elhtiz6dé magatartasokat jelent, az eset koriilményeitdl fiiggben
akar két alkalommal torténd elkovetés esetén is megallapithaté.”? Itt kivanjuk megjegyezni,
hogy a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos testi sértés birdsagi dontéssel jogerésen
befejezett ligyeire vonatkozdan lefolytatott aktavizsgalat®® a torvényes mindsités elmarada-
sa kapcsan sulyos hibakat tart fel. A vizsgalt bliniigyi iratok (n=95) csupan 34%-dban volt
torvényes a cselekmény ,,sima” stlyos testi sértésként vald rogzitése (nem volt adat korabbi
bantalmazasra), azonban az iratok kozel 60%-aban (!) a sértett folyamatos bantalmazasa-
rdél szamolt be, igy a helyes mindsités a — magasabb biintetési tételi** — stlyos testi sértéssel
elkovetett kapcsolati er8szak lett volna.?

A gondozasi kotelezettség elmulasztasa

Fontossaga miatt érintélegesen megemlitjitk a gondozasi kotelezettség elmulasztasat is. A
Btk. 167. §-a szerint, aki dllapotandl vagy id6s kordanal fogva 6nmagarol gondoskodni nem
tudo személlyel szemben gondozasi kotelezettségét nem teljesiti, és ezaltal a gondozasra
szoruld életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Latni kell tehdat, hogy az emberi élet, testi épség, illetve
egészség olyan kiemelked6 érték, hogy a torvény mar veszélyeztetésiik esetére is biintets-
jogi oltalmat biztosit.

Az életkor eldrehaladtaval az onfenntartasi képesség csokkenhet, ami akar egy olyan szintet
is elérhet, amikor az idéskoru személy mar nem képes biztositani az életben maradasahoz
sziikséges koriilményeket. A mulasztdsos blincselekmény megannyi sziil6t és nagysziil6t
érinthet, melynél a passziv alany testi sziikségleteinek a kielégitésére vonatkozé kotelezett-
séget kell érteni (étellel-itallal vald ellatason tulmenden a megfelel lakohely és lakhatasi

"1

koriilmények megteremtése, a gyogykezelés lehetdvé tétele, az alland¢ feliigyelet biztosi-

21 Kdria: 17/2017. Biintetd elvi hatarozat.

22 Kdria Bfv. I1. 1.182/2019.

23 GARaI Rendta: A kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazdsi gyakorlata. OKRI 2018/111.B/1.28.
sz. kutatas.

24 Btk. 164. § (3) bekezdés: harom évig terjed6 szabadsagvesztés.

Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont: egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

25 A fennmaradd 8%-ban téves iratkiildés tortént, illetve informaciok hianyaban nem volt eldonthet6 a
mindsités pontossaga.
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tasa). E kotelezettség tehat nemcsak a szorosan vett testi sziikségletek kielégitését foglalja
magaban, hanem az élet, a testi épség és az egészség fenntartasahoz szitkséges minden
tevékenységet is. Noha materialis blincselekményrdl van sz6 (befejezettségéhez a kozvet-
len veszély kialakulasa sziikséges), azonban ennek kialakulasaig a cselekmény kisérleti sta-
diuma még értékelést nyerhet. Csaladtagok esetében a gondozasi kotelezettség alapvetden
a személyes viszonybdl ered, igy egyértelmiien terheli a gyermeket a sziil6 tekintetében.?

A sziilok elleni er6szak jellemzo sajatossagai

A gyermekek jellemzden seriilékorban fordulnak el8szor szembe sziileikkel. Ez a kor at-
menetet jelent a fiatalok életében, kezdetét veszi a ,,lazadasok” iddszaka, lassan kilépnek
a gyermeki 1étb6l, ugyanakkor a tarsadalom még nem tekinti 6ket teljes értékd, onalld
felnétteknek.”” A serdiilékoruak fizikai, pszichés vagy pénziigyi visszaéléseinek hatterében
a sziil6-gyermek kapcsolat kontrollalasanak szandéka 4ll,*® az identitasvalsagnak komoly
szerepe lehet a bantalmazoéva valasban.?® A bantalmazas leginkabb tinédzserkorban, a 12-
17 éves korcsoportban jellemzd, de az életkor minden esetben a gyermek testi erejével 6sz-
szefliggésben vizsgalandd, mert ha a gyermek nagyobb és erésebb, mint a sziil, konnyeb-
ben szerez érvényt akaratanak.*® A bantalmazé gyermek profiljanak bemutatasa soran ki
kell emelni, hogy egyes kutatasok szerint a sziileiket abuzal6 gyerekek 50-80%-a fi1,*! mas
statisztikak szerint ugyanakkor nem figyelhetéek meg egyértelmii nemi kiilonbségek: ugy
talaltak, a lanyok viselkedése ugyanolyan ardnyban valik abuzivva, mint a fitké.?> Abban
ugyanakkor a egyetértenek a kutatok, hogy mindkét nem részérdl megfigyelhetjiik a ban-
talmazas minden formajat, de a férfiak inkabb fizikailag, a n6k pedig leginkabb érzelmileg,
verbalisan bantalmazzak sziileiket.*

26 HVG-ORAC Jogkodex. Btk. 167. §

27 Natasha Bosic: Adolescent Violence Towards Parents. Australian Domestic and Family Violence
Clearinghouse Topic Paper 2012. 1-2.

28 Amanda HoLrt: Responding to the problem of ‘parent abuse’. The Psychologist 32/3. (186-188.) 188.
29 A. Hovrr 188.

30 Nicola KENNAIR — David MELLOR: Parent abuse: A review. Child Psychiatry and Human Development, 38
(2007) (203-219.) 206.

31 Barbara COTTRELL — Peter MONK: Adolescent-to-Parent Abuse: A Qualitative Overview of Common
Themes. Journal of Family Issues 25/8 (2004): (1072-1095.) 1073.

32 Morris J. PAuLsoN — Robert H. CooMmBs - John LANDSVERK: Youth who physically assault their parents.
Journal of Family Violence 5/1990. (121-133.) 125.

33 N. KENNAIR — D. MELLOR (2007) 206.
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Megfigyelték tovabba, hogy a gyermek és az altala abuzalt sziil6 kapcsolata gyakran tiikro-
zi a sziil6k kozott kisgyermekként tapasztalt bantalmazas dinamikajat,* de a gyermekkor-
ban atélt vagy latott abuzus egyébként is hajlamositja az illet6t arra, hogy késébb maga is
bantalmazéva valjon.* ,, Az a gyerek, aki masokat bant, valdszintleg sajat maga is komoly
problémadkkal kiiszkodik” - vélekedik Sebestyén Eszter pszichologus, majd hozzateszi: et-
tol figgetleniil az ilyen hattér soha nem jelentheti azt, hogy akkor 6 banthat masokat; ag-
resszio esetén azt kell észrevenni, hogy az adott személy tobb segitséget igényel a konflik-
tuskezelésben és az indulatai kontrollaldasaban.*® A genetikai hattér, a kdrnyezeti tényezdk,
a tarsadalom és a kultura egyiittesen hat a személyiségtejlédésre, illetve gyakorol hatast az
individuumra,* de ezen okokbdl nem menthetjiik fel a bantalmazot.

A csaladon beliili erészak egyéb formaihoz hasonléan a bantalmazé célja ilyenkor is az,
hogy megélje a masik (jelesiil a sziil8) feletti kontroll, hatalom érzését.>® Ugy véljiik, hogy a
sziilébantalmazas a csaladon beliili er8szak ,mostohagyermeke”, a partnerbantalmazassal
osszehasonlitva lényegesen kevésbé kutatott teriiletrdl van szo, sét: egyes kutatasok szerint
a szlil6k egyre inkabb ugy érzik, hogy a gyermekek jogairdl folytatott tarsadalmi diskurzus
novekvé dominancidja az elmult évtizedekben egyenesen alddsta sziil6i jogaikat.** Mind-
ez tovabb fokozza a bantalmazé gyerekekkel szembeni tehetetlenség érzését, olyannyira,
hogy a sziil6k ugy gondoljak: nincs joguk felemelni a hangjukat, a tarsadalom nem fordul
kell érzékenységgel a probléma és az aldozatok felé, kornyezetiik alabecsiili az altaluk atélt
abuzus sulyossagat, és nem hiszi el, hogy egy gyerek is tarthatja ,,terrorban” a sziileit.** Az
angol nyelvi szakirodalom silencingnek (elhallgattatdsnak) nevezi a jelenséget, amely valo-
jaban egy megkiizdési stratégia az dtélt szenvedések feldolgozdsdra.*

34 A. Horr 188.
35 B. COTTRELL - P. MONK (2004) 1073.

36 SEBESTYEN Eszter: Az a gyerek, aki mdsokat bant, valdsziniileg sajdat maga is komoly problémdkkal kiisz-
kodik. A pszichologus vdlasza. 2019. 01. 22. https://wmn.hu/ugy/50117-az-a-gyerek-aki-masokat-bant-
valoszinuleg-sajat-maga-is-komoly-problemakkal-kuszkodik---a-pszichologus-valasza

37 REpAssy ARPADNE NEMETH Laura: Erészak a csalddban. 2020. 02. 13. https://ujbtk.hu/dr-repassy-
arpadne-dr-nemeth-laura-eroszak-a-csaladban/

38 Barbara COTTRELL: Parent abuse: The abuse of parents by their teenage children. (Ottawa: Family Violence
Prevention Unit, Health Canada 2001) 3.

39 Helen REECE: The degradation of parental responsibility. In: Stephen Gilmore et. al. (szerk.): Responsible
parents and parental responsibility (Oxford: Hart 2009.) 85-102.

40 A. HoLt 187.

41 Bijaya PokHAREL - Kathy HEGADOREN - Elizabeth PAPATHANASSOGLOU: Factors influencing silencing of

women who experience intimate partner violence: An integrative review. Aggression and Violent Behavior 52
(2020) (1-9.) 1.
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A meg nem értettség és sziiléi jogok sérelmének érzése, illetve a silencing egymast erdsi-
t6 hatasanak koszonhetden a sziilébantalmazas latencidja a csaladon beliili erdszak egyéb
formaihoz képest is kiemelkedd. Elterjedtségét nagyon nehéz megbecsiilni, de ugy tlnik,
gyakoribb jelenségrél van sz6, mint gondolnank: kiilonb6z6 kutatasok adatai alapjan a
szll6k 9-14%-at bantalmazta mar gyermeke fizikailag;** tovabba az egyediilallo, id6sebb
és a szocialisan nehéz helyzetben 1év6 sziil6k nagyobb valoszintiséggel valnak sajat gyer-
mekeik manipulaciéjanak és bantalmazasanak aldozatava.* Magyarorszagi viszonylatban
elmondhato, hogy — orszagos lefedettséggel harom teljes évet vizsgalva — a birésagi don-
téssel jogerdsen befejezett tigyekben 443 elkovetd (99% férfi, 1% né)* 6sszesen 461 sértett
(94% nd, 6% férfi)* sérelmére kovetett el kapcsolati erdszak blincselekményt. A sértettek
25%-a (116) a hatvan év feletti korosztalyba tartozott, az idésebbek tekintetében partner-
bantalmazas helyett inkdbb a sziil6k és nagysziilok bantalmazasa jelent meg a biiniigyi
iratok kozott.*®

Sziilobantalmazas Magyarorszagon a jogesetek visszatiikr6zodésében

Korabbi kutatasok eredményei is alatamasztjak az idGskortuak és/vagy fogyatékossaguk
miatt védekezésre korlatozottan képes személyek - hozzatartozdi statusztdl fiiggetlen - fo-
kozott biintet6jogi védelmének indokoltsdgat.” Erdekes adat, hogy egy, az OKRI-ban vég-
zett aktakutatas eredményei szerint a nyereségvagybdl torténd emberdlések sértettjeinek
jelentds része idds, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy volt, mig kifejezetten a fiatal-
koruak dltal elkovetett ilyen motivumot takard cselekmények dldozatai kozott ugyancsak
kiemelked6é aranyban szerepeltek idds, beteg emberek.*® Ugyancsak egy OKRI-kutatds
adataibdl tudhatjuk, hogy az akkor részletesen elemzett 1478 biintet6iigybdl 173 esetben

42 B. COTTRELL -P. MONK (2004) 1072.

43 N. KENNAIR — D. MELLOR (2007) 208-209.

44 GaRral Renata: A kapcsolati erdszak ,,szovédményei” - egy névum hatdsa és joggyakorlata. PhD értekezés.
Budapest 2021. 198.

45 Uo. 216.

46 Uo. 218.

47 Igy példaul SArik Eszter: Kegyetlenségre itélve. Az emberdlések kriminoldgiai hattere és jogi kovetkezmé-
nyei. In: Tamasi Erzsébet (szerk). Kiilonos kegyetlenséggel. .. Fiatalkoru és fiatal felndtt emberolést elkovetok
kriminolégiai vizsgalata. Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2015. 45-84.

48 BoLyky Orsolya: Az emberilések jogi és kriminoldgiai jellemzdi, kiilonos tekintettel a mentadlis tényezdk
biintetdjogi értékelésére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola.
Doktori értekezés. Budapest, 2018.
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felmend sérelmére kovettek el biincselekményt, ami azt jelenti, hogy hozzavetéleg minden
tizedik csalddon beliili erészakeset aldozata szl vagy nagysziil6; ez a hozzatartozé sérel-
mére megvalositott személy elleni er6szakos blincselekmények 12%-at jelentette, s elkove-
t6i 89%-ban férfiak voltak.*”

Hazank biintet6iigyeinek feltérképezése soran jocskan talalunk sziild- és nagysziil6 ban-
talmazasa miatt indult eljarasokat, a sértettek tipusa szerint csoportositva ebbdl meritet-
tiink néhanyat.

Az anya bantalmazasa

A csaladon beliili erészak rizikéfaktorai®® a bantalmazas jelen formajanal is megmutat-
koznak mind a sziil6, mind pedig a gyermek oldalan. A bantalmazott sziil¢ profiljanak
bemutatasakor viszont ravilagithatunk arra, hogy az esetek tilnyomo részében az anya,
nem pedig az apa az aldozat. Ez a megfigyelés annyira szembetliné, hogy Amanda Holt, a
téma brit kutatdja szerint a sziil6bantalmazas nem is megfeleld kifejezés a jelenség leira-
sara, mert nem kozvetiti a nemi kiilonbségekben megnyilvanulé valdsagot, mely szerint a
legtobb esetben anyabantalmazasrol van sz6.>!

a) Sz. Imre hosszu id6n keresztiil gyotorte édesanyjat, megfélemlitette és veréssel fenyeget-
te, amennyiben nem ad, vagy nem kér neki pénzt valakit6l. ,Menjél pénzért!”, ,Takarodj
mar!” szavakkal tobbszor felszolitotta, majd kérésének nyomatékot adva ezen alkalmakkor
nagy erével megiitotte. Maskor mindenféle kurvanak nevezte, és orditva kiilonféle tar-
gyakat dobalt szét. A vadlott tenyérrel és 6kollel Gitotte édesanyjat, labait rugdosta, illetve
kerékparozas kozben halantékon iitétte ugy, hogy a sértett az arokba borult, a szemiiveg
leesett a fejérdl, majd arra eszmélt, hogy egy idegen ember prébalja felsegiteni, akit a vad-
lott elkiildott a helyszinrdl. Fia viselkedésének hatdsara a sértett tobbektdl kért koleson a
telepiilésen, mely pénzosszegeket aztan atadott fia részére.

Az alabbi tigyben figyelemremélté modon rogzitette a birdsag, hogy a térdprotézise miatt
nehezen mozgo sértett a birdsagi targyaldson napra pontosan ugyan nem volt képes meg-
49 GYURKO Szilvia: Idésbantalmazds a csalddon beliil. In: Virag Gyorgy (szerk.): Csaladi iszonyok. KJK-
Kerszov Kiadd, Budapest, 2005. 243-245.

50 Claudia GARcIA-MORENO — Heidi STOCKL: Protection of sexual and reproductive health rights: addressing
violence against women. International Journal of Gynecology and Obstetrics 106 (2009) (144-147.) 145.

51 A Horr 188.
52 Miskolci Jarasbirésag 10. B. 899/2016/7. Forras: OKRI 2018/I11.B/1.28. sz. kutatas.
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jelolni a bantalmazasok idépontjat, de mindez a megkozelitéleg 82 éves sértettdl nem is
volt elvarhato:

b) ,,A vadlott és a sértett kozotti kozeli hozzatartozdi viszonyra, valamint T. Antalné sér-
tetti mindségére tekintettel a birdsag fokozott koriiltekintéssel vizsgalta, hogy az eljaras
soran a sértett valoban képes volt-e elfogulatlan, részrehajlastél mentes vallomast tenni.
Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy a vadlott és valamely tantuként kihallgatott személy
kozotti hozzatartozoi viszony, illetve az a kortilmény, hogy az eljaras soran kihallgatott
tand egyben az eljaras targyat képezd blincselekmény sértettje, onmagaban nem szolgalhat
alapul arra, hogy a birdsag az érintett tantiként tett vallomadsat, illetve ezen vallomasbdl
mint bizonyitasi eszkozbdl eredd bizonyitd tényeket (bizonyitékokat) elvesse és dontésé-
nek meghozatala soran figyelmen kiviil hagyja.™>?

A legfrissebb ligyészségi sajtokozlemények sincsenek hijan az anyabantalmazasos esetek-
nek, amelyek sértettjei nem feltétleniil idds kort személyek, a leszarmazok életkora pedig
a huszonévestol egészen a kozépkoruakig terjed. Széles a paletta, és nemcsak a bantalma-
zasok hagynak sokszin{i nyomokat, hanem egyaltalan a sziilébantalmazas ténye vet fel er6-
teljes személyiségtorzulasra utalé jegyeket és indokol hathatos, értelmes és kézzel foghat6
beavatkozasokat:

c) Az elkovetét mar korabban is azért itélték szabadsagvesztés biintetésre, mert bantalmaz-
ta az édesanyjat, s miutan szabadult a bortonbdl, ismét hozza koltozott. A férfi allanddan
leittasodott, és rettegésben tartotta, szidalmazta, bantalmazta a 80 év feletti idés asszonyt.
A sértettnek sériilései is keletkeztek, de azokkal vagy nem ment el orvoshoz, vagy ha mégis
igénybe vett ellatast, a keletkezésiik valos okat a fia fenyegetdzései hatasara eltitkolta. Egy
ismételt vita soran az anya segitséget akart kérni unokajatol, de a férfi ennek megakada-
lyozasara a telefont elvette téle, a sértettet lelokte a teraszrol, majd a foldre keriilt sértettet
a kezénél és hajanal fogva rangatta, és tobbszor is megiitotte.>

d) Az édesanyjaval é16 férfi erésen ittas allapotban érkezett haza, majd a kapu dongetésére
kijové édesanyjat kétszer okollel arcon iitotte. A sértett félelmében a szomszédhoz mene-

53 Szegedi Jarasbirosag 19. B. 4579/2016/5., Szegedi Torvényszék 2. Bf. 614/2017/4. Forras: OKRI 2018/
I11.B/1.28. sz. kutatas.

54 Magyarorszdg Ugyészsége: Nem kimélte id8s édesanyjat — a Pest Megyei Foiigyészség sajtokozle-
ménye. 2021. 11. 29. http://ugyeszseg.hu/nem-kimelte-idos-edesanyjat-a-pest-megyei-fougyeszseg-
sajtokozlemenye/
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kiilt, 6 hivta ki a rendérséget. A terhelt ezutan egy beinditott lancfiirésszel fenyeget6zott,
hogy szétvagja vele édesanyjat és a szomszédot is ,kinyirja’, majd az eszkozt letette, és a
keritésen keresztiil a szomszéd ingatlanara is bemaszott.>

e) A férfi legalabb két személynek adott el Gj pszichoaktiv anyagot, koziiliik az egyik a szer
elfogyasztasat kovetd néhany oran beliil meghalt. Ezen tilmenden az édesanyjaval k6zos
haztartasban él6 terhelt rendszeresen tragar szavakkal illette és bantotta édesanyjat, a hajat
tépte, megpofozta és megruigta (nyolc napon beliil gyogyulo sériilések, de fennallt a sulyo-
sabb sériilés kialakulasanak redlis veszélye).>®

t) A vadlott hosszabb ideje megromlott kapcsolatban édesanyjaval és kiskoru testvérével élt
egyiitt. Egy alkalommal a szérakozdhelyrdl hazaéré férfi a neki hattal all6 sértettet elkezdte
taszigalni a bejarati ajto felé, majd hatulrél egy nagyot 16kétt rajta, melynek kovetkeztében
az édesanya legurult a lépcsén. A férfi azonban még ekkor sem hagyott fel az asszony ban-
talmazasaval, fejét a hazfalhoz verte, illetve 6kollel is arcon {itotte, majd tavozott otthonrdl
(nyolc napon tdl gyogyulé silyos sériilések, tobbek kozott csuklotorés).

Ugyszintén gyakori, hogy az alkoholproblémak, egzisztencialis nehézségek, valamint
egyéb okok miatt a hazassagukat felbont6 vagy élettarsi kapcsolatukat megszakit6 férfiak
visszakoltoznek a ,,mamahotelbe’, és édesanyjukon nemcsak felgyiilemlett fesziiltségeiket
vezetik le, hanem rajtuk éléskodve tartjak fenn magukat:

g) A férfi valasa utan koltozott vissza édesanyjahoz, de munkat nem vallalt, alkoholizalt
és folyamatosan kolcson kért a sértett6l, melyek miatt a koztiik 1évé viszony megromlott,
allanddsultak a veszekedések. A vadlott édesanyjat hajanal fogva rdngatta, megiitotte, a
falhoz huzta, fejét tobbszor a falba verte, fojtogatta.>®

55 Magyarorszdg Ugyészsége: Ittasan béntotta édesanyjét, lancflirésszel fenyegette a szomszédot - a
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Féiigyészség sajtokozleménye. 2021. 11. 11. http://ugyeszseg.hu/ittasan-

bantotta-edesanyjat-lancfuresszel-fenyegette-a-szomszedot-a-gyor-moson-sopron-megyei-fougyeszseg-
sajtokozlemenye/

56 Magyarorszag Ugyészsége: Letartoztatdsba keriilt a ,biof(ivel” kereskedd férfi, aki verte az édesanyjat
- a Fejér Megyei Foligyészség sajtokozlemeénye. 2021. 09. 22. http://ugyeszseg.hu/letartoztatasba-kerult-a-
biofuvel-kereskedo-ferfi-aki-verte-az-edesanyjat-a-fejer-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/

57 Magyarorszag Ugyészsége: Lelokte a 1épcs6n az édesanyijét az ittas vadlott - a Somogy Megyei Féiigyész-
ség sajtokozleménye. 2021. 04. 28. http://ugyeszseg.hu/lelokte-a-lepcson-az-edesanyjat-az-ittas-vadlott-a-
somogy-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye-fotoval/

58 Magyarorszag Ugyészsége: Rendszeresen bantalmazta az édesanyjit — a Csongrad-Csanad Megyei Fé-
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h) Az édesanyjaval él6 férfi évek ota alkoholista életmddot folytatott, sziildje tartotta el,
mar a munkajat is elveszitette. Egy alkalommal a férfi megjelent az asszony munkahelyén
(egy iizletben), és 200 forintot kért téle. Amikor a sértett megtagadta a kérést, a vadlott a
pénztargép felé indult, azonban az asszony - kezében egy partvist tartva — odalépett, hogy
a testével megvédje azt. A vadlott ekkor meglokte az édesanyjat, és amikor az egyensulyat
elvesztve hatrébb lépett, 1500 forintot kivett a kasszabdl. A sértett ekkor a partvis nyelével
fia karjara tott és lefujta gazspray-vel, megprobalta kiragadni kezébdl a bankjegyeket, de
csak az egyik 6tszaz forintost sikeriilt visszaszereznie, a vadlott pedig sietve tavozott.>

Az apa bantalmazasa

Vélhetéen az erdviszonyok egyenldtlenségébdl adodo jelentds kiilonbségek, valamint a
térfiak fokozottabb érdekérvényesitési képessége miatt minikutatasunk soran magunk is
kevesebb apabdntalmazast talaltunk, mint édesanya sérelmére elkovetett erészakot. Meg-
figyelhet6 azonban, hogy az édesapak akaratanak megtorése és ,legytirése” érdekében a
vadlottaknak a puszta keziiknél tobbre van sziikségiik, céljaik eléréséhez altaldban kiilon-
boz6 eszkozoket kell igénybe venniiik. A kozelmultbdl harom jogeset szemléltetésével il-
lusztraljuk mindezt:

a) A 35 éves férfl ittasan vitatkozott 72 éves édesapjaval, majd a sértett a szovaltas koz-
ben egy husklopfoldt vett el6, amit fia kicsavart a kezébdl. A konyhai eszkozzel tobbszor a
sértett fejére sujtott, majd a kezeit és labait is megiitotte. Az iitések hatasara a sértett 6sz-
szeesett, felkelni nem tudott, ennek ellenére fia éjszakara egyediil hagyta. A férfi masnap
délel6tt tért vissza, amikor értesitette a mentéket, akik az idds sértettet kdrhazba szallitot-
tak. A sértett fején és végtagjain tobb zuzodasos sériilést és torést szenvedett, azonban a
fejét ért erébehatas jellegénél és helyénél fogva sulyosabb, életveszélyes sériilés eldidézésre
is alkalmas volt.®°

igyészség sajtokozleménye. 2021. 02. 03. http://ugyeszseg.hu/rendszeresen-bantalmazta-az-edesanyjat-a-
csongrad-csanad-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/

59 Magyarorszag Ugyészsége: Sajit édesanyjat rabolta ki — a Bécs-Kiskun Megyei Féiigyészség sajtokoz-
leménye. 2021. 04. 13. http://ugyeszseg.hu/sajat-edesanyjat-rabolta-ki-fotoval-a-bacs-kiskun-megyei-
fougyeszseg-sajtokozlemenye/

60 Magyarorszag Ugyészsége: Letartdztatasba keriilt az id8s édesapjat bantalmazé férfi — a Fejér Megyei
Féiigyészség sajtokozleménye. 2021. 06. 30. http://ugyeszseg.hu/letartoztatasba-kerult-az-idos-edesapjat-
bantalmazo-ferfi-a-fejer-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/
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b) A fiatal és az édesapja kozotti viszony megromlott, a fiti tobbszor bantalmazta édesap-
jat, amiért vele szemben ezt megel6zden is indult biintetdeljaras. Az egyik este kitjult vita
hevében a férfi ismét az apjara tamadt, okollel iitlegelte a fején és a mellkasan, amitdl a
sértett a foldre esett. Ekkor lépett be a szobaba a fiti baratja, akivel a sértett labait és karjait
Osszekotozték, mikozben a védekezni probald sértettet a fia tobbszor okollel megiitotte. A
fit a magahoz vett 9 cm pengehosszisagu szalonnazo késsel a megkotozott sértettet nagy
er6vel halantékon szurta, de a vadlottak még ezutan is bantalmaztak a sértettet, ruhadara-
bokkal probaltak megfojtani, végiil bezartak a lakasba. A mobiltelefonjat, az iratait maguk-
hoz vették (a sértett bankkartyajaval probaltak pénzt felvenni), és elindultak Budapestre
azért, mert Bécsbe akartak menekiilni, de késébb a Keleti palyaudvaron a rend6rok elfog-
tak Oket. A sértettnek sikeriilt meglazitania a kezeire, illetve a labaira kotott puldvereket,
kinyitotta az ablakot, azon kimaszva kért segitséget a testvérétol.>*

c) Az italozd életvitelt folytatd, jovedelemmel évek 6ta nem rendelkezé elkévetd rend-
szeresen keriilt konfliktusba rokkant, betegségébdl kifolydlag nehezen mozgd, erds fizi-
kai munkara mar képtelen édesapjaval. Nézeteltéréseik bantalmazasig fajultak, azonban
az apa — helyzetét szégyellve — az ilyen incidensekrél még a feleségének sem szamolt be.
Megtortént, hogy a férfi az agyra 1okte apjat, majd nyakat megfogva megoléssel fenyegette.
Az esetnek ekkor az édesanya is a szemtanuja volt, aki ruhajanal fogva rangatta el férjétdl
a fiut. Az elkovetd tobbszor kért pénzt apjatol, de a sértett nem adott neki. Egyik este az
erdsen ittasan hazaért fi megjegyzést tett apjanak, hogy ha nem dolgozik, nem is érdemli
meg az ételt. A sértett felindult allapotdban a kezében 1év6 zsemlét a fidhoz vagta, aki erre
ismét megoléssel fenyegette. Az apa a fiirddszobaba menekiilt, de az ajtét mar nem tudta
magara zarni, igy azt a vadlott benyomta, apjat pedig ezaltal fellokte. A hanyatt fekvd sér-
tett védekezett a vadlottal szemben, aki a kezében 1év6 késsel megvagta édesapja fiilét és
a karjat, majd azt a tompa felével a torkahoz szoritotta. A tettlegességnek ez esetben is az
anya vetetett véget, aki a ruhdjanal fogva elrantotta a fiat és elvette t6le a kést.®?

61 Magyarorszag Ugyészsége: Vademelés az édesapjat lesztir fiti és térsa ellen — a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Féiigyészség sajtokozleménye. 2021. 05. 11. http://ugyeszseg.hu/vademeles-az-edesapjat-leszuro-
fiu-es-tarsa-ellen-a-szabolcs-szatmar-bereg-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/

62 Magyarorszag Ugyészsége: Vademelés a rokkant édesapjat bantalmazé férfi ellen — a Veszprém Megyei F6-
igyészség sajtokozleménye. 2020. 12. 20. http://ugyeszseg.hu/vademeles-a-rokkant-edesapjat-bantalmazo-
ferfi-ellen-a-veszprem-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/
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A nagyszilok bantalmazasa

Vannak, akik nem csupan sziileik sérelmére kovetnek el blincselekményeket, hanem ezzel
parhuzamosan idds nagysziileiket, de akar testvéreiket és mas csaladtagjaikat is bantal-
mazzak. Ezen a téren sem voltak eseménytelenek ligyészségeink mindennapjai:

a) A férfi édesanyjaval és hugaval élt, és egy csaladi veszekedés alkalmaval a terhelt megra-
gadta 46 éves édesanyja kezeit és nekiszoritotta a butoroknak. Az anya ezért telefonon se-
gitségiil hivta a kozelben lako 69 éves édesanyjat, aki megérkezését kovetéen szamonkérte
unokaja viselkedését, amiért a vadlott 6t is ellokte. Mikor ezt az édesanya nehezményezte,
a feldult fia feléje indult, de ekkor a nagymama kozéjiik allt, és lekevert egy pofont a ter-
heltnek. A fiatalember ezen ugy felidegesedett, hogy megragadta nagymamaja kezeit, és 6t
arcon fejelte, amitdl az idés holgynek eltorott az orrcsontja.®

A bulincselekmény elharitdsara idés koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetett rablas blintette, maradandé fogyatékossagot okozé konnyti testi sértés buintet-
te, testi sértéssel, személyi szabadsag megsértésével, kényszeritéssel elkovetett kapcsolati
erGszak buntette és garazdasag vétsége miatt indult eljaras egy férfi ellen, aki a sziileit és a
nagymamajat is bantalmazta:

b) A vadlott rendszeresen bantalmazta a vele egyiitt é16 édesanyjat és édesapjat, valamint
a sipcsonttorése miatt megmiitott és idészakosan mozgasképtelenné, majd mozgaskorla-
tozottd valt nagyanyjat. A vadlott erészakos modon esetenként 400 és 3000 forint dsszegl
készpénzt vett el a sértettektdl, de szamos esetben nem sikeriilt pénzhez jutnia. Utolsé
alkalommal, ismét pénzt kovetelve az anyjat tobbszor fejen iitotte, mig a cselekményét
megakadalyozni prébalé apjat is megiitotte egy székkel, és az agyban fekvé nagyanyjara
is ratamadt. A vadlott pénzszerzési cél nélkil is folyamatosan fenyegette, szidalmazta és
bantalmazta sziileit és nagymamajat. El6fordult, hogy ittas allapotban az anyjat tobbszor
megiitotte (még alvé allapotaban is), kezét, illetve kisujjat megharapta, kollel orrba titotte,
illetve egy altala mondogatott gyermekmondoka ritmusara rugdosta. A vadlott azt is meg-
akadalyozta, hogy az édesanyja a lakdsbdl kimenve renddri segitséget tudjon hivni, egyik
esetben a telefonfiilkébdl rangatta ki a hajanal fogva és a lakohelyiikig huzta. Nagyanyja
63 Magyarorszag Ugyészsége: Videmelés az édesanyjit, nagymaméjat is bantalmazé férfi ellen - a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Foligyészség sajtokozleménye. 2021. 08. 31. http://ugyeszseg.hu/vademeles-

az-edesanyjat-nagymamajat-is-bantalmazo-ferfi-ellen-a-gyor-moson-sopron-megyei-fougyeszseg-
sajtokozlemenye/
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karjat is megharapta, az apjat pedig a lakasukon kiviil is bantalmazta akként, hogy egy bolt
el6tti teriileten megrangatta, 6kollel megiitotte, majd a fejét a 1épcséfokba verte.®

Ugy tlinik, hogy a nagysziil8k a sajét lakdsukban sem lehetnek biztonsagban, mert az uno-
kak bantalmazasa a privat szférajukban, otthonukban is utoléri éket:

c) A 26 éves gyanusitott ittasan megjelent 73 éves nagymamaja lakasanal. Amikor a nagy-
mama rovid idére elhagyta a lakrészét, az unoka fel akarta kutatni a korabban otthagyott
palinkat, de az id6kozben visszaérkezd sértett szova tette a keresés kozbeni rendetlenséget.
Ennek folyaman szévaltas alakult ki, majd a férfi kozolte a sértettel, hogy ,add el a palin-
kat, mert megiitlek”. A gyanusitott bantalmazta is a sértettet, megiitotte a bal arcfelét, majd
kétszer még fejtetdn is iitdtte 6t. A férfi tobbszor volt mar biintetve, kiilonds visszaeso,
korabban is kovetett el erdszakos bilincselekményt nagymamaja sérelmére, a mostani cse-
lekményt pedig az el6z6 szabadsagvesztés biintetésébdl szabadulva, a feltételes szabadsag
tartama alatt kovette el.®

d) Eletveszélyt okozé testi sértésért kell felelnie annak a kozépkort férfinak, aki nagyszii-
16jét bantalmazta sulyosan. A gyandusitott egyik hajnalban megjelent nagymamaja lakasan,
majd amikor a sértett felébredt és kérdére vonta unokajat, hogy mit csindl, a szdvaltas
soran a gyanusitott tobb alkalommal az arcan és a fején is megiitotte az idds asszonyt, aki
stlyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett.®

Osszegzés

A sziilébantalmazds partnerbdntalmazdssal szembeni lényegi sajdtossdga, hogy a sziil6 egy-
szeriien nincs abban a helyzetben, hogy eltavolodjon bdntalmazojadtdl,”” gyakran még véde-

64 Magyarorszag Ugyészsége: Pénzszerzési célbdl - de anélkiil is — 6t éven keresztiil rendszeresen megverte
szileit és mozgasképtelen nagysziiléjét. 2019. 09. 04. http://ugyeszseg.hu/penzszerzesi-celbol-de-anelkul-is-
ot-even-keresztul-rendszeresen-megverte-szuleit-es-mozgaskeptelen-nagyszulojet/

65 Magyarorszdg Ugyészsége: Letartdztattdk az vjra a nagymamdjéra tdmadé férft - a Nogrdd Megyei
Féiigyészség sajtokozleménye. 2022. 01. 04. http://ugyeszseg.hu/letartoztattak-az-ujra-a-nagymamajara-
tamado-ferfit-a-nograd-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/

66 Magyarorszag Ugyészsége: Nagymamajét verte fejbe — életveszélyes sériiléseket okozott neki — a Csong-
rad-Csandd Megyei Foligyészség sajtokozleménye. 2021. 11. 26. http://ugyeszseg.hu/nagymamajat-verte-
fejbe-eletveszelyes-seruleseket-okozott-neki-a-csongrad-csanad-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/

67 Rosemary PATERSON et al.: Adolescent Violence towards Parents: Maintaining Family Connections When
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kezésként sem iiti meg gyermekét, kozos metszet viszont, hogy 6k is rendkiviil szégyellik
a torténteket, rdadasul nincs batorsaguk, vagy nem is akarnak segitséget kérni. Szamtalan
szomoru eset példazza, hogy a sziil6k bantalmazasa egészen a gyerekek , kirepiiléséig” el-
hazédhat, de az egyiittélés megsziinése utan is fennmaradhat. Elcsépeltnek tlinik, de gyak-
ran felmeriil a kérdés, hogy pontosan hol htizhaté meg a csalddon beliili erészak hatara,
mely ponton mar beavatkozzanak a rokonok, a baratok, de f6ként a hatésagok? Hazank-
ban is kijelenthetd, hogy alapvetden ide tartozik ,minden olyan viselkedés, amelynek célja
egy masik ember irdanyitasa és leigazasa, a félelem, a megalaztatas, valamint a verbalis vagy
fizikai bantalmazas eszkozeivel "%

A szakirodalom a sziilébantalmazasnak is tobb fajtajat kiillonbozteti meg, igy beszélhe-
tiink érzelmi, fizikai és gazdasagi bantalmazasrdl. A tapasztalatok szerint a bantalmazas-
formak ritkan jelentkeznek 6nmagukban, jellemzden egyiitt, egymast valtva mutatkoznak
meg.% Azt is tudjuk, hogy az agresszivitas a legritkabb esetben jelentkezik rogton a maga
teljességében, kialakulasa egy folyamat, amelyet a fokozatossag jellemez, és amelynek kez-
dete legtobbszor szinte észrevehetetlen.”” A jogesetekbdl is lathatd, hogy a ,,gyermek” mi-
nél inkabb megizleli a hatalom és a kontroll érzését, annal tobbet enged meg maganak
felmendivel szemben.

A biintetdiigyekben eljar6 hatdsagoknak mindenkor az objektivitas talajan kell marad-
niuk, de nem allithatjuk, hogy a hatborzongatd, brutalitastél hemzsegé és az iigyészek
asztalara keriil6 esetek nem mozditanak meg belsd, szubjektiv elemeket. A sarga aktak
belsejében ugyan iratok vannak, de az iigyek f6szerepldi hus-vér emberek, aldozatok és
elkovetdk, miként a rendor, az tigyész és a birdi is ember. A sziildbantalmazas ténye 6nma-
gaban végteleniil sajnalatos, melynek nyoman még a ,,harcedzett’, évtizedes tapasztalattal
rendelkez6 tigyészekben is rendre ott motoszkal a kérdés: hogyan képes valaki a sajat szii-
l6anyjara, édesapjara vagy nagysziileire kezet emelni, és vajon milyen személyiségii elko-
vet6 az ilyen? Igenis foglalkozni kell azzal, hogy a bantalmazo személyisége egy ,,csettintés-
re”, a jogerds itélet hatasara nem fog megvaltozni (feljelentést elutasité vagy megsziintetd
hatarozattal a keziikben pedig még jobban felbatorodnak), ezért nemcsak a csaladon beliili
erészak jelenségének kezelésére, hanem az elkovetdk pszichikumanak helyrebillentésére is
hangsulyt kell forditani.

The Going Gets Tough. ANZ Journal of Surgery 23/2. (90-100.) 90.

68 Dawn Bradley BERRY: The Domestic Violence Sourcebook: Everything You Need to Know. (Los Angeles:
Lowell House 1998) 1.

69 MorvaI K. (2003) 14.
70 MorvaI K. (2003) 14.
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A jogi mindsitések vonatkozasaban viszont kritikaként fogalmazhaté meg, hogy még az
(4j) Btk. hatalybalépését kovetd nyolc évvel késdbb is hibas, torvénysérté dontések sziilet-
nek. Az aktavizsgalatok egyértelmtien alatamasztottak azt, hogy:

— a kifejezett jogalkotoi akaratra biintetendd, am a tettlegességig el nem jutd, az emberi
méltdsagot sulyosan sérté magatartasok és a gazdasagi ellehetetlenités gyakran elsikkad;
- a nyomoz6 hatésagok maganinditvanyt kovetelnek a sértettektdl a kapcsolati erészak
hivatalbdl ildozend6 (2) bekezdésébe tartozo cselekmények kapcsan is (tettleges becsiilet-
sértés, testi sértés stb.), és ezt az ligyészségek ritkan teszik szova;

— a sértettek tobbszori fenyegetésekrdl és bantalmazasokrdl szamolnak be, ennek ellenére
a nyomozo hatdsag nem kapcsolati erészaknak, hanem teljesen mas — sokszor alacsonyabb
biintetési tételti — blincselekménynek mindsiti a cselekményt (tipikusan testi sértés, zakla-
tas), és a jogi mindsités tigyészi szakban sem valtozik;

- a kozvetett bizonyitékok el6térbe helyezésével szemben orvosi papirok és latleletek be-
csatolasat kérik a sértettektol;

- a csaladon beliili erészak spiraljaban elkovetett mas blincselekmények’ értékelés nélkiil
maradnak, igy halmazati biintetés kiszabasa sem valdszintsithetd.

Altalénossagban elmondhaté a védlottakrol, hogy idéskoru csalddtagjaikat nemcsak
bantjak, félelemben tartjak, uralkodnak felettiik és fenyegetik 6ket, hanem télikk pénzt
(nyugdijukat, jaradékukat, 9sszesporolt tartalékaikat) kovetelnek, nem kevésszer a rablas
btincselekményi tényallasat megvalositva. Meglatasunk szerint a vadlottak éppen a felté-
tel nélkiili szeretetet, elfogadast, érzelmi befolyasolhatdsagot hasznaljak ki, amellett, hogy
aldozataik védekezoképessége mind fizikailag, mind érzelmileg korlatozottabb. A kapcso-
lati erészak blincselekményének iddskoru sértetti csoportjat a sztilok, a nagyszilok és a
dédsziilok alkotjak, rajuk jellemz6 leginkabb a végletekig elhiiz6dé megbocsatas és ra-

71 Az orszagos iratvizsgalat alapjan feltart jellemz6 hibék és hianyossagok:

Csaladtag kiskor jelenlétében torténd bantalmazasa: kiskord veszélyeztetése (csekély tigyben nyert mind-
sitést).

Pénz és egyéb értéktargyak fenyegetéssel, er6szakkal torténd elvétele: rablas (szinte minden tigyben mindsi-
tés nélkil maradt).

Pénzosszegek és egyéb értéktargyak csaladtagoktol torténd jogtalan eltulajdonitasa: lopas (szinte minden
tigyben mindsités nélkiil maradt).

Sziil6k vagy nagysziil6k lakasaba erészakkal torténé bemenetel, illetve ott tartdzkodas: maganlaksértés (ér-
tékelés nélkiil maradt).

Az élet és testi épség elleni kiemelt targyi sulyu biincselekmények jellemz3en a csaladon beliili erészak esz-
kalalodott helyzeteit jelzik. Az emberdléssel és annak kisérleteivel, az életveszélyt okozd testi sértéssel stb.
halmazatban a kapcsolati erészak btintettének megallapitasa is sziikséges, ha van adat arra nézve, hogy az
elkévetd mar korabban is bantalmazta csaladtagjat.
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gaszkodas. Utobbiak elsédleges feladata ugyanis nem a nevelés, hanem az unoka ,,széra-
koztatasa’, kiilonleges szeretettel, ajandékokkal, finom falatokkal, siiteménnyel, tor6déssel
vald elhalmozdsa. A nagysziil6ktol az unokak elsdsorban kényeztetést kapnak, nem pedig
szidast vagy fegyelmezést, ebbdl is adodik minden mas sértettdl eltérd szerepiik. A fel-
mendk masként szeretnek, mint az élettars vagy a hazastars, hiszen ez a kotelék vérségen,
leszarmazason alapul. A sziilok értelemszertien elfogultak sajat gyermekeikkel, de még in-
kabb allithaté ez a nagysziil6krdl; ettdl fiiggetleniil az eljaré hatésagoknak ra kell érezniiik,

ha bajban vannak, és néma sikollyal nyujtott, remegé kezeiket az tigyészségeknek is meg
kell fogniuk.



Garai Renata — Kiss Maté Jen&:
Burokba zart erdszak: a sziilébantalmazas sajatossagai a biintetdjogi beavatkozas és a joggyakorlat tiikrében
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CSAPUCHA BERNADETT

Bevezetés

Tanulmanyomban a gyermekek érdekét sértd deliktumok koziil a kiskoru veszélyezteté-
se bilincselekményével foglalkozom. A témaval Osszefiiggésben lehetéségem adoédott ak-
tavizsgalatot lefolytatni, melynek alapjaul a Févarosi Foiigyészség illetékességi teriiletén
sziiletett 6sszes 2019. évi, joger6s eljarast befejezé dontés szolgalt.

A vizsgalt évben 108 darab jogerds itélet sziiletett, melybdl 87 tigyben a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe, mig 21 esetben a Btk. 208. § (2) bekezdésébe iitk6z6 magatartas miatt alla-
pitottak meg az eljard birdsagok a vadlottak blinosségét. Ezen szamadatbol egyértelmiien
kittinik, hogy a jogalkalmazas szempontjabdl az (1) bekezdés szerinti fordulat bir relevan-
ciaval, igy a kovetkezkben kizardlag ezzel a blincselekményi alakzattal foglalkozom.

Elséként - a hosszas dogmatikai elemzést mell6zve — a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti
kiskoru veszélyeztetése f6bb elméleti aspektusait tarom fel, majd ismertetem az egyes biin-
tet6jogi szankcidk alakulasat a vizsgalt tigyekben.

[rdsom magjat a blincselekményt koriiléleld biintetd anyagi jogi és eljarasjogi dilemmak
feltarasa képezi, a kutatasbol levont konzekvencidk, valamint az orszagos szinten beszer-
zett, az egyes Fouigyészségektol kapott észrevételek alapjan.

F6 célom, hogy atfogd képet adjak a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskoru veszélyez-
tetése blintettének joggyakorlatban tapasztalt nehézségeirdl.

Diohéjban az elméleti oldalrol

A 208. § (1) bekezdésének védett jogi targya az Alaptorvény rendelkezéseiben keresendd,
egészen pontosan annak XVI. cikkében. Ennek értelmében ugyanis minden gyermeknek

1 Dr. Csapucha Bernadett, kirendelt tudomanyos segédmunkatars, Févarosi Féiigyészség; PhD hallgato, Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola

2 A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori program Doktori Hallgatoi
Oszténdij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmo-
gatasaval késziilt.
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joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz. A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést, va-
lamint kotelesek kiskort gyermekiikrdl gondoskodni. Ezen kotelezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatasat is.’

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény passziv alanya a kiskoru személy.*

A széban forgo deliktum elkovetési magatartasa a stlyos kotelességszegés, mely a kis-
kort nevelésével, feliigyeletével vagy gondozasaval all dsszefiiggésben, s mely tevéssel és
mulasztassal egyarant megvalosithatd. Az elkovetési magatartas kifejtése tipikusan huza-
mosabb idén at torténik. A kotelességszegéseknek stlyosnak kell lenniiik, vagyis olyanok-
nak, amelyek az dltalanos tarsadalmi felfogas szerint a minimalisan elvarhaté kovetelmé-
nyeknek, elvarasoknak sem felelnek meg. A kisebb nevelési hibak nem szamitanak bele
ebbe a korbe, ugyanakkor azok sszeadddhatnak, s igy mar stlyos kotelességszegésnek
mindsithetéek.

Altaldnossagban véve elmondhat6, hogy az egyes kotelességek tartalmét az erkodlcsi nor-
mak, tarsadalmi szokasok konkretizaljak.®

Az (1) bekezdés szerinti biincselekmény materialis veszélyezteté deliktum, melynek
eredménye a kiskord testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlddésének veszélyeztetése.®

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti deliktum alanya csak specialis kvalifikaltsaggal ren-
delkez6 személy lehet, vagyis a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles
személy.”

A deliktum szandékos megvaldsulasi format feltételez, mind az egyenes, mind pedig az
eshetdleges szandék elképzelhetd.®

Az egyes blintetojogi szankciok alakulasa a vizsgalt ligyekben

A 87 joger6s blindsséget megallapito itéletben 95 vadlott biintetdjogi felel6ségének meg-
allapitasra kertl sor.

3 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk

4 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények. In: Konya I. (szerk.): Magyar
Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 764.

5 SINKU Pal: A gyermekek érdekeit sért6 és a csaldd elleni biincselekmények. In: Belovics E. - Molnar G. M.
- Sinku P:: Biintet6jog I1., Kiilonos Rész. Hetedik hatdlyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 242.

6 Uo. 243. o.
7 MARKI Z. (2018) 774.
8 SINkU P. (2019) 244.
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Az egyes biintetések el6fordulasanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés]:

- végrehajtandé szabadsagvesztés, és vele egyiitt kozligyektdl eltiltas: 11 £6 (12%),
- felfiiggesztett szabadsagvesztés: 67 {6 (70%),

- elzaras: 1 16 (1%),

- pénzbiintetés: 9 {6 (9%),

- kozérdekl munka: 7 {6 (7%),

- foglalkozastdl eltiltas: 1 6 (1%) — szabadsagvesztés biintetés mellett.

Megallapitast nyert, hogy valamennyi vadlottal szemben biintetés kiszabasara keriilt sor,
biintetdjogi intézkedést a birdsdagok nem alkalmaztak. Mindemellett konzekvenciaként
levonhato, hogy végrehajtasdaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztéssel zarult az
tigyek tilnyomo tobbsége.

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény biintetd anyagi jogi
és eljarasjogi dilemmai

A kovetkezékben - az egyes problémakoroket rendszerbe foglalva — ratérek a vizsgalt
blincselekményt koriilélels f6bb jogalkalmazasi nehézségekre. [rasom ezen része egyrészt
aktavizsgalatom eredményeibdl, masrészt pedig — az orszagos szinten — begyijtott tigyész-
ségi észrevételekbol taplalkozik.

A sulyos kotelességszegés tartalmanak megitélése

A sulyos kotelességszegést illetden elmondhato, hogy annak tartalmi behataroldsa megle-
hetdsen nehézkes. Nem egységes a joggyakorlat annak megitélésében, hogy tényallasszert
magatartast valosit-e meg az a kiskort gondozasara, nevelésére vagy feliigyeletére koteles
személy, aki a kiskoru jelenlétében s dltala is észlelhetéen, de annak bevonasa nélkiil kovet
el bincselekményt. Egyes tigyészségek, birdsagok mar az ilyen esetet is az erkolcsi fejlodés
veszélyeztetéseként értékelik, mas esetekben pedig tényéllasszer(iségrél csak akkor lehet
sz0, ha a nagykoru elkovet6 akar tettesként, akar részesként, de valamilyen médon bevon-
ja a kiskoru gyermeket a blincselekmény elkovetésébe. Az egyes tigyészségek szerint nem
tekinthetd egységesnek a joggyakorlat tovabba azon helyzet fennalltakor sem, amikor a
sziil6 (jellemzben a gyermek édesapja) a kiskoru gyermek szeme lattara, bizonyithatdan
legalabb egy alkalommal — am akkor tobb mozzanatbdl all6 és/vagy stlyos eredménnyel
jaré modon - bantalmazza sziil6tarsat (jellemzden az anyat). Kérdésként mertiil fel ilyen-
kor, hogy tényallasszerli magatartast tanusit-e vagy sem az ilyen személy, azaz hol van az
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a hatar, ahol mar sulyos kotelességszegésrél beszéliink, tovabba, hogy 6nmagaban véve az
egyszeri bantalmazas elégséges-e ennek megallapitasdhoz.

Ebben a tekintetben ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet a Karia 16/2017. szamu biin-
tetd elvi dontésére, mely a partnerbantalmazas kapcsan mar allast foglalt. Az kétségtelen,
hogy a konkrét tigyben rendszeres bantalmazas tortént, de a fels6birosagi dontést vizs-
galva, annak szovegkornyezetébol — meglatasom szerint — egyértelmtien arra lehet kovet-
keztetni, hogy a kiskoru jelenlétében torténd — akar egyszeri — bantalmazas megvalositja
a kiskoru veszélyeztetését, ehhez elegend6 tehat egyetlen kozvetlen testi, érzelmi, értelmi,
erkolcsi veszélyeztetés fennallasa.’

A veszélyeztetési eredmeény értelmezése

A veszélyeztetési eredmény kérdéskore kapcsan kiemelendd, hogy annak megitélése min-
dig az eljard birdsagra harul, figyelemmel arra, hogy az jogkérdésének s nem ténykérdés-
nek mindsiil, igy abban a szakért6 allast nem foglalhat. Utobbit sajnos sokszor figyelmen
kiviil hagyjak, ebbdl eredéen szamos alkalommal sziiletnek torvénysértd szakvélemények,
melyek bizonyitasi eszkdzként nem vehetdk figyelembe. A vizsgalt tigyek alapjan megalla-
pitast nyert, hogy a testi fejlddés veszélyeztetésének megitélése egyszertibb, mig az érzelmi,

értelmi vagy erkolcsi fejlodés tekintetében torténd allasfoglalds jellemzden az igazsagligyi
szakértdi véleményben foglaltakra hagyatkozik.

A blinhalmazat kérdéskore

A Btk. 208. § (1) bekezdésével blinhalmazatban all6 deliktumok vizsgalatakor megallapi-
tottam, hogy a nevesitett deliktum és a testi sértés bilintette/vétsége szamos esetben tévesen
keriilt egyiittes megallapitdsra. Amennyiben a vadlott tobbszori alkalommal a Btk. 164. §
(2)-(4) bekezdése szerinti testi sértést koveti el a gyermek sérelmére, akkor a kiskoru ve-
szélyeztetése bilintettének a kapcsolati erészakkal halmazatban torténé megallapitasanak
van helye, vagyis a blinhalmazatot nem a testi sértés fentiekben megjelolt fordulatainak
egyikével kell megallapitani. Kivaltképp stlyos hibaként tarthatéak szamon azok az esetek,
amikor a kiskoru gyermek testi bantalmazasakor a sziil6 feleldssége csak a kiskoru veszé-
lyeztetése buintettében keriilt megallapitasra, egész egyszertien figyelmen kiviil hagyva a
bantalmazas tényét.

9 16/2017. szamu blntetd elvi hatarozat
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A kapcsolati erdszak torvényi tényallasa és a kiskoru veszélyeztetése bilintette nemcsak ak-
kor keriilhet egymassal blinhalmazatba, ha egyazon sértett, vagyis a kiskort gyermek sé-
relmére torténik valamennyi diszpoziciészerii magatartas kifejtése, hanem akkor is, ami-
kor eltéré sértettekrdl van szd. Ertem ezalatt példdul azt az esetkort, amikor az elkdvetd a
kiskoru gyermeke édesanyjat, annak szeme lattara, rovid id6kozok mellett, legalabb két
alkalommal megveri, a kapcsolati er6szak normaszovegébe ill§ testi sértést okozva ezzel.
A kiskoru veszélyeztetése, valamint a kapcsolati er6szak blinhalmazatban allasaval egyéb-
ként pl. a Kuria Bfv. 1. 737/2020. szdmu dontése, valamint a Legfébb Ugyészség Fiatalkoru-
ak BiintetStigyeinek Onéllo Osztalyanak Fk. Nf. 3543/2020/1. L. szamu, 2020. oktdber 20.
napjan kelt korlevele is foglalkozott, mutatva a kérdéskor komplexitasat, annak gyakorlat-
ban torténé nehézkes megitélését.

A szUl6i felligyeleti jog megsziintetése

Altaldnossédgban véve elmondhatd, hogy a kiskort veszélyeztetése biintette kapcsan szinte
valamennyi tigyben indokolt lenne a sziil6i feliigyeleti jog biintetébirosag altali megsziin-
tetése is, ahogy arra a kapott iigyészi észrevételek is ravilagitottak. A tapasztalatok szerint
azonban ez rendre elmarad, s ha sziiletik is ilyen jellegii joghatrany, annak tényérdl sokszor
egész egyszerlien nem szereznek tudomast a gyermekvédelmi szervek, igy ez végsé soron
a sz{ll6 szamara az egyébként meg nem engedett jogosultsagoknak a tovabbi gyakorlasat
jelenti. A birdsag sokszor a sziil6i feliigyelet targyaban tett tigyészi inditvanyt egyéb torvé-
nyes Utra utalja, ennek ellenére az ezzel 6sszefliggd polgari peres eljardas megindulta rendre
elmarad.

A foglalkozastdl eltiltas mint blintetd anyagi jogi joghatrany kérdéskare

A biintetéskiszabasi gyakorlat sordn problémat/bizonytalansagot okoz a Btk.-ban irt azon
szabaly, melynek értelmében a kiskoru veszélyeztetése blincselekményének elkovetdjével
szemben kotelezd jelleggel foglalkozastdl eltiltast kell alkalmazni.'

A Legf8bb Ugyészség BE.124/2019/12. szémon el8bb egyedi alldsfoglaldst, majd 2020 au-
gusztusaban 28. sorszam alatt orszagos iranymutatast adott ki ennek rendezése érdekében,
amelynek lényege, hogy a Btk. 52. §-dnak (4) bekezdését az (1) bekezdésben szabalyozott
esetkortdl fiiggetlentil kell kezelni.

10 Btk. 52. § (4) bek.
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Tovabba a Févérosi Foligyészség Keriileti Ugyészségek Masodfoku Nyomozés Feliigyeleti
Osztélya megvizsgalta a keriileti tigyészségek inditvanyozasi gyakorlatat is, mellyel 6sz-
szefliggésben a F6varosi foiigyészhelyettes 2021. november 10. napjan irdanymutatast'’ tett
kozzé, mely — csakugy, mint az altalam végzett aktakutatds eredményei is — ravilagit arra,
hogy jelen biintetSjogi szankcid alkalmazasatdl a jogalkalmazdk oly gyakran eltekintenek.
Az tigyek jelentds részében — a jelentés szerint — a kertileti tigyészségek azért melldzték az
emlitett joghatrany inditvanyozasat, mert kiilonos méltanylast megalapozé koriilményt al-
lapitottak meg. A kiillonds méltanylast érdeml6 eset fogalmat a biintetd jogszabalyok strict
moddon nem hatarozzak meg, azt a gyakorlatban leginkabb a rendkiviili enyhit6 koriilmé-
nyek alapozhatjak meg, melyek a biincselekmény elkovetésének jellege, modja, koriilmé-
nyei és a terhelt személye alapjan itélhet6k meg. Fészabalyként az alanyi és a targyi oldalon
felmeriil6 tényezok egyiittes értékelése vezethet a killonos méltanylast érdemld eset meg-
allapitasahoz."

Alapvetden bizonyos elkovetési magatartasok tanusitasakor csak igen sztik kérben mel-
16zhet6 a nevesitett joghatrany. Ez az iranyado pl. akkor, ha az eljaras targya:
— a kiskoru sértett bantalmazasa, ideértve azt is, amikor a gyermek jelenlétében bantal-
mazza az egyik sziil6 a masikat,
— a kiskoru sértett elhanyagolasa,
— az alapvet6 sziikségletek nem biztositasa,
— a kiskoru feliigyeletének hosszabb idén at, folyamatosan torténd elmulasztasa.”

A Févarosi Foligyészség vizsgalata tovabba kiemelte, hogy azokban a kiskoru veszélyez-
tetése miatt indult igyekben, amelyekben az ligyészség nem inditvanyozta a foglalkozastol
eltiltast, a birésag jellemzden nem is alkalmazta azt."

A tanlvallomasok megtagadasa a hozzatartozoi mindségre
torténd hivatkozassal

Az ilyen jellegli tigyekben bizonyitasi nehézséget okoz, hogy a hozzatartozé tantik megta-
gadjak a vallomastételt, igy kiviilallo, érdektelen tant hianyaban az eljaras megsziintetésre
keriil. Tovabba, ha az ilyen személyek tesznek is vallomast, akkor is kiilonos gonddal kell el-
jarni, mondvan, az nem befolyastol mentes vagy annak hatterében valamely érdek huzddik.

11 KUFO 1799/2021/1.
12 Uo.
13 Uo.
14 KUFO 1799/2021/1.
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Itt felhivom a figyelmet a hatdlyos biintetdeljarasi torvényben foglaltakra, mely - szakitva
a korabbi gyakorlattal — lehetévé teszi a tantivallomads bizonyitasi eszkozként torténd fel-
hasznalasat akkor is, ha utébb a tanu él mentességi jogaval és a vallomastételt megtagadja.'®

Az egylitt él6 tars blntetdjogi feleléssége

Problémaként tartjak szamon az egyes tigyészségek az ilyen jellegii tigyekben a kiskoru-
akkal szembeni indokolatlan agressziv magatartast kifejté sziild, neveldsziil6 - tipikusan
a férfi — hazastarsaként, élettarsaként egytitt €16 személy - tipikusan a né - mulasztas-
ban megnyilvanulé magtartdsanak megitélését. A csalad egytittélése rendkiviil bonyolult
és komplex érzelmi, hatalmi szovedék, viszonyrendszerének és a vizsgalt magatartasokkal
vald Osszefliggésének a lehetd legpontosabb feltarasa volna sziikséges a személyi bizonyi-
tékok megfelel6 értékeléséhez és ugyanigy a tényallasszeriiség, illetéleg a tudattartalmak
megallapitasdhoz is. Altaldnossigban véve elmondhaté, hogy ha az anya nyilvanvaléan
szembesiil a kiskoru gyermeke sérelmére tanusitott biintetdjog-ellenes magatartassal, pl.
szexualis cselekmény gyanujaval, joggal varhato el téle, hogy a parjaval szemben hatdsagi
intézkedést kezdeményezzen.

A sértetti pozicidban 1év6 kiskoru személy kihallgatasanak problematikaja, az azzal kap-
csolatos észrevételek

Kiemelendd, hogy e bilincselekmény sértettje kiilonleges banasmaddot igénylé személy,
aminek az egyik legfontosabb hozadéka, hogy ha nem t6ltotte be a tizennegyedik életévét,
tanaként a targyaldson nem hallgathato ki.

Az egyes ligyészségek ennek kapcsan felhivtak a figyelmet arra, hogy az 6j Be. szakitott
azon korabbi szabalyozasi konstrukciéval, melynek értelmében a tizennegyedik életévét be
nem toltott személy kihallgatasat a nyomozasi bird végezte. Az igy felvett tantivallomasok
hitelessége, valdsagtartalma tekintetében egyébként az eljaras késébbi szakaszaban aggaly
nem ¢ébredt, az eljarasjogi szabalyok nem sériiltek.

Ezzel szemben a hatalyos eljarasjogi joganyag akként rendelkezik, hogy a gyermekkoru
sértettet a nyomozo6 hatdsag tagja kihallgatja, a kiskoru tanu meghallgatasardl generalis
jelleggel kép- és hangfelvétel késziil a jegyz6konyvvel egyidejiileg, amelyet a birdsag min-
den iigyben a targyalds anyagava tesz. Ennek kapcsan a kozelmultban a kiskoru veszé-

15 Be. 177.°§ (4) bek.
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lyeztetésének biintette miatt indult biintetéligyekben tobb esetben meriilt fel probléma a
gyermekkoru tantuvallomasrdl felvett rendérségi jegyzokonyvek tartalma, az alakisagok
megtartasa tekintetében, igy a birdsag — hivatalbdl vagy inditvanyra - ,kikiildott biro-
ként” ujfent meghallgatni kényszeriilt a tizennegyedik életéviiket be nem toltott sértette-
ket, akiknek a vallomasabdl nyert bizonyiték masképp nem potolhatd.

Az tigyészi allaspontok szerint a f6 probléma e téren, hogy a nyomozd hatdsag tagjai
érezhetéen nem rendelkeznek kell6 jartassaggal az ilyen személyek meghallgatasaban. A
renddrségi el6adok mereven figyelnek a torvényes figyelmeztetések megtételére, ugyanak-
kor lathatéan nem sikertilt azokat a gyermek nyelvén megmagyarazni.

Osszegzés

A vizsgalt aktak alapjan megallapitast nyert, hogy az ilyen jellegii biintetéiigyek tilnyomé
tobbsége végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéssel fejezd-
dott be. Mindemellett valamennyi jogerds itéletben biintetés kiszabasara keriilt sor, egyet-
len olyan tigy sem volt, amely intézkedéssel zarult.

Ahogy lathaté volt, szamos jogalkalmazasi probléma fogalmazhaté meg a széban forgd
btincselekménnyel Osszefiiggésben, melyek koziil a legrelevansabbakat jelen tanulmany
rendszerbe foglalta.

Végiil, de nem utolso6 sorban irasombol — meglatasom szerint — egyértelmuen kideriilt,
hogy az ilyen jellegii biintetéeljarasok soran mind a biinteté anyagi jogi, mind pedig a
biintetd eljarasjogi szempontok értékelésekor kiilonos gondossaggal kell eljarniuk a jogal-
kalmazoknak, figyelemmel arra, hogy a széban forgé deliktum koézéppontjaban a kiskord,
mint kiszolgaltatott, és — a Be. alapjan - egyébként kiilonleges banasmddot igényld sze-
mély all.
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IDZIG IZABELLA

Minden embernek joga van az élethez’
Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.’

Bevezetés

Az emberi élet, testi épség és egészség valamennyiiink szamadra hangsilyos, ha nem a leg-
fontosabb koriilmény, nem véletlen tehat, hogy azok veszélyeztetése vagy sértése kapcsan
szamos felel6sségi kor — Eorsi Gyula szerint* biintet6jogi, allamigazgatdsi jogi, munkajogi,
polgari jogi felelsség — meriil fel. A kérdés sokrétiiségére utalva a kovetkezékben kizaro-
lag a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés hatalyos biintet6jogi szabalyozasat — az
itélkezési gyakorlatot is vizsgalva — tekintem 4t.

A Biintetd Torvénykonyv’ (a tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdése szerint, aki fog-
lalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gon-
datlansagbodl kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetends.

A vizsgalodast altalaban és elsddlegesen az idevagd miniszteri indokolas attekintésé-
vel célszer(i kezdeni, mert — miként az mar széba keriilt - ez az autentikus értelmezés.

/////

Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

2 Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

3 Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdés. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Ma-
gyarorszag genetikailag modositott él6lényekté] mentes mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és
az ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.

4 EORrsI GYULA: A jogi felel6sség alapproblémadi, a polgari jogi feleldsség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. 21.
5 A Biintet6é Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény.
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Werbd6czy megfogalmazaséaban ,azt illeti a magyarazat joga, a ki szerezte™ Késébb ezt
Frank az altala lefektetett torvénymagyarazas szabélyaiban kell6en arnyalta, és abbol ki-
tetszik, hogy — ami korunkban mar altalanosan elfogadottnak vehet6 — az értelmezés nem
csupan a torvényszerzd joga.’”

Az alanyi kor — ,,aki"”

A Btk. 13. § (1) bekezdése és 14. § (1) és (2) bekezdése (etc.) az ,,aki” és a ,,mast” Kkitétele-
ket alkalmazza. A Btk. 12-14. § miniszteri indokolasdnak 1. pontja értelmében , tettes az
a természetes személy, aki az alannya valashoz sziikséges feltételekkel rendelkezik, és aki
a Kiilonos Részben talalhaté valamely biincselekmény torvényi tényallasat egészben vagy
részben megvaldsitja; a 3. pont alapjan tarstettesség akkor jon létre, ha a tettes mas sze-
méllyel kozosen valositja meg a blincselekmény torvényi tényallasat; a 4. pontja szerint fel-
bujté az, aki mast (szandékos) blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir; az 5. pontja
megfogalmazasaban biinsegéd az, aki (szandékos) biincselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt.”

Az egyes torvényi tényallasok kozott — de nem elkovetdként — egyediil a Btk. 395. §-aban
(tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés)® jelenik meg a termé-

6 WERBOCzY Istvan: Magyarorszdg szokdsos jogdnak hdarmaskonyve, nyomtatott a m. kir. Egyetemi Nyom-
daban, Budapest, 1884., forditotta Csiky Kélman, tjrakiadas: Tripartitum, A dicséséges Magyarorszag Ki-
ralység szokdsjoganak hdrmaskdnyve, latin-magyar kétnyelvi kiadds, TEKA Kényvkiado, Budapest, 1990.
39-40. - Bevezetés, A torvény meghatarozasairdl és tulajdonsagair6l VI. Czim: ,,12. § Ennélfogva legyen a
torvény igazsagos, tisztességes, lehetséges ugy a természet, mint a hazai szokas szerint, a helyhez és id6hoz
ill8, sziikséges és hasznos. De vildgosnak is kell lennie, nehogy homalyossaga miatt valami kétértelmtiséget
tartalmazzon, tehat, nehogy azt valaki elcsavarva, hamisan magyarazhassa. Ha mégis volna a torvényben
valami kétes és homalyos, azt illeti a magyarazat joga, a ki szerezte. Nehogy tehat valaki ellen a térvény
szavaibol tOr készittessék; nem maganérdekbdl, hanem a polgarok kézhasznara kell annak alkotva lennie”

7 FRANK Ignacz: A’ kozigazsdag torvénye Magyarhonban I. rész, a Magyar Kirdlyi Egyetem betijivel. Buda, 1845.
60-61. ,,32. § A’ magyarazas szabalyai Megdllapitvan a torvény szavait, annak érthetésére sziikséges el6szor
az egygyes szavak értelmét és az egész beszéd szerkezetét vizsgalni (...) ha @ torvény szavai képtelen vagy
kétes értelemre vezetnek, mar akkor sziikséges a torvény okait vizsgalni, t. i. okokbul @ szerz6 akarattyat fej-
teni (...) De kétes esetben csak a szavak mellé szeg6diink, mert tavozasra elég okunk nincsen. Mid6n pedig a
torvény magaban vilagos, okat hidban feszegettyiik. (...) Ha pedig rajtunk all a, valasztas, annal maradgyunk
:1)a mijobb;2) a misenkit sem terhel ; 3 ) @ mit a, kegyesség, az egygyenldség tamogat. Mert 1) térvény
gunyoldsa volna, ha elvetve jobb értelmét, @ homalyos szavakat balra magyaraznank; jobb pedig @ mi @ mas
torvényekkel megegygyezdbb, és a’ targyhoz illobb; 2) a’ torvények czéllya oltalom nem terhelés; 3) a’ kegyes-
ség és a természetes egygyenldség fentartasa, ez 6 dicsdsége @’ térvénynek.”

8 Btk. 395. § (1) Aki tarsadalombiztositasi ellatas, vagy az allamhaztartds alrendszereibél jogszabaly alapjan
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szetes személy, kifogasolhatdan értelmezé rendelkezés sem foglalkozik vele, tehat a Btk. és
annak miniszteri indokolasa sem bajlodik ezzel. Azaz vélhetéen evidensnek tekinti, hogy
az ,aki” és a ,,mas” kitételeken egyarant természetes személyt kell érteni. Ez kozel sem
holmi bettiragas, hiszen alapvetd kérdésrél van szd. Mivel a biintetdjogi felel6sség altalano-
san elfogadottan és tradicionalisan alapvetden’ személyfelelésségen nyugszik, illetSleg egy
tényallason' beliill - ide tartozik a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés is — ket-
t6jiik viszonylataban a ,,mas” vitat aligha tlirve toretleniil természetes személyre utaldéan
hasonszoért az ,,aki” kitétellel, felvethetd, hogy nincs mit és nincs miért ,,okoskodni” ezen.
A masik nagy jogteriileten a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) egy-
arant haszndlja a ,,személy” (természetes személy és jogi személy) és az ,,aki” kitételeket,
s az utdbbit rendre természetes személy kapcsan alkalmazza,'' amibdl ugyancsak kittinik,
hogy az ,aki” és a ,természetes személy” ugyanazt jelenti.

Ennél fontosabb a Btk. T/6958. szamu torvényjavaslatanak miniszteri indokolasa: ,,a
magyar biintetéjogi dogmatikai rendszer értelmében csupan természetes személyt lehet
biintetdjogilag feleldsségre vonni, jogi személlyel szemben feleldsségre vonasnak nem,
pusztan intézkedés alkalmazasanak lehet helye” Tovabbad a Jszbt. altalanos miniszteri in-
dokoldsa: ,,a hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyv szerint biincselekményt csak termé-
szetes személy kovethet el. A biintet6jogi feleldsség egyéni feleldsség. Ezt a jogi helyzetet
a magyar jogi irodalom 4ltaldban elfogadja, és a mértékado6 szerzok egészen a legutdbbi
idokig egyetértéssel idézték a ,,societas delinquere non potest” elvet. (...) A toérvény kiin-
dulépontja szerint a jogi személynek nincs 6nallé biinteté anyagi jogi jogalanyisaga, tehat
a jogi személy nem vilik — a Btk. értelmében - elkovetové'

A butincselekmény alanyaval foglalkozott — masok mellett — Foldvari Jozsef, s kifejtette:
»A biintetjog torténetében volt olyan iddszak, amikor semmiféle személyi feltételt sem
kivantak meg a felel6sségre vonashoz, s6t a feleldsségre vonast nem korlatoztak az ember-

természetes személy részére nyujthatd pénzbeli vagy természetbeni juttatds megszerzése vagy megtartasa
céljabol mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel kart okoz, vétség miatt két
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

9 Nem tekintve a jogi személyt. L. a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol sz6lo
2001. évi CIV. torvény (Jszbt.).

10 Allatkinzés: a Btk. 244. § (1) bekezdésében az ,,aki” ellenoldalan a ,,gerinces allatot” szerepel.
11 2013. évi Ptk. 2:10. § [A kiskorusag] (1) Kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kis-

kort a hazassagkotéssel nagykoruva valik. 2:11. § [A korlatozottan cselekvéképes kiskoru] Korlatozottan
cselekvéképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betoltdtte és nem cselekvéképtelen. Es igy tovabb.

12 A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrél szold 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.)
altalanos miniszteri indokoldsa.
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re’’ sem: a biinteteljaras keretében felel6sségre vontak és megbiintettek allatokat is. (...)
A XIX. szazadban azonban altalanossa valt, hogy blincselekményre csak ember - talan
helyesebben mondva: személy — képes. Napjainkban - legalabbis hazankban - dltalanosan
elterjedt felfogas szerint jogi személy blincselekmény alanya nem lehet”**

Osszegezve: az ,aki” (alany) és a ,mds” (passziv alany'®) egyardnt azonos a természetes

13 Igy volt ez mar az Otestamentum idejétdl. L. Szent Biblia, Magyar Biblia-Tanécs, Budapest 1987 (for-
ditotta Karoli Gaspar), 86. oldal (Mdzes II. konyve 21.) 12. A ki gy megver valakit, hogy meghal, halallal
lakoljon. Vagy: 18. Es ha férfiak dsszevesznek, és megiiti valaki az 6 felebaratjat kdvel vagy oklével, és nem
hal meg (egyebek fiiggvényében a 19-27. szerint biintetendd). Ugyanakkor 28. Ha férfit vagy asszonyt oklel
meg egy 0kor, gy hogy meghal: kével koveztessék meg az 6kor, és husat ne egyék meg; de az 6kérnek ura
artatlan. 29. De ha az 6kor azel6tt is oklelGs volt, és annak urat megintették, és még sem Orizte azt, és férfit
vagy asszonyt Olt meg: az 6kor koveztessék meg, és az ura is halallal lakoljon. Utdbbi esetben kivilaglik a
gondatlansag értékelése.

14 FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog, Altaldnos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 113-114. Az idézet
folytatasa: ,, Az allasfoglalas indoka kettds: el6szor, bincselekménynek mindig csak valamilyen cselekmény,
valamint magatartds mindsiilhet. Cselekmény elkovetésére jogi személy nem képes, csak a nevében vagy
képviseletében eljard természetes személy. A masik indok: a biintetSjogi felelésség sine qua nonja a blinos-
ség. A blindsség viszont, mint pszichikus viszony, csak egy meghatarozott személy vonatkozasaban valdsul-
hat meg. A jogi személy blinds nem lehet, legfeljebb karos, veszélyes. Ez azonban nem elegend§ a biintet6jogi
felel@sség érvényesitéséhez.”

15 A ,mas” megnevezést passziv alany azonban kaphat - mas torvényi tényallasokban — eltéré megnevezést.
Bikis Addm: XIV. A fogyasztok érdekeit sért biincselekmények. In.: A negyedik magyar biintetékodex - régi
és tjabb vitakérdései (szerk.: Hollan Miklds — Barabas A. Tiinde), MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont, Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2017 https://jog.tk.hu/uploads/files/buntetokodex.pdf (let6ltve 2022.
februar 7.), 256-257.: ,Jelen tanulmany szinte minden mondatéban szerepel a fogyaszté kifejezés, ahogy a
Btk. XLII. fejezet elnevezésében is szerepel a fogyasztd. A Btk. azonban nem definialja a fogyaszt6 fogalmat,
de érdemes megfigyelni, hogy tényéllasi elemként sem szerepel a fejezet egyik torvényi tényallasaban sem.
A problémafelvetés 1ényege tehat, hogy ki a fogyasztd, akinek az érdekeit védjiik, illetve a tényallasok értel-
mezésénél kinek az érdekeire kell tekintettel lenni. Kénnyti megoldast jelenthet a keretdiszpozicios jellegre
vald hivatkozas, és rogton segitségiil hivhatjuk az Fgytv. fogalmat a fogyasztorol. E szerint a fogyasztd 6nalld
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kivill es6 célok érdekében eljard természetes személy. A Tpftv.
fogalma lényegében ezzel megegyez6. A fogyasztonak ilyen értelemben vett alkalmazdsa azonban olyan je-
lent6sen szlikitené le az egyes biincselekmények alkalmazasi korét, ami nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotoi
szandékkal. Nem nehéz belatni ugyanis, hogy a fogyaszté nem csupan az a személy, aki a végterméket hasz-
nélja, elhaszndlja vagy a szolgaltatast igénybe veszi. Nehezen lehetne ugyanis meggydzni a lisztet felhasznald
péket, hogy & a csalard malommal szemben nem fogyasztd, hanem csak a kiskozértben vasarlé nyugdijas,
aki a rossz minGségu kenyeret megvasarolja. A probléma tehat az, hogy a hattérnormak csak a kozvetlen fo-
gyasztorol szélnak, a biintetdjogi védelmet viszont a tovabbi feldolgozasra vald termék vagy szolgaltatas be-
szerzésére is érteni kell. Ez az értelmezés azonban legfeljebb teleologikus mddszer alapjan érhet6 el, ugyanis
a tételes szoveg errdl nem szdl, a keretdiszpoziciot kitolté normaanyag pedig contra legem alkalmazést tesz
sziikségessé” En tigy latom, hogy nincs is sziikség a fogyaszté fogalmanak meghatdrozasara, még a fogyaszto
megtévesztése (Btk. 417. §) alcim ellenére sem, amikor a megtévesztés 6nmagaban, vagyis eredményre te-
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személlyel, vagyis az emberrel, az elkoveto és az elkovetés elszenveddje tehdt csak ember
lehet.

A bilincselekménnyé nyilvanitas (a gondatlansagbal elkovetett emberoléstol
és a gondatlansagbdl elkovetett testi sértéstol elhatarolt szabalyozas érve)

E kérdés kapcsan az 1878. évi Btk. miniszteri indokolasat tekinthetjiik a leginkabb koriil-
tekintdnek,'® e helyiitt érdemes abbdl idézni: ,,A szellem energiajanak felébresztésére nincs
hathatdsabb eszkoz, mint a gondatlansag miatti feleldsségnek fokozasa (...) a kozonség fel
van jogositva a veszély teljes ismeretét s annak elharitasara, a legnagyobb 6vatossagot ko-
vetelni. Az orvos, a gyogyszerész (...), ha a kellé 6vatossagot elmulasztjak, s ennek folytan
valakinek halalat habar sértési szandék nélkiil okozzak: sulyosabb beszamitast érdemel-
nek”"” Leszogezhet az is, hogy ami a halalra vonatkozik, az igaz a - korabban stlyosra
redukalt — testi sértésre és jo ideje az egészségre is. Az 1878. évi Btk. miniszteri indokola-
sara hivatkozas nélkiil az egyik kommentar 1968-bdl ugyancsak leszogezte, hogy ,.a biin-
tetGjog az emberi életet, testi épséget és egészséget nemcsak a sérelem okozasaval szemben
védi, hanem a tilalom hatdrait idében elérehozva védelmet kivan nyujtani az e jogtargyat
veszélyeztetd magatartasokkal szemben is”'® 1981-ben ehhez igencsak hasonld okfejtés
fogalmazddott meg, amely szerint: ,,A modern biintetdjog az ember életét, testi épségét és
egészségét nemcsak a sérelmet okozd magatartasokkal szemben védelmezi, hanem a fele-
16sség hatdrait el6re hozza, hogy hathatdsabb védelmet biztositson a nevezett jogtargyakat
veszélyeztetd cselekményekkel szemben.” Ezt viszont tartalmilag megtoldja azzal, hogy

kintet nélkiil biintetendd, igy a kozvetleniil vevéként érintett nem is sziikségszertien valik passziv alannya,
csak ha vesz és kart szenved, amit mdr csalasként lehet biintetni. Ugyanigy van ez a rossz mindségii termék
forgalomba hozatala (Btk. 415. §) esetében is, ami voltaképpen nem mas, mint tjfent megtévesztés, és a fo-
gyaszto nem is szerepel e tényallasban sem.

16 HajNaL Hugd: Csemegi Kdroly. Pesti Lloyd Tarsulat konyvnyomdaja formalisan sine anno, de ,,A 43-as
Biintet6javaslat 100. évforduldjan”, ekként 1943, ujabb kiadasa Gondolat, Budapest, 2003. 54-56.: Csemegi
Kaéroly 1873-1875 kozott negyedszerre dolgozta at a torvényjavaslatot, az ,egyediil és kizarélag Csemegi
kézirdsabol keriilt a nyomdaba’, azt el6bb az igazsagiigyi bizottsag 1876. aprilis 3. és 1877. szeptember 15.,
majd a képvisel6haz 1877. november 21. és 1878. janudr ho 18. kozott targyalta, aztdn a férendi haz harmas
bizottsaga targyalta, végiil a férendi haz 1878. aprilis 1-jén elfogadta, a kirdly 1878. majus 27-én szentesitette
és az orszaggyulés 1878. majus 29-én kihirdette.

17 1878. évi Btk. miniszteri indokoldsa az adott biincselekményekhez rendelve.

18 A biinteté torvénykonyv kommentdrja. Masodik kotet (szerk.: Haldsz Sandor), Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1968. 1251. .
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»a szabalyozasnak ez a mddja tobb koriilményre vezethetd vissza. (...) az emberi élet védel-
me mindent megel6z6 elsGbbséget élvez. (...) A veszélyeztetd tényallasok megalkotasanak
masik indoka a veszélyforrasok jelentés novekedése. A technikai haladas, a motorizacio,
a kemizacio stb. az iparban, a mezdgazdasagban, a szallitas tertiletén, az alkalmazasra ke-
rild eszkozok és modszerek jelentdsen kiterjesztették a veszélyforrasokat.™® Errdl tovabbi
magyarazat keresése talan nem sziikséges, a magam részér6l minddssze arra hivatkozom,
hogy - legalabbis részben — a polgari jogi veszélyes tizemi felel6sség szabalyainak biintetd-
jogi parjardl beszélhetiink — miként a kozlekedési blincselekmények esetében - a foglalko-
zas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményénél is.”

Az osszevetésekkel csinjan kell banni, megjegyzendd tehat, hogy a kimentés polgari jogi
jogintézmény, a biintetéeljarasban a bizonyitasi teher a vadlon van.?' Tovabba — merthogy
a blincselekmény fogalmi eleme [Btk. 4. § (1) bekezdés]** — a tarsadalomra veszélyesség
[Btk. 4. § (2) bekezdés],” a Kuria egy nemrégiben hozott hatarozataban kifejtette: ,,a tar-
sadalomra veszélyesség fogalmi szerepe kettés. Egyrészt koti a torvényalkotot, masrészt
koti a jogalkalmazot, végs6 soron a birdsagot is. A torvényalkotd az in abstracto (elvont-
sagaban) tarsadalomra veszélyesnek tekintett cselekménytipust sorolja be a biintetd torvé-
nyen beliil valamely kiilonos részi torvényi tényallasba, s teszi ezaltal az elkovetését biin-
tetendévé. A torvényi tényallasban megjelolt cselekménytipus tehat torvényi vélelemként
- praesumptio iuris — tarsadalomra veszélyesnek tekintendé — mindaddig, amig azt eset-
leges normakontroll keretében az Alkotmanybirdsag nem iktatja ki a jogrendbdl. Tehat ez
a torvényi vélelem megdonthetd, am kizarélagosan alkotmanyos vizsgalat utjan, az erre
egyediil felruhdzott Alkotmanybirésag altal. A cselekménytipusra vélelmezett (és meg nem
dontott) tarsadalomra veszélyesség értelemszertien iranyadd, azonban nem érvényesiil

19 Magyar Biintetdjog kiilonds rész. (Szerk.: Fonyé Antal), BM Konyvkiado, Budapest, 1981. 113.

20 2013. évi V. torvény (Ptk.) Feleldsség fokozott veszéllyel jard tevékenységért 6:535. § [A veszélyes iizemi
feleldsség] (1) Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.
Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil esik. (2) A veszélyes tizemi felel8sség szabalyai szerint felel az is, aki
az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

21 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) 7. § (1) A vad bizonyitdsara a vadlo koteles.

22 Btk. 4. § (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni ren-
deli - gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés
kiszabasat rendeli.

23 Btk. 4. § (2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok szemé-
lyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy
veszélyezteti.
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automatikusan a biintet6jog alkalmazasdban, ugyanis a jogalkalmazd, végsé soron a biro-
sag jogkorébe tartozik annak a vizsgalata, hogy az elkovetének felrott egyedi cselekmény
in concreto (konkrétsagaban) is hordoz-e tarsadalomra veszélyességet.”**

Ezzel egyetértve, a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménnyé nyil-
vanitasa ténylegesen — a hatélyos, de kozel sem 1j keleti*® fogalomrendszerben - az adott
cselekmény tarsadalomra veszélyességével magyarazhato, olyan relevans veszélyességgel
allunk szemben, amelytdl a blincselekmény passziv alanyat, az embert meg kell 6vni.

Foglakozasi szabaly

A torvényi tényallas a foglalkozasi szabalyra elvontan utal, azt/azokat értelemszertien
nem tartalmazza, mert barmely foglalkozas szabalyainak megszegését rendeli biintetni a
torvény, ezért ez kerettényallds, tartalmat mas jogszabalyok, illetve az adott foglalkozasra
vonatkozdan a szakma altaldnosan elfogadott szabélyai hatarozzak meg (BH2002. 129.).
A miniszteri altalanos indokolas az 4j Btk. Kiilonos Részének djitasai kozott a 3. pont-
ban mar tartalmazza, hogy ,,az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekményeket
meghatarozo fejezet tekintetében csak kisebb modositasokat hajt végre a torvény, igy pl. a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tekintetében egyértelmiivé valik, hogy a biin-
cselekmény elkovetésének nem feltétele, hogy az elkovetd a foglalkozast hivatasszerten
folytassa: barmilyen foglalkozasi szabalyszegés megalapozhatja a feleldsségre vonast” A
Btk. 165. §-anak miniszteri indokoldsa meglehetésen rovid, annak kdzéppontjaban az all,
hogy a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biincselekménynek az elkovetdje az
lehet, aki valamely meghatarozott foglalkozasi szabaly hatélya alatt all (...) Nem lényeges,
hogy az elkovetd a tevékenységet hatdsagi engedély alapjan, féfoglalkozasként, kereset-
szerzésként (izi-e vagy pedig alkalomszertien. Jelent6sége annak van, hogy irott vagy irat-
lan szabalyok koérvonalazzak a tevékenységet, amit folytat. Ezt a kialakult joggyakorlatot
teszi egyértelmiivé a torvény a blincselekmény tényallasanak pontositasaval.

Ezt az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen koveti, példaul a hazanak bontasat végzoé ter-
helt az ezzel kapcsolatos foglalkozasi szabalyok hatdlya alatt all, ezért ha az 6voérendsza-
balyok megsértésével sszefiiggésben halalos baleset torténik, nem gondatlan emberolés,

24A Kuria Bfv. I. 405/2020/6. szamu végzése, az érvelést a végzés [39]-[46] bekezdései tartalmazzak.

251950. évi Bta. 1. § miniszteri indokolasbdl: ,, A korabbi biintetétorvénykonyvek a blintett fogalmat kizaré-
lag formalis ismertetdjel alapulvételével hatarozzak meg (...) Az a biintetjog, amely a tarsadalom védelmét
tekinti hivatasanak, olyan buntett fogalomra tart igényt (...) Ez a tartalmi szempont nem mads, mint a tarsa-
dalomra nézve fennall6 veszélyesség”
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hanem halélt okozo, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés valosul meg
(BH1982. 451.). Az indokolas szerint a birdi gyakorlat minden olyan tevékenységet foglal-
kozasnak tekint, amely szabalyokhoz kétott, ennek megfelelden az, aki valamely szakkép-
zettséget igénylo foglalkozast folytat, arra az illetd foglalkozasi — az itéleti tényallas alkal-
mazasa szempontjabol az épitéipari és balesetelharito és egészségvédd — 6vorendszabalyok
az iranyadok. Hasonldan szol egy masik jogeset is: a torvényi tényallas esetében a foglal-
kozas az elkovetd altal — a terhére rott cselekménykor — végzett, illetve ellatott tevékenység
(BH2017. 317.), ennek indokolasa szerint: ,,[44] A Btk. 165. §-a (korabbi biintetétorvény
szerinti 171. §, még korabban az 1961. évi V. térvény 258. §, illetve azt megel6z6 1948.
évi XLVIIL. torvény szerint 20. §) szerinti torvényi tényallas alapjan foglalkozas alatt az a
tevékenység értendd, amit az elkovetd éppen végez.” Vilagos, egyszerti, konnyen érthetd
megfogalmazas — ily médon nem az elkévetd sajat foglalkozasi szabalyardl van sz6, hanem
arrol, barmely olyan foglalkozasi szabalyrdl, amelyet a felrétt cselekmény érint, illetéleg az
ala tartozik, s abba illeszkedik vagy sem. Ezért a biintetéiigyekben akkuratusan tisztazni
kell az irott, azaz a mogottes jogszabaly(ok) és az adott cselekményre vonatkoz¢ iratlan
szabalyok tartalmat, mert ha ilyen nincs, az adott blincselekmény meg sem valosithaté.

A kétségteleniil nagyobb nehézséget az iratlan szabalyok okozzak, ezeknél azt kell vizs-
galni, hogy az adott tevékenységnek van-e egyaltalan altalanosan érvényesiild, a gyakor-
latban stabilizalédott rendje, s ekként szamitasba johet6 iranyaddsaga. Annak idején egy
1968-beli kommentar mar Osszefoglalta, hogy a bir6i gyakorlat tapasztalatai alapjan a
tényallas szempontjabdl figyelembe jovo foglalkozasi szabalyok: a) munkavédelmi és bal-
esetelharito szabélyok, b) az orvosi tevékenységgel kapcsolatos szabalyok, ¢) a jarmivek
vezetésére vonatkozd kozlekedési szabalyok, d) a 16fegyverek hasznélatéra és kezelésére
vonatkozd szabalyok, e) épitéssel kapcsolatos miiszaki, statisztikai*® szabalyok.””

Egy sajatos jogeset szerint eloljardi biincselekmény helyett foglalkozas korében gondat-
lansagbdl elkovetett veszélyeztetés megallapitasanak van helye, ha a kiképzétiszt a szol-
galati jegynek megfeleld kiképzési feladat végrehajtasa soran — egyedileg elkovetett hibak
miatt — az allomany minden tagjaval kesztyt viselése nélkiil fekvétamaszokat és hosszan
tarté fekvotamasz-tartasokat végeztet szabad téren, -10°C-os hidegben a héval, jéggel bo-
ritott aszfalton, s ennek kovetkeztében az alarendelt allomany minden tagja a kezein 3-4
heti gydgytartamu fagyasi sériilést szenved (BH2008. 234.). Az indokolas értelmében a fe-
lelésséget arra alapitottdk, hogy a munkavédelemr6l sz616 1993. évi XCIIL. térvény (Mvt.)

26 Ez tollhibanak tlinik, feltehet8en ,,statikai”, és nem ,,statisztikai” szabalyokra hivatkozott.

27 A biinteté torvénykonyv kommentdrja. Masodik kotet (szerk.: Haldsz Sandor), Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1968. 1251.
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34. §-a szerint a szabadtéri munkahelyen — a munkavégzés jellegének és a munkakoriil-
ményeknek megfelel6 miiszaki megoldasokkal, munkaszervezéssel, egyéni védelemmel,
melegedési lehetdséggel, védditallal - gondoskodni kell a munkavallalok idéjaras elleni vé-
delmérdl, ,megsértette tehat a foglalkozasa szabdlyait a terhelt, amikor az adott izomer6-
sit6 feladat végrehajtasanal eltlirte a kesztyiik levételét, illetéleg, amikor ezutan a ruhdzat
egységesitésére (adott esetben a kesztytik levételére) adott utasitast, (s6t ugy rendelkezett,
hogy a kesztyt a talajra, az 6kol ald sem helyezhetd).”

A joggyakorlat szerint halalt okozo, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyez-
tetés vétségéért tartozik biintetdjogi feleldsséggel az az alvallalkozo, aki a csaladi haz épi-
tésén épiiletgépészeti munkat végez, s ennek soran a kellé kortiltekintést elmulasztja, a
csOfektetési miivelet befejeztével - a feliigyeletére bizott segédmunkas sértettel egyiitt — az
egyébként is szabalytalan és elégtelen, méretezetlen ducolast akkor tavolitja el, amikor a
munkatdrsaval még az arokban tartézkodnak, s ennek kovetkeztében az arok szélén depo-
nalt f6ld leomlik, s a maga ala temetett sértett az életét veszti (BH2015. 94.). Az indokolas
az Mvt. 43. § (1) bekezdésében foglalt szabaly megszegésére alapozta a felel6sség megalla-
pitasat.

A tlizszerész foglalkozas el6irasai olyan foglalkozasi szabalyok, amelyek megszegése ese-
tén — ha az egyéb torvényi feltételek is megallapithatok — a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés blincselekménye megvaldsul (BH1996. 627.). Az indokolds szerint a téretlen
biréi gyakorlat alapjan foglalkozasi szabalynak mindstilnek a jogszabalyok, miiszaki (tech-
noldgiai) elirasok, szakmai, iizemi rendtartasok vagy egyéb normak, tovabba az iratlan,
de elfogadott mindazon szabélyok is, amelyeket egy adott foglalkozas gyakorlasanal szo-
kasosan megtartanak.

A jarmivek vezetésére vonatkozé kozlekedési szabalyok innen kikeriiltek,”® ami per-
sze nem jelenti azt, hogy a kozlekedéssel osszefiiggésben ne volna elkdvethetd a vizsgalt
btincselekmény, példaul foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
valésul meg, ha a terhelt az altala irdnyitott utfelbontassal jaré kozmuépités soran — az
engedélyezettnél nagyobbra asott munkagodor kornyékén — a veszélyt jelzé késziilékek
elhelyezésérél nem gondoskodik, és emiatt a sértett a gépkocsijaval éjszaka belehalad a
munkagodorbe (BH2008. 3.). Jelenleg e korbe esnek a robbantodszer és a robbandanyag
hasznalatara és kezelésére vonatkozd szabalyok is.”

28 1971. évi 28. torvényerejli rendelet 63. §-anak miniszteri indokoldsa: A Tervezet a kozlekedés korében
elkovetett veszélyeztetést kiemeli a 258. §-bdl és az Gj 192/A., 193-194/B. $-ban kiilon szabalyozza. Ebbél
kévetkezik, hogy a 258. § (4) bekezdésébdl melldzni kellett a jarmiivezetésre vonatkozoé szabélyokrdl szold
rendelkezést.

29 Btk. 165. § (4) bekezdés.
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Elkovetési magatartas

Az elkdvetési magatartés a foglalkozési szabaly megszegése. Altalaban a szakképzettséget
igényl6 foglalkozasrdl van szd, ,,az elv azonban nem érvényesiil toretleniil, igy példaul a
Legfels6bb Birdsag V. sz. elvi dontésében kimondta, hogy az orvosi szakképzettséggel nem
rendelkez6 személyek az orvosi hivatas szabalyai alatt nem allnak, azokat meg sem szeghe-
tik, még akkor sem, ha latszélag orvosi tevékenységet — pl. terhesség mtivi megszakitasat
- végeznek”*" A sor elakadt, nincs folytatasa, pedig kellett volna. Ez a tevékenység jelenleg
is:’' kuruzslds*, ez azonban eredményt nem tartalmazo, azaz immaterialis bincselekmény.
Ezért, ha a kuruzslé - az alorvos - tevékenysége eredménnyel jar, vagyis a passziv alanyt
foglalkozasi (alapvetéen orvoslasi) szabaly megszegésével kozvetlen veszélynek teszi ki,
vagy neki testi sértést okoz, foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésért tartozik fe-
lelésséggel, s ekkor blinhalmazatban is megéllapithatonak ttinik e két biincselekmény,”
figyelemmel arra, hogy a kuruzslas a Btk. XVII. fejezetében, mig a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés a Btk. XV. fejezetében szabalyozott, igy védett jogi targyuk eltér,
illetve az el6bbi immateridlis, mig az utobbi materialis blincselekmény. Tehdt a kuruzslas
mint eredményre nem tekinté 6nmagaban allé tevékenység jogosulatlan kifejtése biinte-
tendo, ellenben az dlorvos a torvény szerinti — negativ tartalmu — eredményért felel. Az
emlitett kuruzslas szabalyozasa egyebekben igen hasznos, mert meghatarozza, hogy e §
alkalmazasaban orvosi gyakorlatra ki jogosult,’* ami megkonnyiti a mogottes szabalyok
tisztazasat a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést érintGen is.

A foglalkozasi szabaly megszegése kapcsan fontos hangsilyozni, hogy a szabalyszegés
o6nmagaban lehet szandékos vagy gondatlan, a negativ tartalmua eredmény — kozvetlen ve-
szély, testi sértés — tekintetében alapesetben gondatlansag kell, hogy terhelje. Egy most is
30 A biinteté torvénykonyv kommentdrja. Masodik kotet (szerk.: Haldsz Sandor), Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1968. 1251.

31 A hatélyos anyagi biintet6jogi szabélyok hivatalos dsszedllitisa (BHO) 188. In: Jogi és Allamigazgatési
Konyv- és Folyoiratkiadd, Budapest, 1952. 123-124. és Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1958.
123.

32 Btk. 187. § (1) AKki ellenszolgaltatdsért vagy rendszeresen a) az orvosi gyakorlat, b) az egészségiigyi szak-
képesitéshez kotott pszichoterapias gyakorlat vagy c) a nem-konvencionalis gyogyit6 és természetgyogy-
aszati eljarasok korébe tartozd tevékenységet jogosulatlanul fejt ki.

33 BH2017. 81. I. A Btk. XXXVI. Fejezetében szabalyozott csalds vagyon elleni, a Btk. XVII. Fejezetében
szabalyozott kuruzslas pedig egészséget veszélyeztetd bilincselekmény, és egyik sem specidlis a masikhoz
képest; igy egymassal — a védett jogtargyak killonbozdsége miatt — valdsagos, heterogén alaki halmazatot
képezhetnek.

34 Btk. 187. (3) bek.
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iranyadd jogeset szerint munkaidé utan jatékbol konnyt testi sértés el6idézése nem va-
16sitja meg a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségét (BH1975.
254.). Itt a terhelt a munkahelyén, munkaidé utan a fiirdében incselkedésiil zuhany ala
akarta huzni a sértettet, kozben mindketten elestek, és a sértett nyolc napon beliil gyogy-
ul6 sériilést szenvedett. Az indokolas szerint adott esetben a sériilés, illetve az azt el6idéz6
cselekmény nem munkavégzés kozben tortént (...), igy a terhelt nem a foglalkozasa szaba-
lyainak megszegésével okozta a sértett sériilését. A felmentés helyes, viszont az indokolas
nem, mivel sz6 sincs munkavégzésrol, igy a munkaido lejarta is kozombos. Az ,,incselkedd
zuhany ala huzas” pedig bizonyosan nem esett sem irott, sem iratlan foglalkozasi szabaly
ald, a cselekmény tehat nem bilincselekmény. Valdjaban gondatlansagbdl elkovetett kony-
ny testi sértés tortént, ez azonban sohasem volt blincselekmény.

A buincselekmény elkovetési magatartasa a foglalkozasi szabalyszegés, amely lehet akar
szandékos, akar a kotelezettség elhanyagolasaban jelentkez6 gondatlan magatartas, a sza-
balyszegés megvaldsulhat aktiv tevéleges magatartassal vagy mulasztassal is (EBH2010.
2117.).

A testi sértésnek és a foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetésnek az el-
hatarolasa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az elkovetd szandéka a sértett testi
épségének a sérelmére vagy csupan a veszélyhelyzet szandékos el6idézésére iranyult-e, és
a ténylegesen bekovetkezett eredmény tekintetében fenndllé blindsség a szandékossagnak
vagy a gondatlansagnak az ismérveit titkrozi-e (BH1995. 688.). A joggyakorlat ebben kon-
zekvens: az élet és testi épség elleni szandékos bilincselekmények, valamint a testi sériilés-
sel jaré vagy halélt eredményezd, foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés
az elkovetd szandékanak vizsgalata alapjan hatarolhaté el. Amennyiben pedig a kozvet-
len veszély el6idézése szandékos, akkor a terhelt cselekménye sulyosabb biintetés ala esik
(BH1993. 475. 1.). Vagy: maradandé fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében elkove-
tett szandékos veszélyeztetés biintette valosul meg, ha az elkovets a kozvetlen veszélyt a
foglalkozas szabalyainak szandékos megszegésével idézi eld, a maradandé fogyatékossag
tekintetében azonban gondatlansag terheli (BH2003. 179. L.). Es egy ritkasig az egészség
veszélyeztetésére: foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés valosul meg, ha
az elkovetd szandékos mulasztasaval idézi eld a sértett egészségét kozvetleniil fenyegetd
helyzetet. A dontés indokolasanak lényege szerint a mérgez6 anyagokkal dolgozé tizem-
ben a terhelt ivegekben bort vitt a munkahelyére, amelybdl ivott a sértett is, majd a ter-
helt vezet6i utasitasra mérgez6 anyagot ontott az iivegekbe, amibdl a sértett késébb inni
akart. A vadlott ugyan kozolte, hogy a bor elfogyott, de a hitetlenkedd sértettnek aztan
azt mondta: ott van, igyon. A sértett ivott is, azt a terhelt nem akadélyozta meg, a sértett
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pedig kihanyta a folyadékot, de nyolc napon beliil gyégyulo egészségkarosodast szenvedett
(BH1976. 535.).

Nem valdsitja meg ugyanakkor a vadlott a foglalkozas korében elkovetett gondatlan ve-
szélyeztetést, ha a foglalkozasi szabalyok megszegésével mas vagy masok életét, testi épsé-
gét vagy egészségét még gondatlansagbol sem teszi ki kozvetlen veszélynek (BH2005. 132.
L.). A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménye kapcsan a terhelt biin-
tetGjogi feleldssége csak az dltala folytatott tevékenységre vonatkozo szabalyok megsértése
esetén meriilhet fel (EBH2010. 2117.). Az adott igyben az egyik terhelt tevékenysége (vil-
lanyszerel0) eltért a masik terhelt tevékenységétdl (miszaki atvevo), aki nem vizsgalta az
el6bbi tevékenységébdl adddd veszélyt. A baleset egyiittes oka ugyanis az volt, hogy a fiir-
ddszobaban a tervben szerepld gravitacios szell6zés nyilasaba elszivé ventilatoros szell6z6
berendezést épitettek, amely a vilagitas felkapcsoldsaval egyidejiileg mikodésbe 1épett és a
tiirdészoba és az Osszeszelldztetett légterek levegdit szivta el miikodése soran.

Kozvetlen veszély

A ,veszély” lehet oly tavoli, elvont (absztrakt), hogy a biintetjogi feleldsségre vonas indo-
kolatlan - a torvény kizarélag a kozvetlen veszélyt vonja az ennek kitétele ala. A kozvetlen
veszély fogalmat az 1978. évi Btk. miniszteri indokoldsa adta meg, de a hatalyos Btk. mi-
niszteri indokolasa is foglakozott vele. Az el6bbi szerint a kozvetlen veszély az élet, a testi
épség vagy az egészség sérelmének redlis lehetdségét, a helyzetre és a személyre konkre-
tizalt veszélyt jelenti. A 1ényeg az, hogy a veszély, altalanos jellegébdl kilépve, hatarozott,
kiils6leg felismerhetd formaban, egyes személyhez vagy személyekhez kapcsolodva jelent-
kezzék®, mig a hatdlyos Btk. 234. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas szerint az eredmény
olyan kozvetlen veszélyhelyzet, amelyben a veszély a sérelem bekovetkezésének a nagyobb
valdszintséget is meghalad6 mértéke, egyben a sérelem bekovetkezésének a bizonyossag-
gal hataros volta. A kozvetlen veszély mindig a sérelem bekovetkezésének nyombani lehe-
t0ségét jelenti, azaz helyzetre és személyre konkretizalt.*

A két magyarazat — problémat okozd lényegi eltérés nélkiil — nagyjabdl egymassal meg-
felelésben all, a kordbbi meghatarozas taldn szerencsésebben fogalmazott, nem véletlen,
hogy a kozzétett biréi dontések ezzel operalnak. Egy elvi hatarozat indokolasa szerint a
veszély torvényben megkivant kozvetlensége meghatarozott helyzetre és személyre konk-
retizalt veszélyt jelent (EBH2010. 2117.). Hasonld eseti dontés szerint a foglalkozas koré-

35 Az 1978. évi Btk. 171. §-ahoz ftizott miniszteri indokolas.
36 A Btk. 234. §-ahoz (kozuti veszélyeztetés) flizott miniszteri indokolas.
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ben elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége akkor allapithaté meg, ha az elkovet6 altal
megvaldsitott foglalkozasi szabalyszegés kovetkeztében — személyre vagy személyekre vo-
natkozd - kozvetlen és konkrét veszélyhelyzet jon létre (BH1996. 72.), vagy a foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége nem allapithaté meg, ha a foglalkozasi
szabalyszegéssel okozati Osszefliggésben csupan absztrakt veszélyhelyzet keletkezik, és a
sériiléssel jaré eredmény bekovetkezését mas személy tobblettevékenysége eredményezi
(BH2003. 312.).

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében a terhelt biintetdjogi fele-
16ssége akkor is megallapithato, ha — a foglalkozas szabalyainak gondatlan megszegésé-
vel okozati Osszefiiggésben 1év6é — kozvetlen veszélyhelyzet, illetve stlyos eredmény nem
azonnal, hanem valamely kozbiilsé tényezd hatasara késébb kovetkezik be (BH2010. 31.),
ezt a jogértelmezést mutatja a hatalyos Btk. alkalmazasaval hozott és kozzétett dontés in-
dokoldsa is: a foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit az elkvetd éppen végez. Az
ezzel kapcsolatos elvarhatosag pedig az, hogy legyen biztonsagos; biztonsagos pedig az,
ami nem kockazatos a masikra. Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kozvetlen veszélynek
mast. Kozvetlen veszély akkor valdsul meg, amikor az élet, testi épség vagy az egészség
sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt redlis lehetdsége jelentkezik; ha pedig
sérulés is bekovetkezik, akkor ez értelemszertien fennall (BH2017. 317.).

Okozati 6sszefiigges

Amennyiben egy torvényi tényalldsban van ok és okozat, az minden esetben implicite fel-
tételezi az okozati Osszefiiggés meglétét, amit a biintetSeljards soran — végsé soron a bi-
rénak - vizsgalnia és értékelnie kell. A miniszteri indokolds — bar tobb torvényi tényéllas
kapcsan is felallitja az okozati Osszefliggés igényét, errél nem szol a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetésnél — egyediil a testi sértés tényallasanal mond némileg tobbet: ,,a
testi sértés tényallasa szerint az elkovetési magatartas eredménye a testi épség megsértése,
illetéleg az egészségsértés. A sérelemnek okozati Osszetiiggésben kell allnia az elkovetd
magatartasaval. Az okozati osszefliggés az elkovetési magatartas és az eredmény kozott ak-
kor is fennall, ha az okozati lancba az elkdveté magatartasan kiviil mas tényezdk is belejat-
szanak, feltéve, hogy azok a maguk 0sszességében az eredmény beallasdhoz vezetnek™” Az
elkovetési magatartas — a foglalkozasi szabaly megszegése — és az eredmény - alapesetben
a kozvetlen veszélynek kitétel vagy testi sértés okozasa — kozotti okozati 9sszefiiggést hall-
gatdlagosan maga a torvény koveteli meg, mert ha ez hianyzik, nincs felrohatdsag, vagyis

37 A Btk. 164. §-dhoz flizott miniszteri indokolds.
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blindsség. Ennek megfelel a biréi gyakorlat: a foglalkozas korében elkovetett veszélyezte-
tésért a blintetdjogi feleldsséget a foglalkozasi szabalyok megszegésének ténye 6nmagaban
még nem alapozza meg, szitkséges az is, hogy a szabdlyszegés és a bekovetkezett eredmény
kozott az okozati Osszefliggés fennalljon (EBH2007. 1680.). A birdsagok — ami kozvetve
kiolvashaté a Btk. 164. §-anak miniszteri indokolasabol is — az okozati 6sszefiiggés vizsga-
lata és megallapitasa vagy elvetése soran a biintetéjog tudomanyaban kifejtetteket kovetve
tradicionalisan®® és kovetkezetesen a conditio sine qua non (a feltételek egyenértékisége)
elvét alkalmazzak. Egyébirant tobb okozatossagi elmélet ismeretes.”® Konkrét jogeset mu-
tatott ra, hogy az a koriilmény, hogy a sértett visszautasitja a miitéti beavatkozast, amellyel
valdszinusithet6en elkeriilhetd lett volna a maradandé fogyatékossag, csupan kozrehat6
okként - concausa - vehetd figyelembe, nem szakitja meg az okozati dsszefiiggést, ezért az
elkovetd felel6ssége fennall a mindsitett esetért (BH2017. 287.). A dontés indokoldsa sze-
rint az okozati Osszefiiggés vizsgalata korében az itélkezési gyakorlat altalanosan elfogadja
és alkalmazza a conditio sine qua non elvét. Ennek lényege az, hogy minden feltétel ok,
amely nélkiil a késébbi eredmény nem kovetkezett volna be. Abban az esetben, ha az ered-
ményhez vezet6 kivalté okhoz az elkovet6tdl fiiggetlen tovabbi kozrehatd — akar véletlen-
szerl — ok tarsul (concausa), az okozati 6sszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb az okozati
kapcsolat lazabba valik. A kozrehaté okoknak az eredmény bekovetkezésében betoltott
jelentdségét a biintetés kiszabasa korében kell megfelel6 nyomatékkal figyelembe venni
(3/2013. BJE L.5. pont, EBH2005. 1291., BH2015. 121. [31], BH2008. 206., BH2002. 169.,
BH1982.179.,BH1997. 564., BH1993. 7.). (...) A terhelt elk6vetési magatartasa és a min6-
sité eredmény bekovetkezése kozott tehat az okozati Osszefiiggés kétségteleniil fennall, az
38 FINKEY Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. Negyedik atdolgozott kiadas, Grill Karoly
Konyvkiadévallata, Budapest, 1914. 272.: ,,A tevékenység (tevés és mulasztas) és az eredmény kozt okozati
osszefiiggésnek kell lenni. Az okozati 6sszefiiggés abban all, hogy a tevékenység okat képezze az eredmény-
nek. Ok alatt az eredmény bedlltdnak donté tényez6jét, a nélkiilozhetetlen feltételt (conditio sine qua non)
értjiik. Az okozati 0sszefiiggés, az okozatossdg (causalitas) torvénye a biintetéjogban igy szol: A tevékenység

akkor tekintend6 az eredmény okdnak, ha az illet6 tevékenység nélkiil az illetd eredmény épen gy és éppen
akkor egyaltalan nem kévetkezett volna be, mint a hogy épen bekovetkezett”

39 Berovics Ervin — GELLER Baldzs - NAGY FERENC — TéTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos rész a 2012. évi
C. torvény alapjin. HVG-ORAC, Budapest 2012. 184-191. A Magyar Biintet6jog I-III. — 4j Btk. - Kommen-
tar a gyakorlat szamara (szerk.: Konya Istvan), HVG-ORAC, Budapest, 2019. a Btk. 9. §-dnél egyértelmiibb
az el6bbinél: ,, A birdi gyakorlat az okozatossagi elméletek koziil a feltételek egyenértékiségének elméletét
(conditio sine qua non) fogadja el. Ha az elkovetési magatartas inditja el vagy mozditja elé az eredményre
vezet6 okfolyamatot, esetleges tovabbi egyiitt haté okok bekapcsolodasa nem szakitja meg az okozati dssze-
fiiggést. Nem tartozik felel6sséggel a kozlekedési szabalyokat megszegd személy az ezzel Osszefiiggd kozuti
balesetért, ha a kozuti baleset a szabalyok megtartdsa esetén is bekovetkezett volna (a Legfels6bb Birdsag
6/1998. BJE szamu jogegységi hatarozata).”
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a koriilmény pedig, hogy a javasolt miitét elvégzése esetén e sériilés nagy valdszintséggel
maradandé fogyatékossag nélkiil gyégyult volna, de a miitétbe a sértett nem egyezett bele,
az elkovet6tol fiiggetlen tovabbi kozrehatd ok, amely tehat az okozati dsszefiiggést nem
szakitotta meg ([31], [33] bek.). A dontés egyébként kozuti baleset gondatlan okozasara
vonatkozik, a sértett megsériilt, de késébb visszautasitotta a mitéti beavatkozast.

Kozuti baleset gondatlan okozasa vétségénél a kozuti kozlekedés szabalyainak megsze-
gése és az eredmény kozotti okozati 9sszefiiggés akkor is megallapithato, ha a terheltnek az
okfolyamatot elindité és az eredményhez vezeté KRESZ szabalyszegéséhez az elkovet6tol
tiiggetlen tovabbi kozrehato ok is tarsul (EBH2005. 1291.). Az indokolds szerint a biinte-
t6 anyagi jogi értékelés szempontjabdl jelentséggel bird kauzalis dsszefliggések elemzése
kapcsan tobb legfelsébb birdsagi dontés is ramutatott arra, hogy az okfolyamatot elindit6
tényezé (emberi magatartds) biintetdjogi felel6sséget megalapozé jelentdségén nem val-
toztat az egyiittes okként (concausa) vagy feltételként kozrehatd koriilmény(ek) hatasa
(BH1982. 179., BH1993. 7. stb.).

Egyébirant igy van ez a polgari birdi gyakorlatban is, példaul az okozati dsszefliggés
fennallasa szempontjabol a birdi gyakorlat a conditio sine qua non formulat tekinti ki-
indulépontnak, amely szerint oknak tekinthet$ az eredmény minden olyan elézménye,
amely nélkiil az eredmény nem kovetkezett volna be tigy és akkor, mint ahogyan és amikor
bekovetkezett. Ennek a formulanak az alkalmazdsa azonban az oksagi folyamatot a vég-
telenbe vezeti vissza, igy dnmagaban a jogi okozatossag megallapitasara nem alkalmas. A
jogi felel3sséget csak az tn. relevans okok alapozhatjak meg (hasonléan: BDT2016. 3577.
indokolasa). Masképpen: az okozati 6sszefliggés vizsgalata korében azt kell megallapitani,
hogy az adott karosult (jelen esetben a felperes) tekintetében mi volt az az egy vagy tobb
meghatdrozé mozzanat, amely vagy amelyek relevans okként kivaltotta, illetve kivaltottak
a kar mint okozat bekovetkezését. Az oksagi lancolatban az a meghatarozoé cselekvés vagy
mulasztas, amely az események rend szerinti lefolyasa mellett — az altaldnos élettapaszta-
lat szerint — alkalmas volt az eredmény, a karosodas létrehozasara (EBH2008. 1868. I1I.).
(Lasd BH2018. 15. indokolasa [43]-[45] bek.): Az a kijelentés tehat, hogy az elkovetési
magatartas — a foglalkozasi szabaly megszegése — és alapesetben az eredmény - a kozvetlen
veszélynek kitétel vagy testi sértés okozasa — kozott okozati dsszefliggésnek kell fennallnia,
megerdsitést nyert a birdi gyakorlat dontései altal.

A kozzétett birdi dontéseknél mintegy magasabb szint, ha a Kuria biintet6 kollégiumi
véleményben fejti ki az allaspontjat. A 41. BKv indokolasdban megbujik egy e helyiitt ki-
emelendé gondolat, amely szerint a limitalt veszélyeztetési szandékon tilmenden jelent-
kezo, a veszélyhelyzettel okozati 6sszefliggésben levé barmilyen kdros eredmény tekinte-
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tében mar csupan gondatlansag allapithaté meg.*® Az okozati Osszefiiggés sziikségességét
a Kuria formalisan nem hangstlyozza, mert az a biintetdjogban altalanos érvényd, s mint
ilyen a biré szamara nyilvanvalo.

Minositett esetek

Mindsitett eset a maradando fogyatékossag, sulyos egészségromlas, tomegszerencsétlen-
ség, halal, kett6nél tobb ember haldlanak vagy haldlos tomegszerencsétlenség okozasa.

A maradand¢ fogyatékossagrol a hatdlyos Btk. miniszteri indokoldsa nem ejt szét, ko-
rabban az 1978. évi Btk. 170. §-anak miniszteri indokoldsa foglalkozott vele igen réviden,
eszerint a ,maradand¢ fogyatékossag” kifejezés mind a testi, mind a szellemi fogyatékos-
sagot magaban foglalja - a sulyos egészségromlassal hasonlé a helyzet. A korabbi minisz-
teri indokolas mindossze azt tartalmazta, hogy a stlyos egészségromlas nem azonosithat6
feltétleniil a hosszt gyogytartammal: a mindsité koriilmény megallapitdsanal figyelembe
kell venni - a szakértdi vélemény alapjan - a poszttraumas allapotot is. Az 1878. évi Btk.
még nem maradandé fogyatékossag és sulyos egészségromlas gyanant, tartalmilag egybe-
mosva, de mindkett6t koriilirta.'. Formalisan az 1961. évi Btk. vezette be a maradando fo-
gyatékossagot és a stlyos egészségromlast mint a testi sértés mindsitett eseteit, miniszteri
indokolasa ezeket fogalmilag mégsem definidlta.

Az egyik, a birdi gyakorlat szamara els6dlegesen iranyad¢ jelenlegi kommentar szerint
~maradand¢ a fogyatékossag, ha a testi sértési cselekmény folyomanyaként a sértett sze-
mély a testének valamelyik tagjat elveszitette. Ezen az emberi torzst6l elkiiloniilt és az élet-
miukodés rendes elvégzésére elengedhetetleniil sziikséges végtagokat vagy azok valamelyik
részét értjiik. Az itélkezési gyakorlat ilyennek tekinti a kéz vagy a lab barmelyik ujjanak, sé6t
az iziiletének az elvesztését vagy hasznalhatatlanna valasat is. Elvesztésen a tagnak a test-
t6l valo elvalasat (leszakitas, letépés, levagas stb.), hasznalhatatlanna vélason pedig a ren-
deltetésszerti funkcid elvégzésére képtelenné valast (bénulas, mozgaskorlatozottsag stb.)
értjiik. Ennek a megitélésénél is a sértettnek a blincselekmény el6tt és az azutan fennalld
allapotat kell 6sszehasonlitassal figyelembe venni; k6zombos, hogy az elveszitett testrész
mesterségesen potolhaté vagy a hasznalhatatlanna valt testrész utobb miitéti tton vagy

40 41. BKv I. pontjanak indokoldsa.

41 1878. évi Btk. 303. § Ot évig terjedheté bortonnel biintetendd a testi sértés, ha annak kovetkeztében a
sériilt, testének valamely nevezetesebb tagjat, vagy érzékét, beszéld, halld, laté vagy nemz6 tehetségét elvesz-
tette; ha e tagok, érzékek vagy tehetségek valamelyike hasznalhatatlanna lett; ha a sériilt nyomorékka valt; ha
elméje megzavarodott: ha elérelathatélag hosszu ideig tartd betegségbe esett, vagy rendes foglalkozasanak
folytatasara végkép, — vagy eldrelathatolag hosszu idére képtelenné valt, vagy feltiinden eltorzittatott.
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megfeleld kezeléssel funkcidjaban részben vagy egészben helyredllithato. A mindsitett eset
megallapitasa szempontjabol tehdt a testi sértési cselekmény kozvetlen kihatasanak van
meghatarozo jelentGsége, fliggetleniil attol, hogy a késébbiekben a fogyatékossag esetleg
orvosilag megsziintetheté (BH1982. 178.)*

Az 1878. évi Btk. 304. § szerint a 303. §-ban meghatarozott biintetés alkalmazandé ak-
kor is, ha a testi sértés terhes allapotban levé nén kovettetett el, és a né annak folytan
méhmagzatat elvesztette. Jelenleg a Kuria vonatkozo kollégiumi véleménye szerint, ameny-
nyiben a terhes allapotban levé nével szemben kovettek el testi sértést, és annak folytan a
méhmagzatat elvesztette, ez a kovetkezmény 6nmagaban — egyéb kihatasok mérlegelésétdl
tiiggetleniil — a sértett sulyos egészségromlasat idézi eld, igy az ilyen testi sértés a Btk. 164.
§ (6) bekezdésének d) pontjanak masodik fordulata szerint minésiil. Ugyanakkor azonban
alanyi vonatkozasban érvényesiil a Btk. 9. §-a, mely szerint az eredményhez - mint a biin-
cselekmény mindésit6 koriilményéhez — a torvény altal flizott stilyosabb jogkovetkezmé-
nyek akkor alkalmazhatok, ha az elkovetdt az eredmény tekintetében legalabb gondatlan-
sag terheli, kovetkezésképpen, ha az elkovetd nem tudta és a téle elvarhato figyelem vagy
koriiltekintés mellett a koriilményekbdl nem ismerhette fel, hogy a bantalmazott n6 terhes
allapotban van, cselekménye nem mindsitheté a Btk. 164. § (6) bekezdés d) pontjanak
masodik fordulata szerint.*

A megjelolt kommentdr szerint ,,stlyos egészségromlas a sértett olyan fizikai, pszichikai
vagy szellemi egészségkarosodasat jelenti, amely a testi sértés folytan alakult ki, jellegében
tartos, a korabbi egészségi allapothoz képest pedig romlast jelent, fiiggetleniil attdl, hogy
a folyamat utan a defektallapot fennmarad-e, vagy pedig maradék nélkiili gyogyuldssal
jar. Idetartoznak altalaban a krénikus vagy gydgyithatatlan betegségek, a testi sértési cse-
lekmények (tobbnyire koponyasériilések) hatasara kialakult elmebetegségek, elmezavarok,
epilepszia stb”** A testi sériilések és egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véle-
ményezésérol sz0l6 16. szamui modszertani levél helyesen tartalmazta, hogy a maradandé
megallapitasuk szakértdi feladat, illetéleg annak szempontjait is megadja, hogy a szakértd

42 Magyar Biintetdjog I-III. — Gj Btk. - Kommentdr a gyakorlat szamara (szerk.: Kénya Istvan), HVG-
ORAC, Budapest, 2020. Btk. 164. §-ahoz.

43 A Kduria BKv 10. szamu kollégiumi véleménye.

44 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet a testi sériilések és egészségkarosodasok igazsagligyi
orvosszakértdi véleményezésérdl szolo 16. szamu modszertani levele.
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mit értsen maradandd fogyatékossag® és sulyos egészségromlas alatt.* (Az — immar nem
hatalyos -moddszertani levél kapcsan hangsulyozandd, hogy annak cimzettje a szakértd, az
6t orientalja, a bird ebbdl legfeljebb tajékozddhat, a szakkérdésben a szakértd a judex facti.)

A tomegszerencsétlenség és a haldlos tomegszerencsétlenség kapcsan a kozlekedés biz-
tonsaga elleni biincselekményhez fiizott indokolas rogziti, hogy a tényallas alkalmazasa-
ban - a kiforrott birdi gyakorlat alapjan - tomegszerencsétlenségen legalabb egy személy
stlyos és tovabbi masik kilenc személy legalabb konnyt - nyolc napon beliili biintet6jogi
gyogytartamu — sériilését, halalos tomegszerencsétlenségen pedig legalabb egy személy
halalos és tovabbi masik kilenc személy legalabb konnyt sériilését értjiik.*”

A hivatkozott birdi gyakorlat azon alapul, hogy 1978. évi Btk. 184. §-dhoz - a kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekményhez — f{iz6tt miniszteri indokolas a két mindsité koriil-
ményt ugyanilyen tartalommal irta koriil. A haldlrél e helytitt elegendd annyi, hogy az
ember elhunytat nem a klinikai, hanem a bioldgiai halal bedllta jelenti.*®

Nem mindsitett eset, amennyiben az elkovetd a kozvetlen veszélyt szandékosan idézi
el6, ekkor csupan a biintetés a Btk. 165. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott esetekhez
képest szigorubb. A Kuria vonatkoz¢ allasfoglalasanak® indokoldsa szerint a foglalkozasi
szabalyok megszegésével vagy mas modon megvaldsitott szandékos veszélyeztetési biin-
cselekmények kozos jellemzdje egyfeldl a szabalyszegés szandékos volta, masrészt az, hogy
a tovabbi, akar egyenes, akar eshetéleges szandék csupan az eredményként megfogalma-
zott veszélyhelyzetet foghatja at (limitalt veszélyeztetési szandék), am az ezen tulmend-
en jelentkezd, a veszélyhelyzettel okozati Osszefiiggésben levé barmilyen karos eredmény
tekintetében mar csupan gondatlansag allapithaté meg, akar annak tudatos, akar hanyag
forméjaban.®
45 Ezen - orvosszakértdileg — a sériilést elszenvedett ember testrészein, érzékszervein mutatkozé valamely
képességének, szervének elvesztésében vagy hasznalhatatlannd véldsdban, a test torzuldsdban megjelend,
tovabba a szervek mikodésében (ideértve a szervek, szervrendszerek, az idegrendszer és a szellemi tevé-
kenység miikodését is) felismerheté maradandé fogyatékossag értendd. A maradandosag tehat olyan defekt
allapot, amely meghatarozott idén beliil kialakul és munkaképesség-csokkenésként is mérhetd. (A felttinéen

lathaté kozmetikai karosodasok - figyelemmel a sértett korara, nemére, csaladi allapotdra, foglalkozasara —
biintetdjogi értékelésre kertilnek, ezért ezeket a szakértdnek is figyelembe kell vennie.)

46 Sulyos egészségromlas tehat az a kozbiilsé atmeneti koros allapot, egészségkarosodas, amely a sériilés
kapcsan alakul ki, tartésan fennall, a praetraumds allapothoz viszonyitottan romlast jelent és folyamata
utantobbnyire defekt dllapot — kivételesen maradék nélkiili gyogyulas — kovetkezik be.

47 Miniszteri indokolas a Btk. 232. §-ahoz.

48 Az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 216. §.

49 Médositasokkal egységes szerkezetben kozzétette a 2/2013. (VIIL. 8.) BK vélemény.
50 A Kdaria 41. BKv indokolasa.
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Nem kétséges, hogy ha maga a veszélyeztetés — dacara annak, hogy az lehet gondatlan is
— szandékos, és ebbdl a torvényben nevesitett tovabbi eredmény is bekovetkezik, az csak
akkor mindsiilhet — példaul halalt okozé - foglakozasban korében elkovetett veszélyezte-
tésnek, ha az eredmény tekintetében kizarélagosan gondatlansag terheli az elkovet6t. Ko-
vetkezésképpen, ha a veszélyeztetés és az eredmény okozasa egyarant szandékos, vagyis
nincs szandékon inneni (beliili) eredmény, akkor az elkovetd cselekménye emberdlésnek
mindésil.



ldzig |zabella:
A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés hatalyos szabalyozasa az itélkezési gyakorlat tikrében
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kerekasztal-beszélgetés

INZELT EVA' — SZEPCSIK REGINA?2

BESZAMOLO A PROJEKT NOVEMBERI TRENINGJEROL

A ,Corruption risk, risk of corruption? Distinguishing criteria between petty and high-
ranking corruption” cimi projekt harmadik pillérének két napos online tréningjére 2021.
november 22-23-an keriilt sor.”

Mindkét nap délel6tti programja soran izgalmas el6adasokat hallgathattak a résztvevok,
tobbek kozott az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl, a nyomozasi eszkozok
kérdéseirdl, a korrupcié megel6zésérdl, valamint a megbizhatdsagi vizsgalatokrdl. Ezt
kovetden, gyakorlati és elméleti szakemberek vezetésével zajlott a program tréning része,
amelynek keretében a nyomozd hatdsag, az tigyészség és a birdsag képvisel6i esettanulma-
nyokat dolgoztak fel. Az esetfeldolgozas lehet6séget biztositott a tapasztalatok megoszta-
sara, a gyakorlatban felmeriilé problémak megvitatasara, a korrupcids blincselekmények
felderitési, vademelési és itélkezési gyakorlataval kapcsolatban. A csoportmunka soran
mar jogerdsen lezart, anonimizalt tigyeket dolgoztak fel a résztvevok.

A rendezvényt Barabas A. Tiinde projektvezetd nyitotta meg, ennek sordn ismertette a
kutatas céljat és a kétnapos tréning programjat.

A hétféi el8addssorozatot Miskolci Barna, a Legfébb Ugyészség Nemzetkozi és Euro-
pai Ugyek f8osztalydnak f6osztilyvezetd ligyésze eldaddsa nyitotta meg , A biintetdjogi
eszkozok valodi célja az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme kérdésében” cimmel.

1 Dr. Inzelt Eva PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
2 Dr. Szepcsik Regina, kriminolégus; PhD hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola

3 A ,Korrupcids kockazat, kockazatos korrupcio? A csekély sulyu és nagy volument korrupcié elhatarolasi
szempontjai” ciml projekt (101014783 — CRITCOR) az Eurdpai Uni6 HERCULE III program keretében
valdsul meg. A projektrél bévebben itt olvashat: https://hu.critcor.okrihu/index.php.
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Prezentacidjanak f6 kérdése az volt, hogy mi is az a pénziigyi érdek, amelyet védeniink
kell a csalasok és a mas természetli szabalytalansagok ellen. Ehhez kapcsoléddan két kii-
16nb6z6 megkozelitést vazolt fel az el6ado: az igynevezett ,mainstream” felfogast, ami a
pénziigyi veszteségre, valamint azt, amely az integraciora helyezi a hangsulyt. Az Eurépai
Unio koltségvetése — amely a tagallamok befizetéseibdl all 6ssze — behatdrolt koltségvetés,
amelynek 0sszege 140 milliard eurd. Az el6ado ezen a ponton kiemelte, hogy az Eurdpai
Uni6 Bizottsaga dltal kiadott éves jelentés szerint 1-2 millidrd eurdra becsiilik a csalds-
sal okozott financialis kart. Vannak ellenben olyan biincselekmények, szabalytalansagok,
amelyek sokkal nagyobb kart okoznak az Eurépai Unidnak, mint maga a csalas. Erre pél-
daként hozta az el6add, hogy csak Franciaorszagban egy év alatt egyiittesen a talajszennye-
z¢ésbol, vizszennyezésbdl és légszennyezésbol szarmazo kar 101,3 millidrd eurd volt.

A masodik megkozelités értelmében az integracid és annak veszélyeztetése kertilt a f6-
kuszba. Az el6ado szerint a valddi veszély ebben rejlik, ugyanis egy bilincselekmény az
Eurdpai Uni6 integracidjat akkor tudja erodalni, ha az egyes orszagokban eltérd — vagy-
is szigortubb vagy enyhébb - szabalyozas vonatkozik az adott blincselekményre. Az ilyen
heterogén reguldcidnak ugyanis az a kovetkezménye, hogy torzul a verseny, és Miskolci
Barna allaspontja szerint ez tudja leginkabb kikezdeni az Eurépai Uni6 integracidjat, meg-
bontani a belsé piaci logikat.

A legfontosabb kérdés, hogy melyik az a blincselekmény, amelynek a nem egyértelmi
szabalyozasa képes a piac logikdjat meghaladé mddon allokélni az eréforrasokat. Noha a
korrupcié ebbdl a szempontbol hataresetnek mindsiilhet, azt fontos megjegyezni, hogy
a korrupcié mindig mas blincselekménnyel - leginkabb csalassal - egytittesen valik ve-
szélyessé. Az el6add hangsulyozta, hogy ezzel szemben a csalds 6nmagaban képes a bels6
piaci integraci6 ellen hatni, izoldciot el6idézni. Az EU pénziigyi érdekeinek védelme tehat
csak abban az esetben lehet hatékony, ha a csalas biintet6jogi szabalyozasa egységes len-
ne az Uni6 tagallamaiban, ugyanis ez tudna garantalni, hogy ne csupan hasonl6, hanem
ugyanolyan szabalyozas johessen létre.

Lucia Parlato, az Universita degli Studi di Palermo professzora ,,Current Issues related to
Corruption Offenses and Investigation Tools in Italy” (,A korrupcids biincselekményekkel
és nyomozdsi eszkozokkel kapcsolatos aktudlis kérdések Olaszorszdgban”) cimmel tartott
el6adast. Prezentacidjaban négy témat fejtett ki: a torvényhozas evolicidjanak kérdését,
a blinhalmazatban elkovetett biincselekményeket, a nyomozasi eszkdzok problémakorét,
valamint feldolgozta a jutalmazasi mechanizmusok és a tarsadalmi kontroll targyaban fel-
meril6 vitas pontokat.
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Elmondta, hogy Olaszorszagban az elmult években sok valtozas tortént a torvényhozassal
kapcsolatban, amelynek alapvet6 célja a j6 kozigazgatas megteremtése, vagyis a kozigazga-
tas hatékony és eredményes miikodésének a védelme volt. A véltozas 1990-ben kezd6détt,
amikor 4j blincselekményeket kodifikaltak, tobbek kozott az allam karara elkovetett sik-
kasztast, valamint az igazsagligyi eljardsok soran elkovetett vesztegetést.

A kozigazgatas integritasanak megerdsitése érdekében a kovetkezd években tovabbi
korrupcios cselekmények keriiltek az olasz biintetd térvénykonyvbe. A 2012-es Severino
reformnak jelentds szerepe volt a korrupcié elleni kiizdelemben, amelynek keretében a
vesztegetés tényallasa Uj elemekkel egésziilt ki — mint példaul az illegalis elényszerzés —,
valamint megemelték a biintetési tételek mértékét, kiterjesztették a biintetés hatalyat ma-
ganszemélyekre is. Tovabba, ekkor alakult meg az ANAC nevii Korrupcio Elleni Szervezet,
amely fliggetlen szervezetként a korrupcié ellen harcol Olaszorszagban.

A masik lényeges reform a 2019-es spazzacorrotti torvény, amelynek célja a kozigazgatas
ellen elkovetett blincselekmények feltarasa volt. Az el6ado kitért a passziv megvesztegetés
olaszorszagi szabalyozasara, és jelezte, hogy az e korbe tartozé blincselekmények mind a
koztisztviselokre vonatkoznak. Az olasz Btk. harom tipusi megvesztegetést szabalyoz: az
els6 az illetlen vagy helytelen megvesztegetés, amely bekovetkezhet, ha a koztisztvisel6 ha-
taskorén beliil kovet el valamilyen cselekményt, amelyért cserébe jogosulatlanul kap pénzt
vagy mas elényt. A masodik tipus, amikor a koztisztviseld kotelességszegést hajt végre. A
harmadik megvesztegetési formdba az els6 ketté megvesztegetési tipus egylittesen bele-
tartozik. Eldadasanak végén részletesen kitért a nyomozasi eszkozokre, amelyeket az olasz
biintetdeljarasi térvény szabalyoz, kiemelve a kommunikacié lehallgatasat, illetve a fedett
nyomozok szerepének fontossagat.

A délelétti program utolsé eldadasait Zuzanna Mrozowska, Agnieszka Reicher és Artus
Koldys lengyel szakemberektdl hallottuk. Mindharom eléadé korrupciéval kapcsolatos
eseteket dolgozott fel prezentacidja soran. Az el6adas elsé részét Zuzanna Mrozowska,
a lengyelorszagi Central Anti-Corruption Bureau (CBA) féosztilyanak vezetdje tartotta,
aki két kiilonbozo eset bemutatdsan keresztiil ismertette az tigyek felderitésének, nyomo-
zasanak menetét. Elmondta, hogy a nyomozasok soran arra jutottak: a kdzosségen beliili
korrupcids tranzakciok egyre gyakoribbak, és akar teljesen legalisan mikodd gazdasagi
tarsasagok is belekeveredhetnek egy-egy ilyen korrupcids lancba. Az eléadd szerint az
allmanak a zér¢ tolerancia elvét kell képviselnie a korrupcidval szemben, és szervezetiik (a
CBA) a korrupcidellenes tudatossag erdsitését tamogatja.
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Ot kovette Agnieszka Reicher, a lengyelorszagi CBA varséi iroddjénak vezetdje,
»Irregularities in Warsaw property reprivatisation process” (,Szabdlytalansdgok a varsoi
ingatlanok reprivatizdcios folyamatdiban”) cimu prezentacidjaval. El6addsaban részletesen
kitért a varsoi ingatlanok reprivatizacids eljarasaban felmeriild szabalytalansagokra. Tud-
niillik, a masodik vilaghaboru alatt Vars6 tobb mint 70%-a megsemmisiilt, igy wjjaépi-
tést segitendd jogszabalyokat alkottak, amelynek soran az épiiletek feltjitasa a hatdsagok
feladata lett, de az épiiletek tulajdonjoga a korabbi ingatlantulajdonos kezében maradt.
Azonban az épiiletek felujitasat koordinald koztisztvisel6k allami forrasbol sok esetben
jogosulatlan Osszegli kartérités kifizetését rendelték el, arra jogcimmel nem rendelkez6
személyek részére. Ez a vizsgalat jelenleg is zajlik, és az 0sszegytjtott bizonyitékok alapjan
23 személy ellen emeltek vadat.

Az el6adas harmadik részét Artus Koldys, a CBA bialystoki iroddjanak vezetdje tartotta,
~Corruption prevention in Poland” (,Korrupciomegelozés Lengyelorszdgban”) cimmel. Be-
mutatta a CBA-t mint specialis szervezetet, amelyet a korrupcié lekiizdésére hoztak létre,
és amelynek alapvetd célja a korrupcids és gazdasagi biincselekmények feltdrasa, a sza-
balytalansagok megel6zése. Két afacsalassal kapcsolatos esetet mutatott be. Az els6ben a
biiniigyi vizsgalatot a CBA operacios tevékenysége nyoman inditottdk el. Ebben az iigyben
sikeriilt rogziteni egy taldlkozot, amelynek soran a megvesztegetés is bebizonyosodott. A
CBA munkatdrsai figyelték a résztvevok levelezését, valamint elektronikai eszkozeiket is
lehallgattak. Az eredményes feltaras kovetkezményeként letartdztatasra is sor keriilt. Jelen-
leg birdi szakban van az tigy. A masik, az el6adé altal bemutatott igyben az informaciok
részben a CBA-t6l, részben pedig az adohivataltol szarmaztak, azonban az tigy felderitése
nem volt teljes mértékben sikeres. Ugyanis, bar néhany embert letartéztattak, a teljes biin-
tigyi halézatot nem sikeriilt felderiteni.

A kétnapos tréning masodik napjan két izgalmas prezentaciéval folytatédott az eléada-
sok sorozata. A nap elsé eldaddja Zsolnai Andrea, a Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi
Féosztalyanak Szabalysértési és Rendészeti Osztalyanak osztalyvezetd iigyésze volt, aki
»A megbizhatdsagi vizsgdlatok engedélyezésével Osszefiiggd kérdésekrdl” cimmel tartott el6-
adast. Részletesen beszélt a 2011-ben bevezetett megbizhatdsagi vizsgalat jogintézményé-
r6l, amelynek alapja a korrupcié elleni hatékony fellépés volt. Ennek a biiniildozési célu
integritastesztnek a célja megtisztitani a védett szervezetet a kisebb korrupciés biincselek-
ményeket elkovetdktol, illetve altalanos megel6z6 funkcidja is van. A vizsgalatot a Nemzeti
Védelmi Szolgalat rendelheti el. A tesztelés mesterséges élethelyzetben torténik, melynek
soran kideriil, hogy az adott személy kovet-e el biincselekményt vagy sem. Abban az eset-
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ben, ha az érintett rend6r vagy mas hivatalos személy elbukik a ,teszten”, vele szemben
biintetdeljarast kell inditani.

A megbizhatosagi vizsgalattal kapcsolatban kitért a tisztességes eljaras problematikajara,
amely abban nyilvanul meg, hogy a mesterséges élethelyzet csupan utanozza a valdsagot,
igy felmeriil a kérdés, hogy a tetten ért emberek biintethetéek-e egyaltalan. Az Emberi
Jogok Eurodpai Birésaga (EJEB) kimondta, hogy a korrupcié elleni hatékony fellépés ér-
dekében igenis sziikség van kiilonleges eszk6zok hasznalatara, azonban ezeket megfele-
16 korlatok kozott kell tartani. Erre példaként hozta az el6add, hogy a biincselekményre
vald Osztonzés tilos, ugyanis ez tisztességtelen nyomasgyakorlasnak mindsiil, de ugyan-
ezen okokbdl az érzelmi nyomadsgyakorlds sem megengedett. El6adasanak végén beszélt
az engedélyezés tigyészi gyakorlatardl, kiemelve annak feltételeit. Hangsulyos, hogy mi az
indoka annak, hogy az adott személyt vizsgaljak, és ennek igazolhaténak kell lennie. Ha-
bar nem szamottevo a biintetéeljarasok szama, de évente tobb szaz végrehajtott ellenérzés
torténik, igy a jogintézmény megeldz6 hatasa esszencidlis.

A délelétti programot Veprik Zita, a Csongrad-Csanad Megyei Rend6r-fokapitanysag r.
alezredesének eléaddsa zarta. ,A megbizhatésdgi vizsgdalatok elemzése renddrségi szem-
pontbdl” cimii prezentacidja soran beszélt a renddri korrupcié veszélyeirdl, annak specia-
lis jellemz6irdl, valamint a megbizhat6sagi vizsgélat tipusairél. Kiemelte, hogy a renddri
korrupcié specialis alanya a rendér, akinek éppen a tarsadalom védelme lenne a feladata.
Hangstlyozta, hogy a renddri korrupcié felderitésének akadalya a rendérok kozotti igen
erGs Osszetartas is. Elmondta, hogy a megbizhat6sagi vizsgalatoknak két tipusa létezik: a
»keményvonalas” és a ,,puha vonalas”megkozelités.

Az elébbi tipus esetében kockazatértékelésen alapul a vizsgalat ald vontak kivalasztasa,
és véletlenszertien torténik az ellendrzés. Ezt a tipust képviseli tobbek kozott az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Csehorszag illetve Magyarorszag is. Ezzel szemben, a ,,puha vonalas”
megkozelitést képviselé orszagokban (Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia) csak gyanu esetén
inditanak vizsgalatot, és nem engedélyezett a véletlenszert ellenérzés. Itt az emberi jogok
tiszteletben tartasa az elsddleges cél.

Az el6add részletesen beszélt egy-egy megbizhatdsagi vizsgalat eseményeirél, folyama-
tardl és eredményeir6l. A jogeseteken keresztiil ramutatott arra, hogy a kisstilti gazdasagi
korrupcié esetében lehet alkalmazni a megbizhat6sagi vizsgalatot — megel8z6 hatasa van,
a renddrok ovatosabba valtak, az allampolgarok rendérokbe vetett bizalma nétt -, ugyan-
akkor a nagy horderejii korrupci6 felderitésére nem alkalmas. El6adasanak végén kitért a
megbizhatdsagi vizsgalatokkal kapcsolatos felvetésekre, jogi problémakra. Elmondta, hogy
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ez a fajta vizsgalat megosztja a szakembereket és a kozvéleményt. Preventiv hatdsa meg-
kérdojelezhetetlen, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a bliniildozés vagy a megel6zés a
vizsgalat célja, és hogy a megbizhatdsagi vizsgalat a bliniildozés csddjét jelenti-e.

Mindkét napon, a délutani szekciokban az orszag minden tajarol részt vevo rendor, tigyész
és bird kollégak — 8-10 f6s csoportokra osztva — moderatorok/facilitatorok segitségével jog-
erGsen lezart és anonimizalt tigyeket dolgoztak fel. Az esetfeldolgozas soran szamos érdekes
kérdést érintettek, mint példaul aleplezett eszkozok alkalmazasat, a fedett nyomozd szerepét
a korrupcids tigyek felderitésében, illetve a feljelenték kezelését az ilyen tipusu tigyekben.



HEGEDUSNE VIRAG ANIKO'

Palugyay Imre az 1844-ben megjelent Megye-rendszer hajdan és most c. mivében® a ko-
vetkez6kben jelolte meg a tiszti tigyészek feladatait és kotelességeit a biintet6jog terén:

A tiszti ligyész ,,a kozbatorsag s erkolcsiség épségben tartasanak, s azon ejtett sérelmek-
nek a vétkesek megfenyitéséveli orvoslasi eszkoze.” A tiszti tigyésznek mint ,,a biintet tor-
vény szolgaltatas eszkozének fokotelessége azon lenni, hogy sem a vétkes biintetlen, sem a
karosodott karmentesitetlen soka ne maradjon.”

Bevezetés, témamegjeldlés, forrasok

Tanulmanyomban a kozvadldi tevékenység 1871 el6tti magyarorszagi jogtorténeti gyoke-
reivel, szlikebben a Somogy varmegyei tiszti igyészekkel és koziiliik néhany tiszti tigyész
életatjaval foglalkozom.

A Somogy varmegyei tiszti tigyészekrdl sziik kort forrasok allnak rendelkezésre. A So-
mogy megyei tiszti ligyészekkel kapcsolatos kutatasom alapjaul a Somogy megyei levéltar
igazgatdja altal betekintésre rendelkezésemre bocsatott, Nagy Lajos Somogy megyei levél-
taros dltal 1870-ben készitett Levéltari Kistiikor szolgalt. Nagy Lajos levéltaros kézzel irt,
vaskos kotetekben gytjtotte Ossze a varmegyei tisztviselk nevét és hivatalviselésiik idejét,
igy Somogy varmegye un. tiszti féiigyészeinek nevét és hivatalviselésiik idejét.

Tanulmanyom készitése soran felhasznaltam a Borovszky Samu, majd dr. Csanki De-
zs0 szerkesztette Magyarorszag monografigjat, annak Somogy varmegyei kotetét, tovabba
Szijarté M. Istvan (ELTE BTK egyetemi tandr) Diaeta munkacsoportban létrehozott adat-

1 Dr. Hegediisné dr. Virdg Aniko, ligyész, Kaposvari Jarasi Ugyészség
2 A tanulmany a 2021. november 15-19. napokon megtartott Szakmai Tudomanyos Konferencian elhangzott
és kiemelt el6adas szerkesztett valtozata.

3 PaLuGYAY Imre (1818-1866, csaszari tanacsos, alispan, foldrajzi iro, jogtorténész, torténetiro, statisztikus):
Megye-rendszer hajdan és most 2. Megye hivatalok. Pest, 1844, 128-136.
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bazisanak adatait.* Ezeken kiviil a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara-
ban (a tovdbbiakban: Somogy Megyei Levéltar) 6rzott biintetSperes iratokat (processus
criminalis), a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi
Levéltar (a tovabbiakban: hadtorténelmi levéltar) iratat Siklosy Viktor halalaval kapcso-
latban, valamint az Arcanum Digitalis Tudomanytar és a library.hungaricana adatbazisok
adatait is tanulmanyoztam.

A kozvadloi tevékenység és a varmegyei tiszti ligyészi funkcio kialakulasa
Magyarorszagon

Magyarorszagon a XV. szdzad végéig nem létezett a sértett személyétdl elkiiloniilt vadls. A
btincselekmények kozosségre karos hatasat és kovetkezményeit nem ismerték fel. A koz-
felfogas szerint az elkovetett deliktum mindig vagy csak az érintett személyt vagy halala
esetén annak rokonait vagy magat a kirdlyt sértette, az egyes embert karositotta.’

A XVI. szazad masodik felében, de inkabb a XVII. szazadban alakult ki az a felfogas,
hogy a stlyos, a koz érdekét és biztonsagat is veszélyeztetd és sértd deliktumok esetén nem
lehet a sérelmet szenvedett fél vagy rokonai rendelkezésétdl fiiggévé tenni a biintetOper
meginditasat, hanem a jogsértot a sértett vagy rokonai magatartasatol fiiggetlentil hatdsdgi
kozegnek kell perbe fognia.®

A XVI. szdzad végétdl az un. ,kozonséges joért munkalkodd” tiszt (magistratus) jart el
hivatalbdl felperesként a sérelmet okozéval szemben, ha nem volt maganvadlo-felperes
vagy az nem akart pert inditani. Ennek kovetkeztében a XVII. szazadra kialakult az a gya-
korlat, hogy a delictum publicumnak mindsiil6 cselekmény elkovetdjével szemben akkor
is tiszti kereset, actio magistratualis indult, ha a sértett és az elkovetd jovatételre iranyuld
egyezséggel akarta a pert befejezni.”

4 Diaeta munkacsoport. A 18. szazadi magyar orszaggytlések torténetét kutaté csoport honlapja. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen 2004 és 2011 kozott miikodott ez a kutatocsoport, amely megkezdte a XVIIL
szazadi (pontosabban 1708 és 1792 kozotti) rendi orszaggytilések prozopografiai feltardsat. A munka elsé
1épéseként egy adatbdzist készitettek a diétdk résztvevdirdl.

5 ToTH Mihaly: A vdd és intézményei alakuldsa az elsé tigyészi torvény hatdlybalépéséig. In.: Hlavathy — Toth
~Steffler: Az tigyészi funkcidk kialakuldsa és kibontakozésa, Magyar Tudomdanyos Akadémia Allamtudoma-
nyi Kutatasok Programiroddja, Budapest, 1988. 27.

6 BELI Gabor: Magyar jogtorténet, Az dllamalapitdstol 1848-ig. Osiris, Pécs, 1995. 121.

Meznerics Ivan: A megyei biintet6 igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban. Budapest, 1933. 32.

7 BELI Gabor: Magyar jogtorténet, Az dllamalapitdstol 1848-ig. Osiris, Pécs, 1995. 121.

Meznerics Ivan irja kényvében, hogy ,,Johannes Kitonich az 1619-ben irt mivében a Directio Methodica



A varmegyékben a XVII. szazadtol kvazi kozvadloként a féispan és az alispan jart el kez-
detben, a magistratualis kereset inditasdra e varmegyei tisztvisel6knek volt joguk, a f6is-
pan azonban ezzel a jogaval kivételesen élt és akkor is nevében az alispan jart el.

A torvényszéken, a sedrian elnoklé alispan sem személyesen emelt vadat, hanem az tigy-
védje, a prokatora (irastudo és jogban jartas személy) a nevében emelte és képviselte a
vadat a sedria el6tt.

A vad képvisel6je igy kezdetben az actor, a felperes, az alispan, mig a fiscalis csak az
alispan tigyvédje, procuratora, képviselGje, aki helyette és nevében terjesztette be az
allegatakat.®

A XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején az alispani meghatalmazassal eljaré pro-
kator, igyvéd szerepét a varmegye kozgytlése, igy a vairmegye nemessége altal a tisztujitas-
kor dltalaban a varmegyei tigyvédek koziil valasztott tiszti igyész, fiscalis vagy procurator
magistratualis vette at.’

Késobb, a XVIII. szazad kozepétdl létrejottek un. tiszti tigyészi hivatalok, fiscalatusok
mint kiilon megyei officiumok, amelyek a sedridk mellett mikodo egységek voltak. Ezek-
hez a XVIII-XIX. szazadban altaldban:

- 1 un. varmegyei tiszti féiigyész (fiscalis vagy fiscus magistratualis) és

— altalaban 1-2 tiszti aliigyész (vicefiscalis magistratualis) tartozott,

- ha 2 altigyész volt (az egyik volt az ordinarius, a masik a substitutus aliigyész),

- a XVIII-XIX. szazad fordul6jatdl fizetés nélkiili jogyakornokok, tn. tiszteletbeli, becsii-
letért szolgald (fiscalis honorarius) tiszti tigyészek vagy aliigyészek is miikodtek a megyék-
ben, akiket a f6ispan nevezett ki.'

Processs Judicarii-ben emliti a gonosztevok ellen inditand6 magistratusi pereket, azonban ebben a korban
még a sértett illetve annak hozzatartozoéja, mint felperes perelhette az elkovetdt és azzal szabadon egyez-
kedhetett is. Magistratusi actio csak azon gonosztevék ellen indult, akik ellen nem lépett fel maganvadlé”
(Meznerics Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgdltatds al6-19. szazadban. Budapest, 1933. 33.)

8 MEZNERICS Ivan: A megyei biintet6 igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban. Budapest, 1933. 35-36.

(Az ,allegatak” jelentése szabad forditasban: ,,jogi érvek”) Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Osiris, Pécs, 1995.
121.; KARMAN Elemér: A kir. iigyészség és az elzetes eljdrds. [257.,1906], In.: Szladits Karoly (szerk.): Magyar
Jogaszegyleti értekezések 32. kotet (250-257. flizet) — Magyar Jogaszegyleti értekezések 32. (Budapest, 1906)
41-42., 311-312,, https://library. hungaricana.hu/hu/view/Eltekonyvek_Ba_387_32/2pg=295&layout=s (Le-
toltve: 2020. 11. 24.)

9 BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet. Osiris, Pécs, 1995. 122.

10 BEL1 Gébor: Magyar jogtorténet. Osiris, Pécs, 1995. 122., Toth Mihaly: A vdd és intézményei alakuldsa az
elsé iigyészi torvény hatdlyba lépéséig. In.: Hlavathy — Toth —Steffler: Az tigyészi funkcidk kialakulasa és ki-

bontakozésa, Magyar Tudoméanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatésok Programirodaja, Budapest, 1988.
33-34.
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Az un. tiszti tigyészi hivatal azonban szervezeti kereteket nem, csak a szervezettség mi-
nimumat jelentette, mivel az un. tiszti f6- és aliigyészek nem 4élltak ala-folé rendeltségi
viszonyban. A tiszti igyészek mindegyike a varmegyétdl és annak utasitasaitol, rendelke-
zéseitol fliggott, lényegében varmegyei hivatalnokok voltak.

A XVIII-XIX. szazadban miikodo tiszti tigyészeknek szerteagazé feladataik voltak:
1.) részvétel a megyei biintetd igazsagszolgaltatasban, amely az inquisitiot (nyomozas-
vizsgalatot) kovetden kezd6dott ténylegesen:
- a nemes terheltek ellen inditott eljardsokban az inquisitio (nyomozas-vizsgalat) ered-
ményéhez képest a vadalahelyezés kérdésében a kongregacid, a megyei kozgytilés elé véle-
ményt terjesztett;
- az alispan elé terjesztette a vadlevelet és gondoskodott az alperesnek, a terheltnek a ter-
minuson, a per napjan val6é megjelenésérol;
- meghiteltette, autentikalta a hivatalos vizsgalat tanuit;
- a perben a vadat képviselte mint felperes;
- védoként eljart a biintetéperben, amennyiben a sedria az alperes részére védot rendelt ki.
2.) A tiszti igyész maganjogi feladatai:
- az ad6z6 nép, a szegények és az arvak jogainak torvényes képviselete és védelme magan-
jogi perekben,
- feltigyelt az addzas igazsagossagara (beszedés és felosztas) és ha jogsértést észlelt, a koz-
gytlés felé fordulhatott,
- feligyelte a kozalapitvanyokat.
3.) Torvényességi feliigyelet ellatdsa a megye gytilésein és a torvényszékeken
— A tiszti tigyésznek részt kellett vennie a varmegye kozgytlésén és a kisgytilésen mint az
illedelem 6re, és ha a gytléseken valamely résztvevd széksértést kovetett el, a tiszti tigyész-
nek nyomban sommasan fel kellett vennie a pert.
4.) Mindezen feladatai ellatasa mellett iigyvédként is eljarhatott, illetve a tiszti aliigyészek

és a tiszteletbeli aliigyészek a vadképviselet mellett a kotelez6 védelmi feladatokat is ellat-
tak.

Tiszti ligyészek Somogy varmegyében a kezdetektdl 1849-ig

A kezdetek

Somogy varmegye a térok hodoltsag idején Zala varmegyével egyesitett varmegye volt,
onallésagat 1715-ben nyerte el ismét. Somogy varmegyében Kapos oppidumban iilt 6ssze



a tisztjito szék 1715. szeptember 30-an, amikor a varmegye kozonsége varmegyei tiszt-
ségviseldket valasztott, de nincs adat arra, hogy ekkor sor keriilt-e tigyész, fiscus megva-
lasztasara és kinevezésére, a fennmaradt irat ugyanis nagymértékben rongalodott."

Adatokkal igazolhaté ugyanakkor, hogy a XVIII. szdzadban Somogy varmegyében az
els6 fiscus Kanicsar Pal volt ismeretlen idéponttol 1727-ig, és valdszintileg 1719-t61 miskei
és monostori Thassy Ferenc szintén 1727-ig. Oket kovette 1727-t81 Sid6 Boldizsar 1736-ig
és Skublits Sandor 1732-ig.

Sid6 Boldizsarrdl annyi ismert, hogy az 1732. majus 26-i tisztdjitason is fiscalis
procuratorrd valasztottak és nevezték ki, a varmegye 1734. marcius 16-an 6t kiildte kovet-
ként a concursusra, az orszaggytlésre, majd onnan visszatérve 1736. majus 24-én kovetje-
lentést készitett. Ezt kovetden 1736. szeptember 5-én aljegyz6 lett Somogy varmegyében
(bar talaltam olyan forrast is, amely szerint ekkor is tigyész, fiscus maradt), majd 1743.
marcius 2-an a dundntuli kdszegi keriileti tabla iilnokévé nevezték ki, 1753-ban hunyt el.”?

Sidé Boldizsart a XVIII- XIX. szdzad folyaman tobb fiscus, varmegyei tiszti {6, els6,
ordindrius tigyész kovette 1849-ig Somogy varmegyében", igy

11 SzijArRTS M. Istvan: Hivatalvisel6 elit a 18. szdzadi Somogy virmegyében. In.: Megyetorténet. Egyhaz- és
igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére — A Veszprém
Megyei Levéltar kiadvanyai 22. (Veszprém, 2010), Tanulmanyok a megyei igazgatas torténetérdl 445-466.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-
es-varosai-1/somogy-varmegye-153D7/somogy-varmegye-tortenete-irta-reiszig-ede-dr-15DBA/ii-a-
mohacsi-vesztol-akiegyezesig-16088/2-a-xviii-szazad-es-a-franczia-haboruk-kora-1624A/somogy-es-zala-
szetvalasztasa-az-elso- tisztujito-kozgyules-16261/ (Letoltve: 2020. 12. 15.)

Az 1715. szeptember 30-i tisztdjité kozgytilés digitalizalt képe és annak leirata, Toth Péter: Somogy var-
megye kozgytilési jegyz6konyvei cimmel megtaldlhatd: https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/somogy-
varmegyekozgyulese/adatlap/ (Letdltve: 2020. 12. 09.)

12 Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai/ dr. Csanki Dezsé szerkesztette SOMOGY VAR-
MEGYE kotete, Budapest, 1914, Somogy varmegye torténete, irta: dr. Reiszig Ede, 485.; Okanyi Pal a So-
mogy megyének kozigazgatasa a torok uralom alatt és utdn a megye visszaallitdsaig cim{, a kaposvari Allami
Gimnazium 1891-es iskolai értesitéjében megjelent tanulmdanyaban tesz emlitést arrdl, hogy 1727-ben az
addigi elsé alispan, Madarasz Laszl6 tigye, Sid6 Boldizsar megyei ligyész kezébe kertilt. A tanulmany elérhe-
t6: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Kaposvar_12903_AllamiGimnazium_12932_1891/?query=0k%C3
%A1nyi%20p%C3%A11&pg=35&layout=s (Letoltve: 2020. 12. 31.); NAGY Lajos: Levéltdri kistiikor. I11. kotet,
1870, kéziratban MNL Somogy Megyei Levéltarban Kaposvarott; SZiJARTO M. Istvan: Diaeta munkacsoport
adatbazis: http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html - adatbazis - tablazat:9099, 17840-17850 sorok
CHERNEL Kalman: Kdszeg sz. kir. vdros jelene és multja. Szombathely, 1877. 143-144. (http://realeod.mtak.
hu/1648/7/000912350.pdf (Letoltve: 2020. 12. 22.)

13 NAGY Lajos: Levéltdri kistiikor. I11. kotet, 1870, kéziratban MNL Somogy Megyei LevéltarbanMNL So-
mogy Megyei Levéltar, IV.10.v. fondjegyzékszamu biintetéperek (Processus criminalis), 9.doboz 1816-1820,
10.doboz 1821-1825, 11.doboz 1825-1831, 14.doboz 1840-1842, 15.doboz 1842-1845, 16.doboz 1845-1848;
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Nagy Péter (hivatalviselés ideje:1732-1738),

Skublits Sandor (hivatalviselés ideje:1746-1751),

Csanyi Gyorgy (hivatalviselés ideje: 1751-1757),

Séllyey Laszlé (hivatalviselés ideje: 1757-1770),

Bottka Balint (hivatalviselés ideje: 1770-1774),

Marfty Janos (hivatalviselés ideje: 1774-?),

gyulai Gaal Kristof (hivatalviselés ideje: 1787-1790),
Armpruszter Imre (hivatalviselés ideje: 1790-1800),

Kovdcs Istvan (hivatalviselés ideje: 1800-1806),

Stephaits Jozsef (hivatalviselés ideje: 1806-1808),

Szokolay Daniel (hivatalviselés ideje: 1808-1813),
gyorgyfalvi Csépan Istvan (hivatalviselés ideje: 1813-1817),
Siklésy Viktor (hivatalviselés ideje: 1817-1836),

vizeki és bélahazi baré Tallian Janos (hivatalviselés ideje: 1836-1849).

A tiszti igyészek valamennyien nemesi szarmazasuak voltak, tipikusan birtokos kdzneme-
sek, vallasuk nem volt jellemzd, katolikus és reformatus egyarant volt koztiik, tobb varme-
gyei tisztséget is viseltek és utddaik is nagyrészt varmegyei tisztviselok lettek.

A XVIIL szdzad végén tiszti féiigyész volt gyulai Gaal Kristof. Katolikus, kéznemesi csa-
ladbol szarmazott, azonban a Bars megyébdl Somogy megyébe telepedett apja, gyulai Gaal
Gabor Esterhazy Pal herceg dunantuli joszagainak intézdjeként komoly jelentdségre tett
szert Somogy varmegyében, 6 vezette a hercegi uradalmat, igy annak teljhatalmu kép-
viseldjeként jelen volt a kozgytléseken is. Somogy megyében 1731-32-ben féado6szeddi
tisztséget is viselt, komoly eréforrasok felett rendelkezett.

Gyulai Gaal Kristof'* 1749-ben a Somogy megyei Biissiiben sziiletett, a csaladi birtokon

SzijArRTSO M. Istvan: Diaeta munkacsoport adatbazis: http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html - adat-
bazis - tablazat:13357-13360, 18217-18224, 9099, 13357-13360, 17840-17850, 18217-18224, 20601-20605,
3767-3771,17736-17742,2941-2945, 11736-11741, sorok, SziJARTO M. Istvan: Hivatalviseld elit a 18. szdzadi
Somogy vdarmegyében. 445-466.; Zala megye archontoldgiaja 1138-2000, Zalai gytjtemény 50. (Zalaegerszeg,
2000), szerkesztette: Molnar Andras, 269-270.; Borovszky Samu, majd dr. Csanki Dezs6 szerkesztette Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai c. mi Somogy varmegye kotet (1914), 611., 623.

14  https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939]-6PSH-LY?i=35&cc=1743180&personaUrl=%2Fark
%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX2NQ-S6X;  https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSV7-
L93M-9?%1=129&cat=383950; NAGY Lajos: Levéltdri kistiikor. II1. fejezet, 1870, Kaposvar, kéziratban MNL
Somogy Megyei Levéltarban, Borovszky Samu (dr. Csanki Dezs6): Magyarorszdg vdarmegyéi és vdrosai,
Somogy virmegye. (Magyarorszag varmegyéi és varosai, 1914): 560., 616.; SZIJARTO M. Istvan: A vdrme-



(1749. marcius 9-én Somogyszilben keresztelték). 1770-ben tigyvédi praxisa volt Somogy
varmegyében, majd az 1774. aprilis 13-an tartott tisztujitd kozgytlésen a féispan tdbla-
bironak nevezte ki, illetve ebben az évben aliigyész is volt, részt vett az 1785. januar 10-i
kozgytilésen és az 1786. januari, februari, marciusi részgytiléseken, majd 1787. augusztus
23-an tiszti fotigyész lett.

Az 1790. majus 4-i tisztujité kozgyiilésen masodalispanna valasztottak, ezt a tisztséget
toltotte be 1795-ig. Az 1795. julius 21-i tisztdjitason is részt vett, mint elséalispdn-jelolt,
erre a tisztségre azonban nem valasztottak meg, igy lemondott masodalispani hivatalardl
és visszavonult a kozélettol, 50 éves koraban hunyt el 1799. jilius 29-én biissiii birtokan."

Mozgalmas élete volt az 1808 és 1813 kozott szintén tiszti fétigyészként tevékenykedd
Szokolay Danielnek'. Szokolay Daniel komdromi szdrmazasu, reformatus vallasa volt,

gye és a jomodii birtokos koznemesség a 18. szdzadban. In.: Aetas, 1998 (13. évfolyam), 2-3. szam, 120-122.
TANULMANYOK:  https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Aetas_1998/2query=b%C3%A 1r%C3%B3%20
majth%C3%A9nyi&pg=333&layout=s (Letoltve: 2020. 12. 02.); Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai, Ne-
gyedik kotet. (Letoltve: 2020. 12. 29.) https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-
ivan-magyarorszag-csaladai-1/negyedik-kotet-233E/gaal-csalad-gyulai; Szijarté M. Istvan Diaeta munka-
csoport adatbazis:tablazat 6465-6481 sorok: http://szijarto.web.elte.hu/diaetaindex.html; HEjja Julianna
Erika: Békés vdarmegye archontologidja és prozopogrdfidja 1715-1848. Kozlemények Békés megye és kornyé-
ke torténetébdl 11. (Gyula, 2009), Békés varmegye tisztviseldi, szegédményes alkalmazottai és szolgasze-
meélyzete 1715-1848, Prozopografiai adattar, 281. oldal. In: https://library hungaricana.hu/hu/view/BEKM_
Kbmkt_11/2query=gyulai%20ga%C3%A11%20krist%C3%B3{&pg=282&layout=s (Letoltve: 2020. 12. 27.);
http://www.muemlekem.hu/muemlek/show/7811%logsall=1 (Letoltve: 2021. 01. 18.); SzfJARTO Istvan: Ro-
konok és mérfoldkovek. A Somogy megyei koznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbelisége a 18. szdzadban.
In.: Somogy megye multjibol, Levéltari Evkonyv 23., (Kaposvar, 1992), 39.; https://library.hungaricana.hu/
hu/view/SOMM_Mult_23/2query=b%C3%BCss%C3%BC%20gyulai%20ga%C3%A11&pg=40&layout=s

15 A gyulai Gaal-csalad fészke a Somogy megyei Biissiiben volt, viszont gyulai Gaal Kristof kastélyt épittetett
a Somogy megyei Batéban is 1796-ban, copf stilusban (NB. a kastélyt nagy kiterjedésdi, rendezett, apolt park-
rendszer vette koriil, amit a helyi lakosok cifrakertnek hivtak, a mtiemlékként nyilvantartott kastély jelenleg
is all. A II. vilaghabort utan a tobbi kastély sorsara jutott, a helyi termel8szovetkezet kozponti irodajaként
mukodott. Kornyezetében géppark és egyéb tizemi épiiletek miikodtek, majd muzeumi mutargyak raktar-
épiilete volt. A Somogy Megyei Onkorményzat 2011-ben értékesitette 33 milli6 Ft-ért, egy mikedveld német
héazaspar vasarolta meg és tjitotta fel.)

16 NAGY Lajos: Levéltdri kistiikor. I11. kotet, 1870, kéziratban a MNL Somogy Megyei Levéltarban Kaposva-
rott; KNEzY Judit: Csokonai és a csokolyiek hatdrpere. (esszé) In.: Héviz, 1996 (4. évfolyam, 1-4. szam)1996
/3. szam,  https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Heviz_1996/?query=szokolay%20d%C3%A 1niel%20
csokonai&pg=146&layout=s (letoltve: 2021. 01. 10.); https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/somogy-varmegye-153D7/irodalom-
tudomany-es-muveszet-15962/csokonai-partfogoi-1597C/; https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/TAKATS/
takats01415/takats01428/takats01428.html (Letoltve: : 2021. 01. 08.); Csokonai Somogyban c. iras 1962-
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1777. oktober 29-én keresztelték Komdromban. A csalad, amelybdl szarmazott 1664-ben
szerzett nemességet, a cimereslevelet Komarom megye hirdette ki 1666-ban."”

Szokolay Daniel 1794. 4prilis 30-an iratkozott be a Debreceni Reformétus Kollégium
felsé tagozatanak I. osztalydba, de mdr el6tte is Debrecenben tanult'®, itt Csokonai Vitéz
Mihaly osztalytarsa, didktarsa és baratja lett. 1798 elején Csokonai Vitéz Mihdllyal egyiitt
indult el Komarombol Somogy megyébe, mivel Szokolay Daniel 1798. marciusaban foglal-
ta el a hedrehelyi oskolamesteri allasat, ahol tanitéként miikodott 1798. mdrcius 12. és 1799.
mdrcius 12. kozott.

Csokonai Vitéz Mihdly 1798-1800. évi somogyi vendégeskedése idején (Csokonai a
hedrehelyi és csokolyi - itt volt tiszteletes Kis Balint, szintén debreceni didktarsuk - tar-
tozkodasa alatt irta a Dorottya c. kolteményét) rendszeres kapcsolatot tartottak.

Egy tanulmdny vidam, tréfakra fogékony, nyilt eszl s a bort is kedvel6 személyként jel-
lemzi Szokolay Daniel iskolamestert, aki ebben az idében megyei eskiidt is volt. Iskola-
mesteri tevékenységének végérdl a kovetkezd irodalmi utaldst taldltam: ,,1799ben Febr.
Honapban az a Belsé Somogyi Traktus Esperestje Nemes es Tiszteletes Szent Gyorgyi
Istvan, szokas szerént az ekklézsiakat visitalvan, Hedrehelyre is el ment, es vizsgalvan az
Oskolat, azt semmitérének taldlta, ennél fogva az Oskola Mestert kegyetleniil meg szid-
van, mint haszontalan embert, az Oskola Mesteri Hivatalra nem tsak méltatlannak itélte,
hanem keményebb biintetésseli fenyegetés mellett szorosan meg parantsolta nekie, hogy
Martius 12k napjaig az Oskola Hazbol s az ekklézsiabol végképp ki takarodjon.”"

Szokolay Déniel Hedrehelyr6l valé tavozasat kovetéen Inkey Karoly alispan titkara, ir-
noka lett (6 volt az 1805-ben sziiletett Karoly nevii fianak a keresztapja is), és valdszind,
hogy hosszabb ideig Iharosberényben id6z6tt (itt volt kastélya Inkey alispannak), amely 10
kilométerre fekszik Csurgotol, igy Csokonai kozelében maradt, aki 1799. majusatdl tani-
tott a csurgdi reformdtus iskolaban. Tharosberénybdl 1802-ben Csokonainak Debrecenbe

bdl, Digitalis Irodalmi Akadémia; HORVATH Jozsef: Csokonai, a csurgdi ideiglenes professzor. In.: Neve-
léstorténet, 2005 (2. évfolyam, 1-4. szam) 2005/3-4. szam, KOZLEMENYEK (Letoltve: 2021. 01. 05.);
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nevelestortenet_2005/?query=szokolay%20d%C3%A1niel%20
csokonai&pg=382&layout=s; Jutai Péter: Nemesi liberalizmus a reformkori Somogy megyében. Szakdolgozat
31.; https://www.academia.edu/30734986/Nemesi_liberalizmus_a_reformkori_Somogy_megy%C3%A9ben
(Letoltve: 2021. 01. 23.)

17 KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok.

18 Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium levéltaraban I-1II., Szerk: Szabadi Istvan,
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, Debrecen, 2013, II. kétet 802.

19 VARGHA Baldzs: Csokonai emlékek. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961. 428.



irt levele teljes terjedelmében fennmaradt®, ebben széva teszi Csokonainak, hogy nem tud
réla semmit, és hogy pénzt kiildott neki ,,a’ Szarszo6i Forspontosok” altal.

Szokolay Déniel Somogy varmegye masodik aljegyzdje lett 1800-t6l, amely tisztségé-
ben 1806. augusztusban is megerGsitette a megyegytilés, bar 1806-ban néhany hoénapig
els6 aljegyzé is volt. 1804 és 1813 kozott a varmegye levéltarnokaként (archivarius) is te-
vékenykedett, levéltarnokként folytatta a Somogy megyei levéltar anyaganak rendezését,
és elkészitette azt a varmegyei statutumkotetet, amely a Somogy varmegye éltal 1710 és
1806 kozott kiadott szabalyrendeleteket tartalmazza (ez a statutum-gytjtemény Sarkozy
Istvan masodalispan (1824-1836) konyvhagyatékabol kertilt eld, valdszint, hogy hivatali
miukodése soran hasznalta a masodalispan). Emellett az 1808. augusztus 8- tisztujitason
kinevezték tiszti féligyésznek is, amely tisztséget 1813-ig viselte.”

Szokolay Daniel tevékenységére 1813-t6l kezd6dden annyi adat 4ll rendelkezésre, hogy
1819-ben és 1823-ban bizonyosan tablabiré volt, 1834-ben mint tdblabiré a Lakdcsan
1834. aprilis 28-an egy Dravaszentmartonban tortént rablas miatt dsszeiilt ,,nyomonitéld
torvényszék” elnoke volt, azon a tiszti kar részérdl eskiidtként (,,eskiitt”) a fia, szintén Szo-
kolay Daniel is jelen volt.?

Szokolay Daniel irodalmi kozegben is mozgott, jeles irdink, koltéink voltak a baratai,
ismerdsei. Nemcsak Csokonai Vitéz Mihaly, de Berzsenyi Daniel, Kazinczy Ferenc, Paléczi
Horvéth Addm is. Csokonait 6 vezette be a nagybajomi irdtérsasagba, igy Paloczi Horvath
Adam és Sarkozy Istvan (1824-1836 kozott mésodalispdn) koreibe. Kazinczy Ferenc és
Berzsenyi Ddniel levelezésében rendre emlitést tesznek Szokolay Danielrél.?

20 Szokolay Daniel levele Csokonai Vitéz Mihdlyhoz elérhetd a kovetkezd webhelyen: http://deba.unideb.hu/
deba/levelezes/text.php?id=csokonai_lev_096_k (Letoltve: 2021. 01. 06.); Magyar Irék levelezése, elektroni-
kus kritikai kiadds, MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport

21 https://mnl.govhu/mnl/sml/a_honap_dokumentuma_2020_marcius:Egy kaposvari tigyvéd tudoésitasa
az 1848-as pest-budai forradalom kitorését koveté marciusi hirekrdl (Letoltve: 2021. 01. 15.); http://real.
mtak.hu/18643/2/BDlev2.pdf (Jegyzetek Berzsenyi Daniel levelezéséhez 761. oldal) (Letoltve: 2021. 01. 08.);
Rim-Kovats Jozsef verse Szokolai Danielrdl: Archivum - A Heves Megyei Levéltar kozleményei 6. (Eger,
1977), TANULMANYOK/KILIAN Istvén: Ismeretlen Csokonai-versgy(ijtemény Szérazborél; https://library.
hungaricana.hu/hu/view/HEVM_Arc_06/2pg=77&layout=s (Letoltve: 2021. 01. 08.); Bikk1 Istvan: A Ma-
gyar Levéltdartorténet kronoldgidja. Budapest, 2000.; https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_
VSK_MagyarLevtortenet_Kron/?query=szokolay%20d%C3%A 1niel%20&pg=138&layout=s; Polgar Tamas:
Somogy varmegye megyei sz6l6hegyi rendszabdsai a 18-19. szdzadban. In.: Hegytorvények és sz6l6telepitd
levelek Somogy varmegyébdl 1732-1847 Budapest, 2011. 41.; Levéltari Szemle, 56. (2006) 4. szam, POLGAR
Tamas: A Somogy Megyei Levéltdr torténetének margdjdra egy 1865. évi levéltdri leltdr alapjdn. 35-40.

22 Sziu1 Ferenc: A hatalom és az erészak természetrajza a XVIII-XIX. szdzadi somogyi panaszlevelek tiikrében.
In: Somogyi Almanach 54.(Kaposvar, 1997), III. Biintények, rablasok, fosztogatésok, 198.

23 https://epa.oszk.hu/03000/03018/00211/pdf/EPA03018_honismeret_2009_02_005-007.pdf; Dr. Hor-
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A Somogy megyei Olvasotar egyik leghtiségesebb olvaséja és kolcsonzdje is volt.

A Vorosmarty Mihdly éltal szerkesztett Tudomanyos Gytjteményben 1830-ban és 1831-
ben jelent meg egy-egy irdsa. Az 1830-ban kiadott 14. évfolyam 3. szamdnak III. koteté-
ben jelent meg Szokolay Daniel tablabirénak, a Somogyi Olvasé-tarsasagbol alairassal egy
irésa, az ,Ertekezés az Ulémdkrdl az az Torok Egyhdzi Szerzetekrdl és Rendekrdl”, valamint
a 15. évfolyam 4. szamdban 1831-ben egy masik irasa, ,,Izmaelitdk biicsii jardsa legiijabb
tudésitdsok szerént Torok Birodalom esméretére” cimmel >

A Bels6-somogyi Reformatus Egyhazmegye egyik vezetd tisztségvisel6je, tanacsbiraja

volt.”
Szokolay Déniel 1834-ben vagy 1835-ben hunyt el. A Somogy Megyei Levéltarban IV.39.
fondjegyzékszam alatt taldlhatok a Szokolay Daniel tablabiré (1812-1835) utdn maradt
iratok. Szokolay Daniel haldla utan az altala hatrahagyott iratok atvizsgalasdra az 1835.
szeptember 9-i nagygytilés kiildottséget jelolt ki.>

Szokolay Daniel szintén Daniel nevi fia 1807 koriil sziiletett, késdbb neves, kézmegbe-
cstilésnek 6rvendoé kaposvari tigyvéd és az Esterhazy uradalom tigyésze/iigyvéde volt.

VATH Jozsef: Sarkozy Istvan és Csokonai, Honismeret, 37. évf. 2. szam, 2009. (Letoltve: 2021. 01. 08.);
https://mek.oszk hu/05600/05606/html/ (Kazinczy Ferenc, Levelek, Valogatas és szoveggondozas: Szauder
Maria) (Letoltve: 2021. 01. 08.); https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/101329/KazLev06.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letltve: 2021. 01. 08.) 216., Kazinczy Ferenc Osszes mtvei, harmadik
osztaly, levelezés, hatodik kotet, MTA kiadas, 1895, Budapest; https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/101329/KazLev06.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letdéltve: 2021. 01. 10.) 217-221., Kazin-
czy Ferenc 6sszes mivei, harmadik osztaly, levelezés, hatodik kotet, MTA kiadas, 1895, Budapest; https://
dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/101329/KazLev06.pdf?sequence=1&isAllowed=y(megtekint
¢s5:2021.01.10.) 282. oldal, Kazinczy Ferenc 6sszes miivei, harmadik osztély, levelezés, hatodik kétet, MTA
kiadds, 1895, Budapest; http://real. mtak.hu/18643/1/BDlev1-2.pdf (letoltve: 2021. 01. 10.) 114., 325-327.,
Berzsenyi Daniel dsszes munkdi, kritikai kiadds. Sorozatszerkeszt6: Szajbély Mihaly, Budapest, 2014. Berzse-
nyi Daniel levelezése. Sajté ald rendezte: Forizs Gergely; http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.
php?id=kazinczy_lev_2014_k (letdltve: 2021. 01. 10.); Kazinczy Ferenc Osszes mitivei. Elektronikus Kritikai
Kiadas, MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport

24 Vorosmarty Mihaly (szerk.): Tudomdnyos Gytijtemény 14. évfolyam, 18303. szam, Szokolay Daniel
T4blabiré: Ertekezés az Ulémdkrdlaz az Torok Egyhdzi Szerzetekrél és Rendekrdl. 3-39.; https://adtplus.arcanum.
hu/hu/view/TudomanyosGyujtemeny_1830/2query=szokolay%20 d%C3%A 1niel&pg=304&layout=s (le-
toltve: 2021. 01. 13.)

25 Térm  Daniel:  Egyhdzi  Almanak.  Pozsony,  1833.  https://library.hungaricana.hu/
hu/view/ReformatusNevtarak_Egyhazkerulet_Dunantuli_1833/?query=szokolay%20
d%C3%A 1niel&pg=38&layout=s (letdltve: 2021. 01. 15.)

26 MNL Somogy Megyei Levéltar fondjegyzéke, https://mnl.gov.hu/mnl/sml/fondjegyzek_2020 (Let6ltve:
2021.01. 20.)



Gyorgyfalvi Csépan Istvan 1813 és 1817 kozott volt varmegyei tiszti féligyész Somogy var-
megyében.

Csépan Istvan Debrecenben didkoskodott, a Debreceni Reformatus Kollégium bizonyit-
vanya szerint azok koziil valo, akik a tudomanyért tudnak és hajlanddk is aldozatot hozni.
1785-1788 kozott Pesten jart egyetemre.

Hosszabb idét toltott a Hajdusagban, Készegen, Gyorott, Pozsonyban, végiil a Somogy
megyei Jako telepiilésen telepedett le és tigyvédként tevékenykedett Somogy varmegyében.
Csépan Istvan nemcsak jogasz volt, de miikedveld, konyvgyijt6 és kolté is egyben. Apja-
tol, Csépan Janos komdromi reformatus prédikatortol 6rokolte konyvgyiijté szenvedélyét,
apja ugyanis nagy konyvgytjté volt, elsésorban reformatus egyhazi muveket gydijtott, de
jaratta a felvilagosodas koranak magyar nyelvi folydiratat, a Magyar Almanachot is, és
érdeklédve figyelte a nyelvujitas folyamatat. 1809-ben bekévetkezett haldlakor fia, Csépan
Istvan 6rokolte konyveit.

A Jako telepiilésen 1évé birtokan hozta létre konyvtarat, azt folyamatosan fejlesztette,
gyarapitotta, minden lehetdséget felhasznalt konyvek vasarlasara, igy példaul a feloszlatott
pesti palos kolostor és a nagyszombati jezsuita kollégium konyvtarabdl is vasarolt konyve-
ket; még 60 éves koraban, akar gyalogosan is eljart auctiokra, konyvvasarokra, cserélt — pl
gr. Festetics Lajostdl igy szerezte meg Matyus Istvan ,,O és 0j diaeteticéjat”, gyakran kapott
neves szerzOktol tiszteletpéldanyokat. Konyvtarardl, konyveirdl kiilon jegyzéket készitett.
Konyvjegyzéke és konyvtaranak egy része még 1939-ben megtalalhaté volt a Somogy me-
gyei Jako telepiilésen, dr. Wellmann Imre orsz. levéltari segédér birtokaban. A konyvjegy-
z€k szerint 333 darab konyve volt, valamint kiillonb6z6 térképek, leirasok.?”

Csépan Istvan jartas volt a latin, német, francia nyelvben. Munkassagat kortarsai olyan
nagyra tartottak, hogy a Révai Miklos altal tervezett tudos tarsasag 40 rendes tagja kozé
jelolték, de végiil nem lett a tarsasag tagja.

Csépan Istvannak 1790-ben harom munkija, forditasa jelent meg Kazinczy Ferenc Or-
pheusaban?®:

- Zrini Mikl6s, avagy Szigetvarnak veszedelme. Egy historiai szomorujaték 3 felv.Werthesz
Kelemen utan németbdl ford. Gy. Cs. I. Komdrom, 1790. (El6sz6r 1793. aug. 20. adtak eld,
majd tobbszor jatszottak a pesti és budai szinhazban),

27 SzaRrvas1 Margit: Magdnkonyvtdraink a XVIIL szdzadban. 1939, https://mek.oszk.hu/03200/03246/03246.
htm
28 Csépan Istvan muveinek forrasa: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-

irok-elete-esmunkai-szinnyei-jozsef-7891B/c-7E4A8/csepan-csepany-istvan-gyorgyfalvi-7F329/ (Let6ltve:
2020.12.11.)
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- Szerencsét kivané versek a magyarokhoz. (Komérom), 1790.,
- Szomoru beszéd és hazafiui gondolatok a masodik Jézsef rémai csaszar sirja f6lott, Bard
Trenck Frigyes utdn németbdl ford. Gy. Cs. L. hely n., 1790.

A Somogy megyei konyvtar 1825-6s megalapitasat kovetden a varmegye altal 1étrehozott
konyvvasarld bizottsdgnak tagja volt, Berzsenyi Daniel és Siklosy Viktor tiszti f6iigyész
mellett®.

Egy forras szerint az 1790 és 1792 kozott Gjjaszervezddott a Jo tandcshoz cimzett, ere-
detileg varasdi, de a jelzett id6ben Zalaegerszegen miikddé szabadkémiives paholy tagja
volt; a paholy f6 feladatanak tekintette a vallasi tiirelmetlenség ellenstlyozasat. A paholy
valészintileg 1794-ig miikodott. Tagjai kozott volt Péléczi Horvath Addm koltd, Sarkozy
Istvan, a kés6bbi masodalispan, de lelkészek, féispanok, masodalispanok, szolgabirak, tab-
labirok, adatok utalnak arra, hogy Kazinczy Ferenc is tagja volt e paholynak.*

Csépan Istvan a bels6-somogyi reformatus egyhaznak 1798-t6l halaldig gondnoka volt.
A Somogy megyei Jakoban hunyt el 1830. februdr 13-4dn, és a teleptilés temetGjében nyug-
szik?'.

Gyermekei koziil Antal Lajos Moritz (sziil. 1808. szeptember 22-én keresztelték Nagyba-
jomban, 1903-ban hunyt el) 1832-ben ligyvédi vizsgat tett, 1833-1839-ig a babdcsai jaras
alszolgabirdja, 1848-ban a babocsai jaras f6szolgabiraja lett, késébb Somogy varmegye al-
ispanja volt 1865-ben, majd 1867-1889 kozott, nevéhez flizddik a Kaposvari Kérhaz 1870-
80-as bdvitése, vele férfidgon kihalt a Csépan csaladnak ez az aga).”

Az 1817 és 1836 kozott varmegyei tiszti foligyészként eljaro Siklosy Viktor haldlanak id6-
pontjat sajat kutatasaim eredményeként allapitottam meg.

Katolikus, kéznemesi csaladbdl szarmazott, a Siklésy csaldd nemesi cimeres levelét 1565.
november 9-én egyik dsiik, Sikldsy Janos szerezte.

29 KANYAR JOzsef: ,, Muzsdknak szentelt kies tartomdny”. Tanulmanyok Somogy miivel6déstorténetébol
XVIII-XX. sz. — Somogyi Almanach 36-40. (Kaposvar, 1983) I. Kaposvar mtivel6déstorténetébdl 1. Kaposvar
mivel6désénekkérdései a XVIII-XX. szazadban, 25. (Letoltve: 2020. 12. 11.)

30 ABAFI Lajos (1840-1909, irodalomtorténész): A szabadkémiivesség torténete Magyarorszdagon.

31 http://www.somogyitemetkezes.hu/elodeink/nev-szerinti-lista/593 (Megtekintés: 2020.12.11.)

32 Borovszky Samu, majd dr. Csanki Dezsé szerkesztette Magyarorszag varmegyéi és varosai, Somogy
varmegye kotet, Somogy varmegye nemes csalddai, 612.; NAGy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Czimerekkel
és nemzedékrendi tdblikkal. 3. kotet (1858), 132.; https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-
B498-V22personaUrl=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1% 3AVFKX-2Y], https://www.familysearch.org/
ark:/61903/1:1:VFKX-2Y]J; https://kaposvarmost.hu/blog/kaposvari-memento/2019/10/19/galambepevel-
is-lehet-korhazat-epiteni.html



A XVIII. szdzad kozepén a Somogy megyei Pusztakorpad, késébbi nevén Kiskorpad egyik
birtokosa volt Siklosy Janos (Siklésy Viktor apja).*

Siklésy Viktor a csaladi birtokon, a Somogy megyei Pusztakorpadon, ma Kiskorpadon
sziiletett, 1777. februdr 18-dn keresztelték a Somogy megyei Szentbenedeken (amely ma
Bardudvarnok része), apja, fiscalis, tigyvéd volt. Anyja, Fil6 Maria Anna Siklésy Viktor 3
éves koraban elhunyt.**

Siklésy Viktor tanulmanyait a Gyéri Tudomany-akadémian (Gydri Kiralyi Jogakadémi-
an) folytatta, az 1793/94-es tanévben I. éves bolcselethallgatd, az 1794/95-6s tanévben II.
éves bolcselethallgatd, az 1795/96-0s tanévben 1. éves joghallgato, az 1796/97-es tanévben
I1. éves joghallgato volt.*

A Somogy varmegyében 1800. majus 26-dn tartott tisztujité kozgytilésen becsiiletért
szolgalo fiskalis lett, a beszerzett adataim szerint 1806. januarjaban és 1807. Boldogasszony
havanak 14-én grof Széchényi Ferenc uradalmi tigyésze volt.*

1816-ban, még mint tablabir6 eldfizetett a Gazdasdgos Méhtartds c. konyvre, melyet
Marton Gabor reformatus prédikator készitett és adott ki és amelyet 1816-ban Gydrott
nyomtattak.””

33 KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. 9. kétet: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kem-
pelen- kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/9-kotet-106BA/siklossy-11E8D/ (Letdltve: 2021. 01. 02.);
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-
es-varosai-1/somogy-varmegye-153D7/somogy-varmegye-kozsegei-irta-reiszig-ede-dr/kiskorpad-15636/
(Letoltve: 2021. 01. 02.)

34 http://mek.oszk hu/10600/10601/10601.pdf, SzyArTé M. Istvan: Nemesi tdrsadalom és politika.
129. (Letoltve: 2020. 11. 21.); https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939V-JVR4-T; https://www.
familysearch.org/ark:/61903/1:1:VZ2W-HXT;  https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939V-]JVPZ-
G?i=97&cat=378875

35 A gyéri fégimnazium értesitSje az 1898/99ik évrdl, A gyéri tudomany-akadémia torténete II. rész 1785-
1806, irta dr. Németh Ambrus f6gimnaziumi tandr, Gy6r, 1899. 98-101., 115.; POLGAR Tamas: Somogyi
didkok a Gyéri Kirdlyi Jogakadémidn 1800-1848 kozétt. In:Somogy megye multjabol - Levéltari Evkonyv 32.
(Kaposvar, 2001) 121-136.

36 Magyar Hirmond¢ 17. (1800. januar-jinius, 1-51. szam), 1800-06-20 / 49. szam, 815-818.; https://adtplus.
arcanum.hu/hu/view/MagyarHirmondo_17_1800_1/2query=sikl%C3%B3si%20viktor&pg=751&layout=s
(Letoltve: 2021. 01. 05.); MNL Somogy Megyei Levéltar, fondjegyzékszam IV.10.r. Pallosjog alapjan foly-
tatott perek, causa ius gladii Antonii Festetics, 1758-1818, bohonyei uriszék; Jutar Péter: Nemesi libera-
lizmus a reformkori Somogy megyében. Szakdolgozat, 30.; https://www.academia.edu/30734986/Neme-
si_liberalizmus_a_reformkori_Somogy_megy%C3%A9ben (Letdltve: 2021. 01. 23.); Bakdcs Istvan: Az
Széchenyi csaldd levéltara (Levéltari leltarak 5.) Budapest, 1958, https://library.hungaricana.hu/hu/view/
MolDigiLib_LevLelt_05/?pg=111&layout=s&query=sikl%C3%B3sy (Letoltve: 2021. 01. 21.)

37 https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Books_18_Gazdasagtortenet_1090_Gazdasagos_mehtartas_1213/?;
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1817. oktdber 8. és 1836 kozott varmegyei tiszti f6ligyész, ordinarius fiscus, elsé tiszti
ligyész.”

Jogaszi ténykedése mellett a Somogy megyei konyvtar 1825-6s megalapitdsat kovetéen
az olvasotar konyvvasarlo bizottsaganak tagja lett Csépan Istvan és Berzsenyi Daniel tab-
labirdk mellett.*

Siklésy Viktor tiszti elsé tigyész urat ,a Szépnek, Jonak és Erkolcsiségnek munkds bardt-
ja”-ként jellemzi a hiraddas, amikor 1830. dprilis 29-én a varmegyei kozgytilésen bucsuzo
beszédet mondott. Itt felolvastak grof Sigray Jozsef féispan levelét, melyben arrol tudo-
sitotta a karokat és rendeket, hogy sardi Somssich Pongrac elsé alispant alnador ispani
hivatalra valasztottak.*

Somogy megye elsé megyebizottmanydnak létrehozasakor, 1848. majus 1-jén az elnoklé
els6 alispan javasolta a bizottmany tagjanak és a varmegyei nagygytilés helyét és szerepét
atvevo Igazgato Bizottmanynak tagja is lett, amely 1848. majus 2-dn iilésezett.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején Somogy varmegyében 1848. majus 25-
én a bizottmanyi tilésen rogtonitélé birdsagot allitottak fel. A babdcsai jarasban a rogton-
itél6 birdsag elndke volt."

A kutatasaim** sordan beszerzett adatok alapjan allapitottam meg, hogy 1853. december

query=gazdas%C3%A1gos%20m%C3%A9%htart%C3%A1s&pg=0&layout=s (letdltve: 2020. 12. 29.); MAR-
TON Gabor: Gazdasdgos méhtartds. Gyor, 1816. I1. Szakasz. A’ gazdasagos Méhtartas’ el6adasa, XVII. Rész

38 NaGyY Lajos: Levéltdri kistiikor. 111. kotet, 1870, kéziratban a MNL Somogy Megyei Levéltirban; NaGy
IVAN: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 10. kétet. 1863. 182.

39 KANYAR Jozset: Somogy virmegye konyvtardanak torténete (1816-1950). 165. oldal, In.: Somogy megye
multjabdl — Levéltari évkonyv 14. Kaposvar, 1983.

40 Koszoru Szépliteraturai Ajandék a Tudomanyos Gyujteményhez 10. (1830): https://adtplus.arcanum.
hu/hu/view/KoszoruSzepLitAjandek_1830/?query=sikl%C3%B3sy%20viktor&pg=196&layout=s (Letoltve:
2020. 12. 27.)

41 https://library.hungaricana.hu/hu/view/MALE_Sk_2001_rendszervaltas_folyamata/?pg=0&layout=s
(Letoltve: 2021. 01. 22.) A rendszervaltas folyamata az 1848-49-i forradalom és szabadsagharc elsé honap-
jaiban. Valogatott dokumentumok. Magyar Levéltarosok Egyesiilete, Budapest, 2001. 450-452.; GALNE
JAGER Marta: ,,Eurépanak mivelt népei kozé emelkedtiink” Intézkedések Somogyban az aprilisi torvények
végrehajtasdra 1848 tavaszan a forrasok tiikrében. In.: Somogy megye multjabol — Levéltari évkonyv 30.
Kaposvar, 1999. 174.; KANYAR Jozsef: ,, Miizsdknak szentelt kies tartomdny”. Tanulmanyok Somogy mtveld-
déstorténetébdl XVIII-XX. sz. In: Somogyi Almanach Kaposvar, 1983. 36-40., Somogy megye muvel6dés-
torténetébdl, Xantus Janosrol Csokonyavisonta népének, 159.

42 A Siklésy Viktor halalaval, meggyilkoldsaval kapcsolatos adatok forrasai:

— Siklosy Viktor halotti anyakonyvi bejegyzése a szentbenedeki katolikus anyakonyvben: Matricula Defuncti
Anno 1853 / Szentbenedek rémai katolikus anyakonyvek:1853. December 6. a haldl id6pontja, elhunyt:
Sptabilis Dominus Victor Siklési Compossessor (kozbirtokos), lakohely Korpad 3., 76 annor (éves), halal



5-én éjszaka 11-12 6ra koriil Kiskorpadon a hazaban a cselédei meggyilkoltak. A gyil-
kossag miatt a Nagykanizsai Katonai Rogtonitélé Birdsag 1853. december 22-én haditor-
vényileg kotél altal ki is végeztette Kanizsan Vajda Julit (6zvegy Mihaldi Ferencnét, aki
Siklésy Viktor gazdaasszonya volt), valamint Horvath Jozsef és Bézsan Zsofi kiskorpadi
sziiletésti személyeket, akik Siklosy Viktor cselédei voltak.

Siklésy Viktor temetése 1853. december 8-an Kiskorpadon volt.

A gyilkossaggal kapcsolatban a hadtorténelmi levéltar 6rzi azt a jelentést, amelyet az
esettel kapcsolatban Molndr Zsigmond Nagyatadi Csaszari és Kiralyi f6szolgabir6 1853.
december 14-én a Nagykanizsai Cs. Kir. Katonai Rogtonitél6 Birosag részére készitett.> A
jelentés magdaban foglalja a f3szolgabirénak a helyszinen tapasztaltakrol tett megallapitasa-
it, a szobak elhelyezkedését, azt, hogy a holttest hol fekiidt, milyen volt a kdrnyezete, a helyi
biré altal elmondottakat, a hazban €16 cselédség elsédleges meghallgatasanak tartalmat és
azt, hogy a helyszinre érkez6 orvos mit allapitott meg.

oka: a latronibus noctu interfectus (latrok, rablok éltal éjjel meggyilkoltatott), temetése: 1853. Decem-
ber 8-an Korpadon: az informacié forrasa: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CS6H-
LX5B?i=203&cat=378875, Mikrofilm # 007994262

— Szentendre Szabadtéri Néprajzi Muzeum Archiv gylijteménye: 445, 494, 495 jelzetli iratok: (A muzeum
megkeresésemre levélben megkiildte az iratok digitalizalt masolatat.) Jelzet:494 Tételcim:Tek.Siklosy Viktor
gyilkolasaval vadolt Vajda Julia raboskodé egyén vagyondnak leltara. Pusztakorpad: http://www.e-skanzen.
hu/web/skanzendata.02.03.php?as=494&bm=1&I=1; Jelzet:495Tételcim:Pusztakorpadon orgyilkosok altal
megdlt Siklosy Viktor Ur kozbirtokos hagyatékardl felvett leltar. Pusztakorpad: http://www.e-skanzen.hu/
web/skanzendata.02.03.php?bm=1&as=495&I=1; Jelzet:445Tételcim:Gyilkossag miatt Kanizsan kotél altali
halallal kivégeztetett 6zv. Mihaldi Ferencné sz:Vajda Julianna hagyatéki leltdra és annak mellékletei. Puszta-
korpad :http://www.e skanzen.hu/web/skanzendata.02.03.php?bm=18&kv=15745093&nks=1

— A gyilkosok, Vajda Juli, Horvath Jozsef, Bezsan Zsofi kivégzésérdl a bejegyzés: Nagykanizsa halotti anya-
konyvek, az 1853-as konyv utolsé lapjara feljegyezték a kivégzettek nevét is. Forras: https://www.familysearch.
org/ark:/61903/3:1:3Q9IM-CS1H-Z7SY-Q?i=661&cat=372277; Mikrofilm # 008414303

- Hadtérténelmi Levéltar, Budapest: cs. kir. Nagykanizsai Katonai Rogtonitélé Birdsag iratai: (HM HIM HL
IV. 16.fond, 1853-1854), jelzet: HL IV. 16. 1853-61/1., ill. 1854-13/2.

— Budapesti Hirlap, 1856. augusztus (178-202. szam) 1856-08-28/199. szam: https://adtplus.arcanum.hu/hu/
view/BudapestiHirlap_1856_08/2query=sikl%C3%B3sy&pg=137&layout=s; https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:3Q9IM-CS6H-LX5B?i=203&cat=378875, Mikrofilm # 007994262

43 A f6birétol (Molnar Zsigmond fészolgabird) szarmazo jelentést a Honvédelmi Minisztérium Hadtor-
ténelmi Levéltara bocsatotta digitalizalt formaban rendelkezésemre megkeresésem alapjan: Az irat jelzete:
Hadtorténelmi Levéltar, Budapest: cs. kir. Nagykanizsai Katonai Rogtonitélé Birésag iratai: (HM HIM HL
IV. 16.fond, 1853-1854), jelzet: HL IV. 16. 1853-61/1., ill. 1854-13/2.

A jelentést jegyz6 Molnar Zsigmond, a nagyatadi jards f6szolgabiroja volt 1849-t6l kezdédéen. Az adat for-
résa: DoBAl Andras: Somogy megye kozépszintii igazgatdsa a neoabszolutizmus iddészakdban (1849. aug. -
1859. okt.) In.: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 13. Kaposvar, 1982.
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A jelentésbdl kitlinden a f6szolgabiré elsddleges kovetkeztetése az volt — az elhunyt gaz-
daasszonyanak, Vajda Julinak az allitasaival szemben, mely szerint négy, fehér ruhaba 6l-
t6zott rabld olte meg Siklésy Viktort, a harom cselédet pedig megkotozte —, hogy Siklosy
Viktort Vajda Juli és a szeret6je, Horvath Jozsef gyilkoltak meg, ugyanis Vajda Juli csuklo-
jan koromtol és nem kotéltol szarmazd sériilés volt, illetve az elhunyt nyakarol a zsineget a
helyszinre el6szor érkez6 kozségi bird szedte le. A szolgabird megtalalta elrejtve azt a voros
festéket is, amellyel az elkovetdk az elhunyt d4gya mellé a falra egy huzast kentek, valamint
az elrejtett fehér ruhakat, amelyekbe Vajda Juli és Horvath Jozsef 6ltoztek. Tovabba a f6-
szolgabiré meghallgatta a gigei susztert mint azon a személyt, akit a gazdaasszony meg-
gyanusitott (a gigei zsidd suszter és annak legénye) az elkovetéssel és a suszter tantkkal
bizonyitotta, hogy azon az éjszakan otthon tartézkodott.

Hosszt, tevékeny életet élt az 1848/49-es szabadsagharc el6tti utolsé varmegyei tiszti £6-
ligyész, vizeki és bélahazi bar6 Tallidn Janos, aki 1836 és 1849 kozott toltotte be ezt a tiszt-
séget. Bolhdson sziiletett 1803. janudr 25-én, apja Tallidn Jozsef (1778-1862) Somogy var-
megyei tablabiré volt.

Tanulmanyait* a nagykanizsai piarista gimnaziumban folytatta az 1817/18-as évben,
1822-ben a zagrabi kiralyi akadémidn végzett jogot, jogi gyakorlatat Tallidn Boldizsar, So-
mogy varmegye masodalispanja mellett toltotte egy éven keresztiil, majd juratus lett 1824.
januar 14-t6l a pesti Kirdlyi Tablan Tahy Antal kiralyi tanacsos, orszagbiréi itélémester
oldaldn. Ugyvédi vizsgajat 1825. marcius 5-én tette le dicséretes eredménnyel.

Somogy varmegyei hivatali szolgalata 1828-ban vette kezdetét, 1828. junius 30-t6l 1836-

ig volt a szigeti jaras alszolgabirdja, majd az 1836. november 24-30-i Somogy varmegyei
tisztujitdson Somogy varmegye tiszti foligyészévé valasztottak meg és nevezték ki.
Somogy varmegye orszaggytlési koveteként vett részt az 1843-as pozsonyi orszaggytilé-
sen, 68 pontbdl allo ellenzéki utasitassal.
Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc idején 1849. februar 1. és aprilis 30. kozotti
rovid idére a varmegye csaszari és kiralyi els6 alispanja lett, majd a szabadsagharc leverése
utan, 1849. augusztusban Somogy varmegye csaszari és kiralyi fénoke, kormanybiztosa
lett (ezt csak ugy fogadta el, hogy az akkori kiralyi biztos akasztassal fenyegette), azonban
err6l a megbizatasardl lemondott.*

44 PALMANY Béla: A reformkori magyar orszdggyiilések torténeti almanchja 1825-1848. 1. kotet, Argumen-
tum Kiadd, Orszaggytlés Hivatal, 2011. 1195.

45 NAGY Lajos: Levéltdri kistiikor. 1870., kéziratban MNL Somogy Megyei Levéltarban; A Dunantul telepii-
1éstorténete I11. 1848-1867 https://adt.arcanum.conv; A Dunantul teleptiléstorténete; Farkas Gabor (szerk.):
A Dunantul telepiiléstorténete III. 1848-1867 — Teleptiiléstorténeti konferencia anyaga, Veszprém, 1978.



Tallidn Janos készitette el 1849. oktober 25-én Somogy varmegye Uj kozigazgatasi felosz-
tasat is, amikor az addigi 6 helyett 7 jarast szerveztek a varmegye teriiletén, igymint a
karadi, igali, kaposvari, szigetvari, nagyatadi, csurgéi, marcali jarasokat.*

1853/54-ben és 1856-ban a pécsi csaszari és kirdlyi megyei torvényszék elnoke lett. 1861.
majus 1-jén és 1863-ban a pesti kiralyi tabla elnoke volt, 1865-ben a kiralyi tabla itél6biraja,
volt hétszemélynok, a hét személyes tébla biraja és a Vas korona-rend birtokosa is.

A bardi cimet 1897-ben nyerte el (osztrak és magyar baréként hunyt el).

Birtokai Szabason, Somogy varmegyében és a Fejér varmegyei Also6szentivanon voltak.
Szabdson az 1840-es években kastélyt* épittetett, amelyet a II. vilaghaborua utdn allamosi-
tottak. 1955-ig magtar és terménytarold volt, jelenleg szocialis otthonként miikodik, szen-
vedélybetegek rehabilitacidja folyik itt.

Vizeki és bélahdzi Tallian Janos Bécsben hunyt el 1898-ban, de magyar f6ldbe kivanko-
zott, a Somogy megyei Szabas temetéjében 1év6 Tallian-csalad mauzoéleumaba temették el.
Itt nyugszik az 1919-ben elhunyt Dénes nevii gyermeke is, akirél ez olvashatd: ,,udvari és
kiiliigyminiszteri tandcsos, a Szent Istvan rend vitéze, j6 szivvel, nemes lélekkel és hazasze-
retetével emelkedett ki kortarsai koziil s aki a hazajat felforgatd viharok stlya alatt roskadt
Ossze”*

Utoszo

A varmegyei tiszti ligyészek nem a ma mtikodé tigyészek ,,el6képei’, mas tarsadalmi rend-
szerben, kodifikdlatlan biintetd anyagi és eljarasi szabalyok alkalmazasaval képviselték a
vadat, fizetett varmegyei hivatalnokként a sedria, a biintetd torvényszék el6tt évszazado-
kon keresztiil.

Személyiik és tevékenységiik teljesen feltaratlan Somogy megyében, ezért tanulmanyom-
mal az tigyészség jubileumi évében igyekeztem bepillantast nyujtani a korba, és felidézni a
varmegyei tiszti f6iigyészi poziciot betoltd személyek életutjat.

46 BerTA Gyula: Betydrok, hohérok, bortonok Somogyban. Kaposvar, 2002. 342.
47 Tallian-kastély — Szabas - KASTELYOK.COM, https://www.kastelyok.com»
48 http://www.somogyitemetkezes.hu/elodeink/nev-szerinti-lista/345
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HAVASI SARA'

Bevezet6 gondolatok

Napjainkban a biintetés-végrehajtas korében sziileté tudomanyos munkak nem egysze-
rien biintetés-végrehajtasrol, hanem a modern biintetés-végrehajtasrol szoélnak. Annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a biintetés-végrehajtast milyen ismérvek teszik mo-
dernné, kiilon vizsgalodas és kutatas targya lehetne. Mindazonaltal alapvetd tézisként le-
szogezhetd, hogy szamos koriilmény és tényezo egyiittes hatasaként nyerheti el a biinte-
tés-végrehajtas ebbéli mindségét. A modern jelz6, amely a korszertiséget, a korral valé
haladast fejezi ki, normativ értelemben is megjelenik, hiszen az uj biintetés-végrehajtasi
kodex megalkotasarol szolo 1415/2013. (VII. 5.) Korm. hatdrozat olyan uj kddex terveze-
tének el6készitését rendelte el, amely korszerti, megfelel az eurdpai unios tagsagbol ered6
és nemzetkozi megallapodasokban vallalt kotelezettségeknek, valamint a jogtudomany és
a joggyakorlat eredményeit is hasznositja.

A 2015. januar 1. napjan hatalyba lépett 1j Biintetés-végrehajtasi Kodex (tovabbiakban:
Bv. Kddex) ezen elvarasok mentén sziiletett meg, és egyuttal a jelen korunk biintetés-vég-
rehajtasat érint6 kihivdsokra normativ valaszokkal kivan szolgalni. Hangsulyozandé, hogy
a biintetés-végrehajtast azonban nem csupan a jogszabalyi kornyezet teszi modernné, ha-
nem a jogszabalyok és ezzel egylitt a nemzetkozi elvarasok érvényesitését szolgald targyi,
illetve személyi feltételek megléte is egyarant.

Talan nem tévediink, hogy ha aktualisan a modern, 21. szazadi biintetés-végrehajtas leg-
komolyabb kihivasanak a koronavirus okozta jarvanyt tekintjiik, amely immaron masodik
éve teszi probdra a biintetés-végrehajtasi szervezetet. A pandémia nemcsak egészségiigyi,
biztonsagi kockazatot jelent, hanem a fogvatartottak, kivaltképp a specialis fogvatartotti
csoportot alkoto fiatalkoru elitéltek jogi helyzetére is kihatassal van, amely végsé soron a
veliik valo6 torvényes banasmod kérdéskorét is érinti.

1 Dr. Havasi Sara, iigyészségi fogalmazd, Budapesti VI. és VI Keriileti Ugyészség; PhD hallgatd, Kéroli
Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

2 A tanulmany a 2021. november 15-19. napokon megtartott Szakmai Tudomanyos Konferencian elhangzott
és kiemelt el6adas szerkesztett valtozata.
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Jelen tanulmanyban ezért azt vizsgalom, hogy a pandémia tagabb korben milyen negativ
és pozitiv hatast gyakorol a biintetés-végrehajtasra, szlikebb korben pedig hogyan érinti a
fiatalkoru fogvatartottak jogi helyzetét, ennek nyoman reintegracidjat, valamint a veszély-
helyzeti szabalyok milyen médon jelennek meg a fiatalkoru fogvatartottak vonatkozasa-
ban a szabadsagelvondssal jar¢ biintetések végrehajtasa soran.

A modern biintetés-végrehajtas a kihivasok kereszttiizében

A modern biintetés-végrehajtassal kapcsolatban - akar tudomanyos, akar gyakorlati
szempontbol megkozelitve — megallapithatjuk, hogy kihivasok kereszttiizében 4ll, amely
napi szintl feladatokat r6 az egész biintetés-végrehajtasi szervezetre. Példalézo jelleggel
a kihivasok kozé sorolhatjuk a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsagat, a specia-
lis fogvatartotti csoportokra (igy a fiatalkoru elitéltekre) vonatkozé specialis rendelkezé-
sek érvényesiilésének igényét, a fogvatartottakkal valo torvényes banasmaéd biztositasat,
de a biztonsagos mutikodés feltételeinek megteremtését, valamint a digitalizaciobdl és a
pandémiabdl fakado kihivasokat egyarant.

Biztonsagos
miikodés

Talzsufoltsag | | | Digitalizécié |

s

Specialis Modern Jarvanyhelyzet
fogvatartotti biintetés-végrehajtas |l B (-1t %1
csoportok po események)
Torvényes / Targyi
banasmod Személyi feltételek,
biztositasa allomany infrastruktara ‘
létszama

A kihivasokat tobb szempont alapjan is csoportosithatjuk, azonban a tanulmany szem-
pontjabol abbdl a csoportositasbol sziikséges kiindulnunk, mely szerint léteznek olyan ki-
hivasok, amelyek kifejezetten és specifikusan a biintetés-végrehajtast érintik. Ezen csopor-



tot nevezhetjiik a bels6 kihivasok csoportjanak, ahova kiilondsen a biintetés-végrehajtasi
intézetek talzsufoltsagat, a fogvatartottakkal val6 torvényes banasmod biztositasat vagy a
személyi allomannyal kapcsolatos komplex és sokrétt kihivasokat sorolhatjuk.

A masik csoportot azon kihivasok alkotjak, amelyek nemcsak a biintetés-végrehajtast
teszik probara, hanem azon kiviil a civil életben, akar globalis szinten is megjelennek, ezek
alkotjak az ugynevezett kiilsé kihivasok csoportjat. E korben emlithetjiik a digitalizacié
mellett aktualisan a koronavirus okozta pandémiat. Ahogyan arra a bevezetésben is utal-
tam, aktudlisan a koronavirus jarvany mint kiils6, az egész vilagot érintd kihivas jelenti a
legjelentésebb megprobaltatast a biintetés-végrehajtas szamara is. Legyen sz6 barmilyen
jarvanyrol, az nemcsak biztonsagi és egészségiigyi kockazatot jelent, hanem a fogvatar-
tottak jogi helyzetét is érinti, ezért nem elegendé csupan a jarvany megfékezését célzo
intézkedéseket bevezetni, hanem a fogvatartottak jogi helyzetére is figyelemmel kell lenni.

A fiatalkord fogvatartottak jogi helyzete pandémia idején

A fogvatartottak jogi helyzete és ehhez kapcsoloddan a biintetés-végrehajtast 6vezd ga-
rancia- és kontrollrendszer a biintetés-végrehajtasi jog specialis résztertiletének szamit. Az
elsédleges szempont, hogy a fogvatartottak, igy természetesen a fiatalkoru fogvatartottak,
a végrehajtas alanyai, nem pedig annak targyai, akiknek jogai és kotelezettségeik vannak.?
Ahogyan arra Voko Gyodrgy is ramutatott, az egyes szankciok sziikségképpeni kovetkez-
ménye a jogkorlatozasban vagy a jogfosztasban olt testet, amelynek foka a szankciok tarta-
matol fiiggden eltérden alakul. A legsulyosabb foku ilyen hatas a szabadsagelvonassal jaro
szankciokhoz, koziiliik is a szabadsagvesztéshez kapcsolodik.*

A biintetés-végrehajtas rendszerébe bekeriil6 fiatalkoru fogvatartottak a felnétt elitéltek-
hez hasonléan komplex jogi helyzetbe keriilnek, ugyanis amellett, hogy egyes jogaikat a
biintetés-végrehajtds nem érinti, mas jogaikat korlatozottan, médosult tartalommal gya-
korolhatjak, megint mas jogaik gyakorlasa sziinetel a végrehajtas ideje alatt, mig 6nall6
csoportot képeznek azon jogok is, amelyek a biintetés-végrehajtasi jogviszonybol szarmaz-
nak, és addig gyakorolhatok, ameddig a végrehajtas ténye fennall.”

A fiatalkort fogvatartottak jogi helyzetét tekintve azonban tovabbi szempontokat is fi-
gyelembe kell venniink, ugyanis szamos nemzetkozi egyezmény fogalmaz meg rajuk te-

3 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat IV. 1. pont
4 VOO Gyorgy: A biintetés-végrehajtdsi jog szerepe a jogdllamban. Bortoniigyi Szemle 2014/1., 2.

5 LAJTAR Istvan: Fogvatartotti jogok a jogdllami elvek tiikrében. In: Voko Gyorgy (szerk.:) Tiszteletkotet Dr.
Kovacs Tamas 75. sziiletésnapjara. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2015. 295.
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kintettel tobbletelvarasokat a biintetés-végrehajtassal szemben, igy kiilonosen a gyermek-
jogok érvényre juttatdsat. Maga a Bv. Kodex is deklardlja rogton a biintetés-végrehajtas
célja és feladatai kozott, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasanak rendjét ugy
kell kialakitani, hogy az a fiatalkoruak tekintetében a gyermekek jogainak érvényesiilését
is szolgalja.®

A fiatalkoruakra életkori sajatossagaikbdl és erre tekintettel formalhatosagukbol adddo-
an specialis rendelkezések vonatkoznak a biintetd anyagi jogtdl, a biintetd eljarasjogon at,
egészen a biintetés-végrehajtasi jogig bezardlag. Formalhatosagukbol adddik, hogy ese-
titkben a javitd-nevel6i szandék markansan megjelenik, Finkey Ferenc példaul egyszert
igazsagnak nevezte a fiatalkoru blinelkovet6kkel kapcsolatban, hogy az allam feladata ese-
titkben a nevelés és a javitas, nem pedig a biintetés.” E szemlélet nyoman a fiatalkortakra
a biintetés-végrehajtas keretei kozott is enyhébb szabalyok vonatkoznak a legsulyosabb
jogfosztassal jard szankcid, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran is, amelyet a jogszabalyi
kornyezet széleskort garancialis rendelkezésekkel is koriilbastyaz.

A koronavirus jarvany nyoman kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt szamos biintetés-
végrehajtast érintd jogszabaly sziiletett. A korlatozd intézkedések bevezetése azért valt
sziikségessé, mert a biintetés-végrehajtasi intézetek, ahol az egyidében tartésan jelenlé-
v6, nagyobb létszamra tekintettel a tavolsagtartas nehezen biztosithatd, ezért jarvanyiigyi
szempontbol gécpontnak tekinthetk. A biintetés-végrehajtast érintd jarvanytigyi szaba-
lyokat és az ebbdl ered6 intézkedéseket a hatékonyabb védekezés hivta életre, amely sziik-
ségképpen tovabbi jogkorlatozasokat idéz eld. Altaldnossagban megéllapithatjuk, hogy a
jogkorlatozasok mindsége, szama és jellege a védekezéshez sziikséges mértékhez igazodik,
ahogyan az a jarvany egyes hulldimz¢ szakaszaiban megmutatkozott.

A jarvanytigyi veszélyhelyzetben sziiletett valamennyi jogszabaly a fiatalkoru fogvatar-
tottak tekintetében is érvényesiil, azonban rajuk vonatkozéan specialis vagy kedvezébb
szabalyozast nem talalunk. A fiatalkoru fogvatartottak vonatkozasaban barminem korla-
tozas esetén tobb szempontot is figyelembe kell venniink, ugyanis esetiikben a jarvanytigyi
érdek, a jarvany terjedésének megel6zése és kezelése konkural egyrészt a biintetés-végre-
hajtas soran is érvényesitendé gyermekjogokkal, masrészt a specidlis biintetési célokkal,
valamint a nemzetkozi elvarasok érvényesitésének kotelezettségével.

A fiatalkoru elitéltek és egyébként a felnéttkoru elitéltek esetén egyarant, a jogkorlato-
zasbol eredd negativ hatasok kompenzalasara van sziikség, amit a jogalkotonak garancialis

6 Bv. Kédex 1. § (2) bekezdés b) pontja

7 FINKEY Ferenc: A bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései. In: Balogh Jend (szerk.): Jogi értekezések. Grill
Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése. Budapest, 1904. 197-198.



rendelkezésekkel kell biztositania, és ennek érvényre juttatasdban a biintetés-végrehajtast
ovezd garancia- és kontrollrendszer egyes elemeinek is nélkiilozhetetlen szerepet kell val-
lalniuk. Ezzel kapcsolatban utalnék arra, hogy a garancia- és kontrollrendszer legmegha-
tarozobb elemét jelentd és a biintetés-végrehajtas felett torvényességi feliigyeletet gyakorlo
tigyészek a személyes érintkezés mell6zése ellenére is ellattak a torvényben szabott fel-
adataikat a pandémia idején is, és sziikség esetén iratok alapjan vagy Skype hasznélata-
val biztositottak a fogvatartottakkal val6 torvényes banasmaddot és az altaluk eldterjesztett
panaszok kivizsgalasat.® A garancia- és kontrollrendszer mas elemei is alkalmazkodtak a
jarvanyiigyi helyzethez, igy példaul a nemzeti megel6z6 mechanizmus is igyekezett a lato-
gatasaira sort keriteni, és javaslataival hozzajarulni a torvényes végrehajtashoz. A latoga-
tasok alapvetd célja a jarvany megel6zése és kovetkezményeinek elharitasa érdekében tett
intézkedések ellenérzésére, valamint annak vizsgalatara is kiterjedt, hogy a fogvatartottak
mindennapi életét a veszélyhelyzet miatt elrendelt korlatozasok hogyan érintették.’
Mindebbdl kovetkezden a jogkorlatozasok a fogvatartottakkal vald torvényes banasmo-
dot is érintik, de nem hagyhatok figyelmen kiviil a reintegracié szempontjabol sem. Kivalt-
képpen a fiatalkort fogvatartottak tekintetében, akiknek a reintegracidja soran a személyes
kapcsolattartasi formak lehetdsége kiilonos jelent6séggel bir, azonban a veszélyhelyzeti
szabalyok ezen kapcsolattartasi formak sziinetelésérél rendelkeztek. A személyi kapcsola-
tok meglazulasa, a hozzatartozokkal valé kapcsolat gyengiilése visszafordithatatlan nega-
tiv kovetkezményeinek ellenstlyozasanak ezért kiemelkedd jelentdséget kell tulajdonitani.

Szemelvények a veszélyhelyzeti szabalyokbal

A veszélyhelyzeti szabalyokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a jogalkoto a jogkorlato-
zasokbdl ered6 negativ hatasok kompenzalasat szolgald rendelkezéseket is szamba vette. A
jelenleg is alkalmazando, a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd atmeneti szabalyok-
1dl és a jarvanyiigyi késziiltségrol szl 2020. évi LVIIIL. torvény (tovabbiakban: atmeneti
torvény) kiilonallo szerkezeti egységben rendelkezik a Bv. Kédex rendelkezéseinek eltérd
alkalmazasarol.

8 FeHER Szilard: Kihivdsok a biintetés-végrehajtisban a koronavirus-jdrviny alatt. Bortonligyi Szemle
2021/2.,71-73.

9 Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-2419/2020.
szamu tigyben http://www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/Sa%CC%81toraljaujhely_jelente%CC%81s-
tervezet-vegleges adacta.pdf/09188c23-0dde-1dd6-92d2-4849418327d0 (letdltve: 2021. november 19.) 2-3.
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Az atmeneti torvény tobbek kozott rogziti, hogy a biintetés-végrehajtds orszagos parancs-
noka jarvanyiigyi intézkedésre vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 0sszefiiggé mas okra
figyelemmel egy vagy tobb biintetés-végrehajtasi intézet tekintetében korlatozhatja az in-
tézet elhagyasaval jar6 kapcsolattartasi formadk, jutalmazas esetét, valamint a rendkiviili
eltavozasok engedélyezését. Ezen feliil donthet a latogatéfogadas, a biintetés-végrehajtasi
intézeten kiviili munkavégzés korlatozasardl, valamint az elitéltek munkaltatasanak és uto-
gondozasanak felfiiggesztésérdl is.'

Az atmeneti torvény dontési jogkorrel ruhazza fel az egyes biintetés-végrehajtasi inté-
zetek parancsnokait is, akik ugyancsak a jarvanytigyi intézkedésre vagy az egészségiigyi
valsaghelyzettel 6sszefliggd mas okra figyelemmel korlatozhatjak az elitéltek meghataro-
zott jogait", a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili munkavégzést, az oktatasban, szak-
képzésben, felndttképzésben valo részvételt, valamint a fogvatartottaknal tarthaté targyak
korét.'> A jogalkoto garancialis rendelkezésként ehhez kapcsolododan rogziti azt is, hogy
barmely felsorolt korlatozas elrendelésérdl a torvényességi feliigyeletet gyakorld tigyészsé-
get mint a biintetés-végrehajtast 6vez6 garancia- és kontrollrendszer meghatarozé elemét
haladéktalanul értesiteni kell.”

A jogalkotd a jogkorlatozas mellett ugyancsak torvényi szinten rendelkezik a jarvany-
tigyi intézkedéssel vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 0sszefiiggd korlatozasok hatra-
nyos kovetkezményeinek enyhitésérél. Az atmeneti térvény ugyanis kimondja, hogy a
korlatozasok hatranyos kévetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges mértékben az elitéltek
a rezsimbe tartozasuktol fiiggetleniil igénybe vehetik a biintetés-végrehajtasi intézet altal
nyujtott elektronikus kapcsolattartasi formakat, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatai-
ra és rezsimjeire vonatkozé rendelkezések szerinti gyakorisagot és id6tartamot meghaladé
mértékben kezdeményezhetnek telefonhivast, havonta tobb alkalommal fogadhatnak és
kiildhetnek csomagot, tovabba az egyes tobbletszolgaltatasokat, ugy mint a kondicional6
terem hasznalatat, a hlitdszekrény hasznalatat, illetve a vizmelegit6 hasznalatat téritésmen-
tesen vehetik igénybe. A telefonhivassal kapcsolatban kiilon rogziti azt is, hogy amennyi-
ben az elitélt a telefonhivashoz sziikséges letéti pénzzel nem rendelkezik, akkor kérelmére,

10 Atmeneti torvény 237. § (4) bekezdés b) és c) pontjai

11 Ezen jogok: a kapcsolattartashoz valo jog, pihenéshez és szabadid6hoz vald jog, a testi és szellemi allapot
fenntartasahoz, illetve fejlesztéséhez vald nevesitett jogok, oktatashoz és személyes fejlédést biztosito progra-
mokon val6 részvétel joga, valamint a fogvatartotti férumon vald véleménynyilvanitashoz valé jog.

12 Atmeneti torvény 237. § (5) bekezdése

13 Atmeneti torvény 237. § (6) bekezdése



egyedi intézkedés alapjan a telefonalas dijanak koltségeit a biintetés-végrehajtasi intézet
atvallalhatja.'

A fiatalkord fogvatartottakra vonatkozo jarvanyligyi adatok

Az aldbbiakban a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga altal 2021. oktober 18.
napjan rendelkezésemre bocsatott statisztikai adatok keriilnek roviden bemutatasra.

A 2020. évben, a pandémia els6 évében a fiatalkort fogvatartottak atlaglétszama 152 {6
volt, amelybdl 66 {6 (43%) fiatalkoruak bortonében, 45 £6 (30%) fiatalkoruak foghazaban
toltotte szabadsagvesztés biintetését. Ezen feliil 1 £6 (1%) toltott biintetdjogi elzarasat, mig
letartéztatds kényszerintézkedés hatdlya alatt 40 £6 (26 %) allt.

A fiatalkoru fogvatartottak atlaglétszama
2020. évben

m Fiatalkoriak birtone
m Fiatalkomiak foghaza
m Biintetdjogi elzaris

Letartoztatott

Ami a jarvanyiigyi adatokat illeti, harom, a fiatalkortiak fogva tartasat is ellatd biintetés-
végrehajtasi intézet adatait vizsgaljuk meg. A részletesebb elemzést megel6zéen Osszes-
ségében megallapithatjuk, hogy mindharom biintetés-végrehajtasi intézet kedvezd jar-
vanyligyi adatokkal rendelkezik, kiilon kiemelve a vizsgalt biintetés-végrehajtasi intézetek
atoltottsagi aranyat.

14 Atmeneti torvény 237. § (7) bekezdése
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Biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott

fiatalkoruak fert6zottségi - atoltottsagi adatai
2021. oktdber 18.

Fiatalkordak Bv. BAZ Megyei Bv. Bacs-Kiskun Megyei
Intézete, Tokol Intézet Bv. Intézet
FertGzott fiatalkora Fertézott fiatalkora 2 6 fertézott
nem volt nem volt fiatalkora

Atoltottsag 100 %-os Atoltottsag 72 %-os Atoltottsag 70 %-os
(126 f5) (28 &) (15 18)

A tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében elhelyezett fiatalkora fogvatartot-
tak tekintetében megallapithat6, hogy az adatszolgaltatas napjaig koronavirus-fert6z6dés
nem tortént, és minddsszesen 126 {6 fiatalkoru részesiilt koronavirus elleni oltasban, amely
100%-os atoltottsagot eredményezett a biintetés-végrehajtasi intézetben.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben az adatszolgaltatas
napjaig fiatalkoru fogvatartott nem fert6z6dott meg koronavirussal, és minddsszesen 28 £6
fiatalkoru fogvatartott részesiilt koronavirus elleni véddoltasban. A biintetés-végrehajtasi
intézet atoltottsaga elérte a 72%-ot.

Végiil, a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet vonatkozasaban a rendelke-
zésre bocsatott adatokbdl megallapithatdan a pandémia kezdete 6ta 6sszesen 2 £6 fiatalko-
ru fert6z6dott meg koronavirussal, mig koronavirus elleni oltdsban 15 {6 részesiilt, amely
70%-o0s atoltottsagot eredményezett.

A kedvez6 jarvanyiigyi adatok azonban korantsem jelentették azt, hogy a veszélyhelyzeti
intézkedések vagy korlatozasok feloldhatdk lettek volna, vagy jelenleg erre adhatnanak
alapot. A pandémia negyedik hulldma valamennyi biintetés-végrehajtasi intézetet érint, és
a roml6 jarvanyligyi mutaték a biintetés-végrehajtasi szervezeten beliil is érzékelhetdek.
Mindezen kériilmények folytan a biintetés-végrehajtasi intézetek ismételten elindultak a
korlatozasok utjan. A biintetés-végrehajtasi szervezet a jarvanytigyi hatésagokkal folytatott
folyamatos egyeztetést kovetGen dontott arrdl, hogy 2021. november 8. napjatol ujra fel-
tiiggesztik a latogatéfogadast a kapcsolattartasi formak koziil, amelynek kompenzaldsara



minden fogvatartott szamara téritésmentesen biztositjak a Skype hasznalatat kapcsolattar-
tasként, valamint novelik a hagyomanyos telefonalas idtartamat.

A pandémia hatasa a modern biintetés-végrehajtasra

A pandémiaval kapcsolatban elsdsorban annak negativ hatasairdl hallhatunk, illetve olvas-
hatunk, akdr a biintetés-végrehajtasi intézetek, akar a civil élet vonatkozasaban. A biinte-
tés-végrehajtas korében a jarvany legkritikusabb negativ hatasaként (amellett, hogy a jar-
vanylgyi intézkedések nyilvanvaldan tovabbi jogkorlatozast jelentenek, ami dnmagaban
negativ hatasként nevezheté meg) emlithetjiik az elszemélytelenedést, a biintetés-végre-
hajtas maganelzaras jellegének er6sodését. A személyes érintkezés csokkentése érdekében
telfiiggesztett kapcsolattartasi formak, a befogadds soran torténd, tizennégy napig tart6
elkiilonités és mas intézkedések e negativ hatas {6 forrasai, amely. negativ hatasok a fiatal-
koruak tekintetében hatvanyozottan érvényesiilnek. Esetiitkben ugyanis a személyes érint-
kezés a hozzatartozékkal, a személyi allomannyal és akar a fogvatartott tarsakkal fontos
szempontot jelentenek az eredményes reintegracio tekintetében.

Ahogyan arra az el6z6ekben utaltam, a maganelzaras ,legtjabb alkalmazasi korét” a
pandémia hivta életre. Hazank mellett tobb mas orszagban egyarant a fogvatartottakat a
koronavirus okozta jarvanyhelyzet miatt elkiilonithetik egymastdl, akar a fert6z6dés gya-
nudjanak felmeriilése, akar a befogadasi eljaras részeként. Az atmeneti torvény ugy rendel-
kezik, hogy a befogadast kovetéen a fogvatartottakat végrehajtasi fokozattdl fiiggetleniil
haladéktalanul a kijelolt biintetés-végrehajtasi intézet befogadd részlegén kell elhelyezni,
ahol gondoskodni kell a tizennégy napig torténé elkiilonitésiikr6l.'® Fliegauf Gergely egy
korabbi online streaming el6adasaban kiilon felhivta a figyelmet a befogadast kovet6 elkii-
16nitéssel kapcsolatban arra, hogy az semmi esetben sem érvényesiilhet egyfajta specidlis
maganelzarasi formaként, amelynek biztositasa a biintetés-végrehajtasi intézetben szolga-
latot teljesit6 személyi allomany feladata."”

A jarvany masik negativ aspektusa éppen a jogkorlatozasokbdl eredé kompenzalas so-
ran mutatkozik meg. A Skype program nagymértékben hozzajarul a pandémia ideje alatt
torténd kapcsolattartas biztositasdhoz nemcsak a hozzatartozok kozott, hanem a biintetés-
végrehajtas felett torvényességi feliigyeletet gyakorld tigyészséggel valé kapcsolatfelvétel-
ben is. Mindazonaltal a hozzatartozokkal valo kapcsolattartas nem minden esetben bizto-

15 https://bv.gov.hu/hu/node/3592 (letoltve: megtekintve: 2021. 12. 04.)
16 Atmeneti torvény 237. § (1) bekezdése
17 ,Pszieszta Péntek” Fliegauf Gergely streaming el6adasa — 2020. aprilis 24.
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sithaté ilyen mddon, hiszen anyagi forrasok hijan nem minden hozzatartozé rendelkezik
a program hasznalatahoz sziikséges targyi feltételekkel, vagy azon specialis ismeretekkel,
amelyek a program hasznélatdhoz kellenek. Ezen esetben a kapcsolattartas nyilvanvaldan
csak a hagyomanyos telefonalas ttjan valosulhat meg. Emellett a targyi feltételek és az al-
kalmazashoz sziikséges kompetenciak mellett is el6fordulhatnak olyan technikai hibak (pl.
savszélességbdl eredden), amelyek megnehezitik az alkalmazasat.

A pandémianak azonban nemcsak negativ, hanem pozitiv hatasai is lehetnek a biintetés-
végrehajtasban, amely egyuttal 4j feladatok elé is allitja a blintetés-végrehajtasi szervezetet.
A digitalizalédas folyamatat a jarvany rendkiviili mértékben gyorsitotta fel, és egyre széle-
sebb korben valik a fogvatartottak mindennapjainak részévé.

Jonéhany éve, 2014-ben a Valto-sav Alapitvany és a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton
kézremiikodésében, az ,,INNO-Vilté Innovativ, kisérleti foglalkoztatdsi program fogvatar-
tottaknak/szabadultaknak” cimu projekt keretében kisérleti jelleggel a fogvatartottaknak
még csak lehetdségiik nyilt arra, hogy Skype-on tartsak a kapcsolatot hozzatartozoéikkal.'®

Késobb - felismerve a Skype altal nyujtott lehetdségeket — a biintetés-végrehajtds orsza-
gos parancsnoka szakutasitdst adott ki az internet alapu Skype telefondlasrol, amelyet az
enyhébb rezsimszabalyok ala tartozd fogvatartottak vehettek igénybe mint kapcsolattartasi
format.”” A Skype a pandémidnak koszonhetéen azonban mara szinte a kapcsolattartas
alapvetd eszkozévé valt, és egyuttal kibdvitette a kapcsolattartasi formakat. Ez a megol-
das kétségkiviil sikeres lehet a jarvany biintetés-végrehajtasi intézetben vald elterjedésé-
nek megakadalyozasaban, de nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a hozzatartozékkal valo
kapcsolat minéségét negativ iranyba is befolyasolhatja a személyes érintkezés hianya.

A digitalizacié mas technikai eszkozok betorését is eredményezte a biintetés-végrehaj-
tasban (a teljesség igénye nélkiil e kérben emlithetjiik a KIOSK-okat, a zart lanct csomag-
kiildési rendszert, illetve a SAFE rendszert, vagyis a Szolgalati Alkalmazas a Fogvatartds
El6segitésére elnevezésii rendszert), amelyek a fogvatartas rendjét és biztonsagat, a fog-
vatartottak jogainak érvényesitését, illetve a biintetés-végrehajtas személyi dllomanyanak
munkajat tamogatjak, 6sszességében hozzdjarulva a biintetés-végrehajtas hatékonyabb és
eredményesebb miikodtetéséhez.*

Mindezek mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy barmely digitalis eszkoz vagy
program kezeléséhez specifikus ismeretekre, ugynevezett digitalis kompetencidkra van

18 http://prisonunited.blogspot.hu/2014/09/amint-arrol-korabban-mar-tobb.html (letdltve: 2021. 11. 20.)
19 53/2017. (VIL. 10.) OP szakutasitas

20 Domoxos Andrea — Havasr Sara: A digitalizdcio a biintetés-végrehajtds szolgdlatdban. In: Miskolczi-
Bodnéar Péter (szerk.).. Oktatok és hallgatok kozos tanulmanykotete. Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum Iuridico-Politicarum XXXIV. Patrocinium Kiado, Budapest, 2021. 126.



sziikség. Ezen ismeretek elsajatitasa valamennyi fogvatartott, igy a fiatalkoruak szamara
nem csupan amiatt fontos, hogy a digitalizacié nyujtotta eszkozoket hasznalni tudjak, ha-
nem a reintegracié vonatkozasaban is hasznosulni tudnak, hiszen ma mar akar az oktatas,
akar a munka vilagaban elengedhetetlennek szamitanak a legalabb alapszintii informatikai
ismeretek, amely tendenciat a jarvany ugyancsak felerdsitett.

Végiil, de nem utolsé sorban a pandémia pozitiv hatasaként értékelhetjiik azt is, hogy
az egész blintetés-végrehajtasi szervezetet érintéen a higiénias koriilmények tekintetében
is latvanyos és pozitiv valtozasok indultak el, amelyek a koronavirus mellett mas tipust
betegségek megel6zésében és széleskorti elterjedésének megakadalyozasaban is szerepet
jatszanak.

Zarogondolatok

»People in prison are deprived of their freedom
— they should not be deprived of their health™

Az Egészségligyi Vilagszervezet (tovabbiakban: WHO) 2020. marcius 12. napjan nyilva-
nitotta vilagjarvanynak a koronavirus okozta COVID-19 betegséget. A vilagjarvany meg-
jelenése a biintetés-végrehajtasi szervezetet is cselekvésre inditotta, hiszen a fogvatartas
rendjére és biztonsagara is veszélyt jelent a pandémia, ezzel pedig uj, eddig nem tapasztalt
kihivas elé allitotta a biintetés-végrehajtast.

A WHO 2020. mércius 15. napjan ideiglenes titmutatast adott ki az egyes orszagok sza-
mara. Ebben olyan alapvetd elveket is rogzitett, amelyek a virusterjedés megel6zésérél és
a kontroll alatt tartasarol széltak egyes fogvatartasi helyekre vonatkozéan. A WHO kiilén
megfogalmazta a fiatalkoru fogvatartottakkal kapcsolatban, hogy specialis kezelést igé-
nyelnek a pandémia ideje alatt. E kdrben hangsulyozta, hogy a bevezetésre keriil6 jarvany-
tigyi intézkedések nem eredményezhetik a gyermekjogok sérelmét, valamint a koronavi-
rus miatt esetlegesen elrendelt elkiilonités nem érvényesiilhet biintetésként vagy maganyos
elszigetel6désként.?

21 https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/data-and-statistics/
infographic-people-in-prison-are-deprived-of-their-freedom-they-should-not-be-deprived-of-their-health
(letoltve: 2021. 12. 01.)

22 Children and adolescents deprived of liberty in the context of the COVID-19 response in the WHO
European Region https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/458228/youth-detention-COVID-
19-factsheet.pdf (letoltve: 2021. 12. 01.)
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A WHO a jarvany kitorésekor mintegy kulcsmondatként hatdrozta meg az idézett mon-
datot, amely lényegében arra utal, hogy a szabadsaguktol megfosztott elitélteket az egész-
ségiikté] nem lehet megfosztani. A WHO ezen kulcsmondata érzékelteti, hogy milyen
szempont figyelembe vétele mellett lehet jarvanyiigyi intézkedéseket bevezetni, igy tehat a
fogvatartottakat, koztiik a fiatalkortiakat meg kell védeni a virussal valé megfert6z6déstdl,
de ezen felill jelenti azt is, hogy a fogvatartottak mentalis egészségét is védelmezni kell a
korlatozasokbdl eredé negativ hatasoktol. A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések
idvozlendé mddon tartalmazzak a negativ hatasokkal szembeni garanciakat és kompen-
zalast, de meglatasom szerint oly modon tehetiink eleget a negativ hatdsok hosszutavu ki-
kiiszobolésének, ha folyamatosan vizsgaljuk és elemezziik a jarvany fogvatartottakra gya-
korolt hatdsat nemcsak a pandémia ideje alatt, hanem azt kdvetden is, hogy a korlatozasok
megsziintetésre keriilnek. A fiatalkoruak tekintetében, amint arra lehetdség lesz, a szemé-
lyes érintkezést biztositani és szorgalmazni kell, és az ebbdl eredd esetleges deprivaciok
megsziintetésérol a lehetd legrovidebb idon beliil szitkséges gondoskodni.
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BARTUSZEK LILLA JUDIT"

Klimaperek: névekvo tendencia?

Az elmult évtizedben az éghajlatvaltozasra adott nemzeti és nemzetkozi valaszokat ko-
difikalo torvények szama, specifikussaga és jelentésége megnétt. Mivel ezek a torvények
Uj jogokat ismertek el és uj kotelességeket hoztak létre, olyan perek meginditasat vontak
maguk utan, amelyek akar hatékonysaguk, akar tényleges alkalmazasuk megkérddjelezé-
sére iranyultak. Ezen jogvitak célja, hogy a jogalkotdkat és a politikai dontéshozokat ambi-
cidzusabb és alaposabb megkozelitésre kényszeritsék az éghajlatvaltozassal kapcsolatban.
Emellett folytatodtak a jogalkotasi és szabalyozasi tétlenség miatti hianyossagok potlasara
iranyulo peres eljarasok is. Ennek eredményeként a birésagok egyre tobb vitat birdlnak el
az éghajlatvaltozas mérséklésére és az alkalmazkodasra iranyulo eréfeszitésekkel kapcsola-
tos cselekmények — vagy éppen azok hianya — miatt.?

A klimaperek kifejezés heterogén gytijtéfogalom, amely valtozatos jogalapokon inditott,
akar nemzeti, akar nemzetkozi forumok el6tt zajlo peres eljarasokat jelol, amelyek egyrészt
a hianyzo, illetve nem kell6képpen ambiciézus kibocsatascsokkentési intézkedések meg-
hozatalat kivanjak kikényszeriteni a jogalkototol, masrészt a klimavaltozas okozta karokért
valé felel6sség megallapitasat célozzak.?

A Kklimaperek szama 2015 6ta tobb mint kétszeresére nott vilagszerte. 1986 és 2014 ko-
zott alig tobb mint 800 iigyet nyujtottak be, mig az azt kdveté 6 évben tobb mint 1000
tigyet inditottak.* A tovabbiakban — a szabdlyozdsi keret (A) - peres felek (B) — oksdgi kap-

1 Dr. Bartuszek Lilla Judit, PhD hallgat6, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatasi Doktori Iskola

2 Michael BURGER - Justin GUNDLACH: The Status of Climate Change Litigation. A Global Review (May 23,
2017). United Nations Environment Programme, May 2017; ISBN No: 978-92-807-3656-4, Columbia Public
Law Research Paper, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3364568

3 H. M. Osorsky: The Intersection of Scale, Science, and Law in Massachusetts v. EPA. In: Adjudicating
Climate Change (szerk.: W. C. G. Burns - H. M. Osofsky). Cambridge University Press 2010. 134.

4 Joana SETZER - Catherine HiGHAM: Global trends in climate litigation: 2021 snapshot. London School of
Economics and Political Science, 2021.
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csolat (C) lebontdsban — vizsgalom elséként a kiilfoldi klimaperek gyakorlatat, melyet a
magyar helyzet elemzése kovet.

A klimatorekvések jogi és szabalyozasi kerete

A Fenntarthato Fejlédési Célok (Sustainable Development Goals, SDG)® implementacioja-
hoz - és igy az ezen targykorben eredeztethetd jogvitak keretrendszerét alkoté szabalyoza-
si rendszer megértéséhez — célszerii a ,,forditott piramis” analdgidjat haszndlni.

Nemzetkozi szint

A piramis legfelsé szintje a nemzetkdzi jog teriilete. A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog-
ban mas teriileteknél is nagyobb szerepet jatszik a szerz6dési jog. Az elmult évtizedekben a
legtobb teriileten megsziilettek a szabalyozas keretei. A jogalkotok célja a minden allamra
kiterjedd és globalisan elfogadott szabalyozasok létrehozasa és elfogadtatdsa volt, de ez az
allamok kozott mutatkozo érdekkiilonbségek miatt lehetetlennek tiint.®

A nemzetkdzi (politikai) kozosség, valamint az ezen kozosség miikodésének keretét biz-
tosité nemzetkdzi jog egyes, példaul kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetek (pl. ENSZ) kere-
tében megallapitott ambiciozus cselekvési tervek révén szolgal iranymutatasokkal globa-
lis szinten. Ezen iranymutatasok azonban - az emlitett okokbdl kifolydlag — gyakran jogi
kotéerdtél mentesek. Erre a legjobb példa jelen téma vonatkozdsaban éppen a 2030-as
Fenntarthat6 Fejlodési Célok keretrendszerének ENSZ Kozgytilési hatarozatban torténd
elfogadasa, amely mint ilyen, jogi kotéerével nem rendelkezik. Kérdés tehat, hogy miként
transzformalhat6 a nemzetkdzi szintéren megjelené ambiciézus dokumentumok kore jogi
szempontbdl is relevans cselekvési eszkozokké.

A szabalyozasi nehézségek athidalasara a kornyezetvédelmi szabalyozasban elterjedt a
keretegyezmény mint szabalyozasi technika. Ilyen keretegyezmény foglalkozik példaul a
hataron at terjedd légszennyezéssel, az 6zonréteget lebontd anyagokkal vagy éppen a glo-
bélis felmelegedéssel. Ilyen keretegyezmény példdul az ENSZ Eghajlatvéltozasi keretegyez-
ménye is.” A keretegyezmények részesei jegyz6konyvekben vallalnak konkrét és jogilag is
kikényszerithet6 kotelezettségeket. E jegyzékonyvek kotelezettségvallalasai bévelkednek

5 A 2012-ben megrendezett Rio+20 ENSZ konferencian sziiletett dontés alapjan 2015-ben keriilt sor a 2015
utani Fenntarthat6 Fejlodési Keretrendszer elfogadasara (A/RES/70/1). A keretrendszer alapjait a kiegyen-
stlyozott tarsadalmi fejlodés, a tartds gazdasagi novekedés és a kornyezetvédelem képezik.

6 KarpOS Gabor — LATTMANN Tamas: Nemzetkozi jog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 166-167.

7 https://eur-lex.europa.eu/content/paris-agreement/paris-agreement.html?locale=hu
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a technikai részletekben, példaul meghatarozzak azt, hogy valamilyen karos anyag kibo-
csatasat egy meghatarozott idépont kibocsatasahoz mint alaphoz képest milyen id6pont-
tal és milyen mértékben kell csokkenteni.® Példaként emlithetjiik a kiotéi jegyz6konyvet,’
amely azt a kotelezettséget fogalmazta meg az alairo fejlett allamoknak, hogy orszagonként
lebontott, jogilag kotelezd eldirdnyzatoknak megfeleléen csokkentsék az tiveghazhatasu
gaz-kibocsatasukat.'® Szintén fontos még megemliteni az SDG-kel egyidds (részben azok
hatéséra elfogadott) Pdrizsi megéllapoddst,'* amelyet az 1992-es ENSZ Eghajlatvaltozasi
keretegyezményben résztvevo felek dolgoztak ki 2015-ben.

Az Eurdpai Uni6 szintje

Feliilrdl lefelé haladva, a piramis masodik szintje az eurdpai unios egyiittmtikodés teriilete.
Az Eurdpai Unio egy nagyon sajatos entitast képez, hiszen az EU az alapit6 szerzodései-
ben meghatarozott egyes targykorokben ,kvazi allamként” viselkedik (ilyennek tekinthe-
t6 tobbek kozott a kereskedelempolitika, vagy akar az egységes vampolitika teriilete). Az
Eurépai Unid az alapitdszerzédéseknek megfeleléen kiilonbozé hatdskorok mentén épiil
fel, igy beszélhetiink tagdllami, unios és megosztott hatdskorokrél. A Fenntarthato Fejlodési
Célokat attekintve tobb olyan célt és szamos olyan célkittizést talalunk, amelyek a felszinre
hozzdk ezen hataskori problémat. Egyfeldl a nemzetkdzi jog oldalardl érkezik egy elvaras
az egyes célok teljesitése iranyaban, a masik oldalrél azonban az eurdpai unié jogrend-
szerének szemiivegén keresztiil vizsgalva az egyes célok és célkitiizések megvaldsitasahoz
sziikséges lépéseket, az lathato, hogy ezen hataskorok egy része tartozik csak kizardlagos
unids hataskorbe, maradékuk pedig tagallami hataskorként szerepel. Utalva a fenntarthaté
fejlédés haromdimenzids modelljére (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti célok rendszere),
azt lathatjuk, hogy mig a kdrnyezeti aspektusokat tekintve némiképp nagyobb mozgastér-
rel rendelkezik az Eurépai Unio, addig példaul a szocialis téren - az alapitd szerzédések
értelmében lényegében maradéktalanul - tagallami hataskorok dominalnak, igy tehat 27
egymastdl majdhogynem teljesen fliggetlen és 6ssze nem hangolt szakpolitika dsszessége
tapasztalhato.

8 KARDOS G. - LATTMANN T.: (2010) 167-168.

9 Az ENSZ Eghajlatvéltozési keretegyezményben részes felek konferencidjanak 1997. évi harmadik iiléssza-
kan elfogadott Kiotoi jegyzékonyv. Kihirdette: 2007. évi IV. térvény.

10 KeNDE Tamas — NAGY Boldizsar - SONNEVEND Pal - VALKI Laszl6: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018.

11 Az ENSZ Eghajlatvéltozési keretegyezményben részes feleinek 21. konferenciéjan elfogadott P4rizsi meg-
allapodas. Kihirdette: 2016. évi L. torvény
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A kornyezeti dimenzidt tekintve az EU és valamennyi tagallama aldirta és megerdsitette
a Parizsi megallapodast, és hatarozottan elkotelezett annak végrehajtasa mellett. Ezen el-
kotelezettségiikkel 6sszhangban az unios tagorszagok megallapodtak abban, hogy az EU-t
olyan palyara allitjak, amely lehet6vé teszi, hogy 2050-re az EU az els6 klimasemleges gaz-
dasagga és tarsadalomma valjon. Az EU élen jar az éghajlatvéltozas elleni kiizdelemben. A
nagyratord unios szakpolitikak és intézkedések globalis standardalkot6va teszik az EU-t, és
vilagszerte elémozditjak az éghajlat-politikai torekvéseket. A Parizsi megallapodasban el6-
irtaknak megfeleléen az EU 2020 vége el6tt benyujtotta hosszu tava kibocsatascsokkentési
stratégidjat és aktualizalt éghajlat-politikai terveit, és vallalta, hogy az uniés kibocsatasokat
2030-ig az 1990-es szinthez képest legalabb 55%-kal csokkenti.

Az unids szintii klimatorekvések jogi keretét tekintve tehat Az eurdpai z6ld megallapo-
dast'? (EZM), valamint az un. ,Fit for 55” (,,Irany az 55%”) javaslatcsomagot®® célszert
kozelebbrol is megvizsgalni. E16bbi az Eurdpai Bizottsag 2019 decemberében bemutatott
programja, mely tobbek kozott az eréforrasok hatékony felhaszndalasanak eldsegitését, a
tiszta, korforgasos gazdasagra valo atallast, a bioldgiai sokféleség helyreallitasat és a kor-
nyezetszennyezés mértékének csokkentését tlizte ki céljaul, mig utobbi egy atfogo és ossze-
tiiggd klimavédelmi javaslatcsomag, melyek megvalositasa esetén lehetévé vélik az tiveg-
hazhatasu gaz-kibocsatas nagyaranyu csokkentése a kovetkezd évtizedben.

Az eurdpai zold megallapodas

Az Eurdpai Bizottsag 2019. december 11-én jelentette meg ,,Az eurdpai z6ld megallapo-
das” cimi kozleményét, amelynek célja az éghajlat- és kornyezetvédelmi kihivasok keze-
lése. A megallapodas iranytlije Europa klimasemlegességének elérése 2050-re, vagyis az
tiveghazhatasu gaz-kibocsatdas mértékének nettd nullara csokkentése. A kozleményt el6-
re rogzitett titemterv szerinti jogalkotas-sorozat kovette és koveti (mely iitemterv némi-
képpen mddosult a vilagjarvanyra tekintettel). Ezen jogalkotas-sorozat lefedi az unios
politikak széles teriiletét, igy a klimacélokban, az energiaszektorban, a kozlekedésben, a
kornyezetvédelemben, a mezdgazdasagban és az iparpolitikaban is valtozast hozé jogsza-
baly-valtoztatasokrol van sz6. Az EZM céljainak megvaldsitasa érdekében az Eurdpai Bi-

12 Az Eurdpai Bizottsag 2019. december 11-én jelentette meg ,Az eurdpai z6ld megallapodas” cimi
kozleményét [COM(2019) 640 final], melynek céljaul az éghajlat- és kornyezetvédelmi kihivasok kezelését
tiizte ki.

13 European Commission, Communication on ,Fit for 55”: delivering the EU’s 2030 climate target on the
way to climate neutrality, COM(2021)550 final - ,,Irany az 55%!”: Az EU 2030-ra vonatkozé éghajlat-politi-
kai célkittizésének megvaldsitasa a klimasemlegesség elérése érdekében (elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0550&from=EN ).
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zottsag nyolc szakpolitikai teriileten javasol Uj intézkedéseket. Ezek mellett a Bizottsag a
tagallamokkal egyiittmtikodve kivanja elérni a mar meglévo jogszabalyok és szakpolitikak
betartasat, végrehajtasat.

Az EU az eurépai klimarendelettel — Az eurdpai z6ld megallapodas részeként — kotelezd
célként tizte ki a klimasemlegesség 2050-re torténd elérését. Ehhez a kovetkezd évtize-
dekben jelentds mértékben kell csokkenteni az iiveghazhatast okozé gazok jelenlegi kibo-
csatasi szintjét. A klimasemlegesség felé tett kozbiilsé 1épésként az EU fokozta a 2030-ra
vonatkozo éghajlatvédelmi torekvését, és vallalta, hogy 2030-ig legalabb 55%-kal csokken-
ti a kibocsatasokat. Az EU az ,Irany az 55%!” elnevezés(i intézkedéscsomag™ keretében
teliilvizsgalja az éghajlat-, energia- és kozlekedéspolitikai jogszabalyait annak érdekében,
hogy a hatalyos jogszabalyokat 6sszhangba hozza a 2030-ra, illetve 2050-re vonatkozd cél-
kittizésekkel.

Az Eurépai Bizottsag altal el6terjesztett éghajlatvaltozasi csomag célja az ipar, az épii-
letek, a kozlekedés és a foldhasznalat teriiletérdl szdrmazé kibocsatasok csokkentése. A
csomag jelentds kovetkezményekkel jar majd valamennyi eurdpai régiora, vallalkozasra
és polgarra nézve, és a ,szennyezd fizet” elvet is atiilteti a gyakorlatba. Kozponti eleme a
szén-dioxid-drazas Gjfajta megkozelitése, ezért fontos, hogy a teriileti kohéziohoz is hoz-
zédjaruljon. A csomagnak figyelembe kell vennie minden térség sziikségleteit, valamint biz-
tositania kell, hogy a helyi és regionalis onkormanyzatok nagyobb beleszélast kapjanak,
részesiiljenek a bevételekbdl, és kozvetleniil hozzaférjenek a z6ld beruhdzasokhoz, tovabba
az éghajlattal kapcsolatos szocialis kiadasokhoz igénybe vehet6 finanszirozashoz, hiszen
Ok felel6sek az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodast célzé intézkedések 90%-anak, il-
letve az éghajlatvaltozas mérséklését célzé intézkedések 70%-dnak végrehajtasaért.”

Ezen a ponton fontosnak tartom hangsulyozni az unids szintt klimatorekvések jogi ko-
téerejének vonatkozasaban, hogy 6nmagaban a Bizottsag nem jogalkoto szerv, mint min-
den esetben, igy jelen targykorben is sziikség van a Parlament és a Tandcs kozremiikodé-
sére is a Bizottsag ambicidzus klimatdrekvéseinek megvaldsitasahoz, hiszen csak e lépések
titkrében beszélhetiink jogi kotéerdvel bird unids jogszabalyokrol.

14 ,Irany az 55%!”: Az EU 2030-ra vonatkozé éghajlat-politikai célkittizésének megvaldsitasa a klimasemle-
gesség elérése érdekében [COM(2021) 550 final] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?u
ri=CELEX:52021DC0550&from=EN

15 Méltanyos, igazsagos és teljesithetd: az ,,Irany az 55%!” unids intézkedéscsomag csak akkor lesz sikeres,
ha annak végrehajtasaba minden vérost és régiot is bevonnak (sajtokozlemény), Régiok Eurdpai Bizottsaga
- https://cor.europa.eu/hu/news/Pages/fit-for-55-package.aspx
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Regionalis szint

A piramis harmadik szintje a regionalis egytittm(ikodési lehetdségekre fokuszal. Vizsga-
landé kérdés, hogy az unids tagallamok kozotti, kisebb, regionalis egytittmiikodési alaku-
latok (példaul esetiinkben a V4 dllamai) milyen mértékben nyutjtanak megfeleld és haté-
kony platformot a fenntarthato fejlédés keretrendszerének, és ennek részeként kifejezetten
a klimatorekvések kozos implementalasahoz, valamint, hogy milyen intenzitasu a hajlan-
ddsag az egyes tagallamok részérdl ilyen iranyu egytittmikodések irant.

Az elmult 30 évben a visegradi egyiittmtikodés Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlova-
kia és Csehorszag kozott a regionalis egyiittmiikodés sikeres modellje volt. A Visegradi
Négyek (Visegradi Csoport vagy V4) kezdetben a kozos célok és értékek kozosségeként
segitette az EU- és NATO-csatlakozashoz vezet6 kozos eurdpai torekvések megvalositasat.
Bebizonyitotta, hogy a régié nemcsak kapcsolatokat és parbeszédet erdsithet, hanem haté-
konyan erdsiti a kdlcsonds poziciokat, mikozben kozosen kezeli a kihivasokat.

A klimavaltozas globalis kihivasai, a kornyezet romldsa és a novekvo egyenldtlenségek
ujabb veszélyeket jelentenek életmddunkra, ami arra késztet benniinket, hogy erdsitsiik a
visegradi egytittmiikodést a fenntarthatdsag iranyaba. A regionalis egyiittmikodések te-
rén — annak jellegébdl adéddan - az allamok részérdl tett szandéknyilatkozatok és az azok
alapjan a gyakorlatban is megvaldsitott 1épések dominalnak, hiszen a jogi kotéerdvel bird
rendelkezések majd nemzeti szinten oltenek testet. Ugyanakkor altalanossagban kijelent-
hetd, hogy a regionalis 0sztonzok nagymértékben formalhatjak az adott régi6 orszagainak
nemzeti szintli szakpolitikai lépéseit.

Nemzeti szint

A fenti lépcséfokokon keresztiil elérkeziink a negyedik szintre, a tagallami szintt imple-
mentacié kérdéséhez, azaz annak vizsgdlatahoz, hogy az ENSZ, valamint az Eurépai Unié
tagdllamai jogi, valamint ez ENSZ és/vagy EU tagsdgbol eredd részben politikai lehetdsége-
ikhez mérten milyen mértékii elérehaladdst értek/érnek el a fenntarthato fejlodés keretrend-
szerének implementdldsdban.

Mint jogi kotéerével nem bird keretrendszer, a 2030-ra kitlizott fenntarthato fejlédési
agenda egyik leginkabb kardinalis kérdése az abban foglalt véllalasok valodi megvaldsu-
lasanak nyomon kovetése nemzeti viszonylatban. Az agenda nyomonkévetési és feliilvizs-
galati mechanizmusai arra 6sztonzik a tagallamokat, hogy rendszeresen és atfogéan vé-
gezzenek méréseket és készitsenek beszamolokat nemzeti szinten a fenntarthatd fejlédési
célok implementéldsa iranyaba tett elérehaladasuk tekintetében. Ezek a nemzeti szint
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atfogd monitoringok varhatéan az ECOSOC! égisze alatt iilésez6 magas szintl politikai
forum, a HLPF" rendszeres feliilvizsgalatainak alapjaul szolgalnak majd. A 2030-ig sz616
menetrendben eléirtaknak megfelelden ezeknek a magas szintli férum altal végzett 6sz-
szesitéseknek onkéntes alaptiaknak kell lenniiik, allami vezeték bevonasaval, a fejlett és
a fejl6do orszagokban egyarant minden érdekelt szereplé bevonasaval kell torténnie ezek
elkészitésének.

Az 6nkéntes nemzeti beszamolok (Volunatry National Reviews, VNR-ok) célja a tapasz-
talatok — tobbek kozott a sikerek, a kihivdsok és a levont tanulsdgok — megosztasanak meg-
konnyitése a 2030-as menetrend végrehajtasanak felgyorsitasa érdekében. A VNR-ok arra
is torekednek, hogy megerésitsék a kormanyok politikait és intézményeit, valamint, hogy
a fenntarthat6 fejlodési célok megvalositasa érdekében tobb érdekelt felet tamogassanak
és partnerségeket mozgdsitsanak. Magyarorszag 2018 juliusaban mutatta be elsé ilyen je-
lentését az SDG-k végrehajtasanak atfogd nyomon kovetéséért felelos ENSZ Magas Szintl
Politikai Foruman New Yorkban.

Ha éltalanos jelleggel vizsgaljuk a nemzeti kormanyok szerepét a fenntarthaté fejlodési
keretrendszer, igy koztiik a klimatorekvések tagallami implementalasara tekintettel, ak-
kor gyakorlatilag annak a befolyasnak a mértékét vessziik gorcsé ala, amelyet a tagallam
gyakorol ezen relacioban a polgaraira, illetve — a masik iranybdl megkozelitve ugyanezt
a kérdést -, amelyet a polgarok sokasaga (és altalanosabban fogalmazva egy adott allam
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése) gyakorol az allam vezetdire.

A novekvO népesség és a gyors ilitem( gazdasagi novekedés jelentésen megnéoveli a ter-
mészeti er6forrasok és infrastruktura fejlesztése iranti igényeket. A mindenkori korma-
nyok szamara kulcsfontossaguva valt minél el6bb hatékony megoldasokat talalni a ndvekvo
igények kezelésére. Eppen erre valo tekintettel az allam egyik kiemelt feladata a stratégidk
megalkotdsa, a stratégiai tervezés és annak véghezvitele. Alldspontom szerint a fenntarthaté
fejlédés nem csupan egy elérendé és kivanatos cél, hanem egyidejlileg egy eszkoz is az
allamok részére, melyet stratégiai eszkozként hasznalhatnak. Az allam szerepe felel6sséget
vallalni polgarai jolétéért, ugy a kozeli, mint a tavoli jovét tekintve. A fenntarthatdésag mint
stratégiai tervezési eszkdz épp ebben lehet az allam (gyakorlatban természetesen annak
vezetOi) segitségére, az allamigazgatas minden szintjén.

Egyfajta stratégiaként jellemezhetd a Magyar Kormany 2018-ban elfogadott Nemze-
ti Klima- és Energiaterve is'®. Az Eurdpai Bizottsag 2016. november végén hozta nyilva-
nossagra az un. Téli Energia Csomagot (Energy Winter Package), ami t6bb uj klima- és

16 Economic and Social Council (Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa)
17 High-level Political Forum

18 Nemzeti Klima- és Energiaterv, Innovaciods- és Technoldgiai Minisztérium (2018) https://ec.europa.eu/
energy/sites/ener/files/documents/hu_final necp_main_hu.pdf



97

energiapolitikai szabalyozasi javaslat mellett Nemzeti Energia- és Klimaterv (NEKT) ki-
dolgozasat kérte a tagallamoktol, egységes mddszertan alkalmazasa mellett, egységes tar-
talommal. A Bizottsag allasfoglalasa szerint a NEKT tamaszkodhat a tagorszagok hatalyos
klima- és energia stratégidira, cselekvési terveire, ha azok dsszeegyeztetheték az EU 2030
klima- és energiapolitikai céljaival, illetve a Parizsi megallapodasbdl fakad¢ tiveghazhatasu
gazkibocsatas-csokkentési kotelmekkel ™.

A magyar NEKT-ben azonban mindéssze 40%-os kibocsatascsokkentési célérték sze-
repel. Ezt egyébként mar 2013-ban elérte az orszag (elsésorban a szocialista ipar &sz-
szeomldsa miatt), azonban a novekvé szennyezés kovetkeztében megint visszaesett 33%-
ra. Az Eurdpai Unids 55%-os, valamint a tudos tarsadalom altal tanacsolt 60-65%-0s
kibocsatascsokkentési értékektdl messze elmarad a hazai célszam. Kérdés tehat, hogy mi-
lyen eszkozokkel kényszerithetd ra a dontéshozoi réteg ambicidzusabb vallalasok megtéte-
lére, és azok megtartasara. Tanulmanyom késdbbi részében erre is kitérek majd a nemzet-
kozi szinten mar egyre gyakrabban megfigyelhet6 klimaperek gyakorlatat vizsgalva.

Onkormanyzati szint

Piramisunk tagallami szintjét tovabb bontva megallapithatd, hogy azon beliil elkiilonit-
hetjiik egy allam mindenkori kormanyat és annak tevékenységét (allamigazgatas), illetve
az onkormanyzati igazgatas teriileti szintjét. Mig a kozponti dllamigazgatast alapvetéen a
makroproblémak kezelése, illetve egyes makropolitikai torténések foglalkoztatjak, addig a
helyi 6nkormanyzatok - a lakossaghoz legkozelebb all6 szint 1évén - a helyi szint tigyek
stratégiai tervezésében tudnak kézenfekvé médon hasznositani a fenntarthatésag koncep-
cidjat.

A 2030-as keretrendszer minden kétséget kizdrdlag ambiciézus. Az annak minden cél-
janak, célkittizéseinek és indikatorainak torténé megfelelés természetesen egy nemzet sza-
mara sem valosithaté meg 100%-osan. Ahhoz azonban, hogy a lehet6 legtobbet tudjunk
megvaldsitani ezen célokbol, elengedhetetlen, hogy a magas szintii politikai férumokon
kiviil a lakossaghoz legkozelebbi szinten is tegytink érte. Ezt a folyamatot nevezziik a 2030-
as Fenntarthato Fejlodési Célok lokalizalasanak.

A varosi novekedés jelenlegi liteme korabban soha nem latott mértéket oltott. A gyors
urbanizaci6 driasi kihivasokkal jar, beleértve a novekvd légszennyezést, a nem megfeleld
alapszolgaltatasokat és infrastrukturat, valamint a tervszerttlen vérosi terjeszkedést, ame-
lyek a varosokat még kiszolgaltatottabbakka teszik a katasztrofakkal szemben. Varosaink-
nak és falvainknak tisztdknak és biztonsagosaknak kell lenniiik, megfelel6é lakhatasi lehe-

19 Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimaterve (tervezet), 8. https://ec.europa.eu/energy/sites/default/
files/documents/hungary_draftnecp.pdf
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téségekkel és olyan alapvetd szolgaltatasokkal, mint a viz és az dram. Sziikség van tovabba
hatékony kozlekedési rendszerekre és zoldovezetekre is. A fenntarthatd fejlédési célok lo-
kalizalasa egyarant magaba foglalja annak vizsgalatat, hogy az helyi dnkormanyzatok alul-
1ol épitkezo fellépésiik révén miként tamogathatjak a 2030-as menetrend megvaldsitasat,
valamint azt, hogy az SDG-k milyen keretet nyujthatnak a helyi fejlesztési politikanak. A
2030-as keretrendszer megvalositasahoz vezetd egyik elsé 1épés annak biztositasa, hogy
a helyi dnkormadnyzatok szamara megfelel6 kornyezet és eréforras élljon rendelkezésre a
valddi cselekvés véghezvitelére.

Az egyes ENSZ tagallamok fenntarthato fejlddési célok implementalasaban tett eléreha-
ladésat a fentebb tdrgyalt Onkéntes Nemzeti Beszamoldk tanulményozasdval kovethetjitk
nyomon. Kialakitas alatt all jelenleg egy olyan mechanizmus, amely lehetévé teszi a vég-
rehajtas figyelemmel kisérését a helyi 6nkormanyzatok szemszogébdl is, 6sszhangban az
ENSZ Magas Szintii Politikai Féruma altal meghatarozott értékelési ciklusokkal. A sajat
orszagjelentéseiket bemutat6 orszagok szamos helyi és regiondlis onkormanyzata felkérést
kapott, hogy a lehet6 leghamarabb vegyenek részt a jelentéstételi folyamatban, amely elen-
gedhetetlen lesz ahhoz, hogy részt vegyenek a tagallamok kozotti parbeszédben, és készek
legyenek hozzajarulni a nemzeti feliilvizsgalatokhoz.

Természetesen a kulcskérdés ebben az esetben is a finanszirozas. A Fenntarthatd Fejlo-
dési Célok 2030-as keretrendszerének szerves részét képezi az Addisz-Abebai Akcidterv
(AAA), mely a fenntarthaté fejlédési szakpolitikai 1épések finanszirozasi kereteit fekteti
le. Az addisz-abebai cselekvési menetrenddel 6sszhangban a helyi hatésagokat — a civil
szervezetekkel és a maganszektorral azonos szinten - egyedi partnerként kell elismerni,
és be kell vonni a keretprogram nyomon kovetésébe. A helyi 6nkormanyzatok szerepe
az alapvetd szolgaltatasok, a rugalmas varosi és teriileti infrastruktirak beruhazasaiban
kulcsfontossagu a fenntarthaté fejlédési célok elérése szempontjabdl. A magas jovedelmi
orszagokban a helyi 6nkormanyzatok feleldsek az allami beruhazasok 50%-aért, mig az
alacsony jévedelmii orszagokban hozzajarulasuk 7%-ra korlatozodik.

Egyre tobb varosvezetd kotelezi el magat a klimatorekvések mellett, a lokalis, helyi
tigyeket és problémakoroket a kozéppontba allit6 telepiilési klimastratégiak elkészitésé-
nek koszonhetéen. Hazai viszonylatban a legismertebb példa talan a févarosé. Budapest
klimavészhelyzetet hirdetett, illetve kiilon klimastratégiat® fogadott el. A cél: csokkenteni
a karosanyag-kibocsatast, hogy mérsékelni lehessen a klimavaltozas mar elkertilhetetleniil
jelentkezé hatdsait. De nem Budapest az egyetlen telepiilés, amely ambiciézus - ugyan-
akkor kétségteleniil sziikséges — klimastartégiat alkotott. Magyarorszagon tobbek kozott
Balatonfiired, Szentendre, Gy6r vagy éppen Békés varosa is készitett klimastratégiat.

20 Budapest Fenntarthaté Energia- és Klima Akcidterve https://budapest.hu/Documents/klimastrategia/
BP_kl%C3%ADmastrat%C3%A9gia_SECAP.pdf
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Erdemes megfigyelni a témakorben érintett szereplék (a nemzeti és vdrosi dontéshozok, a
vdroslakok) dontési és cselekvési folyamatainak kolcsonhatdsat. Kimutathato ugyanis, hogy a
civilek dltal végzett klimasztrdjkok nagyban eldsegitették az egyes telepiilések, varosok vezetd-
inek téma iranti elkotelezettségét. Ezt kovetGen pedig — amikor mar a telepiilések egy kritikus
tomege vezetett be stratégidkat, célokat és programokat a klimasemlegesség érdekében - a
nemzeti szint is elérkezettnek latta az id6t a cselekvésre. Tehdat kijelenthetjiik, hogy a telepiilés
szintii fenntarthatésagi irdnyu elkotelezédések valoban eldsegitették ezen folyamatok felgyor-
suldsdt nemzeti szinten is.

Legyen sz6 az allamigazgatds barmelyik szintjérél, minden esetben fontos kihangsulyoz-
ni az allam ,,bizalomépitd”, atlathatésagot kozvetitd szerepét. A megfelel tarsadalmi, gaz-
dasagi fejlodés csak ugy érhetd el, ha a tarsadalomban kialakul egy bizonyos bizalmi szint
a vezet0 réteg, a kormany irant. Ez a bizalom lesz az elsé szamu garanciaja annak, hogy a
lakossag (legyen sz6 egyénekrol vagy vallalatokrol) timogatdan alljon hozza a kormanyzat
kornyezetvédelmet, illetve tagabb értelemben fenntarthatésagot promotal6 kezdeménye-
zéseihez. A mindenkori kormanyok feladata tovabba annak biztositasa, hogy a torvényho-
zas hatalmi dga mellett a végrehajtas (ezen beliil els6dlegesen a kozigazgatas) rendelkezzen
megfelel6 kompetenciaval, képzettséggel és kapacitassal a sziikséges reformok végrehajta-
sahoz, hiszen a (kozponti) kozigazgatasban dolgozok megteleld szakértelme létfontossagu
a mindenkori kormanyok éltal kidolgozott stratégidk, akcidtervek, programok hatékony
végrehajtasahoz.

A kérdés azonban az, hogy milyen eszk6zok allnak az allampolgarok (vagy éppen cégek)
rendelkezésére ahhoz, hogy cselekvésre is sarkaljak a vallalasokat tett aktorokat. Az egyik
ilyen eszkozt kétségteleniil az utdbbi idében egyre nagyobb jelentdséggel és gyakorlattal
biré klimaperek jelentik.

Klimaperek

A peres felek

Mig a klimaperek kezdetben tipikusan allami szervek ellen iranyultak,” legtobbszor egy
fenntarthatobb gazdasagpolitika kikényszeritése céljabdl, addig az utébbi idében egyre
gyakoribbak a nagy karosanyag-kibocsato vallalatok ellen inditott eljarasok, ahol a karté-
rités kiharcolasa a cél a leginkabb érintett csoportok szamara, illetve a cégek elrettentése a
tovabbi szennyezéstdl. E perek sokszor abbdl indulnak ki, hogy a nagy olajcégek legkésobb

21 Suryoxk Katalin: A klimaperek kihivdsai és sikerei — az Urgenda-itélet tanulsdgai. Kozjogi Szemle 2020/1.,1-
7.
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a hatvanas évek ota tisztaban vannak a fosszilis izemanyagok okozta veszélyekkel, még-
sem probaltak mérsékelni a karokat.?

Fontos mérfoldké e tekintetben a Kivalina vs. ExxonMobil Corp. tigy?’, amelyben alasz-
kai dslakosok pereltek 24 nagy olajcéget, mivel a falujukat lakhatatlanna tették a klima-
valtozas generalta aradasok. Az eljard bir6 ekkor arra jutott, hogy a vallalatokat nem lehet
telel¢sségre vonni, hiszen a kormanyzat elfogadott olyan torvényeket, amelyek csokken-
tenék a szennyezéanyag-kibocsitdst. Am az alperesek egyike, az AES 6ridscég azt kérte a
biztositdjatol, hogy téritse meg szamdra a perkoltségeket, de a Steadfast biztositotarsasag
nem volt erre hajlandd, mondvan, a per olyan kérdéseket érintett, amelyek az energiavalla-
lat tevékenységének ,természetes és valoszini kovetkezményei”. Ezzel az érvvel egyetértett
a birdsag is, ami klimaaktivistak szerint egyértelmtien azt jelezte: van remény. A 2017-es
ugynevezett Carbon Boomerang jelentés®® mar ugy latta: nemcsak a fosszilis energiahordo-
zokat kitermeld cégeket lehetne perelni, hanem a szénerémuveket finanszirozé bankokat®
és a fosszilis energiaba fektet6 magannyugdijpénztarakat is. Mi tobb, egy ideje tobb olajcég
mar az éves pénziigyi jelentéseiben is megemliti, hogy a kiilonféle klimaperek komolyan
befolyasolhatjak jovébeli nyereségességiiket.?

Ezzel egyiitt tovabbra is béven akad példa nemzeti kormanyok elmarasztalasara is. Ta-
valy februarban a francia kormanyt* itélte el a parizsi birdsdg amiatt, mert nem tett eleget
a sajat maga villalta kibocsatascsokkentés érdekében. Tavaly dprilisban a német Szovetségi
Alkotmanybir6sag®® mondta ki, hogy a német klimavédelmi torvény alkotmanyellenes,
mivel nem fékezi meg kell6képpen a szén-dioxid kibocsatast, veszélyeztetve ezzel a jov6
generaciok szabadsagjogait. Talan még inkabb ismert a holland példa, ahol az egyik ,,0laj-
oriast’, a Shellt itélte el a birdsag, arra kotelezve a céget, hogy hozza 6sszhangba tevékeny-
ségét a parizsi klimacélokkal. Tavaly szeptemberben, Indonézidban® pedig az elnokat és
mas politikusokat a légszennyezés nem elégséges visszaszoritasa okan marasztaltak el.

22 B. StmoN Krisztian: A tétlenség dra — Klimaperek vildgszerte. Magyar Narancs XXXII évfolyam, 3. szam
23 Native Vill. Of Kivalina v. ExxonMobile Corp., 696 F.3d 849, 853 (9th Cir. 2012)

24 The Carbon Boomerang: Litigation Riska s a Driver and Consequnce of the Energy Transition,
MinterEllison, (2017) https://2degrees-investing.org/wp-content/uploads/2017/09/Carbon-boomerang.pdf

25 Abrahams v. Commonwealth Bank of Australia (2021)

26 B. Simon Krisztidn: i. m.

27 Notre Affaire a Tous and Others v. France tigy

28 Neubauer, et al. v. Germany tigy

29 Citizen air pollution case (374/PDT.G/LH/2019/PN.JKT.PST.)
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A legtobb ilyen esetben az allampolgarokat képviseld egy vagy tobb civil szervezet all fel-
peresként az ligy masik oldaldn. Kiilon emlitést érdemel az Urgenda Alapitvany kontra
holland allam tigy*, amelyet egy kornyezetvédelmi csoport és kozel 900 holland allampol-
gar inditott 2015-ben. A holland legfelsdbb birdsag kotelezte a kormanyt, hogy 2020 vé-
géig az 1990-es szinthez képest 25%-kal csokkentse az tiveghazhatdst gazok kibocsatasat,
hogy megvédje polgarait a globalis felmelegedés hatdsaitdl.

Oksagi kapcsolatok

Legyen sz6 akar a jogalkotasi és szabalyozasi tétlenség miatti hianyossagok potlasara ira-
nyul6 peres eljarasokrdl vagy éppen a klimakarok megtéritésére vonatkozo eljarasokrol,
minden ilyen esetében kozos elem a jog- és a természettudomany muikodési elvei kozotti
kiilonbség orvoslasa. A természettudomany ujitasokra torekvo jellege olyakor nehezen ér-
telmezhet6 a jogi dogmatika évszazados keretei kozott. A két tudomany példaul masképp
itéli meg az okozatisagot és a bizonyitasi eljarast. Jogi értelemben oka-e a globalis klima-
valtozasnak egy vilagszinten relative kis kibocsatassal bir6 orszag? Ha igen, milyen mér-
tékben? Es mire kotelezhetd, ha a fenti kérdésekre igennel felel a birdsag?

A kauzalitas kérdése nemcsak a klimakarok megtéritésére vonatkozo eljarasok soran
merill fel az okozott kar és a magatartas kozott, hanem a klimavaltozas elleni szabalyozas
kikényszeritésére vonatkozd eljarasokban is. Ugyanis ez utdbbi esetekben is a jogalkotd
olyan veszélyek és magatartasok ellen kotelezhet6 fellépésre, amelyek képesek megsérteni
bizonyos védeni rendelt jogokat, masként szélva ok-okozati viszonyban allnak e jogok vé-
delmi korével, tartalmaval.” Tovabbi probléma, hogy az okozati 6sszefiiggés bizonyitasa is
szamos problémaba titkozik. A teljes bizonyossag elérése a természettudomany modszer-
tana és a természeti folyamatok véletlenszertiisége, illetve a vizsgalt rendszerek komplexi-
tasa miatt nem is lehetséges.*

Az éghajlatvaltozas-attribicids tudomany - amely az emberi tevékenységek, a globalis
klimavaltozas és az éghajlatvaltozas hatasai kozotti ok-okozati Osszefiiggéseket vizsgalja
- kozponti szerepet jatszik szamos ilyen perben. Az attribuciés tudomany gyorsan fej-
16dik, mind a hatdsok és a szélsGséges események éghajlatvaltozasnak vald tulajdonitasa,
mind az tiveghazhatast gazok kibocsatasanak bizonyos szereplékhoz val6 hozzarendelése

30 Urgenda Foundation v The State of the Netherlands (Ministry of Infrastructure and the Environment),
First instance decision, HA ZA 13-1396, C/09/456689, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, ILDC 2456 (NL 2015),
24th June 2015, Netherlands; The Hague; District Court

31 Suryoxk K. (2020) 1-7.

32 Suryox Katalin: A tudomdnyos bizonytalansdg forrdsai és szerepe a természet- és kornyezetvédelmi donté-
sek dkologiai megalapozhatdsdagdaban. Természetvédelmi Kozlemények 19. évf. 2013. 62-73.
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tekintetében. Egyre tobb bizonyitékkal felvértezve, amelyek a 1égkori iiveghazhatasa gazok
koncentracidjanak novekedését konkrét karos hatasokkal kapcsoljak ossze, a felperesek
ambiciézusabb koveteléseket inditanak a kormanyokkal és a kibocsatokkal szemben az
éghajlatvaltozashoz valé hozzajarulasuk vagy az azzal kapcsolatos intézkedések elmulasz-
tasa miatt.”

A magyarorszagi helyzet

Itthon mindezidaig nem sziiletett sem a német vagy éppen a holland mintanak megfele-
16 itélet kornyezetvédelmi kérdések terén. Jelen tanulmany irasakor azonban a lehetdség
adott, hogy ez megvaltozzon, még ha a gyakorlatban ennek valdszintisége csekélynek is
latszik.

A politikai véleménykiilonbséget nem mell6z6 hazai esetben az ellenzék képvisel6i a ma-
gyar klimatorvény* utélagos normakontrolljat kérve fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
A kormanytobbség altal elfogadott klimatorvény szerint Magyarorszag az tiveghazhatasu
gazok kibocsatasat legaldbb 40%-kal csokkenti 2030-ig az 1990. évhez képest. Az ellenzéki
partok szerint elfogadhatatlan, hogy a jelenlegi torvény mindossze 21%-0s megujul6 ener-
gia részaranyt ir el¢ 2030-ra, ami messze elmarad a lehetségektdl. Legalabb ilyen fontos,
hogy az elkeriilhetetlen valtozasokhoz valé alkalmazkodas sziikséges intézkedéseit sem
tartalmazza a torvény.

Ugyanakkor, ahogy arra tobb szakért6 is ramutatott, a magyar klimatorvény hosszatava
célja, a 2050-re kittizott klimasemlegesség (azaz az {iveghazhatdsu gazok kibocsatasanak
és elnyelésének egyensulya) megfelel a Parizsi megallapodasban kit(izott céloknak, és dssz-
hangban van az IPCC altal is felvazolt forgatokonyvekkel, amelyek a globalis melegedés ve-
szélyes szint alatt tartisdhoz elengedhetetlenek. Igy ebben a tekintetben kevéssé valdszind,
hogy az Alkotmanybirésag Alaptorvénybe iitkozonek itélje a jogszabaly ezen részét.

Osszegzés

Ahogyan lathattuk, a klimavédelem teriiletén a birédsdghoz fordulas intézménye a dontés-
hozék 0sztonzésének egy kordntsem ismeretlen, ezen a teriileten mégis ezidaig kevéssé
alkalmazott eszkoze volt.

33 E. A. LLoyDp - T. G. SHEPHERD: Climate change attribution and legal contexts: evidence and the role of
storylines. Climatic Change 167, 28 (2021). https://doi.org/10.1007/s10584-021-03177-y

34 2020. évi XLIV. torvény a klimavédelemrdl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2000044.TV
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A klimaperek teriilete kétségteleniil egy dinamikusan fejl6dé esetjog elé néz a kozeli és
tavolabbi jovében. Mindennek kovetkeztében talan megvaltozhatnak a ,,jatékszabalyok”.
A Klimaperek kovetkeztében a kormanyok, az 6nkormanyzatok és a véllalatok kénytelenek
lesznek ujragondolni, hogy mi jelenthet szdamukra kockazatot.
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LINDT ROLAND"

Bevezetés

Georg Jellinek ugy tartotta: az egyén elidegenithetetlen jogainak torvényben rogzitésére
vald igény nem politikai, hanem vallasi eredetti, éppen ezért ez az igény nem a felvilagoso-
dassal, hanem a vallashaborukkal jelentkezett.> Ha csak részben is hajlunk ezen allaspont
elfogadasara, belathatjuk, hogy a vallashoz valé jog feltétlen szerepel az ember legalapve-
tobb jogainak katalogusaban.

E tény ismeretében nem meglepd, hogy a mai értelemben vett valamennyi jogallam elis-
meri és védi ezen alapszabadsag érvényesiilését. Az allam — mint altalaban a szabadsagjogok
esetében — passziv magatartasra koteles, azaz hagynia kell, hogy az egyén megvaldsithassa
onmagat sajat belatasa szerint. Emellett azonban felmeriil egy aktiv magatartast megko-
vetel6 aspektus is: az dllamnak fontos tigyelnie, hogy a hitéleti meggy6z6dések kiilonbsé-
geibdl szarmazo indulatok ne torkolljanak biinelkovetésbe. Ekképp célszeri az allamnak
egyrészrol megtelel felvilagositast adni az ifjisagnak a kérdéskort illeten a kozoktatas
kereteiben, masrészt valahogyan szankciondlnia kell a devians viselkedéseket, amelyek a
szabad joggyakorlast sértik. Utdbbira megfeleld eszkozoket a biintetéjog nyujthat.

Megszokhattuk mar azonban, hogy a jog vilagaban nem alkalmazhaté , fekete-fehér”
megkiilonboztetés. Kétségteleniil a lelkiismereti- és vallasszabadsag az ember velesziiletett
és elidegenithetetlen joga, azonban — mint minden jogot — ezt is rendeltetésszertien kell
gyakorolni.

Az utébbi években a vallasi deviancia jelensége egyre nagyobb teret nyer a popkultad-
raban. Csak néhany kirivé példaként emliteném az irodalom teriiletérél Nick Cutter ,,A

1 Lindt Roland, joghallgaté, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
2 A 2021. évi OTDK kiemelt dolgozata.

3 ScHWEITZER Gabor: Lelkiismereti és valldsszabadsdg. Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia.
HVG-ORAC, Budapest, 2018. 463.
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szekta” cimi regényét, az ,, Alomgyar” legtijabb produktumai kéziil az Ari Aster féle ,,Fehér
éjszakakat” (Midsommar) vagy Quentin Tarantino ,,Volt egyszer egy Hollywoodjat™ (Once
upon a time in Hollywood). Valamennyi alkotasban talalkozunk egy csoporttal, amely hi-
edelmeik elsébbségét hirdetve kegyetleniil tiporja el a legalapvetobb emberi jogokat, hogy
aztan a tagok mosollyal az arcukon a lehet6 legnagyobb higgadtsaggal legitimaljak tettii-
ket. Az efféle csoportosuldsok esetén a tarsadalom legitim érdeke, hogy az dllam korlatoz-
za, szlikség esetén ellehetetlenitse mikodésiiket.

Jelen tanulmany targya ennek a kétoldalu kérdésnek a feszegetése: kisérlet, hogy megta-
lalja hatarvonalat, amely elvélasztja egymastdl a védhetd érdeket az iild6zendé magatar-
tastol. A téma komplexitasa miatt a kutatas interdiszciplinaris megkdozelitést kivan, igy a
biintetdjogi tényezok mellett nem hagyhatunk figyelmen kiviil alkotmdnyjogi és a szocidl-
pszichologiai megfontolasokat sem.

A hatalyos magyar szabalyok®

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) a VII. cikkben deklarélja a lel-
kiismeret és a vallds szabadsaganak jogat, amely mindenkit megillet. A jog tartalmarol
a kovetkezéképp nyilatkozik: ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb
moédon, akadr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben ki-
nyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.® Ez a nemzetkdzi egyez-
mények fényében eleget tesz a jogallami kévetelményeknek.

Az alapjog korlatozasara vonatkozd rendelkezés masutt, az I. cikkben taldlhatd. Esze-
rint ,,az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”” A bekezdés értelmében
a korlatozast csak torvény formajaban jelenhet meg. A korlatozas oka mas alapjog vagy

4 A film alapja a hires Sharon Tate gyilkossdg, amelyet a Manson-féle szekta tagjai hajtottak végre.

5 E fejezet hivatott 0sszegezni a valldsszabadsagot ma érint6 joganyagot. Valamennyi, a targyalt szabadsag-
jogot valamilyen szinten érinté norma Osszegytjtése herkulesi feladat lenne. Jelen munka targyat csak a
relevans kozjogi és biintetdjogi normak képzik.

6 Alaptorvény VIL cikk (1) bek.

7 Alaptorvény L. cikk (3) bek.
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alkotmanyos érték lehet. A meghatarozas homalyos, azonban a nemzetkozi egyezmények
alapjan olyan értékekre gondolhatunk, mint a kozbiztonsag, a kozegészségligy vagy a koz-
rend védelme. Az Alaptorvény ezt kovetden rogziti a sziikségesség-aranyossag tesztet,
amelyet esetrél-esetre kell elvégezni. Végiil dokumentdlja, hogy a 1ényeges tartalmat tisz-
teletben kell tartani. Ennek a fordulatnak az értelmezéséhez sziikséges a részjogositvanyok
elkiilonitése. Moore az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsagara hivatkozva a valldssza-
badsdag tartalmat kettébontja a hithez valé jogra (freedom to believe) és a gyakorlashoz val6
jogra (freedom to act).® A szokasos kettds felosztas helyett érdemesebb Schweitzer négyes
felosztasat alkalmazni. Ennek alapjan elkiilonithet6 a vallasszabadsagon beliil a vallas, il-
letve a meggy6z6dés szabadsaga; a vallasgyakorlat, a kultusz szabadsaga; a vallasi gytile-
kezési szabadsag és a vallasi egyestilési szabadsag.” A szerz6 szerint az alapjog lényegét
figyelembe véve a felsoroltak koziil csak az els6 korlatozhatatlan jog.

Az Alaptorvény tovabbi esszencialis megallapitasa, hogy ,,az allam és a vallasi kozosségek
kiilonvaltan mikodnek,” és a vallasi kozosségek onallosagat hirdeti, azonban megteremti a
kozérdeki célok elérése érdekében a lehetdséget, hogy egyes vallasi kozosségek az allam-
mal egyiittmtikodjenek.”” Ez egy kolcsondsen el6nyds helyzet, mivel az egyes felekezetek
tobbletjogositvanyokhoz jutnak, cserébe segitik az allami célok elérését. Az Alaptorvény
a részletszabalyok rendezését sarkalatos torvényre bizza, amely e szabadsagjog esetében a
2011. évi CCVL. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) keretében valosul meg.

A 2011. évi CCVI. torvény vivmanyai

Az el6djéhez képest részletesebb és komplexebb szabalyozast jelenit meg (tobbek kozott
szigorubb feltételekhez koti vallasi kozosség létesitését), mikozben tovabbviszi el6dje ér-
demeit (példaul a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak szamara a vallasgya-
korlas joganak a biztositasat). Az ujitasok koziil szamunkra legrelevansabb a vallasi ko-
z0sségekre alkalmazhat6 szankcid. Az Ehtv. megtiltja, hogy az allam a vallasi kozosségek
teltigyeletére vagy iranyitasara szervet hozzon létre," tehat a kozigazgatasi szervrendsze-
ren keresztiil a kontroll nem lehetséges. A torvény a kozosségek jogellenes magatartasanak
megel6zése végett egy biintetéjogias megoldast dolgozott ki, amelynek alapja az elédben

8 Joey Peter Moore: Piercing the Religious Veil of the So-Called Cults. Pepperdine Law Review vol. 7, no. 3,
1980. 659.

9 SCHWEITZER G. (2018) i.m.: 464.
10 Alaptorvény VII. cikk (3)-(4) bek.
11 Ehtv. 8. § (1) bek.
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leirt megoldas kisebb kiegészitésekkel. A jogalkotd a jogi személyiséggel bir6 vallasi ko-
z0sségeknek megsziintetését és nyilvantartasbol valo torlését a birdsagokra bizza, ameny-
nyiben az tigyész ilyen jogi személy ellen keresettel él. A megsziintetésnek két esetkore kii-
16nithetd el. Az els6 esetben a birdsag koteles megsziintetni a vallasi kozosséget és torolni
a nyilvantartasbdl, ha az ,, Alkotmanybirésag elvi véleménye alapjan alaptorvény-ellenesen
mukodik’, vagy ,a nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni”? Emellett a biro-
sag megsziintetheti — azaz csak lehet6sége van, kotelezettsége nincs — az tigyész keresete
alapjan az adott kozosséget, ha annak , tevékenysége sulyos, szandékos és tobbszori tor-
vénysértést valdsitott meg.”"® Ez az altalanos szabaly, amely aldl kivételt képeznek a bevett
egyhazak, vagyis az allammal megallapodast kotott kozosségek. Az 6 megsziintetésiik két
lépésben torténhet, ugyanis el6bb meg kell sziintetni a statuszukat. A bevett egyhazi sta-
tusz Alkotmanybirdsag elvi véleménye alapjan az Orszaggytilés dontésével sziinik meg.'*
Ezek természetesen a jogutdd nélkiili megszilinés esetei.

Az Alkotmanybirdsag hataskore kulcsfontossagu a megsziintetés tobb esetében, ezért
érdemes rdla itt szolni. Viszonylag friss hataskorrél beszélhetiink, hiszen egy 2019-es jog-
szabaly helyezte el a 2011. évi CLI. Alkotmanybirésagrol sz6l6 torvényben (tovabbiakban:
Abtv.). A jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosség alaptorvény-ellenes miikodésével
Osszefliggd véleménnyel kapcsolatos szakasz szerint: az Alkotmanybirdsag a jogi személyi-
séggel rendelkezé vallasi kozosség alaptorvény-ellenes miikddésére vonatkozodan a bevett
egyhaz esetén a Kormany, a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhaz és a bejegyzett
egyhaz esetén a birdsag inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.”” Az inditvanyozéi
kor szliken meghatarozott, a bevett egyhazak itt is specidlis elbanasban részesiilnek. Kii-
16n kérdés, hogy az elvi vélemény elkészitésében az Alkotmanybirdsag mely dontéshozo
szerve jarhat el. Az Abtv. értelmében a teljes iilés jar el olyan hataskorok gyakorlasaban,
amelyeket maga az Abtv. vagy az Alkotmanybir6sag ligyrendje annak hataskorébe utal.'®
Ezt a targyalt hataskor esetében az Ugyrend elrendeli,”” ekképp ilyen kérdésben csak a
teljes iilés donthet.

12 Ehtv. 26. § (1) bek.
13 Ehtv. 26. § (2) bek.
14 Ehtv. 27. §

15 Abtv. 34/A. §

16 Abtv. 50. § (1) bek.

17 Az Alkotménybirésag 1001/2013 (I1.27.) AB TU hatédrozata az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl 2. § (2)
bek. ¢)
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Felmeriilhet kérdésként, hogy nem lett-e volna egyszertibb a jogalkotonak a vallasi jellegti
jogi személyekre kiterjesztve alkalmazni a 2001. évi CIV. térvényt, hiszen a megsziinte-
tés mint intézkedés megjelenik benne.'® Ezt a dontést két mdédon latom alatamaszthato-
nak: egyrészt az alaptorvény-ellenesség megallapitasa a rendes birdsagi rendszeren beliil
nem lehetséges, masrészt az intézkedés alkalmazasanak torvényben meghatarozott feltét-
elei nem allnak fenn minden esetben, hiszen ha példanak okaért egy jogi személyiséggel
rendelkez6 vallasi mozgalom tagjai utasitasra véletlenszertien kivalasztott személyeknek
okoznanak testi sériilést, — akar ritudlis indokbdl - azt nem tudndnk e torvény szerint
értékelni, mivel se a jogi személy nem keriilt felhasznalasra az elkovetéshez, se a torvény
szerinti elény megszerzése nem torténik meg, holott ezek kritériumai az intézkedés kisza-
basanak."”

A hatalyos biintetd anyagi jog és a vallasszabadsag

A vallasi jogi személyeket érint6 biintetdjogi jellegili szabalyok attekintése utan fontos gor-
cs6 ala venni a lelkiismereti és vallasszabadsagot védo egyes anyagi jogi szabalyokat.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) elemzése soran szembetiind, hogy a targyalt
szabadsagjogot nevesitve csupan egy tényallas hivatott védeni, azonban szétszérva sok he-
lyen taldlhatunk vonatkozé rendelkezéseket.

A targyalt alapjogra koncentrald szakasz a mar 1990-t6l a jogrendszer részét képezd
»lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése” cimet viseli. Lényegében a Btk. el3djétol egé-
szében vette at a leirdst: Aki mdst lelkiismereti szabadsdgdban erészakkal vagy fenyegetéssel
korldtoz, valldsdnak szabad gyakorldsdban erészakkal vagy fenyegetéssel akaddlyoz, biintett
miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Az elkovetési magatartas a lelki-
ismereti szabadsag korlatozasa, illetve a vallasgyakorlas akadalyozasa. Passziv alanya barki
lehet. Elkovetési modként keriilt meghatarozasra mindkét esetben az erdszak és a fenyege-
tés. El6bbire nincs egzakt definicié a Btk.-ban, igy az erészakos magatartas fogalmat ala-
pul véve a jogtudomany ugy allapitotta meg mint ,,a passziv alany testére iranyuld fizikai
rahatds”?® A miniszteri indokolas szerint az erészak elegendd, ha mar az akarat hajlitdsara
alkalmas (vis compulsiva), valamint irdnyulhat a sértettre vagy mas személyre is.?! A fenye-
getés meghatarozasat megadja nekiink a Btk., miszerint a fenyegetés ,eltéré rendelkezés

18 2001. évi CIV. tv. 3. § (1) bek. a)
19 2001. évi CIV. tv. 2. §

20 GORGENYI Ilona — GuLA Jézsef — HORVATH Tibor - JAocso Judit — LEvAY Miklds — SANTHA Ferenc — VA-
RADI Erika: Magyar biintetdjog - Kiilonds rész. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020. 191.

21 Btk. részletes indokoldsa
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hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyege-
tettben komoly félelmet keltsen”? Itt az elkvetéshez elegendd az egyszert fenyegetés, azaz
nem kell élet, testi épség vagy egészség ellen iranyulnia, tovabba a ,,komoly félelem” tényle-
ges kialakuldsa sem kritérium, hiszen elég, ha a megnyilvanulds erre alkalmas.

A bulincselekmény alanya barki lehet, kivéve hivatalos személy, hiszen ekkor hivatali visz-
szaélés a helyes mindsités. Az elkovetés csak szandékosan valdsulhat meg. Rendbeliség
kérdéskorét tekintve érvényesiil a f3szabaly, hogy a sértettek szama az iranyado, kivéve, ha
az elkovetd egy szertartas alkalmaval, azonos akaratelhatarozasbol akadalyoz tobbeket, ek-
kor egységet kell megallapitani. Halmazatban el6fordul konnyti testi sértéssel és rongalas-
sal.? A tényallas ,,pikantéridja” a stadiumtani elemzésnél iitkozik ki. Az indokolas szerint
ugyanis a blincselekmény mar kisérleti stadiumba jut az erészak vagy fenyegetés alkalma-
zasanak megkezdésével, azonban a befejezettséghez sziikséges, hogy tényleges korlatozas
vagy akadalyozas megvaldsuljon,* azaz materialis deliktumrol beszélhetiink.

Megjelenik a vallasi csoport védelme a ,népirtds’,> az ,emberiesség elleni blincselek-
mény’* a ,kozosség tagja elleni er6szak™ és a ,koz0sség tagja elleni uszitas” nevii bin-
cselekményeknél. Ezek megértéséhez sziikséges a vallasi csoport fogalma, amelyet megint
csak a jogtudomany hataroz meg: ,vallasi csoport az azonos hitelveket vallé személyek
csoportja.” Ezeknél a cselekményeknél fontos, hogy nem kritériuma a deliktumok megva-
lésulasanak, hogy az alany valdban tagja legyen a védett csoportnak. Elegendd, ha az el-
kovetd annak véli a sértettet, és ezen téves feltevése okan valasztja ki mint passziv alanyt.”
Hatalyos Btk.-nk is minésité koriilményt allapit meg a ,lopas”, valamint a ,,rongalas”
eseteiben a vallashoz tartozé dolgok védelmében. El6bbinél a jogszabaly ,vallasi tisztelet
targyara’,*® utdbbindl ,vallasi tisztelet targyara vagy templomra, vallasgyakorlasra rendelt
mas helyre™! utal. A fejezet végén szerepld értelmez6 rendelkezés alapjan a vallasi tisztelet
targya magdba foglalja a vallasgyakorlasra szolgald targyat is.*?

22 Btk. 459. § (1) bek. 7.

23 GORGENYI I. - GULA J... (2020) i. m.: 287.
24 Btk. részletes indokoldsa

25 Btk. 142. § (1) bek.

26 Btk. 143.§ (1) bek. h)

27 Btk. 216. § (1)-(2). bek.

28 Btk. 332. § b)

29 GORGENYI I. - GuLa J... (2020) i. m.: 26., 288.
30 Btk. 370. § (3) bek. bc)

31 Btk. 371. § (3) bek. bb)

32 Btk. 383.§ b)
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Végiil, az egész Btk.-ra vonatkozd értelmezd rendelkezések kozott is talalunk kapcsolodo
jogszabadlyhelyeket. A torvény szerint kozfeladatot ellaté személynek mindsiil ,,az egyhazi
személy és a vallasi egyesiilet szertartast hivatasszertien (iz6 tagja”* Véleményem szerint
szerencsés dontés volt kicserélni a ,lelkész” terminust, hiszen rossz értelmezés esetén ki-
zarhatta volna a papnovendéket a védett korbol. Ez tobblet védettséget jelent a meghataro-
zott személyi kornek, illetve timogatdik® szamara. Emellett — bar ez utobb a Btk. el6djében
is megjelent — személy elleni erészakos biincselekménnyé nyilvanittatott a ,lelkiismeret és
vallasszabadsag megsértése”* E rendelkezés nagy jelentséggel birhat visszaesé elkovetd
tigyében.

A 2012. évi II. torvény a megfogalmazas modernizaldsaval, kisebb tartalmi valtoztatassal
vette at el6djétdl ,,a vallasgyakorlds joganak megsértése” nevii szabalysértést.*® A tényallas-
ban szerepld helymegjelolés kiterjed minden egyes templomra vagy vallasgyakorlasra ren-
delt mas helyre, attdl fiiggetleniil, hogy mely vallashoz tartozik. Az elkdvetési magatartds
tovabbra is maradt a nyilvdnos botranyokozas, illet6leg a vallasi tisztelet targyanak vagy
a szertartasok végzésére szolgalo targynak a meggyalazasa azzal, hogy utobbi magatartast
vallasi szertartasokra rendelt helyiségen kiviil is meg lehet valésitani.

A diszkriminaciéval kapcsolatos valamennyi tényallast a jogalkoté a 2003. évi CXXV.
torvényben egyesitette gy, hogy a védett tulajdonsagok példalézo felsorolasaba felvet-
te a ,vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés” terminust is.*” Az ezzel 9sszefiiggd barmine-
mu jogsértést bejelentés alapjan 2021-t6l az Alapvetd Jogok Biztosa jogosult kivizsgalni,
és — jogsértés megallapitdsa esetén — birsagot kiszabni. Ezzel 1ényegében a torvényhozo
dekriminalizalta az e korbe tartozé deliktumokat, de biintethetdségiiket nem sziintette
meg.

Az (j vallasi mozgalmak szocialpszichologiai jellemzoi

A problémakér megértéséhez fontos tisztaban lenni azokkal a pszicholdgiai mechanizmu-
sokkal, amelyek a csoport friss tagjaibdl feltétel nélkiil engedelmeskedé ,,babokat” csinal-
nak.

33 Btk. 459. § (1) bek. 12. d)

34 L. Btk. 311-312. §

35 Btk. 459. § (1) bek. 26. f)

36 2012. évi IL. torvény 188. §

37 2003. évi CXXV. torvény 8. § i)
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El6szor is, a leend6 tagtol jellemzden elvarnak egyfajta elhivatottsagot — mindezt ugy, hogy
az alany gyakran nincs tisztaban a csoport minden tanaval, céljaval.®® A tag a beavatdssal
lényegében ujra ,,megkeresztelkedik”, mellyel hatrahagyja régi énjét, az 4j gyakorlat tel-
jesen athatja személyiségét. Ezt kovetGen az dldozat eskiik és ritusok révén egyre inkabb
azonosul a csoporttal, a zart kozosség tagjava érik. A tag beilleszkedését folyamatosan fel-
tigyeli egy megbizhatd tarsa, a csoport elleni vétkezés pedig konnyen kizarast vonhat maga
utan.*

Az 1j tag ellenérzése mellett fontos az eszme beiiltetése. Le Bon az eszme terjedését
harom lépcsds folyamatként irja le: allitas, ismétlés, lelki infekcid.®® Az allitas lényege a
kozérthet6ség és egyszertiség. Célja, hogy mindenki azonosulni tudjon vele. Az ismétlés
vagy repetici6 az allitas sulykolasat jelenti lehet6leg ugyanazzal a széhasznalattal. Ett6l
az aldozatban olyan érzet timad, mintha mindenkitdl ez az inger érkezne. Végiil, a lelki
infekcidhoz kell egy szikra, egy érzelmi toltet, amitdl a jelmondat feltoltddik a tartalom-
mal. Az infekcion atesett tomeg vakon engedelmeskedik a vezérnek. A tomeg Osszetartasat
el6segiti az ugynevezett vakcsoport technika. Lényege, hogy egy véletlenszert eljarassal
kivalasztott emberek csoportjaban kialakul egyfajta szimpatia a tagok kozott, mig a kiviil-
allokkal szemben ellenszenv ébred.*

Aronson megkisérelte dsszefoglalni a szektavezérek hét f6 technikajat:*2
- sajatos tarsadalmi valdsag teremtése: kiilvilag kizarasa és sajatos vilagkép teremtése, pél-
daul Jim Jones terjesztette, hogy kiisz6bon a nuklearis holokauszt;

— vakcsoport képzése: azonosulas elGsegitése példaul uj kozos vezetéknév felvételével;

- elkotelezettség teremtése a disszonancia csokkentésével: a szervezet fokozatosan kér
egyre tobbet a tagtdl; eldszor csak kisebb adomanyokat kér, késébb aszkézist rendel el a
hibakért, majd biincselekmény elkovetésére koteleznek, végiil akar az dngyilkossagba haj-
szolnak;

- hiteles vezet6 képe: a vezért természetfelettinek llitjak be, példaul David Berg azt allitot-
ta, hogy Mozes reinkarnacioja;

- hittéritésre kotelezés: ezaltal a szervezet Uj tagokhoz jut, illetve a tagok megtanuljak ke-
zelni a hitet érd kritikat;

38 Richard DELGADO: When Religious Exercise Is Not Free: Deprogramming and the Constitutional Status of
Coercively Induced Belief. Vanderbilt Law Review vol. 37, no. 5, 1984. 1073.

39 Jean VERNETTE: Szektdk. Palatinus, Budapest, 2003. 11-13.

40 Gustave LE Bon: A tomegek lélektana. Hermit, Onga, 2018. 94-97.

41 Anthony R. PrRaTKANIS — Elliot ARONSON: A rdbeszél6gép. Ab Ovo, Budapest, 2012. 130-131.
42 PRATKANIS, A. R. - ARoNsoON E. (2012) i. m.: 182-18.
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- nemkivanatos gondolatok elterelése: az Gjak mellé feliigyel6t biztositanak, megvonjak az
aldozattol az alvast és az étkezést, keményen dolgoztatjak etc., és biintetést szabnak ki az
engedetlenségért;

- ugynevezett fantomra dsszpontositds: a fokuszt egy utdpisztikus célra helyezik, ami teljes
odaadast kovetel, példaul szcientologusoknal a ,.tisztasag allapota’”.

Jol lathato tehat, hogy a bevett modszer a tag életének minden szegmensére Kiter-
jedden segiti az ideoldgiai ,,nevelést”. Morin 1ényegében ezzel azonositja az agymosas
(brainwashing, lavage de cerveau) kifejezést, amelynek feltaldlasat a kinaiakhoz koti. Az
indoktrinacié soran a hadifoglyokat éjszakanként felkeltették, hogy az ideologiat oktas-
sak nekik. A hadifoglyokat az eljaras el6bb fizikailag, késdbb pszichikailag torte meg. Az
elsé — a civil lakossag korében jelentkezé — hasonl6 eseteket 1968-ban kezdtek érzékelni,
amelyek soran az aldozatokat olyan fizikai sanyargatasnak tették ki, hogy kritikai érzékitk
teljesen elveszett, és vakon elfogadtak barmilyen tanitast. Ekképp, miutan mindeniiket a
gytlekezetre ruhaztak, még hajlanddak voltak prostiticidra, s6t ongyilkossagra is a vezér
kedvéért.?

Ezeken tal az egyén feletti befolyast tovabb noveli a konformitas jelensége. Aronson a
kovetkez6 definiciot hozza: ,,Egy személy viselkedésének vagy véleményének olyan valto-
zasa, amely egy egyéntdl vagy egy csoporttol szarmazd, valddi vagy vélt nyomas kovetkez-
tében alakul ki”** Egy kommuna esetében az egyiittélés kovetkeztében elég erds kapcsola-
tok alakulnak ki, hogy az egyének egymas viselkedésére komoly hatdssal legyenek.

A konformitast Aronson a tarsas befolyasolasra valé reakcié szerint harom jelenségre
bontja:*®
- behodolas: az alany nem ért egyet a szitudcidval, de a jutalom érdekében vagy a biintetés
elkeriilése végett alkalmazkodik - ez nem tartds allapot, mivel a jutalmat és a biintetést
oszté hatalommal egyiitt sziinik meg;

- azonosulas vagy identifikdcid: az egyén motivacioja itt a csoporthoz tartozas akarasa. Az
elfogadas érdekében atveszi a befolyasold gondolatmenetét — ez se kifejezetten tartds, hisz
a csoporthoz tartozas vagyatol fiigg;

- internalizacid: a befolyasolo intelmeit a befogadé tényleg elfogadja igazsagként, ezaltal
bekeriilnek értékrendjébe - igy fliggetleniil a tétel forrasatdl, és ez tartdssagot fog eredmé-
nyezni.

43 Jean-Pierre MORIN: Les sectes et la loi. Revue des deux mondes no. octobre 1995. 38-39.
44 Elliot ARONSON: A tdrsas lény. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1994. 56.
45 ARONSON E. (1994) i. m.: 68-69.
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A destruktiv mozgalmak célja ez utobbi. Az dldozat attitéidje gyakran olyan karokat szen-
ved, hogy lehetetlenné valik a reintegracio.

A leirtak tanulsagait ugy Osszegezhetjiik, hogy a destruktiv kultikus csoportok atfogd
modszerrel romboljak az ember személyiségét, ennek hatasat pedig tovabb fokozza a cso-
portnyomas. Az aldozatot fontos minél hamarabb mentesiteni a karos befolyastdl, és visz-
szavezetni a valddi emberi kapcsolataihoz.

Nemzetkozi kitekintés: a francia Gt

Eurépdaban a francia allam foglalkozott a legtobbet az 4j vallasi mozgalmak kérdésével.
Morin 1995-6s cikkében arrél szamol be, hogy az akkori biintetéjogi és munkajogi sza-
balyozas egyszertien alkalmatlan volt a szituacid kezelésére. A csoportok vezetdi iigyeltek
rd, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezéseket ne hagjanak at, igy a jog képtelen volt meg-
menteni a becsapott, kizsakmanyolt embereket.** Macone a probléma kezelésére két utat
kiilonboztet meg: az egyik a sok allam altal kovetett passziv magatartas, amely hisz abban,
hogy a jelenlegi jog megoldast jelenthet, és a francia utat, ami felismeri az efféle mozgal-
makban 1év6 fokozddé veszélyt és hajlando jogi 1épéseket tenni elleniik.”’

A lehetséges megoldasok a francia jogaszok szerint egyaltalan nem egydimenzidsak,
igy tobb jogagban is felfedezték az ellenallas lehet6ségét. Macone szerint a polgari jogi
jogintézmények koziil példaul alkalmas lehet nagykoruak esetében a korlatozott cselek-
vOképesség intézménye. Ennek révén a szervezetektdl vissza lehetne kovetelni a résziikre
ajandékozasi szerz6dés keretében juttatott vagyontargyakat. Az ilyen felekezethez tartozo
gyerekek jogvédelmét emellett a ,,csaladi tigyek birdjara” (le juge des affaires familiales) és a
~gyermekek biréjara” (le juge des enfants) bizna.*® Goyard ezzel szemben megolddsnak lat-
ja egy uj, figgetlen kozigazgatasi szerv létrehozasat, melynek feladata nyomon kévetni az
egyes csoportosuldsok fejlédését, hogy értesithesse a hatdsagokat az esetleges veszélyekrol,
és szlikség esetén utasitsa is azokat.*

A megoldasi alternativak koziil azonban mégis a biintet6jog terrénuma bizonyult a leg-
megfelel6bbnek a helyzet kezeléséhez, ugyanis 2001-ben elfogadasra keriilt a ,,szektaelle-

46 MORIN J.-P. (1995) i. m.: 40-41.

47 Christophe MACONE: Les différentes réponses de I'Etat frangais aux dérives des groupes sectaires.
Criminologie vol. 41, no. 2, 2008. 186.

48 Lasd: MAcoNE, C. (2008) i. m.: 191-193.
49 Claude GoYARD: LAdministration face aux sectes. La Revue administrative vol. 49 no. 293, 1996. 541.
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nes torvény”>° Ez a jogszabaly jelent6s modositasokat eszkozolt a francia biintettorvény-
konyvon a jogi személyek felel6sségét illetéen.>! A jogszabaly nem titkoltan a Szcientoldgiai
Egyhaz tevékenysége ellen sziiletett.

Destruktiv vallasi kozosségek a magyar biintet6jog tiikrében

Dominguez Velasco véleménye szerint a destruktiv valldsi kozosségeket célszerti lenne az
altaluk leggyakrabban elkovetett jogellenes cselekmények alapulvételével csoportositani —
gondolva itt olyan jogszertitlen magatartasokra, mint a megtéveszt6 reklamok, tagok ma-
nipulaciodja, kényszermunka, a tagok gyermekeinek mentalis bantalmazasa, személyiségi
jogok bitorlésa etc.%? Erezziik, hogy a felsorolas valamennyi eleme kiviil esik a jogszertiség
hataran, azonban mégis nehézséget okozna némely cselekménynél a pontos mindsités.
Kérdéses, hogy egyaltalan létezik-e minden esetben megfeleld tilalom. E fejezetben cél
egyrészt vizsgalni, hogy az ilyen jellegti csoportositas lehetséges-e, masrészt egyes jogal-
kalmazasi nehézségeket boncolgatni, melyek az altalanos rész efféle szervezetekre torténd
alkalmazasa soran meriilhetnek fel.

KUilonos részi osszevetés

Hogy ezen alfejezet rendeltetését betolthesse, nehéz kivalasztani a megfelelé alanyokat,
mivel az Gj vallasi csoportok roppant véltozatos képet mutatnak, és legtobbjiik létezése
nem tartés. Vannak kirivé esetek. Tennessee allamban miikodott egy Holiness Church
nevii csoport, amely egyik szertartasa alkalmaval a ,,szerencsés kivalasztott” mérges ki-
gyok 6lelésében lehetett részese az isteni extazisnak. Meglepd modon a Tennessee Allami
Legfels6bb Birdsag csak a szertartast tiltotta be, magat a felekezetet nem.>®* Ehhez hasonlé
példakbol nem vonhatunk le altalanos tanulsagokat. Ebben a fejezetben ezért elengedhe-
tetlen olyan kozosségek analizdlasa, amelyek évtizedeken keresztiil, akar mai napig mi-
kodnek. Igy esett a vélasztds az Isten Gyermekei (Children of God) felekezetre, a Szciento-
légiai Egyhazra, illet6leg a Moon szektara.>

50 LOI no 2001-504 du 12 juin 2001
51 Bévebben lasd: MacoNE, C. (2008) i. m.: 205-208.

52 Josue Dominguez VELASCO: Sectas en el Sistema Juridico Espariol. Publicaciones Didacticas no. 79, 2017.
195.

53 MoogrE J. P. (1980) i. m.: 660-661.
54 E szervezetekrdl b6vebben lasd: Lucost Gyoz6 (szerk.): Szektdk. Budapesti Ismeretterjeszt6 Tarsulat, Bu-
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A szakirodalombdl kittinik, hogy valamennyi mozgalom mads és mas tipusu biincselekmé-
nyekkel hozhaté dsszefliggésbe, tehat kategorizalasuk e médon nem célszerd.

Altalanos részi 6sszevetés

Az eddigiek alapjan érdemesebbnek tlinik kiértékelni a mozgalmakat az altaldnos rész tiik-
rében. Meglatasom szerint nehézségekkel leginkabb a biintetdjogi felelésségrevonas aka-
dalyai korében talalkozunk, féként a kdros elmeallapot, illetve a kényszer és fenyegetés
témakorében, valamint a tarsas biinelkovetési alakzatoknal kétséges, hogy egyes csoporto-
suldsok mindsitheték-e blinszervezetként.

Az alannya valast kizaro okok és a vallasi fanatikus elkovetok

A koéros elmeallapot hazai biintetéjogunk egyik legnehezebben megfoghat6 fogalma. A
Btk. indokolasa szerint a kdros elmeallapot olyan pszichikus allapot, amely kizarja vagy
korlatozza a beszamitasi képességet.® A beszamitasi képességnek kiilon nincs meghata-
rozva normativ fogalma, ezért a jogtudomanyi definicié iranyad¢ lehet. A beszamitasi ké-
pességgel rendelkezd személy képes a cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére,
elérelatasara (felismerési képesség), és képes a megfeleld akaratképzésre és az akaratanak
megfeleld magatartas tanusitasara (akarati képesség).>® Lathatjuk tehat, a meghatarozas
két képességet rejt magaban: az alannya valashoz sziikséges, hogy a potencidlis alany képes
legyen felmérni, felismerni a szitudciot, és elérelatni cselekményének kihatasat, valamint
képesnek kell lennie elképzelését a kiilvilagban akarata szerint érvényre juttatni, aszerint
cselekedni. A torvény kiilonbséget tesz kizart és korlatozott beszamitasi képesség kozott.>”
El6bbinél az alany képtelen felmérni a helyzetet, és annak megfelelden cselekedni, ezért a
torvény indokolasa ebben az esetben csak biintetendé cselekményrél beszél, mig utdbbi
esetben ez a képesség csak részben nem all rendelkezésre, vagyis az alany megvaldsit biin-
cselekményt, de allapota korlatlan enyhitést tesz lehetévé.>® Ennek fényében, ha az elébbi
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esetben emlitett személyt valaki rabirja blincselekmény elkovetésére, azt nem felbujtoként,
hanem kozvetett tettesként kell felel¢sségre vonni.*

A hatélyos torvényiink példalozo jelleggel sem emliti az ilyen allapotot el6idéz6 rend-
ellenességeket. Egyetértek Kéhalmi Laszlé meglatdsaval, miszerint helyes a széban forgd
szabalyozas, hiszen a jog nem tud lépést tartani a pszichologiai és pszichiatriai terminolo-
gia valtozasaival.*® A biréi gyakorlatbdl 6t esetkor kristalyosodik ki: elmebetegség, gyenge-
elméjliség, szellemi leépiilés, tudatzavar és személyiségzavar.®* Felmeriilhet a kérdés, hogy
egy destruktiv csoporthoz tartozo elkovetd esetén felmeriilhet-e valamelyik kimentési ok.

Véleményem szerint a nyelvtani értelmezésb6l kiindulva a legtobb esetre nézve a tudat-
zavar képzelhet6 el. Belovics Ervin ezt a tudat beszikiiléseként ugynevezett ,homalyal-
lapotként” irja le, azonban megjegyzi: ha fizioldgias indulat az okozdja, akkor nem alkal-
mazhaté raa 17. §.% Esetleges kimentésre médot adhat a 18. §, amennyiben az elkovetének
tudtan kivil juttattak a szervezetébe valamely kabité hatdsu anyagot. Ekkor — mivel nem
6nhibdjabdl keriilt zavart allapotba — alkalmazhatdak a kéros elmeallapot szabalyai.

Nehézséget okozhat a vezetd megitélése, gondolva itt arra a tipusra, aki nem tizleti le-
hetdséget lat mdsok irdnyitasaban, hanem maga is eszméi dldozata. Az 6 esetében a sze-
mélyiségzavaros allapot meriilhet fel. Ez 6nmagaban nem betegség. Tudomanyos igénnyel
megfogalmazva ,,a személyiségzavar a bels6 élmények és a viselkedés olyan atfogo, tartds
és rugalmatlan mintdja, amely jelentdsen eltér az egyént koriilvevo kultara elvarasaitol’,®
tehat egyfajta mélyen gyokerez6 antiszocialitas. Belovics Ervin szerint ez akkor mindsiilhet
koéros elmedllapotnak, ha stlyos patologias, elmebetegségszer(i tiineteket mutat.®* Ennek
vizsgalata minden esetben orvosszakértd bevonasaval torténik, megallapitdsa megitélésem
szerint egyes ligyekben nem kizart.

A kovetdk esetében az alannyd valast nagyobb valészintiséggel befolyasolhatja kényszer
vagy fenyegetés fennallasa, amelynek Btk.-nk szerint 1étezik akarati képességet kizard és
korlatozé formidja is.®> Az indokolas szerint a kényszer fizikai, mig a fenyegetés pszichikai
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rahatds.®® Utobbi normativ fogalma az eldbbiekben tisztazasra keriilt, egyszerii fenyegetés
esetén az akarat meghajlitasara, mindsitett fenyegetésnél (élet, testi épség vagy egészség el-
leni kozvetlen fenyegetés) akarat megtorésére alkalmas verbalis timadasrdl beszélhetiink.
A kényszer magaban foglalja az erdszakot, és minden mas fenyegetésnek nem mindsiilé
cselekményt. A kényszer vagy fenyegetés hatasat az alany szubjektumara tekintettel eseten-
ként kell vizsgalni. Ilyen jellegli rabiras tapasztalataim szerint gyakran el6fordul kommu-
nakban, az alanyt akar a csalddjaval is zsarolhatjak.

Kultikus mozgalom mint blnszervezet

A blinszervezet normativ fogalmat a Btk. értelmez6 rendelkezéseiben talalhatjuk: legalabb
harom személybdl allo, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé
csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandé-
kos btincselekmények elkovetése.®” Ezek koziil valamennyi objektiv, targyi feltétel, melyek
megvalésulasat kiilon kell vizsgalni.

Legalabb hdrom személy: a blinszervezet megallapitasahoz nem sziikséges és nem is jel-
lemzd, hogy az alanyok egyszerre legyenek jelen az elkovetésnél. Ha az egyik alany nem
biintetheté valamely oknal fogva, de részt vett a szervezetben, a tobbi elkovets esetében
ugyanugy alkalmazni kell a biinszervezethez tapad6 hétranyos jogkovetkezményeket.
Nem kritérium, hogy a tagok ismerjék egymast, a megvaldsulashoz elegendd, ha egy ira-
nyit6 személy Osszefogja a cselekvéseket. Vallasi mozgalmak esetén a létszam bizonyosan
meghaladja a harom f6t, az emlitett szervezeteknél ezres nagysagrendekrél beszélhetiink.

Hosszabb idé: a blinszervezetnek elegendé ideig kell fennallnia, hogy a csoportosulas
osszehangoltan tudjon miikodni. A biréi gyakorlat szerint ez minimum fél-egy éves iddin-
tervallumot jelent.®® Fontos, hogy nem a tagok kozremiikodésének idejét kell alapul venni,
hanem a szervezet tényleges miikodésének az idejét. A targyalt kozosségeknél ez a feltétel
szinte kivétel nélkiil megvaldsul, mivel vallasi szervezetiikbdl kifolydlag hatarozatlan idére
jonnek létre.

Hierarchikus felépités: ez egyrészt a szervezeten beliili ala-folérendeltségre utal, ahol a
dontési szintek eltérnek, és a vezetéknek utasitasi joguk van, masrészt feltételezi a feladat-
megosztast a tagok kozott. A nagyobb mozgalmaknal megfigyelhetd, hogy akar tobb szintl
hierarchikus rendszert alakitanak ki, ahol a vezér szava minden dontést feliilir, a feladatok
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pedig rendszeresen keriilnek kiosztasra a tagok kozott. Altaldban a ,ranglétra” aljan 416
tagok végzik a lebukassal fenyegetett feladatokat.

Konspirativ miikodés: az 6sszehangolt mikodést nyelvtani egyértelmusités végett felvaltd
fogalmi elem. Az elkovetdk kozotti koordinaciora utal, amely olyan aspektusokat foglal
magaban, mint a biincselekménybdl szarmazé elényok elosztésa vagy a feladatmegosztas
tervszertsége az elkovetés kapcsan etc.*® A destruktiv csoportok esetén a vezet6k precizen
meghatarozzak az egyes kovetdkre az elkovetés soran haruld feladatokat. A blindzésbél
szarmazo, jellemzGen anyagi jellegii el6nyok jelentds részét a vezér a rendszer fenntartasa-
ra forditja, igy ez a kritérium is teljesiilni latszik.

Legaldbb otévi szabadsdgvesztéssel biintetendd szdandékos biincselekmények elkovetése mint
a szervezet célja: szamszertileg legaldbb két blincselekmény elkovetésére iranyultsagrol van
sz6. Fontos, hogy az alap tételkeretnek kell az emlitett biintetési minimumot elérnie az
egyes deliktumok esetén, nem a biinszervezeti joghatasok miatt megemelt tételkeretnek.”

Targyi elemrdl 1évén szd, a szervezet célja nem jelent célzatossagot szubjektiv elkovetdi
oldalrdl. A tagok tudatanak csupan azt a tényt kell atfognia, hogy a biinszervezet targyi
teltételei fennallnak, és sulyosan mindsiild cselekmények elkovetését tervezik. Ettol fligget-
leniil a blinszervezet megvaldsulasahoz nem sziikséges egyetlen cselekmény kisérleti sta-
diumig juttatasa sem. A puszta el6késziileti cselekmény sui generis ,,biinszervezetben rész-
vétel” nevii ténydllas alapjan biintetendd6.”* Ezen bilincselekmény megvaldsulasanak nem
kritériuma, hogy az el6késziileti stadiumban 1év6 blincselekmény biintetési tételkerete el-
érje az Ot évet, igy akar szandékos vétség elokésziiletével is megvaldsithatd.”? Az 4j vallasi
mozgalmak blinszervezetté mindsitése e ponton megkérddjelezhetd. Vajon a gyiilekezetek
célja valdban a biinelkovetés, vagy csak ideoldgidjukat probaljak védeni? Valamennyi tag
tisztaban van a szervezet céljaival, vagy sokan csak a vak hitnek engedelmeskednek? Ezek-
re a kérdésekre a vdlasz esetenként valtozd, és sok csoportosulds esetében valdszintileg e
pont miatt nem allapithaté meg biinszervezet. Ellenben az erdsen iizleti alapon mikodo
szervezeteknél, mint a Szcientolégiai Egyhdz vagy a Moon szekta, ahol jogellenes gazdasa-
gi tevékenységet folytatnak a tagok — véleményem szerint — ez a feltétel is fennall.

Az altalanos részi 9sszevetést 0sszegzendd konstatalhatjuk, hogy itt sincsenek igen-nem
valaszok, a szervezetek nem kategorizalhatok. Minden incidensnél a konkrét iigy részletei-
nek alapos mérlegelése teszi csak lehetdvé a helyes dontést. Mindenesetre lathattuk, hogy a
fejezetben elemzett jogintézmények alkalmazasanak elvi lehet6sége minden esetben fenn-
all és vizsgalando.
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Zarogondolatok és de lege ferenda javaslat

Az 4j vallasi mozgalmak és a biintetdjog relacidjanak analizise utan két észrevételt tehe-
tiink: egyrészt az ilyen csoportok altal gyakran tanusitott biintetendé magatartasok don-
t6 hanyadat tudjuk rendelni valamely kiilonos részi tényallas ald, masik oldalrél van egy
minden esetben jelentkezd cselekmény, ami bar érezhetéen jogellenes, mégsem tud vele a
biintet6jog szembeszallni. Ez az a fajta manipuldcio, amely révén a kovetd vakon engedel-
meskedik a guru minden parancsanak, ezaltal - kvazi a sértett beleegyezése okan - egyes
cselekmények nem lesznek biintetenddk. Ezt orvosolandé 4j deliktum bevezetése javallott.

Az 1j tényallas jogi targya az ember dnrendelkezéshez és szellemi integritashoz fiz6d6
joga. Az elkovetési magatartas sokrétli lehet, legjellemzébb a passziv alany rabirdsa bun-
cselekmény elkovetésére vagy vagyonanak atruhdzasara. Kulcsfontossagu az elkovetési
mod, ugyanis mindennek a valldsi vagy mas vilagnézeti meggy6z6dés kihasznalasaval kell
torténnie. Az 4j tényallds sui generis felbujtasszer(i cselekmény. A megvaldsuldshoz fon-
tos, hogy bekovetkezzen eredményképp a passziv alany szamara a hatrany. Végiil ajanla-
tos biintetdjogi szankcid alkalmazdsa azzal a (valldsi) jogi személlyel szemben, amelynek
keretében elkovették a magatartast. A vallasszabadsaghoz ftiz6d6 szoros kapcsolata révén
célszerl a ,lelkiismereti- és vallasszabadsag megsértése” nevili szakasz utan elhelyezni e
tényallast.

A fentiek alapjan a kovetkezoképp képzelhet6 el az 4j deliktum:

»Vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés kihasznalasa

215/A. § (1) Aki mast annak vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésének kihasznalasaval
a) ot évnél nem sulyosabban biintetendd btincselekmény elkovetésére vagy
b) jogos gazdasagi érdekeit sulyosan sérté vagy megélhetését veszélyeztetd
tulajdonatruhazasra
rabir, biintett miatt 6ttdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki mast az (1) bekezdésben meghatarozott médon 6t év vagy anndl hosszabb ide-
ji szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény elkovetésére rabir, blintett miatt tiztol
husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmények elkovetéséhez felhasznalt
jogi személlyel szemben a 2001. évi CIV. térvény 3. § (1) bekezdésének a) pontjadban meg-
hatarozott intézkedést kell alkalmazni”

E jogalkotasi koncepcidval - véleményem szerint — sikeresen kriminalizalni lehet a dest-
ruktiv vallasi kozosségek valamennyi manipulacidval 6sszefiiggd jogellenes cselekményét.









