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tanulmanyok

LAJTAR ISTVAN®

Jovére lesz egy évtizede annak, hogy az Orszaggytilés 2013 végén elfogadta Magyarorszag
Uj Biintetés-végrehajtasi kodexét, amely — a 2013. évi CCXL. torvényként — 2015. januar
1-jén 1épett hatalyba. A kozelgo évforduld kapcsan érdemes felidézni a Bv. kodex megszii-
letésének koriilményeit, a kodifikacid céljat és iranyat, a jogalkotd f6bb vjitasait, koztik a
szabadsagvesztés harompolusu végrehajtasanak egyes elemeit.

A Bv. kodex megsziiletéséhez vezeté — nem feltétleniil linearis — ut® kapcsan réviden
szitkséges kitérni annak az idGszaknak a jogalkotasi helyzetére is, amely a biintetés-vég-
rehajtasi jogi kodifikacio hatteréiil szolgalt. A rendszervaltozassal egyidejiileg a magyar
tarsadalom ujra felfedezte a jogot. A jogot mint normat, a jog erejét és az életviszonyok
szabalyozasara iranyuld jogalkotasi lehetdséget.

A hazai jogrendszer - és benne az igazsagszolgaltatas — atfogd reformja* a mult szazad
utolsd évtizedében vette kezdetét és — kisebb hullamzasok mellett - az 4j évezredben is
rendiiletlentil folytatodott. Hazankban az elmult negyed szazadban olyan foku jogi vérat-
omlesztésnek lehettiink tanui, ami az élet szinte minden teriiletén éreztette hatasat. Sorra
tjultak meg — nem ritkan tobbszor is — a jogrend alapvetd szervezeti, anyagi, eljarasi, és
végrehajtasi normdi. Néha — kis tulzassal — agy érezhettiik, hogy e téren az egyetlen éllan-
dé dolog éppen maga a valtozas. A kodifikacié az Alaptorvény elfogadasaval sziikségsze-
riien Gjabb lendiiletet vett.

A jogalkotas litemét vizsgalva — amennyiben csak a 2011 és 2013 kozotti harom évet
vessziik gorcsé ala — azt lathatjuk, hogy ez id6 alatt nem kevesebb, mint 30 sarkalatos
és csaknem 700 egyszer(i tobbséget kivano Uj torvény sziiletett. Masfél ezerhez kozelitd
kormanyrendeletet és kétezernél is tobb kormanyhatarozatot alkottak, tovabba a kettdsza-
zat is meghaladé szamu orszaggytilési hatarozat keriilt elfogadasra. Ehhez jarult az évente

1 Dr. Lajtar Istvan PhD legfébb ligyész helyettes, c. egyetemi tanar (KRE)

2 A Belovics Ervin 65. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett konferencian (PPKE 2022. junius 24.) elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.

3 A rendszervaltds utani kodifikaciora L. PALLO Jozsef: Biintetés-végrehajtdsi jogi kodifikdcio a rendszervaltds
utdn, avagy negyedszdzados az 1993. évi bortoniigyi novella. Magyar Rendészet 2018/2. 91-101.

4 BARD Karoly: Az Igazsdgiigyi Minisztérium vdlasza: folytatédnak a kodifikdciés munkdk. Bortoniigyi Szem-
le, 1992/1. sz.



meghozott jelentds szdmu miniszteri rendelet. A feszitett jogalkotas a jog alkalmazoéit és
kovetdit egyarant komoly kihivas elé allitotta.

A biintetés-végrehajtasi jog a kozjog részeként szoros Osszefiiggésben dll a jogrend egyéb
teriileteivel, kiillondsen a biintetd anyagi és eljarasi joggal, melyekkel zart szabalyozasi
rendszert alkot. A biinteté anyagi és végrehajtasi jog kodifikdcidja viszonylataban a biin-
tetGjogi jogalkotds a meghatdrozo. Ez azonban természetesen nem jelentheti azt, hogy az
anyagi jogi szabalyozas lekorozze a végrehajtasi normakat.

Az 1j biintetés-végrehajtasi torvény megalkotasara az ezredfordulét kovetd évtizedben
tobb koncepcid és normaszoveg tervezet is késziilt. Ezek kapcsan szamos szakmai egyez-
tetésre és tarsadalmi vitara is sor keriilt. Tudomanyos konferencidk soranak gyakori ér-
velése volt, hogy a t6bb tucatnyi torvényi mddositassal jogallami szintre emelt 1979. évi
11. szamu torvényereju rendelet bar formailag megfelel a torvényesség kovetelményének,
de nem adhat valaszt a biintetépolitika valamennyi 6j kihivasara.’ Ezért az 4j Bv. torvény
megsziiletése nem varathat magara.

Ezen kodifikacids kisérletek azonban akkor - szerencsére — nem vezettek eredményre.
Ellenkez6 esetben ugyanis a jogalkot6 — a megsziiletd Uj biintetd anyagi jogi normak foly-
tan — a végrehajtasi jogi szabalyok teljes korti ismételt atdolgozasra kényszeriilt volna.

2010-ben azonban felgyorsult az igazsagszolgaltatasi reform. Annak részeként 2012 nya-
ran elfogadasra keriilt az 0j biinteté kddex, majd kezdetét vette a Be.-t felvalté 4j biinte-
t6 perrendtartas koncepcidjanak kidolgozasa. Ilyen koriilmények kozott a trichotomikus
rendszer harmadik pillérét képezd biintetés-végrehajtasi jog reformja is elkertilhetetlenné
valt. Hiszen nyilvanvalé volt, hogy a tett aranyos biintetdjogi szemléletet kovetd, az allam-
polgarok biztonsagérzetét szem el6tt tarto és a kovetkezetes szigor talajan allé Btk. szank-
ciérendszerének sikere is a végrehajtdson mulhat.

Magyarorszag uj Biinteté Torvénykonyve ennek ellenére ugy lépett hatalyba, hogy a
biintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz0lé legmagasabb szintii jogszabaly elne-
vezésében még mindig az 1979-es évszam szerepelt. A jogalkotd ugyanis dtmenetileg mas
utat valasztott. Az Gj Bv. kddex megsziiletését nem a Btk. hatélybalépésének id6pontjahoz
igazitotta.

Az elengedhetetlen torvényi szintl biintetés-végrehajtasi valtoztatasokat egy nagyobb
terjedelm(i mddosité csomag részeként szabalyozta. A Novella sulyat érzékelteti, hogy
mintegy huszonkét kérdést illeten tartalmazott egyfeldl teljesen 4j, masfeldl a korabbitdl
részben eltér6 végrehajtasi jogi szabalyokat. A jogalkotd ezzel némi id6t nyert. Ez azonban

5 VOKO6 Gyorgy: A biintetés-végrehajtdsi jog tovabbfejlesztésének, tudomdnyos miivelésének sziikségességérdl.
Jogtudomanyi Kozlony, 1990/7-8. sz. 291-297.
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nem volt sok, mivel ekkorra vildgossa valt, hogy biintetés-végrehajtasi jog reformja tovabb
mar valéban nem halaszthatd. Az 4j Bv. torvény hidnya ugyanis egyre nehezebben kezel-
hetd jogalkalmazasi nehézséget jelenttett.

A biintetés-végrehajtasi kodifikaciot tehat fel kellett porgetni. Ezért a Kormany elrendel-
te az Uj bv. kodex tervezetének el6készitését. Ebben meghatarozta a kodifikacié f6bb elveit
és irdnyait. Igy el8irta tobbek kozott:
= a fogvatartottak osztalyozasanak, és foglalkoztatasanak 4j alapokra helyezését,
= az egyéniesitést és a reintegraciot biztositd elémeneteli rezsimrendszer kidolgozasat,
= az utégondozas hatékonysaganak javitasat,
= az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer bevezetését,
= a korabbinal differencialtabb jutalmazasi és fegyelmezési rendszer kialakitdsat, valamint
= (j kapcsolattartasi formak bevezetését.

A kodifikaciot kett6s cél vezérelte. Egyrészt a nemzetkozi elvarasokhoz és a hazai realita-
sokhoz igazodva Uj alapokra helyezni a magyar biintetés-végrehajtast. Masfel6l a bevalt és
a gyakorlat altal mar visszaigazolt jogintézményeket is megérizni. A kodifikacios folyamat
2013 8szén az elkésziilt tervezet egyeztetésével folytatodott, majd az év végén Magyaror-
szag Uj Biintetés-végrehajtasi kodexének Orszaggytlés altali elfogadasaval zarult.

A kddex vitathatatlanul legjelentdsebb ujitasai a szabadsagvesztés végrehajtasa korében
jelennek meg, az egyéniesités és a differencidlas érvényesitése mentén. Ide sorolhaté kii-
16n6sen a kockazatelemzés és reintegracio, a rezsimszabalyok, a sértetti jogok és érdekek
védelme, a sajatos kezelési igény elitéltekre vonatkozd szabalyozas, valamint a tarsadalmi
kotédés program.

A kodex tovabbi fontos ujitasa volt a birdsag és az tigyész biintetés-végrehajtasi feladata-
inak meghatarozasa. Boviilt a bv. bir6 hataskore, ami a kddex hatélybalépése o6ta is tovabb
szélesedett. A biintetés-végrehajtasi bird jogrendszeriinkben az Gj torvényi szabalyozas al-
tal sem valt a biintetés-végrehajtas feliigyel6jévé. Olyan személy maradt, aki jogosult az ité-
16 birésag altal hozott szankciot a végrehajtas menetében — a biintetés céljanak, kiillondsen
az egyéni prevencio igényeinek megfelelden - a torvény keretei kozott alakitani.

A Bv. kédex helyesen megtartotta a jogintézmény lényegét. Azt, hogy biréi - és ne al-
lamigazgatasi — hatarozat sziilessen akkor, ha a biintetés-végrehajtas eredményéhez ké-
pest valik sziikségessé a korrekcid. A biintetés-végrehajtasi bir6 ezaltal mindenkire kote-
lez6, valodi birdi dontést hozhat, adott esetben pedig jogorvoslati féorumként is eljarhat.

A jogorvoslati rendszer Uj elemeként a jogalkoto birdsagi feltilvizsgalati rendszert és uto-
lagos bv. birdi eljarast vezetett be.



A torvény tovabb erdsitette az iigyészi torvényességi feliigyelet és jogvédelem sulyat és
jelentdségét. A bv. tigyészek az Uj torvényi szabalyozas alapjan is jelentds szerepl6i a bv. bi-
1di eljarasnak. A bv. bir6i meghallgatason, illetve targyalason torténdé ligyészi részvétel, az
inditvanyozasi és jogorvoslati jogosultsag valtozatlanul az tigyészi eszkoztar szerves részét
képezi. A jogalkoto biintetés-végrehajtasi jogi felhatalmazast is adott a legfGbb tigyész sza-
mara. Abbdl a célbdl, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményezzen a Kuriandl a torvényesség
érdekében. Ezen rendkiviili perorvoslati eljarasban - a korabbi deklarativ hatallyal szem-
ben - lehetdség nyilt a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasara, hatalyon kiviil helyezé-
sére, sziikség esetén az eljart birdsag Uj eljarasra utasitasara.

A Bv. kddex a szabadsagvesztés végrehajtasanak immar harompélust rendszerét sza-
balyozza. Ennek egyik klasszikus eleme, amikor az elitélt teljes izolacidban, tényleges
fogvatartasban tolti biintetését. A masik hagyomanyos forma - adott esetben idészakos
ellendérzés és jogi fenyegetettség mellett — teljes, de feltételhez kotott szabadsagot biztosit.
Ezen kétpolusu rendszert egészitette ki a jogalkoto — koztes megoldasként — egy 6j, harma-
dik elemmel. Ennek soran a személyi szabadsag teljes elvonasanak megsziintetése mellett,
az elitélt mozgasi szabadsaganak és a tartézkodasi helye szabad megvalasztasa joganak
korlatozasara kertil sor, azaz reintegracids érizetbe kertil.

A feltételes szabadsagra bocsathatésag kapcsan még mindig hangsilyozni sziikséges,
hogy az nem automatizmus, hanem csupan lehetdség. Ez pedig nem jelent — és nem is
jelenthet - alanyi jogot arra, hogy az elitélt a sziikséges varakozasi id6 utan ténylegesen
szabaduljon. Az elitéltnek csak ahhoz van torvényi joga, hogy a ,varakozasi” id6 elteltével
az eljard biré megvizsgélja az engedélyezés feltételeit, majd azokat mérlegelve dontson az
engedély megadasa vagy megtagadasa targyaban.

Tekintettel arra, hogy a helytelen engedélyezés sulyos kovetkezményekkel jarhat, ezért
a birésagnak komoly koriiltekintés mellett kell meghoznia felelés dontését. Az enge-
dély megadasara kizarélag akkor keriilhet sor, ha az valéban a biintetés céljat szolgalja.
Ellenkez6 esetben éppen maga a bir6i dontés jelenhet potencialis veszélyt a tarsadalom-
ra. Ezért is bir garancidlis jelentdséggel, hogy a feltételes szabadsag targyaban hozott bv.
birdi hatarozattal szemben az ligyészség — halaszté hatalyu - fellebbezéssel élhet. A gya-
korlati tapasztalatok tanulsdga szerint a megalapozott ligyészi fellebbezések olyan elitél-
tek feltételes szabadsagra bocsatasat akadalyozhatjak meg, akik esetében a jogintézmény
alkalmazdsa nem dllna dsszhangban a biintetés céljaval, a tarsadalom védelmével. A fel-
tételes szabadsagra bocsatas anyagi és végrehajtasi jogi szabalyai az id6k soran gyakran
valtoztak, alkalmazasara hol szigorubb, hol enyhébb eléfeltételek mellett keriilhetett sor.®

6 A Bv. kddex hatédlyba 1épése utani elsd évben, 2016-ban jelent meg Pall6 Jozsef elemz6 tanulmanya az 4j
torvényr8l. PALLG J6zsef: Uj horizontok a biintetés-végrehajtdsi jogban. In. Hack Péter — Horvéath Georgina



tanulmanyok

A Bv. kodex hatélybalépését kovetd egyik jelentsebb végrehajtasi jogi korrekcié 2019 elején
tortént. A biréi gyakorlat ugyanis nem volt egységes abban a kérdésben, hogy a biintetés
céljanak megvalodsuldsa korében vizsgalando-e az elkovetett blincselekmény jellege. Tehat a
biintetés végrehajtasa alatt tandsitott magatartas mellett a kiszabott biintetés is figyelembe
vehetd-e. A modositassal a jogalkot6 egyértelmiivé tette, hogy a dontés meghozatalakor az
elkovetett bilincselekménynek a biintetési célokhoz, illetve az elitéltnek az elkovetett biin-
cselekményhez valé viszonyat is értékelni kell. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a bv.
biré feliilmérlegelné azokat a koriilményeket, amelyeket az itél6 biro a biintetéskiszabasakor
értékelt.

A masik jelentdsebb biintet6 anyagi jogi szigoritds 2021 elején 1épett hatdlyba. A jogi
szabalyozas ismételt atgondolasat a tarsadalom védelmének igénye tette sziikségessé. Tobb
olyan - jelentds sajtonyilvanossagot kapott — esetben is sor keriilt ugyanis feltételes szabad-
sagra bocsatasra, ami — a biintetési célok érvényesiilése tekintetében — komoly aggalyokat
ébresztett. Ezért a jogalkotd a hozzatartozok sérelmére elkovetett stlyos személy elleni er6-
szakos biincselekmények aldozatainak védelme érdekében a jogintézmény alkalmazasat ki-
zar6 okok korét tovabb szigoritotta.

Megallapithatd, hogy a bv. birdi gyakorlat alakulasa tobb év adatai alapjan Osszességében
a jogalkotoi szandék iranyaba mutat. Amig a 2017. évben még 4261 esetben keriilt sor a
teltételes szabadsag engedélyezésére, addig az elmult évben ez a szam 2333-ra csokkent. A
mell6zések szama ugyan ezen id¢6 alatt hasonld aranyban emelkedett.

A Bv. kodex hatalyba 1épésével a hazai joggyakorlatban el6szor fordult eld, hogy torvényi
szinten célként jelenik meg a fogvatartottak reintegracidja. A jogalkotd ugyan adds maradt
a pontos definicidval, azonban nyilvanvalo, hogy e kdrben olyan ,,erny6éfogalomrol” van szo,
ami tamogatja a tarsadalomba valo visszailleszkedés hatékonysagat, és a visszaesés esélyei-
nek csokkentését.

Ezen célt szolgalja a reintegracios Orizet is, ami a szabadsagvesztés izolacié mentes végre-
hajtasanak legtijabb eleme, egyuttal a jogalkotéi paradigmavaltds komoly eredménye. Beve-
zetésével a blintetés-végrehajtas eszkoztara jelentdsen béviil a progressziv szabadsagelvonas,
a normalizaci elésegitése tekintetében. A tarsadalmi visszailleszkedés igy 1épcsézetesen va-
16sul meg. A teljes szabadsagelvonas és a felelds 6nalld életvezetés kozé belép egy az allami
szervek altal feliigyelt életszakasz. A jogintézmény sikerét mutatja, hogy alkalmazasa hat év

— Kirély Eszter (szerk.): Kodifikdciés kolcsonhatdsok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2016. 231-248.
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alatt csaknem megtizszerez6dott. Amig a 2016. évben 364 elitélt volt ilyen Grizetben, addig
azok szama az elmult évben meghaladta a 3400-at.

A reintegracios Orizet” hasznossagat az tigyészségi jogalkalmazasi tapasztalatok is meg-
erésitik. A végrehajtasi hely elhagyasanak engedélyezése kapcsan azonban, a jogintézmény
céljaval 6sszhangban nem 4ll6 jogalkalmazdi gyakorlat kialakulasa is tapasztalhaté volt.

El6fordul ugyanis, hogy az elitélt szamara — torvényi maximum hianyaban - lehet6vé valt,
hogy akar napi tizenkét 6rat meghaladd id6tartamra is elhagyhassa a végrehajtas helyéiil
szolgald lakast. Az is megtortént, hogy az elitélt munkavégzés céljabdl valtozé munkahelyre,
akar az egész megye teriiletére nézve elhagyhatta a kijelolt lakohelyét. Arra is volt példa,
hogy a kijelolt lakohely elhagyasanak engedélyezésére olyan okbdl keriilt sor, ami a jogin-
tézmény céljaval nem volt Osszeegyeztethetd. Az ilyen hatarozatok kiiiresitik a reintegracios
Orizet jogintézményét és lehetetlenné teszik a biintetés céljanak megvalosulasat. A fentiek
szerinti jogalkalmazoi gyakorlat tigyészi eszkozokkel eredményesen nem volt alakithato.
Ezért a Legfobb Ugyészség a hatdlyos torvényi szabalyozds modositasanak megfontolasat
javasolta a jogalkoténak.

A biintetés-végrehajtasi jog atfogo feliilvizsgalata 6ta eltelt kozel egy évtized a jogalkotd sza-
mara is lehetdséget ad bizonyos szamvetésre. Ennek jegyében keriilt sor ez év juniusaban az
Orszagos Parancsnoksag kezdeményezésére — az érintett minisztériumok, a Kuria, az OBH
és a Legf6bb Ugyészség bevonasaval - szakértSi egyeztetésre. A megbeszélésen szamos olyan
kodifikacios javaslat fogalmazddott meg, amelyek a kozeljovében még tovabbi alapos atgon-
dolast igényelnek.

A Bv. kédex elfogadasat kévetéen Csoti Andras a Biintetés-végrehajtds akkori Orszagos
Parancsnoka egy konferencian ugy fogalmazott, hogy egy orszagnak nem feltétleniil a biin-
tetés-végrehajtasara kell biiszkének lenni. Egyuttal kifejezte azonban abbéli reményét is,
hogy olyan torvény sziiletett, amely alapul szolgalhat a korszert hazai végrehajtas szamara.
Nos, lassan tiz év tavlatabol ugy gondolom, hogy a kédex ezen elvarasnak eddig alapvet6en
eleget tett.

7 A reintegracios Orizetrdl l. CZENCZER Orsolya — SzeENcz1 Attila: A reintegrdciés drizet jogi, technikai, biz-
tonsdgi és tdrsadalmi aspektusai. Bortontigyi Szemle, 2020/2. sz., 7-29.; NAGY Anita: A reintegrdcids Grizet
torténete, szabdlyozdsa és eurdpai fejlédési irdnyai. Blintet6jogi Szemle, 2016/1-2. sz., 62-70.; NAGY Anita
— MENYHERT Enikd: A reintegrdcids Orizet egyes kérdései. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series
Juridica Et Politica, 2018/2. sz., 227-239.
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FARKAS KRISZTINA

A 2021. évben keriilt sor a leplezett eszkdzok gyakorlati tapasztalatait feltar6 kutatasra az
Orszagos Kriminoldgiai Intézetben.? Ez volt az utols6 munka, amelyet kollégam, Mészaros
Adém osztélyvezets-helyettes iranyitésa alatt kezdtem el, de sajnos mér nélkiile kellett be-
fejeznem. A néhdny éves kozos munka soran szakmai tuddsa, timogat6 szandéka, inspira-
16 jelenléte mindvégig hatdssal volt ram. A kutatds ismertetésével ra szeretnék emlékezni.

Meészaros Adém munkéssiga sorén, habar csak marginalisan, de érintette a titkos nyomo-
zasi eszkozok egyes kérdéseit. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben a korrupcié témako-
rében végzett kutatasai’ ram is hatassal voltak. Az altala felvetett kérdések ma is idGszert-
ek, a 2021. évi kutatas soran is felmeriiltek.

Bevezetés

Az utobbi két évtizedben az eurdpai biintetdeljarasok egyik jellemzdje a kiilonbozé kii-
l6nleges nyomozasi eszkozok egyre hangsulyosabb alkalmazasa, melyek egyre szélesebb
blincselekményi kort dlelnek fel, egyre tobbféle eszkozt foglalnak magukban.* Ezek kozé
tartoznak a kiilonféle titkos nyomozasi eszk6zok. A tendencia hazankban is megfigyelhetd.

A biintetdeljarasi torvény 2017. évi kodifikacioja tobb teriileten jelentds reformot hajtott
végre. A blincselekmények felderitése és bizonyitasa érdekében, leplezett eszkdzok elneve-

1 Dr. Farkas Krisztina PhD tigyész

2 A kutatast Farkas Krisztina és Tilki Katalin folytatta ,,A leplezett eszkozok bizonyitékként felhaszndlhatosa-
ganak korldtait a hazai biréi gyakorlatban” cimmel.

3 L. FINSZTER Géza — MEszAROs Adém — Vic Dévid: Egyes korrupcids iigyek a jogeset elemzés mddszerével
cimd, valamint DUNAVOLGYI Szilveszter — FINSZTER Géza — MEszAROS Addm: Eredményes bizonyitdsi esz-
kozok és taktikdk a korrupcios biincselekmények bizonyitdsdandl cimi, 2008-2009 évben folytatott 2 éves kuta-
tasok. Ennek nyoman késziilt MészAros Adam: Titkos gondolatok. In: Voké Gydrgy (szerk.): Kriminoldgiai
Tanulmdnyok 48. kotet, OKRI, Budapest, 2011, 213-225.; tovdbba Finszter Géza — Mészdros Addm: A titkos
felderités 1ij szabdlyozdsa. Kézirat, OKRI, Budapest, 2010.

4 FARKAS Akos - ROTH Erika: A biintetSeljdrds. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 67.
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zéssel a biliniigyi titkos felderités uj modelljének kialakitasa a biintetéeljarasrol szol6 2017.
évi XC torvény® egyik ilyen legjelent6sebb névumadnak tekinthet6.® Az 4j kédex megsziin-
tette a titkos informaciogytjtés és titkos adatszerzés korabbi kettésségét, a parhuzamos,
biintetdeljarason kiviili és biintetdeljaras keretében folytatott titkos informacidszerzés sza-
balyozasanak szétvalasztottsagabdl fakadd problémakat. A kiilonleges eszkozok és mod-
szerek a bizonyitasi eszkozok és cselekmények katalogusat gazdagitjak, egységesen szaba-
lyozva, torvényi szinten biztositva a sziikségesség-aranyossag kovetelményéhez igazodo
kivételes alkalmazas feltételrendszerét.”

A leplezett eszkozok f6bb jellemzoinek feltarasan tul az uj szabalyozas elemzése nem ké-
pezi jelen tanulmany targyat, mivel azt szamos szerz6 mar megtette,® a tanulmany a Be.
hatalybalépése utani, eddigi tapasztalatok feltardsahoz kivan hozzajarulni.

A leplezett eszkdzok fobb jellemzoi

A leplezett eszkozokkel kapcsolatban ki kell térni a szintén névumként bevezetett 4j el-
jarasi szakaszra, az el6készit6 eljarasra. Ennek keretében, még a nyomozas elrendelését

oo

megel6zden, de mar a biintetdeljaras keretein beliil a blincselekmények gyantjanak meg-
allapitasa vagy kizarasa érdekében, rovid hataridén beliil egyfajta el6zetes felderitésre van

5 A tovabbiakban: Be.
6 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetSeljarasrol. 5. o., a tovabbiakban: Indokolas.
7 Indokolas: 6. o.

8 Lasd pl.: BARANDI Gergely — ENYEDI Krisztian: Leplezett eszk0z0k és titkos informdcidgyiijtés, avagy az ij
biintetbeljdrdsi torvény margdjdra. Biintetdjog Szemle, 2018/1., 97-104.; CzINE Agnes: Gondolatok az tj biin-
tetGeljardsi torvény kapcsan avagy leplezett eszkozokkel leplezetleniil? In: Arato, Balazs (szerk.) Jogalkotasi tii-
kor 2010-2018. Patrocinium, Budapest, 2018. 272-287.; FABIAN Péter: A titkos informdcidgyiijtésre vonatkozo
szabalyok jogfejlédésének biintetdjogi értékelése. BiintetSjogi Szemle, 2019/1., 39-44.; JaNcsé Gabor: Leple-
zett eszkozok alkalmazdsdanak egyes kérdései. Fontes uris. 4. évf. 4. szam 2018.,21-29. 0.; MEszAROs Bence: A
biiniigyi hirszerzés iij rendszere hazdnkban. In: Gaal Gyula - Hautzinger, Zoltan (szerk.): A XXI. szazad biz-
tonsagi kihivasai. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2018, 173—
181.; MEszAROs Bence: A fedett nyomozo biincselekményeinek jogi megitélése az ij biintetGeljdrdsi torvény
alapjan. Miskolci Jogi Szemle 2019/ 2. Kiillonszam 2. kotet, 141-149.; MiskoLczi Barna: Leplezett eszkozok
az 1ij Be-ben. In: Dr. Benisné dr. Gy6rfty Ilona (szerk.) Tizenharmadik Magyar Jogaszgytilés. Magyar Jogasz
Egylet, Budapest, 2016, 211-220.; NYESTE Péter — SZENDREI Ferenc: A biiniigyi hirszerzés kézikonyve. Dialég
Campus, Budapest, 2019.; NYESTE Péter: A nemzetkozi biiniigyi egytittmiikodés és a leplezett eszkozok. In:
Ruzsonyi Péter (szerk.) Kozbiztonsag. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020. 833-852.; NYESTE Péter: A
titkos informdciogyiijtés és a leplezett eszkiozok, a felderités 1ij modellje. Beliigyi Szemle, 2018/5., 20-39.
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lehetdség. Ebben a szakaszban a nyilt nyomozasi eszkozok mellett leplezett eszkozok alkal-
mazasara van lehetdség.

A leplezett eszk6zok harom csoportot képeznek attdl fiiggden, hogy alkalmazasuk birdi
vagy lgyészi engedélyhez kotott, vagy alkalmazasukhoz ilyen engedélyre nincs sziikség.
Az els6 csoportba a felderités hagyomanyosan titkos eszkozei, igy a titkos megfigyelések,
informatorok, csapdak alkalmazdsa tartoznak. Ezeket az eszkozoket, modszereket a krimi-
nalisztika dolgozta ki.’

Az tigyészi engedélyhez kotott eszkozok koziil a fizetési miiveletek megfigyelése j, kor-
szerl eszkoz, amelynek a bizonyitason tul a vagyonvisszaszerzés soran lehet jelent6sége.
Lényegében a pénzintézeti miiveletek folyamatos ellendrzését, rogzitését, nyomon koveté-
sét jelenti."

A bintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése ,,nyomozati alku”
néven ismert, a korabbi Be. dltal is szabalyozott, az iigyészi engedélyhez kotott eszkozok
koziil a legnagyobb jelentdséggel bir. A feljelentés elutasitdsara vagy a nyomozas megsziin-
tetésére abbdl az okbdl kertiil sor, hogy az elkdvetd az adott vagy mas biintetdiigy felderité-
séhez olyan mértékben hozzajarul, hogy az egyiittmtikodéshez fliz6d6 érdek jelentdsebb,
mint az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fliz6d6 érdek.'? Lényeges, hogy mel-
lékszolgaltatasként kikothetd, hogy az elkovetd a részben vagy egészben téritse meg a kart,
sérelemdijat, amelynek megtéritésére a polgari jogszabalyai alapjan koteles. Az dlvdsdrlds a
korabbi mintavasarlas, bizalmi vasarlas és alvasarlas szabalyait foglalja 6ssze."* Lényegében
egy szinlelt megallapodas kotésérdl van sz6. A megallapodas targya valamely biincselek-
ménnyel dsszefliggésbe hozhaté dolog vagy a blincselekményre vonatkozé targyi bizonyi-
tasi eszkozt eredményezé dolog vagy szolgaltatas.

A fedett nyomoz6 szintén szerepelt a korabbi Be.-ben, azonban a hatalyos Be. joval rész-
letesebben szabalyozza."” Egyik sajatossaga, hogy birdi vagy tigyészi engedélyhez kotott
leplezett eszkozzel egyiitt, vagy birdi vagy ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz al-

9 BeLovics Ervin - ToTH Mihaly: Biintetd eljdrdsjog. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 199.

10 NYESTE Péter — SZENDREI Ferenc: A biiniigyi hirszerzés kézikonyve. Dialog Campus, Budapest, 2019. 119.
11 BELovics E. - TOTH M.: i. m. 201.

12 BELovics E. - TOTH M.: i. m. 202.

13 ELek Baldzs: Ugyészi engedélyhez kitott leplezett eszkozok: XXXVIL. fejezet. In: Polt Péter (szerk.): Kom-
mentdr a blintetdeljarasi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 500.

14 ELEK B.:i. m. 500.

15 BANATI Jdnos — BELEGI Jézsef — BELovIcs Ervin — ERDEI Arpdd — FArRkas Akos — KONYa Istvan: A biin-
tetbeljardsi torvény magyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 311.



15

kalmazasanak biztositdsa érdekében is alkalmazhat6. Sokat tamadhat6 pontja a tisztessé-
ges eljarasnak megfelelés, amely szorosan kapcsolddik a provokaci6 kérdéskoréhez. Ennek
érdekében iktatta be a jogalkoto, hogy a fedett nyomozoé mast blincselekmény elkovetésére
nem birhat rd, és nem terelheti az érintett személyt annal sulyosabb biincselekmény elko-
vetése felé, mint amelyet eredetileg elkovetni tervezett. A rabiras felbujtoi magatartas, a
blincselekmény elkovetésére irdnyuld szandék a fedett nyomozd magatartas folytan alakul
ki a személyben.'s

A fed6okirat, feddintézmény és fed6adat felhasznalasa nem tekinthet6k 6nallé leplezett
eszkozoknek, mivel csak mas leplezett eszkoz - fedett nyomozé — alkalmazasahoz kapcso-
lodik."”

A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok az alapvetd jogok legsulyosabb korlato-
zasaval jarnak, ezért a jogalkotd birdi engedélyhez koti az alkalmazasukat. A jogsérelem
folytan az alkalmazasukat a Be. szigoru feltételekhez koti, engedélyezésiiket a nyomozasi
bir6 hataskorébe utalja.’® Jelenleg ezek a leggyakrabban alkalmazott eszkozok. Legtobb-
szor alkalmazott és bevilt a gyakorlatban a lehallgatas, de az informatika fejlddésének ko-
szonhetden egyre inkabb el6térbe keriil az informacids rendszer titkos megfigyelése is.

Legfontosabb szempont, hogy a leplezett eszkozok alkalmazasanak eredménye a biinte-
teljarasban bizonyitékként hogyan hasznalhat6 fel. A leplezett eszkozok alkalmazasanak
eredménye f6szabaly szerint annak a blincselekménynek a bizonyitasara és azzal az érintett
személlyel szemben hasznalhatd fel, amely miatt és akivel szemben az alkalmazast a biro-
sag engedélyezte. Ez aldl vannak azonban kivételek, tovabba az alkalmazast kizaré okok.
Garancidlis Gjitas, hogy az engedélytdl eltéré barmely esetre — az engedélyben meg nem
jelolt személyre, illetve blincselekményre — vonatkozdan megszerzett adat bizonyitékként
akkor hasznalhat6 fel, ha meghatdrozott hataridén belil az Gj személy vagy 4j biincse-
lekmény vonatkozasaban a biintetdeljarast meginditottdk, vagy a mar folyamatban 1évé
biintetdeljaras kiterjesztésérél dontottek (Be. 253. §).

A Be. kiemelt hangsulyt fektet a terhelti egytittmiikodésre. Az egyiittmikodés uj eszko-
zei, a leplezett eszkozok terén is megjelennek a titkos egyiittmi(ikodoé igénybevétele, vala-
mint a nyomozati alku soran. Ezek egyre nagyobb jelentGségre tesztnek szert a Be. hataly-
balépése ota.

16 ELEK B.: i. m. 507.; a kérdéssel részletesen foglalkozik a mér hivatkozott Mészéros Adam ,Titkos gondo-
latok” c. tanulmanya.

17 MEszARos Bence: Fedett nyomozo alkalmazdsa a biiniildozésben. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest,
2019. 93.

18 BANATI J. - BELEGI J. - BELOVICS E. - ERDEI A. — FARKAS A. — KONYA L@ i. m. 315.
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Az egyezség korében is van lehetdség egyiittmiikodo, illetve titkos egylittmiikodé bevona-
sara. 2021. janudr 1. napja 6ta a fedett nyomozora vonatkozo rendelkezéseket a Be. kiter-
jesztette a titkos egyiittmuikoddkre.

Empirikus kutatas tapasztalatai

Az empirikus kutatas harom pilléren alapult: blinligyi iratok vizsgalatan, a f6iigyészségek
tapasztalatain, valamint fokuszcsoportos beszélgetés folytatasan.

Binugyi iratok vizsgalata

A vizsgalat targyat azon ligyek képezték, amelyekben leplezett eszkoz alkalmazasara 2018.
julius 1. napjat kovetden keriilt sor, és az tigy 2021. december 31. napjaig jogerds itélettel
zarult.

Ezen id6szakban Osszesen 36 iigyben sziiletett jogerés birosagi dontés, melybol a kutatas
keretében 20 iigy vizsgalata volt lehetséges. Az ligyek csekély szamara tekintettel a kuta-
tas empirikus részének aktavizsgalata bepillantast enged nyujtani a gyakorlatba, altalanos
kovetkeztetések nem vonhatok le. Jelen tanulmanyban a vizsgalat szempontjai és egyes
statisztikai jellemzok keriilnek el6térbe.

Elséként az a kérdés meriilt fel, hogy a biintetéeljaras mely szakaszaban keriil sor az el-
rendelésre. Jellemzden (70%-ban) nyomozas soran, de az el6készitd eljarasban (30%-ban)
sem elhanyagolhaté aranyban fordult el6 az alkalmazasuk.

A vizsgalat targyat képezte, hogy (el6készitd eljaras esetén) mely blincselekmény gyana-
janak megallapitasa érdekében, illetve (a nyomozas soran) mely biincselekmény gyanuja
miatt folyamatban 1év6 eljarasban alkalmaztak leplezett eszkozt. Jellemzden (55%-ban)
kabitoszerrel 0sszefiiggd blincselekményekrol volt sz6. A tobbi tigy kiilonbozd biincselek-
ményeket érintett (pl. lopds, embercsempészés, emberolés, hivatali vesztegetés elfogadasa).

A leggyakrabban alkalmazott leplezett eszkoz a lehallgatas (55%-ban). Tovabbi jellemzd,
hogy egyszerre t6bb - kettd — eszkoz alkalmazasara keriilt sor (60%-ban).

Az alkalmazas indoka az tigyek tobbségében (70%-ban) a blincselekmény felderitése,
15%-ban pedig az elkovet6 kilétének megallapitasa volt."” Nem meriilt fel folyamatban 1évé
btincselekmény megszakitasa, illetve blincselekménybdl szarmazd vagyon felderitése, il-
letve visszaszerzése érdekében torténd alkalmazas.

19 A maradék 15%-ban nem 4llt rendelkezésre adat.
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Az eljarasi szakaszok eltéré funkcidja, jellege miatt az el6készitd eljards soran az elkove-
téként szdéba johetd személlyel (30 -ban), illetve a nyomozas soran a btincselekmény el-
kovetésével gyanusithatd személlyel (40%-ban) vagy gyanusitottal (20%-ban) szemben
rendelték el.

Az alkalmazds eredményességére vonatkozoan kevés adat allt rendelkezésre. A vizsgalat
targyat kepézo dsszes ligyben blindsséget megallapitd itélet sziiletett. Az eredményességre
a vadirat bizonyitasi eszkozoket tartalmazo részébdl lehetett kovetkeztetni. Az itéletek egy
része biintetévégzéses eljarasban sziiletett, mas része roviditett indokolassal ellatott itéle-
tek, igy a bizonyitékok értékelése nem volt tetten érhetd. A vizsgalt tigyek 75%-aban ke-
riilt sor a leplezett eszk6z alkalmazasabol szerzett bizonyiték felhasznalasara, mig az tigyek
25%-aban nem, amely ut6bbi arany magasnak tekinthetd.

Megyei tapasztalatok

Azok a megyei foiigyészségek, melyeknél a leplezett eszkozokkel érintett tigyek jogerds
itélettel zarultak, tapasztalataikat megosztottdk. A féligyészségek a Be. hatalyba lépése ota
eltelt viszonylag rovid idére tekintettel altalanos érvényt megéllapitast csekély mértékben
fogalmaztak meg, mivel szamos tigyben az eljardsok még folyamatban vannak. Ezek a ta-
pasztalatok ezért els6sorban egyedi tigyekre vonatkoztak. A leplezett eszkozok alkalmaza-
sanak kis szdma azonban indokolja ezen eseti tapasztalatok megosztasat.

Az egyik megye gyakorlataban a lehallgatassal érintett tigyekben a leplezett eszkoz alkal-
mazasanak eredményét a biintetéeljarasban bizonyitékként gyakran nem hasznaljak fel,
mivel az elkovetdk beismerd vallomdsan tul targyi bizonyitasi eszkozok is rendelkezés-
re allnak. A hanganyagok bizonyitasi eljaras részévé tétele nagyban segiti a birosag el6tti
vadképviseleti tevékenységet, azonban a vadlottak elitéléséhez a lehallgatasi anyagon tul
minden esetben szitkséges mas terheld bizonyitékok bemutatésa is.

Problémaként meriilt fel, hogy annak a biincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a
bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat a birésag engedélyezte, az alkalma-
zas eredménye minden elkovetével szemben felhasznalhaté-e. A térvényhelyben szerepld
biincselekmény fogalmi értelmezése azonban nehézségekbe {itkozott. Az a kérdés vetddott
fel, hogy a leplezett eszkoz eredményének bizonyitékként torténd felhasznalhatdsagahoz a
bir6i engedélyben meg nem jelolt személyek — engedélyben meghatdrozotthoz képest azo-
nos jogi mindsitésii — cselekményeinek kell-e barminemd targyi dsszefiiggésben lenniiik
azon torténeti tényallassal, amelyet a leplezett eszkoz alkalmazasat engedélyezd birdsag
engedélye megadasat megel6z6en megismert.® A 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, vala-

20 Ez a kérdés mar a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 206. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan is fel-
meriilt. A kezdetben a Févarosi itél6tabla hatarozatainak (pl. 1. Bf. 103/2013/23.) eltérd értelmezése folytan
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mint 2/2007. BJE hatdrozat értelmezése folytan megéllapitast nyert, hogy a birdi engedé-
lyes leplezett eszkoz alkalmazasi eredményének engedélyben meg nem jelolt személlyel
szembeni felhasznalhatdsaga tobbek kozott azaltal felel meg a jogbiztonsag kovetelményé-
nek, hogy a térvényhely blincselekmény azonossagot ir el6. Mindebbdl azon kovetkezte-
tés vonhato le, hogy mivel a kérdéses torvényhely a blincselekmény egyezdségén tulmend
tovabbi szoros targyi Osszefiiggést a felhasznalhatdsaghoz nem kivan meg, az alkalmazas
eredményének engedélyben meg nem jelolt személlyel szembeni felhasznalhatésagahoz
arra nincs is sziikség.

Az egyik megyei foligyészség kifejtette, hogy a biintetdjogi felel6sségre vonas elkeriilé-
sének kilatasba helyezése a nyomozasok soran tobbszor felmeriil, és eldnye az egyezség-
kotéshez viszonyitva, hogy az elkdvetét nem kell el6zetesen gyanusitottként kihallgatni,
tovabba a tényallas vadirati pontossagu megallapitasa sem el6feltétel.

Mas megyében tobb olyan, kabitdszer-kereskedelem biintette miatti eljaras is van fo-
lyamatban, ahol leplezett eszk6z igénybevételére keriilt sor a nyomozas soran, elsésorban
lehallgatast, illetve fedett nyomozot alkalmaztak. Ezekben az iigyekben a védelem gyakran
él kifogassal. Leggyakoribb ,,elmélet” a fedett nyomozé eljarasaval szemben, hogy az érin-
tett gyanusitottakat provokalta, a terhelt nem szandékozott kabitoszert értékesiteni, arra
a fedett nyomozd vette rd. A birdsdg ezeknek a kifogdsoknak nem ad helyt, ugyanakkor
kiemelendd, hogy igen jelentés plusz munkaterhet jelent az iigyészségnek minden ilyen
jellegti védelmi kifogas megcafolasa.

Azokban az tigyekben, ahol fedett nyomoz6 alkalmazasara keriil sor, a védelem elsGsor-
ban igyekszik meggy6zni a birésagot, hogy a fedett nyomozd fellépése az tigyben felbujtoi
tevékenységet valdsit meg. Jellemzéen a megbizhatdsagi vizsgalatok sordn alkalmazott fe-
dett nyomozd esetén a birdsagi eljarasban a fedett nyomozo tevékenységével kapcsolat-
ban keletkezett bizonyitékok felhasznalasa azért titkozik nehézségekbe, mert dltalaban a
megbizhatdsagi vizsgalatnak alavetett személyek nem blindz6k abban az értelemben, hogy
a megbizhatosagi vizsgalatot megel6zben a hatdsagok el6tt ismerten kovettek volna el biin-
cselekményt, igy a felbujtas kizarasa esetenként nehézségekbe titkozik és felmentésre adhat
okot.

Konnyebb a helyzet azokban az esetekben, amikor a hatdsagok el6tt is ismerten — pél-
daul lehallgatasok eredményeként - a fedett nyomozoval kapcsolatba keriil6 személy mar
kovetett el vagy folyamatosan kovet el blincselekményt (pl. kabitoszer-kereskedd), hiszen
ebben az esetben a felbujtas — az ugyanolyan biincselekmény esetén — nem all meg a biré-
sag el6tt. Sokat lendit az igyon, hogy a biintetdeljarasi torvény szerint az alvasarlas nem
mindsiil felbujtasnak.

kialakult nem egységes jogalkalmazoi gyakorlat mara egységesedni latszik.
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Eléfordult olyan eset is, hogy a védo vitatta a fedett nyomoz6 alkalmazasanak jogszertsé-
gét, azaz, hogy az engedélyezés jogszert volt.

A lehallgatdssal kapcsolatban a pozitiv tapasztalanok mellett egyediili hatranyként kertilt
megfogalmazasra, hogy beszerzésiik altalaban sok id6t vesz igénybe, emiatt a nyomozas is
elhuzodik.

A lehallgatasok kapcsan jellemzéen annak létjogosultsagat kérddjelezi meg a védelem,
tovabba az annak eredményeként beszerzett hanganyagban elhangzott, az adott cselek-
ményt bizonyitd kozlemények tartalmat vitatjak azzal érvelve, hogy nem a tejes beszél-
getést tartalmazzak, kiragadtak az egyes kozleményeket a szovegkornyezetbdl, melyet, ha
egységes egészként értékelnének az eljaréd hatésagok, mas értelmet nyernének, a felrott
cselekmény bizonyitasara nem lennének alkalmasak.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ez iddig a lehallgatasok engedélyezése, igy a
keletkezett kozlemények kezelése is a mindsitett adatok védelmére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések szerint tortént, igy a mindsités torlése altalaban kizarolag azokat a kozlemé-
nyeket érintette, melyek relevansak voltak a vizsgalt blincselekmények kapcsan. Azonban
ezekben az esetekben is természetesen rendelkezésre allt a teljes hanganyag, melyet a bi-
résag rendelkezésére bocsatott a nyomozd hatdsag. Sommasan elmondhato, hogy lénye-
gében leggyakrabban a védelem részérdl éri kifogas a leplezett eszkozok eredményének
bizonyitékkénti értékelését és figyelembevételét a biintetdeljarasok soran, nyilvan azért,
mert ezek terhel bizonyitékot jelentenek a gyanusitottakkal/vadlottakkal szemben.

Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy esetenként a birdsag is kétkedve
fogadja ezeket a bizonyitékokat, elsésorban szintén a beszerzés torvényességét érintden,
azonban ez idaig az utobbi években emiatt nem rekesztettek ki ilyen bizonyitékot azok
korébol.

Egyedi tigyben meriilt fel, hogy amennyiben a leplezett eszkoz (lehallgatas) alkalmaza-
saval érintett személy a birdi engedély kibocsatasa utan telefonkésziiléket cserél — azaz az
engedélyben megjelolt IMEI szam megvaltozik — sziikséges-e tjabb, az IMEI szam tekin-
tetében modositott engedély kibocsatasa, illetve az igy beszerzett adatok bizonyitékként
torténd felhasznalasa nem vet-e fel torvényességi aggalyt.

Fokuszcsoportos beszélgetés

A biiniigyi iratok kevés szama miatt sziikséges volt a gyakorlat mas modszerrel torténd
feltarasa is. Ennek érdekében fokuszcsoportos megbeszélésre keriilt sor, amely modszerrel
kvalitativ adatok Osszegyujtésére volt lehetség.”

21 A fékuszcsoportos megbeszélésen Osszesen 6 {6 vett részt: 3 tigyész, 2 bird és 1 nyomozd. Az tigyészek
harom megyét képviseltek. A birok a févarosbdl érkeztek, egy megyei elséfokon és egy masodfokon eljard
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A birdsag részérdl nem tortént orszagos kutatas a leplezett eszk6zok alkalmazasaval kap-
csolatban, illetéleg erre vonatkozo6 képzést, workshopot ez idaig nem szerveztek, igy orsza-
gos tapasztalatokkal nem rendelkeztek. Igy sajt tapasztalataikra tudtak tdmaszkodni, és
ennek megfelel6en reflektdltak a kutatas keretében felmeriilt kérdésekre.

A birdsag részérdl az alkalmazas eredményének a felhasznalasaval kapcsolatban néhany
olyan problémat, ennek t(iné ellentmondast emeltek ki, amelyeket a Be. nem tartalmaz,
vagy allaspontjuk szerint ellentmondasosan tartalmaz.

Elséként egy régi probléma keriilt szoba, melyet a jogalkotd a kodifikacié soran meg-
oldott. Megoldas a titkos informacidégytjtés kapcsan az a szabalyozas felolddsa, hogy a
korabbi Be.-ben a feljelentési hatdridé nem volt szabalyozva, ,haladéktalanul”, késébb
»nyomban” kellett a feljelentést megtenni, csak akkor volt felhasznalhat6 a titkos informa-
ciogyujtés eredménye. Az Gj Be. konkrét eljarasi hataridoket szab, igy ez a nehézség, amely
a problémak jelentds részét birdi szakban adta, megoldddott.

A kovetkezd kérdéskor a leplezett eszkozok alkalmazasat korlatozo személyi korrel, a sze-
mélyi kori tilalom megsértésével kapcsolatos, azaz mely személyekkel folytatott beszélgetés
hasznalhato fel bizonyitékként [Be. 254. § (1) bek.]. Erdekes dilemma, hogy ha a lehallga-
tott személy a hozzatartozoval vagy a védével torténd beszélgetés soran olyan dolgokrol
beszél, amelyek a javara f6lhasznalhatok lennének, de az nem lehetséges, mivel az érintett
személlyel kapcsolatban a Be. bizonyitékként torténd felhasznalasat a Be. tiltja [254. § (1)
bek.]. Ezek a beszélgetések nem szerepelhetnének a lehallgatasi kozlemények kozott, hi-
szen a Be. 246. § (1) bekezdésének c.) pontja torlési kotelezettséget ir el6 az ilyen beszél-
getésekre nézve, mégis sok esetben az ligyirat részét képezik. Ezzel kapcsolatban eltérd
bir6sagi dontések sziiletnek. Tovabba kérdéses, hogy jo-e, ha ezek a beszélgetések torlésre
keriilnek, hiszen lehet, hogy pont olyan informacidk deriilnek ki bel6liik, amelyeket a vad-
lott javara kell értékelni.

Az tigyészség olyan gyakorlatot probal kialakitani, hogy az tigyész a védo elé tarja az ira-
tot arra torténd nyilatkozat végett, hogy az maradjon-e az iratban. Ezt a tisztességes eljaras
kovetelményébol ered, illetve mentékoriillmény elhallgatasaval nem lehet vadolni, ha azt az
ligyész torli. Nem minden esetben sikeres ez a megoldas.

Erdemes lenne vizsgalni, hogy mddositasra szorul-e a leplezett eszkiz alkalmazdsa sordn
szerzett adat 30 napon beliili torlési kitelezettségét el6ir6 rendelkezés. Ha azokat nem torlik,
akkor milyen alapon és hogyan kellene eljarni a tisztességes eljaras szabalyai szerint.

Nyomozasi szakaszban akként meriil fel ez a probléma, hogy egy lehallgatasi anyagban
rendelkezésre all6 adatot az elsé értékeléskor még nem tudnak értékelni, nagyon sokszor

bir részvételére kertilt sor, valamint a nyomozo hatdsag egy képviseldje miikodott kozre.



21

egy-egy kozlemény értelme a birdsagon valik nyilvanvaléva. Minél nagyobb, dsszetettebb
tigyrdl van sz6, annal tobbszor meriilhet fel, hogy egy adott bizonyiték akar mentd is lehet,
vagy akar olyan értékes bizonyiték, ami terhelé adat. Szintén a torlés elleni érv, hogy a
lehallgatasi hanganyagokbdl egyre ritkabban nyerhetd olyan bizonyitasi eszkdz, mint 6-8
évvel ezelott. Egyre tigyesebbek az elkovetdk, konspiraltabban kommunikalnak. Sokszor
a hanganyagoknak a teljes tartalma alapjan itélhetd meg az, hogy valéjaban konspiralnak,
és tudjak vagy legalabbis sejtik, hogy a telefonjukat lehallgatjak, és éppen ezért olyan koz-
lemények hangzanak el, amikkel valamilyen szinten prébaljak a hatésagokat irdnyitani.

Szerencsésebb, ha rendelkezésre all az 6sszes hanganyag, még akkor is, ha esetenként a
nagy mennyiségli anyag értékelése neheziti a jogalkalmazdk munkajat.

Még mindig a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok koziil a lehallgatds a leggyako-
ribb, csatlakozik hozzd most mar és egyben nagyon gyakori az informdciés rendszer titkos
megfigyelése. A birdi engedély alapjan folytatott informacids rendszer megfigyelése révén
olyan bizonyitékokhoz lehet jutni, ami a bizonyitast, illetve felderitést sokkal el6rébb viszi,
mint a lehallgatasi anyag.

Az eljaras soran vannak olyan adatok, informacidk, melyeket a védelem nem ismer -
felvetédik a kérdés, hogy az mennyiben érinti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha adott
esetben mentékorilményrdl van sz6. Némi gondolati adalékkal szolgalhat a Strasbourgi
Birésag egyik itélete a Sigurour Einarsson contra Izland iigy, ami éppen a tisztességes el-
jarashoz vald jog sérelmére vonatkozik. Az tigyben tobbmillio fajlt foglaltak le, ezeknek
a szelekcidja a védelem bevondsa nélkiil tortént, és ezt rottak fol. Ez az eset parhuzamba
allitéhato a felvetett témaval.

A Be. altal bevezetett iigyészi engedélyhez kitott leplezett eszkozoket a gyakorlatban egy-
elére kevés szamban alkalmazzak, jelenleg a gyakorlat még a lehallgatascentrikus. Ezek ko-
ziil a nyomozati alku (Be. 219. §) bir jelent6séggel. Korabban a rend6rségrél sz616 torvény
szabalyozta, nagy elérelépés jelentett a Be.-be beemelése, igy a Be. szabalyai szerint kotott
nyomozati alku a birdésag szamara nyomon kovethetd.

Egyre gyakoribb az un. ,,nyomozdsi alku” (Be. 219. §), amely rendkiviili médon meg-
konnyiti a bizonyitast. Ha sszevetjiik az egyezséggel, ennél a leplezett eszk6znél nem kell
gyanusitotti kihallgatas, fennall a bincselekmény gyandja, de nem kell a tényallast teljes
korten felderiteni, csak nyilvanval6éan az alapvet6 adatokat kell tisztazni. Mindig a rend-
6rok latjak, akik személyesen talalkoznak az adott személlyel, hogy kivel lenne érdemes
alkut kotni, és jelzik az tigyésznek. Mindig van egy szébeli konzultacié az alkukotés elott.

A paradigmavaltas alakuléban van. Felemas mddon a jové a szamitastechnika fejlodé-
sével mégis a human hirszerzésé. Az tigyészi engedélyhez kotott nyomozati alku, illetéleg
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az egyezség, az ligyészi intézkedés kilatasa keretében alkalmazhaté egyiittmiikodési szaba-
lyok jelentik majd a jovét. Kiemelkedden fontos, hogy a birdsag eldtt az egyes cselekmé-
nyek nyomon kovetheték legyenek, még akkor is, ha a titkos egyiittmikod6t nem akarjak
telhasznélni.

A fedett nyomozo alkalmazasa esetén a gyakorlatban probléma, hogy a birésagon az
tigyésznek kell bizonyitania, hogy nem volt provokacid, illetve a fedett nyomoz6 nem
terjeszkedett tul az engedély keretein. Ez a védoi érvelés tipikus, mar-mar mondhatjuk,
hogy forgatokonyvszer(i eljarasi menet a védelem részérél. A fedett nyomozét azonban
semmiképpen nem hallgatjak ki tanuként. A fedett nyomozo6 konkurdl az alvasarlassal.
Az iigyészség reményei szerint a leplezett eszkozok jovobeli alkalmazasa el fog tolodni az
ligyészi engedélyes eszkozok felé, a lehallgatas kisegitd jelleggel lesz jelen.

Lehallgatas esetén problémaként jelenik meg, hogy az adott telefonbeszélgetés soran a
lehallgatott személyek beazonositdsa olyan informacion alapul, amelyet a nyomozas soran
nem nyilt médon szerez be a nyomozé hatdsag, de az iratok az azonositasra alkalmas ada-
tokat nem tartalmazzak.

Jelenleg a leplezett eszkozok hasznalata még a birdi engedélyhez kotott lehallgatas cent-
rikus.

Zarogondolatok

A leplezett eszkozok alkalmazasaval osszetiiggésben az j biintetdeljarasi torvény hatalyba
1épése 6ta eltelt relative révid idére tekintettel kevés gyakorlati tapasztalat tarhaté fel. Alta-
lanos érvényti megallapitas egyel6re nem tehetd, egyrészt az iigyek kis szama miatt, mas-
részt, mivel a leplezett eszkozok alkalmazasa utjan nyert bizonyiték alapjan foly6 eljarasok
még folyamatban vannak.

A leggyakrabban alkalmazott leplezett eszkoz tovabbra is a bir6i engedélyhez kotott le-
hallgatds. Szintén gyakori a bir6i engedély alapjan folytatott informdcids rendszer meg-
figyelése, mely révén a szerzett bizonyiték a bizonyitast, illetve felderitést sokkal el6rébb
viszi, mint a lehallgatasi anyag. A Be. dltal bevezetett tigyészi engedélyhez kotott leplezett
eszkozoket a gyakorlatban egyelére ritkan alkalmazzak. Ezek koziil jelenleg a fedett nyo-
moz0, valamint a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése (nyo-
mozati alku) bir jelentdséggel. A terhelti egytittmiikodés korében az el6bbi kett6hoz csat-
lakozva az egyezség, valamint az tigyészi intézkedés kilatasba helyezése jelenti varhatdan
a jovot.
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A Be. dltal bevezetett Gjitdsok érvényesiilése lassan érzékelhetd. Szemléletvaltas észlelhetd
azonban, a birdi engedélyhez kotott lehallgatas mellett a tobbi leplezett eszkoz is egyre
inkabb eldtérbe keriil. Ez egy lasst folyamat, amelyhez tobb évre van sziikség, a tendencia
azonban biztato.
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NAGY LASZLO TIBOR®

Az aldbbiakban a rablas empirikus vizsgalatardl lesz szo; révid betekintést szeretnék nyuj-
tani egy olyan OKRI-kutatas eredményeibe, amely még Voko Gyorgy igazgato ur égisze
alatt kezd6dott. A vizsgalati minta reprezentativitasat véletlenszer( kivalasztassal biztosi-
tottuk. Ennek soran a VIR alapjan, szamitogépes véletlenszert kivalasztas modszerével, a
2019-ben rablas miatt jogerdsen elitélt 683 vadlott koziil 228 elkovetd (33,4%), 200 blin-
cselekmény és 215 sértett adatainak feldolgozasa és értékelése tortént meg. Négyféle kér-
déivet (tigylap, cselekményi, elkovet6i és sértetti kérdoiv) szerkesztettiink, és az adatokat
kodutasitas hasznalataval, kozvetleniil szamitogépes excel tablazatokba rogzitettiik, majd
SPSS program segitségével Osszesitettiik és elemeztiik.

Ezen kiviil - az adatvédelmi szabalyok betartasaval — valamennyi tigy relevans tényallasat
is rogzitettiik, valamint kiilon feljegyeztiik az tigyek tanulmanyozasa sordn észlelt specidlis
biintet6jogi és kriminoldgiai sajatossagokat.

A regisztralt rablasok az elmult években jelentésen csokkentek: mig 2000-ben még 3436,
addig 2020-ban mar csak 616, 2021-ben pedig 543 volt a regisztralt rabldsok szdma. Evti-
zedeken keresztiil egyértelmiien a rablas volt a leggyakoribb vagyon elleni erészakos biin-
cselekmény, 2015-t6l azonban megvaltozott a helyzet, és manapsag mar majdnem kétszer
annyi kifosztas torténik, mint rablds. Ez egyrészt a rablasok szamanak jelentGs visszaszoru-
lasa, masrészt a kifosztast érintd jogszabalyi valtozas miatt tortént, mivel a 2009. évi LXXX.
torvény kifosztasként ponalizalta a védekezésre képtelen személytdl valé dologelvételt is. A
rablds ennek ellenére természetesen tovabbra is kiemelt targyi sulyd deliktum, amely egy-
szersmind a legsulyosabb vagyon elleni er6szakos biincselekmény.

A rablas torvényi tényallasanak jelentdségére utal az is, hogy a magyar biintetd torvény-
konyvek mindegyike ezt tekintette kiinduldpontnak az erdszakos dolog elvételével elkove-
tett cselekmények szabalyozasanal, igy ebbdl fejlodott ki a zsarolas, az onbiraskodas, majd
legkésobb a kifosztas.

Amint azt Angyal Pdl is hangsulyozta, a rablds minden vonatkozdsban 6nall6 biincselek-
mény,’ azt semmiképpen sem lehet a lopas mindsitett eseteként értelmezni. Kiemelkedd tdr-

1 Dr. Nagy Laszl6 Tibor PhD tudomanyos fémunkatars, osztalyvezets, OKRI
2 A Véko Gyorgy emlékkonferencian (PPKE, 2022. majus 2.) elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
3 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 11. A rablds és a zsarolds. Athenaeum, Budapest, 1934.
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sadalomra veszélyességét az is kifejezi, hogy nincs szabalysértési alakzata, a legcsekélyebb
elkovetési érték esetén is biintetetendd, valamint azon kevés biincselekmény kozé tartozik,
amelynek el6késziiletét is szankciondlja a torvény, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel. Emellett az elkdveté mar tizenkettedik életévének betoltésétdl biintethetd, ha az
elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal.

Az aktak tanulmanyozasakor gyakran talalkoztunk itéletszerkesztési hianyossagokkal a
cselekmény mindsitésével, a jogszabalyhely megjelolésével kapcsolatban. Miutan a rablas
esetében a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) és b) pontja is van, és azok eltérd elkdvetési maga-
tartast jelolnek, azt is fel kell tiintetni. Ez azonban tobbszor elmaradt. Még gyakoribb, rend-
szeresen jelentkez6 hidnyossdg az elkovetési fordulat megnevezésének elmulasztdsa, pedig a
61. BK vélemény alapjin annak is szerepelnie kellene.*

Fontos kiemelni a tarstettesi és a binsegédi magatartds elhatarolasat. Tarstettesség esetén
az elkovetd tényallasi elemet valdsit meg, mig blinsegély esetén segitséget nyujt, tényallasi
elemet viszont nem valosithat meg, hiszen azzal tettessé valna.

Tarstettesség a szandékegységben 1évo elkovetok kozott nemcsak akkor jon 1étre, ha a két-
mozzanatu cselekmény mindegyik elemét mindketten megvalositjak, hanem akkor is, ha
az egyik elkovet6 az erdszakot vagy a mindsitett fenyegetést (az eszkozcselekményt), mig a
mésik elkdvetd az elvételt (a célcselekményt) valdsitja meg. Igy a rablasnak az is térstettese,
aki nem a dolog elvételében, hanem csak az erészak alkalmazasaban vesz részt.

Az elkovetési magatartasok vizsgalatanal nem egységes a joggyakorlat abban a kérdésben,
hogy miként mindsitse azt a cselekviséget, amikor a tettes nem ellopja a sértett értékét,
hanem azt elkéri, csellel megszerzi, és ezt kovetéen a dolog megtartasa végett alkalmaz erd-
szakot vagy fenyegetést (tobb esetben el6fordult, hogy az elkovetd a sértettél annak mobilte-
lefonjat vagy valamely ruhanemijét kérte el, azért, hogy azt megnézhesse).

Az (1) bekezdés szerinti rablasnal az erészak megel6zi a dolog elvételét, a (2) bekezdés-
ben meghatarozott tgynevezett megtartasos rablasnal viszont van olyan allaspont, amely
kihangsulyozza, hogy e kdrben nem johet széba a dolog ataddsa a sértett részérdl, mert 6 az
elvétel alkalmaval nincs jelen. A passziv alany ugyanis csak a befejezett lopas utan kapcsolo-
dik a cselekménybe.

Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy az ilyen, megtévesztéssel, tévedésbe ejtéssel elkdvetett
esetekben val6jaban rablasrol van-e sz6? Nézetem szerint, mivel az elvétel nem erdszakkal
vagy fenyegetéssel torténik, ezért nem lehet sz6 az (1) bekezdésben meghatarozott elkovetési

18-19.
4 https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/61-bkv
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magatartasrol, a (2) bekezdés pedig ,tetten ért tolvajt’, tehat lopast feltételez, igy amennyi-
ben az erdszakot megel6z6en nem lopas valdsul meg, ugy rablast sem lehet megallapitani.

Mig a lopasnal az elkovetd a sértett tudta, beleegyezése nélkiil jut az eltulajdonitani kivant
ingésaghoz, addig a csalasi cselekménynél a sértett 6nmaga rendelkezik a tévedésbe ejtés
vagy tévedésben tartds hatdsara a vagyontargy atadasardl. Az emlitett esetekben vélemé-
nyem szerint az erdszak alkalmazasa el6tt nem lopasi, hanem csaldsi cselekmény valosul
meg, ezért rablas helyett zsarolas megallapitasat tartom helyénvalénak. (Esetleg felmeriilhet
csalas — az elkovetési értéktol fiiggden tulajdon elleni szabalysértés —, valamint aljas indok-
bdl vagy célbdl elkovetett testi sértés vagy kényszerités megallapitasa.)

A jogalkalmazas soran kétségkiviil legneuralgikusabb elhatdrolasi kérdés a rablds és a zsaro-
lds megkiilonboztetése.” E vonatkozasban az egyik 1ényeges kiilonbség a fenyegetés jellegében
mutatkozik meg, mig a rabldsndl a fenyegetésnek kozvetlennek és az élet vagy testi épség
ellen iranyuldnak kell lennie, addig a térvény a zsarolasnal nem tdmaszt ilyen kritériumokat.
A rablassal ellentétben a zsarolé nem tori meg a sértett akaratat, csupan hajlitja azt. Tovabbi
kiilonbség, hogy a zsarolasi erdszak, illetve fenyegetés célja, hogy a sértett valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltlirjon, ezzel szemben a rablasnal az a dolog elvételére iranyul. Az akaratot
megtoré (vis absoluta) és az akaratot hajlito (vis compulsiva) erészak kozott azonban nem
mindig konnyt megvonni a hatarvonalat.

A bulincselekmény stadiumaival kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a rablas megallapit-
hatésagahoz az sziikséges, hogy az erészakot vagy a mindsitett fenyegetést azonnal kovesse
a dologelvétel. Ha erre azért nem keriil sor, mert a sértettnél nincs semmilyen érték sem,
akkor a blincselekmény kisérleti szakban marad.

A rablas akkor befejezett, ha a dolog elvétele megtortént Azon koriilmény, hogy az elkove-
t6 a birtokdban tartott dolgot a helyszinen utébb — példaul a rend6rok kiérkezését kovetSen
- a tulajdonosnak visszaszolgaltatja, a cselekviség megitélése korén kiviil esik, ez csupan a
biintetés kiszabasa soran értékelheto.

A vizsgélt rablasok 84,5%-a befejezett cselekménynek mindsiilt, 15%-a kisérletet, 0,5%-a
pedig eldkésziiletet valositott megUiA birdsagok folytatdlagos elkiovetést éllapitottak meg 15
cselekménynél (7,5%). Ezek az esetek jellemzden fiatalkort elkovetdknél fordultak eld, akik
tobb izben ugyanazon személy (tobbnyire iskola- vagy kollégiumi tarsuk) sérelmére valosi-

5 A témaval kapcsolatban 1. DEAK Zoltan: A kényszer, az erdszak és a fenyegetés fogalma és jelentésége a
magyar biintetdjogban. PhD értekezés. 53-63. o. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/4066/1/Deak_
Zoltan_ertekezes.pdf
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tottak meg a rablast, illetve, amikor az elkovet6 tobb alkalommal ugyanazon jogi személy-
nek (féként nemzeti dohanyboltoknak) okozott kart.

Az elkovetés idopontjat tekintve pénteken (15%), valamint az esti-éjszakai id6szakban, 18-24
6ra kozott (35,5%) tortént a legtobb rablas.

A cselekmények teriileti megoszldsa szerint a f6varos all a rangsor elején (19%), ott is a VIIL. és
a XIII. keriilet szerepel a lista élén. Masodik helyen Bacs-Kiskun (10%), a harmadikon pedig
holtversenyben Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest megye (9,5-9,5%) all. A legkevesebb rablas a
Nyugat-Dunantilon, Zala, Veszprém és Vas megyében tortént.

A rablas jellemzden vdrosi jelenségnek tekinthetd, 81%-a varosokban valésult meg. Ehhez
természetesen hozzajarul az urbanizaciés folyamat is, amelynek kovetkeztében jelentdsen
emelkedett hazdkban a varosok szama és a varosi lakossag aranya.

A konkrét elkovetési helyszint vizsgalva tovabbra is elmondhaté, hogy meghatarozo a koz-
teriileti elkovetés (57%), ezt koveti a lakéingatlanokban, illetve az azokhoz tartozo részeken
- kert, udvar, 1épcs6hdz, pince, garazs (24%), majd a kiillonbozé tizletekben, kereskedelmi és
vendéglatd egységekben - italbolt, szérakozdhely, bank, postahivatal, nemzeti dohanybolt,
lottdz6 (15%) torténd végrehajtas.

A rablasok tipusait tobbféle szempont alapjan is kialakithatjuk, most a legtipikusabb méd-
szereket mutatom be, gyakorisagi sorrendben:

Utonallasszer( elkovetések

Az utonallasszert rablas terminoldgiajat azokra az elkovetési mddokra hasznaljuk, amikor
a tettes hirtelen lepi meg altalaban ismeretlen aldozatat, jellemzdéen kozteriileten, lesben
allva, vagy rogtonos otlettdl vezérelve, és erészakkal vagy fenyegetéssel igyekszik annak
értékeit megszerezni. Az ilyen tipust cselekmények fordultak el6 a leggyakrabban, 43%-o0s
aranyban.

Ismerds, alkalmi ismerds vagy hozzatartozo sérelmére torténd elkovetések
E cselekmények tettesei gyakran ittas vagy egyéb bodult dllapotban vannak, és a hattérben

esetenként személyes konfliktusok, kapcsolati erdszak, illetve valamilyen kérés nem telje-
sitése miatti harag huzodik meg (12%).
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P24

Lakoingatlanba torténd behatolassal elkovetett tgynevezett ,lakasrablasok”

E cselekménytipus egyik valfaja, amikor a lakasba torténd betorésbdl, besurranasbdl az-
altal keletkezik rablas, hogy az ingatlant hasznald sértett varatlanul hazatér vagy a zajra
felriad, és az eredetileg csak lopasi szandékkal behatold elkéveté nem menekiil el, hanem
erGszakot vagy fenyegetést alkalmaz. A masik, még veszélyesebb, gatlastalanabb valtozat,
amikor az elkovet6 nem torédik azzal, hogy az ingatlanban tartézkodik-e valaki, és elre
kitervelten felkésziil erdszak vagy stlyos fenyegetés alkalmazasara (11,5%).

Trikkos rablasok

Ezekben az esetekben az elkovetd el6szor valamilyen csellel, furfanggal megtévesztéssel a
sértett bizalmaba férko6zik, majd ezt kovetSen alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést az eltu-
lajdonitani kivant dolog megszerzése vagy megtartasa végett. Leggyakrabban a tettesek a
sértett értéktargyat megtekintésre kérik el, eléfordult, hogy valamilyen iizletet ajanlottak,
de arra is volt példa, hogy rendérnek vagy a Nyugdijfolydsité Igazgatosag munkatarsanak
adtak ki magukat (9,5%).

Uzletekben, pénzintézetekben elkovetett rablasok

E cselekmény elkovetdi kifejezetten rablasi szandékkal tamadjak vagy fenyegetik meg a
kiilonbozo tizletekben (élelmiszeriizletek, nemzeti dohanyboltok, italboltok, szérakozdéhe-
lyek) vagy pénzintézetekben (bankok, postahivatalok) dolgozé személyeket, és tobbnyire
készpénz, bizonyos esetekben pedig aruk atadasara kényszeritik 6ket (8,5%).

Az Ggynevezett ,lejmolassal’, er6szakos kéregetéssel megvaldsitott rablasok

E cselekményeket jellemzden fiatal elkovetdk kortarsaik sérelmére valdsitjak meg, altala-
ban csekély 0sszegli készpénz, cigaretta, ital vagy élelmiszer megszerzése érdekében. Az
elkovetd kérésének visszautasitasa sok esetben agressziv viselkedést valt ki, amely rablassa
fajul. Nem ritka a tobbrendbeli sorozatos vagy folytatdlagos elkovetés (7%).
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Az Ggynevezett ,megtartasos” rablasok, amikor a tetten ért tolvaj a dolog
megtartasa végett alkalmaz er6szakot vagy kvalifikalt fenyegetést

A rablas e valtozatanal a kétmozzanatu tevékenység sorrendje megvaltozik: el6szor a dolog
elvételére keriil sor (célcselekmény), majd ezt koveti az annak megtartdsa végett alkalma-
zott kényszerités (eszkozcselekmény) (4%).

Onbiraskodasnak alcazott rablasok

Ezekben az iigyekben az elkovet6k valotlanul és teljesen alaptalanul hivatkoznak jogos
vagy jogosnak vélt vagyoni igényiikre (3,5%).

A felnétt- és a fiatalkorii elkovetSk modszereit 6sszehasonlitva azt allapithatjuk meg, hogy a
felnéttekre jellemzébbek az ismerdsok sérelmére, a lakoéingatlanba torténd behatoldssal és
az lizletekben, pénzintézetekben végrehajtott cselekmények, mig a fiatalkoruakra az ugy-
nevezett lejmoldsos és a triikkos rablasok.

A févdros és a vidék relacidjaban pedig Budapesten a tritkkds és az ismer6sok sérelmére
megvalositott cselekmények, mig vidéken a lejmoldsos jellegli, az tizletekben, pénzinté-
zetekben végrehajtott, valamint a lakéingatlanba torténd behatoldssal elkovetett rablasok
dominalnak.

A rablasok dont6 részére a meglehetésen egyszerd, primitiv, felkésziiletlen elkovetés és
az alkalomszer(iség a jellemzd. Altalaban az alkalomszerten elkovetett rabldsokra jellemzd
a tudatmodosult allapotban torténd végrehajtas, az elére kitervelteknél ez ritkdbban fordul
eld. E tényez6t azonban az iratok alapjan nem mindig lehetett egyértelmiien megallapitani,
ezt figyelembevéve az elkdvetSk 31%-a alkohol, 6%-a pszichiatriai gyogyszer, 5%-a pedig
kabitdszer hatasa alatt hajtotta végre cselekményét.

Az elkovetési targyak természetesen a sértettnél 1évé dolgok koziil keriiltek ki, donté
mértékben készpénzt jelentve (66%), ugyanakkor a technoldgiai fejlédést jelezve masodik
helyen mar a mobiltelefonok szerepelnek (24%), és jelentdsen visszaszorultak a korabban
jellemz6 ékszer-(7%), valamint kardérarablasok (2%).

Erdekességként megemlithetd, hogy az elkdvetési targyak kozott szerepelt tobbek kozott
imakonyv, sokkold elemlampa, fasli, futball labda, tetovalokészlet, szamuraj diszkard és
személygépkocsi is.
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Az elkovetési érték vonatkozasaban azt allapithatjuk meg, hogy az a cselekmények donté
tobbségénél meglehetdsen alacsonynak tekinthet, 61%-os aranyban nem haladta meg az
Otvenezer forintot. Mindossze harom esetben (1,5%) volt 6tmilli6 forint feletti

Az elkévetdk dontd tobbsége, 90%-a férfi volt, a févarosban pedig sokkal gyakrabban
valdsult meg a ndi részvétel (19%), mint vidéken (7%).

Nem jelent6s a kiilfoldiek kvotaja, a 225 magyar allampolgar mellett minddssze 3, egy
roman, egy ukran és egy amerikai-magyar kettds allampolgarsaggal rendelkez6 személy
volt a terheltek kozott.

Vizsgalati mintankban 169 (74,1%) felnéttkoru, 56 (24,6%) fiatalkort és minddssze 3
(1,3%) gyermekkoru elkovetd talalhato.

A terheltek tipikusan lakéhelyiikon vagy annak kozelében hajtottak végre a cselekmé-
nytiket, életvitelszerti tartozkoddsi helyiik 78%-os ardnyban a biincselekmény helyszinével
azonos telepiilésen volt.

Az elkévetdk minddssze 21%-a rendelkezett allandé munkahellyel, 30%-uk pedig alkal-
mi munkat végzett, jelentds résziik az atlagosnal rosszabb anyagi, lakhatasi és szocialis
koriilmények kozott élt.

A tettesek minddssze 22%-a hasznalt valamilyen tdrgyi eszkozt, amely tény ugyancsak az
alkalomszert elkovetések gyakorisagara, valamint arra utal, hogy igyekeztek olyan gyen-
gébb testalkatd, védekezésre legfeljebb csak korlatozottan képes sértetteket kivalasztani,
akik esetében a testi kényszert vagy pusztan a fenyegetést is elegenddnek itélték céljuk el-
éréséhez. A rablashoz hasznalt eszk6zok koziil tradicionalisan kiemelkedik a kés, amelyet
az elkovetSk 11%-a alkalmazott. Masodik helyen — messze lemaradva - talaljuk a kovek,
téglak hasznalatat (1,3%).

A 215 sértett koziil 134 (62%) férfi, 81 (38%) né volt, tehat az aldozatok kozott a nék
aranya joval magasabb, mint az elkovetéknél.

A sértettek kozott az elkovetokénél tobb, nyolc kiilfoldi dllampolgdr akadt (két roman,
valamint egy-egy ukran, kinai, amerikai, szerb, angol és lengyel).

A sértettek és az elkovetSk a blincselekmény el6tt tobbnyire nem ismerték egymdst (59%).

Felmérésiink szerint a sértettek 18%-a allt alkohol, 1%-a pedig kabitészer hatdsa alatt a
btincselekmény elkovetésekor.

Az dldozatok fele egydltaldn nem védekezett az elkovetével szemben, nem kisérelt meg
elmenekiilni, nem kidltott segitségért. Ez elsésorban annak tudhaté be, hogy a tettesek
igyekeztek védekezésre kevésbé képes, konnyen tdmadhaté (fiatalabb, vagy éppen joval
iddsebb, illetve n6i) aldozatokat kiszemelni, valamint a cselekményeket varatlanul, akarat-
megtoré modon végrehajtani. Fizikai ellenallast a sértettek 19%-a alkalmazott. Az aldoza-
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tok védekezése tobbnyire inkabb abban nyilvanult meg, hogy megtagadtak az eltulajdoni-
tani kivant dolog atadasat vagy azt megprobaltak visszavenni, illetve segitségért kiabaltak
vagy megnyomtak a panikgombot.

Az dldozatok 54%-dt nem érte orvosilag értékelhetd sériilés, 34%-uk nyolc napon beliil
gyogyul6 konnyt, 7%-uk sulyos sériilést szenvedett. 5%-uk esetében konnyti sériilés ke-
letkezett, azonban mivel a bantalmazas alkalmas volt nyolc napon tul gyogyuld sériilés
okozasara, igy a rablassal blinhalmazatban sulyos testi sértés kisérletének megallapitésara is
sor keriilt, mivel a rablas blintettének és a konny testi sértés vétségének a blinhalmazata
kizart, a sulyos testi sértést viszont binhalmazatban kell megallapitani

A birdsagok a biintetéskiszabas soran lathatéan és egyértelmien figyelemmel voltak a
cselekmény targyi stulya mellett az elkdvetd személyiségére, eldéletére és kiilonosen fia-
talkorara. Az altalunk vizsgalt tigyekben valamennyi felnéttkorii terhelt szabadsagvesztés
biintetésben részesiilt (90%-uk végrehajtandd, 10%-uk felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésben). A fiatalkori elkoveték kozil azonban végrehajtandé szabadsagvesztéssel
egyetlen terheltet sem sujtottak, felfiiggesztett szabadsagvesztéssel 27%-ukat szankcional-
tak, mig tobbségiikkel szemben intézkedést alkalmaztak (60% javitéintézeti nevelést, 13%
probara bocsatast).

Szamottevé eltérés tapasztalhaté az itéletek jogerdre emelkedése kapcsan is, mivel a
felnéttkoruaknal 70%-os aranyban, mig a fiatalkortaknal csak 44%-o0s mértékben keriilt
sor fellebbezésre. Ezt feltehet6en a felndttkortakkal szemben kiszabott sokkal sulyosabb
szankciok magyarazzak. Mindazonaltal a jogorvoslati eljardsok a felndttkortak esetében
joval kisebb mértékben (30%) eredményeztek enyhitést, mint a fiatalkortiaknal (65%).

A biintetéskiszabas soran eléfordult, hogy a birésag helyteleniil stlyosité koriilményként
értékelte, hogy a vadlott a rablast erészakkal kovette el, hiszen az er6szak a rablas tényallasi
eleme, az Gtonalld jellegli elkovetés ugyanakkor sulyosité koriilménynek tekinthetd.

Kozismert, hogy egyre javuld biinézési adatokat figyelhetiink meg hazdnkban, és amint em-
litettem, ez a rablasok esetében is egyértelmu tendenciaként jelentkezik. Ennek ellenére
- minden bizonnyal megszokasbol, figyelmetlenségbdl adéddan - szamos itéletben talal-
koztunk a stlyosité koriilmények kozott a cselekmények elszaporodottsagara val6 utalas-
sal, amely teljesen megalapozatlan.



kerekasztal-beszélgetés

FARKAS AKOS' - JACSO JUDIT? - UDVARHELYI BENCE?

BESZAMO‘L() A MISKOLCI EGYETEM Z\LLAM_- E§ JOGTUDOMANYI KAR AIJAL
KOORDINALT ,EUINVESTIGUNIMISKOLC” CIMU HERCULE I1l. PROJEKTROL

Jelen dsszefoglalé tanulmany célja a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar 4l-
tal koordinalt ,,Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények (a csalas, a
korrupcid, a pénzmosas és az Unid pénziigyi érdekeit sérté egyéb jogellenes tevékeny-
ségek) kiils6, belsé és blinligyi nyomozasanak egyes kérdései cimii” cimii eurdpai unids
projektrdl* rovid attekintést nyujtani és felvazolni a projekt keretében tartott nemzetkdzi
rendezvények eredményeit. Fontos hangstlyozni, hogy nem kizardlag a biliniigyi, hanem a
kozigazgatasi eljarasban lefolytatott vizsgalatok (nyomozasok) is kdzponti témajat képezik
a projektnek, kiilonos hangsulyt fektetve az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme
tertiletén folytatott nyomozasok (belsé vizsgalatok) egymashoz vald viszonyéara. Ahogyan
Prof. Dr. Farkas Akos projektvezetd a projekt zarokonferencidjan tartott koszontdjében
hangsulyozta, a nyomozasnak és az ennek keretén beliil foly6 bizonyitasnak a tényallas,
valamint a felel6sség megallapitasanal és a szankcid kiszabasanal is kiemelkedd a jelentd-
sége van.

1 Projektvezetd, egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biiniigyi Tudomanyok In-
tézete, Biintetd Eljarasjogi és Biintetés Végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék

2 Projektkoordindtor, tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biin-
igyi Tudomanyok Intézete, Biintetdjogi és Kriminologiai Intézeti Tanszék

3 Projektkoordinétor, adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Biiniigyi Tudoményok In-
tézete, Biintetdjogi és Kriminologiai Intézeti Tanszék

4 Projektszam: 101015428 — EUINVESTIGUNIMISKOLC) HERCULE III (2014-2020) - 2. Jogi képzés és
tanulmanyok program
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1. El6zmények

Az Eurépai Bizottsag (OLAF) HERCULE III. Jogi képzés és tanulmanyok program pa-
lydzati kifrdsdra 2020-ban a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar ,,Az Eur6pai
Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények (a csalds, a korrupcid, a pénzmosds és
az Unio pénziigyi érdekeit sért6 egyéb jogellenes tevékenységek) kiilsd, bels6 és biliniigyi
nyomozasanak egyes kérdései, kiilonos tekintettel az EPPO, Eurojust és az EUROPOLra”
cimmel nyujtott be sikeres palyazatot. A projektben valé kozremutkodésre az EU pénz-
tigyi érdekeinek biintetdjogi védelmével foglalkozé hazai és nemzetkozi szaktekintélyeket
hivtunk meg nyolc uniés tagorszagbol (Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag, Gorog-
orszag, Olaszorszag, Horvathorszag, Romania, Magyarorszag). A projektben a Miskolci
Egyetem kooperécids partnerei az Orszégos Birdsagi Hivatal, a Legfébb Ugyészség, az
Nemzeti Add- és Vambhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatosaga,
a NAV Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda, valamint a LeitnerLeitner
Tax Audit Advisory Partner (Budapest). A projektben tovabba hazankon kiviil tovabbi hét
unios tagorszag szakértdi is részt vesznek, igy Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker (Hei-
delbergi Egyetem), Prof. Dr. Robert Kert (Bécsi Gazdasagtudomanyi Egyetem), Prof. Dr.
Richard Soyer (Linzi Egyetem), Assoc. Prof. Dr. Theodoros Papakyriakou (Thesszaloniki
Egyetem), Assoc. Prof. Dr. Christian Mihes, Assoc. Prof. Dr. Diana Cirmaciu (Nagyvaradi
Egyetem), Dr. Vincenzo Carbone (Romai Egyetem), Prof. Dr. Zlata Durdevic (Zagrabi
Egyetem) és Assist. Prof. Dr. Beata Baran (Krakkoi Jagello Egyetem). A projekt vezetdje:
Prof. Dr. Farkas Akos egyetemi tanér. A miskolci projektteam tagjai a Biiniigyi Tudom4-
nyok Intézetébdl: Prof. Dr. Roth Erika intézetigazgat6 egyetemi tanar, Prof. Dr. Jacsé Judit
tanszékvezetd, Dr. Janosi Andrea egyetemi docens, Dr. Udvarhelyi Bence adjunktus.

Az EUINVESTIGUNISMIKOLC c. projekt nem volt el6zmények nélkiili. A Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 2017-ben madr sikeresen palyazott a HERCULE
III (2014-2020) program keretében, amellyel elnyerte az Eurdpai Bizottsag tamogatasat.
»Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelme - tekintettel a pénzmosasra,
az adocsaldsra, a korrupciora és a criminal compliance-re a nemzeti jogrendszerekben és
kiilonos figyelemmel a cybercrime-ra - UNIMISKOLCPFI-786253” cimd projekt 2018. ja-
nuar 1. - 2019. junius 30. kozott valosult meg hat unids tagorszag (Ausztria, Gorogorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania) elméleti és gyakorlati szakemberei,
koztiik a Legf6bb Ugyészség, Orszdgos Birdsagi Hivatal (OBH), valamint a NAV kozremd-
kodésével. A palyazat eredményei kozott szerepelt egy nyitokonferencia, két nemzetkozi
workshop, valamint egy projektzaré Téli Akadémia sikeres megszervezése az OBH kozre-
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miukodésével, valamint egy angol és egy magyar nyelvi kotet publikalasa, amely a Wolters
Kluwer Kiadé gondozasdban jelent meg, és tartalmazza az Eurdpai Unid pénziigyi érde-
keinek biintetjogi védelmével — kiilonos tekintettel a héa-csalas, a pénzmosas, biintetd
eljarasjoggal, alapvet6 jogokkal, a kiberbiinozéssel, a biintetdjogi compliance témakorével
kapcsolatosan — megfogalmazott, 40 pontban rogzitett kovetkeztetéseket (ajanlasokat). A
projekt eredményei a https://hercule.uni-miskolc.hu/ honlapon magyar’ és angol nyelven®
is elérhetdek.

A HERCULE III program 4éltalanos célkit(izése az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme, amely dltal névekszik az Eurépai Unid gazdasaganak versenyképessége, és bizto-
sithaté az addfizet6k pénzének védelme. A program konkrét célkitiizése a csalas, a korrup-
ci6 és az Unio pénziigyi érdekeit sért6 egyéb jogellenes tevékenységek megelézése és nyo-
mozasa, az ezek elleni kiizdelem eldsegitése, az informacidk, tapasztalatok, jo gyakorlatok
cseréjének tamogatasa, a pénziigyi érdekek specialis jogi és bir6i védelmének fejlesztésére
iranyuld 6sszehasonlito jogi elemzések készitése. A program keretében jog-0sszehasonlitd
kutatasok folytatasara, a kutatasi eredmények konferenciakon torténé disszeminaciojara,
a gyakorlati és az elméleti szakemberek kozotti kooperacid erdsitésére (konferencidk, sze-
minariumok, workshopok szervezése révén) nyilik lehetdség.

2. A nyomozas szerepe a biintetdeljarasban - a nyitokonferencia eredményei

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar és az Eurdpai és Nemzetkozi Biintetdjogi
Kutatokozpont szervezésében 2021. majus 31. napjan keriilt megrendezésre ,,A nyomozas
szerepe a biintetSeljarasban — eurépai dimenziok” (,The Role of Investigation in Criminal
Procedure — European Dimension”) cimi - online formaban megvaldsul6 — nemzetkozi
nyit6 konferencia.

A konferencian a projekt hazai és kiilfoldi kooperacios partnerei tartottak eléadast, igy
tobbek kozott Prof. Dr. Polt Péter legfébb tigyész, Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker
(Heidelbergi Egyetem), Prof. Dr. Robert Kert (tanszékvezetd, Gazdasagtudomanyi Egye-
tem, Bécs), Prof. Dr. Richard Soyer (intézetigazgatd, Linzi Egyetem), Prof. Dr. Frank Me-
yer (tanszékvezetd, Ziirichi Egyetem), Kai Sackreuther a Mannheimi Ugyészség ligyésze,
valamint Prof. Dr. Gerson Triig (blintetiigyvéd, Partner, Triig - Habetha Rechtsanwilte).

A konferencia résztvevéit Prof. Dr. Horvath Zita a Miskolci Egyetem rektora, valamint
Prof. Dr. Csak Csilla a Miskolci Jogi Kar dékdnja koszontotte, amelyet kovetéen Prof. Dr.

5 https://hercule.uni-miskolc.hu/tanulmanykotet
6 https://hercule.uni-miskolc.hu/study
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Farkas Akos projektvezeté mutatta be a projekt célkittizéseit, valamint Prof. Dr. Dr. h.c.
Gerhard Dannecker osztotta meg bevezetd gondolatait a résztvevokkel.

Az elsé szekci6t Prof. Dr. Farkas Akos projektvezetd, aki egyben a szekcidvezetdi szere-
pet is betoltotte, ,,A nyomozas szerepe a nemzeti jogrendszerekben és a hatarokon atnyulo
biintetéeljarasokban” cimi eléadasa nyitotta meg. Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker a
vizsgalt kérdéskor altalanos problémadira vilagitott ra eurdpai perspektivabdl a biintetdjog,
a kartelljog, adatvédelmi jog teriiletén. Prof. Dr. Polt Péter legfobb tigyész az Eur6pai Unid
pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények aktualis eljarasjogi aspektusairdl, a nyomozas
soran felmeriilé egyes problémakrdl, az tigyészségi jogalkalmazasi tapasztalatokrdl, vala-
mint a nemzetkozi egyiittmikodés fontos alapkérdéseitdl tartott eléadast.

A konferencia masodik szekcidjaban, melynek szekcidvezetdje Prof. Dr. Gerhard
Dannecker volt, Kai Sackreuther {igyész a bels6 vizsgdlat (internal investigation) téma-
jat elemezte az tigyészség szemszogébol. Prof. Dr. Gerson Triig tigyvéd a vallalkozasokkal
szembeni nyomozasok problémait taglalta el6adasaban a védd szemszogébdl. Végiil Prof.
Dr. Richard Soyer a compliance (megfelelés) biintetéeljarasban betoltott szerepét mutatta
be osztrak perspektivabdl.

A délutani szekciokban - Prof. Dr. Réth Erika intézetigazgatd és Prof. Dr. Nagy Anita
szekcidvezetdsége mellett — hazai és kiilfoldi, gyakorlati és elméleti szakemberek el6adasa-
ikban a nyomozas nemzeti szabalyozasara fokuszaltak, kiilonos tekintettel a belso, kiils,
biintetd- és szabalysértési nyomozas sajatossagaira és az egyes eljarasok kozotti atjarhato-
sagra. A harmadik szekciéban Prof. Dr. Robert Kert (tanszékvezetd, Gazdasagtudomanyi
Egyetem, Bécs) a nyomozas osztrak szabalyozasrdl tartott el6adast. Siklos Marta (cimzetes
egyetemi docens, Corvinus Egyetem, konyvvizsgalo, okleveles addszakérto, LeitnerLeitner
Partner) a vallalati compliance-nek a belsé ellendrzés teriiletén betoltott szerepére foku-
szalt magyar perspektivabol. Dr. Santha Ferenc (egyetemi docens, Miskolci Egyetem) a
jogi személyekkel szembeni biintetéeljarasokban a védo szerepével kapcsolatos kérdéskort
vizsgalta. Mirta Kus$tan (egyetemi docens, Zagrabi Egyetem) a nyomozas szabalyait mu-
tatta be a horvat jogban. Assoc. Prof. Dr. Christian Mihes (dékan, Nagyvaradi Egyetem)
és Assoc. Prof. Dr. Diana Cirmaciu (Nagyvaradi Egyetem) a nyomozas szabélyozasat vette
gorcsd ald a roman jogban, kiilonos tekintettel a hatarokon atnyulo6 biintetdeljarasokra és
az Eurdépai Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 blincselekményekre. Assoc. Prof. Dr. Vincenzo
Carbone (egyetemi docens, Romai Egyetem) az olasz addeljarasban a biintetdjogi bizonyi-
tékokrol, valamint az illegalisan megszerzett biiniigyi bizonyitékok jogszert felhasznala-
sarol osztotta meg tapasztalatait. Assist. Prof. Dr. Beata Baran (egyetem docens, Krakkoi
Jagell6 Egyetem) a nyomozas sajatossagait mutatta be a lengyel szabalyozasban. Az egyes
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el6adasok utan élénk diskurzus alakult ki a konferencia résztvevéinek aktiv kozremiikodé-
sével, akik irasban tehették fel kérdéseiket az online térben.

Végiil a konferencia eredményeit Prof. Dr. Frank Meyer tanszékvezet$ ur Osszegezte,
megfogalmazva tobbek kozott annak szitkségességét, hogy a hatarokon ativeld btincse-
lekmények hatékony iildozése és az ezzel kapcsolatosan felmeriil6 gyakorlati problémak
megoldasa érdekében transznacionalis dimenzidval rendelkezd, kozos alapelveket kell ki-
dolgozni, az unids jogalkotonak eljarasi kereteket kell lefektetnie a biintet6eljaras garanci-
dinak biztositdsa érdekében és koordinacidés mddszert kell alkalmaznia.

A rendezvénynek tobb mint 250 (magyar és kiilfoldi) résztvevéje volt. A hallgatosag
tagjai kozott elméleti (egyetemi oktato és kutatd) és gyakorlati szakemberek (biro, tigyész
és ligyvéd, az ado- és vamhatosag és unids intézmény munkatarsa) egyarant megjelentek.
A megkezdett munkat a HERCULE III projekt keretében a projekt résztvevéi 2021 6szén
a Miskolci Jogi Kar és a Heidelbergi Egyetem kozos szervezésében megrendezésre keriild
nemzetkozi workshopon folytattak.

3. Nemzetkozi workshopok

A projekt keretében két nemzetkozi workshopot szerveztiink elméleti és gyakorlati szak-
emberek szamara.

A ,The Criminal Tax Procedure under the Influence of Consensual Elements” cimi
nemzetkozi workshop a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar és az Heidelbergi
Egyetem szervezésében 2021. november 15. napjan keriilt megrendezésre. A workshop
célja az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmével, elsésorban a nyomo-
zassal kapcsolatos alapkérdések gyakorlatkozpontd megvitatasa, a tagallami jo gyakorla-
tok bemutatasan keresztiil. A workshop a virushelyzetre tekintettel online formaban keriilt
megtartdsra. A konferenciét Prof. Dr. Farkas Akos projektvezetd és Prof. Dr. Dr. h.c. Ger-
hard Dannecker nyitotta meg.

A Prof. Dr. Farkas Akos szekcidvezetésével zajlg elsd szekcioban elsdként Prof. Dr. Far-
kas Akos és Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker beszélt az igazsag feltdrdsarol, mint a
biintet8eljards céljardl. Dr. Péceli Adam (iigyész, Legf6bb Ugyészség) és Jarmai Tamds
(osztalyvezetd, NAV, B.-A.-Z. Megyei Add- és Vamigazgatdsag) az addbilincselekmények-
kel kapcsolatos eljarasokban megjelené beismer6 vallomas és vadalku magyar megolda-
sairdl, Prof. Dr. Gerson Triig (igyvéd, partner, Triig — Habetha Rechtsanwilte) pedig az
el6bbi német megoldasairdl tartott eldadast.
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A szekcid utolsé eléaddjaként Mag. Johannes Prillinger (adétandcsado, igazgato,
LeitnerLeitner Tax Audit Advisory) »Osztonz8k az 6nszabalyozdsra az add- és addjogban:
az adofizet6k és az addhatosagok kozotti ,kisérd ellendrzés” egyiittmiikodési modellje
Ausztridban« cimmel tartott eléadast.

A masodik és harmadik szekcidban az ad6- és biintetdeljarasokban megjelend konszen-
zualis elemek nemzeti szabélyozasardl esett sz6 Prof. Dr. Roth Erika és Prof. Dr. Jacsé Judit
szekcidvezetése mellett. A szekcidkban nyolc orszag el6adoi a vonatkozd jogintézmények
tagallami szabalyozasat ismertette. Az eléaddsok soraban Dr. Stefan Schumann (Linzi
Egyetem) az osztrak, Prof. Dr. Martin Bonacic (Zagrabi Egyetem) a horvat, Dr. Jeanie
Henn (iigyész, Mannheimi Ugyészség) a német, Assoc. Prof. Dr. Theodoros Papakyriakou
(Thesszaloniki Egyetem) a gorog, dr. Menczel-Kiss Gellért (adotanacsado, LeitnerLeitner
Budapest) a magyar, Assoc. Prof. Dr. Vincenzo Carbone (Rémai Egyetem) az olasz, Assist.
Prof. Dr. Beata Baran (Krakkkoi Egyetem) és Dr. Mateusz Tchorzewski (Varséi Egyetem) a
lengyel, Assoc. Prof. Dr. Christian Mihes és Assoc. Prof. Dr. Diana Cirmaciu (Nagyvaradi
Egyetem) pedig a roman szabélyozas bemutatasara vallalkozott.

A negyedik szekcidoban — Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heiner Kithne (Trieri Egyetem)
szekcidvezetése mellett — Assoc. Prof. Dr. Zoran Buri¢ (Zagrabi Egyetem) az egyéni és
a csoportos elkdovetd jogai a jogallami adoiigyi biintetdeljarasban cimmel, Prof. Dr. iur.
Frank Meyer (Ziirichi Egyetem) pedig a nemo tenetur elve az EJEB és az EUB joggyakor-
lata tiikrében cimmel tartott eldaddst. A workshop zarasaként Univ. Prof. Dr. Wolfgang
Brandstetter (alkotmdanybird, egyetemi tanar, Bécsi Egyetem) foglalta 6ssze a rendezvény
legfontosabb eredményeit.

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar és a Zagrabi Egyetem szervezésében
2022. aprilis 11. napjan 9.00 — 18.00 dra kozott keriilt megrendezésre ,,Az Eurdpai Uni-
6s pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok” cimt masodik
nemzetkozi workshop.

A konferencia nyitéel6adasat ,,Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté biincselekmé-
nyek nyomozasa — eurdpai perspektiva’ cimmel Assoc. Prof. Dr. Zoran Buri¢ (Zagrabi
Egyetem) tartotta. A Prof. Dr. Akos Farkas (projektvezetd, Miskolci Egyetem) és Prof. Dr.
Dr. h.c. Gerhard Dannecker (Heidelbergi Egyetem) altal vezetett els6 szekcié témdja az
emberi jogok a nyomozasban, kiilonds tekintettel a gyanusitott és a védoiigyvéd jogaira.
A téma altalanos, specialis és gyakorlati kérdéseinek horvat vonatkozasair6l Assoc. Prof.
dr. Marin Bonaci¢ (Zagrabi Egyetem), Vi$nja Drenski Lasan (védéiigyvéd, Zagrab), Sani
Ljubicic (eurdpai delegalt iigyész, Horvatorszag, EPPO), a magyar szabalyokrol Prof. Dr.
Roth Erika (Miskolci Egyetem), a romdn rendszerrél Assoc. Prof. Dr. Cristian Mihes,
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Assoc. Prof. Mihaela Pétraus és Radu Dacin (Nagyvaradi Egyetem), az osztrak megolda-
sokrol pedig Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Dieter Kindel (ligyvéd) tartott el6adast.

A masodik szekcid - Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heiner Kiithne (Trieri Egyetem) szek-
ciovezetése mellett — a bizonyitékok elfogadhatdsaganak és kolcsonos elismerésének fel-
tételeivel, valamint a bizonyitékok értékelésével foglalkozott. A szekcid el6addi koziil Prof.
Dr. Anne Schneider LL.M. (Diisseldorfi Egyetem) ,,A bizonyitékok elfogadhatésaganak és
kolcsonods elismerésének altalanos kérdései a biintet6- és kozigazgatasi eljardasban” cim-
mel, Dr. Kis Laszl6 (bird, Févaros Torvényszék) ,,A bizonyitékok elfogadhatdsaganak és
kolcsonos elismerésének feltételei magyar szempontbol” cimmel, Assist. Prof. Dr. Athina
Sachoulidou (Lisszaboni Egyetem) ,,Az elektronikus bizonyitékokhoz val6 hatdrokon at-
nyuld hozzatérés: az unios javaslat(ok) és a gorog perspektiva attekintése” cimmel tartott
el6adast.

»A vallalati és bilintetdjogi compliance hatasa a nyomozasra” cimi harmadik szekciot
Prof. Dr. Réth Erika (Miskolci Egyetem) vezette. A szekcidban a téma horvat szabalyozasat
Pavo Djedovic és Ante Pavic (LeitnerLeitner Partner, Zagrab), az osztrak kérdéseket Prof.
Dr. Richard Soyer (Linzi Egyetem), az olasz rendszert Dr. Marco Letizi (konyvvizsgald,
addtandcsado, Olaszoroszag), a lengyel szabalyokat pedig Assoc. Prof. Dr. Beata Baran
(Krakkéi Jagell6 Egyetem) mutatta be. A workshop eredményeit Univ. Prof. Dr. Wolfgang
Brandstetter (Bécsi Egyetem) dsszegezte.

4. A nyomozas hatékonysaganak novelése az Europai Unio pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében — a HERCULE Ill Nemzetkozi Nyari Egyetem
eredmeényei

A projekt zdréeseményeként a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar és az Orsz4-
gos Birdsagi Hivatal kozos szervezésében 2022. junius 19-21. kozott keriilt megrendezésre
»A nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 blincselekmé-
nyek elleni nyomozas hatékonysaganak a novelését szolgalé intézményi és eszkozrend-
szere kiilonos tekintettel az OLAE, EUROJUST, EUROPOL és az EPPO tevékenységére”
cimt Nemzetkozi Nyari Akadémia, amelynek nyiténapjan gyakorlati és elméleti szakem-
berek részvételével nemzetkozi konferencia, majd a masodik napjan a hazai és nemzetkozi
kooperacids partnerek részvételével workshop keriilt megrendezésre. A Nyari Akadémia
célja az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmével, elsésorban a nyomo-
zassal kapcsolatos alapkérdések gyakorlatkozpontd megvitatasa, a tagallami jo gyakorla-
tok bemutatdsan keresztiil.
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A konferencian a projekt hazai és kiilfoldi kooperacids partnerei, valamint hazai és kiilfol-
di elméleti és gyakorlati szakemberek tartottak el¢adast.

A konferencia el6adoéit és résztvevéit Prof. Dr. Horvath Zita (rektor, Miskolci Egyetem),
Prof. Dr. Csék Csilla (dékan, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar), Prof. Dr.
Polt Péter legfébb iigyész, valamint Prof. Dr. Farkas Akos projektvezetd kdszontotte. Az
eseményre a Miskolci Jogi Kar 40 éves jubileumi tanévében keriilt sor.

Az ,Eurdpai Ugyészség - Fejlemények és kihivasok a biintetdiigyekben folytatott egyiitt-
miikodés terén az Eurdpai Unidban” cimi elsd szekcidban az aldbbi témdkat jartdk korbe
az el6addk: Dr. Csonka Péter Jézsef (Eurdpai Bizottsag, Directorate General for Justice and
Consumers) az Europai Ugyészséget (EPPO) a mult, jelen, jovo tridszén keresztiil mutatta
be, Dr. Florin-Razvan Radu (Eurépai Ugyészség) ,, Az Eurdpai Ugyészség szerepe az Eurd-
pai Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 bliincselekmények nyomozasa sordn az Eurépai Unidban.
Az elsé év tapasztalatai” cimmel tartott eldadast, Prof. Dr. Polt Péter (legfobb iigyész) az
EPPO és a Magyarorszag kozotti egyiittmikodést mutatta be.

»A nemzetkozi blintigyi egyiittmiikodés és annak korlatai a jogallamisag és a ne bis in
idem elveire tekintettel” cimd masodik szekciéban Prof. Dr. Farkas Akos (projektvezetd,
Miskolci Egyetem) a hatarokon atnyul6 biintetéiigyekben folytatott egyiittmikodés ke-
retében megvalosuld integralt eljaras kovetelményeirdl tarott eléadast, Prof. Dr. Dr. h.c.
Gerhard Dannecker (University of Heidelberg) a bliniild6z6 és kozigazgatasi hatésagok
Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd cselekmények elleni kiizdelmének korlatairol szolt,
kiilonos hangsulyt fektetve a ne bis in idem elvére és a kettds vademelés tilalmara. Dr. Kis
Laszl6 (torvényszéki bird, Budapest Kornyéki Torvényszék) a birésagok szerepét vazolta
fel a blintigyi egyiittmtikodésben.

A harmadik szekcié el6adoi az EU pénziigyi érdekeit érinté blincselekmények elleni
kiizdelem intézményi hatterére és a gyakorlati tapasztalatokra fokuszaltak. Dr. Venczl
Laszl6 (f6osztalyvezet6-helyettes tigyész, Eurojust magyar nemzeti tagja) az Eurojust, dr.
Vas Zsolt (r. alezredes, nemzetkozi koordinator, ORFK Biiniigyi Féigazgatdsag, Europol
Magyar Osszekotd Iroda korabbi vezetdje) az Europol, Sz6nyi Amira (Head of Unit, Eurd-
pai Bizottsag, OLAF, Expenditure — Operations and Investigations — Shared Management
I (OLAF.A.3.) az OLAF) szemsz0gébdl vizsgalta az EU pénziigyi érdekeit érint6 biincse-
lekmények elleni kiizdelem gyakorlati tapasztalatait.

A negyedik szekcioban Dr. Simonka Gébor (alezredes, féosztalyvezetd, NAV Pénzmo-
sas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda) a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysagat
vizsgélta a Pénzmosds és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda (FIU) szempontjabél. Dr.
Salamon Péter (pénziigydr alezredes, igazgatdo NAV Eszak-magyarorszagi Bliniigyi Igaz-



kerekasztal-beszélgetés

gatdsaga) az adodcsalas és az adokijatszas elleni kiizdelem gyakorlati tapasztalatait foglalta
ossze, Prof. Dr. Jacsé Judit (Miskolci Egyetem) a pénzmosas elleni fellépés felajabb fej-
leményeirdl szolt, kiilonos hangsulyt fektetve - az Eurdpai Bizottsag dltal kidolgozott uj
javaslatcsomagra, amely a pénzmosas elleni fellépés hatékonysaganak javitasat kivanja
szolgalni.

A nemzetkozi konferencia eredményeit Prof. Dr. Kai Cornelius (Hamburgi Egyetem)
osszegezte, valamint Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker (Heidelbergi Egyetem) 10 pont-
ban foglalta dssze tobbsebességes Eurdpaval kapcsolatban megfogalmazott jogpolitikai
megfontolasokat. A konferenciat Prof. Dr. Farkas Akos (projektvezetd, Miskolci Egyetem)
ko6szono szavakkal zarta be.

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak Biiniigyi Tudomanyok Intézeté-
ben Prof. Dr. Farkas Akos projektvezet 4ltal vezetett szakmai munkardl elismeréen nyi-
latkozott Sz6nyi Amira, az OLAF 4dltal delegélt szakértd, aki a vele készitett interjuban
hangsulyozta, hogy ,,a Miskolci Egyetem az egyik olyan egyetem, akivel a legrégebb ota
van kapcsolatuk” és az ,Egyetem munkait aktivan hasznaljak a jogfejlesztésben, valamint
a soft law kialakitdsaban” Prof. Dr.Dr. h.c. Gerhard Dannecker, a Heidelbergi Egyetem
professzora, az elméleti és gyakorlati szakemberek kozotti parbeszéden alapulé munkat
példaértékiinek tartotta mas unios tagorszagok szamara is.”

A projekt keretében tartott eldadasok, illetve a projekt eredményeit tartalmazé kotet,
amely angol nyelven a Wolters Kluwer Hungary Kiad6 gondozasaban fog megjelenni, az
EUINVESTIGUNIMISKOLC projekt weboldalan?, a szélesebb szakmai k6zonség szamara
is elérhetéveé valik’.

7 Az interju az alabbi linken érhet§ el: https://www.youtube.com/watch?v=5BqQHXIbD6M.
8 https://euinv.uni-miskolc.hu/
9 https://euinv.uni-miskolc.hu/presentations



Farkas Akos - Jacsé Judit — Udvarhelyi Bence:

Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek bilintet8jogi védelme — aktualis kérdések gyakorlati nézépontbdl
Beszamold a Miskolci Egyetem Allam- &s Jogtudomanyi Kar altal koordinalt ,EUINVESTIGUNIMISKOLC"
cim{ HERCULE III. projektrdl
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PORPACZY AGNES'

»A gyermekvédelem a kizigazgatds koltészete. Ami nemeset és magasztosat
adott Isten az emberi szivbe, az mind megszolal, ha arrél van szo, hogy azo-
kon a védtelen drtatlansdgokon segitsiink, kiknek a szeretet teremtd ereje
létet adott, de kiket megtartani az élet szamdra nem képes. A gyermekvéde-
lem az emberiség nagy és szent iigye, s emellett nalunk nemzeti tigy.”

(Széll Kalman)?

Bevezeto gondolatok a gyermekvédelemi szabalyozasrol

Magyarorszagon a szoros értelemben vett gyermekjogi szabalyozas alig tobb mint husz
esztenddre nyulik vissza, a gyermekvédelemnek azonban évszazados - jelen eléadas kere-
teit meghalad¢ - torténete van.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény* 1991-ben tortént deklardlasat® kovetden nyilvanva-
léva valt, hogy Magyarorszagon a gyermekvédelem megujitasa nem halaszthat6 tovabb.
Az 6nall6 hazai jogszabaly — a jelenleg is hatalyos — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), amely Gj intézmények-
kel gazdagitotta, atalakitotta és rendszerbe foglalta a gyermekvédelmet. Jogtorténeti jelen-
tdsége abban 4ll, hogy az els6 olyan atfogd torvény, amely lehetdséget teremtett egy egy-
séges szemléletli rendszer megalkotasara. Az atalakitas folytan torvényi garanciak épiiltek
ki a szocialis gyermeki jogok biztositasara, és el6térbe keriilt a gyermek csaladban tartasa,

1 Dr. Porpéczy Agnes féiigyészségi aliigyész, Vas Megyei Féiigyészség

2 A tanulmany a 2021. november 15-19. napokon megtartott Szakmai Tudomanyos Konferencian elhang-
zott és kiemelt el6adas szerkesztett valtozata.

3 SzELL Kalman: Az dllam gyermekvédelmi kotelezettségeirdl, 1901.

4 Elfogadta az ENSZ Kozgytlése New Yorkban, 1989. november 20. napjan.

5 Magyarorszagon kihirdette az 1991. LXIV. torvény. A Magyar Koztarsasag részér6l a megerdsitd okirat
letétbe helyezésére 1991. oktdber 7. napjan kertilt sor New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranal.
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illetve a csaladba vald visszahelyezése az allami beavatkozassal szemben.® A nemzetkozi
gyakorlat szerint ott mtikodik jol az allami gyermekpolitika, ahol a gyermekvédelemnek
6nallé torvényi szabalyozasa, alapelvei és rendszere van, illetve szervesen illeszkedik az al-
lam gyermekjoléti-szocialis és csaladpolitikdjahoz. A térvényi szintl szabalyozason kiviil
a gyermekvédelem teriiletén is tobb végrehajtasi jogszabaly” és szamos kiegészité rendel-
kezés® segiti a jogalkalmazast.

A Gyvt. a gyermekvédelmi ellatasok jol felépitett rendszerét dolgozta ki. Ennek egyik leg-
meghatarozobb elemét képezi a személyes gondoskodas keretébe tartozé gyermekvédelmi
szakellatas’, amely a csaladbdl kikeriilt gyermek védelmét jelenti személyes gondoskodas
mellett. Fontos hangsulyozni, hogy a gyermek — hatdsagi intézkedéssel torténd — csaladbol
vald kiemelése csupan a gyermek adott pillanatban, csaladi kortilmények kozott fennallo
veszélyeztetettségét sziinteti meg, azonban a teljes mértékben megnyugtaté megoldast a
csaladi koriilmények optimalizalasa és a gyermek csaladba valo visszahelyezése jelentené.
Erre tekintettel a gyermekvédelmi hatésagoknak a gyermek és csaladja helyzetét a szakel-
latas soran végig figyelemmel kell kisérnie.

A gyermekvédelmi szakellatas egyik formaja az otthont nyujtod ellatas'’, amelyre ideigle-
nes hatalyu elhelyezéssel'! vagy nevelésbe vétellel'> mint hatosagi intézkedésekkel kertilhet
sor. Az otthont nyujté ellatas biztositasara a neveldsziil6", a gyermekotthon' vagy specia-
lis esetben a fogyatékkal él6/pszichiatriai betegek otthona hivatott.

A gyamhatosag akkor dont a gyermek kiemelésér6l, ha a gyermek fejlédését csaladi kor-
nyezete veszélyezteti, és a veszély mas ellatasi formaval (példaul védelembe vétellel) nem
sziintethetd meg, illetve, ha a gyermek megfelel6 gondozasa csaladon beliil nem biztositott

6 http://ptk2013.hu/interjuk/mindennapi-csalddjogvaltozasok-sodraban-a-csaladjogi-eljarasok-nyitott-
kerdesei/6263 (letoltve: 2021. 06.14.)

7 Ezek koziil a legfontosabbak: a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatds-
korok ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérol szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Gyar.)

8 L. az 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet és a 331/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet mint a veszélyhelyzetre
tekintettel bevezetett specialis szabalyozas.

9 Gyvt. 52.

10 Gyvt. 53. §

11 Gyvt. 72-76/B. §, Gyer. 95-98/C. §
12 Gyvt. 77-81. §, Gyer. 99-111. §

13 Gyvt. 48/A. §, 54-56. §, 66/A-66/1. §
14 Gyvt. 57-59. §, 81/A-82. §



(példaul a sziil6 elhaldlozott, vagy mas okbol nincs sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezd sze-
mély). A gyamhatdsagnak a nevelésbe vételrdl és az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél sz6l6
hatarozataban egyuttal a gyermek gondozasi helyérdl is rendelkeznie kell.

A gyermekvédelmi szakellatasba keriilés folyamataban részt vesznek a gyermekvédelmi
jelzérendszer tagjai', a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, a gyamhatdsag, valamint a gon-
dozasi helyet biztosit6 gyermekotthon és nevel6sziild.

Az tigyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 2. §-a (1) bekezdé-
sének j) pontja alapjan az ligyészség torvényben meghatarozott esetekben kozremiikodik
a kiskoruak jogainak érvényre juttatdsaban, és eljarast kezdeményez a sziikséges gyermek-
védelmi intézkedések megtétele érdekében.

Torvények mind a gyermekvédelmi szakellatasba keriilés el6tt, mind a mar fennall6
szakellatas soran kiilonbozd jogosultsagokat biztositanak az ligyészség szamara. A gyer-
mek veszélyeztetettségének észlelése esetén az ligyészség a gyermekvédelmi jelz6rendszer
Gyvt. 17. §-dban megjelolt tagjaként jelzéssel él a gyermekjoléti szolgalat felé, illetve sziik-
ség esetén hatosagi eljarast kezdeményez.'® Az tigyészség a gyamhatosagok altal megho-
zott érdemi hatdrozatot torvényességi szempontbdl ellendrzi, s annak indokoltsaga esetén
ligyészi intézkedést (jelzést vagy felhivast) eszkozol.'” A gyermekvédelmi szakellatas kere-
tei kozé tartozo otthont nyujtd ellatasok koziil a specialis gyermekotthonokban tart évente
ellendérzést,'® illetve meghatarozott jogszabalyi keretek kozott a ,,normal profild” gyermek-
otthonok torvényes mikodésének ellendrzésében is részt vesz. Perinditasi jogosultsaggal
rendelkezik tovabba a gyermeke fejlédését stlyosan sérté vagy veszélyeztetd sziild sziil6i
feliigyeleti joganak megsziintetése' targyaban, illetve felléphet a hozzatartozok kozotti

15 A Gyvt. 17. § (1) bekezdésben felsorolt szervek: az egészségiigyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilondsen a
védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a személyes gondoskodast nyujto szolgaltatok, a kozne-
velési intézmények és a szakképz6 intézmények, a renddrség, az ligyészség, a birdsag, a partfogo feliigyel6i
szolgalat, az dldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek, a menekiilteket befogadé allomas, a
menekiiltek atmeneti szallasa, az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek, a foglalkoztatds-
feliigyeleti hatdsdg, a javitointézet, a gyermekjogi képviseld, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében
eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal, az allam fenntartéi feladatainak ellatdsara a Kormany rendeleté-
ben kijelolt szerv, a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a biintetés-végrehajtasi intézet és a biintetés-végrehaj-
tasi partfogo feliigyelSk.

16 Gyvt. 17. § (1)-(2) bekezdései, Utv. 4. § (3) bekezdés alapjan

17 Utv. 1. § (2) bekezdés, 26. § (3) bekezdés és 26. § (7) bekezdés alapjan

18 Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz6l6 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 70/A. § (1) bekezdés alapjén.

19 A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:193. § (1) bekezdés alapjan.
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er6szak miatt folytatott nemperes eljarasban®. Ezen tulmenden a gyermek veszélyeztetett-
sége esetén biintetdeljarast vagy szabalysértési eljarast kezdeményez.”

Nevel6sziilo vagy gyermekotthon? (Kinek j6 a gyermekotthon?)

A gyermekvédelmi intézményrendszer legneuralgikusabb pontja a gyermekotthon. Noha
a szakmaban megoszlanak a vélemények ezen intézménnyel kapcsolatban, a tarsadalom-
ban még mindig a ,minden jobb, mint hogy egy gyerek intézménybe keriiljon” nézet az
altalanos.

A masodik vilaghaborud utdn a nevel6sziiléi forma — a ,,rossz tapasztalatok” miatt — az
1945 el6tti korszak jelképévé valt, és elsorvasztasra itélt megoldas lett. Az 50-es évek ele-
jétol (részben szovjet mintara létrehozott) nagy létszamu csecsemd- és gyermekotthonok-
ban gyermekek ezrei néttek fel.

A rendszervaltast kovetden viszont éppen ezek a gyermekotthonok valtak/valnak sokak
szerint ,nemkivanatos” csaladon kiviili nevelési formava, arra hivatkozassal, amit a peda-
gogusok és a gyermekvédelmi szakemberek tobbsége jé ideje hangoztat: a gyermekottho-
nok a gyermek fejlddésére és jolétére negativ hatassal vannak.

Szakemberek és laikusok altal is elfogadott tény, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban
részesiil6 gyermekek tulnyomo tobbsége szamara a neveldsziil6i gondozas a legkedvezdbb
nevelési forma. De arra is figyelemmel kell lenni, hogy bizonyos sziikséglett, helyzetd,
problémaju gyermekek és csaladok tamogatasaban egyediil az intézményes szolgaltato
modszerek vezetnek célhoz.?

A gyermek gondozasi helyének megvalasztasa kérdésben a Gyvt. 53. §-dnak (6) bekez-
dése egy fontos iranymutatdst tartalmaz, melynek értelmében a csaladbdl kiemelt gyerme-
ket elsédlegesen neveldsziildnél kell elhelyezni, amennyiben ez nem lehetséges, abban az
esetben keriilhet sor a gyermekotthonban valé elhelyezésre. Mivel a ,,ha ez nem lehetséges”
torvényi kitétel a jogszabalyokban nem keriilt pontos meghatarozasra, igy — a jogalkalma-
zasi gyakorlattal egyetértve — ugy vélem, hogy az objektiv okokon tul (példaul nincs olyan
nevel6sziil6, akinél a gyermek elhelyezhet6 lenne) a szubjektiv tényezék sem hagyhatdk
figyelmen kiviil. Ezért a gyermek egyéni érdekeire — és a Gyvt. 53.§-dnak (6) bekezdésében

20 A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol sz016 2009. évi LXXII. torvény 2. § (1)
bekezdés és 13. § (5) bekezdés alapjan.

21 Utv. 5. § (1) bekezdés alapjan
22 RozsAs Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2008.



foglaltakra is — figyelemmel a gyamhatdsagnak az elhelyezés kérdésében a mérlegelési jog-
korét is alkalmazva kell eljarnia.

Annak eldontéséhez, hogy a gyermek (és csaladja) szamara valoban a nevel6sziilénél
vagy a gyermekotthonban torténd elhelyezés jar gyorsabb és hatékonyabb sikerrel, a gyam-
hatésagnak az alabbi tényezoket kell vizsgalnia:

- a gyermek életkora [a Gyvt. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan a tizenkét év alatti gyermek
befogadd sziilonél vald elhelyezésétdl csak torvényben meghatarozott okokbdl, pl. a gyer-
mek egészségi allapota miatt, a testvérek egyiitt tartasa céljabol lehet eltérni],

— a kiemelés varhato id6tartama (a gyermekotthon alapvetéen a révid tavi gondozas szin-
tere, amely fejlesztéssel, kapcsolatépitéssel és terapias eszkozokkel avatkozik be a gyermek
és csaladja életébe),

- a csaladban elszenvedett trauma (ugyanis a csalddban atélt sérelmek, érzelmi deficit,
bantalmazas, elhanyagolas kovetkeztében a gyermek elutasithatja mindenfajta bizalmi
kapcsolat kialakitasat a nevel6sziilovel),

- intenziv kotédés a vér szerinti csaladhoz (a gyermek feltétel nélkiili ragaszkodasa a szii-
leihez szinte lehetetlenné teszi, hogy egy neveldcsaladot elfogadjon),

- a gyermekotthon elfogadottsaga a gyermek részérdl (ennek hianyaban a gyermek nem
csak nem tud, hanem nem is akar beilleszkedni az otthonba, aminek kévetkeztében pasz-
szivva, rosszabb esetben agresszivva valhat),

- a szlil6k hogyan viszonyulnak a gyermekiik otthonban torténé elhelyezéséhez [a gyer-
mek testi-lelki-szellemi fejlédésének biztositasaban a sziil6 nagyon fontos szerepet jatszik,
még akkor is, ha a gyermek (ideiglenesen) szakellatasba keriil].*

A Gyvt. 53. §-a (6) bekezdésének és 7. §-a (2) bekezdésének torvénybe iktatasa nagy ki-
hivast jelentett a gyermekvédelmi rendszerre nézve, hiszen a jogszabalyi rendelkezés mogé
ki kellett épiteni egy miikoddképes, megfelel6 létszammal rendelkezé neveldsziiléi hals-
zatot.

Fontos kiilonbség a nevel6sziild és az 6rokbefogadd sziilé kozott, hogy a neveldsziilé
bar csaladi gondozast és nevelést biztosit a kiemelt gyermek szamara, ez esetben a gyer-
mek nem valik jogilag a csalad részévé, s emiatt a nevel6sziild nem lesz a gyermek torvé-
nyes képviseldje sem. A nevel6sziil6i jogviszonyt 1997-ben vezette be a Gyvt., majd - tobb
modositast kovetden — 2014-ben atalakitotta foglalkoztatasi jogviszonnyd. (Ennek értel-
mében dijazas, nyugellatas, tappénz, betegszabadsag, csaladi adoékedvezmény illeti meg
a nevel6sziilot.) A nevel6sziild a tevékenységét nevel6sziil6i halozat keretében végzi, és a
mukodtetével all foglalkoztatasi jogviszonyban.

23 ROzsAs Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2008.
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A torvényi kovetelményre tekintettel a neveldsziilonél elhelyezett gyermekek szama évek
ota novekvo tendenciat mutat. A szakellatasba keriilt gyermekek mintegy 66 szazaléka,
mig a tizenkét év alatti gyermekek 90 szdzaléka €l nevel6csaladban. A rendelkezésre 4llé
legfrissebb statisztikai adatok szerint Magyarorszagon 5706 neveldsziilé tevékenykedett
2020-ban*, és 2018-ban 15 386 gyermek élt nevel6sziilénél.® A neveldsziilék szama az
elmult tiz év atlagaban 5500 £6 volt. Ezen tendenciak kovetkezményeként emelkedik az egy
csaladnal elhelyezett gyermekek szama.

Gyakorlati problémat vet fel az is, hogy a nevel6sziilok szamaban jelentés eltérés mu-
tatkozik megyénként: a févarosban, Hajdu-Bihar megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében és Borsod-Abauj-Zemplén megyében kiemelkedd, az dsszes neveldsziilé kozel 60
szazaléka €l itt.” Ennek megfeleléen nem ritka az a helyzet, hogy egy gyermek az orszag
masik részére kertil elhelyezésre, ami a csaladjaval vald (személyes) kapcsolattartast jelen-
tésen megneheziti. Mindezekre tekintettel kijelenthet6 az, hogy a neveldsziilok szama — a
novekvo tendencia ellenére — még mindig alacsony.

Az SOS Gyermekfalvak nemzetkozi gyermekvédelmi szervezet 2018-as online felmérése
szerint a nevel6sziil6k alacsony szamat indokolhatja az alacsony tarsadalmi megbecsiilés, a
gyermekvédelmi hatdsag és a nevel6sziiléi halozatok kozotti rossz informaciéaramlas, to-
vabba a kivalasztas, mtikodés és alkalmassagi feliilvizsgalat bonyolult rendszere is komoly
kihivas elé allitja a nevel6sziiloket.”

Gyermekotthonokban felmeriilo problémak és a nevel6sziilonél
valo elhelyezés elonyei

A csaladbdl kikeriilt gyermek alapvetd jogainak eldmozditasa és védelme egyarant koteles-
sége a gyermekotthonnak és a nevelGsziilének. Azonban vitathatatlan, hogy a gyermekott-
hon hazirendje szamos olyan kotelezettséget ir el6 a lakdi szamara, melyek a neveldsziil6
haztartdsaiban nem vagy nem sziikségszertien alkalmazanddk (példaul panasznaplo, fe-
gyelmi dokumentumok, zsebpénznyilvantartds, parkapcsolatok szabalyozasa).

24 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00019.html (Letoltve: 2021. 11. 08.)

25 https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019_34_neveloszulok.pdf/
c2al487e-3f0-eb07-3a20-13851d22e8fb (Letoltve: 2021. 06. 14.)

26 https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019_34_neveloszulok.pdf/
c2al487e-3ft0-eb07-3a20-13851d22e8fb (Letoltve: 2021. 06. 14.)

27 https://www.sos.hu/hirek/kutatas/hianyszakma-a-neveloszuloseg/ (Letoltve: 2021. 08. 22.)



Eppen ezért a gyermekotthonokban kevésbé lehet beszélni a kétddés és a bizalom maga-
sabb szinti kialakuldsardl a gondozék iranyaba, mig egy neveldsziil6i haztartdsban bizto-
sithaté a csaladi légkor, melynek meghatarozo szerepe van a gyermek érzelmi, kognitiv és
szocialis fejlddésében.

A gyermekotthonok egyik legnagyobb, minnapi életre kihaté nehézsége a gyermekek
szokése, engedély nélkiili eltavozasa, amelynek soran a kiskoruak gyakran valnak biincse-
lekmények elkovetdivé (példaul vagyon elleni biincselekmények, garazdasag, pszichoaktiv
szerrel valo visszaélés), illetve blincselekmény aldozataiva (példaul szexualis blincselek-
mények).

A szakellatasbal kikeriilt gyermekek integracios esélyei
s az allami torekvések

A csaladbol kiemelt gyermekeknél az a legfontosabb, hogy a szakellatas megsztinése utan
képesek legyenek az 6nalld életre, megfelel6 érzelmi és egyéb kvalitasokkal rendelkezze-
nek annak érdekében, hogy teljes értékii életet élhessenek.

Szocioldgiai felmérések szerint a neveldsziilénél elhelyezett gyermekek nagyobb arany-
ban tanulnak tovabb (gyermekotthonban él6 gyermekek 65 szazaléka, nevel6sziilénél
nevelkedd gyermekek 76 szazaléka) és keriilnek gimnaziumba (gyermekotthonban él6
gyermekek 7 szazaléka, nevel6sziilonél nevelkedd gyermekek 13 szazaléka),*® kevésbé jel-
lemzdek rajuk a karos szenvedélyek (gyermekotthonokban az illegdlis szerek kiprobalasi
aranya nagyon magas: 64,9 szazalék)?, illetve nagyobb sikerrel alakitanak ki tartds parkap-
csolatot és alapitanak csalddot.

A fentiek alapjan talan nem is az a kérdés, hogy a neveldsziilénél valo elhelyezés a gyer-
meknek jo-e, jobb-e, hanem az, hogy miként lehet elérni azt, hogy nagyobb szamu nevels-
sziil6 vegyen részt a programban.

Az elmult években a nevelGsziil6ség népszertsitése® érdekében az Emberi Eréforrasok

28 CsurGO Bernadett - HopDOSAN Réza — RAcz Andrea — SzoMBATHELYI Szilvia: Gyermekvédelemben ne-
velkedettek tarsadalmi integrdcios esélyei 2012. Rubeus Egyesiilet

29 CsurGO Bernadett - HOopDOSAN Réza — RAcz Andrea — SZoMBATHELYI Szilvia: Gyermekvédelemben ne-
velkedettek tarsadalmi integrdcios esélyei 2012. Rubeus Egyesiilet

30 ,,A neveldsziilk erdsitésével a magyar csaladokat erdsitjiik, ezzel pedig a nemzet megmaradasat garan-
taljuk. A nevel6sziilé hid, hogy a gyermek visszakeriiljon a sajat csaladjaba” (Fiilop Attila, az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma szocidlis igyekért és tarsadalmi felzarkoztatasért felel6s allamtitkara, 2018. 08. 17.)
https://csalad.blogstar.hu/2018/08/17/esely-a-gyermekeknek-sokkal-tobb-jut-a-nemes-szolgalatra/57056/
(Letoltve: 2022. 01.03.)
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Minisztériuma orszagos kampanyt folytatott, részben a gyermekotthoni féréhelyek korla-
tozottsaga miatt is. 2020. janudr 1. napjatdl a gyed igénylésére és folyositasara is jogosultta
valtak a neveldsziilok, az egy gyermek utan jaré dijat a kordbbihoz képest négyszeresére
emelték, tovabbd a nevel6sziil6i haldzatok is kitelepiilnek a népszertsités és toborzas ér-
dekében.

Az iigyészség ugyan a jogszabalyok adta jogosultsagai folytan elsdsorban a gyermekott-
honokkal all kapcsolatban, és a nevel6sziiléi jogviszony tobbnyire — az esetleges gyermek-
bantalmazas eseteit kivéve — kiviil esik a szakmai latokorén. Ennek ellenére a gyermek-
védelmi szakellatas komplex mddon torténé attekintése soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a nevel6sziil6i jogviszonyt sem. Mindkét intézmény a gyermekvédelmi szakellatas
szerves részét képezi, és az utobbi évek tapasztalata alapjan elmondhatd, hogy a jogalko-
toi és egyéb allami torekvések egyarant a nevel6sziiléség prioritasat tiizték ki hosszutavu
célként.



KARPATI CSABA®

l.
A témavalasztas indokoltasagat az adta, hogy a megyei f6iigyészség maganjogi csoportja
tevékenysége soran a jogi személyekkel sszefliggésben szamos olyan részteriilet és kérdés
vet6dik fel, amelyek kiilon elemzés targyat is képezhetik. Ide tartoznak a cégek, illetve
a civil szervezetek bejegyzésével és valtozasbejegyzési eljarasaik soran meghozott érdemi
birésagi dontések — végzések — feliilvizsgalata céljabdl indithaté hatalyon kiviil helyezés
iranti perek.

Mindkét szervezettipus vonatkozasaban kiilon jogszabalyok tartalmazzak az ezzel kap-
csolatos eljarasrendet. Mivel azonban rendkiviil nagy a hasonlésag, ezért érdemesnek lat-
szott a két pertipus Osszevetése, mar csak abbol az okbdl is, hogy a k6zos nevezdként alkal-
mazott polgari perrendtartas egyes rendelkezései alkalmazasa soran felmeriilt gyakorlati
kérdésekre milyen valaszok sziilettek az eljar6 birésagok — Nyiregyhazi Torvényszék, Deb-
receni [tél6tabla, Févarosi [télétébla — dontéseiben, azok kialakitédsa soran mennyiben vet-
ték figyelembe a felperesként eljaré tigyész keresetében, illetve az alperesi ellenkérelmekre
adott valaszirataiban kifejtett jogi érvelést.

Az emlitettekkel 6sszefiiggésben a legnagyobb hangsulyt az tigyészi keresetekben eléter-
jesztett érdemi kérelmek szerkezete, illetve tartalma kapta. Igaz ez a megallapitas annal is
inkabb, mert a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2018. januar 1-jei hatalyba 1épését kovetéen az eljar6 birdsagok az tigyészi érdemi
kereseti kérelmek tekintetében emeltek kifogast és szamos esetben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a torvényi meg nem felel6sség okan a keresetlevelek - esetenként hianypot-
las kibocsatasa nélkiili — visszautasitasanak van helye [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont — a
Pp. Novella 2021. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte].

Mas kérdés, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség e targyban 2018. ja-
nudr hénapban el6terjesztett 6t keresetlevelének visszautasitasardl szolo végzések elleni
1 Dr. Karpati Csaba cimzetes fellebbviteli f6iigyészségi tigyész, f6ligyészségi csoportvezetd tigyész, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
2 A tanulmany a 2021. november 15-19. napokon megtartott Szakmai Tudomanyos Konferencian elhang-
zott és kiemelt elGadds szerkesztett valtozata.
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valamennyi fellebbezése eredményesnek bizonyult, és a masodfokon eljaré Debreceni Ité-
16tabla az Osszes fellebbezett tigyben melldzni rendelte a visszautasitast, tovabba a perek
érdemi lefolytatdsara utasitotta az eljar6 birdsagokat, amely keresetek ezt kovetden kivétel
nélkiil eredményeseknek bizonyultak.

A téma aktualitasat az adja, miszerint ismételten felmeriilt az igyészi kereseti kérelem
torvényessége, illetve annak eljarasjogi szempontbol torténé kifogasolasa, habar most mar
céggel szembeni bejegyz6 végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben és nem az eljaré
torvényszék, hanem az alperesi jogi képviseld részérdl. Ezzel osszefiiggésben a leglénye-
gesebb kérdésnek azt tartom, hogy a korabban a civil szervezetek ellen inditott bejegyzé/
valtozasbejegyz végzések hatalyon kiviil helyezése iranti perekben a Pp. — mint a két per-
tipus szempontjabdl kozos nevezének mindsiilé eljarasjogi kddex — értelmezésével 6sz-
szefiiggésben kialakitott birosagi gyakorlat atiiltethet6-e és ha igen, mennyiben a cégek-
kel szemben inditott bejegyzd/véltozasbejegyzé végzések hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perekre, azokkal érvelhet-e az tigyész az alperesek jogi képvisel6inek kifogasaival
szemben.

Ennek megvalaszolasa érdekében
- roviden kitérek a latszdlagos targyi keresethalmazat meghatarozasara,

— 0sszehasonlitom a cégekkel szembeni és a civil szervezetekkel szembeni bejegyz6/valto-
zasbejegyz0 végzések hatalyon kiviil helyezése iranti perinditas egyes szabalyozasi elemeit,
— sorra veszem az tigyész altal elGterjesztett keresetekkel szembeni kifogasokat,

- végiil pedig dsszefoglalom a jelenlegi joggyakorlat legfontosabb megallapitasait.

Il.

A téma szempontjabdl iranyadok a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végel-
szamolasrdl szo6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65-68. §-ai, a civil szerveze-
tek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszetiiggd eljarasi szabalyokrol szolé 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 46/A. és 46/B. §-ai, tovabba a Pp. 173. §-anak
(2) és (4) bekezdése.

Keresethalmazatrol akkor beszéliink, ha egy perben tobb kereset keriil el6terjesztésre,
amely lehet személyi vagy targyi keresethalmazat és ezek kombinacidja.

Targyi keresethalmazat esetén a felperesnek tobb keresete van az alperessel szemben,
amelyek valodi vagy latszélagos viszonyban allhatnak egymassal.

A Pp. 170. §-anak (4) bekezdésébdl kovetkezen keresethalmazat esetén az érdemi rész-
re vonatkozo el6irasokat keresetenként kell teljesiteni, feltiintetve a keresetek egymashoz
vald viszonyat és — egymassal eshet6leges viszonyban all6 tobb kereset esetén — az elbiralas



kért sorrendjét is. Ebbdl kovetkezden, ha a felperes tobb keresetet terjeszt eld, ugy azok
mindegyikének meg kell felelnie a petitumra vonatkozé kovetelményeknek is.’

A valddi targyi keresethalmazatban a felperesnek tobb keresete van, a keresetek létezé-
se egymastol nem fiigg, mivel a felperes valamennyi keresete elbiralasat és azokrol itéleti
rendelkezést kér. Ez esetben megengedett a kiilonb6z6 hataskort birdésagokhoz tartozd
keresetek egylittes el6terjesztése.

Latszdlagos targyi keresethalmazatrol akkor beszéliink, ha egymassal eshetdleges, illet-
ve vagylagos viszonyban allo tobb keresetrdl van szd, és a keresetek ugyanabbdl a jogvi-
szonybol erednek, az egyes keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbiralasa mas birdsag
hataskorébe vagy kizardlagos illetékességébe tartozik. Egyik fajtdja az eshet6leges kereset:
ilyenkor a felperesnek ugy van tobb keresete, hogy a keresetek létezése egymastdl fiigg,
mert a felperes feltételesen, az els6dlegesen kért keresete alaptalansaga esetére terjeszt eld
masik (masodlagos) vagy tovabbi (harmadlagos) kereseteket. Fontos a sorrendiség, mert a
sorrendben el6bb megjelolt kereset elutasitdsa esetén kéri a tovabbi elSterjesztett keresetek
elbiralasat.

A latszolagos targyi keresethalmazat masik fajtaja a vagylagos kereset, amikor a felpe-
resnek tobb, egymast kolcsonosen kizard keresete van oly mdédon, hogy kereseteinek el-
biralasi sorrendjét nem hatarozza meg. Az elSterjesztett keresetei koziil csak egyiknek, de
azok koziil barmelyiknek megfelel6 itéleti rendelkezést kér. Alkalmazasanak alapvet6 oka
a tényallas jogi mindsitése vagy bizonyithatosaga tekintetében felmeriilé bizonytalansag-
bdl eredd perkockazat, a per koltségeinek csokkentése.

Il
A Ctv. és a Cnytv. iranyad6 rendelkezéseinek 6sszevetése soran kiilonb6zé szempontok
vizsgalhatok.

» E perek targya mindkét esetben a kérelemnek helyt adé bejegyzd, valtozasbejegyzd
végzés. A cégbejegyzés (valtozasbejegyzés), de a civil szervezetek nyilvantartasba vétele és
valtozasbejegyzése is az allam kozhatalmi aktusa, amelynek egyik joghatasaként valtozas
kovetkezik be a maganjogi viszonyokban: 4j jogalany jon létre, illetve annak statuszat érin-
t6 véltozasok kovetkeznek be.!

3 2019.ELILJ.GY.P.2. A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata — a Kurian felallitott joggyakorlat-elemz6
csoport Osszefoglalo véleménye; lezarva 2020. februdr 15. (a tovabbiakban: Kuria dsszefoglald vélemény)
[137]

4 Evgss Tamds: A gazdasdgi tdrsasdgok torvényes alapitdsdval és torvényes mitkodésével kapcsolatos perek. A
polgdri nemperes eljdrdsok joga. ELTE Jogi Kari Tankonyvek, Budapest, 2013. 489.
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» Az ligyész részére biztositott keresetinditasi jog mindkét esetben értelemszertien a
nyilvantartas kozhitelességéhez fliz6d6 kozérdek érvényesitését, illetve védelmét szolgalja.
Az ilyen perek alapvetd célja a jogszabalysértés kikiiszobolése annak érdekében, hogy a
forgalombiztonsag kovetelménye megfelelé modon érvényesiilhessen.

= Az ilyen tipusu pereket ,kontrollpereknek” is szokas nevezni.’

= A nyilvantartasba vételi és valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ad6 végzés elleni felleb-
bezés mindkét jogi személy tipus esetében kizart.

= A perinditas oka annyiban kozos, hogy az lehet a végzés jogszabalyba titkozése, illetve
a meghozatal alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba iitkozése. Emellett a Cnytv. kiilon is
nevesiti a végzés meghozatala alapjaul szolgalé eljaras jogszabalyba iitkozését.

= Az eljard birésag mindkét esetben a székhely szerint illetékes torvényszék.

= A perinditasi hataridé — ami ugyan nem bir jelentdséggel a kereset érdemi részének
tartalmi, szerkezeti felépitése szempontjabdl - kiilonbozik, hiszen ez a hataridé a Ctv. sze-
rint a végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott 30 nap, mig a Cnytv. értelmé-
ben a végzés orszagos névjegyzékben tortént kozzétételétdl szamitott 60 nap, mely mind-
két esetben jogvesztd hataridd.

= Feltétel a Ctv. szerint az, hogy csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, ugyan-
akkor viszont a Cnytv. akként rendelkezik, miszerint az tirlap vagy kérelem mellékleteinek
jogszabalysértd volta esetén lehet csak olyan jogszabalysértésre hivatkozni, amelyet az elja-
rasban a birésagnak észlelnie kellett volna. A Cnytv. megkoveteli tovabba a kozérdek sérel-
me fennalldsanak val6szintsitését is, egyben e korben torvényi vélelmet is felallit [Cnytv.
19.§-4nak (4) bekezdése].

= Ugyanugy szerepel mindkét eljarasrendben a perbirdsag kotelezd intézkedésének meg-
hatarozasa, nevezetesen: ha a bejegyzést elrendeld végzés vagy a meghozatala alapjaul szol-
gald irat jogszabalysértd, megfelel6 hataridé ttizésével felhivds a szervezet részére a jogsza-
balysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

= A felhivas eredményessége esetén a Ctv. a per targyat képezd végzés itéletben valod
hatalyban tartasat irja el azzal, hogy a cégbirdsagot fel kell hivni arra, miszerint torvé-
nyességi feligyeleti jogkorében adatot hivatalbol jegyezzen be vagy toroljon, illetve a sziik-
ségesnek mutatkozo tovabbi intézkedéseket tegye meg. Ehhez képest a Cnytv. a végzés
megvaltoztatasat és a nyilvantartd bir6sag megkeresését irja el6 adat hivatalbdli bejegyzé-
sére vagy torlésére, valamint tovabbi intézkedések megtételére.

5 ALEKU Monika: A Pp. jogalkalmazdsi tapasztalatai — egy specidlis perbeli résztvevd szemsziogébdl. Eljarasjogi
Szemle 2018/3.



= Csekély jelentdségli — vagy a Ctv. szerinti cégjegyzékadatot nem érint6 — jogszabalysértés
esetén mindkét eljarasban a jogszabalysértés megallapitasanak és ezzel egyidejiileg a vég-
zés tovabbi intézkedés nélkiili hatalydban vald fenntartasanak van helye.

Tény, hogy formai értelemben fenndll néhany kiilonbség a birdsag lehetséges intézkedé-
seinek alkalmazasa tekintetében, de allaspontom szerint ezek egyik esetben sem jelentenek
olyan foku eltérést, ami a Pp. alkalmazdsaval osszetiiggésben felmeriild eljarasi kérdések
megitélése szempontjabdl ellentétes valaszokat eredményezhetne.

IV.
Ezek utan azt célszeri megvizsgalni, hogy az eddigi gyakorlat soran milyen kifogasok me-
riiltek fel az tigyészi keresetekkel szemben, kiilonos tekintettel a latszélagos targyi kereset-
halmazat alkalmazasara.

a) Az els6foku birdsag altal — a Pp. hatalybalépését kovetden az elsé néhany perben - él-
talaban felhozott kifogas volt, miszerint:

— a keresetlevél hianyos, mert a felperes nem hatarozta meg egyediesitve azt, hogy a
Cnytv. 46/A. §-a alapjan a bir6sagtdl elsédlegesen milyen intézkedéseket igényel, illetve
a Cnytv. 46/A. §-a (6) bekezdésében foglalt mely intézkedés megtétele érdekében keresse
meg a nyilvantart6 birdsagot;

- a felperes inditvanya csak a sziikséges intézkedések megtételére iranyulé felhivast tar-
talmazza, de azt nem, hogy a birésag mire hivja fel az alperest, és ennek korében milyen
intézkedéseket tegyen az alperes, tovabba nem tartalmazza azt sem, hogy mely intézkedé-
sek sérelmesek és ezek kikiiszobolését miként kéri a felperess;

— céges tigyekben a keresetlevél visszautasitasat elsddlegesen a birdsag itéleti rendelke-
zésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem hianyara, valamint az érvényesiteni kivant jog,
a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelés
hianyara alapitottak, ezen tulmenden megallapitottak, hogy a felperes nem jelolte meg a
keresetek egymashoz valé viszonyat, a kereseti kérelmek elbiralasanak sorrendjét;

- a felperes nem jeldlte meg beazonosithatdéan, hogy a nemperes eljarasban milyen ok-
iratok keletkeztek;

— a kereseti kérelem nem tekinthetd hatarozottnak azért sem, mert az tigyész nem jelolte
meg, hogy mely idéponttdl inditvanyozza a végzés hatalyon kiviil helyezését;

— feltételes kereseti kérelmet nem lehet el6terjeszteni, mert valamely késébb bekovetke-
z0 feltételhez kotott kereseti kérelem nem mindsiil hatdrozott kereseti kérelemnek;

6 Kuria 6sszefoglalé vélemény [143]
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- a Legf6bb Ugyészség adatai szerint [a vizsgalt id6szakban] 16 esetben volt részben vagy
kizarélagosan visszautasitasi ok a hatarozott kereseti kérelem hidnya, mégpedig kivétel
nélkil cégek, illetve civil szervezetek nyilvantartasi tigyeiben.”

b) A legutdbbi konkrét iigyben — amelynek alapja cég egyszerisitett eljarassal torténd
bejegyzése volt — felmeriilt aktualis alperesi kifogasok a kovetkezok:

— az alperesi jogi képvisel6 allaspontja szerint a cégbirdsag csak abban az esetben utasitja
el a bejegyzési kérelmet, ha a Ctv. 48. §-a (6) bekezdésének f) pontjaban megjelolt hianyos-
sagokat észleli, vagyis az elutasitaisnak nem csupdn az a feltétele, hogy a csatolandé okirat
nem felel meg a jogszabalynak, hanem az is, miszerint a cégbir6sagnak ezt a tényt észlelnie
is kell;

- mivel a kifogasolt hianyokat a cégbirdésag nem észlelte, ezért a bejegyz6 végzés hata-
lyon kiviil helyezése ezen az alapon nem kérhetd;

- ebbdl kovetkezbéen a Ctv. 48. §-a (6) bekezdésének f) pontjara valé hivatkozas csak
abban az esetben lehetne a kereset jogalapja, ha a felperes bizonyitana, hogy a cégbirdsag
észlelte az ebben a jogszabalyi rendelkezésben megjeldlt hianyossagokat és ennek ellenére
hozta a bejegyz6 végzést, azonban ilyen tényallitas a felperes keresetében nincs;

- a cégbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben ezért a felperesi tényallita-
sok és a hivatkozott jogszabalyok kozott nincs logikai dsszefiiggés, amely alapjan a felperes
kereseti kérelmének hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo része teljesithetd lenne.

c) Kilonallé visszautasitasi ok volt a felperesre vonatkozé adatok hianyos megjelolé-
se. Ezzel kapcsolatban a birdsag azt fejtette ki, hogy nem elegendé a felperes azonositd
adatai kozott az tigyész mint absztrakt kdzjogi jogalany megnevezését kovetéen a megyei
fotigyészség megnevezésének és cimének feltiintetése. A felperest képvisel6 maganszemély
tigyészt is meg kell jel6lni, a Pp. 170. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjanak megfelelden,
figyelemmel az ANYK-s nyomtatvany 2.6.1. pontjara is. A birosag értelmezése szerint a
Kuria 2/2012. KMPJE szamu jogegységi hatarozata alapjan ugyanis az {igyész mint abszt-
rakt kozjogi jogalany vesz részt a perben felperesként, 6t (!!!) az illetékes tigyészi szerv kép-
viseli, a felperes keresetlevele azonban ennek a feltételnek nem felel meg, vagyis a birdsag
allaspontja szerint nem az tigyész képviseli az ligyészséget, hanem az ligyészség az tigyészt
mint természetes személyt.

7 Kuria 6sszefoglalé vélemény [138]



V.
Végiil szeretnék kitérni a fentebb kifejtettek tekintetében kialakitott — a keresethalmazat
megitélése terén egymdssal részben ellentétben all6 — dontésekben megtestestilé masod-
foku birésagi gyakorlatra. A keresethalmazatra visszavezethetd értelmezési bizonytalansa-
got az el6z6ekben ismertetett birdsagi allaspontok kialakitasakor nem maga a Pp., hanem
a Ctv. és a Cnytv. inditvanytételi rendszere és annak a Pp.-vel vald egyiittes alkalmazasa
okozta®.

a) A keresetlevéllel kapcsolatos tartalmi kifogédsokkal szemben a Debreceni [tél6tabla
tobb végzésében is kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett és jelenleg is fenntartja
ezt az értelmezést, miszerint a keresetlevél és annak érdemi részébe foglalt kereseti kére-
lem tartalmat alapvetden a felperes dltal érvényesiteni kivint konkrét jogra vonatkozé anyagi
és/vagy specidlis eljardsi szabdlyok, illetve a ténydllds hatdrozza meg. Az tigyész felperes a
Cnytv. 46/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan, az érintett jogi személy nyilvantartasba vételét
elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld per meginditasara feljogosité rendel-
kezésére figyelemmel terjeszti el6 a Pp. 172. §-anak (4) bekezdése szerinti keresetét.

A Cnytv. 46/A. és 46/B. §-ai nemcsak a felperes kereseti kérelmének tartalmat, hanem az
ilyen perekben a perbir6sag eljardsanak lépéseit is meghatarozzak.

E korben a Kdria is indokoltnak tartotta ramutatni arra, hogy ,[a] cégek, illetve civil
szervezetek nyilvantartdsaval kapcsolatos tigyekben benyujthaté keresetek specidlisak:
mindkét emlitett torvény szigoruan meghatarozza a birdsag eljarasi lehetdségeit, a Pp.-nél
lényegesen sziikebb korben, kizarélag meghatarozott keretek kozott teszi lehetévé a bizo-
nyitast, e korben a birdsdg szamara tobb kotelezettséget meghatdroz, illetve a lehetséges
itéleti tartalmat is megszabja. Ezért az ligyész altal elGterjesztett kereseteknek, és azon be-
liil a kereseti kérelmeknek illeszkedniiik kell a specidlis eljarasi szabalyokhoz is, tovabba a
birdsag lehetséges itéleti rendelkezéseihez.™

A perbirdsag a Cnytv. 46/A. §-anak (5) bekezdése alapjan koteles megkisérelni a jog-
szabalysérté allapot megsziintetését, az ehhez sziikséges intézkedések megtételére fel kell
hivnia az alperesi jogi személyt, fiiggetleniil attol, hogy ezt a felhivast inditvanyozta-e az
tigyész mint felperes. Nem sziikséges, de nem is tilalmazott a kereseti kérelmeket azzal kez-
deni, hogy a birdsag kisérelje meg a jogszabalysértés kikiiszobolését a felhivas kibocsatasa
utjan.

A felhivas kibocsatasat kovetden az alperesnek a felhivasban foglaltak teljesitése vagy
annak elmaradasa korében tanusitott, elére nem lathaté magatartasatdl fiigg az, hogy a bi-

8 Kuria 6sszefoglalé vélemény [146]
9 Kria 6sszefoglalé vélemény [140]
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résag melyik, a Cnytv. 46/A. §-anak (6) bekezdésében vagy 46/B. §-aban irt intézkedéseket
tartja majd indokoltnak alkalmazni."

Ezért az elséfokon eljard birdsagok kordbban minden esetben tévesen hianyoltak a ke-
reseti kérelmek egymashoz valo viszonyanak, elbirdlasuk sorrendjének a megjelolését. Az
ligyészi kereseti kérelmek ugyanis nem eshetdleges, hanem vagylagos kereseti kérelmek-
nek mindsiilnek, mivel tobb, egymast kolcsondsen kizaro, az alperes perbeli magatartasa
tiiggvényében meghatarozott keresetet tartalmaznak, amelyek elbiralasi sorrendjét a fel-
peres ligyész azért nem hatarozhatja meg, mert azt a keresetinditaskor rendelkezésre all6
adatok alapjan nem is teheti meg. Mivel a birésagnak a felperes kereseti kérelme targyaban
hozott dontése attol fiigg, hogy az alperes a felhivasra milyen nyilatkozatot, illetve elja-
rasi cselekményt tesz, és a teljesitési hataridé megjelolése sem kotelez6 tartalmi kelléke a
keresetlevélnek, ezért az els6foku birdsagok téves allaspontja egyetlen esetben sem adott
torvényes alapot az tigyész altal el6terjesztett keresetlevelek visszautasitasara.

Tekintettel arra, hogy az tigyésznek az elbiralas sorrendjét — az alperes perben tanusitott
magatartasa ismeretének hidnyaban — nem kell meghatdroznia, ebbdl kovetkezéen a kere-
setét sem kell egyediesitenie. A birdsag végs6é dontése ugyanis az alperes eljarasi cselekmé-
nyeit6l vagy azok elmulasztasatdl tiigg.

Kifejtette tovabbd a masodfoku birésag, miszerint a Cnytv.-ben meghatarozott specialis
eljarasi szabalyok els6dlegesen érvényesiilnek, igy a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése és a Pp.
164. §-anak rendelkezései nem ronthatjak le a specialis eljarasi szabalyok érvényesiilését.

b) Ezzel szemben cégbirdsagi végzések hatdlyon kiviil helyezése irant az tigyész altal
inditott perekben a Févérosi [tél6tabla arra mutatott ra, miszerint: ,tévedett az elséfoka
birdsag, amikor keresethalmazatot allapitott meg, a keresetlevél a perben alkalmazando
jogkovetkezményeket alperes intézkedéseitdl vagy azok elmaradasatdl fiiggéen sorolta fel,
a jogszabalyi megfogalmazas figyelembevételével. A felperes az egyedi torvényi szabalyo-
zas alapjan specidlis pert inditott, mellyel kapcsolatban az els6fokd birdsag tévesen utalt
els6dleges és masodlagos kereseti kérelemre és arra, hogy az elbirdlas kért sorrendjét is
meg kellett volna hatdrozni’, illetve ,,[a] vagylagos, illet6leg eshetéleges kereset fogalma
a Ctv. 66. §-aval Osszefiiggésben nem is értelmezhetd, mivel a birésagnak erre iranyuld
kereseti kérelem nélkiil is torvényi kotelezettsége a Ctv. 66. §-aban irt eljaras lefolytatasa,
feltéve, hogy a kereset megalapozott. A kereset pedig mar abban az esetben megalapozott,
ha a valtozasbejegyz6 végzés vagy a meghozatala alapjaul szolgalé irat jogszabalysértd,
és a birosag megteszi a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedést.

10 Debreceni [télétabla Gpkf. II1. 30.081/2018/3.; Gpkf. II1. 30.098/2018/3.; Gpkf. 30.097/2018/3.; Gpkf. III.
30.068/2018/4.



Ebbdl kovetkezéen a birdsag dontésének Ctv. 66. §-anak (2) és (3) bekezdése szerinti tar-
talma mar nem a kereset megalapozottsagatol, hanem a birdsag felhivasanak eredményétdl
tiigg. Marpedig az eshetéleges kereset 1ényegi eleme, hogy a felperes a sorrendben el6bb
elGterjesztett kereseti kérelme alaptalansaga esetére terjeszt el6 masik keresetet vagy még
tovabbi kereseteket. Ebbdl egyes értelmezések szerint az kévetkezik, hogy a Ctv. 65-68.
§-ainakhatdlya ald tartozo bejegyzé (valtozasbejegyzd) végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti per keresetlevelében a Ctv. rendelkezéseire figyelemmel el6adott kérelmek csupan a
Ctv. ilyen perek eljarasi rendjét meghatdrozé szabélyainak figyelmen kiviil hagyasa mellett
tlinhetnek vagylagosan, eshet6legesen eldterjesztett kereseti kérelmeknek.”"!

A kérdést a Kuria is érintette és kifejtette, hogy egyes esetekben ,,[a] masodfoku birdsag
ezeket a visszautasitd végzéseket megvaltoztatta, a visszautasitast melldzte és megallapi-
totta, hogy a Cnytv.-ben szabdlyozott, a végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti eljaras a
torvényesség helyreallitasahoz, a jogszabalysértés kikiiszoboléséhez sziikséges 1épcsdzetes
és a birdsag szamara kotelezden kovetendd intézkedéseket tartalmazza, sajatos eljarast ké-
pez, egyedi szabalyozassal. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsagot terheld, a felperes altal
megjelolt felhivasi kotelezettség a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében hivatal-
bol 4ll fenn (Debreceni Itélétabla Gpkf . IV. 30.004/2018., Gpkf. II1. 30.068/2018.). Tobb
masodfoku birdsag érvelése szerint a kereset egységes, nem értelmezhetd a Pp. 170. § (4)
bekezdése szerinti — sem eshetdleges sem vagylagos — keresethalmazatnak, hiszen a felpe-
res a torvényben meghatarozott sorrendiséget kovetve kiilon-kiilon megjelolte a lehetséges
intézkedéseket, jogkovetkezményeket; a lehetséges intézkedések megvalasztasa, alkalma-
zasa az alperes perbeli cselekvésétdl fiigg, nincs is modja az igyésznek mas kereseti kére-
lem el8terjesztésére (Példaul: Gydri [télstébla Pkf. I11. 25.381/2018., Févérosi [tél6tébla 16.
Gpkf. 43.291/2018). A Févarosi [tél6tébla tobb - cégligyben meghozott —, a keresetlevelet
visszautasitd végzés elleni fellebbezés elbirdlasa soran ramutatott: ezek a keresetek egyedi
szabalyozasu specialis per lefolytatasara iranyulnak, un. kontrollperek, keresethalmazat
ezekben az ligyekben nem allapithaté meg, mert a felperesnek csak egy keresete van.”

c) Egyébként az tigyész allaspontjaval egyezden mindsitették az itéldtablak valamennyi
esetben azt a jogkérdést, hogy nem tekinthet6 a keresetlevél visszautasitdsara alapot add
hidnyossagnak az, ha az ligyész a perbirdsag rendelkezésére all6 iratokra csupan hivatko-
zik, de azokat kiilon nem csatolja. Ez pedig azért van igy, mert a felperes a kereseteiben
bizonyitasi inditvanyként minden alkalommal kérte a nemperes iratok beszerzését, és mi-
vel az ligyész hatarozott kereseti kérelmei a bejegyz6/valtozasbejegyzé végzések hatdlyon

11 Févarosi [télétabla 16. Gpkf. 43.705/2018/3.
12 Kuria 6sszefoglal6 vélemény [144], [145]
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kiviil helyezésére iranyultak, ezért azok alapjan mindig egyértelmu, hogy a nemperes ira-
tok koziil a bejegyzd/valtozasbejegyz6 végzésnek az alapjat képezd iratokat kérte a perben
megvizsgalni.

d) Végiil pedig osztotta a Debreceni [tél6tabla az tigyész felperes adatainak megjelolésé-
vel kapcsolatos felperesi allaspontot is és nem tekintette hidnyosnak a keresetlevél bevezetd
részét ebbdl az okbdl, mert az ligyészt név szerint nem jeloli meg a felperes adatai kozott'.
Ennek indokat abban hatarozta meg, hogy a Pp. 60. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben
az ugyész a fél jogait gyakorolja, mig a Pp. 58. §-a [jelenleg hatalyos (1) bekezdése] szerint
a birdsag el6tt az tigyészségrol szolo torvény rendelkezéseire figyelemmel eljarni jogosult
illetékes tigyész jar el. Ebbél kovetkezéen az [télétabla allispontja szerint a felperes ada-
tainak megjelolése — az tigyész, eljard szerv: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
- az Utv. 27. §-4ba foglalt rendelkezéseknek is megfelel.

VI.
Osszefoglalasképp az alébbiak allapithaték meg:

1) A civil szervezetek bejegyzésével és valtozasbejegyzésével, valamint a cégek bejegyzé-
sével és valtozasbejegyzésével kapcsolatos un. kontrollperek eljarasi rendje rendkiviil ha-
sonlo, kisebb eltérések a perinditasi hataridé, illetve a torvénysértés megsziintetése esetén
a birosagi itéletben meghatdrozando intézkedés formai megfogalmazasaban vannak.

2) Erre figyelemmel hasonl¢6 kifogasok meriiltek fel az iigyész felperes dltal a civil szer-
vezetekkel és a cégekkel szemben benyujtott keresetekkel kapcsolatban az eljaro elséfoku
birésagok részérol.

3) A latszolagos targyi keresethalmazat problematikaja a cégek és civil szervezetek elleni
perekben is napirendre keriilt.

4) Véleményem szerint lényeges eltérések tapasztalhatok ennek az eljardsi kérdésnek a
megitélésében a debreceni itéltablai, valamint a févarosi itélétablai gyakorlat kozott.

Abban a két birdsagi értelmezés kozott nincs killonbség, miszerint az eljaré birdsagnak
kotelez6 megkisérelnie felhivas kibocsatasa utjan a jogszabalysérté allapot megsziinteté-
sét. A Févarosi Itélétédbla az irdnyado eseti dontéseiben azonban azt is kifejtette, hogy a
jogszabalysértd allapot megsziintetésének megkisérlése érdekében kibocsatott felhivassal
a birosag lényegében a kereset megalapozottsagit mar el is ismeri. A Debreceni [tél6tabla
ilyen joghatast a kotelez6 felhivas kibocsatasahoz nem fiiz.

13 Debreceni [télétabla Gpkf. IV. 30.084/2018/4.



Az alapvetd eltérés a latszolagos targyi keresethalmazat megallapithatésaga vonatkozasa-
ban azonban abban 4ll, hogy a Debreceni Itélétdbla llaspontja szerint egyértelmiien a
felhivasra vonatkozo alperesi magatartastdl fiigg, hogy a birdsag a tovabbiakban milyen
intézkedést alkalmaz. A Févarosi Itélétabla viszont hangsilyozza, hogy nem az alperes
magatartasatol, hanem a felhivas eredményességtdl fiigg a tovabbi birdsagi intézkedések
meghatarozasa. Véleményem szerint azonban logikailag ez a két tényezé akként kapcsolo-
dik szorosan 0ssze, hogy az alperes magatartasanak fiiggvénye a felhivas eredményessége,
nem pedig forditva.

A Ctv. és a Cnytv. szerinti felhivds kibocsatasdra vonatkozéan nem kotelezd az tigyész
telperesnek keresetében inditvanyt tenni, igy a Nyiregyhazi Torvényszék gyakorlataban
még most is szamos esetben el6fordul, hogy a birésag nem is bocsat ki ilyen felhivast, ha-
nem ehelyett a Pp. irasbeli perfelvételi eldirasainak megfelelden irasbeli ellenkérelem [Pp.
179. § (1) bekezdés] benyujtasara hivja fel az alperest. Marpedig az irasbeli ellenkérelem
benyujtasara valé felhivassal biztosan nem ismeri el a kontrollperben sem a birdsag a kere-
set alapossagit, ellentétben a Févarosi [tél6tébla altal a felhivés kibocsatasa tényéhez fizott
joghatassal. Megjegyzendd, hogy ezzel osszefiiggésben még mindig felszinre keriil az az
eljarasjogi kérdés, hogy az irasbeli ellenkérelem benyujtasara valo felhivas helyettesiti-e a
Cnytv. és a Ctv. iranyad¢ szabdlyai szerinti felhivas jogintézményét, vagy esetleg a felhivas
alapjan tett alperesi nyilatkozatok és az alperes esetleges, keresetnek megfelel6 magatartasa
egyiittesen tekinthetd az alperes dltal elGterjesztett ellenkérelemnek.

Mindebbdl kovetkezéen véleményem szerint a Debreceni [télétabla azért tartja meg-
allapithaténak a kontrollperekben a latszolagos targyi keresethalmazat fennallast, mert
ugy véli, hogy a birdsag altal alkalmazott tovabbi intézkedések meghatarozasa a felhivasra
vonatkoz6 alperesi magatartds fiiggvénye, mig a Févarosi télétabla ezzel ellentétben a
felhivas eredményességétdl teszi fiiggdvé a birdsag tovabbi intézkedéseit, és ebbdl szerinte
az is kovetkezik, hogy az eshetélegesség és a vagylagossag nem értelmezhetd, nincs latszo-
lagos targyi keresethalmazat.'* Ezt pedig azzal indokolja, hogy a perbirésdgnak a Ctv. 66.
§-aban leirt eljaras lefolytatasa — a felhivas kibocsatasat kovetden — torvényi kotelezettsége,
ami szerintem azt is jelenti, hogy e kotelezettség a birdsagot attdl fiiggetlentl terheli, hogy
egyébként az tigyész erre vonatkozoan tett-e inditvanyt a keresetében.

5) Kozos érvként mindkét allaspont szerint rogzitésre keriilt az a megallapitas, hogy a
Cnytv.-ben és a Ctv.-ben meghatarozott specialis eljarasi szabalyok elsddlegesek a Pp.

14 A jogirodalom ezt nevezi torvényi konkurencianak. L. EBNER Vilmos: Keresetlevél. In: Varga Istvan
(szerk.) A polgari nemperes eljarasok joga, ELTE Jogi Kari Tankonyvek, Budapest, 2013.
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el6irasaihoz képest,” de a Févarosi [tél6tabla ehhez még hozzateszi azt a kovetkeztetést,
hogy a specidlis szabélyok kizarjak a Pp. fogalmi rendszere szerinti vagylagossagot, mert
kotelez6 eljarasrendr6l van szo.

6) Végiil utalni kivanok arra a tényre is, miszerint a keresetlevél visszautasitasanak targy-
korében felallitott kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasa szerint ,,[e]gységes
- és tamogathato is — az tigyészségnek az az allaspontja, hogy az iigyész a bejegyz6 vagy
valtozasbejegyz6 végzés jogszabalysértd volta miatt terjeszt eld keresetet, megjelolve a bi-
résag Ctv., illetve Cnytv. rendelkezéseire figyelemmel hozando intézkedési korét; ez azon-
ban ténylegesen egy keresetnek mindsiil. Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, akkor a jog-
szabalysértés tényét megallapitja, majd a jogsértés, a torvényi lehetdségek és az alperes
magatartasanak fliggvényében a végzést hatalyon kiviil helyezi vagy hatélyaban fenntartja.
Ellenkez6 esetben azt allapitja meg, hogy a bejegyzés vagy valtozasbejegyzés soran nem
tortént jogsértés, nem pedig azt, hogy az alperest nem kotelezi intézkedés megtételére, az
mar csak a jogszabalysértés hianyanak a kovetkezménye”'s

Mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az els6fokon eljaré bi-
résagokat a Cnytv. és a Ctv. szabalyozasi rendszere koti, igy — a mar idézett torvényi kon-
kurenciara is figyelemmel - helyesnek az a gyakorlat mindsiil, amely az e korben el6ter-
jesztett ligyészi keresetet ténylegesen egy keresetnek tekinti, amelynek nyoman - az egyéb
torvényi megfelelés esetén — a Cnytv. [46/A. § (5) bekezdés] és a Ctv. [66. § (1) bekezdés]
szerinti felhivds bocsatand¢ ki.

15 Févarosi [télétabla 4. Pf. 21.165/2017/4.
16 Kuria 6sszefoglal6 vélemény [147]



nemzetkozi figyeld

TORO ANDREA®

Az o6kori kelet legnagyobb csatdja a kadesi csata volt, amely Krisztus el6tt 1274-ben? a ter-
jeszkedd Egyiptom és vele rivalis Hettita Birodalom kozt zajlott. A kor két nagy birodalma
- Egyiptom és a Hettita Kiralysag — a Foldkozi-tenger keleti partvidékének ellendrzéséért
kiizdott. A két napig tarto, hatalmas vérontassal jaré csataban mindkét fél nagy vesztesége-
ket szenvedett, de a csatanak valdjaban nem volt gy6ztese, mégis mindkét oldal nagy gy6-
zelemnek allitja be. A csata jelentdségét az adja, hogy II. Ramszesz farad és I11. Hattuszilisz
hettita kiraly alairtak a vilagtorténelem els6 békeszerzédését, amely egy eziist tablaba volt
vésve. A szerzOdés rogzitette a két orszag kozott az orok békét, baratsagot és testvériséget.’
A fennmaradt 6kori szoveg értelmében a két allam kiadja egymasnak a politikai menekiil-
teket, azokat a személyeket, akik politikai megfontolasbol a masik orszagba menekiilnek
hazajukbdl.*

Annak ellenére, hogy a modern nemzetkozi biintetéjogot nem lehet kozvetleniil visszave-
zetni kanonjogi és romai jogi rendelkezésekre,” leszogezhetjiik, hogy mindig is volt vala-
mifajta egyiittmikodés az allamok kozott. Ennek vizsgalata soran roviden attekintettem
a nemzetkozi bliniigyi egyiittmtikodés fejlddését, annak iranyait Eurdpa és Magyarorszag
tekintetében is.

A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés gyokerei Europaban

A nemzetkozi blntigyi egyiittmtikodés multjanak eurdpai vonatkozasaira torténd rovid

kitekintés soran az alabbiakban 0sszegeztem a leglényegesebb elméleti és gyakorlati mun-
kakat.

1 Dr. Toré Andrea PhD legt6bb tigyészségi tigyész

2 Egyes forrasok szerint 1258-ban. L. pl. Olekszandr Hiszem - Olga Hiszem: Vildgtorténelem — Ukrajna
torténete. Csernyivci ,,Bukrek” Kiadé 2019. 67.

3 http://tortenelemcikkek.hu/node/257
4 https://www.britannica.com/event/Battle-of-Kadesh

5 Békés Imre (szerk.): Biintetjog Altaldnos Rész. Masodik, hatélyositott kiadds. HVG-ORAC, Budapest,
2003. 437.
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A kozépkori, italiai jogaszok tanulmanyait és megéllapitasait alapul véve a nemzetko-
zi bliniigyi egylittmtikodésre vonatkozé elméleteket az italiai Sassoferrato és tanitvanya,
Ulbadius rendszerezte, melynek {6 tételei a kdvetkez6k voltak:®

= Ha kiilf6ldi személy belfoldon kovetett el biincselekményt, altalaban a belsd jog vonat-
kozott ra, kivéve, ha az elkdvetd a biintet6torvényt nem ismerte és a tartézkodasi helyét
figyelembe véve nem is kellett ismernie.

= A passziv személyi elvnek’ csak kisegité jelent6sége volt akkor, ha a biincselekmény
elkovetésének helye szerinti biré nem akart vagy nem tudott eljarni.

» Az aktiv személyi elvet® akkor kellett alkalmazni, ha a torvény kifejezetten rendelkezett
arrdl, hogy a sajat honos polgarok altal kiilf6ldon elkovetett bizonyos blincselekményeket
biintetni kivanja.

= Altalanos szabélyként érvényesiilt, hogy a kiilfldi altal kiilfoldon, kiilfoldi személy
sérelmére elkovetett blincselekmény esetén a belf6ldi jog nem alkalmazhaté.

= Megkiilonboztették a blincselekmény elkovetésének és a kovetkezménye bealltanak
helyét.

= A részes is az elkovetés helye szerinti torvény alapjan felelt, mert eszkozzel szolgalta az
elkovetést.

= A tolvajt annak a helynek a joga szerint kellett megbiintetni, ahol a lopott holmival
egylitt megtalaltak.

= A visszaesés megitélésénél a kiilfoldon elkovetett blincselekményt a belf6ldihez hason-
l6an kellett figyelembe venni.

= A kiillfoldon meghozott itéletet belfoldon csak a személyi hatalyaban kellett elismerni,
vagyoni hatalyaban nem.

Annak ellenére, hogy ezek az elvek valdjaban hellyel-kozzel megfelelnek a mai elvara-
soknak is, azonban a mai értelemben vett nemzetkozi bliniigyi egyiittmtikodés elméleti
alapjait tekintve egészen Grotiusig kell visszamenntink. Grotius 1625-06s, ,,A hdborti és béke
jogdrol™ ciml miivében' kifejtette, hogy az allam sajat védelme érdekében alkalmazza

6 uo.

7 A belfoldi allampolgarok kiilfoldi védelmét szolgalja (NaGY Ferenc: A magyar biintetéjog dltaldnos része.
Korona Kiadd, Budapest, 2004. 100.)

8 Principium personale: az allam biintetdjoganak hatalya ala sajat dllampolgarai altal elkovetett biincselek-
mények tartoznak, tekintet nélkiil arra, hogy hol és mikor kévették el a blincselekményt (NaGy Ferenc: A
magyar biintetbjog dltalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2004. 100.).

9 Grort1us Hugo: A hdborii és béke jogdrdl (De iure belli ac pacis). Akadémia Kiado, Budapest, 1960.

10 Lasd még: NaGy Karoly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Antologia
Kiadé és Nyomda, 1995. 90-92.
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biintet hatalmat, amely az emberi k6z6sség ellen iranyuld blincselekményekre terjed ki''.

Az allam vagy megbiinteti az elkovet6t, vagy kiadja annak az allamnak, amely meg akar-
jabilintetni. A kiadatdsi kotelezettséget Grotius olyan erésnek tartotta, hogy a habort meg-
inditasanak a lehet6ségét is elismerte, ha e kotelezettségnek nem tettek eleget: azaz a nem-
zetkozi jog kotelezi az allamokat arra, hogy kiadjak vagy targyaljak a menekiilé biintettes
tigyét."> Ez az un. aut dedere aut puniere elv."”” Napjainkban az aut dedere aut puniere kote-
lezettséget nem tekintik a nemzetkozi jog ténylegesen, illetve maradéktalanul érvényesiild
szabalyanak, annak ellenére, hogy azt az ENSZ keretében kidolgozott és elfogadott szamos
nemzetkozi jogi dokumentum tartalmazza.'

Grotius elséként tort landzsat a kozonséges blincselekmények targyaban folytatando
kiadatasi egyiittmikodés és ezzel egyiitt a kozbtintettesek ex principio menedékjoganak
eltorlése mellett,'”” azonban tovabbra is elismeri a lehetdségét az egyiittmiikodésnek olyan
esetekben, amikor ,egy mas allamot vagy allamf6t sértettek meg”.' Grotius a blinozés el-
leni hatékony fellépés érdekében egyfajta kozéputat kivant talalni az egyes allami tarsa-
dalmak allamoktdl figgetlen kozosségének a rendkiviil stlyos kriminalitas lekiizdésére
iranyuld, az emberi szolidaritas és a keresztény egység ideai altal timogatott kozos érdeke
és a nemzetkozi tarsadalmi kozosség koncepcidjat elvetd, a nemzetkozi rendszert szuverén
nemzeti allamok kozosségeként értelmezd, a kevésbé sulyos, de a gonoszsagban megnyil-
vanuld kegyetlenség nagysagara tekintettel az allamkozi bliniigyi egytittmikodés targyat
képezendé biinelkovetés megtorlasanak, illetve megel6zésének érdekét foszabalyként az
elkovetés helye allamanak érdekeként megjelol6 felfogas kozott."”

11 Békés Imre (szerk.): Biintetdjog Altaldnos Rész. Mésodik, hatélyositott kiadds. HVG-ORAC, Budapest,
2003. 437.

12 WiENER A. Imre (szerk.): Biintetdjog Altaldnos Rész. KJK-KERSZOV, Budapest, 2002. 265.

13 Magat a kifejezést Grotius hasznalta el8szor, am maga a koncepcié megjelenése a XIV. szazadi Baldushoz
kothetd (1. M. NYITRAI Péter: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés elméletének alapjai Hugo Grotius gondo-
latvilagaban. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridicia et Politica. ISSN 0866-6032, 1999.
16. évfolyam, 103.)

14 M. NYITRAI Péter: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés elméletének alapjai Hugo Grotius gondolatvild-
gaban. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridicia et Politica. ISSN 0866-6032, 1999. 16.
évfolyam 103.

15 SzAszy Istvan: Kiadatdsi jog. Franklin Tarsulat, Budapest, 1933. 20.

16 Grot1us Hugo: A hdborii és béke jogdrdl (De iure belli ac pacis). Akadémia Kiad6, Budapest, 1960. IL. kétet
XXI. fejezet I11.2. 476.

17 M. NyITRAI Péter: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés elméletének alapjai Hugo Grotius gondolatvild-

gdban. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridicia et Politica. ISSN 0866-6032, 1999. 16.
évfolyam 102.
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A kozépkorban az dllamok kozotti blintigyi egytittmiikodés leginkabb a biincselekmények
{ild6zésében nyilvdnult meg, mely csak a politikai blincselekményekre vonatkozott. Igy
I1. Henrik angol kiraly és Vilmos skot kiraly 1174-es szerzédése, valamint Franciaorszag
és Anglia 1303-as szerzddése is a felségsértok és hazaarulok kiadasardl rendelkezett. Ezek
alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy ekkor a jogsegély célja a politikai blincselek-
mények tildozése és a kovetek bantalmazasa altal megsértett kiilfoldi allam kiengesztelése
volt."

Egészen a XVIII. szazad kozepéig a kiadatds az uralkodé politikai céljat szolgalé koz-
igazgatasi rendszer része volt, alkalmazasa fliggetlen volt az igazsagszolgaltatastol.

Az els6, mai értelemben vett kiadatdsi szerzédés az 1376-os, V. Karoly és Savoya gréfja
altal kotott szerzdés, mely rendelkezett a kozbiintettesek kiadatasarol is — de ez kivételnek
szamitott abban a korszakban."

Végiil, a XVIII. szazad kozepétdl Franciaorszagban jelentek meg az elsé olyan szerzédé-
sek, melyek kozbiintettesek kiadasat szabalyoztak, majd az 1833. oktéber 1. napjan megal-
kotott belga kiadatdsi torvény inditotta meg a modern jogalkotasok sorat. Természetesen
ezek a torvények mar a tartalmuknak és rendeltetésitknek megfeleld jogi garanciakat is
rogzitették.® Ezt kovetGen alakitottdk ki a kiadatas alland¢ elveit.

A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés kialakulasa Magyarorszagon
- all. vilaghaboriig

Mivel Magyarorszag az europai fejlédési vonalat kovette, igy a biliniigyi egytittmiikodés a
kezdeti idokben Magyarorszagon is természetesen a kiadatdsban realizél6édott, és a téma-
kor attekintését a Deak-féle biintetd torvényjavaslattal kezdem.

A Deak-féle 1843-as biintet6 torvényjavaslat kifejezetten a kiadatds megtagadasanak
az allaspontjara helyezkedett®' A torvényjavaslat a személyi hatalyrdl rendelkez6 résznél
kiilon szol a kilfoldiekrdl, és hozzateszi, hogy ,mas orszag kozhatalmanak senki elité-
lés végett ki nem adathatik, habdr a biintettet kiilf6]ldon kévette volna is el”. Ezt az utéb-
bi merev és ma mar tarthatatlan tételt az 1839. évi badeni javaslatbol (60. §) vették at.>

18 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetdjog Altaldnos Rész. KJK-KERSZOV, Budapest, 2002. 265.
19 vo.

20 uo.

21 Békés Imre (szerk.): i. m. 449.

22 A partikularis német torvények koziil az 1839. évi badeni javaslat a Constitutio Carolina Criminalisra
alapult, melyre a jogtorténeti iskolanak is nagy hatasa volt.
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Ezzel a menedékjog mint politikai jog elvét kivantak kifejezésre juttatni.®

Egyébként egészen 1867-ig nem is beszélhetiink a modern értelemben vett magyar ki-
adatdsi jogrol. Igy a Kiegyezés teremtett uj helyzetet, mivel elismertiik Ausztria egyes el6-
z6leg megkotott kiadatasi szerzddéseit,** onallé kiadatasi torvényt azonban nem alkot-
tunk egészen 1871-ig. Igy a kovetkezékben a nemzetkozi biiniigyi egyiittmtikddés - ezen
belill is a kiadatasi jog — kiillonds szabalyait ismertetem, majd pedig ratérek az altalanos
anyagi és eljarasjogi szabalyokra.

Az 1871. évi XXIV. torvénycikk a Svéd-Norvég kirdlysaggal 1868. évi junius 2-an a
kozbiintettesek kolcsonds kiaddsa targyaban kotott allamszerzédés nyitotta meg a sort.
A szerzédést Stockholmban kototték meg. Ez alapjan a kormdnyok kételezték magukat
azon egyének kolcsonos kiadasara, akiket az egyik fél allamanak birdsagai altal a torvény
I1. cikkében meghatarozott blincselekmények kapcsan tildoztek vagy elitéltek, és a masik
szerz6do fél teriiletére menekiiltek. A II. cikk szerint kiadatdsra akkor keriilhetett sor, ha
a cselekmény a svéd vagy norvég torvény szerint két évi kényszermunkaval vagy nagyobb
biintetéssel sujtottak, vagy ha az osztrak torvények szerinti ,biintett” fogalma ald esett,
vagy pedig a magyar térvények szerint sulyos biintetés ala esett. Ilyen blincselekmények
voltak példaul az atyagyilkossag, gyermekgyilkossag, kétnejiiség, nérablds, gyudjtogatas,
hamis pénz csinaldsa, birdsag el6tti hamis tantuskodas vagy eskii.

A torvény meghatarozta, hogy mely esetekben kizart a kiadatas, igy politikai biintettek
vagy vétségek esetében nem engedélyezték a kiadatast. A késébbi kiadatasi szerz6dések-
ben rendszerint belefoglaltak az igynevezett belga merénylet zaradékot, melynek értelmé-
ben ,egy idegen fejedelem vagy fejedelmi haz tagja elleni merénylet, ha az gyilkossag vagy
mérgezés tényalladékat alkotta, nem tekinthet6 politikai blintettnek vagy azzal kapcsolatos
cselekménynek™. Ezen feliil kiadatasnak akkor sem volt helye, ha a vad targyat képezd
cselekmény elkdovetése vagy a blinvadi eljaras meginditasa, valamint az itélet keletkezése
Ota — azon orszag torvényei szerint, ahova a vadlott menekiilt — a binvadi eljards megindi-
tasanak vagy a biintetés foganatositasanak eléviilési hatarideje lejart. Tovabba a szerz6d6
telek nem voltak kotelezhetdk ,,sajat nemzetbelieknek” kiadatasara.

23 FAYER Laszlo: Az 1843. évi javaslatok anyaggyiijteménye. Pytheas Kiadé és Nyomda, Budapest, 2004.
123124.

24 Békés Imre (szerk.): i. m. 450.

25 L. 1871. évi XXV. torvénycikk a Franciaorszaggal 1855. évi november 13-an a kozbuntettesek kolcsonos
kiadatasa targydban kelt dllamszerz6dés kiegészitése végett 1869. évi februar hé 12-én kotott potegyezmény
targyaban.

26 BURrsIcs Zoltan: A magyar anyagi biintetdjog vizlata. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1936.
41.



67

A kiadatas elhalasztasara abban az esetben volt lehet6ség, ha a kiadatni kivant személy
azon orszagban, ahovd menekiilt, valamely ott elkdvetett biintett vagy vétség miatt allt
blnvadi eljaras alatt, illetve itélet hatalya alatt. A kiadatas elhalasztasanak hatalya addig
allt fenn, amig ,,a végitélet altal folmentetett” vagy biintetését kiallta.

A térvény ugyancsak rendelkezett a kiadatasi eljaras menetérdl. A kiadatas az illetd kor-
manynak a diplomaciai uton intézett felszolitdsa és az elmarasztald biinvadi itélet vagy
perbefogasi hatarozat, elfogatasi parancs vagy az ezzel hasonld természetii birdsagi intéz-
kedés elGterjesztése alapjan tortént. Ezen okiratokat az adott orszag illetékes hatosaga alli-
totta ki, melynek eredeti példanyat vagy hiteles masolatat tovabbitottak. Siirgés esetekben
- példaul, ha a vadlott szokésétdl kellett tartani — akar tavirda utjan is lehetett intézkedni.

Az eljaras alatt lehetséges volt a masik allam tertiletén lakd tanu kihallgatasa vagy barmi-
lyen mas biréi eljaras foganatositasa, melyet szintén diplomaciai uton kellett elSterjeszteni
az illetékes hatdsag felé.

A torvénycikk elfogadasat kiilonosebb vita nem kisérte az orszaggytilésben, de a Kép-
visel6hazban vitattak azt, hogy a szerz6dést miért csak akkor targyaltak, amikor azokat
mér életbe léptették.”” Erdekes, hogy ekkor maga az akkori igazségiigy-miniszter, Horvéath
Boldizsar25 gyakorlatilag kioktatta a képviseloket, hiszen azok dsszekeverték a szentesitést
a ratificationalis clausulaval; bar Horvath Boldizsar elismerte, hogy e szerz6désnek a tar-
gyalasa kissé megkésve érkezett az orszaggytlés elé. Ennek okat a kormany ilyen jelleg,
diplomaciai igyekben valé jaratlansagaval magyarazta.

Mar a korai feudalizmus idején sem beszélhettiink kiforrott, mai értelemben vett biin-
tetGjogi rendszerrdl: pontatlan és hézagos jogszabalyok voltak, amelyek kevés biincselek-
ményre és azok kozill is csak a leggyakrabban eléforduldkra vonatkoztak. Osszességében
elmondhato, hogy a feudalizmus egész tartama alatt nem sziiletett egységes biintetd tor-
vénykonyv, amely a magyar biintetdjog altalanos elveit, a blincselekményeket és a biin-
tetéseket rendszerezte volna.?® Bar Werb6czy Harmaskonyve ugyan tartalmazott szamos
biintetdjogi rendelkezést, de szétszortan, hézagosan, rendszerteleniil, és igy ez nem tudta
poétolni a biintet6torvény hianyat. Természetesen voltak torekvések a biintet6kddex meg-
alkotasara,” azonban érdekes, hogy még a dualizmus kezdetén, az els¢ kiadatasi torvények
megsziiletésekor sem rendelkeztiink kiilon biintetd torvénykonyvvel, bar ugy tiinik, hogy
nem merilt fel probléma arra nézve, hogy nalunk az egyes biincselekmények fogalmai,
megnevezése, tényalldsa, blintetési tétele nem volt megfelelden letisztazva.

27 L. 1871. évi XXIV. tc. (Iromdnyok 754, 881, 900, 1058.) 260, 311, 315, 316, 320, 359.” Iromanyok XIL.6.,
XV.101.

28 Csimadia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1975. 298-307.
29 L. példaul: 1687. évi orszaggytilés
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Az 1871. évi XXVI. torvénycikk az olasz kiralysaggal 1869. évi februar ho 27. napjan a
kozbiintettesek kolcsonos kiadasa targyaban kotott allamszerz6dés kovetkezett a sorban,
mely az 1871. évi XXIV. torvénycikkhez hasonlé moédon szabalyozta a kiadatast: ugyan-
csak meghatarozta, hogy mely blincselekmények elkovet6i esetében lehet sz6 kiadatasrol;
mikor nem volt helye kiadatasnak; a stirgés esetekben alkalmazand¢ eljarasi rendet stb. A
szerz6dést ugyancsak nem ovezte kiilonosebb vita az orszaggytilésben®, azonban némely
képvisel6hazi képviseld kifogasolta®, hogy a szerz6dés alapjan kiadatasi igyekben az olasz
és a német nyelv egyarant hitelesnek nyilvanitott, azonban a magyar nyelv hitelességét nem
mondtak ki a szerz6désben. Tekintettel arra, hogy ebben az idében a diplomaciai érintke-
zés elsédleges nyelve a francia volt, a német pedig egyaltalan nem, a képvisel6k kivana-
tosnak tartottak volna, ha akkor mar a magyar nyelv - ,,az olasz kormanynak nemzetiink
iranti sympathiajat és loyalitasat is ismerve” - is a hiteles nyelvek kozé tartozott volna az
Olaszorszaggal kotott szerz6dés kapcsan.

Ezen feliil szamos kiadatasi egyezmény sziiletett, igy példaul Nagy-Britanniaval és
Irhonnal?, Belgiummal®, Braziliaval*, Luxemburggal®>, Monacoval*, Montenegroval®,
Németalfolddel*>**7*, Oroszorszaggal® és Szerbiaval®®, Uruguayjal®, a Svajci Szovetség-
gel,* Romanidval®, Gorogorszaggal®’, Paraguayjal*, Bulgaridval®, Romaniaval*, Lettor-

30 L. 1871: XXXVI. tc. (Iromanyok 754, 881, 900, 1058.) 260, 311, 315, 316, 320, 359.
31 Varady Gabor (Irom.) XV. 97, XV. 98.

32 1874. évi IL. torvénycikk, modositva az 1902. évi XVIII. torvénycikkel
33 1881. évi XIX. torvénycikk

34 1884. évi XXXVILI. torvénycikk

35 1882. évi XXXVILI. torvénycikk

36 1887. évi VI torvénycikk

37 1873. évi XXV. torvénycikk

38 1881. évi XVIIL. térvénycikk

39 1875. évi XXXVIIL torvénycikk® 1882. évi XXXIV. térvénycikk

40 1896. évi XXX. torvénycikk

41 1896. évi XXXIV. torvénycikk

42 1902. évi XI. torvénycikk

43 1907. évi XXII. torvénycikk

44 1910. évi IX, torvénycikk

45 1912. évi XXIX. torvénycikk

46 1925. évi V. torvénycikk
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szaggal?, Jugoszlavidval®®, Torokorszaggal®, Esztorszaggal®, Lengyelorszaggal®, a Brit Bi-
rodalommal®' és a Német Birodalommal*.

Megfigyelhetd, hogy a Kiegyezést kovetden sorra kotottiik a kiadatasi szerzédéseket,
egészen 1912-ig. Ekkorra szinte az 8sszes eurdpai dllammal mar szerzédéses kapcsolatban
alltunk, valamint az I. vilaghdboru miatt is érthetd, hogy egy idére ,,sziinetelt” az Gjabb
kiadatasi szerz6dések megkotése. A haboru el6tti kiadatasi szerz6désekbdl a trianoni bé-
keszerz6dés 224. cikke értelmében kiilon fenntartottuk a korabbi kiadatasi szerz6déseket
Belgiummal, Franciaorszaggal, Nagy-Britannidval, Olaszorszaggal és az Egyesiilt Alla-
mokkal. Ezt kdvetéen a ’30-as évekre tjra fellendiilt a blintigyi jogsegély egyezményesitése,
igy olyan szerzddéseket kotottiink, amelyek mar nem csak kizarélag a kiadatasrol szoltak,
hanem a bilinligyi jogsegély targyaban is rendelkeztek.

A kiadatasi torvények tartalmukban kozel azonosak voltak. Igy a Luxemburggal kétott
allamszerz6dés kizardlag egy pontban, a IV. cikkben tért el a Belgiummal kotott szerzo-
déstol. Az eltérés oka a diplomdciai képviseletre vezethetd vissza, ugyanis ekkor a luxem-
burgi kormanynal nem volt kiilon diplomaciai képviselénk igy a Monarchia érdekeinek
képviselete a Monarchia Hagaban székel6 képviselGjére volt bizva, és az esetleges kiadatasi
megkereséseket 6 kozolte a luxemburgi kormannyal.

A Monacoval kotott szerzddés a korabbiakhoz képest csak egy 0j intézkedést tartalma-
zott™: szabalyozta a jogsegélyt blinvadi tigyekben hozott oly hatarozatok kozlése tekinteté-
ben, amelyek a masik fél teriiletén tartézkodé személyeknek széltak.

Az Oroszorszaggal kotott szerzédést kiegészitette a 25136. szamu, 1893. julius 4-i igaz-
sagiigy-miniszteri rendelet®. A rendelet visszautal a szerz6dés XVII. cikkére, mely szerint
a kiadatassal kapcsolatos iratokat és okiratokat mindkét fél részérél német vagy francia
forditassal kellett ellatni, tovabba a felek kélcsénosen lemondtak a forditasbol fakad6 kolt-
ségek megtéritésének kovetelésérdl. A rendelet szerint az emlitett XVII. cikk alkalmazasi
korén kiviil es6 megkeresések esetében a magyar birdsagok altal az orosz birdsagoknak
kiildott iratokat orosz forditassal kellett ellatni. Amennyiben az orosz forditas beszerzése

47 1930. évi XIX. torvénycikk

48 1930. évi XXIII. torvénycikk* 1935. évi XVI. térvénycikk

49 1935. évi XXI. torvénycikk

50 1937. évi XVI. térvénycikk

51 1937. évi XXIII. torvénycikk

52 1941. évi VILI. térvénycikk

53 L. XVI. cikk

54 Az Oroszorszagba kiilldendé Magyar birdsagi iratoknak orosz forditassal valo ellatasrol
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Magyarorszagon nehézségekbe iitkozott, az adott birdsagi iratot német forditassal ellatva
a kiraly személye koriili minisztériumhoz kellett felterjeszteni, ahol gondoskodtak az irat
német nyelvrdl oroszra torténd leforditasarol. Természetesen az orosz birésagok altal a
magyar birésagoknak kiildott megkereséseket csak akkor vették figyelembe, ha azok hite-
les magyar forditassal voltak ellatva.

A szerz6dés Képviselohazi vitdja®™ alkalmaval Csemegi Karoly kiilon felhivta a figyel-
met arra, hogy biinteté torvénykonyv nélkiil nem lehet meghatarozni azon deliktumokat,
amelyek a kiadatas targyat képezik®. Ehhez kapcsolodoan tobb képviseld is szorgalmazta
a biintet6 torvénykonyv altal meghatarozott tényallasokat.””

A Szerbidval kotott allamszerzédés kapcsan ugyancsak sziiletett egy igazsagligy-minisz-
teri rendelet.’® A rendelet megalkotasanak indoka arra vezethetd vissza, hogy a birésagok
a minisztériumhoz felterjesztett megkereséseikben a szerzédés V. cikkében® foglalt ren-
delkezések megtartashoz nem alkalmazkodtak. Ezek a hianyossagok, illetve ezek potlasa
gyakran késleltette vagy meghiusitotta a kiadatast. A hibas gyakorlat orvoslasa végett a
rendelet pontosan és taxative rendezte a birdsagok szamara a kovetendd gyakorlatot. A
rendelet egyébként talmutatott a Szerbidval kotott szerzédéssel kapcsolatos alkalmazasi
koron, mivel minden olyan esetben, amikor a kdzbtintettesek kolcsonds kiaddsara nem
volt allamszerz6dés, hanem viszonossagi gyakorlat alapjan jartak el, a rendeletben foglalt
utasitasokat kellett szem el6tt tartani a megkeresések tartalmat illetéen.

Az elébbiektdl eltéréen Bajororszaggal és az Egyesiilt Allamokkal folytatott nemzetkézi
bliniigyi egytittmiikodést kizardlag rendeleti formdaban szabalyoztak.

Igy a biintettesek el8zetes letartoztatdsa koriil Bajororszag iranyaban kovetendd eljards
targyaban sziiletett 1891. februdr 15-i, 5252. szamu igazsagiigyi rendeletrdl kell szdlni. A
rendelet szerint a bajor igazsagiigyi és kozigazgatasi hatésagoknak a buintettesek elézetes
letartoztatdsa végett killdott megkeresésekkel szemben a magyar kozigazgatasi, renddri
és csenddri hatdsagok viszonos eljarasra voltak kotelezve. A masik oldalrél pedig a bajor
keriileti hatésagok (Distriktsverwaltungsbehorden) teljesiteni tartoztak az eldzetes letar-
toztatast — amennyiben kibocsatasra keriilt a biréi elfogatoparancs és a kiadatasnak sem
volt semmilyen akadalya.

55 L. 1875: XXXVIILI. tc. (Iromanyok 969, 1015, 1038, 1120, 1202) 345, 371, 376, 378, 385, 399.)
56 XVI. 338, XVI. 344, XVI. 346, XVI. 347, XVI. 349, XVI. 350, XVI. 351.

57 L. példaul: Hordnszky Nandor (el6ad6) XVI. 347.

58 46402. szamu igazsagligy-miniszteri rendelet (1890. december 10.)

59 A szerz6dés V. cikke hatdrozta meg a kiadatds engedélyezésének formai és tartalmi kellékeit, igy az adott
itélet, vad ala helyezési parancs, elfogatasi parancs vagy ezekkel azonos hatallyal bird okiratok tartalmi ele-
meit.
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Az Bgyesiilt Allamokkal folytatott biiniigyi egytittmiikddés tekintetében a rendeleti szaba-
lyozés indoka az volt, hogy az Ausztria és Eszak- Amerika kozt, a biintettesek kolcsonos ki-
szolgaltatasa targyaban létrejott allamszerz6dést® a 9581. szdmu, 1882. marcius 15-i igaz-
sagiigy-miniszteri rendelettel elismertiik. Ezen feliil tobb relevans igazsagiigy-miniszteri
rendeletet meg lehetne emliteni, igy példaul a 2359. szamu61 rendelet, amely a csaldssal és
véltéhamisitéssal vadolt és Eszak- Amerikaba menekiilt magyarorszégi szokevények kiada-
tasaval kapcsolatos szabalyokat foglalta ossze.

Ezen torvénycikkeken feliil sziiletett szamos egyéb jogszabaly,*" melyek a kiadatasi el-
jaras altalanos szabalyait rogzitették. A Csemegi-kddex hatalya idején a magyar kiadatasi
jognak harom f6 forrasa volt: a kiadatdsi szerz6dés, a viszonossag és a torvény.®> A kiadatas
anyagi jogi feltételeit a Btk. és a Kbtk. szabalyozta, az eljarasjogi szabalyokat, az un. kiada-
tasi és kikérési eljarast pedig a Blinvadi perrendtartas.®’

Erre tekintettel az altaldnos szabalyokat illetden el6szor is azt kell tisztazni, hogy a du-
alizmus koraban Magyarorszag harom allammal allt tényleges viszonossagban, melyek
Ausztria, Romania és Németorszag voltak. Németorszagot illetéen Magyarorszag ugyan
a fennallott német ,,Bund” hatdrozatait kotelez6knek nem ismerte el, de a kiadatast, vala-
mint az ott lefektetett elveket mint jogszabalyokat elismerte. Az osztrdk honosokat illetéen
az osztrak hatésagnak kiadhatd az osztrak honos akkor is, ha a biintettet vagy vétséget har-
madik dllam teriiletén kovette el.** Az Ausztria felé fennalld viszonossagi gyakorlat a lehetd
legszélesebb kort volt, mivel kiterjedt valamennyi biintettre és vétségre, ideértve a politi-
kai és ezekkel rokon természett blincselekményeket is®>, amennyiben a blincselekményt az
osztrak allampolgar Ausztriaban kovette el. Kiadatasnak magyar alattvalokra® a magyar
vagy osztrak torvények szerint kihagasnak tekintend6 cselekménye®, valamint a magyar
biintetdbirdsagok hataskore ala tartozo blincselekmények tekintetében nincs helye.

60 A szerzédést 1856. julius 3. napjan, Washingtonban irtak ala® 1867. majus 17.

61 L. példdul: 5279. szamu (1876. november 6.) BM rendelet a biintetendd cselekmények elkévetésével vadolt
kulfoldiek vagy magyar allampolgarok irant kévetendd eljaras targyaban.

62 Békés Imre (szerk.): i. m. 450.
63 1896: XXXIII. torvénycikk
64 1878. évi V. térvénycikk 17. §.

65 L. még: Epvi Illés Karoly - VARGHA Ferencz: A biinvddi perrendtartds zsebkonyve. Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1911.

66 L. 1877. évi V. torvénycikk 17. §.
67 L. 1879. évi XL. torvénycikk 13. §.
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Portugaliaval és Daniaval nem volt kiadatasi szerzédésiink, allando viszonossagi gyakorlat
sem alakult ki, de nem volt kizarva a kiadatas lehetdsége.®

Az 1878. évi V. torvénycikk 5. §-a, a torvény teriileti hatdlyat illetden ugy rendelkezik,
hogy a torvény hatdlya a magyar allam egész teriiletére kiterjed; ezen a teriileten akar
magyar honosok, akar kiilfoldiek altal elkovetett blintettek és vétségek biintetendéek. To-
vabba, biintetendd az is, aki a bilintettet vagy vétséget kiilfoldon koveti el, amennyiben a
kiadatasnak a szerz6dések vagy az addigi gyakorlat szerint nem volt helye és az igazsag-
igy-miniszter a blinvadi eljards meginditasat elrendelte.”” A Csemegi-kddex ezen rendel-
kezése az altalanos emberi érdekek védelmében rendelte biintetni az idegenek altal kiilfol-
don elkovetett cselekményeket.”” Mivel ez a védelem az dllamnak nem jelentett sem olyan
kotelezettséget, sem pedig olyan érdeket, mintha az allam teriiletén tortént volna a jogsér-
tés”!, vagy ha az allam intézményeit tdimadtak’ volna, vagy ha a jogsértést magyar honos
kovette el”?, ezért a biintetd eljaras meginditasat a torvény két feltételtdl tette fliggdvé: a tet-
tes kiadatasanak nincs helye és az eljaras meginditasat az igazsagiigy-miniszter elrendeli.

A korabeli biintetdjogaszok a kiadatast a nemzetkozi jog egyik legjelentésebb eszkozé-
nek tekintették, amely révén mdd nyilt arra, hogy az allam, melynek jogszabalyai elvileg
csak a sajat teriiletén hatalyosultak, joghatésaga ala vonhassa azt a személyt, aki mint vala-
mely blincselekmény elkovetdje, a megtorlast kivané allam teriiletén ugyan nem tartézko-
dik, hanem egy masik allam teriiletén tartézkodott, és azon id6 szerint annak joghatosaga
alatt allt.”*

Emellett az évek soran a kiadatasi jog alapelveinek” lefektetésére is sor keriilt, melyek a
kovetkezok:

= A kiadatast kérheti az az allam, melynek a teriiletén a cselekmény elkovettetett, s az az
allam, melynek a btintettes honosa.

= A cselekménynek mindkét allam torvényei szerint bincselekménynek és biintetend6-
nek kellett lennie.
68 VAMBERY Rusztem: A biinvddi perrendtartds rovid zsebkonyve. Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, Buda-
pest, 1909. 283.
69 9. 5.

70 L. még BERNOLAK Nandor - Balogh Jend: A biinteté torvények és a biinteté novella. Grill Karoly
Konyvkiadoévallalata, Budapest, 1908.

715.8.

727.§

73 8.6.

74 BURSICS Z.: i. m. 40.
75 uo. 40-41.
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» Csak a megkeresett allam teriiletén kiviil elkévetett stlyosabb biincselekmények (biin-
tettek és vétségek) miatt van helye kiadatasnak. Kivéve: kabelrongalds kihagasa stb.

» Kiadatasnak nincs helye kiilf6ldon idegen allam ellen elkovetett ,,politikai” blintettek
és vétségek miatt.”

= A specialitds elve: a kiadatds ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a megkeresé allam csak
azért a blincselekményért vonhatja feleldsségre a biintettest, amely miatt kiadatott. Mas
esetben a vadlott még a sajat belegyezésével sem vonhato felel6sségre.

= A megkeresett allam esetleg csak azzal a kikotéssel engedélyezi a kiadatast, hogy a meg-
keresé allam bizonyos — a megkeresé allamnal nem alkalmazott — biintetést (kiilonosen
halalbiintetést) nem alkalmazhat.

Kiadatasnak nem volt helye felségsértés; a kirdly, a kiralyi haz tagjainak bantalmazasa
és a kiraly megsértése; hiitlenség; lazadas és pénzhamisitds esetén’, tovabba a torvény 11.
§-aban meghatarozott valamely akadaly fennforgasa esetén’®. Kiilf6ldon elkovetett kihaga-
sok miatt” sem volt helye biintetésnek és igy kiadatasnak sem®, azonban ezen szabaly al6l
kivételt képeztek a kovetkez6 kihagasok: kabelrongalas®, a kivandorlasi torvény megsze-
gése83, honvédségre vonatkozé torvénybe iitkoz6 kihagasok® (példaul tjoncallitas eldli
sz0kés, jelentkezés elmulasztasa hadkoteles altal) és az allami tejellendrz6 jeggyel elkove-
tett visszaélések®. Ezen feliil pedig magyar honos mads allam hatésaganak soha nem adhaté
ki*. A monarchia mas allamanak honosa csak sajat allamanak volt kiadhat6™.

A biintetés megallapitasanal iranyado volt a torvény 12. és 13. §-a, azaz, ha blintett vagy
vétség biintetése az elkovetés helyén enyhébb annal, amit a kddex megallapitott, akkor az
el6bbi alkalmazando; tovabba a biintetésnek kiilfoldon kiallitott része a magyar birésagok
altal megallapitand6 biintetésbe mindig beszamitandd. Egyébként e fenti szabalyok csak

76 Kivételként L: ,,belga merénylet zaradék”

77 L. térvény Masodik Rész L, IL., IIL, IV. és XI. fejezet

78 Ha a cselekmény az elkovetés helyén fennallé vagy a magyar térvény szerint nem biintethet6; vagy azok
egyike szerint megszlint biintethetd lenni, vagy ha a biintetést az illetékes kiilfoldi hatdsag elengedte.

79 Kbtk. 13-14. §

80 L. még: Epvi Illés Karoly: A kihdgdsokrél sz616 magyar biintetétorvények és az azokra vonatkozo eljdrdsi
szabalyok magyardzata. Singer és Wolfner Kiaddsa, Budapest, 1892.

81 A tenger alatti kabelekre vonatkozé kihagasokrdl sz6l6 1888. évi XXII. torvénycikk®* 1909. évi II. torvény-
cikk 48. §.

82 1921. évi XLIX. torvénycikk 33. §
83 1925. évi X. torvénycikk

84 1878. évi V. torvénycikk 17. §

85 1878. évi V. torvénycikk 17. §
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akkor volt alkalmazhatdak, ha a vadlott a kiilf6ldon kiszabott biintetésnek csak egy részét
toltotte ki*; a beszamitasra pedig csak a Btk. 7. §-a értelmében keriilhetett sor®.

A kiadatas alaki feltételeit és a kiadatasi eljaras elveit az 1896. Evi XXXIII. torvénycikk (a
btinvadi perrendtartasrdél®) 474-476. és 500. $-ai szabalyoztak.

A Bp. 474. §-a rendelkezik a kiadatas feltételeirdl: azaz a kiadatas iranti tigyekben valé
eljarasra nézve a nemzetkozi szerz6dések, ezek hianydban a viszonossag az iranyado; és ha
ezek eltéréen nem rendelkeztek, illetve amennyiben valamely allammal sem szerzédésben,
sem pedig viszonossagban nem alltunk, a kiadatasi igyekben a Bp. megfelel rendelkezé-
sei szerint kellett eljarni.

A kiadatas kieszkozlése, azaz a kikérési eljaras®” a kovetkezéképpen zajlott: amennyiben
a kiilfoldon tartézkodo egyént oly blincselekmény terhelt, amely miatt kiadatasnak volt
helye, akkor az illetékes birdsag® elfogatdparancsot vagy nyomozélevelet bocsatott ki. Ha
vadhatdrozat vagy blindsséget megallapito itélet sziiletett, a jogerd bevarasa utan — sziikség
esetén még a jogerd bevardsa eldtt — bocsatotta ki a birdsag az elfogatéparancsot. A kiralyi
ligyészség meghallgatasa utan hatdrozott a birdsag a kiadatas sziikségessége és kieszko-
z6lhetdsége targyaban. Ezt kovetden jelentést kellett tenni az igazsagiigy-miniszternek,
valamint a kiadni kért egyén személyleirasat és az ellene kibocsatott elfogatéparancsnak,
nyomozdlevélnek, jogerds itéletnek vagy vadhatarozatnak a hiteles kiadmanyat is csatolni
kellett. A felterjesztett iratok tartalmaztak a tényallast, a blintet6 torvénykonyv vonatkozo
szakaszainak megjel6lését és teljes szovegének idézését, melyek a blincselekmény mindsi-
tését és biintetési tételét is megjelolték. A kiadatasi tigyekben hozott bir6i hatarozatok ellen
egyfoku felfolyamodasnak volt helye.®

Ha kiilfoldi hatosag kérelmezte a kiadatast™, a megkereséshez koteles volt mellékelni az
elfogatoparancsot, nyomozoélevelet, vadhatarozatot, biindsséget megallapito itéletet vagy
ezekkel egyenérték(i hatarozatot. Amennyiben a megkeresésbél nem volt nyilvanvalo,
hogy kiadatdsnak nincs helye, a kiadni kért személyt le kellett tartdztatni. A letartdztatas
ellen perorvoslatnak nem volt helye, azonban a letartdztatott személyt biztositék mellett
szabadlabra lehetett helyezni. Ha kiilf6ldi hatdsag kérte a kiadatast, az a torvényszék volt az
illetékes, amelynek a teriiletén a kiadni kért személy lakott vagy tartézkodott™. A torvény

86 C. 9534/896. szamu Kuriai hatarozat®® C. 415/895. szamu Kuriai hatarozat™ A tovédbbiakban: Bp.
87 Bp. 475. §

88 L. Bp. 26-27. §

89 Bp. 378.§

90 Bp. 476. §

91 Bp. 27.
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igy nem tett kiilonbséget, hogy ez a tartézkodasi hely kényszert vagy szabadon valasztott
volt, azaz a kiadatasi eljarasra nem volt befolyassal az, hogy valaki szabadsagvesztés-biin-
tetését toltotte. Amennyiben ez nem volt megallapithatd, az a torvényszék volt illetékes,
amelynek teriiletén a kiadni kért személyt elfogtak®. Igy a Bp. 27. §-a alapjén illetékes
torvényszék a megkeresést kovetéen koteles volt siirgdsen megvizsgalni, hogy a kiadatas
feltételei fennalltak-e. A nyomozas befejezését kovetden az illetékes torvényszék a kiralyi
tigyészségnek és a kiadni kért személynek nyilvanos tilésen torténé meghallgatasat kove-
téen az Ugy iratait véleményével ellatott jelentéssel egyiitt terjesztette fel az igazsagiigy-
miniszterhez, aki ezt kdvetéen hatarozott a kiadatas kérdésében. Lathato, hogy a birdsag
kiadatasi tigyekben csak el6készitd és biztosito intézkedéseket tett, mivel a dontés az igaz-
sagiigy-minisztert illette.

Ha az esetleges késedelem veszéllyel jart, lehetdség volt a letartoztatasra a kiadatasra
iranyulé alakszerti megkeresés nélkiil is, amennyiben a kiilf6ldi hatésag az elfogatéparan-
csot mar kibocsatotta, és errdl a belfoldi hatdsagot tavird vagy tavbeszél utjan értesitette.
Amennyiben az alakszerti megkeresés a magyar allammal hatdros megkeresé orszag ese-
tében letartdztatas foganatba vételétdl szamitott egy honap alatt, valamint eurdpai allam
esetén hat hét alatt, Eurépan kiviili orszag esetében 3 hénap alatt a torvényszékhez nem
érkezett meg, a letartdztatott személyt szabadldbra kellett helyezni. Ezen esetet és a letar-
toztatott személy biztositék mellett torténd szabadlabra helyezését leszamitva, csak az igaz-
sagiigy-miniszter hatarozata alapjan lehetett a letartdztatott személyt szabadlébra helyezni.
Természetesen a kiadatdsok kapcsan jogalkalmazasi problémak is felmeriiltek®, igy pél-
daul egy esetben a Veszprémi Kiralyi Torvényszék — megsértve a Bp. 474. és 323. §-at —
R. R. vadlottat, akinek a kiadatasat a belga kormany csupan kétrendbeli sikkasztds miatt
engedélyezte, vétkes bukds vétsége miatt is elitélte, holott ezen vétség miatt a Belgiummal
fennallott kiadatdsi szerz6dés szerint kiadatasnak nincs helye98, emiatt a vadlottat nem is
lehetett volna kiadni, illetve elitélni. Igy az {téletnek a vétkes bukasra vonatkozé részét a
Kdria hatalyon kiviil helyezte.”

Ha megvizsgaljuk a dualizmusban kotott, nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodéssel kereté-
ben létrejott szerzédéseket, lathatjuk, hogy mindegyik csupan a kiadatassal foglalkozott.
A szerz6dések mar akkor tartalmaztak bizonyos garancialis szabalyokat, eljarasjogi aka-
dalyokat, igy nagy résziik ma is megdllna a helyét, a mai alkotmanyossagi elvarasoknak is
megfelelnének.

92 Bp. 27. §

93 Grill-féle Uj Dontvénytar XXIIL Kotet, 1929-1930. Grill Kéroly Kényvkiadévéllalata, Budapest, 1931.°
Lasd: 1881. évi XIX. torvénycikk II. cikk és X. cikk® L. Bp. 442. §.



nemzetkozi figyeld

Az, hogy egységes szerkezetbe foglalt biinteté torvénykonyviink nem volt a dualizmus
kezdeti korszakaban, - fennmaradt birésagai hatarozatok alapjan — nem jelentett problé-
mat a jogalkotds szamara, mindenesetre a kiadatdsi szerzédések egyre novekvd szama is
arra inspiralta a jogalkotot, hogy létrehozzanak egy biinteté kodexet.

Az 1. vilaghaborut kovetden sziiletett kiadatasi egyezmények mar nem csak a kiadatassal
foglalkoztak, hanem az allamok - igy mi is — a kdlcsonos bilintigyi jogsegély nyujtasara ko-
telezték magukat az egyezmények elfogadasaval. Ezzel gyakorlatilag eljutottunk a jelenlegi
allapothoz, hiszen ma mar az allamok az ilyen targyu szerz6désekben — nem is beszélve az
Eurdpai Unién beliil megval6sul6 biiniigyi egyiittmiikodésrdl — a biintetd eljaras minden
szakaszaban lehetdséget biztositanak a biiniigyi jogsegély szerteagazo tipusainak nyujtasa-
ra, teljesitésére.

(Folytatdsa kovetkezik.)



Tord Andrea:
A nemzetkdzi blintigyi egylittm(ikodés torténete
A hettitaktol napjainkig I.
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SZERKESZTETTE: FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR -
TREMMEL FLORIAN

A 2022-es év nagy meglepetése a Ludovika Egyetemi Kiadé gondozasaban, Fenyvesi Csa-
ba, Herke Csongor és Tremmel Floridn szerkesztésében megjelent Kriminalisztika tan-
konyv.

Sokan és sokféleképpen vitatkoztak mar arrdl, hogy vajon a kriminalisztika 6nallé tudo-
manyag-e, tovabba sziikség van-e arra, hogy a jogi egyetemek targyai kozott szerepeljen,
vagy inkabb szamizziik a kriminalisztika oktatasat a jogi szakiranyu tovabbképzések vila-
gaba. Nem leértékelve persze ez utobbi oktatasi teriilet sziikségességét, csak elgondolkodva
azon, hogy vajon miért nem szereti néhany jogi kar ezt a targyat az alapoktatasban. Tobb
egyetemen ugyanis egyaltalan nem tanitanak kriminalisztikat. Az innen kikeriil6 és biin-
tet6jogi teriileten elhelyezked szakemberek pedig késdbb, a jogalkalmazas mindennapja-
iban érzik ennek hianyat.

A most megjelent tankonyv részben folytatdsa és aktualizaldsa a korabbi hasonlé kiad-
vanyoknak, részben pedig tele van olyan ujdonsagokkal, amelyek egyben hianypdétlova is
teszik ezt a kotetet.

Orémmel lattam, hogy az OKRI egyik korabbi téméja is szerepel a konyvben, Kérmén
Gabriella jovoltabdl. Bar az intézet nevébdl ma mar hidnyzik a kriminalisztika, de ez nem
jelenti azt, hogy ne lennének ilyen irdnyu kutatdsaink, éppen az emlitett szerz6 témai ko-
zott.

A konyv leghangsulyosabb része a kriminaltechnika. A szerkesztdk szerint ez azért van
igy, mivel a kriminaltechnika ,,objektivitasa és egyre erdteljesebbé vald, dinamikusan fej-
16d6 szerepe” sziikségessé teszi ezt a prioritast ,a harmadik f6 részben megfogalmazott
és — tobb szubjektiv elemet tartalmazo, ugyanakkor a gyakorlatban sokszor eredményes,
hattérbe nem szorithaté — kriminaltaktikai modszerekkel szemben™
Es valdban, a természeti torvényekre épiil8 kriminaltechnika az a kulcs, ami a valdsag tit-
kait tartalmazd sotét dobozt képes kinyitni. ,,Az értelem hodito ereje addig ér, ameddig a
valésag torvényeinek ismerete terjed, e hodité munka hadserege: azoknak a torvényeknek
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rendszeres kutatoi, a tudomanyok, az elméleti tudomanyok, melyek a technikai f6l- és ki-
hasznaldit éltetik és szabalyozzak™

Tovabbi meglepetés volt szamomra, hogy a szerkeszték kiilon fejezetet szenteltek a
nemzetkozi bliniildozésnek, ezen belill is hangsulyos részt kapott a nemzetkozi blintigyi
egyittmuikodés.

A kotet szerzoOi

Dr. Angyal Miklés PhD, cimzetes egyetemi docens (Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar)

Dr. Anti Csaba Laszlé mesteroktaté (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Kar - Budapest, Szegedi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomdanyi Kar — Szeged)
Dr. Budahazi Arpad PhD, egyetemi docens (Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettu-
domanyi Kar - Budapest)

Prof. Dr. habil. Elek Baldzs PhD, tanszékvezetd egyetemi tanér (Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar)

Fejes Attila doktorandusz és hangtechnikai szakért6 (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ren-
dészettudomdnyi Kar — Budapest és Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézet —
Budapest)

Prof. Dr. habil. Fenyvesi Csaba PhD, egyetemi tandr (Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar)

Dr. Gardonyi Gergely PhD, adjunktus, tanszékvezetd; egyetemi docens (Nemzeti Kozszol-
gélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar — Budapest és Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar - Gyr)

Dr. Hegyaljai Matyds 6raad6 (Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar)

Dr. Hengl Melinda PhD, egyetemi adjunktus (Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar)

Prof. Dr. habil. Herke Csongor PhD, DSc tanszékvezetd egyetemi tanar (Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar)

Dr. Horvéth Orsolya PhD, 6raad¢ (Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar)
Dr. Karman Gabriella PhD, tudomanyos fémunkatars (Orszagos Kriminoldgiai Intézet —
Budapest)

1 TANKO Béla -~ Boutroux Emile: A természettorvény fogalma a jelenkor tudomdnydban és filozéfidjdban.
Nyugat, 1913/19. szam
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Prof. Dr. habil. Kovacs Gabor PhD, tanszékvezetd egyetemi tanar (Széchenyi Istvan Egye-
tem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar - Gydr)

Dr. Kovécs Lajos cimzetes docens (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar - Budapest)

Dr. Mété Istvan Zsolt PhD, igazsagiigyi informatikai szakértd

Dr. Mészaros Bence PhD, egyetemi docens (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettu-
domanyi Kar - Budapest)

Dr. habil. Nagy Zoltan PhD, egyetemi docens (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészet-
tudoményi Kar — Budapest és Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar)

Dr. Nogel Monika PhD, egyetemi docens (Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kar — Gyo6r)

Dr. Orban Jozsef PhD, éraad6 (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar)
Dr. P4dar Zsolt PhD, tudomdnyos munkatars (Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Al-
lam- és Jogtudoményi Kar - Gydr, Pécsi Tudomanyegyetem Altaldnos Orvostudoményi
Kar)

Pasztor Attila doktorandusz, 6raadd, igazsagiigyi pszichologus szakérté (Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar)

Dr. Petrétei David egyetemi tanarsegéd és draadd (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendé-
szettudomdnyi Kar -~ Budapest és Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar)
Tangl Laszl6 igazgato, igazsagligyi gépjarmi muszaki szakérté (Nemzeti Szakért6i és Ku-
tato Kozpont Miiszaki Szakért6i Intézet — Budapest)

Prof. Dr. habil Tremmel Flérién CSc, professor emeritus (Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar)

Dr. Vigh Andras PhD, egyetemi docens (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudo-
manyi Kar - Budapest)

A tankonyv szerkezete

A konyv szerkezetileg 3 nagy egységbdl és 25 fejezetbdl all. A Bevezetd részt koveti
a Kriminaltechnika, majd a Kriminaltaktikahoz tartozd fejezetekkel zarul a kiadvany.

I. RESZ BEVEZETES
1. fejezet Kriminalisztikai alapvetések
2. fejezet Nyomozas tervezése és szervezése, azonositaselmélet
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II. RESZ KRIMINALTECHNIKA

3. fejezet Nyomtan

4. fejezet Emberi, allati, targyi nyomok

5. fejezet Bioldgiai anyagmaradvanyok

6. fejezet Egyéb anyagmaradvanyok

7. fejezet Igazsagiigyi kézirasvizsgalat

8. fejezet Egyéb irasvizsgalatok

9. fejezet Igazsagiigyi l6fegyvertan, tlizszerészet

10. fejezet Személyazonositas, daktiloszkopia

11. fejezet Blinligyi nyilvantartas

12. fejezet Sajatos kriminaltechnikai eszk6zok és mddszerek
13. fejezet A biiniigyi hirszerzés

14. fejezet Kriminaltechnikai szakértok és szaktandcsadok, Bayes-modszerek

I11. RESZ KRIMINALTAKTIKA

15. fejezet A szemle

16. fejezet Buiniigyi adatgyijtés, profilalkotas
17. fejezet Kihallgatas (poligraf)

18. fejezet Terhelt, tanu, sértett kihallgatasa
19. fejezet Szembesités

20. fejezet Helyszini kihallgatas

21. fejezet Felismerésre bemutatas

22. fejezet Bizonyitasi kisérlet

23. fejezet Kényszerintézkedések taktikaja
24. fejezet Nemzetkozi biiniildozés

25. fejezet Osszefoglalas helyett

Kiss Anna
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog, kriminologia, kriminalisztika

Belovics Ervin: Biintetdjog L.: dltaldnos rész. 4. hatalyositott kiadas ORAC Kiadoi Kft.,
Budapest, 2022

Christian Laszl6: Komplementer rendészet. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022

Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian (szerk.): Kriminalisztika tankonyv.
NKE Kiado, Budapest, 2022

Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi feleldsség és gyermekvédelem.
ORAC Kiaddi Kft., Budapest, 2022

Zinner Tibor: Dokumentumok a Koronaiigyészség torténetéhez. Budapest: Magyarorszag
Ugyészsége, 2022

Polgari jog, munkajog, egyeb
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai 2021. ORAC Kiadéi Kft, Budapest, 2022

Koen Lenaerts - José A. Gutiérrez-Fons: Az Eurépai Unié Birésdgdnak jogértelmezési
modszerei. ORAC Kiaddi Kft., Budapest, 2022

Pal Lajos (szerk.): A véleménynyilvdnitds szabadsdga és korldtai a munkajogviszonyban.
Nemzetkozi maganjogi évkonyv, ORAC Kiadéi Kft., Budapest, 2022

Schulz Marton: A személyiségi jogok vagyoni értéke és targyiasuldsa. Nemzetkozi magan-
jogi évkonyv, ORAC Kiadéi Kft., Budapest, 2022

Vékas Lajos (szerk. elndke): Nemzetkozi magdnjogi évkonyv. ORAC Kiaddi Kft.,
Budapest, 2022

1 Osszeallitotta: Jénas Irén konyvtaros, Orszagos Kriminologai Intézet.
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melléklet — valogatas, XXXV. OTDK

PAULUS BENCE MATE®

»Az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes él6lények, tiszteletben tartasuk, jé kozérzetiik
biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége.”® Mégis, nem telik el igy hdnap hazankban,
hogy ne deriiljon fény valamilyen brutalis és embertelen allatkinzasos tigyre. A tarsadalom
nagy részét elborzasztja ezen deliktum, sokkolva figyelik a hireket, tiintetések szervezd-
nek birdsagi targyalasokra,’ civil szervezetek és politikusok kovetelik az allatkinzék sulyos
megbiintetését.

Egyelére gy tlnik, hogy a jogalkotd nem észleli a bincselekmény tarsadalomra gya-
korolt hatasat. Mi tobb, szinte kozony figyelheté meg, noha ennek megtorésére az utdbbi
id6kben voltak (és vannak is) torekvések. A jogalkalmazdi oldalt okolni pedig e vonatko-
zasban alapvetGen hibas, hiszen a birésagok és az ligyészségek révén a mindenkor hatalyos
biintetdnorma keriil alkalmazasra, az iranyad¢ biintetéskiszabasi elvek mentén.

Dolgozatom témadjanak a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 244.§-aban szabalyozott allatkinzas tényallasat valasztottam. A btincselek-
mény hazai kutatdsa elégé hianyos.

Meggy6z6désem, hogy hazai szabdlyozasunk nem megfelel6. A magyar szabélyozasban
a blincselekmény biintetési tétele nem tiikrozi annak tarsadalomra veszélyességét, vala-
mint a torvényi tényallas megfogalmazasa pontatlan és atgondolatlan, ami a joggyakor-
latnak teremt problémat. Az értekezés ezen, jogalkotéi mulasztasokra hivatott ramutatni,
egyben megoldasi javaslatokat is kindl egy modernebb tényallas megteremtésére.

A jogtargy-problematika

Az allatkinzas 2004 6ta szerepel a Btk.-ban. Kodifikdlasakor a Biintet6 torvénykonyvrél
52016 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) XVI. fejezetében — A kozrend elleni

1 Paulus Bence M4té joghallgato, ELTE AJK

2 A 2021. évi OTDK kiemelt dolgozata.

3 Részlet az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIII. térvény preambulumabdl.
4 https://index.hu/belfold/2020/03/10/balotaszallas_allatkinzas_elokeszito_ules/
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blincselekmények - I. cim — A kozbiztonsag elleni biincselekmények - alatt targyalta a
blincselekményt. Innen keriilt at a kodifikacié soran egy uj, kiilonall6 fejezetbe a biincse-
lekmény. ,,A 2012. évi C. torvény egyik legfontosabb ujitasa a kornyezet és természet elle-
ni blincselekmények kiilon fejezetbe (XXIII. Fejezet) torténd foglalasa. Ezzel a jogalkotoi
lépéssel az e fejezetbe tartozo buncselekmények j jogi targyat is kaptak, kozvetleniil a
kornyezet és természet mint 6nallé tarsadalmi érték jelenik meg, és ezek sérelme képezi a
blincselekmények jogi targyat™.

Ennek ellenére az dllatkinzds védett jogtargya nem az allatnak mint individuumnak a
szenvedésmentes élethez valé joga vagy a gazdanak az allathoz vald joga, hanem ,,az allatok
védelméhez, illetve kiméletéhez {iz6d6 tdrsadalmi érdek”® A paradigmaviltas ugyan elin-
dult, de szamottevéen mégsem mozdult el a jogalkoto az individudlisabb jogtargyszemlélet
iranyaba, ami ebben az esetben helyesebb lenne. Ugyanis itt védett jogtargyként kellene
azonositani nem csak a kozosségi-tarsadalmi érdeket, hanem az dllatnak a szenvedésmen-
tes élethez fiz6d6 jogat [melyre az allatok védelmérdl és kiméltérdl szolo 1998. évi XX VIIL.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) utal]. Ugyancsak fel kéne venni a védett jogtargyak kozé
a gazdanak az érdekeit is, hiszen nyilvdn van egy érzelmi viszonyulas is az dllathoz, ami -
mondjuk, ha megolik a kutyajat — sériil. Valamint a kdzbiztonsdg elleni jellege a biincselek-
ménynek tovabbra is megfigyelhet6 a torvényszovegben, hiszen a veszélyes allat eliizése,
kirakasa nyilvan kozbiztonsagi veszélyességet is magaban hordoz. Tovabba, amint arra az
Egyesiilt Allamok-béli kriminoldgiai szakirodalomban sokan utalnak, sajnélatos modon
az dllatkinzas a személy elleni erészakos blincselekmények ,,eld6szobdja’, igy az allatkinzok-
kal szembeni megfelel6 fellépéssel akar preventiven megel6zhetéek egyes élet, testi épség
elleni blincselekmények.

Az allatok a magyar jogban hagyomdnyosan dolognak tekintenddek, ahogyan azt a Ptk.
5:14.9 (3) bekezdése is kiemeli.” A kommentar szerint: ,,[a]z dllatok, személyiség hidnyaban
és a birtokba vehetdségiik folytan, természetiik szerint dolgoknak mindsiilnek”?* Ugyanak-
kor a kommentar kiemeli az utobbi idékben tapasztalhaté tarsadalmi valtozasokat, melyek
az dllatvédelem teriiletén megfigyelhet6ek, amikor kimondja, hogy: ,,[a] tulajdonjog egyik
lényeges tartalmanak tekintett szabadsag, amely szerint a tulajdonos a dolgaval azt tesz,

5 PoLt Péter: A kirnyezet és a természet elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr 5.
kotet, Killonos Rész. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 36.

6 PoLt P.:i. m. 37.

7 Ptk. 5:14. § (3): A dologra vonatkoz6 szabalyokat az allatokra a természetitknek megfelel eltéréseket
megallapité torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.

8 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvényhez.
Wolters Kluwerm Budapest, 2014.
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amit akar, egyre tobb korlat ala esik, és ez kiilondsen érinti az allatokkal valé banasmaéd
szabadsagat”’

Itt kell kiemelnem, hogy egyre tobb eurdpai polgari torvénykonyv vesz ki az allatokat a
dolog fogalmi korébdl. Teszi ezt 1988. julius ho 1. napjatol az osztrak polgari torvénykonyv
(ABGB), amelynek 285a. §-a kimondja: ,,az dllatok nem dolgok; 6ket kiilén torvény védi.
A dolgokra vonatkozé szabalyokat az allatokra csak annyiban lehet alkalmazni, ameny-
nyiben azokra eltéré szabalyozas nem dll fenn”. A német alkotmany 2002 dta allamcélként
rogziti az allatok védelmét. A 20a. § kimondja: ,,az allam az eljovendd generaciokért vald
felel3sség jegyében is védi a természetes életfeltételeket és az allatokat az alkotmanyos rend
keretein beliil, a torvényhozas, a torvény és a jog rendelkezéseinek értelmében a végrehajto
hatalom és az igazsagszolgaltatas utjan”. ,,Az allatvédelem alaptorvényi szabalyozasa ko-
runkban nem alapfeltétele annak, hogy egy orszagban jol miikodjon az allatvédelmi sza-
balyozas rendszere — viszont az alkotmdnyba emelés iranymutaté megnyilvanulas, illetve
az alacsonyabb szintl szabélyozast biztos alapokra helyezd 1épés”.!

Nyugat-Eurdpat kovetden a Kozép-Kelet-eurdpai régidban is megfigyelheté mar a pa-
radigmaviltozas. Csehorszagban 2014-ben keriilt bele a polgari torvénykonyvbe az a ren-
delkezés, mely szerint ,,az él6 allatok nem targyak”. Mindez egy igéretes folyamat, melyet
remélhet6leg Magyarorszag is hamarosan kovetni fog.

Mindemellett az Eurépa Tandcs 1978-ban egyezményt fogadott el a gazdasagi haszon-
allatok védelmérol." Az allatot a faj életfeltételeinek megfelel6en kell tartani, és minden
szlikségtelen fajdalmat el kell keriilni. 1992-ben kiterjesztették az irdnyelv hatalyat minden
allat tartasara. Késobb, 1987-ben szintén az Eurdpa Tandcs kiadta a tarsallatok védelmére
vonatkozd felhivasat, amely tobbek kozott kimondta, hogy ,,a tarsallatok és az ember kap-
csolata kiilonleges, és ez a jelenség lathatéan tovabbfejlodik a tarsadalomban” A Tanacs
konvencidjanak két alapelve van: el kell keriilni a felesleges fajdalomokozast, illetve a tars-
allatok nem tizhetdk el, nem hagyhatok magukra.'?

Eltér6 jogi kornyezet ugyan, de érdemes megemliteni az angol-amerikai jogban végbe-
ment valtozasokat is e téren. A 20. szdzad masodik felében jelentkeztek az allati jogokért
kiizd6é moralfilozofia képvisel6i (Peter Singer, Tom Regan) akiknek hatasa megkérddjelez-
hetetlen. Koziiliik is kiemelkedé Tom Regan (1938-2017), akinek f6 mtve a ,, The Case for

9 uo.

10 VETTER Szilvia: Az dllatkinzds szabdlyozdsa gazdasdagi és tdrsadalmi kutatok tiikrében. PhD értekezés,
Godolls, 2020. 43.

11 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680076da6
12 European Convention for the Protection of Pet Animals — https://rm.coe.int/168007a67d
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Animal Rights”."® Elméletének részletes bemutatasa meghaladja eme dolgozat terjedelmét,
igy csak roviden ismertetem tedridjat. Regan meghataroz olyan attribitumokat, melyek
telruhazzak az individuumokat arra, hogy életiiket az alapvetd jogok tiszteletben tartasa
mellett élhessék le. Ilyen jellemzdk pl.: hit, vagyak, emlékezet, érzelmi élet, a fajdalom és
az 6rom megérzésére valo képesség. Osszefoglaloan ,,subject of a life”-ként emliti ezeket
(magyarul az életalany kifejezés lehet megfeleld). Mindezekbdl meglatasa szerint az ko-
vetkezik, hogy mivel az allatok (f6leg az emlésok) rendelkeznek ezen attribtumokkal,
igy 6ket is megilletik azok a jogok melyek az embereket is, igy 6ket bantalmazni, kinozni
és megolni tilos. Azt azonban maga Regan is kiemeli, hogy ezek a jogok nem abszolut jo-
gok, s6t egyes esetekben az allat megolése is megengedett'’. Ennek ellenére a jogalkotdk és
jogalkalmazok dltalaban az allatvédelem erdsitését nem az éllati jogok megteremtésében
és kiszélesitésében, hanem inkdbb az dllam onkorldtozdsiban, az emberi onmérsékletben
latjak."

Mindezekre tekintettel érdemes lenne elgondolkodni egy 1j tipizalason, melyben az él-
latok kikeriilnének a dolog fogalma alél a magyar jogban is. Ennek a jogi statusznak a
megitélése — ahol az allatot tovabbra sem tekintenénk jogalanynak (tehat pl. nem 6rokol-
het), de nem is kezelnénk dolognak — moralis iizenetet is hordozna. Tovébba, egy ilyen
iranyu valtozas az eurdpai trendeknek valé megfelelést is szolgalna, ahogy azt kordbban
lattuk. Ennek a valtozasnak megfelelé alapot teremt Magyarorszag Alaptorvénye, mely a
korabbi Alkotmanyhoz képest szélesebb korben hatarozza meg a kornyezet és természet
védelmével kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket. A Nemzeti Hitvalldsban is kiemeli az
Alaptorvény, hogy: ,,Felel6sséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltét-
eleit”. A P) cikk pedig leszogezi, hogy: ,,A természeti eréforrasok, killondsen a termé£old,
az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenn-
tartasa és a jové nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége”
Mindezek erds alapok lehetnek, egy, a német alkotmanynak megfelel6 rendelkezés meg-
teremtésére, melyben az dllamcél nem csak a kornyezet védelme, hanem az éllatok, mint
érezni, szenvedni, oriilni képes individuumok védelme is. Ennek megfelelden ki kellene

13 Piers BEIME: For a nonspeciesist criminology: Animal Abuse as an objcet of study. In: Criminology, Volume
37, Number 1, 1999. 134.

14 Tom REGAN: The Case for Animal Rights. University of California Press, Berkeley, 1983.
15 VETTER Sz.: uo. 45.
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mondanunk, hogy az allatkinzas védett jogtargya nem a tarsadalom nyugalma, hanem az
allat testi épsége, élete.

A blincselekmény védett jogi targyanal érdemes foglalkozni annak kozvetett jogi targya-
val is.

Kriminolégiai kutatasok kimutattak, hogy a személy elleni erészakos biincselekmények
elkovetdinek jelentds része kordbban allatokat is kinzott, illetve 6lt meg. Az allatkinzas és
a személy elleni erdszak kozotti kapcsolat mar a 14. szazadban is ismert volt.'® Az dllat-
kinzas, a csaladon beliili erészak, a gyermekbantalmazas egyiittesen az erészak soha véget
nem ¢érd lancolatat alkotjak.

1997-ben az egész USA-ra kiterjedé kutatds kimutatta, hogy a menedékhazakba belé-
p6 ndk 85%-a, mig a gyermekek 63%-a szamolt be haztartason beliili llatkinzasrdl is."”
Egy évvel késébb Utah dllamban 38 bantalmazott né bevonasaval késziilt felmérés, mely
megallapitotta, hogy a n6k 71%-at fenyegette meg bantalmazé partnere azzal, hogy megoli
kiséllatat, 57%-nak meg is tette.'® 2007-ben tortént Gjabb kutatas, melyben 101 bantalma-
zott nét, és 120 olyan ndt kérdeztek meg, akik nem éltek at csaladon beliili erészakot. Az
aldozatta valé nék 52,5%-at (53 f6) fenyegették meg kis kedvenciik megolésével, és ennek
54%-aban valoban megtortént az allat megolése. Ezzel szemben a bantalmazast at nem €16
ndk csupan 12,5%-at (15 £6) fenyegették meg, és ennek 5%-dban tortént meg valoban az
allat elpusztitasa.'

Tovabbi fontos kutatas volt az elitélt erészakos bilin6z6k korabbi blincselekményeiknek
a feltérképezése. Ez az USA-ban 1966-ban tortént meg, melyben akkor 84 elitélt életut-
jat vizsgaltdk. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy 75%-uknak volt allatkinzas-
sal kapcsolatos multja.” A kutatasba késébbiekbe bevontak nem erészakos blindzéket, és
olyanokat, akik soha nem kovettek el blincselekményt. Ennek eredményeként megallapi-
tottak, hogy az erészakos bilin6zék 25%-dnak 6t vagy annal tobb fiatalkori allatkinzasos
tigye volt, mig a nem erészakos blin6z6knél ez a szam 6% volt, a blincselekményt el nem
kévetd személyeknél pedig 0%.*

16 Olivia GARBER: Animal Abuse and Domestic Violence: Why the Connection Justifies Increased Protection.
In: University of Memphis Law Review, Vol. 47. 361.
17 GARBER O.: uo. 368.

18 Frank AscIONE: Battered Women’s Reports of Their Partners’ and Their Childrens Cruelty to Animals, 1 ].
EMOTIONAL ABUSE 1998. 119.

19 Frank AscIoNE: Battered Pets and Domestic Violence: Animal Abuse Reported by Women Experiencing
Intimate Violence and by Nonabused Women. VIOLENCE AGAINST WOMEN 2007. 354.

20 Daniel HELMANN M. D. - Nathan BLACKMAN M. D.: Enuresis, Firesetting and Cruclty to Animals: a Triad
Predictive of Adult Crime. PsycuiATxR, 1966. 1431.

21 D. HELLMANN - N. BLACKMAN: uo. 1431.
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Mindezekre tekintettel érdemes elgondolkodni, hogy az allatkinzékkal szemben alkalma-
zott megfeleld joghatrannyal megelézhetd-e a személy elleni erszakos blincselekmények
elkovetése. A Btk. 79. §-a is kimondja, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érde-
kében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el.
Ebbdl is kiemelked6 a specidlis prevencid, mely a konkrét elkovetot tartja vissza a késéb-
biekben esetleges biincselekmények elkovetésétdl. ,,A specialis prevencid eszkozei a ne-
velés, végs6 soron pedig az artalmatlanna tétel, amelynek egyik mddja a blinelkovetésnek
az elkovetd elszigetelésével (tipikusan végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasaval) valo
megakadalyozésa...”? Igy tehat a tarsadalom kozvetett védelme megtorténhetne az 4ltal,
hogy az allatkinzok biintetése elrettenti ket a késGbbiekben biincselekmény elkovetésétol.
Sajnalatos médon, Magyarorszagon nem tortént ilyen kriminoldgiai kutatas, melyben fel-
térképezték volna a csaladon beliili erdszak — személy elleni erészakos blincselekmény — és
allatkinzas kapcsolatat. Ugyancsak ismeretlen az élet, testi épség és az egészség elleni biin-
cselekmények miatt elitéltek eldéletének feltérképezése, melybdl kideriilhetne, hany szaza-
lékuk kovetett el gyermekkoraban allatkinzast. Az ugyanakkor megalapozottan feltehetd,
hogy az angolszasz kutatasok megallapitasai a jogi targy hazai meghatarozasa szempontja-
bdl is orientald jellegtinek tekinthetdk.

Elkovetési magatartasok

Terjedelmi okokbdl irasomban csak a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkdvetési
magatartas keriil kifejtésre. E fordulat, tehat az indokolatlan bantalmazas és banasmod,
utdbbinak tovabba alkalmasnak kell lennie arra, hogy a gerinces allat maradandé egész-
ségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza. A bantalmazasnak régi birdi gyakorlata van, és
csak fizikai, tamado jellegli rahatds lehet. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel a Btk. mi-
niszteri indokoldsa, mely a lelki rahatast is bantalmazasként kezeli, mikor kimondja:,,[a]
tényallas a bantalmazas, és nem a fizikai fajdalom okozasa fordulatot alkalmazza azért,
mert a torvény a biintetdjogi szankcionalast nem az dllatban elért érzethez, eredményhez,
hanem az elkveté magatartasahoz kivanja kotni. Nyilvanval6an nem minden jellegi tes-
ti vagy lelki bantalmazas tekinthet6 dallatkinzasnak, példaul a nevelés, idomitas céljabdl
torténd fizikai rahatas sziikségszerii lehet. Azonban ebben az esetben is rangsorolni kell,
meg kell hatarozni, hogy melyek azok az alkalmazott eszkozok, amelyek biintetenddek, és

22 GELLER Balazs - AMBRuUS Istvan — VASKUTI Andrés: A magyar biintetéjog dltaldnos tanai II. - Biintetéstan.
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2019. 69.
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melyek azok, amelyek nem”> A banasmod fogalomkorébe pedig ,,minden olyan fizikai
rahatds vagy mulasztas, ami a bantalmazas korébe nem sorolhatd, ugyanakkor ez az elko-
vetési magatartds az allat bantalmazasanak, szenvedésének a folyamat jellegét is értékeli”**

A banasmad értelmezésével kapcsolatban azonban a Kuria BH2011. 331. szdmu donté-
sében kifejtette, hogy ,, Allatkinzas vétségénél gerinces 4llattal szemben annak maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozé banasmod hosszabb ideig tarto, folyamatos
magatartast jelent, a torvényi tényallds e fordulata egyszeri eseti jellegli tevékenységgel
nem valésul meg”. Ennek indokaként hozta fel, hogy »a Btk. ,banasmaéd” kifejezése az allat
szenvedésének folyamatjellegét is értékeli, hosszabb ideig tart tevékenységet feltételez...«.

A Kuria ezen jogértelmezésének helyességéhez azonban nyomatékos kétség fér. Egyrészt
szembehelyezkedik a torvény indokolasaval (a 2004. évi X. torvény indokolasa is ugyanigy
hangzott), masrészt kizarnd azt az elkdvetési magatartast, mely az allatkinzas egyik tipikus
modszere. Ez pedig a mérgezés. Mint lathato, a bantalmazas korébe — mivel az az allat tes-
tére iranyuld, kiils6 rahatast jelenti — a mérgezés nem illeszthetd bele, hiszen a méreganyag
az allatot beliilrdl ,tamadja’, ez egy belsé rahatas. Nyelvtanilag helyes a Kuaria értelmezése,
hiszen a banasmoéd meghatarozasa ,,A Magyar nyely értelmezé szotdra” szerint ,,az a méd,
ahogyan valaki valamivel, féleg joszaggal, rendszeresen foglalkozik, banik™>. Noha f6sza-
balyként valoban igaz ez a gyakorlat, és banasmad alatt olyan cselekményeket biralnak el
mint pl. az allat éheztetése, sziik kenelbe zarasa, mégis meg kell engedni, hogy a banasmaéd
korébe bevonjuk az egyszeri, eseti magatartast is a mérgezéses esetek tényallasszer(ivé nyil-
vanithatdsaga érdekében.

Az elkdvetési magatartasok értelmezéséhez ugyan segitséget nyujthat(na) az Avtv., mely
rendelkezik mind allatkinzas definiciéval®®, mind taxativ felsorolast tartalmaz* azon cse-
lekményekrdl, melyeket tilos allattal szemben alkalmazni. Ugyanakkor mind a Btk. mi-
niszteri indokolasa®, mind a biréi gyakorlat (mar tobbszor) kiemelte, hogy az allatkinzas
torvényi tényallasa nem keretdiszpozicié®. Ahogyan az EBH 2008. 1762. szamu dontés

23 Btk. miniszteri indokolas
24 uo.

25 https://mek.oszk hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/szotar.php?szo=B%C3%81N%C3%81S
M%C3%93D&offset=13&kezdobetu=B

26 Avtv. 3. § 4.
27 Avtv. 6. § (1)

28 ,,Az allatkinzas tényallasa nem keretdiszpozici, bar a tényallas szempontjabdl az allatok védelmérdl és
kiméletérdl sz616 1998. évi XX VIIL. torvény a hattérjogszabaly, a tényallasban az elkvetési magatartast biin-
teté norma hatarozza meg”

29 EBD2015. B.11., EBH2006. 1391.
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kimondja: ,,az dllatkinzas blincselekményének torvényi ténydlldsa nem un. keretrendel-
kezés, hiszen az nem az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIII. torvény
szabalyaira utal vissza, hanem a biintetéjogban ismert fogalmakkal maga a biinteté norma
hatdrozza meg az elkovetési magatartast” Ennek ellenére talalhat6 olyan dontés is, amely
kvazi kerettényallasnak tekinti a blincselekményt, ahogy teszi ezt a BH2011. 217., mikor
kimondja: ,,az allatkinzas vétségének idézett torvényi tényallasa an. kerettényallas, amelyet
az abban megjelolt specialis torvények vonatkozé rendelkezései toltenek meg tartalom-
mal”. Ugyancsak igy foglal allast a BH2009. 137, e szerint: ,a Btk. 266/B. § (2) bekezdése
alapjan allatkinzas vétségét koveti el, aki a halaszatrol szolo torvény altal tiltott halfogasi
eszkozzel vagy mddon halaszik, vagy horgaszik”. Ezek a BH-k a korabbi Btk. hatalya alatt
sziilettek, melynek (2) bekezdése ma mar sui generis blincselekmények, azonban értelme-
zési anomaliakat gerjeszthetnek.

Ennek megfelel6en - véleményem szerint — helyesebb volna elismerni az allatkinzast is
kerettényallasnak, legalabb tag értelemben. Ennek indoka egyrészt, hogy a gyakorlat akar-
va-akaratlanul hozzényul az Avtv.-hez, mivel segitséget, timpontot nyujt a jogalkalmazok-
nak. Nem lehet taldlni olyan {télet, mely nem emelné bele az Avtv.-t az indokolasba, illetve
olyan vadiratot, amely ne utalna a torvényre. Masrészt a Btk. ezen fejezetében talalhato
btincselekmények - az allatkinzason kiviil — keresztdiszpoziciot tartalmaznak (példaul a
Btk. 241. §-ban szabélyozott kornyezetkarositast tartalommal kitolté jogszabalya a kor-
nyezet védelmének dltalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIIL. torvény, a 245. §-ban szerep-
16 orvvadaszaté a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996.
évi LV. torvény). Mindezek fényében sziikségszeri és indokolt lenne elsésorban praktikai
és dogmatikai okokbol, masodsorban a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében egy
ilyen iranyu valtozast eszk6zolni a gyakorlatban.

A torvényi tényallasban szerepld ,,alkalmas” kifejezés utal arra, hogy a biincselekmény
nem eredmény-btincselekmény. Ezt tamasztja ald tobb eseti dontés is, koztiik a — mar ko-
rabban emlitett - BH2013. 183., mely kimondja, hogy ,a Btk. 266/B. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt elkovetési magatartas nem is eredmény-biincselekmény. A biincselek-
mény befejezettségéhez nem sziikséges az allat maradandé egészségkarosodasa vagy el-
pusztuldsa, elégséges az is, ha az elkovetési magatartas kovetkezmény kivaltasara objektive
alkalmas”, illetve a BH2009. 137. is, melyben a Legfelsdbb Birdsag szogezte le, hogy: ,,az
adott blincselekmény a karosodas veszélyének (a veszélyhelyzetnek) létrehozasat és nem
pedig bekovetkezését rendeli biintetni”** Mindebbdl az is kitlinik, hogy az allatkinzas eme
fordulata egy absztrakt veszélyeztetési blincselekmény. A veszély nem mas, mint a sére-

30 Legf. Bir. Bfv. III. 297/2007
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lem bekovetkezésének objektiv lehetdsége. Ez a veszély absztrakt, mivel a blincselekmény
megvaldsulasahoz nem sziikséges, hogy az allatnak a testi épsége, egészsége még csak a
legtavolabbi veszélybe is keriiljon, minden magatartas magaban hordja a jogtargysérelem
lehetdségét.’! Ilyen absztrakt veszélyeztetd blincselekmény még példaul a jarmiivezetés it-
tas allapotban (Btk. 236. §) is.

A biincselekmény a gyakorlat szerint elkovethetd aktiv és passziv magatartassal is. Ez
utobbit eldszor a Zalaegerszegi Torvényszék™ — a Kuria altal is akceptalt — dontése mondta
ki, miszerint: ,,az allatkinzas passziv magatartassal, az allat életfeltételérél valé gondosko-
dés elmulasztasval is megvaldsithatd”?* Ugyanis az Avtv. kimondja, hogy: ,az allattarté
koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtdjanak és élettani sziikséglete-
inek megfelel6 életfeltételekrdl gondoskodni”** Ebbdl kovetkezden a gazdat egy specialis,
biintetdjogon kiviili kotelezettség terheli, mely kotelezettség megszegésével a cselekmény
(mulasztas, azaz kotelességellenes nemtevés) elkovetési magatartasnak mindsiil.

Az ilyen, akar tevékenységgel, akar mulasztassal elkovethetd blincselekmények egy Uj
tipusa van sziilet6ben a hazai joggyakorlatban. Ezeknek az ismérvei, hogy - a nyitott tor-
vényi tényallasokhoz hasonldan - tevékenységgel és mulasztassal is elkovethetéek, a mu-
lasztasos valtozatuk tényallasszertisége azonban egy specialis kotelezettség (jelen esetben a
gazda szerep) meglététdl fiigg. Markans kiilonbség, hogy e biincselekmények tényallasa —
szemben a nyitott torvényi tényallasokkal (pl. ember6lés) — nem tartalmaznak eredményt,
vagyis elvileg immaterialisak.” Ezt az Gjonnan sziileté kategdriat nevezi az ELTE biintetd-
jogi iskola kvdzi nyitott torvényi ténydlldsnak.>

Mindez mar a Kuria gyakorlataban is tetten érhetd, nevezetesen az EBH2017. B.11. szamu
dontésben, melyben a biréi féorum a ragalmazas és a becsiiletsértés kapcsolatan fogalma-
zott ugy, hogy: ,a tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentésége, hogy mindkét
btincselekmény - az alapesetét tekintve — formalis, tehat nem eredmény-biincselekmény.
Formalis biincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasa
anndl is inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon - a jogi targyon kiviil — egyediil ez ha-
tarozza meg a cselekmény jellemzoit. Masképpen szdlva a Btk. az elkovetési magatartast

31 GELLER B. - AMBRUS L.: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. E6tvos Kiadd, Budapest, 2017. 32.
32 Zalaegerszegi Torvényszék Bf. 158/2013.

33 EBD2014. B.8.

34 Avtv. 4.5 (1)

35 AMBRUS Istvan — UyvARrI Akos: A zaklatds biincselekményének gyermekévei. In: Magyar Jog, 2016/7-8. sz.
426.

36 GELLER B. — AMBRuUS I.: uo. 212.
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a becstiletcsorbitasra alkalmassag fliggvényében hatarozza meg, vagyis a Btk. megadja a
védendo értéket, ami a becsiilet, viszont a térvény a biréra bizza valamely elkovetési ma-
gatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valdjaban nem ad konkrét
elkovetési magatartast, hanem megfeleltetést var el, ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallas, és a torvény a bird feladatava teszi a konkretizaldst”?” Ugyanakkor, eme
uj kategoria feszegeti a legalitas hatarait, nevezetesen a megszoritd értelmezés, valamint a
pontos meghatarozas és a bizonytalansag tilalmanak elvét.® Mi tobb, ahogy arra Nagy Fe-
renc ramutatott a nyitott torvényi tényallasokkal foglalkozé miivében: ,azonban egyalta-
lan a mulasztasra, illetve a nyitott torvényi tényallast deliktumok mulasztasos valtozatara
vonatkozd torvényi szabalyozas megléte, részletezése teljes mértékben hianyzott és hiany-
zik a magyar biintet6jogban... megallapithatd, hogy a mulasztassal kapcsolatos magyar-
orszagi helyzet egyértelmuen sérti a nullum crimen elvet, a kifejezett torvényi ponalizalas
kévetelményét”* Minderre megoldas lenne, ha a Btk. explicite kimondand, hogy az dllat-
kinzds mulasztdssal is elkovethetd.

A tevékenységgel vagy mulasztassal elkovetett bantalmazasnak vagy banasmoédnak in-
dokolatlannak kell lennie ahhoz, hogy a cselekmény tényallasszert legyen. A Btk. arra vo-
natkozoéan nem tartalmaz eligazitast, hogy mi tekintheté indokoltnak és mi nem. Ennek
eldontése minden esetben birdi mérlegelés kérdése, ahogy azt az EBH2008. 1762. szamu
dontésben kifejtésre keriilt. Eszerint: ,,[a] bantalmazas ,indokolatlan” voltanak a megité-
lése birdi mérlegelés kérdése, ami csak az eset 9sszes koriilményeinek, a tarsadalomban
kialakult altalanos erkolcsi felfogasnak a figyelembevételével torténhet” Erre tekintettel
érvelésében hibas a Kuria azon itélete — mely EBH2018. B.24. szamon keriilt publikalasra
-, melyben a terheltet végsziikségre hivatkozva mentette fel az allatkinzas biincselekménye
alol. Ugyanis adott esetben, ha egy emberre veszélyes allat emberre timad, akkor annak
bantalmazasa (megolése) nem lehet indokolatlan. Ebbél kovetkezéen a cselekmény nem is
lehet tényallasszer(i, innentdl kezdve a végsziikség — mint jogellenességet kizaré ok — vizs-
galata felesleges.

A torvényi tényallas egyik mindsitett esete a (2) bekezdés a) pontja szerinti elkovetés, ha
az elkovet6 az dllatnak kiillonos szenvedést okoz. Noha a térvény szovegében a ,,szenve-
dést okoz” formula eredmény-biincselekményre utal, valdjaban nem az. A (gerinces) allat

37 Kdria Bfv. III. 1.125/2016.

38 GELLER Balazs: Legalitds a vadpadon. Az anyagi biinteténormdk legalitdsdinak elméleti elemzése. E6tvos
Kiado, Budapest, 2013. 48.

39 NaGy Ferenc: Keretténydllds, mulasztds és a biintetéjogi legalitds kapcsolatdrdl. In: Magyar Jog, 2015. 11.
szam, 617-619.
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esetében annak szenvedése a kiilvildg szamara felismerhetéen nem nyilvanul meg, arra a
sériilésbél, azok jellegébdl, a banasmod sajatossagaibdl lehet kovetkeztetni. , A torvény-
hozé e mindsitett eset beiktatasaval az allatra vagy azzal kapcsolatban kifejtett elkdvetési
magatartds mindségére, annak kiilonos kegyetlenségére utal’*® Az atlagosat lényegesen
meghalad¢, rendkiviili brutalitassal véghezvitt, illetve az allatnak testi épségében, szerve-
zetében, viselkedésében az atlagosnal 1ényegesen nagyobb fizikai vagy pszichikai gyotrel-
met okozo6 cselekmények esetében allapithaté meg ez a mindsitett eset.! Ilyen példaul,
amikor a bantalmazas hosszan tartd, elhtiz6do, vagy ha az allat szenvedése lathatéan rend-
kiviili mérték(i. Ezen mindsitett eset megitélése jogalkalmazéi feladat. Igy eszerint mindsi-
tette a birdsag az allat fejbe verését kiilonbozo eszkozokkel, pl. kével, csakannyal, baltaval,
tejszével, kalapaccsal, ilyen a lanc benovése a kutya nyakaba, a kutyak gondozasanak elmu-
lasztasa, a kutya foldhoz csapasa, a haz falahoz vagasa, a macska testrészének levagasa.*

Biintetéstani kérdések és de lege ferenda javaslatok

Ahogy arra Nagy Ferenc ramutatott, a tarsadalom védelme és a blinelkovetés megelézése
nem kiiloniilhet el egymastol, hanem lényegében egyet jelent. A kiilonb6z6 biintetési célok
az eszkoz és cél viszonyaban allnak egymassal. Ilyen értelemben a biintetés végsé célja-
nak, a tarsadalom védelmének eszkoze a megel6zés.®A biintetés rendeltetésének tiszta-
zasa azért fontos kérdés, mert ezen célok megvaldsulasa az allatkinzas terén sokak szerint
nem vagy nem teljesen érvényesiil. A tarsadalom igazsagérzete nem lehet valds érv sulyos
biintetések kiszabasara, ugyanakkor az allampolgarok jogba és igazsagszolgaltatasba vetett
bizalma erésen meggyengiilhet, ha ugy érzik, a biréi dontések nem ,,igazsagosak”

Az allatkinzas torvényi tényallasa alapesetben két évig, mindsitett eset esetén harom évig
terjed6 szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti az elkdvetdt. A biintetési tétel lehetdséget
ad a bir6sagoknak, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésében foglalt alternativ szankciokat alkal-
mazzanak.

40 BELEGI JOzsef: A kornyezet és természet elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biinte-
t6jog Kommentar a gyakorlat szimadra 3. kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2014.

41 Btk. miniszteri indokolas

42 Tickr Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biintetéeljdrasok tapasztalatai II. In: Ugyészségi Szemle, IIL.
évfolyam, 2. szam, Budapest, 2018. 16.

43 NaGy Ferenc: A magyar biintetbjog dltaldnos része. Szeged, 1993, JATEPress, 270., idézi: GELLER B. —
AMBRUS . — VASKUTI A.: uo. 69.



95

Tilki Katalin empirikus kutatasabdl, melyben 2012-2016 kozotti biintetéiigyeket (6ssze-
sen 197-et) vizsgalt, az alabbiak allapithatéak meg.** ,, A vizsgalt tigyekben 6sszesen 260
terhelt szerepelt. A birosag jogerds itéletében a leggyakrabban felfiiggesztett (134 személy)
szabadsagvesztést szabott ki. Végrehajtandora 29 személy itélt”*> Mivel a biincselekmény
biintetési tétele lehet6vé teszi az alternativ szankcidé alkalmazasat, a birdsagok a vizsgalt
iddszakban a joghatrany alkalmazasa terén rendkiviil széles skdlan mozogtak.

A fenti adatokbol kittinik, hogy végrehajtandé szabadsagvesztés biintetések aranya igen
alacsony, ami kivaltja a tarsadalom és kivaltképpen az allatvédé szakemberek és szerveze-
tek nemtetszését, st felhaborodasat. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanakkor a biinte-
tések mddja és mértéke teljesen megfeleld és helytalld. A birdsag a hatalyos jogszabaly és
biintetéskiszabasi elvek mentén hozza meg dontését. Ha nem igy jar el - mint példaul a
felgyujtott siindiszné miatt, biintetlen személlyel szemben kiszabott 3 évi végrehajtando
szabadsagvesztés esetén* —, akkor szembemegy a biintetéskiszabas elveivel.

Stlyosabb biintetések kiszabdsara tehat csakis torvénymodositdssal keriilhet sor. Ez
egyébként néztem szerint indokolt is lenne, mivel a blincselekmény tarsadalmi megitélése
igen sokat valtozott az utobbi 16 évben.” Ennek megfeleléen a blincselekmény tarsada-
lomra veszélyessége is nétt, melyet a jelenlegi szankcié nem tiikroz megfeleléen. A biin-
tetGjog felé tamasztott tarsadalmi elvaras szintén indokolna a tételkeret emelését. Ennek
a szigoritasnak ugyanakkor szem el6tt kéne tartania a Btk. bels6 aranyossagat. A fentebb
részletezett torvénymadositas példaul erre nem volt figyelemmel, mikor az alapeset tételét
1-5 évig, mig a mindsitett esetét 2-8 évig terjedd szabadsagvesztésre sulyositotta volna.
El6bbi tételkerete meghaladta volna a sulyos testi sértés biintettének [Btk. 164. § (3) bekez-
dés] szankciojat, mig utdbbi a halalt okozd testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés] tételével
megegyez biintetés kiszabasat tette volna lehetévé. Ez a felfogas talz6 és ezért hibasnak
tekinthetd. Barmennyire is ragaszkodunk az allatokhoz, nem tehetiink egyenldséget az al-
lat és az ember életének védelméhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek s igy az ket véd6 normdk
biintetési tétele kozé.

Vitan feliil all azonban, hogy a jelenlegi tételkeretek valoban nem megfelel6ek, igy azok
megvaltoztatasa nemcsak, hogy indokolt, de iddszerti is lenne. A fentebb részletezett szem-

44 Tk Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biintetSeljdrdsok tapasztalatai I. In: Ugyészségi Szemle, 3.
évfolyam, 1. szam, 65.

45 uo. 25.

46 https://index.hu/belfold/2018/01/11/harom_ev_bortont_szabtak_ki_a_kegyetlen_sunfelgyujtora/

47 Ezt a folyamatot a digitalizacio is jelentdsen felerésiti, mivel folyamatosan kozvetit az olyan kirivé dllat-
kinzasos esetekrél, amelyekrdl a kozvélemény korabban nemigen volt tudomasa. Ehhez 1. AMBRuUS Istvan:
Digitalizdci6 és biintetdjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.
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pontok és elvarasok alapjan - véleményem szerint — az idealis biintetési tétel az alapeset
tekintetében a 3 évig terjed6, mig mindsitett esetnél az 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés
lenne. Igy az alapeset a sulyos testi sértés, mig a mindsitett eset a gondatlansagbdl elko-
vetett életveszélyt okozo testi sértés tételével keriilne egy szintre. Tovabba az alapesetnél a
generalis minimum (3 hoénap) a jovében is lehetévé tenné az alternativ szankcié alkalma-
zasat, mig a mindsitett esetnél - figyelemmel a jogszabalyi valtozasokra — ez a lehetdség
mar nem allna fent. Halmazati biintetés esetén pedig, mar az alapeset megvaldsulasa ese-
tén is kérdéses lehet a végrehajtas felfiiggesztése, mig mindsitett esetnél szinte kizartnak
tartom a biintetés végrehajtasban valo felfiiggesztésének lehetdségét. Egy ilyen valtoztatas
nagy mértékben novelhetné a tarsadalom igazsagérzetét és a (biintetd)jogba vetett kozbi-
zalmat is. Masik fontos szempont, hogy amennyiben ilyen sulyos biintetéssel fenyegetett
cselekmény lenne az allatkinzas és a birésagok valoban végrehajtandé szabadsagvesztése-
ket szabnanak ki, ugy a generdlis és specialis prevenci6 is sokkal jobban érvényesiilne.

A tételkeret-emelés mellett ugyancsak érdemes lenne elgondolkodni 4j szankciok be-
vezetésén, melyeket az allatkinzokkal szemben lehetne alkalmazni. Az egyik ilyen biin-
tetés lehetne az allattartastol valo eltiltas. Ez nem egy teljesen Uj jogintézmény, hiszen az
Avtv.-ben mar 2012 6ta szerepel.*® A jelenleg hatélyos szabalyozés szerint az 4llattartastol
eltiltas akkor alkalmazhato, ha az allattart6 az allatok védelmére vonatkozo jogszabalyok
vagy hatdsagi hatarozat rendelkezésének szandékos vagy ismételt megsértésével allatanak
maradando egészségkarosodasat vagy elpusztulasat okozza (eredmény), és a kedvtelésbél
tartott vagy a jovoben tartand¢ allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédel-
mi képzésen vald részvételre kotelezéssel sem biztosithato. Az eltiltas tartama a jogsértés
sulyatol figgden kett6tdl nyolc évig terjedhet. A szankcidé indoka, hogy amennyiben az
allattartd tudatosan vagy ismételten megszegi a felelds allattartas szabalyait, feltételezhetd,
hogy sem éllatvédelmi birsag kiszabasaval, sem allatvédelmi képzésen valé részvételre ko-
telezéssel nem biztosithat a mulaszt6 altal tartott vagy a jovében tartand¢ allatok joléte,
ennek biztositdsa érdekében lehetéséget kell teremteni, hogy az allatvédelmi hatosag kor-
latozza, megtiltsa az allattartast.*

A magyar biintet6jogtdl nem is all tavol a kozigazgatdsi jogban ismert szankcidk atvétele.
Nevezetes, hogy a Btk. megalkotasakor atkeriiltek olyan biintetések, melyek korabban a
szabalysértési jogban voltak ismertek. Ilyen volt példaul a sportrendezvények latogatasatol
valo eltiltds, mely a (szabalysértési) kitiltas egy valfajaként keriilt at a Btk.-ba.*® Az allat-

48 Avtv. 43.§ (9)-(10) bekezdés
49 Avtv. miniszteri indokolas
50 GELLER B. - AMBRUS I. — VASKUTI A.: uo. 185.
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tartastdl valo eltiltas beemelésére — korabban részletezett moédon - volt is torekvés, mely
azonban nem jért sikerrel. Alldspontom szerint ugyanakkor sziikséges volna ezen szankcié
biintet6jogi megteremtése. Az Avtv. szabdlyozdsét egy az egyben nem volna célszer(i bemé-
solni a Btk.-ba tébb okbdl sem. Egyrészt az Avtv.-ben talélhaté szabaly egy fokozatossagot
ir el6, az eltiltast mint ultima ratio lehetdséget tartalmazza. Masrészt csak abban az esetben
alkalmazhatd, ha az allattarté cselekménye az allat maradando egészségkarosodasat vagy
elpusztulasat okozza. Mivel az allatkinzas alapesetben nem eredmény-btincselekmény, igy
lesztkiilne a retorzié alkalmazhatdsaganak kore.

Véleményem szerint biintetésként kellene kodifikdlni az allattartastol eltiltast, tekintettel
arra, hogy mind a foglalkozastdl eltiltas (Btk. 52. §), mind a jarmuvezetéstdl eltiltas (Btk.
55. §) a Btk.-ban mar (f6)biintetés, szemben a régi Btk.-val, melyben mellékbiintetésként
szerepeltek. Mint ismeretes, a biintetések csak tényallasszert, jogellenes és blinos cselek-
mény miatt alkalmazhaté jogkovetkezmények.' Az 1j szankci6 tartama az Avtv.-ben je-
lenleg is hatalyos idétartam (2-8 év) lehetne, mely id6 alatt az elkoveté semmilyen allatot
nem tarthatna.

Minderre tekintettel, a Btk.-t egy 0j §-sal kellene kiegésziteni, melynek kiszabasat a biré-
sag az Uigy minden koriilményére figyelemmel, egyedileg alkalmazna. Ugyanakkor érde-
mes lenne egy valodi kdgens esetet is beilleszteni, miszerint kotelezd lenne kiszabni abban
az esetben, ha az elkovet6t allatkinzas bilintette miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre
itélik. Igy akkor is lehetne ezzel a szabdllyal élni, ha a terheltet csupéan felfiiggesztett sza-
badsagvesztésre itélik. Tovabba ezen biintetést alkalmazhatéva kellene tenni azoknal a
btincselekményeknél, melyek eszkoze az allat, mint példaul a tiltott allatviadal szervezése
(Btk. 247. §) vagy veszélyes dllat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség
megszegése (Btk. 359.§).

Tovabbi fontos szankcidtani kérdés az elkovetési targyként szolgald allat(ok) sorsa a
biintetéeljdras alatt, illetve annak befejezése utan. Allatkinzds blincselekmény gyanuja ese-
tén a nyomozo hatdsag az érintett allatot 6rzésbe veszi, gondoskodik annak ellatasrol, és
elrendeli a lefoglalasat. Annak a dolognak a lefoglalasa rendelheté el, amely bizonyitasi
eszkoz és a torvény értelmében elkobozhat6.” Elkobozhatd az az allat, amely az elkovetés
targya volt.”> Ez minden esetben azért sziikséges és kotelez6, hogy a bantalmazott allat
élete, egészsége a jovoben védve legyen.

51 Btk. miniszteri indokolas
52 Be. 308. §
53 Btk. 73.°§ (1) bekezdés c) pontja szerint el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a blincselekményt elkovették.
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Mindebbdl szembetiinik, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint csak azok az allatok foglal-
hatoak le, illetve az eljaras végén kobozhatodak el, melyek a biincselekmény elkovetési tar-
gyai voltak. Ebbdl kovetkezden olyan furcsa helyzet is eldallhat, hogy ha tobb éllatot tarté
személy nem az Osszes, hanem csak par egyedet bantalmaz vagy hanyagol el, gy nem
az Osszes dllat keriil lefoglalasra, hanem csak az érintett allatok. Tovabbi anomalia, hogy
el6fordulhat olyan eset is, amikor az allatok lefoglalasara ugy keriil sor, hogy a gazdanal
marad az allat, mivel nincs olyan, aki az allatrél gondoskodni tud.**

A Btk. elkobzasra vonatkozo szabalyai is kiegészitésre szorulnak, azért, hogy az eljaras
befejezésével egyetlen allat se keriiljon vissza az allatkinzéhoz. Az elkdvetési targyként sze-
repld egyedek elkobzasara eddig is megfelel6 hivatkozasi alap volt a Btk. 72. § (1) bekezdés
c) pontja, ugyanakkor azokra az allatokra, melyek nem voltak elkévetési targyak, jelenleg
nincs biintet6 anyagi norma, és ennek megfeleléen - az eljarasi szabalyokra figyelemmel*
- a dolog tulajdonosanak vissza kell adni. Mindez egy olyan jogi nonszensz, amely alkal-
mas arra, hogy a tarsadalom és az allatvédoék felhaborodasat (jogosan) kivaltsa.

A leirtak alapjan - véleményem szerint — minél elébb sziikséges lenne az allatkinzas
szankciorendszerét kibdviteni, megreformalni. Ennek megoldasa egyrészt a biintetési téte-
lek novelése, masrészt az Uj szankcid kodifikalasa, illetve az elkobzas esetkorének bévitése.
Ezen valtozasok nélkiil a magyar biintetdjog nem tud megfelelni annak a kovetelménynek,
melyet a tarsadalom a jog és azon beliil a biintetdjog irant tamaszt.

54 https://hvg.hu/itthon/20150702_tokos_biro_miert_usszak_meg_allatkinzas
55 Be. 321.§ (1)
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