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PECELI ADAM’

(A VAGYONELKOBZAS BIZTOSITASARA HIVATOTT KENYSZERINTEZKEDESEK
ELHATAROLASANAK DILEMMAJA)

Konkuralo kényszerintézkedések

Amennyire 4j keletli a vagyonvisszaszerzés, vagyonbiztositas és vagyonkutatds fogalma a
magyar tételes jogban, annyira hosszt multra tekint vissza ezek két legalapvetébb biintetd
eljarasjogi eszkoze: a lefoglalas és a zar ala vétel.

Bar a vagyonvisszaszerzés és vagyonbiztositas kifejezéseket a jogalkalmazas korében
mar egy évtizeddel korabban is hasznaltak, ezek a fogalmak 2013. julius 1-jén jelentek meg
el6szor a hazai joganyagban: a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Be.) ekkor egésziilt ki a vagyonvisszaszerzési eljaras szabalyaival,” melynek céljat
az elkobzas és vagyonelkobzas korébe esé vagyon biztositasaban jelolte meg a torvény.’

A normaszoveg altal is hasznalt két 4j terminus mellé a 2017. évi XC. térvény (a tovab-
biakban: 4j Be.) vezette be a gyakorlatban mar szintén hasznélatban 1évé vagyonkutatas
fogalmat,* a vademelést megel6z6 vagyonvisszaszerzési tevékenységet viszont a nyomo-
zassal parhuzamosan folytatott kiilon eljaras helyett a nyomozas részeként, annak egyik
kiemelt feladataként szabalyozta tjra.> A vagyonvisszaszerzés és az annak elsédleges cél-
jaként meghatarozott vagyonbiztositds tehat mar az uj Be. hatalybalépését megel6z6 ot
évben is a biintetdeljaras hangsulyos része volt.

1 Dr. Péceli Adam tigyész, Legf6bb Ugyészség
2 Beiktatta a 2012. évi CCXXIIL. torvény 157. §-a.

3 L. a Be. 554/Q. §-anak (1) bekezdését: ,Vagyonvisszaszerzési eljarasnak van helye az elkobzas vagy a va-
gyonelkobzas ald es6 dolognak vagy vagyonnak a biztositasa érdekében”

4 Az 1j Be. 820. §-anak (1) bekezdése szerint az igyészség vagy a nyomozd hatdsag [egyéb torvényi feltételek
esetén] elrendeli a blincselekménnyel sszefiiggd vagyon, dolog, adat felkutatasat vagy a lefoglalt dologra
vonatkoz6 tulajdonjog tisztazasat (a tovabbiakban egytitt: vagyonkutatas).

5 ,Az Gj buintetSeljarasi torvény koncepcidja alapjan a bincselekménybdl ered$ vagyon visszaszerzése a
biintetdeljarasok kiemelt feladatat kell, hogy képezze. Ennek hangsilyozasa érdekében a torvény a vagyon-
visszaszerzés szabalyainak egy részét a vademelés el6tti eljards szerves részévé teszi a gyakorlatban felme-
riil6, parhuzamos eljarasbol fakad6 problémdak megsziintetése céljabdl” A 2017. évi XC. torvény részletes
indokolasa a 353-354. §-okhoz.



A vagyonelkobzas korébe es6 vagyon biztositasara hivatott két kényszerintézkedést, azaz
a lefoglalast és a zar ala vételt ezzel szemben évtizedek dta ismeri a biintet6 eljarasjog. Az
intézkedés eredményes végrehajtasanak szolgalataban all6 két kényszerintézkedés a kozos
karrier kezdetén még szembe6tld kiilonbségeket mutatott, hiszen metszéspontjukon, a va-
gyonelkobzas biztositasanak jogcimén kivill mas-mds eljarasjogi funkciot is betoltottek,
részben eltért az alkalmazasuk személyi és targyi kore, kiilonbozott a joghatasuk, de az
elrendelésiikre feljogositott hatdsag és a jogorvoslati forumrendszeriik is. Az utdbbi évek
jogszabaly-modositasainak eredményeként azonban a két kényszerintézkedés el6bbiekben
telsorolt tulajdonsagai, karakterjegyei egyre kozelebb keriiltek egymashoz, és ennek kévet-
keztében egymastdl valo megkiilonboztetésiik, elhatarolasuk is egyre nehezebbé valt.

Az egymas felé tartd szabalyozas nyoman feltehet6 kérdések koziil én most csak a két
legfontosabbnak gondolt problémaval foglalkozom: Egyrészt, mikor melyik kényszer-
intézkedés alkalmazasanak vagy alkalmazasi elsé6bbségének van helye a vagyonelkobzas
biztositasa céljabol? Masrészt, egyaltalan sziikség van-e mindkét kényszerintézkedésre a
vagyonelkobzas biztositasahoz? Ebben az irasban a két konkural6 kényszerintézkedés 6sz-
szehasonlitasaval, atfedési pontjainak attekintésével, és elhatarolasuk lehetséges szempont-
jainak elemzésével e két kérdésre keresem a valaszt.

Az egymashoz kozelitd szabalyozas torténeti elozményei

A torténeti el6zményeket attdl a ponttdl kezdve érdemes feleleveniteni, amikortdl a két
kényszerintézkedés egyidejiileg, egymassal parhuzamosan valt alkalmassa a vagyonelkob-
zas biztositasara.

A lefoglalas elrendelését az 1973. évi L. torvény 1999. marcius 1. napjaig csak a targyi
bizonyitasi eszkozre, az elkobzas ald esd és az olyan dologra nézve tette lehet6vé, amely-
nek birtoklasa jogszabalyba iitkozik. Egészen eddig az idépontig tehat a zar ala vétel volt
az egyediili, vagyonelkobzast biztositd kényszerintézkedés. A lefoglalas elrendelésének a
vagyonelkobzason alapuld jogcimét az 1998. évi LXXXVIIL torvény 13. §-a iktatta be az
1973. évi L. torvény 101.§-a (1) bekezdésének b) pontjaba, a moédositd jogszabaly azonban
nem adott érdemi magyarazatot a valtoztatasra.®

A jogszabalyvaltozas okdnak megismeréséhez a torténeti megkozelitést ki kell egészi-
teniink rendszertani szempontokkal, és ki terjeszteniink a biinteté anyagi jogszabalyok

6 ,Egyértelmdusiti a torvény a lefoglalas két kotelezd esetét. Lefoglaland6 az a dolog, amely elkobozhato,
vagy amelyre nézve vagyonelkobzas rendelhetd el” Részletes indokolas az 1998. évi LXXXVIIL. toérvény 13.
§-ahoz.
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valtozasanak vizsgalatara is. A biintetdeljarasi térvény modositasaval egyidejlileg az 1998.
évi LXXXVII. torvény ugyanis koncepciondlisan tj alapokra helyezte az akkor még mel-
lékbiintetések kozott elhelyezett vagyonelkobzas szabalyait, melynek kozponti elemeként a
btincselekmény elkovetésébdl eredd vagyon mérlegelést nem tlir6 elvonasanak kovetelmé-
nyét hatarozta meg.” A moddositas a szankcié opcionalis jellegét felvaltotta a mellékbiinte-
tés kotelez6 kiszabasanak kogens elvarasaval, elofeltételei koziil mellézte a haszonszerzési
célzatot, a megfelel6 jovedelmet és a szabadsagvesztés végrehajtando jellegét, egyuttal a
korabbi szabalyozasnal tagabb korben tette lehet6vé a vagyonelkobzas kiszabasat a vagyon
atruhdzasa és jogutddlas esetén.

A tagabb hatokord és immar kotelezd jelleggel alkalmazandé vagyonelkobzas anyagi
jogi szabalyainak érvényesitése érdekében egy hatékonyabb eljarasjogi eszkozrendszer ki-
alakitasara volt sziikség, amit a jogalkot6 egyrészt a lefoglalasnak a vagyonelkobzas célja-
bdl torténd alkalmazasaval, masrészt a biztositasi intézkedés bevezetésével és a zar ald vétel
szabalyainak megreformalasaval kivant elérni.?

A zar ala vétel szabalyainak korében elvégzett modositasokkal és a biztositasi intézkedés
bevezetésévellényegébena’98-as biintetdeljarasi torvény egyes rendelkezéseit Iéptette életbe
atorvényhozd, még a kddex egészének hatalyba lépése el6tt.” Az tjonnan bevezetett biztosi-
tasi intézkedés a zar ala vétel feltételeinek valdsziniisithetd fennallasa esetén volt alkalmaz-
hat6 az annak korébe es6 vagyonra nézve, ha a vagyon elidegenitésének, megterhelésének

7 A torvény a vagyonelkobzds 4j szabalyozasaval egyértelmiivé teszi, hogy a blinds eredetii vagyont minden
esetben el kell vonni. [...] A médositas arra iranyul, hogy a vagyonelkobzasnak a biincselekmény elkoveté-
sébdl ered$ vagyon megszerzésére alapozott alkalmazasa hatékony lehetdséget nytjtson a mellékbiintetéssel
elérni kivant cél elérésére, a blinds eredet(i vagyon elvonaséra. [...] A torvény [...] abbdl indul ki, hogy a
btincselekmény elkovetésébdl eredd vagyont el kell vonni, mivel blincselekmény elkévetése nem képezhet
alapot semminemd vagyonszerzés — akar hallgatolagos — elismerésére” Az 1998. évi LXXXVII. térvény alta-
lanos indokolasa és a 11-12. $-aihoz ftiz6tt részletes indokolas.

8 A torvény 14-16. $-a az j Be.-nek a biztositasi intézkedésre és a zar ald vételre vonatkozo 4j szabalyozasat
atvéve egésziti ki a Be.-t. Ez a nyomozd hatosagok eredményes munkajanak biztositasa érdekében sziiksé-
ges” Részletes indokolds az 1998. évi LXXXVIII. tv.14-16. §-aihoz.

9 ,A torvény igy az Uj Be. tobb fontos, am a tanuvédelemmel szorosan nem Osszetiiggd rendelkezését is
hatalyba Iépteti. Ezek kozott van a zar ala vételre és a biztositasi intézkedésre vonatkozé szabalyozas [...]
A torvény 14-16. §-a az Gj Be.-nek a biztositasi intézkedésre és a zar ala vételre vonatkozé Gj szabélyozasat
atvéve egésziti ki a Be.-t. Ez a nyomozd hatdsagok eredményes munkajanak biztositdsa érdekében sziikséges.
Az 1j Be. e rendelkezései a nyomozo hatdsagokat és az tigyészt feljogositjak arra, hogy a terhelt teljes, barmi-
lyen forméban fellelhetd vagyonat lefoglalja, vagy a vagyont kezelé barmilyen szervet megkeresse a vagyon
zéroldsa és nyilvantartdsa céljdbol” Altalanos és részletes indokolds az 1998. évi LXXXVIIL térvényhez és
annak 14-16. §-aihoz.



vagy mas mddon valé elvonasanak megakadalyozasa volt sziikséges. Targya ingd, ingatlan,
értékpapir vagy tzletrész lehetett, melyek koziil az ingdé vagyon biztositdsainak modjat a
torvény Osszekapcsolta a lefoglalas alkalmazasanak szabalyaival: az ingdvagyonra elrendelt
biztositasi intézkedést ugyanis a dolog lefoglalasa szerint kellett végrehajtani.'

A vagyonelkobzas szabalyainak atalakitasa azonban nem csak a hatalyos, de a mar ki-
hirdetett, csak hatalyba még nem lépett 98-as eljarasjogi kddex rendelkezéseinek megre-
formalasat is igényelte. A valtoztatasokat atvezetd, 2002. januar 7-én kihirdetett torvény
indokolasa pedig azért figyelemre méltd, mert a lefoglalds uj, vagyonelkobzason alapu-
16 jogcimének bevezetésére valdjaban ez adott jogdogmatikai alapon nyugvé valaszt. E
szerint az anyagi jogi szabalyok - részben még folyamatban 1évé!! - valtozasa folytan a
vagyonelkobzas az elkobzashoz hasonlé intézkedéssé valik, ezért az elkobzas és vagyonel-
kobzas kozott a tovabbiakban eljarasjogi szemszogbdl, a lefoglalas alkalmazasanak szem-
pontjabdl sem indokolt kiilonbséget tenni.'?

A lefoglalasnak a vagyon biztositasa céljabol torténd alkalmazasanak igényét tehat a va-
gyonelkobzas fokozatos atalakulasa hivta életre. Ahogyan a blinés vagyon elvondsat szol-
gald anyagi jogi instrumentum egy mérlegelést tir6en kiszabhaté mellékbiintetésbol atval-
tozott egy kotelezéen alkalmazandd intézkedéssé, gy valt indokoltta a zar ala vétel mellett
a lefoglalast is a vagyonbiztositas szolgalatdba dllitani.

Lényegében az 1999. marcius 1-jével mar bevezetett szabalyozasi koncepcié és norma-
szoveg jelent meg a 2003. julius 1-jén hatalyba lépett régi Be. 159-160. §-aiban is. Lényeges
kiilonbséget jelentett azonban, hogy a korabbi kddexszel szemben az 4j torvény a kény-
szerintézkedésekrol valo hatdrozathozatalt néhany kivételes esettdl eltekintve, f6szabaly

10 ,,A biztositasi intézkedés végrehajtasa érdekében a nyomozoé hatosag, illetSleg az tigyész az (1) bekez-
désben meghatarozott dolgokat lefoglalja [...]” Az 1973. évi L. tv. 107/A. §-anak 1999. marcius 1. napjatél
hatalyos (3) bekezdése.

11 A vagyonelkobzas végiil a 2001. évi CXXI. torvény 14. §-aval tortént modositas eredményeként, 2002.
aprilis 1. napjaval valt intézkedéssé, a 2002. évi L. torvény 90. §-ahoz f{iz6tt indokolasa erre utal.

12 ,A 4j Be. 151. §-anak moédositott (1) bekezdése a lefoglalas céljaként a vagyonelkobzas biztositasat is
megjeloli. Ez a rendelkezés Osszefligg a Btk. 1998. évi LXXXVII. torvénnyel tortént modositasaval, amely
torvény a hatalyos eljarasi kodexbe is beiktatta a vagyonelkobzas ala vonhato targyakat. A Btk. e modositasa
folytan — amelyet a torvénnyel egyidejileg benyujtott, a Btk. médositasardl rendelkezé torvény tovabb erd-
sit — a vagyonelkobzas elveszti klasszikus repressziv jellegét, és sajatos biztonsagi intézkedéssé valik, amelyet
akkor kell elrendelni, ha az elkévetd a blincselekménnyel Osszefiiggésben vagyont szerzett. E szabalyozasra
figyelemmel, a vagyonelkobzés az elkobzashoz rokon jogintézménnyé valik, igy nincs indoka annak, hogy a
lefoglalas csak az elkobozhato dologra legyen elrendelhetd” A 2002. évi L. torvény 90. §-ahoz flizott részletes
indokolas.
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szerint a birdsag hataskorébe utalta.’> A zar ala vétel elrendelésérdl tehat a birésag volt
hivatott donteni, ezzel szemben az azt megeldz6 biztositasi intézkedés és a lefoglalas alkal-
mazasardl a nyomozd hatdsag és az ligyész sajat hataskorben hatarozhatott.

A kédex az ingdésdgokra nézve alkalmazott biztositasi intézkedést az 1999. marcius
1-jével mar bevezetett szabalyokkal megegyezden, azaz a dolgok lefoglalasaval,’* az in-
gatlan lefoglalasat viszont a zar ala vétel szabalyai szerint rendelte végrehajtani.'® Az ing6-
vagyonnak a hatdsag altali, vagyonelkobzas biztositasa érdekében torténd 6rzésbe vétele
tehat tovabbra is egyszerre két helyen volt jelen a biintetGeljarasi torvényben. Egyrészt,
a nyomozd hatosag és az ligyész altal is alkalmazhato, dologra nézve elrendelt lefoglalas
eseteként, masrészt mint a vagyonra iranyul6 és kizarélag birésag altal elrendelhet6 zar ala
vételt elokészitd, atmeneti jellegli uj kényszerintézkedés, a biztositasi intézkedés végrehaj-
tasanak lehetséges maddja.

Helytall6 észrevétel tehat, hogy a kényszerintézkedések parhuzamossaga mar 1999. mar-
cius 1-jével jelen volt a biintetd eljarasjogban, csakhogy a zar ala vétel birdsagi hataskorbe
utaldsa Gj megvilagitasba helyezte ezt az atfedést. A nyomozo hatdsag vagy akar az tigyész
a régi Be. hatalybalépését kovetGen ugyanis joggal kérdezhette: mi indokolna egy ingdsag
két 1épésben, birdsagi dontést igényld eszkozzel - ti. biztositasi intézkedéssel és az azt ko-
vetd zar ala vétellel — vald biztositasat, ha ugyanez az eredmény egy lépésben, a sajat ha-
taskorben alkalmazott lefoglalassal is elérhet6? Raadasul, mig az azonnali birtokelvonast

13, A torvény abbdl indul ki, hogy a kényszerintézkedések fogalmilag olyan jogsértések, amelyeket a torvény
alapjan engedélyezni lehet. Ez az engedélyezés mindig mérlegelést igényel, mérlegelni kell az emberi jogok
tisztelete és az eljaras érdeke kozott és az ardnyossag kérdésében is. Ezért a torvény a kényszerintézkedések-
rél valé dontést alapvetSen a birosag jogosultsagaként [...] emellett egyes esetekben az tigyész, [...] és csak
néhdny esetben a nyomozo hatosag jogosultsagaként hatarozza meg” Részletes indokolds az 1998. évi XIX.
torvény VIII. Fejezetéhez.

14 ,,A biztositasi intézkedés végrehajtasahoz az tigyész, illetéleg a nyomozoé hatdsag a lefoglalas szabalyait
alkalmazza, vagy a hataskoriikbe tartozo intézkedés megtétele érdekében a 61. és a 71. § alapjan a helyi 6n-
kormanyzat jegyz6jét vagy mas hatosagot bizhat meg, illet6leg egyéb szerveket kereshet meg” (az 1998. évi
XIX. torvény 160. §-ahoz flizott részletes indokolas)

15 A 2002. évi I. torvény 93. §-a 2003. julius 1. napjaval, az 4j kddex hatalybalépésével egyidejiileg iktatta be
a 154. § (1) bekezdésének utolsé mondatat. Az indokolds szerint ,,Sztik kdrben ugyan, de elképzelhetd, hogy
ingatlan lefoglaldsanak van helye, mert pl. az a Btk. szerint elkobozhatd. A térvény erre az esetre rendelkezik
akként, hogy az ingatlan lefoglalasat el kell rendelni, de azt a zar ala vétel szabalyai szerint kell végrehajtani.
Az ingatlan ugyanis a lefoglaldsra el6irt letétbe helyezésre nem alkalmas, ezért helyes, ha a torvény szaba-
lyozza az ingatlan esetében a meg6rzés mas modjat. Ez a zar ala vétel szabalyainak megfelel6 alkalmazasa,
amelyet a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény szerint, mint biintigyi zarlatot (Vht. 202. §)
kell végrehajtani”
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eredményezd lefoglalds halasztast nem tlir6 esetben hatarozat nélkiil is végrehajthato volt,
addig a birdsag dontésétdl fliggd, atmeneti jellegli biztositasi intézkedés halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként torténd elrendelésére az eljarasi torvény érthetetlen okbdl nem
biztositott lehetdséget.'s

Alig négy évvel az utan, hogy a lefoglalas megdontétte a zar ala vétel egyeduralmat a
vagyonbiztositasra hivatott kényszerintézkedések kozott, a 2003. julius 1. napjaval hataly-
ba lépett régi Be. rendelkezései mar életre is hivtak az elsé elhatarolasi problémat a két
jogintézmény alkalmazasakor. Az ingévagyon biztositasa kapcsan megmutatkozd parhu-
zamossag azonban csak az els6 1épés volt a két jogintézmény egymashoz valé hasonula-
sanak folyamataban. A régi Be. hatalybalépését kovetd masfél évtized alatt, az Gj Be. ha-
talybalépésével bezarolag a lefoglalas és a zar ala vétel szabalyai egyre kozelebb keriiltek
egymashoz mind az alkalmazas targyi és személyi korét, mind az elrendelésre jogosultat és
a jogorvoslati forumrendszert illetéen.

A tovabbiakban azt tekintem 4t részleteiben, hogy a két kényszerintézkedésnek az elha-
tarolasra alkalmas, kezdetben kiillonb6z6 elemei, tulajdonsagai miként kozeledtek egyre
jobban egymashoz a jogfejl6dés eredményeként. Az 6sszehasonlitd elemzést a mar fentebb
kifejtett okbdl 1999. marcius 1. napjatol kezdem, és kizardlag a kozos jogcimre, azaz a
vagyonelkobzas biztositasara koncentralva végzem el. Az egyes karakterjegyek id6beli val-
tozasanak elemzése soran vizsgaldédasom kozéppontjaban tovabbra is ugyanaz a két kér-
dés all: van-e jelenleg meghatarozo kiilonbség a két kényszerintézkedés kozott, és sziikség
van-e mindkettdjiikre?

Lehetséges elhatarolasi pontok és kudarcuk
A kényszerintézkedések targya

Kézenfekvo kiindulasi pont, hogy a konkurald kényszerintézkedések kozott a biztosita-
ni kivant vagyon természete, jellege, tehat az alkalmazasuk targyi kore kozotti kiilonbség
dont. E megkozelités szerint a dologi jellegli vagyonelemeket jellemzéen lefoglalassal, a
kotelmi természetiieket pedig rendszerint zar ala vétellel indokolt biztositani. Lassuk, iga-
zolhato-e ez az értelmezés a jogszabaly szovege alapjan, azaz mi volt a kényszerintézkedé-
sek targyi hatokore eredetileg, és az miként, milyen iranyban véltozott a jogszabaly-mddo-
sitasok eredményeként!

16 L. az 1998. évi XIX. térvény 177. §-aban felsorolt kényszerintézkedéseket, melyek kozott a lefoglalas (151.
§) szerepel, ezzel szemben a biztositasi intézkedés (160. §) nem.
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A lefoglalds és a zdr ala vétel targyanak megjelolése az 1973. évi 1. térvény iddbeli hatalya
alatt lényegében valtozatlan maradt: a lefoglalas targya a dolog,'” a zar ala vétel pedig a va-
gyonra, illetve egyes vagyontargyakra'® nézve volt alkalmazhaté. A vagyon fogalma az in
maiore minus inest elve alapjan magaban foglalja az értékkel rendelkez6 dolgot is, igy a két
kényszerintézkedés — targya alapjan legalabbis — a specialis-generalis viszonya mentén volt
elhatarolhaté. Ezek szerint a dolgokra nézve elsésorban a lefoglalas alkalmazandé, minden
mas vagyonelem a zdar ala vétel alkalmazasi korébe tartozik.

Az 1999. marcius 1-jével bevezetett biztositasi intézkedés' szabdlyai mar részletesebben
jelolték meg az 4j jogintézmény - és ennél fogva az ahhoz szorosan kapcsolodo zar ala
vétel — alkalmazasanak targyi korét, azzal, hogy az egyes vagyonelemek kozott kifejezetten
nevesitették az ing6t és az ingatlant, az értékpapirokat és az tizletrészt.* Minthogy a biin-
tetGeljarasi torvény kogens rendelkezése értelmében a biztositasi intézkedés alkalmazasat
a zar ala vétel elrendelésének kellett kovetnie, a biztositasi intézkedés targyaként nevesi-
tett vagyonelemek egyuttal a zar ala vétel targyai is kellett, hogy legyenek. Nyilvanvalo-
an értelmetlen lett volna az atmeneti, ideiglenes jellegtli biztositasi intézkedés targyaként
olyan vagyont meghatarozni, amelyre zar ala vétel eleve nem rendelhetd el. Ez a valtozas
ugyanakkor felboritotta a specialitas elvén nyugvo elhatarolast, hiszen a dologi természetii
vagyonelemek (ingé és ingatlan) megjelentek a zar ala vétel targyainak korében is.

Az1998. évi XIX. torvény hatdlyba nem lépett eredeti sz6vege a korabbi kodexszel egye-
z6en a dolgot jelolte meg a lefoglalds targyaként, a 2002. évi . térvény 90.5-a azonban még
arégi Be. életbe 1épése el6tt, a hazkutatas szabalyainak egyidejii és azonos tartalmi moédo-
sitasaval kiegészitette azt a szamitastechnikai rendszerrel és adathordozdval. A jogszabaly
a valtoztatas okaként a technikai fejlodésbdl eredd ujabb kihivasokat jelolte meg,*' arra

17 L. 1973. évi L. tv. 101. §-dnak (1) bekezdését: ,, A hatosag lefoglalja azt a dolgot, amely [...]”

18 Az 1973. évi L tv. 106. §-anak 1999. marcius 1-jén hatalyos (1) bekezdése: ,,Ha az eljaras olyan biincse-
lekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak, illetdleg vagyoni eldny, vagy elkobzas ala
esO érték megfizetésére kotelezésnek van helye, tovabbad, ha polgari jogi igényt érvényesitenek és tartani lehet
attdl, hogy a kielégitést meghiusitjak, a hatdsag ezek biztositasara a terhelt egész vagyonanak vagy egyes va-
gyontargyainak zar ala vételét hatarozattal elrendelheti”

19 Bevezette az 1998. évi LXXXVIIL. tv. 16. §-a, hatalyos 1999. marcius 1. napjatdl, 1. 1973. évi L. tv. 107/A.
§-a.

20 Az 1973. évi L. tv. 107/A. §-dnak 1999. marcius 1-jén hatalyos (2) bekezdése: ,, A biztositasi intézkedés a
terhelt ingd és ingatlan vagyona, hitelviszonyt vagy tagsagi jogot megtestesit6 értékpapirjai, értékpapirnak
nem mindsiild, de hitelviszonyt megtestesitd papirjai, gazddlkodo szervezet vagyonabodl megilletd lizletrésze
feletti rendelkezési joganak atmeneti, ideiglenes jellegli megakadalyozasa.”

21 ,,A technikai fejlédésre figyelemmel egyértelmi szabalyozast igényel, hogy a szamitastechnikai eszk6zok
a hazkutatas soran atvizsgalhatok-e. A torvény ezt a kérdést — a jelenlegi gyakorlattal 6sszhangban - igenléen
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azonban nem adott vélaszt, hogy a lefoglalas altalanos targyai (a dolgok) koziil miért volt
sziikség a két specialis targy kiemelésére, kifejezett nevesitésére. A modositas igy inkabb
arra nézve adott eligazitast, hogy az adat dologias forma hijan nem, az adatot hordozé
eszkoz azonban dologként lefoglalhatd lehet.?? A lefoglalas tehat tovabbra is kizarélag bir-
tokba vehetd, testi targyra iranyulhatott.

A 2003. julius 1-jével hatdlyba lépett régi Be. a zar ala vétel szabalyai korében bevezette
a vagyonrész fogalmat, a biztositasi intézkedés targyai kozott megjelenitette a pénzintézet-
nél szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkozt™ és a vagyoni hanyadot, egyebekben azonban a
korabbi szabalyozassal azonosan hatarozta meg a kényszerintézkedések targyat. A lefogla-
las targya tehat a dolog, a zar ala vételé pedig az ingd- és ingatlanvagyon, tovabba a kotelmi
jellegti vagyonelemek (értékpapir, szamlapénz, tizletrész és vagyoni hanyad).

A jogalkot6 2012. januar 1-jével kiemelte az ingatlant a lefoglalhat6 dolgok korébdl, a zar
ala vétel szabalyainak egyidejii médositasaval pedig egyértelmivé tette, hogy azt minden
esetben az utobbi kényszerintézkedéssel kell biztositani.** Ennek okaként azt jellte meg,
hogy a lefoglalas az ingatlan sajatos természete miatt nem alkalmas a dologgal val6 ren-
delkezés megakadalyozasara.” A jogalkalmazoi gyakorlatbol nyert tapasztalatok alapjan
azonban inkabb ugy latom, hogy a valtoztatasnak ennél praktikusabb oka volt: a lefogla-
last elrendeld hatarozatok a Vht. 10. §-a értelmében nem voltak végrehajthat6 okiratok,
a lefoglalas pedig nem volt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté tény.** Az ingatlan

donti el, és ezt kifejezésre juttatja a torvény szévegében is” A 2002. évi L. torvény 88. §-ahoz flizott részletes
indokolas.

22 ,A torvény az Uj Be. 151. §-dnak (2) bekezdésében hasonlé indokok alapjan, mint ahogyan teszi azt a
térvény a hazkutatas szabdlyainak mddositdsanal, a lefoglalds ala vonhato targyak korében is megjeleniti
a szamitastechnikai rendszert, vagy az ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat tartalmazé adathordozét. A
torvény szerint a szamitastechnikai adat a klasszikus értelemben vett lefoglalasnak nem lehet targya, csak az
adatot tartalmazo adathordoz6” A 2002. évi L. torvény 90. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas 2. pontja.

23 a ,pénzeszkoz” fogalmi korének meghatarozasat illetGen l. bévebben SZATHMARY Zoltan: A lefoglalt és zdr
ald vett vagyon kezelésének szabdlyairdl. Jogtudomanyi Kozlony 2016. (71. évt.) 6. sz. 322.

24 L.az 1998. évi XIX. tv. 2012. januar 1. napjat megel6zGen hatalyos 154. §-a (1) bekezdésének III. mondatat,
és a 2012. januar 1. napjatdl hatélyos 159. §-anak (3) bekezdését.

25 A 2011. évi CL. tv. 51-52. §-ajhoz ftizott részletes indokolas: ,,A lefoglalas a Be. 151. § (1) bekezdése
értelmében nem akadalyozza meg az elkobzand¢ ingatlan feletti rendelkezési jog gyakorldsat. A torvény ezt
kivanja kikiiszobolni, amikor elirja, hogy amennyiben ingatlan elkobzasanak van helye, zar ala vételt kell
elrendelni”

26 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) ekkor hatalyos 17. §-a (1) bekezdése
taxativ mddon sorolta fel a bejegyezhet6 tényeket, azok kozott azonban a lefoglalas — a q) pontban nevesitett
zér ald vétellel és biztositasi intézkedéssel szemben — nem szerepelt.



tanulmanyok

lefoglalasa tehat a jogszabalyi rendelkezések 6sszhangjanak hidnyaban végrehajthatatlan
volt, és ezért alkalmazhatatlannak bizonyult.

A lefoglalds targya ezzel lesziikiilt az ingdkra, a zar ald vétel alkalmazasi kore viszont —
tekintve, hogy abban az ingatlan korabban is szerepelt — valtozatlan maradt. Az elhatarolas
kérdése igy az ingdvagyon biztositdsanak mikéntjére szoritkozott: szitkséges-e a mozdit-
hat6 vagyontargyak zar ald vétele, ha azok egyszertibben és gyorsabban is biztosithatok a
lefoglalas alkalmazasaval?

A két kényszerintézkedés targya korében alapvetd véltozast eredményezett a régi Be.
2014. januar 1-jével hatélyba 1épett mddositasa. Egyfeldl, a lefoglalas targyai kiegésziiltek
a szamitastechnikai adattal,” ami azért figyelemre méltd, mert a jogalkoté a lefoglalas al-
kalmazasi lehetségét ezzel elszakitotta a dologtdl, és utat nyitott olyan sajatos, akar pénz-
beli értékkel is rendelkez6 vagyonelemek lefoglalasa felé, mint a szoftver, a dematerializalt
értékpapir vagy éppen a kriptovaluta. A lefoglalas targyi korének katalogusa ezzel elérke-
zett a Be. hatalyba lépéséig fennallt formajahoz: ingdé dolog, szamitastechnikai rendszer,
adathordozd és adat. Masfeldl, a zar ala vétel szabalyai megtartottak ugyan a kényszerin-
tézkedés targyanak mar ismert, harmas felosztasat — vagyon, vagyonrész, vagyontargy?
- ugyanakkor kiegésziiltek az egyes vagyonelemek katalogusaval, melyek kozott elséként
szerepelt a dolog, azaz a lefoglalas targya. A jogalkoté ezzel egyidejiileg felszamolta a kii-
16nallé jogintézményként szabalyozott biztositasi intézkedést, és biintetSeljarasi szerepét a
zar ala vételnek a nyomozo hatdsag vagy tigyész altali elrendelésének lehetdségével valtotta
ki.”

Bar ez utobbi mddositds célja a normaszoveg pontositasa,® és ez altal az egységes jog-
alkalmazas eldsegitése’ volt, eredménye — az elhatdrolas szempontjabdl, ugy gondolom
- éppen ezzel ellentétes. Az Uj szabalyok mindkét iranybdl attorték a két kényszerintézke-
dés targyanak addig kialakult, megszokott rendezdelveit: lefoglalhatéva valtak a dologias
format nélkiil6z8, szamitastechnikai adatként megjelendé vagyonelemek, a dolog fogalma

27 L. a2013. évi CLXXXVL. torvény 21. §-at.

28 A régi Be. 2014. janudr 1. napjatol hatalyos 159. §-a (2) bekezdésének II. mondata: ,A zar ala vétel
elrendelhetd a vagyonra, a vagyon meghatarozott részére vagy egyes vagyontargyakra is”

29 Be. 159. §-anak (7) bekezdése, hatalyos 2014. januar 1. napjatol

30 A 2013. évi CLXXXVI. torvény 25. §-ahoz fizott részletes indokolas: A Be. 159. § (1), illetve (2) bekez-
désének mddositasa pontositja a zar ald vétel targyainak felsorolasat. A médositas az egyértelmiibb megfo-
galmazds érdekében bevezeti a ,,dolog”, ,,a vagyoni értékii jog’, a ,,kovetelés’, valamint a ,,szerz6dés alapjan
kezelt pénzeszkoz” fogalmakat.

31 Szathmary: i. m. 322.
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pedig beférkézott a zar ala vétel targyai kozé. Ez a valtozas végképp kihuzta a talajt az alél a
megkozelités aldl, amely a kotelmi természetli vagyonelemeket a zar ala vétel, mig a dologi
természettieket a lefoglalas korébe sorolta.

Itt kell emlitést tennem arrol, hogy a kényszerintézkedések targyai kozotti kiillonbsé-
get favorizal6 szemlélet sokaig az ligyészségi jogalkalmazdi gyakorlatban is meghataro-
z6 volt, amely elsddlegesen a biztositani kivant vagyonelem természete alapjan valasztott
a két kényszerintézkedés kozott. Egy 2008-ban elvégzett tigyészségi vizsgalat eredménye
ugyanakkor ramutatott arra, hogy a vagyonelem jellege fel6li megkozelités kizarélagossaga
konnyen tévutra vihet, hiszen figyelmen kiviil hagyja a kényszerintézkedéssel elérni kivant
célt. Igy példdul a sértettdl biincselekmény elkovetése révén megszerzett szdmlapénz és
ingatlan zar ala vételének nem lehet helye vagyonelkobzas cimén, hiszen az intézkedés
késoébbi alkalmazasa éppen a sértett kdranak megtériilését lehetetlenitené el.*”

A 2018. julius 1-jével hatalyba lépett 1j biintetGeljarasi kodex rendelkezései még koze-
lebb hoztak egymashoz a két kényszerintézkedés targyainak korét, és ezaltal inkabb tovabb
nehezitették elhataroldsukat, semmint megkonnyitették volna azt.

El6szor is, az 4j Be. a lefoglalas céljat — egyebek mellett — a vagyonelkobzas ala esé va-
gyon biztositasaban hatarozza meg, azaz a dolog helyét a vagyon tagabb fogalma valtja fel.
A koncepcionalis valtozas okdra a kényszerintézkedés targyait felsorold 308. § (3) bekez-
dése adja meg a vélaszt. A torvény a pontositas érdekében a dolog fogalma helyett az ingd
dolog fogalmat hasznalja, megtartja az elektronikus adatot, de mell6zi a szamitastechnikai
rendszert és az adathordozot, és teljesen Uj elemként beiktatja a szamlapénzt, valamint az
elektronikus pénzt. A jogalkotd ez utébbi valtoztatast a vagyonvisszaszerzési eszkozok ha-
tékonysaganak javitdsaval és a megvaltozott pénzforgalmi szokasokkal indokolta.” A zar
ala vétel targyai kozott egyrészt — e tekintetben részben azonosan a lefoglalassal — a dolgot,

32 A Legfébb Ugyészség NF 7931/2007/37-1. sz. irinymutatdsa: ,,A jelentések egy részében mutatkozd eltérd
jogértelmezés és gyakorlat oka az, hogy a lefoglalds szabdlyai [...] nem mentek 4t valamennyi fétigyészség gyakor-
lataba, és a biincselekmény targyat képezé dolgot [a sértett tulajdonabol a biincselekmény elkovetése utjan kikertilt
ingatlant, pénzintézet altal szerz8dés alapjan kezelt pénzeszkozt (szamlapénz), stb.] — a sértett igényérvényesitésének
elsegitésére hivatkozva — zar ala vetetik, mert a lefoglalasukat ,,lehetetlennek” tartjak. Ez a téves allaspont olyan in-
ditvanyokat eredményezett, amelyek a jogintézmény céljaval is ellentétesek voltak: a sértett tulajdonabol biincse-
lekmény elkovetése utjan kikertilt dolgot, amivel mas személy gazdagodott, a vagyonelkobzés biztositasa érdekében
zar ald kivantak venni, amivel éppen a sértett igényének kielégitését hitsitottak /volna/ meg...”

33 A torvény kiemelt célkitlizése egy olyan biintetSeljaras kialakitasa, amely a blincselekménybdl eredé va-
gyon elkobzasdnak hatékonysagat javitja. [...] A torvény a lefoglalds targyainak korét a pénzforgalmi vi-
szonyok fejlédéséhez igazodva kiboviti egyrészt az elektronikus pénzzel, masrészt a szamlapénzzel, azaz a
lefoglalas a koznapi nyelvben ,,bankszamlan 1évé pénzként” jelolt pénzre is kiterjedhet” A 2017. évi XC.
torvény 308. §-dhoz fiz6tt indokolas.
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a szamlapénzt és elektronikus pénzt, masrészt a pénziigyi eszkozt, tovabba vagyoni értéki
jogot és kovetelést nevesiti a torvény, és ezeket kozosen a vagyon fogalma alatt foglalja
Ossze.*

Erdemes megfigyelni, hogy a ,dolog-vagyon” szerinti elhatdrolds 1999-t6l két évtized
alatt miként valt egyre kazuisztikusabba, ugy, hogy a két kényszerintézkedés specialis
targya végiil csaknem helyet cserélt. A lefoglalas az adat, majd a szamlapénz bevezeté-
sével végérvényesen és egyértelmiien elszakadt a dolog fogalmatol, s6t specialitasa kife-
jezetten az elektronikus adatok korében jelentkezik (a vagyonbiztositas szempontjabol a
kriptovalutak teriiletén), melyekre az egyéb feltételek hidanydban a zar ala vétel nem alkal-
mazhato. A zar ald vétel kizarélagossaga érvényesiil ezzel szemben az ingatlanra nézve,*
tovabba egyes kotelmi természetl vagyonelemeket (vagyoni értéki jog és kovetelés, pénz-
ligyi eszkoz) illetéen. Ugyanakkor az egyes vagyonformdk tobbségére nézve — ingé dolog,
szamlapénz, elektronikus pénz - a jogalkotd szentesitette a két kényszerintézkedés targya
kozotti atfedést. A vagyonelemek természetén alapuld elhatarolas tehat csak részben le-
hetséges, hiszen a kriptovalutaktol és az ingatlantol eltekintve mindkét jogi instrumentum
egyforman alkalmas a vagyon biztositasara.

Az alkalmazas targyi korét érint6 fontosabb jogszabalymddositasok a kovetkezok szerint
foglalhatok dssze (d6lt bettivel szedve a valtozasokat a korabbi allapothoz képest):

34 A 2017. évi XC. torvény 324.5-anak (2) bekezdése: ,,Zar ala vétel rendelhetd el: a) a dologra, b) a szamla-
pénzre és az elektronikus pénzre, c) a befektetési véallalkozasokrol szol6 térvényben meghatarozott pénziigyi
eszkozre, d) barmely mas vagyoni értékd jogra, vagy e) barmely mas vagyoni jellegi kovetelésre. [az a)-
e) pont a tovabbiakban egyiitt: vagyon]
35 Az 4j Be. 324. §-anak (4) bekezdése.
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hataly lefoglalas zar ala vétel biztositasi intézkedés valtoz,asok Jogt
hattere
1999. marcius 1. dolo vagyon, ing0, ingatlan, értékpapir, | 1998. évi LXXXVIII.
—2003. julius 1. & vagyontargy iizletrész tv. 16. §
dolog, L, .. .
2003. jalius 1. — szamitastechnikai vagyon, ingd, ingatlan, 2002. évi L. tv. 90.§;
5 012’ CAnUAr '1 vendszer vagyonrész, szamlapénz, értékpapir, 1998. évi XIX. tv.
-J ’ adathor do’z 5 vagyontargy tizletrész, vagyoni hanyad 160. §
dolog,
2012, janur 1, — | S7amitdstechnikai vagyon, _ ingd, ingatlan, 2011. évi CL. tv.
2014, januar 1 rendszer, vagyonrész, szamlapénz, erte_kpaplr, 51-52. §-ai
’ ' adathordozd, vagyontargy iizletrész, vagyoni hanyad ’
kivéve ingatlan
dolog d.O{Og, .
szAmitastechnikai | &7 erte,kuj o8
rendszer kovetelés
2014. januar 1. — a dathorfioz’é szerzodés a.k. _ 2013. évi CLXXXVI.
2018. julius 1. vza'mita'ctechni}mi pénzeszkoz tv. 21. és 25. §-ai
T ddat vagyon,
kivéve ingatlan Vagyonresz,
vagyontargy
L dolog
ingo dolo, . .
szfmlapé;zgz (mgatlan’ls) L
2018. julius 1. — elektronikus pénz szaml.apenzr 2017. évi XC. tV,'
elektronikus adat elektrom{cus pénz - 308. § (3) bekezdése
(fizetésre hasznalt pénziigyi eszkoz 324. § (2) bekezdése
adat) vagyoni értéki jog
kovetelés

Az alkalmazas személyi kore

A személyi kor fel6li elhatarolds alapja az lehet, hogy a lefoglalas és a zar ala vétel kiilonbo-
z0 eljarasi szereplokkel szemben alkalmazhaté. Ha ugyanis ez igy van, ugy a cél és az alkal-
mazas targyi korének azonossaga ellenére a kényszerintézkedések kettéssége latszdlagos,
és a parhuzamosnak latszo szabalyozas mégis indokolt.

A lefoglalds barkivel szemben alkalmazhaté kényszerintézkedés, akar a ’73-as kodex,
akadr a régi Be., akdr a jelenleg hatalyos Gj Be. rendelkezéseit vessziik alapul. A zar ald
vétel szabalyaival szemben® a lefoglalas alkalmazasanak személyi korét egyik eljarasi tor-
36 A régi Be. 159. §-anak (3) bekezdése: A maganfél altal érvényesitett polgari jogi igény biztositasara zar
ala vételnek csak a maganfél inditvanydra, a terhelt tulajdonaban allé dologra, 6t illet6 vagyoni értékd jogra,
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vény sem sziikitette le, a kényszerintézkedés megsziintetésének szabalyai pedig egyenesen
egyértelmivé tették és teszik jelenleg is, hogy azt a torvényi feltételek teljesiilése esetén
barkivel szemben alkalmazni kell.”” A lefoglalas tehat a bizonyitasi eszkozt, elkobzas vagy
vagyonelkobzas ala es6 dolgot kovetd, ,,in rem” jellegii kényszerintézkedés, amely akarki-
vel szemben azonos feltételekkel alkalmazando.

Amennyire toretlentil és egyértelmtien van jelen a lefoglalas személyi korének abszolut
jellege az eljarasjogi kddexekben, annyira vitatott volt a gyakorlatban és a jogirodalomban
az, hogy a zar ala vétel csak a terhelttel, vagy tagabb személyi korrel, esetleg — a lefoglalas-
hoz hasonléan - barkivel szemben alkalmazhaté lehet-e.

A vagyonelkobzas 2002. aprilis 1-jéig® a terhelttel szemben alkalmazhaté mellékbiin-
tetés volt,” ennél fogva az azt biztosit6 zar ala vételnek is értelemszertien csak a terhelttel
szemben lehetett helye.* Bar a vagyonelkobzas anyagi jogi szabalyainak mddositasa életre
hivta a blincselekmény elkovetésébdl eredd, de a terhelttdl kiilonboz6 személynél beko-
vetkezé gazdagodas elvonasanak lehetdségét, a zar ald vétel eljarasjogi szabalyai ezt a
valtozast csak tobb mint egy év elteltével, az Gj kddex 2003. julius 1. napjaval torténé ha-
talybalépésekor kovették.

Itt érdemel emlitést, hogy az 1998. évi XIX. torvény 159. §-a (1) bekezdésének eredeti,
a torvény hatalybalépése és a Biinteté Torvénykonyv 2002. aprilis 1. napjaval tortént mo-
dositasa el6tti valtozata megtartotta a mellékbiintetésként alkalmazhat6 vagyonelkobzasra

kévetelésre vagy szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkozre van helye”

37 Az 1973. évi L. tv. 102. §-anak (2) bekezdése: ,,A lefoglalds megsziintetése esetén a lefoglalt dolgot annak
kell visszaadni, akitdl lefoglaltak...” az 1998. évi XIX. torvény 155. §-anak (2)-(4) bekezdései, 2017. évi XC.
tv. 321. §-anak (1)-(4) bekezdései lényegében ezzel azonos rendelkezéseket tartalmaznak.

38 L. a 2001. évi CXXI. tv. 14-15. §-ait.

39 Az 1978. évi IV. tv. 62. §-anak (1) bekezdése: Ha a btincselekményt haszonszerzés céljabol kovetik el,
feltéve, hogy az elkovetének megfeleld vagyona van, vagyonelkobzast lehet alkalmazni végrehajtandé sza-
badsagvesztés mellett.

40 Részletes indokolas az 1973. évi L. tv. 106-107. §-aihoz: ,,A zar ala vétel olyan kényszerintézkedés, amely
az ezzel érintett vagyontargyak feletti rendelkezési jogot felfiiggeszti. Csak a terhelttel szemben rendelhet el,
célja a vagyonelkobzas, a vagyoni eldny, az elkobzas ala es6 érték, valamint a polgari jogi igény kielégitésének
biztositasa.”

41 A 2001. évi CXXI. tv. 12-15. §-aihoz flizott részletes indokolds: , Az 4j 77/B. § (2) bekezdése szerint a
vagyonelkobzast arra a blincselekménybdl szarmazd, vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyonra is el kell
rendelni, amellyel az elkovet6hoz képest mas természetes vagy jogi személy jogellenesen gazdagodott. A
jogellenesség ebben az esetben nem azt jelenti, hogy a vagyont a Btk. valamely tényallasaba {itk6z6 médon
szerezte — az ilyen vagyon a 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja szerint vonhato el, s ebben az esetben a meg-
szerz$ maga is elkovetd —, hanem ez alatt a polgari jog szabalyaival objektive ellentétes szerzést kell érteni.”
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épiil6 korabbi szabalyozast, igy azt is, hogy a zar ala vétel a vagyonelkobzas biztositasa
esetén is kizarolag a terhelttel szemben alkalmazhat6.* A vagyonelkobzas intézkedésként
torténd ujrakodifikaldsaval egyidejlileg azonban a jogalkoté megteremtette az anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyok 6sszhangjat, és mdédositotta a hatélyba lépésre varé 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseit.*

A zar ala vétel Gjraszabélyozasa mogotti jogalkotdi cél nem hagyott kétséget afeldl, hogy
a kényszerintézkedés alkalmazasanak személyi kore 2003. julius 1. napjaval ugyantgy el-
szakadt a terhelt fogalmatol, mint ahogyan a vagyonelkobzasé,* a joggyakorlat viszont
még éveken keresztiil bizonytalan volt a kérdést illetGen.

A korabeli birdsagi gyakorlatbdl ismert olyan jogi allaspont, mely szerint a gyanusitott
kihallgatasa (azaz a megalapozott gyant megallapitasa vagy kozlése, tehat a terheltnek az
eljarasban valé megjelenése) a vagyonelkobzas biztositasa esetén ugyanugy eléfeltétele a
zar ald vétel elrendelésének, mint abban az esetben, ha a kényszerintézkedés alkalmazasa
a polgari jogi igény jogcimén alapul. Egy csalds gyanuja miatt folytatott iigyben egy bank
alkalmazottja hajtott végre egy jogosulatlan atutalast egy gazdasagi tarsasag szamlajanak
terhére, az atutalt 6sszeget pedig rovid idén beliil tovabbi két bankszdmlara utaltak tovabb.
A birésag a vagyonelkobzas lehetdségére alapitott zar ald vételi inditvanyt azon az alapon
utasitotta el, hogy amig nincs terhelt, addig a kielégités meghiusitasanak veszélye sem vizs-
galhatd.” A masodfokon eljart birdsag az elutasit6 végzést Iényegében indokaival egyezden
hagyta helyben. Kiemelte, hogy a kényszerintézkedés a terhelttdl kiillonbozd személlyel
vagy szervezettel szemben is elrendelhetd ugyan, de ez esetben is feltétel, hogy az tigynek
legyen terheltje.*

42 A Be. 159. §-a (1) bekezdésének kihirdetett, dm hatalyba nem lépett eredeti szovege szerint ,,A zar ala
vétel a terheltnek a zar ala vett vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogat fiiggeszti fel”

43 L. 2002. évi I. térvény 98. §-at.

44 A 2002. évi L. tv. 98. §-ahoz fiz6tt részletes indokolas: ,, A torvény ennek az anyagi jogi valtozasnak
megfeleléen mddositja az Gj Be. 159. §-anak (1) és (2) bekezdését, és a jovoben a zdr ald vétel elrendelését —
figyelemmel arra, hogy a vagyonelkobzas nem csak a terhelttel szemben lesz alkalmazhat6 — nem csak terhelt
vagyondra teszi lehetévé. A torvény ezért mellézi a 159. § (1) bekezdésébdl a terheltre vonatkozé kitételt, a
(2) bekezdésének els6 mondatat pedig azzal a rendelkezéssel egésziti ki, hogy a zar ald vétel elrendelhetd arra
a vagyonra is, amelyre vagyonelkobzas rendelhet6 el, de amelyet nem a terhelt birtokol.”

45 Budai Kozponti Keriileti Birésag 13. Bny. 862/2007/2. szamu, 2007. julius 19-én kelt végzése: ,,A birdsag
allaspontja szerint a jogszabaly azért igényli, hoy az tigynek legyen terheltje, mert a gyanusitott kihallgatasa-
kor deriil fény arra, hogy a gyanusitott milyen nyilatkozatot tesz és felmeriil-e egyaltalan annak a lehet6sége,
hogy alaposan lehet tartani attdl, hogy a kielégitést meghiusitja.

46 Févérosi Birdsag 28. Bnf. 1501/2007/2. szamd, 2007. augusztus 10. kelt hatdrozata: ,, Az ugyanis, hogy zar
ala vehetd vagyon fellelhet6, valamint, hogy megindult egy, a Be. 159.§ (2) bekezdésében irtaknak megfelel
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De nem csak a jogalkalmazasban, hanem a jogirodalomban is ismertté valt olyan éllas-
pont, amely a vagyonelkobzas biztositasara alapitott zar ald vételt — a polgari jogi igényt
biztositasaval egyezéen — kizardlag a terhelttel szemben tartotta alkalmazhatonak. Bencze
Balint megkozelitése szerint a Be. 159. §-a (2) bekezdésének 2014. janudr 1. napjaig hataly-
ban volt masodik mondata — ,,... amelyet nem a terhelt birtokol...” — azt a vagyon jel6lte
meg, amely ugyanugy a terhelt tulajdonat képezi, csak éppen valaki mas birtokaban van.”
Az 1978. évi IV. térvény 77/B. §-dnak (2) bekezdése*® valoban vagyonelkobzas alkalmaza-
sat rendelte el a blincselekmény elkovetésébol eredd és mas — tehat a terheltt6l kiilonb6zo
- személy gazdagodasat eredményezd vagyonra, ebbdl azonban szerinte nem kovetkezik
az, hogy e vagyonra nézve a zar ala vétel is alkalmazhaté lenne.*

Ezekkel a megkozelitésekkel a magam részérél nem értek egyet. A vagyonelkobzas elvi
alapja az, hogy biincselekmény elkovetése révén senki nem gazdagodhat,” az intézkedés
célja ennek megfelelden a blincselekmény elkdvetését megel6z6 vagyoni allapot helyrealli-
tasa.’' Az in integrum restitutié kévetelménye az elkovetd biintetdjogi felel6sségre vonasa-
nak lehetéségétol, de még a gazdagodd személyében bekovetkezo jogutodlastdl is fiiggetle-
niil kell, hogy érvényesiiljon: kotelez6 alkalmazasat nem befolyasolja sem biintethet6séget

biintetdeljaras, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy barki a kielégités meghiusitasara torekedne.”

47 ,A Be. idézett szakasza ugyanis egyrészrdl azt mondja ki, hogy (i) a terhelt vagyonanak zdr ala vétele ren-
delhetd el, és (ii) akkor is, ha azt nem a terhelt birtokolja. A Be. 159. § (2) bek. masodik mondata tehat a terhelt
azon vagyonara vonatkozik, amelyet nem 6 birtokol. Nem vonatkozhat azonban a kényszerintézkedés olyan
vagyonra, amely nem a terhelt tulajdona, hanem mas személy (esetlegesen gazdasagi tarsasag) tulajdonaban
all” BENcze Balint: A zdr ald vétel mint biintetGeljardsi kényszerintézkedés a gazdasagi tdrsasdgok életében.
Gazdasag és jog, 2011. (19. évt.) 4. sz. 9-16.

48 1978. évi IV. tv. 77/B. §-anak 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos (2) bekezdése: ,,A vagyonelkobzast el kell
rendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefiig-
gésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott. Ha gazdalkodé szervezet gazdagodott ilyen vagyon-
nal, a vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni”

49 ... A hibas jogalkalmazds a Btk. vagyonelkobzdsra vonatkozé szabélyainak és a Be. zar ala vételre
vonatkozo szabalyainak 6sszemosasaban all. [...] A tarsasag vagyona azonban — mivel az nem a terhelt va-
gyona — zar ala jogszerten (a Be. szabélyainak strikt értelmezésével) nem vonhatd. A fentiek alapjan tehat
— allaspontom szerint — a birésag jogszabalysértést kovet el minden olyan esetben, amikor a terhelttdl eltérd
személy tulajdonaban lev$ vagyontargyat von biiniigyi zar ala” BENCZE B.: i. m.

50 2001. évi CXXI. torvény altalanos indokolasa: ,,Jelentds — rendszerbeli és az egyes rendelkezéseket is
érinté — moddosuldson ment keresztiil a vagyonelkobzas szabalyozasa is, egyértelmiivé téve azt, hogy a
btincselekmények, kiilondsen szervezett blindzés keretében elkdvetve, nem képezhetik sem gazdagodas, sem
pedig tjabb biincselekmények elkovetésének anyagi alapjat.”

51 ,,Alapvetden az eredeti — a blincselekmény elkovetése eldtti — allapot visszaallitasardl van szd, ami az elko-
vetd vagyoni helyzetét illeti” A 2001. évi CXXI. torvény 14. §-ahoz flizott indokolas.
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kizaré vagy megsziinteté ok, sem a gazdagodo halala vagy - gazdalkodd szervezet eseté-
ben - atalakuldsa.”

A régi Be. normaszovegébdl és a torvény miniszteri indokolasabdl is egyértelmien kitd-
nik, hogy az intézkedésként alkalmazhatd vagyonelkobzasnak mar nem eléfeltétele sem a
blindsség megallapitasa, sem pedig az, hogy a biintetdeljaras egy konkrét személlyel szem-
ben, azaz a terhelt ellen legyen folyamatban.

Az 1998-as kddex vagyonelkobzasra iranyul6 kiilonleges eljarasanak szabalyai* szerint a
bir6sag abban az esetben is elrendeli a vagyonelkobzast, ha ,,bilintetéeljaras senki ellen nem
indult, vagy azt megsziintették, illetve a terhelt ismeretlen helyen tartézkodasa vagy elme-
betegsége miatt az eljarast felfiiggesztették” A ,senki ellen nem indult eljaras” a konkrét
személlyel szembeni, megalapozott gyanti megallapitasanak hianyat jelenti, mig az eljaras
megsziintetése a legtagabb korben oleli fel azokat az eseteket, amikor a biintetjogi fele-
16sségre vonas valamilyen akaddlyba iitkozik, legyen az akar bizonyitasi, akar jogi termé-
szetl. Ezzel megegyez6 rendelkezéseket tartalmaznak az 4j Be. CVI. Fejezetében talalhatd,
vagyonelvonasra iranyuld kiilon eljaras szabalyai.™*

A kényszerintézkedésekkel érintett személyi kor szabalyozasanak valtozasait attekintve
mar emlitést tettem arrdl, hogy a vagyonelkobzas intézkedésként torténd wjraszabalyoza-
sakor a jogalkoté a zar ald vétel rendelkezéseit is ugy mddositotta, hogy azok 6sszhangban
legyenek az anyagi jogi normakkal. E valtozasok egyik lényegi elemét pedig maga a jog-
alkotd is az elkdvet6tdl kiilonbozé személy gazdagodasara nézve elrendelhetd vagyonel-
kobzasban jelolte meg, és kifejezetten erre tekintettel teremtette meg a zar ala vételnek a
terhelttd] kiilonb6z6 személlyel szembeni alkalmazasanak lehetéségét.”® Az 1978. évi IV.
torvény 77/B. §-anak (2) bekezdése és az 1998. évi XIX. torvény 159. §-a (2) bekezdésének
I1. mondata tehat — Bencze Bélint ezzel ellentétes allaspontjat tiszteletben tartva — nézetem

52 L. Btk. 75. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai
53 1. 1998. évi XIX. torvény 569. §-anak (1) bekezdése

54 1. a Be. 819. §-a (1) bekezdésének a) és cc) pontjait: Vagyonelvondsra iranyuld eljarasnak van helye, ha
nyomozas nem indult, tovabba, ha a biintet8eljarast azért fiiggesztették fel, mert az elkovetd kiléte a nyomo-
zasban nem volt megallapithato.

55 ... a modositasok lényege abban foglalhat6 Gssze, hogy a jelenleg mellékbiintetésként meghatarozott
jogkovetkezményt a torvény intézkedésként hatarozza meg, és az intézkedésként meghatdrozott szankci6
alkalmazasat nem csak az elkovetGvel, hanem olyan személlyel szemben is lehetévé teszi, akinek az elkovetd a
blincselekménybdl szarmazé vagyont atruhazta. A biintetd anyagi jog e 1ényeges modosulasa kihat az eljarasi
jog rendelkezéseire is. A torvény ennek az anyagi jogi valtozasnak megfelelden modositja a Gj Be. 159. §-anak
(1) és (2) bekezdését, és a jovOben a zar ala vétel elrendelését — figyelemmel arra, hogy a vagyonelkobzas nem
csak a terhelttel szemben lesz alkalmazhatd - nem csak terhelt vagyonara teszi lehet6vé” 2002. évi I. torvény
98. §-ahoz flizott részletes indokolds
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szerint azonos t6rdl fakad. A zar ala vétel szabalyai kozé illesztett mondat nem mas, mint a
blincselekmény elkovetésébdl eredden gazdagodott, de az elkovet6tdl kiilonbozo személlyel
szembeni vagyonelkobzds anyagi jogi rendelkezésének eljarasjogi tiikorképe.

Mindenesetre a biréi jogalkalmazas szdmara Kuria a 2/2008. Biintet6 Jogegységi Hatdro-
zata (BJE) megnyugtatéan megvalaszolta ezt a jogértelmezési kérdést. A hatarozat indoko-
lasa ugyanazt a két érvet hivta segitségiil, amelyekre az elébbiekben magam is hivatkoztam:
egyrészt a régi Be. kiilonleges eljarasanak szabalyait, masrészt az 1978. évi IV. térvény 77/B.
§-anak (2) bekezdését. Mig el6bbi a nem konkrét személy ellen folytatott nyomozas, illetve
a nyomozas megsziintetésének esetére is lehetévé tette a vagyonelkobzas alkalmazasat, ad-
dig az utdbbi a terhelttd] kiilonbozo személy gazdagodasara nézve irta el6 a blincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyon elvonasanak kotelezettségét. A BJE hatarozat értelmében a zar
ala vétel alkalmazasanak harom egyiittes feltétele van: egy jogellenes gazdagodast el6idéz6
blincselekmény gyanuja, az intézkedés biztositdsara alkalmas vagyon megléte és a kielégités
meghiusuldsanak veszélye. Nem feltétel ezzel szemben az, hogy a vagyon a terhelté legyen,
de még csak az sem, hogy a biintetéeljarasnak egyaltalan legyen terheltje.”®

Végiil érdemes megemlékezni arrdl a térvénymodositasrol is, amely 2014. januar 1. nap-
javal mell6zte az 1998. évi XIX. térvény 159. §-a (2) bekezdésének sokat vitatott II. mon-
datat. A valtoztatas mogott allo jogalkotoi szandék ugyanis éppen abbdl indult ki, hogy a
kényszerintézkedés alkalmazasaval érintett személyek korét a biintetd anyagi jogi rendelke-
zések miatt sziikségtelen megismételni az eljarasjogban. Ha a zar ald vétel a vagyonelkob-
zast biztositja, ugy értelemszertien azokkal szemben rendelhetd el, akikkel szemben késébb
vagyonelkobzasra keriil majd sor.”’

Az anyagi jog pedig az intézkedésként szabalyozott vagyonelkobzas bevezetése ota azt
a valaszt adja erre a kérdésre, hogy az intézkedésre — tehat a zar ala vételre is — barkivel
szemben lehetdség van, aki a blincselekmény elkdvetésébdl eredéen gazdagodott. A két
kényszerintézkedés kozott tehat az alkalmazas személyi korét illetden sincs kiilonbség: a le-
foglalas és zar ala vétel barkivel szemben alkalmazhato, ha az érintett az elkdvetésbdl eredd
vagyonnal gazdagodo6 személy.

56 ,Az azonban nem torvényi feltétel, hogy a vagyonelkobzas alapjaul szolgald vagyon, vagyonrész vagy
vagyontargy a terheltté legyen, st az sem, hogy az ligynek terheltje legyen. A Be. 159. §-a (2) bekezdésének
masodik fordulata értelmében az ilyen, de mas altal birtokolt vagyonelem zar ala vétele is elrendelhet6”
2/2008. BJE indokolasanak III. pontja

57 ,Miutdn a zar ala vétel egyrészt a vagyonelkobzas érdekében végrehajtott kényszerintézkedés, ezért nem
sziikséges kiemelni azt, hogy kinek a vagyonardl van szo, hiszen a Btk. vonatkoz6 rendelkezése pontosan
megadja azokat az esetkoroket, amikor a vagyonelkobzas intézkedést alkalmazni kell.” (2013. évi CLXXXVI.
torvény 25. §-dhoz fiz6tt indokolas)
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A joghatas

Még ha a két kényszerintézkedés targya mara nagyrészt fedi is egymast, az altaluk érintett
személyi kor pedig azonos, alkalmazasuk nyilvain mas-mas joghatast eredményez.

Két kiilonbség els6 ranézésre is szembeotld. Egyrészt, a birtok elvondsaval jaré lefoglalas
a lehet6 legszélesebb korli vagyonjogi korlatozast eredményezi, ezzel szemben a zar ala
vétel ,,pusztan” a rendelkezési jog felfiiggesztésével jar. Masrészt, a lefoglalas megsziinteté-
sekor a hatosag atrendezheti a kényszerintézkedés elrendelésekor fennallt birtokallapotot
azzal, hogy a dolgot a lefoglalast szenved6tol kiilonb6z6 személynek adja ki. A lefoglalas
ezzel a sértettet ért vagyonjogi sérelem gyors reparalasanak egyik leghatékonyabb eszkoze,
mig a zdr ald vétel ilyen hatds kivaltdsara nem képes. A vagyonelkobzas biztositdsa szem-
pontjabol viszont a masodik eltérés nem szolgalhat kiindul6pontként, hiszen a kényszer-
intézkedést a birdsag altal alkalmazott intézkedés valtja fel, a lefoglalas vagy zar ala vétel
megsziintetése nélkiil.

A tovabbiakban azt veszem szemiigyre, hogy a lefoglalas és a zar ala vétel elrendelése ugy
altalaban, mint egyes konkrét vagyonelemek szerint milyen jogkovetkezményekhez vezet,
az altaluk kivaltott joghatas kiilonbozosége altalanos érvényti eligazitast ad-e az elhataro-
lasukhoz. Ennek megvalaszolasdhoz azt teszem vizsgalat targyava, hogy a biintetdeljarasi
torvények és a kényszerintézkedések végrehajtasanak részletes szabalyait tartalmazd, ala-
csonyabb szintli normak milyen jogkovetkezményeket kapcsoltak a lefoglalas és zar ala
vétel elrendeléséhez.

A Be. hatalybalépését megel6z6 biintetGeljarasi torvények a birtok elvonasaban és a
hatdsag dolog feletti uralmanak megteremtésében hataroztdk meg a lefoglalas hatasat. A
2003. julius 1. napjat megel6zden hatalyos térvény a dolog ,,megdrzésérdl’;® mig a régi Be.
a dolog birtokanak hatosag altali elvonasarol® rendelkezett, jollehet ez utébbit 2009. au-
gusztus 13. napjatol felvaltotta a dolog ,,6rzésbe vétele vagy mas modon valé meg6rzése”®

A pontositast az indokolta, hogy a hatdsag kivételes esetekben — miként most is - az
érintett Grizetében hagyhatta a lefoglalas targyat, tehat akar a birtokallapot megvaltoztata-

58 1973. évil. tv. 101. §-anak (2) bekezdése: ,, A lefoglalt dolgot a hatosag letétbe helyezi. A megérzésrél egyéb
modon kell intézkedni, ha a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas vagy ezt mas fontos ok indokolja.”

59 az 1998. évi XIX. tv. 151. §-a (1) bekezdésének kihirdetett szovege szerint ,,a lefoglalas a bizonyitas ér-
dekében, vagy az elkobzas biztositasara, a dolog birtokanak hatdsagi elvondsa a birtokos rendelkezése aldl.
60 régi Be. 151. § (1) bekezdése: ,,A lefoglalas a bizonyitds érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a
vagyonelkobzas biztositasara a dolognak a birdsag, az iigyész, illetSleg a nyomozd hatdsag éltali 6rzésbe
vétele vagy megérzésének mas modon torténd biztositasa.”
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sa nélkiil is végrehajthatta a kényszerintézkedést.®' A ,,megdrzés mas modon” val6 bizto-
sitasa a modosito jogszabaly részletes indokolasaban irtak alapjan e kivételes lehetdségre
utal.®

A Be. a dologias format nélkiiloz6 vagyonelemek lefoglaldsanak lehetéségével azon-
ban koncepcionalisan 4j alapokra helyezte a kényszerintézkedést, ami egytttal a joghatas
meghatarozasanak Gjrafogalmazasat is sziikségessé tetté. A kotelmi természet(i szamla- és
elektronikus pénz, valamint az elektronikus adat formdjaban megjelené kriptovalutakra
figyelemmel a birtokelvonast és az érzésbe vételt felvaltotta a ,tulajdonjog korlatozasa™*
Ez a ,korlatozas” viszont a tulajdonosi részjogositvanyok® tiikrében ugyanuigy jelentheti
a birtok elvonasat, mint a rendelkezési jog felfliggesztését, vagy valamely mads tulajdonost
megillet jogositvany — a hasznositds vagy a hasznalat — gyakorlasanak atmeneti akadalyo-
zasat. A joghatas pontos tartalmara nézve a kddex részletes indokolasa sem ad eligazitast,
az ott kifejtettek alapjan azonban, gy tlinik, erre nincs is lehetdség. A jogalkotdé ugyanis
a modern pénzforgalom kihivasaihoz igazitott, hatékony vagyonvisszaszerzési eszkozként
tekint a lefoglalasra, és ezzel magyardzza a kényszerintézkedés targyainak kibovitését is.%
Minthogy a dologgal egy sorban megjelent kotelmi és virtualis természetii vagyonelemek
szempontjabol a birtokbavétel nem értelmezhetd, ezért a lefoglalas joghatasat altalanosabb
és rugalmasabb mddon kellett meghatarozni.

Itt kell emlitést tennem arrdl, hogy a lefoglalas hatalyos szabalyozasa sajatosan vegyi-
ti a dologi jogi és kotelmi jogi fogalmakat. Mig a joghatds meghatarozasaban megjele-
né6 tulajdonjog a ,legfontosabb és legteljesebb” dologi jog,* addig a kényszerintézkedés

61 vo. 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése: ,,Ha a bilinjel hatdsagi letétbe helyezésre
nem alkalmas, a hatosag azt a lefoglalast szenvedd birtokos, tulajdonos, hasznald, ezek megbizottja vagy
képvisel6je (a tovabbiakban egyiitt: érdekelt) 6rizetében hagyhatja.”

62 A 2009. évi LXXXIII. torvény 21. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint: ,,a lefoglalds 1ényege, hogy
az elrendelésére jogosult szerv érzésbe veszi a dolgot [...] Egyes esetekben a lefoglalast elrendel6 hatdsag a
lefoglalt dolgot a birtokos birtokaban hagyja. Ekkor nem valdsul meg a birtokba vételhez, ingdsagok eseté-
ben megkivant fizikai uralom megszerzése a dolog felett. Ezért a torvény a megérzés mas modon torténd
biztositasa” fordulattal biztositja a lefoglalas kiilonleges esetének megvaldsulasat”

63 Be. 308. §-a (1) bekezdésének II. mondata: ,, A lefoglalas a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot korlatozza”
64 1. Ptk. 5:13. § (2) bekezdése: A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklds, a hasznélat, a hasznositas, a
hasznok szedésének és a rendelkezés joga.

65 Részletes indokolds a Be. 308. §-ahoz: A torvény kiemelt célkitlizése egy olyan biintetdeljaras kialakitasa,
amely a blincselekménybdl eredd vagyon elkobzasanak hatékonysagat javitja. [...] A toérvény a lefoglalas
targyainak korét a pénzforgalmi viszonyok fejlédéséhez igazodva kibéviti egyrészt az elektronikus pénzzel,
masrészt a szamlapénzzel, azaz a lefoglalds a koznapi nyelvben ,.bankszdmlan 1évé pénzként” jelslt pénzre
is kiterjedhet.

66 ,A dologi jogok felosztasarol szdlva a tulajdont mint a legfontosabb, a legteljesebb, sajat jogon fennall6
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targyai kozott szereplé szamlapénz és elektronikus pénz egyértelmiien kotelmi jogi ter-
mészetli, a fizetésre hasznalt elektronikus adat pedig szintén inkabb kételmi, semmint
dologi jogi jegyeket mutat. Marpedig a Ptk. rendelkezése szerint® tulajdonjog csak testi
targyon dllhat fenn, a kotelmek korébe tartozé koveteléseken nem. Gardos Istvan a kész-
pénz és a bankszamlapénz jogi természetének vizsgalata kapcsan félreérthetetlenil fo-
galmaz: tulajdonjog targya csak dolog lehet; jognak és kovetelésnek ezzel szemben nem
lehet tulajdonosa, csak jogosultja.®® Ez a megkiilonboztetés azonban nem jelent 1ényegi
kiilonbséget a dologi és immaterialis vagyontargyak atruhazasa szempontjabdl, hiszen az
mindkét esetben a teljes és kizarélagos jogi hatalom létrehozasara iranyul. A ,,tulajdon-
jog korlatozasa” tehat a rendelkezés korlatozasat jelenti, melynek pontos tartalmat a lefog-
lalas végrehajtasdnak az egyes vagyontargyak természetéhez igazodé moddja szabja meg.
A részletes szabalyokbdl viszont az lathatd, hogy a végrehajtas modja éppen annyira
szerteagazd, mint amennyire a lefoglalas targyai is azok. Az 6rzésbe vételnek megfelel6
letétbe helyezés™ mellett a vagyontargy akar a kényszerintézkedéssel érintett rizetében
is hagyhat6 vagy Orizetébe adhatd,” s6t a hatdsag a birtokban hagyas mellett akar a dolog
hasznalatat is engedélyezheti, ha az a fenntartashoz, allagmegévashoz sziikséges.”
dologi (abszolut) jogot ismertiik meg” LENKOVICS Barnabas: A Polgdri Jog Vizlata. ELTE Jogi Tovabbképz6
Intézet — Osiris, 2001. 66.
67 Ptk. 5:14.§ (1) bekezdése: A birtokba vehet6 testi targy tulajdonjog targya lehet.

68 ,,[31] A dologi és nem dologi vagyontargyak megkiilonboztetésének jelentsége abban 4ll, hogy a tulaj-
donjog lényeges eleme a birtok [Ptk. 5:13. § (2) bekezdés, 5:21. §], ezért tulajdonjog targya csak dolog lehet;
jogon és kovetelésen tulajdonjog nem allhat fenn [Ptk. 5:14. § (1) bek.]. [32] Jognak és kovetelésnek — ennek
megfelel6en a bankszamlapénznek - tehat tulajdonosa nincs, csak jogosultja. Ez a jogosultsag alapvetéen
nem a dologi jog, hanem a kotelmi jog tertiletére tartozé jogintézmény.” GARDOS Istvan: A pénz fogalma.
Polgéri Jog 2016/1. https://gmtlegal.hu/cikkek/a-penz-fogalma.php [letdltve: 2022. 09. 19.]

69 uo.: ,[34] Nincs tehat koncepcionalis kiilonbség a dologi és az immaterialis vagyontargyak atruhdzasa
kozott [...] [35] Az atruhazo tgyletnek tehat dolog esetében sem a vagyontargy feletti fizikai uralom tény-
leges atengedése a lényege, hanem ezen uralom jogi feltételeinek biztositasa. ...birtokbavétel lehet6ségének
hianyaban is, immaterialis vagyontargyak esetében is létrejon a - jog, illetve kovetelés érvényesitésére, atru-
hézasara és megterhelésére kiterjedd - kizardlagos jogosultsag. Ezek a jogosultsagok lényegében megegyez-
nek a tulajdonost megillet jogokkal; akarcsak a dolgoknal, a jogok és kovetelések jogosultjat is ,teljes és
kizarélagos jogi hatalom” illeti meg (Ptk. 5:13. §)”

70 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM rendelet (btinjelrendelet) 1. §-anak (1d) bekezdése: Ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik, a biinjelet hirom munkanapon beliil targyletétbe kell helyezni.

71 biinjelrendelet 2. §-anak (1) bekezdése: a binjel hatdsagi letétbe helyezése nem indokolt és megfeleld
6rzése biztosithato, a hatdsag azt a lefoglalast szenvedd birtokos, tulajdonos, hasznald, ezek megbizottja vagy
képviseldje (a tovabbiakban egytitt: érintett) Srizetében hagyhatja, vagy ha tovabbi vizsgalata nem sziikséges,
6rizetébe kiadhatja.

72 biinjelrendelet 2. §-anak (4) bekezdése: A hasznalatot engedélyezni kell, ha az a biinjel fennmaradésa
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A jogszabaly arra is lehet6séget teremt, hogy a specialis szakértelmet igénylé vagyontar-
gyat ne a hatésag, hanem egy ehhez megfelel6 ismeretekkel rendelkez6 gazdalkodo vegye
birtokba és kezelje.”” A szamlapénz lefoglalasa a szamla feletti rendelkezési jogot korlatoz-
za a kényszerintézkedéssel érintett Osszeg erejéig, a kriptovalutak lefoglalasanak modjat
pedig szintén a rendelkezés lehetdségének blokkolasan keresztiil hatarozza meg a biinte-
téeljarasi torvény.”

A lefoglalas alkalmazasa tehat a vagyon feletti rendelkezési jog bizonyos mértéki kor-
latozasat, egyes tulajdonosi részjogositvanyok gyakorlasanak megakadalyozasat, ,felfiig-
gesztését” eredményezi, és latszolag ebben sem kiilonbozik szamottevden a zar ala vételtdl

Az 1973. évil. térvény adés maradt a zdr ald vétel joghatasanak meghatarozasaval, pusz-
tan azt tartalmazta, hogy az a terhelt egész vagyonanak vagy vagyontargyainak biztosi-
tasara hivatott, ha tartani lehet a vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény kielégitésének
meghiusitasatol.”” A régi Be. és a jelenleg hatalyban 1év6 kodex 1ényegében egyontettien a
vagyon (vagyontargy, vagyonrész) feletti rendelkezési jog felfiiggesztésében jeloli meg a
zar ald vétel joghatdsat.”® S6t, a jogalkoto a hatdlyos biintetéeljarasi torvény részletes in-
dokoldsaban irtak alapjan mintha ezt tekintené a két kényszerintézkedés kozotti 1ényegi
kiilonbségnek,”” miként a jogirodalom is ezt a kiilonbséget ragadja meg.”® De mi is a ren-
delkezési jog tartalma? A rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat kitevd részjogositva-
érdekében sziikséges.

73 bunjelrendelet 3. § (1) bekezdése: Ha a biinjel a hatdsaghoz vagy a bilinjelkezel6hoz terjedelme, stlya,
jellege, mennyisége, kezelésének vagy gondozasanak sziikségessége miatt nem szallithato be, illetve tarolasa
nem megoldhatd, dijazas ellenében a szakszert kezelés feltételeivel rendelkezd gazdilkodo szervezet [a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 8. pont]
rizetébe és kezelésébe adhato.

74 Be. 315. §-anak (2) bekezdése: A fizetésre haszndlt elektronikus adat lefoglalasat tigy is végre lehet hajtani,
hogy az elektronikus adattal olyan miiveletet végeznek, amely az érintettnek az elektronikus adat altal kifeje-
zett vagyoni érték feletti rendelkezési lehet6ségét megakadalyozza.

75 1973. évi I. tv. 159. §-anak (1) bekezdése: Ha az eljards olyan blincselekmény miatt folyik, amellyel kap-
csolatban vagyonelkobzasnak, illetSleg vagyoni eldny, vagy elkobzas ala esd érték megfizetésére kotelezésnek
van helye, tovabba, ha polgari jogi igényt érvényesitenek és tartani lehet attdl, hogy a kielégitést meghiusitjak,
a hatdsag ezek biztositasara a terhelt egész vagyonanak vagy egyes vagyontargyainak zar ala vételét hataro-
zattal elrendelheti.

76 Régi Be. 159.-a zar ala vétel a dolog, a vagyoni értékii jog, a kovetelés, illetve a szerzddés alapjan kezelt
pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel.

77 Be. részletes indokolds a 324-325. §-okhoz: ,, A lefoglalas jelentette jogkorlatozashoz képest a zar ala vétel
tovabbra is a kényszerintézkedés targya feletti rendelkezés jogat korldtozza”

78 ,,A kommentarok szerint tehat lényeges kiillonbség a lefoglalashoz képest, hogy ebben az esetben sem a
birtoklasban (Ptk. 98. §), sem a hasznalatban (Ptk. 99. §) nincs korlatozas. BENCZE B.: i. m.
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nyok legfontosabbja, amely magaban foglalja a dolog atruhazasat, megterhelését, és annak
lehetdségét, hogy a tulajdonos barmely mas részjogositvany gyakorlasat masnak engedje
at.””A rendelkezési jog tehat annak lehetdsége, hogy a tulajdonos valaki massal jogviszonyt
létesitsen a sajat dolgara nézve.

A rendelkezési jog felfliggesztése ezért elvileg a dologgal 0sszefiiggésben létesithetd ko-
telmi jogviszonyokat, ezek kozott is elsdsorban az atruhazast és a megterhelést akadalyoz-
za. Gyakorlatilag a rendelkezési jog felfiiggesztésének pontos tartalmardl ez esetben is a
végrehajtasi szabalyok adhatnanak eligazitast, ezek viszont sokszin{iségiik miatt inkabb
megnehezitik a lefoglalastdl valo elhatarolast, semmint megkonnyitenék azt.

A zar ala vételt, azaz — a birdsagi végrehajtas nyelvén szélva — a ,,blinligyi zarlatot” 2018.
december 31. napjdig a birdsagi végrehajto foganatositotta, az 1994. évi LIIL torvény (a to-
vabbiakban: Vht.) zarlatra irdnyad szabélyai szerint.* 2019. janudr 1. napjatol ez a feladat
az addhatosag hataskorébe keriilt,*! amely azonban az atmeneti id6szak® alatt tovabbi egy
évig, 2020. janudr 1. napjaig még a Vht. szabalyai alapjan jart el.** A jogalkoto ezt kovetden

79 ,,A tulajdonjog tartalmat kitevé részjogositvanyok koziil kiemelkedGen a legfontosabb a rendelkezési jog.
[...]. A rendelkezés joga kozelebbrdél magaban foglalja azt a jogot, hogy a tulajdonos a) a dolog birtokat b)
a hasznalatot c) a hasznositas és a hasznok szedésének jogat masnak atengedje, d) a dolgot biztositékul adja
vagy mas mdédon megterhelje e) a dolog tulajdonjogat mésra atruhazza f) a tulajdonjoggal felhagyjon vagy
g) kivételesen magat a rendelkezési jogot masra bizza” LENKovICS B.: i. m. 71.; ,,A rendelkezési jog a jogiro-
dalomban uralkodé allaspont szerint a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgari jogviszonyokat
létesithessen, illetéleg a tulajdonjogot (az ingatlan esetét kivéve) megsziintethesse” BENCZE B.: i. m.

80 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 202. §-dnak (1) és (2) bekezdése: Ha a biintetSeljarasrdl sz616 torvény szerint a
biintetdiigyben eljard hatdsdg, illetéleg birosag a terhelt egész vagyonanak vagy egyes vagyontargyainak zar
ala vételét rendelte el (a tovabbiakban: bliniigyi zarlat), ennek elvégzése a végrehajt6 hataskorébe tartozik.
A blintigyi zarlatra a zarlatnak a szabalyait, a pénzfizetésre iranyulé biintigyi kdvetelést vagy ilyen polgari
jogi igényt biztositd biiniigyi zarlatra pedig a pénzkovetelés biztositdsanak a szabalyait kell megfelel6en al-
kalmazni.

81 Részletes indokolas a 2018. évi LXXXII. térvény 177. §-dhoz: ,, Az édllami ad6- és vamhatésag 2019. januar
1-jétSl atveszi a jelenleg a torvényszéki végrehajtok hataskorébe tartozd kovetelések végrehajtasat. A tor-
vény erre figyelemmel rendelkezik ezen 4j kotelezettségek végrehajtdsanak szabalyairol ugy, hogy [...] kii-
16n alcimben a meghatarozott cselekmények (vagyonelkobzas, biiniigyi zérlat, elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele) végrehajtasanak szabalyait
hatarozza meg”

82 1. részletes indokolas a 2018. évi LXXXIL tv. 178. §-hoz: ,,...a folyamatban 1év6 tigyeket a térvényszéki
végrehajtok nem tudjak 2019. janudr 1-jével atadni az allami add- és vamhatdsagnak, igy az atmeneti
rendelkezés mddositasa arrél rendelkezik, hogy az dllami add- és vamhatdsdg 2019. janudr 1-jétél az 1j,
indul6 iigyek végrehajtasat fogja foganatositani, mig a folyamatba 1évé tigyekben 2020. januar 1-jét6l
rendelkezik végrehajtasi hataskorrel.

83 1. a2017. évi CLIIL tv. (Avtv.) 2019. janudr 1. napjatdl hatalyos 125/C-125/D. §-ait: ,,A vagyonelkobzas
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athelyezte a zar ala vétel végrehajtasi normait — a vagyonelkobzas szabalyaival egytitt — az
adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017. évi CLIIIL torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezései kozé, jollehet eltéré rendelkezés hianyaban a Vht.
tovabbra is alkalmazandé maradt.®

A Vht. ma mar hatalytalan rendelkezései szerint, ha a zar ala vétel vagyonelkobzast biz-
tositott, ugy — a végrehajtasi immunitast élvez6 vagyon kivételével — az adés minden va-
gyontargyat le kellett foglalni,* ha pedig polgari jogi igényt, azt a pénzkdvetelés biztosita-
sa szerint kellett végrehajtani. Ez utobbi elsésorban a munkabér, illetve a pénzintézetnél
kezelt szamlavagyon terhére eszkozolt levonast, masodsorban az ingévégrehajtast, végiil
utolso lehetdségként az ingatlan elarverezését jelentette.

A vagyonelkobzas biztositdsara hivatott zar ald vételt az ados vagyontargyainak lefog-
lalasaval teljesitette a végrehajto. Ez a lefoglalas persze értelemszertien nem a Be. szerinti
lefoglalast jelentette, a végrehajtas keretében lefoglalt ingd vagyontargyak ugyanis jellem-
zGen — f@szabaly szerint — az adds birtokaban és haszndlatdban maradtak,*” allagmegovasi
kotelezettség, tovabba elidegenitési és terhelési tilalom mellett.®® Kivételt jelentett a végre-
hajté letéti szamlajara befizetett készpénz®, és a forgalombdl kotelezden kivont — ezért a
hasznalhatdsagaban korlatozott — gépjarmd, vizi és 1égi jarm(.*
végrehajtasa soran az allami adé- és vimhatdsag a Vht. 210/C-210/G. §-a szerint jar el [...] a bliniigyi zarlat
végrehajtdsa sordn az dllami add- és vimhat6sag a Vht. 202-204. §-a szerint jar el”

841 Avtv. 3. §-a

85 Vht. 204. §-anak a) pontja: A vagyonelkobzas biztositasara elrendelt bliniigyi zarlat esetén
a) az addés minden vagyontargyat le kell foglalni, kivéve a végrehajtas aldl mentes vagyontargyakat és a mun-
kabért

861. Vht. 7. §-anak (1) és (2) bekezdéseit a végrehajtasi sorrendre, tovabba a Vht. Masodik Részének IV-VIL
Fejezeteit a végrehajtas részletes szabalyaira nézve.

87 Vht. 104. §-anak (1) bekezdése: a lefoglalt ingdsagot — ha a torvény masképpen nem rendelkezik — az adds
Orizetében kell hagyni.

88 Vht. 104. §-anak (2) és (3) bekezdése: Az adds a lefoglalt ingdsagot — az elhasznalhaté dolog kivételével
— hasznalhatja, de csak rendeltetésének megfelelden és az allag sérelme nélkiil. A lefoglalt ingdsagon elidege-
nitési és terhelési tilalom all fenn

89 Vht. 100. § Készpénz lefoglalasakor a végrehajtd a lefoglalt készpénzt magahoz veszi, és 24 dran beliil
befizeti a végrehajtoi letéti szamlara.

90 Vht. 103. §-anak b) pontja: Gépjarmu lefoglalasa esetén a végrehajto koteles a lefoglalt forgalmi engedélyt
megkiildeni a gépjarmiivet nyilvantarté rendéri szervhez, illetSleg felhivni ezt a szervet, hogy a forgalmi
engedélyt vonja be; a renddrség koteles e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni.

Vht. 103/A. §-4dnak (1) bekezdése: Vizi vagy légi jarmii lefoglalasa esetén a végrehajté lefoglalja a forgalom-
ban valo részvételre jogosité okmanyokat is, ezeket a foglalasi jegyz6konyv masolataval egyiitt megkiildi a
vizi, légi jarmtivek lajstromat, illetdleg nyilvantartasat vezetd hatosagnak, amely a jarmii lefoglalasat bejegyzi
a nyilvantartasaba.
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Az Avtv. ezekhez képest egyrészt lehet6vé teszi — s6t mérlegelést engedden, de f6szabaly-
ként hatarozza meg — az ingdk elszallitasanak lehet6ségét,” masfeldl viszont az arverés ki-
tlizésének iddpontjahoz koti a gépjarmiivek forgalombdl valé kivonasat.”* Az adéhatdsagi
végrehajtas szabalyai szerint a rendelkezési jog felfiiggesztése® az ingok esetében akar a
birtok elvonasat is eredményezheti, a gépjarmiiveket illetéen viszont megengedi a rendel-
tetésszer( hasznalatot. A pénzben kifejezhetd értékii kovetelések zar ala vételének végre-
hajtasa mar onmagaban sokféle tényleges kovetkezményhez vezethet, hiszen — amint erre
Szathmary Zoltan is ramutat — a rendelkezési jog felfiiggesztésének hatdsat a kovetelések
esetében végsd soron a szolgéltatas targya hatarozza meg.”*

A zar ala vétel joghatasanak tényleges tartalma tehat a lefoglalas eredményéhez hason-
l6an legalabb annyira sokféle, mint azok a vagyonelemek, amelyekre a kényszerintézkedés
iranyul. Az mindenesetre egyértelmt, hogy ez a joghatas — a biintetGeljarasi torvények
normaszovegétol eltérden, e tekintetben teljes mértékben egyetértve Bencze Balinttal —
igenis érinti a birtok és a hasznalat jogat, és joval talmutat a masokkal létesithetd jogiigy-
letek korlatozasan.” A Vht. alkalmazasaban a készpénz zar ala vétele a birtok elvonasat,
a jarmtiveké a hasznalati jog gyakorldsanak teljes korti megakadalyozasat,” mig az egyéb
ingdsagoké az elidegenités és megterhelés tilalmat eredményezte. Az Avtv. rendszerében a
végrehajtas modja éppen ennek forditottja: az ingdk — a biintetdeljarasban elrendelt lefog-
lalashoz hasonldan - a hatdsag 6rzésébe keriilhetnek, a jarmtivek hasznalata azonban egé-
szen az értékesités megkezdéséig, azaz az arverés kitlizéséig biztositott az érintett szamara.

91 Avtv. részletes indokolas a 43-46.5-hoz: A torvény egyik f6 ujitasa, hogy a gyakorlati tapasztalatokon
alapulva, eldsegitve ezzel a hatékony eljarast, megforditja a foglalast kovetd elszallitas lehetéségét. Az eddigi
szabalyozas alapjan a lefoglalt ingdsagot a végrehajtd (a zar ald vétel esetét kivéve) a foglalas helyén hagyta, s
azt az ados a foglalast kovetden az értékesitésre torténd elszallitasig hasznalhatta. [...] A torvény csak lehe-
tdségként tartalmazza az azonnali elszéllitasra vonatkozo szabalyt, attol az adohatosag eltérhet.

92 Avtv. 47. § (1) bekezdés IV. mondata: Az adohatdsag a lefoglalt jarmi forgalombol to6rténd kivonasa irant
legkésébb az arverési hirdetmény kitizésével egyidejlileg intézkedik. L. még részletes indokolds az Avtv. 47.
§-ahoz: E rendelkezés célja az, hogy amennyiben a jarm a foglalassal egyidejiileg nem kertil elszallitasra, azt
az adds az értékesitésig hasznalhatja.

93 1. Be. 324. §-anak (1) bekezdése

94 ,,Ugyanakkor a kovetelések egyes formai kozott a rendelkezési jog felfiiggesztésének eltérd hatasai lehet-
nek attdl fligg6en, hogy a kovetelés milyen szolgaltatas teljesitésére iranyul” SZATHMARY: i. m. 323.

95 ,,Jogszabalyban kellene tisztdzni azt a dogmatikai alapkérdést, hogy a zar ala vétel ne a rendelkezési jog
felfiiggesztését, hanem annak korlatozasat — azaz a vagyonfeliigyelGvel valéo megosztasat — jelentse, tovabba,
hogy e korlatozas nem jarhat a birtoklas és hasznalat joganak korlatozasaval” BENCZE B.: i. m.

96 uo.: ,Konnyen belathatd, hogy a forgalombdl torténé kivonas nemcsak korlatozza, de teljes egészében
megakadalyozza a gépjarmuvek haszndlatat, ami a kényszerintézkedés céljaval ellentétes, és igy jogellenes”
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Szembeotld, hogy az Avtv. szabalyozdsa mennyire rokon vondsokat mutat a biintetdeljaras
soran elrendelt lefoglalas végrehajtasanak modjaval.”” Ezek szerint az ing6k korében mind-
két kényszerintézkedés eredményezheti a dolog 6rzésbe vételét (elszallitasat), vagy akar az
érintett birtokaban hagyasat és hasznalatanak engedélyezését.”® Masfeldl a szamlapénz és
virtudlis vagyonelemek biintetéeljarasban torténd lefoglalasa a rendelkezési jog felfiiggesz-
tésével, illetve a rendelkezés megakadalyozasaval valosul meg, amit viszont elsésorban a
zar ala vételnek tulajdonit a biintetdeljarasi torvény.

A két kényszerintézkedés joghatdsa tehat egyrészt atfedi egymast, masrészt kazuisztikus,
hiszen alkalmazasuk tényleges eredményét végsé soron a végrehajtasi szabalyok hatéroz-
zak meg. Ezek a szabélyok viszont nem a kényszerintézkedések célja vagy rendeltetése,
hanem a végrehajtas targyainak természete szerint tesznek kiilonbségeket az alkalmazasuk
eredményei kozott. Az elhatdrolasra tett kisérlet igy ebbdl a szempontbdl is zatonyra fut: a
lefoglalas elrendelésének esetei legalabb annyira sokszinli végeredményekhez vezetnek a
jogkovetkezményeket illetden, mint a zar ala vétel alkalmazasanak példai.

Az elrendelésre jogosult és a jogorvoslati jog

Az eddigiekben kifejtettek szerint a vagyonelkobzas biztositasat szolgald lefoglalas és zar
ala vétel nagyfoku atfedést mutat; a két kényszerintézkedéssel célba vehetd személyi kor
megegyezik, targyaik a legelterjedtebb vagyonelemeket - ingd dolog, szamlapénz, elektro-
nikus pénz - tekintve azonosak, joghatdsuk a végrehajtasi szabalyok szempontjabol mu-
tat ugyan kiillonbségeket, ezek viszont kazuisztikusak. Lassuk, kimutathaté-e valamilyen
alapvet6, koncepcionalis eltérés az elrendelésre jogosult hatosag és a jogorvoslati lehetdség
szempontjabol!

Az 1973-as kodex rendszerében a lefoglalas és a zar ala vétel elrendelésére valamennyi
biintet6iigyben eljar6 hatdsag jogosult volt,” és ezen a biintetdeljarasi torvény 1999. mar-
cius 1. napjaval hatalyba lépett modositasa sem valtoztatott. A vagyonelkobzas fejlodését
nyomon kovetd eljarasjogi reform'® bevezette ugyan a zar ald vétel 4j — a mar kihirdetett,

971. Be. 311. § (1) bekezdés a)-c) pontjai

98 1. még 11/200.3 IM-BM-PM rendelet

99 L. 1973. évi I. tv. részletes indokolds a 106-107. §-hoz: [A zar ala vételt] barmelyik biintet6 tigyben
eljaré hatosag elrendelheti; eléfeltétele, hogy a vagyonelkobzas, illetSleg az emlitett fizetési kotelezettségek
kielégitésének meghiusitdsatol lehet tartani.

100 L. az 1978. évi IV. térvényt modosité 1998. évi LXXXVIL. tv.-t és az 1973. évi I. tv.-t médositd 1998. évi
LXXXVIIL tv.-t.
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de hatalyba nem lépett 98-as kodex rendelkezésein alapuld - szabalyait,'”" az elrendelésre
jogosult és a jogorvoslati forumrendszer szempontjabdl azonban nem hozott valtozast.'*
A kényszerintézkedések kozott a jogorvoslat szempontjabol sem volt kiillonbség: a lefog-
lalassal és a zar ala vétellel szemben egyarant panasz eldterjesztésének volt helye, melyet
az uigyész, ha pedig a sérelmezett hatarozatot az tigyész hozta, a felettes tigyész biralt el.'*
A szabalyozastorténeti el6zmények attekintése soran'™ mar érintettem, hogy a régi Be.
dontben abban hozott valtozast a *73-as kodex 1999. marcius 1. napjat kovet6 allapotahoz
képest, hogy a zar ala vétel elrendelését birdsagi hataskorbe utalta. A garancialis okbdl
ujragondolt szabalyozas azonban megvélaszolatlanul hagyta a két kényszerintézkedés ko-
zotti kiilonbségtétel okat: ti. azt, hogy a vagyonelkobzast biztositd lefoglalas az 4j szemlélet
titkrében, a kényszerintézkedések birdsagra telepitése soran miért maradt mégis a nyo-
mozo6 hatdsag és az iigyész hataskorében. Ez a kérdés pedig azért nem pusztan elméleti
természetd, mert a biztositasi intézkedés targyainak felsorolasa egyértelmiivé tette, hogy az
ing6vagyon biztositasara nem csak a lefoglalas, de zar ala vétel is alkalmas. Igen am, de mi-
ként érvényesiilhetett a zar ala vételhez rendelt tobbletgarancia, ha ugyanaz a vagyontargy
a birésag dontése nélkiil, akar a nyomozd hatésag hataskorében elrendelt lefoglaldssal is
biztosithat6 volt? Ezt a zavart csak tovabb fokozta, hogy a birtokelvondst — azaz a dolog
feletti fizikai hatalomtdl valé megfosztast — eredményezé lefoglalas késedelmet nem tiird
esetben akar hatarozat nélkiil is alkalmazhatd lehetett, ezzel szemben a zar ala vételt meg-
el6z6 biztositasi intézkedés korében ilyen megoldasra a torvény nem adott lehetéséget.'®
Az elrendelésre feljogositott hatdsaggal egyidejlileg a jogorvoslati rendszer is valtozott:
a lefoglalast illetden maradt a panasz lehet6sége, a f6 szabalyként egyfokd jogorvoslati
rendszer azonban kivételes esetekre kiegésziilt a feliilbiralati inditvany elSterjesztésének
lehetdségével.' A kétfokau feliilbiralat azonban csak akkor érvényesiilt, ha a lefoglalas el-

101 Az 1998. évi LXXXVIIL. tv. részletes indokoldsa a 14-16. §-okhoz: ,,A torvény 14-16. §-a az 4j Be.-nek a
biztositasi intézkedésre és a zar ald vételre vonatkozo Gj szabalyozasat dtvéve egésziti ki a Be.-t. Ez a nyomozd
hatésagok eredményes munkajanak biztositasa érdekében sziikséges.”

102 Az 1973-as kodex 106. §-anak (1) bekezdése egészen 2003. julius 1. napjaig a kovetkezd szoveggel volt
hatalyban: Ha az eljaras olyan btincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van
helye, tovabbd, ha polgari jogi igényt érvényesitenek és tartani lehet attol, hogy a kielégitést meghiusitjak, a
hatésdg ezek biztositasara a terhelt egész vagyondnak vagy egyes vagyontargyainak zar ala vételét hatdrozat-
tal elrendelheti.

1031.1973. évi L. tv. 148. §-a

104 1. a I/2. pont alatt irtakat

105 1. 1998. évi XIX. tv. 177. §-at, amelyben a Be. 151. §-a szerepelt, ezzel szemben a 160. §-a nem

106 régi Be. 195. §-anak (6) bekezdése
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rendelésérdl, illetve — 2014-t6l, egy késébbi modositas alapjan'” — a lefoglalas megsziin-
tetésérél maga az tigyész hatarozott. Tekintve, hogy a zar ala vétel elrendelése a birdsag
hataskorébe keriilt, a jogorvoslat is ennek megfeleléen alakult: a nyomozasi bird végzése
elleni fellebbezést az illetékes torvényszék — 2012. januar 1. el6tt az illetékes megyei birdsag
- masodfoku tandacsa biralta el.'”

A jogorvoslati rendet érint6é kovetkez6 lényeges véltozast az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU irdnyelvének valé megfelelés hivta életre. Bar az iranyelv
legfontosabb uj elvarasa a kiterjesztett hatalyt elkobzas minimumszabalyainak tagallamok
altali bevezetése volt, az uniés norma a jogi biztositékok kozott elvarta a ,,befagyasztast”
elrendelé hatarozatok birdsag el6tti megtdmadhatdésaganak biztositasat.'” A megfelelés
jegyében a lefoglaldssal szemben érvényesithet6 jogorvoslatok rendszere tovabb torede-
zett: a régi Be. modositasa''? 2017. aprilis 19-t6] valamennyi, vagyonelkobzas biztositasara
alapitott nyomozo hatdsagi hatarozat ellen megteremtette a feliilbiralati inditvany el6ter-
jesztésének lehet6ségét.!!! A feliilbiralati inditvany el6terjesztésére viszont csak a panasz
elutasitasat kovetden nyilt lehetdség, azaz a lefoglalas korében kétfoku jogorvoslati rend-
szer érvényesiilt. Figyelemre mélto, hogy a kddex eltérd lehetdségeket engedett a lefoglalas
megsziintetésérol valo rendelkezés megtamadasara, és abban az esetben biztositotta a biro-
sagi fellilvizsgalatot, ha a sérelmezett hatarozatot az tigyész hozta. A jogorvoslati rendszer
a 2017-ben életbe lépett mddositast kovetden a kovetkezdk szerint alakult:

kényszerintézkedés | rendelkezé osorvoslat feliilbiralat osorvoslat feliilbiralat
tipusa hatosag Jog I. fok Jog II. fok
lefoglalas nyomozo anasz ligyész feliilbirdlati birdsa
& hatdsag P &y inditvany &
lefoglalds és ligyész anasz felettes ligyész feliilbirdlati birdsa
megsziintetése £y P £y inditvany &
zar ala vétel birdsag fellebbezés | torvényszék - -

107 2013. évi CLXXXVT. tv. 38. §-dnak (2) bekezdése
108 L. régi Be. 215. §-anak (2) és (3) bekezdései

109 2014/42/EU Iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése
110 2017. évi XXIX. tv. 6. §-dnak (2) bekezdése

111 Be. 195. §-a (6) bekezdésének d) pontja, hatdlyos 2017. aprilis 19. napjatol: ,,A panaszt elbiralé
igyészségnél a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon belill feliilbiralati inditvany terjeszthetd el d) a nyomozd
hatdsag 151. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hatdrozata elleni panaszt elutasité hatérozat ellen...”
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A 2018. julius 1-jén hatalyba lépett Gj Be. két 1ényeges valtozast is hozott a korabbi kodex-
hez képest: egyrészt értékhatar szerint osztotta meg a zar ala vétel elrendelésének hatasko-
rét a birdsag, valamint az iigyészség vagy nyomozo hatosag kozott, masrészt leegyszertisi-
tette a jogorvoslati rendszert.

A hataskérmegosztasra a gyorsabb és hatékonyabb nyomozas elérése érdekében keriilt
sor,''? azt azonban a térvény mar nem hatdrozta meg, hogy a birésag hataskorét megalapo-
z6 szazmillié forintos értékhatar miként, milyen rendezéelv mentén szamitandé: a biztosi-
tani kivant 6sszeg vagy a kényszerintézkedésekkel mar ténylegesen érintett vagyontargyak
értéke szerint. Es egydltalan: az értékhatdr szempontjébol az tigynek, az inditvanynak, a
zar ala vétellel érintett eljarasi résztvevonek van egységteremtd hatasa? Vagy netan az egyes
vagyontargyak értékét kellene egyenként alapul venni?

Az tigyészi jogalkalmazoi gyakorlat abbdl indult ki, hogy a birésag dontési kompetenci-
at rendez6, garancialis szabaly szempontjabol a ténylegesen zar ala vett vagyon értéke az
iranyadd, minthogy a jogkorlatozas alapja is a kényszerintézkedéssel érintett vagyon, nem
pedig a blincselekménnyel elért gazdagodas mértéke.'"* Masrészt, a biztositott vagyon ér-
tékének szamitasakor az azonos eljarasi résztvevétol zar ala vett vagyontargyak értékét in-
dokolt 6sszeszamitani - ez all dsszhangban a vagyonelkobzas alkalmazasanak szabalyaival,
amelyek értelmében az intézkedés alkalmazasara mindig konkrét személlyel (a terhelttel
vagy a vagyoni érdekelttel) szemben keriil sor.

A jogorvoslatok rendszere atrendez6dott, részben a zar ala vétel osztott hataskore mi-
att, részben a jogalkoto egyszerusitésének koszonhetden. Az 4j Be. megtartotta a korabbi
kodex szabalyait abban, hogy a 2014/42/EU irdnyelvben elvéart garancidknak megfeleléen
biztositotta a birdsagi feliilvizsgalat lehet6ségét tigy a lefoglalas, mint a zar ala vételt elren-
del6 hatarozatokkal szemben. Valtozott és egyszertisodott viszont a jogorvoslat annyiban,
hogy a birdsagi feliilvizsgalat a két kényszerintézkedés kozos, els6foku jogorvoslati foru-
mava valt, aminek utjat mindkét esetben a feliilbiralati inditvany nyitotta meg. Egyszerii-
sodtek a szabélyok abban is, hogy a lefoglalas tigyész altali megsziintetése ellen a torvény
mar nem biztositotta a feliilbirdlati inditvany el6terjesztésének, tehat a sérelmezett ren-

112 Be. altalanos indokolds: ,,A torvény vjitasai koziil kiemelhetd, hogy megtartja a kényszerintézkedések
elrendelése feletti igazsagszolgaltatasi kontrollt, de emellett az eljaras hatékonysagat és gyorsasagat szolgalo
intézményeket vezet be. Ilyen, hogy a vagyonelkobzas érdekében az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag is
elrendelheti a zdr ala vételt a szdzmilli6 forintot nem meghaladé vagyonra, de e dontése elleni jogorvoslatrél
a birésag hataroz”

113 Legfébb Ugyészség TPK 4143/2018/1-1.: ,,Ez az értelmezés egyuttal a rendelkezés garancidlis jellegével is
6sszhangban 4ll, minthogy a birdsag hataskorét nem az absztrakt gazdagodas mértékéhez, hanem a jogkor-
latozas hatokorébe esé konkrét vagyonelemek értékéhez koti”
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delkezés birosag altali feliilbiralatanak lehetdségét. Az egyszersitett jogorvoslati rendszer
elemei az el6z6 tablazatot kovetve a kovetkezdk szerint foglalhatdk ossze:

kényszerintézkedés tipusa rendelkez6 hatésag | jogorvoslat feliilbiralat L. fok
lefoglalas nyomozo hatosag / | feliilbirdlati | ., , , e
R e . o birdsag (nyomozasi bird)
zér ala vétel 100 milli6 forint alatt ligyészség inditvany
zar ala vétel 100 millio forint felett birdsag fellebbezés torvényszék

A Be. rendszere kétségkiviil attekinthetdbb és kovetkezetesebb, mint a 2018 julius 1-jéig
hatalyban volt kddex szabdlyai. Nem tesz kiilonbséget sem a kozott, hogy a vagyonelkob-
zast mely kényszerintézkedés biztositja, sem pedig a kozott, hogy a lefoglalast vagy a zar
ala vételt a nyomozo hatdsag vagy az tigyész rendelte-e el. Ez a szabalyozas ugyanakkor az
elrendelésre jogosult hatdsag és a jogorvoslati forum szempontjabdl is egyenldségjelet tett
a lefoglalas és a zar ala vétel kozé, hiszen a két kényszerintézkedés kozotti kiillonbség csak
a 100 milli6 forintot meghalad6 vagyon biztositasakor mutatkozik meg, amelynek esetére
a jogalkotd — a zar ala vételt illetéen —a kizardlagos birdsagi kompetenciaba terelte a teljes
féorumrendszert.

Osszegzés

Ha eddigi vizsgalodasom eredményét roviden Ossze kellene foglalnom, azt mondanam,
hogy a lefoglalas és a zar ala vétel kozott nincs olyan érdemi kiilonbség, amely meggy6z6
magyarazatot adna a két jogintézmény egymastol elkiiloniilt szabalyozasara.

A vagyonelemek tobbsége mindkét jogi eszkozzel biztosithato: az ingok, a szamlapénz és
az elektronikus pénz egyarant lefoglalhatdk, de ugyanigy zar ala is veheték. Kivételek per-
sze mindkét oldalon vannak: a lefoglalas esetében az adat formajaban létez6 kriptovalutak,
mig a zar ald vétel korében az ingatlan vagy a vagyoni értéki jogként meghatarozott tizlet-
rész. Ezek azonban kizarolag a vagyontargy specialitdsabdl fakadoé kiilonleges végrehajtasi
szabalyok miatt esnek az egyik vagy éppen a masik, a konkrét vagyontargy biztositasara
alkalmasabb kényszerintézkedés hatokorébe. A joghatas vizsgalata kazuisztikus végered-
ményt hoz, ami alapjan legfeljebb az bizonyos, hogy a kényszerintézkedések altali jogkor-
latozas tartalmat ténylegesen az egyes vagyonelemek sajatossagai és az azokhoz igazitott
végrehajtasi normak hatdrozzak meg. Ahdnyféle vagyontargy, annyiféle végrehajtasi sza-
baly, am 4ltalanos rendezdelv ez esetben sem azonosithato.
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A kényszerintézkedéssel érintett személyi kor, tovabba az elrendelésre és a jogorvoslat elbi-
ralasara hataskorrel rendelkezd hatésagok szintén nem alkalmasak az érdemi kiilonbség-
tételre. Mig az elébbi szempontbdl semmilyen kiilonbség nincs a két kényszerintézkedés
kozott, addig az elrendelésre jogosult szempontjabol legfeljebb annyi, hogy egy meghata-
rozott értékhatar felett kizarolag a birdsag donthet a zar ala vételrdl, és ez a kiilonbségtétel
rendezi a jogorvoslati rendszert is. Ez az eltérés azonban egyrészt nem kiiloniti el egymas-
tol a lefoglalast és a zar ala vételt az értékhatar alatt, masrészt nem ad magyarazatot a két
jogi eszkoz 6nallé fenntartasanak sziikségességére. Arrél mar nem is beszélve, hogy az
értékhatart a vagyonelkobzas céljabol alkalmazott lefoglaldsra is indokolt lett volna be-
vezetni. A kényszerintézkedések targyai kozotti atfedésbol ugyanis az kovetkezhet, hogy
egy 100 milli6 forintot meghaladé értékii vagyonelem (ingdsag, szamla- vagy elektronikus
pénz) biztositasardl zar ald vétel esetében a birdsagnak kell dontenie, am ugyanez a vagyon
lefoglalas alkalmazasaval birésagi dontés nélkiil is biztosithato.

Van azonban egy tovabbi, az eddigieknél sokkal kézenfekvobb, de - talan éppen ezért, a
trivialitdsa miatt — mégis nehezebben érzékelhet6 kiillonbség a két kényszerintézkedés ko-
z0Ott, ami talan mégis megfelel6 alapot adhat az elhatarolasukhoz, ez pedig nem mas, mint
az alkalmazasuk kotelez6 vagy mérlegelést tiir6 jellege.

Amilyen stirlin valtoztak a lefoglalds targyai a harom biintet6eljarasjogi kodex hatalya
alatt, annyira alland6 maradt a lefoglalas alkalmazasanak kotelezd, kogens jellege. A °73-
as torvény megfogalmazasa (,,a hatosag lefoglalja azt a dolgot, amely...”)""* nem hagyott
kétséget a kényszerintézkedés kotelezd, mérlegelést nem tlird természete feldl, de ugyanezt
erGsitette meg a vagyonelkobzas jogcimén alapulé lefoglalast bevezetéd modositashoz flizott
miniszteri indokolas is.'"” Bar a megfogalmazas mddja véltozott valamelyest a ’98-as biin-
tetGeljarasi torvény szovegében, a kogencia érdemben valtozatlan maradt, tgy a torvény
szovegében (»a [...] hatdsag elrendeli annak a dolognak [...] a lefoglalasat, amely...”)",
mint az indokolasban.'”” Végiil a Be. normaszovege egy harmadik féle megfogalmazasban
kozvetitette a korabbi kodexekkel azonos tartalmat (,.el kell rendelni a lefoglalast, ha an-
nak targya...”)"'%, az indokolas pedig egyenesen szembeallitotta egymassal a két kényszer-

114 1973. évi L. torvény 101. §-anak (1) bekezdése

115 ,Egyértelmisiti a torvény a lefoglalas két kotelezd esetét. Lefoglaland6 az a dolog, amely elkobozhato
vagy amelyre nézve vagyonelkobzas rendelhet6 el” (Részletes indokolds az 1998. évi LXXXVIIL. térvény 13.
§-ahoz)

116 régi Be. 151. §-anak (2) bekezdése

117 Részletes indokolds az 1998. évi XIX. tv. 151. §-dhoz: A lefoglalast a birdsag, az tigyész vagy a nyomozd
hatdsag rendeli el..”

118 Be. 308. §-dnak (2) bekezdése
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intézkedést az alkalmazas kotelezd vagy lehetséges jellege szempontjabol.'”® A lefoglalas
alkalmazasa tehat az elmult két évtized jogszabalyvaltozasainak dacéra az eljar6 hatoésagok
mérlegelési lehet6séget nem tiird kotelessége maradt.

Ugyanilyen toretlen karriert futott be a zar ald vétel szabalyozasa is, amelynek pont
ugyanennyire valtozatlan eleme egy mérlegelést igényl6 feltétel: a vagyonelkobzas meghiu-
sitasanak veszélye. Ezt az alkalmazasi feltételt mar a *73-as kodex szovege is tartalmazta,'®
a miniszteri indokolas pedig kifejezetten felhivta a figyelmet a kielégitési veszélynek az el-
jard hatdsagok ltali vizsgalatara.'*! A régi Be. normaszoévege minddssze annyiban valtozta-
tott a korabbi megfogalmazason, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasahoz a meghiusitas
alapos veszélyét'** kivanta meg, a jogalkotd pedig azt emelte ki, hogy ennek vizsgalatakor
és megitélése soran a birdsag altal mérlegelendd szempontrdl van sz6.'> A Be. kovette a
két korabbi kddex szabalyozasat, tobb ponton - a jogszabaly szovegében'** és a miniszte-
ri indokolasban'* - is hangstlyozva, hogy a zar ald vétel alkalmazasa pusztan lehetdség
az eljaré hatdsagok részérdl. A jogalkotd az ,alapos” veszélyt ,megalapozott” veszéllyel
cserélte fel, egyuttal pontositotta — és ezzel egyértelmisitette — a torvényszoveget azzal,

119 Részletes indokolas a Be. 308. §-ahoz: ,, A torvény kiemelt célkitlizése egy olyan biintetdeljaras kialakita-
sa, amely a biincselekménybdl eredd vagyon elkobzasanak hatékonysagat javitja. E cél szellemében - a zar ala
vétel opciondlis és mérlegelhetd szempontok alapjan alkalmazhaté rendelkezéseinek meghagyasa mellett - a
lefoglalas kogens szabdlyrendszerének hatékonyabba tétele indokolt”

120 1973. évi L. tv. 106. $-anak (1) bekezdése: Ha az eljaras olyan blincselekmény miatt folyik, amellyel kap-
csolatban vagyonelkobzasnak [...] van helye, tovabbd, ha polgari jogi igényt érvényesitenek és tartani lehet
attdl, hogy a kielégitést meghiusitjak, a hatdsag ezek biztositasara a terhelt egész vagyondnak vagy egyes
vagyontargyainak zar ald vételét hatarozattal elrendelheti.

121 1973. évi L. tv. részletes indokolas a 106-107. §-okhoz: [a zar ala vételt] ,barmelyik biintet6 tigyben
eljaré hatosag elrendelheti; eléfeltétele, hogy a vagyonelkobzas, illetSleg az emlitett fizetési kotelezettségek
kielégitésének meghiusitdsatdl lehet tartani. A meghiusitas veszélyét, annak ténybeli megalapozottsagat az
eljar6 hatdsagnak vizsgalnia kell.”

122 arégi Be. 159. §-anak (2) bekezdése a korabbi ,,tartani lehet attol” kifejezést ,,alaposan tartani lehet attol”
formdban tartotta fenn, az alkalmazas feltételei egyebekben, érdemben nem valtoztak.

123 részletes indokolas a régi Be. 159. §-dhoz: ,A zér ala vétel elrendelésének nincs kotelezd esete. [...] Az
el6feltételek valamelyikének megléte mellett a zar ala vétel elrendeléséhez sziikséges, hogy fennalljon a kielé-
gités meghiusitasanak (az elidegenitésnek vagy elrejtésnek) a veszélye. A birdsag ez utobbit fogja mérlegeli
a dontésében.”

124 1. pl.: Be. 324.§-4nak (2) bekezdését: ,Zar ala vétel rendelhetd el.., vagy a 324.§-anak (3) bekezdését:
»Zar ala vételt akkor lehet elrendelni, ha...”

125 Be. részletes indokolas a 324. §-hoz: ,, A lefoglaldssal szemben a zar ala vétel elrendelése mérlegelés targyat
képezi, arra akkor keriilhet sor, ha megalapozottan lehet tartani attdl, hogy a vagyonelkobzas végrehajtasat,
illetve a polgari jogi igény kielégitését meghiusitjak”
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hogy a vagyonelkobzas és a polgari jogi igény eltéré céljahoz és jogosultjahoz igazitotta az
igényérvényesités mikéntjét: a vagyonelkobzast ugyanis kétségkiviil nem kielégitik, hanem
érvényt szereznek neki, azaz végrehajtjak.'”* A miniszteri indokolas mindenesetre ugy a
lefoglalas, mint a zar ald vétel kapcsan azt emeli ki, hogy mig el6bbi kdgens, addig utébbi
opcionalis, mérlegelést tlir6 kényszerintézkedés.

A magam részérdl ezt az elhatarolasi szempontot tartom a legelfogadhatébbnak, hiszen
a két kényszerintézkedés tobbi megkiilonboztetd jegye, ami két évtizeddel korabban még
meggy6zének hatott, mara 6sszemosddott, hasonult és kozos ismérvvé valt. Az alkalma-
zas kotelez6-mérlegelhetd jellege azonban megkozelitésem szerint szorosan dsszefiigg egy
olyan tovabbi elhatarolasi szemponttal, ami legfeljebb a rendszertani vizsgalat alapjan ol-
vashaté ki a normaszovegbol. Ez pedig az, hogy az a vagyonelem, amelyre a kényszer-
intézkedés iranyul, kapcsolatba hozhat6-e a blincselekménnyel, azaz megfelel-e a ,,biin-
cselekmény elkovetésébdl eredd” vagy az ,annak helyébe 1épett” vagyon kritériumdnak a
vagyonelkobzas alkalmazasa szempontjabol.'*

Ha olyan vagyon felderitésére keriilt sor az eljards soran, amely megfelel e kritériumok
valamelyikének, ugy a vagyon elvonasa nem lehet kérdéses, és ezért az sem, hogy a va-
gyonelkobzast kényszerintézkedéssel kell biztositani. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy
a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagy annak helyébe lépett vagyon a tovabbi alkal-
mazasi feltételek vizsgalatat nem igényld lefoglalassal biztositando, 1évén a zar ala vétel
egy olyan tovabbi mérlegelendd szempontot kivan meg a jogalkalmazo6tdl, amely ssze-
egyeztethetetlen a vagyonelkobzas alapelvével. A ,,blincselekmény elkovetése révén senki
nem gazdagodhat” elve'*® ugyanis nem enged kivételt az elvonasi kotelezettség alol azon az
alapon, hogy az elkovetdn késdbb is behajthato lenne az altala elkovetett blincselekmény-
nyel generalt haszon, azaz megtarthatja biincselekménnyel elért szerzeményét, mert vele
szemben a végrehajtas meghiusitasanak veszélye nem allapithaté meg. A zar ala vétel tehat
e megkozelitésben hattérbe szorul a lefoglalashoz képest és csak abban az esetben 1ép elére,
ha a biincselekménnyel szerzett gazdagodas eredeti formdjaban mar nem, csak pénzosz-
szegben kifejezve vonhat¢ el az elkovet6tol.

126 1. Be. 324. §-anak (3) bekezdése: ,,... megalapozottan lehet tartani attdl, hogy a vagyonelkobzas végrehaj-
tasat, illetve a polgari jogi igény kielégitését meghiusitjak”

127 1. Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a) és d) pontjai

128 1. a 2001. évi CXXI. térvény altalanos és a 12-15. §-okhoz fiizétt részletes indokoldsa: ,,a biincselekmé-
nyek, kiilonosen szervezett blinozés keretében elkovetve, nem képezhetik sem gazdagodas, sem pedig tjabb
blincselekmények elkovetésének anyagi alapjat [...] Alapvetden az eredeti — a bilincselekmény elkovetése
el6tti — allapot visszaallitasardl van sz6, ami az elkovetd vagyoni helyzetét illeti._
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A kotelezd vagy mérlegelhet6é alkalmazas szerinti megkiilonboztetés azonban nem csak
azért rendszertani, mert az elhatarolds alapjat a vagyonelkobzas anyagi jogi szabalyaibdl
eredezteti, de azért is, mert a vagyonelkobzas biztositasan kiviil parhuzamot von a két
kényszerintézkedés miikodési elve kozott a sértetti reparacié szempontjabdl is. A lefoglalas
és a zar ald vétel ugyanis pontosan az el6z6 pontban kifejtettekkel megegyez6 viszonyban
all egymassal akkor, amikor a sértett altal elszenvedett vagyonjogi sérelem helyreallita-
sat szolgalja. Amig a blincselekmény elkovetése révén a sértettél megszerzett vagyontargy
beazonosithatd, és sorsa nyomon kovethetd, azt a megtalalasa esetén lefoglalassal kell
biztositani, mar csak azért is, mert a zar ald vétel képtelen lenne kiszolgalni a sértett in
integrum restitutio iranti igényét. Ha viszont a keresett vagyontargy mar nem szerezhetd
vissza, pusztan az elkovetd pénzosszegben kifejezett gazdagodasa allapithaté meg, akkor
a terhelt e gazdagodas erejéig torvényesen szerzett vagyona terhére is helytallni tartozik a
vele szemben érvényesitett polgari jogi igény kielégitése révén, melyet — sziikség szerint — a
zar ala vétel biztosithat.

A sértett vagyonjogi sérelmének reparaldsa soran tehat ugyanaz a rendezdelv a két kény-
szerintézkedés kozott, mint a vagyonelkobzas biztositasakor: a blincselekmény elkovetésé-
bdl eredd, még fellelhetd és nyomon kovethetd vagyont lefoglalassal kell biztositani, mig a
btincselekmény elkovetésével kapcsolatba mar nem hozhato, pusztan az azzal elért gazda-
godasnak megfelel6, pénzdsszegben kifejezett vagyonra zar ala vétel elrendelésének lehet
helye, ha a polgari jogi igény kielégitése veszélyben van.

A kérdés ezek utan mar csak az: indokolt-e a két kényszerintézkedés ondlld jogintéz-
ményként valé fenntartasa, hiszen szabalyozasuk mara dontéen atfedi egymast, a kiilonb-
ségeik pedig els6sorban a végrehajtasban mutatkoznak meg és az egyes vagyonelemek sa-
jatossagaibol fakadnak.

A kérdésre adott sajat valaszom - az eddig kifejtettek utan talan nem meglepéen — nem-
leges. Kétségtelen, hogy a lefoglalas és a zar ala vétel kozott tobb ponton is kimutathatok
kiilonbségek, ezeket azonban a kozds vonasok fényében én nem tartom olyan sulytaknak,
hogy azok a két kényszerintézkedés 6nallé fenntartasat indokolnak.

Az 6t kiilonbo6z6é szempontbdl elvégzett 6sszehasonlitas alapjan szamomra ugy tiinik,
hogy a két jogintézmény kisebb részt eltérd, nagyobb részben megegyezd rendelkezései
jol osszefoglalhatok lennének egyetlen jogi eszkoz szabalyanyagaban, amely egytttal a le-
foglalasnak a sértett vagyonjogi sérelmének reparalasa céljabdl vald alkalmazasat is lehe-
tové tenné. A lefoglalas és a zar ala vétel fiziéjabdl 1étrejott Uj instrumentum neve lehetne
~vagyonbiztositas” vagy akar az eljarasjog torténetébdl ismerds ,,biztositasi intézkedés” is,
amely a biintet6iigyben eljar6 hatdsagnak a vagyon feletti, atmeneti jellegli rendelkezési
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lehetdségét teremtené meg, akar birtokbavétellel, akar mas modon. A lefoglalast, azaz a
birtokelvonast és a zar ald vételt, azaz a tulajdonosi részjogositvanyok gyakorlasanak aka-
dalyozasat ennek megfelelden nem 6néllé jogintézményként, hanem a vagyonbiztositas
végrehajtasanak két alapvetd, lehetséges méddjaként hatarozhatna meg a jogalkoto, a célba
vett vagyonelem természetéhez, sajatossagaihoz igazodéan. Mindez nem érintené a speci-
alis végrehajtasi szabalyokat, amelyeket ugyanugy alsobb szintii jogszabaly rendezne, aho-
gyan jelenleg is.

A fazi6 eredményeként létrehozott kényszerintézkedésnek lehetne egy kotelezen al-
kalmazando és egy mérlegelést tlir6 esete a 3. pontban kifejtett megkiilonboztetés szerint,
amivel kivaltand mind a lefoglalds, mind a zar ala vétel elsddleges alkalmazasi korét. A
hataskori és jogorvoslati szabalyok akar megegyezhetnének a jelenleg hatalyos Be. egy-
szerlsitett rendszerével, ami viszont az dsszevonasnak koszonhet6en kikiiszobolné a két
kényszerintézkedés kozotti indokolatlan kiilonbségtételt, egyetlen kozos értékhatar felal-
litasaval. Minthogy a kényszerintézkedések alkalmazasaval érintett személyi kor jelenleg
is teljesen megegyezik — a vagyonelkobzas biztositdsa céljabdl ugy a lefoglalds, mint a zar
ala vétel is barkivel szemben alkalmazhatd, aki a blincselekmény elkovetése kovetkeztében
gazdagodott -, e tekintetben csak a parhuzamossag megsziintetése irhaté az egyesités ja-
vara.

Ez azonban mégsem kis érdem, hiszen a két jogi eszkozt fuzionald, monista megoldas
kikiiszoboli az elhatarolas problémajat, és ezzel bizonyosan megkonnyiti a jogalkalmazok
dolgat, akiket a jelenlegi szabalyozasi kornyezet nehéz dontés elé allit.
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WINDT SZANDRA

Bevezetés

A 2015-ben megjelent Migraci6 és Rendészet* cimi kiadvanyban mar volt sz6 arrél, hogy
az emberkereskedelem jelensége mennyire Osszetett, milyen nehéz az ellene torténd fel-
lépés. Az elmult két évben végzett kutatasban a rendoéri és ligyészi tapasztalatokat tartuk
fel: a felmeriilt nehézségeket és lehetdségeket vettitk szamba. A nyomozas, a vizsgalat és a
vademelés sikerességét az e jelenség komplexitdsanak megfeleld ismerete biztositja.

Az igazsagszolgaltatas nehéz helyzetben van: egyrészt érezhetd egy nyomas a nemzetko-
zi szervezetek (pl. az Eurdpai Bizottsag, a GRETA Szakért6i csoporton keresztiil az Eurépa
Tanacs?®) részérdl, hogy tegylink az érintett jelenség ellen, masrészt nehéz a bizonyitas, mi-
vel az elkovetd és a sértett kozott (szinte mindig) érdekkozosség all fenn. Sok esetben mar
csak akkor szerez a nyomoz6 hatésag tudomast egy-egy esetrdl, amikor ez az érdekko6zos-
ség valamiért felbomlott, de a bizonyitas akkor is nehézségekbe iitkozik.*

A jogalkalmazok, kiilondsen a rendérok és az iigyészek szemléletformaldsa, dldozat-
kozpontusaguk erdsitése fontos aspektusa az emberkereskedelem elleni fellépésnek. Ezzel
kapcsolatban 2019 6ta szamos képzést szerveztek az egyes hivatasrendek, sajat szerveze-
titk szamara kiilon, illetve a Beliigyminisztérium altal k6zosen is.” Az alabbiakban az em-

1 Windt Szandra PhD, tudomanyos fémunkatars, fétandcsos, Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI).
A tanulmany a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 WINDT Szandra: Az emberkereskedelem jelensége és a fellépés nehézségei. In: Hautzinger Zoltan (szerk.):
Migracié és Rendészet, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Migracids Tagozat, Budapest, 2015. 241-254.

3 Ezekrél lasd bévebben: WINDT Szandra: A ldthatatlan emberek, Az emberkereskedelem jelensége Magyaror-
szdagon. OKRI, Budapest, 2021. 61-86.

4 Ez nem magyar sajitossdg, az USA gyakorlatarél . bévebben. ORrsini, Bradley W.: Law enforcement consid-
erations. In: Burke, Mary C.(ed.): Human Trafficking, Interdisciplinary Perspectives, Routledge, New York,
2013.185-204., 185.

5 1. példaul: HuszAR Julianna — WINDT Szandra: Szemléletformdlo tréning, avagy a renddr, az iigyész, a
biré és it emberkereskedelmes iigy. Ugyészek Lapja, 28. (2020) 1. 57-65. vagy WINDT Szandra: Az ember-
kereskedelemmel kapcsolatos jogalkalmazéi attitiidokrél. Miskolci Jogi Szemle, 17(1), 112-128. https://doi.
0rg/10.32980/MJSz.2022.1.1941 és vo. FARRELL, Amy - DANK, Meredith - DE VRIES, Ieke - KAFAFIAN,
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berkereskedelem rovid attekintését kovetGen a reaktiv és proaktiv fellépésrél, valamint az
Orszagos Kriminoldgiai Intézetben (OKRI) 2022-ben lefolytatott kutatds® eredményeirdl,
kiemelten az tigyészi tapasztalatokrdl szélunk.

Az idei vizsgalat egyik céljaként fogalmazodott meg az emberkereskedelemmel érintett
tigyek dttekintése, kiilonos tekintettel azok vademelésig torténd szakaszara. A kutatas so-
ran a renddri és ligyészi egyiittmikodésre, annak eredményességére és hatékonysagara
koncentréltunk. Fé kutatasi kérdés volt, hogy az ligyészség és a rendérség munkaja ho-
gyan kapcsolodik 0ssze az emberkereskedelem elleni fellépés soran, és milyen nehézségek,
kihivasok mutatkoznak mindkét hivatasrend munkajaban ezen jelenséggel kapcsolatban.

Az emberkereskedelemrdl a nemzetk6zi dokumentumok alapjan

Az emberkereskedelem jelensége, illetve az az elleni fellépés az EU orszagaiban rendki-
vill nagy kihivas, uniés szinten az egyik prioritds.” Ez azonban okoz némi nehézséget:
hatalyban van a 2011-es iranyelv®, amely kozos mederbe igyekszik terelni a tagorszagok
szabalyozasat, azonban tovabbi elméleti, illetve jogalkotoi diskurzusokra, cselekvésre van
sziikség, hiszen az elmult egy évtizedben jelentds valtozasok torténtek ezen a teriileten is.
Erdemes atgondolni, hogy milyen mddszerek, eszkdzok segithetnek az emberkereskede-
lem elleni fellépésben, hogyan lehet(ne) pontosabb informaciét szerezni réla, hatékonyab-
ban megeldzni azt.’

A Varséi Egyezmény'® alapjan a 2011/36 EU iranyelv is kiemeli: ,, Az emberkereskedelem
btincselekményének tigyében folytatott nyomozas és biintetéeljaras eredményességének
biztositasa érdekében ezek meginditasa elviekben nem fiigghet a sértett bejelentésétl vagy
vdademelésétdl, sét attol sem, hogy a sértett visszavonta a vallomdsdt (9. cikk). Amennyiben

Matthew — HUGHES, Andrea - Lockwoob, Sarah: Failing Victims? Challenges of the Police Response to Hu-
man Trafficking. Criminology and Public Policy, vol. 18, iss. 3, 2019. 649-673.

6 Rendészeti modellek az emberkereskedelem elleni fellépés hatékonysaganak novelése érdekében (Int. Mtv.
A.23.))

7 1. WINDT Sz.: A ldthatatlan emberek ... i. m. 83-86.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megel6-
z¢ésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi keret-
hatarozat felvéltasarol

9 WINDT Sz.: Az emberkereskedelem jelensége és a fellépés nehézségei. .. i. m.

10 2005. majus 16-an irtak ald Varsoban azt az egyezményt, amelyet 2013. marcius 4-én fogadott el a magyar
Orszaggytlés. Ez a 2013. évi XVIIIL. torvény az Eurdpa Tandcs Emberkereskedelem Elleni fellépésrdl Szolo
Egyezményének kihirdetésérol.
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a blincselekmény jellege azt szitkségessé teszi, a biintetd eljaras lefolytatasat a sértett nagy-
koruva vélasat kovetden még kell6 ideig lehet6vé kell tenni”™! Ez az a pont, amely rendki-
villi médon megneheziti a jogalkalmazé munkdjat: azaz megalapozott informaciokkal kell
rendelkezni, a tanu (sértetti) vallomds dnmagaban nem elegendé.

Az iranyelv atveszi a Varséi Egyezmény tobb elemét. Biintetendének mindsiti a szemé-
lyek kizsakmdnyolds céljabol torténd toborzdsdt, szdllitdsat, dtaddsdt, rejtegetését vagy foga-
dasdt, beleértve az adott személyek feletti ellendrzés megvdltoztatdsdit vagy dtaddsat.

A kizsakmanyolas az iranyelv alapjan a kovetkezoket foglalja magaban:
= a prostitucid révén torténd kizsakmanyolas vagy a szexualis kizsadkmanyolas mas formait;
= a kényszermunkat vagy -szolgaltatasokat (a koldulast, a rabszolgatartast vagy a rabszol-
gatartashoz hasonl6 gyakorlatot és a szolgasagot, a blincselekményhez kapcsolddé kizsak-
manyolast, illetve a szervek kivételét is ideértve).

Kizsakmanyolds akkor meriil fel, ha az adott személlyel szemben kényszert alkalmaztak
(fenyegetéssel, erdszakkal, emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel stb.); és a kényszer
megitélésekor az aldozat beleegyezése irrelevans.

Az iranyelv alapjan, amennyiben az aldozat 18 év alatti személy (gyermek), a kizsakma-
nyolasra iranyul6 cselekmények még akkor is automatikusan emberkereskedelemnek ming-
siilnek, ha a fentiekben emlitett kényszerité eszkozok egyikét sem alkalmaztak.

Reaktiv vagy proaktiv fellépés?

A kutatasok soran mindig a multban torténé eseményekrdl tudunk szdlni, a biintetéeljara-
sok esetében hasonld a helyzet. A reagalo, reaktiv rendéri munka az emberkereskedelmes
tigyekben kiilonosen gyakran fordul eld, annak ellenére, hogy az elmult tiz évben szamtalan
nemzetkozi ajanlas fogalmazodott meg a tekintetben, hogy ebben térténjen valtozas. A rea-
galo renddrség hozzaallasanak formalddasa a belsd, feliilrél indulé valtoztatasokat kovetden
addig, amig ez az attit(id a jogalkalmazok szamara a mindennapi gyakorlat része lesz, idot
és energiat igényl6 feladat. Ehhez kell a vezetdi nyitottsag, a szakirodalom és a nemzetkdzi
gyakorlat megismerése.

A reagal6 renddrség proaktivva valasat (a kés6bb bemutatott iratelemzés és az tigyészi gya-
korlat megismerését kovetéen megfogalmazhato) az tigyészség is 6sztondzheti. S6t, tamogat-
hatja, felkarolhatja, mint, ahogy azt példaul a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
142/2019-es irataban is lathattuk. Kijelenthet6, hogy ebben a megyében az emberkereske-
delem elleni fellépés soran megmutatkozo6 renddri és tigyészi egytittmiikodés példaértékii.'

11 Kiemelések télem: W. Sz.
12 A nyomozd proaktivitasat, példaértékdt munkajat megyei f6iigyészi dicséretben részesitették.
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Proaktivitas, de hogyan?

Az angolszasz rendérségek a megujulas, uj utak keresése és nem utolsé sorban a koltségha-
tékonysag érdekében szamos 1j modszert dolgoztak ki és alkalmaznak. A sokat emlegetett
reaktiv szemlélet helyett sokkal inkdbb a proaktivitast helyezik eltérbe, pontosabban a
proaktivitas, az események megel6zése, kiszamithatdsaga felé probalnak inkabb kiilonbo-
z6 modszerekkel eljutni. Magyarorszagon ez a fajta nyitottsag az Gj modszerekre, még a
nemzetkozileg eredményesnek mutatkozdokkal szemben is, sajnalatos modon kevéssé jel-
lemz6, noha megfontolandé lenne.

Az emberkereskedelem esetében tipikusan a reagalé renddrség kap szerepet, Orsini sze-
rint azonban igenis lehet és kell is a proaktiv szemléletet alkalmazni ezekben az tigyekben,
ezek tobbek kozott:

» informacid Osszegytjtése

» informacié megosztasa

= a térfigyel6 kamerak altal rogzitettek elemzése

= a folyamatos monitoring

= az egylttmikodoé tanuk tudasanak , kiaknazasa™ soran.

Ezekhez az internet' adta lehetdségeket felhasznalva értékel6-elemz6 munkara van
szitkség, amely a jelenlegi szervezeti keretek kozott egyelére nem talalta meg a helyét.

13 OrSsINI, Bradley W.: Law enforcement considerations. In: Burke, Mary C.(ed.): Human Trafficking, Inter-
disciplinary Perspectives, Routledge, New York, 2013. 185-204., 199.

14 példaul az un. OSINT (Open-Source Intelligence, nyilt forrasa adatszerzés) segitségével. Ez nem a
kiberbiingzés elleni fellépés: sokkal inkabb az internetes hirdetések kovetése, elemzése, vizsgalata, az egyes
feltételezett elkovetSk Facebook profiljanak figyelése, a lehetséges sértettek azonositasa stb. Erre j6 példa egy
2022. méjus 23-i EMPACT (European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats, Eurépai Mul-
tidiszciplinaris Platform a Biiniigyi Fenyegetettség Ellen) kozos akcid, amely sordn internetes hirdetéseket
vizsgaltak, amelyek ukrdn menekiiltek feltételezett szexudlis és munka célt kizsakmanyolasa céljabol késziil-
tek. https://border-security-report.com/human-traffickers-luring-ukrainian-refugees-on-the-web-targeted-
in-eu-wide-hackathon/?utm_source=migration-monthly-341&utm_medium=email&utm_campaign=341
és v0. COCKBAIN, Eleanor — BrayLEY, Helen — Lavcock, Gloria: Exploring Internal Child Sex Trafficking
Networks Using Social Network Analysis, Policing: A Journal of Policy and Practice. Volume 5, Issue 2, June
2011. 144-157, https://doi.org/10.1093/police/par025 vagy vAN VOORHOUT, Jill - E.B. CosTER: Combatting
Human Trafficking Holistically through Proactive Financial Investigations. Journal of International Criminal
Justice, 2020(18), 87-106.
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A kozosségi rendészet eszkozeinek igénybevétele®, a probléma-orientdlt'® vagy az un.
intellingence-led rendészet eszkozrendszerének alkalmazasa azonban mind a proaktivitast
segitené.”” A renddri proaktivitas pedig az ligyész munkajat is megkonnyitheti, segitheti.

Az utébbi tiz év egy tjabb rendészeti modellje a magyarul ,,elérejelz6” rendészetként for-
dithatd predictive policing. A bekovetkezend6 biincselekményeket matematikai, statisztikai
elemzések segitségével, egy szamitogépes program alkalmazasaval probéljak meghataroz-
ni a mar meglévé adatok alapjan. Az okkult tudomanyok alkalmazasa helyett a meglévé
adatokbdl korvonalazza az elkovet6i kort, a helyszint és a blincselekményt a korabbi el-
kovetési idore, helyszinre és blincselekmény tipusara épitve.’ A mesterséges intelligencia
alkalmazdsa ezen a teriileten komoly segitséget jelenthet a rendéri munkaban.

Jeft Brantingham és George Mohler alkotta meg a biinozési minta' elméletére épiil6 al-
goritmust, amely térképen abrazolja a jovében bekovetkezé biincselekményeket. A Los
Angeles-i renddrségen kiprobalt mddszer kecsegtetének bizonyult, bar kétségtelen, hogy
még kevés hiteles adat, elemzés all rendelkezésre.” Mar igy is szamos tanulmanyt lehet
olvasni ennek kérdéses eredményességérol, mégis érdemes talan ramutatni, hogy ez a fajta
adatgytjtés, -elemzés az emberkereskedelem elleni fellépés soran is segitség lehet (a beto-
réssel, a rablassal és a tobbi sokkal gyakoribb deliktummal egyiitt).*!

15 WINDT Szandra: Emberkereskedelem és a (kozosségi) rendbrség. In: Barabas Tinde — Christian Laszlo:

Unnepi tanulmdnyok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére, Navigare necesse est, Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2021. 519-526.

16 SzaB6 Henrik - WINDT Szandra: A problémaorientdlt rendészet szerepe az ismételt dldozatta vilds megeld-
zésében. Magyar Rendészet 2013/2., 151-166.

17 Helen BRAYLEY - Eleanor CockBAIN — Gloria Laycock: The Value of Crime Scripting: Deconstructing
Internal Child Sex Trafficking, Policing: A Journal of Policy and Practice. Volume 5, Issue 2, June 2011, 132-
143, https://doi.org/10.1093/police/par024

18 Hollandiaban is teret nyert ez a szemlélet I. errél bévebben: RIENKS R. (2015) Predictive Policing: Taking a
chance for a safer future. https://issuu.com/rutgerrienks/docs/predictive_policing_rienks_uk (letoltve: 2016.
junius 24.) http://www.policemag.com/channel/technology/articles/2015/06/predictive-policing-seeing-
the-future.aspx

19 1. tobbek kozott errdl az egyes elméletek és azok elemzése alapjan késziilt beavatkozasi moédokat:
HIrscHFIELD, Alex: Analysis for intervention. In: Newborn, Tim (ed.): Handbook of Policing i. m., 629-673.,
634.

20 L err8l még egy 2016. majusi cikket: http://www.theverge.com/2016/5/4/11583204/ofhicial-police-
business-predictive-policing-paper

21 HARMATI Barbara - SzaB6 Imre: A prediktiv rendészet és az automatizalt igazsdgszolgadltatds. Belugyi
Szemle, 2020. (68. évf.) 5. sz. 23-37., valamint Jorn van Rij tanulmdnyaban 6sszegzi, hogy milyen médon
alkalmazhato ez a modszer az emberkereskedelem esetében: Riy J., MCALISTER R. (2020) Using Criminal
Routines and Techniques to Predict and Prevent the Sexual Exploitation of Eastern-European Women
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Az iratelemzés tapasztalatairol

A kutatasunk szempontjabdl az eljaras indulasa érdekes, amelyet a korabbi, igen alacsony
esetszam alapjan kevéssé lehetett elemezni.

2022-ben azonban nagyobb esetszammal taldlkoztunk, igy a kutatas {6 célja az lett, hogy
az iratok alapjan feltdrjuk a nyomozati munkat, és bemutassuk a megyék kozti kiilonbsé-
geket. Az eljaras kezdeti szakaszara fokuszaltunk, azt vizsgalva, hogy tortént-e valtozas a
nyomozati munkdban, illetve, hogy a rendéri-tigyészi munka hogyan tud egymasra épiilve
még hatékonyabba, eredményesebbé valni.

2019-2021 kozott regisztralt igyek listdjanak lekérését kovetden 64 iratszam allt rendel-
kezésre. Ezen 64 tigybdl 3 esetben el6készitd eljarast kovetden, 41 esetében feljelentésre,
mig 20-ban hivatalbdl indult az eljaras.

A 64 tigyiratban csupdn két esetben tortént megsziintetés, a tobbiben vddemelésre keriilt
SOr.

A 64 tgyirat szambdl 6sszevonasokat kdvetden 51 ligyészségi hazi iratot kértiink az In-
tézetbe 2022 tavaszan, amelyek koziil 41 érkezett az OKRI-ba. A beérkezett iratok mind-
egyike szexualis célu kizsakmanyolast, a prostittcios tevékenységhez kapcsol6do bilincse-
lekményeket tartalmazott.

Az jratokat egy adatlap segitségével dolgoztuk fel, amelyen az tigyiratra, az elkovetére,
a sértettre, az eljarasra, a blincselekményre és a jogkovetkezményre vonatkozé adatokat
rogzitettiik.

Ezek mellett a kutatasi kérdések az alabbiak voltak:

» A COVID-19 vilagjarvany hatasa érezheté-e mar ezekben a blincselekményekben?
» Volt-e el6készito eljaras?

» Proaktivitas jellemezte-e a rend6ri munkat?

» Melyek voltak az eljarasok soran a legfontosabb kihivasok {igyészi szempontbol?

A pandémia megjelenése a vizsgalt Ugyekben

A vizsgalt tigyek tobbsége 2017-ben és 2018-ban valdsult meg, csupan hét iigyben kovet-
ték el a szexudlis kizsakmanyolast 2020. marcius 16-at kovetden. (pl.: Hajdu-Bihar Megyei
Foligyészség 725/2020 vagy a Fejér Megyei Foiigyészség 497/2020 szamu irataban szerepld
blincselekmény a COVID-19 vilagjarvany masodik hullaméaban val6sult meg.)

in Western Europe. In: Winterdyk J., Jones J. (eds) The Palgrave International Handbook of Human
Trafficking, Palgrave Macmillan, Cham. 1689-1708.
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Az el6készito eljarasrol??

A kriminalstatisztikai adatok a feldolgozott iratokhoz képest tobb informacidval szolgal-
nak: az ENYUBS-ben? regisztralt emberkereskedelmes blincselekmények esetében 2019
Ota 34-r6l 24-re csokkent a feljelentés alapjan indult tigyek szama, ezzel parhuzamosan
a hivatalbdl, valamint az el6készitd eljarast kovetden inditott tigyek szama és az Osszes-
hez képesti ardnya jelentésen nétt (2021-ben mar 47%-uk el6készitd eljarast kovetden, 26
%-uk hivatalbdl indult).

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a rend6rok sokkal proaktivabbak lettek, hiszen az
elokészito eljarast kovetden, illetve a hivatalbol indulé tigyek aranya jelentésen valtozott.
S6t, szinte alig tortént megsziintetés a statisztikai adatok alapjan, amely szintén egy pozitiv
el6relépés a 2019 el6tti idészakhoz képest.

Az el6keészitd eljarasrdl roviden: a Be. 31. § (1) alapjan a nyomozé hatdsag a blincselek-
mények felderitése érdekében el6készitd eljarast és nyomozast végez. (2) A nyomozo ha-
tosag az el6készitd eljaras és a felderités soran 6nalldan, a vizsgalat soran az tigyészség ira-
nyitasaval jar el. Az elokészitd eljaras céljat és eszkozeit a Be. 339. §-341. §-ig szabalyozza.

Az tigyészi tapasztalatok alapjan elmondhaté: a bizonyitasi nehézségekkel osszefiiggés-
ben az emberkereskedelmi targyu tigyekben megnétt az el6készitd eljaras jelent6sége. A
biintetdeljaras meginditasa el6tt az el6készitd eljaras eredményeként beszerzett bizonyité-
kok nagymértékben segitik a bizonyitast és a tanuk befolyasolasa esetén perdonté bizonyi-
tékot jelenthetnek, sét indokolatlanna tehetik a tanik utélagos befolyasolasat, igy sajatos
»aldozatvédelmi” szerepet is betolthetnek.

Proaktivitas

Az OKRI-ban vizsgalt iratok esetében a proaktivitas kevéssé volt érzékelhetd: 41 tigybdl
6 esetében volt el6készitd eljards, de ezek az eljardsok jellemzGen 2018-ban és 2019-ben
indultak.

A korabban emlitett Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség B. 142/2019-es irata-
ban a rendéri munka olyan alapos, koriiltekint6 és proaktiv volt, hogy mindenképpen kii-
16n kiemelendd. Ebben az tigyben a nyomozé Facebook profilok segitségével tudta azono-
sitani az elkovet6i kort, amely elég adatokat szolgaltattak el6készité eljaras inditasahoz.*
22 1. errél b6vebben: FANTOLY Zsanett: Az el6készitd eljards és a nyomozds feladatai a biinfelderitésben és a

bizonyitdsban. REnddrségi tanulmdnyok, 2021. (4. évf.) 1. sz. 22-42. és UveGEs Eszter Anna: Magdnszféra
kontra kozérdek. Az el6készit6 eljards alkotmdnyos aggdlyai. Beliigyi Szemle 2019. (67. évt.) 6. sz. 43-58.

23 ENYUBS: Egységes Nyomoz6 hatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika
24 Az uggyel kapcsolatban a vadat képviseld tigyésszel, dr. Borsodi-Buss Emesével interjut is készitettem,
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Legnagyobb kihivasok a feldolgozott iratokban tgyészi szempontbol*

1. A sértett

Az emberkereskedelem miatt indult eljarasok soran az egyik f6 kihivas a jogalkalmazok
szamara a sértettel vald egylittmiikodés. A sértett ezekben az tigyekben rendkiviil sok in-
formacidval rendelkezik, azonban sok helyiitt sz6 volt mar arrdl, hogy a sajat aldozati sze-
repét nem ismeri fel*, nem tarja fel a teljes torténetet, sok esetben elfedve az altala megva-
16sitott esetleges blincselekményeket. (Ez jellemzden arra vezetheto vissza, hogy 6nmagat
sem tekinti aldozatnak és nem is érti, mit varhat egy biintetdeljarastol, emberkereskedelem
aldozataként milyen ellatasra jogosult.”)

A sértettek egy része mar a blincselekmények el6tt sem volt olyan mentalis és/vagy kog-
nitiv dllapotban, hogy egy biintetdeljarasban, egy kihallgatason megbizhatdan részt tudjon
venni, az allapotan csak rontottak a megvaldsitott cselekmények soran elszenvedett fizikai
és lelki traumak.*®A jogalkalmazoknak ezeket a nehézségeket mindenképpen ismerniiik,
tudniuk kell, fel kell késziilniiik arra, hogy a sértett nem tud Osszefiiggéen, érdemi ada-
tokkal szolgdlni, tuloz, kihagy eseményeket, részleteket, amelyek a traumakbdl is fakadd
kovetkezmények.” A rendo6rok és tigyészek szamara az aldozathibaztatas-bélyeg elkertilése
miatt is sziikséges ezen koriilmények ismerete, ugyanakkor tagadhatatlan éppen ezekbdl
adoddan, hogy nehézséget jelent a jogalkalmazdk egyiittmiikodése a sértettel.

A sértettek gyakran a feljelentés megtétele vagy els6 alkalommal valé kihallgatasukat
kovetden elérhetetlenné valnak, és sok esetben kiemelt figyelmet fordit a nyomozo hatdsag
arra, hogy az els6 alkalommal torténd sértetti kihallgatast koveten folytatdlagosan mar ne

amelyet eztton is koszonok. Az eljaras jelenleg targyalasi szakaszban van.

25 Eztton is koszonom a szamunkra megkiildott gyakorlati problémadkat, amelyek kiegészitették a sajat ész-
revételeimet.

26 pl. SEBESTYEN Arpéad (2020): Az emberkereskedelem pszicholégiai mozgatérugéi. Traumakozpont Koz-
hasznd Nonprofit Kft. https://traumakozpont.hu/wp-content/uploads/2020/08/az-emberkereskedelem-
pszichologiai-mozgatorugoi.pdf

27 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/aldozatsegito-szolgalat

28 Errél . SEBESTYEN Arpad (2020): Az emberkereskedelem pszicholégiai mozgatérugéi. Traumakdzpont
Kozhaszna Nonprofit Kft. https://traumakozpont.hu/wp-content/uploads/2020/08/az-emberkereskedelem-
pszichologiai-mozgatorugoi.pdf

29 Az amerikai rendéroknek késziilt utmutato, képzés az dldozatkozpontisag erdsitése érdekében 1. FARRELL,
Amy - DaNK, Meredith — DE VRIEs, leke - KAFAFIAN, Matthew — HUGHES, Andrea - Lockwoob, Sarah:
Failing Victims? Challenges of the Police Response to Human Trafficking. Criminology and Public Policy, vol.
18, iss. 3, 2019. 649-673.
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kelljen 6ket nyilatkoztatni. Ennek ellenére el6fordulhat, hogy sziikséges a nyomozas soran
beszerzett egyéb adatok, bizonyitékok tartalmara tekintettel — féként a gyanusitott védeke-
zések miatt — ellendrizni, hogy vallomasuk hihet6-e, életszerti-e, az egyéb bizonyitékokkal
6sszhangban all-e, mivel az eredmény nyomozas befejezése és a vademelés szempontjabdl
ez elengedhetetlen.

Emiatt a sértettek ismételt kihallgatasa sziikséges, megtalaldsukban az un. védett hazak
és a kriziskozpontok altal felallitott tartézkodasi helyek nagy segitséget nyujtanak. (Na-
gyon fontos, hogy mind a rendérok, mind az tigyészek ismerjék a védett szallasokat — és az
OKIT-ot -, azok elérhet6ségét és azt, hogy milyen médon lehet segitséget kérni t6liik.*)

A feldolgozott iratokban jellemzden a prostittcid koriili blincselekmények fordultak eld,
ezekben az tigyekben a sértett prostitualtak és futtatdik kozotti — gyakran akdr mar a meg-
indult biintetéeljaras ideje alatt is — tobbszor valtozo viszony figyelheté meg. Az emiatt
valtozo vallomasok adott esetben a tantk szavahihetdségével - és igy a bizonyiték értékel-
hetdségével — kapcsolatban gyakran nehézséget okoznak a jogalkalmazdéknak. (A munka
célu kizsakmanyolas eseteiben ez sokkal rejtettebb, igy nehézkesebb a bizonyitas is, hiszen
a kapcsolati erdszakhoz hasonléan a hazi szolgasag is a négy fal kozott megvalosuld, hosz-
szu ideig tart6 biincselekmény.)

A sértett egyiittmtikodését szamos koriilmény befolyasolhatja, amely az eljarasban val6
szerepére is hatassal van/lehet:

= Az eljaras soran tanuként bevont vagy bevonni kivant prostitualtak — akar ujabb kiilfoldi
munkavégzés miatt — eltiinnek a hatdsag latokorébdl, kihallgatasuk, illetve folytatolagos
kihallgatasuk nehézkessé vagy lehetetlenné valik.

» A gyermekvédelmi intézményekbdl szokott kiskoruak prostiticiora kényszeritése esetén a
sértettek a biintetdeljaras meginditasat kovetéen idélegesen ugyan visszakeriilnek a gyer-
mekvédelmi intézményekbe, de visszatartasukra alkalmas érdemi eszk6zok hianyaban ro-
vid id6 alatt ismét megszoknek, igy a birdsag eldtti kihallgatasuk mar rendszerint meghiu-
sul (példaul: a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség B. 1206/2017 vagy a Somogy
Megyei Féligyészség B. 95/2020 szamu iratokban).

= A felnétt koru sértetteknek az 6ket prostituciora kényszerit6 személyek altal biztositott
lakason kiviil rendszerint nincs dllando lakéhelyiik, vagy az orszag teriiletének teljesen mas
részeirdl szarmaznak, igy az eljaras soran felkutatasuk rendkiviil idéigényes, olykor gya-

30 Orszagos Kriziskezelé és Informéciés Telefonszolgalat (OKIT): 36 80 20 55 20 szam ingyenesen a
nap 24 6rdjaban hivhaté. Allamilag tdmogatott védett hézakat a Baptista Szeretetszolgalat (https://www.
baptistasegely.hu/emberkereskedelem-elleni-kuzdelem/emberkereskedelem-elleni-kuzdelem-ek), és a Le-
hetdség Csaladoknak 2005 Alapitvany (http://lehetosegmovar.hu/) tart fenn.
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korlatilag lehetetlen. Az elkovet6k gyakran ,utaztatjak” a sértetteket az orszagon beliil,
vagy a sértetteket rotacios jelleggel egy id6 utan kiilfoldre (rendszerint Ausztridba, Svéjcba,
Németorszagba) viszik. A nyereség maximalizalasa mellett abbdl a célbdl is, hogy a sértet-
tek ne alakithassanak ki személyes kapcsolatokat, ne tudjanak megszokni (példaul: a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség B. 142/2019 és a Somogy Megyei Foiigyészség
B. 282/2020 szamu iratokban).

= A terheltek gyakran megkeresik és fenyegetésekkel, igéretekkel megprobaljak ravenni a
sértetteket a vallomasuk megvaltoztatasara. Ennek egyik formaja, hogy érzelmi fiiggdség-
be vonjak a sértetteket (ez az iin. loverboy mddszer: szexualis kapcsolatot létesitenek veliik,
élettarsi viszonyt igérnek nekik).

= A sértettek a prostittcids tevékenység folytatdsa soran, vagy azzal 9sszefiiggésben maguk
is szabalysértést vagy kisebb biincselekményeket kovetnek el (ezek a jogellenes cselekmé-
nyekre kényszerités, az un. egyéb célu kizsakmanyolds korébe tartoznak, emiatt ezeket a
sértetteket nem lehet felel6sségre vonni).

= A sértett ismételten elhitte az elkovetd 6t megkeresé csalddtagjanak azt, hogy az elkovetd
szereti 6t és gondoskodni fog réla, ezért gy modositotta a korabbi terhel6 vallomasat,
hogy az altala megkeresett pénzt nem elvette téle az elkdvetd, hanem 6 adta neki oda on-
ként megdrzésre, hogy azt téle ne tudja valamelyik kliense ellopni.

= A sértett arra hivatkozassal, hogy 6 mar j életet kezdett és csaladot alapitott, ,,mar nem
emlékszik” a részletekre.

» Ha egy prostitualt hierarchiaban betoltott szerepe valtozik: a kezdeti kizsakmanyolt hely-
zete utan, aldozatbol - legtobbszor az egyik elkovetdvel kialakitott érzelmi viszony miatt —
maga is elkdvetdvé, tettessé vagy részessé valik. (Ez kiilon emlitendd és vizsgalando, hiszen
a ndi elkovetdk aranya ebben a biincselekményben kiilonosen kiemelkedo.)

A feldolgozott iratokban kirajzolddott: a szexualis szolgaltatasért kapott pénz sok eset-
ben teljes egészében az elkdvet6hoz keriil. Ugyanakkor a bevétel dtadasa mar tobbségében
készpénzforgalom formajaban torténik, nagyon nehéz visszakovetni (kordbban a Western
Unionon, illetve egyéb pénzintézeteken keresztiil utaltak a sértettek kiilf6ldrél).”! Emiatt a
terheltek biintet6jogi feleldssége az anyagi helyzetiik alapjan nem feltétleniil tdmaszthat6
ala. (Altalaban valamely legélis munkavallalds mellett végzik ezt a tevékenységet, igy nem
bizonyithatd, hogy a bevételiik biincselekmény elkovetésébdl szarmazna.)

31 Ezzel kapcsolatban megemlitendd egy hollandiai 1j kezdeményezés, amely a proaktivitast kifejezetten a
pénzmozgasok nyomozasakor emeli ki az Gn. PPP (koz- és maganszektor egyiittmiikodése) mddszer alkal-
mazasaval. Hangstlyozva, hogy naluk is a készpénzforgalom jellemz6 a szexualis kizsdkmanyoldsra, mig a
munkacélinal szinte mindig vannak bankszektorban is utankovethet6 pénziigyi utalasok. Errél 1. bévebben:
VAN VOORHOUT i. m.
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A nyomoz6 hatésagoknak nehéz a sértettek kiszolgaltatott helyzetét vizsgalni, igy az tigyész
nyomozasfeliigyeleti és nyomozasiranyitasi feladatkore meghatarozo jelentdséguivé valik.
A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 sértettek altaldaban diszfunkcionalis csaladi kornyezetbdl
szarmaznak, nem egyszer maguk a csaladtagok sem szivesen miikodnek egyiitt a hatdsa-
gokkal, igy ez is nagyon megneheziti a kiszolgaltatott élethelyzet megallapitast.

A sértettek vizsgalatardl késziilt igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemények emiatt
nagyon fontos bizonyitékok ezekben az ligyekben, ugyanis ravilagitanak a gyakran még
a sértettek altal is titkolt koriilményekre, amelyek a kiszolgaltatott élethelyzetet és adott
esetben a gyandusitott kizsakmanyoldsi célzatu magatartasat is felfed(het)ik. A 2021. janu-
ar 1-jén hatdlyba lépett Be.-mddositds komoly segitség a jogalkalmazoknak, a kiilonleges
banasmodot igényl6 sértettek kihallgatasanal lehet6vé teszi specialis képzettséggel rendel-
kezd szaktandcsado jelenlétét, aki a kérdések feltevése soran - figyelemmel természetesen
a nyomozas érdekére és hatékonysagdra is — kelld empatiaval tud viszonyulni az ilyen sér-
tettekhez.”

A fentiekben Osszegezett tapasztalatok miatt sziikséges, hogy a sértetti tantvallomasok
mellett legyenek olyan objektiv bizonyitékok is, amely a jogalkalmazdk szamara rendel-
kezésre allnak és amelyek egy részét leplezett eszkozok igénybevételével lehet beszerezni.

2. Elhatarolasi kerdések

A Legf6bb Ugyészség 2018 oktoberében a KSB 3771/2018/5-1-NF. 3889/2014/11-es sz4-
mu iranymutatdsaban szolt el6szor az emberkereskedelem esetében a kizsakmanyolas és a
kiszolgaltatott helyzet értelmezésérdl, a kerités biincselekményétdl vald elhatarolasarol. A
2020. évi V. torvény ugyanakkor jelentésen mddositotta a Btk. 192. §-t, amelyrél a Legfobb
Ugyészség altal szervezett belsd tovabbképzéseken, illetve az Orszdgos Renddr-fékapitdny-
sag, valamint a Beliigyminisztérium szakmai képzésein és tréningjein lehetett részletesebb
tajékoztatast kapni.

A feldolgozott iratokban tapasztalt elhatarolasi kérdések a tovabbi képzések és az 4j tény-
allas elemeit magyarazod, egységes allaspontot titkr6z6 uj legfébb tigyészségi iranymutatds
sziikségességét vetik fel. Az emberkereskedelem biincselekmény elkovetési magatartasai
kozott megjelolt rabirds értelmezése és bizonyitasa® szintén komoly probléma azokban

32 Err6l 1. b6vebben NAGYGYOR Csilla (2022): A gyermekek kihallgatdsa a nyomozdsok sordn. Beliigyi Szemle
70(8), 1653-1670. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.5

33 Ezzel kapcsolatban 1. HuszAR Julianna (2022): Emberkereskedelem iijragondolva — a 2020. julius I-jén
hatdlyba lépett rendelkezések hatékonysdga iigyészi szemmel. Beliigyi Szemle 70(2), 305-325. https://doi.
org/10.38146/BSZ.2022.2.5, a bir6i gyakorlatrol: SomoGgyr Gabor (2022): Betekintés a Kuria joggyakor-
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az lgyekben, ahol az elkovetd gyakorlatilag semmiféle erészakot, fenyegetést nem fejt ki
a sértett iranyaba, példaul internet utjan hirdet, jol fizeté munkalehetdséget ajanlva, és a
sértett a helyszinen szembesiil a munka valdsagos jellegével, és a szerzett jovedelmet vagy
teljes egészében at kell adnia, vagy annak egy részérdl le kell mondania. Ennél is nehezebb
a btincselekmény bizonyitasa olyan esetben, amikor a sértett onként vallal szexualis jelle-
gl munkat azért, mert erre redlis valasztasi lehet6ség hianyaban rakényszeriil: elveszti a
munkahelyét, kilakoltatjak, a kapott csekély jovedelem olyan kevés a megélhetésre, hogy
kénytelen ezt vallalni.

A jogalkalmazdi gyakorlat még bizonyos szempontbdl kialakulatlan a tekintetben, hogy
a bordélyhaz iizemeltetésével, fenntartasaval elkovetett szexudlis jellegli blincselekménye-
ket, illetve az tizletszer keritést pontosan mi hatdrolja el az emberkereskedelem és kény-
szermunka biintettétdl, mivel az egyes tényallasokban megtalalhaté elkovetési magatarta-
sok egy része hasonlé.**

A 2020. julius elsejét kovetden az emberkereskedelem tényallasa jelent6s valtozason
ment keresztill, igy egyes tigyekben felmeriil, hogy melyik jogszabalyi szovegezés kedve-
z6bb a terheltre nézve. A Somogy Megyei Féiigyészség B.1492/2020. szamu tigyében pél-
daul a Btk. 192. § 2020. julius elsejétél hatalyos szévege alapjan a vadlott vonatkozasaban
az Uj szabélyozas volt a kedvezdbb, figyelemmel arra, hogy nem valdsult meg halmazat,
mivel tobb ember sérelmére torténd elkovetés mindsité koriilmény lett, tovabba az iizlet-
szerliség kikeriilt a mindsité koriilmények koziil.*®

Ezekben az tigyekben a tarstettesség kérdése is megemlitendd: a joggyakorlat szerint
tarstettesek csak az értékesitési lanc azonos oldalan 1év6 személyek lehetnek, mig példaul
az eladd és a vevo 6nallo tettesként valodsithatja meg a blincselekményt.

3. A kizsakmanyolasrol

Az emberkereskedelem torvényi tényallasat illetéen 2013. julius 1-je 6ta tdlnyomorészt a
kizsakmdanyolds megallapithatosagat illetéen meriiltek fel kérdések (sajnos ezen a 2020. évi
V. térvény altal életbe léptetett Btk. modositas sem tudott érdemben véltoztatni).

lat-elemz6 munkacsoportjidnak munkdjdba. Beliigyi Szemle 70(2), 345-362. https://doi.org/10.38146/
BSZ.2022.2.7, valamint BALOGH Krisztina - HuszAR Julianna - WINDT Szandra: Rdbirds és/vagy felajdnlds,
avagy az emberkereskedelem és a kiskorii veszélyeztetése kérdései. Ugyészségi Szemle 2021/1. 44-59.

34 Példdul: Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B. 4989/2017-es szdmu iigyében.

35 Ezaltal a régi szabalyozas szerint a halmazatra is figyelemmel a felmeriilt biintetési tétel 5-22 év 6 honap
lett volna, mig a hatalyos szabalyozas szerint 5-15 évig terjed szabadsagvesztés.
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Bar minden iigy egyedi és lehetnek a felsoroltakon tul mas tevékenységek is, az alabbi fel-
tételek fennallasa esetén allapithaté meg a (jellemzden szexualis) kizsakmanyolas:

1. kontroll:
a. fizikai (nem mehet el a sértett, amikor szeretne; ha megszokik a sértett, megkeresi, visszaviszi
az elkovetd, iratok elvétele);
b. pszichikai: nincs lehetéség a munkaltatotol torténd szabadulasra félelembdl vagy érzelmi-gaz-
dasagi fliggdség miatt (fenyegetés, illetve erészak alkalmazasa az elvart bevétel elmaradasa esetén);
c. addikciok kialakitasa (illetve meglévé fenntartasa): alkohol-, gydgyszer- vagy drogfiiggdség
(valamint kapcsolati fiiggéség);
d. a tarifakat az elkdvetd hatarozza meg, 6 szerzi be és biztositja a szexudlis szolgaltatas nyujtasa-
hoz sziikséges eszkozoket (6vszer, nedves torlokendo, torolkozo);

2. koriilmények:
a. altalaban embertelen banasmaod (éheztetés, orvosi ellatas, fiirdés megtagadasa);
b. emberhez méltatlan elszallasolas (fiités, viz hidnya), sokszor azonos ingatlanban, lakasban kell
dolgozniuk, élniiik;
c. korlatlan munkaidé;
3. fizetség:
a. hamis vagy félrevezetd igéret a munka elvégzéséért (pl. ,,szerelem, parkapcsolat” igérete a pros-
titucios tevékenység fejében);
b. abevételt a sértett nem tarthatja meg, vagy az jelentdsen elmarad a tényleges ellenszolgaltatastol;
c. a sértettnek ,,fizetnie” kell az ellatasért (ezt az dsszeget levonjak a keresményébdl).

4., Az eljaras elhuzodasarol

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos eljarasok soran a jogalkalmazdi tapasztalat az, hogy a
sértettek csak a nyomozas kezdeti szakaszaban miikodnek egyiitt a hatdsagokkal, am miutan ki-
keriilnek az elkdvet6 hatalma aldl, jelent6sen visszaesik az egytittmiikodési hajlandésaguk, vona-
kodnak megjelenni folytatélagos kihallgatasra, mig targyalasra dltalaban el kell Sket vezettetni.*
Sok esetben ez is hozzajarul ahhoz, hogy az ezen tigyekben indult eljarasok elhtizédnak.”

36 Az iratokban szamtalan esetben fordult el6. A Be. 116. § (1) b. pontja alapjan az idézett rendbirsaggal
stjthato, ha az idézésre nem jelenik meg. A biintetSeljarasban, a szabalysértési eljarasban, valamint a biinte-
tés-végrehajtas sordn elrendelt el6vezetés és eléallitas soran felmeriilt koltség megtéritésének részletes sza-
baélyairdl sz616 39/2017. (XII. 29.) BM rendelet 2. § (1)-ba szabalyozza az eléallitas, elovezetés koltségeit: a
szolgalati gépkocsi igénybevételével torténé foganatositasa esetén 10 500 forint koltségatalanyt [és — sziikség
esetén — a (2) bekezdésben meghatdrozott tovabbi 0sszegeket: azaz hatdsagi személyenként 2000 Ft/6ra di-
jat]. Szamos tigyben lathaté volt, hogy az idézésben is szerepl6 tdjékoztatasok ellenére a (sértett) tantkat eld
kellett vezetni, amelyért a 10 500Ft-ot meg kellett fizetniiik.

37 Természetesen az elkovetd is sokszor tlinik el a hatdsagok szeme eldl: példaul a Borsod-Abadj-Zemplén
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Gyakori eset, hogy a letartéztatasba keriilé elkovetd csaladtagjai megkeresik a sértette-
ket, akiket rabeszéléssel és/vagy pénz igéretével ravesznek arra, hogy mddositsak korabbi
terheld vallomadsaikat. Miutan ezt megteszik, a folytatdlagos tanukihallgatason az tigyek
némelyikében a nyomozé hatdsagnak feltarjak az dket ért befolyasolast.

Emellett, az tigyészek tapasztalatai alapjan szamos tigyben tetten érhet6 az, hogy a nyo-
moz6 hatdsag a kezdeti hatékony és gyors intézkedések utan hamar elvesziti lendiiletét,
és az egyébként is bonyolult bizonyitast igénylé nyomozasok indokolatlanul lelassulnak,
annak ellenére, hogy a nyomozo hatésagok konkrét iigyészi utasitasokat kapnak az tigyek
gyors intézésére. Az idémulas pedig jelentésen gyengiti a bizonyitékokat, mivel a késébb
bevont tanik esetleg az elkovetd vagy hozza tartozd kor idékozbeni rahatasara, illetve csak
egyszeriien a cselekmény ota eltelt hosszabb idére tekintettel nem vagy nem megfelelé
részletességgel tudnak vallomast tenni.

Osszegzés

A renddri és az ligyészi munka a biintetGeljarasban egymasra épiil, az tigyésznek ismernie
kell azokat a mddszereket, lehetdségeket, amelyeket a renddrok alkalmazhatnak, amelyek
a nyomozati, vizsgalati munkat hatékonyabba, az eljarast eredményesebbé tehetik. Az em-
berkereskedelmes tigyekben a rendéri poraktivitas, a jelenség Osszetettségének ismerete, a
sértetti hozzaallds, a traumatizalt személyiségjegyek felismerése és megértése, esetleg segi-
t6 bevondsa mind hozzajarulhat az tigy sikeres befejezéséhez.

Az emberkereskedelem elleni fellépés soran a felderités, az eset hatésagok tudomasara
jutasa az egyik legfontosabb. Ugyanakkor egyértelmt, hogy a szexualis (és a munka) céla
kizsakmanyolds cselekményeit magaban foglalé biintetéeljarasok ,,bizonyitékszegények’,
els6sorban a személyi bizonyitékok, azon beliil is a sértetti vallomasok allnak rendelke-
zésre. Az, hogy a sértett mennyire egyiittmikodo, attdl is fiigg, hogy milyen légkorben
zajlik az els6 kihallgatasa. Ez az eljar6 rend6rok felkésziiltségén, érzékenységén (is) mulik.
A sértettel torténd egytittmikodési nehézségek miatt felértékelddik az elsé nyomozo ha-
tosagi kihallgatas szerepe, ekkor kell a lehet6 legtobb informaciot beszerezni a sértettdl,
mivel lehet, hogy az késébb mar nem lesz pétolhatd. Erre tekintettel a jogalkalmazokat

Megyei Féiigyészség 202/2019-es szamu iigyében a 2014-ben megvalésitott blincselekmények miatt indult
eljarast egy idére fel kellett fiiggeszteni, mert a gyanusitott ismeretlen helyen tartézkodott, és elfogatépa-
rancsot adtak ki ellene. Végiil 2019. augusztus 28-an fogtak el Németorszagban az elkovetét, ezt kovetden
folytatodott az eljaras. De a blincselekmény elkovetésekor 14-17 év kozotti sértettek szamara ez a tovabblé-
pést neheziti, hiszen 2022 nyaran még nem sziiletett jogerds itélet. Ugyanakkor megemlitendd: a vizsgalt 41
iratbdl szamos még folyamatban van, igy a feldolgozott iratokban az eljarasok hosszat rogzitettiik, de azok az
alacsony esetszam miatt félrevezetek lehetnek.
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fel kell késziteni az ilyen tigyekben a sértettel folytatandé empatikus kommunikaciora,
egyuttal arra, hogy ilyen ligyekben a megfeleld felkésziiltséggel bird kihallgat6 végezze a
kihallgatast, aki tisztaban van a nemzetkdzi gyakorlatban célravezetdnek bizonyuld kihall-
gatasi taktikakkal, médszerekkel. Emellett ezekben az tigyekben torekedni kell minél tobb
objektiv bizonyiték beszerzésére, a leplezett eszkozok alkalmazasara.

Az tigyek szamanak novekedése, az aldozatok felderitése az egyik legfontosabb nem-
zetkozi elvaras hazankkal szemben (is). Ehhez a helyi kozosség erdsitése, az informacio-
aramlas, az odafigyelés, az értékel6-elemz6 munka alkalmazasa is jelent6sen hozzajarulna.
Ebben viszont a rendérségnek is szerepe van, ahogy abban is, hogy a proaktivitast erdsitse
ezekben az tigyekben.



Windt Szandra:
Az emberkereskedelem elleni fellépés nehézségei és lehetGségei
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kerekasztal-beszélgetés

KONFERENCIA

Az Alexander von Humboldt Alapitvany tamogatdsaval tobb részben valdsul meg az a
Heidelbergi Egyemmel kozos partnerségi projekt, melynek III. nemzetkozi konferenciajat
a Miskolci Egyetemen rendezték 2022. oktéber 17-én ,,A vallalati Compliance hatésa a jogi

&2l 7 73

szankciok fel¢” cimmel. A konferencia alcime: ,,Uton egy koherens szankciérendszer felé”.

A rendezvény el6adasai a fenti témat jartak koriil, 6t szekcidra bontva. Ezek az alabbi ci-
meket kaptak:

= A jogi személyekkel szembeni szankciok kialakitasa a jogallamban

= A maganszemélyek és a szakszervezetek elleni szankciok mint a vallalati blinozés elleni
6sszehangolt rendszerek

» Compliance az intra- és interdiszciplinaris diskurzusban I.

» Compliance az intra- és interdiszciplinaris diskurzusban II.

= A konferencia eredményeinek 6sszefoglalasa

A konferencia megnyitasara a Miskolci Egyetemrdl Dr. Varga Zoltan tudomanyos és
nemzetkozi dékanhelyettest, a Heidelbergi Egyetemrdl pedig prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard
Dannecker projektvezetét kérték fel. Utdbbi tartotta a konferencia nyito eléadasat is az
els6 szekcioban ,,A Compliance (megfelelés) mint a biintet6jogi, kozigazgatasi és polgari
jogi szankciok elkeriilését célzo stratégia” cimmel. Az elsé szekcid moderatora is Gerhard
Dannecker volt. Ot kovette dr. Toth Andras, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese,
illetve a Versenytanacs elnoke. El6addsanak cime: ,,Szankciok a kartelljogban - 6sszehan-
golt, modellértéki rendszer?” Prof. Dr. Jacsé Judit tanszékvezeté (Miskolci Egyetem AJK)
az el6zetes és utdlagos Compliance intézkedések hatasara tért ki mind a két orszagban,
Magyarorszagon és Németorszagban is. A hozzaszolasokat kovetden koszontét mondott
Dr. Steffen Mehlich osztalyvezet6 (Tamogatasi és Halozati Osztaly, Alexander von Hum-
boldt Alapitvany).
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A masodik szekcidt Dr. Sintha Ferenc egyetemi docens (Miskolci Egyetem AJK) el¢adésa-
val kezdték, amit Dr. Udvarhelyi Bence PhD (Miskolci Egyetem AJK) olvasott fel »A jogi
személyekkel szembeni biintetjogi szankciok és a ,,NE BIS IN IDEM”-bél ered6 korlatok«
cimmel, prof. Dr. Robert Kert tanszékvezeté (Bécsi Gazdasagtudomanyi Egyetem) pedig
a koronatanukra és a WHISTLEBLOWING-ra vonatkozé szabalyokra tért ki. Gerhard
Dannecker ebben a szekcidban is szerepet kapott, eléadasanak cime: ,,Az angol-amerikai
modellen alapulé biintetési iranyelvek bevezetése?” volt. Ezt a szekciét prof. Dr. Farkas
Akos vezette (Miskolci Egyetem).

A harmadik szekcié Fabian Herrmann biiniigyi tandcsos (Offenburgi Rendérkapitanysag,
Offenburgi Blinligyi Renddrigazgatosag, 5. bliniigyi vizsgalati osztaly) el6adasaval kezd6-
dott, amit dr. Haldsz Csenge (Miskolci Egyetem AJK) olvasott fel ,,A kriptoeszkozokkel
vald visszaélés és a blingzés, kiilonos tekintettel a pénzmosasra” cimmel. Prof. Dr. Monika
Bobbert tanszékvezet6 (Westfaliai Wilhelms Egyetem Miinster) ,,Klinikai etikai konzulta-
ci6 - Compliance az egészségiigyi dgazatban” cimmel tartott el6adast. A szekcid zar6 el6-
addsat ,Compliance a kartelljogban” cimmel prof. Dr. Barta Judit tanszékvezeté (Miskolci
Egyetem) tartotta. A szekcié moderatora prof. Dr. Jacsé Judit volt.

A negyedik szekci6t Dr. Udvarhelyi Bence adjunktus (Miskolci Egyetem AJK) nyitotta,
eléadésanak cime: ,,Compliance és az Eur6pai Unié pénziigyi érdekeinek védelme”. Ot ko-
vette k6zos el6adassal Dr. Téth Hilda egyetemi docens (Miskolci Egyetem) és Dr. Szekeres
Bernadett adjunktus (Miskolci Egyetem), akik a belsé vizsgalatrdl beszéltek munkajogi
perspektivabol. A szekciot Csemané Dr. Varadi Erika (Miskolci Egyetem) vezette.

Az 6todik szekcié a konferencia eredményeinek Osszefoglalasardl szolt, amire Robert
Kertet kérték fel. El6adasanak cime: ,Osszefoglalds és kilatasok: Az egyéni és a szervezeti
szankciok osszehangolt rendszerének lehetdségei”. A konferencia zar¢ eldadasait prof. Dr.
Jacso Judit és prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker tartottdk. Ennek a szekcionak a mode-
ratora prof. Dr. Réth Erika (Miskolci Egyetem) volt.



NANASI GABOR'

1. Bevezetées

A budapesti Kissvabhegyen, az Istenhegyi ut kozelében sétalva a jardkeld, kiilonosen,
aki jogdsz végzettségl, tobb olyan utcanévvel is taldlkozhat, mint példdul Csemegi, Rith
Gyorgy vagy Ugyész utca, melyek térben és idében szorosan kapcsolddnak egymashoz.
Mindez azonban nem véletleniil alakult igy, hanem egy teljesen tudatos, ugyanakkor mind
a févaros, mind a magyar jogdszi tdrsadalom életében egyedinek mondhaté kezdemé-
nyezésnek koszonhetd. Az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet (a tovabbiakban: OBUE)
ugyanis a 20. szdzad elején birdi, igyészi haztelepet, villatelepet épittetett a Kissvabhegyre,
amely egykor az egyesiilet bérhdzat és internatusat is magaban foglalta.

Az OBUE szerette volna, ha a vidéki osztalyai is hasonl6 vallalkozasba kezdenek.? Ez
azonban alapvetden az els6 vilaghaboru és annak kovetkezményei miatt nem sikeriilt.

A Kissvabhegyen felépiilt villatelep mar a korabeli sajto, illetve az uralkodo, I. Ferenc J6-
zsef elismerését is kivivta. Az elkésziilt villateleprdl késziilt beszamoldk és fotok alapjan dr.
Siklossy Laszlo megallapitasa a Kissvabhegyre és azon beliil a biréi, iigyészi villatelepre is
tokéletesen illik, mely szerint ,,soha még hegy 1igy felfelé nem bukott, mint a Svabhegy tette”.?

A bir6i és ligyészi kar kozos épitészeti, kulturalis 6roksége a villatelep. Milyen koriilmé-
nyek kozott és miért épittetett az OBUE alapvetéen lakhatds céljara szolgdlé épiileteket a
Kissvabhegyen? Hogyan alakult a villatelep sorsa? Kik voltak azok a személyek, akiknek
ezt a varosképileg is jelentds beruhazast koszonhetjiik?

Tobbek kozott e kérdések korbejarasa mellett a dolgozatban bemutatom a birdi, ligyészi
haztelep kialakulasat és torténetét a masodik vilaghaboruval bezarolag.

1 Dr. N4nasi Gébor iigyész, Budakornyéki Jarasi Ugészség
2 Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet ErtesitSje, 1911. oktéber 27-i szdma, 179.
3 DR. SIKLOssY Laszlo: Svabhegy, Svabhegyi Egyesiilet, Budapest, 1929., 137.
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2. A bir6i, ligyészi villatelep kialakulasahoz vezet6 Gt

A 19-20. szdzad forduléjin a birak és tigyészek javadalmazasanak javitasa iranti torekvések
kovetkeztében keriilt sor az igazsdgiigyben dolgozok osszefogéséra, amely az OBUE-nek
mint érdekképviseleti szervnek az 1907-es megalakulasahoz vezetett. Az egyesiilet miiko-
dését ténylegesen 1908-ban kezdte meg Grecsak Karoly kuriai biré elnoksége mellett.*

Az OBUE a kezdetektél fogva arra torekedett, hogy joléti intézményeket hozzon létre,
a tagsag gyermekei szamara internatusokat létesitsen, illetve a lakaspénzbdl torténd tor-
lesztéssel csalddi hazakat épittessen elsésorban Budapesten, majd vidéken.” Az egyesiilet
ugyanis feladatanak tekintette ,,a birdi és iigyészi kar szellemi és anyagi érdekeinek” megova-
sat és elémozditdsat is.®
Az egyesiilet olyan id6szakban jott 1étre és kezdte meg
mukodését, amikor a korabeli Magyarorszag kedvezd
anyagi helyzetben volt, szamos igazsagiigyi célt szol-
galo épiiletet épittetett az dllam.” Ezen békés, gyara-
podé id8szakban az OBUE redlis lehet8ségnek latta a
tagjai szamara az igazsagiigyi alkalmazottakhoz mélté
lakhatas biztositasat, az egyesiileti tagsag févarosban
tanuld gyermekei szamdra pedig a megfelel6, mo-
dern szinvonalu elhelyezést. Grecsak Karoly ezért mar
1909-ben kérelemmel fordult a févaros torvényhato-
sagahoz, hogy egy, a févaros tulajdonaban all6 telek
ingyenes atengedése vagy egy nagyobb Osszegli segély
adomanyozasa révén tamogassak az internatus és az

Barczy Istvan

4 NANAst Laszl6: A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945, Legfébb Ugyészség, Budapest, 2011., 153~
154.

Grecsdk Karoly (Versec, 1854 — Budapest, 1924) orszaggytilési képvisel6 (1881-1891), itél6tablai, majd kuri-
ai bird (1891-1917), igazsagiigyi allamtitkar (1917), igazsagiigy-miniszter (1917-1918), tigyvéd (1881 el6tt
és 1918 utdn), KENYERES Agnes (f8szerk.): Magyar életrajzi lexikon A-Z, www.arcanum.hu

5 MEszARros Lajos: Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet huszondtéves torténete (1907-1932), Orszagos Birdi
és Ugyészi Egyesiilet, Budapest, 1932., 63., 71., 87.; Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1909.
oktdber 29-i szama, 6., NANAsI L.: A kirdlyi tigyészség i. m. 154.

6 A Jog 1908. mdjus 24-i szdma, 176.

7 Ekkoriban épiilt példaul az egri igazsagiigyi palota (1906-1908), a balassagyarmati (1911-1912), a sa-
toraljadjhelyi (1901-1906) vagy a nagybecskereki (1908) térvényszéki palota. DR. BARTALOS Jozsef — DR.
SzoMBATH Tibor - HALAsz Tamas (szerk.): Birésdgok, igazsdgiigyi palotdk régi képeslapokon. Kapolcs, Agen-
da Natura., 2013., 69., 97., 155. és 183.



egyesiileti székhaz felépitését. Az egyesiilet 1910-re pedig akkora sajat tékét halmozott fel
a tagdijakbol és az adomanyokbol, hogy mar redlisan szamolhatott a budapesti ingatlan-
szerzéssel és ott székhaz-, illetve internatusépitéssel.®

Az egyesiilet elndke, Grecsak Karoly és a f6titkara, Markus Dezs6 kuriai birdk agilis szer-
vez6 munkajuk sordn Budapest akkori polgarmesterében, Barczy Istvanban, a Févarosi
Koézmunkak Tanacsaban, illetve a kormanyzatnal is nagylelkd tamogatokra talaltak.’

Barczy Istvan 1906-os hivatalba 1épésétdl {6 feladatanak tekintette ugyanis a févaros la-
kashelyzetének javitasat. Ennek keretében tervszert és hatarozott varospolitikat folytatott,
igy 1909 és 1913 kozott 6120 kislakas épiilt elsésorban telepeken, kisebb részben bérha-
zakban.'’ Kifejezetten tdmogatta tovabba a telepszer(i lakasépitéseket, melybdl tizenhét 1é-
tesiilt a polgarmestersége elsé néhany évében.'!

A telepszer( lakasépités, a villatelepek létrehozasanak gondolata a 20. szdzad elején igen
népszert volt Eurépaban, elsésorban Hollandidban és Anglidban.'> Magyarorszagon az
els6 ilyen jellegti épitkezés a biroi és tigyészi villatelep volt. Ugyan nem villatelepként, ha-
nem lakoételepként, de néhany évvel késébb szintén Barczy Istvan tamogatasa mellett jott
1étre példaul a kispesti Wekerle-telep vagy az 6budai gazgyéri kolonia is. Az OBUE magan-
kezdeményezése nyoman a villatelep jelentds onkormanyzati tamogatassal, a Pesti Hazai
Takarékpénztar és a Magyar Jelzaloghitelbank finanszirozasa mellett johetett 1étre."?

A févarosi helyszin kivalasztasara az egyesiilet 1910-1918. kozotti titkaranak, Rath-
Végh Istvannak a visszaemlékezései szerint Grecsak Karoly dontése nyoman keriilt sor."*

Grecsak Karoly a Kissvabhegy déli, délkeleti lejtjén, az akkor még Budapest I. keriileté-
hez tartozo teriileten aleendd telep helyszinét a mai Rath Gyorgy utcaban és mellékutcaiban

8 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 217.

9 Markus Dezs¢ (Paks, 1862 — Budapest, 1912) igazsagligy minisztériumba beosztott biré (1894-1910),
kuriai bird (1911-t6l), Barczy Istvan (Pest, 1866 — Budapest, 1943) Budapest polgarmestere (1906-1917),
Budapest f6polgdrmestere (1917-1918), igazsagiigyi miniszter (1919-1920), férendihazi tag, KENYERES A.:
Lexikon www.arcanum.hu

10 GERGELY Katalin: Lakohely és életmindség a szdzadfordulén, Tanulmanyok Budapest multjabol XX VIIIL.
(szerk.: Szvoboda Domanszky Gabriella), Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest, 1999., 295.

11 Kocsts Jénos Balazs: A kertvdros a szdzadfordulé Budapestjén: A Birdk és Ugyészek Telepe (A 2004. okté-
ber 24-i, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék hisz
éves fennalldsanak alkalmabol rendezett konferencian elhangzott el6adas szerkesztett véltozata) 2015. 5. és
GERGELY K. Lakdhely és életmindség i. m. 295-296.

12 DERCSENYI Baldzs: Arkay Aladdr, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967., 12.

13 Az elsé ilyen jellegli megbizas kapcsén l4sd DERCSENYI B.: Arkay i. m. 12.

14 Rath-Végh Istvan (1909-ig Rath Istvan; Budapest, 1870 — Budapest, 1959) biintetd biré (1921 elétt), tigy-
véd (1921-1934), mivelddéstorténeti szakird, KENYERES A.: Lexikon www.arcanum.hu
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talalta meg, amikor ,,magdnos sétdi kozben folfedezte a
Birsalma-utca eldugott vizmosdsait, melyek valami sa-
jatos véletlen folytan kikeriilték az emberek figyelmét”."
Akkoriban ,,az utolsé beépitett rész a Kékgolyo utcdig
terjedt, melyet a Scwatzer szanatorium”, a jelenlegi
onkologiai intézet uralt.'® Pedig a leendd villatelep na-
gyon kozel fekiidt az akkor mar évtizedek 6ta miikodo
Déli palyaudvarhoz, illetve a mar 1étez6 Széll Kalman
térhez. Ennek ellenére a 20. szdzad elején semmi nyo-
muk nem volt a részben még ma is lathato épiileteknek.
Grecsék Kéroly és az OBUE érdeme, hogy felis-
merték a teriiletben rejlé lehetdséget, s még ide-
jében megszereztek a Kissvabhegyen 0Osszesen
tizezer négyzetmétert Kifejezetten olcsé aron.
Grecsak Karoly Az olcsosag oka az volt, hogy a korabban sziléter-
mesztéssel foglalkozoé tulajdonosok szabadulni akar-
tak a foldjeiktdl."”
A teriiletet ugyanis sokaig sz6l6, illetve annak kipusztulasa utan stirti bozdtos boritotta,
azt még vizmosasok tarkitottak, az még — Rath-Végh Istvan széfordulataval élve — vadon
volt.” A kedvezé fekvésti, a Vérra kilatast biztositd helyszin rdadasul 1893-ig nyaraldove-
zetként volt nyilvantartva, azt csak akkor soroltak at lakoovezetté. Ez az atsorolas azonban
lehet6vé tette a villatelep megépitését.'

A villatelep két &ssze nem fiiggd részbdl all a mai Rath Gyorgy, Téth Lorinc, Hatardr
utcak, illetve az Istenhegyi tt kozott. Az also teriilet a Kékgolyo utca folott, a mai Rath
Gyorgy utcdban (az akkori Birsalma utcdban) a 18. szamtol a 34. szamig, illetve a Téth
Lérinc utcaban és a mai Székacs utcaban 15 telekbdl allt. Az itt felépiilt villak altalaban két
lakasbol alltak. A héztelep fels6 része a Rath Gyorgy, Csaba utca, Hatarér tut (akkoriban
Hieronymi ut), a mai Goldmark Karoly, illetve Csemegi utcak altal korbehatdrolt 31 kisebb
telket foglalta magaba. A fels6 részen talalhatd villak egy-egy csalad szamara épiiltek. Ezen

15 MEszARoS L.: Egyesiilet torténete i. m. 120.
16 RATH-VEGH Istvanné: Férjem torténete, Gondolat, Budapest, 1970., 46.

17 Bupar Kriszta: De hol vannak a puttok? https://kultura.hu/de-hol-vannak-a-puttok/ (2020. december
14.), DR. SIKLOSSY L.: Svdbhegy i. m. 137-138.

18 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 121.
19 RoscH Gabor: Hegyvidéki épiiletek, Hegyvidék Lapkiadd, 2004., 35.



kisebb teriilet bels6 részét a Karap utca megnyitasaval tették elérhetévé. > A két rész kozotti
teriiletet azonban az egyesiilet nem tudta megvasarolni.

A Kissvabhegy részlete, elétérben a Déli palyaudvarral, 1870 el6tt

A Barczy Istvan altal vezetett févaros mind az épitési szabalyozas révén, mind anyagilag
tamogatta a beruhdzast. A polgarmester hazépitési terveit pedig teljes egészében tamogatta
a Févarosi Kozmunkak Tandcsa is.

Az egyesiilet, amint megszerezte az épitkezésre szant teriiletet, azt is elérte a Févarosi
Koézmunkak Tanacsanal és a févaros torvényhatésaganal, hogy a teriiletre eredetileg enge-
délyezett, haromszaz négyszogolben, azaz ezernégyszaznegyven négyzetméterben megha-
tarozott minimalis teleknagysagot szazotven négyszogoles, azaz 6tszaznegyven négyzet-
méteres parcellakra mddositsa.”!

Az egyesiilet 1909-ben a févaros torvényhatosagahoz benyujtott kérelmének 1910-re lett
eredménye. Az egyesiilet 1910. oktéber 15. napjan, Gy6rben tartott kozgytilésén Grecsak
Karoly ugyanis tdjékoztatta a megjelenteket a févaros dltal nyujtott 30 000 Korona segély-
16, egyuttal azt is kozolte, hogy az sszeg birtokaban a Birsalma utcaban megfeleld telket

20 RoscH G.: Hegyvidéki épiiletek i. m. 35. és Kocsis K.: Lakohely és életmindség i. m. 5.

21 Févarosi Kozlony 1910. évi 91. szdma, 2139., Az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je, 1910.
december 23-i szama, 90. és MARKUS Dezs6: A birdi és iigyészi csalddi hdaztelep a budapesti Kissvibhegyen,
Epitd Ipar 1913. aprilis 27-i szdma, 185.
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is talaltak az interndtus céljara.” A bejelentést kovetden a telket 1911. dprilis 30-an 27 767
Korona 7 Fillérért vasarolta meg az OBUE.

Az egyesiilet igazgatdsaga 1910. oktober 24-én nyitotta meg az eldjegyzéseket a csaladi
haztelepre. Az egyesiilet varakozasait valdszintleg feliilmulhatta, hogy mar aznap, illetve
oktdber 25-én huszonoét csaladi hazat és tizenkét harom-négyszobas lakrészt jegyeztek eld.
Olyan nagy volt tehét az érdekl8dés, hogy az OBUE igazgatisdga tovabbi telkek lekotésére
tett lépéseket. A nagy érdeklédés miatt 1910 6szén kb. 20 000 négyszogolnyi, azaz hetven-
kétezer négyzeméternyi teriilettel szimolt az egyesiilet, ezért az OBUE tovabbi teriileteket
is lekotott a Birsalma utcaban. Ennek eredményeként az 1910. év végére mar szazhusz-
szazotven csaladi hdz szamara allt rendelkezésre mintegy harmincétezer négyszogolnyi,
azaz szazhuszonhatezer négyzetméternyi teriilet a Birsalma utca egész hosszaban a Kék-
goly6 utcétdl az Alma utcdig.** Oridsi teriiletet, lényegében az egész Kissvabhegyet akarta
tehat az egyesiilet hasznositani.

A fokozott érdeklddést mutatja, hogy 1910. december kozepéig nyolcvanharman je-
lentkeztek, és a teriilet nagysaga, valamint a sikeres indulds arra inditotta az egyesiile-
tet, hogy a jelentkezést lehetévé tegye mindazon koztisztviselok szamara is, akik ,angol
kottdzs-rendszerti, 6ndllo csalddi hdzra reflektdlnak” > A megszerzett teriilet mérete miatt
1911-ben még mindig lehetséges volt az, hogy mas tisztviselok is teriiletet szerezzenek a
Kissvabhegyen.*

Az épitkezés pénziigyi fedezetét az egyesiilet a Pesti Hazai Takarékpénztartdl és a Ma-
gyar Jelzaloghitelbanktdl kapott igen kedvezé hitel révén biztositotta. A hitelintézetektdl
kapott ajanlat alapjan egy négy-ot szobas csaladi hazat minden készpénzbefizetés nélkiil,
csak a birak és ligyészek szamara juttatott lakaspénz lekotése alapjan meg lehetett szerez-
ni.”” A kapott, nagyvonalu ajénlatr6l az OBUE ugy szdmolt be, hogy ,.a torlesztési dsszeg
nem haladnd meg a jelenleg fizetett lakbéreket, s6t azon alul is maradhat. Csaknem csupdn
azért az Osszegért tehdt, a melyet jelenleg lakbér gyandnt fizet valaki, minden megerdltetés

22 Az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1910. november 4-i szdma, 73.

23 MEszARros L.: Egyesiilet torténete i. m. 217.

24 Az Orszéagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1910. november 4-i szdma, 73. és Az Orszégos Birdi és
Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1910. december 23-i szdma, 90.

25 Budapesti Hirlap 1910. december 17-i szama, 12. és Az ujsag 1910. december 17-i szama 18.

26 Vilag 1911. marcius 9-i szama, 14.

27 A lakaspénzt az 1871. évi XXXIL. torvénycikk 8. §-a hatédrozta meg. Igy az iigyészek és a birdk a torvény
hatalybalépésekor a févarosban 2000 Forint fizetés mellett 400 Forint lakbért, vidéken az 1500 Forint fizeté-
sen tul 200 Forint lakbért kaptak. Ezeket az 0sszegeket, a telepiiléseket lakbérosztalyokba sorolva az 1893. évi
IV. torvénycikk némiképp megemelte. NANAsI L.: A kirdlyi iigyészségi. m. 47., 107-108.



nélkiil egy értékben naprol-napra emelkedé csalddi hdz tulajdonosdva lehet, gyonyorii fek-
vésii, rendkiviil egészséges vidéken”*® Az egyesiilet kezdettdl fogva arra torekedett, hogy
minden épitteté 6nall6 tulajdonosa legyen az elkésziil villaknak, igy senkivel se kelljen
»koz0sségben” lenni és elkeriilhet6 legyen a tarsulds, a szovetkezés vagy ,egyetemlegesség
bdarmilyen alakja”* Az egyesiilet tehat olyan lehetéséget kinalt az arra fogékony tagjainak,
amellyel jelentésebb anyagi kotelezettségvallalas nélkiil sajat tulajdont szerezhetnek, rend-
kiviil elény6s fekvést helyszinen.

Az internatus és a bérhaz megvaldsitasat az egyesiilet kolcsonbdl finanszirozta. A féva-
rostdl kapott segélybdl megvett telekre 1912 tavaszdn kolcsont vett fel az OBUE, és abbdl
vasarolta meg a bérhaz telkét a leendd internatus kozvetlen szomszédsagaban. Ezt kovetd-
en pedig Gjabb, mar az épitkezésekre felvett kolcsonokbol épittette meg mindkét épiiletet.®

Az anyagiak biztositasa mellett fontos volt, hogy megfelel6 infrastruktira is 1étesiiljon a
villatelepen. Ennek megvaldsitasaban az egyestilet segitésére volt a févaros tanacsa, amely
magdra vallalta az utak rendezését, ,ardnylag csekély hozzdjdruldst kovetelve az épittetok-
t61”>" Ily modon a févaros ,,tdmogatja azokat, akik egyfeldl a féviros lakdsdrdgasdgdn le-
hetéleg segiteni akarnak”, masrészt Budapest ,egyik gyonyorii vidékét belevonjik a vdros
fejlédésének korébe”.? Igy jottek létre a villatelepen a makaddmos utak, a csatornahélézat,
a vizvezetékrendszer, valamint a villany- és a gazvilagitas is.

A villatelep tervezési munkdival az egyesiilet azt az Arkay Aladart bizta meg, aki addig
mar tobb épiiletével, igy az apdsaval, Kallina Mérral egyiitt a budai Varba tervezett Honvé-
delmi Minisztérium, illetve Honvéd Féparancsnoksag, valamint a Budai Vigad¢ (jelenleg
Hagyomanyok Haza) épiiletével is hirnevet szerzett maganak.”

Az egyesiilet mar 1910-ben négy haztipus tervét készittette el: a legolcsobb, 6t szobas
villa 21 250 Koronaba, mig a legdragabb, hat szobas villa 25 500 Koronaba keriilt.** Ez igen
olcsonak szamitott a kor viszonyaihoz, valamint a birdk és tigyészek részére juttatott lakas-
pénzhez képest. Az 1893. évi IV. térvénycikk alapjan ugyanis a kiralyi tigyész a torvényszé-
ki biréval és a jarasbirdval egyiitt a VII. és VIII. fizetési osztalyba tartozott. E16bbi fizetési
osztalyban a lakaspénz 600, mig az utébbiban 500 Forint volt Budapesten és Fiuméban.
28 Az Orszégos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1910. november 4-i széma, 73.

29 Az Orszégos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1910. december 23-i szdma, 90. és Az ujség 1912. szept-
ember 19-i szama, 22.

30 MEszARos L. Egyesiilet torténete i. m. 218.

31 Vilag 1911. marcius 1-i szama, 8.

32 Pesti Napl6 1911. februar 28-i szama, 15. és Az ujsag 1911. februdr 28-i szdma, 13.
33 Arkay Aladar (Temesvar, 1868 — Budapest, 1932)

34 Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je, 1910. december 23-i szdma, 90.
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Egy itél6tablai, illetve kariai bird, valamint a féligyész és a foligyész-helyettes még ma-
gasabb Osszegti lakdspénzben részesiilt. Egy Korona fél Forintnak felelt meg az 1892. évi
XVII. térvénycikk 22. §-a alapjan. Igy mar 10 625, illetve 12 750 Forintért villahoz lehetett
jutni a Kissvabhegyen, ami el6bbi esetben sztik masfél évnyi, mig utobbi esetben kozel két
évnyi lakaspénzt igényelt. Ez valoban nagyvonalt lehetdség volt az egyesiilet részérol.

Az elkésziilt tervek alapjan a villak kifejezetten valtozatos utcaképet adtak, illetve adnak,
igy nehéz elhinni az azonos épitésztdl valé szarmazas tényét. Arkay Aladar ugy ismert,
mint aki a 19-20. szdzad forduldjanak épitész kisérletezdje, igy nem kotelezte el magat
egyetlen stilusirdnyzat vagy formavilag mellett sem.* Arkay Aladérnél ugyanis az épiiletek
funkcioja volt az elsédleges szempont a tervezés soran és nem az alkalmazott diszitések. *
Arkay Aladar minden egyes épiiletet
egyedi tervek alapjan készitett el. Ezzel
eleget tett a megrendel6 kivansagainak,
és a sajat, korabbi kisérletez6 id6szaka-
nak valamennyi eredményét sikeresen
Osszefogta az épiiletekben, egyuttal to-
vabb is fejlesztette azokat.

Arkay Aladér miivészetét ebben az id6-
szakban ugyanakkor szakmai kritika is
érte. Miveit a korabeli szaksajtoban
megjelent kritika ugy értékelte, hogy

Arkay Aladar

sok benniik az utanérzés, hianyzik azokbdl az egyéniség.”’

Annak ellenére, hogy Arkay Aladar korabbi nagyobb munkai egyértelmten a korban di-
vatos eklektikus stilusban épiiltek, a kissvabhegyi épiiletek tobbségét mar a ,,Fiatalokhoz”
kot6d6 nemzeti szecesszio, a korabeli angol és német csaladihaz épités jellegzetességei,
illetve a kortars épitészekre nagy hatdssal bir6 finn épitészet szellemében tervezte meg.*®

35 Hegyvidék 2013. december 17-i szama, 7.

Arkay Aladér a villatelep tervezése utdn is tobb, stiluséban akar teljesen eltéré épiiletet tervezett, igy példdul
a szecesszios, art decds elemeket is tartalmazo fasori reformatus, illetve a ferencvarosi, bizanci stilust moder-
nizél6 bolgér ortodox templomokat vagy a térokos mohdcsi véaroshdzat. DErcsényi B.: Arkay i. m. 10., 17.
és ZUBRECzKI David: Templom sétik Budapesten, Kedves Laszlé Konyvmthelye, Budapest, 2020., 86. és 126.
36 DERCSENYI B.: Arkay i. m. 12.

37 Epitd Ipar 1913. 4prilis 27-i szdma, 184.

38 A ,Fiatalok” elnevezés a mliegyetemi hallhatok laza csoportosulasat jelentette, akik a nemzeti mult ha-
gyomanyaira és az akkor még é16 népi alkotdsokat kovetve tevékenykedtek, de hatassal volt a tagjaira a kor-
tars skandinav és brit épitészet is. Az Uj, magyaros muvészetet fels6bb korok, befolyasos kozalkalmazottak



Az épiiletek rusztikus labazati szintjeiben, a sarkok és erkélyek durvan faragott terméskd
burkolataiban a finn, az épiiletek alaprajzi formalasandl az angol, illetve német, mig a rész-
letképzéseiben, diszitéseiben a népies-magyaros motivumok hatasa figyelheté meg.*

Egyes épiileteknél feltlintek a felvidéki partazatos reneszanszra emlékeztetd elemek is.*
A mai Rath Gyorgy utca 28. szam alatti épiilet megtervezése soran azonban teljesen a kor-
tars, az 1910-es években még egészen kiilonlegesnek hat6, modernista amerikai épitészet
hatasai jelentek meg.*' Ezek alapjan akar ,eklektikusnak” is lehetne nevezni a villatelepet,
de a korabeli képek alapjan inkabb hangulatosnak mondhatéak a megvaldsult tervek.

A leend¢ lakok egy tekintélyes részének nem tetszettek az tjszeri megoldasok, ugyanis
a mar megismert, a pesti bérhazak tobbségére jellemz6 historizald kialakitast, illetve tobb
diszitést szerettek volna viszontlatni a sajét hazaikon. Arkay Aladér azonban koltségtaka-
rékossagra, illetve pénzhianyra hivatkozva meg tudta gy6zni a megrendeldket a terveir6l.*

Az épiiletek kiils6 valtozatossagat ellensulyozta, hogy azok alapvetéen néhany alaprajzi
tipusbdl dlltak.*® Arkay Aladar alapveten nagy alapteriilet(i, jol megvildgitott lakdsokat
tervezett. A 1étrejott épiiletek szabélytalan alaprajza az épiiletek belsé tereihez igazodott.
Ez a fajta elrendezés eredetileg az angol Art and Craft mozgalom vidéki lakéhaz épitésze-
tében jelent meg, és onnan vette at Arkay Aladér is.

Az egyesiilet a sajat tulajdonba keriil6 villak mellett folyamatosan kiemelt figyelmet for-
ditott az interndtus, illetve a bérhdz létrehozasara is. Utébbiban akartak ugyanis elhelyezni
az egyesiilet hivatali helyiségeit, valamint az ott torténd megszallas lehetdségének a biz-

tamogattak. Kos Karoly mellett kozéjiik tartozott példaul Zrumeczky Dezsé és Mende Valér is. FABO Bedta
— Anthony GaLL: Kés Kdroly vildga 1907-1914. Napkeletrdl jottem nagy palotds rakott varosba keriiltem, Bu-
dapest Févaros Levéltara, Budapest, 2014., 46-47.

Arkay Aladarnal az eklektikétdl vald elszakadds mar az Andrdssy ut, H6sok tere sarkan talalhato Babocsay
villa (jelenleg Szerbia budapesti nagykovetsége) tervezésével megkezdddott. Az épiilet a szecesszios diszité-
sét mar az 1920-as években elvesztette.

39 RoscH G.: Hegyvidéki épiiletek i. m. 35.
40 GERGELY K.: Lakohely és életmindség i. m. 298.
41 Az épiilet az amerikai Frank Lloyd Wright korabeli hazainak a hatasat mutatja. KovAcs Daniel: 101 éves

Budapest egyik legszebb villanegyede, http://hg.hu/cikkek/design/15539-101-eves-budapest-egyik-legszebb-
villanegyede (2020. december 10.), Hegyvidék 2013. december 17-i szama, 7.

42 BupaI K. (2020. december 14.) és RoscH G.: Hegyvidéki épiiletek i.m. 36. Rath-Végh Istvanné is felidézi,
hogy férjének keserves munkat jelentett az épittetékkel valo targyalas, mivel bizalmatlanok voltak. RATH-
VEGH: Férjem torténete i. m. 46.

43 LupMANN Mihdély: A magyar épitészet mesterei, CHarmattan Kiadd, Budapest, 2014., 89-90., Az Orszagos
Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je, 1910. december 23-i széma, 90. és DERCSENYI B.: Arkay i. m. 12.
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tositasaval ,a fovdrosba akdr egyesiileti iigyekben, akdr az interndtusban levé gyermekeik
megldtogatdsa végett folrandulé sziilok megfelel6 olcsé” lakhatasat.**

Az el6jegyzést kovetden gyorsan a megvalosulds szakaszaba 1épett a villatelep kialaki-
tasa, amely — a tervezéssel, parcellazassal, kozmiivesitéssel egyiitt — 1910 és 1912 kozott
épiilt fel a rengeteg munkahoz képest ,abnormadlisan rovid id6 alatt”* A gyorsasag egyik
kézponti motorja Grecsak Karoly volt, aki az egyes feladatok végrehajtasara csak egyetlen
szot ismert: az azonnalt.*s

3. A kivitelezés idoszaka

A teriilet kozmivesitése és parcellazasa mellett az épitkezés is meglehetdsen gyorsan ha-
ladt. Az ugyanis 1911 augusztusaban indult, és csupan ,,néhdny hénap alatt festdi csoporto-
sitdsti, szines vidltozatossagaval meglepd hatdst kelt6 kis vdros keletkezett”.*” Az elkésziilt vil-
lateleprél a korabeli sajto ugy szamolt be, mint ,,a févdrosi lakdskérdés egyik megolddsdnak
kitiinden sikeriilt és mindenképpen utdnzdsra mélté” médjardl.*®

A gyors kivitelezést az is 6sztonozhette, hogy az egyesiilet igyekezett az épitkezések meg-
torténtét oly modon biztositani, hogy 2000 Korona kotbér megfizetésére kotelezte azokat,
akik vasaroltak ugyan telket, azonban az épitkezést elmulasztottak.”

Arkay Aladdr tervei tehét valéra valtak, igy 4ltalaban egyemeletes, a belsé tér kialakitas-
ban jol funkcionald, jol elkiiloniil6 és sok természetes fényt kapd szobakat, belsé tereket
tartalmazo épiiletek jottek létre.

Arkay Aladar az épiiletek alagsordba cselédszobat, kamrat, mosékonyhét és szenespin-
cét, mig a foldszintre kett6-harom, a nagyobb villak foldszintjeire viszont akar négy vagy
Ot szobat is, nappalit, ebédlét, konyhat, nyitott vagy zart verandat, télikertet és mellékhe-
lyiséget, az emeletre fiird6szobat és négy szobat, mig a tet6térbe vendégszobat tervezett. A
szobak atlagos mérete harminc négyzetméter volt.”

44 Részlet Grecsak Kéroly megnyité beszédébdl az OBUE 1911. oktdber 8-an, Pozsonyban megtartott koz-
gytlésén. Az Orszdgos Biroi és Ugyészi Egyesiilet ErtesitSje, 1911. oktober 27-i szdma, 179.

45 MARkus D.: Epit6 Ipar i. m. 185.

46 Rath-Végh Istvan Grecsdk Kérolyrol szolo 1917. évi méltatdsabol. Birdk és Ugyészek Lapja 1917. jinius
22-iszam, 521.

47 MARKUS Dezs8: Arkay Aladdr. Birdk és iigyészek telepe. Magyar Epitémiivészet 1913. mdrciusi szdma, 11.
48 Az ujsag 1912. szeptember 19-i szdma, 22.

49 Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1913. julius 11-i szama, 264.

50 GERGELY K.: Lakéhely és életmindség i. m. 298., DERCSENYI B.: Arkay i.m. 12. és Kocsis . B.: A kertvdros
i m.6.



Az épiiletek valdban szines
valtozatossagot ~mutathat-
tak, hiszen az ornamentika,
a diszitéelemek sokfélesé-
gét valositotta meg az épit-
kezést végz6 Kemény és Ti-
sza cég Arkay Aladdr tervei
alapjan: a majolika, a desz-
kaboritas, a vakolatdiszek,
festett motivumok valta-
koztak, illetve valtakoznak
az épiileteken.

Arkay Aladér tovdbbd a
villak berendezését is tobb-
nyire maga tervezte”' Az
éptletek bels6 kialakitasa
azonban Rath-Végh Istvan-
né visszaemlékezései sze-
rint a férjéhez, Rath-Végh
Istvanhoz is kothetd, mivel
a hazak bels6 kialakitasaval
a beruhazas adminisztrativ
feladatai mellett egyarant
foglalkoznia kellett.*

A villatelep a kor felfoga-
sa szerint lakotelep volt, az
Alaprajzok elkészult villakat léckerités

valasztotta el egymastdl.
Az utcai tamfalak, a keritések alapja, valamint a hazak labazata kvdderkobdl késziilt. Az
utcai kerités az alapra rakott léckerités volt, véltozatos, az erdélyi népi épitészetbdl, vala-
mint az ottani fafaragas mintakincseibdl, illetve formdibdl atvett motivumokkal.>®

51 Adél THUROFE: Lakdtelep a szdzadelén: Arkay Aladdr hdzai birék szamdra (Az Egri Nyari Egyetem El6-
adasai 1994. Mliemlék lakohazak), Egri Nyéri Egyetem Intéz6 Bizottsaga, Heves Megyei TIT és Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal, 43.

52 RATH-VEGH: Férjem torténete i. m. 47.

53 MARkuUS D.: Epité Ipar i. m. 185.



Nanasi Gabor: 69
A kissvabhegyi biroi és ligyészi villatelep

Az els6 bekoltozések a gyors kivitelezésnek koszonhetéen mar 1912 méjusaban megtor-
téntek. 1912. szeptember kozepére az Osszes, azaz mind a harminchét villa elkészlt.>* Az
el6jegyzéskor tapasztalt nagy érdeklédés tehat nem tiikr6z6dott az elkésziilt hazak szama-
ban. Pedig az egyesiilet tovabbra is rendelkezett a sziikséges teriilettel, mivel azt ,,hdrom-
szorta nagyobb méretiinek” tervezték, egyuttal ahhoz biztositva voltak a ,,a székesfévdros és
a kozmunkatandcs nyujtotta kedvezmények”, valamint a pénziigyi fedezet is.”

A villanegyed féutcdja a mai Rath Gyorgy utca volt. Az itt 1étesiilt, 56-o0s szam alatti villa
zarterkély diszitése a haztelep egésze szimbdolumanak is tekinthetd: a hdromalakos sgraffito
kozepén a biré mint az igazsagszol-
galtatas megtestesitéje volt lathato,
a jobbjan a gyilkos, a bal oldalan a
tolvaj allt.”

Az impozans, talan az egész telep
leggazdagabban diszitett épiiletei,
az egyesiileti internatus és bérhaz
még gyorsabban megépiiltek. A két-
emeletes internatus 1912 tavasza-
tol épiilt és 1912. szeptember 1-jén
mar megnyitotta a kapuit, mig a
bérhaz ugyanazon év novemberére
lett kész. Azokat egymas kozvetlen
szomszédsagaba épitették a Birsal-
ma utca, a késdbbi Rath Gyorgy utca
18. és 20. szam ald, utanuk pedig az
utca paros oldalan a telep legszebb
villai létestiltek.

Mindkét épiilet homlokzatat strd,
magyaros sgraffito diszités boritotta.

A bérhaz alagsorbdl és harom
emeletbdl allt.

54 Pesti Hirlap 1912. szeptember 15-i szama, 14.

55 Részlet Grecsdk Kéroly megnyité beszédébél az OBUE 1911. oktéber 8-an, Pozsonyban megtartott kdz-
gytlésén. Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je, 1911. oktéber 27-i széma, 179.

56 GERGELY K.: Lakohely és életmindség 298.

A sgraffito diszitd eljarast jelent, amelyben egymasra felvitt kiillonboz6 szinii festékek vagy vakolatok felsé
rétegét precizen visszakaparjak, kikarcoljak, igy el6tlinik a mélyebben fekvé réteg szine.



Az épiiletbe magyaros diszitést oszlopfok kozott, gazdagon diszitett bronzdiszes kapun
lehetett belépni. Az internatus bejaratdhoz mivesen faragott, faoszlopokon nyugvé magas
esOvédo tetd alatt lehetett bejutni.””

A bérhazban tizenét, harom-, illetve négyszobas lakdst, valamint harom iizlethelyisé-
get alakitottak ki. A lakdsokat els6sorban a birak és ligyészek vehették igénybe az atlagos
bérleti dijhoz képest 30 szazalékkal olcsébban, 1300-1600 Korona évi bérért.*® Az olcsébb
bérleti dij oka lehetett, hogy Grecsak Karoly mar az 1911. december 10-én tartott buda-
pesti egyesiileti kozgytilésen hangsulyozta: a bérhazépités egyediili célja csak az lehet, ha a
lakdsokat 6nkoltségi aron bocsajtjak rendelkezésre.”® A f6varosi bérleti dijakhoz képest ez
olcso volt, azonban abbol akkora jovedelemre tett szert az egyesiilet, hogy egyrészt mod-
jaban allt a kivitelezéssel kapcsolatos koltségek torlesztése, masrészt egyesiileti célokra is
tudott bel6le forditani.*®

Birdl és Ugyészi biskolai kollégium —
2] I, Rdth Gybrgy-utca 20.

57 RoscH G.: Hegyvidéki épiiletek i. m. 37.

58 Az Orszégos Biroi és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je, 1912. méjus 3-i szdma, 221. és 1912. julius 5-i széma,
227.

59 Az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je, 1911. december 22-i szdma, 195.
60 Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je, 1913. februar 21-i szama, 247.
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Az internatusban kétszemeélyes szobdkat alakitottak ki és ott létrehoztak tobbek kozott tar-
salgot, konyvtdrat, zene- és tornatermet, g6zfiird6t, napfiirddnek berendezett helyiségeket,
illetve sporttelepet. Az internatusba elsésorban a birak és tigyészek gyermekei nyerhettek
felvételt, de tires hely esetén masok gyermekei is bekeriilhettek.®

Az egész épitkezés koltsége a kor viszonyaihoz képest olcsonak szamitott a maga kb. 2
millié Korona értékével. Ehhez tarsult azonban a villak mindségét jellemzé , elsérangu ki-
vitel és szolid, minden komforttal valé elldtds”.*

4, A villatelep elso évei

A Létrejott villatelepet Markus Dezs6 ugy méltatta 1913-ban, mint ami ,, kies fekvésti, egész-
séges vidéken, de mégis a fovdros belsé teriiletén sajat otthonhoz” juttatott tobb csalddot, az
elhelyezkedése révén ,annak minden anyagi elényével, egészségi, esztétikai és erkolcsi dldad-
saival”®® Az Ugyvédek Lapja szerint pedig az elkésziilt villatelep ,,a févdrosnak egyik ékes
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latvanyossdga”.®* A hangulatos, j6 elhelyezkedést teriileten 1étrejott sajat tulajdonu villak-
kal az egyesiilet tagsaga kivald lehetéséghez jutott a megfelel( életszinvonala biztositasara.

Az egyesiilet azonban nemcsak a tagjai szamara kinalt otthont, hanem egyuttal emlé-
ket is allitott az igazsagszolgaltatas kiemelkedé tagjai szamadra, mivel az 4j kozteriiletek
elnevezését, illetve a mar 1étez6k atnevezését kezdeményezte neves jogaszok emlékére. A
Févarosi Kozmunkak Tandcsa e kezdeményezés nyoman 1912-ben nevezte at a Birsalma
utcat az itélotablai birorol és migytijtérél Rath Gyorgy utcara. Ekkor kaptak a neviiket a
kodifikator Csemegi Karoly, a volt itél6tablai biré Karap Ferenc, a volt kuriai tanacselnok
és iré Toth Lorine, valamint a volt kdriai bird Székacs Ferenc el6tt tisztelegve a Csemegi, a
Karap, a Toth Lorinc és a Székacs utcdk is.®> A mai Goldmark Karoly utca 1912-t61 1951-ig
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Daruvary Alajosrol, a Kuria masodelnokérdl volt elnevezve.5

61 Az Orszégos Birdi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje, 1912. februdr 23-i szdma, 203. és 1912. jalius 5-i szdma,
227.

62 Az Gijsag 1912. szeptember 19-i szama, 22.
63 MARKUS D.: Magyar Epitémiivészet i. m. 11.
64 Ugyvédek Lapja 1912. julius 27-i szdma 4.

65 A Fdvarosi Kozmunkdak Tandcsdnak Hivatalos Jelentése 1912. évi miikodésérél, Heisler és Kdzol K6- és
Konyvnyomda, Budapest, 1913., 94-95.

A Csemegi utcat 1944-ben az egyesiilet korabbi alelnokérél, Bary Jozsef utcanak nevezték at, az errél rendel-
kezd hatarozatot azonban nem hajtottak végre. 1945 aprilisaban a Csemegi utca elnevezést visszaallitottak.
RApAY Mihdly (szerk.): Budapesti utcanevek A->Z, Corvina, 2013. 177.

66 RADAY M.: Budapesti utcanevek i. m. 190. és 253.



A villatelep els6 lakdi kozé tartoztak az egye-
. | siilet tagsagabol tobbek kozott Markus De-
R s zs6, Rath-Végh Istvan, Toreky Géza birak,
(Birék s Ugyészek telepe) illetve Araniczky Sztankoé kirdlyi aliigyész,
akik a felépiilt villak valamelyikébe koltoz-
tek.”” Koziiliik példaul Toreky Géza Budapest
X. keriiletébol, a Maglodi ut 7737., Araniczky
Sztankd a IX. keriiletbdl, a Ferenc korut 22.
szam alol, Rath-Végh Istvan a IV. keriiletbdl,
a Kaplony utca 9., mig Grecsak Karoly az I.
keriiletbdl, a Fehérvari ut 36. szam alatti in-
gatlanbol koltozott a teljesen mas életmind-
séget nyujto villatelepre.®
Grecsak Karoly azonban sajat villara nem
tartott igényt, a bérhaz egyik négyszobas la-
kasaba koltozott.” Mivel azonban az egye-
stilet mas allami tisztségviselok el6tt is meg-
nyitotta a koltozés lehet6ségét, igy példaul
foghazérmester, honvéd hadbiztos, illetve
minisztériumi fogalmazé is szerepelt az elsé
lakok kozott.”
Az egyesiilet villatulajdonos tagjai koziil azonban nem koltozott be mindenki az elkésziilt
épiiletekbe. Volt olyan villa, amit bérbe adtak.”

67 Toreky Géza (Baja, 1873 — Miinchen, 1961) birdsagi tisztviselé (1893-1900), alligyész (1900-1903),
igazsagiigyminisztériumi szolgalat (1903-1915), itél6tablai (1915-1921), majd kuriai biré (1921-1922),
a Budapesti Biinteté Torvényszék alelnoke (1922-1926), majd elndke (1926-1932), a Kuria masodelnoke
(1934-1937), majd elnéke (1937-1944), KENYERES A.: Lexikon

68 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék, Franklin-Térsulat, 1911., 1078., 1373., 2075. és RATH-VEGH: Férjem
torténete i. m. 47.

69 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 122.

70 Bagi Gabor foghazérmester a Karap utca 5., Gottl Jend honvéd hadbiztos a Székacs utca 8., mig Vladar
Gabor - késébbi igazsagiigyi miniszter, akkoriban mint - minisztériumi fogalmaz6 a Karap utca 8. szam
alatt lakott. Budapesti Czim- és Lakasjegyzék, Franklin-Tarsulat, 1913., 1222., 1507. és 2267.

71 A Téth Lorinc utca 3. szam alatti villa példaul 1928-ig bérbe volt adva Tarnay Alajos zeneakadémiai

tanarnak, zeneszerzének. SzuHAI Barbara: Rogyadozé mézeskaldcshdz, https://www.meselohazak.hu/2382/
(2021. februar 5.)
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Az egyesiilet bérhazaban 1év6 helyiségeket egybdl hasznositottak, ugyanis az épiilet f6ld-
szintjén tejcsarnok, hentesiizlet és borbély tizemelt.”

Nem a bérhazban, hanem az internatus épiiletében helyezte el végiil az OBUE a kozponti
vezetOségét, az elnokségét, a titkarokat, valamint a pénztarat.”” Az internatus megfeleld
szinvonalt miikodésének biztositasa végett az egyesiilet folyamatosan gytijtést szervezett.
Az internatus megnyitasat kovetden, mintegy elismerve az egyesiilet munkalkodasat, I. Fe-
renc Jozsef 29 000 Koronat adomanyozott annak javara az allami sorsjaték, az ugynevezett
osztalysorsjaték tiszta jovedelmébol.”

Az internatus megfelel6 szinvonalu elldtasa érdekében sziikség is volt a megfelel6 anyagi
fedezet biztositasara, mivel ott az egyesiilet nyolcvan-nyolcvankét f6s féiskolai, egyetemi
és ,magasabb osztalyu kozépiskolai tanuldk szdmdra” biztositotta a tobbféle idegen nyelv,
illetve a megfelelé sportolas lehetdségét.”” Az internatusban nyolcvan-nyolcvankét £6 ké-
nyelmesen fért el, de sziikség esetén ott akdr szazan vagy még tobben is elférhettek.” Erre
pedig néhany éven beliil sor is keriilt.

A villatelep elsd éveit Rath-Végh Istvan ugy jellemezte, mintha az egy ,,bdjos, mosolygo”
kertvaros lenne. A kozvetlen kornyezetérél igy szamolt be: ,, Ablakombdl a szomszéd birdk
kertjeibe ldtni. Egyik nekigytirkézve dolgozik virdgai kozott, a mdsik a fiivet locsolja, a har-
madik kitette asztaldt a fa ald s ott vidam szivarszé mellett szerkeszti itéleteit. A szell6 r6-
zsaillattal van telitve és fehérruhds lanyok csevegését, barnapirosra siilt gyermekek kacagdsat
hordja a szél””” A harmonikus életképek azonban nem tartottak sokaig.

A boldog békeidok idilli hangulatanak ugyanis hamarosan véget vetett az els6 vilagha-
bort, mely elsésorban az — 1917-t6] Grecsdk Karoly nevét visel6 — internatus életét érin-
tette a villatelep épiiletei koziil. Az OBUE ugyanis készségesen igyekezett timogatni mind
a tagsagat, mind pedig a hazai tarsadalmat. Ezen torekvését pedig leginkabb az internatus-
ban 1év6 férbhelyek felajanlasaval tudta biztositani.

Az internatus egy része, igy az étterme, az abbdl folytatédé tanacsterem és az egyestileti
irodahelyiségek mar 1914-ben - sziik egy évre — 6tvenfés hadikérhazza alakultak, ahol
nem kozvetlentill a frontrol érkezd, hanem a konnyebb sériilteket lattak el. Az egyesiileti
koérhaz nem csak a frontszolgalattal érintett egyesiileti tagok szamara volt nyitva, oda barki

72 GERGELY K.: Lakéhely és életmindség i. m. 297.

73 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 236.

74 Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitdje 1913. oktdber 24-i szdma 265. és 271.
75 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 95.

76 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 236.

77 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 121.



bekeriilhetett. Az OBUE azonban arra torekedett, hogy ott elsdsorban a harctéren megse-
besiilt birdsagi vagy tigyészségi alkalmazottakat helyezzék el. E célbdl az egyesiilet felhiv-
ta a tagsagat arra, ,,ha tudomdsuk van arrdl, hogy birésdgi vagy iigyészségi alkalmazottak
megsebesiilve mds kérhdzban fekszenek” az egyesiileti korhaz igénybevételét szorgalmazzak
naluk.”®

Az els6 haborus év végén az egyesiilet az internatusban 1év6 szabad helyeket a harctere-
ken kordbban megsériilt vagy megbetegedett, de mar meggydgyult, azonban még pihenés-
re szoruld birak és tigyészek szamara dijmentesen rendelkezésre bocsatotta.”

1916-ra a haborus életkériilmények, valamint a didksag jelentds részének hadba vonula-
sa miatt felmeriilt az internatus bezardsanak gondolata, vagy annak olyan formaban valé
tovabb mtikodtetése, hogy az életviszonyok alakulasanak a fiiggvényében azt barmikor be-
zarhatjak.®® Az egyesiilet igazgatdsaga azonban ennek elkeriilésére torekedett. A romanok
1916-os erdélyi betorésével pedig igen nagy sziikség lett az interndtusi féréhelyekre, mivel
az akkor az orszag belseje felé meginduld jelentés szamu menekiiltb6l sok erdélyi birat és
ligyészt, valamint azok csaladtagjait helyezték el az épiilet nagyobb részében. Az épiilet
ekkor teljes kihasznaltsaggal mtikodott, mivel ott nyolcvanhat menekiilt és negyven diak
volt egyidejileg elhelyezve. *

Az internatus rendes mitikddése azutan sem allt helyre, amikor az erdélyi menekiiltek
hazatérhettek. 1917 elején ezért ismét felmeriilt annak legalabb ideiglenes bezarasa. Ebben
a helyzetben azonban az egyesiilet segitségére volt a Turani Tarsasag, amely husz, Budapes-
ten tanulo, az Oszman Birodalombdl szarmazé egyetemi hallgato internatusi elhelyezésé-
vel segitette ki az OBUE-t.*2

A haborus viszonyok sajatos megoldasokra késztették az egyesiiletet is, amely a tagsag
tamogatdsara a bérhaz egyik tizlethelyiségében 1915-ben sertészsirt értékesitett kedvezd
aron, illetve 1917-ben cipdjavité miihelyet hozott ott 1étre szocialis intézkedésként.*

A haboru sem tudta azonban eltériteni az OBUE vezetdségét az eredeti terveitdl, igy attdl,
hogy sokkal nagyobb teriiletet hasznositson a birak és tigyészek szamara a Kissvabhegyen.
Ennek megfeleléen az egyesiilet el6bb 1917-ben telket vasarolt a Téth Lérinc utcaban,

78 MESzAROS L.: Egyesiilet torténete i. m. 104. és Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet Ertesit6je 1914.
szeptember 18-i szama 307-308.

79 Az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet Ertesitéje 1914. december 25-i szdma 320.

80 Birak és Ugyészek Lapja 1916. majusi szdma 437-438. és 1918. januér-februdri szdma, 553.
81 MEszARos L.: Egyestilet torténete i. m. 110. és 112.

82 MEszARos L.: Egyestilet torténete i. m. 237.

83 Birak és Ugyészek Lapja 1915. november 4-i szdma 389. és 1917. junius 22-i szdma, 525-526.
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majd 1918-ban az interndtussal hatdros 1888 négyszogolnyi, azaz majdnem 6796 négyzet-
méternyi teriiletet is megvette abbdl a célbdl, hogy ott —amint a békés viszonyok helyre-
allnak — tjabb bérhazat vagy szanatériumot létesitsen. Azt azonban a haboru alatt, majd a
tanacskoztarsasag idején konyhakertként hasznositottak.™

Az orszag haborus 6sszeomlasa, a kozbiztonsdg megromlasa a haztelep lakoit tovabbi
szlikségmegoldasra, igy arra késztette, hogy 1918 novemberében és decemberében éjjeli
rendszeres Orjaratokat tartsanak a villatelep utcaiban.®

A haboru befejeztével az 1919-es esztendd szintén tobb nehézséget tartogatott a
Kissvabhegy lakdi szamara. EI6bb 1919 tavaszan a tanacskoztarsasag szervei az egyesiilet
tulajdonaban 1évé, internatusban talalhaté butorokat elszallitottak. Ezek azonban 1919 au-
gusztuséban mdr vissza is keriiltek az OBUE birtokéba. Nagyobb veszteség volt azonban
az egyesiilet szamara, hogy irattarat szétszortak s részben megsemmisitették ebben az id6-
szakban. A tanacskoztarsasag idején tovabba sok didkot helyezett el az internatus épiileté-
ben az egyesiilet megkérdezése nélkiil az aktualis politikai vezetés. Az év masodik felében
pedig ismét erdélyi, illetve immar felvidéki menekiilt birdkat és igyészeket helyezett el az
egyesiilet az internatusban.®

A villatelep els6 éveire ugyan a habort, majd az azt kovetd idészak eseményei hatottak,
azonban az épiileteket semmilyen kar nem érte. S6t, az 1920. junius 27-én tartott budapes-
ti kozgytilésen mar olyan beszamolo hangzott el, hogy ,,0rvendetes és biztaté képet mutat”
az egyesiilet vagyonmérlege, mivel az internatus és a bérhaz, valamint az azok mellett el-
teriild, 1917-ben megszerzett nagy értéki teriilet ,,az eddig elédllott hidnnyal ardnyba nem
hozhaté értékemelkedést értek el”*” Erre alapozva pedig az egyesiilet szerette volna folytatni
a korabban tervbe vett céljait.

5. A Il. vilaghabordig tarto idoszak

A villatelep hazainak jelentds részét néhany évvel a felépitésiik utan atalakitottak, bovit-
ményekkel megtoldottak, emeletet épitettek rajuk, illetve néhanyat el is bontottak.®® Az
atalakitdsoknak, a villak tobb részre osztdsanak egyik oka az volt, hogy sokan a Magyar-

84 MEszAROS L.: Egyesiilet torténete i. m. 126. és 218., valamin Birdk és Ugyészek Lapja 1918. januér-februéri
szdma, 557.

85 MEszAROs L.: Egyesiilet torténete i. m. 238.

86 MEszARos L.: Egyestilet torténete i. m. 239-241.
87 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 142.

88 RoscH G.: Hegyvidéki épiiletek i. m. 36.



orszagtol elcsatolt teriiletekrél menekiilt, hasonld foglalkozasu csaladokat fogadtak be.®
Kisebb épitkezések zajlottak azonban még ebben az idészakban is, példaul a Téth Lérinc
utca 6. szam alatt.”

A bir6i karra vald
egyértelmi utaldssal
az arra jarok, dol-
gukat intéz6k mar
1906. ota talalkoz-
hattak, mivel a terii-
leten a Bird utca mar
azota létezett’' Az
Ugyész utca azonban
csak 1930-tdl létezik,
amikor is a Févarosi
Kozmunkdk Tandacsa
a 4401/1930. szamu
hatarozataval az Is-
tenhegyi utbol a bi-
Az Ugyész utca mdgdtte a bérhaz és az internatus épiiletével 1931-bol roi és tigyészi telepen

a9923/4. és 9923/3. hrsz. telkek kozt északi irdnyban kiinduld, a Téth Lorinc utcanal vég-
z6d0, addig névtelen utcat annak elnevezte.”

Az egyesiilet a bérhaz és az internatus tovabbi fejlesztésével, atalakitasaval is foglalko-
zott. Az 1920-as évek mdsodik felében és az 1930-as évek elején sor keriilt a bérhdz és az
internatus telkén parkositasra, teniszpalyak és kuglizo 1étesitésére.”” Ezek a beruhazasok
jelezték, hogy az egyesiilet kiheverte a vilaghaborut, az 1918-1919-es zavaros idészakot,
valamint az azokat kovetd gazdaségi krizist. Egyuttal az OBUE tervezte azt is, hogy a tu-
lajdonaban 1évé telkeken tovabbi 2-3 bérhazat vagy bérvillat épit. Ezt azonban a beko-
vetkezd gazdasagi valsag lehetetlenné tette. Az egyestilet ezért csak azt vallalta, hogy az
ingatlanegyiittes Toth Lorinc utcai frontjan 6tvennégy méter hosszu, izléses keritést épit-

89 Kocsis J. B.: A kertvdrosi.m. 7.

90 Févarosi Kozlony 1932. évi 38. szama, 882.

91 RADAY M.: Budapesti utcanevek i. m. 154. és Févarosi Kozlony 1906. évi 36. szama, 703.
92 Févarosi Kozlony 1930. évi 71. szama, 1796.

93 MEszARos L.: Egyestilet torténete i. m. 183.



Nanasi Gabor: 77
A kissvabhegyi biroi és ligyészi villatelep

tet.” Az 1920-as évek végére annyira lecsokkent az interndtusban lakok szama, hogy az
egyesiilet az épiilet foldszinti, teljesen elkiilonithetd déli szarnyat lakdsokka alakittatta at.
Az 4talakitds 1932-re fejez6dott be, és annak eredményeként két vj lakds jott létre. Igy az
internatus éptiletében kb. hatvan féréhely maradt.*

Mar az els6 vilaghaboru éveiben felmeriilt annak gondolata, hogy a hdboru befejezése
utan az internatusban emléktablat allitsanak az elesett egyesiileti tagok emlékére. Ez végiil
csak 1932-ben, az egyesiilet huszondt éves jubileumi évében valdsult meg. 1932. oktober
3-an az egyesiilet székhazan viszont nemcsak a vilaghdboruban meghalt, hanem a tanacs-
koztarsasag alatt vértanthalalt halt birdk és igyészek emlékére is emléktablat avattak.*

A Kissvabhegy az 1920-as évek végén

94 MEszARros L.: Egyesiilet torténete i. m. 179, 205., 219.
95 MEszARos L.: Egyesiilet torténete i. m. 244.
96 Pesti Hirlap 1932. oktober 4-i szama, 4. és MESZAROS L.: Egyesiilet torténete i. m. 110. és 188-189.



Az internatus épiilete az elpusztulasa el6tti id6szakban még egyszer utoljara hasonlé sze-
repet toltott be, mint az elsé vilaghaboru idején. 1939-et kévetden ugyanis az egyesiilet
jovoltabdl ott lengyel birdk és igyészek nagyszamu csoportja kapott atmeneti szallast.”

Budapest II. vilaghaborus ostroma soran a birdi és tigyészi haztelep, az ott 1év6 villak ko-
moly karokat szenvedtek, mivel a kornyék egy idében hadszintérré valt.”® A legsulyosabb
veszteség az egyesiiletet a bérhaz és az internatus elpusztuldsaval érte.

Mindkét épiilet az egyesiilet tevékenységének szimbdlumaként is felfoghato, az azok el-
pusztuldsit kovetd néhany éven beliil, 1948-ban az OBUE is megsziint.

6. Osszegzés

A Kissvabhegyen létesiilt birdi és iigyészi villatelep mind a magyar jogtorténet, mind a
hazai varos- és épitéstorténet sajatos, egyedi kezdeményezése folytan jott 1étre viszonylag
nagy teriileten. Ahhoz foghaté kezdeményezés sem el6tte, sem azota nem volt a magyar
torténelemben. A megépiilt villanegyedben a birdi és tigyész kar rangjahoz és méltdsaga-
hoz ill6 ingatlanok létesiiltek, s ezzel egységes hangulata utcak jottek 1étre a Kissvabhegy
ezen a részén.

Az OBUE-nek, valamint kiilondsen elsé elnokének, Grecsak Karolynak, a févaros akkori
vezetésének, els6sorban Barczy Istvan polgarmesternek, valamint egy kivételesen valtoza-
tos életmiivet maga utan hagy¢ épitésznek, Arkay Aladarnak készonhetjiik a villatelepet.
Nem az egyesiileten és az el6bbi jeles személyeken mulott, hogy sajnos eredeti valdjaban a
villatelepet ma mar nem tekinthetjitk meg.”” Ehhez kellettek részben a magyar torténelem
viszontagsagos évei, els6sorban a masodik vilaghaboru budapesti eseményei, illetve az azt
kovetd idészak ujabb villaatépitései, illetve -bontasai.

Arkay Aladdr tervei alapjan olyan villatelep jott létre, mely kiemelkedik a hazai szecesz-
szi6 emlékei koziil, mivel mind bels6, mind kiils6 megjelenésében, megformalasaiban mo-
dern, jol sikeriilt alkotasokbol 4ll, illetve allt.'*®

Sajnos az egyesiilet mindkét nagyobb méretli, kozosségi és szocialis célokat szolgald
éplilete, az internatus és a bérhaz is elpusztult a haboruban. Az ezredfordulé utan a Téth
Lérinc utcaban ugyan létrehozta a birdi szervezet a Magyar Igazsagiigyi Akadémiat, azon-

97 https://mabie.hu/index.php/1549-30-eves-a-magyar-biroi-egyesulet (2021. februar 4.)
98 RATH-VEGH: Férjem torténete i. m. 155.

99 Ma azonban a teriilet legnagyobb része, igy a Rath Gyorgy utca 22-56. kozotti hazsora mtiemléki védett-
ség alatt 4ll.

100 DERCSENYI B.: Arkay i. m. 12.
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ban sem ott, sem mas helyszinen nem keriilt eddig ismételten felallitdsra az els6 vilaghabo-
ruban, illetve a tanacskoztarsasag ideje alatt meghalt egyesiileti tagok emléktablaja. Azok
feltételezhetGen elpusztultak az épiilettel egytitt.'*' Pedig ezeknek ma is helye lehetne akar
az eredeti emléktablak kilencvenéves felallitasnak évforduldjan, 2022-ben ujbol felavatva
azokat a Magyar Igazsagiigyi Akadémia épiiletében, az eredeti helyeikhez kozel. Ily médon
~megilletddd tisztelettel és soha el nem miild kegyelettel emlékezhetnénk”ismét bird és tigyész
elédeinkre.'? Igy pedig egy kis darabot visszadllithatnédnk az elpusztult épiiletekbél.

101 Azok esetleges létezésével kapcsolatos adatot sem a Magyar Biréi Egyesiilet, sem az Ugyészek Orszagos
Egyesiilete, sem a Hegyvidéki Helytorténeti Gyljtemény kozvetlen megkeresése révén nem szereztem. A
kapott valaszok szerint az emléktablak vélhetSleg elpusztultak.

102 MEszARos L.: Az egyesiilet torténete i. m. 110.



Magyarorszag legfébb ligyésze Kozma Sandor emlékére tudomanyos palyazatot hirdet ta-
nulmany készitésére.

A paélyazaton részt vehet az tigyészi szervezet minden, tudomanyos fokozattal nem ren-
delkezd tagja, valamint az tigyészi munka irant érdekl6dé joghallgaté és fiatal jogasz.

A palyazatokat altalanos, ifjasagi és joghallgatoi tagozaton lehet benyujtani az alabbiak
szerint:

= az altalanos tagozatra ligyész, alligyész, illetve mas, a tovabbiakban nem emlitett tigyész-
ségi alkalmazott;

= az ifjusdgi tagozatra ligyészségi fogalmazo és jogi szakvizsgaval nem rendelkezé 30 év
alatti diplomas jogasz;

= a joghallgatéi tagozatra egyetemi osztatlan képzésben jogi tanulmanyt folytato — hallga-
toi jogviszonyban all6 - egyetemi hallgato.

Minden palydzé csak egy, magyar nyelvii tanulmanyt nyujthat be, akdr 6nélléan, akar tars-
szerzOként palyazik. A tobbes palyazatok kizarasra keriilnek.

A palyazatok terjedelme legalabb 20, legfeljebb 80 gépelt oldal lehet, irodalomjegyzék-
kel, labjegyzetekkel, mellékletekkel egytitt. Végjegyzet hasznalata mell6zendd, a labjegyze-
teket arab szammal kell szamozni 1-t6] kezd6dden.

A palyamiben hivatkozni kell a felhasznalt forrasokra, és irodalomjegyzékkel kell el-
latni. Az internetes forrasokra torténd hivatkozas esetén fel kell tiintetni a letoltés, illetve
megtekintés datumat.

A palyazonak torekednie kell a dolgozati témaval kapcsolatos vitatott kérdéseket tartalma-
z6 tudomanyos kozlemények lehetéleg teljes kort idézésére.

Palyamunkat az tigyészségi munkdval 0sszefiiggd biintetd és kozjogi témdban lehet be-
nyujtani.

Palyazni kizaroélag olyan dolgozattal lehet, amelyet e palydzat bekiildési hatdridejét
megel6zéen nem nyujtottak be mds tudomanyos palydzatra, illetve szakdolgozatként, év-
folyamdolgozatként vagy mds hasonld, a pdlyazé képzéséhez, illetve munkavégzéséhez
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kozvetlentil kapcsolddo célbdl (ide értve a munkaidében, munkakori feladatként késziilt
tanulmanyt is), tovabba kozzététel, megjelentetés céljabol.

Palyadijak

Valamennyi tagozaton - kiilon a biintetjogi, kiilon a kozjogi témakban - egységesen:
1-1 els6 dij 400 000 - 400 000 Ft,
1-1 masodik dij 300 000 - 300 000 Ft,
1-1 harmadik dij 200 000 - 200 000 Ft
adhato ki.
A kiemelkedd palyamunkak szerzdi ezen tilmenden kiilon dijakkal és elismerésekkel is
jutalmazhatok.

Palyéazatokat kizardlag postai uton fogadunk a Legfébb Ugyészség Személyiigyi és Tovabb-
képzési Foosztalya cimére (1372 Budapest, Pf. 438).
Postara adasi hatarid6: 2023. marcius 1.

A palyazatokat egy nagymeéretii boritékban kell benyujtani, amelyen kérjiik feltiintetni:
,TUDOMANYOS PALYAZAT KOZMA SANDOR EMLEKERE 2023”. A boritékban el
kell helyezni a palyazatot egy - tizott vagy bekotott — példanyban.

Mellékelni kell egy kisméreti lezart boritékban a palyazo nevét, cimét, telefonszamat,
e-mail-cimét, valamint fel kell tiintetni a fentieken kiviil
= ligyészségi szolgalati viszonyban allo esetében beosztasat, szolgalati helyét;

» flatal jogasz esetében sziiletési datumat, jogi diplomajanak datumat és munkahelyét;
= joghallgatd esetében oktatasi intézményét, mellékelve a hallgatdi jogviszony igazolast.

A bekiildott tanulmany kiilsé boritéjan fel kell tiintetni:
= ajeligét,
= a tagozat megnevezését (dltalanos, ifjusagi, joghallgatoi),
= a teriilet megjelolését (biintetjogi, kozjogi).

A palyazaton mas, a szerzd kilétére utald adat nem szerepelhet. Amennyiben a palyazo
dolgozatat — onellendrzés céljabol — plagiumkeresé alkalmazasba tolti fel, a szerz6 neve-
ként ott is a valasztott jeligét és az évszamot kell feltiintetni.

A mellékelt kisméreti boriték felzetén jol olvashatoéan rogziteni kell:
= ajeligét,
= a tagozat megnevezését (dltalanos, ifjusagi, joghallgatoi),



= a teriilet megjel6lését (biintetdjogi, kozjogi), tovabba
= nyilatkozatot, hogy a szerz6 eredménytelenség esetén hozzdjarul-e a boriték felbontasa-
hoz, a palyazé azonositasahoz.

A postai benyujtas mellett a dolgozatot RTF- vagy PDF-formatumban fel kell tolteni a Leg-
fobb Ugyészség altal biztositott elektronikus feliiletre is (www.kozmapalyazat.ugyeszseg.
hu), ez esetben is a palydzo azonositasara alkalmas adat nélkiil.

A palyazoé a palyami bekiildésével tudomasul veszi, hogy dolgozatat a biralat soran
elektronikus plagiumkeresésnek vetik ald, és ennek érdekében megismerhet6 adatbazisba
toltik fel.

A tagozatot meghatarozé szolgalati, hallgatoi jogviszony tekintetében a 2023. marcius 1.
napjan fenndll6 allapotot kell figyelembe venni.

Az irdsmiveket az adott teriiletek kiemelkedd szakemberei lektordljak. Ertékelésiik figye-
lembevételével Biral6 Bizottsag tesz javaslatot a palyadijak odaitélésére. A Birald Bizottsag
a jeligék alapjan csak a dijazdsra javasolt szerzéket azonositja.

A palyadijak kiosztdsara 2023 juniuséban, az Ugyészség Napja alkalmabdl rendezend§
tinnepségen kertiil sor.

A palyazatokkal kapcsolatos tovabbi iigyintézésre (pl. a lektori vélemény megismerésére,
tovabbképzési pontok bejegyzésére, részvételi igazolas kiallitasara) kizardlag az azonosit-
hato palyazok jogosultak. A Személyiigyi és Tovabbképzési F6osztaly a palyazatokat nyil-
vantartja. Az érdekl6dok azokba - a szerzék hozzajarulasaval, a dijkiosztas utan 2 évig
- a Legfébb Ugyészség konyvtaraban betekinthetnek. Amennyiben a jeligét tartalmazo
boriték felbonthatd, ugy az elismerésben nem részesiilt szerz6 neve, elérhetdsége is nyilva-
nossagra hozhaté.

A palyazati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei: az Ugyészségi Kozlony és az tigyész-
ség hivatalos honlapja (http://ugyeszseg.hu).

A Kozma Sandor Tudomanyos Palyazat lebonyolitdsa sordn az adatkezel6 a Legfébb
Ugyészség Személytigyi és Tovabbképzési FSosztalya. Cime: 1055 Budapest, Marké utca
16.; telefon: 06-1-354-5566, 06-1-354-5654; e-mail: tko.szetof@mku.hu.

A palyazé a palyazat benyujtasaval tudomasul veszi az ligyészség adatkezelési tajékozta-
tojaban foglaltakat: http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/adatkezelesitajekoztato/.__
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UDVARHELYI BENCE’

1. Bevezeto gondolatok

A kornyezetet karosité blincselekmények egyik legfontosabb jellemzdje, hogy ilyen delik-
tumok karos kovetkezményei altalaban nem allnak meg az orszaghataroknal, hanem t6bb
allamot is érintenek. E blincselekmények elleni sikeres fellépéshez tehat elengedhetetlen
az allamok kozotti egylittmikodés. Erre vezethetd vissza, hogy a kornyezetvédelmi biinte-
tdjog fejlédésére az Europai Unid (biintetd)joga is nagy hatast gyakorol. Az Uni6 ugyanis
hamar felismerte, hogy a kornyezettel kapcsolatos blincselekmények szama egyre inkabb
novekszik, ami a tagallamok szamara kozos problémat jelent. Ennek megfelelden a tagalla-
moknak 6sszehangoltan kell fellépniiik a kdrnyezet védelme érdekében. E kiizdelem soran
a tagallamok nem nélkiilozhetik a biintetdjog eszkozrendszerét sem, hiszen csak ez tud kelld
elrettentd és visszatarto erdt biztositani.”

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az Eurdpai Unio kornyezetvédelmi biintetdjogi
szabalyozdsdanak fejlédését és aktudlis helyzetét, kiillonos tekintettel a jogfejlddés legtjabb
eredményeire. Természetesen ennek keretében nincs mod az unids kornyezetvédelmi po-
litika atfogd bemutatasara’, igy a tanulmany kizarolag a biintet6jogi kérdésekre kivan fo6-
kuszalni.

1 Dr. Udvarhelyi Bence, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blntigyi
Tudomanyok Intézete, Biintetéjogi és Kriminologiai Tanszék

2 Bévebben 1.: Laczi Beata: A kornyezet és a természet biintetbjogi védelmének nemzetkozi és torténeti vonat-
kozdsai, a védelem jogszabdlyi alapjai. Magyar Jog, 2004/4. 204.

3 Bévebben 1.: GORGENYI Ilona: Protection of the environment through criminal law considering the european
standards — Kornyezetvédelmi biintetdjog az eurdpai elvirdsokra figyelemmel. Agrar- és kornyezetjog, 2018/25.
46-80; GORGENYI Ilona - UDVARHELYI Bence: A kornyezeti biincselekmények megitélésének valtozdsai az Eu-
ropai Unidban. Magyar Jog, 2019/9. 510-514.
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2. A kornyezet biintetojogi védelmérol szolo kerethatarozat
és iranyelvjavaslat

A kornyezetet sért6 biincselekmények elleni unids szinti fellépés kialakitasa soran kezdet-
ben komoly akadalyt jelentett, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megel6zden az
Eurodpai Kozosség kifejezett biintetjogi hataskorokkel csak a III. pilléres egyiittmiikodés
tertiletén rendelkezett, amely hatékonysaga azonban az I. pillérhez képest korlatozottabb
volt. A kornyezetvédelmi blincselekmények stlyossaga miatt ugyanakkor tobben is felve-
tették, hogy — a kozos kornyezetvédelmi politika keretében — az I. pilléres jogforrasok is
tartalmazhassanak biintetdjogi rendelkezéseket.

A fenti hataskori konfliktusok és jogértelmezési anomalidk eredményeképpen a 2000-es
évek elején egy kettds jogalkotdsi folyamat kezd6dott meg. Els6ként Dénia terjesztett el6
2000. julius 7-én egy III. pilléres kerethatdrozatot, amely jogalapjat az EU-Szerz6dés I11.
pilléres jogalkotdsi hataskort megalapozo 29, 31. és 34. cikkei képezték. A kerethatdrozatot
a Tandcs 2003. janudr 27-én fogadta el.* Ezzel parhuzamosan 2001. marcius 13-an az Euré-
pai Bizottsag egy irdnyelvjavaslatot dolgozott ki a kornyezet biintet6jogi védelmérdl, amely
jogalapjaként az EK-Szerz6dés akkori 175. cikkét (ma EUMSz. 192. cikk) jelolte meg.

Az iranyelvjavaslat és a kerethatarozat tartalmilag nagy hasonlésagot mutatott. Mindkét
jogi aktus els6ként a biintetenddvé nyilvanitandoé magatartasok korét rogzitette. A 2001. évi
javaslat azon magatartasokat rendelte volna biintetni, amelyek a K6zdsség kornyezetvédel-
mi normaiba vagy a tagallamok kozdsségi jogot atiiltetd szabalyaiba iitkdznek.® A javaslat
melléklete felsorolta a kdrnyezetszennyez6 magatartasokat tilto kozosségi jogszabalyokat,
amelyek megsértése a biintetGjogi felelosségre vonas alapvetd feltétele. A dokumentum
nem szabdlyozta volna valamennyi, a k6zosségi jog altal tiltott cselekményt, hatdlya csak
azokra a legjellemz6bb szennyezési formakra terjedt volna ki, amelyek komolyabb kor-
nyezeti allapotromlast vagy jelentésebb kart okoznak, vagy ezzel a veszéllyel fenyegetnek.
A javaslatban felsorolt blincselekmények szandékosan vagy stlyosan gondatlanul lettek
volna elkévethetok.”

4 A Tanacs 2003/80/1IB kerethatarozata (2003. janudr 27.) a kérnyezet biintetdjog altali védelmérdl [HL L 29.,
2003. 02. 05., 55-58.]

5 Az Eurépai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a kornyezet biintetdjog altali
védelmérél [COM(2001) 139.,2001. 03. 13.]. A javaslat elfogadasara végiil nem kertilt sor.

6 COM(2001) 139. javaslat 3. cikk
7 LAczi B.: i. m. 579.
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Az iranyelvjavaslattal szemben a 2003-as kerethatdrozat nem sorolta fel a kdrnyezetvédel-
mi targyu kozosségi jogszabalyokat, hanem egy altalanos jogellenesség fogalmat hasznalt,
amely valamely torvény, kozigazgatasi rendelet vagy valamely illetékes hatdsag altal hozott
hatarozat — ideértve a kozosségi jog kornyezet védelmét célzé kotelezd rendelkezéseit ér-
vényre juttatd szabalyokat is — megsértését jelentette.® A kerethatarozat a javaslattol eltéro-
en kiilon cikkben’ szabélyozta a szandékos és a gondatlan magatartasokat, ezek azonban
csak az alanyi oldal tekintetében kiilonboztek egymastol, az elkovetési magatartasok meg-
egyeztek. A tagallamoknak a szandékos és legalabb a stlyos gondatlansagbol elkovetett
cselekményeket kellett biintetni rendelniiik."

A blincselekményi tényallasok definidlasat kovetden az iranyelvjavaslat és a kerethataro-
zat az elkovetés esetén alkalmazhat6 szankciokrol rendelkezett. A javaslat a természetes és
a jogi személy elkovetdket egyarant biintetni rendelte volna, akikkel szemben a tagallamok
kotelesek lettek volna hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankciokat el6irni, amely —
természetes személyek esetén - a stilyosabb esetekben szabadsagelvonassal jard biintetést
jelentett. Azt, hogy mi mindsiil stilyosabb esetnek, a javaslat a tagallamok mérlegelési jog-
korébe utalta volna. A tagallamok ugyanakkor — mind természetes, mind jogi személyek
esetén — elSirhattak volna nem biintetdjogi szankcidkat is. Ilyennek mindsiilt a javaslat ér-
telmében példaul a birsdg, az allami tamogatasokbodl vagy juttatasokbdl valo kizaras, az
tizleti vagy hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységtol torténd ideiglenes vagy végleges
eltiltds, a birdi feliigyelet ala vonas, illetve a felszamolas elrendelése.!

Az iranyelvjavaslathoz hasonléan a kerethatdrozat is eléirta a hatékony, ardnyos és vissza-
tarto erejii szankciék meghatarozasanak kovetelményét. Természetes személyekkel szemben
legalabb a stlyos esetekben a személyi szabadsdgtol valé megfosztdssal jaré szankciokat kell
alkalmazni, ugyanakkor a biintet6jogi szankcidkhoz mds biintetések, illetve intézkedések
is tarsulhatnak, igy példaul a természetes személyek eltiltasa hivatalos engedélyt vagy jo-
vahagyast igénylé tevékenység folytatasatdl, vagy tarsasag, illetve alapitvany létesitésétdl,
vezetésétdl vagy iranyitasatdl."

A jogi személyek felelosségével a kerethatdrozat sokkal részletesebben foglalkozott, mint
az iranyelvjavaslat. A szabélyozas értelmében a jogi személyek felelsségre vonasara akkor

82003/80/1B kerethatarozat 1. cikk a) pont
92003/80/1B kerethatarozat 2-3. cikk

10 GORGENYI llona: A kornyezetvédelmi biintetdjog megujuldsa az 1ij évezredben. Miskolci Jogi Szemle, 2011.
kiilonszam 99.

11 COM(2001) 139. javaslat 4. cikk
12 2003/80/IB kerethatarozat 5. cikk
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keriilhet sor, ha a felsorolt biincselekményeket a jogi személy javara akar egyénileg, akar
a jogi személy szervének részeként eljard olyan személy kovette el, aki a jogi személyen
beliil vezetd beosztast tolt be. A felel6sségre vonas masik esete, ha a vezetd beosztast be-
tolt6 személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellenérzés hianya tette lehetévé, hogy a jogi
személynek alarendelt személy a jogi személy javara a meghatdrozott blincselekményeket
elkdvesse. A jogi személlyel szemben elsésorban biintetdjogi vagy nem biintetdjogi pénz-
biintetések alkalmazhatok, de mds szankciok is eldirhatok, példaul az allami juttatasokra
vagy tamogatasokra val6 jogosultsagbol valo kizaras, az ipari vagy kereskedelmi tevékeny-
ség gyakorlasatol valo atmeneti vagy tartos eltiltds, a biroi feliigyelet ald helyezés, a birdsagi
felszamolasi végzés, illetve a meghatarozott intézkedések meghozatalara val6 kotelezés a
biintetdjogi felel6sség alapjaul szolgald tevékenység kovetkezményeinek elkeriilése érde-
kében."?

Az iranyelvjavaslat a szubszidiaritas és aranyossag elve alapjan nem tartalmazott biin-
tetd eljarasjogi rendelkezéseket, ezzel szemben a III. pilléres biintetdjogi egyiittmikodés
keretében elfogadott kerethatdrozat kitért a joghatésdg, a kiadatds és a biintetdeljdrds egyes
kérdéseire is."*

Osszegezve megallapithat6, hogy a 2001-es irdnyelvjavaslat egy meglehetésen sziik hato-
kora kornyezetvédelmi szabalyozast alkotott volna, amely hatalybalépése esetén se jelen-
tett volna tobbet, mint a Kozdsség — a javaslat mellékletében meghatarozott — igazgatasi
normainak biintet6jogi védelmét. Ezzel szemben a Tanacs kerethatarozata szélesebb kort
kornyezetvédelmi biintetéjogot hozott létre, amely nemcsak az igazgatasi normak kikény-
szeritését szolgalta, hanem egyes kornyezetet sérté magatartasokat altalanosan kriminali-
zalt."”

A kerethatarozat ugyanakkor nem volt hosszu élet(i, mivel az Eurdpai Bizottsag 2003.
aprilis 15-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Birésaghoz, amelyben a kerethatarozat meg-
semmisitését kérte amiatt, hogy a Tandcs a kerethatarozat elfogadasaval kozosségi hatas-
kort vont el. A Bizottsag és a Tanacs kozott kialakult hataskori vitat igy az Eurdpai Birdsag
dontotte el, amely a 2005. szeptember 13-an meghozott itéletében a Bizottsag allaspontja-
val értett egyet, és megsemmisitette a kerethatdrozatot. A Birdsag itéletében ugy fogalma-
zott, hogy ugyan sem a biintetdjog, sem pedig a biintetd eljardsjog nem tartozik a Kozdsség
hatdskorébe, ez azonban nem akadalyozhatja a kozosségi jogalkotét abban, hogy amikor

13 2003/80/IB kerethatarozat 6-7. cikk
14 2003/80/1IB kerethatarozat 8-9. cikk. Lasd: Lacz1 B.: i. m. 582.

15 LigeT1 Miklos: Kornyezetvédelmi biintetdjog. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai
biintetdjog kézikonyve. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 626-627.
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a hatékony, ardnyos és visszatarto erejii biintetdjogi szankciénak a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hat6sag dltali alkalmazasa a siulyos kornyezetkdrositdasok lekiizdésének elengedhe-
tetlen eszkoze, a tagallamok biintetdjogaval kapcsolatban megtegye a kdrnyezetvédelem
targykorében alkotott jogi normak teljes érvényesiilésének biztositdsahoz sziikségesnek
tartott intézkedéseket.' Ezzel megnyilt az Gt, hogy az Eurdpai Unié az I. pillér teriiletén is
fogadhasson el biintetdjogi targyu intézkedéseket."”

3. A kornyezet biintet6jogi védelmérol sz616 2008/99/EK iranyelv

A Tandcs 2003. évi kerethatarozatainak megsemmisitését kovetden az Eurdpai Unié még
tobb évig nem tudott 4j jogi aktust elfogadni a kdrnyezet biintet6jogi védelmérdl. Mivel
azonban az Eurépai Birdsag a kerethatdarozatot nem tartalmi, hanem csak formai, hatds-
kori okokbol semmisitette meg, vilagos volt, hogy a kornyezet biintet6jogi védelmére vo-
natkozé unids szabédlyozas megteremtése tovabbra is kivdnatos.'”® A Bizottsag a 2001. évi
iranyelvjavaslata helyett végiil egy Uj javaslatot dolgozott ki.’ A Bizottsag 2007. évi irany-
elvjavaslata a targyalasi eljaras soran tobb helyen is modosult, azt az Eurdpai Parlament
és a Tanacs végiil 2008. november 19-én fogadta el.*® A 2008/99/EK irdnyelv elsésorban
a kerethatarozat szabalyozasara épitett, de tobb helyen atvette a korabbi irdnyelvjavaslat
rendelkezéseit is.

16 C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-7879.]
47-48. pont

17 Bévebben 1.: FArkas Akos: Az Eurépai Unids biintetdjog fejlédésének tijabb dllomdsai. In: Farkas Akos —
Nagy Anita — Roth Erika — Santha Ferenc - Varadi Erika (szerk.): Tanulmanyok Dr. Dr. h. c. Horvath Tibor
professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Blinligyi Tudomanyi Kézlemények 8. Bibor Kiadé, Miskolc,
2007. 494-497; GORGENYI Ilona: Az Eurdpai Unié elvdrdsai és a hazai fejlemények a kornyezet biintetdjogi
védelme terén. In: Fodor Laszl6 (szerk.): A kornyezetvédelmi jog és igazgatas hatékonysdganak aktualis kér-
dései. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2005. 107-111; Karsar Krisztina: Az
eurdpai biintetdjog rogos utjan. Magyar Jog, 2006/1. 4-6; Lacz1 B.: i. m. 577-589; RETHAZI GyOrgy: Koz0sségi
biintetdjog? - avagy az Eurdpai Kozisségek Birdsdaganak aktivizmusa a biintetd igazsdgiigyi egyiittmiikodés
vonzdsdban. Eurdpai Tikor, 2006/9. 67-71.

18 L.: GORGENYI L. (2011): i. m. 96.

19 Az Eurépai Bizottsag javaslata: az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a kornyezet biintet6jog altali
védelmérél [COM(2007) 51.,2007. 02. 09.]

20 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kérnyezet biintetdjog
altali védelmérdl [HL L 328., 2008. 12. 06., 28-37.]
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Az iranyelv a korabbi unids jogi aktusokhoz hasonléan elséként a biintetenddé magatarta-
sok korét hatarozza meg. Az iranyelv értelmében a tagallamoknak az alabbi magatartasokat
kell biintetni rendelniiik:

a) anyagok vagy ionizal6 sugarzas levegdbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa vagy
bejuttatasa olyan mennyiségben, amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését vagy
a levegd, a talaj vagy a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentés
karosodasat okozza vagy okozhatja;

b) hulladék gytijtése, széllitasa, hasznositasa vagy artalmatlanitasa, beleértve az ilyen
muveletek feliigyeletét és a hulladéklerakdok utégondozasat, valamint a kereskeddk és koz-
vetitok altal ellatott tevékenységeket is (hulladékgazdalkodas), amely barmely személy ha-
lalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj vagy a viz mindségének, vagy az allatok-
nak vagy novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

c¢) nem elhanyagolhat6 mennyiségben végzett hulladékszallitas, amennyiben ez a tevé-
kenység a hulladékszallitasrol sz6l6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és
a tanacsi rendelet®' 2. cikke 35. pontjanak hatalya ala esik, fiiggetleniil att6l, hogy egyszeri
vagy — egymassal sszefiiggének latszo — tobbszori szallitas keretében torténik;

d) olyan tizem mukodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve veszé-
lyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely az tizemen kiviil
barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a levego, a talaj vagy a viz minéségé-
nek, vagy az allatoknak vagy a névényeknek a jelentés karosodasat okozza vagy okozhatja;

e) nuklearis anyagok vagy mads veszélyes radioaktiv anyagok gyartasa, feldolgozasa, ke-
zelése, hasznalata, tartdsa, tarolasa, szallitasa, behozatala, kivitele vagy artalmatlanitasa,
amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj vagy a viz min6-
ségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentés karosodasat okozza vagy okoz-
hatja;

f) védett, vadon €16 allat- vagy novényfajok megolése, elpusztitasa, birtoklasa vagy be-
gyljtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az érintett fajok példanyainak el-
hanyagolhat6 mennyiségét érinti, és elhanyagolhat6 hatassal jar a faj védettségi helyzetére
nézve;

g) védett, vadon ¢él6 dllat- vagy névényfajok példanyaival, azok részeivel vagy szarma-
zékaival vald kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az ilyen pél-
danyok elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhatd hatassal jar a faj védettségi
helyzetére nézve;

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1013/2006/EK rendelete (2006. junius 14.) a hulladékszallitasrol [HL
L 190., 2006. 07. 12., 1-98.]
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h) barmely magatartas, amely valamely védett teriileten taldlhat6 él6hely jelentds allag-
romlasat okozza;

i) 6zonkarosité anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy felhasz-
nalasa.

Az elkovetési magatartdsok tekintetében az iranyelv — kisebb mddositasokkal - lénye-
gében a kerethatarozat ténydllasait vette at, egyediil a h) pont szerinti védett tertileten ta-
lalhato él6hely jelent6s megrongaldsa szarmazik a 2001-es irdnyelvjavaslatbol. Teljesen uj
tényallds viszont a ¢) pontban szereplé nem elhanyagolhaté mennyiségben végzett hulla-
dékszallitas, amely kozvetleniil egy igazgatasi normara hivatkozik.

A biincselekmények tobbsége immateridlis, vagyis attdl tiiggetleniil biintethetd, hogy az
elkovetési magatartas okozott-e vagy okozhatott-e volna stlyos kart mas személyeknek
vagy a kornyezetnek.” Az elkovetési magatartasok egy részét ugyanakkor az iranyelv ma-
teridlis sért6 vagy veszélyeztetd ténydlldsként szabalyozza, amely megvaldsuldsahoz sziik-
séges, hogy a jogellenes magatartas barmely személy halalat vagy silyos sériilését vagy
a levegd, a talaj vagy a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentés
karosodasat okozza vagy okozhatja. Az iranyelv értelmében a tagallamoknak a fenti elko-
vetési magatartasokat akkor kell blincselekménynek mindsitenitik, ha azokat jogellenesen
és szdndékosan vagy legaldbb silyos gondatlansdgbdl kovetik el.** Az iranyelv - 6tvozve a
kerethatarozat és a korabbi iranyelvjavaslat megoldasat — mellékletben felsorolja azokat a
jogforrasokat, amely megsértése jogellenesnek mindsiil, valamint altalanos jelleggel is jog-
ellenesnek mindsit minden olyan magatartast, amely a kozdsségi jogszabalyokat alkalma-
z6 tagallami torvényt, kozigazgatasi rendeletet vagy tagallami illetékes hatdsag altal hozott
hatarozatot sért meg.”

A tagallamok kotelesek a felsorolt blincselekmények elkovetdit hatékony, ardnyos és
visszatarté erejii biintetdjogi szankciokkal stjtani. A természetes személyek mellett a jogi
személyek felelosségre vonhatdsdgat is biztositani kell, ennek feltételeit az iranyelv a keret-
hatarozattal megegyezé mddon hatarozza meg. Az irdnyelv ugyanakkor a korabbi doku-
mentumokkal ellentétben még példalozva se hatdrozza meg a szankciok lehetséges fajta-
it, minddssze a hatékonysag, aranyossag és visszatartd eré harmas kovetelményére utal,

22 2008/99/EK iranyelv 3. cikk

23 KOéHALMI Laszlo: Az eurdpai kornyezeti biintetbjog fejlodési irdnyai és problémdi. Rendészeti Szemle,
2009/1. 56.

24 2008/99/EK iranyelv 3. cikk
252008/99/EK iranyelv 2. cikk a) pont. L.: GORGENYI I. (2011): i. m. 101.
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a szankcié konkrét fajtajanak és mértékének meghatarozasat pedig a tagallamra bizza.*
Ez arra vezethetd vissza, hogy az Eurdpai Birdsag a kornyezetvédelmi kerethatarozat meg-
semmisitése ligyében kimondott elvi tételt pontosité egy késdbbi itéletében kimondta,
hogy bar az Unié az I. pillér teriiletén is kotelezheti a tagdllamokat bizonyos magatartasok
biintetéjogi szankcionaldsdra, a biintetdjogi szankcick tipusdnak és mértékének meghatdro-
zdsa nem tartozik a hatdskorébe.”

Végiil kiemelést érdemel, hogy az iranyelv preambuluma rogziti: a dokumentum csak
minimumszabdlyokat allapit meg, igy a tagallamok szabadon donthetnek arrél, hogy szi-
gorubb szabalyokat vezetnek be vagy tartanak fenn. Ennek ellenére sokan ugy gondoljak,
hogy az elfogadott irdnyelv minddssze a 2003-as kerethatarozat egy felpuhitott valtozata.?®

4. A kornyezet biintetodjogi védelmérdl szol6 2021. évi iranyelvjavaslat

Az Eurdpai Unid keretei kozott folyd biintetSjogi egyiittmiikodés torténetében a Lissza-
boni Szerz6dés alapvet6 forduldopontot jelentett, mivel megerésitette az Unid biintetSjogi
jogalkotasi hataskoreit és elsddleges jogforrasi normava emelte az Eurdpai Birdsag fen-
tebb emlitett igyeiben kimondott elvi tételeket. Az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése ugyanis
feljogositotta az Eurdpai Uniot arra, hogy irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat élla-
pitson meg biincselekményi ténydlldsok és biintetési tételek meghatdrozasara vonatkozoan,
amennyiben valamely harmonizacids intézkedések hatalya ald tartozo teriileten az Unio
politikdjanak eredményes végrehajtdsdihoz elengedhetetlen a tagallamok biintetéiigyekre vo-
natkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése.? Mivel ezeknek
a feltételeknek a kornyezetet sért6 blincselekmények is megfelelnek, az Eurdpai Bizottsag

2021-ben e jogalapra hivatkozva egy iranyelvjavaslatot bocsatott ki.*

26 2008/99/EK iranyelv 5-7. cikk

27 C-440/05. sz. Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2007. oktdber 23-an hozott itélet [EBHT 2007., I-9097]
66-70. pont

28 KéHALMI L.: i. m. 60.

29 Bovebben lasd: Jacsoé Judit: Europdisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Regelungen in
Deutschland, Osterreich und Ungarn. Bibor Kiadé, Miskolc, 2017. 64-74; UDVARHELYI Bence: A Lisszaboni
Szerzddés és a biintetbjog — gondolatok az Eurdpai Unié meguijult biintetdjogi jogharmonizdciés hatdskorérdl.
Allam- és Jogtudomény, 2016/3. 137-140; UDVARHELYI Bence: Az Eurépai Unié anyagi biintetdjoga a Lissza-
boni Szerzédés utdn. Patrocinium Kiado, Budapest, 2019. 128-133.

30 Az Eurépai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a kornyezet biintet6jog altali
védelmérdl, valamint a 2008/99/EK iranyelv felvaltasardl [COM(2021) 851.,2021. 12. 15.]
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Az iranyelvjavaslat indokolasaban az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a 2008. évi
iranyelv nem érte el a céljat, hiszen az elmult években nagyon alacsony maradt a sikeresen
kivizsgalt és elitélt kornyezeti blinligyek szama, a kiszabott szankciok szintje tdl alacsony
volt ahhoz, hogy visszatartd erét fejtsen ki, és a hatarokon atnyuld egytittmiikodés sem
modszeresen folyt. Az iranyelv értékelése’ jelentds végrehajtasi hianyossagokat talalt a
tagallamokban, és megallapitotta, hogy nem léteznek atfogd nemzeti stratégidk a kornye-
zeti blinozés megakadalyozasara. A kornyezeti blinozéssel kapcsolatos eljarasokra vonat-
kozé megbizhatd, pontos és teljes kort statisztikai adatok hidnya szintén akadalyozza a
nemzeti politikai dontéshozdkat és gyakorld szakembereket is intézkedéseik eredményes-
ségének nyomon kovetésében. Ezen problémak megoldasa érdekében az iranyelvjavaslat
hat célkittizést fogalmazott meg:

a) a nyomozas és a biintetdeljaras eredményességének javitasa az irdnyelv alkalmazasi
korének frissitésével;

b) a nyomozas és a biintetdeljards eredményességének javitasa a kornyezeti blindzés
fogalommeghatarozasaban hasznalt homalyos kifejezések pontositasaval vagy kiiktatasa-
val;

c) hathatos, visszatarto erejii és aranyos szankcidtipusok és szintek biztositasa a kornye-
zeti blinozésre;

d) a hatdrokon atnyulé nyomozas és biintetéeljaras elémozditasa;

e) a kornyezeti blinozéssel kapcsolatos tajékozott dontéshozatal javitasa a statisztikai
adatok jobb gytjtése és terjesztése révén;

f) a nemzeti jogérvényesitési lancok miikodési eredményességének javitdsa a nyomoza-
sok, a biintetdeljarasok és a szankciok elémozditasa érdekében.”

A fenti célkittizések megvalositasa érdekében az iranyelvjavaslat minimumszabalyokat
kivan megallapitani a kornyezet hatékonyabb védelme érdekében a blincselekményi tény-
allasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoéan.”

Az iranyelvjavaslat a tagallamok 4ltal biintetendévé nyilvanitando6 cselekmények korét
a jelenleg hatalyos iranyelvhez képest lényegesen szélesebb korben vonna meg. Eszerint

31 Bovebben L.: Az Eurépai Bizottsag szolgdlati munkadokumentuma: A kornyezet biintetdjog éltali védel-
mérdl sz616, 2008. november 19-i 2008/99/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (kérnyezeti blindzésrél
sz0l6 iranyelv) értékelése [SWD(2020) 259., 2020. 10. 28.]

32 Bévebben 1.: COM(2021) 851. javaslat indokolasa
33 COM(2021) 851. javaslat 1. cikk
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a tagallamoknak az alabbi jogellenes* magatartasokat kellene kriminalizalniuk:

a) anyagok vagy ionizal6 sugarzas levegdbe, talajba vagy vizbe torténé kibocsatasa vagy
bejuttatasa olyan mennyiségben, amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését vagy
a levegd, a talaj vagy a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentés
karosodasat okozza vagy okozhatja;

b) olyan termék forgalomba hozatala, amely tilalom vagy mas kovetelmény megszegésé-
vel a termék nagyobb 1éptékili hasznalatanak eredményeként barmely személy halalat vagy
sulyos sériilését, vagy a levegd, a viz vagy a talaj mindségének, illetve az allatoknak vagy
novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

c) anyagok gydrtasa, forgalomba hozatala vagy felhasznalasa, akar 6nmagukban, akar
keverékekben vagy arucikkekben, beleértve az arucikkbe valo beépitésiiket is, ha az a ja-
vaslatban felsorolt unidés normakba {itkozik és barmely személy halalat vagy sulyos sérii-
1ését vagy a levego, a talaj vagy a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a
jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

d) projektek végrehajtasa projektmegvalositasi engedély vagy a kornyezetre gyakorolt
hatasuk értékelése nélkiil, ami meghatarozott tényezékben jelentds karokat okoz vagy
okozhat;

e) hulladékgytijtés, -szallitas, -hasznositas vagy -artalmatlanitds, beleértve az emlitett
muveletek feliigyeletét és a hulladéklerakok utégondozasat, valamint a kereskedéként vagy
kozvetitéként (hulladékgazdalkodas) végzett tevékenységet is, amennyiben a jogellenes te-
vékenység veszélyes hulladékra vonatkozik és nem elhanyagolhaté mennyiségben végzik,
vagy barmely személy halalat vagy stlyos sériilését vagy a levegd, a talaj vagy a viz mind-
ségének, vagy allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

f) nem elhanyagolhaté mennyiségben végzett hulladékszallitas, fiiggetleniil attdl, hogy
egyszeri vagy — egymassal Osszefiiggének latszo — tobbszori szallitas keretében torténik;

g) a hajok tjrafeldolgozasa, a vonatkozd kovetelmények be nem tartasaval;

h) szennyez6 anyagok hajok altali kibocsatasa;

i) olyan létesitmény telepitése, lizemeltetése vagy leszerelése, amelyben veszélyes tevé-

34 Az irdnyelvjavaslat 2. cikke értelmében jogellenesnek tekintheté minden olyan magatartds, amely olyan
unios jogszabalyokat sért, amelyek jogalapjuktol fiiggetlentil hozzdjarulnak az Eurdpai Unié miikodésérél
sz0l6 szerz6désben meghatérozott, a kornyezet védelmére iranyul6 unios szakpolitika célkittizéseinek meg-
valdsitasahoz. Jogellenesnek tekinthetdk tovédbba a fenti unids jogszabalyokat végrehajt6 tagallami torvénye-
ket, kozigazgatasi rendeleteket vagy tagallami illetékes hatosag altal hozott hatarozatokat sérté magatartasok
is. A magatartast még akkor is jogellenesnek kell tekinteni, ha azt valamely tagallam illetékes hatdsaganak
engedélye alapjan hajtjak végre, amennyiben az engedélyt csalard mddon, vesztegetéssel, zsarolassal vagy
kényszeritéssel szerezték meg.
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kenységet folytatnak, vagy amelyben veszélyes anyagokat, készitményeket vagy szennyezd
anyagokat tarolnak vagy hasznalnak fel, és amely barmely személy haldlat vagy sulyos sé-
riilését, illetve a levegd, a talaj vagy a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy novények-
nek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

j) radioaktiv anyagok gydrtasa, eléallitasa, feldolgozasa, kezelése, hasznalata, tartasa, ta-
rolasa, szallitasa, behozatala, kivitele vagy artalmatlanitasa, amely barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak
vagy novényeknek a jelent6s karosodasat okozza vagy okozhatja;

k) felszini viz vagy felszin alatti viz olyan kinyerése, amely a felszini viztestek dkologiai
allapotaban vagy potencialjaban, illetve a felszin alatti viztestek mennyiségi allapotaban
jelentds kart okoz vagy okozhat;

1) vadon €16 allat- vagy névényfajok egy vagy tobb egyedének ledlése, megsemmisitése,
elvétele, birtoklasa, értékesitése vagy eladasra kinalasa, kivéve azokat az eseteket, amikor
az elkovetési magatartas elhanyagolhaté mennyiségi egyedet érint;

m) vadon ¢él6 éllat- vagy novényfajok egyedeinek vagy részeinek vagy szarmazékainak
kereskedelme, kivéve azokat az eseteket, amikor az elkovetési magatartas elhanyagolhat6
mennyiségl egyedet érint;

n) illegalisan kitermelt fa vagy illegalisan kitermelt fabol késziilt fatermékek forgalomba
hozatala vagy hozzaférhetévé tétele az unids piacon, kivéve azokat az eseteket, amikor az
elkovetési magatartds elhanyagolhaté mennyiséget érint;

o) minden olyan magatartas, amely védett teriileten beliili él6hely allapotanak romlasat
okozza, ha ez a romlas jelentGs;

p) az Unid szdmdra vesz€lyt jelent6 idegenhonos invazios faj behurcoldsa vagy elterje-
dése, ha az meghatarozott korlatozasba iitkozik, vagy ha az elkovetési magatartds engedély
vagy jovahagyas valamely feltételébe iitkozik, és barmely személy halalat vagy stlyos sérii-
1ését, illetve a levego, a talaj vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek
a jelent6s karosodasat okozza vagy okozhatja;

q) 6zonkarosit6 anyagok vagy ilyen anyagokat tartalmazé vagy azokon alapulé termékek
és berendezések eldallitasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, felhasznalasa, kibo-
csatasa vagy kiengedése;

r) fluortartalmu tiveghdzhatdsu gazok vagy az ilyen gazokat tartalmazd vagy azokon
alapuld termékek és berendezések eléallitasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele,
felhasznaldsa, kibocsatasa vagy kiengedése.”

35 COM(2021) 851. javaslat 3. cikk (1) bekezdés
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A fenti elkovetési magatartdsok nagy részét az iranyelvjavaslat a vonatkoz6 unids jogfor-
rasokra hivatkozva hatdrozna meg, igy a javaslatban felsorolt rendelkezések tobbsége ke-
retténydlldsnak tekinthetd, ahol a biintet6jogi tilalmat az egyes unios igazgatasi normak
pontositjak és toltik ki tartalommal.

Az iranyelvjavaslat szerint a tagallamoknak valamennyi elkévetési magatartast szdndé-
kos elkovetés esetén kellene biintetni rendelniiik, ugyanakkor a g), 1), o) és részben a p)
pontokban szerepld deliktumok kivételével a tobbi cselekményt akkor is kriminalizalniuk
kellene, ha azokat legaldbb siuilyos gondatlansdgbdl kovették el.** A hasonlé biintetdjogi tar-
gyu unios iranyelvekhez hasonldan a javaslat is kiilon utal a felbujtds, a biinsegély, valamint
- meghatarozott elkovetési magatartasok kivételével — a kisérlet biintetendévé nyilvanita-
sara iranyul6 kotelezettségre.”

Az Eurdpai Bizottsag 2021. évi javaslata jelentds elrelépésnek tekinthetd abbdl a szem-
pontbol, hogy a hatalyos iranyelvhez képest részletesen szabalyozna a tagdllamok dltal
eléirando szankcidkat. Az iranyelvjavaslat ugyanis a hatékony, ardnyos és visszatarto erejti
biintetdjogi szankciok meghatarozasara vonatkozo altalanos kovetelmény mellett a biin-
tetési tétel felsé hataranak legkisebb mértékét is el6irna a tagallamok szamara. A javaslat
szerint a nemzeti jogalkotdknak a kevésbé stlyos elkovetési magatartasok esetén legaldbb
négyéves, a tobbi biintetendd cselekmény esetén pedig legaldbb hatéves fels6 hatart kellene
meghatarozniuk, ha pedig a blincselekmény valamely személy halalat vagy stlyos sériilését
okozza vagy okozhatja, a biintetési tétel maximumanak legaldbb tiz év szabadsdgvesztésnek
kellene lennie. Az iranyelvjavaslat ezenkiviil tovabbi szankciok vagy intézkedések alkal-
mazasara is kotelezné a tagallamokat, ilyen a kornyezet adott idén beliili helyreallitasara
kotelezés, a birsag megfizetése, a kozfinanszirozasbol valé ideiglenes vagy végleges kizaras
— ideértve a kozbeszerzési eljarasokat, timogatasokat és koncessziokat —, a bincselekmény
elkovetésére haszndlt 1étesitménytipus iranyitasatol valo eltiltas, a biincselekmény elko-
vetését eredményezé tevékenységek végzésére vonatkozd engedélyek és felhatalmazasok
visszavonasa, a valasztott vagy kozhivatali tisztségek betoltésétdl vald ideiglenes eltiltds,
valamint az itéletre vagy az alkalmazott szankcidkra vagy intézkedésekre vonatkozo bird-
sagi hatdrozat nemzeti vagy unios szintt kozzététele.’

A jogi személyek felel6sségre vondsdnak feltételeit az iranyelvjavaslat lényegében a hatdlyos
jogi aktusnak megfeleléen szabalyozna, azonban a veliik szemben kiszabhat6 szankcidk ti-
pusait részletesen felsorolna. Eszerint a tagallamok — hatékony, aranyos és visszatarto erejli

36 COM(2021) 851. javaslat 3. cikk (1)-(2) bekezdés
37 COM(2021) 851. javaslat 4. cikk bekezdés
38 COM(2021) 851. javaslat 5. cikk bekezdés
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szankcioként vagy intézkedéseként — az alabbi szankcidkat irhatnak eld: biintet6jogi vagy
nem biintetjogi jellegli pénzbiintetések, a kornyezet adott idészakon beliili helyreallitasa-
ra kotelezés, kizaras allami kedvezményekbdl vagy tamogatasokbdl, a kdzfinanszirozasbol
vald ideiglenes kizaras, ideértve a kozbeszerzési eljarasokat, a vissza nem téritendd tamo-
gatasokat és a koncessziokat is, lizleti tevékenység folytatdsatol vald atmeneti vagy végle-
ges eltiltas, a blincselekmény elkovetését eredményezé tevékenységek végzésére vonatkozo
engedélyek és felhatalmazasok visszavonasa, birdsagi feliigyelet ald helyezés, birosag altal
elrendelt felszamolas, a bincselekmény elkovetésére hasznalt telephely atmeneti vagy vég-
leges bezarasa, a vallalatok kotelezése atvilagitasi rendszer bevezetésére a kdrnyezetvédel-
mi el6irasok betartasanak fokozasa érdekében, az itéletre vagy az alkalmazott szankcidkra
vagy intézkedésekre vonatkozd birdsagi hatarozat kozzététele. Az iranyelvjavaslat egyik
fontos Gjdonsaga — amely eddig még egyetlen mas unios biintetdjogi iranyelvben sem sze-
repelt —, hogy a pénzbirsag felsé hatdrdt is meghataroznd, ami nem lehetne kevesebb, mint
a jogi személy megel6z6 iizleti évben elért teljes vilagméretl arbevételének 3%-a, illetve
bizonyos elkévetési magatartasok esetén 5%-a.”

Az iranyelvjavaslat rogzitené azt is, hogy a tagallamok milyen koriilményeket vehetné-
nek figyelembe sulyosito, illetve enyhité koriilményként. Eszerint suilyosito koriilménynek
tekinthetd, ha a blincselekmény személy halélat vagy sulyos sériilését okozta, a blincselek-
mény okoszisztéma pusztulasat vagy visszafordithatatlan vagy hosszan tarté jelentds karat
okozta, a blincselekményt biinszervezet keretében*® kovették el, a blincselekmény hamis
vagy hamisitott okmanyok felhasznaldsaval jart, a blincselekményt koztisztvisel6 kovette
el feladatai ellatasa soran, az elkovet6 korabban hasonlé kornyezetvédelmi jogsértéseket
kovetett el, a blincselekmény kozvetleniil vagy kozvetve jelentGs anyagi hasznot generalt
vagy ezzel szamoltak, és annak révén jelent6s kiadasokat keriiltek el, az elkdvetd magatar-
tasa kornyezeti karokért valo felel3sséget von maga utan, de az elkdvetd nem tesz eleget a
karfelszamolasi intézkedések*' megtételére vonatkozé kotelezettségének, az elkovetd jogi
kotelezettsége ellenére nem nyujt segitséget az ellenérzé és mas jogérvényesitési hatdsa-
goknak, illetve az elkovet$ aktivan akadalyozza az ellendrzést, a vamellendrzést vagy a
nyomozati tevékenységeket, vagy megfélemliti vagy zavarja a tantikat vagy panaszosokat.

39 COM(2021) 851. javaslat 6-7. cikk bekezdés

40 L.: A Tandcs 2008/841/1B kerethatarozata (2008. oktdber 24.) a szervezett blin6zés elleni kiizdelemrdl [HL
L 300.,2008. 11. 11., 42-45.]

41 L.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megel6-
zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol [HL L 143., 2004. 04. 30., 56-75.]
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Enyhité koriilmény lehet, ha az elkovetd visszaallitja a természetet korabbi allapotaba, vagy
olyan informaciot szolgaltat a kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsagok szamara, amely-
hez azok egyébként nem jutottak volna hozza, ezaltal segitséget nyudjtva a hatdsagoknak a
tobbi elkovetd személyének megéllapitasaban, azok birdsag elé allitasaban vagy bizonyiték
megszerzésében.*

Az iranyelvjavaslat rendelkezne a kornyezetet sértd biincselekmények eléviilésérdl, ami
szintén fontos Ujdonsagnak tekinthetd, hiszen a biintet6jogi targya unids iranyelvek koziil
eddig egyediil az Eurépai Unidé pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni kiizde-
lemrél sz616 PIF iranyelv tartalmaz ilyen rendelkezéseket.** Altalanos szabalyként eléirnd
az iranyelvjavaslat, hogy a tagallamok olyan eléviilési id6t allapitsanak meg, amely a jogi
aktus hatélya ala tartozo biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok, biintetéeljaras le-
folytatdsa, targyalasok és birdsagi elbiralas tekintetében elegendd idét biztosit az érintett
btincselekmény elkovetését kovetden ahhoz, hogy az emlitett deliktumokkal szemben ha-
tékonyan lehessen fellépni. A biintetGeljaras lefolytatasara, a targyalasra, a birésagi hataro-
zat meghozataldra, valamint a jogerds itélet végrehajtasara iranyado eléviilési id6 minimalis
mértéke a biintetési tétel felsé hatdrdhoz igazodna: négyéves fels6 hatar esetén az eléviilési
id6 legalabb négy év, hatéves felsé hatar esetén hat év, tizéves felsé hatar esetén pedig tiz
év. A tagallamok ugyanakkor tiz évnél révidebb, de négy évnél nem révidebb eléviilési id6t
is megallapithatnak, feltéve, hogy az eléviilés meghatarozott cselekmények esetén megsza-
kad vagy nyugszik.*

A tagédllamok az iranyelv hatdlya ala tartozé blincselekmények targyaban kételesek len-
nének megallapitani joghatésdgukat, ha a biincselekményt teljes egészében vagy részben
a teriiletiikon vagy a tagallamban lajstromozott vagy annak lobogoja alatt kozlekedd hajo
vagy légi jarmu fedélzetén kovették el, ha a kar a tertiletiikon kovetkezett be, vagy ha az
elkévetd a tagallam allampolgara vagy a teriiletén szokasos tartdzkodasi hellyel rendelke-
z6 személy. A tagallamok ezenkivill kiterjeszthetik a joghatdsagukat azokra az esetekre
is, amikor a blincselekményt az adott tagallam tertiletén letelepedett jogi személy javara
kovették el, valamely tagallam allampolgdra vagy olyan személy ellen kovették el, akinek
szokasos tartozkodasi helye a tagallamban van, vagy ha a deliktum a teriiletén jelentett
stlyos veszélyt a kornyezetre.*

42 COM(2021) 851. javaslat 8-9. cikk

43 L.: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Uni6 pénziigyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28., 29-41.]

44 COM(2021) 851. javaslat 11. cikk
45 COM(2021) 851. javaslat 12. cikk
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A kornyezeti blincselekmények elleni hatékony fellépéshez nagy sziikség van az ilyen cse-
lekmények korai felismerésére. Az unids kornyezetvédelmi jog megsértését felismerd és be-
jelenté személyek kulcsszerepet jatszanak a jogsértések feltarasdban és megel6zésében, a
megtorlastdl valé félelem gyakran eltantoritja az esetlegesen visszaélést bejelenté szemé-
lyeket attdl, hogy bejelentsék aggalyaikat vagy gyanujukat.*® A szabélytalansagokat, visz-
szaéléseket bejelentd személyek (,whistleblower”) védelme targyaban az Eurépai Unio ko-
rabban mar elfogadott egy iranyelvet”, az Eur6pai Bizottsag kornyezetvédelmi iranyelvja-
vaslata pedig kimondja, hogy hatalya ala tartozoé blincselekményeket bejelenté személyek
szamdra is biztositani kell a whistleblowing-irdnyelv dltal biztositott védelmet.*®

5. Zaro gondolatok

Az Eurdpai Unidé kornyezetvédelmi biintetSjogat egy fokozddé represszids tendencia jel-
lemzi. Mindez jol megfigyelhet6 az Eurdpai Bizottsag 2021. évi iranyelvjavaslatdn, amely a
jelenleg hatélyos iranyelvhez képest mind az elkovetési magatartasok, mind a kiszabhato
szankciok tekintetében joval szigorubb rendelkezéseket tartalmaz.

Az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi biintetjoganak fejlddése természetesen a nemzeti
jogalkotasra is hatdssal van, hiszen az implementacios kotelezettségiik révén a tagallamok
kotelesek atiiltetni az unids iranyelveket a sajat biintet6jog-rendszeriikbe. Bar a magyar
biintet6jog alapvetéen 6sszhangban van az unids iranyelvjavaslat kvetelményeivel, ugyan-
akkor egyes blincselekményi tényallasok nem szerepelnek expressis verbis a Btk. kornyezet
és a természet elleni deliktumok elkovetési magatartasai kozott, és a blincselekményekre
iranyado biintetési tételkeretek se mindenhol érik el a javaslat kovetelményeit. Az 4j irany-
elv elfogadasa igy varhatdan a hazai jogalkotodra is jogalkotasi kotelezettséget fog roni.

46 COM(2021) 851. javaslat (24) preambulumbekezdés

47 L.: Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktéber 23.) az unids jog megsér-
tését bejelentd személyek védelmérdl [HL L 305., 2019. 11. 26., 17-56.]

48 COM(2021) 851. javaslat 13. cikk
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NAGY-PALLAY KLARA'

Bevezetés

Evente tobb széz édllatkinzést regisztrdlnak Magyarorszdgon.® 2018 masodik félévétél sza-
mitva, két és fél év alatt az adminisztralt esetek szama 1483 volt*. A tarsadalom realis devi-
ancidja azonban eltér a nyilvantartott jelenségektdl.’ A magas latencia kiilonosen jellemz6
az allatkinzasra, amelynek nemcsak felderitése és bizonyitasa komplikalt, de sok esetben a
btincselekmény elkovetésének realizaldsa és annak sziikségszerti megsziintetése sem ma-
gatdl értetddo egy kiils6 szemlél6 vagy a hatdsag szamara.

Kutatasom célja, hogy a torvényi tényallas mogé tekintve, kriminoldgiai aspektusbdl tar-
jam az olvaso elé az allatkinzas blincselekményének ismérveit, felallitva a hazai elkdvetésre
jellemz6 okrendszert, valaszt keresve a kriminoldgia klasszikus kérdéseire. Ezen informa-
ciok segitségével ugyanis lehetdség nyilik hatékony, célzott prevencié alkalmazasara, vala-
mint az allatkinzas biincselekményébdl fakadé tarsadalmi konfliktusok feloldasara.

Az allatkinzas jogi keretei

Az allatkinzas jogi szempontbdl relevans fogalmi meghatarozasara tett kisérletek jellem-
z6en az allatok védelmérol és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. torvényben (a tovab-
biakban: Avtv.) foglalt definiciébél indulnak ki. Eszerint allatkinzdsnak mindsiil az allat
szitkségtelen, fdgjdalmat okozé bantalmazasa, vagy olyan hatast eredményez6 beavatkozas,

1 Nagy-Pallay Kléara joghallgat6, Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem AJK

2 A tanulmany a 2021. évi OTDK-n dijazott dolgozat szerkesztett és roviditett véltozata.
3 Biiniigyi Statisztikai Rendszer, blincselekmény adatok, dllatkinzas. 2020. 09. 03.

4 Uo. 2020. 12. 06.

5 GoNczOL Katalin: Deviancidk, devianciakontroll, biinmegel6zési stratégidk. In: Gonczol K. — Korinek L. -
Lévai M.: Kriminolégiai ismeretek. Blin6zés. Biinzéskontroll. Corvina, Budapest, 1999. 122.
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banasmadd, valamint sziikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely tartds félelmet
vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6rokl6dé betegségben szenvedé — nem ki-
sérleti célra szant — allategyed tenyésztése, szaporitasa.®

A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) részben
sziikebb, részben tagabb értelmezésre ad modot. Egyrészrél elkovetési magatartasként ér-
tékeli az allat pusztulasanak, illetve maradandé egészségkarosodasanak eléidézésére al-
kalmas indokolatlan banasmodd és bantalmazas alkalmazasat, masrészt pedig beemeli a
tényallasi keretek kozé az allat kitételét, eltizését, elhagyasat is’. Ugyan az allattal szemben
fennall6 birtokviszony jogellenes megsziintetésének esetei, mint dllatkinzas, bekeriiltek a
Btk.-ba - s6t, ebben az esetben a veszélyes allatok kategorijat is nevesiti a jogalkot6 -,
azonban a cselekmény azon része, mely szerint az 6roklodé betegségben szenved¢é allat-
egyed tenyésztése, szaporitasa is llatkinzés, csupan az Avtv.-ben szerepel.

Sziikiil a norma kerete az elkovetés targya vonatkozasaban is, ugyanis az dllatkinzas mint
blincselekmény a Btk. szerint kizardlag gerinces allatokon, illetve veszélyes allatokon ko-
vethetd el.® Azonban nemcsak a Btk., hanem maga az Avtv. sem részesit minden é4llatfajt
ugyanolyan mértéki oltalomban. Noha a jogalkoto altalanosan tilalmazza az allatkinzast,
mégis legalizalja példdul a liba- és kacsatomést’, ami kétségteleniil kimeriti az allatkinzas
fogalomkorét, hiszen koriilbeliill harom hét alatt mintegy 15-18 kg kukoricat kényszerite-
nek az allatokba, aminek hatasara a majuk hirtelen mintegy tizszeresére novekszik, feltéve,
hogy a sok kukoricatol nem szakad szét az allat begye.'

Hasonlé példat talalunk az allatkisérletek vonatozasaban is: a haziasitott allat egyede
példaul nem lehet alanya allatkisérletnek', kivételesen azonban mégis engedélyezhet fel-
hasznalasuk'?, s6t, ha egy kutyat erre a célra tenyésztenek, akkor egyaltalan nem tartozik
tilalom ala az allat kisérleti célu felhasznalasa®.

6 Avtv. 3. § 4.

7 Btk. 244. (1)

8 Btk.244.§ (1) a), b)

9 Avtv. 6. § (2)

10 Paurovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizdcié tiikrében. Virtuéz Kiadé, Budapest, 2002. 48.
11 Avtv. 30. § (4)

12 Avtv. 30. § (6)

13 Az éllatkisérletekrél szolo 40/2013. (I1. 14.) Korm. rendelet 3. § (1) h)
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Az allatkinzas elkovetési targya

Mar 6nmagaban a viktimoldgiai iranyu vizsgalat létjogosultsaga is megkérddjelezhetd, hi-
szen az aldozattan jellemzGen nem elkovetési targyra, hanem passziv alanyra fokuszal, az
allatkinzas biincselekményének pedig kizarolag elkovetési targya van: a gerinces allatok',
valamint a veszélyes allatok'® kore. Ez a felfogas szoros osszefliggésben all az allatok csonka
jogi védelmével, illetve a kvazi dologi jogi statuszaval.

Aldozattani szempontbdl azonban tobb olyan élldspont is 1étezik, mely szélesebben ér-
telmezi az aldozat definicidjat. Vigh Jozsef nyoman példaul az dldozat fogalma sokkal ta-
gabban értelmezendd, mint a biincselekmény sértettjének fogalma, magaba foglalhat akar
egy jogi személyt is.' Igaz, hogy a széleskortien értelmezd allaspontok nem térnek ki az
allatok rendszerezésére, timpontot ad viszont a jogalkoto azzal, hogy az allatokat érezni,
szenvedni, oriilni képes él6lényekként definialja, megfelel6 tartasukat, jo kozérzetiik bizto-
sitasat pedig erkolcsi kotelezettségnek tekinti.'” Ma mar a kozjog mellett a maganjogi kodi-
fikdcio is elért arra a pontra, hogy az allatokat kiemelje a klasszikus dologi fogalomkorbdl,
ugyanis a dologra vonatkozé polgari jogi szabalyokat az allatokra a természetiiknek meg-
telel6 eltéréseket megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni's.

Véleményem szerint tehat egy tagabb kriminoldgiai értelmezés lehetoséget ad az allatok
specidlis dldozatként valé meghatdrozdsara. Az dllatok targyiasitdsanak elkeriilése jogal-
kalmazasi szempontbdl is kiemelten fontos. Volt ugyanis olyan eset, amelyben a tulajdo-
nos a csaladi haz udvaraban félig agyonverve talalta meg a kutyajat, aki azonnali allator-
vosi elldtdsra szorult, viszont a helyszinre érkez6 renddrjarérok ragaszkodtak a nyomozo
hatdsag azon allaspontjahoz, hogy a sériilt allat nem szallithato el, a blincselekmény hely-
szinét ugyanis nem lehet megvaltoztatni."

Jogi szempontbdl a tarsallatok definicidjanak meghatarozasahoz a kedvtelésbdl tartott
allatok? allnak a legkozelebb, a két fogalom szinonimaként is haszndlhatd. A tarséllat egy

14 Btk. 244.§ (1) a)
15 Btk. 244.§ (1) b)

16 GORGENYI Ilona: A viktimoldgia. In: Génczol Katalin - Kerezsi Kldra - Korinek Laszlé — Lévay Miklds:
Szakkriminolégia, CompLex Kiadd, Budapest, 2012. 384-385.

17 Avtv. preambulum

18 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény. 5:14 (3)

19 BEN-BELGACEM Aniké: Gondolatok az dllatkinzds biincselekményének torvényi ténydlldsdrol. Ugyészek
Lapja 26. évf. 3. sz., 2019. 63-64.

20 A kedvtelésbdl tartott dllatok tartasardl és forgalmazasarol szol6 41/2010. (11.26.) Korm. rendelet 1. § (2)
a)
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tobb szaz éve 1étez fogalom, ami az id6k soran nagyon sokat valtozott: ma mar az emberek
egyre inkabb valodi tarsként, sajat szocialis kapcsolatrendszeriikbe integralt partnerként
kezelik ezeket az allatokat.*'

Kriminoldgiai szempontbdl a tarsallatok kiemelése azért is sziikséges, mert ma Magyar-
orszagon a felderitett allatkinzasokat leggyakrabban ezeken az allatokon kovetik el.

A vizsgalt, jogerdsen lezart igyek elkovetési targya 33 esetben volt kutya, 7 esetben pe-
dig macska, ezt az aranyt pedig korabbi kutatdsok is aldtamasztottak®. A tarsallatok egyik
legfontosabb jellemvondsat —, ami a blincselekmény elkovetését is konnyedén lehet6vé
teszi — pedig épp az ember idézte el6 a domesztikacioval. A kutyat sokszor hiiséges, lo-
jalis allatként hatarozzuk meg, ami kriminoldgiai szempontbdl igen jelentés tulajdonsag,
ugyanis a gazdajahoz szokott allat képes kiillonbo6z6 fizikai gyotrelmek ellenére is kotodést
tanusitani. Ezt a kotodést a Kalocsai Jarasbirdsag vadirata is kittinen szemlélteti.®

A vadirat alapjan egy hartai férfi brutalis mdédon bantalmazta a kutyajat: baltaval iitlegel-
te az allat fejét, mikozben a labara taposott, hogy ne tudjon mozdulni. Ezt kévetden a férfi
a kutyat lancanal fogva segédmotorkerékparja utan kototte, és mintegy egy kilométeren
keresztiil huzta, majd sorsara hagyta. Mi sem bizonyitja jobban az allat kot6dését, mint-
hogy a megkinzott eb masnap visszatért gazdaja hazahoz.

A kutya kotédése viselkedésszabalyozé rendszer, amely a kotddés targya irant tartds
vonzalmat hoz létre; kutatasok azt bizonyitottak, hogy a gazda a legtobb kutya szamara
egy kiilonleges személy.**

A blincselekmény elkovetéséhez tovabba nincs sziikség kiilonosebb fizikumra sem, akar
egy nagyobb testtomegli komondor is lehet példaul idés néi elkovetd aldozata®, nem be-
szélve a kisebb testli kutyakrol, amelyek a macskakhoz hasonléan lényegében védekezésre
képtelenek a nagyobb fizikai erdkifejtéssel szemben.

21 TopAL Jézsef - HERNADI Anna: Gydgyito dllatok: Tudomdny vagy kuruzslds? Magyar Tudomany, 2011/6.,
679.

22 Tiwki Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biintetdeljdrdsok tapasztalatai 1., Ugyészségi Szemle, 2018/1., 67.
23 http://ugyeszseg.hu/brutalis-allatkinzas-miatt-emeltek-vadat-egy-hartai-ferfi-ellen-kalocsan-a-bacs-
kiskun-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2020. 11. 25.)

24 MikLOs1 Addm: A kutya. Libri Kényvkiadé Kft., Budapest, 2018. 138-139.

25 https://szegeditorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200618/tajekoztatas-nem-jogeros-iteletrol-
allatkinzas-buntette (2020. 07. 15)
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Elkovetési magatartas

A torvényi tényallas els6 fordulata szerint dllatkinzast kovet el, aki gerinces dllatot indo-
kolatlanul oly mdédon bantalmaz, illetve olyan bandasmodot alkalmaz vele szemben, amely
alkalmas arra, hogy az allat maradando6 egészségkdrosodasat vagy pusztuldsat okozza.*®
Az allatkinzas tehat egy szandékosan elkovetett aktiv tevékenység vagy mulasztas, amely a
tarsadalomra veszélyes, és amelyhez a Btk. szankciot rendel. A jogalkot6é nem tér ki a gon-
datlan elkovetésre, kizardlag a szandékos elkovetést rendeli biintetni, tehat azt az esetkort,
amikor az elkdvetd cselekményének kovetkezményét kivanja, vagy e kovetkezménybe be-
lenyugszik.

Aktiv magatartast feltételez a torvényi tényallasban is megjeldlt indokolatlan bantalma-
zas. Ez a fajta bantalmazo jellegli magatartds altalaban egyszeri alkalmat, egymozzanatu
cselekményt feltételez, ami jellemzden az allat testét ért erészakos, kiilsé rahatasban nyil-
vanul meg.

Mulasztas alatt azon magatartast értjiik, amely soran meghatarozott kotelezettség el-
lenére marad passziv az alany, tehat a kotelezett a kotelezettségének nem tesz eleget. A
mulasztas egyfajta hanyagold, az allattartasi jogi normdkat sérté magatartassal valosithatd
meg, ami jellemzden hosszabb idén at tartd passziv cselekményben nyilvanul meg. Pasz-
sziv cselekményként értékelhetd példaul az allat tartos éheztetése, egészségiigyi ellatdsanak
nélkiilozése, vagy ha nincs szamara olyan hely biztositva, ahova az id6jaras viszontagsagai
el6l menedéket kereshet. A tényallas megvaldsitasahoz elegend6 az olyan indokolatlan ba-
nasmod alkalmazasa, amely alkalmas arra, hogy az allat maradandé egészségkarosodasat
vagy pusztuldsat okozza.

A torvényi tényallas masodik fordulata szerint allatkinzast kovet el az is, aki gerinces al-
latat vagy veszélyes allatat el(izi, elhagyja vagy kiteszi.”” A Btk. ezen passzusa értelmében az
allattarto és az allat kozotti birtokviszony jogellenesen megsziinik, ebbdl kovetkezik, hogy
az elkovetd ebben a korben kifejezetten az allattartd lehet. Az allat eltizése azt jelenti, hogy
az allatot arra kényszeriti az elkévetd, hogy tavozzon otthonabol, az elhagyas arra utal,
hogy az elkovetd a visszatérés szandéka nélkiil tavozik lakohelyérdl, ahol sorsara hagyja
az allatot, a kitétel pedig az allat idegen helyen torténd sorsara hagyasat foglalja magaba.?®

A jogalkoté mindsitett esetet is rogzit, vagyis szigorubban itéli meg azt az elkdvetdi ma-
gatartast, amely az allatnak kiilonds szenvedést okoz, vagy tobb allat maradandé egészség-
karosodasat vagy pusztulasat okozza.*

26 Btk.244.§ (1) a.)

27 Btk. 244.§ (1) b)

28 BERTALDO Andras: Az dllatkinzds biincselekménye. Beliigyi Szemle 2016. évi 4. szam, 106.
29 Btk. 244. § (2) a.) b.)
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Tilki Katalin korabbi vizsgalata soran® arra az eredményre jutott, hogy a felderitett al-
latkinzasok elkovetési magatartdsa jellemzden indokolatlan bantalmazasban meriil ki (52
eset), ezt kovette az indokolatlan banasmdd esetkore (34 eset), legkisebb aranyban pedig
az allat eliizése, elhagyasa, kitétele (10 eset) szerepelt az esetek kozott.*! A korabbi kovet-
keztetéseket szamszertien az altalam vizsgalt jogesetek is alatamasztjak, ugyanis a vizsgalt
tigyek 70 szazalékaban meritette ki az elkovetd az indokolatlan bantalmazas, 27,5 szaza-
lékban az indokolatlan banasmod, 2,5 szazalékban pedig a birtokviszony jogellenes meg-
szlintetésének keretét.

Az elkovetok jellemzoi

A Biliniigyi Statisztikai Rendszer adatai alapjan megallapithatd, hogy a blincselekmények
Osszességét figyelembe véve sokkal magasabb ardanyban vannak jelen a férfi elkovetdk,
mint a nék. Az elmult évek regisztralt blincselekményeit tobb mint 80 szazalékban férfiak
kovették el.** Az altalanos bortonstatisztikak pedig még markansabb eltérést prezentalnak.
A fogvatartottak tilnyomé tobbsége férfi volt a vizsgalt idészakokban, mig a nék az elmult
években a bortonpopulacio alig tobb, mint 7 szazalékat tették ki. **

Egy 2001-es felmérés szerint az allatkinzok nagyobb aranyban keriilnek ki a férfiak ko-
zil*, ezt a megallapitast erdsiti meg a 2012 és 2016 kozotti biintetd tigyeket feldolgozd
kutatas is, ahol az allatkinzas elkovetdinek tobb, mint 88 szazaléka volt férfi.”> A Blniigyi
Statisztikai Rendszer elkovetSkre vonatkozé adatai — ugyan sziikebb kiilonbséggel, de —

szintén meger6sitik a nemek aranyat®, a mutatok alapjan az elkovetok 63,79 szazaléka
térfi, 36,20 szazaléka né.”

30 A kutatas nem kizarolag a tarsallatokra fokuszalt, a vizsgélt tigyek kozel 70 szazalékdban kovették el
kutyakkal, illetve macskakkal szemben az allatkinzast.

31 Tickr Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biintetSeljdrdsok tapasztalatai II., Ugyészségi Szemle, 2018/1.,
67.

32 Buniigyi Statisztikai Rendszer, elkoveték szama az elkovetés helye szerint, 2020. 10. 29.
33 Bortonstatisztikai Szemle 2017/1., 2018/1., 2019/1. adatai alapjan

34 KaszAs Bedta: Tdg kép az dllatkinzdsrdl. Ki lesz a kovetkezd dldozat? Ugyvédek lapja 58. évf. 3. sz., 2019.
41.

35 Tiikt Katalin: Az dllatkinzds miatt indult biintetSeljdrdsok tapasztalatai II., Ugyészségi Szemle, 2018/2.,
30.

36 Bortonstatisztikai Szemle 2017/1., 2018/1., 2019/1. adatai alapjan

37 Blnligyi Statisztikai Rendszer, elkovetések szama az elkovetés helye szerint, allatkinzas, targyidGszak:
2018. II félévétol a lekérdezés id6pontjaig (2020. 08. 09.)
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Az dltalam vizsgalt jogerds dontéssel lezart 40 iigybdl csupan 7 esetben volt né az elkoveto,
illetve 2 esetben fordult eld, hogy egy férfi és egy né parként, kozosen kovették el a biin-
cselekményt.

Egyes iranyzatok a férfi biinelkovetdk dominanciajat egyfajta bioldgiai determinizmus-
sal magyarazzak, a fizikai adottsagokbdl eredd kiilonbségekre vagy az eltéré hormonhaz-
tartasbol fakado eltérésekre alapozva. Bizonyos szempontbodl valoban lehet 6sszefiiggés a
térfi elkovetdk dominancidja és a fizikum kozott, ez azonban nem zarja ki a néi elkovetést,
s6t, a néi erészakos elkovetést sem.

N6i elkovetdje volt példaul annak a balotaszallasi esetnek, amelyben egy idds asszony
balamadzaggal kototte komondor kutyajat gépkocsijanak vondhorgahoz, és igy vonszolta
az dllatot, el6idézve annak pusztulasat.® Tehat sokkal inkabb a tarsadalom jellegzetessé-
geibdl fakadd hatasokra lehet kovetkeztetni. A fizikumtdl eltéréen a férfiak, illetve a nék
jellemz6 magatartasa ugyanis nem veliink sziiletett, hanem tanult viselkedésforma.* Tra-
dicionalisan eltéré szerepet toltenek be a nék és a férfiak egy adott tarsadalomban, mas tar-
sadalmilag definialt értékrend a mérvadé a két nem kozott, eltéré mintat és megerdsitést
kapnak egy-egy szituacioban.

Egy nyolcszaz — nyolc és kilenc év kozotti — gyermek bevonasaval zajlé kisérlet kimu-
tatta, hogy a lanyok sokkal kevésbé hajlamosak az agressziv viselkedés utanzasara, mint
a fiuk, hacsak nem kapnak kitiintetett megerdsitést.” Ez szintén Osszefiiggésben all azzal,
hogy a tarsadalmak tobbségében nem dicsérik meg a lanyokat agressziv viselkedésiikért,
illetve a médiaban is gyakoribb az agresszivitas a férfi szereplék korében.*' Mas kisérlet
hosszasan kovette férfiak és ndk fejlodését sziiletésiiktdl fogva, és azt allapitotta meg, hogy
a lanyok agressziojat sokkal tobb biintetés kovette, mint a fiukét, illetve az agresszivabb
lanyok is megtanultak kontrollalni megnyilvanulasaikat.*

Korcsoportok szerinti megoszlas

A Bliniigyi Statisztikai Rendszer elkdvet6i adataibdl kideriil, hogy az elmult két évben a
térfi elkovetSk jellemzden felnéttkoru, 25 és 59 év kozotti személyek voltak, mig a néi elko-
38 https://szegeditorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200618/tajekoztatas-nem-jogeros-iteletrol-
allatkinzas-buntette (2020. 07. 15.)

39 PoPPER Péter - RANSCHBURG Jend — BAKTAY Miklos — BAKTAY Zelka: Szegény ndk, szegény férfiak. Saxum
Kiado, Budapest, 2009. 64.

40 ATKINSON — HILGARD: Pszicholdgia. Osiris kiadd, Budapest, 2005. 446.
41 Uo. 445.
42 Uo. 108.
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vet6kon beliil az iddskortiak voltak tobbségben, 6k a néi elkvetdk tobb mint 60 szazalékat
tették ki.** Erdemes megjegyezni, hogy az iddskoru férfi elkdvetdk a férfiak korcsoportja-
in beliil a masodik legjellemzébb elkovetdi csoportot alkottdk. A fiatalabb korcsoportok
vonatkozasaban a regisztralt esetek szama rendkiviil alacsony volt a tobbi csoporthoz vi-
szonyitva. Tovabba a nemek vonatkozasaban megallapithatd, hogy a néi elkovetdk ardnya
novekedett a korabbi iddszakhoz képest*, illetve az idéskort néi elkovet6k mara a korcso-
portban dominansabb szereplékké valtak, mint az azonos koru férfiak.

A vizsgalt 40 jogesetben 7 egyediili n6i elkovetd szerepelt, ebbdl 6 esetben volt konkrét
informacio az elkovetd korardl. Két esetben az elkdvetd 65 éves volt, egy esetben negyve-
nes éveiben jaro6 elkovetérdl szamolt be a birdsag, egy esetben pedig annyi informacié allt
rendelkezésre, hogy a nyugdijkorhatart mar elérte a terhelt. Tovabbi két esetben 1ényege-
sen fiatalabb elkovetdkrol van szo, egy 20 és egy 31 éves nérél. Nagysagrendileg ezek meg
is felelnek annak a megallapitasnak, miszerint a néknél a blin6zés idétartama tobbnyire
két ciklusban zajlik, egy fiatalkori, 20-30 év kozott és egy késdbbi, 45-60 év kozott.*

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a ndk biinelkdvetését az esetek tobbségében vala-
milyen konfliktus el6zi meg, ezt a problémat igyekeznek megoldani a blincselekmény el-
kovetésével.* Ezt alatamasztja, hogy a ndk altal elkovetett tipikus blincselekmények kozé
tartozik példaul a csecsemdgyilkossag?, illetve a partnerrel szembeni erészak®, amelyet
rendszerint a n6t ért — gyakran hosszu iddszakon at tart6 — atrocitasok el6znek meg.

A kizardlag férfiak altal elkovetett esetek koziil 7 tigyben hozott a birésag marasztald
dontést azért, mert az elkoveté nem megfelel6 bandsmodja vezetett az allatkinzashoz. A
7 1igybdl 3 esetben volt relevans informacié az elkéveté korarol: egy 30-as éveiben jard
cibakhazi férfi, egy 40 éves csesztregi férfi és egy 45 éves férfi is az elkovetok kozé tartozik.
Allat bdntalmazésaval megvaldsulo éllatkinzast 24 esetben kovettek el férfiak — tovébbi egy
esetben pedig ndi segitséggel -, itt 1ényegében minden korosztaly megjelenik.

A 2016-o0s kutatas, valamint a statisztikai adatok alapjan sziikithetd tovabb az életkori
jellemzd, hiszen a hivatkozott kutatdsban — ahol a 260 terhelt 88,5 szazaléka volt férfi - a

43 Bliniigyi Statisztikai Rendszer, Elkovetdi adatok (2020. 10. 29.), az elkovetdi adatok a rendszerben nem
azonosak a regisztralt blincselekményi adatokkal

44 Bliniigyi Statisztikai Rendszer, Elkévet6i adatok (2020. 10. 29.), az elkdvetdi adatok a rendszerben nem
azonosak a regisztralt blincselekményi adatokkal

45 NAGY Melania: Elméletek a ndi biinézés okairdl. Biintetdjogi Szemle 2019/2. szam, 64.

46 NAGy Laszl6 Tibor: Agresszio és biindzés. In: Hardi Istvan: Az agresszid vilaga, Medicina Konyvkiad6 Zrt.,
Budapest, 2010. 380.

47 Fa1L Agnes: A néi biinozés tjabb hazai kriminoldgiai irodalma. Bortoniigyi Szemle 2017/2. szam, 12.
48 Uo. 13.
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legnagyobb szamban 31 és 40, valamint 41 és 50 év kozotti személyek kovettek el allatkin-
zast.”

A vizsgalat szempontjabol érdemes kitérni a gyermekkoru és fiatalkort személyekre is.
A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy ezen korcsoportok résztvevéi nem produkalnak
kirivéan magas szamot, a hiradasokban azonban a gyerekkortakkal sszefiiggésbe hozott
btincselekmények feliilreprezentalasa a jellemz6.” Tény azonban, hogy fizikai értelemben
egy gyermek is kdnnyen tanusithat olyan magatartast, amely biintethetdsége esetén az al-
latkinzds biincselekményének elkovetését jelentené. Az egyik korabbi kutatas eredménye
alapjan a vizsgalt allatkinzasok esetében a biintethetdséget kizaré okok kozott tobbszor
szerepelt a gyermekkor, mint példaul a kéros elmeallapot.”!

Az elkovetés helye

Az dllatkinzasok tobbsége vidéken torténik, ahol gyakran a mai napig olyan szokasok él-
nek, melyek ma mar nem elfogadottak.” A regisztralt esetek alig 6 szazaléka tortént a f6-
varosban.

A vizsgalt idészak regisztralt blincselekményei® alapjan a legtobb allatkinzast Pest me-
gyében és Zala megyében kovették el, de az atlagosnal magasabb volt a biincselekmény
aranya a févarosban, Baranya megyében, Békés megyében, Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és Tolna megyében.

Megillapithatd, hogy ahol az atlagosnal magasabb a regisztralt biincselekmények szama,
ott altalaban a regisztralt allatkinzasok szama is magasabb az atlagosnal. A blincselekmé-
nyek mindemellett ardnyban allnak a lakossdgszammal: minél tobben élnek egy adott me-
gyében, ott annal magasabb a regisztralt blincselekmények szama. Zala megyében azonban
kirivoan magas lett a regisztralt allatkinzasok szdma az Osszes regisztralt blincselekmény
és a megye lakossagszamanak aranyaban. Nem &ll rendelkezésre informacio a statisztikai
adatok mogott huzddo konkrét tevékenységekrol, azonban szamos allatcsempész utja Zala
megyén keresztiil vezet Nyugat-, illetve Dél-Eurdpaba. Az évek soran tobb ilyen iigyben is
49 Tk K. i. m. (2018/2), 30.

50 GYURKO Szilvia — VIRAG Gyorgy: A biin és a gyermekek dbrdzoldsa a médidban. In: Virag Gyorgy (szerk.)
Kriminoldgiai tanulmanyok 46., 2009. 250-276.

51 TiLk1 Katalin: A feljelentés elutasitdsdnak, illetve a nyomozds megsziintetésének jellemzé okai az dllatkin-
zdssal kapcsolatos biintetéiigyekben. Belligyi Szemle, 67. évf. 4. sz., 2019. 85.

52 TiLkr K. i. m. (2018/2) 30.

53 Bliniigyi Statisztikai Rendszer, Blincselekmény adatok (2020. 10. 29.), a teriiletileg nem bonthat6 adatok
nem keriiltek feltiintetésre



sziiletett mar jogerds itélet, ami jelzés értékd, hiszen arra enged kovetkeztetni, hogy régota
a hatarmenti megyén keresztiil aramlanak ki az allatok.>*

A bantalmazas jellemzoi

Egyes megallapitasok szerint az allatkinzasban val6 részvétel f6 motivacidi kozé tartozik
a diih, a szdérakozas, a kontroll, a félelem, a bosszu és a szexualis élvezet is,” de el6fordul,
hogy a bantalmazas oka az, hogy az elkovetd megfélemlitsen, megijesszen egy masik sze-
mélyt, példaul igy késleltetve a partnert, hogy kilépjen egy bantalmazo kapcsolatbdl, vagy
azért, hogy egyfajta hatalmi viszonyt demonstraljon az allat bantalmazasaval.*® Az elko-
vetést kivaltd okok megismeréséhez azonban kiilon kell valasztani a bantalmazé jellegti
allatkinzas és a hanyag banasmodbdl ered¢ éllatkinzas eseteit.

A vizsgalt jogesetek alapjan, elkovetési eszkozként hasznaltak baltat, vasvillat, légpuskat,
kést, kabelt és mérget is az elkovetdk, de nem egyedi az sem, hogy az allatkinzast puszta
kézzel (labbal) kovetik el. A bantalmazasok helyenként kiilonosen brutalisak voltak. Egy
férfi, aki lancon tartotta a kutyajat éppen otthon italozott, amikor a kutya ugatni kezdett,
mert feltekeredett a lanca. A férfi, amikor mar ideges volt, megélezett egy kést, majd a
kutya nyakat tobbszor is megvagta. Hasonloképp jart el egy szintén ittas férfi, aki eldszor
vascsdvel mért litést kutyajara, majd elvagta a légcsovét. Egy visszatéro, szintén szélsGséges
elkovetési mod, amikor az elkovetd felakasztja az allatot. A vizsgalt jogesetek kozott volt
olyan, ahol az elkovetd egy fara akasztotta nyakorvénél fogva egy kabellel a kutyajat, mig
Tiszanagyfaluban egy férfi balamadzaggal akasztotta fel kutyajat egy gerendara.

Az er@szakos viselkedés tanusitasa soran igen gyakori az indulatos bosszua. Itt fontos
kiillonvalasztani az allat altal kivaltott bossza és megtorlas esetét a mas személyen torténd
bosszuallastol. Utdbbi soran az elkovetd a masik személynek okoz emocionalis jellegt és
anyagi kart, megbiintetve ezzel egy vélt vagy valos sérelemért. Az éllattal szemben alkal-
mazott bosszu viszont nem az éallat gazddja ellen, hanem kifejezetten az allat megbiinte-

54 https://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20190410/56-kolyokkutyat-
szallitott-embertelen-korulmenyek-kozott (2020. 09. 01), https://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.
hu/sajtokozlemeny/20181019/allatkinzas-miatt-iteltek-el-ket-olasz-ferfit (2020. 09. 01.), https://
zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20150127/allatkinzas-17-kolyokkutya-pusztult-el
(2020. 09.01)

55 Scott A JoHNSON: Animal cruelty, pet abuse & violence: the missed dangerous connection. Forensic Res
Criminol Int J. 2018, 6(6), 403.

56 Samara McPHEDRAN: Animal Abuse, Family Violence, and Child Wellbeing: A Review, Journal of Family
Violence. 24(1), 42.
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tésére iranyul. Ezen megtorld jellegti allatkinzasnak a tipikus esete, amikor egy kutya a
haztaji allatokban tesz kart. Az egyik jogesetben egy kakasdi udvarbdl egy helyi lakos ku-
tyaja nyullal a szajaban tavozott, majd, amikor az allat Gjra el6keriilt, a nyulak tulajdonosa
vasvillaval végzett vele. Az udvari lugas kardjara felakasztott kistest(i kutya biine is az volt,
hogy elpusztitotta a gazdaja kacsait.

Nem az allat valtotta ki az indulatot abbdl a vadlottbdl, aki a testvérével fenndlld hara-
gos viszonybol adodoan feldithodve a testvére kutyajat tobb alkalommal a f61dhoz vagta,
majd egy fejszével elpusztitotta.”” Itt kifejezetten egy masik személy ellen iranyul a negativ
érzelem, azonban feltételezhetd, hogy a személyek kozotti fizikai konfliktusnal az elkovetd
hatékonyabb és egyszer(ibb bosszuként tekintett az allat bantalmazasara.

Sajatos motivacidja az elkovetésnek a szorakozas, ebben az esetben jellemzden tiltott
allatviadal szervezése mellett valdsitjak meg az allatkinzast. A viadal jellemzdje, hogy
helyszinét és idépontjat a szervez6k nem hozzak nagy nyilvanossagra, a fogadasok soran
kisebb-nagyobb 0sszegek forognak, és az allatok kozott ténylegesen élet-halal kiizdelem
folyik. A résztvevé allatokat durva, az allatkinzas tényallasat kimerité mdédokon képezik
ki és hasznaljak a viadalokon.”® A tiltott allatviadalok szervezése is létezé probléma, ami
azonban jellemzden rejtve marad a hatosagok el6tt. Magyarorszagon rendkiviil alacsony
a felderitett allatviadalok szdma, 2013-t6l minddsszesen 10 eset keriilt adminisztraldsra.”
A masik jellegzetes esetkor, amikor fiatalok kovetnek el allatkinzast szérakozas céljabdl,
mint példaul a deteki igyben, ahol a fitik az arokparton talalt kutyat bantalmaztak, amirél
felvételt készitettek, és megosztottak a kozosségi médiaban.

Szintén nem ritka kivélt6 ok, hogy az dllat viselkedése zavarja az elkovet6t, vagy nemes
egyszeriiséggel az adott faj valamilyen ellenszenvet valt ki bel6le. A vizsgalat targyat kép-
z6 allatok jellemzden mozgasigénnyel rendelkeznek, interakcidban allnak kornyezetiik-
kel, 6sztonosen igyekeznek eleget tenni bioldgiai sziikségletiiknek. A tarsadalmi, erkolcsi
és jogi elvarasok szerint az ebbdl fakadd konfliktusokat békés tton sziikséges rendezni
egymas kozott vagy az erre szolgald forumon, szélsdséges esetben viszont a konfrontacié
allatkinzashoz vezethet.

Egy 40-es éveiben jaré nd bérloként lakott egy lakasban, amelyben egyiitt élt a lakas tu-
lajdonosaval és annak macskajaval. Az allat hosszabb ideje rendkiviil zavarta az elkovetdt,
ez pedig odaig vezetett, hogy kidobta az erkélyrdl az allatot. Szintén macska volt az elkdve-
57 https://budapestkornyekitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20190924/allatkinzasert-iteltek-el-
hernadi-ferfit (2020. 09. 01.)
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tési targya annak a blincselekménynek, amely soran az elkdvetd otthonaban észlelte, hogy
a hazhoz tartozé keritésen il a szomszéd macskaja, ezért 1égpuskaval meglétte a macskat.

Az indulatos érzelmi allapotot, a haragot még inkabb kiélesitheti az alkohol vagy mas tu-
datmddosité szer. Az alkohol kimutathato és szoros kapcsolatban 4ll a blinozéssel, ugyanis
élettani, fiziologiai és pszichikai hatasai az emberi cselekményeket formaljak.® A jogesetek
vizsgalata soran is visszatéré elemként jelent meg az alkoholos befolyasoltsag. Az egyik
ilyen tényallas szerint a vadlott németjuhasz kutydjara haragudott meg, amiért tobb alka-
lommal is kiszokott az utcara, ezért egy 11 cm pengehosszusagu késsel a sziigyénél meg-
szurta ittas dllapotban. Szintén ittas dllapotban volt az elkévetd, akinek a kutydja elvitte a
cip6jét, ezért egy 90 cm hossztsagu fakardval tobbszor megiitotte, aminek kovetkeztében a
kolyokkutya elpusztult. Egy masik tigyben az elkovetd ittas allapotban lancon vezette élet-
tarsa kutyajat, de a lanc kiakadt, a kutya pedig elszaladt. Az elkovetd rugta, majd foldhoz
vagta a kutyat, végiil pedig hazaig rugdosta, ahol a lanccal tovabbi iitéseket mért ra.

A felesleges szaporulatok kezelésének sokaig egy elterjedt modszere volt az alom elpusz-
titasa vagy szabadon engedése, de még manapsag is fény deriil ilyen esetekre. Két iddsebb
asszony esetében is hasonlo volt az elkovetés formaja. A 65 éves budapesti asszony harom
kismacskat dsott el, mig a jaszberényi nyugdijas asszony nejlonszatyorba kotozte és a hul-
ladéktaroloba dobott 6t, néhany hetes macskat.

A hanyag, méltatlan banasmad jellemzoi

Az indokolatlan banasmadd legjellemzdbb esetei az élelmezés hianyaban, az egészségiigyi
ellatas hianyaban, a nem megfelel tartasi koriilményekben (példaul 6v6 hely hianya),
vagy az allat tartds kikotésében (jellemzden alkalmatlan, az allat egészségét karosito esz-
kozzel) mertilnek ki.

A passziv magatartassal elkovetett allatkinzasok esetén az egyik nagyon fontos tényez6 a
szegénység.®' A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az embereknek gyakran sajat élelmezésiik
is gondot jelent, a maradékbdl prébaljak megoldani az allatok etetését, mindemellett nem
ismerik a lehetdségét annak, hogy hova adhatjak be az allatot, ha mar nem tudjak ellatni.*

Az esetek egy részében természetesen elképzelhetd, hogy egy-egy mélyszegénységben
él6 csaladnak komoly segitségre van sziiksége, ilyenkor int6 jel lehet az allatokkal szembe-

60 TiBaLY Akos Péter: Alkohol és a biin, biindzés kapcsolata. Bortoniigyi Szemle, 2005/2., 65-82., 80.

61 Beszamol6 ,, Az éllatkinzas miatt indult biintetGeljarasok tapasztalatai és biintetéskiszabasi gyakorlata”
cim{ kerekasztal beszélgetésrol, Ugyészek Lapja. 25. évf. 1. sz., 2018, 52.
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ni hanyagolo jellegli banasmod. Tanulsagos példaul az a jogeset®, amelyben egy néi vad-
lott nagyon rossz koriilmények kozott tartotta a kutyait, aminek kovetkeztében az allatok
rendkiviil lesovanyodtak. A né és csaladja nagyon szegény koriilmények kozott éltek, kara-
csonykor nem volt tiizel6jiik, nem volt mit ennitik, a terhelt két sulyosan beteg gyermeket
gondozott, és 80 éves édesanyjat is 0 tartotta el, igy munkat sem tudott vallalni. A fennall6
allapotok mellett ugyanakkor az ebek ragaszkodtak a csaladhoz. Végiil a terheltet probara
bocsatottdk, minddssze annyit lehetett neki felroni, hogy nem kért segitséget az allatok
ellatasahoz, a csaladon pedig tarsadalmi dsszefogassal segitettek.

Ezen a ponton érdemes kitérni az osztrak allatvédelmi torvény altal kinalt megoldasra:
t6szabaly szerint mindenki jogosult az dllattartasra, azonban, ha az allat tartdja nem tud
megfelelden gondoskodni az allatrol, akkor kételes atadni egy allattartassal foglalkozo sze-
mélynek vagy szervezetnek.®

A szegénység mellett megjelenik még az ismeretek hidnya: nemes egyszertiséggel az al-
lat pusztulasahoz, egészségkarosodasahoz vezetd cselekményeket az allattarté nem tartja
helytelennek. Ennek els6dleges oka az lehet, hogy a kapcsolddé tudomanyteriiletek naprol
napra fejlédnek, 4j iranyokat, alternativ megoldasokat kinalnak, amihez alkalmazkodik a
jogalkotas is. Ezen ismeretekhez azonban nem feltétleniil jut hozza az idésebb korosztaly
vagy példaul a tarsadalom periféridjara szorult kozosségek, akik egy teljesen mads tipusu
allattartasi kultdrdban szocializalodtak.

A hagyomanyokhoz, szokasokhoz szorosan kapcsolddik a megkésett jogalkotds. Olyan
agazati jogszabdly, ami pontosan meghatdrozta a tarsallatok tartasat és védelmének ke-
reteit, 1998-ig nem létezett Magyarorszagon. Az altalanos felfogas szerint az allatok sok-
kal inkabb gazdasagi célt szolgaltak, mintsem tarsként funkcionaltak, jogi szempontbdl
is csak a klasszikus dologi kategéridban kaptak helyet. 1998-ban keriilt megalkotasra az
allatvédelmi torvény, melynek alapvetd elvarasa, hogy az allatokat biologiai sziikségleteik-
nek megfelelen, kiméletesen tartsak. Az agazaton beliili specifikacio, a részletszabalyozas
azonban tovabbra is varatott magara, a tarsallatok tartasa és forgalmazasa tekintetében
példaul csak 2010-ben késziiltek el a részletszabalyok. A generalis szabalyozas, valamint a
szakteriilet ismereteinek hianyaban helyi szokasok, illetve helyi rendeletek hataroztak meg
az allattartas szabalyait, a helyi képviselGtestiilet pedig jellemzden birtokvédelmi kérdés-
ként tekintett az allattartasra.

A jogalkoto iddvel potolta a hidnyossagokat, és ma mar teret enged az allatvédelmi ha-
tosagi eljarasnak. A jogszabalyokban lefektetett garancialis védelem biztositésa els6 izben
63 Uo. 51.

64 JAMBOR Adrienn: Gondolatok az dllatvédelmi torvény fejlesztésérdl. Tustum Aequum Salutare XIV., 2018/1.,
200.



115

a jegyz6 feladata lenne, azonban sok esetben a jegyzonek és a hivatali apparatusnak sincs
megfeleld kapacitasa és allatvédelmi ismerete az allattartasi jogi normak érvényesitéséhez.
Szamos helyzetben tehat a hanyag banasmod tényére ugyan figyelmeztethetne a hatosag,
de nem teszi meg, igy viszont elmarad a nevel6 célzatu eljaras lefolytatasanak lehetdsége,
amely képes lenne megeldzni a hanyag tartasbol fakado sulyosabb kovetkezményeket. Az
allattarté mar abban az esetben is birsagolhaté példaul, ha nem végezte el az allat egyedi
megjelolését, illetve, ha az allat biztonsagos elhelyezésérdl vagy szokésének megakadalyo-
zasarol nem gondoskodott.®®

Oncéli erdszak: az allatbantalmazas és a csaladon beliili er6szak

A kutatas szempontjabdl nélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy az allatokkal szembeni
kegyetlenkedés milyen biincselekményekkel allhat kozvetlen 6sszefiiggésben. Az agressziv
magatartas a bantalmazé allatkinzds egy jellegzetes eleme, azonban fontos hangsulyoz-
ni, hogy az allatkinzas elkdvetésének nem feltétele az agresszio. Ezért is valik biintetjogi
szempontbol tul altaldnossa a tézis, miszerint ,,aki allatot kinoz, az emberre készil”

A korabbi aktavizsgalatok arra is ramutattak, hogy az elkovetok jellemzden elszor ko-
vettek el blincselekményt, a biintetett eldéletli terheltek pedig jellemz&en vagyon elleni
(lopas), illetve kozlekedési (ittas jarmtivezetés) blincselekményeket kovettek el korabban.%

A bantalmazashoz kapcsolddo kutatasok jellemzden két iranybdl kozelitik meg a csala-
don beliili erésszakkal kapcsolatos 0sszefiiggéseket. Egyrészrol az allatkinzast egy a csa-
ladon beliili erészakot kisérd, illetve azt megel6z6 biincselekményként hatarozzak meg,
masfeldl pedig a gyermek-, illetve fiatalkorban elkovetett allatkinzasokat definialjak sulyos
magatartaszavarok, valamint késbbi biinelkovetés eldjeleként.”” Kutatasok ugyanis mar
ramutattak, hogy van az allatkinzas egyes paraméterei, illetve az személyek elleni ergszak
egyes formai kozott — kiilonos tekintettel a csaladon beliili erészak egyes megnyilvanulasa-
ira - egy szoros korrelacid.®® Ez persze nem kizarolag az allatkinzas vonatkozasaban igaz,
hiszen a csaladon beliili erészak kiilonb6z6 formai hajlamosak egymassal parhuzamosan
jelen lenni, példaul, ha a sziil6k kozott erdszakos viselkedés all fenn, akkor abban a haztar-

tasban nagyobb eséllyel bantalmazzak vagy hanyagoljak el a gyermekeket is.*

65 Az allatvédelmi birsagrol sz616 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2-3. melléklet
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A fizikalisan vagy mentalisan gyengébb, kiszolgaltatott helyzetben 1évék indokolatlan ban-
talmazasa — torténjen az személy sérelmére vagy dllattal szemben — nem mds, mint 6ncéla
erGszak alkalmazasa. Domokos Andrea az dncélt er6szak megfogalmazasakor az elkovetd
motivécidjaként a sulyos gyotrelem, szenvedés okozasat jelolte meg, illetve az dncélu erd-
szak megjelenési formajaként hatarozta meg azokat az eseteket is, amikor a konfliktusok
nem azzal szemben keriilnek feloldasra, akivel kapcsolatban felmeriiltek, mert tarsadal-
mi helyzetiik, adottsagaik folytan a konfliktus okozéjaval szemben nem tudjak érdekeiket
érvényesiteni.”” Utobbi kapcsan Dr. Ranschburg Jené a pszicholégiatudomany teriiletén
is hasonlo kovetkeztetésekre jutott. Agresszio-atvitel elméleteként hatarozta meg azt az
esetkort, amikor egy személynek nincs lehetdsége nyilt viselkedéssel az eredeti célpont
iranyaba haragjat megvalositani, ezért keriil mas a fékuszba.”

Ko6z0s jellemz6 tovabba, hogy az elkovetd és az aldozat kozott szorosabb kapcsolat, ko-
tddés all fenn, valamint, hogy fizikalisan sok esetben konnytli célpont maga az aldozat,
aki nem tanusit ellenallast. De az allatkinzasra vagy példaul a kapcsolati erszakra is igaz,
hogy jellemz6en nem a nyilvanossag el6tt zajlik, illetve sokszor a kiils6 szemlélék ugy gon-
doljak, hogy nem sziikséges beavatkozni mas maganszférajaba. Az allatkinzas blincselek-
ményéhez hasonléan pedig a csaladon beliili erészakhoz kapcsolédé biincselekményeket
is a magas latencia jellemzi, valamint az a tény, hogy évszazados tarsadalmi hagyomanyo-
kat és igazsagszolgaltatasi gyakorlatot kell feliilirniuk a modern joganyagoknak.”

Gyermekkori allatkinzas mint prognosztikai input?

A gyermekkori elkovetés kapcsan az az elmélet, hogy az éllatkinzas késébbi erdszakos
blinelkdvetésre mutat, mar 1963-ban is feliitotte a fejét. John M. Macdonald hatarozott
meg harom tényez6t, amelyek koziil, ha legalabb kett6 egytittesen fennall gyermekkorban,
akkor az késGbbi, erdszakos biinelkovetést vetithet elére.”> A harmas magaba foglalta az
allatokkal szembeni kegyetlenséget, a tliz iranti megszallottsagot és egy bizonyos életkoron
feliil a gyakori agybavizelést. Az elmélethez azonban a szakértdk egy része szkeptikusan
all, legf6képp azért, mert a megalapozo kutatasok nem igazoltak teljes mértékben a felveté-

70 Domokos Andrea: Az erdszakos biindzés differencidléddsa és a biintetSpolitika Magyarorszdgon. Jog Allam
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seket.”* A triad elemei inkabb altalanos antiszocialis viselkedést jelezhetnek elére, vagyis a
harmas a gyermekkel szembeni elhanyagolasara, pszichés problémakra utal, ezaltal pedig
alkalmas lehet a problémas otthoni kérnyezet figyelmeztetd jeleinek azonositasara.

Nem értek egyet azokkal a véleményekkel, melyek szigort prognosztikai értéket tulajdo-
nitanak a gyermekkoru elkévetésnek, és kizardlag a gyermek szigorud biintetésétdl varjak
a megoldast. Valéban nem maradhat kovetkezmény nélkiili az elkovetés, azonban ezek az
allaspontok abszolut figyelmen kiviil hagyjak, hogy a gyermekkori allatkinzas mar 6nma-
gaban is egy eredmény.

Tobb kutatas is ramutatott mar, hogy az erészakos magatartasnak hajlamosité kocka-
zati jellemz6i vannak: meghatarozoak lehetnek példaul a csaladban, illetve barati korben
tapasztalhat6 devians magatartasformak, a fiatalt ért fizikai és érzelmi abuzus, iskolai ne-
hézségek, iskolakeriilés.”” A szocialis tanulaselmélet szerint viselkedésiink nagy részét ugy
sajatitjuk el, hogy megfigyeljiik, masok mit csindlnak, és hogy cselekedetiik milyen kovet-
kezményekkel jar, igy az elmélet az agressziot frusztracids eredet(i késztetés helyett tanult
valasznak tekinti.”® Egy gyermek ugyanis elssorban mintakat kovet, éppen ezért elsédle-
ges célként a hibds minta korrigalasat kell megjelolni.

A hibdas minta a média irdnyabol is érzékelhetd. Egy 1992-es becslés szerint tizennyolc
éves korara egy atlagos gyerek 40 000 gyilkossagot lat a médiaban és ez a szam folyamato-
san novekszik, ezzel 6sszefiiggésben pedig kutatdsok arra mutattak ra, hogy a média alkal-
mas arra, hogy felerésitse az agressziot, raadasul a torténetekben a biintetés jellemz8en ké-
s6n érkezik, miutan az agresszié mar sok, rovid tavi megerésitést kapott.”” A média karos
hatasa azonban nem vezet automatikusan erdszakos viselkedéshez. A megoldas a tudatos
médiahasznalatban rejlik. Elsésorban a sziilének, majd rajta keresztiil a gyermeknek kell
megtanulnia, hogy kritikaval kezelje a média altal kinalt karos tartalmat.”®

Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil a gyermekszegénység mint jelenség sem: azok a gyerme-
kek és fiatalok, akik szamara a kirekesztettség sziil6i és tarsadalmi kornyezeti adottsag”.
Egy olyan adottsag, amely a gyermek akaratan kiviil torzithatja a gyermek értékitéletét,
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szocializacidjat, emberi kapcsolatait, ugyanis a csaladi kozosség tarsadalmi struktiraban
elfoglalt helyét, értékrendjét jellemzden a tarsadalmi kdrnyezeti viszonyok és az el6z6 ge-
neraciokban felhalmozott javak hatarozzak meg.®

Eléfordul az is, hogy egy latszélag ép, de integrald erével nem rendelkezé és sulyos ne-
velési hibakat vét6 csaladnak ugyanugy jelentdsége van a blindzés szempontjabol.® Ezekre
a fiatalokra feltételezhetGen nagy hatassal vannak a vilag valtozasai, korunk technolégiai
fejlédése is. Az un. ,,Z” generacio jellemzdje példaul, hogy egy nagyon erds digitalis térben
mozognak, orids mennyiségli informacio éri 6ket, emiatt értelmi képességeik jobbak, mint
a korabbi generacioké, azonban érzelmi képességeik nem fejlddnek ugyanezen a szinten,
ami az érdekek erdszakos érvényesitéséhez vezethet.®> A digitalis tér raadasul egyre kiilo-
nosebb moédon kapcsolodik szamos blincselkeményhez. A deteki esetben példaul az elko-
veték videdra vették a bantalmazast, majd megosztottdk a kozosségi médiaban. A kozos-
ségi média szamos ponton veszélyt jelent, hiszen a felhasznalok mintakat kozvetitenek és
mintakat kovetnek, raadasul az itt megosztott tartalmakkal igyekeznek felhivni magukra
a figyelmet.

Ponologiai kérdések

Az allatkinzassal Osszefliggd jogerds itéletek kapcsan megallapithatd, hogy az alternativ
biintetések alkalmazasa sokkal gyakoribb a végrehajtand6 szabadsagvesztést kiszabo ité-
letekhez képest.®* A korabbi vizsgalatokbdl és az altalam vizsgalt jogesetekbdl is az deriil
ki, hogy az allatkinzast elkovetdk esetében jellemzéen akkor alkalmaz a birdsag végrehaj-
tando szabadsagvesztést, ha az elkovetd biintetett el¢életd, vagy az allatkinzas mellett mas
blincselekményt is elkdvetett. Eppen erre hivatkozva rendszerint megjelenik a tarsadalmi
kritika, amely a minél gyakoribb, maximalisan kiszabhatd végrehajtando szabadsagvesztés
biintetést hianyolja. Magyarorszagon azonban az utébbi idében novekvé tendenciat muta-
tott a bortonnépesség; a biintetés-végrehajtasi intézmények zsufoltak, ami az intézménye-
ken beliil fesziiltséget general, er6szakot gerjeszt és noveli az elitéltek egymasra gyakorolt
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karos hatasat, ezaltal pedig mtikodési anomalidk keletkezhetnek.®* Raadasul az alternativ
biintetéseknek is van elényiik: a pénzbiintetés kiszabdsa példaul bevételt keletkeztet, mig
a kozérdekt munka - féként fiatalkort elkoveték korében — neveld célzattal tesz eleget a
specialis prevencié igényének. Azonban kritikus hangokat is érdemes figyelembe venni,
hiszen a kozvélemény ugy érzékelheti, hogy az elkovetdk a tettiikért nem béinhddtek meg,
és igy a biintetéstdl elvart generalis preventiv hatds nem juthat érvényre.®

Ritkan esik viszont sz6 arrdl, hogy az allatkinzas elkovetdi esetében az itélkez6 birdsag-
nak szamos esetben enyhité koriilményeket kell figyelembe vennie. Ilyen példaul az id6s
kor, a beismer6 vallomas, az egészségiigyi allapot, ami a korcsoportokra vonatkozo sta-
tisztika ismeretében igen gyakori tényez8. Eppen ugy, ahogy a biintetlen el8élet is, hiszen
az allatkinzas nem egy klasszikus blincselekmény, az elkdvetékre nem feltétleniil jellemzd,
hogy komoly btinlajstrom allna mogottiik.

A kritika egy masik aspektusa a kiszabhatd szabadsagvesztés mértékét célozza. Ennél
a kérdésnél érdemes egy apro kitekintést tenni mas eurépai allamokra. Spanyolorszag,
Olaszorszag, Ausztria, Ddnia, Franciaorszag vagy épp Svédorszag is alacsonyabb biintetési
tételeket alkalmaz, mig Németorszag, Svajc, Szlovékia vagy Norvégia Magyarorszaghoz
hasonléan harom évben allapitja meg a fels6 hatart. Természetesen vannak kivételes pél-
dak is: Csehorszagban, illetve Lengyelorszagban 6t évben maximalizalt a biintetési tétel.*

A hazai jogrendszer oldalarol vizsgalva pedig mas biincselekményekkel dsszehasonlitva
megallapithat6, hogy maga a rogzitett biintetési tétel nem kifejezetten alacsony. Konnyt
testi sértés elkovetése példaul két évig terjedd szabadsagvesztéssel”, a stlyos testi sértés —
ha nem mindsiil -, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6®, de az erds felin-
dulasban elkovetett emberolés legalacsonyabb biintetési tétele is csupan két év.*” A hasonlé
jellegti biincselekmények korét figyelembe véve pedig az orvvadaszatért maximalisan ki-
szabhato id6tartam harom év,” mig orvhalaszatért két év.”!

Tovabbi kérdéseket vet fel a zoofilia biintethetdségének hianya. A bestialitasért a kozép-
korban leggyakrabban haldl jart, korunkban viszont nem minden jogrendszer szankcio-
84 BarABAS A. Tiinde: Alternativ biintetések hatékonysiga a magyar igazsdgszolgdltatds rendszerében. Mis-
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nalja ezeket a cselekményeket. Mig a magyar, az olasz vagy a szlovén biintetépolitika nem
szabalyozza a zoofil cselekményeket vagy a pornograf termékek kereskedelmét, addig a
holland, a norvég vagy éppen a svdjci biintetdjog szigortian ponalizélja ezen tevékenysé-
geket.”

Erdemes tovébbd megvizsgalni, hogy a meglévé biintetdjogi szabélyozdsnak milyen
iranyban marad még kiaknazatlan teriilete. Példaul az allatot brutalisan bantalmazé vagy
halalra éheztet6 allattartd a birdsag épiiletébdl kisétalva madris vehet maga mellé egy uj
allatot. Eppen ezért meriilt fel mér tobb izben j biintetdjogi szankcioként az éllattartds-
tol eltiltas lehetdsége®. Tekintettel a hazai joggyakorlatra én azonban nem mellékbiintetés
képében®, hanem sokkal inkabb intézkedésként tartom megvalosithatonak ezt az iranyt.
Ennek legfébb oka, hogy az intézkedés jellemz8en preventiv jellegii biintetés, illetve el-
méleti sikon lehetéség lenne a kodifikdciot olyan iranyba terelni, hogy 6nalléan, biintetés
és intézkedés mellett is kiszabhato legyen, az elkobzas intézményéhez hasonléan. Fontos
tovabba, hogy mint intézkedés, az allattartastdl vald eltiltds akkor is alkalmazhaté lenne,
ha az elkovetd biintetSjogi feleldsségre vonasa nem lehetséges. Mellékbiintetésként nem
tartom értelmezhetének, hiszen a feldolgozott jogesetek egyik tanulsaga, hogy nem feltét-
leniil alkalmaz a birdsag bizonyitott allatkinzas esetén sem fébiintetést, marpedig mellék-
biintetés kiszabasa enélkiil nem lehetséges. Ellene szdlhat azonban, hogy az Avtv. jelenleg
is lehetdséget ad arra, hogy az ligyész keresetet inditson az allattartéi tevékenységtol vald
eltiltas irant,” igaz, az Gj biintetési nem igy csokkentené a perinditasbol fakado terhet.
Mindemellett az allatvédelmi hat6sag jogszabalyban rogzitett feltételek mellett jelenleg is
alkalmazhatja az allattartastdl vald eltiltas jogkovetkezményét, azonban megitélésem sze-
rint az allatvédelmi hatosagi eljarasok jelenleg nem elég hatékonyak.

Allatvédelmi hatosagi eljarasok

A kozvélemény jellemzGen az igazsagszolgaltatastol varja a megoldast az allatkinzasra, a
prevenciot jelen esetben viszont tagabban sziikséges értelmezni. Az allatvédelmi hatosag
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eszkozei példaul 1étezd, napjainkban is rendelkezésre allé6 mechanizmusok, azonban ko-
rabbi vizsgalatok arra mutattak ra, hogy ezen eljarasok igen sztikdsen keriilnek alkalma-
zasra a gyakorlatban.”® Ez pedig nemcsak gatolja a blinmegel6zést, de akar a birdsagi elja-
rasokat is befolyasolhat. Ezt tamasztja ald az az eset, ahol a birésag enyhit6 koriilményként
értékelte, hogy korabban nem indult a vadlott ellen allatvédelmi hatdsagi eljaras.”

Allatkinzésra vonatkozé tilalmi szabélyt és kapcsolddé szankciét tehat a Btk.-n tul az
Avtv. is tartalmaz®®, ami az allatvédelmi hat6sdg részére szdmos jogkort éllapit meg. A Kuria
azonban kimondta, hogy ha az elkdvet6é magatartasa az allatkinzas biintet&jogi tényallasa-
ba illeszkedik, akkor az biintet6jogi és nem kozigazgatasi jogi jogsértés”. Az allatvédelmi
hatdsagi eljards keretében viszont szamos olyan enyhébb jogsértés keriilhetne orvoslasra,
melyek hosszu tavon a biintetdjogi tényallas megvalodsitasahoz vezetnének. Példaul, aki
tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozd jogsza-
baly vagy hatdsagi hatdrozat eldirasat megsérti vagy annak nem tesz eleget, allatvédelmi
birsagot koteles fizetni'”, de az allattartot a kiszabott birsag mellett a hianyossagok potla-
sara, mulasztasara is felhivhatja a hat6sag.'” Az Alkotmanybirésag is kimondta'®, hogy az
allatvédelmi birsaggal sujthatd jogellenes magatartasok kore szélesebb, mint a biintet6jo-
gi szankcioval fenyegetett magatartasok kore, igy példaul, ha szandékossag hianya miatt
keriil joger6sen felmentésre a terhelt, nincs kizarva, hogy kozigazgatasi tuton a jogellenes
cselekmény szankciondlasara keriiljon sor.

KonklGzio

A tettkozpontu klasszikus biintet6jogi iskola kotelékében mar Beccaria is azt hirdette, hogy
a blincselekmények megel6zésének legbiztosabb, de legnehezebb eszkoze a nevelés.!*® Ma-
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napsag jellemzden a gyermekek, fiatalok edukdcidjara koncentralunk, kizarva az idésebb
korosztalyt. Mindenképp eléremutatd lenne, ha az ismeretterjesztés kiterjedne a leginkabb
érintett elkovet6i korcsoportokra is, példaul helyi féorumok, rendezvények alkalmaval, va-
lamint online és offline tajékoztaté anyagokon keresztiil.

Kiemelt szerepe lehet minden korosztaly tekintetében a tapasztalati Giton torténd érzéke-
nyitésnek, amire jo példaként szolgdlnak a biintetés-végrehajtasi intézményekben sikere-
sen alkalmazott allatasszisztalt foglalkozasok,'* illetve civil szervezetek programjai. Szin-
tén ide sorolhatd az a neveld célzata birdsagi dontés, amely a partfogé feliigyelet hatalya
alatt kotelezte az elitéltet, hogy egy allatmentéssel és -gondozassal foglalkozé civil szerve-
zetnél végezzen kisegité munkat.'”®

Kiemelten fontosnak tartom azt is, hogy a biintetdjog megtartsa ultima ratio jellegét,
ennek pedig nem csak az alapelvek altal garantalt biztositékok miatt van jelent6sége, ha-
nem azért is, mert a biintet6jogon kiviili eszkozokkel még idében megeldzhetd lenne a
stlyosabb jogsértések megvalositasa: az allatkinzas blincselekményének elkovetése. Az al-
latvédelmi hatdsagi eljarasok sordn ugyanis olyan allattartasi anomalidk esetén is lehetdség
nyilik a beavatkozasra, amelyek mar jogsértésben manifesztalédnak, de még nem meritik
ki a blincselekmény kereteit. Ezaltal tehat szamos esetben megel6zhetd lenne az allat ma-
radandé egészségkarosodasanak, illetve pusztuldsanak szandékos el6idézése, egyuttal az
eljarasok hatékony alkalmazasa az igazsagszolgaltatas tehermentesitését is elérevetiti, ami
nem csupan tigyszamokban és targyalasi napokban mutatkozna meg, hanem a tarsadalom
és a média nyomasat is tompitana.

Alldspontom szerint az 4llatvédelem biintetdjogi garancidit is erésiteni sziikséges. Biin-
tetépolitikai szempontbdl megfontolandé az allatkinzas tényélldasanak kiegészitése a zoofil
magatartas és a zoofil pornograf termékek kereskedelmének ponalizalasaval. Mindemel-
lett a tarsadalmi konfliktust enyhitené, valamint a visszaesések elkeriilését biztositand az
allattartastol vald eltiltas mint biintetéjogi intézkedés bevezetése.

Az ember egykor azért allitotta ,,szolgalataba” a vadon él6lényeit, hogy létfenntartasaban
és gazdasagi céljainak elérésében segitsék. A tarsallatok azonban egy id6 utan sajatosan in-
tegralodtak az ember szocialis kapcsolatrendszerébe: a funkcionalis kontaktust egy sajatos
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kotédés valtotta fel. A domesztikacidval és a kialakitott ragaszkodassal azonban maga az
ember determinalta ezen allatok védtelenségét, éppen ezért emberi alkotoerd sziikséges
oltalmuk biztositasdhoz is.









