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TARTALOM 2022/04
TANULMANYOK

A nevesitett és az implicit jogok korlatozasa a pandémia alatt
Kornyezetjogi kérdések jogfilozofiai vetlletei

A 18. életévet be nem toltott személy ,talalkozasa” a biintetdjoggal
(Elkovetdk és aldozatok)

KEREKASZTAL-BESZELGETES

Beszamolé az UOE konferenciarol
HIREK

Az ligyészség nemzetkozi kapcsolatainak torténete

Blntetés-végrehajtasi intézetben végzett torvényességi vizsgalatok
tapasztalatai a nem magyar allampolgar fogvatartottakkal szembeni
banasmod szempontjabal

Az elallitasok torvényességének vizsgalata a szakagi egylittm(ikodés
tukrében

A vadon él6 védett és fokozottan védett allatokat érinté mérgezéses
esetek .

NEMZETKOZI FIGYELO

A nemzetkozi blinligyi egylittm{ikddés torténete
A hettitaktol napjainkig II.

KONYVAJANLO

Laszl6 Balazs: ,Az emlékezet homalyabal ..."
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KISS ANNA'

-

Eloszo

A pandémia alatt — a koronavirus elleni vilagjarvannyal szembeni eredményes fellépés ér-
dekében - sziikségessé valt a Be. modositasa, ami lehet6vé tette, hogy a személyes megje-
lenést a lehetd legszélesebb korben elkeriiljék, a féleg az iratok alapjan megsziileté dontés
pedig ne sértse az abszolut érvényl emberi jogokat.

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy az EJEB esetjoganak egy részét attekintve, az em-
beri jogok korlatozhatosagara, illetve ennek kizarasara keressen dontéseket. Ezt megeld-
zGen roviden kitér azokra a hazai jogszabalyokra, amelyek kapcsan felmeriilhet az eljarasi
jogok korlatozasa.

A jogok korlatozasanak kérdésére adhato vélasz attol fiigg, hogy az mikor és hol tor-
ténik, tovabba, hogy a tisztességes eljaras keretébe tartozd szabalyrol vagy a szubsztantiv
érték védelmére rendelt normardl van-e szo.

Az EJEB a tisztességes eljaras nem nevesitett (implicit) jogositvanyainak korlatozhaté-
sagat elismeri, de az igyek megismerése, feldolgozasa és elemzése alapjan megallapithatd,
hogy nemcsak az implicit, hanem az abszolut, vagyis a nevesitett jogok is korlatozhatdk.
Példaul a védelem joganak és a nyilvanossagnak a korlatozasa is adott esetben megenge-
dett, ha az aranyossag nem sériil.

A jarvanyiigyi szabalyokrol
74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild

egyes eljarasjogi intézkedésekrol

A kormanyrendeletek koziil ki kell emelniink a 74/2020. (III. 31.) szamu jogforrast (tovab-
biakban: Veir.), mert ez tobbek kozott, bar atmeneti jelleggel, de a Be. kodex rendelkezése-
inek eltérd alkalmazasardl is szol.

1 Dr. Kiss Anna PhD, tudomdanyos fémunkatars, OKRI, megbizott oktaté, PPKE JAK



A rendelet kimondja, hogy
= az eljarasi cselekményeket lehet6ség szerint elektronikus hirkozlé halézat vagy mas
elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan kell megtartani;
= a rendelet a kotelezd személyes részvétel széles kort mell6zése mellett az elektronikus
kapcsolattartas erdsitését mondja ki, amely a személyes részvétellel zajlo eljarasi cselek-
mények kivaltasat jelenti;
» kimondja tovabba, hogy bizonyos garanciilis el6irasok atmeneti korlatozasara is sor
keriilhet, bar lehetdség szerint e korlatozasokkal egyidejiileg ellensulyozni is kell ezeket.
Példaul a targyalasi nyilvanossag kizarasa lehetéségének megadasaval parhuzamosan
jog keletkezik arra, hogy a targyalason torténteket a terhelt és a védo rogzithesse;
= a kormanyrendelet szamos hatarid6 rugalmasabba tételét is tartalmazza;
= az dtmeneti id6szakban, els6 fokon, altalanossa valik az egyesbird intézménye;
= kiterjeszti a kiilonleges bandsmod szabalyait a 65. éviiket betoltott személyekre;
= a kordabban rogzitett tantivallomas elfogadasarol is rendelkezik;
= kimondja, hogy mas eljarasi cselekményekrdl késziilt kép- és hangfelvételt is fel lehet
hasznélni.

2020. évi LVIII. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanyliigyi készlltségrol

2020. junius 18-an megsziint a veszélyhelyzet, ennek a Magyar Kozlonyben torténd kihir-
detése egy nappal korabban megtortént. A 2020. évi LVIIL. tv. igyekszik valaszt adni azokra
a kérdésekre, amelyek ilyenkor felmeriilnek:

= Mi legyen azokkal a biintet6iigyekkel, ahol tanacs helyett a korabbi felhatalmazas alap-
jan egyesbird jart el, tovabba hogyan torténjen a jarvanyhelyzetre tekintettel megvaltozott
hatarid6k visszaallitasa az atmeneti id6ben?

= Ha az els6foku birdsag a veszélyhelyzet ideje alatt tanacs helyett egyesbiroként jart el,
a targyalast abban a részében kell megismételni, amely alatt a birésag a korabbi jogszabaly
alapjan, els6 fokon egyesbiroként jart el. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a torvény
hatalybalépését kovetden eljard tanacs Osszetételében a veszélyhelyzet el6tt eljart tanacs
Osszetételéhez képest valtozas tortént.

= A torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé hataridéket a korabbi jogszabaly szerint
kell szamolni.

= Ha az eljaras felfliggesztésére a Be. 395. § (1) vagy (3) bekezdésében meghatarozott ok-
bdl, a térvény hatalybalépése el6tt keriilt sor, a felfiiggesztés hataridejébe a veszélyhelyzet
tartama nem szamit bele.
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= Ha a térvény hatélybalépésének idépontjaban az iigyben el6készitd {ilés tartdsara nem
keriilt sor, a birdsag a vadirat kézbesitésétdl szamitott hat honapon belill tart el6készitd
tilést.

= A targyalast az tigyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara — a targyalas korabbi anya-
ga lényegének ismertetésével — akkor kell megismételni, ha a torvény hatalybalépésének
idépontjaban folyamatban levé tigyben a korabbi targyaldsi hatarnap 6ta egy év eltelt. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhato, ha a Be. 518. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridé a
veszélyhelyzet kihirdetését megel6zden jart le.

= A torvény kimondja, hogy a Be. rendelkezéseit a 2020-as év utolsd napjaig az atmeneti
szabalyokban megfogalmazott eltérésekkel kell alkalmazni. Igy a Veir. egyes rendelkezéseit
az atmeneti rendelkezések kozé is beépitették. Példaul a kiilonleges banasmod megallapi-
tasa a hatvanotodik életévét betoltott személy esetén megmaradt, de a Veir. egyes rendel-
kezéseit vagy modositassal épitették be az atmeneti rendelkezésekbe, vagy pontositottak,
esetleg kiegészitették azokat. Bizonyos rendelkezéseket pedig eltérd szovegezéssel vett at a
2020. évi LVIIL. tv. Ilyen példaul az a rendelkezés, amely kimondja, miszerint az eljarasi
cselekmény akkor is lefolytathato, ha az elkiilonitett helyszinen csak az a személy van je-
len, akinek a jelenlétét telekommunikacios eszkoz utjan biztositjak. (A Veir. rendelkezései
alapjan ugyanis az ¢ jelenléte sem volt sziikséges.)

2021-ben ezek a szabalyok érvényiiket veszitették.

229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet, valamint

a veszélyhelyzet kihirdetésével dsszefliggésben egyes blintetés-végrehajtasi
szabalyok modositasarol sz6l6 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet modositasarol

A 229/2020. Korm. rendelet a Veir. tobb szakaszat hatélyon kiviil helyezte, tobb szakaszt
hatalyaban fenntartott, sok részt pedig mddositott. A kovetkezé valtozasok torténtek ek-
kor.

Az alabbi rendelkezések hatalyukat veszitették:

= Veir. 49. § — A kiilonleges banasmod korébe tartozé intézkedések korében a sértett, ill.

a tanu kihallgatasa, illetve annak mell6zése Veir. 53. § — Az eljaras tigyiratainak megis-

merése,

= Veir. 58. § — Altaldnos intézkedési hataridé,

= Veir. 59. § - Kifogas az eljaras elhuzédasa miatt,



= Veir. 72. § — Nyomozasi birdi eljaras a zar ala vétel kapcsan,

= Veir. 76. § — El6készito ilés tartdsa,

= Veir. 77. § — A targyalas kittizése,

= Veir. 80. § - Bizonyitas felvétele kikiildott biré vagy megkeresett birdsag utjan,

= Veir. 91. § — Maganvadas eljaras,

= Veir. 92. § - Pétmaganvadas eljaras,

= Veir. 94. § — Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jar6 kartalanitas.

Az alabbi rendelkezéseket hatalyukban fenntartottak:
= Veir. 1. § — A kézbesitési kifogas és az igazolasi kérelem elGterjesztése,
= Veir. 45. § — A birdsag osszetétele,
= Veir. 46. § — A kirendelt védo, helyettes védo,
= Veir. 47. § - Ugygondnok, torvényes képviseld,
= Veir. 48. § — A kiilonleges banasmdd megallapitasa a hatvanotodik életévét betoltott
személy esetén,
= Veir. 51. § — Eljarasi cselekmény altalanos szabalyai,
= Veir. 52. § — A Be. 480. § (2) bekezdését és a 499. § (3) bekezdését érintd szabalyok,
= Veir. 54. § — Az idézés és az értesités modja,
= Veir. 55. § — Az idézéssel és az értesitéssel szembeni mulasztas kovetkezménye,
= Veir. 56. § — A telekommunikdacios eszkoz hasznalata,
= Veir. 57. § — A kézbesités modja,
= Veir. 60-61. § — Az elektronikus kapcsolattartas,
= Veir. 71. § — A nyilvanossag kizardsa a targyalasrdl,
= Veir. 73. § - Intézkedések a vadirat alapjan,
= Veir. 75. § — A vadirat kozlése,
= Veir. 78. § — A targyalas folytonossaga,
= Veir. 81. § — A hatdrozathozatal és a hatarozat kihirdetése,
= Veir. 82. § — A masod- és a harmadfoku bir6sag eljarasa,
= Veir. 83. § — A Kdria eljarasa (feliilvizsgalat, jogorvoslat a torvényesség érdekében),
= Veir. 84-85-86. § — Pertjitasi nyomozas, perdjitasi inditvany,
= Veir. 87. § - Fiatalkoruak elleni biintetdeljaras (biintetovégzés),
= Veir. 88. § — Eljaras birdsag elé llitas esetén,
= Veir. 89. § — A biintet6végzés meghozatalanak feltételei,
= Veir. 90. § - Eljaras a kiilf6ldon tartozkodo terhelt tavollétében,
= Veir. 93. § — Eljaras hatarzarral kapcsolatos biincselekmény esetén.
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Az alabbi rendelkezéseket modositottak:
= A Veir. 50. § (3) bekezdésének mddositasa — Jelenlét biztositasa az eljarasi cselekmé-
nyen. Ez a rendelkezés a kovetkez6 szoveggel maradt hatalyban: Ha a biintet6eljarasban
részt vevo személyek személyes jelenlétével jard eljarasi cselekmény nem jar az elrendelt
jarvanyugyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével,
az eljarasi cselekményen valé jelenlétet ebben az esetben is elsésorban telekommuni-
kacids eszkoz tutjan kell biztositani. A moédositas eredményeként a Veir. mar nem tar-
talmazza az irasbeli tantivallomastétel engedélyezésére, valamint a kép- és hangfelvétel,
illetve a hangfelvétel felhasznalasara vonatkozé szabalyt. A médositas a Veir. 50. §-anak
tobbi rendelkezését nem érinti.
= A Veir. 62. §-anak modositasa — A szakértdi vélemény eldterjesztése. A modositas
eredményeként a szakvélemény elSterjesztésének hatarideje egy alkalommal legfeljebb
harom hénappal hosszabbithaté meg.
= A Veir. 74. § mddositasa — A birdsagi eljaras felfiiggesztése. A modositas eredménye-
ként az eljaras legfeljebb hat honapra torténd felfiiggesztése esetén a felfiiggesztés tarta-
ma nem hosszabbithat6 meg.
= A Veir. 79. § modositdsa — A tanu kihallgatdsa és korabbi vallomasanak ismertetése.
A modositas eredményeként a kovetkezd rendelkezés tovabbra is hatdlyban maradt: A
targyaldson a tanu korabbi vallomasanak lényege ismertethetd, illetve felolvashatd, ha
a tanu vallomasa sziikséges a bizonyitashoz, de a tanu targyaldson torténé kihallgatasa
nem indokolt, azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, és azt az ligyész, a vadlott vagy a
védod sem inditvanyozza. A tanu személyes jelenlétével tartandé targyalasra vonatkozd
rendelkezések hatalyukat vesztik.

A jogszabaly - benne a jogok korlatozasaval - attekintése utan érdekes lehet kitekinteni az

EJEB korabbi esetjogara, benne a korlatozhato és nem korlatozhato jogokra.

Korlatozhato és nem korlatozhato jogok az EJEB esetjoga alapjan

Az EJEB hatarozatai legtobbszor eligazitjak a jogalkotot és a jogalkalmazét abban a kér-
désben, hogy nevesitett vagy implicit jogrol van-e szd, mert a korlatozhatosag is ebben a
viszonylatban meriilhet fel. Igy a strasbourgi esetjog Voko Gydrgy szavaival élve, ,kétség
kiviil orientacids eszkoz az emberi jogoknak a (...) tiszteletben tartdsat vigyazoé minden
més szervezet, forum szamara”? Es tegyiik mindehhez hozza, hogy nemcsak orientécids

2 VOO Gyorgy: Biinelkovetdk jogkorldtozdsa jogallamban. MTA Doktori értekezés, VIII. fejezet
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eszkoz, hanem tobb annal. Az EJEE 3. cikkének megsértése esetében példaul nagyon fon-
tos az eljarasi garanciak érvényesitése szempontjabol, hogy ennek a cikknek az egyik sa-
jatossaga: nem ismer kivételeket az allam javara. Ez azt jelenti, hogy az allam nem kaphat
felmentést semmilyen esetre sem a cikkben meghatarozott magatartas kifejtése esetén (a
sértett kozrehatasa, haboru vagy a legsulyosabb biincselekmények elkovet6i esetében sem
engedhet6 meg).

Az EJEB gyakorlatat tekintve kijelenthetd, hogy a birdsag csak a legszélsdségesebb ese-
tekben allapitja meg a 3. cikk megsértését a fogvatartasi koriilmények miatt. A fogva tar-
tassal kapcsolatos panaszok, kérelmek kivizsgalasat alapvetéen az Eurdpa Tanacs kinzasok
megel6zésére 1étrehozott bizottsaga’® végzi.

A hazankat érint6 tigyek tekintetében talan a Kmetty-iigy* és a Barta-iigy’ jo példa arra,
hogy lassuk, milyen esetekben allapitja meg az EJEB a 3. cikk megsértését.® A Barta-iigy-
ben a magyar hatdsagok nem tettek eleget az EJEE 3. cikkében foglalt kotelezettségiiknek,
ezzel eljarasjogi szempontbol sértették meg az egyezményt. Ugyanakkor az EJEB itt azt is
kimondta, hogy az intézked6é renddrnek varatlan helyzetre kellett reagalnia, fizikai ellen-
allast kellett lekiizdenie, ezért az alkalmazott eré Osszességében nem volt eltulzott, igy a
hatdsag anyagi jogi szempontbdl nem sértette meg az EJEE 3. cikkét.”

A Siiveges-iigynél® megallapitotta az EJEB, hogy a szokés veszélyének fennéllasa tekin-
tetében egy ilyen kockazat megléte nem itélheté meg pusztan az itélet sulyossaga alapjan,
hanem szamos egyéb relevans tényezét is figyelembe kell venni, amelyek vagy megerdsitik
a szokés veszélyének fennallasat, vagy olyan csekélynek tiintetik fel, amely alapjan a letar-
toztatas nem tiinik indokoltnak. A szokés veszélyét a terhelt személyiségére, lakohelyére,
erkolcseire, otthonara, foglalkozasara, vagyonara, csaladi kotelékeire, valamint az ellene
folytatott eljaras helyszinéiil szolgal6 orszaghoz fiz6 barmiféle kapcsolatra valo figyelem-
mel kell felmérni.

Az tgyek tobbsége a tisztességes eljaras megsértéséhez kapcsolddik. A 6. cikk ne-
vesiti azokat a jogokat, amelyek megsértése esetében az EJEB elmarasztalja az allamot.

3 European Committee for the Prevention of Torture

4 57967/00.; Itélet a Kmetty kontra Magyarorszdg tigyben. Fundamentum, 2004/1. 157-161. https://epa.
0szk.hu/02300/02334/00014/pdf/EPA02334_Fundamentum_2004_01_157-161.pdf

526137/04.
6 L. Kiss Anna - TORG Andrea: Eljdrdsi garancidk. Ugyészségi Szemle, 2021. 3. sz. 42-47.

7 Barta Magyarorszag elleni tigye. 26137/04. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/barta-magyarorszag-elleni-
ugye-2613704

8 50255/12. sz.
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Ezek az aldbbiak:

= torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag,

= nyilvanos targyalas,

= észszer( idon beliili hatdrozat hozasa,

= nyilvanos itéletkihirdetés,

= artatlansag vélelme,

= tdjékoztatashoz valo jog,

= anyanyelvhez vald jog,

= tolmacshoz valé jog,

= védelemhez valé jog,

= véd6hoz vald jog,

= kérdések feltevéséhez és inditvanyozashoz valé jog.’

A tisztességes eljaras vizsgalatakor az eljarasi biztositékoknak van kiemelkedd jelentsé-
giik. Ezért, amikor a birdsag azt vizsgalja, hogy valamely jog korlatozasa sziikséges volt-e
egy demokratikus tarsadalomban, akkor nemcsak a beavatkozas mértékére van figyelem-
mel, hanem az eljaras alapjat jelent6 jogszabalyra is. A birdsag megnézi példaul, hogy meg-
voltak-e a sziikséges eljarasi garanciak. Az eljaras minésége mellett, az ugynevezett sziik-
ségességi teszt kozben felvetddik a birdi ut kérdése is. Ezek azok az értékek, amelyeknek
szinte mindig jelent6ségiik van a dontéseknél. A tisztességes eljaras biztositékai kizarélag
az eljaras ala vont személyeket illetik meg. Ilyenek példaul:

= az artatlansag vélelme,

= a védelemhez val6 jog,

= a vad megismerésének joga stb.

A tisztességes eljaras onallé értéket képvisel, fliggetlenedik egyoldalt megismerési po-
tencialjatol. A szubsztantiv értékeket oltalmazé normak pedig azon szabdlyok, melyek
nem eljarasi, hanem olyan 6nallo, szubsztantiv értékeket hivatottak oltalmazni, mint a
maganszféra, a személyi sérthetetlenség vagy az emberi méltosag. E jogok nemcsak a biin-
tetGeljarasban alkalmazhato6 kényszerrel, hanem mindenfajta beavatkozassal szemben vé-
delmet nyujtanak, a biintetéeljarasban pedig megilletnek mindenkit, fiiggetleniil perbeli
statuszatdl. Ha a jog valamely értéket 6nmagaért oltalmaz, akkor pedig bizonyitasi tila-
lomrdl beszéliink.™

9 L. részletesebben! Kiss A. — TORO A.: i. m. 42-47.

10 L. részletesebben! BARD Kdroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. A tisztességes el-
jards biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés). Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2007.
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A Block-iigyben'! hazank megsértette a kérelmez6 ahhoz f:iz6d6 jogat, hogy részletes tajé-
koztatast kapjon az ellene felhozott vad természetérdl és okarol, valamint, hogy rendelkez-
z€k a védekezésének el6készitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel.*?

A Csanddi-iigyben® pedig az EJEB szerint a magyar kormany nem szolgalt magyarazattal
arra a tobb mint egyéves inaktiv periédusra, amelyet az allam terhére kell roni.*

A fenti néhany tigy™ alapjan is lathatd, hogy az EJEB dontései alapjan f6szabaly szerint az ab-
szolut érvényt jogokat nem lehet korlatozni. Ezek az EJEE-ben nevesitett jogok. Példaul a fair
eljarashoz vald jogot az EJEE abszolut érvényt jogként fogalmazza meg. Vele szemben mas alap-
jog vagy érdek mérlegelését nem engedi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tisztességes eljaras
tartalmat kitolté valamely részjogositvany ne lenne korlatozhatd. Az egyes elemek tehat nem
abszolutak, bar az EJEE sz6vegében a korlatozas lehetdsége nem jelenik meg.'®

A korlatozhaté jogok tekintetében az EJEB a tisztességes eljaras nem nevesitett, azaz az impli-
cit jogositvanyainak korlatozhatdsagat ismeri el. Implicit jogok példaul:

= fegyverek egyenlGsége,”

= hallgatashoz valé jog,

= a védelem joga arra, hogy a vad altal 6sszegytjtott valamennyi bizonyitékot megismerhesse.

Az EJEB néhany mas dontése viszont éppen azt igazolja, hogy a nevesitett jogok sem
mindig abszolut jogok. Példaul a védelemhez valé jog vagy a vadlottnak az a joga, hogy a
terhel6 tanukat kikérdezze vagy kikérdeztethesse, adott esetben korlatozhato.'®

Az EJEB esetjoga tehat nem mindig ad vilagos eligazitast arrdl, hogy a részjogositvanyok
milyen jogok vagy érdekek nevében korlatozhatok. De annyi kideriil, hogy a korlatozas
csak legitim cél érdekében torténhet, és a korlatozasnak aranyosnak kell lennie.” Ilyen
legitim cél lehet valamilyen veszélyhelyzet fennallasa. A védelemhez vald jog korlatozasa

11 56282/09. sz.

12 Block Magyarorszag elleni tigye56282/09. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/block-magyarorszag-elleni-
ugye-5628209

13 55220/00 sz.

14 L. részletesebben! Kiss A. — TORS A.:i. m. 42-47.
15 vo.

16 BArD K.: i. m. 57-65.

17 L. GAcst Anett Erzsébet: A fegyverek egyenldségének elve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggya-
korlatdban. Beliigyi Szemle, 2017. 9. sz. 5-23. http://real. mtak.hu/117275/1/GacsiBelugyiSzemle2017.ev9.
szam5-23.pdf

18 BARD K.: i. m. 57-65.
19 uo.
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tekintetében az EJEB bar elismeri a korlatozast, de kimondja, hogy ennek aranyosnak kell
lennie.

A Doorson v. the Netherlands iigyben® az EJEB kimondta, hogy nem sértették meg Hol-
landidban az Egyezmény 6. cikke 1. pontjat — a 3/d. pontjaval dsszefiiggésben - azzal, hogy
az els6foku birdsag figyelembe vette a vizsgalobiré altal a kérelmezd tigyvédje jelenlétében
kihallgatott két anonim tanu vallomadsat. Tovabbd azzal sem, hogy egy név szerint meg-
nevezett tanu az elézetes eljaras soran tett vallomast, és a védelemnek nem allt médjaban
kérdéseket intézni hozza. Ebben az tigyben olyan nem anonim tant is szerepelt, aki a rend-
Orségi nyomozas soran tett vallomasat a nyilvanos targyalason visszavonta. Azzal sem sér-
tette meg a holland birésag az EJEE-t, hogy visszautasitotta a védelem altal felkért szakértd
meghallgatasat, mikozben az ligyészség altal kihallgatni inditvanyozott rendér-szakértdét
pedig elfogadta.

Az EJEB a dontésének aldtdmasztasara mas korabbi dontéseire is hivatkozott. Ezek az
alabbiak:

= Erkner and Hofauer v. Austria, 23.4.1987,

= Kostovski v. the Netherlands, 20.11.1989,

» Kamasinski v. Austria, 19.12.1989,

= Windisch v. Austria, 27.9.1990,

= Delta v. France, 19.12.1990,

= Artner v. Austria, 28.8.1992.

Az EJEB dontésében hangsulyozta, hogy a bizonyitékok elfogadhatdsagardl a nemzeti
jogszabalyoknak kell rendelkeznitik, és a nemzeti birosagok feladata az 6sszegyujtott bizo-
nyitékok értékelése. Az EJEE altal az EJEB-re rott feladat nem foglalja magaban azt, hogy
arrdl is dontson, vajon a tantivallomasok jogilag elfogadhatéak voltak-e, azonban annak
vizsgalatat magaban foglalja, hogy az eljaras egészében véve, beleértve a bizonyitasi eszko-
z0k bemutatasanak modjat is, tisztességes volt-e. Bar nem lehet kizarélag anonim tanuk
vallomasaira alapitani az itéletet, de ha ezek mellett mas bizonyitékok is alatamasztjak a
vadlott blindsségét, akkor az eljaras lehet egészében véve tisztességes. Mindezeken tul kii-
16nleges gondossaggal kell kezelni a tantivallomasokat olyan koriilmények kozott, amikor
a védelem jogait nem lehet az EJEE altal megkivant mdédon biztositani.?!

Az Erkner és Hofauer Ausztria elleni iigyben® az EJEB szerint Ausztria megsértette az
eljaras észszer(i id6n belill vald befejezését. Ezen tilmenden pedig arra a kovetkeztetésre

20 Doorson v. Netherlands (Application no. 20524/92), Judgment of 26 March 1996, Reports 1996-11
21 https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/doorson-hollandia-elleni-ugye-2052492
22 Erkner and Hofauer v. Austria, 23.4.1987
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jutott, hogy ,,a kozigazgatasi szerveknek nem sikertilt egyensulyt teremteniiik a kozérdek
és az egyéni szabadsagjogok kozott”?

A Poitrimol v. France iigynél** mondta ki az EJEB, hogy a véd6 kozremtikodéséhez vald
jogtdl megfosztas aranytalan volt.?® Ebbol viszont Bard Karoly szerint az kovetkezik, hogy
vannak olyan esetek, amikor a korldtozas ardnyos, tehat megengedhetd. Vagyis a terhelt-
nek joga van ahhoz, hogy az altala valasztott védo segitségével védekezhessen, de az igaz-
sagszolgaltatas érdekében ez a jog korlatozhatd, vagyis mégsem abszolut érvényt.?

A magyar Alkotmanybirosag hatarozatai a nem korlatozhato jogokral

Az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozataban kimondta,
hogy ,a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérle-
gelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
A biintet6eljaras szempontjabol ezek a tételek a biintetd igazsagszolgaltatas torténeti rend-
szereinek felhalmozodott tapasztalatdan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a
legmegfelel6bb modja, ha az itélkezésében fliggetlen és partatlan birdsag nyilvanos targya-
lason, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal részt vevo felek aktiv kozremiikodésével
lefolytatott eljaras eredményeként, kozvetlen észlelése ttjan szerzett bizonyitékok szabad
mérlegelésével allapitja meg a biintetd felel6sségre vonas eldontéséhez sziikséges tényeket”
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat]. Ezt a kijelentést megerdsiti a 20/2005 (V. 26.) AB hataro-
zat is, hozzatéve, hogy ,a jogallami biintetdeljaras tisztességes voltanak lényeges eleme a
nyilvanossag kérdéséhez szorosan kapcsolddé partatlan birdésaghoz valé jog, a védelemhez
vald jog érvényesiilése és a fegyverek egyenléségének elve. A nyilvanossag teljes kizarasa-
val foly¢ eljarasban ezen utobbi alkotmanyi kovetelmények vagy nyiltan is sériilnek, vagy
a rajuk vonatkozd eljarasi szabalyok betartasanak ellendrizhetetlensége folytan sérelmet
szenvedhetnek, ami ugyancsak alkotmanyellenes.” Ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy

nor

a hatékonysag, id6szer(iség is fontos, amire az eljaras egyszerusitése lehet a gydgyir.

23 Részletesebben I. MARINKAS Gyorgy: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak mezdégazdasagi foldekkel kap-
csolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai. Agrar- és Kornyezetjog, 2018. 24. sz. 124-125.

24 Case of Poitrimol v. France (Application no. 14032/88) 23 November 1993

25 L. SUMMERS, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal Porcedural Tradition and the European Court of
Human Rights. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007. 114.

26 BARD K.: i. m. 57-65.
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Osszegzés

A pandémia alatt az emberek egészségének megdrzése érdekében éppen a nyilvanossag
kizarasa volt a cél, mert ez jelentett megoldast egy sulyos problémara, ezért a jarvanyiigyi
korlatozasokhoz igazitottak az Alaptorvényt, figyelmen kiviil hagyva az AB korabbi meg-
allapitasait az abszolut jogokra vonatkozo6an. A megoldast leginkabb a telekommunikacids
eszkoz hasznalata, kozismertebb hétkoznapi nevén a tavmeghallgatas jelentette, hiszen ez-
zel elkeriilhet6vé valt az igazsagszolgaltatas kapujanak a bezarasa.

Bar ez a korlatozas a biintetdeljarasban részt vevo személyeket megilleté kérdezési, ész-
revételezési, inditvanytételi és egyéb eljarasi jogok gyakorlasat nem érinti, mégis a koz-
vetlen észlelés hidnya megneheziti a terhelt védekezési jogat — példaul a terhelt és a védo
négyszemkozti egyeztetése a tavmeghallgatds folyaman nehezen biztosithatd, ennek elma-
radasa pedig a védekezési jog sztikitéséhez vezet.

A nyilvanossag elve sem ugy valosul meg a tavmeghallgatas folyaman, mint a személyes
jelenlét esetében, ez pedig sérti a nyilvanossag elvét, amir6l tudjuk, hogy nem az abszolut
jogok kozé tartozik, hiszen a pandémiatdl fiiggetleniil, ,,békeidében” is elrendelheté ennek
a korlatozasa.

Osszességében elmondhatd, hogy a jarvanyiigyi szabalyok idején 1év6 jogszabélyi kor-
latozasok mind alkotmanyosan, mind az EJEB korabbi esetjoga alapjan legalisak voltak.
Ahogy az EJEB hatarozataibdl is levezethetd, a jogok korlatozasa ilyen helyzetekben meg-
engedett, feltéve, hogy az aranyossag nem sériil. Ez utébbit viszont mindig csak a konkrét
tigyben tudjuk vizsgalni.



Kiss Anna:
A nevesitett és az implicit jogok korlatozasa a pandémia alatt
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DOBAI ATTILA’

Elohang

A kornyezettudatossag és a fenntarthatdsag (sustainability?) gondolata az utobbi évtize-
dekben a tudomdanyos és a hétkoznapi diskurzus szerves részévé valt. Osszességében a
kornyezeti kérdések markansabb artikulalédasat figyelhetjiik meg a tarsadalomtudoma-
nyokban is. A fenntarthatésag fogalmat szamos éles kritika is érte, sokakat tulzott kornye-
zetkozpontusaggal vadolnak®. A kornyezettel 6sszefiiggd parbeszéd a filozofiai vizsgalod-
dasnak is pillérfogalmava valt. A fenntarthatésag a posztkolonalis éra 1j paradigmajanak
tekinthetd, amely mogott megfigyelhetd egy intézményesiilési* folyamat is. Alapkérdés a
kornyezeti problémak vizsgalatanal - a jové nemzedékek védelme érdekében is —, hogy a
fogyasztoi tarsadalom attittidjei milyen kilatasokat biztositanak a Fold lakossaga szamara,
tekintettel a sz(ikos eréforrasokra. Az etikus fogyasztas és az etikus vallalati magatartas a
kornyezetjoghoz is szorosan kapcsolddé fogalmak. Az utébbi években — USA kozvetitésé-
vel - a LOHAS® fogalma is megjelent.

A legtébb kérdés ma mar, hogy az erkolcsi normak a kapitalista gazdasag altal teremtett
feltételek mellett milyen mdédon érvényesiilhetnek.® A témaban tobb empirikus kutatas
is sziiletett az elmult évtizedekben, tobb elméleti munkat is megismerhettiink.”® A fenn-
tarthatosagot szem el6tt tartd fogyasztot alapvetéen a kornyezet és tarsadalmi feleldsség

1 Dr. Dobai Attila Marcelian, PhD, egyetemi adjunktus, ELTE PPKE Ember-Kornyezet Tranzakcié Intézet
2 DEREK et. al.: The Dictionary of Human Geography. 5 th. ed. Wiley-Blackwell, UK, 2009.

3 Karz, C. Whos nature,whose culture? Private productions of space and the ,,preservation’of nature. In: B.
Braun - N. Castree, eds. Remaking reality:nature at the milenium. Routledge, London, 46-63.

4 ESCOBAR, A: Encountering development the making and unmaking of the Third World. Princeton, NJ Prince-
ton University Press, 1995.

5 Lifestyle of Health and Sustainability — Egészség és Fenntarthaté Eletmdd Natural Marketing Instutite,
idézi KovAcs et. al., Fenntarthaté fogyasztéi értékrend mint az etikus vallalati magatartds kritériuma. In:
Gazdalkodas 57. évf. 6. sz. 2013. 572.

6 HoremMaN, W. M: A Blueprint for Corporate Ethical Development. In: Journal of Bussines Ethics and Cases
in Corporate Morality. Mc. Gave Hill, New York, 557-581.

7 Pl. LANYI A. - JAVOR B. (szerk.): Kornyezet és etika szoveggyiijtemény. UHarmattan Kiado, Budapest
8 KELLER D.: Envionmental Ethics. Wiley-Blackwell, University of Notre Dame Indiana
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jellemzi az tizletvitelben. Elfogadok, képesek a mikrokdrnyezetiikben él6k befolyasolasara
is, markahtiek és az arérzékenység nem jellemz6 rdjuk.’ Az idézett munkak az egyén sze-
repét hangsulyozzak, mindekozben megjelenik az igény a vallalatokban bevezetheté mi-
ndségiranyitasi rendszerekre is, elsésorban szabvanyok formajaban, amelyekben a cégek
koérnyezettel kapcsolatos filozéfidja is kifejezédik. Ilyennek tekinthet6 az ISO14001, amely
alkalmas a vallalatok kozti 6sszehasonlitasra, segiti a kornyezetvédelmi intézkedések meg-
valdsitasat, tervezhetdségét is.™

A szabvanyok az id6k soran alaposabban kidogozottakka valtak, alkalmazasukat a rend-
szeres kornyezetvédelmi auditalds is segiti. Az ISO 26000 szabvany a tarsadalmi felel6s-
ségvallalast markansabban segitheti, a cél a kornyezeti kockazatok csokkentése, a klima-
védelem, az eréforrasok tudatos felhasznalasa. Kiemeli a tarsadalmilag felel6s viselkedés
sziikségességét is, kotelezettségeket és az érintettek azonositasat is lehetové teszi.!* A val-
lalatok, amelyek alkalmazzdk a fenti szabvanyokat, elkotelezettek az etikus, a kdrnyezetet
nem kizsakmanyol6 miikodés mellett, igy elkeriilhet6 a kornyezetkarositas és kornyezet-
csonkitas is.

Kissé megkésve ugyan, de az ipari termelés visszaszorulasaval, a nyugati példak érték-
formalo erejének koszonhetden a posztszocialista orszagokba is eljutott az az eszme- és
eszkozrendszer, amely a tarsadalmi és a tudomdnyos kozéleti fokuszt a természeti értékek
megovasara helyezte. A szocialista jogalkotds partikularis tényezéként kezelte a kornye-
zetjogot, a szabdlyozas tagolatlan és széttoredezett volt. A rendszervaltas utani idékben
viszont megindult a jogi eszkozok széles tarhazanak kibontakozasa, majd késébb a nem-
zetkozi és az EU normainak implementéldsa a hazai szabalyanyagba. Jelenleg mar hazank-
ban is szélesebb korben alkalmazzak az etikus vallalati magatartds eszkozrendszerét. A
fenti gyakorlati példak ravilagitanak a jogi eszkozok mogott meghtizodo filozdfiai tarta-
lom alkalmazhatdsagara is a gyakorlatban, illetve jol mutatjdk a fenntarthaté kornyezeti
attitidok artikulalédasat posztszocialista kontextusban is. A meglévé szabalyanyag kovet-
kezetes alkalmazasa mellett, szitkséges volna az dllam kozvetlenebb és hatékonyabb sze-
repvallaldsa a végrehajté hatalmi dgon keresztiil, els6sorban a teriileten torténé ellendrzé-
sekkel és tudatosabb ,,kdrnyezetpromdcids’, prevencios tevékenységgel, ahogy ez részben
az egészségiigyi hatdsagnal jol mikodik.

9 FRENCH, S. - ROGERS, G.: Underdstanding the LOHAS Consumer: The Rise of Ethical Consumerism.
In.:Natural Marketing Institute, USA, Harleyswille, 2006.

10 KovAcs et. al., Fenntarthato fogyasztoi értékrend mint az etikus villalati magatartds kritériuma. In.: Gaz-
dalkodas 57. évf. 6. sz. 2013. 572.

11 Uo.
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Tarsadalomf6ldrajzos kutatoként témam Budapest térszerkezetének vizsgalata volt: egy
sajatos szubkultira, a hitek és meggy6z6dések térformald erejét vizsgaltam a rendszerval-
tozas utani Budapesten.'> Ekkor kezdett intenziven foglalkoztatni, hogy az egyes nagy val-
lasi tradicidkhoz tartozok milyen médon gondolkodnak a kdrnyezeti kérdésekrdl, illetve
létezik-e altalanosan révényes etika kornyezeti kérdések vizsgalatara.

Nyilvanvalo, hogy a természetjogtanoknak (ius naturale, ius gentium) és a (jog)pozi-
tivizmusnak eltéré a természethez-kornyezethez valé viszonya, a pozitiv jog tartalmaz-
za azokat a jogfilozofiai alapértékeket, amelyek a kornyezettel 9sszefiiggd jogi diskurzus
részei. Az 1970-es években madr aktiv és szertedgazd parbeszéd indult meg a filozéfusok
korében is a kornyezeti kérdések, a globalizacid és fenntarthatésag kapcsan®. Kiilonosen
nagy hangsulyt kapott az emberi cselekvések természetformal¢ erejének, valamint az em-
beri cselekvéseket (praxis) szabalyozé normak kornyezeti hatdasanak vizsgalata. A tulélési
stratégiak és a megkiizdési mechanizmusok ontoldgiai jelentéséggel birnak."* A fogyasztoi
tarsadalom az egzisztencialis félelmeit a javak habzsolasaval préobalja csokkenteni. Alapve-
téen a haldl, az elmulas kulturaja nem fér bele a korlatlan lehetdségeket kinal6 tomegkul-
turaba, ugynevezett hatarhelyzet, amelyet Sartre és Jaspers™ is kiemel munkajaban.

A hatarhelyzetek kikeriilhetetlenek; a fogyasztds menekiilés az elkeriilhetetlen eldl, amig
fogyasztunk ,,szépek, egészségesek és tokéletesek” lehetiink. Az élet célja az élet teljessé-
ge.'® A természet elmuldsa, a fajok kihalasa, egyes globalis természeti problémak lokalis
megjelenése felhivja a figyelmet a koriilottiink 1évé bolygd eréforrasainak végességére is.

Az élet a ,,normalitast” forszirozza, az egészlegességet, amelyben a betegségek és a halal
mint hatarhelyzetek nem férnek el.'” A 1ét nagy kérdései ezekben az egzisztencialis valsag-
helyzetekben mutatkoznak meg igazan, de mit él at az ember, amikor a Fold , kialt segitsé-
gért”? A fogyasztdi tarsadalom narrativajat milyen médon irjak at a természeti kornyezet
hatarhelyzetei?'® Ezek moralis kérdések, amelyek a jog és a filozofia metszetében is vizs-

12 DoBaI Attila: A szakrdlis tér dimenzidi, Budapest szakrdlis térszerkezetének egyes aspektusar. Doktori disz-
szertacio. A védés és a fokozatszerzés éve: Budapest, 2021.

13 Eva SMOLKOVA: On the Formation of Environmental Normative Criteria:Bioethics as a Dead End. In.:
Studia Ecologiae et Bioethicae, 2021, vol 19, 3., 5-15.

14 Uo.

15 K. JASPERS: Mi az ember? Filozdfiai gondolkodds mindenkinek. Ford. ifj. Kérés Lasz16, Katalizator Konyv-
kiado, Budapest, 2008. 73.

16 Hankiss Elemér: Az ezerarcii én. Helikon Kiado, Budapest, 2015. 439.

17 PINTER Judit Nora: A krénikus betegségek lélektana. Vilsag és megujulds. CHarmattan Kiadd, Budapest,
2018.

18 HAaNKiss E. uo.
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galhatdk, amennyiben a jogi szabalyozas hozzajarul a kornyezeti alapértékek védelméhez.
A jelenlegi antropocén korban olyan elméletek és szintézisek megalkotasara van sziikség,
amelyek a téri praxis és a jog kolcsonkapcsolatait vizsgaljak, az ember-kornyezet-jog 6sz-
szefliggésben. Az egyéni felel6sség, az allampolgarok kornyezeti feleldsségvallalasan tul
az allamok felel6ssége és konkrét pragmatikus lépések megtétele is sziikséges a hatékony
kornyezetvédelmi akcidtervekhez, illetve beavatkozasokhoz. Az egyének jogi eszkozokkel
torténd rabirasanak kitiintetett szerepe van a szabalyozas kiépitésénél és kivalasztasanal.

A természeti er6forrasok sziikossége ténykérdés, és globalis fellépést siirget, mikozben
a gazdasagi érdekek el6térbe keriilnek, tevéleges nemzetkozi szintl preventiv céli beavat-
kozas pedig nagyon nehezen érhetd el. A kornyezeti kérdések szupranacionalis volta nem
teszi lehetévé a rigordzus jogi szabalyozast, ez is indokolja azt, hogy ezek az egész bolygot
érint6 kérdések egységes elméleti megalapozast kapjanak. A jog és az erkdlcs itt szorosan
Osszefligg, a tények ravildgitanak arra, hogy a természeti kornyezet deontolégiai aspektu-
sait is sziikséges vizsgalni. A legfébb kérdés, hogy a jog milyen médon tudja megragadni
az erkolcsi minimumot, amelyet be kell tartatni a fenntarthatésag érdekében, van-e méd
arra, hogy a pozitiv jog szintjén artikulalédjanak erkolcsi kérdések is nemzeti, illetve nem-
zetkozi kontextusban.

A tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek, az eltéré gazdasagi és politikai érdekek hatottak a
nemzeti szinten kifejez8d6 jogrendszerekre, ami nehézzé teszi az egységes kornyezet(jogi)
gondolkodas kialakuldsat/kialakitdsat. Az egyezmények tekintheték egyediil olyan eszko-
zoknek, amelyek a nemzetkdzi szintéren némi relevanciaval birnak, de itt is szamos olyan
példat emlithetiink, amelyek igazoljak ezek sulytalansagat és relativizalodasat.’® A kornye-
zetjog terén a jogharmonizacio, illetve kozos jogfilozdfiai alapok keresése segitheti el6 a
nemzetkozi egyiittmuikodést.

A nemzetkozi kornyezetjog intézményei (pozitiv jog) az alabbi pilléreken nyugszanak:

= engedélyezés CITES 1973,

= kornyezeti hatasvizsgalat,

» kockazatelemzés (Cartagena-2000),

= a kibocsatasok szabalyozasara a mértékrendelkezések,

» kibocsatasok, kornyezetterhelések esetére a legjobb technika (BAT) Pl: Széfiai Duna

Egyezmeény,

= beavatkozasok, kotelezések, tilalmak és korlatozasok (CITES)%.

19 PL: Donald Trump révid idére ugyan, de a parizsi klimaegyezménybdl 2020-ben kiléptette az USA-t.
20 BANDI Gyula: Kornyezetjog. Szent Istvan Kiadd, Budapest, 2014. 387.
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Arra is keresstik a valaszt, hogy a 21. szazadban létezhet-e olyan szintézis, amely a pozi-
tivista jogfelfogast és a természetjogi gondolkodas elemeit 6tvozi kornyezetjogi kérdések
vizsgalata soran, elkeriilve a szélsdségeket és a részrehajlast a kiilonboz6 iranyzatok felé.

A kutatasi téma aktualitasa és tarsadalmi hasznossaga

A kornyezetjog, a fenntarthatosag globalis és lokalis 1éptékben is aktualis kérdés, amely
szamos szakteriilet képvisel6it kiillonbozé elméleti munkak megirasara is sarkallja. A f6-
ként természettudomanyi kérdések szamos tarsadalmi vonatkozasi metszéspontot is
érintenek. A kornyezetiinket érinté problémakat nem lehet a tarsadalmi dimenzi6 nélkiil
vizsgalni. A gyakorlati tudasanyag mellett ezekbdl a vizsgalatokbol nem hidnyozhatnak az
elméleti munkak sem. A kornyezetjog elméleti megalapozasaval a jogfilozéfia elsdsorban
arra keresheti a valaszt, hogy az irott jog és a szokasjog, valamint az erkélcs milyen médon
jelenik meg a kdrnyezetjogi kérdések soran a jogi gondolkodas értékeld viszonyulasaiban.
A természeti és épitett kdrnyezetre vald reflexiéinak milyen eléképei vannak a nem ter-
mészettudomanyos gondolkodasban. Az egészséges és fenntarthatd fejlédéshez a jogfilo-
zofiai alapozas is kikeriilhetetlen szempontokkal jarulhat hozza. Ehhez sziikséges feltarni
az egyetemes emberi kultdra (els6sorban a nyugati) csomoépontjait, valamint leirni azokat
az elméleteket, ahol a kdrnyezet mint entitds jelenik meg, és az elméletalkotdk segitségével
szintézisre torekedni, Osszefiiggésekre ravilagitani.

Hipotézisek és a kutatasi téma f6 kérdései

Feltételezhet6 egy miminumkonszenzus az ember természethez val6 viszonyaban, filozo-
fia, etikai metszetben. A pozitiv jog szintjén, a szabalyozasban kifejezddik egy adott kor
attitidje is, a természetjogi iskolak jo példai az Isten és ember kozotti attittidnek, ez a vi-
szony a paradigmavaltasok soran formalédik, valtozik, atalakul. A legfébb kérdések ennek
megfelelden az alabbiak lehetnek:

1. A fizikai kornyezeti értékek helye a kortars jogfilozéfiaban

2. Milyen jogfilozdfiai el6zményei/alapjai vannak a természeti és épitett kornyezet védel-
mérdl szolo erkolesi imperativusznak?

3. A jelenkor feleldssége a jové nemzedékek érdekeinek védelmében

4. A kornyezetjog mint jogteriilet jogfilozofiai aspektusbol

5. A nagy vilagvallasok viszonya a koérnyezethez

6. A kornyezeti felel6sség globalis kontextusban, jogfilozéfiai titkorben
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A tudomanyos modszer ismertetése

A munka elsdsorban elméleti jellegii, a témaban a kornyezetjog teriiletén szintézisre t6-
rekvé hézagpotld munka kivan lenni. A nagyobbrészt nemzetkdzi és hazai szakirodalom
feldolgozasan tdl célom az Osszefiiggések keresése és elméleti kovetkeztetések értékeld be-
mutatasa, tovabba vizsgalom a természeti és épitett kornyezet fogalmak formaldédasanak
a jogtudomanyban torténé megjelenését és alakulasat is. A kutatas soran a hermeneutikai
modszert alkalmazom, amely alkalmas a kapcsolodo filozoéfiai, etikai, valamint a jogalkal-
mazdi, jogdogmatikai aspektusok vizsgdlatdra is.**

A joggyakorlat soran szamos helyzet adddhat, ahol a jogalkalmazot a jogértelmezés felé
vezetik sajatos élethelyzetek, itt sziikséges az elemzé jogasz, aki probléma esetén reflexiora
kényszeriil.”> A jogi normak mogott értékeld viszonyuldsok is meghtizodnak, a kornyezeti
kérdések vizsgalatanal ez hangstlyosan megjelenik. A pozitiv jog mogott szamos erkdlcsi,
filozofiai kérdés huzddik meg, ha a kortlottiink 16vo életvilag értékeit vonjuk be e szabalyo-
zasi targykorbe. Thomasius észjogi elmélete szerint az interpretacidonak az észen kell ala-
pulnia, ha a térvény szovege nem vildgos, és a természettorvény szerint kell értelmezni az
adott szakaszt, hiszen a természettérvény mindig észszerti, ezzel az érveléssel talalkozunk
még a 18. szdzadi szerzoket vizsgdlva is®. A térvényszoveg értelmezése nyelvtani, logi-
kai, torténeti és teleologikus modon torténhet, sziikség szerint a cél szerinti értelmezéshez
elengedhetetlen azoknak a moral-etikai motivacidknak a feltdrasa, amelyek alkalmasak
a torvényhozdi akarat jobb megértésére, és témank szempontjabdl is kozelebb vihetnek
egy gazdagabb keresztmetszeti kép leirasahoz akkor, amikor a koérnyezet kérdéskorérol
értekeziink globdlis kontextusban. A jelen munka célja a jogértelmezésen tul megragadni
a pozitiv jogban és a jogfilozofidban azokat a mogottes jogon tdli tartalmakat, amelyek
a kornyezetrdl sz6l6 nemzeti és nemzetkozi narrativat meghatarozzak a jogszabalyokkal
végzett sajatos diskurzusban.

Osszegzés

A kornyezetjog és a kapcsolddo jogfilozofiai vizsgalodasok iddszertek. A klimakutatok
mar tobb éve kongatjak a vészharangot, a ,gondolkozz globalisan, tegyél lokalisan” impe-
rativusz mdara mar nem tlnik elegendének. A fenntarthatosaggal osszefiiggésben napja-

21 KaRAcsONY Andras: Jogfilozdfia és tdrsadalomelmélet. Pallas Studio Kiadd, Budapest, 2000.
22 Uo.
23 Uo.
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inkban el6térbe keriilt a tarsadalmi cselekvés kérdése. A tevolegesség mellett fontosak azok
a munkak is, amelyek a kornyezetjog elméleti kérdéseit tarjak fel és bontjak ki egy-egy
elemz6, dsszehasonlité munka keretein beliil.



Dobai Attila:
Kornyezetjogi kérdések jogfilozofiai vetlletei
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BENEDEK BARBARA'

(ELKOVETOK ES ALDOZATOK)

»A gyermekek és a fiatalok nem tdrgyak, nem statiszti-
kai adatok vagy iigyek. Ok jelentik a kapcsot a jelen

és a jové kozott.

Ok jelentik szdmunkra a jovit. Nem veszithetjiik

el 6ket.”

(Jo de Linde, az ECPAT International elnoke)

Bevezetés

Az ifjusag problémaival foglalkozni - legyen sz6 annak barmilyen aspektusarol - 6rok
aktualitassal bir. Gyakran és alappal hangoztatott allitasa a tudomanynak, hogy az ifjusag
szerepe megvaltozott, a csaladban és a tarsadalomban betoltott funkciodja atalakult. Ugyan-
akkor félelemre adhat okot, hogy a fiatalok egyre tobb és egyre sulyosabb btlincselekményt
kovetnek el, a lopasok és a rablasok elarasztjak az utcakat.? A megoldast szigorubb biinte-
tés kiszabasa is jelentheti, ami e tendenciat visszafordithatja.?

A fiatalkoru elkévetdk tobb mint egy évszazada kiilonleges kategoridjat alkotjak a biin-
tet6 igazsagszolgaltatas rendszerének, és kiemelt alanyi korét képezik a reszocializaciot
és a harmadlagos megel6zést célzé kriminalpolitikai torekvéseknek.* A veliik valé bands-
mod azért specifikus, mert személyiségiik még kiforratlan, a viselkedésiiket meghatarozé
struktarak még nem rogziiltek véglegesen, és éppen e nevelhetdség okan a blin6zéi élet-

1 Dr. Benedek Barbara birdsagi titkar, PKKB

2 BoLyky Orsolya — SARIK Eszter: Fiatalkorii elkovetdk a hazai kriminologiai kutatdsok tiikrében. Galyapad-
boéllaboratériumot: Tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére, Budapest, ELTE-Eotvos Kiadd, 2015.
377.

3 Inzevt Eva: A fiatalkoriak biintetd igazsdgszolgdltatdsanak hatékonysdga: a fiatalkori elitéltek utdnkivetéses
visszaesési vizsgdalata- Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2009/4. szam 35.

4 KovAcs Krisztina: A holnap biinelkévetdi lehetnek? Bortoniigyi Szemle, 2014/2. szam, 19.
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palyarol nagy eséllyel eltéritheték.> Annak érdekében, hogy meggy6zziik a fiatalkortt a
helyes tarsadalmi elvaras kovetésérol és a torvények tiszteletérdl, alapvetGen a kivalto ok és
a blincselekmények kozott kell kapcsolatot keresni, ezéltal a fiatalokkal szemben hatékony
eljarasrendet és eszkozoket tudunk alkalmazni, igy a szankcid neveld jelleggel mtikodhet.®

A gyermekekkel val6 mas banasmod, avagy a gyermekeket megilleté kiilonleges véde-
lem sziikségessége — mint alapelv — immar 1991 6ta, az ENSZ Gyermek Jogairdl szo6lo
Egyezmény elfogadasa dta torvényben megfogalmazott alapjog, alapérték hazankban.” Az
Eurépa Tandcs R (2003) 20. szamu ajanlasa — a fiatalkora btinelkovetékre vonatkozo igaz-
sagszolgaltatasi rendszerrdl — (a tovabbiakban: Ajanlas) kimondja, hogy a ,,mas elbanas”
lényege a nevelési eszme kozéppontba allitasa, a specidlis prevencid el6térbe helyezése,
intézményi szinten a felnétt biinelkdvetdkre vonatkozé szabalyoktol elkiiloniild biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasa. A fiatalkortak biintet6joganak ,massaga” nem
jelentheti csupan az altalanostol enyhébb szankciok alkalmazasanak biztositasat, azaz nem
pusztan biintetéskiszabasi kérdés. A 18 éven aluli személyekkel szembeni szigorua biintetd-
jogi fellépés rendkiviil veszélyes, mivel a fiatalkoru biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilé-
se esetén — a testi, idegrendszeri fejlettség hidnya miatt — a teljes szellemi-erkolcsi leziillése
konzervalodik. A blindzés ,,atorokitése” szempontjabol az egyik legnagyobb veszélyfaktor
a szocialis kozeli tér, s amennyiben ez pozitiv impulzusoktol mentes, akkor szinte garantalt
a blinozo életmintak elfogadasa és kovetése.

Az Ajanlas szerint biztositani kell a blincselekmény sulyahoz és az elkovetd értelmi,
erkolcsi fejlettségének szinvonalahoz igazodé differencidlt biintet6jogi reakciéformakat.
Ezért a fiatalkord biinelkovetékre vonatkozo igazsagszolgaltatas keretében az érettség fo-
kardl és ezaltal a felelsség megallapitdsardl minden egyes fiatalkoru esetében egyéni ér-
tékelés alapjan kell donteni. Mindez valamennyi szakember szamara nagy kihivast jelent.’?

A képet tovabb arnyalja, hogy korunk rohané életmodja miatt a vilag gyors fejlédése
mara mar olyan méreteket 6ltott, amely kihat a mindennapjainkra is, befolyasolva ezzel
célkittizéseinket. A felgyorsult és egyre agresszivabba valo tarsadalom, a kozosségi élet-
érzés hianya, az ezzel parosuld kollektiv kozony, a megélhetésnek a — gyermekek altal is
tapasztalhatéan - nehezebbé valdsa, a munkanélkiiliség, az alkoholizmus, a kabitoszer-

5 RuzsoNy1 Péter: Biin — biintetés - reszocializdcié. Beligyi Szemle, 2001/6. szam, 39.

6 NAGY Anita: A fiatalkortiak elleni biintetdeljdrds sajdtossdgai. Miskolci Egyetem, 2019. 4.

7 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

8 KéuALMI Lészlo: A biintethetdségi korhatdr kérdése. Jogelméleti Szemle, 2013/1. szam, 8.

9 KaTONANE PEHR Erika: Gyermekkorii elkoveték a gyermekvédelemben. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2007/3.
szam, 11.
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fogyasztas, a csaladon beliili és a médiabdl aradoé erdszak feloldja a jo értelemben vett
gatlasokat: az onfegyelmet és a tisztességes munka szeretetét. Mindez pedig viszonylagossa
teszi az élet értékeit. A gyerekek ma mar akcidfilmet, horrort, erészakos filmeket néznek,
és kinevetik azt a tarsukat, aki a magyar népmesék irant érdeklédik.™

Az emberi kapcsolatok minden egyén élete soran meghatarozok, szamtalan érzelmet
és érzelemkifejezési modot foglalnak magukban. Ha jol mikodik egy emberi kapcsolat,
vagyis bensdséges és 6romteli pillanatokat szerez az egyén szamara, akkor az olyan biztos
pontot jelent, ami segit a nehéz élethelyzetbdl is hamarabb felépiilni."* Ezzel szemben a
fesziiltségek, a negativ érzések is lehetnek velejaroi egy kapcsolatnak, ez pedig kivalthatja a
kétségbeesés érzését, a szorongast vagy akar a blintudatot is. Ezek a csaladi idill ellentétje-
ként jelentkeznek, és mindig kihatdssal vannak az egyiitt él6k életére, legyen sz6 feln6ttrdl
vagy gyermekrol.*?

Sokszor a felnéttek szamara is rendkiviili nehézségbe titkozik — vagy nem is képesek - a
rohan¢ vilagban megallni a helyiiket, kovetkezetesen meghozni a dontéseiket, vallalni a
felel3sséget a cselekedeteikért, amelynek kovetkezményeként olykor olyan iranyt vesz éle-
tiik, amit nem terveztek. Akkor ezt hogyan vdrhatndnk el egy gyermektdl?

Vajon van-e 0sszefiiggés a modern vildg erészakos hatdsa és a fiatalok reakcidja kozott?
Miként érhetd el egy olyan egyensuly a biintetGeljarasban, amely azt eredményezi, hogy a
biintetdeljaras célja is megvaldsul, ugyanakkor védelmet is nyujt a 18 éven aluliaknak? Mi-
lyen kiilonleges szabalyok vonatkoznak a fiatalkortiak elleni biintetGeljarasra? Megfigyel-
hetd-e Osszefiiggés az elkdvetdvé és az aldozatta valas kozott? Az egyik vonzza a masikat?
Mi vezet egyaltalan oda, hogy egy 18 éven aluli bin6z6vé valjon?

A 18 éven aluliak tobbféleképpen keriilhetnek kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal; a
biintetdeljarasban terheltként, sértettként, tanuként vagy egyéb érdekelt személyként sze-
repelhetnek.”® Ilyenkor olyan jogrendszerrel, olyan jogi megoldasokkal keriilnek kapcso-
latba, melyek megalkotasakor a jogalkotd a felnéttek sajatossagaira fokuszalt, ezen szaba-
lyokat a 18 éven aluli legtobbszor nem is érti. Igy a biintet8eljarast olyan feltételek és olyan
szabalyok megteremtésével kell lefolytatni, amelyek lehetvé teszik az eljarasban részt vevo

10 i. m. KéuaLMmi L. (2013) 9.

11 PAr1 Regina: Csalddon beliili erdszak a szocidlis szakemberek szerint. Debreceni Egyetem Gyermeknevelé-
si- és Gyogypedagogiai Kar 77.

12 MAN Ingrid: Az dldozatvédelem problémdi csalddon beliili és parkapcsolati erdszak esetén
szervezetszocioldgiai megkozelitésben. Budapest Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest,
2017. 10.

13 CsorBa Roland: A kiskorii sértettek védelme a gyermekbardt igazsdgszolgdltatas tiikrében. Belligyi Szemle,
Budapest, 2018/6. 36.
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18 éven aluliak traumatizalodasanak, a sértett esetében masodlagos vagy tobbszords aldo-
zatta valasanak megel8zését vagy minimalizalasat.'

A tanulmany célja egyrészt a fiatalkortiakra vonatkozd biintetbeljdrds sajatossagainak,
masrészt pedig annak az Osszefiiggésnek a vizsgalata, hogy kimutathat6-e az aldozati és az
elkévetdi mindség 0sszekapcesolddasa. Amennyiben igen, akkor érdekes kérdés lehet azt is
megvizsgalni, hogy milyen jellemz&i vannak ennek a viszonynak.

A 18. életévét be nem toltott szemeély a biintetdeljarasban

Solt Agnes a kutatdsai soran arra a megallapitdsra jutott, hogy az életkor szdmottevSen
kozrejatszik az egyén blindz6vé valasaban, vagyis minél korabban kivet el valaki biincse-
lekményt, anndl inkdbb hajlamos lesz a késébbiek soran blinismétlévé valni.*> Ezt hivatott
megel6zni a gyermekvédelem és az igazsagszolgaltatasi rendszer egyarant.

A biintetdjog szocialpolitikai aspektusai a fiatalkoruak biintetSjogaban egyértelmtien
domindnsak. A fiatalkoraak reszocializacidja mint ,,gyermekvédelmi alapelv” jelenik meg
a hatalyos magyar biintetSjogban is.* Tekintettel arra, hogy a fiatalkortiak személyiségfej-
16dése, moralis, testi és szellemi érettsége kiilonbozik a felnéttekétdl, a fiatalkora elkove-
tokkel szemben specialis biintetd anyagi jogi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi szabalyok
sziikségesek, amelyek elGsegitik a fiatalkoru elkdvetd helyes iranyu fejlédését és a tarsada-
lomba valé reintegracidjat.'’

A 18 éven aluli személy ellen zajlo biintetSeljaras — a fiatalkoru kiforratlan személyisége
és a vele szemben alkalmazand¢ specialis banasmod miatt — kiilonleges eljarasmoédot és
szakértelmet igényel, igy ezen eljarasok lefolytatasa korantsem egyszerti még egy kony-

o/

nyebb megitélést iigy esetében sem.'® A hatalyos szabdlyozas legnagyobb értéke, hogy a

14 Parri Katalin - Sort Agnes - VIRAG Gyorgy: Gyermekkoriiak meghallgatdsa a biintetéeljdrds sordn Ma-
gyarorszagon az eurdpai és nemzetkozi standardok tiikrében. Kriminoldgiai Tanulmanyok 55. Orszagos Kri-
minoldgiai Intézet, Budapest, 2018. 63.

15 SoLt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztetd és kriminalizdlo tényez6k gyermek- és ifjikorban. Dok-
tori (PhD) disszertdcio, Budapest, 2012. 28.

16 GYURKO Szilvia: A biintethetdség alsé korhatdra, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkovetdkkel szemben
alkalmazott jogkovetkezmények koriili dilemmdk. Kriminoldgiai tanulmanyok 45., OKRI, Budapest, 2008. 77.
17 NaGY Alexandra - NAGYNE GAL Monika: A fiatalkoruak elleni biintetbeljdrds sajatossagai, 2018.

online elérhetd: https://ujbtk.hu/dr-nagy-alexandra-nagyne-dr-gal-monika-a-fiatalkoruak-elleni-
buntetoeljaras-sajatossagai/

18 KovAcs Krisztina: Fiatalkorii biinelkoveték reszocializdcios nevelése. Specidlpreventiv beavatkozdsok a sza-
badsdgvesztés alatt és azt kovetben. De iurisprudentia et iure publico, Jog- és politikatudomanyi folyoirat VII.
évfolyam, 2013/2. szam, 2.
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fiatalkortiakra vonatkozoan a felnéttekétdl eltérd, a specidlis prevenciot, a nevelést és a
tarsadalmi beilleszkedést elGsegité szabalyokat tartalmaz.*®

Az érem masik oldala, hogy egy 18 életévet be nem toltott személy dldozata is lehet egy
btincselekménynek, igy kiskoru sértettként keriil kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal.

A kiskoruak védelme érdekében szamos anyagi és eljarasjogi szaballyal talalkozhatunk.
A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) VII. fejezeté-
nek szabalyai els6sorban a szankciok tekintetében kiilonboznek, ezen eltérések dogmatikai
alapjaként a biintetés 108. §-ban meghatarozott célja ad magyarazatot. Ugyanakkor a Btk.
Kiilonos Része kiilon fejezetet® szentel a gyermekek érdekét sértd blincselekményeknek,
azonban a védelem relevansabb szabalyait az eljarasjogi rendelkezések kozott talalhatjuk
meg.

A fiatalkora terheltek a biintetdeljarasban

A magyar biintet6jog szemléletét a megtorld és kezeld elvek egyidejti jelenléte alakitja.
E szemléleti kettOsség egyrészrdl jelen van a szankciérendszer dualitdsaban: a biinteté-
sek, (mellékbiintetés) és intézkedések rendszerében. Biintet6jogi szemléletiink dualizmusa
masrészt megnyilvanul abban is, hogy mas megkozelitéssel fordul a felnétt és a fiatalkoru
elkovetdk tigyei felé. A felnétt koru biinelkovetdk biintetésének kiszabasandl a megtorld
szemlélet, mig a fiatalkortiak tigyeinél a nevelési célok elvi és gyakorlati igényei érvénye-
stilnek.”* A biintetd igazsagszolgaltatasban résztvevok feladata annak jelzése, hogy az adott
magatartds miért nem felel meg a tarsadalmi normaknak, és miért koveti a tettet jogko-
vetkezmény a hatdsagok részérdl. Igy vélik nyilvanvaléva, hogy a biintetés egy deviéns
magatartasra adott rosszall6 valasz, amelynek alkalmazasa csak akkor lehet hatékony, ha a
fiatal megérti annak okat, modjat és céljat.

Mindezekre tekintettel a felnéttkortakra iranyadd biintetdjogi szabalyozassal szemben
az 6nallo, a repressziv szankciok helyett elkeriilhetetlen a nevel karakter(, a fiatalok fej-
16dési és integracios problémait figyelembe vevé eljarasi szabalyok megalkotasa, illetve to-
19 i. m. GYURKO Sz. (2008) 77.

20 XX. Fejezet rogziti a kiskorua veszélyeztetése bilintettét, a gyermekmunka biintettét, illetve a tartasi kote-
lezettség elmulasztdsanak vétségét is.

21 FiLOP Agnes - NAGY Emese: Az iij tirekvések a fiatalkoriiak biintetéjogdban. Kriminologiai tanulmanyok
42., OKRI, Budapest, 2005. 303.

22 KovAcs Krisztina: Fiatalkorii biinelkovetbk reszocializdcios nevelése. Specidlpreventiv beavatkozdsok a sza-
badsdgvesztés alatt és azt kovetden. De iurisprudentia et iure publico, Jog-és Politikatudomanyi folyéirat, VII.
évfolyam, 2013/2. szam, 4.
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vabbfejlesztése.”® A biintetSjogi beavatkozasnal a fiatalkoruak vonatkozasaban fokozottan
érvényesiilnie kell az ultima ratio elvnek, de amennyiben biintetGeljarasra keriil sor - a
gyermekvédelmi elvek érvényre juttatasa érdekében -, annak méltanyosnak és humanus-
nak kell lennie.

A Btk. 16. §-a biintethetdséget kizar6 okként szabalyozza a gyermekkort, felallitva azt
a vélelmet, hogy aki még nem t6ltotte be a 14. életévét, az nem rendelkezik a biintet6jog
altal megkivant beszamitasi képeséggel. A gyermekkoruak biintetlensége a blincselekmé-
nyek tobbségében feltétlen, vagyis nem fiigg a szellemi-értelmi fejlettségtdl, a vélelem -
kilenc biincselekményi kor kivételével* — nem donthetd meg. A biintethetdségi korhatar
»szektoralis leszallitasaval” érintett kilenc biincselekmény esetében a terhelt beszamitasi és
belatasi képességének vizsgalata céljabdl a megalapozott gyant kozlése utan haladéktala-
nul egyesitett igazsagiligyi elmeorvos szakértéi és pszichologus szakértéi véleményt kell be-
szerezni. A vizsgalatba gyermekpszichiater szakkonzulensként torténé bevonasa indokolt.

A Btk. 105. §-dnak (1) bekezdése a fiatalkor fogalmat akként definidlja, hogy fiatalkoru
az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyol-
cadikat nem. A biintetés lényege és célja nem mas, mint a tarsadalom megvédése a rend-
bontdk ellen,” ezzel szemben a fiatalkoruaknal a jogkovetkezményekre vonatkozd elvek
arnyaltabbak. A fiatalkoru elkovet6vel szemben alkalmazandé biintetés vagy intézkedés
megallapitasakor a jogalkalmazoénak az altaldnos célkittizéseket szem el6tt tartva, kiilonos
gonddal kell vizsgalnia, hogy az alkalmazandé joghatrany egyuttal alkalmas legyen a fia-
talkoru helyes irdnyu fejlddésének, a tdrsadalom hasznos tagjavd valasanak az elsegitésére
a fiatalkoru nevelése és védelme érdekében.”

Fiatalkoruval szemben szabadsagelvonassal jaré intézkedést alkalmazni vagy szabad-
sagelvonassal jaré biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés
célja mas modon nem érhetd el.”” A szabadsagvesztés biintetés neveld hatdsa esetiikben
csekélyebb, hiszen e cél ellenére — a befolyasolhat személyiségiikre tekintettel — a borton-

23 Berovics Ervin — GELLER Baldzs — NaGgy Ferenc — ToéTH Mihaly: Biintetdjog 1. Altaldnos rész, HVG
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012. 536.

24 Bintethet6 az elkovet6, ha az ember6lés alap- és mindsitett esete, az erds felindulasban elkovetett
emberdlés, az életveszélyt és halalt okozé testi sértés, a hivatalos, a kozfeladatot ellaté személy, valamint
ezen személyek tdmogatoja elleni erészak, a terrorcselekmény, a rablas alap-és mindsitett esete, a kifosztas
mindsitett esete blincselekmények elkovetésekor a 12. életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a
btlincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. (Btk. 16. §)

25 K6HALMI Lészlo: A biintethetdségi korhatdr kérdése. Jogelméleti Szemle 2013/1. szam, 8.

26 i. m. BELOVICS E. - GELLER B. - NAGY E - ToTH M. (2012) 541.

27 Btk. 106. § (3) bekezdés
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ben tapasztalt helytelen magatartasi mintak nagyobb hatast gyakorolhatnak a fiatalkoru
elitéltekre.”® A gyermekek jogairdl szol6 egyezmény értelmében fiatalkoruval szemben sza-
badsagelvoné szankcid csak ultima ratioként és a lehetd legrévidebb ideig alkalmazhato.

A Be. jogalkotdja - felismerve azt, hogy a fiatalkoruak kiilonleges banasmaédot igényel-
nek - az altalanoshoz képest specidlis eljarasi szabalyokat allapit meg arra az esetre, ha
a blincselekményt fiatalkoru kovette el. Az eljaré hatdsagoknak ugy kell lefolytatniuk a
biintetdeljarast, hogy figyelembe kell venniiik a fiatalkoru sajatos személyiségét, specialis
igényeit, ezaltal erdsitve a fiatalkord torvények iranti tiszteletét és helyes iranyu fejlédé-
sét.® A Be. garancialis szabalyokat hataroz meg a fiatalkortival szembeni biintetdeljarasra,
tobbek kozott azt, hogy a fiatalkort elleni biintetdeljarasban mindig kotelezd a védelem, a
vadat fiatalkoruak tigyésze képviseli. Mindezeken tulmenden a Be. torvényi szintre emelte
azt a kialakult joggyakorlatot, hogy mar a vddemelés el6tti birosagi eljarasban a nyomozasi
birénak, valamint — masodfokon - a tanacs elnokének, vddemelés utdn elséfokon az egyes-
birénak és a tandcs elndkének, tovabba masodfokon, valamint — a Kuria kivételével - har-
madfokon a tandcs egyik tagjanak az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke éltal - fiatalkoruak
tigyeire - kijelolt bironak kell lennie.*

A torvény rendelkezései e kiilon eljaras tekintetében az eljard birdsag dsszetételére vo-
natkozoan a f6szabaly szerinti egyesbiroi eljarasahoz képest specialitast mutatnak, ugyanis
az els6foku birdsdg — a torvény altal elSirt kovetelmények teljesiilése! - egy hivatasos bird-
bol és két ilnokbal allé tanacsban jar el. A torvény a fiatalkort elleni els6foku birdsagi elja-
rasban megtartja a ,,laikus” elem részvételének elvét az itélkezésben. Szigoruak az tilnokok
személyére vonatkozd kiilonos feltételek is, a tanacs mindkét iilnok tagja vonatkozasaban
specialis tulajdonsdgokat ir el a torvény.>

Fontos torekvés egy olyan igazsagszolgaltatasi rendszert kiépitése, amely hozzaférheto,
az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodo,
és rajuk koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot, az eljarasban valo6 részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a
csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben tartdasahoz fiz6d6 jogot.*

28 i. m.: KéuaLmi L. (2013) 8.

29i. m. NAGY A. - NAGYNE G. M. (2018)

30 Be. 680. § (4) bekezdés

31 Be. 680. § (1) bekezdés

32 Be. 680. § (5) bekezdés

33 https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice
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A birésagokon kialakult gyermekkozpontu igazsagszolgaltatasi rendszer az elérhet6 leg-
magasabb szinten biztositja a gyermek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvénye-
sitését, elsddleges szempontként juttatja érvényre a részvételiikkel folyd vagy ket érintd
minden tigyben a gyermekek mindenekfelett 4116 érdekeit. Az Orszagos Birdsagi Hivatal e
témaval foglalkozé munkacsoportjanak tanulmanya kifejti, hogy a gyermekek egészséges
fejlédése olyan prioritast jelent, ami fokozott odafigyelést kovetel, és akar az eljaras tobb
résztvevdi eljarasi jogainak korlatozasat is indokolhatja. A gyermekkdzpontu igazsagszol-
galtatas lényege e prioritasok fel- és elismerése.**

A kiskor( sértettek a blintet6eljarasban

Napjainkban a 18 éven aluliak tdrsadalmi szerepe siirgeté igényt tamaszt a jogi eszkozok
hatékony és gyors alkalmazdsdra. A gyermekek jogainak védelme a kiilonbozé jogagak — igy
a biintetdjog — Osszehangolt miikodését koveteli meg. A csaldd és a gyermekek védelme koreé-
ben a biintetdjog kizdrdélag mdsodlagos eszkiz, elsésorban a maganjog, kozigazgatdsi jog és a
tdrsadalombiztositdsi jog biztositjdk a tarsadalmi bdzist.>> A gyermekek védelme érdekében
a Btk. Kiilonos Része egyrészt kiilon fejezetet szentel a gyermekek érdekét sért6 biincselek-
ményeknek, mdsrészt szamos biincselekmény esetében®® mindsité kortilményként értékeli a
kiskoru sérelmére, illetve a kiskoru felhasznalasaval elkovetett cselekményeket.

Hosszu ideig a biintetdeljdrds ,,f0szerepldje” egyértelmiien a terhelt volt, és a terhelt jogai
alltak a kozéppontban. A nemzetkozi egyezmények, az alkotmanyok és mas nemzeti jog-
forrasok elsGsorban a terheltet védték az igazsagszolgaltatas onkényétdl, a sértett meglehe-
tdsen mell6zott szerepldje volt a biintetGeljarasnak — szinte csak kotelezettségek terhelték,
és a hatdsagok gy bantak vele, mint egy ,hasznos tanuval’, aki - az tigyek tobbségében
- rendelkezett azokkal az informaciokkal, amelyek sziikségesek voltak a biincselekmény
felderitéséhez és a terhelt blinosségének bizonyitasahoz.*’

34 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/eredmenyek-es-tervek-gyermekkozpontu-
igazsagszolgaltatas-teruleten

35 BELovics Ervin - MOLNAR Gabor Miklés — SiNku Pal: Biintetdjog II. - Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 231.

36 ember6lés, ongyilkossagban kozremtikodés, kabitdszer-kereskedelem, a nemi élet szabadsdga és a nemi
erkolcs elleni blincselekmények.

37 ROt1H Erika: A sértett helyzete a biintetbeljdrdsban az Eurépai Unid elvdrdsainak tiikrében. Miskolci Jogi

Szemle, 6. évfolyam, 2011. killonszam, 155.; Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetdeljdrdsban. OKRI, Buda-
pest, 2018. 12.
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Napjainkban egyre hatarozottabb nemzetkozi kovetelményekkel kell szembenéznie mind
a jogalkotonak, mind a biintet6 tigyekben eljaré hatésagoknak, ezaltal a sulypont a terhelt
iranyabdl kezd atbillenni a sértett iranyaba.*® A kiskortuak meghallgatasa a biintetSeljaras
soran specialis kérdéseket és problémakat vet fel. A gyerekek életkorukbol adéddan nem
feltétleniil tudjak magukat vildgosan kifejezni, nem tudjak ugy visszaidézni a veliik tor-
ténteket, hogy az a valésagnak mindig megfeleljen. Az pedig koztudomasu tény, hogy a
gyermekek iranyithatoak, a felndtteknek kétely nélkiil hisznek, a téliik hallottakat korlatok
nélkil elfogadjak, és — kiilondsen a sziileik és a hozzajuk kozel allok altal - rendkiviil be-
folyasolhatdak.

A blincselekménnyel érintett, er6szaknak vagy masfajta visszaélésnek kitett 18 éven aluli
a biintetéeljarasokban tobbnyire olyan eljarasi cselekményekkel keriil kapcsolatba, ame-
lyeket a felndttek sajatossagait és jellemzoit szem el6tt tartva alkottak meg, és amelyek
szabalyait, lényegét a gyermek legtobbszor nem érti. A barmilyen nemi bantalmazast atélt
gyermekekkel valé bandsmoéd, valamint a kihallgatdsa felkésziilt jogalkalmaz6i munkat,
mig a jogalkotd részérdl atgondolt, koherens és specialis szabalyozast igényel.*

Mar a biintetdeljarasrdl sz6016 1998. évi XIX. torvény is — tobbszori modositason atesve
- megteremtette annak a lehetdségét, hogy a biintetGeljarasban a sértettek, ha azt igénylik,
a hatdsag részérdl a személyes igényeikhez igazodd megkiilonboztetett banasmddban ré-
szesiilhessenek. Azonban a Be. XIV. fejezete ,,Kiilonleges bandsmod biztositdsa a biintetdel-
jardsban” cimmel, ellentétben az eddigi szétszort elhelyezéssel, 6nallo fejezetben gytjtotte
Ossze az e korbe tartozo szabalyokat. Egyrészt meghatarozza azt, hogy kik azok,* akik
kiilonleges banasmodban részesiilhetnek: f6 szabaly szerint az idetartozé rendelkezések
leginkabb a sértetteket és a tanukat illetik meg, abban az esetben, ha rendelkeznek azokkal
az ismérvekkel, amelyeket a torvény megjelol.** Masrészt megjelenitik azokat a jogokat,
amelyeket az eljard jogalkalmazdknak a biintetéeljaras folyaman, az altalanos garancidkon
tul biztositaniuk kell.

38 BAKONYI Mdria: A 14. és a 18. életévet be nem toltott kiilonleges bandsmodot igényld sértett és tanti jogai a
nyomozds sordn. https://kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_bakonyi_maria.pdf

39 Parri Katalin — SoLt Agnes - VIRAG Gyorgy: Gyermekkortiak meghallgatdsa a biintetéeljdrds sordn Ma-
gyarorszagon az eurdpai és nemzetkozi standardok tiikrében. Kriminoldgiai Tanulmanyok 55. OKRI, Buda-
pest, 2018. 63.

40 Be. 81. § (1) bekezdés

41 Kiillonosen megalapozza: az érintett személy életkora, szellemi, fizikai, egészségi allapota, az eljards targyat
képezd cselekmény kirivoan erdszakos jellege vagy az érintett személynek a biintetdeljarasban részt vevé mas
személyekhez fiz6d6 viszonya.
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Harmadrészt a jogszabaly kitér arra is, hogyan és milyen moédon keriilhet be valaki ebbe
a csoportba.*?

A Be. kiilonbséget tesz azon esetek kozott, amikor a kiilonleges banasmod alkalmazasa a
hatdsag mérlegelésétdl fiigg, azoktdl, amelyeknél a kiilonleges banasmadd alkalmazasa ko-
telez6. Mérlegelést nem tiiréen kiilonleges banasmadd jogosultjanak tekinthet6 - egyebek
mellett — a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sértett vagy tant.*® A kiilonleges
banasmod biztositasanak célja a tizennegyedik és tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott
sértettek vonatkozasaban, hogy megvédje 6ket a masodlagos és ismételt aldozatta valastol,
a megfélemlitéstdl, valamint a megtorlastdl. A kiskoru sértettek és tantk tehat kiilonleges
kategoriat képeznek, mert életkori sajatossagaik miatt védett korbe tartoznak.

A kihallgatasok szamat a lehetd legjobban minimalizalni kell, mert minél tobbszor keriil
sor a meghallgatasra, a torténtek felidézésére, annal tobb negativ hatassal szamolhatunk.*

Kiss Anna szerint a Be. nem fogalmaz egyértelmtien a részletszabélyok tekintetében,
mivel a szabélyozasndl a ,,lehetSleg” sz6t hasznalja, valamint sok esetben az igék -hat, -het
végzddéstiek, igy a jogaszok értelmezése szerint a torvényben szerepld intézkedések végre-
hajtasa nem kotelez6, hanem lehetség csupan, és mint ilyen, a jogalkalmazé mérlegelési
jogkorébe tartozik.*

A jogalkotdi szemléletvaltas a Be. szabalyai alapjan a kiilonleges banasmddra vonatkozé
szabalyok megalkotasaval tetten érhetd, ugyanakkor a jogintézmény kizarélag a joggya-
korlat és a tapasztalatok visszacsatolasaval, a jelenlegi szabalyok tokéletesitésével valthat-
ja be maximalisan a hozza fiz6tt reményeket. E korben sziikséges megemliteni, hogy a
biintetdeljarasi torvény modositasainak és a jogalkalmazds igyekezetének koszonhetSen
jelenleg a megoldas ttjara lépett e kérdéskor, hiszen 4j kihallgatasi technikak magyar jog-
rendszerbe torténd (pl. barnahus-modszer) megjelenésével lehetéség nyilik a kiilonleges
banasmod kapcsan megfogalmazott biintetGeljarasi elvek gyakorlati megvaldsitasara.

Kriminologiai felvetések

Az ember a személyiségfejlddése soran a fiatalkora idején a legagilisabb, a leginkabb koc-
kazatvallalo, viszont egyuttal ilyenkor a legbizonytalanabb a helyzete. A 14-18 évesek mar

42 Ki1ss Anna: A kiilonleges bandsmodot igénylé személyek jogai az 1ij biintetdeljardsi torvényben. Kriminolo-
giai Tanulmanyok 55. OKRI, Budapest, 2018. 103.

43 Be. 82.§

44 i. m. BAKONYI M. 116.

45i. m. Kiss A. (2018) 118.
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elszakadnanak a sziileiktdl, életiiket sok szempontbdl maguk iranyitjak, és arra toreksze-
nek, hogy el6bb-utébb a sajat labukra alljanak. A stabil csaladi hattér, a sziil6khoz valod
kotédés, az iskolai kapcsolatok, a tarsadalmi beilleszkedés egészséges megléte rendkiviil
nagy szerepet jatszik ebben az életkorban. Ezek a tényez6k nagymértékben befolyasoljak
a késdbbi életpalya kialakuldsat.*® Az utdbbi évtizedekben az is nyilvanvaléva valt, hogy
a nagykorusag pillanataban a fiatalok még igazabol nem felnéttek, hiszen az ifjusagi élet-
szakasz lezarasat legtipikusabban jelz6 életesemények, mint a tanulmanyok befejezése, a
munkaba allas, valamint a csaladalapitas egyre inkdbb késébbre tolodik.*”

Vajon mi vezet oda, hogy egy fiatalkoru a ,,blinz6 életet” vdlassza? Hol van a csiny és a
btin hatara? A Btk. ezt pontosan kijel6li, de vajon a gyermekkorban elkovetett csiny a ,,bu-
n6z6i karrier” kezdete? Ezen atlépve, a minél fiatalabb korban elkévetett biincselekmény
valdsziniivé teszi-e a blinismétlést? Mi jellemz6 a biinézé fiatalok csaladi és tarsadalmi éle-
tének rendezettségére? Elhanyagoltak? Maganyosak? Rossz tarsasagba keveredtek?

Egy fiatal esetében harom ,helyszinr6l” beszélhetiink, ahol nagy hatassal vannak a sze-
mélyiség fejlédésére: az otthon, az iskola és a barati tarsasag. A fiatalkort blinelkovet6k
korében nagyon sok esetben a barati tarsasag jatssza a legmeghatarozdobb szerepet, mig az
iskola mar nagyon koran kimarad az életiikbdl, a csaladi hatteriik pedig sokszor rendezet-
len. Ha ez a harom probléma 6sszeadddik, az egyén szinte torvényszerten kertilhet bele
egy blinozo tarsasagba és valhat elkovet6vé vagy dldozatta.*®

A csaladi hattér valtozékonysaga mellett komoly gondot okoz minden elkdvetdi korben
a csaladi kotddések hidnya, a rideg, az elhanyagol6 és agressziv légkor. Nem elegendd, ha
a csaldd kilsoleg, latszatra és formalisan ,egész’, lelkileg is egészségesnek és épnek kell
lennie ahhoz, hogy valddi védelmet és tamogatast nyujtson a devidns magatartdsokkal
szemben.” A csaladi ,hattér” idealis esetben biztonsagot nyujtd, az ember otthonat, f6 ta-
maszat jelent6 fogalom. Kutatasok® tdmasztottdk ald, hogy a fiatalkorii biinelkovetdk nagy
tobbsége nem rendelkezik hagyomdnyos értelemben vett csalddi hdttérrel. Legtobbjiik sziilei
elvaltak vagy kiilon élnek, és gyakran eldfordul a félarvasag is. A biintettes fiatalok tobbnyire
gyengén vagy rosszul kotédnek a sziil6khoz, a csaladi hattér nem nyujt kell6 érzelmi stabi-
litast, és ezért sodrédnak, vdlnak biinelkovetévé. Ha az el6bb emlitett bels6 tényezok teljes
46 BoLyky Orsolya — SARIK Eszter: A fiatalkori elkovetdk gyermekkora - az elkovetdvé vilds eldzményei.
Kriminoldgiai tanulmanyok 42., OKRI, Budapest, 2005. 327.

47 FOLDES Petra: Végtelen gyermekkor. Tani-tani, 2005/2006, 3. szam 1.
48 Uo.: BoLyky O. - SARIK E. (2005) 328.
49 i. m. BoLyky O. - SARIK E. 386.

50 Példaul Bolyky Orsolya és Sarik Eszter 128 {6 fiatalkoru elkdvetSket kérdezett arrol, hogy hogyan telt az
eddigi életiik, eltért-e az idealistdl, és ha igen, miben volt mas az 6 gyermekkoruk.
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mértékben hianyoznak, vagy egydltalan nem érhetjiik tetten ket egy fiatal életében, akkor
konnyebben vdlnak befolyasolhatova, ,elcsabithatova” és ravehetévé arra, hogy a blindzés
utjara lépjenek.

A fiatalabb elkovetSk erdszakos cselekményeiket részben éppen hasonlé koru sértettek
ellen kovetik el, igy az er6szakos cselekmények dldozatai is jellemzden a fiatalok korébdl
keriilnek ki.** Ez egyrészt adodhat a blincselekmények jellegébdl, masrészt abbol, hogy az
érintettek ismerik egymast, netan parkapcsolatban allnak, ami egy idé utan véget ér az
egyik fél akarata altal. Az aldozatta valas is noveli annak esélyét, hogy valaki bilincselek-
mény elkovetdjévé valjon.>

Az elkovetévé valas tekintetében kiemelkedden fontos vizsgalni azt a koriilményt is,
hogy a fiatalnak milyen a kapcsolata a sziilével. A semleges kapcsolatoknal is sulyosabb
kovetkezményt hordoz magaban, ha a csaladban él6 gyermeket vagy a csalddtagok egy-
mast bantalmazzak. A csaladi életben megjelend erészak, a veszekedések, kiabalasok és a
folytonos viszaly sajnalatosan sziikségszertien vonja maga utan azt a kovetkezményt, hogy
a fiatal is erészakkal fliszerezve probalja a jovében az érdekeit érvényesiteni, tekintettel
arra, hogy ezt latja nap mint nap ,,jé példanak”>

Koztudomasu tény, hogy a gyermek ki van szolgaltatva az 6t neveld felnétteknek, legye-
nek vér szerinti vagy nevel6sziilok. Nem képes érvényesiteni a jogait, mivel még sokszor
azzal sincs tisztdban, hogy mik ezek pontosan.>® Konnyen aldozatta valhat, akar ugy is,
hogy a sziil6k kozotti bosszu alanya lesz. A felnétteket a kilatastalansag, reménytelenség
érzése sokszor olyan viselkedésre készteti, mely megbocsathatatlan és visszafordithatatlan
eseményeket, érzéseket idéz el6 a gyerekiikben, adott esetben tragikus végkifejletbe is for-
dulhat egy-egy csaladi trauma.

Akiknek egyaltalan nincs (kozeli) példaképiik a csaladban, nagyobb ardnyban toltik a
szabadidejiiket naluk idésebbekkel, gy szinte torvényszertien megjelenik a fiatal életében
a csaladtdl valo tavolmaradas és a ,veszélybe sodrd” barati tarsasag.® A kortars csoport,
a barati tarsasag az életkor novekedésével egyre nagyobb szerepet tolt be a fiatal életében.
A ,rossz bardti” tdrsasdg pedig sajndlatos mdédon egyiitt jarhat a karos szenvedélyek kiala-

51 BArABAs A. Tlinde: Az erdszakos biincselekmények sértettjei. Kriminoldgiai tanulmanyok 45., OKRI, Bu-
dapest, 2008. 45.

52 BOszORMENYI Dora: A fiatalkori biinézés okai - kiilonds tekintettel a gyermekotthonban nevelt fiatalkoriiak
vonatkozdsdban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2017. 16.

53 Uo: BOszORMENYI D. (2017) 16-18.

54 SzaBO6 Alexandra: Csalddi (v)iszonyok. A csalddon beliili erszak ondllo biintetdjogi torvényi ténydlldsainak
dilemmdi. De ijurisprudentia et jure publico, 2013. (7. évfolyam) 2. szam, 4.

55 i. m. BoLyky O. — SARIK E. 387.
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kulasaval is. A szoros csaladi kotelék és a sziil6i kontroll csokkenti, mig az ellenérzés hia-
nya noveli annak esélyét, hogy a fiatalkora biinoz6 tarsasagba keveredjen vagy aldozatta
valjon.*® A sziil6i kontroll gyengiilésével erésebbé valik a devians tevékenységekre nyitott
kortars csoport szocializacios hatasa.*

A gyermek tovabbi ,karrierjét” megbélyegzé sziiléi hozzaallas masik véglete a nagyon
szigoru nevelés, az allandd kotelezés és elvaras a sziilk részérédl, amely szintén hatalmas
kart tud okozni a gyermek lelkében. A ,,bdrmit csindlok sosem lesz elég jo” érzés elhatal-
masodasa, felhalmozddasa hosszu tavon is karos hatdssal lehet a személyiségfejlodésre. A
kilatastalansag, az 6rok csalddas, a sziil6i elégedetlenség allando érzése, a vilagtol érkezd
negativ ingerek talstlya, valamint az érzelmek elfojtasa visszafordithatatlan kovetkezmé-
nyeket okozhat. Az ilyen fiatalkoru legtobb esetben aldozatként éli életének egy részét,
és hosszu, bonyolult lelki folyamat eredményeképpen megvaltozik az egész élete akkor,
amikor az elfojtds, a harag, a csalodottsag egyiittese a felszinre térve megmutatja magat a
kiilvilag szdmdra — de a blintetéjognak valamilyen vélaszt kell adnia a deviancidra, ha nem
is feltétleniil kell minden esetben biintetnie.

Befejezés helyett

Udvézlendd, hogy hazankban az 6j Be. megalkotdsaval a fiatalkoruak biintetSeljarasa egy-
re inkabb kozelit a nemzetkozi elvarasokhoz. Magyarorszag anyagi- és eljarasjogi szaba-
lyaival j6 aton halad ahhoz, hogy garantdlni lehessen a 18 éven aluliak mindenekfelett all6
érdekeinek érvényesiilését az igazsagszolgaltatas soran.

Allaspontom szerint nemcsak a biincselekmény dldozata valhat az igazsigszolgéltats
szenvedo alanyava, hanem a fiatalkoru elkovetd is, hiszen a — legtobb esetben lelkileg mar
egyébként is sériilt — fiatalkoru elkovetdt a blincselekmény elkovetése utan megbélyegzik,
stigmatizaljak, ezaltal megnehezitve vagy - sulyosabb esetben — ellehetetlenitve a tarsadal-
mi beilleszkedését, visszailleszkedését.>®

Ezzel szemben jogaszként a biincselekményen tul is sziikséges latnunk - feltdrva annak
okat is -, hogy vajon a fiatalkort miért valt binelkovetSvé. Alldspontom szerint elenged-

56 LiGeTI Katalin - VEGVARI Réka — HoLLAN Miklés: A fiatalkorii elitéltek dldozatai mindségének vizsgdlata.
In: A biintetSeljarasi és a biintetd joggyakorlat empirikus elemzésének eredményei, Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag, Budapest, 2010. 215.

57 CsEMANE VARADI Erika: A gyermek- és fiatalkori biinozés. In Gonczol Katalin — Kerezsi Klara - Korinek
Laszlé — Lévay Miklos: Kriminoldgia — Szakkriminoldgia, Budapest, 2006. 536.

58 A stigmatizacids elméletre 1. BARD Karoly: A biintet6hatalom megosztisainak buktatéi. KJK, Budapest,
1987.107.; Bard Karoly: A tdrgyalds kettéosztdsa. Jogtudomanyi K6zlony, 1985. 1. szam, 15.
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hetetlen a reintegraciohoz, hogy a fiatalkort mellett é16 személyek, a szamara fontos csa-
ladtagok, baratok jo példdt mutassanak, és egyetlen hiba elk6vetése miatt ne rekesszék ki,
ne bélyegezzék meg, ne forduljanak el téle, hanem adjanak neki egy masodik esélyt, hatha
helyre tudja allitani a kézdsségi kapcsolatait. Legyen lehetdsége arra, hogy az dldozat szere-
pét atélve, Gjraértékelje — korabbi viselkedését. Amikor csak lehet, alkalmazzak a fiatalkoru
vonatkozasaban a kozvetit6i eljarast.

Zaré gondolatként sziikségesnek tartom kiemelni, hogy mig a jogszabalyi kornyezet
egyre inkabb megfelel a gyermeki érdekeknek, addig korantsem elhanyagolhaté a sziilé
felel3ssége. A megeldzés a fiatalkortak esetében még fontosabb, mint a felndttkortaknal.
Az agresszivitas és a blinozésre hajlamosité koriilmények észrevétele jelentés szerepet jat-
szik a megel6zésben.> A gyermek elsédleges szocializacids kozege a csalad, amely minden
szempontbol relevans hatassal van a fejlodésére, késdbbi tarsadalmi beilleszkedésére és a
torvények tiszteletére. A fiatalkoru életkoranal fogva nem képes arra, hogy teljeskortien
vizsgalja és atlassa a tarsadalmi normakat, igy még ha tudja is, hogy nem helyes btincselek-
ményt elkovetni, akkor sem tud jogkovet allampolgar maradni akkor, ha a sziil6k ebben
nem segitik 6t, ha magara hagyjak a rossz tarsasaggal. Azonban nem csupan a csaladi hat-
térben fellelhet6 kriminalitds az egyetlen veszélyforras a fiatalkorut illetéen, hanem az is,
ha a fiatalkort maga valik aldozatta egy biincselekményben. Ebben az esetben is kiemel-
kedden fontos a sziilok felelssége a rehabilitacié soran, hiszen nem ritka, hogy pont azon
fiatalkortak valnak késébbiekben erészaktevévé, akik korabban erészak aldozatai voltak.*

Osszegezve elmondhatd, hogy a fiatalkor mulé allapot, és nekiink mindent meg kell
tenniink annak érdekében, hogy felismerjiik és segitsiik a veszélyes iranyba tart6 18 éven
aluli személyeket. Elsésorban nem az igazsagszolgaltatas feladata a fiatalok ,,ujranevelése’,
hanem a sziil6i minta jatszik ebben a legnagyobb szerepet, mert, mert ,, A példdt nem lehet
tanitani, a példdt azt mutatni kell...!”™

Egyetértve Domokos Andreéval, ,,mig a tdrsadalom elképedve nézi a gyermek és fiatalko-
rii elkovetdk egy részének brutalitdsdt, bestialitdsdt, addig kevesen gondolnak bele abba, hogy
minden a tarsadalmi kornyezeten, a felndttek értékrendszerén mulik”.*

59 i. m. NAaGyY A. (2019) 40.
60 i. m. NAGY A. (2019) 36.
61 i. m. NAGY A. (2019) 40-41.

62 Domokos Andrea: Az erdszakos biinézés differencidloddsa és a biintetépolitika Magyarorszdgon. https://
dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2011/3/domokos.pdf 143.



kerekasztal-beszélgetés

BESZAMOLO AZ UOE KONFERENCIAROL

Az Ugyészek Orszégos Egyesiilete és az Ugyészek Lapja 2022. december 15-én online kon-
ferenciat rendezett, ahol a résztvevok a kiilonleges banasmoddal kapcsolatos elméleti és
gyakorlati kérdéseket vitattak meg.

Matécsa Artemon UOE elnok megnyitdja utdn a konferencia egymést kovetd harom
blokkban zajlott. Az elsé rész a kiilonleges banasmdd elméleti kérdéseit jarta koriil
Farkas Krisztina (ligyész), Kiss Anna (tudomdnyos fémunkatars) és Vaskuti Gergely
(kriminalpszicholégus) segitségével. A konferencia e része arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy vajon hosszu ideig miért nem vették komolyan figyelembe a blincselekmény
aldozatanak a biintetSeljarasban sértettként érvényesithet6 jogait, és a sérelmet szenvedd
személy miért siillyedt el a tanu szerepében.

Az els6 el6add, majd az ezt kovetd kerekasztal-beszélgetés résztvevoi kitértek arra a fon-
tos kérdésre, miszerint a huszadik szdzad utolsé harmadaban fellépé civil mozgalmak ki-
altvanyai hogyan szivarogtak be egyrészrél a tudomanyos kutatasok vilagaba, masrészrol
pedig hogyan hatottak a nemzetkozi dokumentumokra és ezen keresztiil a nemzeti jogal-
kotasra. A kontinentalis jogrendszerben ugyanis az elmult években sorra sziilettek azok a
biintetéeljarast érint6 jogszabaly mddositasok, amelyek folyamatosan bévitették a sértetti
jogokat. A korabban az aldozatnak juttatott jelentéktelen szerep mara megvaltozott, és ma
mar a biintetSeljarasi fellépés esetén a sértetti jogositvanyok jelentds kiterjesztésérdl be-
szélhetiink. A konferencia elsé része felvetette tovabba, hogy a sértetti jogok béviilése, leg-
inkabb az, hogy a blincselekmény aldozata megoszthatja a targyalason a fajdalmat, vajon
nincs-e katartikus hatassal a dontéshozora, és ha igen, akkor ez befolyasolja-e a dontést.
Kérdés persze, hogy az érzelmek beszivaroghatnak-e az eljarasba, és ha igen, akkor ez va-
jon tényleg kihatassal van-e a dontésre.

A konferencia masodik blokkja az emberkereskedelem aldozataira tért ki, és az elsé blokk-
hoz hasonléan, egy nyit6 el6adassal (Windt Szandra tudomanyos fémunkatars) indult,
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majd ezt egy kerekasztal-beszélgetés kovette Windt Szandra (tudomanyos fémunkatars),
Balogh Krisztina (r. alezredes), Farkas Johanna (klinikai pszicholdgus) és Huszar Julianna
(igyész) részvételével.

Az emberkereskedelem elleni fellépés soran a felderités, az eset hatésagok tudomasara
jutdsa az egyik legfontosabb tényezd. A szexualis és a munka célu kizsakmanyolas cselek-
ményeit magukban foglald biintetéeljarasok ,,bizonyitékszegények’, elsésorban a személyi
bizonyitékok, azokon beliil is a sértetti vallomasok allnak rendelkezésre. Az, hogy a sértett
mennyire egyiittmtikodd, attol is fiigg, hogy milyen légkorben zajlik az elsé kihallgata-
sa. Ez az eljaré rendorok felkésziiltségén, érzékenységén (is) mulik. Az emberkereskede-
lem kiskoru aldozatai, sértettjei kapcsan pedig szoba keriilt az emberkereskedelem elleni
nemzeti stratégia és az ugynevezett Barnahus intézményrendszer, valamint az ugyanilyen
nevet viseld kihallgatasi mddszer. Utdbbi megvédheti a kiskoru sértettet a masodlagos
viktimizaciotdl. Az emberkereskedelem elleni stratégiaban megfogalmazott elkotelezddés
célja, hogy a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (Tegyesz) altal miikodtetett szolgal-
tatas, specialis gyermekmeghallgatds minden megyében jelen legyen.

A harmadik blokkra délutan keriilt sor. Ennek témaja az idéskori blin6zés volt, ahol a
hangsuly az id6s elkovet6kon volt. Vajon 6k tartozhatnak-e korukndl fogva a kiilonleges
banasmod elnevezést csoportba? Rajuk gondolt-e a jogalkotd, amikor megalkotta a Be.-
ben ezt a kiilon fejezetet? Ritter Ildiké (tudomanyos munkatars) el6adasaban ezekre a kér-
désekre kereste a vélaszt, és megosztotta a hallgatdsaggal az altala végzett kutatas f6bb
megallapitasait. Az idéskortak szamanak, a linearis oksagi egyiitthatéan tuli emelkedése
a biinelkovetdk korében egyértelmtien az egészség- és a szocialpolitika kudarcaként értel-
mezhetd, hiszen ha jol miikodik egy tarsadalom iddspolitikaja, id6sgondozasa, akkor az
igazsagszolgaltatas intézményrendszerében a 65 év feletti elkovetdk szamanak novekedési
iteme nem haladja meg a népességen beliili novekedési indexet, azaz a linedris oksagi
egyiitthaton beliil marad. Ha azonban azon tulné, az igazsagszolgaltatas csak masodlagos,
illetve harmadlagos prevencids szintérként értelmezhet6 a problémakezelésben, mikoz-
ben a biintetSeljarasok és azok kovetkezményei, egyéni szinten, szamos jarulékos negativ
hatast okoznak mind az idéskoru elkdvetdk, mind pedig a sértettek szamara. Az eléadast
kovetden ebben a blokkban is sor keriilt egy kerekasztal-beszélgetésre, ahol az el6adé be-
szélgetépartnere Vizi Janos (jogasz, pszichiater) volt.

A konferenciat az UOE elnoke zarta.



LOVASZ ERIKA'

A Levéltarban fellelhetd, a nemzetkozi tevékenységhez kapcsolodo elsé dokumentumok
1955-bél szarmaznak. Mint ismert, 1953-ban keriilt sor az 4j tipusu iigyészi szervezet 1ét-
rehozéséra. Feldllitotték a Legfobb Ugyészséget, és 1j tevékenységi korként jelent meg a
biintetd szakagon kiviili tevékenység: az altalanos torvényességi feliigyelet és a polgari fel-
tigyelet. Fontosak voltak e téren a szovjet és a szocialista orszagok tapasztalatai, ezért eb-
ben az iddszakban az évi néhany, akar 3 hetes kikiildetések f6 célja az altalanos feliigyelet
tanulmanyozasa volt.

A nemzetkozi tevékenység kovetkezé dokumentumai 1964-t6l maradtak fenn, amelyek
mind vezetdi, mind alsébb, szakértéi szinten valamennyi szocialista allammal folytatott
intenziv kétoldali kapcsolatokrdl szamolnak be.

A terjedelmes, 15-20 oldalas tuti jelentések szerint a legfébb tigyészek kozotti targyalasok
az alabbi témakrol folytak:

= az ligyészi szervezet viszonya az allamhatalmi szervekkel,

= a birdsagi feliigyelet, nyomozasfeliigyelet,

» az ligyészség 1étszam- és kdderhelyzete, az ligyészek oktatdsa, a bels ellendrzés,

= tovabbra is vezetd téma volt az altalanos torvényességi feliigyelet targya, modszerei,

kore és gyakorlati feladatai, a polgari jogi tertilet,

= tovabba a deviza- és vambuintettek iildozésének, megel6zésének problémai, a kozleke-

dési blinozés kérdései, az allamellenes és politikai blincselekmények és a biliniigyi sta-

tisztika.

A 60-as években megjelent a nemzetkozi konferencidkon val6 ligyészségi részvétel, igy

= a fiatalkoru blinozéssel foglalkozo II. Nemzetkozi Szimpozium Berlinben, 1967-ben,

= a szocialista biintetdjog problémairdl sz6lo, nemzetkozi biintetéjogi szemindrium (a

szovjet és eurdpai szocialista orszagok biintetdjogaszai szamara).

Fellelhetok ezekben az években a diplomaciai protokoll korébe tartozo levelezések is.

Az OKRI 1960-as megalakuldsa utan az Intézet munkatarsai ezekben az években inten-
ziven vettek részt kiilfoldi tanulmanyutakon és kiildottségek fogadasaban, ahol szerveze-
ti kérdésekrol, az tigyészség gyakorlati munkajat segité kriminologiai és kriminalisztikai
kérdésekrol folytattak tapasztalatcserét.

1 Lovész Erika tisztvisel, nemzetkozi iigyintézd — Legfobb Ugyészség, Nemzetkozi és Eurdpai Ugyek Féosz-
talya
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A nemzetkozi tevékenység ezekben az évtizedekben kiterjedt a kiilfoldi legfébb tigyészek
és csaladjaik tobb hetes balatoni tidiiléseinek el6készitésére is.

Ha mar jubileum, a kévetkezd évtizedbdl kiemelem az 1971-es évet, amikor is az tigyész-
ség a 100. évforduldjat tinnepelte. A jubileumhoz kapcsolédd nemzetkozi eseményre nem
talaltam utalast, de a nemzetkozi kapcsolatok tovabbra is intenziven és kdlcsondsen mu-
kodtek a keleti orszagok ligyészségeivel. Pragaban rendezték az ifjusagi blinzésrol sz6lo
I1I. Nemzetkozi Szimpdziumot, az OKRI fogadta a Moszkvai Kriminolégiai Intézet kiil-
dottségét 2 hetes tanulmanyutra, és a lengyel legfdbb tigyész 3 napos latogatasra érkezett
1971 6szén. E programbdl, az aktualitdsa miatt, egy elemet emelek ki: a protokollos kolléga
altal felvett készpénz elszamolasaban taldltam utalast arra, hogy a 3 f6s kiildottség néhany
magyar kisérével latogatast tett a budapesti rendezésti Vadaszati Kiallitdson. A jegyek — az
emlitett 6-7 f6re — Osszesen 36 forintba keriiltek.

A 70-es években mar szélesebb korben és egyre nagyobb szamban jelentkeztek a nemzet-
kozi programok. A tervezett kikiildetések, tobbségében a keleti blokk allamaiba iranyul-
tak, éves szinten 10-12 szocialista viszonylata utazas mellett 5 ,,t6kés orszag” latogatasara
is engedélyt adtak.

Ezekben az években a magyar tigyészek nyugati orszagokban is eljutottak szakért6i szin-
td tanulmanyutra: Ausztriaba, Franciaorszagba, Svédorszagba, 6sztondijas tanulmanyutra
Danidba, a magyar-olasz kulturalis csereegyezmény alapjan pedig egy tigyész két honapos
tanulmdnyutra, Olaszorszagba. Az OKKRI 1 munkatarsa kormanydelegacio tagjaként vett
részt az ENSZ Svajcban rendezett kongresszusan.

Szintén az OKKRI-bdl 1 munkatérs tiz honapos tanulmanyutra utazott a Német Szovet-
ségi Koztarsasagba, ahol a kriminolégiai iranyzatok, kutatasi modszertanok mellett — idé-
zem: ,a kozlekedési balesetek és a kozlekedési kriminalitas elleni harcot tanulmanyozta a
koézismerten fejlett motorizaltsagu NSZK-ban”

A tanulmanyutakon kiviil konkrét igyekben és a hatdr menti egytittmikodés céljabol is
torténtek kikiildetések. Erre 1-1 példa kovetkezik:

A MALEV IL 18-as, Berlinbdl érkez jérata 1975 janudrjaban Ferihegyen a foldbe csa-
podott. Ot nappal késébb, a repiilébalesetet vizsgald bizottsdg tagjaként 1 tigyész Berlinbe
utazott.

A hatar menti kapcsolatok fontossagat felismerve a Komaromi Féligyészség és a Gyor-
Soproni Féligyészség kolcsonds hatarmenti taldlkozokat tartott a Pozsonyi Keriileti
Ugyészséggel.



A keleti allamokkal valé rendszeres tapasztalatcseréket az tigyészségek kozotti kétoldalu
egyittmikodési megallapodasokkal mélyitették el. Ennek keretében egy delegacié Jugo-
szldvia Ugyészségén tanulményozta az ligyészségi statisztikai tevékenységet, a szamitogép
szerepét, az adatgyijtés és -feldolgozas modszertani alapkérdéseit.

Az eurdpai kontinens f6ldrajzi hatarait atlépve, a 70-es években kétoldalu talalkozok vol-
tak Mongodlia legfébb tigyészével, ennek soran az 1930-ban alakult 6nallé mongol tigyészi
szervezet munkdjanak megismerése és az egyes szakagi kérdések kolcsonds megvitatasa
volt a vezetd téma. A magyar-mongol iigyészségi egyiittmiikodést 1979-ben megallapo-
dassal erdsitették meg.

Legfébb ligyészi szinten is elmozdulds tortént a nyugati irdnyba: 1975-ben fogadtuk a
francia legfébb ligyészt, majd 3 évvel késdbb legfébb ligyészi kiildottség utazott Franciaor-
szagba, ahol az ligyészi és igazsagiigyi vezetkkel vald személyes kapcsolatok kialakitasa, a
francia jogrendszer és az ligyészi szervezetek tanulmanyozasa volt a latogatas célja.

1979-ben Varsoban tartottak a szocialista orszagok kriminoldgiai intézeteinek talalko-
z6jat, ahol a k6zos kiadvanyok, kutatasi tervek koordindcidja, tudomanyos vizsgalatokban
vald egylittmiikodés volt a téma.

A szaporod¢ kiilfoldi kikiildetések a nemzetkozi tevékenységhez kapcsolddo, és a mai na-
pig is meglévd, tovabbi két feladatkort hataroztak meg:

= a szolgalati és diplomata utlevelekkel kapcsolatos ligyintézést — ezt jelenleg is a Nem-

zetkozi és Eurdpai Ugyek Féosztaly latja el, valamint

» 1974-ben elkésziilt az tigyészi szervezetben dolgozok nyelvismeretének felmérése.

Kimutatas késziilt a nyelvvizsgaval rendelkez6 tigyészségi alkalmazottakrol, 6k 42-en

voltak. A nyilvantartas szerint 2 tigyésznek volt fels6foku nyelvvizsgaja és jogi szakmai

nyelvismerete eszperant6 nyelvbol.

Kiilon kimutatas késziilt az allami nyelvvizsgaval nem, de nyelvtudassal rendelkez 6sz-

szesen 85 munkatarsrol. A két lista szerint 9sszesen kb. 130 {6 tudott idegen nyelvet.

Az tigyészek és fogalmazok 1étszama 1974-ben 1034 £6 volt, ez a szam nem tartalmazza
az OKRI létszamat, de az aranyokat tekintve elmondhatd, hogy az dllomany kb. 10%-a birt
idegennyelv tudassal.

Egy pillanatra a jelenbe ugorva: a f6osztalyunkon vezetett nyilvantartas szerint az idegen
nyelvet ismerdk szama — az ligyészi és nem tigyészi allomanyra vetitve — idén osszesen kb.
460 £6.
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Az 1980-as években a bilateralis kapcsolatok tovabb novekedtek. Rendszeres latogatdsokra
is sor keriilt a kubai és a magyar legf6bb tigyész kozott. Ide kapcsolododan, kozgazdaszként
egy kis pénziigyi szemlélett kitérét teszek: a feljegyzések szerint a kubai legfébb tigyész
1983-as budapesti latogatasakor napi 1000 forintot fizettek a spanyol tolmacs részére.

Viszonyitasképpen: a KSH adatai szerint 1983-ban a teljes munkaidében alkalmazasban
allok havi brutté atlagkeresete kozel 4900 forint volt. A kozelmultbeli aktualitasa miatt
emlitem, hogy 37 évvel késébb, azaz 2020 februarjaban, a kubai legfébb ligyész helyettes
magyarorszagi latogatdsa idején, a magyar/spanyol nyelvii konszekutiv tolmacsolas piaci
ara naponta brutt6 90 000 forint volt.

Kolcsonos talalkozok jottek létre a vietnami legfobb ligyésszel is. Az tuti jelentés szerint
a vietnami tigyészségi latogatds 6 témaja a haboru utani tigyészségi szervezet kialakitasa
és az ligyészi szakmai képzés, fejlesztés volt, ugyanis a 3300 vietnami ligyészbdl akkor csak
600 volt egyetemi végzettségi, a tobbiek kozép vagy alsobb foku végzettséggel, esetleg né-
hany hénapos szakmai tanfolyammal rendelkeztek.

A vietnami utazashoz kapcsolodott egy latogatas Kambodzsaban, ahol nem volt 6nallé
ligyészi szervezet, de a létrehozasara sziikség volt, igy a magyar kiildottség a magyar allam
és jogrendszer felépitésérdl, az igazsagszolgaltatas legfontosabb vonatkozasairdl és a ka-
derképzésrdl adott tajékoztatast.

1989 6szén a legfébb iigyész négynapos hivatalos latogatdsra Mongolidba utazott,
ahonnan hazafelé menet megallt Moszkvaban és megbeszélést folytatott a szovjet legf6bb
tigyésszel.

A szocialista blokk orszagaival val6 rendszeres tapasztalatcserék — a biintetd szakagi te-
riileten kiviil - tovabbra is napirenden tartottdk az altalanos és polgari feliigyelet témajat
és mas iddszerti kérdéseket is. 1983-ban a bolgar ligyészség munkadelegacidjat fogadtuk,
akik a Legfobb Ugyészség Szamitdgép-Kozpontjat és tevékenységét tanulmanyoztak.

Az 1984-ben megtartott szocialista allamok legfébb iigyészeinek tandcskozasa a jogvédod
szervek tevékenységével foglalkozott.

A 80-as években a kétoldalu kapcsolatok folyamatosan egy-egy tjabb nyugati allammal
béviiltek: fogadtuk az Olasz Legfelsobb Igazsdgiigyi Tanacs delegacidjat, valamint tobbek
kozott az osztrdk legfobb ligyészi kiildottségeket, Spanyolorszag legfobb tigyészét és az
NSZK kiildottségét.



A keleti orszagokkal kialakitott kapcsolatok hagyomanyosan tovabbra is fennmaradtak
az 1990-es években, és a hazankkal szomszédos orszagok tigyészségeivel is rendszeressé
valtak a talalkozok. A nyugati iranybdl az osztrakokkal, a bajorokkal, a hollandokkal és a
francidkkal fejlesztettiik a kapcsolatokat. Eves szinten 4tlagban 2-4 felsé szint(i kétoldala
latogatast tettiink kiilf6ldon és hasonlé aranyban fogadtunk felsé szintli delegaciokat. Az
évtized végére egyre tobb nemzetkozi konferencian vettiink részt vezetdi szinti kiildott-
ségekkel.

A tévolabbi orszagok koziil folytatodott a kapcsolat Mongoliaval, 1994-ben és 1996-ban
is volt legfébb ligyészi talalkozo, tovabba a portfélioban megjelent Kina: az évtized soran 5
alkalommal volt kolcsonds latogatas a kinai és a magyar tigyészség vezet6i kozott.

A hatarmenti egyiittmikodések er6sodtek nemcsak helyi szinten, pl. a muraszombati
vagy a szabadkai tigyészségekkel, hanem legfelsébb szinten is: 1998-ban, majd 2002-ben
Sopronban tartottuk a magyar-osztrak-szlovak legfébb tigyészek talalkozojat.

A 90-es évek masodik felében egyre névekve szamban utaztak az tigyészek képzési, szak-
mai céla kikiildetésekre, konferencidkra. Ezek az egyéni utazasok évente 30-40 kikiildetést
jelentettek.

A 2000-es évektdl a fels6szintii kétoldalu kapcsolatok terén az évi 2-4 kiildottség fogadasa
és az ugyanennyi kiutazas tovabbra is megmaradt, a szomszédos orszagokkal vald helyi és
fels6szintli kapcsolatok erésodtek.

2004-ben csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz, amely az ligyészi szervezet nemzetkozi
tevékenységére is jelentGs hatast gyakorolt. Az Eurojust tagjaként intenzivebbé valt a tag-
allamok tigyészségeivel vald kapcsolattartas és egyiittmtikodés. Az unids tagsagnak ko-
szonhet6en boviilt a nemzetkozi képzéseken vald részvételek kore, illetve a szakért6i szintd
taldlkozok lehetdségei is.

Tovabbi bilateralis kapcsolatok épiiltek az unién kiviili dllamokkal, igy az alban, a mon-
tenegrdi, a szerb, a moldovai, az orosz, az ukran, valamint az eurdpai térségen kiviil az
ormény és a brazil legfébb tigyésszel.

A nemzetkozi szervezeti tagsagokbol fakaddan egyre t6bb konferencian és szakért6i iilé-
sen vettlink részt, és kialakult az tigyészség nemzetkozi szervezetekhez rendelt kontakt-
pontjainak és szakértdinek egyre boviil6 haldzata.

A 2000-es évek masodik felében a szakértéi és képzési célu, késdbb a konkrét biintets-
tigyekben vagy kontaktpontként felmeriil6 egyéni utazasok szama elérte az évi 100 kikiil-
detést. Az tigyészi allomany nyelvtudasanak felmérése és nyilvantartasba vétele ebben az
iddszakban is megtortént.
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Az utdbbi egy évtizedben a felsészint( talalkozok szama, iranya és stratégiaja jelentés mér-
tékben nem tért el az el6z6 évekétdl. Az eurdpai allamokkal meglévé kapcsolatok mellett
élénkiilt, illetve Gjjasziiletett a kapcsolat az orosz, a vietnami, a kinai és a kubai igyészség-
gel.

Rendszeresen részt vesziink az unids tagallami legf6bb tigyészek rendezvényein és mas
tels6szintii konferencidkon, valamint a keleti dllamok tigyészségei felé is nyitottak vagyunk.
Mindezek mellett hangsulyos a regionalis egyiittm(ikodés a V4 orszagok legfébb tigyészei
kozott. 2012 ota rendszeres az évenkénti munkatalalkozo, amelynek a magyar ligyészség
harom alkalommal adott otthont.

A legutdbbi tiz évben a szakértdi, képzési és konkrét tigyekben szervezett hivatalos kiuta-
zasok, valamint az Eurojust tevékenységéhez kapcsolddo koordinacids értekezletek szama
fokozatosan tovabb emelkedett, ez a 2019-es évben kozel 180 kikiildetést jelentett.

Beszamolom végén az elmult husz évbol négy jelentds nemzetkozi eseményt emelek ki,
amelyeknek a magyar legfébb tigyész volt a hazigazddja, a Nemzetkozi és Europai Ugyek
Féosztalya pedig a logisztikai szervezdje. Meglatasom szerint ezek a nemzetkdzi kapcsola-
tok torténetében mérfoldkoveket jelentenek:

Az Eurépa Tandcs 47 tagallamanak 6. legfébb tligyészi konferenciajat egy négynapos
rendezvény keretében, kozel 150 résztvevével, 2005 majusdaban Magyarorszag rendezte. E
nagyszabasu és rangos eseményt a koztarsasagi elnok a Parlamentben tartott iilésen nyi-
totta meg. Itt keriilt elfogadasra: ,, Az tigyészek etikai és magatartasi szabalyainak eurdpai
iranyelvei” dokumentum (Budapesti Irdanyelvek).

A foldrajzi Eurdpa legfébb tgyészeinek 1999-ben kezdédott Eurojustice elnevezé-
st, évenkénti konferenciajat 2010 oktdberében, Budapesten tartottuk. A konferencia az
ligyészségek alkotmanyos helyzete mellett biintetd és kozérdekvédelmi kérdésekkel is fog-
lalkozott. A rendezvény 70 résztvevojét a koztarsasagi elnok a Sdndor Palotdban fogadta.

Az eurdpai unids tagallamok legfébb ligyészeit tomorité Haldzat 5. éves konferenciajat
és kozgytlését 2012 majusaban Budapesten rendeztiik. A 70 fés konferencian 23 unios
legf6bb tigyész vagy helyettes vezette delegacid vett részt, és jelen voltak a f6bb nemzetkozi
intézmények képviseldi. A konferencia a koztarsasagi elnok megnyitd el6adasaval kezdo-
dott.

Es végezetiil, az iigyészi szervezet 150. évfordul6janak két iinnepi eseményével zdrom a
nemzetkozi kapcsolatok torténeti attekintését. 2021. jnius 10-én a cseh, a lengyel, a szlo-
vak és az osztrak legf6bb iigyész, valamint az Eurojust elnoke személyes részvételével ren-



deztitk meg a V4+Ausztria legf6bb tigyészi talalkozoét, majd masnap, a koztarsasagi elnok
tinnepi beszédével és a meghivott legfébb tigyészek eléadasaival megtartott nemzetkozi
konferencia keretében, a koronavirus-jarvany miatt személyes és online formaban emlé-
keztiink meg a magyar ligyészi szervezet jubileumarol.



Lovasz Erika:
Az ligyészség nemzetkozi kapcsolatainak torténete
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KONCSEK KORNEL'

A Tolna Megyei Biintetés-végrehajtasi intézet kiilonleges helyzete

A cikk elkészitését az utobbi évek torténései alapoztak meg, nevezetesen, hogy az altalam
rendszeresen vizsgalt biintetés-végrehajtasi intézetben a migracidval kapcsolatos legjel-
lemz3bb bilincselekmény, az embercsempészés biintette miatt kezdeményezett kényszer-
intézkedések szama rendkiviil megnétt. Mivel az embercsempészek nagy része kiilfoldi,
a jelenlegi adatok szerint az engedélyezett fogvatartotti 1étszambol 80-85% nem magyar
allampolgar, és ez a korabbi helyi és orszagos 3-6%-os fogvatartotti aranyt e kategéridban
magasan feliilmulja.

A fogvatartottak Osszetételének ilyen mértéki atalakulasa a rendszeres vizsgalatok va-
laszthat6 szempontjaiban és a banasmdd vizsgalatat illetéen is az eddigiektdl eltéré meg-
kozelitést kivan. Az intézet tulzstfoltsagtol vald mentesitése a letartoztatottak szamaranyat
novelte, mert a mas fogvatartasi kategoriaba tartozoé fogvatartottak tobbségének orszagos
biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa megtortént. A letartdztatottak magas
szamu befogaddsa miatt e kategdriaba tartozottak tovabbszallitasa is rendszeressé valt, ami
a személyi Osszetétel fluktuacidjat eredményezi. Ebben a helyzetben a szakteriileti alap-
utasitas (a tovabbiakban: Alaputasitas)® rendszeres torvényességi vizsgalatai koziil a letar-

1 Dr. Koncsek Kornél f6iigyészségi tigyész, Tolna Megyei Fotigyészség

2 Nem magyar allampolgarsagu fogvatartottak aranya a biintetés-végrehajtasi intézetekben 2001. december
31-éna 13 260 f6bél 825 £6 volt, ami 6,2%-ot jelent. (A biintetés-végrehajtési szervezet Evkonyve (tovabbiak-
ban: Evkényv) 200238.) 2010. december 31-én a biintetés-végrehajtas 16 328 fogvatartottjabdl 597 6 - azaz
a fogvatartottak 3,65%-a — volt nem magyar allampolgér. (Evkonyv 2010. 18.) A 2019. december 31-i allapot
szerint a kiilfoldi allampolgarsagiiak szamardnya a 15 529 f6s fogvatartotti 1étszamhoz képest 805 {6, azaz
4,93 % volt. (Bortonstatisztikai Szemle 2020. 10.)

3 20/2014. (XIL 23.) LU utasitas a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi tevékeny-
ségrol.
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toztatas végrehajtasanak és a letartdztatottakkal valé banasmddnak a vizsgalata kiemelt
hangsulyt kapott.

A nem magyar allampolgar fogvatartottakra vonatkozo specialis szabalyok

A biintetés-végrehajtasi jogteriilet szdmos, nem magyar allampolgarsagu fogvatartottra
vonatkozd szabdlyozast tartalmaz. Ezek hattereként a nemzetkdzi ajanldasok korébdl két
biintetés-végrehajtasi targyu dokumentum emelhetd ki.

Az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrdl sz616 Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ganak Rec (2006) 2. szamu ajanlasanak® 37. (kiilfoldi allampolgarokra vonatkozd) pontja
az altalanos és a kiilfoldi allam kiilképviseletével biztositand6 kapcsolattartasrél vald ta-
jékoztatas, a bortonhatdésagok és a kiilképviseletek a sajatos sziikségletek biztositasaban
torténd egyiittmikodése, az ingyenes jogsegélyrdl vald tajékoztatas, illetéleg a biintetés
kiilfoldi allam részére vald atadasa kapcsan ajanlasokat sorol fel.

Régebbre datalhaté az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (84)12 szamu tag-
allami ajanlasa® (a tovabbiakban: Ajanlds), amely kifejezetten a kiilfoldi allampolgarsagu
fogvatartottak eltérd sziikségleteire vonatkoz6 szempontokat sorolja fel. A sajnos csak an-
gol nyelven elérhet6 ajanlas preambuluma szerint a kiilfoldi fogvatartottak nyelv, kultura,
szokasok és vallas tekintetében fennalld kiilonbozéségiik miatt nehézségekkel szembesiil-
nek; elszigetel6désiik elkeriilése és szocialis beilleszkedésiik eldsegitése érdekében ezért a
specialis igényeiket szem el6tt tarté banasmadd biztosithatja azt, hogy jogosultsagaikat a
tobbi fogvatartottal azonos mdédon gyakorolhassak (egyenlé banasmaéd garancidja).

Az Ajanlasban foglalt legfontosabb elvarasok:

= az ajanlas L. és II. a) pontjaiban az azonos nyelvet beszél6 kiilfoldi fogvatartottak lehe-

tdség szerint egyiittes elhelyezése, a hozzatartozdkkal valé kommunikacids lehetéségek

el6segitése;

= a [I. b) pontban az anyanyelv hasznalatanak biztositasa a hivatalos eljarasokban;

= a [IL. pontban a hazai kiilképviselettel valo kapcsolattartas biztositasa;

= a V. pontban a biintetés-végrehajtastol fiiggetlen szervek és civil szervezetekhez val6

fordulas lehetéségének biztositasa;®
4 Eurdpa Tanacs Eurdpai Bortonszabalyok Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2006. januar 11-én
elfogadott, a Miniszteri Bizottsag eurdpai Bortonszabalyokrol sz616 R/2006/2 ajanlasa a Tagallamok szamra.
5 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (84) 12 of the comittee of ministers to
member states concerning foreign prisoners.

6 Az V. pont a borténhatdsag személyi allomanyanak specialis képzésére, a VI. pont a fogvatartotti kategoriat érintd
statisztikak és felmérések felhasznalasara vonatkozik, amely terjedelme és tematikaja miatt az el6adas keretein kiviil esik.



= a VII. pontban a biintetés végrehajtasanak atadasa és a kiutasitas biztositasa a fogvatar-
tott hazdjanak vagy mas allam részére.

A biintetés-végrehajtas hazai rendszerében a kiilfoldi fogvatartottakra cimzett eljarasi jog-
szabalyokat a Bv. tv,, valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, a letartdztatas és a rendbirsag
helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6lé 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) tartalmazza.

A Bv. tv. 11. §-anak (3) bekezdése a védelemhez valé jog részeként mondja ki allamanak
diplomaciai, illetve konzuli képviseletéhez fordulas és annak képvisel6jével valé kapcsolat-
tartas jogosultsagat.

A Bv. tv. 12. §-a az anyanyelv hasznalatahoz és a tajékoztatashoz valé joghoz kapcsold-
ddan érvényre juttatja az Ajanlasban foglalt alapelvet.

Kiilon rész foglalkozik a térvényben a nem magyar allampolgarsagu elitéltekre vonatko-
z6 specialis szabalyokkal a 207-215. §-aiban, amelybdl kiemelend6:

= a fogvatartott allama kiilképviseletének értesitése (a fogvatartott diszkrecionalis joga-

ként) a befogadasrol, illetéleg a kiilképviselettel torténé kapcsolattartas biztositasa;

» magyar nyelvtanulas és kultura elsajatitasanak lehetésége;

= az egy nyelvet beszéld fogvatartottak lehetGség szerinti egyiittes elhelyezése, a hozza-

tartozoi kapcsolattartas (els6sorban levél és csomagkiildés) tamogatasa;

= a biintetés végrehajtasahoz kapcsolddo jogok és kotelezettségek gyakorlasanak anya-

nyelven (tolmacson keresztiil) torténd biztositasa a biintetés-végrehajtas koltségére;

= a biintetés kiilfoldi allamnak torténd atengedésének a lehetdsége, szabaditas eltérd sza-

balyai.

A letartdztatottakra vonatkozd jogszabalyhelyek a fentiek mellett szintén tartalmaznak
specialis rendelkezéseket. A 394. § (1) bekezdésének a) pontja és 398. §-anak (1) bekez-
dése (védovel, konzuli képvisel6vel valé kapcsolattartas garancidi), valamint a 403. § (3)
bekezdése (nemzetkozi szervezettel vald bizalmas levelezés) emlithetd itt meg.

Az R. V. fejezete (169-174. §) a nem magyar allampolgarsagu elitéltekre vonatkozé, al-
talanos szabalyoktdl eltérd eldirasokat tartalmazza (uti okmany kezelése, csomag és levél-
kiildés biztositasa, kiilképviseleti és kapcsolattartéi latogatas biztositasa).

Az Ajanlas a mellékletében a kiilfoldi dllampolgarsagu fogvatartottakra nézve tobb, a
hatalyos jogi szabéalyozasban leirtan nem szerepld alapelvet is megfogalmaz, amelyek érvé-

nyesiilése az egyes jogszabalyi rendelkezésekben ellendrizhetd:
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» A kiilfoldi fogvatartottak specialis igényeit szem el6tt tarté banasmod biztosithatja azt,
hogy jogosultsagaikat a tobbi fogvatartottal azonos médon gyakorolhassak, amelyre pél-
daként az egyenld banasmod garancidja érvényesiil az anyanyelv hasznalata és a jogokrdl
és kotelezettségekrol valo tajékoztatas teriiletén.

» A letartdztatas tartama alatt a specidlis banasmod biztositasa nem lehet ellentétes a
fogvatartas (biintetdeljards) céljaival, amely a kapcsolattartas korlatozhatésagaban jut ér-
vényre.

» Az ajanlasok torvénybe foglalasakor figyelemmel kell lenni a hazai biintetés-végrehajtasi
szabalyozasra, igy az intézetek biztonsagara és a koltségvetési lehetdségekre is. Ez az elv az
eltéro élelmezés vagy a vallasgyakorlas lehetdség szerinti alkalmazasaval érvényesiil.

» Minden intézkedést gy kell alkalmazni, hogy az ne valhasson a fogvatartott hatranyara,
amely a kiilképviselet kivanatra torténd értesitése, elhelyezési és elkiilonitési szempontok
tekintetében érhetd tetten.

» A csak hazai allampolgarsagu fogvatartottakra alkalmazhaté jogosultsagokbol vald ki-
szorulast, illet6leg a fogvatartasi koriilményekbdl fakado nehézségeket a banasmod koré-
ben kell lehetdség szerint ellenstlyozni, ami a magyar nyelvtanulas és kulttra elérhetdsé-
gével, valamint a levelezés, csomagfogadas, latogatofogadas tekintetében soronkiviiliséggel
biztosithato.

Vizsgalati szempontok és modszerek

2002-ben a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvé-
delmi Ondll6 Osztélya vizsgélta a nem magyar dllampolgarsagu fogvatartottak jogi hely-
zetére vonatkozo specialis jogszabalyi rendelkezések végrehajtasanak torvényességét,” il-
letSleg ezek Osszhangjat az Eurdpa Tandcs Ajanlasaival és az Eurépai Unid elvarasaival.
Ennek f6bb szempontjai: a szabadsagvesztés dtadasanak, a fogvatartottak atszallitas iranti
kérelmeinek intézésével, a kiilfoldi fogvatartottak élelmezésével, egészségiigyi ellatasaval,

/&4

illetéleg munkaltatasaval kapcsolatos jogszabalyi eldirasok érvényesiilése, a vallasi és lelki-
ismereti meggy6z6dés szabad kinyilvanitasanak biztositasaval, fegyelmezéssel és jutalma-
zassal, kartéritési eljarassal, a naluk 1évé kiilfoldi fizetGeszkozzel, kérelmeik, panaszaik in-
tézésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések végrehajtasa, befogadasuk és szabaditasuk

alkalmaval kovetett eljarasanak jogszertsége.

7 SzGcs Andras: A nem magyar dllampolgdrsagii fogvatartottak jogi helyzete Magyarorszdgon. Bortoniigyi
Szemle 22. évf. 2. sz. (2003) i. m. 27-32.



Ezeket a szempontokat a hatalyos Alaputasitas el6irasai szerint kovetik a rendszeres tor-
vényességi vizsgélatok is. Igy a befogaddsok jogszerliségét az anyanyelvi tajékoztatdst és
a konzuli képviselet értesitését érintéen minden alkalommal, az egészségiigyi ellatast és a
befogadaskor tortént orvosi vizsgalatot a vizsgalatok részeként, illetleg a bandasmodddal
kapcsolatos meghallgatasok soran vizsgalni kell, ahogy az anyanyelv gyakorlasat és a ké-
relmek intézését is. Az élelmezés minGsége és a vallasgyakorlas biztositdsanak szempontjai
szintén a bandsmoddal kapcsolatos meghallgatasok és a valasztott vizsgalati témadk vissza-
térd eleme.

A kapcsolattartds, valamint az elhelyezési koriilmények vizsgalata azonban olyan komplex
témakort alkot, hogy a banasmoéd korében folytatott személyes, négyszemkozti meghall-
gatasokon tul, a rendszeres torvényességi vizsgalatok soran a valasztott vizsgalati témak,
illetéleg sajat kezdeményezésii torvényességi vizsgalatok része lehet.

Példak és tapasztalatok

A letartoztatas végrehajtasa torvényességének rendszeres vizsgalatakor az Alaputasitas 15.
§-anak (2) bekezdésében eldirtak, azaz a banasmod torvényességét érintéen 2021. oktober
19-én megvizsgaltam, hogy a nem magyar allampolgarsagu letartdztatottak kapcsolattar-
tasa hogyan érvényesiil a fogva tartas soran, tovabba mennyiben felel meg a jogszabalyok
el6irasainak. Ennek sordn a véddvel, a kiilképviselettel és a valasztott személyekkel vald
kapcsolattartast egyarant figyelembe vettem.

A vizsgalat keretében az alabbi nem magyar allampolgarsagu, embercsempészés biintet-
te miatt inditott biinteteljarasban fogvatartottak kapcsolattartasanak biztositasat ellen-
Oriztem:
= Egy francia allampolgar letartdztatott a vizsgalat napjan, angol nyelven tartott személyes
meghallgatasan elmondta, hogy a befogadasa dta eltelt rovid idé miatt a kapcsolattarto-
ként megjelolt édesanya a bv. intézet e-mailben megkiildott kapcsolatfelvételi kérelmére
még nem valaszolt. A kapcsolattartas egyéb formairdl a fogvatartott a befogadast kovetd
tajékoztataskor szerzett tudomast. A fogvatartott befogadasakor a francia konzulatus érte-
sitését kérte, résziikre levelet adott ki, amelynek az intézet eleget tett.
= Egy szerb allampolgar letartoztatott a vizsgalat soran tanulmanyozott iratok szerint 2021.
szeptember 9. napjan kérte anyanyelven kit6lt6tt kérelmi lap nyomtatvanyon volt élettarsa
kapcsolattartoként torténd nyilvantartasba vételét, valamint vele telefon és Skype utjan a
kapcsolattartas engedélyezését. A nyilvantartasba vétel haladéktalanul megtortént, a ren-
delkezési jogot gyakorld iigyész a biintetés-végrehajtasi intézet altal megkiildott nyom-
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tatvanyon 2021. szeptember 21. napjan a kapcsolattartast engedélyezte, annak gyakorlasa
biztositott. A fogvatartott befogadaskor a konzulatus értesitését nem kérte.
» Egy moldav allampolgar letartdztatott a vizsgalat sordn tanulmdanyozott iratok szerint
2021. augusztus 2. napjan kérte roman nyelven kitoltott kérelmi lap nyomtatvanyon test-
vére kapcsolattartoként torténd nyilvantartasba vételét, valamint vele a kapcsolattartas
engedélyezését. A nyilvantartasba vétel haladéktalanul megtortént, a rendelkezési jogot
gyakorld tigyész a biintetés-végrehajtasi intézet altal megkiildott nyomtatvanyon 2021. au-
gusztus 17. napjan a kapcsolattartast engedélyezte, annak gyakorlasa biztositott. A fogva-
tartott befogadaskor a konzulatus értesitését nem kérte.
» Egy roman allampolgar letartdztatott 2021. szeptember 17. napjan tartott személyes
meghallgatasa és a vizsgalat soran megtekintett iratok alapjan 2021. augusztus 4. napjan
kérte anyanyelven kit6ltott kérelmi lap nyomtatvanyon volt hazastarsa kapcsolattartoként
torténd nyilvantartasba vételét, valamint vele a kapcsolattartas engedélyezését. A nyil-
vantartasba vétel haladéktalanul megtortént, a rendelkezési jogot gyakorlé tigyész a biin-
tetés-végrehajtasi intézet altal megkiildott nyomtatvanyon 2021. augusztus 23. napjan a
kapcsolattartast engedélyezte, annak gyakorlasa biztositott. A fogvatartott befogadaskor a
konzulatus értesitését nem kérte.
» Egy ukran allampolgarsagu fogvatartott n6 hozzatartozojaval csehorszagi cimre kérte a
kapcsolattartas engedélyezését, azonban az dltala megadott postai és e-mail cimen a meg-
jelolt személy nem volt megtalalhato. A fogvatartott meghatalmazott tigyvédjét egy masik
hozzatartozo bizta meg, ezért az intézet jelenleg az 6 segitségével probalja a megjelolt hoz-
zatartozoval felvenni a kapcsolatot. A fogvatartott befogadasakor a konzulatus értesitése
megtortént.
» Egy szir dllampolgar letartdztatott kapcsolattartassal 2021 februarjaban tortént befoga-
dasa 6ta nem rendelkezik. A kapcsolattartasi szandékkal érintett csaladtagjai menekiilt-
taborban vannak, az dllama szerinti konzulatus értesitését politikai okokbdl nem kérte.
Hozzatartozoi felkutatasa érdekében az idegenrendészeti hatdsagnak levelet irt. Jelenleg
letétben tartott telefonjabdl a sziikséges telefonszamok megkeresése folyamatban van,
amelyhez a nyomozd hatdsag kozremiikodése sziikséges.

A védével torténd kapcsolattartast illetéen a meghallgatott fogvatartottak nem jeleztek,
a vizsgalt intézeti iratok nem tdrtak fel problémat. Megjegyezhet$ azonban, hogy a biin-
tetGeljarasi torvényben eldirt, kirendelt védd sorsolas nem garantal nyelvtudast, és a ki-
rendelt védé altal megbizott tolmacs atjan toérténd rendszeres kapcsolattartds (az eljarasi
cselekményeken valé részvételen tul) nem honosult meg a gyakorlatban.



A vizsgalat alapjan megallapithaté volt, hogy az intézetben a letartéztatottak kapcsolat-
tartasara vonatkozé rendelkezéseket betartjak, a megtekintett kapcsolattartasi kérelmek
elbirdlasara iddszertien, megengedd tartalommal keriil sor. A vizsgalt fogvatartottak koziil
néhanyan azonban a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil all6 okokbdl - a kapcsolattar-
tasra jelolt személyek elérhet6ségi nehézségei miatt — a kapcsolattartas lehet6ségét nem
vagy nem teljes korben tudjak igénybe venni. A vizsgalat alkalmaval meghallgatott fogva-
tartottak a konzuli kapcsolattartas lehetdségével tisztaban voltak, de ezt nem mindannyian
vették igénybe.

A vizsgalatot megelz6 id6szakban az ligyészhez intézett kérelmek elbiralasa soran az
alabbi intézkedésekre kertiilt sor:

» Egy olasz allampolgarsagu, csak olaszul beszéld letartoztatott a kapcsolattartas hozza-
tartozdval vald (eddig tiltott) engedélyezését és az erre vonatkozo eldirasok ismertetését
kérte, amelyet részére olasz nyelven irasban megadtam, kérelmét leforditva a nyomozas
feltigyeletét ellato tigyészségnek megkiildtem.

» Bécsben €16 orosz allampolgarsagu, csecsen nemzetiségl letartdztatott panaszaban az
intézetbdl tortént athelyezését megeldz6 fél évvel ezel6tti zarkaelhelyezések gyakori meg-
valtoztatast sérelmezte.

A panaszt elutasitd tigyészi allasfoglalas szerint a Bv. tv. 136. §-anak a) pontjaban és a
Bv. tv. 391. §-aban felsorolt elkiilonitési szabalyok (pl. nem, végrehajtasi fokozat, blintarsi
csoportok szerint) a fogvatartott esetében érvényesiiltek. Ezeken tul, esetében a Bv. tv. 209.
§-aban lefektetett azon szabaly volt irdnyado, amely alapjan nem magyar allampolgarsaga
fogvatartottnak lehetdség szerint biztositani kell, hogy a vele egyiitt elhelyezett fogvatar-
tottak kozott legyen az altala hasznalt nyelvet, tovabba a magyar nyelvet ismerd és beszéld
személy. Nem lehet tovabba egytittesen elhelyezni azokat a kiilf6ldi fogvatartottakat, akik
kozott nemzeti, nemzetiségi, etnikai vagy vallasi ellentét all fenn.

A szaz téréhellyel rendelkezd, kiilfoldi allampolgarsagu fogvatartottak elhelyezését az
orszagos atlagnal magasabb aranyban biztosité megyei biintetés-végrehajtasi intézet a fenti
el6irasok betartasa okan indokoltan kényszeriilhetett a zarkaelhelyezések jelzett szamban
tortént — a fogvatartottnak és a biintetés-végrehajtasi intézetnek egyarant tobbletterhet je-
lent6 — megvaltoztatasara.

Rendszeres torvényességi vizsgalatok alkalmaval végzett személyes tigyészi meghallgata-
sok soran az alabbi intézkedések megtételére keriilt sor:

» Egy nagyméret(i zarkaban tobb fogvatartottal egyiittesen elhelyezett afgan allampolgar-
sagu letartoztatott napi Otszori ima lehetdség biztositasat kérte. Emellett a szabad levegén
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tartozkodaskor mas kiilfoldi allampolgarsagu fogvatartott inzultalé magatartasarol sza-
molt be angol nyelven, amelyrdl a feliigyeletet tajékoztattam.

» Egy masik afgan allampolgarsagu letartoztatott a nala tarthat6 targyak korérdl, a ha-
zirend altala ismert nyelven torténd hozzaférésérdl kapott angol nyelvii tajékoztatast. A
Koran biztositasara vonatkozé kérését az intézet vezetése felé tovabbitottam.

» Magyar allampolgar fogvatartottaktdl kaptam olyan észrevételeket, hogy a magyar anya-
nyelv hasznalataban akadalyozottak a zarkaban, mert nem magyar allampolgarokkal he-
lyezték el Oket egy kozos zarkaban, akikkel nem tudnak kommunikalni. Az anyanyelv
hasznalat jogat a torvényhozo eredendden a nem magyar allampolgar fogvatartottaknak
részére rendelte biztositani, ezért a torvényes banasmod targyaban tovabbitottam kérését
a feltigyelet felé.

Osszegzés

Az elvégzett torvényességi vizsgalatok tapasztalatai szerint a biintetés-végrehajtasi inté-
zetben a nem magyar allampolgarsagi fogvatartottak a vonatkozo6 specialis jogszabalyi
rendelkezésekkel tisztaban vannak, azokat betartjak, a biintetés-végrehajtas személyi al-
lomanya eljarasaban a jogszabalyi rendelkezések érvényre juttatasara torekszik. A fogva-
tartottak nagyobb szama a specialis sziikségletek biztositasa érdekében a fogvatartasért
telelds szerv részér6l megnovekedett anyagi és személyi raforditast igényel. Amennyiben
egyes fogvatartottak jogosultsagaikkal nem vagy nem teljes korben tudtak élni, annak okai
a biintetés-végrehajtasi intézet hataskorén kiviili tényezdkre voltak visszavezethetok.



SIPOS LIVIA'

-

Eloszo

A koronavirus okozta vilagjarvany a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi tigyészi tevékenységre is hatassal volt. Az eléallitd helyiségekben hivatalbdl
végzett torvényességi vizsgalatokat 2020. marcius 30-tdl 2021. julius 15-ig sziineteltetni
kellett, ezért felértékelddott a biintet6jogi szakaggal folytatott egyiittmtikddés. A jarvany-
tigyi helyzet kedvezotlen alakulasa miatt 2021. november 15-t6] az el6allité helyiségekben
elvégzendo torvényességi vizsgalatokat ismét fel kellett fiiggeszteni.

A Somogy Megyei Foéiigyészség Kozjogi Szakaga a Biintetdjogi Szakaggal tortént egyiitt-
mukodés keretében 2020-ban és az idei évben 6sszesen hat esetben folytatott le eldallitast
érintd torvényességi vizsgalatot.

Az elfogas és eldallitas lehetséges okait a rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza.

»A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja
azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdpa-
rancsot adtak ki;

c) akinek Orizetét, letartoztatasat, el6zetes kényszergyogykezelését, illetve elmeallapota-
nak megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizet, a letartdztatas, az ideiglenes kiadatasi letartdztatas, a kiadatasi letartozta-
tas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letartdztatas, az ideiglenes végrehajtasi
letartdztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a
fogvatartas helyérdl engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza, az olyan biiniigyi feltigye-
let szabalyait, amelynek soran a birdsag a terhelt szamara el6irta, hogy meghatarozott te-
riletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély
1 Dr. Sipos Livia féligyészségi tigyész, Somogy Megyei Féligyészség

2 A cikk a Somogy Megyei Féligyészség Kozjogi Szakaga altal e targykorben 2020-2021. évben lefolytatott
vizsgalatok tapasztalatait mutatja be
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nélkiil nem hagyhat el, valamint a tavoltartas szabalyait megszegte, illetve, aki az el6zetes
kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a
javitéintézeti nevelés alol magat kivonta;
e) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;
f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik;
g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5)
bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi drizete sziikséges.

(2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a rendor felszélitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;
b) aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato;
¢) akitdl biincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kap-
csolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés bizonyitasa érde-
kében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges;
d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziilénél vagy gyermekotthon-
ban torténd elhelyezésének hatalya aldl engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyerme-
ket, akinek a felkutatasat és el6allitasat gyermek atadasara iranyuld birdsagi végrehajtas
soran rendelték el;
e) aki a partfogo feliigyelet - kiilon torvényben meghatarozott és a rend6rség hataskorébe
tartozé - szabélyait megszegi;
f) aki a szabalysértést az abbahagydsra irdanyul6 felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akit6l targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6é dolgot kell visszatartani;
g) akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye;
h) akit a Schengeni Informacids Rendszerben elhelyezett figyelmezteté jelzés alapjan vé-
delem ala kell helyezni”

A fougyészség bilintetdjogi szakaga és a jarasi tigyészségek is folyamatosan figyelemmel
kisérik a rendérkapitanysagok tigyeleti napi jelentéseit, amennyiben kétséges a jelentésben
rogzitett eldallitasok torvényessége, jelzik a kozjogi szakagnak.

Ezen tdl a biintetéeljarasokhoz kapcsolddé nyomozasfeliigyeleti tevékenység keretében
észlelt ,,gyanus” el6allitasok torvényességét érintden is tobb jelzést kaptunk a biintet6jogi
szakagtol.



Ezek alapjan, a vizsgalt el6allitasok tobbségében a rendori jelentések az eldéllitds okaként
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat jelolték
meg.

A vizsgalat modszere

A torvényességi szempontbol aggalyos el6allitasokat foganatosité renddrkapitanysag veze-
t6jét megkeresve, beszereztiik a szoban forgd eldallitasokkal kapcsolatban keletkezett ira-
tokat: elfogassal, el6allitassal kapcsolatban keletkezett rendéri jelentéseket, az el6allitasok
tartamardl kidllitott igazolasokat. Amennyiben az eléallitott személyt eldallité helyiségben
is elhelyezték, intézkedtiink a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovdbbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 2. szamu melléklete szerinti nyilvantar-
t6 lapok megkiildése irant, és a vizsgalatokat azok attanulmanyozasa alapjan folytattuk le.
Azokban az esetekben, ahol a biincselekmény gyanuja is kétséges volt, véleményt kértiink
a foligyészség biintetdjogi szakagatdl abban a kérdésben, hogy az eléallitasok idépontjaban
rendelkezésre allé adatok alapjan, az eléallitott személyt érintéen, blincselekmény elkove-
tésének egyszer(i gyanuja fennallt-e, igy jogszert volt-e az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont-
jara hivatkozassal tortént eléallitasuk.

Az jratokat attekintve f6ként azt ellendriztiik, hogy az eléallitas renddri jelentésben meg-
jelolt okat az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa rovatban rogzitett tényallas
aldtamasztotta-e.

Vizsgalati tapasztalatok

a)

A rendérkapitanysag az elddllitas jogszabalyi alapjaként tobb iigyben az Rtv. 33. § (1) be-
kezdés a) pontjat (tettenérés) jelolte meg, ugyanakkor a rendelkezésre allé adatok alapjan
kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy tettenérésrdl nem beszélhetiink, ezért az eld-
allitas jogcimeként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara (biincselekmény gyanuja) kellett
volna hivatkozni.

A renddrkapitanysag jarorei 2019. aprilis 4-én az esti 6rakban az M7 autdpalya mellett
talalhaté egyik MOL benzinkut parkoléjdban azért vontak intézkedés ald 1-1 romdn al-
lampolgarokat szallité kisbuszt, mert a NAV munkatarsa bejelentést tett, hogy el6zéleg
ellenérizték a kisbuszokat, amelyek rakterében klimagazt tartalmazé palackokat talaltak,
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és a bejelentés szerint a kisbuszokban utazé személyek a Biintetd torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 249. § (1) bekezdésébe {itkoz6 ozonréteget le-
bontd anyaggal visszaélés bilintettét kovették el.

A Btk. 249. § (1) bekezdése szerint, aki 6zonréteget lebont6 anyagot vagy ilyen anyagot
tartalmazo terméket gyart, felhasznal, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz vagy forga-
lomba hoz, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

A fentiek miatt az intézked6 renddrok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kis-
buszok soférjeit, valamint az utasokat is eldallitottak a rend6rkapitanysagra.

Az eset koriilményeinek vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a fent emlitett kli-
magazt tartalmaz6 palackok kereskedelmi forgalomban kaphatd, Gn. harmadik genera-
ciés fluoralapu hiitékozegek. Ezek ODP értéke (6zonlebontd képessége) nulla, ezért nem
mindsiilnek 6zonréteget lebonté anyagnak, igy a bejelentésben szereplé blincselekmény
gyanuja nem volt megéllapithato.

A fentiekre tekintettel az eldallitott személyeket szabadon bocsatottak, kihallgatasukra
egyaltalan nem kertiilt sor.

A bejelentés, valamint helyszinen foganatositott renddri intézkedések (igazoltatas, vala-
mint az igazoltatott személyek ruhazatanak és a jarmtvek atvizsgalasa) alapjan nem lehe-
tett kétséget kizaréan megallapitani, hogy az intézkedés ala vont személyeknél talalt palac-
kok valéban ézonréteget lebontd anyagot tartalmaznak.

Mindezek alapjan, jelen esetben tettenérésrél nem beszélhetiink, ezért az eldallitas jog-
cimeként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat kellett volna megjeldlni.

Ugyancsak az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan foganatositott egyik el6allitas tor-
vényességi vizsgalata soran tapasztaltuk, hogy az el6allitas okaként ebben az iigyben is az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara kellett volna hivatkozni.

A rendérkapitanysag nyomozast rendelt el nagyobb értékre elkovetett lopas biintette mi-
att, mivel ismeretlen tettes egy épitéanyag kereskedelemmel foglalkozé cég pénztarabol
tobb mint 1 millié forintot tulajdonitott el.

Megallapitast nyert, hogy az elkdvetés idépontjaban tobb dolgozd is belépett a cég teriile-
tére az ott felszerelt riasztorendszert egy négyjegyti biztonsagi koddal kikapcsolva, de csak
az egyik alkalmazottat allitottak eld, bincselekmény elkovetésén tetten érésre hivatkozva.

Az el6dllitasa a Blintigyi Osztaly részére tortént atadasaval szlint meg, ahol azonban csak
tanaként hallgattak ki.



Az elballitas jarasi tigyészségi utasitasra tortént parancsnoki kivizsgalasarol szolo jelentés
szerint az intézkedd rend6rok azt a tényt vették alapul, hogy a nevezett részére kiadott tit-
kos kédot mas nem alkalmazhatta a bejutashoz, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti el6allitas jogszert és szakszerti volt.

Jelen esetben az eldallitott személyt nyilvanvaléan nem érték tetten biincselekmény elko-
vetése kozben, a renddri jelentésben foglalt tényallas sem utal erre. Eléallitasanak valodi
oka az volt, hogy megallapitottak, az el6allitasa el6tt harom nappal jart a sértetti irodaban,
a szamara biztositott koddal a riasztorendszert kikapcsolta, tehat elkovethette a blincse-
lekményt.

A renddri jelentésben ez eldallitas okat tévesen jelolték meg, hiszen arra az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja szolgaltatott alapot, blincselekmény egyszert gyandja éllt fenn vele
szemben, ezért eldallitasi okként ezt a jogszabalyhelyet kellett volna megjelolni.

A vizsgélat soran felmeriilt az is, hogy a sziikségesség kovetelményét kelloképpen figye-
lembe vette-e a rendérség.

A btincselekmény elkovetésének gyandja — mint el6allitasi ok — csupan lehetdséget jelent
az eléallitasra, a rendérség donti el, hogy az adott koriilmények kozott feltétlentil sziiksé-
ges-e az ennek foganatositasa.

Az eléallitas iddpontjaban is megallapithaté volt, hogy nemcsak az eldallitott, hanem
mas személyek is jartak a relevans idészakban a sértetti cég irodajaban, akikkel szemben
szintén felmeriilhetett az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti el6allitasi ok.

Az, hogy az intézkedés ala vont személy eldallitasa miért volt feltétlentil sziikséges, illet-
ve, hogy a tobbiek esetében erre miért nem kertiilt sor, az eléallitas irataibol nem allapithato
meg, és a parancsnoki revizi6 sem tért ki ra.

b)

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan tortént elallitasok esetében el6fordult, hogy az
el6allitottakkal szemben biincselekmény egyszert gyanudja sem volt megallapithatd, 6ket a
renddrkapitanysagon tanuként hallgattak ki, tovabba arra is volt példa, hogy az eldallitas
Rtv. 33.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott egyik oka sem allt fenn, ezért az eldallitas

torvénysértd volt.

A rendérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalyanak jarérei 2021. aprilis 13-an 12:15 érakor
Somogyvaron, a Majorkézpontban intézkedés ala vontak H. A.-t, és az Rtv. 33. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjan eléallitottak a rendérkapitanysagra.
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A rendéri jelentés intézkedés alapjaul szolgalé esemény rovid leirasa rovataban foglaltak
szerint az intézked6 rendérok H. A. életvitele, kriminalisztikai el6élete, valamint életvi-
telszert tartézkodasi helyének koriilményei miatt felvették a kapcsolatot a Blinligyi Osz-
tallyal. Az elmult idészakban Somogyvir teriiletén tortént lopasokkal 6sszefiiggésben és
a beszerzett adatok tekintetében felmeriilt a gyant, hogy az intézkedés ala vont személy
btincselekmény elkovetésével gyanusithato.

Az eléallitott személyt 13:05 6rakor atadtak a Biintigyi Osztélynak, ahol tanuként hall-
gattdk ki, megalapozott gyanu kozlésére nem kertilt sor.

Az eldallitas megkezdésekor tehat nem allt rendelkezésre olyan tény, adat, vagy bizonyi-
ték, amely alapjan megalapozottan lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy H.A. vagyon
elleni biincselekményt kovetett volna el. Ennek tényét az is alatimasztja, hogy a nyomozé
hat6sag csupan tanuként hallgatta ki.

Parancsnoki kivizsgalas

Az Rtv. 15.§ (1) bekezdése értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”

A (2) bekezdés szerint ,,tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kénysze-
rit6 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézke-
déssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (8) bekezdése eléirja:

"o "o

»Az elfogas és eldallitas végrehajtasa esetén — ideértve a megkezdett, de mell6zott eldalli-
tast is — a renddr szolgalati el6ljardja haladéktalanul, de legkésdbb az intézkedésrdl torténd
beszamoltatasig koteles vizsgalni az intézkedés jogszertiségét, szakszertiségét és aranyossa-
gat. A vizsgalat eredményét az intézkedésrdl késziilt jelentésre kell ravezetni”

A Szolgalati Szabélyzat 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szolgalati el6ljaré a feltart
hianyossagok megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket megteszi.’

"o

A vizsgalt eléallitasok parancsnoki kivizsgalasa megtortént, hidnyossagot nem tart fel, az
el6allitast minden esetben jogszertinek, szakszert(inek és ardnyosnak mindsitette, a jelenté-
sekre ezt a megallapitast vezették ra.

Az érdemi parancsnoki feliilvizsgalat a korabban emlitett hianyossagokat nem tarta fel,

amely arra utal, hogy a reviziéra nem megfeleléen keriilt sor.

3 A szolgalati eloljaré b) megfeleléen dokumentalja ellendérzéseit, és az ellenérzés eredményétdl fiiggden a
feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére, valamint a felel6s személyének megéllapitasara és felel6sségé-
nek érvényesitésére a sziikséges intézkedéseket megteszi.



A vizsgalatok alapjan tett ligyészi intézkedések

A lefolytatott vizsgalatok alapjan észrevételben hivtuk fel az érintett rendéri szerv vezetd-
jének figyelmét az alabbiakra: a renddri jelentésekben pontosan jel6ljék meg az eldallitas
jogcimét, valamint amennyiben az eldallitasra a jogszabaly csupan lehetdséget nyujt, an-
nak feltétlen sziikségessége a jelentésbél megallapithato legyen, el6allitasra az Rtv. 33. §
(1)-(2) bekezdésében megjelolt okbdl akkor keriiljon sor, ha a rendelkezésre allo adatok,
tények illetve koriilmények alatdmasztjak az eléallitas indokoltsagat, valaminta szolgalati
eloljaro az intézkedés jogszertiségének, szakszertiségének és aranyossaganak vizsgalatat ér-
demben végezze el.

Az tigyészi intézkedés minden esetben eredményes volt, a rendéri szervek vezetdi azzal
egyetértettek, a feltart jogszabalysértések megsziintetésére felhivtak az allomany figyel-
mét.

A vizsgalatok alapjan tett megallapitasainkrol tajékoztattuk a biintetdjogi szakagat.

Zarszo

A szakagi egyiittmtikodés keretében lefolytatott hat torvényességi vizsgalat alapjan csu-
pan egy ligyben nem keriilt sor {igyészi intézkedésre, azonban annak kizardlag az volt az
oka, hogy a vizsgalat soran feltart hibakra egy korabbi intézkedésiinkben mar felhivtuk a
figyelmet.

A cikkben ismertetett tigyekben az eléallitdsokat foganatosité rendéri szervek intézke-
dését kifogasoltuk, megallapithato viszont, hogy azokat jellemzden a renddrkapitanysagok
bliniigyi osztalyanak utasitasara hajtottak végre, illetve egy esetben a NAV munkatarsai-
nak bejelentésére a szolgalatiranyité parancsnok utasitasa alapjan jartak el.

Az Rtv. 12. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata teljesitése soran koteles végrehaj-
tani a szolgalati eloljar6 utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitas végrehajtasat, ha azzal
blincselekményt kovetne el.

A (2) bekezdés értelmében a rendor a szolgalati el6ljaro jogszabalysértd utasitasanak
teljesitését — az (1) bekezdésben foglalt kivétellel - nem tagadhatja meg, de az utasitas
jogszabalysértd jellegére, ha az szamara felismerhetd, haladéktalanul koteles az eloljard
figyelmét felhivni. Ha az el6ljar az utasitast fenntartja, az azt utasitott kérelmére koteles
irasba foglalva kiadni. Az irasba foglalds megtagadasa vagy elmaradasa az utasitast ado
kozvetlen felettesénél bejelenthetd, e jog gyakorlasanak azonban az utasitas teljesitésére
nincs halaszt6 hatalya.
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Az eldallitasokat a kozrendvédelmi osztaly jardrei foganatositjak, akik a szolgalatiranyi-
t6 parancsnok utasitasait a fentiek szerint kotelesek végrehajtani, mérlegelési lehet6ségiik
erésen korlatozott.

A jogszerttlen intézkedés azonban elkeriilhet6, ha a blinligyi osztaly koriiltekintéen
vizsgalja, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan blincselekmény egyszer(i gyanuja fenn-
all-e. Ha igen, akkor csak ilyen esetekben intézkedik az el6allitas foganatositasa érdekében.
Az eléallitas végrehajtasat megelézben a bejelentés felvételekor kell valamennyi relevans
tényt, adatot, kortilményt rogzitenie annak érdekében, hogy megallapithat6 legyen, az
adott esetben egyaltalan sor keriilt-e tettenérésre, illetve az intézkedés ald vont személyek-
kel szemben fennallt-e blincselekmény gyanuja mint el6allitasi ok.



TILKI KATALIN®

A Legfébb Ugyészség kezdeményezésére az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatést foly-
tatott 2021-2022. években ,, Az allatok biintet6jogi védelmének kérdései” cimmel. Ennek
keretében a vadon él6 védett és fokozottan védett allatokat érinté mérgezéses esetek vizs-
galatara kertilt sor. A kutatas azt a célt tlizte ki, hogy ismertesse a vadon é16 védett és foko-
zottan védett allatokat érinté6 mérgezéses eseteket, feltarja és bemutassa a joggyakorlatot,
azaz attekintést adjon természetkarositas és allatkinzas miatt indult biintetéeljarasokrol, az
eljarasok soran felmeriilé nehézségekrdl, jogalkalmazo6i anomalidkrol.

A Fold és az élévilag allapotat felvazolo, kétévente megjelend 2020-as El6 Bolygd Jelen-
tés* ramutatott arra, hogy az 1970 és 2016 kozotti id6északban az egész vilagon megfigyelt
4392 faj 20 811 populacidja atlagosan 68 szazalékkal zsugorodott. A leggyorsabb iitemben
az édesvizek bioldgiai sokfélesége romlik: 300 év alatt a globalis vizes él6helyek mintegy
90 szazaléka eltlint, a megfigyelt 3741 édesvizi populacié (944 eml6s-, madar-, kétéltd,
hiillé- és halfaj) pedig atlagosan 84 szazalékkal lett kisebb. Amerika trépusi teriiletein a
vizsgalt fajok populacidja 94 szazalékban csokkent. Ennek f6 oka a legeldk, az erddk és a
vizesél6helyek atalakulasa, a fajok kizsdkmanyolasa, az éghajlatvaltozas, valamint az ide-
genhonos fajok behurcolasa. Legnagyobb csokkenés az édesvizben €16 hiill6- és kétéltiifa-
jok esetében volt megfigyelhetd. A dokumentalt névényfajkihalas az eml6sok, a madarak
és a kétéltiiek egytittes csokkenésének kétszerese.

Marco Lambertini, a WWE® f6igazgatojanak allaspontja szerint siirgésen mélyrehaté kul-
turalis és rendszerszintii valtasra van sziikség ahhoz, hogy a foldi élet sokszintsége meg-
maradjon. A jelentés megjelenése kapcsan hangsulyozta, hogy ,az élelmiszer- és ener-
giatermelés és fogyasztas aktualis modja, valamint gazdasagi modelliinkben a kdrnyezet
nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyasa, a természeti vilag hatarait feszegetik. A COVID-19

1 Dr. Tilki Katalin tudomdnyos munkatars, OKRI

2 El8 bolygé jelentés 2020. Forditsuk meg a bioldgiai sokféleség csokkentésének trendjét! Osszefoglalé.
Forras: https://wwf.hu/letoltes/elo-bolygo-jelentes/ISSUU164/ (Letoltés datuma: 2021. marcius 3.)

3 World Wide Fund for Nature
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egy egyértelm(i megnyilvanuldsa a természettel valo elidegenedett kapcsolatunknak, és ra-
mutat az emberek és a bolygo egészsége kozotti nyilvanvald osszefiiggésekre

A jelentés’ legfrissebb, 2022-es kiadasa az eddigi legatfogdbb elemzés, ugyanis 31 821 faj
populdcidit vizsgalta, ami 11 000-rel tobb, mint 2020-ban. A dokumentum ravilagit arra,
hogy a bolygd pusztuldsainak mértéke még mindig nem valtozott, azaz a megfigyelt vadal-
lomany létszamaban (1970 és 2018 kozott) 69 szazalékos csokkenés észlelhetd, az édesvizi
fajoknal a populdcié visszaesése 83 szazalék. A legnagyobb hanyatlas a trépusi teriileteken
tapasztalhato. Ez azért killonosen aggasztd, mert ezek a helyek rendelkeznek a legjelentd-
sebb bioldgiai sokféleséggel.

Napjainkban egy olyan veszélyhelyzettel kell szembenézni, amelynek két, egymassal
Osszefliggd oka van, és amelyek egyszerre sodorhatjak bajba a jové generaciot: az egyik
a klimavaltozas, a masik pedig a bioldgiai sokféleség csokkenése. Mindez ,,nemcsak kor-
nyezeti probléma, hanem gazdasagi, fejlesztési biztonsagi, erkolcsi és etikai valsag is”® A
tajékoztato utal az ENSZ Kozgytilése 2022. juliusi, mérfoldkének szamito felismerésére is,
miszerint egyetemes emberi jog a tiszta, fenntarthatd és egészséges kornyezethez val6 hoz-
zaférés. Eszerint az éghajlatvaltozas, a természeti veszteségek, a szennyezés és a jarvanyok
emberi jogi valsaghelyzetek. Olyan szemléletre van sziikség, amely pozitiv iranyba mozdul
és a természet helyreallitasat iranyozza ahelyett, hogy csupan leallitand annak pusztulasat.
Az évtized végére természetpozitivva kell valni, amely azt jelenti, hogy 2030-ra nagyobb
kiterjedéstinek és jobb allapotinak kell lennie a természetnek, mint amilyen az évtized
elején volt.

Kiilon vizsgalva a madarak dllapotat, megallapithaté (,,A vilag madarainak helyzete 2022”
cimd jelentés’ alapjan), hogy a f6ldon el6fordulé madarfajok felének hanyatlik az alloma-

4 WWE: Az életmodunkat is meg kell véltoztatni, hogy megakadalyozzuk a fajok kihalasat. Forras: https://
hvg.hu/zhvg/20200910_elo_bolygo_jelentes_wwf_biodiverzitas (Letoltés datuma: 2021. marcius 3.)

5 E16 bolygé jelentés 2022. Egy természetpozitiv tarsadalom megteremtése. Forras: https://wwf.hu/letoltes/
elo-bolygo-jelentes/ISSUU255/ (Letoltés datuma: 2022. oktober 17.), A vadvilag populacioi 69 szazalékkal
zsugorodtak. Forras: https://greenfo.hu/hir/a-vadvilag-populacioi-69-kal-zsugorodtak/ (Letoltés datuma:
2022. oktdber 15.)

6 E16 bolygd jelentés 2022. i. m. 17.

7 A ,State of the World’s Birds 2022” jelentés tobb mint 11 000 madarfaj kihalasi kockazatat elemz6 BirdLife
felmérés. Forras: A foldon el6fordulé madarfajok felének hanyatlik az allomanya, tovabba minden nyol-
cadik fajt kipusztulas fenyeget! https://www.mme.hu/foldon-elofordulo-madarfajok-felenek-hanyatlik-
az-allomanya-tovabba-minden-nyolcadik-fajt-kipusztulas-fenyeget-20220928, _ https://greenfo.hu/hir/a-
foldon-elofordulo-madarfajok-felenek-hanyatlik-az-allomanya-es-minden-nyolcadik-fajt-kipusztulas-
fenyeget/ (Letoltés datuma: 2022 oktdber 3.)



nya, valamint minden nyolcadik fajt kipusztulas fenyeget. A madarakra nézve alegnagyobb
veszélyt az agrarteriiletek novekedése és a hasznositds intenzitasa, az egyre erételjesebb
gépesitettség, a mitragya- és novényvédoszer-haszndlat, a gyepteriiletek szamtofolddé ala-
kitasa, a nem fenntarthat6 fakitermelés és erd6gazdalkodas jelenti.

Patricia Zurita, a BirdLife International igazgatdja szerint® a madarak mesélnek a termé-
szeti kornyezet egészségérol, de az emberek figyelmen kiviil hagyjak tizeneteiket. Hang-
stlyozta, hogy a COVID-19-jarvany és a globalis megélhetési valsag ellenére — amelyek
elterelték a figyelmet a kornyezetvédelmi problémakrol, — a bioldgiai sokféleség valsagara
kell 6sszpontositani.

Magyarorszagon a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs Harmadik Elérehaladasi Jelen-
tésében’ rogzitette, hogy 2011 6ta megallt a madarak populdcidjanak csokkenése. A 2017.
évvel bezardlag nagyon kismértékd novekedést, illetve stagnalast mért a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet. Ugyanakkor tudni kell azt,'” hogy a mezégazdasagi él6he-
lyek madarallomdnya az 1999-es bazisévhez viszonyitva mar legaldbb 30 szdzalékos visz-
szaesést eredményezett hazdankban. A nagylizemi monokultiras névénytermesztés kovet-
keztében szamos faj élettere lecsokkent: korlatozott taplalékforrasaik, a koltési idészakban
bolygatott fészkel6helyeik, valamint a névényvéddszerek nem megfelelé hasznalata jarul
hozz4 a negativ trendhez.

Egy 2012 és 2017 kozott készitett felmérés'' szerint a nagy test(i ragadozé madarak ko-
zel fele, mintegy 45 szazaléka pusztul el mérgezés kovetkeztében. A Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet Osszesen 63 mérgezéssel kapcsolatos esetrdl szerzett tu-
domdst 2017 és 2019 kozott. A mérgezések kovetkeztében 187 madar és emlds pusztult
el, amelyekbdl 133 védett vagy fokozottan védett volt. A legtobb aldozat (49 példany) az
egerészolyv volt, amelyet a parlagi sas (27 példany) és a rétisas (27 példany) kovetett. Az
egerészOlyv védett dllat, természetvédelmi értéke 25 000 Ft. A parlagi sas és a rétisas fo-

8 A £61don eléfordulé madarfajok felének hanyatlik az allomanya, tovabba minden nyolcadik fajt kipusztulas
fenyeget!

9 A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Keretstratégia harmadik elérehaladasi jelentése 2017-2018. 111.
Forras: https://www.nftt.hu/documents/1238941/1261771/NFFS_3EH].pdf/5f6c02dc-0720-1cfe-{926-
272ead306659%t=1575543833848 (Letoltés datuma: 2021. dprilis 6.)

10 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat: a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet amicus curiae bead-
vanya.

11 Vadon él6 allatokat érinté mérgezéses esetek alakulasa Magyarorszagon 2017 és 2019 kozott. Forras:
https://www.mme.hu/vadon-elo-allatokat-erinto-mergezeses-esetek-alakulasa-magyarorszagon-2017-es-
2019-kozott (Letoltés datuma: 2021. marcius 2.)
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kozottan védett allat, természetvédelmi értékiik 1 000 000 Ft. A parlagi sasokat fenyegetd
legfontosabb probléma, a mérgezés, 2005-ben jelentkezett el6szor. Ezzel egy soha nem la-
tott saspusztitas kezdddott el, amely veszélybe sodorta a faj fennmaradasat. A parlagi sas
védelme azért is killondsen hangsulyos, mert eurépai dllomanyanak mintegy kétharmada
Magyarorszagon fészkel.

Az utébbi masfél évben kiemelkedé méreteket 6ltott a ragadozdmadarak illegalis puszti-
tasa. 2021-ben a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet tudomasara jutott'> 18
eset soran 224 védett madar, koztiik 165 ragadozomadar hullott el.

A 2021. évben tobb nagyobb mérgezéses eset tortént,”> amelyekben egy-egy vadasztar-
sasag teriiletérol kertiltek eld elpusztult madarak és csalétkek. 2021 marciusaban Kisbér
és Bakonyszombathely, Bagolyvar-hegy Vadasztarsasag teriiletén 29 egerészolyv, 8 holld,
1 rétisas és 17 egyéb dllat pusztult el, valamint 6 csalétek keriilt el6 a biintetéeljaras soran
lezajlott helyszini szemle soran. A laboratériumi vizsgalat a tetemek analizalasat kovetden
megallapitotta a karbamat tipusi méreganyag jelenlétét.

2021 aprilisaban a Tapioszecs6i Vadasztarsasag teriiletén 5 barna rétihéja, 4 egerészolyv,
12 holld, 24 egyéb allat hullott el, a helyszinen 28 csalétek is fellelhetd volt. A laboratériumi
vizsgalatittis karbamat tipusu szert mutatott ki az allatok szervezetébdl. 2021 augusztusaban
Tura és Galgahéviz (a Szent Andras Dombi Vaddsztarsasag) teriiletén 77 barna rétihéja, 7
egerészolyv, 3 holld, 3 erdei pityer, 2 fokozottan védett barna kanya és 1 fokozottan védett
hamvas rétihéja, 1 fokozottan védett rétisas, 24 egyéb elpusztult allat, tovabba 141 csalétek
keriilt megtalalasra a helyszin atvizsgalasat koveten. Ez az eset kiemelkedik valamennyi
tigy koziil, nemcsak a védett madarak és a csalétkek szama miatt, hanem azért is, mert a
laboratériumi vizsgalat kirivoan magas koncentracidban igazolta a karbamat jelenlétét.

Hazankban, ebben a targykorben még nincsenek adatok és kutatasok arrdl, hogy:

= hany tigyben és milyen okbdl keriilt sor a feljelentés elutasitdsara és a nyomozas meg-
sziintetésére;

= hany tigyben sziiletett jogerés marasztalo és felmentd itélet;

= altaldban kik kovetik el ezeket a cselekményeket;

12 Ragadozémadarak ,teritéken” — 16 éves csticson az orvvadaszatuk. Forrds: https://parlagisas.hu/hu/
content/ragadozomadarak-teriteken-16-eves-csucson-az-orvvadaszatuk (Letoltés datuma: 2021. november
24.)

13 Ragadozémadarak ,teritéken” — 16 éves csticson az orvvadaszatuk. Forrds: https://parlagisas.hu/hu/

content/ragadozomadarak-teriteken-16-eves-csucson-az-orvvadaszatuk (Letoltés datuma: 2021. november
24.)



= a birésag a vadlottakat mely blincselekmények elkdvetésében talalta blinosnek, illetve

milyen biintetést szabott ki veliik szemben;

= milyen okok vezettek a felmentéshez;

= a biintetdeljarasokban milyen bizonyitasi nehézségek meriiltek fel;

= volt-e olyan iigy, amelyben eltért az tigyészi és birdi megitélés.

A folyoirat kovetkez6 szamaiban a fenti kérdések megvalaszolasara, az elkésziilt tanul-
many ismertetésére kertiil sor.



Tilki Katalin:
A vadon él6 védett és fokozottan védett allatokat érinté mérgezéses esetek I.
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nemzetkozi figyel6

TORO ANDREA®

A tanulmany els6 részét azzal zartam, hogy az I. vilaghaborut kovetéen sziiletett kiadatasi
egyezmények mar nemcsak a kiadatassal foglalkoztak, hanem az allamok - igy Magyar-
orszag is — a kolcsonos biinligyi jogsegély nyujtasara kotelezték magukat az egyezmények
elfogadasaval. Ekkorra mar szinte az dsszes eurdpai orszaggal kotott Magyarorszag kétol-
dalu kiadatasi egyezményt.

A modernkori biiniigyi egyiittmtikodés alapjait az I. vilaghaborut kévetden kell ke-
resniink, ugyanis ekkor jott létre a Nemzetek Szovetsége, amelynek szellemi atyja Wil-
son, amerikai elnok volt.> A Szovetség eredeti tagjai — az ,Egyezségokmany” szerint - a
versailles-i békeszerzddést aldir6 27 éllam (igy az Amerikai Egyesiilt Allamok is), a brit
birodalom négy dominiuma, valamint az akkor még félgyarmati sorban 1évé India volt.
Ezenkiviil 13, a haboruban semleges orszag is az eredeti tagok kozott szerepelt.’ Ki voltak
zarva a tagsagbol a legy6zott allamok és Oroszorszag, de Ausztriat és Bulgariat 1920-ban,
Magyarorszagot 1922-ben, Németorszagot pedig 1926-ban mégis felvették. A Szovjetuniod
1934-ben lett tag. Kiilonds modon, a szovetség megalmoddjanak hazaja, az Amerikai
Egyesiilt Allamok soha nem lett tagja a szervezetnek.*

A Szovetség két legfontosabb célja volt a nemzetek egytittmikodésének elémozditasa,
valamint a nemzetkozi béke és biztonsag megvaldsitasa; az agressziv haborat nemzetkozi
jogsértésnek tekintette. Sajnos emellett nem volt képes a legf6bb feladatat megvaldsitani,
vagyis megakadalyozni a 30-as években jelentkezd és a masodik vilaghaboruban kicstcso-
sodo agresszidt, igy a miikodését formalisan 1946 aprilisaban® befejezte; de a tevékenysé-
gét a haboru miatt ténylegesen mar 1940-ben besziintette.

Tehat a Nemzetek Szovetsége nem tudta bevéltani a hozza flizott reményeket, és nem
tudta megakadalyozni a II. vilaghaborut, tanulsagai azonban hozzajarultak ahhoz, hogy az
Uj nemzetkdzi szervezeteket ezen Ujragondolt elvek mentén épitsék fel.

1 Dr. Toré Andrea PhD, legf6bb tigyészségi tigyész

2 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Pliski, 1999. 442.

3 igy Svéjc, Svédorszag, Hollandia, Dénia, valamint tobb Latin- Amerikai allam.

4 https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/100-eve-alakult-meg-a-nemzetek-szoevetsege
5 https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/100-eve-alakult-meg-a-nemzetek-szoevetsege
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Az ENSZ keretében megvalosuld biiniigyi egyiittmiikodés

A XX. szazad masodik felében megszaporodtak azok a nem allami entitdsok, amelyek
megbontjak az allamok szuverenitasat. Egyre nagyobb szamban jelentek meg olyan nem-
zetkozi szervezetek, amelyeknek ugyan az egyes allamok tagjai, mégis a szuverenitas tekin-
tetében atlépik a nemzeti hatarokat, illetve elterjedtek a kormanyokhoz nem kapcsolédé
nemzetkozi gazdasagi és tarsadalmi szervezédések, amelyek kiilonféle mozgalmak révén
tejtik ki politikai hatarokat nem ismeré hatasukat.®

Az allamok egymas kozotti kapcsolataban a szuverenitas a fliggetlenségre utal, ez pe-
dig jogot jelent az allami feladatok gyakorlasara - mas allam egyidej(i kizarasaval. Egy
masik szemszogbdl megyvilagitva, a szuverenitas az allam legfébb hatalmat jelenti, amely
teljes, korlatozhatatlan, egyetemes és homogén.” Amennyiben az dllam a szuverenitdsat
korlatozo szerzddéseket kot masokkal, ez a korlatozas a szuverenitds gyakorlasanak egy
altala elfogadott, jovahagyott mddja.® Ez esetben tehat a szuverenitas nem korlatlan, mivel
a nemzetkozi szerz6dések és bizonyos nemzetkozi szerzédések révén létrehozott nemzet-
kozi szervezetek a rajuk ruhazott hataskorok éltal tovabb korlatozzak az allamok szuvere-
nitdsat.’

A Washington kozelében talalhaté Dumbarton Oaks-ban iilt 6ssze az Egyesiilt Nemze-
tek elokészité tandcskozdsa 1944 augusztusaban, amelynek sordn az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia, a Szovjetunid, valamint Kina képviseldi kidolgoztak az ENSZ
Alapokmanyanak fobb rendelkezéseit. Megallapodtak abban, hogy az ENSZ' legfelsébb
féruma a tagallamok kozgytilése. Ezen kiviil 1étrehoztdk a Biztonsagi Tanacsot az 6t nagy-
hatalom - USA, Franciaorszag, Kina, Nagy-Britannia, Szovjetunié - alland6 tagsagaval.

6 GoMBAR Csaba: Mire éliinkbe hullott, anakronisztikussa lett. Magyarorszdg szuverenitdsdrdl. In: Gombar
Csaba - Hankiss Elemér — Lengyel Laszlé — Varnai Gyorgyi (szerk.): A szuverenitds kdprazata, Korridor,
Budapest, 1996. 129.

7 Sz1TA Janos: A nemzeti szuverenitds és az integrdcio egyes kérdései. In: Gazdasag: a Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag gazdasagpolitikai folydirata, 1973. (7. évt.) 4. sz., 119.

8 A szuverenitasi jogok korlatozasardl lasd még: DEzs® Marta — VINCZE Attila: Magyar alkotmdnyossig az
eurdpai integracioban. HVG-ORAC, Budapest, 2006. 408-414.; Shaw Malcolm N.: Nemzetkozi jog. CompLex
Kiado, Budapest, 2008., 521.

9 KORE Veronika: Az dllami szuverenitds egyes kérdései az eurdpai integrdcio tiikrében. In: Magyar kozigazga-
tas, 2004. (54. évf.) 1. sz., 34., Havasi Bélané: Nemzeti érdekek — szuverenitds — integrdcio (Magyarorszdg és az
Eurépai Kozosségek). In: Kiilgazdasag, 1991. (35. évf) 10. sz., 61.

10 https://www.un.org/en/
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Nem sokkal kés6bb, 1945. februdr 4-én ismét talalkozott Churchill, Roosevelt és Sztalin,
akik Jaltaban megegyeztek a létrehozandé Egyesiilt Nemzetek miikodési alapelveiben, s
nemzetkozi konferenciat hivtak 6ssze San Franciscdba az ENSZ alapokmanyanak kidol-
gozasara.'"' A konferencia két honap alatt végleges formaba ontotte az Egyesiilt Nemzetek
alapokmanyat.

A sziikséges szamu megerdsit6 okirat letétbe helyezése utan az ENSZ Alapokmanya
1945. oktober 24-én Iépett hatalyba.'? A ,,szlikséges szamnak” magaban kellett foglalnia a
Biztonsagi Tanacs 6t allandé tagjanak, valamint az alairé allamok tobbségének ratifikaci-
djat.

Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagallama van.'> '

Magyarorszag 65 évvel ezel6tt, 1955 decemberében nyert felvételt az Egyesiilt Nemzetek
kozé, tovabbi 15 orszaggal egyiitt. Az ezt kovetd években hazank megkezdte az ,,ENSZ-
csalad” szervezetének tevékenységébe vald fokozatos bekapcsolodast, és azoéta is szamos
magyar szakértovel és tisztségviselovel képviselteti magat a szervezetben, akik segitik az
ENSZ Titkdrsaga, az ENSZ szervei, a szakositott intézmények és autondm szervek, vala-
mint az egyéb bizottsagok és kapcsolodo testiiletek munkajat.'s

Az ENSZ megalakulasat kovet6 elsé évtizedekben sorra jottek 1étre az ENSZ tn. szakosi-
tott szervei, illetve autondm intézményei. Ezek kozos jellemzéi: szoros kapcsolatban allnak
az ENSZ-szel, az ENSZ folottiik rendszerint ellenérzé vagy beszamoltato tevékenységet
végez.'s A szakositott szervek és autondom intézmények meghatarozott specialis tevékeny-
séget folytatnak. A legismertebb a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (IAEA), a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO), a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) vagy éppen a Neve-
léstigyi Tudomanyos és Kulturalis Szervezet (UNESCO).

A biiniigyi egyiittmikodés szempontjabdl viszont az ENSZ Kabitdszer-ellendrzési és
Blinmegel6zési Hivatala (UNODC) bir relevancidval, amely a kabitdszerek és nemzetkozi
btinozés elleni harc globalis szerepldje. A Hivatalnak a vilagon koriilbeliil 500 munkatarsa

11 https://ensz.kormany.hu/az-ensz-letrejottenek-korulmenyei
12 Azdta ez a nap az ENSZ napja.

13 https://www.un.org/en/about-us

14 https://ensz.kormany.hu/az-ensz-letrejottenek-korulmenyei
15 https://ensz.kormany.hu/magyarorszag-65-eve-az-ensz-ben
16 NaGy Karoly: Nemzetkozi jog, Pliski, 1999, 480.
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van. Kozpontja Bécsben taldlhato, de 21 regiondlis iroddja miikodik a vilagon, valamint
kiilon 6sszekotd irodat tart fenn New Yorkban.!”

Az UNODC mandatumabdl eredSen segiti a tagdllamokat a kabitoszerek, blinozés és ter-
rorizmus elleni harcban.’* Az UNODC aktiv szerepet vallalt a 2003. szeptember 29-én élet-
be lépett ENSZ Hatdrokon ativel6 Szervezett Binozés elleni Egyezményének (UNTOC)",
valamint a 2005. december 14-én hatdalyba lépett ENSZ Korrupcio elleni Egyezményének
(UNCAC)* megalkotasaban. Hazank mindkét egyezményt aldirta, az el6bbi konvenciot
2006. december 22-én, az utdbbit 2005. aprilis 19-én ratifikalta.”!

Ezek az egyezmények teszik lehet6vé a globalis, nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikodést,
igy kétoldalu egyezmény hidnydban is lehetséges bilinligyi jogsegélykérelem kibocsatasa
hatarokon ativel6 szervezett blinozés elleni tigyekben és transznacionalis korrupcids biin-
cselekmények esetében.

Az ENSZ Hatarokon étivel6 Szervezett Blinozés elleni Egyezményének (UNTOC) 190 ré-
szes allama van. A részes allamok, a ratifikaciok allasa, illetve az esetleges fenntartasok az
UNODC honlapjan naprakészen elérhetéek.>

Az ENSZ Korrupcié elleni Egyezményének (UNCAC) jelenleg 189 részes allama van. A
részes allamok, a ratifikaciok allsa, illetve az esetleges fenntartasok az UNODC honlapjan
szintén naprakészen elérhetéek.”

Az Europa Tanacs keretében megvalosul6 biiniigyi egyiittmiikodés

Az Eurépa Tanacs 1949-ben, Londonban 10 allam részvételével jott 1étre, székhelyét azon-
ban Strasbourgban jelolték ki. Az Eurépa Tandcs kulturalis, jogi, politikai egyiittmtikodést
megvaldsitd szervezet, amelynek célja kozos akcidkat folytatni a jog uralmanak és a tobb-

"o

parti demokracia alapjat képezd elvek megerdsitésére, igy emberi jogi megallapodasok

17 http://vienna.io.gov.hu/unodc-bemutato, https://www.unodc.org/unodc/index.html

18 file:///D:/Users/toroa/Downloads/Annual-Report_2018.pdf

19 2006. évi CI. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrej6tt, a nemzet-
kozi szervezett blindzés elleni Egyezmény kihirdetésérol.

20 2005. évi CXXXIV. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcié
elleni Egyezményének kihirdetésérél.

21 http://vienna.io.gov.hu/unodc-bemutato, https://www.unodc.org/unodc/index.html

22 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
12&chapter=18&clang=_en

23 https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html
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megkotésére és az eurdpai identitds tudatositasara.** Az Eurdpa Tandcs taglétszama mara
mar jocskan megnovekedett, jelenleg 46 tagallama van,” tevékenységét tobb, megfigyeld
statusszal rendelkez6 orszag is segiti.”®

Az Eurépa Tandcs égisze alatt 224 nemzetkozi egyezmény, illetve ezek kiegészitd jegyz6-
konyve sziiletett.?’

A nemzetkozi blinligyi egyiittmikodés szempontjabdl — idérendben - a legfontosabbak
kozé tartozik a kiadatasrdl sz6l6 1957. december 13-ai un. Périzsi Egyezmény.®® A kiada-
tasrdl sz016 eurdpai egyezmény® szabalyozza a biintetdeljaras vagy biintetés végrehajtasa
céljabol keresett személyeknek a részes allamok kozotti kiadatasat. Az Egyezmény nem vo-
natkozik politikai vagy katonai blincselekményekre, és barmelyik fél megtagadhatja sajat
allampolgarainak kiilfoldi orszagnak torténd kiadatasat. A kiadatas akkor is megtagadha-
t0, ha a kérelmezett személyt a megkeresé allam joga szerint halalbiintetés fenyegeti.

A Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kélcsonos bliniligyi jogsegélyrdl sz6l6 eurd-
pai egyezménynek® az Eurdpa Tandcs részes allamain kiviili alairéi is vannak, igy példaul
Korea, Izrael és Chile; ennek értelmében az egyezmény alapjan ezen dllamok felé is lehet-
séges jogsegélykérelem kibocsatasa.

Az egyezményben a részes allamok megallapodtak abban, hogy a legszélesebb korii kol-
csOnos segitségnyujtast biztositjak egymasnak a bizonyitékok ataddsa, beszerzése, tanuk,
terheltek kihallgatdsa, szakért6i vélemények beszerzése stb. érdekében.”

Az egyezmény meghatdrozza azokat a kovetelményeket is, amelyeknek a kolcsonos se-
gitségnyujtas és a jogsegély iranti megkereséseknek meg kell felelniiik, igy példaul az igaz-
sagiigyi hatdsagok kore, a jogsegélykérelem nyelve, a kolcsonds segitségnyujtas megtaga-
ddsanak okai.

Ez az egyezmény tekinthet6 a nemzetkozi biliniigyi egyiittmikodés ,,anyaegyezményé-
nek’, hiszen minden eurdpai allam, igy minden EU-tagallam részese az egyezménynek; st

24 NaGy Karoly: Nemzetkozi jog. Pliski, 1999. 505.

25 https://www.coe.int/en/web/portal/46-members-states

26 Igy példéul Kanada, Izrael, Korea. Lasd még: https://www.coe.int/en/web/portal/46-members-states

27 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list

28 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=024

29 1994. évi XVIII. torvény a Parizsban, 1957. december 13-4n kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészitd
jegyzékonyveinek kihirdetésérol.

30 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=treaty-detail&treatynum=030,

31 1994. évi XIX. torvény a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcsonos biiniigyi jogsegélyrdl sz6lo
eurdpai egyezmény és kiegészité jegyz6konyvének kihirdetésérol.
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tobb multilateralis egyezmény is kiinduldpontjanak tekinti, minddssze annak kiegészitését
szabalyozza.*”

Idérendben a harmadik, kiemelked6 fontossagu, blinligyi egytittmtikodési targya egyez-
mény az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Blino-
zésr6l sz6l6 Egyezménye.”

Az Egyezmény* az els6 nemzetkozi egyezmény az interneten és mds szamitdgépes ha-
l6zatokon keresztiil elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban.”® Az Egyezmény pream-
bulumban megfogalmazott {6 célja a tarsadalom kiberbiinzés elleni védelmét célz6 kozos
biintetdpolitika folytatasa, killonosen megfteleld jogszabalyok elfogadasaval és a nemzetko-
zi egylttmiikodés eldsegitésével.

Az Egyezménynek szamos nem Eurdpa Tandcs részes allam aldirdja van, igy példaul az
USA és Japan.*

Az Europai Unid keretei kozott megvalosulo biinligyi egyiittmiikodés

Az eurdpai integracio egyik meghatarozo jellemzdje az egyediség, amely a kezdetekben korla-
tozott keretek kozott folytatott egyiittmiikodésbdl a tagallamok gazdasagilag és politikailag is
egyre szélesebb mértékben integral6dé szervezetévé nétte ki magat, dontéshozatali hataskorén
beliil jelent6s mértékben korlatozta a tagallamok 6nalld tevékenységét, jogalkotasat, mikozben
az eurdpai integraciods folyamat intenzitasat éppen az hatarozza meg, hogy a tagallamok milyen
meértékben és terjedelemben ruhazzak at hataskoreiket a szupranacionalis intézményekre.*”

Az Eurdpai Uni6 célkitlizéseinek egyike a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség fenntartasa és tovabbfejlesztése, kiilondsen a biintet tigyekben folytatott, tagal-

32 Vo: Schengeni Megallapodas 48. cikk (1) bekezdés: ,,E fejezet rendelkezéseinek az a célja, hogy kiegészit-
sék az 1959. aprilis 20-1 A kolcsonds blintigyi jogsegélyrdl sz6l6 eurdpai egyezményt [...]7; 2000-es egyez-
mény 1. cikk (1) bekezdés a)- d) pontok, 2005. CXVI. térvény 1. cikk (1) bekezdés a)- d) pontok.

33 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’ module=treaty-detail&treatynum=185

34 2004. évi LXXIX. torvény az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai
Biinozésrél szol6 Egyezményének kihirdetésérol.

35 kiilonos tekintettel a szerz6i jogok megsértésére, a szamitogéppel kapcsolatos csalasra, a gyermekporno-
grafiara és a halozatbiztonsag megsértésére.

36 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=185

37 TaxAcs Tamara: Az Eurépai Unié kormdnyzati rendszere. In: Chronowski Nora — Drindczi Timea (szerk.):
Eurépai kormanyformak rendszertana. HVG-ORAC, Budapest, 2007. 39-40.



nemzetkozi figyeld

lamok kozotti igazsagiigyi egytittmiikodés eldsegitése és gyorsitasa altal. Tobb olyan jogi aktus
van mar hatalyban, amelyek mechanizmusokat biztositanak a tagallamok szamara ahhoz, hogy
a hatarokon atnyulé helyzetekben elfogadhato biintetdiigyi bizonyitékokat gytjtsenek.*®

A koélesonos buiniigyi jogsegély a hivatalos utja annak, hogy az allamok segitséget kérjenek
és nyujtsanak egymas részére, amennyiben egy adott allamban talalhat6 bizonyiték beszerzése
sziikséges egy masik allamban foly6 bliniigyi nyomozas vagy biintetdeljaras lefolytatasa soran.
A bliniigyi egyiittmtikodésre az eurdpai (kozosségi) integracié® eredetileg nem terjedt ki,*
mivel a kifejezett biinligyi egyiittmikodésre a Maastrichti Szerzédés* el6tt a klasszikus tobb-
oldalu jogsegélyegyezmények, konvenciok vagy pedig a biintetSeljaras felajanlasa formajaban
keriilt sor.*? Az unids btiniigyi egytittmiikodés életre hivasa azon a felismerésen alapult, hogy a
koz6s piac kialakulasat veszélyeztethetik a terrorizmus, a kabitdszer-kereskedelem, a nemzet-
kozi csalasok és mas nemzetkozi blincselekmények, ezért ezt a tagallamoknak nem nemzeti,
hanem magasabb szinten kell megoldaniuk.*

Az eurdpai biintetdjogi integracio fejlédése sok szempontbdl egyediilallé és egyes mérfold-
kovei a biintetdjog évszazados tabuit dontotték meg,** azonban ez a bilinligyi egytittmikodés
korantsem konfliktusmentes. A tagallami szuverenitds — akar csak részleges — feladasa maig
az egyik legérzékenyebb pont az Eurépai Union beliil,*” hiszen a biintetéjog az a jogag, amely

38 A biintet6iigyekben torténd bizonyitasfelvétel hatalyos unios szabalyait a Z6ld Kényv, COM (2009) 624.
2.

39 Az Eurdpai Unié eredetileg harom gazdasagi céla szervezetre, a harom eurdpai ,,kozosségre” épiilt ra: az
Europai Gazdasagi Kozosség, az Eurdpai Atomenergia Kozosség és a 2002-ben megsziint Eurdpai Szén- és
Acélkozosség. VO: BLUTMAN Laszlo: EU-jog — mitkédésben. Baba Kiado, Szeged, 2004. 21.; BLUTMAN Laszl6:
Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 27.; Karsai Krisztina: Igazsdgiigyi egyiitt-
miikddés az Eurdpai Uniéban. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Nemzetkozi jogi és
Eurépa-jogi Tanszék, Szeged, 2005. 5.

40 BLuTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 63. és 74.

41 HL C191.,1992.7.29., 1.

42 FARKAS Akos: A biintetjogi egyiittmiikodés sajdtossdgai az Eurdpai Uniéban. In: Jogtudomdnyi kozlony,
1999. (54. évt.) 9. sz. 387.

43 Vo: Karsar Krisztina: A biintetdiigyekben folytatott rendbrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodésre vonatko-
z6 rendelkezések. In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uni6 alapité szerzédéseinek magyardzata 2.,
CompLex Kiad6, Budapest, 2008. 1947.; Karsa1 Krisztina: Az érinthetetlenség illtiziéja, avagy gondolatok az
eurdpai kozosségi jog és a nemzeti biintetdjog kozotti kapesolatokrol. In: Eurdpai jog, 2004b. (4. évt.) 4. sz. 13.,
tovabba vo: Maastrichti Szerz6dés [HL C 191., 1992.7.29.] K1. cikk.

44 Karsal Krisztina: Az Eurdpai krimindlpolitika megsziiletése. In: Eurdpai jog, 2012. (12. évf.) 3. sz. 9.

45 BARD Petra: Egy jogintézmény hdnyatott sorsa: az eurépai elfogatéparancs. In: Rendészeti szemle 2008. (56.
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legmélyebben gyokerezik az adott orszag tarsadalmi hagyomanyaiban, a tagallamok e téren
ragaszkodnak leginkabb ahhoz, hogy szabalyaik kozvetlen kiilsé behatasoktol érintetleniil
maradjanak.46 Ugyanakkor, az unios integracié oldaldrdl nézve a kérdés sokkal dsszetettebb,
hiszen, ahogy Voros Imre fogalmaz, nem csupan egyoldaltan a tagallami szuverenitas védel-
mérdl van szo6, hanem arrdl, hogy az EU eurdpai felel6sség-kozosséget alkot, melyet az ,,unios
hiiség”47 kovetelménye fejez ki.**

Az unids blintigyi egyiittmiikodés torténeti gyokereinek mélyebb elemzése tulnylik a cikk
keretein, igy a kélcsonds elismerés elvének részleteibe sem megyek bele, minddssze az EU-s
bliniigyi egytittmiikodés mérfoldkoveinek felvillantasara van lehetéségem.

Ezek kozott elséként kell emliteni az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kolcsonods biinitigyi
jogsegélyrdl sz616, 2000. méjus 29-i egyezményt.”

A 2000-es egyezmény célja, hogy javitsa az Eurdpai Uni6 tagallamai kozétt a biintetStigyek-
ben folytatott igazsagiigyi egytittmikodést, biztositsa, hogy a tagallamok kozotti kélesonos jog-
segély gyorsan és eredményesen, a tagallamok nemzeti joganak alapelveivel 6sszeegyeztethetd-
en miikodjon,” és megkonnyitse a strasbourgi egyezmény alkalmazasat.”

évt.) 12.sz. 21.

46 Farkas Akos: A biintetdjogi egyiittmiikodés sajdtossdgai az Eurépai Unidban. In: Jogtudomanyi kézlony,
1999. (54. évf.) 9. sz. 383-384.

47 Mas szerz6k megfogalmazasaban ,lojalitasi” alapelv. V6: PUNKOsTY Andras: Szolidaritds koncepciondlis
jelentésége az Eurdpai Uni jogdban. 4. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12417/file/szolidarit%C3%A1s_
eu_punkosty_Eur%C3%B3paij og_final20121019.pdf.

48 Vo: VOROs Imre: A német Alkotmdnybirdsdg és a német jogtudomdny Lisszabon-vitdja. In: Eurdpai jog,
2012. (12. évf.) 5.52. 7.

49 A tagallamokra azt a kotelezettséget roja, hogy juttassak érvényre az alapszerz6désekbdl vagy a kozossé-
gi intézmények fellépésébdl eredd kotelezettségek teljesitését, illetve segitsék a kozosségi feladatok elérését.
Ugyanigy tartézkodniuk kell a tagallamoknak minden olyan intézkedést6l, amely hatraltatja a kozosségi
célok elérését. Vo: Az Eurdpai Unidrdl sz016 Szerzédés [A tovabbiakban: EUSz.; HL C 83., 2010.3.30.] 4.
cikk (3) bekezdés; tovabba: BARTHA I1diké: A kozdsségi hiiség elve az Eurdpai Kozdsség kiilkapcesolataiban. In:
Collega 2006. 2-3. szam, 193-198., Karsar1 Krisztina: Magyar biintetdjog az eurdpai integrdcié sodrdsdban.
In: Jogtudomanyi kozlony, 2002. (57. évf.) 2. sz. 81.

50 A tovabbiakban 2000-es egyezmény. 2005. évi CXVI. torvény az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolesonos
biiniigyi jogsegélyrdl sz6l6, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktéber 16-an kelt kiegészitd
jegyzékonyve kihirdetésérol.

51 Vo: 2000-es egyezmény preambulum.

52 Vo: 2000-es egyezmény 1. cikk (1) bekezdés.
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Az EU szdmos biiniigyi jogsegély eszkozt és mechanizmust hozott létre, igy példaul az
eurdpai elfogatoparancsot™, az eurdpai nyomozasi hatdrozatot®. Mindemelett az EU fo-
lyamatosan dolgozik 4j biiniigyi egyiittmtikodési eszkozokon is, igy példaul az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendelet-javaslata a biintetéiigybeli elektronikus bizonyitékokra vo-
natkozo, kozlésre és meg6rzésre kotelezd eurdpai hatarozatokrdl.”

Kétoldali egyezmények
Annak ellenére, hogy a fentebb ismertetett ENSZ egyezmények lehetévé teszik a nemzet-
kozi, globalis szintt biliniigyi egylittmiikodést, a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek kere-
tein beliil 1étrejott egyezmények nem teszik okafogyotta a kétoldal, bilateralis egyezmé-
nyek megkotését ezen a teriileten.

A kozelmultban Magyarorszag ilyen kétoldalu egyezményt kotott Marokkoval® és Thai-
tolddel* is, amelyek ezaltal biztositjak — tobbek kozott — a kozos eljarasi szabalyokat és
idGszertséget.

Befejez0 gondolatok

Hosszu utat tett meg a biiniigyi egytittm(ikodés tobb mint 2000 éves fejlddése. Mig korab-
ban a biintetdigény érvényesitése szinte elképzelhetetlen volt a nemzeti kereteken kiviil,

53 Az eurdpai elfogatoparancs (EEP) a szabadsagvesztésbiintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés
végrehajtasa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa céljabol torténd atadas uj, egyszertsitett rendszere. Az egyik
unios tagallam altal kibocsatott elfogatdparancs az EU egész teriiletén érvényes. Az eurdpai elfogatoparancs
2004. januar 1-je 6ta mikodik, és véltotta fel azokat a hosszadalmas kiadatasi eljarasokat, amelyek kordbban
léteztek az unids tagallamok kozott. Lasd még: https://e-justice.europa.eu/90/HU/european_arrest_warrant

54 Az eur6pai nyomozasi hatdrozat egy unids tagallam igazsagiigyi hatdsaga altal kibocsatott vagy érvénye-
sitett igazsagiigyi hatarozat, amelynek célja egy masik unios tagallamban nyomozati intézkedések elvégezte-
tése biintetdiigyben torténd bizonyitékgytjtés céljabol.

A biintetéligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol sz6l6 iranyelvet 2014. aprilis 3-an fogad-
tak el. Az uniés tagallamoknak 2017. méjus 22-ig kellett tiiltetniiik az irdnyelvet nemzeti jogrendszeriik-
be. Daniat és Irorszagot ez az eszkdz nem koti. Lasd még: https://e-justice.europa.eu/92/HU/european_
investigation_order_mutual_legal assistance_and_joint_investigation_teams

55 Lasd még: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX:52018PC0225

56 2019. évi XCI. torvény a Magyarorszag és a Marokkdi Kiralysag kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény
kihirdetésérol.

57 2018. évi LXXIV. térvény a Magyarorszag és a Thaifoldi Kiralysag kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény
kihirdetésérol.
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mara mar altalanos, hogy szuverenitas egy részérdl torténd lemondassal parhuzamosan
mas allamnak biztositjuk a biintetdigény érvényesitését. A jelenlegi nemzetkozi blintigyi
egylittmiikddési rendszerben azonban nehéz kiismerni magunkat. Allaspontom szerint vi-
szont elkeriilhetetlen, hogy egyidejiileg ne legyen tobb, egymassal tobbé-kevésbé atfedés-
ben 1év6 jogszabaly, nemzetkozi egyezmény hatalyban, hiszen a biiniigyi egyiittmikodés
nem csupan az Eurdpai Unio tagallamain beliil létezik.

Mindazonaltal a fragmentacié nem teszi értelmetlenné az egységesitést az allamok egy
csoportjaval valé egyiittmtikodés terén, amennyiben az egységesités egyszertisitést jelent,
az alkalmazandé szabélyok attekinthet6bbé tételét szolgalja. Ez esetben sziikségszerti és
indokolt is.
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KONYVISMERTETO

LAPPANGO JOGSZABALY-JAVASLATOK A MULTBOL:
AZ 1811. EVI ERDELYI BUNTETOKODEX-JAVASLAT

A Gondolat Kiadéndl' jelent meg Laszlé Baldzs konyve, az 1811. évi erdélyi biintet6ko-
dex-javaslatrol. A szerzé a jogasz lelkiismeretességével, a torténész szeretetével komoly és
alapos munkat végzett. Nem csupan fellelte ezt a lappang6 javaslatot, hanem szakszertien
leforditotta, megszerkesztette és 6nallé tanulmanyként tudomanyos bevezetével latta el.

A konyvet tanulmanyozva, az érté olvasd szamara kideriil, hogy az 1811. évi erdélyi
biintetékddex-javaslat elfogadasa esetén olyan torvénykonyv sziilethetett volna, amely a
késébbi eurdpai biintetékddexek el6futaraként beirta volna magat a torténelembe. Ahogy
Balogh Elemér is irja a konyv flilszovegében, hogy az erdélyi Javaslat az ,emlékezet ho-
malyabdl (...) most hirtelen napvilagra kertilt, s hala az ért6 forditasnak és az igényes be-
vezeté tanulmdnynak, az eredeti latin szoveg helyett mai magyar nyelviinkon is kénnyen
érthetd és értelmezhetd az eredeti tartalom”?

A konyvben Laszl6 Balazs a teljes kodexjavaslat (tovabbiakban: Javaslat) szovegét kozli.

A Javaslat szerkezetileg tobb cimbdl, ezeken beliil is tobb cikkbdl all. Els6 részébdl az
olvasé az erdélyi biintet6 anyagi jogot ismerheti meg. A Javaslat masodik része az eljarasi
szabdlyokhoz kapcsolédik, szintén tobb cimet és cikket tartalmaz.

Laszlé Balazs bevezetdé tanulmanya részletesen kitér a Javaslat jogtorténeti és biintetdjogi
elemzésére. A szerzo utal arra, hogy a Javaslat a processzualis szemléletet mar meghaladja,
és nagyobb hangsulyt fektet az anyagi jogi szabalyok részletes kimunkaldsara, mind az
altalanos, mind a kiilonos részt illetéen. A Javaslat, bar szakit a torttra intézményével és
visszaszoritja a haldlbiintetést, kiilonosen a sulyositott haldlbiintetést, de mar megjelennek
benne a felvilagosodas biintet6jogot érintd eszméi, hiszen olyan elvek mentén épiil fel,
mint példaul a nullum crimen ..., a nemo tenetur és az onus probandi, de még azért a
~feudalis” jog tobb eleme is megmarad.

1 LAszL6 Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetékddex-javaslat. Gondolat Kiadd, Budapest, 2022.
2 LAszL6 Balazs: Felderités és vizsgalat egy elfeledett biintetékodex-javaslatban. Beligyi Szemle, 2021. 7. szam
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Laszl6 Baldzs mostani munkajat korabbi jogtorténeti tanulmanyok készitették el6 a témat
illetden. A szerzé a ,Felderités és vizsgdlat egy elfeledett biintetékddex-javaslatban” cimii
tanulmanyaban mar kordbban ramutatott arra, hogy a mostani konyvében megjelentetett
Javaslat el6késziiletei az anyaorszadg 1795. évi biintetékodex-tervezetével egy idében kez-
dédtek el. ,,Az erdélyi biintet6kddex-javaslat azonban sem magyar nyelven, sem Magyar-
orszagon” mindezidaig ,,nem jelent meg. Ugyanakkor Magyarorszag és Erdély torténelmi
multjat figyelembe véve és a két jogalkotdsi anyag tartalmat dsszehasonlitva is megalla-
pithatd, hogy azok gyokerei részben kozosek, az erdélyi javaslat tobb szallal kapcsolodik
a magyar jogi hagyomanyhoz, s megvannak persze a sajatos erdélyi jogi jellegzetességei
is. Mindkét munkara igaz tovabba, hogy benniik a régi, »feudalis« jog és a felvilagosodas
elemei, hatasai egymas mellett jelennek meg.”

A mult kutjabodl a jelenben kiasni valamit, nemes feladat. A mai eurdpai jogrendszerek
gyokerei is a 19. szdzadra nyulnak vissza, ezért ennek a kornak a tanulmdanyozasa, bemu-
tatasa a késobbi korszakok szamara is fontos. Laszl6 Baldazs munkaja igy nemcsak a 21.
szazad hajnaldn, hanem évek mulva is meghatarozo alkotas lesz a jov6 jogasznemzedékei
szamara.

Kiss Anna

3 LAszLO B.:i. m. (2022) 59.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL'

Buntetojog, buntetoeljarasi jog, kriminalisztika
Belovics Ervin: Biintetdjog L: Altaldnos Rész. ORAC, Budapest, 2022

Békés Adam - Blask6 Béla — Bodony Istvan — Busch, Baldzs — Demeter Zsuzsanna — Elek
Balazs — Herke Csongor - Ibolya Tibor - Jancs6, Gabor — Karner Zsanett et al.:
Nagykommentdr a biintetbeljdrdsi torvényhez: Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrol szolo
2017. évi XC. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2022

Czine Agnes (szerk.): Kirdly Tibor emlékkitet. ORAC, Budapest, 2022

Czine Agnes — Domokos Andrea: Biintetdjog I. - Altaldnos rész.
Novissima, Budapest, 2022

Domokos Andrea (szerk.): Gazdasdgi Biinozés 2021: konferencia eléaddsainak szerkesztett
vdltozata. Karoli Gdspér Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2022

Dutton, Kevin: Pszichopatdk elméjében: Eletleckék szentektdl, kémektdl és biinozoktol.
Kulcslyuk Kiado, 2022

Gal Andor - Hegedds Istvan - Juhdsz Zsuzsanna - Karsai Krisztina - Mezdélaki Erik -
Szomora Zsolt — Toré Sandor: Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrél szélo
2012. évi C. torvényhez. A kézirat lezarva: 2022. marcius 1. Wolters Kluwer,

Budapest, 2022

Kurimay Tamas - Vizi Janos — Radics Judit: Bevezetés a telepszichidtria gyakorlatdba.
Akadémiai Kiadd, 2022

Laszl6 Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetékodex-javaslat. Gondolat Kiadd, Budapest, 2022

1 Osszeallitotta: Jénas Irén konyvtaros, Orszagos Kriminologai Intézet.
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Polgari jog, polgari eljarasi jog
Ribai Csilla: Polgdri jog III. - Oroklési jog. Novissima, Budapest, 2022

Vékas Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny torténetébdl. Masodik, bovitett
kiadds. ORAC, Budapest, 2022

Volcsey Balazs: Kompakt kommentdr a birésdgi polgdri nemperes eljdardsokrol szolo
torvényhez. Kézirat lezarasanak datuma: 2022. augusztus 1. Wolters Kluwer,
Budapest, 2022

Alkotmanyjog

Richard Bellamy: Politikai alkotmdnyossdg: a demokrdcia alkotmdnyossdgdanak
koztarsasagi védelme. MCC Press, 2022

Nemzetkozi jog

Muzsalyi Robert: Az eurdpai szamlazdroldsi rendelet kommentdrja. ORAC,
Budapest, 2022

Nemzetiségi parlamenti képviselet. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2022

Ory Tamés: A nemzetkizi addiigyi egyiittmiikodés szabdlyozdsi keretei és gyakorlata.
Wolters Kluwer, Budapest, 2022

Kornyezetvedelem
Bandi Gyula: Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2022
Egyeb

Buday-Santha Andrea: Kommunikdcié - etika - jog: A kommunikdcio etikai és jogi
alapjai. B. SWAN Partners, 2022



konyvajanlo

Foldi Andras - Kelemen Miklés - Kisteleki Karoly — Markus Eszter — Rig6 Balazs —
Sikl6si Ivéan: Osszehasonlité jogtorténet. Otddik, javitott kiadds, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2022

Jozsa Laszlo — Putzer Petra: A marketinghatékonysdg mérése: hogyan mérjiink
marketinget? Akadémiai Kiadd, 2022
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