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SZABO JUDIT - VIRAG GYORGY*

BUNOZOK? BETEGEK?

GONDOLATOK A PEDOFILIAROL
ES A SZEXUALIS BUNELKOVETESROL

PROBLEMAFELVETES

Avildg, amelyben éltink, a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis blincselekményt a
legsulyosabb blindk kozé sorolja. A szexudlis abuzus, a gyermekek szexudlis kihasznd-
ldsa gyakori média-toposz; magas hiréreékd torténés, amely — ha tudomadst szereznek
réla — bizonyosan bekeriil a médiumok hirfolyamdba. Az ilyen cselekmény szorongis-
keltd, gyakran félelmeket vagy akdr mordlis panikot is mobilizl; egyike a gyerekeinket
fenyegetd veszélyek miatt érzett, mélyen fekvd aggodalmainknak. Egy gyermek szexudlis
béntalmazdsa széls8séges indulatokat vélt ki; a gyereket molesztdldkat kozismerten még a
biin6z4i szubkultdra is mélyen megveti. Ezek az elitéltek a bortonhierarchia aljén helyez-
kednek el, és gyakori bantalmazdsnak kitettek a biintetés-végrehajtdsi intézményekben.'
A gyermekekkel szexudlis kapcsolatot Iétesitd felntt személyt a média, a kdzbe-
széd, a politikai széhaszndlat — de gyakran a szakmai diskurzus is — egységesitve pe-
dofilnak nevezi, amely pontatlan és félrevezetd. A probléma nem csak terminoldgiai:
vannak ugyanis pedofil hajlammal él6 emberek, akik soha nem molesztilnak egyet-
len gyermeket sem,* és még tobben olyanok, akik ugyan klinikai értelemben nem
mindsiilnek pedofilnak, mégis szexudlisan bintalmaznak egy vagy tobb gyermeket.?
A pedofilia nem jogi kategéria; a biintetéjog, bar szankciondlja a gyerekekkel folyta-

* SzaB6 Judit PhD, tudomdnyos fémunkatirs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet;

VIRAG Gy6rgy PhD, igazgatShelyettes, f6tandcsos, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet

Lisd példdul Guzr Zsuzsanna: Elitélt fogvatartottak a stétusz-hierarchidban. Bortonsigy: Szemle, 2016/2.,
55-67.; SoMOGYVARI Mihdly: A szexudlis blinelkovetSk karakterisztikdja és kezelési lehetdségei biintetés-vég-
rehajtési keretek kozott. Beliigys Szemle, 2022/1., 99-117. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.1.7

> MARTIN, Frederica M. - BaBcHIsHIN, Kelly M. — PuLLMAN, Lesleigh E. — SETO, Michael C.:
Sexual attraction and falling in love in persons with pedohebephilia. Archives of Sexual Bebavior, 49,
2020, 1305-1318. https://doi.org/10.1007/s10508-019-01579-9; CANTOR, James M. — McPHAILL,
Tan V.: Non-offending Pedophiles. Current Sexual Health Reports, 8, 2016, 121-128. http://dx.doi.
0rg/10.1007%2Fs11930-016-0076-z; HALL, Ryan C. — HaLL, Richard C.: A profile of pedophilia: defi-
nition, characteristics of offenders, recidivism, treatment outcomes, and forensic issues. Mayo Clinic
Proceedings, 82(4), 2007, 457-571. https://doi.org/10.4065/82.4.457

> SMALLBONE, Stephen W. — WoRrTLEY, Richard K.: Child sexual abuse: offender characteristics and
modus operandi. Australian Institute of Criminology, Trends and Issues N 193., 2001.

https://www.aic.gov.au/sites/default/files/2020-05/tandi193.pdf
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tott szexudlis cselekményeket, nem haszndlja ezt a megnevezést. A gorog eredet( sz6*
els@sorban a pszichidtria klinikai gyakorlatdban jelenik meg diagnosztikai kategdria-
ként, a parafilidk,’ illetve a parafilids zavarok kérében. A jogalkalmazis szempontjabdl
taldn nem t(inik éget6 problémdnak a pedofilia, illetve a ,,pedofil blincselekmények”
koriili fogalmi zavar felolddsa, kiilonésen mivel a parafilidk Gnmagukban nem érin-
tik a beszdmitdsi képességet. A hatékonyabb megel6zés érdekében azonban fontos a
tisztdnldtds, mert a gyermekek szexudlis bintalmazdsinak problémdja messze tilmutat
az amugy is ultima ratio jelleg(i biintetdjog teriiletén, védelmiik széles kor( tdrsada-
lom- és szakmapolitikai hitteret igényel(ne). Sziikségesnek gondoljuk ezért a pedo-
filia fogalmdnak tisztizdsit, egyértelmsitését, amelyhez elengedhetetlen a tdrgyalt
kérképpel kapcsolatos egyes diagnosztikai, epidemioldgiai és etiolégiai vonatkozdsok
ismerete. Tanulmanyunkkal ehhez kivinunk hozzdjirulni.

A PEDOFILIA FOGALMA

A pedofilia (pontosabban a ,,paedophilia erotica®) kifejezést Richard von Kraffi-Ebing
bécsi pszichidter alkotta meg az 1886-ban publikalt Psychopathia sexualis cimG mivében.®
Ennek jellemzdi a kizérélag vagy els6sorban a serdiiletlen vagy a pubertis kezdetén 1évé
gyerekek irdnti szexudlis érdeklédés, amely id6ben 4llandé. Fontos volt a gyerekek irdnti
szexudlis vonzalom els8dlegessége (,kizdrdlag vagy elsdsorban’); a gyerek dltal kivéltott
eseti szexudlis izgalmat megéld személyt ezért szigort értelemben nem tekintették pe-
dofilnak. Egyes osztilyozdsok utdbbit pszeudo-pedofilnak, vagy szitudcios elkovetdnek’ is
nevezik, szemben a ,wvalédi”, els6dlegesen a gyerekek irdnt vonzédd ,strukturdlis pedofi-
lokkal”, akiknél a gyerekek irdnti szexudlis orientici6 személyiségiik rogziilt, fixalédott
szerkezetébdl ered.® A mai pszichidtriai betegségtan szerint a pedofilia a szexudlis élet
devidns megnyilvinuldsainak — az un. parafilidknak — tekintett szexudlis magatartdsok
egyike, azon beliil is az Gn. kronofilia egy tipusa,” amely a pubertdskor eldtt 4lld gyerckek
irdnt érzett tartds & intenziv szexudlis vonzalomban nyilvinul meg. Bir az erre vonatkozé

* A gyerek/fit (pais) és a bardtsig/szeretet (philia) szavakbdl létrejott sz6Ssszetétel, jelentése gyerekba-

rit, gyerekszeretd.

* A parafilidk szexuilis deviancidk, nem szokvinyos szexudlis magatartdsi formak.

KRAFFT-EBING, von Richard: Psychopathia sexualis: a medico-forensic study (Translator: WEDECK,
Harry E.). Putnam, New York, 1965/1886.

7 A szitudcids elkovetd csak akkor koveti el az adott cselekményt, amikor olyan kérnyezeti koriilmé-
nyek, olyan feltételek adottak, amelyek lehetdvé teszik vagy el8segitik annak megvaldsitsat. A szitudcids
szexudlis magatartdsra példa a szexturista, aki otthon nem létesit kapcsolatot prostitudlttal, de megteszi
ezt kiilfoldon; tovibbd a bortonben, a hadseregben vagy egyéb egynemii kozosségekben 1évé heterosze-
xudlis, 4m a bezdrtsigban homoszexudlis kapcsolatot létesitd emberek, akik ezt a kornyezetet elhagyva
ismét heteroszexudlisként azonositjdk magukat és ekként is élnek.

8 VIRAG Gy6rgy: Mi mennyi? Gondolatok a pedofilidrdl. In: NEMETH Zsolt (szerk.): Tiszteletkitet
Sdrkdny Istvdn 65. sziiletésnapjdra. RendGrtiszti Fiskola, Budapest, 2010, 136-148.

? SETO, Michael C.: The Puzzle of Male Chronophilias. Archives of Sexual Bebavior, 46, 2017, 3-22.
https://doi.org/l(). 1007/s10508-016-0799-y
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kutatdsi eredmények sz6rdsa viszonylag nagy,'® Seto becslése szerint a zavar eléforduldsi
gyakorisiga az dtlagpopuldciéban 1 szdzalék kordil van."*

Ami a kortdrs klinikai meghatdrozést illeti, a pedofilia és a parafilia fogalmai 1980-
ban kertiltek be a DSM-be', és bér diagnosztikai kritériumaik azéta is folyamatosan
viltoznak," jelenleg a pedofilia mind a DSM-V, mind a BNO-10 és a BNO-11 diag-
nosztikai klasszifikiciés rendszerben szerepel.

A betegségek nemzetkozi osztdlyozdsira szolgdlé kédrendszer, a BNO-10 (ICD-10)*
szerint a ,szexudlis preferencia rendellenességei” (F65) kozott, F65.4 kdd alatt sze-
repl$ pedofilia a (korai) pubertdsban lévé gyermekek irdnt érzett tartds vagy uralkodo
szexudlis évdeklodes, amennyiben a személy legaldbb 16 cves és legaldbb S évvel iddsebb,
mint az érintett gyerck. Ez egy széles értelmd, a kéznapi fogalomhaszndlathoz kézel
esé meghatdrozds, amely csupdn az adott korosztily irdnti szexudlis vonzéddst fogal-
mazza meg, illetve életkori kritériumokat rendel a diagnosztizdlishoz. A térgyalt kér-
kép a 2022. janudr 1-jén hatdlyba lépett BNO-11-ben mdr a parafilids zavarok kézott
szerepel, pedofilids zavarként, amelynek megillapitisihoz a gondolatok, fantdzidk,
késztetések kiélése, vagy az dltaluk keltett distressz megléte is sziikséges.

A DSM 2013 6ta alkalmazott véltozata, a DSM-V szerint a pedofilids zavar diag-
nosztikai kritériumai az alibbiak:

A.  Legaldbb 6 hénapon 4t visszatérd, intenziv szexudlis izgalmat kivalt6 fantazidk, sze-
xudlis késztetések vagy viselkedés pubertds el6te dll6 (dltaliban 13 éves vagy anndl
fiatalabb) gyerekkel vagy gyerekekkel val6 szexudlis tevékenységgel kapcsolatban.

B. A személy e szexudlis késztetéseit kiélte, vagy a szexudlis késztetések vagy fan-
tézidk jelent8s szenvedést vagy interperszondlis nehézséget okoznak.

C. A személy legalibb 16 éves és legalibb 5 évvel id6sebb az A. kritériumban
szerepld gyereknél vagy gyerekeknél.

ADSM-V kilonbséget tesz a parafilia és a parafilids zavar, és ennek megfelelSen pedofi-
lia és pedofilids zavarkozott. A parafilia az adott intenziv és kitart szexudlis érdekl8dést
jeloli. Parafilids zavar pedig akkor diagnosztizalhatd, ha ez a parafilia distresszt vagy kart
okoz az egyén szdmdra, illetve ha kiélése sérelmet vagy a sérelem kockdzatdt jelenti ma-
sok szdmdra. A fenti meghatdrozds A. pontjdban definidlt pedofilia a pedofilids zavar

1 SETO, Michael C.: Pedophilia and sexual offending against children: Theory, assessment, and inter-

vention. 2nd ed. American Psychological Association, 2018

" Kordbbi munkdiban Seto is magasabbra, 3-5 szdzalék kozé becsiilte a pedofilia prevalencidjdt.

2 Az Amerikai Pszichidtriai Térsasig (APA) dltal jegyzett, a pszichidtridban ma dltalinosan hasznalt
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Mentilis Rendellenességek Diagnosztikai és
Statisztikai Kézikdnyve).

1 Ennek dttekintését 14sd KORAsz Krisztidn: Pedofilia — kérdések a jelenség medikalizdcidja és demedi-
kalizéci6ja kapesdn. Orvosi Hetilap, 2018/52., 2230-2231.

' Betegségek Nemzetkozi Osztdlyozdsa, a nemzetkozi szakirodalomban ICD (The International Statis-
tical Classification of Diseases and Related Health Problems).



megéllapitisinak szitkséges, de nem elégséges feltétele; ez Gnmagiban csak egy szexudlis
preferencia. A pedofilids zavar akkor dllapithaté meg, amennyiben a B. kritérium is telje-
stil, azaz az egyén vagy kiélte erotizalt vigyait, vagy ezen vigyak, illetve fantdzidk interper-
szondlis nehézségeket vagy jelentds distresszt okoztak szimdra. A DSM-rendszerek — igy
a DSM-V is — kiilonbséget tesznek a pedofilia egyes altipusai kézott a gyermekek irdnti
szexudlis vonzalom kizdrélagossdga (kizarélagos — csak gyerekekhez vonzédé — és nem
kizdrélagos altipus); az dldozat neme (szexudlis vonzalom férfiak, nék vagy mindkét nem
irdnt); és a csalddi kapcsolat (csak inceszt jellegti) alapjin.

Megjegyezendd, hogy ugyan a kortdrs krimindlpolitika és jogalkotds részérdl
sehol nem mertl fel a gyerekek specidlis és fokozott védelmének felszimoldsa, sSt,
ezzel éppen ellentétes markdns tendencia érvényesiil, a pszichidtriai diagndzis 1étjo-
gosultsdgit egyesek vitatjak." Vannak olyan szakemberek, akik nem tekintik elfo-
gadhaténak az emberi szexualitds medikalizdcidjdt, tehdt azt a kulturdlis/tdrsadalmi
folyamatot, amelynek sordn az emberi viszonyok, problémék, tirsadalmi jelenségek
— jelen esetben a szexualitds — az orvostudomdny fennhatdsiga ald kertilnek. A sze-
xualitds megitélése id6ben és térben véltozd; a kiilonboz8 korok és kultdrik eltérd
szexudlis viselkedéseket tekintettek/tekintenek elfogadottnak vagy éppen stigmati-
zéltnak. Moser és Kleinplatz'® szerint nem lehet valakit pusztin azért (elme)beteg-
nek nevezni, mert a nemi érdeklédése szokatlan, atipikus, térsadalmilag tiltott, vagy
valldsi szabdlyokba titk6z8. Rdaddsul a pszichidtria nem rendelkezik alapnorméval,
valamiféle modellel arrdl, hogy mi is tekintend§ szexudlisan normdlisnak és egész-
ségesnek, amivel Gsszehasonlitva a gyermekekhez vonzéddk abnormilisaknak te-
kintenddk. A szerz8piros véleménye szerint a parafilia-fejezet nem felel meg a DSM
diagnosztizdldsi kritériumainak, ezért ki kellene hagyni a kézikényvbdl. Hangsu-
lyozzdk ugyanakkor, hogy javaslatuk nem jelenti azt, hogy a gyerekekkel folytatott
szexudlis tevékenység ne lenne blincselekmény: a pedofilia kikeriilése a DSM listdja-
bdl a figyelmet éppen a cselekmény krimindlis aspektusdra irdnyitand, és nem tenné
lehet6vé az elkovetdk kéros elmedllapotra alapozott védelmét, vagy azt, hogy erre
hivatkozva korldtozzék felelGsségiiket. Moser és Kleinplatz — a pszichidtriai gon-
dolkodds fésodrihoz képest taldn kissé szélséségesnek tekinthetd — dlldspontjdval
szemben a domindns szakmai vélemény okdn a parafilidk, koztitk a pedofilia és a
pedofilids zavar a DSM részei maradtak, de tovdbbra is szimos vita 6vezi e fejezetet.

A fenti gondolatmenet tulajdonképpen egy régi vitdhoz, a ‘bad’ or ‘mad’, a ,,gonosz
vagy driilt” konceptudlis megkiilonboztetéshez, szembedllitisihoz kapcsol6dik. A hagyo-
mdnyos, erkolesi alapt megkézelités a megrazd, szorny tettek elkévetdit (gyerekeiket meg-
0l6 sziil6k, sziileiket megold gyerekek, sorozatgyilkosok, dmokfutdk, gyerekeket megerd-
szakoldk stb.) els6sorban rossznak (gonosznak) tekintette és tekinti ma is, akiket gyakorta
jellemeznek mordlis terminusokkal (aljas, romlott, sitdni, elvetemiilt, konyortelen, alantas,

> VIRAG Gy. (2010): i. m.
¢ MOSER, Charles - KLEINPLATZ, Peggy J.: DSM-IV-TR and the Paraphilias. Journal of Psychology €
Human Sexuality, 17(3—4), 2005, 91-109. https://doi.org/10.1300/J056v17n03_05
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perverz, gyaldzatos, alivalé stb.). Az Gjabb kelet(i megkozelités az elkovetd mentilis dllapo-
tdra fokuszdl: az elborzasztd cselekedet végrehajtdja nem rossz, hanem 6riilt, vagyis beteg,
akinek tette valamely mentdlis betegség tiinete, megnyilvinuldsa (amelynek természetesen
felelGsségi konzekvencidi lehetnek a beszdmitdsi képesség érintettsége esetén).

A gyerekek sérelmére elkévetett szexudlis cselekmények esetében sajitos kett8sség
dll fenn: a jog szankciondlja az ilyen magatartdsokat, vagyis a ,rosszat” egy sulyos, az
ultima ratioként mikodé biintetSjog dltal is értékelendé megnyilvinuldsinak tekinti.
Misteldl e cselekmények elkévetdinek egy jelentSs csoportjdt a pszichidtria medika-
lizdlja és a parafilids rendellenességek kézé sorolva mentdlisan betegnek tekinti Sket.

A PEDOFILIA ETIOLOGIAJA

Bér a pedofilia oka nem ismert, szimos erre vonatkozé hipotézis és meglehetds mennyi-
ségli kutatdsi eredmény taldlhaté a szakirodalomban. Seto'” két alapvetd megkozelités koré
csoportositja a térgyalt jelenséggel kapcsolatos magyardzatokat. Az els6 a pedofilidt ideg-
rendszeri fejlodési zavarnak tartja, amelynek kialakuldsdban pre- és perinatdlis kockdzati té-
nyez8k jatszanak szerepet, strukturdlis és funkciondlis eltéréseket eredményezve az agyban.
A magyarizatok misik csoportja viselkedéses zavarként tekint a pedofilidra, amelyet a szo-
cidlis és szexudlis fejlédést megzavard wényezdk, igy a gyermekkorban elszenvedett szexudlis
abuzus, illetve a szexnek val6 korai kitettség valtanak ki, mégpedig a tanulds mechanizmusa
utjin. Egyik megkozelités sem determinisztikus, tehdt a kockdzati tényezdk esetleges meg-
léte egyik szerint sem eredményezi biztosan és elkertilhetetlentil a tdrgyalt zavar kialakuld-
s, legfeljebb noveli annak val6szintiségét.

1. A legrégebbi, egyben legnépszer(ibb és legtobb empirikus bizonyitékkal aldtdmasz-
tott magyarazat az idegrendszeri fejlddes eltéréseiben, zavardban keresi a pedofilia oka-
it. Ez a megkozelités olyan kutatdsi eredményeken alapszik,"™ amelyek példdul alacso-
nyabb intelligenciahdnyadossal, a verbdlis tanulds és a memoria deficitjével, rosszabb
végrehajté funkcidkkal vagy a gyermekkorban elszenvedett, djuldssal jiré fejsériilések
gyakorisdgdval hoztdk 6sszeftiggésbe a pedofilidt."”” Az agyi rendellenességek patogén
szerepe mdr a pedofilia elsé, von Krafft-Ebingtdl szdrmazd leirdsa idején is felmerdilt,
és tobb esettanulmdny is aldtdmasztja ezt a feltételezést. A pedofilia neurobioldgiai
magyarédzatai kérében hirom f6 modell azonosithaté.*

7" SETO, M. (2018): i. m.

18 Lisd példdul CANTOR, James M. - BLANCHARD, Ray — CHRISTENSEN, Bruce K. et al.: Intel-
ligence, memory, and handedness in pedophilia. Nexuropsychology, 18(1), 2004, 3-14. https://doi.
org/10.1037/0894-4105.18.1.3

v Osszefoglal:isért l4sd GERwINN, Hannah — WEIss, Simone — TENBERGEN, Gilian et al.: Clinical cha-
racteristics associated with paedophilia and child sex offending — Differentiating sexual preference from
offence status. European Psychiatry, 51,2018, 74-85. https://doi.org/10.1016/j.curpsy.2018.02.002

» TENBERGEN, Gilian - WITTFOTH, Matthias — FRIELING, Helge et al.: The Neurobiology and Psy-
chology of Pedophilia: Recent Advances and Challenges. Frontiers in Human Neuroscience, 9, 2015,
https://doi.org/10.3389/fnhum.2015.00344
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Az elséként Graber és munkatdrsai”’ éltal felvetett homloklebeny-tedria a viselkedés-
gitldsban kulcsszerepet jitszé agyi teriiletek érinteteségét feltételezi a hdttérben.”” Egy
miésik elmélet a baldntéklebeny, illetve az érzelmek szabdlyozdsiban kulcsfontossigu
limbikus rendszer egyes tertileteinek sériiléseit kapcsolja ssze a pedofilidban gyakran
tapasztalt hiperszexudlis viselkedéssel.”> A harmadik neurobioldgiai teéria a nemi hor-
monokra érzékeny agyi teriiletek eltéréseinek tulajdonit szerepet a pedofilia etiol6gidji-
ban,* de erre egyelSre kevés empirikus bizonyiték van. Egy az elsé két elméletet 6tv6z8
modell is emlitést érdemel, amely mind a frontdlis, mind a tempordlis lebenynek szere-
pet tulajdonit a pedofilidban, illetve a szexudlis gyermekbdntalmazdsban.”

A strukturilis és funkciondlis agyi képalkoté vizsgilatok eredményei azonban egyelSre
tal hézagosak és inkonzisztensek ahhoz, hogy megerdsithetnék e modelleket. Bar van-
nak empirikus adatok az elméletek dltal felvetett agyi teriiletek és pélydk szerkezeti és
muikodési érintettségére, azok ellentmondé eredményeket hoztak, rdaddsul nem diffe-
rencidlnak a szexudlis gyermekbdntalmazds és a pedofilia kozott. Az Gjabb empirikus
eredmények titkrében valdszintsithetd, hogy a leirt strukturdlis és funkciondlis agyi
sériilések inkdbb a gyerekek szexudlis bintalmazdsival és nem 6nmagiban a pedofili-

dval fuggnek 6ssze.*

Scarpazza és munkatdrsar’” metaelemzése szerint ugyanakkor az agy egészére kiterjedd
strukturélis és funkcionilis agyi képalkoté vizsgdlaton alapulé kutatdsi eredmények arra
utalnak, hogy az un. idiopdtids (ismeretlen eredetd) és a szerzett pedofilia vélhetSen két
kilonbozd jelenség. Az idiopdtids pedofilidhoz képest a szerzett pedofilia hétterében egy
konkrét neuroldgiai betegség — példdul demencia, tumor — vagy sériilés 4ll, amely kézvet-
lentil megelzi a gyerekek irdnti szexudlis érdekl8dés megjelenését. Mig a szerzett pedofilia
esetében elsGsorban a viselkedésgdtldsért és a tirsas kognicidért felel8s agyi tertiletekkel
funkciondlis sszekottetésben 1évd teriiletek érintettsége korvonalazddik, addig az idio-
pdtids pedofilidban szenvedd vizsgélati alanyokndl nem azonosithaték kévetkezetes

*' GRABER, Benjamin — HARTMANN, Klaus - COFFMAN, Jeffrey A. et al.: Brain damage among men-

tally disordered sex offenders. Journal of Forensic Science, 27(1), 1982, 125-134.

*  SCHIFFER, Boris — VONLAUFEN, Corinne: Executive dysfunctions in pedophilic and nonpedophilic
child molesters. Journal of Sexual Medicine, 8, 2011, 1975-1984. https://doi.org/10.1111/j.1743-
6109.2010.02140.x

»  PONSETT, Jorge — GRANERT, Oliver — JANSEN, Olav et al.: Assessment of pedophilia using hemo-
dynamic brain response to sexual stimuli. Archives of General Psychiatry, 69(2), 2012, 187-194. https://
doi.org/10.1001/archgenpsychiatry.2011.130

2 TENBERGEN etal. (2015): i. m.

% PoerrL, Tim B. - NITSCHKE, Joachim — SANTTILA, Pekka et al.: Association between brain struc-
ture and phenotypic characteristics in pedophilia. Joxrnal of Psychiatric Research, 47(5), 2013, 678-685.
https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2013.01.003

% Lésd példdul LETT, Tristam A. — MOHNKE, Sebastian - AMELUNG, Till et al.: Multimodal neuro-
imaging measures and intelligence influence pedophile child sexual offense behavior. European Neuro-
psychopharmacology, 28(7), 2018, 818-827. https://doi.org/10.1016/j.euroneuro.2018.05.002

¥ SCARPAZZA, Cristina — FINOs, Livio — GENON, Sarah et al.: Idiopathic and acquired pedophilia as
two distinct disorders: an insight from neuroimaging. Brain Imaging and Bebavior, 15(5), 2021, 2681
2692. https://doi.org/10.1007%2Fs11682-020-00442-7
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neuroanatémiai eltérések. Az idiopdtids pedofilia parafilia, amely jellemz8en mdr serdi-
l8korban jelentkezik és végigkiséri az egyént élete sordn, mig a szerzett tipus egyértelms-
en idegrendszeri érintettség talajin alakul ki. Az els§ csoportba tartozé egyénekre a szer-
z8k szerint egyfajta ,ragadozé stilus”, mig a szerzett pedofilidban szenveddkre inkdbb a
szervezetlenség, az impulzuskontroll hidnya jellemzd.

A pedofilia kialakuldsdval Gsszefiiggésbe hozott idegrendszeri fejlédési zavarok
hitterében 4llé kockdzati tényez8k egyik csoportja pre-, illetve perinatdlis erede-
tii; ilyenek bizonyos terhességi komplikdcidk, anyai betegségek és mds korai hati-
sok. E tényez8k pedofilidval valé kapcsolatira utalnak azok a kutatdsi eredmények,
amelyek szerint a pedofil btinelkévetdk eltérnek az dtlagtdl a kezesség, a testsuly és
testmagassdg, illetve bizonyos fizikai anomilidk tekintetében.” A kutatdsi eredmé-
nyek ugyanakkor itt is ellentmonddak, ahogy a genetikai hdittér tekintetében is to-
vabbi kutatdsokra van sziikség.”’

Olyan tényezdk is dllhatnak az idegrendszeri fejlédési zavar hétterében, amelyek
mér a megsziiletés utdn, kisgyermekkorban fejtik ki kedvezétlen hatdsukat. A pedofilia
kapcsdn a korai életkorban - kiillondsen a 13 éves kor el8tt — elszenvedett fejtraumak
idegrendszeri fejlédést befolydsold hatdsdval sokat foglalkoztak a kutatdsok,* amelyek
eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a prepubertds érzékeny periédusiban
elszenvedett stlyos fejtrauma az agyfejlédést is kedvezdtlenil befolydsolhatja.

A neurokognitiv miikodés terén szintén leirtak a pedofilidval, pontosabban a pe-
dofil biinelkovetéssel Gsszefiiggésbe hozhatd eltéréseket. A pedofil szexuilis gyermek-
bintalmazdk esetében példdul tobb vizsgilatban is alacsonyabb intelligenciahdnya-
dost mértek, mint a kontrollcsoportndl, a nem pedofil elkévet8knél, illetve — ahol volt
ilyen csoport — a nem biinelkévetd pedofilokndl.*

»  Példdul Fazio, Rachel L. - LykiNs, Amy D. - CANTOR, James: Elevated rates of atypical hand-

edness in paedophilia: theory and implications. Laterality, 19(6), 2014, 690-704. https://doi.org/10.
1080/1357650x.2014.898648; DysHNIKU, Fiona — MURRAY, Michelle E. — Faz1o, Rachel L.: Minor
Physical Anomalies as a Window into the Prenatal Origins of Pedophilia. Archives of Sexual Bebavior,
44(8), 2015, 2151-2159. https://doi.org/10.1007/s10508-015-0564-7; CANTOR, James M. — KUBAN,
Michael E. - BrLax, Thomas: Physical height in pedophilic and hebephilic sexual offenders. Sexzal
Abuse, 19(4), 2007, 395-407. https://doi.org/10.1177/107906320701900405

¥ JAKUBCZYK, Andrzej - KRAsowsKa, Aleksandra — BuGay, Marcin et al.: Paraphilic sexual offend-
ers do not differ from control subjects with respect to dopamine- and serotonin-related genetic polymor-
phisms. Journal of Sexual Medicine, 14(1), 2017, 125-133.

* BLANCHARD, Ray — KrassEN, Philip - Dickey, Robert et al.: Sensitivity and specificity of the
phallometric test for pedophilia in nonadmitting sex oftenders. Psychological Assessment, 13(1), 2001,
118-126. https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1040-3590.13.1.118; BLANCHARD, Ray - CHRIs-
TENSEN, Bruce K. — STRONG, Scott et al.: Retrospective self-reports of childhood accidents causing
unconsciousness in phallometrically diagnosed pedophiles. drchives of Sexnal Bebavior, 31(6), 2002,
511-526. https://doi.org/10.1023/2:1020659331965

3t LETTetal. (2018): i. m.; CANTOR, James M. - BLANCHARD, Ray - RoBicHAUD, Lori K. - CHRIS-
TENSEN, Bruce K.: Quantitative reanalysis of aggregate data on IQ in sexual offenders. Psychological
Bulletin, 131(5), 2005, 555-568. https://doi.org/10.1037/0033-2909.131.4.555



https://doi.org/10.1080/1357650x.2014.898648
https://doi.org/10.1080/1357650x.2014.898648
https://doi.org/10.1007/s10508-015-0564-7
https://doi.org/10.1177/107906320701900405
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1040-3590.13.1.118
https://doi.org/10.1023/a:1020659331965
https://doi.org/10.1037/0033-2909.131.4.555

1

Bér az empirikus kutatdsi eredmények nagy része alitdmasztani ldtszik a pe-
dofilidc idegrendszeri fejlédési zavarként konceptualizdlé elméleti megkozelitést,
azokat a mdédszertani korldtok miatt érdemes fenntartdsokkal kezelni. Ennek oka,
hogy mind a pedofilia, mind a gyermekeket ért szexudlis abtzus hétterére vonat-
kozé vizsgdlatok tilnyomé része pedofilnak mindsiil8, gyermekek sérelmére nemi
biincselekményt elkéveték mintdjin tortént, igy nem kiilonithetd el egymdstdl a
szexudlis preferencia és a blinelkovetdi stdtusz.** Tovibbi vizsgdlatok sziikségesek
a kulonbozd pre- és perinatilis, illetve kisgyermekkorban haté rizikéfaktorok ha-
tésainak és a pedofilia neuropszicholdgiai és egyéb specifikumainak azonositdsira.
A képet drnyalja az is, hogy nemcsak ezek a tényez8k jétszhatnak szerepet a tdrgyalt
zavar etiolégidjdban, hanem a szocializcid, illetve a pszichoszexuilis fejlédés sordn
az egyént ér6 killonb6z8 egyéb hatdsok is.

2. A pedofilia etioldgidjira vonatkozdé mésik népszerd megkozelités a tirgyalt jelen-
séget viselkedészavarként konceptualizdlé elmélet. A gyermekkorban elszenvedett
szexudlis abdzus és a pedofilia, illetve a kés8bbi szexudlis gyermekbdntalmazds ko-
zott feltételezett kapcsolat mar-mdr kozhelyszimba megy. Az empirikus kutatdsok
koziil azonban inkdbb csak a keresztmetszeti vizsgilatokban taldlnak &sszeftiggést a
gyermekkori szexudlis trauma és a késébbi szexudlis gyermekbantalmazis kozott, az
utdnkovetéses kutatdsok nem erdsitik meg a hipotézist.® Felnétt koru elkovetdk ese-
tében aldtdmasztdst nyert, hogy a gyermekkorban elszenvedett nemi bintalmazés kor-
reldl a gyerekek sérelmére megvaldsitott szexudlis blincselekmények elkévetésével
Ez 6sszhangban van azokkal a kutatdsi eredményekkel, amelyek szerint a gyermekkori
nemi abtizusrél beszimolt felndte,” illetve fiatalkora* blinelkévetSkben az dtlagosndl
nagyobb valdszintséggel viltanak ki nemi izgalmat a gyerekek. A gyermekkorban el-
szenvedett szexudlis abdzus és a pedofilia kozott feltételezett kapesolatot ugyanakkor
gyengiti az a tény, hogy a gyermekpornogrifia elkovetéi kisebb ardnyban szimolnak be
gyermekkori nemi bintalmazdsrél, mint a kontaktblincselekmények elk6vetdi, ugyan-
akkor feliilreprezentdltak kozottiik a pedofilok.”” A két jelenség kozotti kauzdlis kap-
csolat azon kutatdsi eredmények alapjin is megkérdéjelezhetd, amelyek szerint az ilyen

32 GERWINN etal. (2018): i. m.

3% SETO, M. (2018): i. m.
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2009, 179-192. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2008.07.004
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trauma altaliban véve a szexudlis blinelkovetés kockdzatit noveli, és nem konkrétan
a gyerekek sérelmére — és kiilonosen nem a pedofil vigy miatt — trténd biinelkGve-
tést. Az is sok kérdést vet fel, hogy mig a pedofilok, illetve a gyerekek sérelmére nemi
biincselekményt elkévetdk tilnyomd tobbsége férfi, a gyermekkori szexudlis abtzus
dldozatainak nagy része n8. Tény tovibbd, hogy a bintalmazott fidk nagy része nem
vilik maga is szexudlis bintalmazéva.*

A pedofilia etioldgidjival kapcsolatos elméletek, hipotézisek empirikus tesztelése fo-
lyamatosan zajlik. Annyi bizonyos, hogy a tirgyalt zavar kialakuldsiban szimos kiilonbo-
28 tényezd szerepet jatszhat, amelyeket a magyarizatira véllalkozé modellnek figyelembe
kell vennie, ideértve azok kolcsonhatdsait is. Ez azért is nehéz, mert a pedofilia kordntsem
homogén jelenség. A kizirélagos pedofilok mellett vannak ugyanis, akik mds életkori
csoportokhoz is vonzddnak szexudlisan; egyesek az egyik nemhez, mig misok mindkét
nemhez vonzédnak, vannak koztiik olyanok, akiknél tetten érhetSk az idegrendszeri fej-
16dési zavarok és azok kovetkezményei, mig masokndl nem stb. A t6bbi parafilidtdl valé
oksigi szempontt elkiilonités killondsen feladja a leckét, mert a pedofilidnak magas a més
parafilidkkal val6 komorbiditdsa, gyakran tirsul példdul voySrizmussal vagy exhibicioniz-
mussal.*” Seto® dlldspontja szerint a pedofilia hdtterében kiilonboz6 oksigi folyamatok
hizédhatnak, amelyek nem egy fenotipust alakitanak ki, hanem a zavar eltér8 formdit
hozhatjik Iétre (ldsd pl. a kordbban emlitett idiopdtids és szerzett tipus).

A PEDOFILIA, ILLETVE A PEDOFIL ERDEKLODES
ELOFORDULASI GYAKORISAGA

A pedofilia klinikai diagndzisa definicids és egyéb mddszertani okok miatt nem fel-
tétlen feleltetheté meg az n. ,pedofil érdeklddésnek”, amelyrdl a szakirodalomban
gyakran olvashatunk. Ahogy emlitettiik, a pedofilia prevalencidja az dtlagpopuldciéban
Seto becslése szerint 1 szdzalék korili, 4m a pedofil érdekl8dés el6forduldsi gyakorisdga
tekintetében ennél magasabb ardnyokrdl olvashatunk a kiilénb6z6 kutatdsok kapesin,
és nem csak a férfiak vonatkozdsdban. A becsiilt értékek fliggnek példdul attdl, hogy
a kutatok pontosan mire kérdeznek rd, és attdl is, hogy milyen életkori hatdrt htiznak a
»gyermek” vonatkozdsiban. Dombert és munkatdrsainak* eredményei szerint a vélasz-

addk 5,5 szdzaléka szdimolt be pedofil jellegli érdekl8désrdl, 4,1 szdzalék a gyerekekkel

% LeacH, C. - STEWART, A. - SMALLBONE, S.: Testing the sexually abused-sexual abuser hypothesis:

A prospective longitudinal birth cohort study. Child Abuse € Neglect, 51, 2016, 144-153. https://doi.
org/10.1016/j.chiabu.2015.10.024

% SETO, M. (2018): i. m.
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" DOMBERT, Beate - SCHMIDT, Alexander F. - BANSE, Rainer etal.: How common is men’s self-repor-
ted sexual interest in prepubescent children? Journal of Sex Research, 53(2), 2016, 214-223. https://doi.
0rg/10.1080/00224499.2015.1020108. A német férfiak 8718 f8s mintdjin végzett online felmérésben a
pubertiskor alatti gyerekekkel kapcsolatos szexudlis fantdzidk eléforduldsit és a viselkedéssel val6 Sssze-
fiiggéseit vizsgdltdk. A gyermekkor hatdrdt a kutatdk 12 éves korndl huiztdk meg.



https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2015.10.024
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2015.10.024
https://doi.org/10.1080/00224499.2015.1020108
https://doi.org/10.1080/00224499.2015.1020108

13

kapcsolatos szexudlis fantdzidkrdl és 3,2 szdzalék gyerek sérelmére elkGvetett nemi biin-
cselekményrdl; a minta 1,7 szdzaléka gyermekpornogrifia felhaszndlé volt, 0,8 szdzaléka
kontaktbiincselekményt kévetett el 12 év alatti gyermek sérelmére, mig 0,7 szdzaléka
mind a gyermekpornogréfia, mind a kontaktbtincselekmény tekintetében érintett volt.
A minta mindssze 0,1 szdzaléka szimolt be kizdrélagos pedofil érdekl8désrél.

Santtila és munkatdrsai vizsgilatiban* a 12 éven aluli gyermekek vonatkozdsdban
a minta 0,2 szdzaléka, a 15 év alatti gyerekek vonatkozdsiban pedig 3,3 szdzaléka szi-
molt be nemi érdekl8désrél.

Waurtele és munkatdrsai® online felmérése sorin mindkét nem esetében viszonylag
magas prevalencia-ariny korvonalazédott a gyerekek irdnti szexudlis érdekl8dés tekin-
tetében; példdul a férfiak 6 szdzaléka jelezte, hogy valdszintileg létesitene nemi kapcso-
latot egy gyermekkel abban az esetben, ha garantéltan nem leplezik le, illetve biintetik
meg, a n6knél pedig ugyanez az ardny 2 szdzalék volt. (Mddszertani szempontbdl és az
eredmények interpreticidja tekintetében azonban figyelembe kell venni, hogy Wur-
tele és kollégdi nem definidltdk a gyermek fogalmdt, tehdt a vizsgilati személyek akdr
egészen eltérd életkort gyerekeket vagy serdiilSket érthettek azon.)

A kozvélekedés a pedofilidt elsGsorban férfiakhoz kapcsolja, és a megitélést kisérd
indulatok is jelent8sen er8sebbek a férfi elkévetdk esetében.** Bir néhdny kordbbi
esettanulmdny® titkrében kétségtelen, hogy a pedofilia néknél is el6fordul, a pedofil
érdekl8dés ndi populdciéban valé prevalencidjirdl kevés adat 4ll rendelkezésre. A
korabbi kutatdsok 1-4 szdzalék kozé teszik a tirgyalt jelenség eléforduldsi gyakorisd-
gt a nék vonatkozdsiban.* Wurtele és munkatdrsai*’ online felmérésében a megkér-
dezett 262 t6s ndi minta 4,2 szdzaléka vilaszolt igennel legaldbb egy, a gyerekek irdnti
szexudlis érdeklddésre utalé kérdésre. Baur és kollégdi*® finn ikertestvérek kérében
végzett kutatdsdban 3898, 18 és 32 év kozotti ndt kérdeztek meg egyebek mellett

# SANTTILA, Pekka — ANTFOLK, Jan — RAFsA, Anna et al.: Men’s sexual interest in children: one-year
incidence and correlates in a population-based sample of Finnish male twins. Journal of Child Sexual Abuse,
24(2),2005, 115-134. https://doi.org/lo.1080/10538712.2015.997410. A kutatdsban finn férfiak 1310 £8s
mintdjdn vizsgdltik a gyermekek irdnti szexudlis érdeklSdést.

¥ WURTELE, Sandy K. - SiMmoNs, Dominique A. — MORENO, Tasha: Sexual interest in children as-
mong an online sample of men and women: prevalence and correlates. Sexual Abuse, 26(6), 546-568.
https://doi.org/lo.l177/1079063213503688
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org/10.1023/2:1014795321404
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251-264. https://doi.org/10.1016/j.esxm.2020.01.007

4 WURTELE etal. (2014): i. m.

“ BAUR, Elena — FORSMAN, Mats — SANTTILA, Pekka: Paraphilic sexual interests and sexually coer-
cive behavior: a population-based twin study. Archives of Sexual Behavior, 45(5), 2016, 1163-1172.
https://doi.org/l().1007/510508—015—0674—2
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https://doi.org/10.1177/1079063213503688
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a szexudlis érdeklédéssel és a parafilidkkal, koztitk a 6, illetve 12 év alatti gyerekek
irdnti nemi vonzalommal kapcsolatban. A minta mindéssze 0,4 szdzaléka szimolt be
pedofil jellegti szexudlis érdeklédésrél. Sezgfried-Spellar és Rogers*” online felméré-
sében a megkérdezett nék 3,4 szdzaléka bizonyult gyermekpornogrifia-felhaszndlé-
nak (szemben a férfiak mintdjiban mért 12,5 szdzalékkal). Tozdan és munkatdrsai™
német, svéd, illetve finn ndk korében végzett online felmérése eredményei szerint a
minta 0,8 szdzaléka szimolt be gyermekkel, és Gsszesen 5,1 szdzalék gyerekekkel vagy
serdiil6kkel kapcsolatos abuziv online tartalmak hasznélatérdl. 7 szdzalék jelezte to-
vibbd prepubertdsban, mig 9,6 szdzalék pubertiskorban 1év6 gyerekekkel kapcsolatos
szexudlis fantdzidk meglétét. Bar az itt roviden bemutatott kutatdsi eredményekbdl az
tinik ki, hogy a gyerekek irdnti szexudlis — pedofil jellegti — érdeklédés nék kérében
ritkdbb, mint a férfiak populdcidjdban, kordntsem tekinthetd nemlétezd jelenségnek.
Eppen ezért a probléma megelézését és kezelését célzé gyakorlatnak az ilyen szexudlis
preferencidval rendelkezé n8k specidlis jellemzdit is szem el8tt kell tartania.

A PEDOFILIA ES A BUNELKOVETES KAPCSOLATA

A pedofilia és a szexudlis gyermekbdntalmazds kozotti kapcesolatra vonatkozé ku-
tatdsi eredményeket egy a késSbbiekben megjelend tanulmanyunkban részletesen
tirgyaljuk, ezért az aldbbiakban csak néhdny fontos Gsszefiiggést emeliink ki. Elére-
bocsitjuk, hogy a pedofilidval kapcsolatos kutatdsok eredményei médszertani okok
miatt nem teljesen konzisztensek; nagy részitk példdul biinelkovetsi mintdkon ala-
pul, amelyek nem reprezentativak,’ és a gyakran eltéré diagnosztikai kritériumok
alkalmazdsa is nehezitheti az 6sszehasonlithatésdgot. A nem kriminilis pedofil po-
pulici6é nehezen elérhetd volta miatt a rendelkezésre 4ll6 empirikus eredmények
nem teszik lehet6vé példdul a pedofilia specifikus rizikéfaktorainak a biinelkvetésre
— azon beltl az er8szakos szexudlis blinelkovetésre — hajlamosité tényez8ktdl valé
elkiilonitését, 4m arra alkalmasak, hogy megbecsiiljitk a pedofilia/pedofilids zavar
ardnydnak nagysdgrendjét a gyermekek elleni nemi blincselekmények ismertté valt
elkovetdi korében.

Schacefer és munkatdrsar® szerint a kutatdsok 25-50 szdzalék kozé becslik a pedofi-
lok ardnyit a szexudlis gyermekbantalmazok kézote, de vannak ennél alacsonyabb rd-

# SEIGFRIED-SPELLAR, Kathryn C. — RoGERs, Marcus K.: Does deviant pornography use follow a
Guttman-like progression? Computers in Human Bebavior, 29(5), 2013, 1997-2003. https://doi.org/
10.1016/j.chb.2013.04.018

% TozpaN etal. (2020): i. m.

' NEUTZE, Janina — SETO, Michael C. — SCHAEFER, Gerard A. et al.: Predictors of child pornography
offenses and child sexual abuse in a community sample of pedophiles and hebephiles. Sexual Abuse,
23(2),2011, 212-242. https://doi.org/10.1177/1079063210382043

52 SCHAEFER, Gerard A. — MUNDT, Ingrid A. - FEELGOOD, Steven et al.: Potential and Dunkelfeld
offenders: two neglected target groups for prevention of child sexual abuse. International Journal of Law
and Psyfhl'atry, 33(3), 2010, 154-163. https://doi.org/10.1016/}.ijlp.2010.03.005



https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.04.018
https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.04.018
https://doi.org/10.1177/1079063210382043
https://doi.org/10.1016/j.ijlp.2010.03.005
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téra utal$ adatok is. Kesicky és munkatdrsai példéul azt taldltdk, hogy 146 £8s vizsgélati
mintdjuk mindSssze 16,2 szdzaléka meritette ki a pedofilia diagnosztikus ismérveit.”
Seto szerint a pedofilia dtlagos prevalencidja krimindlis mintdkban 50 szdzalék koriili-
re tehetd, a zavar indikdtortdl, a minta jellemz4itdl és egyéb médszertani tényez8ktd]
fiiggden.>* A gyermekpornogrifia elk6vetdi korében még magasabb, akdr kétharmad
is lehet ez az ardny.” A pedofilia tehdt a gyermekpornogrifia elkovetdi esetében mar-
kdnsabb rizikétényez8nek tlinik, mint a gyerekek sérelmére ténylegesen nemi blincse-
lekményt (un. kontaktbtincselekményt) elkovetSk tekintetében. Utébbiak kérében
a csalidon beliili elk6vetés esetén alacsonyabb a pedofilia el6forduldsi gyakorisiga,
mint az extrafamilidris blincselekmények elkovetdi kozoee.>

A pedofilia kétségteleniil jelentés kockdzati tényezd a gyermekek sérelmére elkove-
tett nemi blincselekmények oki, illetve motiviciés hdtterében, és a specidlis binismét-
Iés valdszintiségét is noveli,” ugyanakkor nem szitkséges, és nem is elégséges feltétele
az ilyen btincselekményeknek. Kiilonésen igy van ez a csalddon beliili elkovetés esetén,
amely egyik kordbbi intézeti kutatdsunk eredményei szerint a tizenkettedik életévét
be nem toltote sértettek sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak esetén meglehetésen
gyakori, kozel 60 szdzalék.”® Az dltalunk dtrekintett igazsdgiigyi elmeorvos szakért6i
vélemények az esetek tdlnyomd részében nem foglaltak kategorikusan dlldst abban a
kérdésben, hogy a vizsgilt személy szenved-e parafilidban; csak két elk6vetd vonat-
kozdsdban dllapitottak meg a szakért8k pedofiliit, és néhdny tovibbi esetben irtak le
utdbbira, illetve egy¢b szexudlis deviancidra utalé jellemzdket.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmdnyunkban a pedofilidval kapcsolatos hdttérismeretek rovid Ssszefoglaldsdra
vallalkoztunk. Ugy gondoljuk, ezek — jéllehet, a beszimitdsi képességet nem érintd
zavar biintet$jogi szempontbdl kevéssé relevins — hasznosak lehetnek a gyermekek
sérelmére elkdvetett nemi biincselekményekkel foglalkozé jogalkalmazdk szdmdra, és
segitik a probléma differencidltabb megkozelitését is. Az dldozat, a gyerek szempont-
jabdl természetesen nem sok jelentSsége vannak annak, hogy az elkévetd milyen mo-

53 KESICKY, Du$an — ANDRE, Ivan — KEsicka, Melina: EPA-0284 — Pedophiles and (or) child moles-
ters. European Psychiatry, 29(S1), 2014. https://doi.org/10.1016/50924-9338%2814%2977731-4

> SETO, M. (2018):i. m.

55 SETO, Michael C. - CANTOR, James M. — BLANCHARD, Ray: Child pornography offenses are
a valid diagnostic indicator of pedophilia. Journal of Abnormal Psychology, 115(3), 2006, 610-615.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-843X.115.3.610

¢ SETO etal. (2006): i. m.

7 HansoN, R. Karl - MorRTON-BOURGON, Kelly E.: The characteristics of persistent sexual offen-
ders: a meta-analysis of recidivism studies. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 73(6), 2005,
1154-1163. https://doi.org/10.1037/0022-006x.73.6.1154

5% SzaBO Judit: A tizenkét éven aluliak sérelmére elkdvetett szexudlis erészak egy aktakutatds eredmé-
nyei titkrében. In: ZSEGER Barbara (szerk.): Kriminoldgiai Kozlemények 79. Magyar Kriminoldgiai Tar-
sasdg, 2019, 43—64. htps://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_szabojudit.pdf



https://doi.org/10.1016/S0924-9338%2814%2977731-4
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-843X.115.3.610
https://doi.org/10.1037/0022-006x.73.6.1154
https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_szabojudit.pdf
https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_szabojudit.pdf
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tivicidktdl hajtva, milyen szexudlis orientici6tdl vezérelve, vagy milyen személyiségza-
varokkal kiiszkddve haszndlta 6t szexudlis végyai kielégitésének tirgyaként. A gyermek
védelmére Gsszpontositd jog ezért is fokuszdl elsésorban a tettre eszkdzrendszerének
kialakitdsakor és alkalmazdsakor. Fontosnak tartjuk mégis a gyermekek sérelmére el-
kovetett nemi blincselekmények és a pedofilia kozotti killonbségtételt. A gyermekek
irdnti szexudlis érdeklédés ugyanis — legyen az pedofilids zavarnak mindsiil6 kérkép
vagy a diagnosztikai kritériumokat nem kimeritd nemi orientdci6 vagy preferencia —
bér fontos rizikéfaktor, 4m csak egy a sok koziil. A gyermekek szexudlis bintalmazdsd-
nak medikalizdlsa és a pedofilidval, illetve pedofilids zavarral valé egybemosdsa pre-
venciés szempontbdl zsikutca; €18, hogy a pedofilia elleni kiizdelmet zdszlajukra t(iz8
és az emlitett blincselekmények Gsszetett motivicids hitterét figyelmen kiviil hagyé
krimindlpolitikai torekvések nem alkalmasak a gyermekek sérelmére elkGvetett nemi

biincselekmények hatékony megel6zésére.
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COSTOPULOS ORESTIS*

NEHANY GONDOLAT

A BUNSZERVEZET MEGVALTOZOTT
FOGALMAT ERINTO KURIAI
JOGERTELMEZESSEL KAPCSOLATBAN

BEVEZETES

A jogalkotis egyik feladata, célja, hogy valamilyen helyzetet szabdlyozzon, amelynek
sordn figyelemmel kell lennie a jogbiztonsdgot szolgdlé normavildgossigra. A biinte-
t8jog ultima ratio, végs§ eszkdz, azonban a buntetd anyagi jog dnmagéban értelmez-
hetetlen, mivel annak alkalmazhatdsdga és az dllam biintetSjogi igényének érvényre
juttatdsa csak egy meghatdrozott eljirdsi renden beliil,' adott jogszabédlyok megfelels
értelmezésével torténhet.

Vitathatatlan, hogy a jogértelmezés a jogalkalmazis egyik elvdlaszthatatlan része,
hiszen a birénak a hatdrozata indokoldsiban szimot kell adnia arrél, hogy a megilla-
pitott tényallds alapjin a cselekmény blincselekmény-e, ha igen, az hogyan mindsiil,
mint ahogy arrdl is, ha a terheltet fel kell menteni, vagy ha esetében biintethetéségi
akadily 4ll fenn.” A birésigoknak tehdt a hatdrozat indokoldsdban jogi érveiket ki kell
fejtenitik, amelynek keretén beliil adnak szimot tobbek kozott arrdl, hogy adott jog-
szabdlynak milyen értelmet tulajdonitottak.

Dolgozatom témdja éppen azon alapul, hogy bdr a Kuria a blinszervezet jogalko-
t6 4ltal legutédbb megvéltoztatott fogalmit értelmezte, azonban annak sordn a kons-

*  CostoruLos Orestis, biintet8birdsdgi tevékenységet irdnyitd ftigyészhelyettes, Kézponti Nyomozd

Fétigyészség

' Vitdn feltl 4ll Hager Tamds azon megillapitésa, hogy biintetSeljdrds nélkiil nincs birdsagi itélet, nem ke-
ritlhet sor a biintetdjogi felel§sség kimonddsra. HAGER Tamds: A megalapozatlansig kikiiszoboléséhez vezetd
folyamat a médsodfoku biintet8perben. Jogelméleti Szemle, 2013/1., 31. http://jesz.ajk elte.hu/hagerS4.pdf

> A 2018. julius 1-jétd] hatélyos, a biintet8eljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. tdrvény (a tovébbiakban: Be.)
preambuluma szerint a tdrvény megalkotdsinak célja a Biintet8 Torvénykonyy, illetve a nemzetkdzi jog
dltal biintetendd bincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jog érvényesiilését
biztositd, hatékony és észszerd hatdridén beliil lefolytatott eljdrdsban torténd felel8sségre vondsa, amely-
nek sordn szem elStt kell tartani az igazsig megdllapitdsinak igényét, kiilonds hangsulyt fektetve a biin-
cselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére a funkcidmegosztison
és rendeltetésszerii joggyakorldson alapulé eljirdsok biztositdsa érdekében, illetve az dllam kizdrdlagos
biintetShatalménak a biintetdeljdrdson keresztiil torténd érvényesitésének a céljat.

> Mindezt a Be. a hatdrozatok részei alatt a 451. §-ban — kiilondsen a (3) bekezdésre figyelemmel —
taglalja a blindsséget megillapité itélettel (564. §), a felmentd itélettel (566. §) és az eljdrdst megsziintetd
végzéssel (567. §) 6sszhangban.
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pirativ mtikédés korében oly médon foglalt dlldst, amely Iényegében nem jelent
elmozduldst a kordbbi 6sszehangolt mikodés értelmezése korében kialakult gyakor-
lathoz képest. Az ezzel kapcsolatos dlldispontomat el8szor az értelmezési mddszere-
ken, majd magdval a megviltozott fogalommal kapcsolatos probléma bemutatdsin
keresztiil fejtem ki.

ERTELMEZESI MODSZEREK

16th J. Zoltdn mGvében arra hivatkozik, hogy Friedrich Carl von Savigny volt az
elsé, aki az értelmezés négy £6 mddszerét kiilonboztette meg: a nyelvtani értelmezést,
amely alatt a szavak, kifejezések, mondatok és a szoveg, valamint a nyelvi kapcsolde-
lemek 4ltaldnos, az adott nyelvet jol ismerd hétk6znapi ember 4ltal az adott szénak,
kifejezésnek tulajdonitott jelentését tirja fel; a logikai értelmezést, amely a gondol-
kodds formdlis szabdlyait, logikai torvényszeriiségeit hasznilja annak megéllapitdsd-
ra, hogy egy jogi norma széveg mit vagy mit nem jelent; a rendszertani értelmezést,
amely alapjdn arra vonhat6 le kovetkeztetés egy jogi rendelkezés értelmére nézve,
hogy az hol helyezkedik a jogi normédk rendszerében, milyen tipusd, rendeltetést
jogi normdk veszik azt koril, és a torteneti értelmezést, amelynek segitségével prébil-
juk meghatdrozni a térvényszoveg valédi jelentését, hogy feltehetéleg mi volt a jogi
normdt megalkoté egykori torvényhozé szindéka az adott rendelkezéssel.*

Friedrich Carl von Savigny 1840-ben kifejtett dllispontja 6ta az értelmezési médok
béviiltek, részleteikben gazdagodtak. Szigets Krisztina mivében kiemeli, hogy a Sa-
vigny dltal meghatérozottakat Rudolf von Jhering egy tovébbi elemmel, a teleologikus
értelmezéssel bévitette, amely feltételezi, hogy a jogszabdly (normativ aktus) értelmes
és igazsdgos célra torekszik.®

Téth J. Zoltin maga is 14 pontban, sok esetben pontokon beliili alpontokban fejti
ki az értelmezés médjait. E mdédok kézott a legtrividlisabbnak a nyelvtani értelmezést
tartja, amely lehet hétk6znapi (jelentés szerinti) értelmezés, azon belil is szemantikai
(jelentéstani), szintaktikai (mondattani), tovibbd lehet jogi szakmai (dogmatikai)
értelmezés, igy egyszerti fogalmi dogmatikai értelmezés, jogszabdlyi, jogdgi jogelvi
értelmezés, tig értelemben vett kontextudlis értelmezés, valamint egyéb szakmai ér-
telmezés. Kiilon pontokban emliti a sz(ik értelemben vett kontextudlis értelmezést, va-
lamint a birdi jogi értelmezést. Ez utébbin belil megkiilonboztet csak birdi/itélkezési
gyakorlatra hivatkozé értelmezést, csak eseti biréi dontésekre hivatkozé értelmezést,
csak absztrakt biréi normdra hivatkozé értelmezést, biréi/itélkezési gyakorlatra és
ennek alitdmasztdsira absztrakt biréi normdra hivatkozé értelmezést, egyszerre biréi/

* TOTH J. Zoltdin: A magyar birdi érvelés jellege. Jogértelmezés és jogi érvelés a magyar fels6bi-

r6sdgok gyakorlatdban. Iustum Aequum Salutare, 2017/2., 124., 7. ldbjegyzet. https://epa.oszk.
hu/02400/02445/00044/pdf7EPA02445 ias_2017_ 02 121-1 38.pdf‘

5 SzigeTI Kirisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik alaptorvény-médositds. Eljdrisjogs Szemle, 2018/4., 9.
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-biroi-jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-modositas/



https://epa.oszk.hu/02400/02445/00044/pdf/EPA02445_ias_2017_02_121-138.pdf
https://epa.oszk.hu/02400/02445/00044/pdf/EPA02445_ias_2017_02_121-138.pdf
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-biroi-jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-modositas/
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itélkezési gyakorlatra is, absztrakt biréi normdra is és mindezek aldtdmasztdsdra konk-
rét eseti dontés(ek)re is hivatkozd értelmezést. Tovdbbi értelmezési mdédszerként em-
liti az egyeb jogalkalmazdi értelmezést, amelyen beliil kiemeli a kozigazgatisi szervek
elvi jellegli hatdrozatai szerinti értelmezést, az egyéb belfoldi jogalkalmazé szervek jog-
alkalmazé aktusai szerinti értelmezést és az {télkez8 férum dllamdra is kiterjedd szer-
vi hatéllyal biré nemzetkdzi birdsdgi vagy egyéb jogalkalmazé szervek itélkezési vagy
dontési gyakorlatra, illetve eseti dontései vagy itéletei alapjin torténd értelmezést. A
logikai értelmezésnel megktlonbozteti az argumentum a minori ad maiust (a keve-
sebbdl a tobbre kovetkeztetés elve), az argumentum a maiori ad minust (a tobbrdl
a kevesebbre kovetkeztetés elve), az argumentum ad absurdumot (az abszurditishoz
vezet$ kovetkeztetés érve), az argumentum a contrariot (az ellenkez8bdl kovetkeztetés
elve), az argumentum a similit (a hasonlatossig érve) és az egyéb logikai maximak sze-
rinti értelmezést. A teleologikus (a jogszabidly objektiv céljin, tirsadalmi rendeltetésén
alapuld) értelmezés mellett a torténeti (a jogalkotd szubjektiv szindékdn, alkotdskori
akaratdn alapuld) értelmezésen beliil a miniszteri indokoldsra hivatkozé értelmezés-
re, az el6készitd anyagokra hivatkozo értelmezésre, az dltalinossgban a t6rvényhozé
szandékdra, jogalkotd akaratdra hivatkozo értelmezésre és a jogszabily, illetve a jogi
rendelkezés keletkezéstorténetét alapul vevd egyéb értelmezésre hivja fel a figyelmet.
Mindezt kéveti a jogtudomdnyi-jogirodalmi értelmezés, az alkotmdnyos alapjogok,
alapelvek, alapértekek, alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok alapjan torténd értelmezés,
a nemzetkozi egyezmenyck szerinti értelmezés, az Gsszehasonlitd jogi értelmezés, az
dltaldnos jogelvek fényében torténd értelmezés, a szubsztantiv (kozvetlentil valamely
bevett értékre hivatkozo) értelmezés, tovibbd az egyeb, jogrendszer specifikus (pl. koz6s-
ségi jog szerinti) értelmezés.®

Emellett azonban a jogirodalomban” és a jogalkalmazdsban szimos mds meg-
fogalmazis, fogalomrendszer is létezik, amelyek azonban lényegében teljesen vagy rész-
ben lefedik az itt meghatdrozottakat, és csak elnevezéseiben térnek el a Téth J. Zoltin
dltal meghatdrozottaktdl, tartalmdban azonban nem. Varga Zs. Andris példiul az ob-
jektiv teleologikus mddszert textualistinak, a Téth J. Zoltdn és Friedrich Carl von Sa-
vigny dltal torténetiként haszndltat originalistinak nevezi,® mig Jakab Andrds Téth J.
Zoltintdl eltér8en a teleologikus értelmezésnél nem csupdn annak jelentésében, hanem
annak elnevezésében is haszndlja az objektiv jelz6t.”

¢ TéTH]. Z.(2017): i. m. 122-129.

7 Szigeti Krisztina a toreéneti médszer kdrében hivja fel a figyelmet arra, hogy a jogalkotdi szindék ese-
tében tobbféle elnevezéssel is taldlkozhatunk, mint a térténeti, szubjektiv teleologikus vagy originalista
médszer, amely azonban nem véltoztat azon, hogy a jogalkotéi szindékot, akaratot kell meghatdrozni.
SzigeT1 K. (2018): i. m. 10-11.

8 VAaRrca Zs. Andrds: Torvényjavaslatok indokoldsa — az Alaptorvény hetedik médositdsinak 8. cikkérdl.
Phzmdny Law Working Papers, 2018/13., 3. http://www.plwp.cu/files/PLWP_2018-13 VargaZS_2.pdf

?  Jaxas Andris: A biréi jogértelmezés az AlaptSrvény titkrében. Jogesetek Magyarizata, 2011/4., 86.

https://jema.hu/article.php?c=123
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A BIROSAG ALTAL KIALAKITOTT JOGERTELMEZESI
SZEMPONTOK

Ertelemszertien a koribban felsoroltak nem mindegyike alkalmazhaté a biintetel-
jrdsban,'® emellett a birésigok maguk is kialakitottdk a sajit értelmezési szempont-
jaikat, ezért a jogértelmezésiik sordn nem feltétlentil ezekkel a jogelméletben ismert
fogalmakkal operdlnak. Ilyen példdul a Kuria (jogel8dje: Legfelsébb Birdsdg) altal is
hasznalt formdllogikai értelmezés, amely a jogszabély sz6vegébdl indul ki, és vizsgdlja a
jogszabély szovegének és a tényillsi elemeknek az egymdshoz valé logikai viszonydt."!

A Kdria jogértelmezésén beltil azonban szdmos, a jogtudomdnyban ismert értel-
mezési mdédszer megjelenik, ebbdl adéddan eljdrisjogi valamint anyagi jogi kérdések-
nél is taldlkozhatunk az argumentum a contrario elvével.**

Az dllatkinzds bincselekménye korében ismert a hazai legfelsébb birdi férum azon
két dontése is, amelyekben a nyelvtani értelmezés mellett alkalmazdsra kertlt a jogal-
koté akaratdnak megfeleld értelmezés is,”* mint ahogy a t6bbdl a kevesebbre is kovet-
keztetett mér a Legfels6bb Birdsdg.'*

1 A biintetd anyagi jogban példéul az analégia tilalmazott, mivel az a nullum crimen sine lege elvébe titkozik.
" A Kdria a Bfv.I1.1636/2018/6. szdimt végzésében a haldlt okozd, foglalkozis korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt hozott jogerds dontés feliilvizsgilata sorin mondta ki, hogy for-
méllogikailag volt hibds a mdsodfoku birésdg azon érvelése, amely szerint az élet, testi épség veszélyé-
nek el6idézésében a terheltek biintetdjogi felelSsségét megillapitotta, de a ténylegesen bekovetkezett
balesetért és annak haldlos kovetkezményéért mdr nem. Kifejtette, hogy a veszély a sérelem bekovetke-
zésének a lehetSsége. Az élet, a testi épség veszélye nem mds, mint a haldl vagy a testi sériilés bekovet-
keztének a lehetésége. Ha tehdt a terheltek a veszélyt kell§ koriiltekintés esetén elSre lithattdk volna,
akkor a veszély realizaldsdt is el8re kellett létniuk.

2 A Xria a Bfv.I1.1290/2016/8. és a Bfv.1252/2017/8. szdmu dontéseiben kifejtette, hogy a stlyositdsi
tilalom korében a Be. 354. §-a negativ szabélyozdssal tételesen részletezi azt, hogy a terhelt terhére beje-
lentett fellebbezés hidnydban a feliilbirilatot végzd birésig mit nem tehet meg. Az itélkezési gyakorlatban
pedig az ellenkez8bdl valé kdvetkeztetéssel dltalinosan elfogadott értelmezés, hogy ami nem titkdzik a
negative meghatdrozott rendelkezésbe, az alkalmazhat. fgy tigyészi fellebbezés hidnydban is lehet olyan
déntést hozni, ami adott esetben a terhelt terhére eshet, példdul pénzbiintetés helyett kozérdekd munkdt
szabhat ki, vagy megviltoztathatja a feltételes szabadsdgot a terhelt hdtrdnydra. A Magyar Koztdrsasig
Legfels6bb Birésdga a Bfv.I1.763/2008/6. szdmu végzésében a csédbiintett miatt indult biintetSeljiras-
ban kifejtette, hogy a Cstv. 48. § (1) bekezdése alapjdn a felszimolébiztos 4ltal az adds vagyondbdl csak
taxative felsorolt gazddlkoddknak és kizdrdlag a juttatdssal érintett vagyonelem kedvez8bb értékesitése
céljabdl keriilhet sor vagyonjuttatdsra. A felszimold foglalkozdst terhelt szimdra az emlitett rendelke-
zésekb8l — a contrario - kétségtelen és nyilvinval6 volt, hogy a Cstv. a felszdmol6 szdmdra kifejezetten
megtiltja a pénzkélesdn nytjtdsit az adds gazdilkodd szervezet vagyondbdl.

3 A Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birésiga a Bfv.I1.1.024/2010/5. szdmu, és a Karia Bfv.
11.1314/2017/5. szimu végzésében elvi éllel mutatott rd, hogy e kornyezet és természet elleni delik-
tum tényalldséban szerepld bindsméd hosszabb ideig tarté folyamatot feltételez, amely egyrészt az
dllatkinzdst térvénybe iktaté 2004. évi X. térvény 2. §-dhoz fzdtt indokoldsbdl kévetkezik, ahol a
jogalkoté kiemeli az 4llat szenvedésének folyamatjellegét, mdsrészt annak nyelvtani értelmezésébdl is
ez kovetkezik, ezért az egyszeri, eseti jelleg nem illeszthetd a bindsmdd fogalméba.

* Mind a kordbbi, mind a jelenleg hatdlyos Be. a feliilvizsgilati okok kézott az anyagi jogi sérelmek
korében kiilonbséget tesz a kézott, amikor a biintetd anyagi jog szabilyainak megsértésével keriilt sor bii-
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Specidlis eset az igynevezett ,iratlan” vagy ,,biré alkotta” biintethetéségi akaddlyok
kore, igy a sértett beleegyezése, a fegyelmezési jog és a megengedett kockdzat. Ezek
jogértelmezése val6jaban a birdsigok gyakorlatin keresztiil érvényesil, hiszen maga a
joggyakorlat alakitotta ki ezeket. Mivel ezek alkalmazdsa a biintetSjogi felel8sség ko-
rének sziikitését eredményezi, 7 melius jelentkeznek, ezért nyilvin nem sértik a 7ul-
lum crimen sine lege elvér.” Megitélésem szerint azonban ez a szabilyozatlansig sérti,
sértheti a jogbiztonsigot, hiszen az Alaptérvény 25. cikke alapjdn a birdkat az egységes
jogalkalmazds érdekében a Kuria dltal hozott jogegységi hatdrozat kéti, mdrpedig ilyen
jogegységi hatdrozat egyel6re nem ismert, normativ aktussal pedig nem keriilt szabd-
lyozésra ez a tridsz. Tekintettel tovabbd arra, hogy a birésigok egy mdsik birésig 4llds-
pontjitdl eltérhetnek, " ezért egyes birdk akdr szélesebb korben, vagy mds szempontok
szerint is alkalmazhatjak ezen norma nélkili kiziré okok birmelyikét.

Ismert a birésdgok dogmatikai értelmezése, amely az egység-tobbség-halmazat ko-
rében kihatdssal van a harmadfoku eljirds megengedhetdségére is."”

A birdi jogértelmezés korében mérféldkdnek szimit a 2012. janudr 1-jén hatdly-
ba lépett Alaptorvény, mivel annak 25. cikke — hatdlybalépése éta — el8irja, hogy
a birésdgok jogalkalmazdsa egységességének biztositdsa a Kuria feladata, amelynek
érdekében a Kiria a birésigokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

Az Alaptorvény 25. cikkével Gsszhangban dllapitotta meg a Kdaria a Bhar.
I111.296/2014/5. szdm itéletében, hogy

stévedettaz [...] itél6tdbla [...], amikor a tdrvény értelmezése sordn az értelmezés alanyiban

és az értelmezés mddszerében nem volt kovetkezetes. A torvény értelmezése sordn ugyanis

az értelmezés alanyai szerint megkiilonboztetiink jogalkalmazéi és jogalkotdi értelmezést,
amely a kétSer8ben kiilonbdzik egymdstdl. Elkeriilte ugyanis az itélStdbla figyelmét, hogy

a jogalkalmazdi értelmezésre csupdn a jogalkotd szindékdnak és akaratinak megisme-

ndsség megillapitdsira vagy felmentésre, és a kozott, ha a blincselekmény tdrvénysértd mindsitése miatt
szabtak ki torvénysértd biintetést. E korben mondta ki a Legfels6bb Bir6sdg a Bfv.1.854/2007/9. szdmu
végzésében, hogy a ,,tébben benne van a kevesebb” logikai elv alapjén a blindsség-megéllapitds mindig
konkrétan meghatdrozott blincselekmény és elkdvetsi mindség viszonylatiban torténik, ezért a Legfel-
s8bb Birdsdg koteles ellendrzi, hogy a blindsség-megéllapitds mellett a jogi mindsités is torvényes-e vagy
mds anyagi jogszabélysértés nem tortént-e.

> Berovics Ervin: Biintetdjog I Altaldnos Rész. Mdsodik, hatdlyositott kiadds. HVG-ORAC Lap- és
Ki')nyvkiadé, 2018, 216.

1 Ez az eltérés azonban a Be. 648. § d) pontja alapjin feliilvizsgdlati eljirdst vonhat maga utdn, ha az egyik
birésdg a Kiiria Biréségi Hatdrozatok Gytijteményében kdzzétett hatdrozatiban kifejtett jogi 4lldsponttd] kivin
eltérni. Ilyenkor az tigydontd hatdrozat indokoldsdnak Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja alapjén tartalmaznia kell
azokat az indokokat, amelyek miatt a birdsig — a 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott, feliilvizsgalati el-
jarés alapjaul szolgdl6 kérdésben — eltért a Kuria Birésdgi Hatdrozatok Gy(jteményében kézzétett hatdrozatitdl,
ide nem értve a jogegységi hatdrozatot. Eza megszoritds azonban csak a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében
kozétett hatdrozatokra vonatkozik, tehdt més esetben ilyen megszoritds nem kéti az eltérni kivind birésigot.

7" A BH 2015.244. II. pontjéban a Kuria kifejtette, hogy nincs helye harmadfoku eljirdsnak, ha az elsé-
és masodfoku birdsdg itéletében a blindsség kore nem viltozik, a mdsodfokd birdsig a vad tirgydvé tett és
az elséfoku birdsdg 4ltal maradéktalanul elbirilt tényeket illetSen a cselekményeket tévesen mindsitve, a
latsz6lagos halmazatban levd blincselekmény miatt tovébbi blindsséget dllapit meg.
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rése szempontjibdl van lehetdség, illetve sziikség. A jogalkalmazéi értelmezés keretében
azonban kivételt képez a Kuria jogegységi hatdrozata, amely olyan normativ tartalommal
rendelkezd dontés, amely az alsébb fokd birdsdgukra, kovetkezésképpen az {téltdblara is
kotelezd erével bir. Alaptérvényt séreett tehdt az itélStdbla, amikor {téletében a jogegységi
hatdrozat alkalmazhatdsdgit kétségbe vonta, majd az abban adott irinymutatést elvetette,
s6t dtértelmezte. Az Alaptérvény szerint ugyanis a jogegység biztositdsa a Kuria feladata,
amelyet tobbek kézott a jogegységi hatdrozatok meghozataldval, vagyis a vitds vagy vitatott
jogkérdések kotelezd erdvel bird értelmezésével biztosit. [...]

A jogegységi hatdrozat értelmezésére ugyanis a mar emlitett alaptorvényi rendelkezésre
figyelemmel nincs torvényes lehet8ség, ugyanis a jogegységi hatdrozat maga a térvényerd-
re emelt és k6telezd erdvel bird jogalkalmazdi jogértelmezés.”

Lithaté tehdt, hogy a biréi jogértelmezés korében a Karia jogegységi hatdrozatai
egyediildlléak, amelyek a jogegységi hatirozat meghozataldt kévet8en mentesitik
a birésigokat, hogy adott jogegységi hatirozatban mdr eldontott kérdésben kii-
16n-kiilon eleget tegyenek az Alaptorvény 28. cikkében'® foglaltaknak. Ez természe-
tesen nem jelenti az Alaptdrvény megszegését, hiszen az abban foglaltaknak a Kuaria
eleget kell hogy tegyen a jogegységi hatdrozat meghozatalakor, ez azonban azt kéve-
téen mér koti az alsébb foku birdsigokat.

Az el8bb kifejtettekre figyelemmel — nem érintve a Karia jogegységi hatdrozatait —
a birésigokat, igy a Karidt is kot az Alaptorvény 28. cikke. Ennek megfelelSen jart
el a Kuria, amikor a legfébb tigyész dltal igénybe vehetd torvényességi jogorvoslattal
kapcsolatban kifejtette, hogy annak elsédleges célja nem a felekre kihaté hatdrozat
(dontés) elérése, hanem annak deklardldsa, hogy a megtdimadott hatdrozat egésze
vagy annak valamely rendelkezése torvénysértd, amely megillapitisa nem a mdltra
hat, hanem a j6v6 jogalkalmazdsinak szél."”

Az Alaptérvényben eldirt jogértelmezési kotelezettség korében tovabbi vilto-
zést, és igy értelmezési problémdkat vethet fel az Alaptorvény hetedik médositdsa-
nak 8. cikke.?®

8 AlaptSrvény 28. cikk elsd mondata: ,,4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdilyok szivegét el-
sbsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.” E kdrben megjegyzést érdemel,
hogy a 2/2019. (IIL. 5.) AB hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja szerint az AlaptSrvény 24. cikk
(1) bekezdése alapjin az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirdsig. Az Alkotmanybi-
résdg értelmezését a mds szerv 4ltal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben
kell tartania, amelybdl egyértelmten kovetkezik, hogy a birésdgoknak, igy a Kuridnak, adott jogszabaly
jogértelmezése sordn tekintettel kell lennie az Alkotmanybirésig értelmezésére, az AlaptSrvénnyel valé
Ssszhang vizsgélata pedig a rendes birésigokndl nem terjedhet ki az Alaptorvény értelmezésére.

¥ AKuriaaBt.II1.838/2019/11. szdm itélet indokoldsinak [18] pontja alatta 3031/2013. (IL. 12.) AB
végzésre, a 38/1993. (V1. 11.) AB hatdrozatra és az ABH 1993.265., 262-re hivatkozva régzitette, hogy
a jogszabdlyok 6ndllé, a konkrét tényilldsra vonatkozé értelmezése a rendes birésdgok (iura novit curia),
adott esetben a Kuria feladatdt képezi. Minderre figyelemmel vezette végig a torvényességi ovdstol a torvé-
nyességi jogorvoslatig bekdvetkezett jogszabdlyviltozdsokat és fejtette ki az ezzel kapcsolatos dllispontjét.
» Eza moédositds az Alaptorvény 28. cikkét egy 4j misodik mondattal egészitette ki, amely szerint: ,,4
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A birésigok jogértelmezésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Alaptor-
vény e médositdsa nem egy Gj értelmezési szempontot hatiroz meg, hanem csak az
egyik eddig is meglévé szempontot részletezi,” és amely médositds nem viltoztat
a 28. cikk harmadik (kordbbi mdsodik) bekezdésében el6irt utdlagos (verifikicids)
értelmezési szabdlyon, ,,miszerint annak eredménye nem dllbat ellentétben a jozan
ésszel, a kozjoval, illetve nem leber erkilestelen vagy gazdasdgtalan’™ .

Mindezek titkrében vizsgilandé a biinszervezet 4j fogalma és a Kuria ezzel kap-
csolatban hozott déntése, amely a konspiricié fogalmanak értelmezése korében dl-
lispontom szerint kifogdsolhaté.

A Kdria dontésének az el6zményét a Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C.
torvény (tovibbiakban: Btk.) 459.§ (1) bekezdés 1. pontjinak 2019. jalius 10. napjitdl
hatilyos médositdsa képezi, amelyre figyelemmel a jelenleg hatdlyos torvényszoveg
szerint blinszervezet legalibb hirom személybdl 4ll6, hosszabb iddre, hierarchikusan
szervezett, konspirativan mkodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé
szabadsdgvesztéssel biintetendd szindékos blincselekmények elkovetése.

A kordbban hatilyos btinszervezeti fogalomhoz** képest viltozist jelent a hierar-
chikus szervezettség és a mikodés konspirativ volta. Figyelemmel arra, hogy a Kuria
dontésében csupdn a konspirdcié korében kifejtettekkel nem értek egyet, ezért a
jogértelmezés korében a hierarchikus viszony vizsgdlatit mell6z6m.

KONSPIRACIO, KONSPIRATIV MUKODES
A 2019. évi LXVI. torvény indokoldsa szerint:

»A modositds a csoport mitkddése tekintetében a kordbban haszndlt 6sszehangoltsigot,
mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikodési jellegre. Ugy tiinik, hogy az ssze-
hangolt magatartist a jogalkalmazds nem a jogalkotdi szindéknak megfelelSen értelmezte,

Jogszabdlyok céljdnak megdllapitisa sordn elsésorban a jogszabdily preambulumdt, illetve a jogszabdly meg-
alkotdsdra vagy mddositdsdra ivinynld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni.”

2 VARGA Zs. A. (2018):i. m. 2.

2 Uo. 3.

» Megjegyzést érdemel, hogy a Btk.-t e kdrben a Magyarorszdg 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozdsirdl sz6l6 2019. évi LXVI. térvény médositotta.

* A Btk. 2013. jalius 1-jei hatdlybalépését kdvetd biinszervezeti fogalom megegyezetta 2001. évi CXXI.
torvénnyel médositott blinszervezeti fogalommal. E szerint 2002. 4prilis 1-jét8l 2019. julius 10-ig a béin-
szervezet alatt azt a hdrom vagy tobb személybdl 4ll6, hosszabb iddre szervezett, sszehangoltan miksdd
csoportot kellett érteni, amelynek célja 5tévi vagy ezt meghaladé szabadsdgvesztéssel biintetendd szén-
dékos biincselekmények elkovetése volt. Ennek alapjit a 2006. évi CIL. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14. napjdn létrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés
elleni egyezmény képezte, amely szerint a szervezett blin6z8i csoport létrejéttének nem feltétele, hogy az
fejlett hierarchidval, 4llandé tagsiggal rendelkezzen, mig a konspirdciét még elvi szinten sem emliti. Az
angol nyelvii sz6veg a 6. cikk 1. (ii) pontjndl utal a konspirdcidra, igy: , Participation in, association with
or conspiracy to commat, attempts to commit and aiding, abetting, facilitating and counselling the commis-
sion of any of the offences established in accordance with this article” - azonban ahogy e cikk magyar nyelvd
jogszabdlyban is megjelent, nem a leplezés, hanem a szovetkezés értelemmel bir.
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vagy egyes esetekben az értelmezését elmulasztotta. Pedig az Ssszehangoltsig szintén mi-
ndségi tobbletet kivint érzékeltetni a blinszdvetség szervezettségéhez képest. Az Gsszehan-
goltsdg jelentette volna az elkdvetdk kézotti koordindcidt, a lebukds megel8zése érdekében
tett — tobb esetben 6n4llé biincselekményként biintetett — [épéseket, a blincselekménybdl
szdrmaz6 el8ny szervezett elosztdsit, a blincselekmények elkovetésének feladatmegosztison
alapulé tervszer(iségét. A mdr hivatkozott jogegységi hatdrozat azonban az 6sszehangoltsig
tartalmi jelentését leegyszerdsitette, a gyakorlat pedig el is mulasztotta az alkalmazisit,
bizonyitds felvételét. Ezért a mddositds a fogalmat felcseréli a konspirativ jelzdre, ezzel
visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotdi szdindékhoz. A konspirativ jelleg jobban
kifejezi az emlitett jellegzetességeket, elvirva azok bizonyitisit a blinszovetségtdl vald
elhatdrolds érdekében.””

A Kdria Bfv1.752/2020. szimd BH 2021.217. szdm alatt megjelent eseti dontésé-
nek (128) bekezdése alatt utal a Kdria Bhar.I11.571/2019/41. szdmd eseti dontésére
[annak is a (152)-(156) bekezdéseire], amely a blinszervezet megvdltozott fogalmat
érintette. A Kuria mdr e hatdrozatdban a blnszervezet megviltozott fogalmdnak
értelmezése korében kifejtette:
»A moédositdst kdvetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz trvényi értelmezést a »hierarchiku-
san szervezett« és a »konspirativan mikodd« fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jog-
alkalmazd, a birdsig feladata. A jogalkalmazé alkotmdnyossgi kotelességének eleget téve
értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabilyhoz fizott indokoldst, azonban annak két8ere-
je nincs, az nem anyagi jogi szabdly. A torvényi indokolds az egyes fogalmi elemek megélla-
pitdsihoz ad értelmezési segitséget. A birésig feladata megvizsgdlni minden tigyben, hogy
megéllapithaté-e adott ténydllds alapjdn a blinszervezetben elkovetés. A birésdg szdmdra e
tekintetben mindig az alanyi oldal vizsgélata a lényeges. A terheltnek tudnia kellett, hogy
azt a blincselekményt, aminek elkévetSje, blinszervezetben valdsitjdk meg. A jogszabélyi
valtozds nem jelenti feltétlen a biinszervezet fogalmdnak jogalkalmazdi tjragondoldsit.
[..] A csoport konspirativ mtikddése lényegében a kordbbi fogalom 6sszehangolt miiko-
désének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvildg eldl rejtve valésul meg, de nem jelenti
a teljes szervezet minden tagjdval val6 egytittm(ikodést, hanem az egyes cselekményekhez
rendelt személyek sszehangolt tevékenységét feltételezi.”

Ahogy az a kuriai dontésbdl is kidertl, a jogértelmezés legfébb problémdja, hogy a
modositdst kovetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz térvényi értelmezést a ,hierarchiku-
san szervezett” és a ,konspirativan mikodé” fogalmi elemekhez.

A konspiréci6 latin eredet(i sz6, amelyhez a Magyar Larousse szerint hdrom értelmezés
is tdrsithatd: 1) Osszeeskiivés, 2) titkos szervezkedés, 3) titkolddzé megbeszélés.>

A binszervezet fogalmi ismérvei k6zott szerepld konspirdcié nem ismeretlen a bi-
r6i jogalkalmazds el6tt, azt mdr az 1995. februdr 27. napjitdl 2001. oktdber 9. napjdig
hatilyos 154. BK szdm 12. pontja is tartalmazta.”

% Indokoldsok Tira, 2019/21. [2019. 07. 10.], 160-161.

% Magyar Larousse Enciklopédikus szdtdr, II. kotet (Librairie Larousse, Paris, 1979) Akadémia Kiado,
Budapest, 1992.

7 Eszerint ,,[A] tdrsas biinelkovetés sajdtos formdja a szervezett biindzds. Megkiilonbiztetd jegye a biind-
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Bir a konspirativ mikodésnek nincs jogszabilyi el6zménye, a birésigi hatdrozatok
indokoldsai gyakran tértek ki arra az 6sszehangolt mikodés koriilményeinek az érté-
kelése korében.?

Ezen értékelés eredményeként megdllapithatd, hogy az enciklopédiiban emlitett
hérom fogalom koziil nem az Gsszeeskiivés, hanem a titkos szervezkedés, a titkol6dzé
megbeszélés 4l a legkozelebb ehhez a fogalomhoz. A biréi gyakorlatbdl ugyanis az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a konspirativ m(ikodés alatt a jogalkalmazd a hatdsigi
felderités meghitsitdsit, a csoport tényleges tevékenységének leplezése mellett a lelep-
lezés elkeriilését érti, tehdt azt a célt, hogy a titokban torténd szervezkedés, mikodés
sordn se maga a blinszervezetet alkoté csoport — igy az elk6vetdk —, se maga a biincse-
lekmény ne legyen felismerhet6 mdsok, igy a kuilvilig szdmdra.

Mindezekbdl adéddan a konspirdcid korében kifejtett kiriai megéllapitdssal ellen-
tétben osztom Belovics Ervin dlldspontjat, aki szerint ,,4 konspirdcid legfobb sajdtossd-
ga [...] nyilvanvaldan egyrészt a biinszervezet létének, mdsrészt a biincselekmények elko-
vetésének leplezése, de determindld szerepet ebben a korben a biindzdi csoport letezésénck
az elfedése tolt be.””

Miérpedig ebbdl az értelmezésbdl is lithatd, hogy a konspirdcié jéval tobbet jelent,
mint a kordbbi 6sszehangolt mikodés, mivel — véleményem szerint — a konspirdci-
6nak minimdlisan tartalmaznia kell az 6sszehangoltsignil felsorolt elvirdsokat, azon-
ban az mindenképpen tobbet kell hogy jelentsen az egyszer(i 6sszehangoltsdgnal.

Az pedig a blincselekmények elkovetdire jellemzd, hogy a blincselekmény miatti
felel6sségre vonis elkeriilésére torekszenek, ezért az indulati cselekményeket leszdmit-
va kijelenthetd, hogy a blincselekmények elkovetésekor minimélisan megteszik azt,
ami a lebukds elkeriiléséhez sziikséges, tehdt arra torekszenek, hogy a cselekményiik
a kilvildg eldl rejtve maradjon. Mindez a tdrsas elk6vetési médokra, igy a csoportos

2és céljdra létrehozott, jol tagolt & irdnyitott konspirativ szervezet, amely a biinizést folyamatosan iizleti
vdllalkozdsként tizi, és gyakran monopolbelyzetet alakit ki bizonyos biincselekményck elkdvetésére. Jellem-
26 lebet a biincselekmények pontos megtervezése és végrebajtdsa, a réssfeladatok munkamegosztdsban vald
végrebajtdsa, a részfeladatokra specialistik alkalmazdsa, a tanik, sértettek, érdekeltek megfélemlitése, az
drulds megtorldsa, az ellenfelekkel vald leszamolds; gyakran rendelkeznek nemzetkozi kapesolatokkal. E
biinelkovetési mod kiemelkedd veszélyessége miatt nyomatékos siilyositd koriilmény, ba az iigyben a szerve-
zett bitnozés ismérveit lebet megdllapitani, és az elkivetd ennck részeként bajtotta végre a biincselekményér.”
2 Lisd példéul a BH 2003.6.; BH 2007.403.; EBH 2007.1677.; BH 2009.96.; EBH 2010.2211. szimu
eseti dontéseket.

» Berovics Ervin: A biinszervezet j fogalma. In: RAFFAI Katalin — SzaB6 Sarolta (szerk.): Honeste
Benefacere Pro Scientia. Unncpz’ kotet Buridn Ldszld 65. sziiletésnapja alkalmdbil. Pizminy Press, Buda-
pest, 2019, (321-336.) 335. https://mek.oszk.hu/21800/21875/21875.pdf

0 A btincselekmények biinszervezetben elkovethetségének megéllapitdsardl szolé 4/2005. Biintetd jog-
egységi hatdrozat indokoldsa szerint: ,,dz » dsszehangolt mikidés« a biinszervezet fogalmi dsszetevdje, amely
tartalmat tekintve nem mds, mint a benne cselekvd személyek egymist erdsitd hatdsa. Ugyanakkor [...] az dssze-
hangoltsdg megléténck (természetchdl addddan) nem feltétele a bitnszervezetben cselekvdk kozvetlen kapesolata,
a mds cselekvések, illetve a mas cselekvdk kiléténck konkrét ismerete. Az dsszehangolt miikidés ngyancsak nem az
alanyi bitndsség, hanem a biinszervezet fogalmi alapelemei fenndlldsa megdllapithatdsdgdanak kérdése.”
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elkévetésre szintén jellemzd azzal, hogy ezeknél még az elézetes feladatmegosztds is
adott lehet. A megtévesztéssel elkovethetd blincselekményeknek pedig sziikségképpe-
ni jellemzdje a val6sdg eltitkoldsa, a valdsdgtdl eltérd tények oly médon torténd elda-
désa, hogy azt a megtévesztett természetes személy valdénak higgye el. Mindez pedig az
esetek tobbségében tervezést, leplezést, tirsas elkovetésnél az elény lebukdst elkeriilen-
d6 médon torténd elosztdsit is feltételezi.

Lithaté tehdt, hogy egy szitkségszer megtévesztéssel, tovibbd tirsas elkGvetdi
alakzatban (pld. csoportosan) elkovetett blincselekménynél megvaldsul az Gsszehangolt
miikodés és a kitlvildg elli rejtett elkovetés, ennek ellenére nem feltétlentil lesz konspirdlt
a cselekmény, igy e ténydllisi elem hidnyiban nem dllapithaté meg a biinszervezet.

Mindezekbdl pedig az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a Kdria az emlitett don-
téseiben a konspirdcid értelmezésekor nem teljes mértékben tett eleget az AlaptSrvény
28. cikkében foglaltaknak, mivel a megvéltozott jogszabalyi fogalmat textualista és ori-
ginalista médszerrel is vizsgdlnia kellett volna.

Emellett az értelmezés utdlagos szabidlya is sériilt azzal, amikor a Kdria kimondta,
hogy a csoport konspirativ mtikodése lényegében a koribbi fogalom mikodésének
feleltethetd meg. Mdrpedig a jézan észnek ellentmondana, ha a jogalkotd azzal a céllal
viltoztatna egy jogszabdlyon, hogy az ne hasson ki a jogalkalmazdsra. Megforditva: a
kariai dontésnek olyan értelme is lehet, mintha a jogalkotdt az a cél vezérelte volna, hogy
a megvéltozott jogszabily a jogalkalmazdsban semmilyen véltozdst ne eredményezzen.

Ezzel szemben a trvény indokoldsa egyértelmen tartalmazza, hogy a btinszerve-
zet kapcsdn megjelent kdriai jogegységi hatdrozat és szimos eseti dontés térvényrontd
jellegli volt. Erre figyelemmel kiilon megjel6lte azt a jogalkotdsi célt, amely arra ird-
nyul, hogy ,,élesebben hatdrolja el a biinszervezet fogalmdt a biinszovetség fogalmdtdl,
egydittal timpontot adjon a jogalkalmazds szamdra a biinszervezetben torténd elkovetés
megdllapithatdsdga tekintetében. Ezért a batdlyos meghatdrozds kiegésziil a hierarchia
és a konspirdcid fogalmi elemeivel.”

A Kuria ezen dontésénél fokozott figyelmet kell szentelni Varga Zs. Andrés 4ltal
kifejtett azon véleményre, amely szerint ,,/.../ az Alaptorvénnyel ellentétes értelmezés
mellett vagy maga a norma vilik az Alaptorvénnyel ellentétessé (tehdt az »€16 jog«
doktrindjdanak visszahozataldt jelenti), vagy az ilyen értelmezésen alapuld birdi dontés
vdlik alaptorveny-ellenessé, ezért lesz megsemmisitendd.”™'

Ez pedig két irdnyba hathat: vagy magdt a kariai doéntést kell megsemmisiteni,
vagy a konspirdcié fogalmdt kell kiilon értelmezd rendelkezéssel meghatérozni, vagy
azt mell6zni.

A vizsgilt kariai dontés megsemmisitése ellen hat azonban magéban az eseti don-
tésben?®* emlitett azon alkotmdnybirésigi dllispont,* amely szerint

»pusztdn az a tény, hogy a birdsig a jogszabdly céljinak vizsgdlata utdn azzal ellentétes

31 VARGA Zs. A. (2018/):i. m. 4.
32 Ldsd BH 2021.217. (130) bekezdés.
33 Ldsd 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat (30) bekezdés.
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tartalmt dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptdrvény-elle-
nességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend mitkodSképességet veszélyeztets rugalmat-
lansdgdt idézhetné el8. Maga az Alaptdrvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogér-
telmezésnek a jogszabdly céljit elsGsorban kell figyelembe vennie, és nem zérja ki, hogy
a jogszabdly tartalmdnak megillapitisakor a birésig egyéb szempontokra is figyelemmel
legyen, és hogy ezek mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljival el-
lentétes kovetkeztetésre jusson.>* Az a birésigi mérlegelés azonban, amely a jogszabily
céljdnak vizsgdlatdt teljes méreékben és kifejezetten kizdrja, mdr alaptorvény-ellenesnek
mindsiil.”

KONKLUZIO

Maga a vizsglt kariai dontés is utal arra, hogy a konspirativ m{ikodés jogszabdlyba foglalt
értelmezése elmaradt. Lithat, hogy a konspiriciénak nyelvtani értelemben tobb jelentése
is van, mig a konspiratfv miik6dés korében a kordbbi joggyakorlatbdl ugyan levezethetd
egyfajta dlldspont, azonban a kuriai dontésben kifejtettekre figyelemmel a normaviligos-
signak az felelne meg leginkdbb, ha egy tobbféleképpen értelmezhetd sz6 esetében a jog-
alkot6 dontené el, hogy annak a jogalkalmazds sordn milyen értelmet kell tulajdonitani.

Amennyiben a jogalkot6 szindéka valéban az volt, hogy a konspirativ mikodés
torvénybe iktatdsdval tobbletjelentést tulajdonitson az 6sszehangolt miksdésnek, ak-
kor a kariai dontés alapjan indokolt lehet ennek a jogalkot6 4ltal a Bek. értelmezd ren-
delkezésében torténd megfogalmazdsa oly médon, hogy konspirativ mtikodés sordn a
csoport résztvevdi az dsszehangoltan miik6dd csoport miikodését leplezik, titkoljak.

Abban az esetben pedig, ha a konspirativ mikodés tébbet jelentene az Ssszehan-
golt miikodésnél, és az a csoport miikodésének a leplezését, titkoldsdt is jelenti, tgy a
biintetés kiszabdsakor figyelemmel kell lenni az id6beli hatélyra is.

Ha tehdt az adott blincselekményt a kordbbi biinszervezeti fogalom hatdlya alatt
kovették el, de annak elbirdldsa az 4j blinszervezeti fogalom hatélya ald esik, és a béin-
cselekmény megvaldsitdsakor az 6sszehangoltsdg mellett hidnyzik a konspiricié, ugy a
Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan® a biinszervezet 4ltaldnos részben meghatdrozott ko-

**  Ezt tdmasztja ald az Alkotmdnybirdsig egy mésik hatdrozata is. A 3250/2020. (VI 1.) AB végzésének
(21) bekezdése alatt kifejtett dllispont ugyanis rogziti, hogy az Alkotmanybir6sig kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem, hogy a bir6sigok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogdgi dogmatika elfogadott szabélyaihoz
{3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az Alkotmdnybirésig mér tbb hatdrozatdban rimu-
tatott arra is, hogy a jogszabilyok 6ndllé, a konkrét tényillisra vonatkoztatott értelmezése a rendes birési-
gok feladata (7ura novit curia){3120/2012. (VIL 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A 3250/2020. (VII.
1.) AB végzés (6)-(7) és (23) bekezdéseiben kifejtettek alapjin a hivatalos személy elleni er8szak kapcsin
nem tartja alkotmdnysértének azt a bir6i gyakorlatot, amely szerint a miniszteri indokol4ssal ellentétben
nem tekinti minden esetben sértettnek a hivatalos személyt, amikor kifejti, hogy egyéb koriilmény (testi
sériilés) hidny4ban a hivatalos személy elleni erdszak alapvet8en az dllami, térsadalmi rend zavartalan md-
kodését veszélyezteti és a természetes személyek tekintetében a jogsérelem csak kozvetett jellegd.

% A Btk. 2. § (2) bekezdése szerint, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1év8 4j biintetStorvény
szerint a cselekmény mar nem btincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az j bintetStdrvényt
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vetkezményei nem alkalmazhatdk,* a blincselekmény pedig legfeljebb blinszovetség-
ben elkovetett lehet.

A miniszteri indokoldsban kifejtett célnak megfeleléen megoldds lehet tehdt a kons-
pirativ mikodés értelmezésének torvénybe foglaldsa, vagy a konspirativ szé helyett, mds
egyértelmd, nem az enyhités irdnyaba haté megfogalmazis haszndlata is.

Allispontom szerint azonban a konspiratiy szé mellézésével és az 5sszehangolt sz6 Gj-
boli torvénybe iktatisival valésulndnak meg a miniszteri indokoldsban foglalt elvirdsok,
mivel az ott kifejtett kifogdsok — igy a feladatmegosztdson alapuld tervszertiség, vagy azel-
kovetSk kozotti koordindcid vizsgdlatdnak hidnya — a hierarchikus szervezettség vizsgélata
sordn sziikségképpen felmeriilnek,” mérpedig a hierarchikus szervezettség a blinszervezet
jelenlegi fogalménak szintén az egyik kételezd eleme.

kell alkalmazni, mdrpedig a blinszervezet hidnya enyhébb elbirldst eredményez.

% gy példdul a Bek. 37. § (3) bekezdés bb) pontja alapjin kétévi vagy azt meghaladé szabadsdgvesztés
kiszabdsa esetén, ha a blincselekményt biinszervezetben kévették el, a hatdrozott ideig tart6 szabadsig-
vesztés végrehajtdsi fokozata fegyhdz; a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjin nem bocsithatd feltételes
szabadsdgra, aki a bincselekményt bilinszervezetben kévette el; a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a (2) bekezdésben felsorolt esetekben, az ott meghatdrozott feltételek esetén, a biinszervezet-
ben valé részvétel kihat a vagyonelkobzdsra, megfordul a bizonyitisi teher; a Btk. 86. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn a szabadségvesztés végrehajtisa nem fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki a blincselekményt
blinszervezetben kovette el; a Btk. 91. § (1)—(2) bekezdése alapjin azzal szemben, aki a szindékos biin-
cselekményt btinszervezetben kovette el, a btincselekmény biintetési tételének fels hatdra a kétszeresére
emelkedik; vele szemben kitiltdsnak is helye van.

%7 Lésd a dolgozat témdjaul szolgdlé BH 2021.217. szdmu eseti dontés [131] bekezdését, amely szerint:
wl-..] a bierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben részt vevd személy hierarchidban
vald elbelyezkedését. [...], ba olyan adat dll rendelkezésre, amely akdr egy résztvevd szervezdi, koordindld,
irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztdsa sordn, akkor e koriilmeény olyan ald-folé rendeltséget
Jelentd személykapesolatnak tekinthetd, amely megalapozhatia a biinszervezet megdllapitdsit az 4j foga-
lom szerint is.”
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BEVEZETES

Az utébbi néhdny évtizedben lezajlott digitilis forradalomnak koszénhetéen az
internethaszndlat része lett mindennapjainknak, a digitdlis tigyintézés és a kozosségi
média hasznilata gyakorlatilag minden korosztdly szimdra dltalinossd vilt. Ennek a
korszakalkoté forradalomnak van azonban olyan vivmadnya is, mint példdul a dark web,
amely — hasonléan az offline viligban haszndlt fegyverekhez — egyardnt haszndlhat jo,
illetve rossz célokra is.

Az internetnek ez a kevésbé ismert, de anndl rosszabb hird része a széles korben
elterjedt nézetek szerint a blin melegdgya, ahol a névtelenséget kihasznalva a kiilonb6z6
sulyos blincselekmények elkévetdi szabadon folytathatjik blinds tevékenységiiket.

A val6sdgban a kép természetesen sokkal drnyaltabb. A fegyver példindl maradva,
a dark webet sem csak biinés célokra lehet hasznilni, azonban errdl a ,viligos
oldalrdl” a szenzdcidk hidnydban alig esik sz6 a médidban. A foldrajzi anonimitdst és
névtelenséget biztosité technoldgia a mdsként gondolkoddk, illetve valldsuk miatt
tldozotrek részére egyes orszdgokban az egyediili csatorndt jelentheti a kiilvildggal
torténd kapcsolattartdsra azzal, hogy biztositja az informdcidk szabad, cenziramentes
dramldsit. A dark webnek szimos olyan felhaszndl6ja is van, aki pusztdn a személyes
adatainak védelme érdekében hasznidlja ezt az eszkozt. Jogvéddk, a maginéletitk
sérthetetlenségére kényes felhasznaldk (Privacy Savvy Users) igyekeznek blokkolni a
technoldgiai 6ridsok csillapithatatlan adatéhségét azzal, hogy ,ldthatatlannd” vilnak
az interneten.

Ugyanakkor a fejlett demokrdcidkban a hirtigynokségeken tal a bliniild6z6 szervek
is élnek a dark web nydjtotta elény6kkel, hiszen a technoldgia lehet6vé teszi szimukra
a ktlonbozd blincselekményekkel, visszaélésekkel, korrupciéval kapesolatos teljesen
anonim bejelentések fogaddsdt és az azt kovetd anonim egyiittmikodést.

Tanulmdnyomban a dark web lényegének és elérhetdségének, ezen beliil pedig a
legnépszertibb alkalmazdsnak, a TOR-rendszernek a mtikodését ismertetem, majd
néhdny gyakorlati példa segitségével bebizonyitom, hogy a s6tét internetnek létezik
vildgos oldala is.

*

GuLryAs Attila nyd. alezredes; PhD hallgats, Obudai Egyetem Biztonsigtudomdnyi Doktori Iskola
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A WORLD WIDE WEB FELOSZTASA

Az internet nem egy egységes entitds, hanem kiilé6nbéz8 protokollokon folyd
kommunikdcids csatorndk Gsszessége. Az internet része tébbek kozott a World Wide
Web (WWW, vagy vilighilé), ami tulajdonképpen egymdssal hiperhivatkozdsokkal
osszekotott, specidlisan szerkesztett dokumentumok rendszere, amit a felhaszndlék
a webbongész8jiikon  keresztil érhetnek el. Ezek azok az oldalak, amelyeket
tulajdonképpen weblapokként ismertink. Torténete 1989-re nyulik vissza, amikor a
svajci CERN részecskefizikai kutatékézpont munkatdrsa, Tim Berners-Lee kidolgozta
a rendszer alapotletét. A World Wide Web elérhetdségét tekintve tovébbi részekre
bonthatd. Ezt a kapcsolatot gyakran az écednon dszé jégheggyel szoktik dbrizolni,
amelynek viz feletti része az Open Web vagy Surface Web, mig a viz alatti nagyobb
része a Deep Web és a Dark Web, ahogy az 1. szimt 4brdn is lithatd.

DEEP WEB

Medical records, subscription information,
government resources, legal documents,
financial records, scientific reports.

DARK WEB

.Onion sites, drug trafficking, political
protests, private communications.

1. dbra: A World Wide Web felosztasa'

OPEN WEB/SURFACE WEB

A WWW felsS rétege a mindenki 4ltal szabadon hozziférhet§ Open Web (nyilt
internet). Elérésé¢hez csak internethozziférés és valamilyen webbongészd haszndlata
szitkséges. A kivint webhely cimének (URL) a bongész8 cimsordba t6rténd beirdsit
kovetden a felhaszndl6 hozzéférhet a kivént tartalomhoz. A vilighilénak ezt a részét az
ismert keres86ridsok robotjai (Google, Bing, Yahoo stb.) a weboldalak linkjeit kévetve
bejirjik és tartalmukat indexelik annak érdekében, hogy a felhaszndldk keresését
hatékonyabbd tegyék és fokozzik a felhaszniléi élményt. A nyilt interneten taldlhaté
oldalak dltaliban ingyenes internetes kiadvinyok, blogok, személyes weboldalak. A
vildghalé kovetkezd része a Deep Web.

! Forrés: https://www.webhostingsecretrevealed.net/blog/security/dark-web-websites-onion-links/
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A Deep Web (mély internet) teriiletén taldlhatd tartalmak elérhetSsége valamely
engedélyhez kotott, ugyanis a tartalomhoz valé hozziférés az internetkapcsolaton
és a webbongészén tdl csak felhasznilonév-jelsz6 parossal, vagy valamely hasonlé
engedélyezést kovet8en lehetséges. Deepwebes tartalmak jellemzéen — a teljesség
igénye nélkil — az internetes egészségiigyi adatbdzisok (pl. EESZT), ad6hivatali és
kozigazgatdsi adataink, az email fidkunk, illetve a kézosségi médidban létrehozott
telhaszndldi fidkjaink. A vilighdlonak ezt a tertiletét érthetd okokbdl a keres8robotok
nem indexelik, ezek nyilvinosan nem kereshetSk. A kovetkezd réteg a dark web.

A dark web a vilighdl6 legmélyén taldlhaté teriilet, amelynek eléréséhez, szemben
az el6z8 kér teriilettel, mdr kiilonleges szoftvermegolddsok szitkségesek. A
kozhiedelemmel ellentétben a dark web nem egy egységes entitds, ugyanis az egyes
szoftvermegolddsok 6ndll6 mikrovildgot képeznek. Az egyes dark webes szoftverekkel
létrehozott tartalmak csak az adott szoftverrel érhetdk el, kozottik alaphelyzetben
nincs dtjarhatdsdg. A legnépszertibb és legelterjedtebb szoftvermegolddsok a sokak
dltal ismert TOR (The Onion Router), az 12P (Invisible Internet Project) és a Freenet.
A teljesség kedvéért meg kell emliteniink a magyar vonatkozdst ZeroNet-et is, amely
azonban nagyon sz(ik felhaszndléi tdborral rendelkezik.

Internet

World Wide Web

Surface Web

Deep Web

2. dbra: Az internet és a dark web viszonya (a szerz6 sajat szerkesztése)
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A dark webes technoldgidk létrehozdsinak célja elsésorban az elnyomé orszigokban
alkalmazott cenzura kivédése, illetve a felhaszndléi anonimitds biztositdsa. Az egyes
megolddsok ennek a kovetelménymadtrixnak kiilonb6z8 mértékben felelnek meg.
K&z6s jellemzdje a dark webes szoftvermegolddsoknak a nyilt forriskéd, ami biztositja
a szoftverek intaktsdginak ellendrzését és a bizalom fenntartdsit. A technolégidk kozos
ismérve tovibbd, hogy kialakitisukndl, illetve mikodéstinknél fogva a keresémotorok
az dltaluk létrehozott tartalmakat nem tudjik automatikusan indexelni, ennélfogva
dtfogd, hatékony, a nyilt interneten megszokott képességii keresémotorok a dark weben
nem taldlhaték. A megszokott internetes keresések helyett a dark webes tartalmak
elérhet8ségét kiilonbozd nyilt internetes, illetve dark webes linkgyGjteményekben,
férumokon, chat oldalakon lehet begyGjteni. A sotét webes tartalmak sajdtossiga
tovébbd, hogy a felhasznaldk akdr a sajit szdimitégépeiken is futtathatnak bérki 4ltal
elérhetd szolgiltatdsokat, amelyek azonban mdsok szdimdra csak akkor érhetdk el, ha
a kérdéses eszkoz online kapesolatban van. Az internetrdl torténd levalds a tartalom
elt@inésével jar, ami egyik oka a dark webes tartalmak nagymértékii fluktudcidjinak,
illetve a szolgdltatdsok elérhetetlenségének. Az anonimitds és a foldrajzi névtelenség
kilonbozd titkositisi eljirdsok segitségével érhetd el, amelyek jelentSs erforrdsokat
igényelnek és sivszélesség-sziikséglettel jirnak, ami megmagyardzza a dark webes
kapcsolatok viszonylagos lassusigdt. A weboldalak egyik szembeting tulajdonsiga a
szerényebb és kevésbé funkcidgazdag megjelenés, ami a kiilonbo6z6 internetes kdvetési
technolégidk blokkoldsa érdekében letiltott, illetve korldtozott funkciénak készonhetd.

A kévetkez8kben ismerkedjiink a legnépszeribb dark webes szoftvermegolddssal.

THE ONION ROUTER (TOR)

ATOR egy 6nkéntesek dltal mtikodretett viligméretd decentralizdlt hdlézaton alapuld
nyilt forrdsd rendszer, amely a hdl6zati kapcsolatok feletti titkositott kommunikécios
réteg segitségével biztosit anonimitdst és foldrajzi anonimitdst, valamint cenzira
elleni védelmet a felhaszndl6i részére. A titkositott rétegnek koszonhetSen a kiilsé
megfigyeld nem képes megismerni sem a tovibbitott kézlemény tartalmdt, sem annak
eredetét, illetve cimzettjét. A rendszer kiilonleges képessége, hogy lehet6vé teszi az
ilyen anonim kapcsolat kiépitését a vilighdlé nem dark webhez tartozé részéhez és
a sajdt rendszere 4ltal létrehozott szolgiltatdsokhoz is. Ez utdbbi tartalmak tdrhelyét
alapesetben csak a szolgdltatds tizemeltetSje ismeri, ezért a tartalom cenzdrizdsa
lehetetlen. A TOR multiplatformos rendszer, tehdt az MS Windows kiilonb6z8
verzidin ttl szdmos Linux disztribtcidn, illetve Androidon és IOS-n is elérhetd.

A TOR az egyik legnépszertibb és legismertebb dark webes szoftvermegoldis.
Torténete még az 1990-es évek kézepére nyulik vissza, amikor David Goldschlag, Mike
Reed és Paul Syverson, a U.S. Naval Research Lab (NRL) kutatdi kidolgoztak egy
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olyan technoldgidt, amely lehetévé tette, hogy a hagyomanyos héldzati kapcsolatokon
olyan kommunikéciét lehessen folytatni, ahol annak tartalma és a kommunikéciét
folytaték kiléte rejtve marad az illetékeelen megfigyelSk elél. Az oStlet lényegét
véletlenszerien kivdlasztott szervereken keresztiil dtirdnyitott és 4tirdnyitdsonként
titkositott kommunikdcié képezi.

A 2000-es évek elején a Massachusetts Institute of Technology (MIT) végzdse,
Roger Dingledine néhdny bardtjaval, Paul Syversonnal és Nick Mathewsonnal kezdett
hozz a polgéri viltozat fejlesztésének, amelyet a masok prébalkozdsaitdl valé elkilo-
nités érdekében TOR-nak (7he Onion Router) neveztek el. Az alapkoncepcié szerint
arendszernek decentralizdlt hil6zaton keresztiil kell megvaldsulnia, amelyet kiilonbo-
26 szervezeteknek és érdeklddésti személyeknek kell miikodtetniiik, a szoftvereknek
pedig szabadnak és nyilt forrdskédunak kell lenniiik. A TOR els8 véltozata 2002-ben
jelent meg, és ekkor mér néhdny csoméponttal rendelkezett az Egyesiilt Allamokban,
illetve Németorszdgban.

A TOR felkeltette a szabad informdciddramlds és a magdntitkok védelmének él-
harcosaként szimon tartott Electronic Frontier Foundation (EFF) alapitviny érdek-
18dését, és finanszirozni kezdte a fejleszt6k munkdjdt, majd 2006-ban létrehoztik a
TOR Inc Project nonprofit szervezetet, amely jelenleg is a TOR-rendszer fejlesztdje.

A fejlesztés folyamdn elsédleges célként jelolték meg a szabad anonim kommunikd-
cid biztositdsit és ennek részeként a mar mikddd TOR -rendszer funkcidbdvitéseként
kidolgoztik a ,bridge” rendszert, ennek a lényege az olyan ,itjdtsz6” csomdpontok
tizemeltetése, amelyek lehetdvé teszik az elnyomé orszdgokban is a technoldgia hasz-
ndlatdt, elrejtve a TOR forgalmdt az internetszolgiltatdk, illetve a megfigyeld dllami
szervek eldl.

A rendszer jol szerepelt az ,Arab tavasz” idején, amikor biztositotta a felhaszndlok
anonimitdsdt és lehet&vé tette szdimukra a blokkolt tartalmakhoz valé hozzdférést és az
dllami cenzura kijitszdsat.

Edward Snowden leleplezése tjabb lendiiletet adott a rendszer fejlesztésének, egy-
részt azzal, hogy felfedte az US National Security Agency (NSA) dtfogé megfigyeld-
programjit, masrészt pedig nyilvinossdgra hozott dokumentumokkal igazolta, hogy a
TOR-rendszert addig senkinek sem sikertilt feltrnie.

Ezek a tényez6k hozzdjirultak ahhoz, hogy az emberek biztonsigtudatossiga meg-
ndtt és a rendszer felhasznélétibora naprdl napra nd, aminek készonhetéen a TOR
egyre biztonsigosabbd vilik.”

A TOR-RENDSZER TELEPITESE

A TOR-t a https://www.torproject.org/download/ linket kovetve tolthetjik le. A
letoltést kovetden a program installildsa mds programokhoz hasonléan a néhdny
lépésbdl dll6 vardzsld segitségével toreénik, igy a telepités rendkiviil egyszerG. A
telepités sordn a TOR-rendszer és egy mddositott FireFox bongészd telepil fel

2 https://www.torproject.org/hu/about/history/
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szamitégépiinkre. Az els@ inditds alkalmdval lehet&ségiink van a mdr emlitett ,,bridge”
konfiguraldsira, vagy azt mell6zve az egyszer(i csatlakozdsra. Ezt kévetSen a rendszer
hasznalatra kész.

A rendszer mér kordbban ismertetett funkcidinak és képességeinek megértéséhez
sziikséges a program muikodésének legaldbb vézlatos ismertetése.

A rendszer elemei: A TOR-hdl6zatban a részt vevd szdmitdgépeket Node-nak
(csomépontoknak) vagy Routernek nevezik, ugyanis a rendszer minden eleme
részt vesz az adatok tovibbitdsiban. Egyes csomépontok ugyanakkor a makodés
szempontjdbdl kitlintetett szerepet jétszanak és mds szerepet is betdltenek, ilyenek
példdul az gynevezett Entry Guard-ok (kapudrok), illetve az Exit Node-ok (kilépd
csomépontok), hogy csak néhdnyat emlitsiink. Ezeknek az elemeknek a szerepére a
késébbiekben még visszatériink.

Mint emlitettem, a TOR-rendszernek alapvetéen két mikodési médja van. Az
elsd esetben a felhaszndl nyilt webes tartalomhoz kapcesolddik, mig a médsodik esetben
csak a TOR-rendszeren beliili szolgilatatdsokhoz csatlakozik.

A kovetkezékben elsSként a nyilt webes kapcsolat m(ikodését mutatom be. A 3.
szdmu dbrdn a TOR-rendszer felépitése és a rendszer mikodése lthato.

Directory
Server

Felhasznald Www.xy.com

/8

3. dbra: A TOR-rendszer mUikodése nyilt internetes szolgaltatas elérése esetén
(a szerzé sajat szerkesztése)

A felhasznalé a hdl6zathoz valé csatlakozdst kovetSen automatikusan lekéria,, Directory
Server”t0l az elérhetd szimitégépek (csomdpontok) listdjit, majd kivélaszt kézulik
egy Entry Guard-ot (a tovibbiakban: kapudr), egy csomdpontot, illetve egy Exit Node-
ot (a tovdbbiakban: kilépési pontot). Az adatbdzisbdl megszerzett nyilvinos titkositdsi
kulcsok felhasznéldsdval titkositott kapcsolatot Iétesit a kivilasztott csomépontokkal,
majd kiilon-kiilon szimmetrikus titkositdsi kulcsot generil egyenként mindhdrmukkal.
Az igy megszerzett szimmetrikus kulcsokkal a nyilt szolgdltatdshoz intézett kérését
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hdromszorosan titkositja és a titkositott hdlézati csomagot elkiildi a kapuérnek, amely
a sajit kulcsa segitségével lefejti a csomag kiils6 titkositott rétegét, amibdl megtuda,
hogy hovi kell tovibbitania a csomagot. A csomépont a kapudrtdl kapott csomag
fogaddsit kovetSen lefejti a kovetkezd titkositdsi réteget, hogy hozzéférjen a kovetkezd
csomépont (a kilépési pont) elérhetéségéhez. Miutdn a kilépési pont fogadta a
csomagot, az utolso réteget eltdvolitva megtudja, melyik weboldalnak kell tovédbbitania
a kérést, amely most mér nyiltan a TOR-rendszeren kiviil halad tovdbb.

A hélézat mikodésébdl lithatd, hogy az egyes dtjitszok csak korlitozott tudis
birtokdban vannak. A kapu8rnek csak arrél van tudomidsa, hogy kapott egy csomagot,
de nem ismeri sem a tartalmdt, sem a végsé cimzettjét. A kozbensd csomdpont csak
fogad ¢és tovabbit egy csomagot, amelynek sem a kiindul forrdsdt, sem a cimzettjét,
sem a tartalmdt nem ismeri. A kilépési pont ismeri a cimzettet és a csomag tartalmdt,
de nem tudja, kitdl szdrmazik. A nyilt internet feldl visszaérkezd vilasz vétele utin
a kilépési pont a sajét szimmetrikus kulcst felhaszndlva visszakiildi a csomagot a
csomépontnak, aki ugyancsak a sajdt kulcsdt haszndlva Gjabb titkositdsi réteget tesz
rd, majd tovébbitja a kapubrnek, amely Gjabb titkositési réteg felhelyezését kovetSen
tovibbitja azt a felhaszndlénak.

A felhaszndlé a kulcsok birtokdban sorra visszafejti a titkositdsi rétegeket és
feldolgozza a kérést, majd a sziikségletek figgvényében dont a kommunikdcié
folytatdsirdl, vagy megsziintetésérdl. A TOR hdlézati kommunikicidja a hilézatot
megfigyel$ szdmdra beazonosithatd, azonban ezen tdl annak sem eredetérdl, sem
tartalmdrdl tovabbi ismereteket megszerezni nem képes. Mivel a kommunikdcié a
halézatiadatforgalomban beazonosithatd, igy aszolgdltaté blokkolhatja, azonban ennek
kivédésre dolgozta kia TOR az un. ,.bridge”-rendszert. Leegyszertsitve a ,,bridge” nem
mds, mint egy olyan szim{tdgép, amely jellemzden valamely szabad orszigban makaodik,
ahol a TOR halézati forgalom nem tiltott, és specidlis titkositott kapcsolaton keresztiil
csatlakozik az elnyomott orszdgban €18 felhaszndlé munkadllomdséhoz, igy kapcsolva
azt a TOR-rendszerhez.

A TOR-rendszerben Iétrehozott tartalmakat a terminoldgia szerint Hidden Servi-
ce-nek vagy Onion Service-nek (a tovédbbiakban: szolgdltatis) nevezik. Ebben az 6sz-
szefiiggésben a szolgiltatds kifejezés alatt gyakorlatilag weboldalakat, férumokat, chat
oldalakat, webdruhdzakat kell értentink, amelyek felépitése megegyezik a nyilt inter-
netes webszolgdltatdsok kialakitdséval, azzal a kiilonbséggel, hogy elérhetéségiik eltér
a nyilt weben megszokottdl. A szolgdltatds elérhetésége egy 56 karakterbdl 4ll6 soro-
zatbdl és egy ponttal elvilasztva az ,,onion” szébdl 4ll (példdul: ,xxxxarmh73frrpe-
ene3bbbdpxj3pgac3yvxafqve2jss3yt6ukisjfid.onion”). A nyilt webtdl eltéréen nincs
domainnév-regisztrécid, ugyanis a szolgiltatds elérhetdsége (cime) a létrehozds sordn
véletlenszerien generalédik. Nem Iétezik olyan adatbézis, amelybdl a szolgaltatds tize-
meltetdje azonosithatd lenne.

A tovébbiakban vizsgiljuk meg, hogyan térténik a kommunikdcié abban az eset-
ben, ha a felhaszndlé egy szolgiltatishoz kivin csatlakozni.
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4. dbra: A TOR-rendszer mUikodése Hidden Service haszndalata esetén
(a szerzé sajat szerkesztése)

A konnyebb 4ttekinthet&ség kedvéére a csatlakozds menetét lépésekre bontjuk.

1.

A szolgdltatds 1étrehozdsdt, illetve a mdr meglévd szerviz aktivéldsit kove-
téen a Directory Servert8l lekért adatbézisbdl a Hidden Service megkapja a
rendszerben elérhetd csomdpontok listdjdt.

A listdbol kivalaszt kilenc csomdpontot és a kordbban ismertetett médon
kiépit bel6lik egy-egy hirom-hirom gépbdl dllé csatorndt, amelyek az utol-
s6 csomdpontjait Introduction Point-nak (tovédbbiakban: kapcsolatfelvevd
pont) jeloli ki.

A Hidden Service a kapcsolatfelvevd pontok cimét és a sajit nyilvdnos
titkositdsi kulcsdt egy kiilon erre a célra létrehozott titkositott csatornin
keresztiil feltolti a Directory Serverre. Majd vérakozik a bejovs kapesolatokra.
A felhaszndlé a TOR-rendszerre csatlakozdst kovetGen a TOR-bongészd
cimsordba beirja a kivant szolgdltatds cimét. Ekkor a bongészéje lekéri a
Directory Serverrdl a széban forgé szolgéltatds kapcsolatfelvevd pontjainak
elérhetSségét.

Ezt kovetden a felhaszndld az ismert médon kiépit egy hdrom szimitégépbdl
dllé csatorndt, amelynek utolsé csomépontjit Rendezvous Point-nak (to-
vabbiakban: taldlkozisi pont) jeloli ki.

A felhaszndl6 egy titkositott csatorndt épit ki valamelyik kapcsolatfelvevd
ponthoz és elkiildi a sajit taldlkozdsi pontjnak elérhetSségét a szolgdltatdsnak.
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7. A szolgdltatds, amennyiben elfogadja a kapcsolatot, egy tgynevezett titkos
jelszét kiild vissza a felhaszndlénak, majd egy Gjabb titkositott csatorndt épit
ki, de ezuttal a felhaszndlé taldlkozdsi pontjdhoz.

8. Miutdn a felhaszndld taldlkozisi pontjin keresztiil csatlakoztak egymdshoz,
a felhaszndlénak el kell kiildenie a titkos jelszot a szolgdltatdsnak, ami
igazolja, hogy a megfelel8 partnerhez kapcsolddott, ezzel kivédve az esetleges
kozbeckel6d6 vagy elterel§ timaddsokat.

9. Akapcsolat létrejon és ezt kovetSen mér Gsszesen nyolc szimitogép vesz részt
a kommunikdciéban, beleértve a felhaszndldt és a szolgdltatdst.

A mkodési elv ismertetését kovetSen konnyen beldthatd, hogy a rendszer egyes
elemei csak a kozvetlen szomszédok elérhetéségét ismerik, de nincsenek tisztdban a
sajt szerepiikkel, illetve a kozlemény tartalmdval, sem pedig a forrds vagy a szolgdl-
tatds foldrajzi elhelyezkedésével. A TOR héldzati protokoll kialakitisdbdl adédban a
megfigyel§ nem tudja azonositani, hogy az adott csomag forrdsa egy felhasznalé vagy
egy csomopont, esctleg egy szolgdltatds, hiszen minden TOR hél6zati csomag azonos
méret(i és titkositott.

A misik fontos tulajdonsdg a t6bbszoros titkositisnak koszonhetd ,lasstsig”, az
alacsony sdvszélesség, amely nem teszi lehetévé a nagy mennyiség(i adat-, illetve vided-
folyam tovébbitdsit.

A TOR BIZTONSAGA

Biztonsigi okokbdl a kiépitett titkositott csatorndkat a rendszer tizpercenként djjal
helyettesiti annak érdekében, hogy a megfigyeld vagy timadé torekvéseit megnehe-
zitse, illetve lehetetlenné tegye. A jelenleg rendelkezésre dll6 technikai eszkézokkel a
rendszer 4ltal hasznilt titkositdsi eljdrdsokat ilyen rovid id6 alatt gyakorlatilag lehe-
tetlen feltorni.

A felhasznilok nyomon kovetésének megakadilyozdsa érdekében a TOR-bon-
gész6 tobbszintli védelemmel rendelkezik, amelyek egy része automatikus, mig néhd-
nyuk a felhaszndlé dontésétd] fiigg.

A bongész8 nem térolja el a bongészési elézményeket (History), illetve a nyilt web-
oldalakkal valé kapcsolat sordn elhelyezett webstitiket (cookze) torli.

A felhaszndlé bongészéjének egyedi sajtossdgait megallapitd (browser finger-
printing) technolégia blokkoldsa érdekében a Java Script program letilthatd, illet-
ve az egységes megjelenés érdekében a bongészéablak mérete alapértelmezetten
minden felhaszndléndl azonos méretlire van dllitva. A szerverekkel torténd kom-
munikdcié sordn minden TOR-b6ngész8 azonos azonositd adatokat tovébbit,
abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a legjobb rejtézkddés a tomegbe torténd
belesimulds.
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A rendszer hagy némi szabadsigot a felhaszndld részére, hogy eldonthesse, az adott
weboldal funkciéi mennyire fontosak a sajit biztonsigi helyzetével Gsszevetve, ezért
lehetséges a bongészb védelmi rendszerének hirom kiilonb6z6 fokozatba torténd 4llitdsa,
a nulla védelmi szinttd] a teljes blokkolds szintjéig. Ez utébbi esetben csak a weboldalak
legalapvetébb funkci6i mtikddnek, ugyanis az olyan funkcidk, mint a videdlejdtszis,
vagy a kiilonbo6z4 adatbdzissal kapcsolatos miveletek is tiltdsra kertilhetnek.

A fejleszték nem ajdnljik az egyedi bongész8bévitmények telepitését és a bon-
gészBablak dtméretezésének megvéltoztatdsit sem. Azonban ezeknek a betartdsa mér a
felhaszndld sajit kockdzatelemzésének eredményétdl fiigg.

A TOR biztonsdgit vizsgilva megkeriilhetetlen a kitiintetett szerepd csomépontok
vizsgdlata. Ezek az elemek a rendszer biztonsiga szempontjdbdl kiemelt jelentdséggel
birnak, ezért célszert szerepiikre kiilon kitérni.

A rendszer mtikédése szempontjibdl fontos, hogy az ugynevezett kapudroket
megbizhat6 személyek, illetve szervezetek mutikodtessék, ugyanis a nyilt internetes
kommunikdciéndl, amennyiben a timadé birtokolja a célszolgdltatdst (a felkeresett
webhelyet), illetve a kapudrt, elméletileg lehetSsége lenne a csomagok idébeni
megfigyelésével deanonimizélni a szolgiltatds hasznaléjit. Ez természetesen elméleti
lehetéség, hiszen erre vonatkozéan midr tobb kisérlet is tortént laboratdriumi
kortilmények kozott, azonban a gyakorlatban erre rendkiviil kicsi az esély, mert ehhez
a kapudrok dontd tobbségét birtokolni kellene, ami gyakorlatilag lehetetlen, nem
beszélve a 10 percenkénti csatornacserébdl szirmazé véltozatos kapesolatkiépitési
lehet8ségekrdl. Mégis biztonsdgi okokbdl — hiszen mdr tobb térekvést tapasztaltak — a
fejlesztSk ezeknek a specidlis csomépontoknak az tizemeltetdit igyekeznek sztirni.

Biniigyi szempontbdl az egyik legérdekesebb eleme a rendszernek az Exit Node. Ez az a
szdmitogép, amelyen keresztiil a zrt, titkosftott rendszerbdl az informécid kilép a nyile
internetre. Ennek a kategéridnak az tizemeltetGje gyakran keriil kapcsolatba a bliniild6z6
szervekkel, hiszen dtjdtszoként tovibbitja az esetenként illegdlis kommunikdciot. Eppen
az ebbdl fakadé kellemetlenségek miatt a fejleszték nem javasoljak, hogy magénszemélyek
tizemeltessenck ilyen csomdpontokat, bér technikailag ennek nem lenne akadalya.

A kilépési ponttal ezen tdlmenden biztonsigi szempontbdl figyelmet érdemld
informdciéforrdskéntisszdimolhatunk, hiszenarajtadtmendcsomagoktartalmazhatnak
olyan adatokat, amelyek alkalmasak lehetnek az elkovet beazonositdsira, illetve ellene
bizonyitékként haszndlhatdk fel, amennyiben a felhasznilé nem tigyel a tovibbitott
adatok tartalmdra. A rendszer rugalmassigdnak koszonhetéen azonban nincs garancia
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arra, hogy egy adott felhaszndlé mindig, vagy legaldbbis gyakran egy adott kilépési

ponton keresztiil fog csatlakozni a nyilt internethez.

A TOR ES A VILAG

A rendszer méretérdl és népszertiségérél némi képet ad a felhaszndldk szimdnak
orszdgonkénti alakuldsa. Az 1. szdmu tdbldzatban a felhaszndldk szdma szerinti elsd tiz
orszdg adatai ldthatdk. A listdban szerepld orszdgok politikai, tirsadalmi berendezkedését
figyelembe véve az adatok mindenesetre elgondolkodtatk, de ennek elemzése
meghaladnd e tanulmdny kereteit. Ezzel egytitt érdemes megjegyezni, hogy az elsé tiz
orszdgban képviselteti magit a vildg technikai ¢lvonaldba tartozé Egyestilt Allamok,
ugyanakkor megtaldlhaték benne a kevésbé fejlett orszigok képviselSi is, a szigora
internet korldtozdsukrdl ismert orszdgokkal egytitt.

1. tablazat: A felhasznaldk szama szerinti elsé tiz orszag listaja
a 2022. november 1. - 2023. januar 31. kozotti idészakban3

Orszig Napi felhaszndl6k szdma
Egyesiilt Allamok 516 820
Németorszdg 258923
India 96 653
Indonézia 95 044
Oroszorszig 93 228
Franciaorszag 83274
Hollandia 69112
Finnorszig 68 070
Egyestlt Kirdlysig 60 746
Egyiptom 50 852

A lista a blokkoldsi, illetve cenzaraeseményekben leginkédbb érintett orszdgok listdjdt
tartalmazza. A rendszer mikodésébdl adéddan nincs lehetSség a blokkoldsi kisérletek
teljesen pontos azonositdsdra, ezért matematikai modelleket alkalmazva, a kapcsolatokban
fellépd egyes anomadlidk alapjdn igyekeznek kovetkeztetni az ilyen jellegti eseményekre. A
legtébb blokkoldsi torekvés orszdgok szerinti sorrendben a 2022. november 1. és 2023.
janudr 31. kézotti id6szakban az aldbbiak szerint alakult: Finnorszdg, Barbados, Panama,
Egyiptom, Bosznia-Hercegovina, Honduras, Luxemburg, Kina, Eritrea, Ttirkmenisztin.*

3 Forrds: TOR Project (https://metrics.torproject.org/userstats-relay-country.html?start=2022-11-

01&end=2023-01-31&country=all&events=off)
*  Forris: TOR Project (https://metrics.torproject.org/userstats-censorship-events.html)
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A TOR ES MAGYARORSZAG

Az 1. szimt diagramon a magyarorszigi TOR-felhaszndldk szimdnak alakuldsdt db-
rizoltam a TOR Project adatait felhaszndlva, 2021 és 2022 utolsé negyedévének id-
szakdra kivetitve. Amint az j6l lithatd, az eltelt egy évben nem tértént érdemi valtozds
a felhaszndldk szimdt illet8en.
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1. diagram
TOR felhasznaldk szamanak alakulasa hazankban, 2021. oktéber 16. — 2021. december 15.
és a kovetkezd év azonos idészakaban?®

A ,SOTET WEB" VILAGOS OLDALA
INTERNETKORLATOZAS, CENZURA KIJATSZASA

Mint a bevezet8ben utaltam rd, a dark weben nem csak illegdlis tevékenység folyik.
Ez a technoldgia lehetévé teszi az elnyomé orszdgokon belili tdj¢kozéddst, a valds
torténésekkel, folyamatokkal kapcsolatos informdcidk megosztisdt a kiilviliggal,
esetleges timogatd, koordindld segitségnyjtist.

Az Irinban zajlé torténések kapesin bevezetett internet korldtozé intézkedések
kijatszdsra kilfoldi és irdni hackerek fogtak Gssze és a lakossdg szimdra dtmutatdkat
adtak kozzé arrdl, hogyan jitszhatjdk ki a cenzurdt. Ebben a kampdnyban nagy
szerepet kapott a dark web, egyrészt mint szervezd feltlet, mdsrészt pedig mint
informécidforrds és informdicidcsere-platform. A torténtekr8l a CNBC Hacktivists
seek to aid Iran protests with cyberattacks and tips on how to bypass internet censorship
cim{i tuddsitdsdbol tovibbi részleteket ismerhet meg az olvasd.

5

Forrds: TOR  Project (https://metrics.torproject.org/userstats-relay-country.html?start=2021-10-
16&end=2021-12-15&country=hu&events=off és https://metrics.torproject.org/userstats-relay-country.

html?start=2022-10-16&end=2022-12-15&country=hu&events=off; a diagram a szerz§ szerkesztése.
6

hteps://www.cnbe.com/2022/10/05/how-anonymous-and-other-hacking-groups-are-aiding-
protests-in-iran.html
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A KOZOSSEGI MEDIA A DARK WEBEN

A kozosségimédia-szolgiltatdk is felismerték az 0j technoldgia vonzerejét és lét-
rehoztik sajit dark webes elérhetdségiiket, azzal a céllal, hogy azokbdl az elnyomé
orszdgokbdl is elérhessék a platformokat, ahol ezek egyébként tiltva vannak. A Twitter
2022. mérciusi dontését példdul az orosz-ukrdn hdbort sordn orosz részrél bevezetett
tiltd intézkedések kivédése motivilta.” Az S. szdmu 4dbrdn a Twitter Hidden Service
szolgdltatdsinak képernyéfotéja lithatd.

« > C @ hupsiwiter ldxyajtrzos: i ry&f=toj 2%
<« Q  dark web
D et anensou nove e il
Q 3 o} Q7 732 o] Sports - Trending

Anthony Black
Sko Pi @@ €, @sko pi - 2h
/ Am | the only one that Lifelock says made it to Dark Web from a breach of
Twitter? (I cut off the Exposed Data of my email address)
3,869 Tweets

5. dbra: Twitter a dark weben (a szerzé képernyéfotdja)

Trending in United States
Bob Barker

HIRUGYNOKSEGEK ES A DARK WEB

A népszerl hirtigynokségek, mint példdul a BBC, sajét dark webes honlapot hoztak
létre, amelyen kiilon rovatokban szerepelnek az ukrajnai, illetve az oroszorszdgi hirek. Az
olvasénak talin érthetetlennek ttinik, hogy mi értelme van ugyanazokat a hireket a dark
weben s elérhet6vé tenni, de nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy ezek a hirek egyes
orszdgokban egyéltalin nem érhetdk el. Ezekben az orszégokban az 4llampolgiroknak
ezek a dark webes oldalak jelentik a kapcsolatot a kiilviliggal. A dark webes tdjékoztatdssal
kapcsolatban mindenképpen szélnunk kell a ProPublica cim Pulitzer-dijas kiadvanyrdl,
amely az egyik legszinvonalasabb oknyomozé jsdg a dark weben. A kiadviny cimoldala
a 6. szimu 4brdn ldthatd. A tjékoztat6 funkcidkon tdl a BBC és mds tigynokségek
is rendelkeznek olyan feliilettel a dark webes oldalaikon, amelyeken az informdtor
névtelenségét megdrizve bejelentéseket, informécidkat fogadnak.
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6. dbra: ProPublica a dark weben (a szerz6 képernyéfotdja)

7 https://www.independent.co.uk/tech/twitter-dark-web-russia-tor-censorship-b2032168.html
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A dark webet bongészve a felhaszndlé el6bb-utdbb rétaldl a kiilonb6z8 rendvédelmi
szolgdlatok, illetve titkosszolgilatok dark webes oldalaira. Ezeken a szolgalatokkal
kapcsolatos 4ltaldnos tdjékoztatdsokon, illetve toborzisi felhivdsokon tul lehetéség
van anonim bejelentések megtételére is. Amennyiben az informicié jellege azt
megkdveteli, és tovdbbi egytittmi(ikodés sziikséges, ezek az oldalak lehetdvé teszik az
ilyen jelleg titkos egytittm(ik6dés kialakitdsit. A legszemléletesebb példa az Egyesiilt
Allamok Kézponti Hirszerz6 Ugynokségének (CIA) lapja.

b

@ ciado iyrg7so2r20 nion

CAREERS

REPORT INFORMATION CONTACT CIA ‘

7. dbra: A CIA dark webes honlapja (a szerzé képernyé&fotdja)

OSSZEGZES

Az utébbi néhdny évtizedben lezajlott digitalis technoldgiai forradalom eredménye-
ként létrejote kommunikdcids kozeg specidlis tulajdonsdgaindl fogva a lehetéségek
széles tarhdzit biztositja az anonimitdst keresd felhaszndl6i részére.

Osszetettsége okdn a tanulmdnyban csak vizlatos képet adhattam errdl a techno-
16gidrdl. Terjedelmi okok miatt nem esett sz6 a kiilonb6z6 TOR-alapti anonimitdst
biztositd operdci6s rendszerekrdl, hordozhaté vagy virtudlis technoldgidn alapuld
megolddsokrdl sem.

Tekintettel arra, hogy a névtelenséggel torvénytelen médon visszaélk tevékeny-
ségével kapcsolatos kutatdsokrdl jelent8s szakirodalom 4ll rendelkezésre, gy don-
tottem, hogy ennek az egyoldaldsignak a kikiiszobolése érdekében, a teljesség igénye
nélkiil, bemutatok néhdny polgiri céld alkalmazisi lehetéséget, hogy teljessé tegyem a
képet a technoldgia egyéb felhasznildsi lehetSségeit illetSen is.

Onmagéban a dark web ldtogatdsa és a legdlis weboldalak felkeresése nem mindsiil
biincselekménynek, azonban a technoldgia feltiletes ismerete hamis biztonsigérzetet
adhat, ami a tapasztalatlan felhaszndl6t veszélybe sodorhatja és kell§ kortiltekintés
hidnydban kénnyen dldozattd vilhat. A javasolt minimdlis védelmi intézkedés a
virtudlis magdnhalézat felhaszndldséval torténd csatlakozds a TOR-rendszerhez.
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TILKI KATALIN*

A VADON ELO VEDETT ES
FOKOZOTTAN VEDETT ALLATOKAT
ERINTO MERGEZESES ESETEK

[I. RESZ

»INem szeretjiik, ba vad. Nem szeretjiik, ami nincs megszeliditve.
Megszdllottjai vagyunk az irdnyitdsnak. Szoval leromboltuk az
egész bolygot, és biiszkek vagyunk arra, bogy létrehoztunk [..]
nemzeti parkokat [...] parkdrikkel [...], bogy védjék azt, ami mdr
elvesgett. Miért? Mert féliink. A dzsungel mutatja meg igazdn,
hogy kik vagyunk. Senkik vagyunk.”

STATISZTIKAI ATTEKINTES

Tanulmdnyom elején a mérgezésre vonatkozd legfontosabb adatokat ismertetem, a
Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyestilet Bird Crime adatbizisa alapjin,
2014 és 2022 novembere kozott.

) 1. tablazat
Osszes mérgezés egyed- és csalétek-darabszam szerint

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Hlegdlis 27 | 115 | 153 | 58 | 37 | 46 | 159 | 532 | 18
mérgezések

Feltételezett | ) 34 29 | 31 3 40 | 33 5 -
mérgezések

Megillapithatd, hogy a legtobb illegdlis mérgezés 2021-ben tortént. Ezt koveti a
sorban, jéval alacsonyabb szimokkal, a 2020-as és 2016-0s év.

* Tk Katalin, tudomdnyos munkatdrs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
! Részletek 2017-es Dzsungel cim, igaz torténet alapjin késziilt ausztrdl-brit filmbdl (Rendezd: Greg
McLean).



Ly

2. tablazat
Védett egyedeket érinté mérgezések darabszam szerint
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Hleglis 14 s4 | 8 | 34 | 26 23 | 121 | 250 | 9
mérgezésck
Feleérelezere | 100 14 | 18 1 | 30 | 16 4| -
mérgezésck

Jol lithatd, hogy az illegdlis mérgezések 2016-ban 85, mig 2020-ban 121, 2021-ben
250 védett egyedet érintettek. Az utdbbi szim kiugréan magas az elmult évek adata-
ihoz képest.

A mérgezések dldozata legtobbszor egerészolyv (105), barna rétihéja (103), mo-
csiri teknds (103), parlagi sas (32), réti sas (31), valamint holld volt. Egy-egy esetben
stin, vords kdnya, vindorsdlyom, sziirke gém, héja és erdei fiilesbagoly is szerepelt
ebben a kérben.

A vizsgdltid6szakban Gsszesen 33 parlagi sast és 36 rétisast mérgeztek meg.

1. diagram
Védett egyedeket érinté illegalis mérgezések esetek szerint megyei bontasban
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Borsod-Abauj-Zemplén
Csongrad-Csanad
Gydr-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Védett egyedeket érintd illegilis mérgezések jellemz8en Bdcs-Kiskun (26), Hajdd-
Bihar (23), Csongrid-Csandd (21), valamint Tolna (17), Pest (16), tovibb4 Borsod-
Abatj-Zemplén (14), Békés (12) és Gy8r-Moson-Sopron (11) megyében torténtek.
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A Magyar Madidrtani és Természetvédelmi Egyesiilet kimutatdsa szerint® a legna-
gyobb szimban haszndlt méreganyagok a karbofurin hatéanyagu peszticidek voltak. Ezt
aklérfacinon koveti, valamint a monokrotofosz, végiil a diazinon és a terbufosz.

A VADON ELO VEDETT ES FOKOZOTTAN VEDETT ALLATOKAT
ERINTO MERGEZESES ESETEK BUNTETOJOGI VETULETEI

A vadon €16 védett és fokozottan védett dllatokat érintd mérgezéses esetek dltaldban
a biintet8jog négy tényilldsihoz kapcsolhatdk:
—  Orvvaddszat biintette [Btk. 245. § c) pont]
Az koveti el, aki tiltott vaddszati eszkézzel, tiltott vaddszati médon vagy kiméleti
teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces dllat elejtésére vagy
elfogdsirairdnyuld tevékenységet végez. A mérgezett csali tiltott vaddszati eszkoz.?
—  Méreggel visszaélés vétsége (Btk. 188.§)
A mérgezésekhez hasznilt veszélyes szerek szinte mindegyikét régen betiltot-
tik, igy mdr a birtokldsuk is méreggel visszaélésnek mindsilt. A 2012. évi C.
toérvény megviltoztatta a tényilldst, a blincselekmény szubszididriussd vile,
igy a mérgezéses cselekmények beleolvadtak a stlyosabban biintetendd termé-
szetkdrositds vagy dllatkinzds tényilldsiba.
—  Allatkinzds biintette [Btk. 244. § (2) bekezdés a) pont]
A mérgek az dllatok kiilonds szenvedését és pusztuldsit okozzdk.
—  Természetkdrositds biinterte (Btk. 242. §)
Sokszor védett vagy fokozottan védett dllatok is dldozatul esnek a szereknek.

Az §llatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetSjogi tirgyu térvények médositi-
sdrdl szol6 2021. évi CXXVIIL torvény 4j mindsitett esetként deklardlta azt a cselek-
ményt, amikor a természetkdrositist méreg alkalmazdsival vagy az dllat elpusztitdsira
alkalmas csalétek kihelyezésével, tobb dllat életét veszélyeztetve kovetik el; valamint azt
a cselekményt is, amikor az dllatkinzdst méreg alkalmazdsival vagy az ¢let kioltdsdra
alkalmas csalétek kihelyezésével tobb éllat pusztuldsit okozva kévetik el.

A VIZSGALT UGYEK ISMERTETESE ES JELLEMZOIK

A vizsgdlat alapjit olyan tigyészségi iratok képezték, amelyekben 2014-2020 kozote
természetkdrositds és dllatkinzds miatt folyt biintet8eljirds, tekintettel arra, hogy a
hazai krimindlstatisztika rendszere nem gy(jt adatokat kiilon a vadon €18 védett és
fokozottan védett dllatokat érint8 mérgezéses esetekrdl. A megyei f6ligyészségek Gsz-
szesen 310 tigyet kiildtek meg, ebbdl 59 tigy lett kivilasztva: 55 olyan biintet8iigy
elemzésére kertilt sor, amelyekben a nyomozist felfiiggesztették vagy megsziintették
(ezekrél az tigyekrdl kiilon kérdSivet dllitottunk Gssze) és 4 olyan eset elemzése valé-
sult meg, amelyben jogerds birdsigi itélet sziletett.

3

https://wwi.hu/public/uploads/toltsdle/1637331362-swipe-ragadozomadar-mergezesek.pdf
A vad védelmérdl, a vadgazdélkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl sz6l6 1996. évi LV. térvény (Viv.)

37/A.§ (1) bekezdés 12. pont.

3
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Rend@rségi nyomozds megsziintetésére 30, tigyészségi nyomozds megsziintetésére
1 esetben kertilt sor. Emellett 24 olyan tigy szerepelt a vizsgdlatban, amelyben az elko-
vet§ kiléte nem volt megillapithatd, ezért az eljdrast felfiiggesztették. Ezek kozotee kée
olyan tigy szerepelt a vizsgilatban, amelyben az illetékes kormdnyhivatalhoz kozér-
dekd bejelentés érkezett a nemzetipark-igazgatdsdgtol fokozottan védett és védett ma-
darak mérgezésérdl. Ezért a hivatal megkereste az tigyben eljiré nyomozé hatésigot és
tdjékoztatdst kért arrdl, hogy az tigyben folyik-e nyomozis, illetve hogy kiildje meg az
elkévetd személyes adatait természetvédelmi hatésigi eljdrds lefolytatdsa érdekében.

A buntet8eljiris kezdetén a cselekményt

— 261gyben a Btk. 242. § (1) bekezdés a) pontja szerinti; 12 esetben a Btk. 242. §
(1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott védett él8 szervezetre vagy az EU-ban
természetvédelmi szempontbdl jelent8s névény- vagy dllatfaj egyedeire elkve-
tett természetkdrositds blintettének;

— 3 ugyben a Btk. 244. § a) pontjiba titk6z8 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsilé, tobb dllat maradandé egészségkdrosoddsit vagy pusztuldsit okozd
bdndsmdd alkalmazdsdval elkovetett dllatkinzds blintettének;

— tovébbi 3 esetben pedig a Btk. 188. § (1) bekezdésébe titkz6 és eszerint mi-
n8stilé méreggel visszaélésnek mindsitették a hatdsigok.

AZ ELKOVETES HELYE, IDEJE

Madir- és egyéb dllattetemeket, amelyek vélhetéen mérgezés kovetkeztében pusztul-
tak el jellemz8en Hajdu-Bihar (10 tigy), Tolna (6 tigy), Pest (6 igy), Bics-Kiskun (5
tigy), valamint Jdsz-Nagykun-Szolnok (5 tigy), tovibbd Csongrdd-Csandd (4 tigy) és
Szabolcs-Szatmar-Bereg (4 tigy) megyében taldltak. Egy-egy eset fordult el6 Somogy,
Fejér, Heves, valamint Veszprém megyében és a f8virosban.

Az elkdvetési belyek kozsil a kitltertilet (32 tigy), az erdd (7 tigy), valamint a tanya (4
tigy) és a szdntotertilet (4 tigy) emelkedtek ki.

A legtobb tetemet 2015-ben (12 tigy), 2017-ben (10 tigy), 2020-ban (10 tigy) és
2016-ban (6 tigy) taldledk, jellemz8en a mdrciusi és dprilisi hénapokban (15, illetve 14
tigy). Az évnek ebben azid6szakiban kezdik meg a foldeken a gazdlkoddk az esedékes
mez8gazdasigi munkdkat. Ezt a vonatkozé nyomozé hatdsigi jelentés* azzal egésziti
ki, hogy ,a vadgazddlkoddsra jogosultak esetlegesen ekkor, a vaddszati idény végen kezdik
meg a haszondllomdny védelmet illegilis gyéritési modszerek alkalmazdsdval”.

Az eljiris alapjdul szolgdlé cselekményt f8ként természetvédelmi 6r6k (39 eser),
illetve maginszemélyek (5 eset) észlelték.

A hat6sdg dltaldban a renddri jelentés (24 eset), a nemzetipark-igazgat6sdgok (18
eset), valamint a természetvédelmi 8rok (8 eset) feljelentése alapjin szerestek tudomdst
a cselekményekrél.

Feljelentés megtételére dltaldban vadon €16 dllatok, elsésorban (fokozottan védett és
védett) madarak feltételezett mérgezése miatt kertilt sor.

* A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Iroda Korrupcid és Gazdasigi Binozés Elleni FSosztily

Kiemelt Ugyek Osztélya K6rnyezeti Binozés Elleni Alosztdlydnak 2021. mdrcius 2-i jelentése.
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A NYOMOZASMEGSZUNTETESEK OKAI

A nyomozds megsziintetésére 31 tigybdl 15-ben eléviilés miatt keriilt sor; 9 esetben az
elkovetett cselekmény nem mindsiilt biincselekménynek. 6 tgyben nem volt megdallapir-
hato biincselekmény elkovetése, tovébbi egy esetben pedig, hogy a blincselekményt a
gyanusitott kovette el.

@ Leggyakrabban clévilés miatt sziintette meg a nyomozist az eljiré hatésdg.
Ezekben az tigyekben a nyomozdst felfiiggesztették, mert az eljirds sorin nem
sikertilt olyan személyi és tdrgyi bizonyitékokat felkutatni, amelyek alapjén az
elk6vetd kilétét meg lehetett volna dllapitani. Ebben a kérben a kovetkezd tipikus
esetek fordultak el8.’

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds blintette miatt az illetékes rendSrkapitdnysdg
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsig természetvédelmi Srének bejelenté-
se alapjdn, merta Kisszdllds-Ivinkamajorndl 1év3 foldteriileten egy mérgezett rétisast taldl-
tak. A helyszinen csalimaradvdnyok (baromfibelek) is voltak. A rétisas fokozottan védett
ragadozé maddr, eszmei értéke 1 000 000 forint.¢

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositis biintette miatt az illetékes rend8rkapitdnysig
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatésig természetvédelmi 6rének bejelentése
alapjin, mert Deszk kiltertiletén 3 elhullott rétisast taldltak. A bejelentést kovetd helyszini
szemlén galambmaradvinyokat is azonosftottak. A biincselekménnyel okozott kdr eszmei
értéke 3 000 000 forint. Ezt kovetden tjabb bejelentésre keriilt sor, mert a cselekmény
helyszinén a természetvédelmi 8r egy egerészolyv tetemére is rdbukkant. Az djabb
helyszini szemlén Gsszesen 3 elhullott egerészélyvet taldltak a hatdsdg tagjai. A szemle
sordn megdllapitottdk, hogy az egerészolyveket ugyanazzal a médszerrel mérgezték meg,
mint a rétisasokat. Az egerészolyv eszmei értéke példdnyonként 50 000 forint. A NEBIH
Allategészségligyi Diagnosztikai Igazgatésig (a tovibbiakban: NEBIH ADI) szakértsi
vizsgdlata megillapitotta, hogy a madarak pusztuldsit karbofurin-mérgezés okozta. Az
eljards sordn tanuként hallgattdk ki Sz. G. hivatdsos vaddszt.”

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds biintette miatt az illetékes rend8rkapitinysdg
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsdg természetvédelmi Srének bejelentése
alapjdn, mert Nagyhegyes kiiltertiletén egy elhullott rékdt és egy rétisast taldltak. A rétisas
eszmei értéke 1 000 000 forint. A NEBIH ADI kérbonctani és toxikoldgiai vizsgdlata kar-
bofurdn-mérgezést dllapitott meg.®

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositis blntette miatt az illetékes rendérkapitinysdg
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgat6sig feljelentése alapjén, mert Balkdny
Gorénypusztin a vaddr egy gytrivel elldtott rétisast taldlt. A madarat a Hortobdgyi

5 Tovébbi iigyeket l4sd: Kiskérdsi Jardsi Ugyészség, B.425/2015. és B.1368/2015.; Godbll8i Jardsi Ugyész-
ség, B.1167/2010.; Dabasi Jrdsi Ugyészség, B.370/2014.; Szegedi Jarasi Ugyészség, B.2644/2015.; Jdszberé-
nyi Jarasi Ugyészség, B.752/2015. és B.166/2016.; Puispokladanyi Jarasi Ugyészség, B.317/2014.; Szerencsi
Jérasi Ugyészség, B.250/2016.; Ceglédi Jérdsi Ugyészség, B.751/2015.; Bajai Jér4si Ugyészség, B.491/2014.
¢ Kiskunhalasi Jardsi Ugyészség, B.1008/2014.

¥ Szegedi Jardsi Ugyészség, B.1784/2015.

$  Hajdtiszoboszléi Jardsi Ugyészség, B.202/2014.
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Maddrkérhdzba szdllitottdk, és kidertlt, hogy karbofurdn-mérgezés tortént. A madir az
intenziv ellitdsnak koszonhet8en életben maradt, azonban azonnali beavatkozis nélkiil —
sulyos idegrendszeri kdrosoddsa miatt — elhullott volna.’

Az elkovetett cselekmeny nem mindsiilt biincselekménynek az alibbi tigyekben.

Ismeretlen tettes ellen gondatlansigbdl elkovetett természetkdrositds vétsége miatt
az illetékes renddrkapitinysdg azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsig
igazgatdjinak feljelentése alapjn, mert Orfti—-Bénos lovastanya egyik alkalmazottja 2017.
méjus 12-én taldlt egy elpusztult rétisast a lovarda kornyékén. A tandként kihallgatott
természetvédelmi 8r elmondta, hogy kiment a helyszinre, bejirta a teriiletet és nem taldlt
olyan nyomot, amibdl kévetkeztetni lehetett volna az llat elpusztuldsira vonatkozéan. A
NEBIH ADI szakvéleményében megéllapitotta, hogy az elpusztult rétisas szervezetében
méreganyag nem volt, a maddr pusztuldsit a keringés heveny 6sszeomldsa okozta."

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds blintette miatt az illetékes renddrkapitdnysdg
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsdg igazgatdjinak feljelentése alapjin,
mert egy gazdidlkodé thikos kiilteriiletén 2 fokozottan védett rétisas-tetemet taldlt. A
feljelentd dlldspontja szerint a tetemek testtartdsibdl, a megtaldlds koriilményeibdl arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy mérgezés tortént. A nemzetipark-igazgatdsdgokndl a madarak
ellen elkovetett blincselekmények gyantja esetén alkalmazandé terephelyszinelési protokoll
szerint, méreg- és tetemkeresé kutydk segitségével,a Magyar Maddrtaniés Természetvédelmi
Egyesiilet munkatdrsa a tdjegység tagjaival a kérnyez§ teriileteket a lehetd leghamarabbi
id8pontban dtvizsglja. Errdl az illetékes nemzeti park gondoskodott, amelynek sordn
tovédbbi maddrtetemeket és konkrét méreganyagot nem taldltak. A tetemeket a NEBIH
ADI vizsgdlta meg. Ez alapjin a mérgezést mint a madarak pusztuldsit el8idéz8 szindékos
emberi magatartdst teljes mértékben kizdrtdk.!

Ismeretlen tettes ellen elkovetett természetkdrositds blintette miatt az illetékes rendérka-
pitdnysdg azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsig képvisel8jének bejelentése
alapjin, mert Hajdubdszormény Natura 2000 teriileten 1 példdny elpusztult parlagi sast
(természetvédelmi éreéke 1 000 000 forint) taldltak. Az dllat elhulldsit feltehetSleg mérge-
zés okozta. A bejelentést kovet8en helyszini szemlét folytattak le. A NEBIH ADI szakvé-
leményében megillapitotta, hogy az llatot szindékos (16vés, célzott dllat vagy ember dltal
el8idézett) vagy véletlen (dramiités, baleset) sériilés nem érte. A toxikoldgiai vizsgilat sordn
olyan méreganyag nem volt kimutathatd, amely az 4llat elhulldsahoz vezetett volna, kerin-
gési zavar lehetett a haldl oka. Az adatgy(jtések sordn nem sikeriilt olyan személyt taldlni,
aki érdemi informdcidval rendelkezett volna az dllat pusztuldsdrdl.?

Ismeretlen tettes ellen elkovetett természetkdrositds béintette miatt az illetékes rendSrka-
pitdnysdg azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsdg vezetSjének feljelentése
alapjn, mert az egyik természetvédelmi 8r 2015. junius 22-én Sdgvdron, az Gt mentén,
2 fehérgélya-tetemet taldlt egymds kozelében. A tetemeket a NEBIH siéfoki kirendelt-

9
10
11

12

Nyirbdtori Jarasi Ugyészség, B.3165/2015.

DPécsi Jdrdsi Ugyészség, B.2084/2017.
Hajddndndsi Jarasi Ugyészség, B.326/2020.
Hajddbészérményi J4rdsi Ugyészség B. 345/2017.
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ségére szdllitottdk, ahol a vizsgilat megillapitotta, hogy feltehetSleg mérgezés okozta az
dllatok pusztuldsit. A nyomozé hat6sdg megkereste az illetékes jérdsi foldhivatalt a te-
riilet tulajdonosdnak megillapitdsa végett. A teriilet tulajdonosa elmondta, hogy a ben-
zinkdthoz tartozé teriileten nem végeztek rovarirtdst és nem helyeztek ki méreganyagot.
A NEBIH-et is megkereste a nyomozé hatdsig azért, hogy kideritse, az utébbi idében
ki vésdrolt rigesildirtdsra haszndlatos készitményt. A NEBIH tdjékoztatdsiban kozol-
te, hogy egyrészt hdrom cég hasznilt ilyen szert, mdsrészt a rodenticid-csalétkek péld4ul
tort kukoricdra felvitt anyagokbdl dllnak, ezért f8leg rdgcesdlékra, magevd eml8sokre és
madarakra elsédleges mérgezés formdjiban relevins. A misodlagos mérgezés lehet8sége
t6bb évtizedes tapasztalatok alapjdn gyakorlatilag elhanyagolhaté. A fehér gélya ragado-
zémaddrként csalétek formdjiban a kukoricdt nem fogyasztja el. C)sszefoglalésként azt
dllapitottdk meg, hogy mdsodlagos mérgezés nem torténhetett, igy a rigesiléirtdszer fo-
gyasztdsibol adédé mérgezést kizdredk."

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds btintette miatt az illetékes rendérkapitdnysig
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgat6sdg képviseljének bejelentése alap-
jan, mert Mérahalom kiilteriiletén, a Madardsz-té melletti részen valaki egy méreggel
kezelt hézicsirke-tetemet helyezett ki, amelybdl 1 egerészolyv és 1 barna rétihéja evett,
és ennek kovetkeztében elpusztultak. A nyomozd hatdsig a helyszinen szemlét tartott,
amelynek sordn tovibbi két elpusztult egerészolyvet taldltak. Az eljirds sordn a NEBIH
ADI szakért8jének vizsgilati eredményébdl az deriilt ki, hogy a tytktetemben és (az
el8szor megtaldlt) barna rétihéjdban, valamint az egerészolyvben azonos idegen anyag
jelenléte volt kimutathatd, a madarak pusztuldsit okozhatta olyan méregcsoportba
tartozé szer, amelyre a madarak fokozottan érzékenyek voltak. A természetvédelmi 8r
elmondta, hogy az eset utdn t6bb mérgezésre utalé kéralményt nem észlelt. Mivel a
nyomozds sordn nem sikertilt olyan személyi és tirgyi bizonyitékot felkutatni, amelybdl
az elkovetd kiléte megéllapithaté lett volna, ezért a nyomozé hatdsig az eljérdst 2020.
junius 16-4n felfiiggesztette. Ezt a hatdrozatot azonban a Szegedi Jérdsi Ugyészség hatd-
lyon kiviil helyezte és 2020. julius 13-dn a nyomozés folytatdsit rendelte el. A nyomozé
hatésig a természetkdrositds ténydlldsabdl kiindulva megdllapitotta, hogy a 13/2001.
(V. 9.) K6M rendelet 1. sz. melléklete szerint az elpusztult madarak védettnek mindsil-
nek. A barna rétihéja értéke 50 000 forint, az egerészolyvé 25 000 forint, egyiittes érté-
kiik 75 000 forint, amely nem éri el a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében
a 100 000 forintban meghatdrozott legalacsonyabb értéket. Mindezek alapjén a barna
rétihéja és az egerészolyv méreggel kezelt csali dltal tortént elpusztitdsa nem biincselek-
mény, hanem a 2012. évi Il térvény 187. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetvédel-
mi szabdlysértés."*

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds biintette miatt az illetékes renddrkapitinysig
azért folytatott nyomozdst renddri jelentés alapjin, mert Battonya kiiltertiletén a Ficdnos
erd8ben 10 egerészolyv-, 1 rétisas-, 1 8z-, valamint t6bb fécintetemet taldltak. A NEBIH
ADI egyértelmtien megdllapitotta az 4llattetemeken végzett vizsgilatok alapjdn, hogy az
elhullott 4llatokban nem taldltak mérgez8 anyagot, illetve 16vési sériilést. Olyan elvéltozdst
sem vettek észre az dllatokon, amely egyéb traumdra vagy dramiitésre utalt volna."

13 Sisfoki Jdrdsi Ugyészség, B.1874/2015.
14 Szegedi Jdrasi Ugyészség, B.1340/2020.
15 Battonyai Jardsi Ugyészség, B.157/2015.
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Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds btintette miatt az illetékes rendérkapitinysig
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgat6sig téjegységvezetSjének feljelentése
alapjdn, mert a nemzeti park teriiletén 2 elpusztult rétisast taldltak. A blincselekménnyel
okozott kdr 2 000 000 forint volt. A NEBIH ADI vizsgilata dlommérgezést dllapitott meg,

amely élomtartalmu lovedékkel elejtett, illetve sebzett, majd kés8bb elhullott dllatok nem
tellelt tetemének elfogyasztdsa kovetkeztében alakule ki.'

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds blintette miatt az illetékes renddrkapitinysdg
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsdg vezetSjének feljelentése alapjdn, mert
Bihartorda kiiltertiletén 2020. mdrcius 30-dn 1 parlagi sas és 1 egerészolyv tetemet, majd
2020. dprilis 1-jén (kiterjesztett kutatds sordn) 3 egerészSlyvet, 1 barna rétihéjdt, 2 szarkd,
2 dolmdnyos varjut, 1 hdzi macskdt és 1 tojdsmaradvinyt taldltak. Tantként a nyomozé
hat6sdg a természetvédelmi Sre (aki a gazdilkodd bejelentése utdn a helyszinre ment), va-
lamint a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyestilet Mérgezés Megel8zési koordi-
ndtordt hallgatta ki. Az els6dleges renddri intézkedés keretében 4tvizsgdledk az elhullott
dllatok kozvetlen és tdgabb kornyezetét. Ennek sordn nem kertilt el méreg, vagy méregy-
gyanus (méreggel 4titatott) anyagmaradviny. A biintet8eljdrdst blincselekmény hidnyiban
2020. junius 17-én megsziinteteék. Az illetékes nemzetipark-igazgatdsig 2020. julius 15-én
inditvdnyt terjesztett el8 a nyomozis folytatdsira vonatkozdan, amelyben Uj vizsgdlandé
kortlményeket, informécidkat tdrt fel. Az dltaluk benyujtott toxikoldgiai vizsgélat eredmé-
nye alapjin a vizsgdlt maddrtetemekben karbofurint mutattak ki. Az eljérds sordn azonban
kétséget kizdréan nem volt megéllapithaté a szindékos emberi mérgezés.””

© Nem volt megillapithatd biincselekmeny elkivetése a kovetkez6 tigyekben.

Ismeretlen tettes ellen 4llatkinzds blintette miatt az illetékes renddrkapitinysig azért
folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatésdg igazgat6janak feljelentése alapjin, mert
Néddudvar kiilteriiletén, a Makkodi-fécsatorna kdzvetlen kornyezetében 2 fokozottan
védett egerészilyvet és 1 rékatetemet taldltak. Az észlelést kovetSen tovdbbi 4 réka- és 1
kutyatetem keriilt még el8. A tetemek kérnyezetében nem volt elhelyezve mérgez anyag,
tovibbd a méreg- és tetemkeresd kutydk alkalmazdsa sem vezetett eredményre. Az eljdrds
sordn kidertilt, hogy az egerész6lyvek a rékatetembdl tipldlkoztak. A nyomozds sordn nem
lehetett kikovetkeztetni, hogy az eseménysor elején elpusztult dllatok, amelyekbdl késébb
a tovébbi vadillatok ettek, hol, mikor milyen kériilmények kozott kertilhettek kapesolatba
a méreggel. Az eljirds sorin beszerzett adatok alapjin nem lehetett megéllapitani minden
kétséget kizdréan azt, hogy az dllatokat szdindékosan mérgezték volna meg, vagy pedig
esetlegesen szabdlytalanul térolt/kezelt/raktdrozott mérgekhez jutottak hozzd, amelyeket
elfogyasztottak. Amennyiben ez utébbi magatartds valésult volna meg, akkor a szindé-
kossig megdllapitdsa nem is lett volna lehetséges, az gondatlan elkGvetésnek mindsiilt vol-
na, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4116 adatok, illetve bizonyitdsi eszkézok alapjin
nem volt megéllapithaté a blincselekmény elkdvetése.®

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds biintette miatt az illetékes rendSrkapitdnysig
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsdg igazgatdjinak feljelentése alapjin,

16 Mohdcsi Jarasi Ugyészség, B. 780/2016.
7 Piispdkladdnyi Jrdsi Ugyészség, B.174/2020.
18 Hajdtiszoboszléi Jarasi Ugyészség, B.92/2020.
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mert Paks kiltertiletén 1 elpusztult rétisast taldlt az egyik természetvédelmi 6r. A
boncolds sordn kideriilt, hogy a maddr karbofurdn-mérgezés kovetkeztében pusztult
el. Az dllat feltalilisdnak kornyezetében a természetvédelmi 6rok specidlis nyomkeress
kutya segitségével vizsgiltdk dt a teriiletet csali, vagy mds elhullott dllat utin kutatva.
A keresés azonban nem hozott eredményt. Adatgyjtés sordn az dllatorvos ramutatott
arra, hogy a sas reptilési sebességére és a méreg felszivéddsira figyelemmel rendkiviil
nagy teriiletet kell figyelembe venni, ahol a méreg a maddr szervezetébe kertilhetett,
tovibbd nem lehetett kizdrni azt sem, hogy egy kordbban méreggel érintkezett rigesilé
elfogyasztdséval, tehdt szindékos emberi magatartdstdl fiiggetleniil keriilt a méreg az
dllat szervezetébe. Az eljirds sordn beszerzett adatok alapjén nem lehetett megdllapitani
minden kétséget kizdrdan azt, hogy az dllatot szindékosan mérgezték volna meg.”

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds biintette miatt az illetékes renddrkapitinysig
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsig természetvédelmi 8rének bejelen-
tése alapjin, mert SdrszentlSrinc kiiltertiletén 2 szarvasmarha- és 3 egerészolyv-tetemet
taldltak, majd a tetemkeresd kutya tovibbi 3 elhullott egerészdlyvet taldlt. Az okozott
kér 150 000 forint volt. Az eljérds sordn a szakértdi vizsgdlat kimutatta azt, hogy az el-
hullott egyedek bizonyos maradvinyaiban karbofurdn volt. Az adatgydjtések kapcsin
nem kertlt el§ olyan relevins informdcid, amely alapjin kiderilt volna, hogy a szar-
vasmarha-tetemeket ki helyezhette el a helyszinen. Az eljdrds sordn beszerzett adatok
alapjin nem lehetett megdllapitani minden kétséget kizdrdan, hogy a karbofurint az-
zal a céllal helyezték ki, hogy attdl védett dllatok pusztuljanak el. A rendelkezésre 4116
adatok, illetve bizonyitdsi eszk6z6k alapjin nem volt megéllapithat6 a blincselekmény
elkdvetése.’

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds biintette miatt az illetékes rendSrkapitdnysig
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatdsdg igazgatdjinak feljelentése alapjdn,
mert 2014. november 11-én a nemzeti park tertiletén 75 darumadarat taldleak elpusztul-
va. Az elhullott tetemekbdl 3 példiny vonatkozdsiban toxikoldgiai vizsgdlatra kertile sor.
Ennek sordn kideriilt, hogy a madarak szervezetében multiplex-gcos félheveny méj- és
vesegyulladis, illetve gécosszivizom- és tiiddgyulladds, valamint klérfacinon (Redentin
75 RB régesildirt6szer hatéanyaga) volt kimutathaté. Nem zdrhaté ki, hogy a madarak
elhullisdt eddig azonositatlan virusfert8zés és a klérfacinon egytittesen okoztdk. A da-
rumaddr a 13/2001. (V. 11.) K&M rendelet alapjin védett dllat, természetvédelmi éreéke
50 000 forint. Az elpusztult dllatok egytittes természetvédelmi értéke 3 750 000 forint.
A nyomozds sordn tantiként hallgattdk ki a madarakat megtaldlé természetvédelmi 6rt,
aki elmondta, hogy az 4llatok a rigcsdlSirtészert a nemzeti park tertiletén kiviil fogyaszt-
hattdk el. Tekintettel arra, hogy ez a rigcsdldirtészer csak szitkséghelyzeti engedéllyel
haszndlhaté fel, a nyomozé hatdsdg ezek kiaddsdval kapcsolatban megkereste az illeté-
kes kormdnyhivatal novény- és talajvédelmi igazgatdsigit, amely megkiildte az érintett
termel8k adatait. Kidertilt, hogy egy termeld nyujtott be kérelmet erre vonatkozdan (6t
tanuként kihallgattdk), 2014. november 11-én. A szert november 14-én szdllitottdk ki
szdmdra, gy a rdgcsdlSirtészer még nem volt a birtokdban és nem keriilt kiszérdsra az
elhullott dllatok megtaldldsa idején. A rendelkezésre 4116 nyilvdntartds szerint més ter-
melQ ebben a térségeben nem nyujtott be kérelmet ezen rdgesléirtdszer felhaszndldsdra.

1 Paksi J4rdsi Ugyészség, B.282/2016.
20 Paksi J4rdsi Ugyészség, B.226/2018.
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A nyomozis sordn kétséget kizdré médon nem voltak megdllapithatéak az alibbiak: a vé-
dett dllatok elpusztuldsdnak mi volt a tényleges kiviltdja, mivel a toxikoldgiai vizsgdlatra
csak reprezentdns minta alapjin és nem teljes kordien keriilt sor; az elhullds a Redentin
75 RB régesdldirtdszer elfogyasztdsibdl, egyéb fertdzéstdl, vagy ezek egytittes hatdsdra
kovetkezett be; a védett dllatok mikor, hol és milyen koriilmények koztt fogyasztottdk
el a fenti szert; illetve ez utébbi elfogyasztdsihoz blinds emberi magatartds kapcsolédik.
Tekintettel a fentiekre, a blincselekmény elkdvetése nem volt megdllapithatd, és az eljérds
folytatdsdtSl sem lehetett eredményre szdmitani.?*

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds blintette miatt az illetékes renddrkapitinysdg
azért folytatott nyomozdst a nemzetipark-igazgatésig természetvédelmi Srének feljelenté-
se alapjin, mert Nagydorog kiilteriiletén a Sirvizcsatorna melletti szdnt6f6ldon 7 rékd,
1 sziirkegémet, 3 egerészolyvet és 1 holl6t taldltak elpusztulva. Az eszmei értékitk Gsszesen
175 000 forint. A toxikoldgiai vizsgilatbdl kideriilt, hogy az elhullott tetemek maradvinya-
iban karbofurdn-szdrmazék volt. A tantkihallgatdsok sordn nem keriilt a nyomozé hatésig
birtokdba olyan informécid, amelybdl megillapithatd lett volna, hogy ki juttathatta a ter-
mészetbe ezt a szert. Az iigyben bilincselekmény elkévetése nem volt megdllapithaté és az
eljirds folytatdsitdl sem lehetett eredményre szdmitani.*

Ismeretlen tettes ellen természetkdrositds btintette miatt az illetékes renddrkapitdnysdg
azért folytatott nyomozést a nemzetipark-igazgatdsig természetvédelmi Srének bejelen-
tése alapjdn, mert Ocsod kiilteriiletén a Bibockai erddben 1 parlagi sas tetemét taldltdk
meg. Az elpusztult dllat mellett t6bb sz8rcsomé és dllati tiriilék volt. A parlagi sas foko-
zottan védett, eszmei értéke 1 000 000 forint. A természetvédelmi 6r terepkutatdst vég-
zett kutydval, amelynek sordn 4 barna rétihéja- és 1 sirdlytetemet taldlt. Ezek a madarak
szintén védettek, egy védett maddr eszmei értéke SO 000 forint. A bejelentést kdvetSen
helyszini szemlére, informdicidszerzésre, megkeresésekre, valamint tandk meghallgatdsa-
ra keriilt sor. Az eljdrds sordn az illetékes vaddsztirsasdg tagjai kozott is adatgydjtések
torténtek, amelynek sordn btincselekményre utald tény nem mertilt fel. A kérbonctani
vizsgdlat szerint a parlagi sas esetében nagy erejii tompa erémtvi behatdsra utal6 elvilto-
zdst, valamint gécsortos ldbtartdst dllapitottak meg. A barna réti héja és a sirdly esetében
csonttdrés tortént. A toxikoldgiai vizsgilat alapjin a parlagi sas szervezetében méreg nem
volt kimutathaté. A tobbi maddrnal ezt a vizsgdlatot nem lehetett elvégezni. Fentiek alap-
jin blincselekmény elkovetése nem volt megéllapithatd.>

@ Egy iigyben nem volt megillapithatd, hogy a biincselekményt a gyaniisitottak ki-
vették el.

JELLEMZO ELKOVETESI TARGYAK

A vizsgilt igyekben a cselekmény legnagyobb szimban egerészolyv, rétisas, macska-
bagoly, barna rétihéja, parlagi sas és holl6 ellen irdnyult. (4. sz. dbra) A rétisas, a parla-
gi sas, a fehér gdlya fokozottan védett, az egerész6lyv, a macskabagoly, a hollé, a barna
rétihéja pedig védett 4llat.

2 Debreceni Jarasi Ugyészség, B.1760/2015.
2 Paksi J4rdsi Ugyészség, B.158/2017.
¥ Kunszentmdrtoni Jirasi Ugyészség, B.486/2020.
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2. diagram
Az elkdvetési targyak (darabszam szerint)

egerészolyv 112
rétisas 28
macskabagoly 21
bama rétihéja 15
parlagi sas 12

hollé 10

A LEFOGLALASROL

Ha a jogszabilyban eléirt engedélyeket az elkéveték nem tudjék bemutatni, akkor
az elkovetés alapjdul szolgilé €16 szervezeteket, tirgyakat, készitményeket a CITES-
egyezmény végrehajtdsdra kiadott 292/2008. (XII. 10.) Kormdnyrendelet értelmében le
kell foglalni.

Az €16 példanyok specidlis elhelyezésre és gondozdsra szorulnak. Az egyik vizsgdlt
tgyben a mérgezett rétisast a Szegedi Vadaspark dllatkérhdzéba széllitottdk, a
mdsikban szerepl6 rétisast a Hortobdgyi Maddrkérhdzban kezelték.

SZAKERTOI KOZREMUKODES

Seakértd kivendelésére S1 esetben keriilt sor. Tobbségiikben (47 eset) a NEBIH ADI miiks-
dott kozre. A mérgezések kovetkeztében elpusztult dllatok tetemeinek, illetve a feltételezett
csalétkek laboratériumi vizsgdlata rendkiviil fontos feladat; az esetek nagy részében csak
ezekkel a vizsgilatokkal bizonyithatd, hogy valéjdban mérgezés tortént, valamint csak igy
derithetd ki, hogy az dllat milyen tipust méreganyag hatdséra pusztult el.

17 tigyben voltak fellelhetSk azok a kérdések, amelyekre a hatésdgok vilaszt vir-
tak. Ezek dltaliban a kévetkezd kérdéscsoportok voltak:

1. Mi okozta a védett dllatok pusztuldsit? A toxikoldgiai vizsgdlatok alitdmasz-
tottik-e a mérgezés gyanujit? Ha igen, ugy kimutathatd volt-e, hogy milyen
méreg okozta a madarak pusztuldsic?

2. Allapl'tsa meg az elpusztult dllat haldlinak okdt, okozhatta-e annak pusz-
tuldsdt méreg, toxikus anyag?

a) Allapitsa meg, hogy a tetemen van-e més kiilsé vagy belsd sérelmi nyom,
esetlegesen 16vési elviltozds?

b) Amennyiben az illapithaté meg, hogy az dllat méreg, toxikus anyag mi-
att pusztult el, dllapitsa meg a méreg, toxikus anyag fajtdjdt, illetve nyilat-
kozzon annak beszerezhetségérdl.
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A NYOMOZAS SORAN KIDERULT RELEVANS INFORMACIOK

A vizsgilati minta (6sszesen 55 tigy) alapjin az aldbbi lényeges tények dllapithaték meg:

—  34esetben karbofurdn-mérgezés tortént,

— 29 esetben kertilt sor helyszini szemle foganatositdsira,

—  4esetben a toxikoldgiai vizsgilat negativ eredménnyel zdrult,

— 2 esetben a madir pusztuldsit keringési zavar, illetve a keringés heveny
Osszeomldsa okozta,

— 2 esetben az egyik tetemben fordt és karbofurdn, a mésik tetemben fordt,
karbofurdn és DDT jelenlétét mutattdk ki,

—  2esetben terbuforusz hatéanyagt Counter 5 G talajfertStlenit8szer okozta
a mérgezést,

—  2esetben brodifakum-mérgezés tortént,

—  lesetben arétisas Slommérgezés kovetkeztében pusztult el (amely a rétisasok
tekintetében leggyakrabban vaddszat sorin dlomtartalmt 16vedékkel
elejtett, illetve sebzett, majd késbb elhullott dllatok nem fellelt tetemének
elfogyasztdsa kovetkeztében alakul ki),

— 1 esetben az éllatok elhullisdnak kialakuldsiban nem zirhaté ki az eddig
azonositatlan virusfertzés és a klérfacinon- (amely a redetin 75 RB
rigcsdldirtdszer hatdanyaga) mérgezés egyiittes szerepe.

A MERGEZ® ANYAGOKROL ROVIDEN?

A vadon €16 mérgezett dllatok tetemében dltaliban forgalombdl kivont névényvéds-,
rovarol§-szer, vagy talajfertStlenitd taldlhaté.

Vonatkozd jogszabédlyok: a kémiai biztonsigrdl sz6l6 2000. évi XX V. térvény és a
veszélyes anyagokkal és veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes eljirdsok, illetve
tevékenységek részletes szabdlyairdl sz616 44/2000. (XII. 27.) EiM rendelet.

»A karbofurdn erdsen mérgezd inszekticid karbamat tipusi novenyvédd szer, egyes ro-
varold talajfertitlenitd hatdanyaga. Hatdsdt az acetilkolin-észterdz enzim bénitdsa révén
fejti ki, aminek kovetkeztében az idegsejtek és a receptor sejtek kozotti kapesoloddsokban
felszaporodik az acetilkolin, folyamatos ideg-kisiilést okozva. A tiineteket a hdnyds mellett

5»

remegés és gorcsok uraljik, majd a mérgezés végiil az dllat haldldhoz vezethet.”

# Azalfejezet a Készenléti RendSrség Nemzeti Nyomozé Iroda Korrupcié és Gazdasdgi Biin6zés Elleni
Féosztly Kiemelt Ugyek Osztilya Kérnyezeti Blindzés Elleni Alosztilydnak (a tovdbbiakban: KR NNI)
2020. november 16-i jelentése alapjin késziilt. A jelentés tartalmazza dr. Kiss Jézsef, a Szent Istvin Egye-
tem Mezdgazdasig- és Kornyezettudomdnyi Kar Novényvédelmi Intézete igazgatdjinak szakmai-szakér-
tdi tdjékoztatd anyagit.

*  Angyal Mikl6s — Farkasné Haldsz Henrietta: Védett madarak karbofurdn okozta mérgezésének nyomozé-
sa. In: Hautzinger Zoltin — Gadl Gyula (szerk.): Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Kozlemények 17. Magyar Had-
tudoményi Térsasdg Hatdrdr Szakosztdly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2016, 209-214. http://www.pecshor.hu/
periodika/XVII/angyal_farkasne.pdf
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Az Eurdpai Unié az alkalmazdsit betiltotta a 2007/416/EK rendelettel, mert Ggy
itélte meg kiilonboz4 vizsgdlatok alapjin, hogy potencidlis és heveny kockdzati ténye-
208t jelent az ivéviz készletre, az eml8sokre, madarakra, vizi él8lényekre és — tobbek
kozott — a méhekre is. Az ilyen tipust szerek forgalmazdsit és haszndlatdt 2008-ban
Magyarorszigon is betiltottdk. A szereket kereskedelmi forgalomban 2008. junius
13-ig lehetett megvésdrolni, felhaszndldsuk pedig 2008. december 13-ig volt engedé-
lyezett. Mérgezd hatds szerint a karbofurdn hatéanyagu készitmények erés mérgek.

A monokrotofosz, terbufosz, diazinon rovardlé szerek, amelyek 2008 6ta tiltott
novényvéddszereknek mindsiilnek. Idegméregként az ingeriiletdtvitel talmtikodését
idézik el8. A terbufosz a Counter 5 G névényvédd szer hatdanyaga. A készitmény
forgalomba hozatali és felhaszndldsi engedélyét 2005-ben visszavontdk, a raktdri
készletek felhaszndldsdt 2006. junius 30-ig engedélyezték. Mérgez$ hatds szerint
»erés méreg” besoroldsu készitmény. Az USA Kornyezetvédelmi Hivataldinak (EPA)
adatlapja szerint a madarakra, emlés6kre magas kockdzata. Vizsgilatok igazoltdk,
hogy granuldtum forméban helyteleniil alkalmazott készitmény vagy szennyezett viz
és tdpldlék révén a terbufosz bejuthat egyes madarak és emlésok emésztSrendszerébe.
A méreg dllatokon észlelhetd tiinetei egyebek kozott a ringds és goresok, besziikiile
pupillik, bénulds, légzési zavarok, amelyek haldlhoz vezethetnek.

A DDT szintetikusan elé4llitott rovardld szer. Gydrtdsit, forgalmazdsdt 1968-
ban tiltottdk be hazinkban. Két metabolitja (DDD, DDE) t6bbek kozott rikkeltd,
reprodukciot kdrositd hatdssal rendelkezik.

A teflutrin talajfertStlenits rovarols szer. A forgalomban 1év8 készitmények
6nmagdban vagy mds hatéanyagokkal kombindlva tartalmazzik.

A karbendazim szisztematikus hatdsu, széles hatdsspektrumu szer. A vegyiilet
nem szerepel a 2019-ben engedélyezett hatdanyagok listdjiban, viszont bomldster-
méke a tiofandt-metil engedélyeztt hatéanyagnak szdmit.

A forét a Thimet 10G rovardl§ talajfertdtlenit8szer hatéanyaga. Forgalmazisa,
vdsdrldsa, felhaszndldsa engedélyhez kotott. A készitmény forgalmi engedélyée 2005-
ben visszavontdk, a raktdri készletek felhaszndldst 2006. junius 30-ig engedélyezték.
A forit mérgezd hatds szerint ,er8s méreg” besoroldsu készitmény. A dieldrin a
klérozott szénhidrogének csoportjdba tartozé szintetikusan el8dllitott rovardl8szer
hatéanyaga, melynek gydrtdsit hazinkban 1968-ban betiltottdk.

Abrodifakum a kamarin tipust rigeséldirtd szerek csoportjiba tartozo, a vér alvadé-
st gatlé er6sen mérgezd hatdst hatdéanyag, amely egyéb rigesildirtd szerek hatéanyaga.

A klérfacinon egy olyan rdgesdldirtd szer, amely a véralvaddst gdtolja a szerve-
zetben.

A JELENLEG FOLYAMATBAN LEVO NYOMOZASOK?¢

2021 mdrciusdban Kisbér és Bakonyszombathely (a Bagolyvir-hegy Vaddsztdrsa-
sdg) teriiletén 29 egerészolyv, 8 holld, 1 rétisas, 6 csalétek és tovdbbi 17 elpusztult

% Azalfejezet a KR NNI 2021. szeptember 6-i jelentése alapjin késziilt.
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dllat kertilt el8 a helyszinelés sordn. A laboratérium igazolta a karbamit tipust mé-
reganyag jelenlétét.

2021 4prilisiban Tédpidszecsd (a Megoldds Vaddsztirsasdg) teriiletén 5 barna ré-

tihéja, 4 egerészolyv, 12 holld, 28 csalétek és tovabbi 24 elpusztult dllat keriilt eld,
szintén karbamit tipust méreganyagot igazolt a vizsgélat.
2021 augusztusdban Turdn és Galgahévizen (a Szent Andrds Dombi Vaddsztdrsa-
sdg) teriiletén, mintegy 8000 hektdron, 2 fokozottan védett barna kinya és 1 fo-
kozottan védett hamvas rétihéja, 1 fokozottan védett rétisas, 77 barna rétihéja, 7
egerészolyv, 3 holld, 3 erdei pityer, 141 csalétek és tovabbi 24 elpusztult dllat kertilt
el8 a helyszinelés sordn. A laboratériumi vizsgélat kirivéan magas koncentréciéban
igazolta a karbamit jelenlétét.

A felsorolt esetek évek 6ta a legnagyobb volument, mérgezéssel elkovetett ter-
mészetkdrositdsok.””

7 A vizsgilt id8szakot megelSz8en a mérgezéssel elkdvetett blincselekmények koziil egy 2013-ban, Ti-

szaalpdr kiiltertiletén tortént cselekmény volt a legstlyosabb.


https://www.turistamagazin.hu/hir/soha-nem-latott-meretu-ragadozomadar-mergezes-tortent
https://www.turistamagazin.hu/hir/soha-nem-latott-meretu-ragadozomadar-mergezes-tortent
https://www.turistamagazin.hu/hir/soha-nem-latott-meretu-ragadozomadar-mergezes-tortent
https://www.turistamagazin.hu/hir/soha-nem-latott-meretu-ragadozomadar-mergezes-tortent
https://www.turistamagazin.hu/hir/soha-nem-latott-meretu-ragadozomadar-mergezes-tortent
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A Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tirsasig (MJAT) a Btincselekmények Aldozatai-
nak Napja alkalmabdl, 2023. februdr 22-én online kerekasztal-beszélgetést szervezett.
A rendezvényen aktudlis viktimoldgiai kérdésekrdl folyt a disputa. Az aldbbi kérdések
megvitatdsdra kertilt sor:

— az online vildg veszélyei,

— akilonleges bindsmdd,

— azirodalomterdpia szerepe a medidciéndl

A téma felkért hozz4sz016i Baracsi Katalin és Kiss Anna voltak, a kerekasztal-beszél-
getést Farkas Krisztina moderélta.

AZ ONLINE VILAG VESZELYEI

A hiperkonnektivvd' vélt viligban a kibertimaddsok hatalmas veszélyt jelentenek
nemcsak a kiskoraiakra, hanem mindenkire, hiszen mindennapi tevékenységeink nagy
része mér digitalizdlédott. Ebben a digitdlis viligban a val6sdg kiterjesztésének va-
gyunk tanui: a hatdrok kitdgulnak, a tér és az1d8 korldtai pedig eltéinnek. A részevevék
pirhuzamosan t6bb platformon kapcsolédnak &ssze, az adatok nemcsak lithatévd,
hanem mérhet8vé is vilnak.

Az els6 téma kapcsin két eurdpai szervezet, az ENISA és a CERT-EU kertilt sz6ba.
Ezek szerepe az Eurdpai Unidban (tovibbiakban: EU) a kiberbiztonsig teriiletén
vitathatatlan.

ENISA

Az ENISA az Eurépai Unids Kiberbiztonsigi Ugynékség nevének a roviditése, az
EU-n belil jott [étre azzal a céllal, hogy az egész térségben biztositsa az egységes magas
szint( kiberbiztonsigot.

Az ENISA 2004 6ta szdll szembe azokkal a kihivisokkal, amelyek ezen a tertileten
jelentkeznek. Kiilonbozd kiberbiztonsdgi tanusitdsi rendszerek létrehozdséval és alkal-
mazdséval igyekszik javitani az IKT*termékek, -szolgéltatdsok és -folyamatok megbiz-
hatésigit.

' A hiperkonnektivitds fogalma 2006-6ta ismert; ekkor hasznélta el8szor Anabel Quan-Haase és Barry

Wellman ezt a kifejezést Kanadéban.
> ICT, azaz info communication technology, magyarul: IKT, azaz informdcids és kommunikdcids
technoldgia.



£g KEREKASZTAL-BESZELGETES

Az igynokség megprébilja elérni, hogy az uniés infrastruktdra ellendlléképessége
javuljon és a digitdlis biztonsdg egységesen megvaldsuljon az 6sszes tagillamban.

CERT-EU

A CERT-EU informatikai biztonsdgi szakért6i csapat, 2011-ben jott létre Briisszelben.
Célja, hogy az EU intézményi infrastrukedrdjic védje, kiberbiztonsédgirdl gondoskodjon.
Feladata az informdcidk gydjtése, elemzése, valamint az is, hogy a kovetkeztetéseket
megossza az unids intézményekkel az IKT-infrastruktirdt érintd fenyegetésekrdl, a
sebezhetd pontokrdl és a biztonsigi eseményekrdl. A csapat feladata tovdbbd, hogy
operativ segitséget nyujtson és koordindlja a kiberbiztonsigi munkdlatokat.

A szervezethez kapcsolédnak az an. CERT-ek, vagyis a szdimitdgépes vészhelyzeti
csoportok. Ezek lényegében informicidbiztonsigi cégek, amik az egyes orszdgokban
(nem csak az EU-ban) mikodnek.

A KULONLEGES BANASMOD

A speciilis dldozati korokkel kapcsolatos kérdések megvitatdsira is sor kerdlt a
kerekasztal-beszélgetésen. Tobbek kozote kitértek a résztvevSk a kiskord séreettekre,
a kapcsolati er8szak, valamint az emberkereskedelem dldozataira, a velitk kapcsolatos
unids és a tandcsi esetjogra’.

A kilénleges bindsmddot igényls csoportok specidlis helyzetét mind az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga tovibbiakban: EJEB), mind az Eurépai Unié Birdsdga
(tovdbbiakban: EUB)* elismeri.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovibbiakban: EJEE)* nem tér ki az
emberkereskedelemre, az EJEB azonban az egyezmény 4. cikkénél feltételezi, hogy ez
az emberkereskedelem tilalmdt is magéban foglalja.”

Példdul Doorson kontra Hollandia (20524/92); S. N. kontra Svédorszdg (34209/96)

Példdul EUB a C-105/03. sz. tigy, a Maria Pupino elleni biintet8eljérds kapcsdn.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf

EJEE 4. cikk: Rabszolgasdg és kényszermunka tilalma:

1. Senkit sem lehet rabszolgasigban vagy szolgasigban tartani.

2. Senkit sem lehet kényszer- vagy kételez8 munkdra igénybe venni.

3. E Cikk szempontjdbdl a ,kényszer- vagy kotelezd munka” kifejezés nem foglalja magdban:

a) azt a munkdt, amelyet az Egyezmény 5. Cikke rendelkezéseinek megfelelGen eszkozolt letartdztatds

folyamdn, vagy azilyen letartdztatds tortént feltételes szabadldbra helyezés idején 4ltaliban megkéSvetelnek;
b) akatonai jellegli szolgélatot, illetdleg a katonai szolgélatot lelkiismereti okokbdl megtagad6 személyek

esetében olyan orszigokban, amelyekben ezt elismerik, a kételez8 katonai szolgdlat helyett megkivint

szolgilatot;
¢) a kozsség létét vagy jolétét fenyegetd sziikségéllapot vagy természeti csapds esetén eldirt szolgdlatot;
d) a rendes dllampolgdri kdtelezettségek korébe tartozé munkdt vagy szolgélatot.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdfhttps://net.jogtar.hu/jogszabaly?

docid=99300031.tv; Kihirdette a 1993. évi XXXI. torvény. https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid

=99300031.tv

7 Ldsd Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg (25965/04), 2010. janudr 7., 282. pont.

[V N
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Az unids jog szerint az dllamok pozitiv kotelezettsége azt jelenti, hogy az
emberkereskeddkkel szembeni fellépés mellett hatékony rendelkezéseket is hatdlyba
kell Iéptetni azemberkereskedelem dldozatainak és potencidlis dldozatainak védelmére.

AZ IRODALOMTERAPIA SZEREPE A MEDIACIONAL

Vajon az elkovetSk reintegricidjinak a segitése mellett alkalmazhatd-e az dldozatokkal
torténd ,kiegyezés”-re az irodalomteripia?

A kerekasztal-beszélgetés harmadik témdja erre a kérdésre kereste a vilaszt. A
felkért hozzdszdlé szerint az irodalomterdpids csoportban folytatott tevékenységnek
része lehet a féjdalom okozdsdnak felismerése, annak dtélése, valamint az elkovetdk
bocsdnatkérésének az elérése is. A fijdalmat okozd, blincselekményt elkévetd személy
mellett a sérelmet szenvedettnek is szitksége lehet a trauma feldolgozdsira és a
megbocsitisra az irodalomterdpia dltal.

A resztorativ igazsdgszolgdltatds paradigmdjira épiilve a biintet8eljiris, illetve a
biintetés-végrehajtis helyet adhat az irodalomterdpiinak, amennyiben elfogadjuk
Kent Roach Gn. biintetés nélkiili modelljét, ez ugyanis alkalmas lehet arra, hogy az
irodalomterdpia adta lehetdségeket az igazsigszolgiltatds kamatoztathassa. Ez a
rendszer teljesen elszakad a 20. szdzadban létrejott igazsigszolgiltatdstdl, amelynek
legnagyobb hibdja, hogy a blincselekmény megtorténte utin nemhogy orvosolnd
a bint, sokkal inkdbb tovébbi fijdalmat okoz a megtorlé biintetési elméletével.
Roach nemcsak az 4dldozat érdekeit veszi figyelembe az ujfajta igazsigszolgdltatdsi
rendszer kialakitdsdndl, hanem az elkévetdét is. Egyrészrdl igyekszik minimalizdlni
a sértettnek a blincselekmény dltal okozott fdjdalmdt, masrészrdl pedig csokkenteni
szeretné a tettre adott vilasz fdjdalmassdgat is. Zdszlajira a megel6zés és a helyredllitds
jelszavait tizi. A biintetés nélktli modell interdiszciplindris szemléletd, beengedi az
igazsigszolgiltatisba a jog mellett mds dgazatok, tudomdanyok képvisel6it is. Roach
nem hisz a bntetés preventiv funkciéjdban, sokkal inkdbb abban, hogy az egyéneket
— legyenek elkévetdk vagy dldozatok — felel8sségteljes dllampolgdroknak tekintse. A
hagyomdnyos biintet8eljirdst f6leg azért veti el, mert ellenségesen viszonyul a felekhez.
A Kent Roach dltal elképzelt méd — a megel8zés és a helyredllitds segitségével —
lehet8vé teszi, hogy a megsértett kz6sségi béke helyredlljon, az elkévet8k és dldozataik
kibékiiljenek.®

A biintetés helyett tehdt létezik mds megoldds is arra, hogy a megsértett béke hely-
redlljon. Az irodalomterdpia példdul ilyen megoldds lehet. Ennek segitségével az érin-
tettek (a btincselekménytipusoknak megfelelen, kiilon az dldozatok, kiilon az elko-
vet8k) csoportot alkotva dolgozhatndk fel a sérelmet, illetve a deviancidt. A folyamat
végén, amikor az irodalomterapeutdval befejezik a csoportos foglalkozdst/csoportte-
ripidt, nyilik meg a lehetSség a medidcidra, ahol is az dldozat mér felkésziilve taldl-

8 RoacH, Kent: Four models of the criminal process. The Journal of Criminal Law and Criminology,

89(2), 1999, 671-716.
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kozhat az elkévetdvel, és a békiilés/kiegyezés val6jaban létre johet. A biblioterdpia ezt
késziti el6. A medidcié folyamdn az elkdvetének lehet&sége van arra, hogy az dldozattal
megegyezzen ¢és kdrtalanitsa 6t, ezzel helyrehozva az okozott jogsérelmet. A bibliote-
ripids csoportban torténd részvétel tehdt a feltétele lehetne a jovében a medidcid sike-
res befejezésének és a szankcié aldli mentesiilésnek. Az irodalomterdpids csoportban
toreénd részvétel mindkée £él érdekeit figyelembe véve segithetné a kiegyezés késbbi
létrejoreét.

Ezek persze csak elképzelések, de miért ne lehetne megvaldsitani, hogy az iroda-
lomterdpia nagyobb szerepet kapjon az igazsigszolgdltatdsban, hiszen mér két esetben
is biintetés helyett olvasdst szabott ki a biré az elkévetSkre, mellette pedig olvasénap-
16nak nevezett kreativ irds feladatot is kaptak az elitéltek.’

Kiss Anna

? Az egyik esetben dllatkinzé fiatalkorvak kaptak ilyen ,biintetést” a felfiggesztett szabadsdgvesztés
mellett, Csdth Géza Anyagyilkossdg cimt novelljival kapcsolatban; a msik esetben szintén fiatalkordak
dlltak a birdsdg elStt, mendrarongilds miatt. Utdbbi esetben Fejtd Ferenc Magyarsdg, zsiddsdg,
valamint Fleck Gdbor és Szubay Péter Kérdések és vilaszok a ciganysdgrdl cimi konyveibdl kellett irniuk
olvasénaplét.



61

BEVEZETO GONDOLATOK

Kézel hirom évvel ezelStt nemcesak az 0j évtized vette kezdetét, hanem ezzel egyiitt
olyan kihivésok jelentek meg, amelyek mind a mai napig alapvet8en befolyisoljik az
egyes orszdgok mikodését és az dllampolgirok mindennapi életét. Ezen folyamat elsé
jelentds dllomdsa a koronavirus megjelenése és globdlis szint@ elterjedése volt, amely
eredményeként az Egészségtigyi Vildgszervezet (World Health Organization, WHO)
2020. mércius 12. napjdn a koronavirus okozta megbetegedést vildgjdrvinny4 nyilvi-
nitotta. A koronavirus-jirviny a mindennapi életiink valamennyi teriiletén érzékel-
tette hatdsdt, amely aldl az igazsigszolgiltatds, és azon beliil a biintetés-végrehajtds sem
volt kivétel. A koronavirus-jirviny biintetés-végrehajtisra gyakorolt hatdsai hamar a
tudomdnyos kutatdsok kozéppontjdba keriiltek, és mdra tanulmanyok sora foglalko-
zik mélyrehatébban a téméval.

A magyar biintetés-végrehajtis éppen hozzdigazitotta a mikodését koronavi-
rus-jdrvany folyamataihoz, amikor egy tjabb kihivdssal tallta szemben magdt, mégpe-
dig egy a szomszédos orszdgban duild hiboraval és annak hatdsaival, amelyek nemcsak
a hdboraval kozvetleniil érintett orszdgok, hanem kozvetetten a magyar biintetés-vég-
rehajtdsdt is érintik. Megjegyezendd azonban, hogy a hibord nem jelent teljesen dj
kihivist a biintetés-végrehajtds szimdra, hiszen elég csak példdul a vilighdborukra
gondolnunk, amelyek a biintetés-végrehajtds torténetében is jelentds dllomdsok vol-
tak. igy a trianoni békeszerz6dés nyomdn hazink nemcsak a teriiletének kétharmadat,
hanem azzal egyiitt 3 fegyhdzat vesztett el a 9 mkodd fegyhdzabdl, illetve a 65 tor-
vényszéki foghdzbdl mindossze 23, a 313 jardsbirdsdgi foghdzbdl pedig 113 maradt,
amely jelent8s mértékben hozzdjirult a megmaradt biintetés-végrehajtisi intézetek
tulzstfoltsigdhoz.!

Természetesen a hdbord mint régi-aj kihivds megjelenése kordntsem jelenti azt,
hogy a koronavirus-jirvény teljesen elt@int volna, vagy a biintetés-végrehajtds vonat-
kozdsiban ne lenne tovibbra is vizsgilandd, mindazoniltal aktudlisan egy hédbort és

*

Havasr Sdra PhD, altigyész, Budapesti V1. és VII. Kertileti Ugyészség; doktorandusz, Kéroli Gdspdr
Reformidtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

' Sz61L8sy Oszkdr: Magyar bortoniigy. A biintetések & biztonsdgi intézkedések végrebajtdsa. Masodik,
bévitett kiadds. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytdrsasig, Budapest, 1935, 51.
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annak hazdnkat — nem csak a blintetés-végrehajtdsra kiterjed — is érintd komplex
hatdsai jelentik ma a legnagyobb, napi szint(i prébatételt.

A tanulmdny célja mindezek alapjin, hogy rovidebb dttekintést adjon — mivel va-
lamennyi hatds akdr killon-kiilon vizsgilat tirgya is lehetne — a hdboru buintetés-vég-
rehajtdsra gyakorolt hatdsairdl, kiilon vizsgdlva a negativ és a lehetséges pozitiv hati-
sokat, illetve kiilén utalva a magyar biintetés-végrehajtdsban jelenleg tapasztalhaté
folyamatokra.

A HABORU NEMZETK®ZI JOGI FOGALMA ES ERTELMEZESE
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

Miel6tt rdtérnénk a hdbord hatdsaira, fontos szét ejteniink a hdbort fogalmardl és
annak biintetés-végrehajtisi jog szerinti értelmezésérél. A hdbord mint komplex
fogalom jelenik meg, ugyanis tobb néz&pontbdl, igy nemzetkézi jogi, biintetd anyagi
jogi és biintetés-végrehajtisi jogi szempontbdl is megtolthetjiik tartalommal.

A nemzetkozi jogi szempontd megkozelitéssel kezdve, a nemzetkézi jog legbsibb és
legtermészetesebb teriileténck a hdbort és béke jogit tartjik, amely nyomdn tSbb
nemzetkézi dokumentum emlitésre méled ahdbort fogalmdnak meghatérozésitilletGen.
A nemzetkozi dokumentumok kéziil a Kellog—Briand-paktum, a genfi egyezmények
(részletesen ldsd a kovetkezd alfejezetet) és az ENSZ Alapokmidny emelenddk ki.

Az1928-ban, a két vilighdbort kozott sziiletett Kellog-Briand paktum lényegében a
hibor teljes kort tiltdsdrdl szolt, és az elsé vilighdbora utdni béke megbrzését szolgdlta.?
A paktumhoz 1928-ban 15 orszdg, majd ezt kovetden tovibbi 47 orszdg csatlakozott.
A paktum kimondta, hogy a szerz8d6 felek a nemzetkdzi viszélyok elintézése céljabdl
elitélik a hdbord igénybevételét, és egymds kozti viszonyaikban a hdbordrdl, mint
eszk6zrél lemondanak. A Kellog-Briand paktum nemcsak a célja miatt volt kiemelked
jelentéségli, hanem amiatt is, mert megalapozta a ,béke elleni blincselekmény”
gondolatdt, amely aztin a niirnbergi perekben is kozponti szerepet toltott be.?

A nirnbergi pereket kovetSen, az orszdgok kozotti erbszak vonatkozdsdban az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya (tovibbiakban: ENSZ Alapokmdny) vilt megha-
tiroz6 nemzetkdzi dokumentummd. Az ENSZ Alapokmdny kiilonlegessége, hogy
nem tiltja teljes kdrben a hdborut, de kizdrélag szigort feltételek kozott — amennyiben
az az 6nvédelmet szolgilja — tartja megengedhetSnek a hdboruat. Tovibbi garancidlis
elemként jelenik meg, hogy az 6nvédelmet szolgilé hdbort is csak az ENSZ Biztonsigi
Tandcsdnak jévihagydsival indithaté meg. Az ENSZ Alapokmdny tovdbbi érdekessé-
ge, hogy nem a hédboru, hanem az er8szak kifejezését alkalmazza, mégpedig amikor az
er6szak hadidllapothoz vezet.*

> SHAW, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 680.

> https://www.coe.int/hu/web/compass/war-and-terrorism

4 Smaw, M. (2002): i. m. 680.
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Mindezek alapjin, ha a hdboru fogalmdénak esszencidjit szeretnénk megfogal-
mazni, akkor voltaképpen a hdbor nem mds, mint egy olyan nemzetkozi fegyveres
osszelitk6zés, ami két vagy tobb szerz8d6 fél orszdg kozott zajlik megiizent hdboru-
ként vagy mds fegyveres Osszelitkzés formdjiban. Kiemelendd ugyanakkor, hogy
hdbord vagy fegyveres sszelitk6zés idején is érvényesek bizonyos jogszabilyok —
t6bbnyire a nemzetk6zi humanitirius jog, vagyis a genfi egyezmények —, amelyek
meghatdrozzék a hdbort vagy a fegyveres Gsszetitkozés kereteit, Ggymint példdul a
hadifoglyokkal valé bindsmddot, avagy polgiri lakossdg tildozését és a sebesiiltek
orvosi elldtdsit.

Végiil érdemes utalnunk az Eurépa Tandcs hdbort fogalmdval kapcsolatos meg-
dllapitdsaira, amelyek a hiborti meghatdrozdsinak nehézségeire vonatkoznak. Az Eu-
répa Tandcs ugyanis kérdésként teszi fel, hogy miként értékelhetd a polgirhibord,
a terrorizmus ellen bevetett hdbort, vagy hdbordnak kell-e tekintentink a gazdasi-
gi, kereskedelmi vagy kiberhdborukat. Az Eurépa Tandcs kérdésfeltevése kéeségkiviil
aktudlis, és felveti annak sziikségességét, hogy a hdbort fogalmit nemzetkézi szinten
Ujra napirendre tzzék.>

A hédbort fogalmdt a Biintet§ Torvénykonyvben (tovdbbiakban: Btk.) is megtaldl-
juk, méghozzd annak értelmezd rendelkezései kozott. A biintetSjogban alkalmazott
fogalommeghatdrozds Gsszetettségét jol mutatja, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 10.
pontja 6t pontba foglalja a hdbort definicidjit, amely lényegében a genfi egyezmé-
nyekre, illetve az Alaptorvény kiilonleges jogrendjére timaszkodik.

Az els8 két pont az 1949. évi genfi egyezményekre® és azok kiegészitd jegyzd-
konyveire utal, azoknak is a koz0s cikkeire és az I. kiegészitd jegyz6konyvre”. Az 1949-
ben elfogadott genfi egyezmények a tekintetben is kiemelkedd jelentSséggel birnak,
hogy a humanitirius jog jelenlegi rendszerének alapkoveit is ezek az egyezmények
jelentik.

A Btk. Kommentdr szerint a genfi egyezmények és a kiegészit8 jegyzdkonyvek
alapjdn a nemzetkozi fegyveres Gsszetitk6zés haborunak mindsil, vagyis két vagy tobb
szerz8d6 £él kozott megiizent hdbord vagy mds fegyveres Osszeiitkozés, vagy az olyan

hetps://www.coe.int/hu/web/compass/war-and-terrorism
Az 1949-es genfi egyezmények kozé tartozik:
a hadrakelt fegyveres er8k sebestiltjei és betegei helyzetének javitisira vonatkozéan Genfben,

1949. augusztus 12-¢én kelt egyezmény (I. Genfi egyezmény);

— a tengeri haderdk sebestiltjei, betegei és hajé tordttjei helyzetének javitdsira vonatkozéan
Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (IL. Genfi egyezmény);

— ahadifoglyokkal valé bindsmddra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény
(III. Genfi egyezmény);

—  apolgiri lakossig hdbor idején val6 védelmére vonatkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én
kelt egyezmény (IV. Genfi egyezmény).

7 Kihirdette: 1989. évi 20. tSrvényerejli rendelet a hdboru 4ldozatainak védelmére vonatkozdan

Genfben 1949. augusztus 12-én kotote Egyezmények I és I1. kiegészitd Jegyz8konyvének kihirdetésérdl.


https://www.coe.int/hu/web/compass/war-and-terrorism

6L HIREK

fegyveres Osszeiitkozés is ide tartozik, amikor a népek a gyarmati uralom, az idegen
megszéllds vagy a fajiild6z6 rezsimek ellen harcolnak, vagy ha valamely szerz8d6 fél
teriilete egészének vagy egy részének megszalldsa torténik.®

A Btk. a harmadik és negyedik pontban az Alaptorvény kilonleges jogrendjének
két, a 49. és az 50. cikkben rendelkezett esetét veszi a hdborti fogalma ald, Ggymint
a hadidllapotot és a sziikségéllapotot. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendre vonat-
kozé rendelkezései 2022. november 1-jei hatdllyal véltoztak meg — az Alaptorvény
kilencedik médositdsinak keretében — oly médon, hogy a kordbbi hat helyett hdrom
kilonleges jogrendi esetet kiilonboztet meg, mégpedig a hadidllapotot, a szitkségdl-
lapot és a veszélyhelyzetet.’

Az, hogy a hébord a kilénleges jogrend keretei k6zé tartozik, nem kétséges.
Ezt timasztja ald Csink Lordnt meghatirozdsa is, aki szerint ,a kilonleges jogrend
a tdrsadalom mitkidésének egy olyan dllapota, amelynél a biztonsdg (a természetes
személyek vagy a kozdsség biztonsdga) killondsen is fenyegetett, olyan mértékben, hogy
az dllam specidlis szabdlyokat alkot a biztonsdg fenntartdsdra, megmentésére.”

Végezetiil a Btk. hivatkozott szakaszdnak 6t6dik pontja jeloli meg hdborus és a
katonai biincselekmények esetében a Magyar Honvédség kulfoldi alkalmazdsdt is.
A vonatkoz6 részletszabélyokat a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, vala-
mint a kilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIIL
torvény tartalmazza, amely az igazsigszolgiltatisra vonatkozd rendkiviili intéz-
kedések kozott kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a biintetés-végrehajtds szabdlyai ren-
delettel legyenek megéllapithatdk.™

A vizsgilt téma szempontjdbdl a legfontosabb megkozelitése a hibort fogalmanak
a buintetés-végrehajtdsi jogi szempontbdl torténd értelmezése. E korben elsédlegesen
abbdl a kérdésbdl sziikséges kiindulnunk, hogy a hdbort tekinthetd-e a 16/2014.
(XIL. 19.) IM rendeletben (tovédbbiakban: Bv. Szabdlyzatban) meghatdrozott rend-
kivili eseménynek. A Bv. Szabélyzat vonatkoz6 rendelkezése szerint ,,rendkiviili ese-
ménynek mindsiil minden olyan esemény, amely a fogvatartds biztonsdgdt silyosan
sérti vagy vesgelyezteti, és kiilon intézkedések bevezetését teszi sziikségessé.”™

A Bv. Szabélyzat emellett nemcsak generdlisan hatdrozza meg rendkiviili ese-
mény fogalmi ismérveit, hanem példdl6z6 jelleggel konkrét eseményeket is felsorol,
amelyek a fogalommeghatdrozis hatdlya ald tartoznak, igy kiillon megemliti példi-
ul a terrorcselekményt, a fogolyzendiilést, a fogolyszokést vagy az elitélt haldldt. A
példilézé felsoroldsban a leggyakrabban el6fordulé és rendkiviili eseménynek mi-

8 KOnva Istvin (szerk.): Magyar Biintetdjog III. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Negyedik Kiadds.

Orac Kiadé, Budapest, 2022, 2073.

? Magyarorszig Alaptorvénye 48-56. cikk

CsINk Lérint: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? Justum Aequum Salutare, 2017/4.,7.
1 2011. évi CXIIL torvény 74. § (1) bekezdés

12 16/2014. (XIIL. 19.) IM rendelet 48. § (1) bekezdés
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ndsilé események kertiltek a Bv. Szabélyzatba, de a szabdlyozs jellegébdl adéddan a
generdlis meghatdrozis alapjin jéval tdgabb korben értelmezhetd.

A Bv. Szabilyzat fogalommeghatdrozdsa alapjin arra a kévetkeztetésre jutottam,
hogy a hdbort a sztiken értelmezett rendkiviili események fogalmdba nem tartozik
bele, tigabban értelmezve azonban hordozza a rendkiviili események fogalmi ismér-
veit. Ugyanis a Bv. Szabdlyzatban meghatdrozott rendkiviili esemény fogalma — figye-
lemmel a példilézé jelleggel felsorolt konkrét rendkiviili eseményekre — kifejezetten
és kozvetlentil a biintetés-végrehajtdst érinté eseményeket foglalja magdba, mig egy
hdbord tipikusan nemcsak egy adott dllam biintetés-végrehajtisdt érinti, hanem az
adott dllam teljes mikodésére kihatdssal van. Ezt erdsiti tovdbbd azon kértlmény is,
hogy a héboru tipikusan nem egy esemény, hanem olyan események sorozata, ami
egy hosszabb idészakot 6lel fel, ezért egyfajta ,rendkiviili idészakként” lehetne meg-
hatdrozni, azonban ezt a fogalmat a biintetés-végrehajtdsi jogi dogmatika kiilon nem
ismeri. Mindazonaltal tigabb kérben értelmezve a rendkiviili eseményeket, a hdboru
és leginkdbb annak lehetséges biintetés-végrehajtdsra gyakorolt negativ hatdsai viszont
akdr rendkiviili eseményként is értékelhetdk, elég példdul arra gondolnunk, ha egy
hiboruval kézvetlentil érintett orszdgban a blintetés-végrehajtdsi intézetet fegyveres
tdmadds éri, vagy akdr valamely kézmUszolgdltatds tartés fennakaddsa egyardnt sulyos
kovetkezményekkel jarhat a biintetés-végrehajtds miikodésében.

Meglétisom szerint azonban a hdbort biintetés-végrehajtisi jogi értelmezését nem
a buintetés-végrehajtdsi jog dogmatikdjdn beliil kell keresniink, hanem tdgabb kérben
nézve, sokkal inkdbb a kordbbiakban hivatkozott kiilénleges jogrend keretei kozott —
azon belill is a Btk. szerinti meghatdrozdst alapul véve hadidllapot és sziikségillapot
esetén —, amelynek életbelépése a biintetés-végrehajtds miikodését is érdemben befo-
lydsolhatja.

A HABORU LEHETSEGES HATASAI

Annak megdllapitdsa, hogy egy hdborinak milyen kévetkezményei lehetnek, mindig
attdl figg, hogy milyen tdrsadalmi-gazdasigi kornyezetben jelentkezik. Bdr a hébo-
runak lehetnek 4llandé hatdsai, de egészen mds hatdsokkal kellett szimolni akir egy
vilighdboru, akdr a 21. szdzadi m{szaki fejlettség mellett dald hdbortk esetén, amely
alapvet8en meghatdrozza azt is, hogy a blintetés-végrehajtds tertiletén milyen jellegti
hatédsok jelennek meg.

A hébord hatdsait akképpen is lehet csoportositani, hogy azok a habortban részt
vevs orszdgokat kézvetleniil, vagy a részt vevd orszdgokkal kapcsolatban 4llé mds or-
szdgokat kozvetetten érintik. A hdboruban kézvetleniil részt nem vevd orszdgokra an-
ndl er8sebb a kozvetett hatds, minél szorosabb a kapcsolati hiléja a hdbortaban részes
dllamokkal.

Az Eurépa Tandcs a hdbora és a terrorizmus jellemz8it is vizsgdlat ald vetette. A
hdbortval kapcsolatban azt talilta, hogy igen gyakran rendkiviil er8szakos cselek-
ményekkel jir, és legtobbszor valamilyen politikai, ideoldgiai vagy stratégiai célok
motiviljak a hdbord kezdeményezését, amelyet az egyének egy csoportja kévet el egy
misik csoport ellen.
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A hébort az esetek dont6 részében nagy teriiletet érint, és dltaldban olyan orszigok
kozote folyik, amelyek nagyobb létszimt hadsereggel és fegyverarzendllal rendelkez-
nek, ily médon nagyobb pusztitist képesek okozni."?

Alléspontom szerinta hdboruval kapcsolatban azonban egyértelmten kijelenthetd,
hogy nemcsak emberdldozatokkal jir, hanem szdmos teriileten kifejti a hatdsit. Ily
mddon ezek lehetnek:

1. gazdasdgijellegliek: példdul a miiszaki és gazdasdgi infrastruktira 6sszeomldsa,
megsemmisiilése; nyersanyaghiiny; munkanélkiiliség fokozéddsa; élelmiszer-,
viz- vagy energiaelldtds zavara, illetve hidnya;

2. tdrsadalmi jellegliek: példdul az egészségligyi rendszer Gsszeomldsa; oktatds
akadozdsa; sériilékeny tdrsadalmi csoportok jogainak veszélybe keriilése;
gyermekek, nék, kisebbségi csoportok és menekiiltek kiszolgaltatottsdga;

3. kornyezeti, kornyezetbiztonsdgi jelleglick: példdul nukledris fegyverek bevetése;
harci cselekmények él8vildgot pusztit6 hatdsa (erdSk ritkitdsa a harctéren, égés
okozta fiistképz8dés, olajszennyezés);'

4. jogi, igazsdgszolgdltatdst érintd: példdul az emberi jogok érvényesiilésének
akadilya; derogicid; gyors jogszabdlyvéltozds; kikényszerithetSség akadozdsa.”

A jogi, igazsigszolgdltatdst érintd hatdsokhoz kapcsolédéan fontos hozzitenniink az
Eurépa Tandcs megéllapitisait. Az Eurépa Tandcs az emberi jogok érvényesiilésével
kapcsolatban kifejtette, hogy a hdbort természetszertileg veszélyezteti az emberi jogok,
alapvetd jogok érvényesiilését, amelynek a mértéke attdl fiigg, hogy mennyi ideig tart
a hdbort, minél tovdbb tart ugyanis, anndl szélesebb kérben fogja érinteni az emberi
jogokat.

Ezen feltl az Eurépa Tandcs arra is kiilon felhivja a figyelmet, hogy a derogicié
alkalmazdsdval az emberi jogi kotelezettségvdllaldsokat ideiglenesen felfiiggeszthetik,
amely 4llispontom szerint alapvetd problémait jelent. A derogiciéval kapcsolatban
a tandcs tovdbbd hozzdteszi, hogy bizonyos emberi jogok — igy az élethez valé jog;
a kinzds, az embertelen és megaldzé bindsmdd tilalma — semmilyen koériilmények
kozote sem fiiggeszthetSk fel, mert olyan alapvetd jelentéségtiek, hogy mindenkor
tiszteletben kell tartani 8ket, akkor is, ha az 4llam biztonsiga veszélybe kertil.'®

Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy jelenleg az orosz-ukrin hibort hatdsait érezziik
a leginkibb az eurdpai kontinensen, igy Magyarorszdgon is. Hazdnk kozvetetten
érintett a hdboruban, leginkdbb gazdasigi viszonylatban érezziik a hibord hatdsait,
ami természetesen a biintetés-végrehajtdsban is lecsapddik, de emellett a tdrsadalmi
hatdsok és a blin6zési struktara viltozésai is megjelentek.

13

https://www.coe.int/hu/web/compass/war-and-terrorism

GonNczr Gergely: A hadviselés kornyezetterheld hatdsai (példik a XX. szdzad mdsodik felétdl
napjainkig). Hadmérnok, 2016/3., 114-122. alapjén

5 htps://www.coe.int/hu/web/compass/war-and-terrorism

16 Uo.
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A HABORU HATASAI A BUNTETES-VEGREHAJTAS
MUKODESERE

A hébort buntetés-végrehajtisra gyakorolt hatdsaival kapcsolatban elsédlegesen leszo-
gezhetd, hogy szimos negativ hatésa lehet a biintetés-végrehajtds rendszerére. Altalinos-
sdgban megillapithatd, hogy valamennyi negativ hatds elsé korben az adott dllamot érinti,
amely azt kovetden leszivirog a biintetés-végrehajtds rendszerébe is. (1. szimu dbra)

Tovibbi a negativ hatdsokra egyonteten jellemz8, hogy a hédboru kitorését ko-
vetéen rovid idével megjelennek és akdr hosszti éveken keresztiil fennmaradhatnak,
illetve kiilonb6zd negativ hatdsok kumuldlédva még nagyobb és kiterjedtebb kdrokat
képesek okozni.

jg€chnolégiak megjelen ,Z61d bérténsk”
dl\'llegﬂjulé energiaforrasok, ” Digitalizacio
+ Digitalizacio Onfenntart6 bv.

Alllam Byv. . I
& 5544 R l‘l Ii

Gazdasagi, tarsadalmi, Infrastruktura pusztulasa
kérnyezeti, Tualzsufoltsag
jogrendszert érintd Fogvatartotti
hatasok Osszetétel valtozasa

1. dbra: A haboru hatdsainak buntetés-végrehajtasban jellemzé mechanizmusa
(a szerz6 sajat szerkesztése)

Az infrastruktira Ssszeomldsa, pusztuldsa tobbféle formdban megmutatkozhat attdl
fiaggben, hogy a hdbortval kozvetlentil vagy kézvetetten érintett orszigrdl van-e szo.
A héboraval kozvetleniil érintett orszdgban a harci cselekmények sordn megsériilhet,
sulyosabb esetben megsemmisiilhet a biintetés-végrehajtdsi szervezet épiilet- és
gépjarmu-dllomdnya, mdszaki eszkozrendszere. Ugyancsak itt emlithetjiik, ha a fegyveres
Osszecsapdsok nyomdn valamely kézmiiszolgdltatds lehetetlenil el, hiszen ebben az
esetben a biintetés-végrehajtds kiilsé hatdsokra igencsak érzékeny infrastruktdrdja
omolhat Gssze. A hdboraval kézvetleniil érintett orszdgokban ezért alapvetd elvards,
hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek is rendelkezzenek evakudcids tervvel."”

7 https://www.omct.org/en/resources/blog/ukraine-the-prison-population-should-be-included-in-

evacuation-plans
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A héborutval kozvetetten érintett orszdgokban is tapasztalhaté hasonlé folyamat,
hiszen a hdbord gazdasigi hatdsai, ebbdl ered8en a kisebb koltségvetési forrds és a
miikodési koltségek novekedése miatt a természetes elhasznilédds okozta puszruldst
az érintett orszdgok nem képesek orvosolni. Ilyen esetben vészmegoldst jelenthet a
fogvatartottak mds, jobb kondiciéval biré biintetés-végrehajtisi intézetbe torténd
ideiglenes dtszillitdsa.

A hiboru gazdasigi hatdsainak kdszonhet8en a biintetés-végrehajtdsi szervezet
vonatkozdsdban is tapasztalhaté lehet a makodési koltségek novekedése, aminek
ellenstlyozdsa érdekében dllispontom szerint az érintett orszdgnak az onfenntartd
biintetés-végrehajtis és az épiiletdllomany energiahatékonysdginak fokozdsa irdnyiba
sziikséges fordulnia.

Hazédnkban 2022 juliusiban energia-veszélyhelyzetet hirdettek és a gazdasigi valsig
elsd fuvallatai is elértek benntinket; emiatt — mds dllami intézményekhez hasonléan — a
biintetés-végrehajtis miksdtetése, energiacllitdsinak koltségei is megsokszorozddrak,
a takarékoskodds alapvet6vé jelentSséglivé vilt a helyzet kezelése érdekében.'® Emellett
valamennyi kozintézményhez hasonléan a biintetés-végrehajtdsi intézetekben is
a jogszabdlyban meghatdrozott veszélyhelyzeti m(ikodés kereteit kell figyelembe
venni.”” Az 4ltalinosan tapasztalhatd inflicié okozta drigulds magitdl értetédéen a
biintetés-végrehajtisban is megjelenik, igy példdul a kiétkeztetés, a csomagkiildés vagy
a kapcsolattartds (kiilonosen a személyes kapcsolattartds az utazdssal kapcsolatban
felmeriil8 koleségek novekedése miatt) is koltségesebbé vilt.

A biintetés-végrehajtds infrastruktirdjit és mikodését érintd negativ hatdsok mellett
a feladatelldtds tertiletén is emlithetSk nemkivinatos hatdsok. A fogvatartotti létszim
novekedése alapvetSen tobbletfeladatot ré a biintetés-végrehajtisra, amely egyrészt
eredhet a féréhelyek szdimdnak csokkenésébdl, amikor is egyes biintetés-végrehajtdsi
intézetek megsemmisiilése vagy valamilyen hdborus cél érdekében torténd haszndlata
miatt akdr ugyanannyi, akdr tobb fogvatartott elhelyezését kell megoldani kevesebb
biintetés-végrehajtisi intézetben. A midsik oka pedig lehet az, hogy hédboru idején a
biinézési struktira véltozdsa miatt tobb olyan biincselekmény elkovetésére lehet
szdmitani, amelyek tdrgyi sulyuk miatt szabadsigelvondssal jaré kényszerintézkedést
vagy szankciét vonnak maguk utdn.

Abban azesetben, ha a negativ hatdsok kumuldlédnak, tehdt a fogvatartotti létszdm
névekedése az infrastruktdra pusztuldsival és koltségvetési forrdshidnnyal pirosul,
annak egyenes kovetkezménye lesz a talzstfoltsdg kialakuldsa vagy fokozdddsa.

18

1335/2022. (VIL 15.) Korm. hatdrozat az energia-veszélyhelyzettel sszefiiggd egyes sziikségszer(i
intézkedések megtételérsl
¥ Lisd példdul: 353/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet egyes intézmények veszélyhelyzeti miikodésérsl
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A hdbort negativ hatdsai k6zott a migricids nyomdst is érdemes megemlitentink.
Hiéboru esetén ugyanis a migriciés nyomds is megnd, nincs ez médsként a jelenleg foly6
orosz-ukrdn hdbord esetében sem, ahol az élelmiszerhidny és a terrorfenyegetettség
novekedése miatt a civil lakossdg jelentds része indult titnak.

Azukrin menekiiltek nem mindsiilnek illegdlis bevindorléknak, ezt az gynevezett
Eurépa dtmeneti védelmérdl szol6 2001/55/EK irdnyelv fektette le. Az UNHCR
2022. december 6. napi adatai szerint 4,8 millié ukrin menekiilt részesiilt dtmeneti
védelemben vagy regisztrdlt hasonlé rendszerben az Eurépai Uni6 tertiletén.”

Az orosz-ukrin hidbort okozta migriciés nyomds arra vezethetd vissza, hogy
a hdboru révid id§ leforgdsa alatt szdmos civil dldozatot kovetelt, a fegyveres
Osszecsapdsok teriiletén a polgdri infrastruktira jelent8s része is megsemmisiilt,
mindez pedig arra kényszeritette a civileket, hogy elmenckiiljenek a sajét biztonsdguk
és védelmiik érdekében. A migricié Ukrajndban jelenleg kétirdny, egyrészt orszigon
beltl torténik elvindorlds, mig mésok a szomszédos vagy akdr tdvolabbi orszdgokat
tekintik elsédleges uti célnak.”!

Az UNHCR adatai alapjin az ukrin menekiiltek Magyarorszdgra nem a tovibb-
maradds szindékdval érkeznek, hanem Magyarorszdgon keresztiil jutnak el a célként
kijelolt tivolabbi orszdgba. Mindezt a statisztikai adatok is aldtdmasztjik, hiszen ha-
zdnkba a 2022. december 6. napi adatok alapjin 32 628 £ ukrin menekiilt regiszerdlc
dtmeneti védelmi vagy hasonlé rendszerben, szemben példiul Lengyelorsziggal, aho-
va ugyanezen céllal 1 529 355 £6 ukran menekiilt érkezett.”?

A fogvatartotti létszim n6vekedése mellett a fogvatartotti Gsszetétel véltozdsdval is
szdmolni lehet. Ennek oka a bin6zési struktara viltozdsiban keresendd, amely szintén
a hdborua kedvezdtlen kévetkezményeinek az egyike. Hdborus id8szakban jellemz&bbé
vilhat a btinelkévetés hatdrakon 4tivel§ jellege, amelynek egyenes kovetkezménye a
kalfoldi fogvatartottak arinydnak névekedése.

Hazdnkban is elindult a fogvatartotti 6sszetétel viltozdsinak folyamata, ami annak
is készonhetd, hogy az elmdlt években folyamatosan novekedett az embercsempészés
biintette miatt indult biintet8eljirdsok szdma, és a kuilfoldi fogvatartottak szima ezzel
egyenesen ardnyosan névekedett, igy dinamikus névekedésnek lehetiink tanti. Mdra
a fogvatartott személyek 90 szdzaléka kilfoldi dllampolgirsiggal rendelkezik, akik a
fogvatartotti osszlétszdm 13 szdzalékdt teszik ki. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin a
kalfoldi fogvatartottak mintegy 73 orszdg dllampolgdrai, és a jelenlegi létszimukkal 6t
dtlagos bintetés-végrehajtdsi intézetet lehetne megtdlteni.”

2 https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

2l Uo.
2 Uo.
2 https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/5405
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A kilfoldi fogvatartottak elhelyezése és a veliik valé torvényes bindsmdd biztosi-
tésa tobbletfeladatot 16 a blintetés-végrehajtdsra, hiszen olyan specidlis fogvatartotti
csoportot alkotnak, akikre a Bv. Kédex kilon szerkezeti egysége tartalmazza a lex spe-
cialist és a tobbletelvirdsokat.”* A tobbletkotelezettségek teljesitése alapvetSen tobb-
letkoltséget is jelent a biintetés-végrehajtds szimdra a nyelvi, a valldsi és az esetlegesen
ebbdl adddé étkezési kiilonbozéségek miate.”

Héborus id8szakban a fogvatartotti jogok biztositisiban egyébként is mutat-
kozhatnak nehézségek, fennakaddsok, kiillonésen a hdbortval kozvetleniil érintett
orszdgokban. Az infrastruktdra pusztuldsa, a személyi dllomdny létszimdnak csok-
kenése vagy a fegyveres titkdzések hatdsdra akdr teljes mértékben ellehetetleniilhet a
fogvatartotti jogok érvényesiilése, koztiik a kapesolattartdshoz valé jog, a megfeleld
elhelyezés, vagy az élelmezés biztositdsa is.

A hdbort a blin6zési struktardt is érdemben befoly4solhatja, mivel bizonyos tipust
biincselekmények szima megnévekedhet, és a kordbbiakban emlitettek alapjdn a btin-
cselekmények hatdrokon 4tiveld jellege is megerésddhet. A hdbort igy kedvez a szer-
vezett blinézésnek, a terrorizmusnak, a fegyverrel kapcsolatos blincselekményeknek,
az emberkereskedelemnek, az embercsempészésnek vagy a hibords blincselekmények-
nek egyarint.

Meglétisom szerint hdbord idején a nagyobb tirgyi salya és a tdrsadalomra
fokozottan veszélyes blincselekmények elkovetése emelkedik meg, ahogyan az az
orosz-ukrdn hdbort vonatkozdsiban az embercsempészés biintette tekintetében
is megfigyelhet6. A nagyobb tirgyi stlya és tdrsadalomra fokozottan veszélyes
biincselekmények elkévetésébdl egyuttal az is kovetkezik, hogy megnévekszik a
letartéztatottak és a szabadsdgvesztéssel stjtottak szdma is.

Mindezek pedighozzdjirulnak az orszdgok dltaldnos biztonsdginak gyengiiléséhez,
amit emellett tovibb eroddlhat, ha a hibordban részes orszigok egyfajta amnesztidt
hirdetnek sajit fogvatartottjaik szimdra abban az esetben, ha a hidbortuban fegyvert
ragadva 8k is részt vesznek.”

A fogvatartottak hdboriban val6 alkalmazdsa nem szdmit 4j kelet(inek a tor-
ténelemben, hiszen az els§ vilighdbora idején példdul Nagy-Britannidban a bd-
nozéket is mozgdsitottdk. A vidlottak akdr a szabadsdgvesztés kiszabdsit is elke-
riilhették, ha mdr a tirgyalds sordn véllaltdk a hibortaban vald részvételt, de akdr

2 By. Kdédex 207-215.§

» SzGcs Andris: A nem magyar dllampolgirsigu fogvatartottak jogi helyzete Magyarorszigon.
Bortonigyi Szemle, 2003/2., 27-28.

% Megjegyezendd, hogy nemcsak a hibortnak, hanem a koronavirus-jarvinynak is hasonld hatdsa volt
a blindzési strukturdra, igy példdul a csalidon beliili er8szak feler8sddése is tapasztalhaté volt. Lasd errdl
részletesebben DoMoxos Andrea — PAPP Petra: Az egyes nemzetkdzi szervezetek reagdldsa a csalidon
beliili er8szakra pandémia idején. Jogelméleti Szemle, 2021/3., 25-33.

¥ https://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/07/05/russian-prisoners-offered-2800-freedom-
serve-ukraine-come/
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a biintetésiiket tolt§ fogvatartottakat is hamarabb szabadlibra helyezték ennek
érdekében. A fogvatartottak besorozdsa a hadseregbe erészakos természetiik miatt
kivinatosnak szimitott, nem mellesleg a biintetés-végrehajtds szimdra is mérsékel-
te a koltségeket az egyébként is nehéz gazdasigi helyzetben.?

Hazai viszonylatban a blin6zési struktara véltozdsival kapcsolatban mindenkép-
pen emlitésre méltd az embercsempészés blintette miatt elitéle fogvatartottak szdimd-
nak alakuldsa. Mir az orosz-ukrin hdborat megel6zéen is, 2019. évtdl folyamatos
emelkedd tendencia dllapithaté meg, amelyet az orosz-ukrin hiborua kirobbandsa
tovdbb tetézett. Amig 2019-ben 332 embercsempészés blintette miatt elitélt fogva-
tartott volt blintetés-végrehajtdsi intézetben, ez a szdm 2022. julius hénapjira 1992
fogvatartottra ugrott, amely hatszoros fogvatartotti létszimot jelent.”’
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2. dbra: Embercsempészés blintette miatt elitéltek szamanak alakuldsa

A megmutatkozé tendencia veszélyezteti a tulzstfoltsig teriiletén elért eredményeinket.
Hazénkban a hosszt1 évek 6ta tapasztalhat6 talzsufoltsdg 2020-ban megoldédni ldtszédortt,
amikor a 2020. jalius 13. napjdn, Veszprémben dtadott 4j épiiletszirnyak dtaddsdval a
biintetés-végrehajtdsi intézetek tdlzstfoltsiginak mértéke 100 szdzalék ald csokkent.”

Az Eurépa Tandcs éves statisztikai jelentése viszont 2022. janudr 1. napjdn kozzétett
adatai szerint — amikor még az orosz-ukrdn hdbord kezdetét sem vette — a magyar
biintetés-végrehajtdsi intézetek telitettsége ismét 99,4 szdzalékos volt.”!

»  Mcxkay, Cameron: ‘Likely to make good soldiers’: mobilizing Britain’s criminal population during

the First World War. Historical Research, 94(265), 578-600. https://doi.org/10.1093/hisres/htab007

» A statisztikai adatokat a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga bocsdtotta rendelkezésre
2022. december 5. napjdn.

0 A biintetés-végrebajtdsi szervezet Evkb’nyve 2020. Buintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiga, Buda-

pest, 2021. https://bv.gov.hu/sites/default/files/BVOP%20%C3%A Ivk%C3%B6nyv%20-%202020.pdf

U https://wp.unil.ch/space/space-i/prison-stock-on-1-january/prison-stock-on-1st-january-2022/
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Bizonyossd vélt, hogy a hibort szimos negativ hatdssal jirhat, amelyek kumulilédva
még nagyobb kirokat képesek okozni. Mindezek ellenére pozitiv hatdsai is lehetnek
a hdbordnak, azonban ezen hatdsok — a negativ hatdsokkal ellentétben — nem r6vid
idén beliil, hanem sokkal hosszabb tivon beliil mutatkoznak meg. A pozitiv hatdsok
a biintetés-végrehajtds rendszerében is jelentkezhetnek, és hasonléan a negativ
hatdsokhoz, kozvetetten, adott dllam Gtjin sziviroghatnak le.

A hibord biintetés-végrehajtdsra gyakorolt pozitiv hatdsai kozote tarthatjuk
szimon amegujuld energiaforrdsok elStérbe kertilését, anem megujuld energiaforrisok
felhasznildsinak racionalizdldsdt, a digitalizdcid fokozdddsdt, valamint az 6nfenntartd
és a zold bortonodk felé forduldst. Ezek kozil a zold bortonok és az dnfenntartd
biintetés-végrehajtist érdemes behatébban megvizsgdlnunk.

A z6ld bortén mint fogalom, nem ismeretlen nemzetkézi szinten. A z6ld borténsk
célja, hogy hozzdjiruljanak az 6koldgiai libnyom csokkentéséhez és a klimasemlegesség
eléréséhez. Az Eurdpai Z6ld Megillapodis célja ugyanis, hogy 2050-re elérjiik a
klimasemlegességet, amelynek elérése érdekében valamennyi tagéllamnak részt kell
villalnia, igy ez aldl a biintetés-végrehajtds sem lehet kivétel. >

Hazénkban is elindult a folyamat az eurdpai dllamok koz6s célkittizése érdekében,
igy a beruhdzdsok sordn alapvetd szemponttd vélt az energiahatékonysig. Ennek
részeként t6bb biintetés-végrehajtisi intézetben telepitettek napelemeket az elmult
években, amely eredményeként az energiaellitist napelemek biztositjak a Zala
Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézetben és a Sdtoraljatjhelyi Fegyhdz és Bortonben.
A napelemtelepités mellett a hdszivattyd-telepités és a szelektiv hulladékgy(jeés is
egyre tobb biintetés-végrehajtisi intézetben vilt bevetté, amely egyuttal reintegricios
programként is eléri a céljit. Tovdbbd a fogvatartottak akdr OKJ-képzés keretében
hulladékvélogaté és -feldolgozd képesitést is szerezhetnek. A hészivattyus rendszerek
kapcsin mindenképpen emlitést érdemel a Berettydujfaluban létrejéte Biintetés-
végrehajtds Egészségligyi Kozpont, amely mdr eleve tgy épiilt, hogy hészivattyts
rendszerek biztositsdk a hlitést, a flitést és a melegviz elldtdst, de ezen kiviil is egyre
tobb buntetés-végrehajtdsi intézetben épitenck ki hészivattyts rendszereket.”

A magyar biintetés-végrehajtds a zoldtechnoldgia alkalmazdsa mellett az eddi-
gickben is torekedett az Onfenntartds minél szélesebb korG érvényesitésére, de
vélhetSen a hdbort tovibb fogja erdsiteni ezt a folyamatot.

Az onfenntartds jelenlegi legf6bb eszkéze a fogvatartottak munkaltatdsa, amely
egyuttal areintegricid részétisképezi. A Bv. Kédexa munkdltatdsravonatkozé dltalinos
szabilyok kozott deklardlja, hogy torekedni kell a biintetés-végrehajtisi szervezet
onellitévd és részben onfenntartévd tételére®* A fogvatartottak munkdltatdsinak
egyik sajitossiga, hogy amennyiben a fogvatartott tekintetében annak feltételei

> Eurépai Z6ld Megillapodds, COM(2019) 640 final 2.1.1. pont

#  CzeENCzER Orsolya: A ,,z6ld” biintetés-végrehajtds margdjdra... avagy a magyar biintetés-végrehajtds
koldgiai libnyom-csokkentésének eredményei. Bortoniigy: Szemle, 2021/2., 56-62.

3 Bv. Kbédex 216. § (1) bekezdése
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fenndllnak, kotelez8 a munkdltatdsban részt vennie.”® Az Onellitds keretében a
biintetés-végrehajtds gazdasigi tdrsasigai dllitjék el§ példdul a fogvatartotti ruhdzatot,
vagy megtermelik a mez8gazdasigi termékeket, amelyek az ellitdshoz sziikségesek, st
akdr a szitkséges mennyiségen tdl fennmaradé mez8gazdasigi termékek értékesitésére
is sor keriilhet.>

A rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok tantsdgai szerint 2014. évtdl kezd6déen
folyamatosan emelkedett a munkaltatisban részt vevd fogvatartottak szima, és a
2014-ben foglalkoztatott 7562 £6 fogvatartotti létszim 2017-re 8794 fére duzzadt.
Ezt kévet8en 2018-ban megtorpanni ldtszott a folyamat, hiszen az el6z6 évhez képest
csokkent, 7709 fogvatartott vett részt a munkdltatisban, de a kovetkez8 évben, 2019-
ben mér ismét emelked tendencia mutatkozott és tjra kézel 8000 (pontosan 7897)
fogvatartott dolgozott.”

A z5ld- és 6nfenntart6 bortdndk hasznossdga igencsak sokréed, a kornyezetvédelmi
szempontok mellett tobb tizmilliés mikodési koleség takarithaté meg, és a fogva-
tartottak reintegricidja szempontjabdl sem elhanyagolhato.

ZAROGONDOLATOK

A biintetés-végrehajtds tertiletén végzett kutatdsaim sordn, kiilondsen az elmdle
hdrom évet visszaidézve, szinte kivétel nélkiil valamennyi kutatds végén az volt az
egyik végkovetkeztetésem, hogy a 21. szézadi modern biintetés-végrehajtds kihivisok
kereszttiizében 4ll, és rendkivil érzékeny a globdlis vildg eseményeire. Nem volt
ez mésként jelen kutatds sordn sem. Ismételten megerdsitést nyert, hogy a modern
biintetés-végrehajtds nemcsak a digitalizdcid, a legjabb technoldgidk, a biztonsigot
garantdlé miszaki eszk6zok vagy az emberi jogokat tiszteletben tartd jogszabdlyi
kornyezet miatt tekinthetd modernnek, hanem amiatt is, mert tjfajta vagy éppen régi,
de Ujszer(i formédban megjelend kihivisok kozott kell a feladatelldtdsdt biztositania.

Jelen téma kutatdsa egyszerre jelentett nehézséget és konnyebbséget. A kutatdst
megkonnyitette ugyanis, hogy a hdbort hatdsai aktudlisan tapasztalhatdk, amely
kozvetlenebbé tette a kutatdst és konnyebben igazolhatévd tette a hipotéziseimet.
Ugyanakkor ez egyuttal nehézséget is teremtett, hiszen a vizsgdlt téma olyannyira
jszer(, hogy tudomdnyos szempontbdl értékelhetd forrds még kevés dll rendelkezésre.
Mindez azt is jelenti, hogy a témdval kapcsolatban véglegesnek mondhaté 4lldspontot
nem lehet kialakitani, a tanulmdnyban felsorolt hatdsok a késGbbiekben egészen
biztosan tovibbiakkal egészithet6k majd ki, ezért a tudomdnyos figyelemmel kisérés
elengedhetetlennek mutatkozik.

Végezetiil Ciceré egy beszédének részletével kivinom felhivni a figyelmet a hdboraval
kapcsolatban a torvények betartdsinak fontossdgdra. Cicerd egy beszédében azt dllitotta

% LAJTAR Istvin — SzGcs Andrds: Bintetés-végrehajtdsi jog. Jogi szakvizsga felkészitd kotet. 3. drdolgo-
zott kiadds. Patrocinium, Budapest, 2019, 206.

36 VARGA Valéria: Onfenntartd bortdondk — realitds vagy utépia? Bortoniigyi Szemle, 2013/1., 26-27.
Bortonstatisstikai Szemle 2020. Buntetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga, Budapest, 2020.

https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf 13.
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ugyanis, hogy ,,hdbori idején a torvényck hallgatnak’. Ez a gondolat most djra
akeudlis, és felhivja a figyelmiinket a hdbort egyik legstlyosabb igazsigszolgiltatdsban
megmutatkozé negativ hatdsira, mégpedig a torvények mell6zésére hdbord idején.
Szerencsére hazdnkban errdl sz6 sincs, de Ciceré idézete is kivaldan szemlélteti, hogy
hébort idején killonds figyelmet kell forditani a torvények betartisira, természetesen a
biintetés-végrehajtds tertiletén is, hiszen ez az egyik alapvetd biztositéka a torvényességnek
és a fogvatartottakkal val6 torvényes bindsmddnak is. Ennek betartdsa érdekében pedig a
torvényességi feliigyeletet elldtd tigyészek is kézremiikodhetnek a térvényben biztositott
eszkozeikkel.

3 Cicero Pro Milone cimt beszédébdl szdrmazé latin szdlldige. Eredetileg: silent leges inter arma,

hetps://www.thelatinlibrary.com/cicero/milo.shtml#11
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BEVEZETES

Az tigyész a kihdgdsi, majd az azt kovetd szabdlysértési jogban is meghatdrozé sze-
repet toltott be, eszkozeivel jelentSsen befolydsolta a kihdgdsi-szabalysértési hatdsi-
gok jogalkalmazdsit. A jogerds tigydontd hatdrozatokkal szembeni tigyészi eszkdzok
jellege, azok terjedelme nagyrészt Gsszefiiggote a kihdgdsi, illetve szabdlysértési jog
jogigi elhelyezkedésével. A kirdlyi, illetve a tiszti tigyész a kihdgdsi jogban a jogerds
tigydontd hatdrozatokkal szembeni eszk6zein kiviil — tébbek kozott — vidképviseleti,
tirgyaldson részvételi és kozérdekbdl fellebbviteli jogkorokkel is rendelkezett, mig a
szabilysértési jogban az tigyészi eszkdzok nagyrészt torvényességi feliigyeleti jelleget
hordoztak és hordoznak ma is. A jelenleg hatilyos, a szabilysértésekrdl, a szabdlysér-
tési eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény
(a tovibbiakban: Szabs. tv.) a kihdgdsi jog irdnydba mozdult el. A szabélysértési tor-
vénynek ez a koncepcidvéltdsa azonban az tigyész eljirdsi jogkoreiben, a jogerds hatd-
rozatokkal szembeni fellépésének eszkozeiben nem hozott véltozdst annak ellenére,
hogy a torvényesség érdekében fellépés, a torvényséred dllapot megsziintetése szimos
esetben az Ggyészre hdrul. A jogerds tigydontd szabdlysértési dontésekkel szembeni,
hatdlyos jogunk szerint igénybe vehetd tigyészi eszk6z6k azonban sok esetben kevéssé
hatékonynak, olykor elégtelennek bizonyulnak. Erdemes tehdt 4ttekinteni az tigyész-
nek a jogerds szabalysértési dontésekkel szembeni eszkozeit, azok igénybevételének
nehézségeit annak érdekében, hogy az tigyész eszk6zeinek hatékonysigit javitd né-
hdny javaslatot megfogalmazhassunk.

JOGEROS ES UGYDONTO HATAROZATOKKAL SZEMBENI
UGYESZI ESZKOZOK ALAKULASA A KIHAGASI ES
A SZABALYSERTESI JOGBAN

A magyar torvényekben el8szor a torvényhatdsigokrdl sz6l6 1886. évi XXI. torvény-
cikk irta el§ a kozigazgatdsi tisztségvisel6ként eljird torvényhatdsigi tiszti £6, illetve

* ErDSDY Gyula PhD, iigyész, Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészség
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al- és drvaszéki tigyész szdmdra, hogy legyen 6re a torvénynek, a torvény erejével bird
szokdsnak és a térvényhatdsig szabdlyrendeleteinek az 6nkormdnyzatokban és a koz-
gytlésekben.'

Az els6 kihdgisi torvény — a kihdgdsokrdl sz616 1879. évi XL. torvénycikk (a to-
vibbiakban: Kbtk.) — a kihdgdsokra vonatkozé anyagi jogi szabdlyokat foglalta k-
dexbe, mig az eljirdsjogot kezdetben a kozigazgatdsi blintetébirdskoddst illetden
beligyminiszteri®, a jirdsbirésdg eldtti eljardst illetéen pedig igazsdgiigy-miniszteri
rendelet® szabélyozta.

A szézadfordulé utdn a kozigazgatdsi hatésigok hatdskorébe tartozd kihdgdsok
esetében az eljirdsi szabdlyokat a renddri biintetd eljirds egységes szabdlyozdsa tirgya-
ban kiadott 65000/1909. BM. rendelet (a tovibbiakban: Rbsz.) is szabilyozta.* Uj
intézményként vezette be, hogy a kozigazgatdsi hatésdgok hatdskorébe utalt Gsszes
kihdgdsi tigyben a tiszti tigyészek a kozvidat a kozérdek szempontjabdl képviselték.
Az tigyész a tirgyalisokon vald kozrem(ikodésen kiviil a hivatalbdl tld6zendd kihd-
gdsokra vonatkozélag — az Rbsz. 23-27. §-aiban — megillapitott jogait gyakorolta,
melyek kozil kiemelendd, hogy a vele kozolt feljelentésekbdl és hatdrozatokbdl tu-
domdsdra jutott kihdgési tigyeket figyelemmel kisérte, tovabbd indokolt esetben ko-
zérdekbdl fellebbviteli jogaval élhetett.” Az Rbsz. a jogerdsen befejezett, kdzigazgatdsi
hatésdgok hatdskorébe tartozé kihdgidsok vonatkozdsiban meghozott térvénysértd
hatdrozatokkal szembeni fellépés eszkozeként a tiszti tigyész részére — a mai perdjitds
szabdlyaihoz hasonlé — Gjrafelvételt és sajdtos jogorvoslati eszkozként a jogerds hatd-
rozatok kivételes feltilvizsgalatdt tette lehetévé.¢

A jardsbirésdg hatdskorébe tartozo kihdgdsok miatti eljirdst a binvadi perrend-
tartdsrol sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) szabdlyozta. A Bp. szerint az
tigyész a vid képviselete mellett a jogerds hatdrozatok ellen rendkiviili perorvoslattal
élhetett, amelyek az Gjrafelvétel” és a jogegység érdekében elSterjeszthetd perorvos-
lat® voltak.

' Tisza Tamds Tibor: Az tigyészség kozérdekvédelmi tevékenységérdl. Advocat, 2018/3—4., 3-11.

A magyar biintet8torvénykonyvek végrehajtdsa tirgydban kiadott 38.547/1880. beliigyminiszteri
korrendelet.
3 A jardsbirésdgok hatdskorébe utalt vétségek és kihdgdsok eseteiben kovetelendd eljirds tirgydban
kiadott 2265/1880. igazsigligy miniszteri korrendelet
*  Els6 fokon kis- és nagykozségben a f8szolgabird, illetve szolgabiré jirtak el. Kézségi birdsdg elStt az
eljardsban kozvidlé nem vett részt, a felek a terhelt és a sértett voltak. Médsodfokon kis- és nagykozségek-
ben, illetve a rendezett tandcst vdrosokban az alispdn, mig a tdrvényhatdsdgi joggal felruhdzott vérosok-
ban (Budapesten is) a tandcs jart el. Budapesten a kozigazgatisi hatdskorbe tartozé kihdgdsok részben a
kozigazgatdsi szervek, részben a rendSrség hatdskorébe tartoztak. A budapesti dllamrendérség teriiletén
a renddrkapitiny hatdrozataira nézve a f8kapitiny vagy helyettese, harmadfokon pedig az illetékes mi-
niszter volt jogosult eljirni.
> Rbsz. preambuluma
¢ Rbsz. 191.§;196.§
7 Bp. XXI. fejezet
8 Bp. 441-442.§
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A misodik vilighdbort utdni blintet8 anyagi jogszabdlyok megvéltozdsit® kovetSen a
kihdgési eljirdsra vonatkoz részletes rendelkezések a kihdgdsi eljrds részletes szabdlya-
irdl sz616 59/1952. (VIL. 1.) MT. rendeletben (a tovibbiakban: MT rendelet) kertiltek
meghatdrozdsra. A kihdgdsi tigyben hozott joger8s dontéssel szembeni tigyészi eszko-
z0k a perujitds és a feliilvizsgdlat a torvényesség érdekében voltak.

A kihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskodds 1955. julius 1. napjdval tortént
megsziintetésével egyidejien lépett hatdlyba a szabilysértési tigyek intézésérdl szol6
32/1955. MT. rendelet, amely az eljirdsra vonatkozé szabdlyokat rendezte. Ez a jog-
szabdly a jogerés hatdrozatok elleni addigi tigyészi eszkozoket megsziintette és a jogor-
voslatokrdl sz6l6 fejezetben bevezette — a Magyar Népkoztarsasig Ugyészségérél sz6l6
1953. évi 13. tvr.-rel mdr szabdlyozott, valamely szerv térvénysért§ hatdrozata, rendel-
kezése, utasitdsa vagy egyéb intézkedése elleni — az tigyészi Gvis" intézményét, amely a
nem jogerds hatdrozat vagy intézkedés ellen is alkalmazhaté volt.'*

A szabidlysértési joganyag elsé kodifikdcidja nyomdn megsziiletett, a szabalysérté-
sekrdl sz616 1968. évi 1. torvény az tigyészi torvényességi feliigyeletre vonatkozé ren-
delkezéseket lényegében a Magyar Népkoztdrsasdg Ugyészségérdl sz6l6 1959. évi 9.

tvr.-ben, majd a Magyar Népkéztdrsasig Ugyészségérdl sz016 1972. évi V. tdrvény (a
tovibbiakban: kordbbi Utv.) meghatdrozottak szerint foglalta 8ssze. Az els§ szabdly-
sértési kédex a torvényességi feliigyelet korében gyakorolhatd tigyészi eszkozok kozote
az dvist, a felsz6laldst és a figyelmeztetést nevesitette.

Torvénysértd hatdrozat vagy intézkedés miatt halaszté hatdlya tigyészi dvis volt
benytjthaté a szabdlysértési hatésignal. Ovisnak jogerds és nem jogerds hatdrozat
ellen az elkovetd javdra idSkorldt nélkiil, mig az elkovetd terhére a hatdrozat jogerd-
re emelkedésétdl, illetve az intézkedés megtételétsl szimitott hat hénapon belil volt
helye. A hathénapos id8korlit nem érvényesiilt, amennyiben a szabilysértési hatésig
biincselekményt birdle el, illetve ,elvi” dvis esetén, amikor az tigyész konkrét tigyben
hivta fel a figyelmet térvénysértésre, azonban az elkévetdre stlyosabb déntés megho-
zataldt nem inditvinyozta. A szabilysértési hatsighoz benydjtott tigyészi 6visrdl —
egyet nem értés esetén — a szabdlysértési hatdsdg felettes szerve dontotet.

A szabélysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény (a tovibbiakban: Sztv.) az Eu-
répa Tandcs 1950. november 4-én Rémdban kelt, az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigjogok védelmérdl szol6 egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 6. cikkével
osszhangban bevezette a szabdlysértési dontésekkel szemben a birésighoz fordulds

7 Alapvetd véltozdst jelentett a biintetStorvénykonyv dltaldnos részérdl sz6lé 1950. évi II. torvény
(Btd.) és az azt hatdlyba léptetd 1950. évi 39. tvr. A Btd. dichotomikus (blintett-kihdgds) rendszert
vezetett be, mig az 1950. évi 39. tvr. hatdlyon kiviil helyezte a Kbtk. els részének még hatdlyban levs
rendelkezéseit, valamint a biintet8torvénykdnyvek életbeléptetésérdl sz616 1880. évi XXXVIL. tdrvényt.
10 A kihdgisi eljérds részletes szabdlyairdl sz616 59/1952. (VIL 1.) MT. rendelet IX-X. fejezet

" A szabilysértési tigyek intézésérdl sz616 32/1955. MT. rendelet 56-58. §

2 BARTUS Imre — DONATH Rébert: 4 szabdilysértési jogszabdlyok magyardzata. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1986, 238.
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jogdt, amely a jogerds szabdlysértési hatdrozatokkal szembeni tigyészi eszk6zokben is
viltozdsokat eredményezett. Az els§ szabdlysértési kédexben mdr szabélyozott tigyészi
torvényességi feliigyeleti eszk6zok viltozatlanul megmaradtak, az Sztv. alapjéin azon-
ban a torvényességi feliigyelet nem terjedt ki a szabalysértési hatésdgnak a birdsdg ltal
teliilvizsgdlt dontéseire. Lényeges véltozds volt tovdbbd, hogy az tigyész csak a szabily-
sértési hat6sdg jogerSs és végrehajthaté hatdrozatiban vagy egyéb rendelkezésében,
illetve intézkedésében megdllapitott térvénysértés kikiiszobolése érdekében nyujtha-
tott be dvést, amelyet a helyi birésdg biralt el.”®

A szabalysértési marasztalé hatdrozatokkal szembeni birésdghoz fordulds jogdnak
biztositdsdval, illetve az elzdrdssal stjthatd szabdlysértések birdsdgi hatdskorbe utald-
sival egyidejlen az Sztv. rendkiviili jogorvoslati eszkozként bevezette a pertjitds in-
tézményét. Az Sztv. 2003. jalius 1. napjdtdl kizdrdlag az tgyész dltal elSterjeszthetd
pertjitdsi okként szabilyozta azt az esetet, amikor az elkévetd 4ltal elk6vetett blincse-
lekményt szabélysértési eljirdsban birdltdk el.™*

Az Sztv. szabdlyai szerint a jogerds helyszini birsig rendes jogorvoslati eszk6zzel
nem volt timadhatd, mddositisira, visszavondsira nem volt lehetéség. Amennyiben
a jogerds helyszini birsdg valamely okbdl nem 4llta ki a térvényesség prébdjit, ugy a
torvénysértés tigyészi dvissal'® volt orvosolhatd.'

UGYESZI ESZKOZOK A NEMET ES A FRANCIA
SZABALYSERTESI JOGBAN

A hazai szabilysértési jog kodifikdcidja sordn a német és a francia szabdlyozds mintdul
szolgélt. A hazai kihdgisi jog ugyanis részben hasonlésigot mutatott a francia tricho-
tém szabdlyozdssal, a szabilysértési jog pedig — kiilondsen, ami az Sztv.-t illeti — kifeje-
zetten német jogi alapokbdl épitkezett.

A német szabalysértési torvény (Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten, a tovéibbiakban:
OWiG) — a magyar szabilyozéstdl eltér8en — a kozigazgatds buintetShatalmat jelentds
mértékben lefedi és a kozigazgatisi biintetSjogot egységesen szabdlyozza. A szabalysér-
tési torvény ,mogottes joganyaginak” a biintetS-perrendtartds (Strafprozessordnung, a
tovébbiakban: StPO) mindsil.

13 KAROLYINE MULLER Erzsébet — KovaLik Pil: U] szabdlysértési jogszabdlyok magyardzatokkal

(kommentdr). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2002, 218.

4 Uo. 240-245.

> Az 6visnak a helyszini birsdg végrehajtdsdra halaszt6 hatdlya volt, az elk6vetd terhére azonban csak a
hatdrozat jogerSre emelkedésétd] szdimitott hat hénapon beliil volt helye. Amennyiben a helyszini birsig
torvénysértének bizonyult, ugy — az egyéb feltételek fenndllisa esetén — hat hénapon beliil a helyszini
birsig hatdlyon kiviil helyezése mellett szabdlysértési feljelentés megtételére keriilt sor. Nem volt iddbeli
korldtja az elk6vetd javira benyujtott dvisnak, sem pedig az elvi dvdsnak, akdr az elkdvetd javdra, akdr a
terhére nyujtottk be.

16 KAROLYINE MULLER E. - KovaLik P.(2002):i.m. 219.
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A német szabélysértési eljdrds kozigazgatidsi, tigyészi (k6zbensd), birdsigi és jog-

orvoslati szakaszokra oszthaté. A kozigazgatdsi hatésigok kozil torvényi rendelkezés
hidnyaban {8 szabilyként a tirgy szerint illetékes legmagasabb szint(i tartomdnyi ha-
tésdg jar el.”
A német szabilyozdsban az tigyész a kozbensd eljirds sordn egyfajta ,,sz(ir8” funkcidt
lit el. Amennyiben ugyanis a kozigazgatdsi hatésdg 4ltal kiszabott pénzbirsig ellen
az eljdrds ald vont kifogdst terjeszt el8 és annak alapjin a kozigazgatdsi hatdsig a ha-
tdrozatdt nem vonja vissza, igy a hatdsig az iratokat a legalacsonyabb szint( birdsdg
részére az tgyészségen keresztil kiildi meg.'® Az tigyész az tigyet tovibbi nyomozésra
visszaadhatja a kozigazgatdsi hatésighoz, de maga is végezhet nyomozati cselekmé-
nyeket, megalapozatlansig hidnydban a helyi birésignak tovibbitja az tigyet.”” A bi-
résdg a kifogds tirgydban fétdrgyaldson vagy annak mell6zésével, az itélettel azonos
hatdlya végzéssel dont, azonban a kézigazgatdsi hatésdg dontésétdl sulyosabb don-
tést nem hozhat.?

Azelséfoka birdsig itélete ellen — masok mellett — az tigyész felalvizsgilati panasszal
élhet a tartomdnyi f8torvényszéknél, amely azonban korldtozottan és kivételes esetben
alkalmazhaté jogorvoslat.*!

A német szabdlysértési torvény a jogerShatdsrdl akként rendelkezik, hogy a pénz-
birsdg kiszabdsirdl rendelkezd hatdrozat jogerére emelkedését kovet8en vagy ameny-
nyiben a cselekményt a birdsdg szabalysértésként vagy blincselekményként joger&sen
elbirilta, dgy a cselekmény szabdlysértésként tobbé nem tildézhetd. A szabdlysértés
tirgydban hozott jogerds itélet a blincselekményként torténd tildozést is kizdrja.

Az OWIG a pénzbirsigot kiszabd jogerds hatdrozat elleni perdjitdsra — eltérd ren-
delkezés hidnydban — az StPO szabdlyait rendeli alkalmazni®® A pertjitds szabdlyai
sok tekintetben hasonldak a magyar szabdlyozdshoz. Az elkévetd hdtrinydra 4j tényre
vagy bizonyitékra hivatkozdssal perdjitisnak nincs helye, amennyiben az elkévetével
szemben 250 eurét meg nem haladé pénzbirsigot vagy vagyoni mellékkévetkezményt
szabtak ki, illetve akkor sem, ha a jogerére emelkedést kovetSen hdrom év eltelt.*

A pénzbirsigot kiszabé hatdrozattal szembeni perdjitisi eljardsra a hatdrozatot
hoz6 kozigazgatisi hatésdg székhelye szerint illetékes elséfokt birdsig rendelkezik ha-
tiskorrel. Amennyiben a pertjitdst a terhelt kéri vagy a kozigazgatdsi hatdsdg olyan ko-
ritlményrdl szerez tudomdst, amely miatt perdjitds lehetséges, gy az iratok az tigyész-
ség részére kertilnek megkiildésre a kézbensd eljérds szabdlyai szerint.”

7 OWiG 36.§

5 OWIG 69. § (1)~(3)

1 OWIG 69. § (4)~(5)

2?0 Kis Norbert — NaGyY Marianna: Eurdpai kizigazgatdsi biintetdjog. HVG-OR AC Lap- és Konyvki-
adé, Budapest, 2007, 173.

2 Taiess, Uwe: Ordnungswidrigkeitenrecht. Neuwied, Kriftel, Hermann Luchterhand, 2002, 207.
2 OWiG 84.§ (1)~(2)

3 OWIG 85.§ (1)

% OWIG 85.§ (2)

5 OWIG 85.§ (4)
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Az StPO a pertjitisi kérelemre a jogorvoslatra vonatkozé dltalinos szabdlyokat
rendeli alkalmazni, amely alapjin pertjitdssal az tigyész a terhelt javdra és terhére egy-

arant élhet.?¢

Franciaorszdgban a blincselekmények stlyuk szerint biintettek, vétségek és kihdgdsok.
A csekély fokban veszélyes, a tdrsadalmi egyiittélés normadit fenyegetd jogsértéseket — a
megsziintetett magyar kihdgdsi joghoz részben hasonldéan — kihidgdsként (contraven-
tion) a birésdg birdlja el.?® Kihdgdsi tigyben a biintet8eljirdsi torvénykonyv? szerint
elsd fokon dltaldban a rend6rbirdsig (tribunal de police) jir el, amely egyesbirdként
eljaré helyi birésig.”® Az tigyész dontésétdl tiigg, hogy egyszertsitett eljdrdsra vagy ren-
des eljdrdsra keriil-e sor. Az egyszertsitett eljirds sordn az igyész az iratokat és trgyi
bizonyitékokat megkiildi a birdsignak, amely tirgyalds nélkiil, buntetd hatdrozattal
dontaz tigyben.’* A vid képviseletét stlyosabb kihdgisok esetén az tigyész litja el, eny-
hébb megitélést tigyben az tigyészséget dltaliban a renddrtandcsos képviseli az tigyész
feliigyelete alatt.”

A rend6rbirdsigi eljrdsban — mdsok mellett — az tigyész rendkiviili jogorvoslat-
ként, jogkérdés miatt semmisségi panasszal élhet™, mig a magyar perdjitdshoz hasonld
rendkiviili jogorvoslati eszkéz, a feliilvizsgilat kizdrélag blintettek és vétségek esetében
alkalmazhat4.**

JOGEROS ES UGYDONTO SZABALYSERTESI DONTESEKKEL
SZEMBENI UGYESZI ESZKOZOK A HATALYOS MAGYAR JOGBAN

Magyarorszig Alaptorvénye némileg tjradefinidlta az Gigyészség szerepét és szakitott
a kordbbi feltigyelet-kézpontd szabilyozdssal. Az tigyészség feladatai nem a mids in-
tézmények miikodésének és eljirdsainak feliigyeletét, az dllami akarat kikényszeritését
szolgdljak, hanem a k6zérdek védelmezését.”

A 2012. janudr 1. napjitdl hatélyos 4j Utv. rogziti, hogy az tigyészség a kozérdek
védelme érdekében kézremtikodik annak biztositdsiban, hogy mindenki betartsa a

% StPO 365. § és 296.§ (1)
7 A fejezethez felhaszndlt irodalom: NaGy Gébor: Kisebb sulyt biincselekmények elbirdldsa a francia
}ogrendszerben Birdk Lapja, 1995/1., 78-104.

Kis N. - NAGY M. (2007): i. m. 213.; és Code Pénal (CP) Article 111-1.
»  Code de procédure pénale (CPP)
% CPP521.§
31 CPP525.§
32 CPP45.§
3 CCP567-568.§
3% CCP622-1.§
» VARGA Zs. Andrds — Jaxas Hajnalka - Varca Adim: Ugyészség. In: Jaxas Andris - K&NczdL
Miklés — MENYHARD Attila — Suryok Gidbor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Alkotmdnyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodndr Eszter — Jakab Andrds) (2020), [48], [49 ¢)], [71]. http://
ijoten.hu/szocikk/ugyeszseg
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torvényeket. A jogszabdlyok megsértése esetén — torvényben meghatdrozott esetekben
és médon — fellép a térvényesség érdekében.*

Kozérdekvédelmi tevékenysége sordn az tigyész fellépésének alapja csak tényleges
jogsértés megtorténte lehet. A hatésig mérlegelési tevékenységét is csak abbdl a szem-
pontbdl tdimadhatja, hogy megfelel-e a jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az tigyészi jog-
orvoslds célja a kozérdek védelme, a jog uralmdnak helyreillitisa és nem a kérelmezd
maginérdekének képviselete.?”

Az 4j Utv. fenti rendelkezéseivel tehdt — a Szabs. tv. 2012. 4prilis 15. napjdn tdrtént
hatdlybalépése el6tt — dtalakult az tigyésznek a szabalyséreési tigyekben addig gyako-
rolt torvényességi feltigyeleti joga és eszkdzrendszere, majd a Szabs. tv. hatdlybalépésé-
vel az Gigyészi részvételre vonatkozd szabdlyok is. A jogerds szabdlysértési dontésekkel
szembeni tigyészi eszk6zok — a felhivés, perujitds, valamint a 2022. mdrcius 1. napji-
t6l bevezetett helyszini birsdg feltilvizsgdlata — kettds szabalyozdson alapulnak, hiszen
amig a felhivis jogszabdlyi alapjai az Utv.-ben, addig az utdbbi két tigyészi eszkoz a
Szabs. tv.-ben keriiltek meghatdrozdsra.

A Szabs. tv. Iényeges tjitdsa, hogy kifejezetten rendelkezik a jogerd kérdésérél. A Szabs.
tv. el6tti szabdlysértési torvényeink ugyanis errél kiilon nem szdltak, hanem a végrehajtis
korében implicite beleértett fogalomként kezelték.

A buntet8eljardsrdl szolé 2017. évi XC. torvénynek (a tovibbiakban: Be.) az
egyes biintetSjogi tirgyt és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények mddositdsdrdl
52616 2021. évi CXXXIV. torvénnyel (a tovibbiakban: Méd. tv.) 2022. mdrcius 1.
napjdval tértént mddositsdig a jogerd hatdsai a biintet8eljirdsra kihaté jogkovet-
kezmények szempontjibdl a birdsig végzése és a szabdlysértési hatésdg hatdrozata,
illetve a kiszabott helyszini birsdg esetén nem voltak azonosak. Anyagi jogerdre ki-
zdrblag a birdsdgi hatirozatok emelkedtek, amelynek negativ hatdsa az itélt dolog
volt.*® E mddositisig a szabdlysértési hatdsdg jogerds hatdrozata, illetve a jogerds
helyszini birsig nem eredményezett a biintetéeljirdsra kihaté {téle dolgot, azonos
magatartdsnak a szabdlysértési eljirdsban torténd elbirdldsa nem tette jogszertGtlen-
né a biintetdjogi felel6sséget megillapitd birdsigi itéletben foglalt elitélést.’” A Be.
emlitett médosuldsa 6ta azonban mdr nemcsak a birdsdg, hanem a szabdlysértési
hatdsdg felelsséget megéllapité hatdrozata, valamint a kiszabott helyszini birsdg is
biintetSeljirdsi akaddlyt képez.

3 Utw. 1.§ (2) bekezdés

% Tisza T. T.(2018): i. m.

% POLOSKEI 1ldikS: A szabdlysértési jog és a biintetdeljiris kapesoloddsinak eljdardsjogi problémdr,
avagy az itdlt dolog miiltja, jelene és jovdje. Az el6adds 2016. november 24-25-én, a Magyar Igazsigiigyi

Akadémidn megtartott XXVII. szakmai-tudomanyos konferenciin hangzott el.
39

non

Ennek alapja a Be. 4. § (5) bekezdésének a fenti médositést megel8z8 az a rendelkezése volt, amely a
biintetdeljérds meginditdsat kizdrdlag a bir6sdg szabalysértési feleldsséget megdllapité hatdrozata esetén
zdrta ki.
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Az Utv. 2012. janudr 1. napjdn tortént médosuldsival az tigyész szabdlysértési jogban
gyakorolhaté eszkézrendszerében az 6vis felhivdsra viltozott, amely ekkor még lénye-
gében csupdn névviltozdst jelentett, mivel az {igyész az Utv. rendelkezései szerint gya-
korolta a térvényességi ellendrzési jogait a szabdlysértési hatdsdgok eljdrdsa, hatdrozata,
intézkedése felett. A két jogintézmény k6zott azonban mdr ekkor is kiilonbség volt ab-
ban, hogy az el nem fogadott évist az iratokkal, észrevételeivel a szabalysértési hatdsdg
kildte meg a birésig részére, mig eredménytelen felhivis esetén a kifogdsolt jogerds
hatdrozatot az tigyész kozvetlentil a birdsig elStt timadja meg.*

A Szabs. tv. hatdlybalépésével — mivel az tigyész a szabdlysértési hatdsig eljirdsinak
és intézkedésének torvényességét ellendrzi, a helyszini birsdgoldst nem — az tigyészi jog-
korok szikiiltek, a torvénysértd helyszini birsdg vonatkozdsiban az tigyész felhivassal
nem ¢lhet, annak ellenére, hogy a Szabs. tv. a helyszini birsigoldst a kordbbinil jéval
szélesebb korben tette lehetévé. A helyszini birsig kiszabdsardl sz616 dontés kozvetlen
tugyészi fellépéssel 2022. mércius 1. napjdig — ekkortdl is csak a Szabs. tv.-ben megha-
tarozott esetben és id8korldton beliil — nem volt timadhatd.

A jogalkalmazdsban — annak ellenére, hogy tigyészi 6vis benyujtisit mdr az Sztv. is
csak jogerds és végrehajthatd szabilysértési hatdrozat ellen tette lehetévé — mdig nem gyo-
keresedett meg, hogy az tigyész csak jogerds hatdrozat esetén élhet felhivissal. A szabdly-
sértési hatdsdg sok esetben a joger6re még nem emelkedett hatdrozata ellen kezdeményez
tigyészi intézkedést. J6 példa erre, amikor a szabdlysértési hatésig ugyanazon cselekmény
miatt két tigyszdm alatt inditott szabélysértési eljirdst, majd mindkét tigyben marasztald
hatdrozatot hozott. A hat6sig a kordbban érkezett tigyben meghozott, de joger6re nem
emelkedett hatdrozat vonatkozdsiban tigyészi felhivds benyujtisit kezdeményezte, mig az
utébb ugyanazon tényillds mellett indult mdsik tigyben hozott hatdrozat mdr jogerére
emelkedett. Az tigyek egyesitésére a Szabs. tv. 44. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelem-
mel nem volt lehetéség, tigyészi felhivisra az el6bbi hatdrozat esetében a jogerd hidnydra,
az utdbbi hatdrozat esetén annak t6rvényes voltdra tekintettel nem kertilhetett sor.

Az alaphatdrozat jogerejének hidnydval fiiggott Gssze az az tigy is, amelyben a haté-
sdg a tulajdon elleni szabdlysértés vizsgilatakor elmulasztotta a hajléktalanszéllon alvé
sértett mobiltelefonja eltulajdonitisa kériilményeinek tisztdzdsit, ezért az tigyben fel-
meriil§ kifoszts blintette gyanidjinak tirgydban sem lehetett dlldst foglalni. Az tigyészi
felhivis tehdt a ténydllds tisztdzdsnak elmulasztdsa miatt valt indokolttd, amelyre azon-
ban az ,ismeretlenes” megsziintetd hatdrozat sértettel valé kézbesitésének, ekként jog-
er6re emelkedésének hidnydra tekintettel eléviilési id6n beliil mér nem volt lehetéség.

Hasonlé helyzetet eredményezett, amikor a hatdsdg azért kezdeményezett tigyé-
szi intézkedést, mert a marasztal6 hatdrozatdt gy hozta meg, hogy az eljirds ald vont
személy id6kozben bekovetkezett haldlirél nem volt tudomdsa. Az tigyészi felhivisra
ez esetben a haldl okdn meghiusult kézbesités, ekként pedig a jogerdre emelkedés hid-
nyiban nem volt lehetéség.

“  MOLNAR Marianna: Az igyész szerepének médosuldsa a megviltozott szabilysértési jogi szabilyo-

z4sban. Magyar Rendészet, 2016/3., 89-96.
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Az emlitett példakbdl is ldthatd, hogy a szabalysértési eljards sordn elédllhat olyan tor-
vénysértd dllapot, amikor a szabdlysértési hat6sig sajit hatdrozatit nem vonhatja vissza,
azt nem orvosolhatja, mig a térvénysért8 hatdrozat jogerSre emelkedésének hidnydban
tigyészi felhivisra sincs lehetség. A mds médon nem orvosolhatd sulyos torvénysértés
esetén célszer(i lehet tehdt a jogerd hidnydban torténd kivételes tigyészi intézkedés lehe-
t&vé tétele.

Lényeges lenne tovdbbd, hogy a szabilysértési eljirdsban megvaldsult torvénysértés
— annak orvosoldsa érdekében — miel8bb az tigyész tudomdsira jusson. Szimos eset-
ben el6fordul ugyanis, hogy a térvénysértést sem a szabdlysértési hatdsdg, de még az
tgyben eljdrd birdsig sem észleli, hanem az elzdrdsra dtvdltoztatdst kovetSen az tigyész-
nek kell annak megsziintetése érdekében intézkedést tennie.

A torvényséreés idGszeribb tigyészi észlelésére megoldist jelenthetne az tigyész ré-
szére — részben a német jogi szabilyozis alapulvételével — kozbensd jogkorok biztosi-
tésa a szabdlysértési alap-, illetve végrehajtisi eljirdsban. Az tigyész ezzel mdr a jogerd
beillta el6tt, vagy a jogerdre emelkedést kévetd rovid id6n beliil észlelhetné a torvény-
sértést és felléphetne annak megsziintetése érdekében.

A pertjitdsi kérelem el8terjesztésére nyitva dll6 hatdrid6t a Szabs. tv. hatdlybalépése-
kor a birésdgi hatdrozat joger8re emelkedésétd] szimitott egy évben hatdrozta meg.
Mivel azonban ez a hatdrid§ a blincselekmények 4ltalinos eléviilési hatdridejével
nem volt 6sszhangban, ezért a szabdlysértésként elbirdlt blincselekmények esetében
a jogalkot6 2016. janudr 1. napjitdl a perdjitdsra nyitva dll6 hatdrid8t a blncse-
lekmények eléviilési hatdridejéhez igazitotta. A Szabs. tv. 2018. janudr 1. napjdtdl
hatdlyos rendelkezései szerint az tigyész az elkovetd javdra perdjitdssal mar nemcsak
a birésdg jogszabdlysértd elzdrdsra dtviltoztatd végzése ellen, hanem valamennyi pe-
rajitdsi jogcimen élhetett.

A gyakorlatban valds nehézséget jelentett, hogy az tigyész az egyéves hatdridén tdl nem
élhetett perdjitissal, ezért a Szabs. tv. 2016. janudr 1. napjitdl a perdjitisra nyitva 4ll6 ha-
térid6t a szabdlyséreésként elbirdlt blincselekmények esetében — dllispontom szerint he-
lyesen — hozta 6sszhangba a blincselekmények dltaldnos eléviilési hatdridejével. Nehezen
érthetd ezért, hogy a jogalkotd a Szabs. tv. 2022. mércius 1. napjin tortént mddositdséval
mely okbdl tért ismét vissza a 2016 eldtti szabdlyozdsihoz és a pertjitdsra nyitva 4llé hatd-
rid6t miért hatdrozta meg Gjra, valamennyi pertjitdsi ok esetében egységesen egy évben.
Erdemi vilaszt a médositishoz flizott indokolasbdl — amely a re bis in idem elvére, az tigyé-
szi felhivdsra nyitva 4ll6 egyéves, illetve a helyszini birsdg feliilvizsgdlatira biztositott hathé-
napos hatdridével valé koherencidra hivatkozik — sem igazén kaphatunk.

A jogalkotdé — a médositdshoz fizote indokoldsit alapul véve — feltehetSen abbdl
indult ki, hogy a blincselekmény szabilysértésként torténd elbirdldsa miatt tipikusan tu-
lajdon elleni szabdlysértés elk6vetése esetén kertiil sor perdjitisra olyan esetben, amikor
a szabdlysértési értékre elkovetett vagyon elleni cselekmény elbirdlisakor a birdsignak
nincs tudomdsa a végzés meghozatalakor fenndll6 vagy késébb felmeriild, blincselek-
ményi mindsiilést eredményezd tizletszeriségrol, amely utébb a végzés torvényességét
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érinti. A perdjitdsra nyitva 4ll6 egyéves hatdridé ilyen esetben kevésnek bizonyulhat. A
nyomozé hatdsig vagy a blintetdtigyben eljird tigyészség az tizletszertiséget mint biin-
cselekménnyé mindsité korilményt ugyanis sokszor olyan idében észleli, illetve jelzi a
perujitisi kérelem elSterjesztésére jogosult tigyésznek, amikor az tizletszerd elkGvetésbe
illeszkedd cselekmény elkGvetése miatt meghozott birdsigi hatdrozat jogerSre emelkedé-
se 6ta egy ¢év eltelt. Ugyanakkor dllispontom szerint a birésdgi hatdrozat jogerére emel-
kedését kovetd egy év elteltével valéban nem indokolt a perdjitds a megélhetési tipusu,
alacsony elkovetési értékre megvaldsitott szabalysértések esetén. E szabdlysértések tobb
év elteltével, biintetSeljirds keretében torténd ,ismételt” vizsgdlata az tizletszer( elko-
vetés alapjdul szolgdld cselekmények tdrgyi stlydra tekintettel indokolatlannak ldtszik.

A biincselekmény szabdlysértésként toreénd elbirdldsa miatti pertjitdsra azonban
nem csak tulajdon elleni szabdlysértések esetében kertilhet sor. J6 példa lehet erre az
— a gyakorlatban t8bbszor el6fordult — eset, amikor a birésdg az igazsigszolgéltatds
elleni btincselekményt valétlan bejelentés szabdlysértésként birdlta el. Ha az tigyész-
nek a birdsigi végzés jogerére emelkedését kovetd egy év elteltével jut a torvénysértés
a tudomdsdra, mdr csak az a lehet8sége marad, hogy amennyiben az elzdrdsra dtvéltoz-
tat6 végzés meghozatala 6ta egy év még nem telt el, Ggy az deviltoztatd végzés elleni
perdjitdsi kérelemben inditvdnyozza az ,alaphatdrozat” hatilyon kiviil helyezését is.
Elzérdsra dtvéltoztatd végzés hidnydban azonban egy év elteltével a torvénysértd alap-
hatdrozat bincselekményi mindsiilése ellenére sem timadhaté pertjitdssal.

Ugy vélem tehdt, hogy a szabdlysértésként elbirilt bincselekmények esetén £6 szabaly-
ként a pertjitis hatdridejének a blincselekmény eléviilési hatiridejéhez torténd igazitisa
lehet indokolt, azonban az tizletszer(iség miatt blincselekménnyé minésiil8, alacsony el-
kovetési értékre megvaldsitott szabalysértések esetén felmertilhet — a német szabélyozéshoz
részben hasonldan — a perdjitdsi eljdrds meghatdrozott elkovetési értékhez kotése, amelyet el
nem ér6 elkovetési éreék esetén a pertjitdsra egy éven beliil kertilhetne sor.

Sajdtos kérdést vet fel, hogy az alapeljirisban megval6sult torvénysértéssel szem-
ben az elzdrdsra dtviltoztatd végzés elleni perujitds keretében milyen széles korben
lehetséges az tigyészi fellépés. A jelenlegi tigyészi gyakorlat szerint az alaphatdrozat el-
leni pertjitisnak csak egyértelmtien megillapithatd, bizonyitott, sulyos torvénysértés
esetén lehet helye. Az tigyészi fellépésre nincs lehet8ség, ha az alaphatdrozat torvény-
sértd volta a szabdlysértési hat6sig mérlegelési jogkorében felmertilt okokra vezethets
vissza. Nem konny( azonban annak eldontése, hogy hol huzédik a hatir az objek-
tiv, egyértelmien megillapithaté és a szabdlysértési hatésdg mérlegelési jogkorében
megvalésult térvényséreés kozote. Erre vonatkozdan térvényi szabdlyozds nincs és az
tigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz6l6 3/2012 (L. 6.) LU utasitds (a tovdbbiak-
ban: alaputasitds) is csak példl6zé jellegti irdnymutatdst ad. Vajon helyes-e az alapha-
térozatra kiterjed tigyészi perujitds mell6zése példdul olyan kozlekedési szabdlyséreé-
sek esetében, amikor az alaphatdrozat meghozatalira meghallgatds tartdsa nélkiil keriil
sor, azonban a szabdlysértési felelGsség kérdése tdrgydban nem hozhaté megalapozott
dontés a feltételezett elkdvetd meghallgatdsa, ekként a tényéllds tisztdzdsa nélkal?*

41 Példdul amikor a rendelkezésre 4116 adatokbdl nem 4llapithat6 meg, hogy az igazoltatott jirmivezet§
feleléssé tehetS-¢ azért, hogy olyan gépkocsival vett részt a kozati kozlekedésben, amely a forgalombdl ki-
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Nem vitathaté annak eldontése, hogy az tigyben sziikséges-e szabilysértési meghallga-
tés tartdsa, az igy urdnak, a szabdlysértési hatsdgnak a mérlegelési jogkorébe tartozé
kérdés. Az tigyészi kozérdekvédelmi tevékenység sordn torténd fellépés alapja azonban
tényleges jogsértés, a hatdsdg mérlegelési tevékenysége csak abbdl a szempontbdl ti-
madhatd, hogy megfelel-e a jogszabdlyi rendelkezéseknek. Alléspontom szerint ezért,
ha a hatésig mérlegelést kovetSen jogszabilysértden dont a meghallgatds mell8zésé-
r6l, amely végsS soron az tigydontd hatdrozat térvényességét is érinti, igy az tigyészi
tellépés — a kozérdek védelme céljdbdl is — indokolt lehet. Felmeriilhet ezért az tigyész
alaphatdrozatra is kiterjed$ perdjitdsi jogkorei hatdrainak kijelolése, egzakt torvényi
meghatdrozisa és e jogkor biztositdsa a bizonyitds korébe tartozé eljirisi cselekmény
megtétele vagy elmulasztdsa miatt is.

Az tigyészi jogkorok terjedelmének kérdése mertiil fel olyan esetekben is, amikor
az elzdrisra drviltoztatdsrdl rendelkez8 végzés meghozatalit kévetéen kibocsitott
felhivis kézhezvétele utin az elkovetd tartalmilag perujitisi kérelemnek tekinthets
— az alap- és a végrehajtisi eljrds torvényességét is érinté — kérelmet terjeszt el az
tgyészségen, azonban a kérelem térgyiban tovibbi bizonyitékok beszerzése indokolt.
Az ugyészség kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a kérelembdl megéllapit-
hat6 annak elzdrds aléli mentesiilés irdnti célja, valamint a kérelmezd megjeldli perdiji-
tds okdt is, Ugy az tigyész a kérelemr8l nem donthet, mivel az perdjitdsi kérelemnek
mindsiil, amelyet a birésig részére kell tovibbitani. Hasonlé a helyzet akkor is, ha
az elkovetd a birdsdg kifogist elbirdld jogerds végzése vonatkozdsiban terjeszt el az
tigyészségen tartalmilag perdjitdsi kérelemnek tekinthetd beadvinyt. A gyakorlatban
olyan is el6fordul, hogy az elkovetd tartalmilag pertjitisnak tekinthetd kérelmét a bi-
r6sg a perdjitdsi kérelem elSterjesztésének megfontoldsira az tigyészséghez tovibbit-
ja. Mivel azonban a pertjitsi kérelem elSterjesztésére az elkdvets 6ndlldan is jogosult,
ezért az tigyészi inditvinynak nem lehet helye, a kérelmérél az esetleg sziikséges adatok
beszerzése mellett a birésgnak kell dontenie.

Alléspontom szerint a megalapozottabb pertjitdsi kérelmek, de akdr a birésigok
tehermentesitése érdekében is sziikséges lehet az tigyész részére — a német szabilyozds
szerinti elkovetdi kérelem vagy a kozigazgatdsi hatdsdg tudomdsszerzése alapjin indu-
16 pertjitishoz hasonl6éan — a perjitds tirgydban ,kozbenss”, inditvinytételi jogkor
biztositdsa akkor, ha az tigyészséghez benyujtott vagy a birdsdg 4ltal az tigyészséghez
tovibbitott elkdvetdi perdjitisi kérelem tovabbi bizonyitds hidnyiban déntésre nem
alkalmas. Ennek sordn az {igyész sajit maga vagy a szabdlysértési hatésdg igénybevételé-
vel tovdbbi iratok beszerzése, sziikség esetén a kérelmezd meghallgatdsa irdnt intézked-
hetne. Ezzel konnyebb¢ vélna annak eldontése is, hogy a fent irt elkdvetdi beadvinyt
tgyészi intézkedés irdnti, vagy perdjitdsi kérelemként kezelje-e.

A hatdlyos szabélyozds keretei kozott az tigyészi pertjitds intézménye lényegében a
szabélysértési alap-, illetve végrehajtdsi eljards sordn tértént torvénysértés utdlagos or-

vondsra kertilt. A meghallgatds tartdsa nélkiil szimos esetben nem tisztdzhat6 ugyanis, hogy a jirmveze-
tének tudomdsa volt-e a més tulajdondban 4116 gépkocsi forgalombdl kivondsirdl, ezdltal a jirmtivezet§
szabélysértési felel§ssége tirgydban sem lenne hozhaté meghallgatis tartdsa nélkiil dontés.
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voslasdra szolgil. Erdemes néhdny tipikus, de egy-egy extrém példit is emliteni a gya-
korlatban eléfordulé tigyészi kezdeményezések alapjdn indult perdjitdsi eljardsokra.

Az egyik legnagyobb szimban el6fordulé perdjitisi ok, amikor a tulajdon elleni sza-
bélysértés elbirdlisit, esetlegesen a kiszabott pénzbirsig elzdrdsra dtvéltoztatisit kovetden
észleli a blintetSiigyben eljird tigyész, hogy az elkévetdnek ez a szabélysértésként elbirdle
cselekménye az tizletszer( elkdvetés miatt blincselekményként mindstilhet. E vonatkozds-
ban szomord, hogy olyan csekély sulyt bolti lopas miatt kiszabott helyszini birsigok elzd-
résra dtvaltoztatdsa miatt is kénytelen az tigyész pertjitssal élni, amikor az elkovetd elGélete
nem indokolna szigorti szankciét, példdul amikor az elk6vetési tirgy néhdny szelet felvé-
gott. Mivel az ilyen ,,megélhetési” tipusti lopast a sértett iizlet, de a helyszinen intézkedd —
és rendszerint 50 000 forint helyszini birsigot kiszab6 — rendér sem empatikusan itél meg,
ezért felmeriilhet a pertjitisnak — a fentebb mdar emlitett, a német szabdlyozdshoz részben
hasonl6 — meghatirozott értékhatirhoz kotése, esetlegesen az elkvetd el6élete figyelembe-
vételének elirdsa. Ennek bevezetése persze nyilvinvaldan nem lenne egyszer(i, mivel ez az
tizletszer(i elkvetésre vonatkozo, kiforrott biintetSjogi dogmatikat is érintené.

A szabdlysértési hat6sdg és a birdsig egyiittes hibdjdbdl adédéan fordulhatott el8
az a pertjitds alapjdul szolgdld eset, amikor a szabdlysértési hat6sdg eljdrdsi koltség
elzérdsra dtvéltoztatdsra tett inditvinyt, amelynek a birdsig végzésével eleget is tett.

Ugyészi perdijitdsi kérelem benytjtdsdhoz vezetett az az eset is, amikor az el8vezetés
iratainak dttanulmdnyozdsa sordn észlelte az tigyész azt, hogy a helyszini birsigot kiszabd
hat6sdg a hamis vdd btntettét valétlan bejelentés szabdlysértésnek mindsitve szabély-
sértésként elbirdlta, amelyet az elzdrdsra dtvéltoztatdsrdl rendelkezd birdsig sem észlelt.

Szintén perdjitisra keriilt sor akkor, amikor a szabilysértési hatdsdg az elzdrdssal is
sujthatd ugyanazon szabdlysértés elkovetése miatt folytatott szabdlysértési el6készits
eljards iratait — tévedésbdl — két eltérd tigyszdm alatt iktatta, majd egy hénapon
belil mindkét tigyben megkiildte az iratokat a birésdgnak, amely ezt nem észlelve az
elk6vetével szemben két marasztald végzést hozott.

Végiil a jarvinyhelyzet idején rendszeresen eléfordult, hogy a szabalysértési alapha-
tdrozat azért volt torvénysértd, mert a hajléktalan személyt sdjrottdk pénzbirsiggal a
lakShelyének indokolatlan elhagydsa miatt, amely térvénysértést a birdsdg az elzdrdsra
dtvéltoztatds sordn sem észlelt.

Az emlitett példdk mindegyike vonatkozdsiban felmeriilhet, hogy a megvalésult
torvényséreés az el6z6 pontban irt kozbensd tigyészi torvényességi ellenbrzés keretében
vajon nem lett volna-e megel6zhetd.

A 2012. dprilis 15. napjin hatdlyba lépett Szabs. tv. a kordbbi szabdlysértési térvény-
hez képest nem véltoztatott azon, hogy a tudomdsul vett helyszini birsdg ellen nincs
helye tovdbbi jogorvoslatnak. Ezen a Szabs. tv. 2012. december 15. napjival* enyhi-

# A Schengeni Informidciés Rendszer misodik generdci6ja keretében torténd informdacideserérdl, to-

vibbi egyes rendészeti trgyd torvények ezzel, valamint a Magyary Egyszer(isitési Programmal dsszeftig-
g8 médositdsardl sz6l6 2012. évi CLXXXI. torvény 65. §-dval.
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tett azzal, hogy amennyiben a helyszini birsigot kiszabd szerv vagy személy, illetve a
végrehajtdsi eljirds sordn a birésig hivatalbdl észleli, hogy a kiszabott helyszini bir-
sdg a Szabs. tv. 99/A. § (3) bekezdésében meghatirozottak szerint térvénysértd, ugy
a kiszabd szerv a helyszini birsdgrél sz6lé dontést médositja vagy visszavonja, illetve
a birésdg a jogszabdlysértd helyszini birsigot hatdlyon kiviil helyezi. A Szabs. tv. e
moédositisihoz flzott jogalkotéi indokolds szerint erre azért volt sziikség, mivel a
Szabs. tv. 43. § (1) bekezdése szerint az tigyész torvényességi ellenSrzési hatdskorébe
a szabdlysértési hatdsdgok eljirdsa és intézkedése tartozik, ezért az tigyész a helyszini
birsig kiszabdsira jogosultak jogszabdlysértd intézkedésének orvosldsa érdekében
nem élhet felhivissal. Az indokolds azonban nehezen érthetd, mivel a torvénysér-
t6 helyszini birsdg esetén annak orvosldsdra az tigyész e médositdst kévetSen sem
rendelkezett kozvetlen eszkozzel. A térvénysértd helyszini birsiggal szemben csak a
végrehajtdsi eljirds sordn, az elzdrdsra dtvéltoztatd végzés elleni perdjitds keretében
léphetett fel.

Ezen véltoztatott a jogalkotd® 2022. mércius 1. napjéval azzal, hogy — az Utv. 30. § (6)
bekezdésének médosuldsdval Gsszhangban — az tigyész szdmdra lehet8vé tette a hely-
szini birsigot megillapité dontés visszavondsinak a kiszabd hatdsigndl torténd kezde-
ményezését. Az 4j tigyészi jogkor azonban nem terjed ki valamennyi t6rvénysérté
helyszini birsigot kiszabé dontésre, az tigyész dltalinos torvényességi ellendrzési
jogkorrel tovibbra sem rendelkezik, alkalmazdsira szik korben, csak akkor van le-
hetdség, ha a helyszini birsdggal érintett cselekmény biincselekmény, mig az tigyészi
intézkedésre nyitva 4116 idS8korlat a helyszini birsdgrél sz616 dontés kozlésérdl szami-
tott hat hénap.

Az 4 tigyészi eszkdz bevezetése 6ta eltelt néhdny hénap jogalkalmazdsi gyakorla-
tdban azonban szimos anomadlia felmertilt. A helyszini birsdg feliilvizsgilatit a kozér-
dekvédelmi szakdgi tigyésznél legtobbszor a blintetStigyben eljdré tigyész vagy a sza-
bélysértési elzdrdssal is sujthaté — féként tulajdon elleni — szabdlysértés miatt eljdré
birésdg kezdeményezi. A szitkséges tigyészi intézkedés megtétele — a hathénapos tor-
vényi hatdriddre figyelemmel — soron kiviili eljrdst igényel, kiilonos tekintettel arra,
hogy a feliilvizsgilat kezdeményezésére irdinyulé inditvinyban legtébbszor a tulajdon
elleni szabdlysértés miatt kiszabott helyszini birsig tényén kiviil sem a helyszinibir-
sig-nyomtatviny szimdt, sem pedig az elkdvetésre vonatkozd, a helyszini birsdgolds
beazonositdsit elsegitd korilményeket nem kozolnek. Rendkiviil id8igényes ezért
a helyszini birsigoldsra vonatkozé nyomtatviny, valamint a helyszini birsdg esetleges
megfizetésére, illetve végrehajtdsira vonatkozé iratok beszerzése, kiilondsen akkor,
ha ugyanazon elkévetd vonatkozdsiban nem egy, hanem t6bb helyszini birsdg feltl-
vizsgilatit kezdeményezik, eltérd kiszabé szervek dltal megéllapitott helyszini birsa-
gok vonatkozdsiban. Lassitja az tigyészi intézkedés megtételét az is, hogy a helyszini
birsdg kiszabdsira és végrehajtisira vonatkozd iratok a kiszabd rendéri szerv eltérd
— rendészeti, illetve igazgatdsrendészeti — szervezeti egységeitdl szerezhetk be. Az tiz-

# Az egyes biintetdjogi tirgyu és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények médositdsdrdl szolé 2021. évi
CXXXIV. torvény 88. §-dval.
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letszer(i elkovetés miatt ugyanazon személyre vonatkozdan, egy idében, t6bb hely-
szini birsig feltilvizsgilatinak kezdeményezésére vonatkozd inditviny esetén szimos
esetben el8fordult, hogy az egyik helyszini birsig végrehajtésa az elzdrdsra dtvaltoz-
tatds el6tti szakaszban volt, mig a mdsik helyszini birsdg elzdrdsra dtviltoztatdsa mdr
megtortént. Ez esetben — az inditviny megalapozottsiga esetén — az elzdrdsra mdr
dtvélroztatott tigyben a pertjitdsi eljirds kezdeményezése indokolt, amelyben a hely-
szini birsig kiszabdsdrdl sz6lé dontés hatdlyon kiviil helyezésének inditvinyozdsa
sem mell8zhetd.

Tovibbi jogalkalmazisi nehézséget jelent, amikor az tigyész a helyszini birsig
felalvizsgdlatinak kezdeményezését kovetSen észleli, hogy — az elkovetd ellen folya-
matban lévé buntetdiigyben eljiré nyomozé hatésig jelzése alapjin — a helyszini
birsigot kiszabd szerv id6kozben hivatalbdl mdr intézkedett a helyszini birsdg visz-
szavondsa irdnt. Ilyenkor a kiszabé hatdsdg a helyszini birsig korabbi, hivatalbdl tor-
ténd visszavondsdra tekintettel az tigyészi kezdeményezésre — mivel a helyszini birsdg
kétszeri visszavondsra nyilvinvaléan nem kertilhet sor — semmilyen intézkedést nem
tesz, amely azonban akaddlydt képezi az ,eredményre viré” tigyészi kezdeményezés
befejezésének. Célszer( lehet ezért az tigyészi kezdeményezést megel5z8en a kiszabé
hatdsigot el6zetesen megkeresni az esetleges hivatalbdl tortént visszavonds megélla-
pitdsa céljdbdl. Mivel azonban a helyszini birsig jogszabilysért8 voltdinak megéllapi-
tésa koriltekintd mérlegelést igényel, ezért felmertilhet a helyszini birsdg hivatalbdl
torténd feliilvizsgdlata és médositdsa lehetségének megsziintetése és annak kizi-
rélag tigyészi kezdeményezés alapjin torténd biztositdsa, kiilonos tekintettel arra,
hogy a szabdlysértési hatdsig jogerdre emelkedett hatdrozatinak visszavondsira is
csak tigyészi felhivis alapjin kertilhet sor.

Itt érdemes emlitést tenni arrdl, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 2012.
évi C. torvény (a tovibbiakban: Btk.) 92/A. § (1) bekezdésében meghatirozott
biintetésekbe, illetve intézkedésbe torténd beszamitdsra nincs lehet8ség, ha a sza-
bilysértési biintetés, illetve helyszini birsig hatdlyon kiviil helyezése nem tigyé-
szi intézkedés alapjin tortént. A gyakorlatban el6fordult, hogy biintetd szakdgi
Ugyészség az Uzletszeriségre tekintettel kizdrdlag a szabdlysértési nyilvintartdsi
rendszer adatai alapjdn kezdeményezte a helyszini birsdg tigyészi felilvizsgdlatit,
amelynek keretében azonban megéllapitdst nyert, hogy a birdsdg a helyszini birsi-
got az elzdrdsra dtviltoztatds sordn idSkozben hatdlyon kiviil helyezte. Ezzel ugyan
az elkovetdvel szemben a helyszini birsdggal érintett cselekménye miatt a biintetd-
eljirds meginditdsinak akaddlya elhdrult, a helyszini birsig beszdmitdsira azonban
— mivel az tigyészi feltilvizsgdlattal nem volt érintett — nem keriilhetett sor. Erre
tekintettel a Btk. 92/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott beszimitdsra vonatkozé
szabdlyok tjragondoldsa lehet indokolt akként, hogy arra ne csak az tigyészi intéz-
kedéssel érintett szabilysértési tigyben keriilhessen sor.

A helyszini birsig feltilvizsgdlata mint tigyészi intézkedési eszkoz barmely hely-
szini birsigolds alapjdul szolgdlé cselekmény miatt alkalmazhat6, amennyiben az
bincselekmény. A jogalkoté szindéka — erre utal a Szabs. tv. 99/A. § (4) bekezdését
kiegészit8, Méd. tv. indokoldsa is — azonban nyilvinvaléan a helyszini birsigolds
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keretében tulajdon elleni szabdlysértésként elbirdlt blincselekményekkel szembeni
tgyészi fellépés lehetdvé tétele volt.

Az Gj igyészi eszkoz vonatkozdsdban azonban felmertilhet a kérdés, hogy az elzd-
rissal stjthaté szabilysértések esetén egydltalin miért van lehetSség helyszini birsdg
kiszabdsdra? Kérdéses, hogy a kozteriileti jarérszolgilatot ellité rendér az egyébként
biintetSjogi mérlegelést igényls szabilysértések azonnali elbirildsira képes-e, még ak-
kor is, ha az elkévetd ,beismerésben” van. Tovébbi kérdésként meriilhet fel, hogy ha
az elzdrdssal sdjthatd szabdlysértések tdrsadalomra veszélyessége fokozottabb, akkor
azokat a sommds helyszini birsigolds keretében indokolt-e elbirdlni? Allispontom sze-
rint a nagyrészt jogpolitikai okbdl dekriminalizalt elzdrdssal is stjthatd szabdlysértések
nem alkalmasak helyszini birsdgoldsi eljdrds keretében torténd elbirdldsra. Szimtalan
esetben kertil sor a gyakorlatban igazsigszolgiltatds elleni blincselekmények valétlan
bejelentés szabdlysértésként, a gardzdasig vétsége rendzavards szabdlysértésként vagy
éppen a jirmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége engedély nélkiili vezetés szabaly-
sértésként helyszini birsigoldsi eljdrisban t6rténd elbirdldsdra.

Ennek koltséghatékony volta ugyan nem vitathatd, azonban stlyosan sérti a jog-
biztonsdg kovetelményét. A helyszini birsdg intézménye nem omnipotens. Nem lehet
eltekinteni a helyszini birsdgolds céljitdl, amely a kezdetek ta az egyszerti megitélésti
szabilyszegések gyors, egyszer(i és koltségkimél§ elbirdldsa. Allispontom szerint ezére
az elzdrdssal is sdjthat6 szabdlysértések esetében a helyszini birsigolds lehetSségének
miel8bbi megsziintetése lenne szitkséges. Ezzel pedig a jogalkoté dltal a Szabs. tv.-be
nagy eréfeszitések drdn, a fent irt jogalkalmazdsi anomdlidkkal nem szimolva, utébb
Hfércelt” 99/A. § (4a) bekezdésében meghatdrozott tigyészi intézkedés is okafogyottd
vilna. Megjegyzem emellett, hogy ez az intézmény a fentebb vizsgdlt magyar torténeti
multban és a kiilhoni mintdkban is példa nélkdli.

Az eddig irtakat dttekintve elmondhaté, hogy a szabilysértési hatdsdgok eljdrdsa,
illetve dontései sok esetben nem 4lljék ki a térvényesség probdjit. A rendelkezésre
all6 tigyészi eszk6z0k a jogi szabdlyozds hidnyossigaibdl adddéan nem ritkdn elégte-
lennek bizonyulnak a torvénysértd dllapot megsziintetésére. Az tigyész térvénysér-
téssel szembeni eszkozei hatékonysdginak javitdsit — a jelenlegi tigyészi szabdlysér-
tési jogkorok megtartdsdval, de a jogerds szabilysértési dontésekkel szembeni tigyé-
szi eszkozok korrekcidjdval, illetve — a torvényességi ellenbrzés kozbensd tigyészi
jogkorokkel torténd kiegészitésével tartandm célszertinek.

Javaslatok a jogerds szabalysértési dontésekkel szembeni egyes tigyészi eszk6zok javi-
tdsdra:
1) Mivel a szabdlysértési hat6sdg a térvényséred hatdrozatdt csak a torvényben
meghatdrozott sziik korben vonhatja vissza, tigyészi felhivisnak pedig csak
a jogerds hatdrozattal szemben van helye, ezért megfontolandé lehet a nem
joger6s hatdrozattal szembeni kivételes tigyészi intézkedés lehetévé tétele.
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2) Az elzdrdsra dtviltoztatd hatdrozat ellen elGterjesztett pertjitds keretében az
alaphatdrozat elleni tigyészi fellépés esetén indokolt lehet az tigyész alaphatd-
rozatra is kiterjed$ perdjitdsi jogkorének biztositdsa akkor is, ha a torvény-
sért8 hatdrozat meghozataldra valamely bizonyitdsi cselekmény torvénysérts
elmulasztdsa miatt keriil sor.

3) A szabdlysértésként elbirdlt blincselekmények esetén £6 szabilyként a perdji-
tds hatdridejének a blincselekmény eléviilési hatdridejéhez torténd igazitisa
litszik indokoltnak, azonban az alacsony elkovetési értékre megvaldsitott,
megélhetési tipust szabdlysértések esetén a jogerére emelkedéstdl szdmitott
egy ¢v elteltével felmeriilhet a pertjitési eljirds meghatdrozott elkGvetési ér-
tékhez kotése.

4) A megalapozottabb perujitdsi kérelmek, de akdr a birdsdgok tehermentesi-
tése érdekében is szitkséges lehet — a német szabdlyozds szerinti elkovetdi
kérelem vagy a kozigazgatdsi hatésdg tudomdsszerzése alapjin induld pe-
rdjitdshoz hasonléan — az tigyész részére a pertjitds tirgyiban ,kozbenss”,
inditvinytételi jogkor biztositdsa. Ennek sordn az tigyész sajit maga vagy a
szabdlysértési hatdsdg igénybevételével tovdbbi iratok beszerzése, szitkség
esetén a kérelmezd meghallgatdsa irdnt intézkedhetne.

5) A helyszini birsdg tigyészi kezdeményezése vonatkozdsiban felmeriilhet a ki-
szabd hatdsdg 4ltali, hivatalbdl torténd helyszini birsig feliilvizsgilatinak és
moédositdsinak megsziintetése és annak kizdrdlagos tigyészi hatdskorbe utald-
sa, kiillonos tekintettel arra, hogy a szabélysértési hatdsdg jogerére emelkedett
hatdrozatdnak visszavondsdra is csak tigyészi felhivds alapjin kertilhet sor.

6) A Btk. 92/A.§ (1) bekezdésében meghatirozott beszdmitdsra vonatkozé sza-
bilyok tjragondoldsa is indokolt, mivel a Btk. e szakaszdban meghatdrozott
biintetésekbe, illetve intézkedésbe torténd beszdmitdsra nincs lehetdség ak-
kor, ha a térvényben meghatdrozott szabdlysértési biintetés, illetve helyszini
birsig kiszabdsdrdl sz6l6 dontés hatdlyon kivil helyezésére nem tgyészi in-
tézkedés alapjan keriil sor.

7) A helyszini birsig tigyészi feliilvizsgélatinak kezdeményezésével leginkdbb
érintett elzdrdssal is sujthatd szabdlysértések esetén — mivel e szabilysérté-
sek sommds eljirds keretében torténd elbirildsra dllispontom szerint nem
alkalmasak — a helyszini birsigolds lehet6ségének miel6bbi megsziintetése
lenne szitkséges, amellyel a szimtalan jogalkalmazdsi nehézséggel kiiszk6dé
Uj tigyészi eszkoz is szitkségtelenné vélna.

A Szabs. tv. a szabélysértési jog jogdgi elhelyezkedésén jelentésen vdltoztatott. A
jogalkot6 — ahogyan az Alkotmanybirésdg is tobb hatdrozatiban** is rdmutatott —
a szabdlysértési jogot a ,,bagatell biintet8jog” irdnydba tolta el, amellyel ,kvizi tri-

“38/2012 (XI. 14.) AB hatdrozat; 31/2015 (XI. 18.) AB hatdrozat
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chotém” rendszer jott létre. Ezzel a szabélysértés hasonld szerepet tolt be a jogrend-
szerben, mint a b8 hatvan évvel azel6tt megsziintetett kihdgds intézménye, anélkiil
azonban, hogy a biintet8jog formélisan is magiba fogadta volna.” Ebbdl azonban
a jogalkotd az tigyészi jogk6rok tekintetében nem vonta le a kovetkeztetést, nem
vett példdt a hazai torténeti és a hasonlé jogdgi besoroldsu kiilhoni mintdkbdl, az
tgyész eszkozei viltozatlanul kozigazgatdsi jogi jelleget hordoznak.

A hatélyos hazai szabdlysértési torvény keretei koz6tt — néhdny kivételedl el-
tekintve — az tigyész a szabdlysértési eljrds olyan szakaszaiban vesz rész, amikor
az esetleges torvénysértés orvosldsira — a fent emlitett jogalkalmazdsi nehézségek
kozott — csak kériilményesen van lehet8sége. Erdemes lenne ezért dllispontom sze-
rint az Ggyész részére — az erGsebb tigyészi jogkoroket biztosité német szabdlyozds
mintdjdra — a torvénysértés miel6bbi észlelése és annak idGszerl orvosldsa érde-
kében kozbensd eljirdsi jogok biztositdsa, amelyet a szabilysértési alapeljirdsban,
illetve végrehajtdsban egyardnt megvaldsithaténak tartanék.

Az tigyész a német joghoz hasonléan kézbensd funkcidt kaphatna a szabily-
sértési hatésdg hatdrozata elleni kifogds elbirdldsa sordn akként, hogy a kifogds az
tgyészségen keresztill keriilne a birdsdg részére megkiildésre, amelynek sordn az
igyész nemcsak a marasztald hatdrozat torvényességét és megalapozottsigit, ha-
nem a cselekmény esetleges blincselekményként mindstilését is mdr a jogerdre
emelkedést megel6z8en vizsgilhatnd.

A kozbens6 tigyészi ellendrzés beiktatdsa lehet indokolt az elzdrdssal is sujthatd sza-
bilysértések miatt el6készit eljdrdst lefolytatd szabdlysértési hatdsdg és az el8készitd
eljdrds alapjin dontést hozé birdsdg eljdrdsa kozé is. A birdsigi tapasztalatok szerint
a renddrség sok esetben az el8készitd eljirds teljes kor lefolytatdsa nélkiil terjeszti az
iratokat a birésdg elé. Ennek elkeriilése érdekében mertilhet fel az el6készitd eljirds
iratainak tigyész 4ltali birésdg elé terjesztése. Allispontom szerint az eljirisnak ettdl
a szakasz4tdl kezd8dden az tigyész gyakorolhatnd mindazokat a jogokat, amelyeket
jelenleg a jogalkotd az el8készitd eljirdst lefolytaté renddrség hatdskorébe utalt. Az
tigyész donthetne tehdt a tdrgyaldson t6rténd részvételrdl és az esetleg sziikséges jog-
orvoslatrdl is.

A végrehajtdsi eljirdsban ugyancsak dtgondoldsra lehet érdemes az elzdrdsra
dtvélroztatds elStti tigyészi kontroll, oly mdédon, hogy az elzdrdsra dtviltoztatds
kezdeményezése kizdrélagos tigyészi hatdskorbe keriilhetne. Az dtvéltoztatdsrdl to-
vibbra is a birésdg déntene, azonban biztosithatd lenne, hogy az dtviltoztatds in-
ditvinyozdsira csak valéban megalapozott esetekben keriiljon sor. Az dltalam fent
emlitett példdkbdl is lithaté volt ugyanis, hogy a birdsig sok esetben nem észleli
az alap- vagy végrehajtdsi eljrds sorin megvaldsult torvénysértést, amelynek kovet-
keztében a birdsdg dtvaltoztatd végzése mdr csak pertjitds keretében timadhatd.

Az tugyészi kontroll fent irtak szerinti er8sitése, az tigyész részére torténd koz-
bensd jogok biztositdsa természetesen nem nélkiilozhetné az tigyész szabdlysértési

* NAGY Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabilysértések helyérdl a 2012. évi

szabélysértési torvény kapesan. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/5., 217-226.
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jogban betoltott szerepének dtfogd djragondoldsit. Javaslatom megvalésitdsa azon-
ban nem feltétlentl igényelné a rendelkezésre 4llé személyi és trgyi feltételeinek
jelent8s bévitését, mivel a kozbensd tgyészi jogkorok gyakorldsa kovetkeztében
feltehetSen ritkdbban keriilne sor a jogerds hatdrozatokkal szembeni tigyészi esz-
kozok alkalmazdsira, de a szabdlysértési eljardsba tobb ponton beépitett tigyészi el-
lendrzéssel az elzdrds végrehajtdsa céljdbdl torténd eldvezetések tigyészi jovahagydsa
akdr megsziintethetd lenne.
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SCHABEL ZSOLT

A MUSZAKI ES RAKOMANYROGZITESI
HIANYOSSAGOK, VALAMINT

AZ OSSZTOMEG TULLEPESE

A KOZLEKEDESBEN

Tapasztalataink alapjin az orszdg egyes renddrségei kozott eltérd gyakorlat alakult
ki a kozati kozlekedésben eléfordulé miszaki hidnyossigok és rakomdnyrogzités
hidnyossiga megitélésénél abban a tekintetben, hogy adott szabilyszegés miatt
szabilysértési felel@sségre vondsnak van helye, vagy a cselekményre a kozigazgatdsi
birsdg intézménye az irdnyad6. Ennek alapjin a cselekmények elbirldsdval kapcsolatos
hatdskori kérdések is felmeriilnek, nevezetesen, hogy ugyanazon cselekmény kapcsin
a renddrség szabilysértési hatdsdgként vagy kozigazgatdsi szervként jogosult-e eljarni.

A kozigazgatisi biintet6jog évszdzados dilemmadjdra e helyiitt nem keresem a meg-
olddst, csupdn azt régzitem, hogy a kozigazgatisi jogalkalmazis sordn igazgatdsellenes
cselekményekkel taldlkozhatunk, amely cselekményekre rétt kozigazgatisi szankcid el-
s8dleges célja a kozigazgatdsi jog érvényre juttatdsa, mig egyik dltaldnosan érvényesiild
funkcija a prevencid.! A hagyomdnyosan krimindlis jelleg(i szabilysértések célja nem a
kozigazgatdsi jog érvényre juttatdsa.”

A jelenleg hatdlyos szabélysértési torvény értelmében a szabélysértések elbirdldsa
sordn kiilon, a kozigazgatdsi szankciondldsnél erésebb, a biintetdjoghoz kozelits olyan
elvek érvényesiilnek, mint az drtatlansig vélelme, vagy az 6nviddra kotelezés tilalma.’
Az Alkotminybirdsig a 2012. évi II. torvényt akként értékelte, hogy a szabdlysértés
elvesztette a kozigazgatds-ellenes magatartdsok szankciondldsiban betoltott szerepét,
és a ,,bagatell biintet8jogi” jellege vilt domindnssd.*

A szabilysértési jogtertilet 2012 utdn a biintet8jog irdnydba mozdult el, lehetdvé
téve ezzel azt, hogy a nem krimindlis szabdlysértések — a tendencidk alapjin egyre

*  SCHABEL Zsolt, ligyész, Székestehérvdri Jardsi Ugyészség

ARvVA Zsuzsanna: A szabélyséreési jog irdnyvaltdsai. In: ,Collegium Doctorum”. Jubileumi
konferenciakiadviny. Bibor Kiadé, Miskole, 2012 https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/

Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/%C1rva%20Zsuzsanna.pdf
2 Arva Zsuzsanna: A rend vagy a kdosz joga? Magyar Rendészet, 2016/3., 31-44. https://folyoirat.

ludovika.hu/index.php/magyrend/article/download/2479/1750/7588
3 Arva Zsuzsanna: A modern magyar kozigazgatisi biintetSjog. Jog - Allam - Politika, 2014/2.,

49-65. https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2014/2/%C3%Alrva.pdf
4 ArvaZs. (2016): i. m.

1



https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium Doctorum Publikaciok/%C1rva Zsuzsanna.pdf
https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium Doctorum Publikaciok/%C1rva Zsuzsanna.pdf
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/download/2479/1750/7588
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/download/2479/1750/7588
https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2014/2/%C3%A1rva.pdf

9l NEMZETKOZI FIGYELO

szélesedd korben — a kozigazgatdsi szankcidk kozé keriiljenek.’ Az igazgatdsellenes
cselekményeket érinté kihivés tehdt az, hogy szabélysértésként maradnak fenn, vagy
esetleg az egyre inkdbb teret hédité kézigazgatdsi szankcidkként létezhetnek tovabb.¢

A 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Birsdgrendelet) 9/A. §-dnak
2021. janudr 31. napjin bek6vetkezett mdédositdsa is ennek a jelenségnek az egyik példdja.

A fenti jogszabdlyhely ezt megel6z6en hatdlyos szovegvdltozata alapjin csak a
haszonjirmuvekre vonatkoztak az el8irdsok, azaz csak a dij ellenében térténd személy-
és druszallitis esetében felfedett miszaki hidnyossdgok, rakomdnyrogzités hidnyossigai
esetén lehetett kozigazgatisi birsdgot kiszabni, minden mds kozlekedd szabélysértési
birsdgra szimithatott.

2021. februdr 1-jétdl a fenti — komolynak, illetve veszélyesnek értékelt — hidnyossi-
gok miatt mar minden, akdr dfjazds nélkiil végzett személy- és druszéllitdst végz8 koz-
lekeddre is kozigazgatdsi birsdgot kell kiszabni.

A Birsigrendelet 14. melléklete szabdlyozza a jirm{ mdszaki, biztonsdgi dllapota-
nak, valamint a rakomdnyrégzités komoly vagy veszélyes hidnyossdgai esetén kiszabds-
ra keriil§ birsigosszegeket. A szankciondldssal érintettek korée a melléklet tablizatd-
nak A oszlopa ,,Jogsértd magatartdsok szemeély- és druszdllitdst végzd jarmiivek esetén”
megnevezéssel tartalmazza.

A téblédzat C-F pontjaiban a jirmtvek kore az Lle-L7e jirmtkategéridtdl az M3
jarmikategoridkig megtaldlhato.

A kozigazgatdsi birsdggal sujtandé jogsértéseket a jogalkotd a kozati jarmivek
mszaki megvizsgilisdrdl sz6lé 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet vonatkozé
tdbldzatai szerinti komoly, illetve veszélyes hidnyossdg esetén rendeli biintetni.

Egyes megyei rendér-fékapitinysigok dllomdnydba tartozd rendérék komoly és ve-
szélyes miiszaki hidnyossigot, illetve a rakomdnyrogzités ilyenként értékelt hidnyossigit
tapasztalva minden, a Birsdgrendelet 14. mellékletében felsorolt jarm@ esetében koz-
igazgatdsi eljardst kezdeményeznek. Igy tobbek kozott az M1 jirmikategdridba tartozé
személygépkocsik esetében is igy jarnak el. Més f6kapitdnysdgok renddri szervei azonban
ugyanezen jogsért$ magatartisok miatt tovdbbra is szabdlysértési feljelentést tesznek a
Birsdgrendeletben felsorolt jogsértéseket sziiken értelmezve, és kozigazgatdsi hatésigi el-
jardst kizdrélag a dij ellenében végzett kozati drutovébbitdst és személyszéllitdse, illetve a
sajdt szamlds dru- és személyszdllitdst végzd jarmivek esetében inditanak.

A Birsdgrendelet 9/A. §-dnak médositdsa két irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlt:

— az Unid teriiletén kozlekedd haszonjirmiivek kozlekedésre valé alkalmassi-

ganak kézati miszaki ellenérzésérdl és a 2000/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l16, 2014. dprilis 3-1 2014/47/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv;

— valamint a gépjarmivek és pdtkocsijaik id6szakos miszaki vizsgalatirdl és

a 2009/40/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2014. dprilis 3-i
2014/45/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

> Uo.
¢ ArvaZs. (2012):i. m.
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Az els6ként megjeldlt irdnyelv 1. cikke szerint ez az irdnyelv minimumkovetelmé-
nyeket dllapit meg a tagéllamok teriiletén kozlekedd haszonjirmivek kozati misza-
ki ellenérzésére. Az irdnyelv 2. cikke szerint ez az irdnyelv elsédlegesen személyek és
poggydszuk széllitdsdra tervezett és gydrtott, a vezetSiilésen kivil t6bb mint nyolc
tléssel rendelkezé — M2 és M3 jirmikategéridjiba tartozé — gépjarmivekre alkal-
mazandd. Ez az irdnyelv nem befolydsolja a tagéllamok azon jogit, hogy az irdnyelv
hatdlya ald nem tartozé jirmdveket is — mint példdul a legfeljebb 3,5 tonna Gsszto-
meg( konny( haszonjirmtveket, N1 jirmikategdria — is kozati miszaki ellendr-
zésnek vessék ald.

A szabélyozdsban egyértelmd, hogy minden kisebb hiinyossigként szerepld
jogsérts cselekmény szabélysértést képez. A komoly és veszélyes hidnyossig miatt
ugyanakkor kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak van helye minden olyan jirm{ esetében,
amellyel személy- és druszillitdst végeznek:

— ejarmtvek kozé az unids irdnyelv értelmében az autébuszok és a tébb mint 3,5
tonna legnagyobb Gssztémegi tehergépkocsik, vontatdk, illetve (fél)pStkocsik
tartoznak;

— a magyar szabilyozds alapjin pedig ezen jirmtvek koz¢ a segédmotoros kerék-
pirok, motorkerékpdrok, a személygépkocsik (M1), a kénny( pétkocsik, és
a legfeljebb 3,5 tonna megengedett legnagyobb &ssztomegt tehergépkocsik
(N1), vontatdk, illetve félpStkocsik is beletartoznak.

A fentiek alapjin rogzithetd, hogy a magyar jogi szabilyozds — az unids irdnyelv
elsédleges célkittizésén tal — 2021. februdr 1-jén kiterjesztett hatdllyal Iépett életbe.

A helyzet megértéséhez az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium akkori
kozleménye” nyujt segitséget. Eszerint ,kizigazgatdsi birsdgot szabbatnak ki a
Jovdben az ellendrzd hatdsdgok a szabdlytalan vontatdst végzd, tilsilyos & tillméretes
Jdrmiiszerelvényekre akkor is, ha azok személyautokbdl vagy kistehergépkocsikbol
dlinak. A kozlekedési hatosdg az eddigickben csak a 3,5 tonndndl nagyobb teherautok
nem  megfeleld  miiszaki  dllapotdt, elégtelen  rakomdnyrigzitését  ellendrizbette,
szankciondlbatta. Az ellendrzés és birsdgolds lebetdségenck kiterjesztése az M1 & NI
Jdrmitkategoridkra lebetdvé teszi a horrorkaravdinok® visszatartdsdt, a rendszdm és
forgalmi engedély elvetelét. A kapcsolddd jogszabdly-mddositds nyomdn hatékonyabbd
vdlik a jdrmitvek iigembentartdival, vezetdivel ssembeni fellépés, ami eldsegitheti a silyos
kozlekedésbiztonsdgi kockdzatot hordozd jelenség visszaszoritdsat.”

2021. februdr 1-jétdl tehdt a személygépkocsik és a kistehergépkocsik esetén is
kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak van helye a ,klasszikus értelemben vett” talsalyos

7 https://kormany.hu/hirek/hatekonyabban-lephetnek-fel-a-horrorkaravanokkal-szemben-az-

ellenorzo-hatosagok

»Az tin. »,horrorkaravinok« szinte kizdrilag kilfoldi (elsésorban bolgdr és romdn) jarmitvek dltal
vontatott jdrmiiszerelvények. Vezetdik jellemzden Nyngat-Eurdpdban felvdsdrolt, gyakran iizemképtelen
haszndlt autdkat juttatnak el a keleti célorszdgokba tigy, hogy egyszerre tobb gépkocsit szdllitanak egymds
magé kapesolt pdtkocsikon, rakomdnyukat bevenyészetten rogzitve. A lelkiismeretlen digyeskeddk silyosan
veszélyeztetik a kozlekedés biztonsdgdar Magyarorszdgon is.”



https://kormany.hu/hirek/hatekonyabban-lephetnek-fel-a-horrorkaravanokkal-szemben-az-ellenorzo-hatosagok
https://kormany.hu/hirek/hatekonyabban-lephetnek-fel-a-horrorkaravanokkal-szemben-az-ellenorzo-hatosagok
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jairmivel t6rténd kozlekedés esetén. Ez esetben az ssztomeg-tallépés szimoldssal
is megallapithatd, és a felel@sséget vizsgdlni kell, tehdt a kozigazgatdsi birsdg nem
objektiv alapa.

A birsigtételeket a Birsdgrendelet 8. mellékletének 3. pontja hatdrozza meg. A bir-
sdgoldssal érintett cselekmény a hatdsigi engedélyben feltiintetett megengedett leg-
nagyobb Ossztomeg tdllépése jirm vagy jirmuszerelvény esetében. A kozigazgatdsi
birsigolds tehdt minden talsulyos jirmd esetén alkalmazandd, a jogszabdlyvéltozds a
koribbiakhoz képest kifejezetten személygépkocsik esetén is lehet6vé teszi azt.

A megviélaszoland6 kérdés a miszaki dllapotot és a rakomdnyrégzitést érintd
tgyekben az, hogy a jelenleg hatilyos jogszabilyszoveg alapjin a Birsigrendelet 14.
szamu mellékletében felsorolt egyes jogsérté magatartdsok minden jérmi esetén koz-
igazgatisi birsiggal sdjtandé szabdlyszegésként birdlanddk el, vagy csak a dij ellenében,
valamint a sajdt szdmlds dru-’ és személyszallitdst'® végzs jirmivek esetében van helye
kozigazgatdsi birsdg kiszabdsinak.

Kérdés az is, hogy az an. horrorkaravdnokat sajit szimlds dru- és személyszillitdst
végz§ jarmiveknek tekintjiik-e, és igy a jogszabdlymddositist kévetden csak az ese-
titkben kell kozigazgatdsi eljirdst inditani, minden mds 4ltalinos érdekd jirmd ese-
tében tovdbbra is szabdlysértésként kell ugyanazon cselekményt elbirdlni. A kérdést
ugy is feltehetnénk, hogy a megviltozott szabdlyokat csak az in. horrorkaravdnokra,
vagy minden mds, az adott jirmtkategdridju eszkozzel dltalinos érdekd kozlekedbre
irinyadénak tekintjik-e.

? A dij ellenében végzett kozuti drutovibbitdsi, a sajdt szdmlds druszéllitdsi, valamint az autébusszal dij
ellenében végzett személyszdllitdsi és a sajit szdmlds személyszdllitdsi tevékenységrol, tovibbd az ezekkel
Ssszefliggd jogszabdlyok médositdsdrdl szl6 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet szerint 4runak vagy més
dolognak tehergépjérmvel gazdilkodé szervezet dltal végzett szdllitdsa, ha a széllitott 4ru vagy mis dolog
a szdllitdst végz4 tulajdona, vagy azt a szdllitdst végz8 megvette, eladta, bérbe vette, bérbe adta, vagy az
a széllitdst végzd 4ltal elddllitott, kinyert, feldolgozdsra, javitisra dtvett, feldolgozott, javitott dolog, és a
széllitds célja az drunak vagy mds dolognak a széllitést végz8hoz beszdllitdsa, vagy a széllitdst végzétdl vald
elszéllitdsa, a szallitdst végzd sajdt céljaira, és a szdllitist végzd 4ltal tizemben tartott vagy bérelt tehergép-
jarmiivel végzik a széllitist; a szdllitdst gazddlkodd szervezet az dltala tizemben tartott vagy bérelt tehergép-
jarmivel tagja vagy a vele munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban 4llé személy
részére végzi, vagy az egyéni villalkozd a sajit maga részére végzi.

1 A dij ellenében végzett kdzati drutovabbitsi, a sajit szimlds druszdllitdsi, valamint az autébusszal dij
ellenében végzett személyszillitdsi és a sajit szdmlds személyszallitdsi tevékenységrdl, tovibbi az ezekkel
Ssszefliggd jogszabélyok médositdsdrdl sz6l6 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet szerint a személyek
gazdilkodo szervezet dltal végzett ellenszolgdltatds nélkili széllitdsa, feltéve, hogy a szdllitdst végzd a tu-
lajdondban 1év8, 4ltala Gizemeltetett, lizingelt vagy meghatdrozott idStartamra bérelt autébusszal vég-
zi a széllitdst, és az autébuszt a szdllitdst végzd tizemeltetd, annak tagja, vagy a vele munkaviszonyban,
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban 4ll6 személy vezeti. A személyszdllitdsi szolgdltatdsokrol
52016 2012. évi XLI. trvény alapjdn a jirm tizemeltetdjével munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban 4ll6
személyek haszonszerzési cél nélkiil, nem tizletszertien és az tizemeltetd 4ltal nem fétevékenységként vég-
zett széllitisa, amennyiben a) az a személyszillitdst végz4 tizemeltetd tulajdondban 1év6, tartdsan bérelt
vagy lizingelt jairm{vel torténik, és b) a jirmdvet a személyszéllitdst végzd tizemeltetd, annak tagja, a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irinyul6 egyéb jogviszonyban 4116 személy vezeti.
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A fenti jogszabdlyhelyek alapjin arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az un.
horrorkaravdnok a sajit szdml4s dru- és személyszallitdst végz8 jirmGvek definicidjinak
megfelelhetnek.

A jogalkoté szdndéka azonban elsédlegesen nem az volt, hogy a kézigazgatisi bir-
sdgoldst, és ezzel a hatékonyabb fellépést a haszonjirmdvek vezetSin til a sajit szimlds
dru- és személyszdllitdst végzs jairmiivek vezetSire és minden dltalinos érdekd kozleke-
ddre is kiterjessze, hanem bevallottan a kézlekedés biztonsdgdra nagy veszélyt jelents
csoporttal szemben t6rténd hatékony fellépés elésegitse volt a cél. Mds kérdés, hogy
a szabdlyozdssal olyan kozlekeddk is érintetté véltak, akikre a jogalkotd szindéka nem
terjedt ki. Mindazondltal a Birsigrendelet 14. szimt mellékletének jelenleg hatdlyos
jogszabilyszovegét rendeltetésére is figyelemmel értelmezve a szankciondldssal érintet-
tek korét nem valamennyi 4ltaldnos érdek jirmire kiterjeszten, hanem a szdllitdst
egyfajta tevékenységként végzs jarmiivekre sztikitve kellene értelmezniink.

A ,személy és druszillitdst végz8 jarmitvek” megfogalmazds azonban egy olyan
gytjtéfogalom, amelyet nem lehet kizdrélag megszoritéan alkalmazni. Erre tekintettel
a hatdlyos jogszabdlyszoveg alapjin komoly és veszélyes miszaki hidnyossdg, illetve a
rakomdnyrogzités komoly vagy veszélyes hidnyossigdnak észlelése esetén kozigazgatdsi
eljards lefolytatdsinak van helye a Birsdgrendeletben felsorolt gépjarmiivek vezetSivel
szemben akkor is, ha a sz4llitdst nem egyfajta tevékenységként végzik, hanem dltalinos
érdek kozlekedSként vesznek részt a kozati forgalomban.
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AZ EUROPAI UGYESZSEG ES A TAGALLAMI HATOSAG
KOZOTTI HATASKORMEGOSZTAS SZABALYOZASA

Az Eurépai Ugyészség (European Public Prosecutor’s Office, a tovibbiakban: EPPO)
2021. junius 1. napjin kezdte operativ m(ikodését a megerdsitett egytittm(ikodéshez
csatlakozott 22 eurdpai unids tagillamban. Az EPPO szervezetét és miikodését
meghatdrozé alapvetd jogszabdly az Eurdpai Ugyészség létrehozdsira vonatkozd
megerdsitett egytittmikodés bevezetésérdl sz6lé unids rendelet’ (a tovibbiakban:
2017/1939 EU rendelet). A 2017/1939 EU rendelet a tagillamokban kézvetleniil
alkalmazandd, normativ parancsokat hordozé uniés jogi jogforrds, ami azt jelent,
hogy — a6 szabily szerint — kiilon tagdllami jogi aktus meghozatala nélkiil, kozvetleniil
a tagdllami belsé jog részévé vilik.>

A 2017/1939 EU rendelet a tagillami hatdsig és az EPPO ko6zott megosztott
hatdskorgyakorldst ir el az Eurépai Unié (a tovibbiakban: Unid) pénziigyi érdekeit
sérté blincselekmények elleni kiizdelem terén, amelynek alapja, hogy az Eurdpai
Ugyészségnek joga van iigyeket sajit hatdskorbe vonni?> Az EPPO abban az esetben
tud megalapozott déntést hozni a hatdskorbe vonds jogdnak gyakorldsit illetSen, ha
a tagdllam hatésdgaitdl megkapja az ehhez szitkséges informdcidkat. A 2017/1939
EU rendelet értelmében, ha valamely tagdllam igazsdgiigyi vagy bliniild6z6 hatésiga
olyan blincselekmény tirgydban indit nyomozést, amelyre az EPPO gyakorolhatni
a hatdskorét, vagy ha az adott tagdllam igazsigligyi vagy biintild6z8 hatdsiga a
nyomozds meginditdsit kévet8en birmikor tgy {téli meg, hogy a nyomozis ilyen
biincselekményt érint, akkor ez a hatésdg indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztatja
az EPPO-t annak érdekében, hogy utébbi donthessen arrdl, hogy él-e a sajit
hatdskorbe vondsra vonatkozd jogdval.* A lojélis egytittmkodés elve természetesen az
EPPO szdmira is el6ir a tagillam felé irdnyuld tdjékoztatdsi kotelezettséget, azonban ez
a témdnk szempontjabdl indifferens, igy ezzel most nem foglalkozunk.

* MARTON Baldzs, doktorandusz, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar,

Rendészettudomdnyi Doktori Iskola
' Az Eurépai Ugyészség létrehozdsdra vonatkozé megerdsitett egytittm(ikodés bevezetésérdl sz6l6, a
Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktSber 12.)

2 Az Eurdpai Unié miikdésérdl sz616 szerz8dés (EUMSz) 288. cikk

3 2017/1939 rendelet (13)

*2017/1939 rendelet 24. cikk (2)
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Az EPPO hatdskorgyakorldsdinak mdsik médja az, hogy maga az EPPO inditja meg
a nyomozdst a hatdskorébe tartozé blincselekmény alapos gyantjdra figyelemmel.
Erre akkor kertilhet sor, ha az alkalmazandé tagdllami jognak megfeleléen okkal
feltételezhetd, hogy az EPPO hatdskorébe tartozé blincselekményt kévettek el, és a
tagdllami joga alapjdn a biincselekményre joghatésiggal rendelkezd tagillam delegalt
eurdpai tigyésze nyomozést indit, és ennek tényét rogziti a belsd tigyviteli rendszerben.®
Az EPPO indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztatja a tagillami hatdsdgokat azon
hatdrozatdrdl, amely a nyomozis meginditdsdra vonatkozik.®

Feltéve, hogy az EPPO ¢és a tagéllami hatdsdg kozote hatdskori Osszetitkozés
timadna, a 2017/1939 EU rendelet szintén tartalmaz rendelkezéseket, amelyek az
EPPO és az érintett tagdllam 4ltal egyarint kvetendk. A kézigazgatdstan elméletébdl
anal6gidt meritve, hatdskori Osszetitk6zésrdl akkor beszélhetiink, ha vita tdrgydva
lesz, hogy valamely tigy elintézése melyik hatésighoz tartozik. Létezik pozitiv és
negativ hatdskori Gsszetitkdzés. Pozitiv hatdskori Gsszetitkdzés esetén ugyanazon
tigyben tobb hatdsdg kivin eljirni, bir ez minden bizonnyal a ritkdbb eset. Negativ
hatdskori Osszetitkozésrdl akkor van sz6, ha az adott tigyet egyik hatdsig sem vallja
hatdskorébe tartozénak. Az EPPO és a tagillami hatdsdg kozote keletkezd barmilyen
hatdskori 6sszetitk6zés egy tagéllami és egy szupranaciondlis, unids szerv kézotti vitde
eredményez.

Az EPPO tirgyi hatdskorének gyakorldsit rendezni hivatott, a 2017/1939 EU
rendelet 24-25. cikkeinek pontatlansigaira és értelmezési nehézségeire mdr tobb
szakértd is raimutatott.” A rendelet kiinduldpontja, hogy ha az EPPO tgy hatdroz,
hogy gyakorolja a hatdskérét, akkor a tagdllami hatésigok ugyanazon biintetendd
cselekmény vonatkozdséban nem gyakorolhatjak a sajdt hatdskoriket.® Kovetkezés-
képpen az els6bbség az EPPO-t illeti. Noha a vegytisztin ,,PIF-blincselekményekre”
vonatkozé egyértelmiinek tling szabdlyt a 25. cikkben t&bb kivétel is neheziti, amely
a hatdskorgyakorlds rendezésének tigyét egy gordiuszi csomévd viltoztatja. A 25. cikk
kimondja, hogy hidba tartozna egy blincselekmény az EPPO tdrgyi hatdskorébe, ha
10 000 eurdnil kisebb kdrt okoz, akkor az EPPO csak bizonyos feltételek (példdul uni-
6s tisztvisel8k érintettsége) teljesiilése esetén folytathatja a nyomozdst.” A 6 szabily
aldl a legnyilvanvalébb kivételek pedig a nem PIF-biincselekményekre vonatkoznak.
Az EPPO ugyanis t6bb olyan blincselekmény esetén is eljirhat, amely a 22. cikk (1)
bekezdés szerinti PIF-btincselekményekhez valamilyen médon kapesolédik [an. kap-
csolédé blincselekmények a 22. cikk (3) bekezdésében]. El kell tekintenie példdul a
hatdskore gyakorldsatdl az EPPO-nak és a tagillami hatdsdg elé kell utalnia az tgyet,

> 2017/1939 rendelet 26. cikk (1)

¢ 2017/1939 rendelet 26. cikk (7)

7 GRaASs0,Giovanni— SICURELLA, Rosaria — GIUFFRIDA, Fabio: EPPO material competence: analysis
of the PIF directive and regulation. In: L1GETI Katalin — ANTUNTES, Maria Joio — GIUFFRIDA, Fabio
(eds.): The European Public Prosecutor’s Office at launch — Adapting National Systems, Transforming EU
Criminal Law. Wolters Kluwer Italia S.r.l., Milano, 2020, SS.

8 2017/1939 rendelet 25. cikk (1)

> 2017/1939 rendelet 25. cikk (2)
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haakapcsol6dé biincselekményhez képest a PIF-bincselekmény érintett tagdllami jog
szerinti bintetési tétele nem eléggé sulyos, feltéve, hogy a kapcsolédé blincselekmény
nem a PIF-btincselekmény eszkozceselekményéiil szolgilt. Ugyanigy tartézkodnia kell
az EPPO-nak a hatdskore gyakorldsitdl, ha az EPPO tdrgyi hatdskorét megalapozé
biincselekménnyel az Unié pénziigyi érdekeinek okozott kdr alulmarad az ugyanazon
biincselekménnyel més sértettnek okozott kdrndl (kivéve néhdny, a PIF-irinyelvben
meghatdrozott blincselekmény esetén).'” Ami kilon furcsasdg, hogy az EPPO korédb-
ban emlitett hatdskori els6bbségét az e specilis szabdlyok kapcsan kialakult vitds hely-
zetekre az unids jogalkoté mér nem tartja fenn, ugyanis kimondja, hogy ha az EPPO
és a tagillami tigyészségek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az adott biin-
tetendd cselekmény az EPPO tdrgyi hatdskorébe tartozik-e, akkor a tagdllami szinten
a vidhatdsdgi hatdskorok elosztdsinak kérdésében dontésre jogosult tagillami hatésa-
goknak kell dontenitik arrdl, hogy melyik szerv gyakorolja a hatdskort." A tagdllamok
egyébirint meghatdrozzak azt a nemzeti hatdsigot, amelyik a hatdskor odaitélésének
kérdésében donteni fog.'* A 2017/1939 EU rendelet kiilon deklarilja, hogy az Euré-
pai Unié Birésdga az Eurépai Unié mikdésérdl szol6 szerz6dés 267. cikkének megfe-
lel6en hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontéshozatali eljirds lefolytatdsdra a rendelet
e cikkének értelmezése, azaz az Eurépai Ugyészség ¢s a nemzeti hat6sdgok kozotti ha-
tiskori Osszetitkozés kapesdn.

A 2017/1939 EU rendelet vonatkozé bekezdéseinek értelmezése arra vezet, hogy
az Eurdpai Ugyészség mint unids szerv és a tagdllami hatdsdg kozotti hatdskori vitde
végsé soron a tagdllami hatdsig maga is eldontheti anélkiil, hogy sor keriilne el8zetes
dontéshozatali eljirdsra. Ez unids jogi szempontbdl értelmezhetetlen, mivel egy
nemzeti dontés kotelezd érvényii volna egy unids szervre nézve.

Nem célunk, hogy részletesen elmélyedjiink az EPPO tirgyi hatdskorére és hatds-
korgyakorldsira vonatkozé szabélyozdsban, pusztin arra kivintunk rimutatni, hogy
a 2017/1939 EU rendelet a normaviligossdg kovetelménye szempontjdbdl aggdlyos,
ami véleményiink szerint sérti a jogbiztonsig kovetelményének érvényesiilését.

POZITIV HATASKORI OSSZEUTKOZES EGY SPANYOL
BUNTETOUGYBEN

A szabilyozds absztrakt hidnyossdgai a jogalkalmazdi gyakorlatban is megmutatkoz-
nak, amelyre j6 példa egy kozelmultbeli spanyol biintetStigyben (az an. Ayuso-igy-
ben) a spanyol tigyészség és az EPPO kozotti pozitiv hatdskori 6sszetitkozés esete. Az
gy — dltalunk csak a sajtébdl ismerhetd, ennek megfeleléen ténybelileg és jogilag sem
feltétlenii] kimerit§ — torténeti tényélldsa szerint a biintetdeljdrds alanya Spanyolor-
szdg egyik tartomdnyi elnokének a kozeli hozzdtartozdja. Ez a személy a gyant szerint
a koronavirus-jarviny ideje alatt egy koriilbelal 1,5 millié eurd éreékd kinai maszkbe-
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szerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerz8déseket megkotd, egyébként egy csalddi bardt
tulajdondban dll6, gazdasigi tirsasdgban nagysigrendileg 55 000 euré koriili jutta-
tdsban részestilt az tigyletben valé kézremtikodéséért. Az érintett védekezése szerint a
kifizetést a maszkok piaci 4rndl kedvez8bb 4ron torténd beszerzése érdekében végzett
tevékenységére tekintettel kapta.'*

A kifejezetten a korrupcids blincselekmények felderitésére létrehozott spanyol
ugyészségi szerv (Fiscalia Especial contra la Corrupcion, a tovibbiakban: FEC) a
feljelentésben foglaltak vizsgdlata érdekében buntet8eljirdst inditott. Az EPPO
gyakorolni kivinta a sajit hatdskorbe vonds jogdt, mivel meglétdsa szerint a gyana
alapjit képezd visszaélés unids pénziigyi forrdsokat érintett, tekintettel arra, hogy az
ellenszolgaltatdsként kifizetett pénzosszeg unids pénziigyi alapok terhére tortént. Az
eljiré tagillami tigyészi szerv, a FEC tigyésze ezt nem litta indokoltnak, szerinte sem-
milyen tény nem utalt arra, hogy unids forrdsokbdl valésult meg a maszkbeszerzés,
s6t olyan egyszer(, koztorvényes blincselekményekrél volt sz, amelyek 6nmagukban
nem is alapozzdk meg az EPPO hatdskorgyakorldsit. A FEC vezet tigyésze a hatds-
kori sszetitkozést felterjesztette a spanyol legfébb tigyésznek, tekintve, hogy a FEC-
nek nem volt lehetdsége megakadilyozni az EPPO-t abban, hogy eljirdst inditson
annak érdekében, hogy 6 maga is vizsgilja, valdban érintettek voltak-e unids forrdsok
a beszerzésben.”> Az EPPO kozleményben reagilt, és azt javasolta, hogy az tigy rend-
hagyé természetére, illetve a tagdllami és az unids jog kapcsolatinak tdrgybeli kérdés-
ben felmeriil§ Gsszetettségére figyelemmel, a legfébb tigyész fontolja meg elézetes
doéntéshozatali eljdrds kezdeményezését az Eurdpai Unid Birdsigdnil.' Mindekoz-
ben a spanyol tigyészségi szerven beliil egy olyan javaslat litott napviligot, hogy kiils-
nits¢k el az tigyeket, méghozzd gy, hogy az EPPO vizsgilja azt a tényilldst, amelynél
az unids forrdsok sérelme felmeriilt, mig a kapcsol6dé blincselekmények maradjanak
a tagillami tigyészség elSte."”

A spanyol legfébb tgyész az elkiilonités mellett dontétt, mert tgy ldtta, hogy az
gy olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek kozvetleniil és alapvet8en nemzeti
érdeket érintenck, illetve nem kapcsolddnak elvilaszthatatlanul az unids pénziigyi
érdekeket sérté blincselekményhez, ezért a tagdllami tigyészség feladata, hogy a biinte-
tSeljdrisrol dontést hozzon. Az EPPO ezzel szemben azon az illisponton volt, hogy a
hatdskor azonos tényélldsi elemek mellett t6rténd megosztisa az unids jogba titk6zik
és ennek megfelel8en a nyomozés folytatdsdrdl hatdrozott. Az eurdpai f6tigyész a spa-
nyol legf8bb tigyész dontéséhez vezetd eljdrdst is kritizlta. Ugy vélte, hogy az unids
szerv és a tagdllami szerv kozotti hatdskori Osszetitkozést a tagdllami legfébb tigyész
gy oldotta fel, hogy a hatdskori sszetitk6zésben részt vevé tagdllami szerv felettes
szerveként maga is érintett volt az tigyben. Rdaddsul a dontése sordn az EPPO-t, azaz

" https://www.lainformacion.com/espana/anticorrupcion-abre-una-investigacion-por-el-contrato-
del-hermano-de-ayuso/2860464/

5 hteps://www.lainformacion.com/espana/anticorrupcion-rechaza-dar-a-la-fiscalia-europea-la-
investigacion-del-caso-ayuso/2863203/

e https://www.eppo.europa.eu/en/news/eppos-statement-competence-adjudication-spain

7 https://www.epe.es/es/politica/20220328/fiscalia-europea-sugiere-delgado-lleve-13440561
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a vitdban részes ellenoldali felet nem hallgattik meg. Az eljirdsra vonatkozé spanyol
tagdllami szabdlyok, amelyek unids jogértelmezésre vonatkoznak, nem biztositjik a
jogorvoslathoz val6 jogot. Az eurdpai f8iigyész szerint ezek akaddlyozzék az Eurdpai
Uni6 Birdsdgit, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozé kizdrdlagos hatdskorét
gyakorolhassa, ezdltal pedig egyenesen az unids jog szupremdcidjit veszélyeztetik.'®

A FEC egyébként btincselekmény hidnydban késébb megsziintette a biintetSel-
jardst,”” majd az EPPO 2023. mdrcius 6-dn szintén a megsziintetés mellett dontott.

A tanulminynak nem célja dlldst foglalni a konkrét jogvitiban, ahogyan dltalinos
kovetkeztetéseket sem kivinunk levonni az EPPO miikédésével kapcesolatos jovSbe-
ni anomilidkat illetéen. Tényként kell azonban megillapitanunk, hogy a fenti eset az
elsd olyan nyilvinossigra keriil$ ,sarléddsok” kozil vald, amely egy tagdllami hatdsdg
és az EPPO kozotti pozitiv hatdskori 6sszetitk6zésbdl fakad. > Az tigy a gyakorlatban
hozta felszinre azt a kordbban mdr szimos tanulmdnyban elméleti stkon megyvildgitott
problémidt, ami az EPPO tdrgyi hatdskére meghatirozdsinak és a hatdskorgyakorlds-
nak a nehézségeire vonatkozik. Ennek csak egyik, br kétségteleniil a legnyilvinvalébb
oka a2017/1939 EU rendelet komplexitdsa. Noha jelen tigyben az unids jogi érdekek
szempontjdbdl talin kedvezdbb lett volna, ha az Eurépai Unié Birésiga mondja ki a
végs6 szot, ahogyan erre az Eur6pai Bizottsdg is utalt®, az unids birdsdgi jogértelmezés
a szabilyozds hidnyossdgaibdl fakadd réseket csak révid tdvon és egy-egy ténydlldsra
alapitva képes betémni, hovatovibb erre a megolddsra alapozni mér csak a terhelti
jogok érvényestilése szempontjdbdl is igen kockazatos volna, és itt elég csupdn a luxem-
burgi itélet megsziiletésének idStartamdra gondolni, mikézben nincs kizdrva, hogy a
terhelttel szemben kényszerintézkedés legyen elrendelve. Ezeket csak fokozza, hogy az
tgyben felszélalé szereplSk nyilatkozatait izlelgetve érezhetd a hatdskori Ssszetitkzés-
nél jéval mélyebben gyokerezd és kordntsem uj keletd, a tagdllami jogok és az unids jog
szupremdcidja kozote feszuld erd hatdsa.

18 https://www.eppo.europa.cu/en/news/eppos-statement-decision-fiscal-general-del-estado

¥ https://www.epe.es/es/politica/20220623/anticorrupcion-delito-hermano-ayuso-archiva-mascaril-
las-13920498

20 https://www.epe.es/es/politica/20220328/fiscalia-europea-sugiere-delgado-lleve-13440561
2 https://www.lavanguardia.com/politica/20220401/8170430/bruselas-pide-tribunal-ue-resuelva-
conflicto-fiscalia-europea-espanola.html
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Artificial intelligence (AL) refers to systems that display
intelligent behaviour by analysing their environment and taking
actions — with some degree of antonomy — to achieve specific goals.
Al-based systems can be purely software-based, acting in the
virtual world (eg. voice assistants, image analysis software,
search engines, speech and face recognition systems) or AI can be
embedded in hardware devices (e.g. advanced robots, autonomous
cars, drones or Internet of Things applications).”

(European Commission)*

Al AND ITS TRAITS

In general, we define artificial intelligence as a man-made hardware, software or the
sum of both, whose traits — and mainly how they operate — cannot, or can hardly
be distinguished from human entities. In theory, Artificial General Intelligence (or
AGI) could solve any intellectual task that a human could do. Such an AI has not
been created yet. However, there are so-called ANI (Artificial Narrow Intelligence)
solutions for specific tasks, including algorithms facilitating internet search queries,
speech recognition systems, or self-driving cars. Currently, Al research has four main
trends, namely: image processing, natural language processing (NLP — Google Search,
Apple Siri, Amazon Alexa), decision support system and robotics.

Those technologies have all become part of our everyday life. That is such a process
that takes place without stopping. The increase in efficiency thanks to Als in everyday
life could be shocking at first, but later, as people get used to it, it becomes natural and
even more expected.

* BavrAzs Edit, aligyész, Pécsi Jardsi Ugyészség

Sz1GETI Krisztidn, tigyészségi fogalmazd, Debreceni Jardsi Ugyészség

Definition of the European Commission’s Communication No. 237 “Towards a common
European data space” issued on April 25, 2018. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
ALL/?uri=COM:2018:0232:FIN

1
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The arrival of the big data era contributed significantly to the rise of AL The infor-
mation-based society serves as a good basis for Als that work from databases and have
fast communication, as well as data transfer capabilities. Furthermore, the operation
of artificial intelligence includes the ability of machine learning (ML), the essence of
which is that the developers create a system whose task is to find correlations between
the data given to them and to draw conclusions from that. The result of this learning
is a model that allows the given system to solve the given task without having to per-
form the analyses over and over again.

Al IN JURISDICTION

Certain companies now offer Judiciary Analyst services and also provide decision
analysis services. This can help lawyers build their arguments and help clients make
strategic decisions. Al can perform both decision-making support and decision-mak-
ing functions. Nowadays, the question that concerns many people is whether Al
will be able to take over the work of lawyers, prosecutors and judges participating
in the justice system in the future. Literature currently favours the decision-making
support role of Al with the fact that, according to most conclusions, based on the
current state of technology, the participation of the human factor in the field of
justice cannot be avoided. So far, several researches and initial attempts have been
made in this area.

In 2016, a European research group developed a model that could predict the
verdict of the European Court of Human Rights with 79% accuracy. The conclusion
of the research was that Al cannot replace judges or lawyers, but at the same time,
legal professionals could benefit from artificial intelligence, as it quickly recognizes
patterns in legal cases.

The use of artificial intelligence in court proceedings is less popular in Europe than
in the United States, according to a report by the Commission for the Evaluation of
the Effectiveness of the Judiciary.*

In 2014, an American group developed an algorithm that predicted whether the
US Supreme Court would uphold or change lower court decisions, achieving a 70%
success rate.

Estimating the risk of recidivism using algorithms is becoming increasingly
common in the US criminal justice system. The most common risk-assessment tool
in the United States is COMPAS, a risk analysis software developed specifically for
the courts. The system is based on 137 questions answered by the perpetrator, as
well as information from the perpetrator’s data stored in the criminal record, and by
analyzing these, the goal is to support the data-driven decision-making process, and

> Council of Europe: European Ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems

and their environment. Council of Europe Portal, December 4, 2018. https://rm.coe.int/ethical-charter-
en-for-publication-4-december-2018/16808{699¢
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ultimately to reduce the number of recidivism and increase public safety.’ Based on
the calculated risk, the system classifies the perpetrator as high, medium or low risk.

There is an online service called DoNotPay, which provides free legal assistance in
the USA in connection with parking and traffic fine cases and claims against airlines.
The successful service has expanded its range of activities in recent years, and can be
used in consumer disputes, labour law issues, and refugee status-related matters.

In addition to COMPAS, it is worth mentioning the Estonian robot judge
program. In Estonia, for the introduction of the increasing number of artificial
intelligence-based and machine learning systems into the state justice system, a robot
judge is being designed at the request of the Estonian Minister of Justice, which can
decide on cases of low value, i.e. below 7,000 Euros, helping to process the backlog of
cases. The program is still in the development phase, and it would work in a way that
the client uploads the relevant information to the system’s database and the Al-based
software would analyze the data. Afterwards, the decisions are made based on pre-
programmed algorithms and prior teaching. The software’s decision would be legally
binding, but the parties would be able to appeal to human judges.

Recently, the South China Morning Post reported that an Al developed at the
International Research Center of Big Data for Sustainable Development Goals by the
Chinese Academy of Science is currently able to categorize and prosecute the eight
most common crimes.* The artificial intelligence developed under the leadership of
Professor Shi Yong is able to determine the decision to file charges based on the oral
presentation of the case alone. According to the tests so far, it works with 97% accuracy.
The goal for the Al was to relieve prosecutors, who could thus concentrate on more
complicated cases. The AI model was tested at the country’s most overburdened
prosecutor’s office. The system, trained by feeding in 17,000 legal cases, decides on
the basis of a total of 1,000 attributes whether it is required to prosecute and, if so,
in which category the charges should be brought against the suspect. The evidence
is then evaluated by a so-called “system 206”7, which is already used in Chinese
prosecutors’ offices since 2016.

In Argentina, an intelligent program, called Promotea AT has been created. The
software, which could be called via telephone is capable of creating drafts for decrees
based on file numbers, using previous precedents, it is even able to suggest court
judgements.

According to the Argentine District Prosecution, the software has a great benefit
in practice, since with its help, cases which could take more than six months can

> ANGWIN, Julia — LARSON, Jeff - MATTU, Surya — KIRCHNER, Lauren: Machine bias. ProPublica

Portal, May 23, 2016. https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-
sentencing

* CHEN, Stephen: Chinese scientists develop Al ‘prosecutor’ that can press its own charges. Soxzh
China Morning Post, December 26,2021. https://www.scmp.com/news/china/science/article/3160997/
chinese-scientists-develop-ai-prosecutor-can-press-its-own
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be solved within weeks. The capacity of the software is fascinating as well: it can
recall more than 300,000 court judgements and 2000 legally binding rulings, which
facilitates creation of decrees in similar cases.’

Al AND FUNDAMENTAL RIGHTS

Since AI and similar technologies are used to make legally binding decrees, create
forecasts in the areas of criminal law, law enforcement, the freedom of speech, social
matters and many other topics, those technologies seriously influence fundamental
rights.

The actual regulations of the European Union contains strict frameworks
according fundamental rights, safety of products, responsibilities of products
and goods, consumer rights, data protection which could be crucial to define the
regulations of a human-centred artificial intelligence.

Summarized, the development and application of technologies based on artificial
intelligence worthy of people’s trust should not only fully comply with legislation,
but must also be in line with ethical principles.

The use of artificial intelligence is only possible with respect to and protection of
human rights.

In 2018, the Council of the European Union adopted the European Ethical
Charter on the use of Al in judicial systems through the work of the European
Commission’ for the Efficiency of Justice (CEPE]), in which it was also recorded,
that respect for human rights is an overriding principle. The statement also laid down
that the right to a judge and the fulfilment of the requirement of a fair trial must be
guaranteed even when artificial intelligence is involved in decision-making.®

THE TRANSPARENCY OF THE ALGORITHMS,
ACCESS TO JUSTICE AND THE EQUALITY OF ARMS

Several expectations can be formulated for an Al application; the most frequently
listed ones are explainability, accountability, lawfulness, transparency, robustness and
fairness.

The issue of transparency in relation to artificial intelligence is usually referred to
as the black box phenomenon. We can compare the artificial intelligence to a black
box into which we enter the data on the input side and then we get a result on the
other end of the box, on the output side, but we do not know the steps in between.
This means, on the one hand, that software is usually placed on the market after a

5

PINKSTONE, Joe: Estonia creating Al powered judge. Daily Mail Online, March 26, 2019. https://
www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-6851525/Estonia-creating-Al-powered-JUDGE.html

¢ Communication from the European Commission: Building Trust in Human Centric Artificial
Intelligence. COM (2019)

7 European Commission: Shaping Europe’s digital future. https://digital-strategy.ec.europa.cu/en

8 Council of Europe (2018): ibid.
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patent, therefore, it is legally protected, its mechanism of operation is confidential
information, and on the other hand, problems arise from the technological side as well.
Many times, Al developers, even if they publish algorithms, are so complicated that
only a few understand them. This is because the algorithm analyzes such an amount
of data before determining the final result that it is almost impossible to accurately
follow it. This is also the case by default, not to mention the techniques that further
develop themselves through machine learning, where it can really be stated that, over
time, the exact operation of the person who originally determined their logic would
become more and more indistinguishable.

This is a problem, because even if the Al-driven software functions only as a tool
to support judicial decision-making, the question arises how the trial judge would be
able to weigh the outcome of the software’s application methods if he or she has no
insight into the AI decision-making process at all. The decision may seem arbitrary to
those involved, and the means are not provided to prove it otherwise.

With regard to the obligation to state reasons, just as the human courts are
expected to provide detailed reasons for their decisions, the same expectation should
be imposed on the Al-based court as well. However, the question remains: what kind
of reasoning and justification can be expected from artificial intelligence. For any
decision, it is legitimately expected that the statement of reasons should be sufficiently
individualized, evidence-based and the result should not conflict or contradict the
information on the input page. It is also possible that machine learning achieves the
best solution of an Al-based system using a method indecipherable to the human
brain, which, however, may raise fundamental rights concerns.

Today’s society demands the defendant’s right to a fair trial. The essential elements of
this are a fair trial, reasonable time and the independence and impartiality of the courts.

The use of Al could definitely increase the cost-effectiveness of the system, thus
facilitating the enforceability of the right to go to court. Regarding timeliness, it can be
said that the introduction of artificial intelligence in judicial proceedings at a higher rate
can certainly increase the efficiency of proceedings over time, since Al can simultaneously
manage far more than human capacities and thus support the work of judges.

The principle of judicial independence is rooted in the principle of separation of
powers and has become the basis of public trust in courts. We face new challenges in
this regard. An Al-based system cannot be motivated or blackmailed, for example, by
promotion or financial benefits. The real big challenge is the issue of cyber security.
A prominent example of malicious I'T influence against Al is the so called Adversarial
Machine Learning. The process consists of feeding contradictory data into the Al-
database, disrupting its functioning. With enough controversial input, a noise map
can be set up that reduces the predictability of AI decision making.’

> KALMAN Kinga: Ldzdlom, vagy realitds? — A mesterséges intelligencia megjelenési lehetdségei

az igazsdgszolgiltatdsban [Dream or reality? — The possibilities of artificial intelligence in the justice
system]. Magyar Jog [Hungarian Law], 2022/6., 339-350.
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On the issue of impartiality, it is not yet possible to say that any Al software used
for its decision-making is more objective, impartial or fair than human judges. This is
because artificial intelligence works from a specific data set that has previously been
selected for them by its creators, therefore, it can be just as biased and influenced, and
for the time being, we cannot completely filter out these errors.

The decision taken by using the aforementioned COMPAS system was challenged in
2016 by a defendant on the grounds that the software’s recommendation method was
discriminatory because it placed too much emphasis on the defendant’s origin, ethnicity
and gender in its assessment. The court disagreed with the defendant’s reasoning,
saying the system’s conclusion took into account both the seriousness of the crime and
the defendant’s criminal record. However, the Supreme Court drew attention to the
cautious use of the COMPAS risk analysis system and concluded that COMPAS risk
analysis values are not able to determine certain high-risk individuals because they work
on the basis of group data, thereby being able to determine the behaviour of the group.

After analyzing 10,000 court decisions made by using COMPAS, the American
Pro Publica Institute came to the conclusion that the system is indeed discriminatory
when calculating the setback. Although the software’s algorithms do not use
ethnicity as an input, the analysis nevertheless revealed that based on the calculations
of COMPAS, defendants of colour are more likely to be classified as high risk
offenders." This can also be explained by the so-called uncertainty bias of Al This
kind of partiality arises when a group is underrepresented in the sample, so the degree
of uncertainty in the case of conclusions about it is higher and the algorithm avoids
risk, therefore makes decisions that are more certain.

Itis a social expectation that decision-makers should be accountable for the decisions
that affect our lives. The issue of responsibility for the decision is clear. However, it has
difficulties when WE are involved in decision-making, owing to the following questions:
“Who s to bear the legal responsibility? The acting judge? The legislator? Or the software
developer?” In this regard, it can generally be stated that traditional accountability systems
and procedures were designed purely to consider human decision-makers accountable,
and they often cannot adequately handle the novel issues raised by automated decisions.
Nevertheless, it is quite certain that until the advent of the regulation of accountable
algorithms, accountability will certainly have to be linked to human participation.

SUMMARY

The inclusion of artificial intelligence in legal decision-making holds many exciting,
new challenges, it raises many problems, the solution of which cannotlose sight of its
main goal, human-centeredness.

10 ANGWIN, J. et al. (2016): ibid.
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KONYVISMERTETO
BEVEZETO

2023 év elején jelent meg Fenyvesi Csaba legtjabb konyve, amelynek témdja a felismerésre
bemutatds. Bir a kényv tdrgyit jelentd bizonyitasi cselekmény ezzel a névvel rogziilt a szak-
irodalomban és a jogszabdlyokban is (hatdlyos Be. 210. §), azonban — ahogy mdr a kényv
cimébdl is ldtszik — a szerzd egyik koncepciondlis javaslata a jog- és kriminalisztikai intéz-
mény felismerési kisérletnek nevezése (ennek okaira késébb részletesen is kitérek; a magam
részérdl a tovabbiakban a felismerésre bemutatés kifejezést fogom haszndlni, de nem azért,
mert vitatndm a szerz$ erre vonatkozé dllispontjit, hanem mert e kifejezés a kozismert a
szakirodalomban). Azt mdr most leszogezhetjiik, hogy hidnyp6tlé miirdl van szé, hiszen e
jogintézmény kapcsin dtfogd irds, monogrifia még nem sziiletett. Az is tény, hogy — ahogy
aszerz6nél ezt mdr megszokhattuk — nem pusztdn biintetSeljrdsi jogi, hanem kriminalisz-
tikai szemléletd is a konyv. Egyébirdnt tgy hiszem, hogy j6 érzékkel vilasztotta meg a szerz4
a témdt, ugyanis a ,kettds természeti” (azaz biintetSeljiris-jogi és kriminalisztikai szem-
pontbdl is vizsgilhatd) intézmények, tulajdonképpen a Be. 6todik részében szabdlyozott
bizonyitisi eszk6z0k és bizonyitdsi cselekmények (a kordbbi, az 1998. évi Be. széhasznélatd-
val bizonyitdsi eljdrdsok), a kriminalisztikdban pedig féként a krimindltaktikiban kidolgo-
zott tételek javarésze az utdbbi évtizedekben mdr feldolgozdsra kertilt, és vagy monografia
formdjaban, vagy legaldbb tanulmdnyok sorozatdban megjelent. A felismerésre bemutats
épp a ,megmaradt”, feldolgozatlan témdk kézott volt eddig.”

*

SzEKELY Gy6rgy Lészlé PhD, LL.M, vezetShelyettes tigyész, Miskolci Jardsi Ugyészség

FENYVESI Csaba: Felismerési kisérlet a biiniigyekben. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2023, p. 256.
A szerz§ ezt (azaz a legtobbszor monografikusan feldolgozott témékat) épp az dltala kidolgozott tn.
piramismodellekben kézzé is teszi. Lésd példdul FENYVESI Csaba: A kriminalisztika tendencidi - A bii-
niigyi myomozds miiltja, jelene, jovdje. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2017, 94. A 2017-ben megjelent
miben a krimindltaktikdt érintd feldolgozatlan fehér foltként a bizonyitdsi kisérlet, a most tdrgyalt fel-
ismerésre bemutatds és a kényszerintézkedések taktikdja szerepelt. (Nem sokkal kordbban maga a szerz4
toledtte ki az ,egyik” Grt a szembesitésr8l késziilt monogréfidjéval. Lisd FENYVEST Csaba: Szembesités
- Szemtd] szemben a biiniigyekben. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2008.) A témdval foglalko-
z0k szdmdra azonban mdr ismert, hogy a kordbban a poligrif témakérée feldolgozé Budahdzi A'rpdd az
utébbi idében a bizonyitési kisérletet érinten (is) publikél [ldsd példdul Bupanizr Arpéd: A bizonyi-
tési kisérlet multja és jelene a jogi szabélyozds tiikrében. In: MADAT Sdndor — PaLLAGI Aniké — PoLT

1

2
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A MU FORMAI SAJATOSSAGAI

A kényv kiadéja a Ludovika Egyetemi Kiad6, amely a Nemzeti Kozszolgélati Egye-
temhez tartozik, de nem csak az NKE oktatéinak, kutatdinak irdsait publikilja (ahogy
jelen szerzg esetében is), hanem a kiad és az egyetem szakmai profidljiba esé barmely,
megfeleld szinvonald tudomdnyos muvet. Véleményem szerint a kiadét az utébbi ids-
ben igen szinvonalas kiadvinyok megjelentetése jellemzi, nem csak a kiilesint illetéen,
hanem tartalmaban is. A karok tankonyvein kiviil j6 érzékkel vélasztja meg, és ,vallalja
fel” a konyvkiadé a szakma szdmdra érdekes tudomdnyos frésok kiad4sdt is.

Jelen recenzié keretében vizsgilt md is ilyen, hiszen nem tankonyvrdl van szé, de
valéjaban — ahogy ezt litni fogjuk — nem ,,6ncéli” tudomdnyos értekezést olvashat az
olvasé, hanem olyan irist, amelyet kiilon6sen a Rendészettudomdnyi Kar hallgatéi, eset-
leg a joghallgatdk, valamint a gyakorlatban tevékenykedd nyomozdk, tigyészek, birik,
védéugyvédek is haszonnal forgathatnak.

Jelen irds elkésziiltekor a kényv papir formdja véltozata (még) nem volt kaphato,
igy magam is az e-book verziét tekintettem dt, de — mivel a Ludovika az utébbi idében
kizérdlag e-book formdji miiveketis kiad — a kiadé webshopjinak tédjékoztatisa alapjin
gy tlinik, hogy kés8bb vilaszthatd lesz a papir viltozat is, méghozzd keménytiblds
kivitelben. Ahogy emlitettem, a kiadé papir kiadvinyai igényes munkék, amelyet ,,jé
olvasni”, igy a 256 oldalra tervezett konyv is virhatéan ilyen lesz. A konyv boritéjan (a
szerz6, mint tudhatd, nagy utazé is) a Hasvét-sziget legendds és jol ismert szobrainak
sora 4ll, amely j6l szemlélteti a konyv témdjit jelentd jogintézmény formai sajitossigat.

A PDF formdju elektronikus verzié szintén 256 oldalas, és 6sszesen kilenc fejezetre
oszlik, amelyek oldalszimaikat tekintve ardnyosnak ldtszanak. A mi egyébként vilta-
kozva alkalmazza a normal és az aprébet(s szedést, amely utébbi indokolt is nézetem
szerint, kiilonosen az igen nagyszdma jogeset ismertetésénél.?

A KONYV TARTALMI JELLEMZOI

A kényv tehit kilenc fejezetbdl 4ll: az elsd a felismerésre bemutatds torténetét tekinti
dt; a misodik kiilfoldi szabilyozsi és gyakorlati megolddsokat ismertet; a harmadik és a
negyedik fejezetek a felismerésre bemutatds helyét keresik a nyomozdsban, Gsszevetve azt
mds bizonyitdsi cselekményekkel; az 6todik fejezet az EJEB témadval 6sszefliggé dontéseit
ismerteti; a hatodik és hetedik fejezet a magyar birdi gyakorlatot tekinti 4t; a nyolcadik
a felismeréssel kapcsolatos hibaeseteket és a hibdk okait veszi sorra; végiil az utolsd, a
kilencedik fejezet a hibik megelézésére, és a helyes gyakorlatra fogalmaz meg ajédnldsokat.

A konyv elsé fejezete tehdt torténeti dttekintés, mindazondltal mdr az elészé is egy
kvizi torténelmi (bibliai) példdval kezd8dik. Az elsd két alfejezetben a szerz8 még nem

DPéter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kétet a 70 éves Blaskd Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2020.], igy virhatéan ezen ,,épit8ks” is hamarosan megtelik tartalommal.

3 A magam részérdl a konyv teljes elolvasisa nem a PDF formdtumu, hanem az ePUB kiterjesztésti verzié-
ban tortént, Amazon Kindle ebook-olvasén. Nem a szerz8t, hanem a kiadét érintd aprébb kritikai észrevétel,

hogy e verzidban a bekezdések, illetve a szimozésok sok esetben ,,szétesnek”, és ezdltal nehezebb volt az olvasés.
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a felismerésre bemutatds kialakuldsit vizolja, hanem valéjiban egy dltaldnos, Fenyvesi
professzor — sokak dltal mdr ismert — szemléletét titkr6z6 kriminalisztikai fejldési ivet
tér elénk, kezdve a kriminalisztika természettudomanyos alapjaitdl. Hosszas eltérés a
tirgytdl azonban nem érezhetd, mert ezen ismerteté minddssze 6t oldalt tesz ki. A
konkrétan a felismerésre bemutatds fejlédését vizold rész azonban ennél hosszabb. Itt
a szerz8 — és ez nyilvinvaléan reilis konzekvencidja a torténeti elemzésnek — kényte-
len rimutatni, hogy a mai értelemben vett felismertetés 6ndlléan sokdig nem létezett,
ugyanis azt hosszu ideig a kihallgatdsok keretében, vagy a szembesités sordn, azzal 6sz-
szemosva végezték. Ezt szimos torténeti szabdlyozdsi megolddson keresztiil bizonyit-
ja. Megtudjuk, hogy a mai értelemben vett felismerésre bemutatis, ilyen néven a jogi
szabélyozds szintjén csak az 1973. évi Be.-ben jelent meg (a kordbbi jogszabdlyok a
bemutatdst, felmutatdst ismerték, de 6ndlléan még nem szabdlyoztdk, és ltaldban a
szembesités részének tekintették). A kriminalisztika azonban (és erre a szerz8 helyesel-
het8en e jogintézmény kapcsdn is rimutat) a médszert mar kordbban kidolgozta, te-
hit e jogintézménynél is csak bizonyos id8 utdn érte utol a szabdlyozds a médszertant
és a gyakorlatot.

Ezutdn a szerz8 a kulfoldi gyakorlatot és szabdlyozdst ismerteti a konyv mdsodik
fejezetében. Itt tobb érdekességre is felfigyelhetiink, amelyek 4llispontom szerint je-
lent8sen novelik a munka szinvonaldt is. Az els6, hogy Fenyvesi Csaba nem kevesebb,
mint tizenegy orszdg szabdlyozdsit, gyakorlatdt ismerteti. Ez mdr szdmdt tekintve is
t6bb a hasonlé miivek Gsszehasonlitd, vagy kitekints elemzéseinél megszokottnil, ri-
addsul nemcsak a szinte szokdsosnak mondhaté orszigokat (pl. Anglia, Németorszig)
veszi goresé ald a szerzé, hanem olyan kuriézumokrdl is olvashatunk, mint a szlovén,
a szerb, a horvit, a kanadai vagy a t6rok szabilyozds. Pontosabban nem is helyes csak
a szabdlyozdsok ismertetését emliteni, hiszen a szerz8 tobb esetben nemcsak az eljdrdsi
kédexekben meghatirozott normativ eléirdsokat szerepelteti, hanem az adott orszdg
kapcsdn rendelkezésre 4116 taktikai ajinldsokat is. Erre azért is érdemes figyelntink,
mert a jé gyakorlatok, jé mintdk kés8bb vissza fognak koszonni a szerzg dltal megfon-
toldsra ajanlott Gjité Stleteknél, javaslatokndl; a szerz8 tehdt nem csak ismerteti, de a
késBbbiek sordn elemzi, értékeli és szdiri is a megfeleld kiilfoldi példakat.

A harmadik fejezet jelentSsége, hogy a szerz6 ezéltal helyezi el a bizonyitisi cselek-
mények és eszk6zok rendszerében a felismerésre bemutatést. Teszi ezt olyan médon,
hogy azt Gsszeveti a kihallgatdssal, a helyszini kihallgatdssal, a szembesitéssel, a bizo-
nyitdsi kisérlettel, a szemlével és a miszeres vallomdsellen8rzéssel. Bar elsé rinézésre
evidensnek téinhetnek a kiillonbségek, azonban Fenyvesi éleslitéan mutat rd az eltéré-
sekre. Ezek akdr gyakorlati Gtmutatéként is szolgdlhatnak, mert segithet a nyomozés
tervezésekor a megfelel$ eszkoz kivilasztisdban (pl. a szembesités kapcsan jelzi, hogy
a felismerésre bemutatds mindig megismételhetetlen, ezért jobban fel kell rd késziilni,
mig a szembesités akdr ismételhetd, és az ismétlés is lehet bizonyitékértékd; rimutat
tovibbd, hogy mig a felismerésre bemutatds inkdbb a nyomozds elején, addig a szem-
besités inkdbb a nyomozds vége felé hozhat eredményeket). Egyebekben e fejezet elején
magyardzza meg (els6ként) a szerz8 az eltérd szohaszndlatot is: a felismerésre bemuta-
tds nevébdl adéddan azt sugallja, hogy muszij felismerni valakit a bemutatottak koziil,
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amely sokszor téves felismerésekhez vezethet. A szerz6 dltal ajdnlott elnevezésb6l azon-
ban az kévetkezik, hogy a bizonyitdsi cselekmény valéjaban csak a felismerés megkisér-
lésérél kellene hogy széljon.

A konyv negyedik fejezetének cime: ,A felismerési kisérlet helye, szerepe a blintigyi
sakkjdtszimban”. Itt a szerz6 megenged egy hosszabb, de nem zavaré eltérést a md
konkrét tirgyatdl, és inkdbb dltalinosan a blintet8eljirdsra vonatkozé megillapitéso-
kat vizol; egy egyedi, ,analdgids” modellt, amely a biintet8eljirdst egy sakkjitszmahoz
hasonlitja. E rendszerben a megnyitds, az ,els6 csapds” a helyszini szemlét jelenti. A
kozépjaték a nyomozis egésze, amelyben helyet kaphat a felismerésre bemutatds, mig
a birésdgi szakasz jelenti a végjitékot. Ismerve a szerz8 muveit, stilusit, végiil helyre
kertilnek a dolgok és megértjiik az Gsszefiiggéseket, a jelentésebb elgondolkodist az
eljdrds menetérdl és a jatékanal dgidt is.

A koényv 6todik fejezete az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (EJEB) felismerésre
bemutatdssal 6sszefligg$ dontéseit ismerteti. A puszta kivonatolds helyett a szerz8 egy
hat pontbdl 4ll6 kérdéssor mentén vizsgilja az emberi jogi férum itéleteit (pl. foglal-
kozik-e a szerv a felismerésre bemutatdssal, a dontés milyen emberi jog sérelmével tiigg
ossze, melyek a leggyakoribb megszegési okok). Ugy gondolom, hogy a konyv iréja
kell8 részletességgel ismerteti az ide vigd dontéseket. A magam részérdl tanulsigosnak
vélem az emberi jogi birésdg dontéseibdl kikristilyosodé megkozelitést, bir némely
esetben meglepd, hogy az EJEB a felismertetés hibdi folytin 4ttételesen mely alapjog
sérelmét ldtra megdllapithaténak. Az nem kétséges, hogy a 6. cikk szerinti tisztességes
eljardshoz valé jog sériilhet bizonyos esetekben, illetve az sem, hogy ilyen tények meg-
dllapitdsa esetén széba kertilhet a kinzds, megaldzé bindsmdd tilalmdnak sérelme, a 3.
cikkre hivatkozdssal. Az EJEB azonban bizonyos dontéseiben az 5. és a 8. cikk szerinti
jogok sérelmét, azaz a szabadsighoz és biztonsighoz vald jog, és a magdn- és csalddi
élet tiszteletben tartdsihoz valé jog sérelmét is megéllapitotta. A szerzd a fejezet vé-
gén a feltett hat kérdés mindegyikét megvilaszolja. Itt is érdemes figyelni arra, hogy
Fenyvesi Csaba jelzi, az EJEB dltal észrevételezett hibdkat is beépiti a konyv zdréfeje-
zetében elhelyezett Gsszefoglaldba, amelyek a hibak elkeriilését és a helyes gyakorlatot
summdzzdk.

A konyv hatodik és hetedik fejezetei egy (al)téma koré csoportosulnak: a magyar
birésigoknak a kényv tirgykorével 6sszefiggd dontései, azaz az olyan egyedi tigyek-
ben hozott itéletek indokoldsiban kifejtett birdi megéllapitisok koré, amelyek a fel-
ismerésre bemutatissal fuggenek Gssze. Mivel itt jelentés mennyiségt biréi dontés
ismertetésére kertl sor, ezért az dtlithatdsig érdekében a szerz8 e kérdéskort kétfelé
bontotta: a hatodik fejezet a személyfelismeréseket, mig a hetedik a fénykép-, vides-,
hang- és tirgyfelismeréseket érint8 biréi gyakorlatot elemzi; tovibbd a személy- és a
fényképtelismerés esetén kiilon csoportban tdrgyalja a birésigok hibit megéllapito, és
hibdt meg nem 4llapit6 dontéseit, amely segiti az dtldthatdsdgot. A szerzd a két fejezet-
ben végigvitt ismertetést és elemzést megelz8en jelentSs empirikus vizsgalatot foly-
tatott: tobb mint kétezer nyilvinossd tett birdsigi hatdrozatot tekintett 4t, kiiléndsen
figyelve a fels6bb-birésigok joggyakorlatot is alakité dontéseire. A szerzé a fenti, igen

.7

nagy mintdbdl vilogatva is jelent8s szimu dontést ismertet. Itt dllispontom szerint jé
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szerkesztési megoldds, hogy a biréi dontésekbdl sz6 szerint idézett megéllapitdsokat
aprébettvel szedve kozli a konyv, mivel amig egyes hatdrozatok ,képesek” témoren
és Osszefoglaldan indokolni a témdt érintd megdllapitdsokat, addig mds hatdrozatok
tulsdgosan terjengésen indokolnak, amelyet a szerzd az érthetSség és a kovetkezetesség
okdn kénytelen részleteiben kozolni. Egyebekben e fejezetek kapesdn teljes mértékben
egyet tudok érteni a konyv szerzéjének azon Gsszefoglalé megdllapitisival, miszerint
orvendetes tapasztalat, hogy a birésigok z6mében felismerik és nyomatékkal értcke-
lik a nyomozdsok sordn alkalmazott felismerésre bemutatdsok szabilyossigit, vagy az
esetleges szabdlytalansdgokat is, és ezek akdr perdontd stlydt is.

A nyolcadik fejezetben a szerzg visszatér az esetismertetés mddszeréhez, és e részben
jelentds magyar és kilfoldi jogeseteket vizol, olyanokat, amelyeknél hiba cstszott a fel-
ismerési eljirdsba, annak sordn valamilyen komoly tévedés tortént, és amely bizonyos
esetekben végzetes kvetkezményekhez (akdr justizmordhoz) vezetett. A szerz8 olyan
ismert eseteket is vdzol, mint amilyen példdul az amerikai Lindbergh bébi elrabldsa,
ahol (aggilyos) hangazonositis vezetett el a feltételezett elkévet6hoz, majd annak ki-
végzéséhez; vagy a magyar Martf(ii Rém esete, ahol a valédi elkovetd felderitését meg-
el6z8en egy vétlen személyt itéleek el, részben téves felismerések miatt. Ugyanebben
a fejezetben, az esetek ismertetését kovetden a hibik okait a szerzd rendszerezi és cso-
portositja: megkiilonboztet kriminalisztikai és buintet8eljardsi jogi hibdkat, de el6b-
bieket még tovibbi alosztlyokra bontja (pl. krimindltaktikai, vagy -technikai hibk,
vagy pedig a hét alapkérdéssel, a nyomok rogzitésével vagy a vallomdsokkal sszefiiggd
hibdk). Ezen feliil osztélyozza a hibdkat a szerint is, hogy azok milyen veszélyességi fo-
kaak (justizmordot eredményeznek vagy kevésbé veszélyesek), a tettest miként érintik
(javdra vagy terhére esnek), vagy hogy melyik eljirdsi szakaszban torténtek. Ezeken
felil a hibdk gyokereit is feltirja Fenyvesi professzor: azok vagy hatésigi tévedésb6l/
tulkapdsbdl, vagy a felismerd tant tévedéseibdl erednek. Ugyanebben a fejezetben,
kailon alcim alatt részletezi a szerz§ a felismerésre bemutatds végrehajtisi hibdit is. Ez
egy jelentds terjedelmd, de a gyakorlé jogalkalmazdk szdmdra igen hasznos hibalista,
amelyet szintén dtldthatévd tesz egy belsé csoportositds: kiilon sorolja fel a szerz8 a
felismerés el6tt (,kezdeti buktatok”) és a végrehajtds sordn elkovethetd hibdkat, kii-
16nveszi tovdbbd a fényképes, a videds, a hangfelvétellel kapcsolatos, valamint holttest
felismerésével Gsszefiiggé bemutatdsi hibdkat, végul kiilon hibalistdt képez a tévedési
alapul szolgilé ,vészjelek” figyelmen kiviil hagydsa. A listin 6sszesen hetvenhat elemet
jelenit meg a szerz8, de a legutolsé pont (vészjelek figyelmen kiviil hagydsa) tovdbbi
alpontokat is tartalmaz. Végiil e fejezetben, annak legvégén kiilon értekezik a szerzé a
felismeréskor tévedd tantik kérdésével, kitérve a tévedések pszicholdgiai, tirsadalmi és
egy¢b okaira is.

A konyv legutolsé, kilencedik fejezete nem csak 6sszegzi a szerzé gondolatait, de
egy komplex ajanldsgytjteményt is tartalmaz a helyes joggyakorlat érdekében. Véle-
ményem szerint taldn ez (valamint a hibalistdt vizolé el6z8, nyolcadik) fejezet a praxis
szdmdra a legértékesebb a konyvben (az elmélet szimdra nyilvinvaléan magas értékd
a kiilfoldi mintdk valamint az esetek ismertetése is), hiszen kvdzi itmutatdként is al-
kalmazhat6 a jogalkalmazok szdmdra. A szerzs legelSszor itt az dltala mdr t6bb tanul-



ONYVAIJANLO | KONYVISMERTETO

114

mdnyban vézolt, szinte névjegyének is tekinthetd egyedi megkozelitésmddot ismerteti
(,TUSZEHURE?, azaz a tudds, szeretet, humor, rend négyesét), amely a felismerésre
bemutatds alkalmazdsa sordn is segitségiil vehet8. Ezt kovetik az ajinldsok, gyakorlati
javaslatok, amelyek Fenyvesi Csaba megfogalmazdsa szerint az el6z6, nyolcadik fejezet-
ben vizolt hetvenhat pontos hibalista reciprokai tulajdonképpen; a szerzd szavaival:
»hogyan kell jol végezni egy felismertetést”. Ennél mégis t6bbrdl van itt szd, ugyan-
is a szerz6 nem pusztdn az el8z6 fejezet hetvenhat pontjdnak hibapélddit forditja 4t
nyelvtanilag ,,pozitiv” megfogalmazdsu ajinlisokra, hanem (a hibalista csoportképz6
tényez8i mentén) egy jéval szélesebb ajdnlisgytjteményt tesz kozzé, nem kevesebb,
mint nyolcvankét pontban régzitve. Ezen felil a fejezet kovetkezd alcime egy a gya-
korlat ,jobbitdsdt” célz6 tovabbi ajinlisgydjteményt is tartalmaz (mint amilyen pél-
ddul a ,vak” végrehajté bevezetése, vagy a ,vakproba” alkalmazisa). A fejezet utolsé
el8tti cime kifejezetten a jogalkotdnak szdnt, de lege ferenda javaslatokat gytijt 6ssze,
amelyeket a szerzd a jogszabdly, azaz a Be. okszer( kiegészitéseként ajdnl, kifejezetten a
kiilfoldi példdkban, illetve a kriminalisztikai ajinldsokban megfogalmazottak jogi for-
mit dltése céljibdl. Végiil a fejezet legutolsé cime is egyedi témakor: a blintet8iigyek-
ben védéi feladatokat ellité tigyvédeknek szdn a szerz6 néhdny ajinlist a felismerésre
bemutatds kapcsdn, kifejezetten a hatékony védelem Be.-ben is megfogalmazott kove-
telménye érdekében. Itt olyan tippekkel taldlkozunk, minthogy példdul a véd6 ragasz-
kodjon a jelenléthez a felismerési eljirdsi cselekménynél, vagy vetesse jegyzékonyvbe
az észlelt hibdkat.

OSSZEGZES

A fentieket Gsszegezve, ugy vélem, hogy kivild szakmai kényvnek tekinthetjitk Fe-
nyvesi Csaba legijabb miivét. Az irds eredetileg monogrifia, amely mind a biin-
tetéeljirds-jog, mind a kriminalisztika oldaldrdl vizsgdlja a célba vett intézményt.
A konyv az elmélet oldaldt tekintve mindkét tudomdnyteriileten megillja a helyét
mint tudomdnyos értekezés, amelyben egyardnt megtaldljuk a torténeti alapvetést,
a nemzetkozi Osszehasonlitdst (jelentds szdmu orszdgot, és az EJEB gyakorlatdt is
elemezve), a jogeset-ismertetést és -elemzést, és a hazai birdi gyakorlat feldolgozi-
sit is. Emellett, kilondsen a konyv utolsé két fejezete révén, a mad kézikonyvként
is megéllja a helyét, ugyanis egy olyan részletes hibalistit, valamint egy jelentds és
egyben értékes ajinldsgyjteményt is magiban foglal, amelyet valamennyi jogalkal-
mazé szerv (nyomozd hatdsig, tigyészség, birdsig) tagjai, de akdr a védSugyvédek is
haszonnal alkalmazhatnak.
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