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4 TANULMANYOK

LAJTAR ISTVAN*

A BIZTONSAG SZEREPE
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

A BIZTONSAG ALTALANOS JELENTOSEGE

A biztonsdg — az emberi lét alapvetd elemeként — életiink egyik olyan fontos
kérdése, amelynek jelentésége napjainkban kiilonosen felértékel6dote. E kor-
ben olyan fogalomrdl van szé, amely 6nmagdban nem értelmezhetd, csupin
a veszéllyel mint ellentét-pdrjaval egytittesen. A biztonsdg akeudlis dllapota
ugyanis mindig a veszély elhdritdsinak fokdtdl fiigg. A veszély azt az illapo-
tot jelenti, amely valamilyen tdrsadalmilag elfogadott érték sérelmét okozhatja.
Ehhez képest a biztonsdgot — dltalinos és konkrét szinten egyardnt — a veszé-
lyek és a kockdzatok hidnya jellemzi.

A biztonsdg dltaldnos szintjén kiemelt jelentdséggel bir a kozbiztonsdg. A
konkreét biztonsigi szinten pedig az egyes szervezetek sajdtos biztonsdgi normdi
miikddnek, e korbe tartozik a biintetés-végrehajts is.

Rendkivili eseményekkel terhes viligunkban a biztonsdg kérdése egyre
komplexebbé vilt. Ezzel pirhuzamosan érzékelhetd elvirds fogalmazédik meg
a tarsadalom részérdl a veszélyeztetett értékeink védelmét biztosité normakkal
szemben; legyen szd akdr regiondlis vagy globilis valsigokrdl, hiborus veszély-
r8l, migriciés nyomdsrol, vagy a terrorizmus fenyegetésérél. Egyre fontosabb
ezért, hogy viligunkban a jog is segitse a biztonsighoz valé jogunk érvényesiilé-
sét. A rend és a biztonsdg kérdése szorosan sszefligg a tirsadalom védelmének
kovetelményével. Ennek pedig fontos eszkoze a blintetd anyagi és végrehajtdsi
jogi szabdlyozds.

A biintetd anyagi jogi szabdlyozds kapcsdn a jogalkotd a jogkévetd dllam-
polgirok védelmét szolgdlta, amikor olyan 4j biintetSjogi kddexet' (a tovdbbi-
akban: Btk.) alkotott, ami hatékony és visszatarté erejd blintetéseket helyezett
kildtdsba. A Btk. a stlyos blincselekmények esetében, illetve a fokozottan ve-
szélyes elkovetSkkel szemben kovetkezetesen érvényesiti az dllami btintetSha-
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talmat megtestesitd biintetdjogi szigort. A tettarinyos btintetSjogi szemléletet
kovetd és az dllampolgdrok biztonsigérzetének javitdsdt szem el8tt tartd kddex
kell§ garancidja annak, hogy a blint toérvényes és igazsigos biintetés kovesse.

Mindig is lesznek persze olyanok, akik szimdra a rend és annak meg6rzése, a
biztonsdgérzetet és a tirsadalom védelmét erdsitd szankcid, a tettardnyos kovet-
kezmény és annak kovetkezetes végrehajtdsa szitokszonak szimitanak. Az ilyen
szemléletmddot kévetdk hajlamosak azonnal félelemkeltést, a blinelkovetSk-
kel szembeni intézményesiilt dllami bosszat kidltani. A viligot a biintet8jogi
korrektség szemiivegén keresztiil vizsgalok csupdn azt hagyjak figyelmen kiviil
— meggy8z8désem szerint szdindékosan —, hogy a biztonsig éppuigy része egy
demokratikus tirsadalomnak, mint a szabadsdg.

A BIZTONSAG ES A BUNTETES-VEGREHAJTAS

A biincselekmények a jogrend sérelmét jelentik, ennek megfelelGen a biintetjo-
gi felel6sségre vonds az dllam alkotmdnyos kotelessége. Ezen kotelesség gyakorldsa
pedig hatékony és adott esetben sulyos jogkorlitozdssal jaré eszk6zok igénybevé-
telét jelenti, ami legmarkdnsabban a végrehajtdsi szakaszban érvényestl. A biin-
tetés-végrehajtds ,veszélyes tizem”. Rendeltetésszer miikodés¢hez ezért a fogva
tartds rendjét és biztonsigdt garantdld térvényi szablyozds sziikséges. Ezt bizto-
sitja Magyarorszdg Biintetés-végrehajtdsi Kédexe” (a tovabbiakban: Bv. tv.).

A megfeleld jogi szabdlyozds mellett természetesen elengedhetetlen a kell§
személyi és targyi feltételek megléte, a statikus és dinamikus biztonsdg egytittes
garantdldsa. A bv. intézetekben a fogva tartds torvényes végrehajtdsihoz sziiksé-
ges rend és biztonsig kialakitdsa, fenntartdsa a biintetés-végrehajtdsi szervezet
feladata. Azé a szervezeté, amely maga is fegyveres rendvédelmi szerv®.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a végrehajtds rendje és biztonsiga egymadssal
szorosan Osszefigg8, de nem szinonim fogalmak. A végrehajtdsi rendet — az
elitélt egyéni koriilményeinek figyelembevételével — az egyes fokozatokhoz kap-
csolédé rezsimszabdlyok szerint, differencidltan kell kialakitani. A végrehajtds
biztonsdga ehhez képest olyan dllapot fenntartdsit jelenti, amelynél garantalt:

- azintézetben tartézkod személyek élete és testi épsége,

- abiintetés-végrehajtds anyagi javainak sértetlensége,

— valamint a buntetés-végrehajtdsi feladatok zavartalan elldtdsa.

Ugy is fogalmazhatnink, hogy a biztonsig megléte olyan helyzet fenndlldsat je-
lenti, amikor a rendeltetésszerti miikodést rendkiviili esemény nem zavarja meg.

> 2013. évi CCXL. torvény a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabélysértési elzdrds végrehajtdsdrol.
3 A biintetés-végrehajtdsi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL torvény alapjén.
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A biintetés-végrehajtds biztonsdgin beliil beszélhetiink a fogva tartds és a
bv. intézetek biztonsigirdl. EISbbi a fogvatartott hollététdl fiiggetlentil érvé-
nyestil, akdr a bv. intézeten beliil, akdr azon kiviil tartézkodik, utébbi pedig
a bv. intézet mint objektum biztonsdgdt jelenti. Kiilonbséget kell tenntink
tovibbi az objektiv biztonsdgi 4llapot és a szubjektiv biztonsigérzet kozott.
Az objektiv biztonsig a borton biztonsdginak valédi dllapotit jelenti, a szub-
jektiv biztonsdgérzet pedig az ehhez val6 tudati és érzelmi viszonyt. E kettd
dltaldban fedi egymadst, de nem sziikségszerien. ElSfordulhat, hogy a fogva
tartds objektiv biztonsdgi helyzetét szubjektiven alul-, illetve feliiléreékelik,
ami komoly problémdk forrdsivd vilhat. Alulértékelés esetén a bv. intézetben
lévék még megfelel§ biztonsig esetén is bizonytalansigban érezhetik magu-
kat. Felilértékelés sordn pedig hamis biztonsdgérzet alakulhat ki. Ez azzal a
veszéllyel jarhat, hogy a bérton személyzete akkor is biztonsdgosnak érzi az
intézet mikodését, ha egyébként magas foku a rendkiviili események beko-
vetkezésének esélye.

A VEGREHAJTAS BIZTONSAGANAK FOBB ELVEI

A biintetés-végrehajtds biztonsigos mikodése tbb alapelv egytittes megva-
16suldsdt feltételezi.* A sziikségesség és ardnyossig elve értelmében a bv. in-
tézetek biztonsigos miikodésér dgy kell kialakitani, hogy az megfeleljen az
objektiv biztonsdgi helyzetnek és kovetelményeknek. A tulzott biztonsigra
torekvés, vagy a szitkségesnél csekélyebb biztonsig egyardnt kdros. A talzott
biztonsig csorbithatja a fogvatartottak jogainak érvényesiilését, gdtolhatja
a reintegricids torekvéseket és ellendlldst vélthat ki a fogvatartottakbdl. Az
ilyen észszertitlen intézkedések ellen nyiltan vagy burkoltan felléphetnek. A
szigoritd biztonsigi intézkedések ezért csak akkor helyesek, ha megfeleld hely-
zetelemzésen alapulnak. Ugyanakkor a sziikségesnél csekélyebb biztonsdg is
elfogadhatatlan kockazatot jelent; gdtolhatja a biintetés-végrehajtisi feladatok
elldtdsde, fellazithatja a fegyelmet, végsd soron kilonbo6zé rendkiviili esemé-
nyek forrisa lehet.

Az egyéniesités és differencidlds elvének lényege, hogy nem sziikséges min-
den fogvatartott részére ugyanolyan biztonsdgi protokollt alkalmazni. A fogva-
tartottakat Ugy célszer(i csoportositani, hogy a bindsmddot és a biztonsdgot is
a csoportok Osszetételéhez és sajitossigaihoz lehessen igazitani.

A dinamikus biztonsdg elve a fogvatartottak és a személyi dllomdny kozot-
ti pozitiv viszonyokon, a megfeleld bindsmédon alapszik. Ma mdr 4ltalinosan

* CsorpaAs Sindor: A biztonsdg régi és 4j szerepe a biintetés-végrehajtdsban. Bortoniigy:

Szemle, 2008/2., 37.
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elfogadott tétel, hogy a végrehajtds tényleges biztonsiga csak a fogvatartottak
egytittmikodésével biztosithaté. Tartds biztonsigot ugyanis nem kizdrélag erds
kényszer teremthet, hanem az olyan 6nfegyelem, amit csak motivilt és elfogadd
emberektd] lehet elvirni. Ehhez a borton személyzetének ismernie kell a fogva-
tartottakat és — torvényes keretek kozott — megfelel kapcsolatot és 1égkort kell
kialakitania. Ez a dinamikus biztonsdg alapja. Természetesen mindez feltételezi a
megfelel létszimu, jol képzett és kell8 szakmai rutinnal rendelkezd személyi 4llo-
mdny meglétét. Ennek biztositdsa manapsig kiilonosen komoly kihivést jelent a
bv. szervezet szdimdra.

Itt szitkséges utalni arra, hogy a biztonsdg rendkiviil kéltséges dolog. Ezért a
sziikséges pénziigyi fedezet megléte az utinpétlds és az életpdlya terén is elenged-
hetetlen.

Természetesen ugyanez igaz a killonb6z8 informatikai fejlesztésekre nézve
is. Hiszen napjainkban a digitalizdcié szerepe a biztonsdg kapcsdn is egyre meg-
hatdrozébb, legyen sz6 elektronikus megfigyelési és tavfeliigyeleti eszk6zokrél,
testkamera vagy drénok hasznilatdrdl.’

Végiil meg kell emliteni a kiszdimitott kockdzat elvét. Ez egyardnt érvényesiil
a biztonsdgi rendszer kialakitdsakor, az ilyen feladatok elvégzésekor, valamint
egyes biztonsdgi helyzetek megolddsakor. Természetesen a végrehajtdst érintd
valamennyi déntés hordozhat kockdzatot. A dontést hozé felel8ssége éppen
abban rejlik, hogy el6re ldssa és kalkuldlja a lehetséges kockdzatokat, és intézke-
dését ezek ismeretében hozza meg.

A BIZTONSAGOT VESZELYEZTETO
RENDKIVULI ESEMENYEK

Az életben dltaldban véve sincs teljes biztonsdg, és ez killonésen igaz a biinte-
tés-végrehajtdsra. A legnagyobb gondossig mellett is bekdvetkezhetnek rend-
kivili események. Ezek olyan torténések, illetve cselekvések, amelyek stlyosan
sértik vagy veszélyeztetik a fogva tartds biztonsigdt, ezért kiilon intézkedések
bevezetését teszik sziikségessé. Ilyenek kiilonosen:.
a terrorcselekmény, a fogolyzendiilés, a fogolyszokés;
az elitéltek dltal elkovetett mds blincselekmények;
a fogvatartott 6ngyilkossiga, haldla; valamint

— abv. szerv létesitményét vagy jairmiivét veszélyeztets események.
Az elmult évben a hazai bv. intézetekben — az egy¢b rendkiviili események mellett
— 1 fogolyszokés, 7 ongyilkossg, 74 halileset, 2 fogvatartottak dltal egymds sérel-
mére elkGvetett ember6lés, valamint 35 hivatalos személy elleni er8szak tortént.

> Bv.tv. 150. és 150/A. §; kiilondsen 150. § (4b) bek.
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It szeretnék arra utalni, hogy blintetés-végrehajtds biztonsdgira a SARS-

CoV-2 koronavirus-viligjirviny (a tovibbiakban: pandémia) is komoly po-
tencidlis veszélyt jelentett. Olyan szakmai és emberi kihfvdst, ami tartésan pré-
bira tette a bv. szervezet és a fogvatartottak tlir8képességét. Kiilfoldi példdk
is mutatjdk, hogy milyen veszéllyel jir az egyes korldtozé intézkedések miatti
fogvatartotti elégedetlenség. Az ENSZ kimutatdsa szerint a pandémia elsg évé-
ben t6bb mint 50 orszdgban volt bortonldzadds. Magyarorszdgon a pandémia
kapcsdn csoportos rendkiviili események nem torténtek, a biintetés-végrehaj-
tés a viligjarvinyt biztonsdgi szempontbdl is j6l kezelte.®

Meggy6z6désem szerint a magyarorszdgi blintetés-végrehajtdsi intézetek

biztonsdga alapvetSen stabil. Sajnos id6kézonként mégis el6fordulnak olyan
nagy médiafigyelmet kapé rendkiviili események, amelyek a széles kozvéle-
ményt is felzaklatjak. Ezek koziil most két kozismert esetet emlitenék.

Fogolyzendiilés blintette miatt emelt vidat 2016 elején a Csongrdd Megyei Fétigyész-
ség hériraki, két szir és egy szerb dllampolgdrsigi személlyel szemben. A terheltek 2015
Gszén — 71 més idegenrendészeti Srizetben 1évé fogva tartott tédrsukkal egytitt — a Sze-
gedi Fegyhdz és Borton Nagyfai objektumdban vértak az orszdghatdr tiltott dtlépése
miatt kiszabott kiutasitisuk végrehajtdsdra. Oktéber végén a CPT” ldtogatist tett az in-
tézetben. A terheltek — a litogatds idején — éhségsztrdjkba kezdtek, az eljirisok felgyor-
sitdsit kovetelve 6ngyilkossdggal fenyegetSztek, majd zdrkatorlaszt hajtottak végre. A
vizesblokkot megrongiltak, tortek-ziiztak, a flitéscsoveket leszakitottak, a szektor ajtdit
betorték. Miutdn a rendkiviili esemény a korlet harom szektorara és kilenc zdrkdjara is
kiterjedt, az intézet parancsnoka részleges riadét rendelt el. Az intézetbe rend6ri és bv.-s
erk érkeztek, majd a folyamatos tirgyaldsok eredményeként az elkovetSk — a Bizott-
sig tivozisit kovetGen — a tovibbi cselekményekkel felhagytak. A Szegedi [tél6tibla
2017 novemberében meghozott jogerds itéletével valamennyi védlottat szabadségvesz-
tés-biintetésre itélte, melynek végrehajtisit egy kivételével prébaiddre felfiggesztette.

A misik rendkiviili esemény 2019 februdrjiban tértént. A Févirosi Bintetés-végre-
hajtdsi Intézetben elhelyezett fogvatartott — aki mds tigyben jogerésen kiszabott 9 évi
fegyhdzbuintetését toltotte — a Févdrosi Torvényszéken tartott médsodfokd tirgyald-
sin fogolyszokést kovetett el. A fogvatartott az itélet kihirdetését kovetden az 6t els-
dllit6 biztonsdgi feliigyel6t megtimadta. A dulakodds sordn annak szolgélati 16fegy-
verét erszakkal magahoz vette, majd a torvényszék folyoséjan tartézkodé biztonsigi
6re taszul ejve elhagyta az épiiletet. A Marké utcdban megélldsra kényszeritett egy
civil jirmtvet, mellyel a helyszinrél elmenekiilt. A szokevényt késébb — akciéfilmek-
bél ismert koriilmények kozott — a varosban a rendSrség 16fegyver kényszerits eszkoz
alkalmazdsdval, t6bb célzott 16vés leaddsdt kovetSen elfogta.

6

LaJTAR Istvin: Biintetés-végrehajtis viligjdrvany idején. In: CzINe Agnes (szerk.): Kinily

Tibor emiékkoter. OR AC Kiadd, Budapest, 2022, 189.
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Azismertetett rendkiviili események is jol rdviligftanak arra, hogy a fogva tartds
biztonsdga folyamatos kihivist jelent a végrehajtasére felel6s szimdra. Tovabbd
arra is, hogy az érintett hatésdgoknak minden rendelkezésre 4116 torvényes in-
tézkedést meg kell tenniiik a biztonsdgot sérté vagy veszélyeztetd cselekmények
megel6zése, bekovetkezésiik esetén pedig azok gyors és szakszer( felszimoldsa
érdekében. A rendkiviili események kivizsgdlisdt kovetSen pedig azok tanulsd-
gait mindig le kell vonni.

A fogva tartds biztonsigdt — a blincselekmények mellett — a fogvatartottak
dltal hasznilt tiltott eszkoz0k, illetve a birtokukban jogszertien tarthatd tirgyak
visszaélésszer(i hasznalata is sdlyosan veszélyezteti. A tiltott tirgyak kozott — a
képzeletbeli toplistin — hosszu ideje el6keld helyen szerepeltek a bv. intézetek-
be illegilisan bekeriilé6 mobiltelefonok. A helyzet javitdsa, tovibbd a kapcso-
lattartds megujitdsa érdekében a tdvbesz¢lS haszndlatdval Gsszefiiggésben a bv.
intézetekben 2015-t8l korszakos viltozds kovetkezett be.

A fali tivbeszélSkésziilékeket leszerelték, majd ezzel pirhuzamosan mint-
egy tizendtezer mobiltelefon-késziiléket osztottak ki a fogvatartottak kézot.
Ezt megel6z6en a Biintetés-végrehajtis Orszdgos Parancsnoksiga egy mobil-
telefon-szolgiltatéval szerz6dést kototr, majd a szolgiltatd és a fogvatartottak
kozotti egyedi felhaszndldi szerz8dések megkotésére kertlt sor. A ldtencidt
zirdjelbe téve megillapithatd, hogy valamelyest valéban csokkent a fogvatar-
tottakhoz illegdlisan eljuttatott mobiltelefonok ardnya: az elmult évben ,,mir
csak” 492 ilyen tiltott tdrgyat taldlcak.

A fenti intézkedés biztonsigdval kapcsolatban azonban kezdettdl fogva
bizonyos fenntartdsok fogalmazdédtak meg. Sajnos az élet ezeket részben visz-
szaigazolta, mivel olyan problémak meriiltek fel a gyakorlatban, amelyek in-
tézkedést tettek szitkségessé. Tobb biintet8eljards is indult olyan sorozatosan
elkévetett csaldsok miatt, amelyeket a fogvatartottak részére kiadott mobilte-
lefonok segitségével hajtottak végre. Az érintett fogvatartottak a telefonokat
dtalakitottdk, és azok segitségével hivtik fel és ejtették tévedésbe a sértetteket.
A fentiek kapcsdn tovibbi kérdésként mertilt fel a telefonbeszélgetések ellendr-
zésének megoldhatdsdga. Ennek hidnya ugyanis veszélyeztetheti a folyamatban
lévé biintetdeljardsok eredményét, sértheti a végrehajtds rendjét és biztonsdgat.

A TORVENYES BIZTONSAG

Eddig azt hangstlyoztam, hogy a fogva tartis sordn kiemelt cél a biztonsig
garantdldsa. Most arra is fel kell hivnom a figyelmet, legaldbb annyira fontos,
hogy e kiemelkedd célt csak térvényes eszkozokkel és tton érjiik el. Most erre
szeretnék néhdny olyan példdval szolgilni, amelyek kordbbi tigyészi feliigyeleti
tapasztalatokbdl szdrmaznak.
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A fogva tartds rendjét és biztonsdgit sértd vagy veszélyeztetd fogvatartottak-
kal szemben a térvény lehet8vé teszi biztonsdgi intézkedések, ultima ratio-ként
pedig kényszeritd eszkozok igénybevételét. A gyakorlati tapasztalatok szerint
ezek haszndlatdra alapvet8en jogszertien keriil sor. A mozgdskorldtozé eszkéz
alkalmazdsa korében azonban torvénysértd bindsmad is felmeriilt. Eléfordule
ugyanis, hogy a fogvatartottat egy folyosén 1évé radidtorhoz bilincselve tartot-
tik. Méghozzd olyan médon, hogy a radidtornak héttal dll6 fogvatartott kezei
a radidtor két széléhez voltak bilincselve, a fejére pedig a kiizdésporthoz hasz-
nilatos fejvéddt huztak. A fenti eljdrdsra a fogvatartott rendbontd, dithongd
magatartdsa miatt kertilt sor.

A hatélyos jogszabilyi rendelkezések dtmeneti intézkedésként valéban le-
hetdvé teszik az elitélt végtagjinak tirgyhoz rogzitését, amennyiben meghatd-
rozott helyen tartdsa mdsként nem biztosithatd.* A térvényes bindsmdd kove-
telményét azonban ennek sordn is szem el8tt kell tartani. A megbilincseltnek
a személyi dllomdny és a tobbi fogvatartott eltti kdzszemlére tétele nem felelt
meg ezen elvirdsnak, sértette a mozgdskorldtozds alatt dll6 emberi méltésagit.
Nem volt torvényes alapja tovabbd a fejvédd haszndlatdnak sem. Hasonl6 eset-
ben az elitélt biztonsdgi elkiilonitését kell elrendelni és 8t az erre a célra kijelSlt
helyiségben elhelyezni.

A misodik példa szerint a zdrkdkban 1évS egyes illemhelyiségek falin olyan
nyildsokat alakitottak ki, amelyeken keresztiil a feltigyelet tagjai az emlitett he-
lyiségekbe id8kézonként kiviilrél betekinthetnek. Ezen médszer alkalmazdsira
a fogvatartottak ongyilkossdgdnak megakadilyozdsa, vagyis az élethez valé jog
védelme érdekében kertilt sor.

A személyi szabadsdgkorldtozds hatdlya alatt 4116 személyek szuicid cselek-
ményeinek megel6zése kapcsin a fogva tartdsére felelSst kétségkiviil Gsszetett
kotelezettség terheli. Részben ennek is koszonhetSen a hazai bv. intézetekben
elkévetett ongyilkossigok szima — a teljes fogvatartotti létszimhoz viszonyitva
— az eurdpai dtlag alatt marad.

Az illem- és fiirdShelyiségek kémlelSnyildsok segitségével torténd ellendr-
zése azonban olyan kontrolltevékenységnek mindsiil, ami kézvetlentl érinti a
fogvatartottak emberi méltésigit. Jelen esetben tehdt két alapjog titkozésérdl
van sz6. Az ilyen kolliziét — az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdésében fog-
laltakra figyelemmel — t6rvényben kell feloldani. Ennek hidnya a Bv. tv. médo-
sitdsdnak sziikségességét vetette fel, ami azéta meg is téreént.”

A szabadsdgvesztés, az elzdrds, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1ép8 elzdris

végrehajtdsinak részletes szabdlyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 55. § (4) bek.
> Bv.tv.150/B.§
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Az utolsé esetben a védelemhez valé jog érvényesiilésének biztositdsa igé-
nyelt tigyészi intézkedést. Az egyik fétigyészség észlelte ugyanis, hogy az illeté-
kességi teriiletén m(ikodd bv. intézet tigyvédi beszéliben kép- és hangrogzi-
tésre alkalmas kamerdkat szereltek fel. Az intézet parancsnoka a kamerdk elti-
volitdsdra irdnyulé tgyészi intézkedéssel csak részben értett egyet. Az tigyvédi
oldalon elhelyezett kamerdkat eltdvolittatta, a fogvatartotti oldalon lévSket
azonban meghagyta, és miikodésiiket dralakittatta. Méghozz4 ugy, hogy azok
kép kozvetitésére alkalmasak maradtak, de a hang és a kép régzitése nélkil.

A fogva tartdsért felelSs dlldspontja szerint a biztonsdgi okbdl torténd tech-
nikai megfigyelés nem mindsiil ellenérzésnek, mivel annak alkalmazdsa mellett
is garantdlt a kommunikdcié titkossiga. A Legfébb Ugyészség a fenti dlldspon-
tot nem osztotta. A Be.' és a Bv. tv.! ugyanis kégens tilalmat hatiroz meg a
fogvatartott és a véd§ személyes kapcsolattartdsinak ellenérzése vonatkozdsé-
ban. Ezért azilyen kapcsolattartds kamerdval torténd, birmilyen célt megfigye-
1ése tiltott ellendrzésnek mindsiil.

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a biintetés-végrehajtds — mint veszélyes
tizem — olyan rendszer, amely a fogvatartottak izoldldsa révén biztositja a térsa-
dalom védelmét. Ezen funkciéjit azonban csak akkor képes betdlteni, ha maga
is biztonsdgosan és torvényesen miikddik. Amennyiben a szigord fegyelem em-
berséges végrehajtssal parosul.

1 A buntet8eljirdsrél sz616 2017. évi XC. torvény 39. § (1) bek. e) pont.
" Bv. tv. 398.§ (1) bek.
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HORGOS LiVIA*

A BUNCSELEKMENY ELKOVETESEVEL
MEGALAPOZOTTAN GYANUSITHATO
SZEMELY JOGI HELYZETE A GYANU
DIFFERENCIALTSAGANAK TUKREBEN

BEVEZETES

A jogalkoté a biintetdeljirdsi kddexet — a 2017. évi XC. torvényt (a tovdbbi-
akban: Be.) — 2 2020. évi XLIII. térvénnyel, 2021. janudr 1-jei hatdlybalépéssel
modositotta. Névumként ennek sordn bevezetésre kertilt a Be.-be a blincselek-
mény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy a biintet8eljrdsban
részt vevé személyként. A terhelt mellett az in. pre-gyanusitotti, azaz a megeld-
z6-gyanusitotti dllapot meghatdrozdsaként igy Iétrejott a Be.-ben a btincselek-
mény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy kategéridja.

Ennek alapjit a Be. 386. § (1) bekezdése mir tartalmazta a médositds elétt,
ami egyben behatdrolta a kategdria Iétezésének kezdetét és végét, mivel a korab-
ban kialakult joggyakorlathoz igazodva egyértelmvé tette, hogy az ott meg-
jelolt intézkedésekkel érintett személy a biintetSeljirds résztvevsje. Tovabbi
azt is, hogy ezen személy még nem gyakorolhatja a gyandsitott megalapozott
gyanu kozlését kovetd kiteljesed8” jogait. Azonban e szabdlyozdsi folyamat a
Be. egy¢b jogintézményeit, rendelkezéseit tekintve nem volt teljes kord, ezt a
hidnyossdgot pétolta a jogalkoté e médositdssal.’

HONI JOGTORTENETI ATTEKINTES A GYANUSITOTT
FOGALMANAK ES A GYANU DIFFERENCIALTSAGANAK
OSSZEFUGGESEBEN

Az els6 magyar blinvidi perrendtartdsrél sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk
(a tovdbbiakban: Bp.) megalkotisa 6ta a terhelt gyGjtéfogalman belil gyandsi-

* Horcos Livia PhD, adjunktus, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdanyi
Kar Buntetd-eljdrisjogi Tanszék

' MARKI Zoltdn: III. Fejezet. In: BELEGI Jdzsef (szerk.): Bintetdeljiris jog I-II. - #j Be.
- Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Harmadik kiadds. ORAC Kiadd — Jogkddex internetes
adatbdzis, Budapest. Frissitve: 2022. jalius 31. https://jogkodex.hu/doc/2852658
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tottnak tekintették a torvényi rendelkezések azt a biintet8eljirdsban részt vevd
személyt, akivel szemben a nyomozds sordn az eljdrist folytattdk. A Be. el6tti tor-
vényi rendelkezések még nem definidltdk kiilon kategdriaként a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személyt. Azonban — ahogy majd az
dttekintésbdl ldthatd —, egyes kordbbi torvényi rendelkezések kozott mér fellel-
het8ek a jelenleg hatdlyos Be. elétt is a bincselekmény elk6vetésével megalapo-
zottan gyanusithaté személy, azaz az Un. pre-gyanusitott kategéridjdnak egyes
elemei a gyanusitott fogalomkér keretein beliil, de nem azon kiviil.

A gyant és gyand fokozatai fogalmi meghatdrozdsinak a rogzitése is el-
maradt, tartalmdra a biintetdeljdrdsi torvények rendelkezéseibdl és a jogtudo-
mény képviselSinek értelmezésén alapulé alldspontok alapjdn lehetett és lehet
konklazidkat levonni.

Kirdly Tibor szerint ,a gyanu a biintet$ eljirdsban alapvet8en logikai
val6szinliség, azaz lényegében objektiv jellegi kategdria, mint a kiinduldsi
adatok és levont valészintségi kovetkeztetés kozorti logikai reldcid, amely
mindenki szimdra egyforma és ellen8rizhet”. A gyant annyiban szubjektiv
természet(i, hogy azt valaki felismeri, amit gondolatba foglal, igy a nyomozé
hatésdg mérlegelésétd] fligg, hogy mit fogad el gyantt megalapozé tényként,
melynek természetesen korldtai vannak hiszen a lehetetlen nem lehet lehet-
séges vagy forditva.’

Finsgter Géza megfogalmazdsiban a gyand a megismerési folyamat szem-
pontjdbdl ,,a nyomozé hatdsdg tudomdsira jutott objektiv adatokbdl levont
valészintiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feltehetéen btincselekmény tor-
tént és annak ki, vagy kik voltak az elkovet6i™.

A gyant elsésorban btincselekményre (7 rem), mésodsorban meghatiro-
zott személyre (7n personam) irinyulhat. Ezen irdnyultsigdban egyidej(ileg rea-
lizdlédhatnak a gyant fokozatai is. Err8l mér széltak a torvényi rendelkezések,
ennek alapjdn megkiilonboztethet8k a gyand szintjei, ugymint egyszeri gyani,
alapos/megalapozott gyanii és nyomatckos gyani.

A Be. ugyanakkor névumként bevezette az egyszer(i gyana szintjét el nem
ér6 gyant lehetéségét a nyomozdsi szakaszt megel8z6 4j fakultativ, el6készits
szakasz létrehozdsdval.’

> KirAvry Tibor: Bintetd itélet a jog batdrin. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1972, 234.

3 KirALy T.(1972):i. m. 242.

4 FINszTER Géza: Az alapos gyant kriminalisztikai fogalma. In: FINSZTER Géza -
KoRINEK Lidszl6: A rend kedvéért. Magénkiadds. Budapest, 2019, 44.

> Be. 339.§ (1) bekezdés: ,A biintetdeljirds az e Részben meghatdrozott feltételek esetén

el8készitd eljdrdssal kezdddik.”
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A gyanu fokozatainak és irdnyultsigdnak megillapitdsihoz pedig kozvetle-
niil kapcsolédnak a megfelel6 mennyiségt és minéségli bizonyitékok, vagyis a
bizonyitisi eszk6z6k és a nyomozds sordn lefolytatott bizonyitési cselekmények
eredményei. Ezek alapozhatndk meg a videmelést, azaz az dllam biintetdigé-
nyének érvényesitését garantdlé — a gyand felsé fokdt (nyomatékos gyanu) is
felvalté bizonyossdg szintjét eléré — blindsséget kimondé itéletet.

Tremmel Floridn szerint a btincselekmény elkovetésére és az elkovetd ki-
lététére irdnyuld egyszerti gyanit tgynevezett puhatolds, azaz nyomozdsi cse-
lekmény és eljirdsjogi bizonyiték nélkili adatgyjtés jellemzi. Az adatgydjtés
jellegét a biincselekmény elkovetésére irdnyuld alapos/megalapozort gyantndl
a nyomozdsi cselekmény, az elkévetd kilététére irdnyuld alapos/megalapozort
gyanii kozlése és a gyanisitott elsd kiballgatdsa hatirozza meg. A btncselek-
mény elkovetésére és az elkovetd kilététére irdnyuld nyomatékos gyant fenndl-
lisa esetén pedig mir bizonyitékok dllnak rendelkezésre.® Tremmel a difteren-
cidlt gyand fokozatait szdzalékos ardnyban is megjelolte: ,az egyszer(i gyand a
rendelkezésre 4116 adatokon alapuld kisebb (50%-ndl alacsonyabb) valészinG-
ségi kovetkeztetés a blincselekmény 1étére vagy az elkovetd kilétére, az alapos/
megalapozott gyant mdr viszonylag hatdrozott és tébbé-kevésbé ellendrizhetd
adatokon alapul6 nagyobb (50%-ndl magasabb) valdszin(ségi kovetkeztetés.””

A 3165/2019. (VIL 10.) AB hatdrozat kimondja, hogy a megalapozott gyant
akkor tekinthetd fenndllénak, ha a nyomozis aktudlis dlldsa szerint nagy a valé-
szintisége, hogy a gyanusitott konkrét blincselekmény tettese vagy részese. A meg-
alapozott gyanu tehdt nem mds, mint a blinésség nagyfoku valészinsitése, ame-
lyet azonban kizirélag a meglévé bizonyitékok szimbavétele és korldtozott értekelé-
se alapjdn lehet megillapitani vagy fenndlldsét ellen8rizni. A biintetSjogi felel8sség
megdllapithatdsdginak a bizonyossigi foka tehdt megalapozott gyant esetén nem
éri el a videmeléshez szitkséges bizonyossig szintjét, ahhoz képes alacsonyabb.®

16th Mihdly megfogalmazisiban a megalapozott gyant megdllapitdsa a ha-
t6sdg mérlegelési tevékenységén alapul.”

Megillapithatd, hogy a gyant fokozatai differencidldsinak megdllapitdsa-
ra az eljiré hatdsigok, igy a nyomozé hatdsdg részére egységesen mérlegelési
szabadsdg van biztositva. A Be. az eljir6 hatdsigok mérlegelési jogkorét kiter-
jesztette azzal, hogy a gyant lehet8ségének megillapitdsit — ahogy kordbban a

¢ TrReMMEL Fléridn: A gyanu differencidlt felmertilésének értékelése a biintetd eljdrdsjog-

ban. In: GELLER Baldzs (szerk.): Békés Imre iinnepi kitet. ELTE AJK, Budapest, 2000, 396.

7 Uo.

8 3165/2019. (VIL 10.) AB hatdrozat [36. bek.]

> Berovics Ervin - TOTH Mihdly: Bintetd eljarisjog. Otddik, aktualizlt kiadds. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2020, 282.
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gyanu fokozatainak megdllapitdsit is — az eljiré hatésigok mérlegelésén alapu-
16 dontésére bizta.

Finszter Géza szerint az eljiré hatdsigokra ez még tobb felel8sséget ré,
melynek garancidja, azaz az ,egyetlen mentsvira” a renddri szakértelem,'® amivel
teljesen egyetértek.

AZ 1896. EVI XXXIIl. TORVENYCIKK (BP.)"

A Bp.-t8l kezd8dben a buintet8eljarsrdl szol6 torvényekben tradiciondlisan a
részt vevs személyekre vonatkozé érdemi szabdlyozds rogton az alapvetd ren-
delkezések utin kovetkezett.

A Bp. szerint ,,a terhelt az, aki ellen a biinvédi eljdrs folyik, gyandsitott pedig
az, aki ellen még vizsgalat nincs inditvinyozva vagy a vidirat nincs benyujtva”".
»[T]erhelt a bunvddi eljdris ald vont személy dltaldnos neve, de a nyomozis alatt
csak gyanusitottnak kell nevezni.”" A gyandsitott szimdra a nyomozis sordn a
Bp. jogokat biztositott, példdul, hogy az ellene felmeriilt gyanirdl idejekorin
értesitsék, hogy védelmérdl gondoskodni tudjon. A btnvidi eljirdis minden
szakaszdban a védelem teljesen szabad volt, nemcsak maga a terhelt vilaszhatott
védét, de a birdsdg is hivatalbdl kirendelhetett védét.'* Azonban a Bp. terhelti
gyljtéfogalman beliil a vidlott jogi helyzetére vonatkozé rendelkezések vannak
tulsulyban, hiszen a Bp. a binvédi eljirdsban a binvadi perre fékuszdlt.

A Bp. a binvidi eljirds meginditdsinak feltételeit kifejezetten nem irta eld,
de Finkey Ferenc a birdi eljirds analdgidjdra ilyennek tekinti a blincselekmény
gyandjit is." Az un. btintetSeljirds dltaldban mdr a nyomozdssal megindult,
amelynek el8készit8 jelentdsége volt, és a célja a vidlonak a vid emelése, vagy
nem emelése kérdésben valé téjékoztatdsa az adatok kipuhatoldsdval és megil-
lapitdsival.'® A nyomozds meginditdsihoz tehit a bincselekmény minimalis,
azaz egyszer(i gyanuja elegendd volt. Angyal Pil szerint is a nyomozishoz elég-
séges volt egyszer(i gyanu fennalldsa."”

0 FINSZTER Géza: Felderités és vizgsgdlat, avagy a nyomozds vdltozd szerepe az iij Biintetdeljd-

rdsi kddex titkrében. Kerekasztal-beszélgetés el6addsa, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem-MRTT
Biintgyi Tagozat, Budapest, 2017. november 15.

" 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvidi perrendtartdsrol

2 Bp.13.§

Y FINKEY Ferencz: A4 magyar biintetd eljards tankonyve. Politzer Zsigmond és fia kiaddsa,
Budapest, 1903, 146.

Y FINkey F. (1903): i. m. 150.

5 Uo. 191-192.

© Bp. 83.§

7 ANGYAL Pil: A magyar biintetd eljdrdsjog tankonyve. Athenaeum, Budapest, 1915. I. két.
300-301.
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A blinvidi perrendtartds zsebkonyvének szerzéi, Edvi Illés Kdroly és Vargha
Ferenc a Bp. 1. §-dhoz fiz6tt magyardzatban a kovetkezé meghatdrozst rogzi-
teteék: ,,A nyomatékos gyand tobb mint az egyszer(i gyanu, kevesebb mint a
jogi bizonyossig. A nyomozis meginditisdhoz egyszerdi gyant is elég: az elité-
léshez jogi bizonyossdg kell. Nyomatékos gyantra akkor van sziikség, ha valaki
ellen a birdi eljirist elrendelik.”®

AZ 1951. EVI IIl. TORVENY (Il. BP.)”® ES AZ 1954. EVI V. TORVENY (BPN.)

AL Bp. szerint ,,Az, akivel szemben a btintet§ eljirdst folytatjik: terhelt, még-
pedig mind a nyomozds sordn (gyanusitott) [...]”*.

Ez a térvény mdr az alapvetd elvek kozott — a személyi szabadsdg bizto-
sitdsdndl — meghatdrozta, hogy biintetSeljirdst csak blincselekmény alapos
gyanuja esetén, és csak az ellen lehetett inditani, aki béincselekmény alapos
gyanuja alate 4lle.*!

A miniszteri indokolds szerint ,,Alapos a gyanii akkor, ha szdmos, vagy bir
egyetlen, de nyomatekos koriilménybdl biincselekmeny létére, avagy létezd biin-
cselekménynek egy bizonyos személy dltal valo elkovetésére kelldképpen lebet ko-
vetkeztetni. A 2. § — mint emlitettiik — nemcsak azt kivanja meg, bogy az alapos
gyanii egy biincselekmény létére irdnyuljon, hanem egyenesen azt is, hogy annak
egy bizonyos szemely dltal vald elkovetésére hivja fel a figyelmet.”

A II. Bp.-t mddosité novella — a 1954. évi V. térvény (Bpn.) — a nyomozds
sordn garancidlis okbdl bevezette a terheltté nyilvinitds intézményét. Ezt figye-
lembe véve meghatirozott személy terheltként valé bevondsdrdl akkor hatdro-
zott a nyomozo hatdsig, ha elegendd adattal rendelkezett annak megillapitd-
sihoz, hogy ki kévette el a blincselekményt. Ennek a személynek terheltként
— gyanusitottként — val6 felel8sségre vondsirdl a nyomozé hatdsig koteles volt
indokolt hatdrozatot hozni, amely tartalmazta a terhelt személyi adatait és a
biincselekmény révid leirdsit. E hatdrozatot annak meghozataldtdl szimitott
48 6rdn belul kozolni kellett a terhelttel, majd errdl a terheltet kihallgatta a
nyomozd hatésig.”

'8 Epvi Illés Kdroly — VARGHA Ferencz: A biinvddi perrendtartds zsebkonyve. Grill Kéroly

Konyvkiad6 Villalata, Budapest, 1900, 3-4.
2 1951. évi IIL. torvény a biintetd perrendtartdsrdl

2 II Bp. 47.§ (1) bek.

2 IL Bp. 2.§ (1) bek.

> MOLNAR Lidszl6 (szerk.): A biintetd perrendtartds kommentdrja. Kozgazdasdgi és Jogi
Kiadé, Budapest, 1957, 23.

» IL Bp. 91/B.§ (1)-(2) bek.
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A terheltet az idézésre tortént megjelenésekor, illetSleg elévezetésekor
nyomban ki kellett hallgatni. Tovibb4, ha a terhelt az dllam vagy dllami vallalat
alkalmazdsiban 4llt és az eljirds folytatdsa elsd izben tortént, és az kihallgatdsa
utdn is szitkségesnek mutatkozott, felettesét a nyomozds meginditdsirdl értesi-
teni kellett.?

AZ 1962. EVI 8. TORVENYEREJU RENDELET (I. BE.)*

Az 1. Be. is — a korabbi t6rvényi rendelkezésekhez hasonléan — a terhelt és a
gyanusitott fogalmdr a kovetkezdk szerint rogzitette: ,,Akivel szemben a biinte-
tdeljardst folytatjdk (a terbelt) a nyomozds sovdn gyanisitott [... ] ™.

Az 1. Be. mdr haszndlta a blincselekményre vonatkozé egyszer(i és alapos
gyand fogalmait.

A nyomoz6 hat6sig a blintett elkovetésével gyantsithat6 személyt (gyanusi-
tottat) egyszeri gyanu alapjin a terheltté nyilvinitds el6tt megidézhette, kihall-
gathatta. Amennyiben az gy felderitése szitkségessé tette, szabadsigvesztéssel
biintetendd biintett esetén lehetéség volt 72 6rds Srizetbe vételre, lakhelyelha-
gydsi tilalom és lakhelykutatds elrendelésére, valamint elfogatéparancs kibocsdté-
séra, tovabbd szemle, hizkutatds, személymotozis és lefoglalds foganatositdsira,
tovébba kotelezhet volt a gyanusitott, hogy szakértdi vizsgdlatnak vesse magit
ald.”” Ezt kovetSen — tobbek kozott a nyomozds sordn feltirt adatokra, kézvetlen
bizonyitékokra, esetleges beismerd vallomdsra tekintettel — ha alaposan gyanu-
sithat volt a biintett elkovetésével, akkor a nyomozé hatdsdg a terheltté nyil-
vinitdsirdl hatdrozatot hozott. Ezt a hatdrozatot kozolni kellett a terhelttel, és
a hatdrozatban foglaltak szerint a nyomozds befejezéséig ki kellett kihallgatni.*®
Ha a 72 6rds 8rizet alatt nem nyilvinitottdk terheltté egyszerd gyand alapjin a
biintett elkovetésével gyandsithaté személyt (gyandsitottat), és el8zetes letartdz-
tatdsit nem rendelték el, a gyanusitottat szabadon kellett bocsdtani.”?

AzI. Be.-ben mdr elemeiben fellelhetd, hogy a blintett elk6vetése miatt egy-
szer( gyanu alapjdn kihallgatott (akit mir gyanusitottnak nevez) pozicidja az
un. pre-gyanusitotti dllapot, hiszen meghatdrozott ,nyomozisi cselekmények”
hatdroljik be a jogi helyzetét. Azonban itt is a gyandsitotti kategdridn beliil tesz
ktlonbséget azzal, hogy két gyanusitotti dllapotrdl — az egyszeri gyant és az
alapos gyanu alapjdn gyanusitottd vildsrdl — rendelkezik.

#IL Bp. 92.§ (2) és (4) bek.

»1962. évi 8. torvényerejd rendelet a blintetd eljdrdsrol
% 1. Be. 44.§ (1) bek.

%7 1.Be.108.§

% Be. 114.§ (1)~(2) bek.

#  1.Be.109.§ (2) bek.
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AZ 1973. EVI I. TORVENY (Il. BE.)*°

A IL Be. az I. Be.-hez viszonyitva nem véltoztatott a terhelt és a gyanusitott
fogalmi meghatdrozdsin.”

E torvény az alapos gyanu fokozatirdl két vonatkozdsban rendelkezik; a
biincselekményre ivanyulo és a szemelyre irdnyulo alapos gyantt hatdrozta meg
a biintetdeljdrds meginditdsdnak dltalinos feltételeként.

AL Be. az alapos gyant kozlése és a gyanusitott kihallgatdsa cim alatt mar a
kovetkez8ket definidlta a nyomozdsra vonatkoz6 fejezetben: ,,Ha a rendelkezésre
dllo adatok alapjan meghatdrozott személy alaposan gyaniisithato biincselekmeny
elkovetésével, a hatdsdg kizli vele ennek lényeget, a vonatkozd jogszabdlyok megjelo-
lésével.”** A gyanusitottat az alapos gyant kozlését kovetGen — ha fogva tartdsban
volt, huszonnégy érén beliil — ki kellett hallgatni. E hatdridSt attdl az idponttdl
kellett szimitani, amikor a gyanusitottat a nyomozo hatdsig elé allitotrdk.”

Megéllapithaté, hogy a II. Be. is hasznalta mér a bincselekmeny elkivetésével ala-
posan gyandisithato szemely megnevezést a gyanusitott kihallgatist megel6zden.

AZ 1998. EVI XIX. TORVENY (lIl. BE.)**

ATIIL Be. vonatkozdsdban is elmondhaté, hogy a meghatdrozds a terhelt és gyant-
sitott tekintetében nem viltozott a kordbbi trvényi rendelkezésekhez képest.”

E torvény a bintetSeljirds meginditdsdra vonatkozo kritériumot az alapvetd
rendelkezései kozott, a hivatalbdl valé eljirds és biintetSeljdrds akadalyai alap-
elvekkel egyiitt szabdlyozta. A biintetdeljdrds és a nyomozds meginditdsinak
dltalinos kovetelményeként csak a blincselekmény gyantjdt, azaz az egyszer(i
gyanut kivinta meg, és bintetSeljirds csak az ellen volt indithaté, akit btincse-
lekmény megalapozott gyandja terhelt.’® Egyértelm, hogy gyand nélkiil nem
volt indithaté biintetSeljirds, ennélfogva biintetSeljirdsi cselekmény (nyomo-
zas) sem volt végezhetd.

301973, évi L. torvény a blintet8eljdrdsrol

31 Azl Be. 44.§ (1) bekezdése szerint: ,,Akivel szemben a biintetdeljirdst folytatjak (a terhelt)
anyomozds sordn gyanusitott [...]”

2 IL Be. 132. § (1) bek.

> IL Be. 132. § (4) bek.

#1998 évi XIX. torvény a buntetdeljirdsrdl

% A IIL Be. 43. § (1) bekezdése szerint: ,A terhelt az, akivel szemben biintetSeljdrdst
folytatnak. A terhelt a nyomozis sordn gyanusitott [...]”

3¢ ATIL Be. 6. § (1) bek. szerint: ,A birésdgnak, az tigyésznek és a nyomozé hatdsignak
kotelessége, hogy az e torvényben megéllapitott feltételek esetén a biintetSeljérdst meginditsa,
illetSleg az eljérdst lefolytassa”. A (2) bekezdés szerint: ,Biintetdeljirds csak blincselekmény
gyanuja alapjdn, és csak az ellen indithatd, akit bincselekmény megalapozott gyandja terhel.”

w

w
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A btincselekmény gyantja miatt az eljirds a III. Be. 164. § (1) bekezdése
szerint nyomozéssal kezd6dote, kivéve, ha e torvény eltéréen nem rendelkezett.
Ha a nyomozés olyan koriilményeket tart fel, amelyek meghatdrozott személy-
lyel szemben megalapozott gyanut keltettek, a nyomozist vele szemben le kel-
lett folytatni.

ATIL Be. 179. §-a a megalapozottan gyanusithaté személy kihallgatdsat sza-
bilyozta, amely szerint az tigyész, illetSleg — ha az tigyész mdsképp nem rendel-
kezett — a nyomozd hatdsdg a gyanusitottat a I1I. Be. 117-118. §-okban foglal-
tak (a terhelt vallomdsa) szerint kihallgatta.

Kirély Tibor szerint a gyanusitottat terhel megalapozott gyand azt jelenti,
hogy a gyantnak bizonyit6 tényen vagy tényeken, vagy ezekbdl levont kovet-
keztetéseken kell nyugodnia. A gyanusitott bevondsa formdlis hatdrozat nélkil
torténik, ami Srizetbe vétel alkalmdval, kihallgatdsra torténd idézéssel és a ki-
hallgatis elején a gyanusitds Iényegének kozlésével torténik.””

A TIL Be. azt is rogzitette, hogy a gyanusitottal a kihallgatds elején kozolni
kell a gyanusitds Iényegét, az erre vonatkozé jogszabalyok megjeldlésével.”® Ak-
kor lehetett gyanusitottrél beszélni, ha a gyant megalapozott, személyre konk-
retizdle és kozolt lett, ettdl kezdve volt képes érdemben a gyanusitotti jogait
gyakorolni, igy a vallomdstételt, illetve a vallomdstétel megtagaddsdt is.”

Fenyvesi Csaba nézete szerint — melyrdl hasonléan vélekedett Fiilop Edit és
Sléder Judit is — a terhelt tigabb fogalmédba beletartozott a blincselekménnyel
megalapozottan gyanusithat6 személy is. Azonban ezt tigy hatdroltk a terhelti
fogalmon beliil, hogy a biincselekménnyel megalapozottan gyanusithatd sze-
mély az a személy, akivel még nem koz6leék a megalapozott gyantt, de ennck oka
nem a gyanu hidnya. Ezt sajdtos helyzetek okoztik, amikor objektiv akaddlya volt
amegalapozott gyant kozlésének, igy példdul elfogatéparancs kibocsdtdsa. Ezért
sziikségesnek ldttik volna a terhelt fogalmdnak pontositisit a Be.-ben.*

Egyértelmd, hogy a III. Be. hatdlyinak idején a jogtudomany képviseldi a
biincselekménnyel megalapozottan gyantsithaté személyt a terhelti gy(jtéfo-
galmon beliil helyezték el, dlldispontom szerint arra figyelemmel, hogy a III. Be.
szerint biintet8eljirds csak blincselekmény gyandja alapjdn indulhatott és csak
az ellen, akit bincselekmény megalapozott gyantja terhelt.

37

KirAvry Tibor: Bintetd eljdrdsjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 333.

3% IIL Be. 179.§ (2) bek.

#  MARKI Zoltdn: V. fejezet. A biintetdeljirdsban részt vevs személyek. In: BELEGI JSzsef
(szerk.): Biintetdeljards jog I-II1. — régi Be. — Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Mésodik,
dtdolgozott és egybeszerkesztett kiadds. HVG-OR AC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2017.
“ FeNyvEesI Csaba - HERKE Csongor — TREMMEL Fléridn: U] magyar biintetdeljdrds.
Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006, 151.
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A TII. Be. ktlon kategériaként még nem hatdrozta meg a buintetSeljdrds-
ban részt vevs személyek kozott, nem hatdrolta el ezen édllapot kezdetét és vé-
gét sem, de a terhelten beliili fogalomban sem jelolte meg a blincselekménnyel
megalapozottan gyanusithatd személyt.

A BUNCSELEKMENY ELKOVETESEVEL
MEGALAPOZOTTAN GYANUSITHATO SZEMELY JOGI
HELYZETE A HATALYOS BE.-BEN A GYANU
DIFFERENCIALTSAGANAK OSSZEFUGGESEBEN

A Be. a hivatalbdl val6 eljirds alapelvénél mdr nem konkretizdlja egységesen a
biintet8eljirds meginditdsinak feltételeként a blncselekményre vonatkozd
(egyszer(i) gyanut és a meghatdrozott személy vonatkozdsiban a megalapozott
gyanut. Csupdn dltaldnosan utal arra, hogy az tigyésznek és a nyomozé hatésig-
nak kotelessége, hogy a Be.-ben megillapitott feltételek esetén a biintetdeljdrdst
meginditsa, illetéleg az eljirdst lefolytassa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Be.
nem rogziti feltételként a bintetSeljdrds meginditdsihoz a bincselekmény gya-
nujit, viszont ezt nem a biintetdeljirds meginditisinak egységes kovetelménye-
ként hatdrozza meg, ellentétben a IIL. Be.-vel. A Be. tehdt viltoztatott a kordbbi
IIL. Be. felfogisin. Ennck indoka, hogy a Be. fakultativ eljirisként bevezette a
nyomozdsi szakaszt megel6z8 Gj eljirdsi szakaszt: az el6készitd eljdrst.*!

A Be. 348. § (1) bekezdése szerint a btintetSeljdrds — ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik — nyomozissal kezdddik. A Be. 348. § (2) bekezdése a nyo-
mozdsi szakaszt tovabbi két alszakaszra osztotta, a felderitésre és a vizsgdlatra.
A Be. 348. § (3) bekezdése alapjin a felderités sordn a megalapozott gyanu
megallapitdsihoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a blincselekményt és az
elkévetd személyét. Az el6készitd eljirds, a nyomozdson belli felderités és a
vizsgdlat elkiilonitésének kiindulépontja a gyanihoz kapesolddik. A felderi-
tés meginditdsihoz a blincselekményre vonatkozé egyszer(i gyand, a vizsgdlat
megkezdéséhez azonban mér a meghatdrozott személyre irinyuld, megalapo-
zott gyanu kozlésének megtorténte sziikséges.

A Be. szerint igy — eltérGen a III. Be.-t8] — buntet8eljirdsnak van helye ak-
kor is, ha még nem dllapithaté meg gyant, de a gyanu lehetSsége igen, és ekkor
indulhat meg el8készitd eljdrds, ami egyértelmd, hogy nem nyomozis. Az el-
készitd eljdrds sordn igy a terhelt fogalma a 38. § (2) bekezdése alapjin fogalmi-
lag nem johet széba.*”

A Be. 339.§ (1) bekezdése szerint: ,,A buintet8eljdrds az e Részben meghatdrozott feltételek
esetén elSkészitd eljirdssal kezdddik.”
2 MARKI Z. (2022): i. m.
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A Be. tovdbbra is fenntartotta, hogy a terhelt az, akivel szemben biintetd-
eljardst folytatnak.” Mint ahogy a bevezetésben utaltam r4, a 2021. janudr 1.
napjival névumként a Be.-be bevezetésre kertilt a terhelti fogalom mellett az
an. pre-gyanusitotti, azaz a megel6z8-gyanusitotti dllapot meghatdrozasaként
a bitncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanisithatd szemely kategéridja,
meghatdrozva a nyomozis sordn a fogalmdt a Be. 38. § (3) bekezdésében, a ki-
alakult joggyakorlatnak megfelelGen.

Ennek alapja és egyben indoka, hogy a Be. bir médr e médositis elStt is egyér-
telm@vé tette a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
személy fogalmi lényegét, behatdrolta a kategdria létezésének kezdetét és végét
az ott megjel6lt intézkedésekkel [386. § (1) bekezdés], azzal azonban még nem
definidlta kiilon fogalomkérként. E szerint a gyanusitds kozléséig azt a jogosult-
sdgdt hatdrozta meg e személynek, hogy a gyanusitotti kihallgatéssal kapcsola-
tos buintetSeljdrdsi jogairdl felviligositdst kapjon, véd8t hatalmazzon meg vagy
véd§ kirendelését inditvinyozza, védSjével ellendrzés nélkiil tandcskozzon.

A 2021. janudr 1-jével hatilyos mddositds a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy fogalmdt konkrétan meghatdrozta, meg-
jelolve a biintet8eljdrasi szakaszt, az id8intervallumot, valamint azokat a jogin-
tézményeket, amelyekhez az Gn. pre-gyanusitotti fogalomkoér kapcesolédhat.*
Ennek alapjin a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
személy a nyomozds sordn — a gyanusitds kozléséig — az, akit blincselekmény el-
kovetése miatt elfograk, gyantsitotti kihallgatdsa érdekében idezeek, akinek eld-
dllitdsdt vagy blincselekmény elkGvetése miatt korozéset rendelték el, vagy akivel
szemben elfogatdparancsot bocsitottak ki** Ennek alapjin btintetdeljirds részt-
vevéje e személy, akinek a jogi helyzete a gyanusitott jogaihoz viszonyitva korldto-
zottabb, lényegesebben sziikebb; e kategdridndl példdul nem teljesedhet ki a ter-
heltet megillet§ védelemhez val6 jog a gyanusitds kozlése hidnydban. A Be. 386.
§ (2) bekezdése alapjdn a ,wvéd6 a gyanusitds kozléséig arra jogosult, hogy az dltala
védett személlyel a kapcsolatot felvegye és vele ellendrzés nélkiil tandcskozzon™.

A blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithaté személy arra
jogosult, hogy

— abirdsdg, az tigyészség és a nyomozd hatdsdg megfelel idSt és koriilmé-

nyeket biztositson szdmdra a védekezésre val6 felkésziiléshez;

- a blntet8eljirdsi jogairdl és kotelességeirdl a birdsigtdl, az tigyészségtdl

és a nyomozd hatdsigtdl felvildgositdst kapjon;

“ Be. 38.6. (1) bek.

#2020.éviXLIIL torvény indokoldsa, 141-144.§. https://njt.hu/jogszabaly/2020-43-K0-00
 Be. 38.§(3) bek.
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- védelmének ellitdsdra védSt hatalmazzon meg vagy védé kirendelését in-
ditvinyozza;

- avédgjével ellendrzés nélkiil tandcskozzon;

- jogorvoslattal éljen.*
Azonban kételes az eljarasi cselekményeken a birdsig, az tigyészség és a nyomozd ha-
tosdg rendelkezéseinek megfelelSen a Be.-ben meghatdrozottak szerint jelen lenni.

A jogalkoté a Be. cikkben tdrgyalt mddositdsindl azt a negativ szabélyozdsi
megolddst vilasztotta, miszerint a terhelt jogaihoz képest azok alkalmazhaté-
sdgdt zdrta ki, amelyek nem egyeztethetSk Gssze a megalapozott gyand kozlé-
sét megel6z8 eljirdsjogi idSintervallummal, illetve dllapottal. Ahol a Be.-ben
a btincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy akdr a
terhelt mellett, akdr 6ndlléan széba johetett az egyes jogintézményeknél, ott a
fogalom bevezetése megtortént; igy

— aterhelt jogai és kotelezettségei,

- avédd szabidlyai,

- abiintetdeljdrisi cselekvéképesség,

- atorvényes képvisel§ jogillisa,

- aziigygondnok,

- amulasztds kovetkezményet,

- azelfogatéparancs,

- atesti kényszer,

— azegyéb adatszerz§ tevékenység,

— az Orizet,

— amotozds,

- alefoglals,

— azdr ald vétel,

— az ittétel,

- azeljarési cselekmény elvégzése hatdrozat nélkiil,

— ajelenlét az eljdrdsi cselekményen a felderités sordn,

— agyandsitott kihallgatdsa,

— azeljirds felfuggesztésének tartama és egyéb rendelkezések,

— akatonai eljiris szabdlyai,

- a tdvollévs terhelttel szembeni eljirds és a kilfoldon tartézkodé terhelt

tivollétében valé eljdrds szabélyai
vonatkozdsdban.?

“ Be.39.§ (1) bekezdés bek. b), ¢), d), €) és i) pontjai
#2020. évi XLIIL torvény indokoldsa, 141-144. §
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ZAROGONDOLATOK

”_n

Meggy6z6désem szerint a biintetSeljirds sordn a ius puniendi jogéllami tar-
talma kiteljesedésének, de a btincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithat6 személy fogalomkorének és a gyanusitotti kategéridnak is fun-
damentuma a gyand — irdnyultsdgdval és differencidltsigival torténé — meg-
dllapithatdsdga. Ebben gyokerezik az dllami biintet8igény érvényesitésének a
lehet8sége.*

Ugy vélem, pozitivumként értékelhetd, hogy a jogalkoté kimunkalta és a
kordbban kialakult joggyakorlathoz igazodva deklardlta a Be.-ben a pre-gyand-
sitotti dllapothoz kapcsolddé jogi kategéridt. Tovibbd a Be. egyéb jogintézmé-
nyei vonatkozdsiban rendelkezéseit tekintve teljes korGvé tette, ezzel valéban
az egységes joggyakorlat, a kiszimithaté jogalkalmazis és a jogbiztonsig igénye-
inek megfeleld jogi szabilyozis kovetelményének tett eleget*” a blincselekmény
elkévetésével megalapozottan gyanusithat6 személy vonatkozdsiban, amellyel
teljes mértékben egyetértek.

A Be. pre-gyantsitotti dllapothoz kapcsolddé jogi kategéria dllapotdnak
kezdetét a megjeldlt intézkedésekhez koti. Véleményem szerint azonban fel-
merii]l annak vizsgdlata is, hogy amennyiben még nem kertl sor a ,,személy”
vonatkozdsiban a megjel6lt intézkedésekre, meddig hallgathaté ki tantként.
Azonban utdébbi téma vizsgilata jelen tanulmdnyon mdr tdlmutat, ezért ez
nem volt elemzésem tdrgya.

A nyomozds sordn, a pre-gyanusitotti dllapothoz kapcsolédé joggyakor-
latot elemezve azonban jelezném, hogy a nyomozis sordn a meghatalmazott
véd§ a pre-gyanusitotti dllapothoz kapcsolédé jogi stitusz esetén a véddi meg-
hatalmazisnil még mindig gyandsitottat/terheltet jel6l meg a védence aldirdsd-
ndl, akkor is, amikor a meghatalmazis aldirdsa nem a gyanusitott kihallgatdsa
napjin, hanem az ezt megel6z6 napokon térténik meg. Ekkor pedig még nem
dll fenn a btincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyandsithatd személy
gyanusitotti jogilldsa. Ezért javasolom, hogy a véddi meghatalmazisban az
aldfrdsndl kertljon feltiintetésre a bitncselekmeny elkovetésével megalapozottan
gyaniisithatd szemely és gyaniisitott/terbelt megjelSlés egytittesen, és ekkor ez az
anomdlia kizdrhat6 lenne a pre-gyandusitotti dllapothoz kapcsol6dé jogi kate-
goria bevezetése kovetkeztében.

“# Horcos Livia: A ius puniendi jogdllami tartalmdnak kiteljesedése. In: SzaB6 Csaba —

MoLNAR Diniel (szerk.): Studia Doctorandorum Alumnae II. Doktoranduszok Orszégos
Szovetsége, 2021, 159. hteps://doi.org/10.23715/SDA.2021.2.1
# MARKI Z. (2022): i. m.
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»A jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsdg.”™ A jogbiztonsdg a biintetdelji-
risban is az egységes joggyakorlat, a kiszimithaté jogalkalmazds — a gyanatél a
bizonyossdg szintjére valé eljutdssal —, a jogbiztonsdg igényeinek megfelel jogi
szabilyozds megvalésitisdban teljesedik ki.

Felmertl a kérdés, hogy ,,micrt nezziik azt, ami 100 ével ezeldtt volt? Mert a
kérdések akkor és ma azonosak, vagy hasonldak voltak - és a vdlaszok is. A jogi
intézmeények hosszi letiiek, nem vdltoznak olyan robanvdst, mint az infotech-
nika eszkozei™.

Degré Miklds kuriai biré 1914-ben tett megillapitdsa szerint ,, Minél inkabb
meg van kozelitve a cél: anndl tokéletesebb a szabdlyozds™. Ez napjainkban is
€18 irdnymutatds, hiszen a jogdllamisig alapvetd ismérvét megtestesits jogbiz-
tonsig érvényesiilésének ez a garancidja.>

0 11/1992. (111 5.) AB hatdrozat

' KirALY Tibor: Az 1896. évi L. Bintetd perrendtartds szdz év tdvlatdbdl. Magyar Jog, 43.
&vE, 1996/11. (641-704.), 672.

> DeGRE Miklds: A vid ald helyezési eljardst6l. In: Bintetdjogi dolgozatok Balogh Jend
szitletése évforduldjanak iinnepére. Wessely és Horvith Konyvnyomddja, Pécs, 1914, 77.

> Horecos Livia: Thought fragments of Preliminary Session in Relation to Accusation
and Evidentiary Procedure / Gondolattdredékek az eldkészitd tilésrdl a vid és a bizonyitds
viszonylatdban. Beliigyi Szemle, 2021/6. kiillénszdm, 106. https://doi.org/10.38146/BSZ.
SPEC.2021.6.6
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TILKI KATALIN*

A VADON ELO VEDETT

ES FOKOZOTTAN VEDETT ALLATOKAT
ERINTO MERGEZESES ESETEK

[1I. RESZ

JOGEROS BIROSAGI iITELETTEL LEZART UGYEK

A 2014-2020 kozotti id6szakban Gsszesen négy olyan biintetdiigy volt, amely-
ben jogerds dontés sziiletett.

1. eset

A vidlott ellen a Bajai Jirdsi Ugyészség vadirata alapjin indult 2016-ban a birésdgi
eljards a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 242. § (1) bekezdés b) pontjéba
tk6z6 és aszerint mindsiild védett €16 szervezet egyedére elkovetett természetka-
rositds blintette és a 244. § (1) bekezdés a) pontjiba titk6z8 és a (2) bekezdés a) és
b) pontjai szerint mindsiild tobb dllatnak, killonds szenvedést okozva elkovetett
dllatkinzds blintette miatt.

A vdd tdrgydvd tett biincselekmeny ténydlldsa a kovetkezd volt: a vidlott évek
Ota tanydjin kacsikat bérnevelt. A kacsadllomdnyt 2015 tavaszdtdl kezd8d6-
en a kérnyéken elszaporodott rékdk kérositottdk, ugy, hogy a telepre naponta
bementek és alkalmanként t6bb kacsdt elvittek, néhdnyat elpusztulva a helyszi-
nen hagytak. 2015 tavaszdtdl kezd8déen 2016. janudr 12. napjdig a vidlott a
rékak dltal elpusztitott kacsik egy részébdl tobb alkalommal csalétket készitett
ugy, hogy felvigott testiiregiikbe fordt és terbufosz hatéanyag er8s mérget
tett, majd a tetemeket tanydja keritésén kiviil, annak kozelében jogellenesen
kihelyezte. A fordt a Thimet 10G, a terbufosz és a Counter 5G forgalombdl
évek dta kivont novényvédd szerek hatéanyaga, amelyek erds mérgek és tartds
ingertleti, goresos izoméllapotot, ringdst, bénuldst, légzési zavarokat okoznak
a melegvértieknél.

A vidlott dltal jogellenesen kihelyezett csalétkekhez vadon €16 egerészolyvek
is hozzéfértek, igy 2016. janudr 12. napjdig 14 egerész6lyv pusztuldsit okoztdk.
Az egerészolyv (Buteo, buteo)a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. szimu mellék-

* Tiikr Katalin, tudomdnyos munkatirs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
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let 982. sordban foglaltak alapjin védett, természeti értéke egyedenként 25 000
forint.

A védlott blinésségét bizonyitottdk a kovetkezd bizonyitdsi eszkizok: fel-
jegyzés a nyomozis elrendelésérdl, fényképmelléklet, a helyszini szemlérdl és
hizkutatdsrél késziilt ]egyzokonyv binjeljegyzék, igazsigligyi toxikoldgiai és
NEBIH szakértdi vélemény, NEBIH vizsgdlati megrendeld és eredmenykozlo,
hatdrozat hdzkutatdsrol, renddri jelentés, tantvallomdsok, vdsirldsi és felhasz-
nildsi engedéllyel rendelkezék kimutatdsa, vaddszatra jogosultak adatai, Gssze-
foglald jelentés, tulajdoni lap mdsolatok, vidlott vallomdsa.

Az tigyészség természetkdrositds és dllatkinzds blintette miatt emelt vddat és
felfiggesztett bortonbiintetés kiszabdsit inditvinyozta.

2016-ban a Bajai Jardsbirdsdg a vidlottat blinésnek mondta ki természet-
kdrositds btintettében [Btk. 242. § (1) bekezdés b) pont] és dllatkinzds biin-
tettében [Btk. 244. § (1) bek. a) pont; (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t a
birésdg halmazati bintetésként 1 év és 7 hénap szabadsdgvesztés-btintetésre
itélte, melynek végrehajtdsit 3 év prébaiddre felfuiggesztette.

A bivdsdg a vddirati ténydlldst a kovetkezdkkel pontositotta: A védlott bun-
tetlen el8¢életd, dzvegy, 8 dltaldnos iskolai osztalyt végzett, nyugdijas, és emellett
dllattenyésztéssel foglalkozik. A terhelt a rékdk pusztitdsa miatt a kornyékbeli va-
désztirsasig segitségét kérte, azonban problémdjit nem oldottik meg. Az elko-
vetd a mérgezett tetemeket a tanydja keritésén kiviil, annak kozelében engedély
nélkiil, jogellenesen, figyelmeztetd jelzés nélkiil helyezte ki. A vidlott 4ltal jogelle-
nesen kihelyezett csalétkekhez vadon €18 egerészolyvek is hozzdfértek, amelyek a
tetemekbdl fogyasztottak, mely miatt 2016. janudr 12-ig legaldbb 14 egerészolyv
sdtorozo szdrnytartds, gorcsos ldbtartds, esetenként csér kortli hanyadékkal jard
pusztuldst szenvedett el, elpusztuldsuk kiilonos szenvedéssel jart.

Ezért 8t a birésdg halmazati buintetésként 1 év és 7 hdénap szabadsdgvesz-
tés-biintetésre itélte, melynek végrehajtdsit 3 év probaiddre felfiiggesztette.

2, eset:

A védlott ellen a Kunszentmikldsi Jardsi Ugyészség vidirata alapjin 2014-ben in-
dult a birésigi eljdrds az 1978. évi IV. térvény 266/B. § (2) bekezdésébe titk6z6,
és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil$ dllatkinzds vétsége, az 1978. évi IV.
torvény 265. §-dba itk6z8 méreggel visszaélés vétsége, valamint az 1978. évi IV.
torvény 281. § (1) bekezdés b) pontjéba titk6z8 természetkdrositis blintette miatt.

Az tigy eldzménye: A Kunszentmikldsi Rendérkapitinysdg 2014-ben az 1978.
évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pontjiba titk6z6 és aszerint mindsilé
dllatkinzds vétsége miatt az ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozdst
felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy az elkovetd kiléte nem volt megillapithatd.
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Az egyik tgyben azért indult eljirds, mert bejelentés érkezett, miszerint
2013. mdrcius 12-¢én, Szabadszallds-Baldzspuszta kiilteriiletén ismeretlen tettes
mérgezett tyuktojdsokat helyezett ki, amelyek egy borz elhulldsit okoztdk.

A misik tigyben azért indult eljirds, mert bejelentés érkezett, miszerint
2013. 4prilis 8-dn Szabadszdllds-Baldzspuszta teriiletén ismeretlen tettes mér-
gezett tojasokat helyezett ki, amelyek 3 rétihéja pusztuldsit okoztdk.

A nyomozis sordn beszerzett adatok alapjin a Szabadszallds-Csintovai rész kiil-
tertiletén 2013. 4prilis 13-4n egy elhullott rétihéjit és 2 prepardlt tojdst, tovabbd
2013. dprilis 15-én egy elhullott barna rétihéjt, 2 vetési varjat, valamint 4 egész
és 2 prepardlt tojést taldltak. A tantkihallgatdsok adataibdl dertilt fény arra, hogy
az illetékes nemzeti park természetvédelmi Sre tovabbi tetemeket — 2013. dprilis
20-4n egy barna rétihéjit, majd 2013. dprilis 29-¢én egy barna rétihéjdt és egy rokdt
— taldlt a Szabadszillis-Csintovai részen. A nyomozds sordn a vaddsz gyanusitott-
ként kertilt kihallgatdsra, melynek sordn beismerd vallomdst tett. A nyomozds
sordn beszerzett adatok alapjin a gyanusitottal szemben csak a Szabadszills-Ba-
lazspuszta kiiltertletén elkovetett cselekmények gyanija volt megalapozott.

A nyomozé hatésig ugy itélte meg, hogy a 2013. dprilis 13-29. kozote
Szabadszallds-Csintovai rész kiiltertletén taldlt elhullott dllatokkal kapcsola-
tos eljirdst nem célszer(i a 2013. dprilis 8-dn és 2013. dprilis 12-én Szabadszdl-
lds-Baldzspuszta kiltertiletén a gyanusitott dltal elkovetett cselekményekkel
egy eljdrisban elbirdlni. Ezért 2014. augusztus 27-én elkiilonitette a Szabad-
sz4llis-Csintovai részen elkovetett mérgezéses esetekkel kapcsolatos eljdrdst és
megillapitotta, hogy ebben az tigyben nem sikeriilt olyan személyi és tirgyi
bizonyitékokat felkutatni, ami alapjin az elkévetd kiléte megillapitdst nyert
volna, igy felftiggesztette a nyomozdst. 2019. oktdber 16-dn eléviilés miatt az
eljdrdst megsztintettck.

A vdd tdrgydvd tett biincselekmeny lényege az volt, hogy a biintetlen elé-
letd vidlott, aki a vidbeli id8szakban hivatdsos vaddsz volt, 2013. mdrcius 12-
ét megel8z6 id6ben a kerekegyhdzi vaddsztirsasdg Szabadszillis-Balizspuszta
tertiletén 1év8 vadiészteriiletére 30 darab karbofurdnnal prepardlt tytktojdst
helyezett ki a dvadak ritkitdsa céljabol.

A vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl sz6l6 1996.
évi LV. torvény 30. § (1) bekezdése' alapjin tilos a vadat méreg alkalmazdsdval
elpusztitani.

A vidlott a fenti rendelkezés ellenére tisztdzatlan koriilmények kozote megszer-
zett és tartott méreganyagot injekcids tlik felhaszndldséval juttatott tytktojisokba,

' A tdrvény ezen rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte 2015. évi CLXXXIII. torvény 54. §
(2) bekezdése, hatdlytalan 2016. VII. 1-jétdl.
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majd azokat a fent tertiletre kihelyezte. A mérgezett tojisok kornyezetében 2013.
mircius 12-én egy védettség alatt nem 4dllé borz tetemét fedezt¢k fel, amely kar-
bofurdn-mérgezés kovetkeztében hullott el. A kihelyezett mérgezett tydktojdsok
kozelében 2013. 4prilis 8-4n 3 barna rétihéja-tojé tetemét taldlta meg a természet-
védelmi 6r. A védett madarak ugyancsak karbofurdn-mérgezésben hullottak el.

A vidlott tiltott vaddszati mddot alkalmazott, emiatt az illetékes megyei
kormdnyhivatal a vaddszat rendjének megsértése miatt SO 000 forint vadvédel-
mi birsig megfizetésére kotelezte.

A védett és fokozottan védett n6vény- és dllatfajokrdl, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurépai Kozosségben természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds névény- és dllatfajok kozzétéelérdl sz6lé 13/2001. (V. 9.)
K6M rendelet IV. szimt melléklete alapjdn a rétihéja védett fajnak mindsiil.
Az elpusztult rétihéjak természetvédelmi éreéke Gsszesen 150 000 forint volt,
amely meghaladja a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megéllapi-
tott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket (100 000 forint).

A vidlott blinosségét bizonyitottik a kovetkezd bizonyitisi eszkizok: a vidlott
beismerd vallomdsa, hivatalos feljegyzések, rendéri jelentések, szemlék jegyzs-
konyvei, szakvélemények, a kormanyhivatalnak a nyomozé hatdsig megkeresésé-
re adott vélasza, hédzkutatdsrdl és lefoglaldsrol késziilt jegyz8konyv, tantvallomé-
sok, térképvdzlat, a kormanyhivatal hatdrozata a vadvédelmi birsig kiszabdsardl.

Az tugyészség dllatkinzds vétsége, méreggel visszaélés vétsége, valamint ter-
mészetkdrositds blintette miatt emelt vidat és azt inditvinyozta, hogy a birésig
tirgyalds mell6zésével intézkedésként prébéra bocsdtdst alkalmazzon.

A Kunszentmiklosi Jardsbirosdg 2014-ben tirgyalds mell8zésével megho-
zott, 2015-ben jogerdssé vélt végzésében a vddlottat biindsnek taldlta dllatkin-
zas vétségében [1978. évi IV. torvény 266/B. § (2) bekezdés (1) bekezdés a)
pont], visszaélés méreggel vétségében [1978. évi IV. torvény 265. §] és termé-
szetkdrositds biintettében [1978. évi IV. torvény 281. § (1) bekezdés b) pont],
ezért 8t 2 évre prébdra bocsdtotta. A birdsdg a ténydlldst a nyomozati iratok és
a vddivat alapjdn dllapitotta meg.

3. eset:

A két vidlott ellen a Szolnoki Jardsi Ugyészség vadirata alapjin 2014-ben indule
birésigi eljirds egy-egy rendbeli, a Btk. 242. § (1) bekezdés a) pont II. fordulatéban
meghatdrozott tirstettesként elkovetett természetkdrositds blintette miatt.

Az digy eldzménye: Eljirés indult a terheltekkel szemben 1-1 rendbeli a Btk.
242.§ (1) bekezdés a) pont IX. fordulatdban meghatdrozott természetkdrositds
biintette és 1-1 rendbeli a Btk. 188. § (1) bekezdésben meghatirozott méreg-
gel visszaélés vétsége miatt, mert alaposan gyanusithatdak voltak azzal, 2013.
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n_n

szeptember 12-ét megel6z6 (pontosan meg nem hatdrozhat6) id8pontban Ti-
szavarkony kilteriiletén karbofurdnnal mérgezett galambtetemeket helyeztek
el, ennek kovetkeztében egy fokozottan védett parlagi sas és egy védett barna
rétihéja elpusztult.

A védett és fokozottan védett n6vény- és dllatfajokrdl, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurépai Kozosségben természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds névény- és dllatfajok kozzétéelérdl sz6lé 13/2001. (V. 9.)
K&M rendelet 2. szimi melléklete szerint a parlagi sas fokozottan védett, miga
rétihéja védett fajnak mindsiil. A barna rétihéja természetvédelmi értéke egye-
denként 50 000 forint.

A toxikoldgiai vizsgilat karbofurin-mérgezést mutatott ki.

A gyanusitottak a nyomozds sordn vallomdst nem tettek, kordbban a tand-
vallomdsukban mind6ssze annyit mondtak, hogy a barna rétihéja feltaldldsd-
nak napjdn a feltallds helyszinének kézelében vadetetést végeztek a vaddsztar-
sasdg teheraut6jdrdl.

A nyomozé hatésig tandként hallgatta ki az tigyben az illetékes nemzeti
park igazgat6sdg és a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyestilet kép-
viseletében eljird személyeket, akik a tetemek feltaldldsi kortalményeire, a terti-
letbejirds eredményére, illetSleg a nemzeti park 4ltal felszerelt vadkamera dltal
rogzitettekre tudtak nyilatkozni.

Az 1. és 2. szdma tanuk elmondtdk tovédbbd, hogy a tetemek feltaldldsi he-
lyét6l néhdnysziz méteres tivolsigban egy teherautdt littak, amelybdl a vadak
etetését végezték. A nyomozé hatdsdg a madarak feltaldldsi helyén helyszini
szemlét foganatositott, a lefoglalt tetemek vonatkozdsdban toxikoldgiai vizsgd-
latot végeztetett, amely karbofurdn-mérgezést igazolt.

A nyomozé hatdsdg az illetékes nemzeti park vadkamera-felvételeit besze-
rezte. A felvételek és az ornitolégus-szakértd véleménye alapjin megdllapit-
haté volt, hogy a gyanusitottak 2013. szeptember 20-dn a tetemek feltalaldsi
helyét8l nem messze megjelentek, egy parlagisas-tetemet tartalmazé zsik volt
az egyik gyanusitott kezében, és mellette ott tartézkodott a mésik gyanusitott.

A nyomozé hatésdg okirati bizonyitékot szerzett be azon kereskeddk vo-
natkozdsdban, akik karbofurdn hatéanyagu szereket forgalmaztak a megyében
annak 2008-ig torténd betiltdsit megel6z8en, azonban a gyanusitottakkal nem
voltak Gsszefiiggésbe hozhatdk. A nyomozé hatdsig a védett fajok feltalldsi
helyén, illetéleg a gyanusitottak lakéhelyén méreg- és tetemkeresd kutydt al-
kalmazott a helyszini szemle és a hdzkutatds sordn, amely azonban karbofurin
jelenlétét a vizsgdle helyszineken nem igazolta.

A Be. 4. § (2) bekezdése alapjdn a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. A gyanusitottak tagadd vallomdsdval szemben beszer-
zett bizonyitékok alapjin kétséget kizdréan csak azt lehetett megdllapitani, hogy a
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gyanusitottak a barna rétihéja tetemének feltaldlisakor a helyszin kézelében tartdz-
kodtak és vadetetést végeztek, ami 6nmagdban nem bizonyitotta azt, hogy a gyant-
sitottak helyezt¢k ki a karbofurdnt, amely miatt a fokozottan védett és a védett ma-
dér elpusztult. Mindezekre figyelemmel a jdrdsi tigyészség 2014. augusztus 21-én az
egyrendbeli természetkdrositds blintette és az egyrendbeli méreggel visszaélés vétsé-
ge miatt indult nyomozdst megsziintette, mivel a nyomozds adatai alapjin nem volt
megdllapithatd, hogy a blincselekményt a gyanusitottak kovették el.

A vdd tdrgydvd tett biincselekmények lényege az volt, hogy a vidlottak 2013.
szeptember 20-dn fél négy koriili id6ben megjelentek Tiszavirkony kiiltertile-
tén egy tehergépkocsival. A misodrendi vidlott a jirm{ plat6jirdl egy atldtszo
muanyag zsikot vett le, amelyben egy fokozottan védett parlagi sas teteme volt.
Ezt k6vetSen a mésodrendd védlott a jarmtdl elindult a szomszédos s terti-
letre, mikozben az elsérendd vadlott szorosan kovette. Az elsérend( vddlott a
jarm(tSl néhdny méter tivolsigra dsni kezdett, kozben a mdsodrendd vadlott
a kozvetlen kozelében tartézkodott. A vidlottak a zsikba pontosan meg nem
hatdrozhaté tirgyat helyeztek el, majd a jirm@hoz visszatérve a mdsodrendd
vadlott a zsikot a tehergépkocsira visszatette.

A védett és fokozottan védett novény- és dllatfajokrdl, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurépai Kozosségben természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds novény- és dllatfajok kozzétéelérdl szold 13/2001. (V. 9.)
K&M rendelet 2. szimu melléklete szerint a parlagi sas fokozottan védett fajnak
mindsiil. Az elsérend( és masodrendii vidlottak a fokozottan védett parlagi sas
tartdsira hatdsigi engedéllyel nem rendelkeztek.

Az tigyészség mindkét terhelt ellen természetkdrositds biintette (emellett a
mésodrendd védlott ellen védett fajok egyedeinek engedély nélkili tartdsa mi-
att egyrendbeli természetkdrositds blintette) miatt vidat emelt és pénzbiintetés
kiszabdsdt inditvinyozta.

A Szolnoki Jdrdsbirdsdg 2014-ben az itcletében a vidlottakat blindsnek
mondta ki tdrstettesként elkovetett természetkdrositds blintettében [Btk. 242. §
(1) bek. a) pont 2. fordulata], a mésodrendd vidlottat emellett a Bek. 242. §
(1) bekezdés b) pontjdnak 2. fordulata szerinti természetkdrositds blintettében
marasztalta el. Az els@rend( vddlottat S00 000 forint, a mdsodrend® vddlottat
pedig 600 000 forint pénzbiintetésre {télte.

A biintetlen el8¢letd elsérendd vidlott vadgazdalkodisi technikusi végzett-
ségl, az {télet meghozatalakor hivatdsos vaddszként dolgozott egy vaddsztdr-
sasdg alkalmazdsiban; a szintén biintetlen el6életd misodrendd vidlott is va-
dész, vadtenyésztd szakképzettségl, az ftélet meghozatalakor viszont mar nem
a szakmdjiban dolgozott.

A birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn a vddirat szerinti
ténydlldst a kovetkezdkkel pontositotta: A vidlottak 2013. szeptember 20-dn fél
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négy koruli id8ben megjelentek Tiszavirkony kiiltertiletén egy tehergépkocsi-
val. A mdsodrendd vidlott a jirm platéjirdl egy dtlitszé manyag zsdkot vett
le, amelyben egy fokozottan védett parlagi sas elpusztult egyede volt. Ezt ko-
vetSen a mdsodrendd védlott kezében a zsdkban elhelyezett madartetemmel a
gépjarmtdl elindult a szomszédos fis tertileten 1év6 drok irdnydba. Ekézben az
elsérendd vidlott — tudva arrdl, hogy a misodrend vidlott 4ltal vitt zsidkban
egy fokozottan védett parlagi sas elpusztult egyede taldlhaté — kovette a mdsod-
rendd vidlottat. A terheltek a kozelben 1év6 drokban egy pontosan meg nem
hatdrozhaté térgyat helyeztek el a zsidkban, majd visszaindultak a gépjarm(hoz.
Visszaérkezve az els6rendd vidlott a kezében 1év6 dséval a gépjarmitSl néhdny
méterre dsni kezdett, mialatt a mdsodrendd védlott a tehergépkocsi jobb els§
ajtajdtdl nem messze 1év6 fa tovérdl egy drérot vagott le, amely egy maddrldbat
vagy szdrnyat rogzitett. Ezutdn a mdsodrendd vidlott a zsikot a gépjirmire
visszatette. A mdsodrendd vidlott a zsik platérdl torténd levételekor gumi-
keszty(t viselt, amely az autéhoz t6rténd visszaérkezése sordn mdr nem volt
a kezén. Az elsérendii vidlott a birdsigi tirgyaldson részletes vallomdst tett, a
vadban lefrtakat vitatta, a terhére rétt cselekményben a felel6sségét nem ismer-
te el, hasonléan nyilatkozott a mdsodrendi vidlott is a terhére rétt blincselek-
mények kapcsdn.

A birésigi tirgyaldson az elsérendi vidlott elmondta azt, hogy 2013. szep-
tember 20-dn a mdsodrendd vidlott kollégdjdval ficinokat voltak etetni, mivel
kordbban ezen a teriileten ficinkibocsitds tortént. A ficinokra jellemzd az,
hogy a dégokbe is bele-bele csipnek, aminek eredményeképpen maguk is meg-
fert6z6dhetnek. Ennek megakaddlyozdsa érdekében a teriiletet rendszeresen
bejdrtdk, hogy a kutya dltal jelzett helyeken a dogoket begytjtsék. A vidiratban
megjelolt részen egy rokatetem volt az drokban, ezt az el6z8 nap a kutydja mir
jelezte. Ezért a teherautéval megélltak a toleésnél és a niluk 1év8 nejlonzsikba
betették az drokban 1évé rékatetemet. Az elsérendd vddlott véleménye szerint
aragadoz6 madarak az el8nevelt ficinokra nem jelentettek veszélyt, tekintettel
a pockok nagy szdmdra. Az els6rend( vidlott arra is kitért, hogy a fényképfel-
vételen ldthaté mutrigyds zsdkba egy fekete szin(i szemeteszsik volt belehelyez-
ve, emiatt ebbe belelitni nem lehetett. Megldtdsa szerint a kollégdja, miutin
gumikesztytiben a rékatetemet megfogta és a zsikba helyezte, utina dobta a
gumikeszty(t is. Véleménye szerint az ornitolégusok a gumikesztytt vélhetik a
parlagi sas faji jellegzetességének, a véll fehér foltjinak.

A miésodrendd vidlott a birdsigi tirgyaldson a vidlott tirsival Iényegében
egyezd vallomdst tett, kiegészitve azzal, hogy azon a helyen, ahol a rékatete-
met felvették és zsdkba helyezték az auté kozelében, egy finak a kérgéhez drét
volt kotozve hurokként, amelyben lehetett valami, vagy szdrny vagy ldb, ezért
vagta le azt a firdl, nehogy valami abba beleakadjon, majd beletette a zsikba.
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A hurokhoz képest a rékatetem kb. 5-6 méter tdvolsigban volt az drokban. A
mésodrendd vidlott az elsérend vidlotthoz hasonléan gy vélte, hogy az or-
nitolégus szakértd rosszul {télte meg a fényképfelvételeket, mert a mitrigyds
zsikba helyezett fekete nejlonzsik nem ldtszik 4t, igy nem lehet tudni, hogy
a fekete szemeteszsdkban mi van. A zsikban szerinte réka és két nyual volt. A
mdsodrendd vidlott a nyomozds sordn a vallomdstételt megtagadta, viszont
kordbban tantként tett vallomdsit fenntartotta. Kordbban hallott arrdl, hogy
a kornyéken maddrmérgezések torténtek, de egyebet az esetrél nem tudott, §
nem mérgezett meg madarakat.

A birdsig az els6- és a masodrendd vidlott szembesitését rendelte el, amely-
nek eredményeképpen az els6rendd vidlott elismerte, hogy tortént huroklevé-
gds a masodrend vidlott részérdl.

A birdsig tantkat és eseti szakértSket is meghallgatott.

Az 1. szim4 tant elmondta, hogy 2013. szeptember 14-én, Tiszavirkony
kilteriiletén jelad6éval megjeldlt parlagi sas tetemére bukkantak. Toxikol6giai
vizsgdlatra kertilt sor, mérgezés miatt szeptember 16-dn fokozott ellendrzést
rendeltek el a teriileten. Ekkor kertilt el8 a kornyékrdl egy barna rétihéja tete-
me, mellette pedig egy dréton kihelyezett csali galamb, amiért feljelentést tet-
tek a mérgezési tigyben. A torténtekre tekintettel szeptember 17-én a teriiletet
korbejirtdk a természetvédelmi szakemberekkel és taldltak egy olyan fasort,
ahol volt egy an. ,kitiléfa”, amelyre a ragadozé madarak iilnek, hogy onnan
figyeljék a vaddszterepet. Annak érdekében, hogy a tertiletet beldssik, egy fény-
képek készitésére alkalmas kamerdt helyeztek el ezen a fin. A tand elmondta azt
is, hogy az els6 tetem megtaldlisinak a helye kozelében sok fiatal ficdnt taldltak.
A parlagi sasok nem a f6ld kozelében portydznak, mint a barna rétihéja, hanem
fent a magasbdl figyelik az dldozatukat. Ha dogét taldlnak, akkor elészeretettel
elfogyasztjik azt is. A kamera felvételeit megnézte, szerinte a zsdkban egy nagy-
méretd maddr volt.

Az illetékes nemzeti park igazgatésdg munkatdrsinak tantvallomésa az 1.
szimu tantéhoz hasonlé volt. A tand kordbban elmondta azt, hogy a kamera
felszerelésekor a fa tovében egy drétra kikotve ficdnldbat taldltak, ezt a vallomd-
sit fenntartotta. A birésig véddi inditvinyra tandként hallgatott ki egy erdész
végzettséggel rendelkez8 személyt, aki a megyei maddrtani egyesiiletnek t6bb
évtizede volt tagja. A fényképfelvételek megtekintése utin azt mondta, hogy a
zsikban nem parlagisas-tetem van.

A birésig a nyomozds sordn kirendelt eseti ornitoldgus szakértt meg-
hallgatta, aki megerdsitette a szakvéleményében foglaltakat. Elmondta, hogy
a fényképeket dttekintette és a széban forgd képen a mitrigyds zsikban egy
nagyméret(i maddr teteme van, ami parlagi sas. Egy mdsik képen a maddr hé-
toldala lithat6, amelyen egy nagy fehér folt ldtszik: ez a villfolt a parlagi sas
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oreg példdnyaira jellemz8. Azzal kapcsolatban is nyilatkozott, hogy a parlagi
sas egyedei a né¢hdny hetes ficinokat is megeszik, ha pedig konnyen elérhetd
tépldlék nincs, akkor adott esetben d6got esznek. Elmonddsa szerint a kihelye-
zett maddrtetem szintén csalogatd lehetett egy parlagi sas szimdra. A szakértd
teljességgel kizdrta, hogy a zsdkban egy 6sszegytirt gumikeszty lett volna.

A birésdg a védelem inditvinyira mdsik eseti ornitolégus szakértéi véle-
mény beszerzésérdl is rendelkezett, akinek szakvéleménye Iényegében megegye-
zett a mésik eseti szakértd véleményével.

A birésdg a vidlottak védekezését nem fogadta el. A birdi testiilet megitélése
szerint az adott teriileten ficinkibocsdtds tortént. Ezen koriilmény 6nmagdban
a kornyékre vonzotta a ragadozé madarakat. Miutdn a 2013. szeptember 20-4t
megel6z6 idSpontban mérgezéses maddrpusztuldsrdl szereztek tudomast, ezére
helyezték ki az Gn. ,,il6fdra” a kamerdt annak érdekében, hogy a kamera a kor-
nyékbeli torténéseket rogzitse. Ezen kamerafelvételek alapjn rogzitésre kertil-
tek az ott torténtek 2013. szeptember 20-4n. A fényképfelvételek megtekintése
sordn egyértelminek ldtszott, hogy a teherautd kézelében 1évé fa tovérsl a mé-
sodrendd vddlott levigott egy drétot, amelyben taldn maddrszdrnyat vagy libat
taldle. Allftdsa szerint ezt a zsikba helyezte, azonban a fényképfelvételeken az
ldtszik, hogy valamit ott ledobott a foldre a dréttal egyiitt. Miutdn a vidlottak
hallottak a kordbbi mérgezéses esetekrdl, ebben a helyzetben kotelezettségiik
lett volna jelezni a vaddsztirsasig vagy a természetvédelmi hatésdg szdmira,
hogy mit észleltek. Miutdn a vidlottak az dltaluk tapasztaltakrdl senkit nem
téjékoztattak, a birésdg megldtdsa szerint arra lehet kévetkeztetni, hogy az el6-
nevelt ficinokra veszélyt jelentd ragadozé madarak tdvoltartdsa érdekitkben
dllt, ezért a veszélyt jelentd dréttal fa tovéhez rogzitett dogok feltaldlsdt elhall-
gattdk. A vidlottak célja tehdt magatartdsukkal az volt, hogy a ragadozé mada-
rakat az adott teriilettd] tdvol tartsik a ficinok védelme érdekében.

A birésig az dltala leirt ténydlldst részben I. és a mdsodrendd vidlott vallo-
mdsa, a renddri jelentés, a hdzkutatdsrol késziilt jegyz8konyv, az informatikai
szakértdi vélemény, az eseti ornitoldgus szakértdi vélemények, a tantik vallomad-
sa, a fényképmelléklet és egyéb iratok alapjdn dllapitotta meg.

I. és a mdsodrendd vidlottaknak nem volt engedélyiik a fokozottan védett
parlagi sas tartdsira, ezért tdrstettesként megvaldsitottdk a Btk. 242. § (1) be-
kezdésének a) pontja 2. fordulatiban meghatirozott természetkdrositds biin-
tettét. A birésdg hangsilyozta, hogy az €18 szervezet magaban foglalja az elpusz-
tult él6lényt is, igy a parlagi sas teteme is elkdvetési tirgya ezen cselekménynek.

A 348/2006. (XII. 23.) kormdnyrendelet a védett 4llatfajok védelmére, tar-
tdsdra, hasznositdsira és bemutatdsira vonatkoz6 részletes szabdlyokrél megfo-
galmazza az 1. § (1) bekezdés a) pontjiban, hogy a védett, a fokozottan védett
dllatfajokra is kiterjed a rendelet hatélya, amelyeknek a 3. § (1) bekezdése alap-
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jdn a tartdsira a természetvédelmi hatdsig engedélye sziikséges. Mivel a vidlot-
tak ezen engedéllyel nem rendelkeztek, igy nem voltak jogosultak a parlagisas-
tetem tartdsdra.

A birésig az elsérendd vidlott vonatkozdsiban enyhitd korilményként ér-
tékelte a buntetlen el8életét, az id6muldst, mig sdlyosité koriilményként az,
hogy hivatdsos vaddszként kovette el a cselekményét. A birésig a masodrendd

V4

vadlottndl enyhitd korilménynek tekintette az id6maldst, azt, hogy egy kis-
kord gyermek eltartdsirél gondoskodik, biintetlen elééletét, mig stlyositd ko-
rilményként a halmazatot, valamint azt, hogy hivatdsos vaddszként kovette el
ezen cselekményeket.

Az itéletet az elsé fokon eljdrt tigyész tudomadsul vette, mig az els6rendd és
a mdsodrend@ vddlott és véddjiik az itélet ellen felmentésért fellebbezést jelen-
tett be.

A Szolnoki Torvényszek mint mdsodfoki birdsdg 2016-ban itelet¢ben a Szol-
noki Jdrdsbirésig elséfoka itéletét helybenhagyta.

A veédd fellebbezésének indokaként el6adta, hogy az els6foku birdsig az {téle-
tétkéteseti szakért§ véleményére alapitotta, amelyet nem lehet elfogadni. Mivel
mindkét szakértd eleve fajmeghatarozisra kapott kirendelést, ezzel a kirendel§
nyomozé hatésdg, illetve az elséfoka birdsdg is prejudikdlt. Nem adott szimot
az itélet indokoldsdban az elséfok birdsdg az egyik szakértd tant vallomdsinak
éreékelésérdl, és nem szembesitette a szakértSkkel sem. A védelem bizonyitdsi
inditvinyt terjesztett el§ a Biiniigyi Szakértd és Kutaté Intézet kirendelésére
szakkérdésben torténd szakvélemény elkészitése végett annak megéllapitdsira,
hogy széban forgé zsiknak mi volt a tartalma.

A mdsodfokon eljird testiiler teltlvizsgilta az els6foku birésdg eljardsit és
meghozott itéletét. Rogzitette, hogy a megillapitott tényéllds alapjin az elsdfo-
kii birdsdg helytdlld kovetkeztetést vont le mindkét vddlott biinosségere, a cselek-
menyek jogi mindsitése is torvényes volt.

4. eset:

Az elsdrendti és a masodrend( vadlott ellen a Kecskemeéti Jirisi és Nyomozd Ugyész-
ség vddirata alapjin 2016-ban indult birdsdgi eljdrds a Btk. 242. § (2) bekezdés a)
és b) pontja szerinti, az dllomdny fennmaraddsit veszélyeztets, fokozottan védett
fajra elkovetett természetkdrositds blintette, valamint a 244. § (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint min&siilé, tbb dllatnak kiilonss szenvedést okozva, az dllat pusztu-
14sdt okozd dllatkinzds blintette miatt, mint tarstettesek ellen.

A nyomozé hatdsdg dsszefoglald jelentése szerint az illetékes nemzeti park igaz-
gatésdg természetvédelmi 8re 2015. februdr 15-én 9 6ra 25 perckor telefonon
bejelentést tett az illetékes megyei rendér-fékapitinysdg tigyeletére, mely sze-



Tilki Katalin:
A vadon él6 védett és fokozottan védett allatokat érinté mérgezéses esetek 35

n_n

rint bejelentését megel8z8en pontosan meghatdrozott helyrajzi szimu terii-
leten feltehet8en mérgezés kovetkeztében elhullott, fokozottan védett parlagi
sas tetemet taldlt. Ezt kévet8en, tovabbi keresés sordn még egy parlagi sas és 2
réka tetemére bukkant. A Helicon LIFE+ projekt keretében kidolgozott ren-
dérségi protokoll alapjdn helyszini szemlére, illetve adatgyjtésre kertilt sor. A
nyomozds sorin a NEBIH Allat-egészségiigyi Diagnosztikai Igazgatésig Em-
18s-, Vad- és baromfibetegségek Laboratériuma kérszévettani, bakteriolégiai és
kémiai vizsgilatival valamennyi esetben karbofurin-mérgezést dllapitott meg.
Ez az egyik réka szervezetében kiugréan magas (3747 mg/kg) mennyiségben
volt kimutathaté.

A nyomozé hatdsig az eljdris elején megkereste az illetékes kormdnyhivatal
Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsigdt, hogy megillapithassa a megyei karbo-
furdn és karboszulfin hatéanyagt szereket forgalmazé kis- és nagykereskeddk,
illetve két kiemelt nagyviros kornyékén az I. és II. kategérids szerek forgalma-
zdsihoz, felhaszndlisdhoz megfeleld képesitéssel rendelkezd szakemberek sze-
mélyét. Megkereste még a kormdnyhivatal Foldmuvelésiigyi Igazgatdsdgit is a
megye teriiletén vaddszatra jogosultak adataival kapcsolatban, valamint a fenti
hatéanyagu szert kordbban forgalmazdkat, és tantként kihallgattak két fels-
foka névényvédelmi képesitéssel rendelkezd szakembert is. Mindezek azonban
nem vezettek eredményre.

A nyomozé hatdsig az eljirds sordn tanuként hallgatta ki a nemzeti park
igazgatdsdg két munkatirsit, akik elmondtik a tetemek megtaldldsinak koriil-
ményeit, illetve az azt kévetSen megtett intézkedéseiket; 1. szimu tanut, aki a
késébb az elsérendd vidlottként szerepld hivatdsos vaddsz illegdlis dvadgyé-
ritési szokdsairdl beszélt; a vaddsztdrsasdg tisztségviselSit, hivatdsos vaddszait
a piacon a vaddszoknak tojdst drusitd személyt; volt vaddsztirsasigi tagot; a
Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyestilet méreg- és tetemkeresd ku-
tyavezetSjét a kés6bbi mdsodrend(i vadlottnil tartott hdzkutatdsok kapcsin
a kutya viselkedésével kapcsolatban; a kutya kiképzsjét, aki a kiképzésrdl és a
kutya munka kozbeni viselkedésérdl tett vallomdst; tobb alkalommal a késéb-
bi els@rendd és a mdsodrendd vidlottat; illetve a kés6bbi mdsodrendii vidlott
kordbbi élettdrsit.

A késébbi elsérendd vidlottként szerepld személlyel kapcsolatban adat-
gytjtésre kertilt sor, ennek sordn feltérképezésre kertilt lakékornyezete, vallal-
kozdsainak telephelyei. Ezeken a helyeken hézkutatdsokra is sor kertilt, amelyek
nem vezettek eredményre. Hivéslistdjdt is lekéreék és elemezték.

A késébbi elsérend i védlott kihallgatdsai sordn a blincselekmény napjdn tett
cselekedeteit ellentmonddsosan adta elé. A késébbi mdsodrendd vidlott tagadta,
hogy tudomdssal birna a tanydja kézelében 1évé blincselekményrdl. A késébbi
amdsodrendd vidlott kordbbi élettdrsa eleinte tagadta, hogy tudomdssal birna a



36 TANULMANYOK

biincselekmény elkovetésérdl, annak elézményeirdl. Aztdn ezt kovetd vallomdsa-
iban elmondta, hogy egy illetd, akit litdsbdl ismert, tojdsokat vitt a késébbi mé-
sodrend( viddlottnak. Kihallgatésa sordn a kés6bbi els6rend( vidlott személyé-
ben azonositotta a tojist vivé embert, illetve az is kideriilt szimdra, hogy a tojisok
méreggel voltak beinjektdlva, azokat volt élettdrsa a baromfijait dézsmdlé rékdk
ellen kérte.

A vdd tdrgydvd tett bitncselekmények lényege az volt, hogy a mdsodrend( vad-
lott tanydjdn baromfit és hdzidllatot tartott. 2014 &szétSl kezd8den a tanya kor-
nyékén elszaporodtak az dllomdnyt kdrosité divadak, rékék. Esetenként egy-egy
reggelre 5-6 baromfit is elvittek, Gjsziilote brdnyit is széteépték a tanya kornyéki
szdntéban. A probléma megolddsira a mésodrend vidlott felkérte a helyileg ille-
tékes vaddsztirsasdg hivatdsos vaddszdt, az elsérendd vidlottat. Az elsérendd vad-
lott egy szatyorban tojdsokat vitt a mésodrend( vddlott tanydjihoz, amelyekbe
ezt megel6z6en karbofurin hatéanyagot tartalmazé névényvédSszert injekralt.

Az elsérend( védlott és a tojdsok mérgezett voltdrdl tudé mésodrendd vid-
lott a tojdsok egy részét a mdsodrendd vadlott tanydja, valamint a szomszéd
délében 1év6 tanya koril helyezték el. A megmaradt tojisokat a misodrend(
vadlott a tanydjdn 1évé, tibdl készilt helyiségben tarolta egy ideig, azok tovibbi
sorsa ismeretlen maradt. A mérgezett tojisokbdl egy réka fogyasztott, aminek
kovetkeztében az dllat killonds szenvedések kozot elpusztult. Ennek tetemé-
bél evett egy mdsik réka is, amely szintén ugyanigy pusztult el, majd 2015.
februdr 13-14-én két parlagi sas fogyasztott az elpusztult rékatetemekbdl. A
parlagi sasok is kiilonds szenvedés utin hullottak el.

A parlagi sas (Aquila heliaca) az Eurdpai Kozosség természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds novény-és dllatfajok kozzétételérdl sz616 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 4. szima melléklete, valamint a vadon €16 dllat- és novényfajok szimdra
kereskedelmiik szabdlyozdsa dltal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tani-
csi rendelet médositdsirdl hozott, a Bizottsig 2009. méjus 14-i 407/2009/EK
rendeletének ,,A” melléklete szerint fokozottan védett dllatnak mindstl. A par-
lagi sas természetvédelmi értéke 1 milli6 forint.

Az egyik parlagi sas jeladéval ellitott példdny volt. A védirat kitért arra,
hogy a parlagi sas eurdpai dllomdnya minddssze 220 pir, amelybdl 150 par
¢l Magyarorszdgon. A mérgezés kovetkeztében elpusztult két parlagi sas egy
koltdpdrt alkotott, koruk alapjin elészor fogtak volna kéltésbe. Azon a hely-
szinen, ahova a mérgezett tojdsokat kihelyezték, bizonyithatéan legaldbb 8 pél-
dény, koztik jeladéval elldtott példany is eléfordult, és tépldlkozott koleési és
fickanevelési idészakon kiviil. Ily médon az dllomdny fennmaraddsdt veszélyez-
tette a mérgezett tojisok kihelyezése.

Az ugyészség természetkdrositds és dllatkinzds blntette miatt vidat emelt
és végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabdsit, valamint koziigyek gyakorldsdtdl
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valé eltiltdsukat, tovibbd az elsérendli vddlott vonatkozdsiban hivatdsos va-
dész foglalkozdsitdl vald eltiltdsit inditvinyozta.

2016-ban a Kecskemeti Jardsbirdsdg itéletében a vidlottakat felmentette az
elleniik egy-egy rendbeli, tirstettesként elkdvetett természetkdrosits biintette
[Btk. 242. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pont], valamint az egy-egy
rendbeli, tdrstettesként elkovetett dllatkinzds blintette [Btk. 244. § (1) bekez-
dés a) pont és (2) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vid aldl.

A bivdsdga bizonyitdsi eljdrds alapjan a kovetkezd ténydlldst dllapitorta meg:
A védlottak buintetlen el&élettiek, az elsérendii vadlott okleveles erd8mérnok,
hivatdsos vaddszként dolgozott egy vaddsztirsasigndl, mdsoddlldsban vadgaz-
délkoddssal foglalkozott. A mésodrend( viddlott az ismerdse volt, akinek la-
kéhelye a vaddsztirsasig illetékességi teriiletéhez tartozd kiltertileti tanydn
helyezkedett el, ahol baromfit és egyéb hézidllatot tartott. 2012-2013-ban a
tanya kornyékén elszaporodtak az dllomdnyt kdrosité duvadak, rokdk, melyek
leslték a tyudkjait. A probléma megolddsira a mdsodrendd védlott felkérte a
dtvadritkitdsra jogosult helyileg illetékes vaddsztirsasig hivatdsos vaddszdt, az
elsérend vadlottat. A davad dltal okozott probléma 2015-re lecsokkent.

Az illetékes nemzeti park igazgatésighoz 2015. februdr 14-én 16 déra 59
perckor kiildtek egy e-mailt, miszerint az A393 azonositészdma jelad6s parlagi
sas egész nap ugyanonnan jelzett, amelyrdl sziitkségesnek tartottdk értesiteni az
illetékes természetvédelmi 8rt. Az értesitésre a nemzeti park munkatdrsai még
ezen a napon, sotétedés utdn kimentek a jeladé 4ltal jelzett teriiletre, azonban
nem taldltdk meg az érintett parlagi sast. A keresést 2015. februdr 15-én reg-
gel folytattdk, az egyik természetvédelmi 6r 9 6ra 25 perc koriili idében egy
szant6foldon megtaldlta a jeladdval elldtott parlagi sas tetemét, ezt telefonon
bejelentette a renddrségnek is. A parlagi sas hason fekvs helyzetben, Gssze-
huazott karmokkal fekiidt. A tertilet dtvizsgdldsit folytatva a résztvev8k innen
joval tévolabb, legalibb egy kilométerre taldltik meg az elsé rékatetemert, olda-
lin repesztett sériiléssel, oszldsnak indulva. Ett6l kb. 100 méterre, hdton fekvd
helyzetben taldltak rd a mdsodik parlagi sas tetemére, karmai goresdsen Gssze-
hazédtak, szemgodrébdl pedig a szemgolydk mér hidnyoztak. Az Gjabb saste-
temtdl kb. 200 méterre talilhaté lakatlan tanya melléképiiletében taldltak még
egy rékatetemet, amelyen kiilsérelmi nyomok nem voltak.

A tetemeket a nemzeti park igazgatésig munkatdrsai vizsgdlatra elszlli-
tottdk. A vizsgdlatot a NEBIH Allat—egészségﬁgyi Diagnosztikai Igazgaté-
sdga végezte el és a vizsgilat eredménye szerint mindegyik tetemben karbo-
furdn volt, a jeladéval elldtott parlagi sasban 7,1 mg/kg, a mésodik, jelletlen
parlagi sasban 4 mg/kg mennyiségben; mig a felhasitott oldald rékatetem-
ben kiemelkeden magas, 3747 mg/kg és a mdsodik rékatetemben 8,9 mg/kg
mennyiségben.
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A karbofurdn hatéanyagot a biintetSeljirds sordn ismeretlentil maradt
személy a rékatetembe juttatta ismeretlen médszerrel és meg nem hatdroz-
haté id8pontban azt kihelyezte csaliként, amelybdl 2015. februdr 14. koruli,
pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban fogyasztott a jeladéval elldtote
és a jeladd nélkili parlagi sas is, valamint a mdsik réka. Az dllatok ettdl] pusz-
tultak el.

Az itélet rogzitette azt a tényt, hogy a parlagi sas eurdpai dllomdnya mind-
ssze 220 pér, amelybdl 150 par él Magyarorszigon. A mérgezés kovetkeztében
elpusztult két parlagi sas egy koltSpdrt alkotott, koruk alapjin el8szor fogtak
volna kéltésbe. Azon a helyszinen, ahova a csalit kihelyezték, legalibb 8 pél-
dény, koztik jeladéval elldtott példdny is eléfordult, és tépldlkozott koltési és
fickanevelési idészakon kiviil. Ily médon az dllomany fennmaraddsit veszélyez-
tette a mérgezett csali kihelyezése.

Az els8rendd védlott és a masodrend(i vidlott tagaddsival szemben ren-
delkezésre 4ll6 bizonyitékok — igy kiilondsen a tantk vallomdsai, a helyszini
szemle jegyz8konyv, a hizkutatisi jegyz8konyvek, a NEBIH vizsgdlati eredmé-
nye — nem voltak alkalmasak arra, hogy a vidlottak védekezését cafoljik. A le-
folytatott részletes bizonyitds eredményeként nem volt megallapithaté kétséget
kizdréan az — és igy a vidlottak blinéssége sem —, hogy a véddlottak valamelyike
helyezte ki a karbofurdn hatéanyaggal beinjektalt rékatetemet, amelybdl végiil
a két parlagi sas és egy réka fogyasztott, igy az idegméregtdl elpusztultak.

Mindezek alapjin a birésig a vidlottakat bizonyitottsig hiinydban felmen-
tette az elleniik emelt vdd aldl.

A terheltek jogerds felmentésére tigyészi inditviny alapjin keriilt sor. Az
ugyész véginditvanyiban azt javasolta, hogy az eljiré birdsdg a terhelteket az
elleniik emelt vdd aldl bizonyitottsdg hidnydban mentse fel.

Az tigyész inditvinydnak indokaként kifejtette, hogy az adott tigyben a le-
folytatott bizonyitds eredményeként br a blincselekmény megvalésuldsa iga-
zoldst nyert, kétséget kizdréan nem nyert bizonyitdst az, hogy a vidban foglalt
biincselekményt a terheltek kovették el, igy biintetSjogi felel6sségitk megdlla-
pitdsdra sem keriilhetett sor.

Az tigyész kiemelte, hogy a videmelés 6ta a bizonyitékok felhasznilhatdsi-
gdban viltozis 4llt be, igy a bizonyitékok egy része, amelyek a videmeléskor a
vadban foglalt bincselekmények vidlottak dltali elkévetését aldtimaszrotedk,
a vidlottak blindsségének megillapitdsira a bizonyitési eljirds végén mdr nem
szolgdlhattak alapul. Az tigyész megjeldlte azokat a bizonyftékokat (NEBIH
eredménykozlése, helyszini szemlérdl késziile jegyzékonyv, a nemzeti park
igazgatdsdg két munkatdrsinak tantvallomdsa, valamint a nemzeti park igaz-
gatésdg rendkiviili esemény bejelentésérdl késziilt jelentése), amelyek felhasz-
nilhatdsiga az eljirds sordn viltozatlan maradt, és alitimasztottik, hogy a vid-
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iratban megjelolt helyen és id6pontban két parlagi sas karbofurdn fogyasztisa
miatt pusztult el és a vidban megjel6lt bincselekmények megvaldsultak.

Az tigyész felsorolta azokat a bizonyitékokat is, amelyek a videmeléskor al4-
timasztottdk a vidban foglalt blncselekmények vidlottak dltali elkovetését,
ugyanakkor azokra biintet8jogi felel6sség mégsem volt alapozhatd. Ilyen volt a
mésodrendd védlott kordbbi élettirsinak tantivallomdsa (aki a nyomozds sordn
ugy nyilatkozott, hogy a btincselekmény elkovetésekor mdr nem volt a mdsod-
rendd vadlott élettdrsa, viszont ezzel ellentétesen nyilatkozott a birdsdgi eljirds
sordn), valamint a titkos adatszerzés eredménye (a misodrend védlott kizdrélag
olyan személyekkel folytatott az tigy megitélése szempontjabdl értékelhetd be-
szélgetést, akik a videmelést kovetSen jogosultak voltak a vallomdstétel megta-
gaddsdra).

UJ bizonyitékként volt értékelhetd viszont a méregkeresd kutya vezetSjének
és kutyakiképzdiének birdsigi eljirds sordn tett nyilatkozata, valamint tantval-
lomdsa, amelyek szerint a kutya viselkedését, amit a mdsodrendd védlott laké-
ingatlandnak tdrolé helyiségében tanusitott, ugy lehetett értelmezni, hogy ott
kordbban karbofurdn anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazé mds dolgot mint
a blincselekmény eszk6zét trolhattak. Ezen megéllapitisnak ugyanakkor a bi-
zonyito ereje igen csekély.

Voltak olyan bizonyitékok (két tant vallomdsa) is, amelyek a vddlottak bd-
nos cselekvdségét alitdmasztottik ugyan, de csekély bizonyitd erdvel birtak,
tovabbd nem alkottak olyan zdrt logikai lincolatot, amely alapjin a vidlottak
biindssége kétséget kizdréan megéllapithaté lett volna.

Ezeken kiviill néhdny bizonyiték nevesitését is sziikségesnek tartotta az
tgyész, igy tobbek kozott: a vddlottak mindvégig kovetkezetesen tagadtdk
érintettségliket az tigyben; a vidlottakhoz kéthetd ingatlanokban tartott hiz-
kutatdsok eredménye bilingsségiiket nem tdmasztotta ald; a vddlottak a karbo-
furin jogszer( birtokolhatésigdnak idépontjdban a megkeresett forgalmazdk
kozlése alapjin karbofurdnnal kétséget kizdréan igazolhaté médon nem ren-
delkeztek; a parlagi sasok elhulldsdt kozvetlentil megel6z6, illetve az azt kévetd
idépontban a véddlottak a hivdsforgalmi adatok alapjin egymdssal kapcsolatot
nem tartottak; a név szerint meghatdrozott tantk vallomdsinak nem volt olyan
tartalma, ami a bincselekmény vidlottak 4ltali elkdvetésének aldtdmasztdsira,
vagy annak céfolatdra szolgdlt volna.

Felmertlt annak a lehetésége, hogy a vidban megfogalmazott, kétséget ki-
zdrdan egyébként sem bizonyitott elkévetési magatartds, valamint a kétséget ki-
zdréan megvaldsult blincselekmények eredménye kozott nem dllt fenn okozati
Osszefliggés, ugyanakkor a vidban foglalt blincselekmények eredmény-btincse-
lekmények, igy feltétlentil sziikséges az elkdvetési magatartds, valamint az ered-
mény kozotti okozati sszefiiggés vizsgdlata is.
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A véginditvinyt elSterjesztd tigyész megillapitotta, hogy a bizonyitékok
alapjin nem kertilhetett sor egyik vidlott blinésségének megillapitdsira sem a
méreggel visszaélés vétségének (Btk. 188. §) korében. Az els6fokt birdsig ftéle-
te 2018-ban vélt jogerdssé.

A VEDETT ES FOKOZOTTAN VEDETT ALLATOKAT
ERINTO® MERGEZESES CSELEKMENYEK MINOSITESE

A nyomozis megsziintetésével, illetve felftiggesztésével lezdrt tigyekben a biin-
tet8eljirds kezdetén a cselekményt legtébbszor (26 tigyben) a Btk. 242. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, 12 tigyben a 242. § (1) bekezdés b) pontjiban
meghatdrozott védett €16 szervezetre vagy az EU-ban természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds novény- vagy dllatfaj egyedeire elkovetett természetkdrositds
biintettének; 3 esetben a 244. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tobb
dllat maradandé egészségkdrosoddsit vagy pusztuldsit okozé bindsmad alkal-
mazdsival elkovetett dllatkinzds biintettének; tovibbi hdiromban pedig a 188. §
(1) bekezdésébe titk6z8 és eszerint mindsild méreggel visszaclés vétségének mi-
nésitették a hatdsigok.

A joger6s {télettel lezdrt néhdny tigybdl az ldtszik, hogy a védett és foko-
zottan védett dllatokat érinté mérgezéses cselekményeket az tigyészség, illetve
a birdsdg dltaldban a Btk. 2022. janudr 1-jei médositdsit megeléz8en termé-
szetkdrositds blintettének és kiilonds szenvedést okozva elkovetett dllatkinzds
blintettének mindsitette.
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WINDT SZANDRA*

LJAZ UGYESZNEK
IS SZEMFULESNEK KELL LENNIE”

BESZAMOLO KET EMBERKERESKEDELEMMEL
FOGLALKOZO OKRI-S RENDEZVENYROL

BEVEZETES

Az emberkereskedelem elleni hazai fellépés 2019 6ta komoly fejlédésen ment
keresztill, ez az esetek szimdnak emelkedésében is tetten érhetd, és szimos egy-
mistdl fiiggetlen, 4m mégis egymadst erdsitd folyamat eredménye.!

Egyik fontos l1épés volt, hogy 2019-ben, az ORFK Biintigyi Osztdlydn, va-
lamint az 6sszes megyei és budapesti rendér-f8kapitinysigon is emberkereske-
delem elleni szakvonalvezetSt neveztek ki. Az orszdgos szakvonalvezetd felel a
szakmai munkéért, a teriileti szakvonalvezetSk képzéséért, az egységes gyakorlat
kialakitdsdért. A tertleti, de kiilondsen az orszdgos szakvonalvezet8k szakmai
tuddsa, motiviltsiga és elkotelez8dése az adott szakteriilet eredményességére
(is) hatdssal van. Ez a rendszer a rend8ri munka egységesitéséhez jarult hozzd.

2023. janudr elsején megalakult az emberkereskedelemre specializdlt tigyé-
szi hélézat, amely éppen az emlitett szakvonalvezet6i munkdhoz hasonlé célo-
kat tlizote ki maga elé, és az emberkereskedelem komplexitdsdénak megfelel6en
igyekszik az tigyészi munkdt segfteni.

A RENDEZVENYEKROL

Az Orszégos Kriminolégiai Intézetben (OKRI) az elmult években tobb kuta-
tés is foglalkozott az emberkereskedelem jelenségével, amelyet egy Gjabb aspek-
tusbdl folytattunk: a pandémia hatdsit és a jogalkalmazdi attit@idok vélrozdsit
helyeztiik a kozéppontba, kifejezetten az emberkereskedelem és kényszermun-
ka szempontjdbdl.

*  WINDT Szandra PhD, tudomdnyos fémunkatdrs, f&tandcsos, Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet. A kerekasztal-beszélgetések és a beszimolé a Bolyai Jdnos Kutatds Osztondij
timogatdsdval jote Iétre.

' Errdl lisd bdvebben a Beliigyi Szemle emberkereskedelemmel kapcsolatos, 2022/2.
kilénszdmadt, https://belugyiszemle.hu/hu/node/2772
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Az elmult években mind a rend8rség, mind az tigyészség emberkereskede-
lemmel kapcsolatos belsé képzésein szerepet kapott ezen OKRI-s kutatdsok
eredményeinek ismertetése” is, ennek készonheten az aldibb bemutatott két
rendezvényen ismerds arcokkal taldlkozhattunk.

Az OKRI-ban 2023 elsé félévében két kerekasztal-beszélgetést szerveztiink:
egyet igyészek, egyet rendSrok részvételével. Osszesen 50 £§ vett részt a két ren-
dezvényen a két hivatdsrendbdl, az orszdg 6sszes virmegyéjébdl.

2023. mdjus 23-4n a virmegyei f6tigyészségek és fellebbviteli f6iigyészségek
azon kollégdival beszélgettiink, akik az emberkereskedelmes tigyekre raldtdssal
birnak, vagy a mir emlitett hdlézat kijellt tagjai.

Ezt kévette 2023. junius 27-én a rend8rség emberkereskedelem szakvonal-
vezetSivel folytatott ugyanilyen szakmai beszélgetés. A témak ugyanazok vol-
tak, de a megkozelités és a vélaszok mds és mis.

A FELVETETT TEMAKROL

Mir a meghivéban jeleztiik, hogy mely témdk érintését tervezziik, igy a kol-
légdk sajdt virmegyéjiik tapasztalatainak Gsszegzésével érkeztek. Nagy volt az
érdeklédés, hogy a tobbi kolléga milyen kihivisokrdl, nehézségekrdl szimol be.

Az elmult hirom évben a Covid19-pandémia életiink minden tertiletére ri-
nyomta a bélyegét, igy az emberkereskedelem elleni kiizdelemre és a bincselek-
mény mddszereire, megvaldsitdsira ugyanugy. Egyes virmegyei tapasztalatok
arra utaltak, hogy a btincselekmények megvalésitisiban nem érzékeltek nagy
valtozist, a vildgjdrviny hatdsit nem tudtdk meghatdrozni, bir megjelentek 4j
moédszerek — példdul a lezdrdsok idején a kulfoldi bordélyokbdl hazaérkezett
prostitudltak pihentetése helyetti dolgoztatdsuk, maginlakdsok mellett kiilte-
ritleti, elhagyatott részeken szervezett magdn ,,bulik”.

Az emberkereskedelem és kényszermunka miatt indult tigyekben az eljardsi
cselekményekben akadtak nehézségek, kihivisok a vildgjdrviny idején (példdul
amaszkviselés sordn a megértés nehézségei), az eljardsok elhtizéddsa, lelassuldsa
nem egyszer éppen emiatt kovetkezett be. A tdvmeghallgatdsok elterjedése vi-
szont pozitiv hozadéka volt a pandémidnak: példdul igy a sértett biztosan nem
taldlkozott a gyanusitottal.

Mind az tigyészi, mind a renddri beszélgetésen megerés6dott az a koribbi,
az OKRI dltal lefolytatott kutatdsokban is mdr megismert tény, hogy a jogalkal-
mazdk egyik legnagyobb nehézsége a sértettekkel valé egyiittmi(ikodés, az & el-

> HuszAR Julianna - WINDT Szandra: Szemléletformdld tréning, avagy a renddr, az tigyész,

a biré és ot emberkereskedelmes tigy. Ugye'sze/e Lapja, 2020/1., 57-65.
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érhetetlenségiik, esetleg viltozé viselkedéstik, vallomdsaik, és az elkévetd(k)hoz
kotbdéstikbdl fakadd esetleges eljirds-nehezitd, megakadilyozé cselekedetiik
(visszamegy az elkovet8hoz a sértett, ahol videdra vesz egy Gjabb vallomdst stb.).

A proaktivitds a résztvevSk szerint nemcsak renddri, de tigyészi feladat is. A
renddri proaktivitds éppen a szakvonalvezeti tevékenységeknek és a résziikre
tartott képzéseknek koszonhetSen sokat fejlédott, amelyet az tigyészek kiilon
kiemeltek. A proaktivitdst erésit(het)i a Be. dltal biztositott kiilonbozg lep-
lezett eszk6zok mellett az egyezség intézményének alkalmazdsa is. A leplezett
eszk6zok alkalmazdsa a kordbban emlitett sértettekkel kapcsolatos nehézségek
dthidaldsiban is segitséget jelenthet.

A rendd8rok a proaktivitdssal kapcsolatban megemlitették, hogy igyekeznek
a kordbbi képzéseken elhangzottakat a napi munkdjuk sordn is alkalmazni, de
nem kertilhet meg az a tény sem, hogy milyen létszimhidny mellett kell végez-
nitik a tevékenységiiket. Ez kihivist is jelent az emberkereskedelem elleni kiiz-
delemben: a munkateher nagysiga megneheziti az eljirisok miel6bbi, gyors
befejezédését, valamint azt, hogy kezdeményezden lépjenek fel 4j informacidk
alapjin. Sajnélatos tényként hangzott el, hogy emiatt kizdrélag feljelentésre in-
dulnak tigyek egyes virmegy¢kben.

Aztigyészi beszélgetésen a rend8rokkel valé egytittmiikddésre, mig a renddrin
az tgyészekkel val6 egytittm(ikodésre kérdeztiink rd. Mindkét hivatdsrend képvi-
sel6i kiemelték azokat a kozos képzéseket, amelyek sordn a mir meglévd szemé-
lyes kapcsolatok erdsitésére kertilhetett sor, és amely a k6z6s munka javéra vélt.
Emellett mindkét alkalommal elhangzott az is, hogy a személyes konzulticid, az
esetek személyes dtbeszélése milyen sokat lendit egy-egy eljrds sikerességén.

A fent emlitett témdk mellett egy Gj jelenségrdl is szét ejtetttink: azokrdl
a jogellenes cselekményekrdl, amelyeket az emberkereskedelem 4ldozataival
kovettetnek el a kizsadkmanyol6ik. Ez a nemzetkozi szakirodalomban is egyre
inkdbb teret kap. Az ezen blincselekmények és annak nem mindsiilé jogellenes
cselekmények megitélése, az ,elkovetd” — aki maga dldozat is — cselekv8képes-
ségének megdllapithatdsiga is fontos. Ilyen esetekben a Btk. 19. § (1) bekez-
désének alkalmazdsa, azaz kényszer, fenyegetés hatdsira torténd elkovetés mi-
atti megsziintetések fordultak el6. Ugyanakkor ezen tigyekben szdimos kérdés
meriil fel, tobbek kézott, hogy az emberkereskedelem 4dldozata mikor jelezze,
hogy 6 kényszer, fenyegetés hatdsdra valdsitotta meg a cselekményt. Az tigyé-
szi beszélgetésen a dogmatikai kérdésekre helyezdote a hangsuly. A rend8rok
arra hivtdk fel a figyelmet, hogy egyre gyakoribbak a bolti lopdsoknil tetten ért
elk6vetdk ezzel torténd védekezése, azaz, hogy 6k a kosarat kényszer, fenyegetés
hatdsira pakoltdk meg.
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A rendérség munkdjiban lithat, hogy a jelenlévd biiniigyi szolgdlati dghoz
tartozok az emberkereskedelmes tigyeket kiemelten kezelik, ez az elmdle évek
statisztikai adatainak emelkedésében is tetten érhetd.

Az emberkereskedelem komplex jelenség, az azt dtfogni célzé Btk. 192. §
tényallds is sok elembdl 4ll, ezekben az tigyekben nehéz a bizonyitds, kihivé-
sokkal teli a renddri és az igyészi munka is. Rendkiviil fontos a tapasztalatok
megosztisa és az egységes gyakorlat kialakitdsa, amely a hdlézat és a szakvonal-
vezetSk egytittmikodésével még inkdbb megvaldsulhat.

Mindkét megbeszélés jé alkalmat teremtett arra, hogy a kollégik megosszik
egymdssal tapasztalataikat, nehézségeiket, gondolataikat, amelyre az elmdlt
években éppen a pandémia miatt kevés lehetSség nyilt.

K6szonjiik a résztvevSknek az aktiv jelenlétet, a j6 hangulatot, a tapasztala-
tok megosztisit, és reméljiik, hogy lesz folytatis, hiszen a szakmai parbeszédre,
a problémak megbeszélésére minden hivatdsrendnek sziiksége van a jobb fel-
adatelldtds érdekében.
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HECKENAST DORA*

AZ UGYESZI PERUJITASSAL
KAPCSOLATOS JOGALKALMAZASI
PROBLEMAK A SZABALYSERTESI
JOGBAN

BEVEZETES

Jarési tigyészségi kozérdekvédelmi szakteriileti tigyészként gyakorlati munkank
jelentds részét a szabdlyséreési jogi targya tigyek teszik ki. Munkdnk sordn idé-
18l idSre felmeriil a kérdés: mit tehet az tigyész a kéros elmedllapotuknil fogva
kiszolgaltatott személyek jogainak védelme érdekében a szabdlysértési eljdrds
végrehajtisi szakaszdban, illetéleg hogyan alakul a gondnoksdg alatt dll6, illetd-
leg a fogyatékos személyek jogvédelme akkor, amikor a helyszini birsigot tudo-
miésul véve védekezési és jogorvoslati jogukrdl lemondanak?

FOGYATEKOSSAG MINT ELZARASI AKADALY

A szabilysértési torvény rendelkezései szerint' — egyebek mellett — nincs helye
szabdlysértési Srizetnek és szabdlysértési elzdrdsnak, ha az eljirds ald vont sze-
mély a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsirdl sz6ld
torvényben meghatdrozott fogyatékos személy, illetve napi rendszeres, élet-
fenntarté vagy fekvébeteg-ellitisban részestl.

A szabilysértési torvény idézett rendelkezése a fogyatékossig korében a fo-
gyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositdsirdl szol6 torvény-
ben irt fogalom-meghatdrozdsra® utal, amely szerint fogyatckos szemely: az a sze-
mély, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcids, fizikai,

5

HEeCKENAST Déra, ligyész, Szombathelyi Jdrdsi Ugyészség

2012. évi II. torvény a szabdlyséreésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrdl és a szabilysértési
nyilvintartdsi rendszerrdl (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 10. § a) pont

> 1998.¢viXXVI. torvény afogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositdsdrdl,
4.§a) pont

1
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értelmi, pszichoszocidlis kdrosoddssal — illetve ezek birmilyen halmozéddsdval
— €1, amely a kdrnyezeti, tirsadalmi és egy¢b jelentés akadilyokkal kolesonha-
tisban a hatékony és mdsokkal egyenld térsadalmi részvételt korldtozza vagy
gitolja.

A fogyatékossdg tehdt tdgabb kategdria, melynek csak egy része a mentalis
fogyatékossdg.

Az elzérdsnak a fogyatékossig minden formdja akadilydt képezi. A szabad
bizonyitis elvébdl kovetkezéen a fogyatékossdg tobbféle bizonyitékkal igazol-
hatd, gyakran a fogyatékossigi timogatdst megallapité hatdsigi dontés 4ll ren-
delkezésre. Kiemelend§ azonban, hogy a fogyatékossdgi timogatds csak sulyos
fogyatékossdg esetén jér és csak kérelem alapjdn folydsitott elldtds, tehdt 6nma-
gaban az ellitds hidnydbdl a fogyatékossdg hidnya nem kovetkezik.

Az tgyészi jogalkalmazds sordn csak a konkrét kéralmények ismeretében
donthetd el, hogy a rendelkezésre bocsitott orvosi vagy egyéb iratok alapjin
kétség nélkiil megallapithaté-e a fogyatékos dllapot fennallta. A szabdlysértési
hatdsigok, birdsdgok a gyakorlat szerint elfogadjik a fogyatékossdgi timoga-
tist megillapité hatdrozatot a fentiek bizonyitékaként, de ezen tdl egyéb okira-
ti bizonyitékot, igy példdul sulyos mentilis és egyéb betegségeket, dllapotokat
(pl. mozgdsképtelenséget) igazold orvosi dokumentumokat, stlyos rokkantsé-
got igazold tirsadalombiztositdsi szerv dltal hozott hatdrozatot is.

A CSELEKVOKEPESSEGET KORLATOZO GONDNOKSAG
ERTEKELESE A SZABALYSERTESI JOGBAN

A mentilis fogyatékossigban szenvedSk kérébe vonhaté sztikebb csoportba
tartoznak a cselekvéképességet — részlegesen vagy teljesen — korlitozé gond-
noksdg ald helyezett személyek is, a kovetkez8kre figyelemmel.

A Polgéri Torvénykonyv rendelkezése szerint® a birdsig cselekvSképességet
részlegesen korldtozé gondnoksdg ald azt a nagykorut helyezi, akinek tgyei
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége — mentilis zavara kévetkeztében — tar-
tésan vagy idGszakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt —
egyéni kértilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel
— meghatdrozott tigycsoportban gondnoksdg ald helyezése indokolt. A birésdg
cselekvSképességet teljesen korldtozé gondnoksig ald azt a nagykorat helyezi,
akinek az tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége — mentdlis zavara kovet-
keztében — tartdsan, teljeskérden hidnyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire,
valamint csalddi és tirsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksdg ald helye-
zése indokolt.

3 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 2:19. § (2) bek.; 2:21 § (2) bek.
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A gondnoksig ald helyezd itélet tehdt kimondja, hogy az érintettnek

- mentdlis betegsége van (pszichidtriai szakvélemény dllapitotta meg);

— emiatt tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége csokkent vagy hidnyzik,

- ezért egyéni koriilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel

- gondnoksdg ald helyezése indokolt.

Mig tehdt a fogyatékossig csak a szabalysértési Srizet és az elzdrds végrehajtd-
sinak akadalyit jelenti, a gondnoksdg al4 helyezés ténye a szabalysértési eljdrds
lefolytatdsdt és kimenetelét tobb szempontbdl is érinti.
A fentebb kifejtett elzdrdsi akaddlyon kiviil a gondnoksdg ald helyezés té-
nyének
— jelent8sége van az eljardsi cselekvSképesség szempontjibdl®, mivel a
gondnok az eljirds ald vont személy torvényes képviselSjeként jir el az
eljirds sordn; illetSleg
- jelent8sége van a beszdmitdsi képesség vizsgdlata szempontjdbdl® is,
amely a gondnokoltak esetében elengedhetetlentil sziikséges a felel 8sség-
re vonds lehetSségének, illetSleg a blintetéskiszabdsi koriilmények meg-
dllapitdsa céljabdl.

AZ UGYESZ ALTAL KEZDEMENYEZETT
PERUJITAS LEHETSEGES IRANYAI

Az tigyész dltal kezdeményezett perdjitds lehetséges irdnyai a szabilysértési tor-
vény alapjin® az aldbbiak:
- abirdsdgi alaphatdrozattal szemben az elzdrdsra dtvéltoztatd végzésre ki-
terjedd hatdllyal;
— az elzdrdsra dtvdltoztatd végzéssel szemben az elzdrds mellézése érdeké-
ben; illetve
— az elzdrisra dtviltoztatd végzésen keresztiil a hatdsig felel8sséget megil-
lapité hatdrozatdval vagy a kiszabott helyszini birsiggal szemben, azok
hatdlyon kiviil helyezése érdekében.

A szabélysértési pénzbirsdgot elzdrdsra dtviltoztatd birdsigi végzéssel szemben
az elzdrds mell6zése érdekében a pertjitdsi kérelem benyujtisihoz elegendd 6n-
magiban a gondnoksdg ald helyezés tényének megdllapitisa, mivel — ahogy az
el8bb is mdr utaltam rd — a polgdri birésdg itéletében kimondta, hogy az érin-

* Szabs. tv. 53.§ (1) bek.
> Szabs. tv. 2. § (7) bek.
¢ Szabs. tv. 127.§
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tettnek mentdlis betegsége van (ezt pszichidtriai orvosszakértdi szakvélemény
dllapitotta meg) és az eljdrds ald vont személy/elkévetd mentdlis betegsége egy-
ben olyan fogyatékossignak is mindsiil, amely minden esetben elzdrdsi aka-
délyt jelent. Az itélet ugyanis éppen arrdl szdl, hogy az érintett egymaga nem,
csak gondnoka segitségével képes megfelelen boldogulni a mindennapokban.

Megforditva a gondolatsort, ha egyéb adattal nem rendelkeziink az eljdrds-
ban, akkor a gondnoksdg alatt 4116 elkovetd vonatkozdsiban a perdjitisnak csak
az dtvélroztatd végzéssel szemben, az elzdrds mell6zése érdekében van helye. Eb-
ben az esetben azonban — amikor a pertjitds az alaphatdrozatot nem érinti —, a
pénzbirsig/helyszini birsig adok médjira végrehajthaté marad.

Az elkévetd fogyatékossdgdra tekintettel tehdt a pénzbirsdgot elzdrdsra dt-
valtoztatd végzés minden esetben jogszabdlysértd, azonban az elkovetd kéros
elmedllapotira figyelemmel az adott tigyekben felmeriilhet az alaphatdrozat
megalapozatlansdga is.

A gondnoksdg ald helyezett személy esetében a kéros elmedllapot ugyan
mindenképp megdllapithatd, azonban lényeges, hogy ez polgdri jogi kategérit
jelent, ami nem azonosithaté a szabdlysértési jogi beszdmitdsi képességgel, 6n-
magiban a betegségbdl ez utébbi nem kovetkeztethetd ki. A beszdmitdsi képes-
ség hidnya vagy korldtozottsdga olyan szakkérdés, amit — az adott cselekmény
kapcsdn — csak az igazsdgligyi pszichidtriai szakért6i vélemény allapithat meg.

A korébbi, akdr szabdlysértési, akdr buntetSiigyben késziilt igazsigtigyi
pszichidtriai szakért6i vélemény okirati bizonyitékként haszndlhatd fel. A sza-
bilysértési gyakorlat a beszdmitdsi képesség érintettségének megallapitdsira vo-
natkozdan bizonyitékként dltaliban elfogadja, ha a kordbbi tigy tirgydt képe-
z6vel azonos vagy hasonlé jellegli az Gjabb tigybeli cselekmény és az elkovetések
kozote rovid id8 teltel, tovabbd nincs adat arra, hogy az eljards ald vont személy
dllapotdban véltozds tértént volna.

PERUJITAS A BIROSAG ALAPHATAROZATA ELLEN,
ILLETVE AZ ELZARASRA ATVALTOZTATO VEGZESEN
KERESZTUL A HATOSAG FELELOSSEGET MEGALLAPITO
HATAROZATAVAL SZEMBEN

A beszdmitisi képesség vizsgdlata tehdt bizonyitdsi kérdés’, amely a szabalysér-
tési eljdrdsban vizsgdlandé; ha a bizonyitds elmaradt, a dontés megalapozatlan.
Erre tekintettel a birésdg alaphatdrozatival szemben akkor van lehetéség a
pertjitdsi kérelem bejelentésére, ha a beszdmitdsi képességre kihaté mentalis
betegség a birdsdg el6tt nem volt ismert, vagy ismert volt ugyan, de annak vizs-

7 Szabs. tv. 64. § (1) bek.
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gdlatdt és/vagy éreékelését a birdsig elmulasztotta. A perdjitds oka ugyanis az
4j bizonyiték, ami valdszintsithetSen a felelSsség kizdrdsihoz vagy a biintetés
enyhitéséhez vezethet.® Ebben az esetben a hatdlyon kiviil helyezést az elzdrdsra
dtvaltoztatd végzésre kiterjedd hatillyal inditvinyozzuk.

Az elzdrisra dtviltoztaté végzésen keresztil” a szabdlysértési hatdsig fe-
lel6sséget megéllapité hatdrozata sulyos jogszabdlysértés miatt timadhato.
Amennyiben a megalapozatlansdgot a beszdmitisi képesség vizsgdlatinak el-
mulasztdsa okozza, akkor — az igy koriilményeinek vizsgdlatdval — mérlegelni
kell a pertjitdsi kérelemben a felel8sséget megéllapit6 hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének inditvinyozisit.

Ki kell azonban emelni, hogy — a beszdmitdsi képesség esetleges érintettsége
miatt — megalapozatlansdg okdn perdjitds kezdeményezése a helyszini birsd-
gok vonatkozdséban nem 4ll fenn. Itt mertl fel ugyanis a helyszini birsigokkal
szembeni perdjitds korlitozottsiginak problémakore.

A PERUJITAS LEHETOSEGENEK KORLATOZOTTSAGA
AZ ELZARASRA ATVALTOZTATO VEGZESEN KERESZTUL
A HELYSZIiNI BiIRSAGGAL SZEMBEN

A szabidlysértési torvény rendelkezései szerint™, ha az iratok alapjdn a birésig az
drvilroztatds torvényi feltételének hidnydt dllapitja meg, a birésig tirgyalds tartdsa
nélkiil hozott végzésével az dviltoztatist mellézi, ha pedig a végrehajtdsi eljirds
torvényességének vizsgilata sordn azt észleli, hogy a torvénysértés az alapeljards-
ban mertilt fel, a birdsig a szabdlysértési hatésig dltal az alaptigyben hozott hatéd-
rozatot hatdlyon kiviil helyezi és a szabilysértési hatdsigot 4j eljirdsra, illetve 4
hatdrozat meghozataldra kotelezi, a helyszini birsigot kiszabd szerv vagy személy
dltal jogszabalysértSen kiszabott helyszini birsigot hatilyon kiviil helyezi.

A helyszini birsdg hatdlyon kiviil helyezésének azonban a szabdlysértési tor-
vényben irtak alapjin szigort korldtai vannak", a helyszini birsig megalapozatlan-
sdgdra figyelemmel annak hatdlyon kiviil helyezésére nincsen torvényes lehet8ség.

Az elzirisra drviltoztatd végzésen keresztiil ezért a helyszini birsig hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyuld pertjitds a kéros elmedllapotd elkévetSk esetében csak
akkor lehetséges, ha bizonyithatd, hogy biintethetSséget kiziré ok 4ll fenn™.

Szabs. tv. 127.§ (1) bek. a) pont

7 Szabs. tv. 127. § (1a) bek.

10 Szabs. tv. 141. § (7) bek., (13) bek. d), illetve e) pontjai
" Szabs. tv. 99/A. § (3) bek.

12 Szabs. tv. 2. § (7) bek.
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HOGYAN TALALKOZIK AZ UGYESZ LEGTOBBSZOR
AZOKKAL AZ UGYEKKEL, AMELYEKBEN PERUJITASI
KERELEM BENYUJTASA LEHET INDOKOLT?

Leggyakrabban az el8vezetések tudomdsulvétele kapcsdn.

Ezen tigyek nagy részére azonban jellemzd, hogy az tigyészségre megkiildortt
tgyiratok gyakran jelent&sen adathidnyosak az elzdrdsi akaddlyok felismerhetd-
sége tekintetében.

A helyszini birsig végrehajtdsa sordn a szabdlysértési hatdsdg altal az elGve-
zetéshez csatolt iratok kozott gyakran csupdn az a tény utal az elkovetd kéros
elmedllapotdra, hogy a hatdsdgi felhivds a gondnok részére is kézbesitésre ke-
riilt. Ez rendszerint azokban az tigyekben fordul el6, ahol az elkovetd ismert a
szabilysértési hatdsdg eltt, mert tobb szabdlysértési eljirds is folyt vagy folyik
vele szemben.

Az elbvezetéses tigyeken kiviil — ritkdbban — maga a gondnok fordul a sza-
bélysértési hatésighoz vagy kozvetleniil az tigyészséghez a kézbesitést kovetSen,
csatolva a cselekvéképességet korlitozd gondnoksig ald helyezd itéletet vagy a
gondnokkirendeld hatdrozatot.

A gondnoksdg ald helyezett személy esetén alappal mertl fel a beszdmitdsi
képesség korldtozottsiga vagy hidnya, igy a szabalysértési felel6sséget megdlla-
pitd hatdrozattal szemben az elzdrisra dtvaltoztatd végzésen keresztiil lehetSség
van a pertjitdsra, helyszini birsdg kiszabdsa esetén a gondnoksdg ald helyezés
ténye csupdn az elzdrds mell6zésére irdnyuld perdjitds kezdeményezéséhez ele-
gendd.

Helyszini birsig hatdlyon kiviil helyezésére is irdnyul6 perdjitisi kérelem
benyujtdsira csak akkor van lehetéség, ha — a szabalysértési hatésdg, illetSleg
az tigyészség hivatalos tudomdsa szerint — rendelkezésre dll valamely kordbbi,
a jelen tigy tdrgydt képezdvel azonos vagy hasonlé jellegli tigyben, az elkoveté-
sek kozotti minél rovidebb idSkozzel késziilt igazsigligyi pszichidtriai szakértSi
vélemény, amely alapjin megillapithatd, hogy az elkévetdvel szemben a beszé-
mitdsi képesség érintettsége miatt biintethetdséget kizdrd vagy korldtozé ok 4ll
fenn. Ez azonban ritkdn fordul el8.

A HATEKONY JOGVEDELEM KORLATAI

Ugyészként a jogszabalyok rendelkezéseit maximalisan betartva alkalmazzuk a
fentieket, emberként azonban nem konny( elfogadni azt a tényt, hogy éppen
azokban az tigyekben nem tudunk hatékony tigyészi eszkdzzel €élni, ahol az a
leginkdbb indokolt lenne. Ezek az tigyek ugyanis a mi — székhelyi jérdsi tigyész-
ségi — gyakorlatunkban legtobbszor azokat a gondnoksdg alatt 4116, kéros el-
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medllapott elkévetdket érintik, akik rendezetlen koriilmények kozote élnek,
dltaldban hajléktalan életmddot folytatnak. Velitk szemben rendszeresek a ren-
déri intézkedések, amelyek egy része szabdlysértési feljelentéssel végzsdik, de
a legtobb esetben helyszini birsdg kiszabdsira kertil sor velitk szemben, éppen
azért, mivel ezek a személyek kildtdstalan helyzetitknél és beldtdsi képességiik
korldtozottsigdnal fogva mérlegelés nélkiil birmit aldirnak. Legfeljebb annyit
fog 4t a tudatuk, hogy birsdgot kapnak, azzal is tisztdban vannak, hogy a haté-
sdg ugysem tudja a biintetést végrehajtani veliik szemben, de valéjiban az sem
nagyon érdekelné 8ket, ha végiil mégis ,le kellene tilniiik” a biintetést.

A vonatkozé legfébb tigyészségi irdinymutatds alapjan®® ismert, hogy a sza-
bélysértési eljirdsban a nagykora eljirds ald vont személy a polgdri jogi cselek-
vBképességére tekintet nélkiil teljes eljirisjogi cselekvBképességgel rendelkezik,
tehdt az ellene foly6 szabdlysértési eljirdsban — 6ndlléan — érvényes eljirdsjogi
nyilatkozatokat tehet, fiiggetlentil attdl, hogy esetlegesen gondnoksag alatt 4ll.
Ezen koriilmény ugyanakkor az eljdrdsra kihatdssal van, hiszen a gondnok az
eljdrds ald vont személy torvényes képviselGje.

Magyarorszdg — az Alaptorvényben foglaltak szerint — az alapvetd jogokat
mindenkinek birmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil
biztositja. Magyarorszdg kilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermeke-
ket, a n8ket, az id8seket és a fogyatékkal él6ket."

Mindez a szabélysértési eljirdsban tgy érvényestil, hogy gondnoksdg al4 he-
lyezett elkovetSknél a fogyatékossig elzdrdsi akaddlyt jelent, de emellett — mivel
a szabdlysértési eljdrisban a kordbban kifejtettek szerint a részlegesen és a telje-
sen korldtozé gondnoksdg alatt 4116 eljirds ald vont személyek is teljes cselekvé-
képességgel rendelkeznek — az 6ndllé jogorvoslati joguk megmarad, és eljardsi
jogaik gyakorldsiban képvisel8jiik — gondnokuk — segiti Sket.

Mis szempontbdl azonban az, hogy a gondnoksig alatt dll6 személyek a sza-
bélysértési eljirdsban teljes eljirisjogi cselekvSképességgel rendelkeznek, a gya-
korlatban azt is jelenti, hogy a helyszini birsigot 6nilléan tudomdsul vehetik,
azzal egyiitt, hogy annak aldirdsival lemondanak arrdl, hogy szabélysértési eljd-
risban mellettitk gondnokuk is eljirhasson, és beszamitdsi képességiik hidnya,
vagy korldtozottsdga értékelést nyerjen.

A gondnok igy gyakran csupdn a végrehajtdsi szakaszban tudja képviseleti
jogdt gyakorolni.

B A Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi FSosztilydnak T.KvFE.3158/2022/1-1. szimu
irdnymutatdsa

" Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bek.
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Léthaté tehdt, hogy helyszini birsdg kiszabdsa esetén — a birsigszelvény ald-
frdsival — a kordbban ismertetett alapjogi védelem a szabalysértési felel6sségre
vonds szempontjibdl ténylegesen nem képes érvényesiilni, igy épp azt a felada-
tot nem tudja betdlteni, amelyre hivatott lenne.

A szabilysértési torvény jelenlegi szabdlyozdsa alapjin pedig az tigyészi esz-
kozok korldtozottak ennek orvosldsira. Jelenleg tehdt a perdjitdsi kérelmet
egy¢b adatok hijin még a cselekvSképességet teljesen korldtozé gondnoksdg ald
helyezés esetén is csak az elzdrds mell8zése érdekében tudjuk benytjtani, kivé-
telesen kertilhet csak sor helyszini birsiggal szemben a beszdmitdsi képességet
kizaré vagy korldtozé kéros elmedllapot mint biintethet8séget kizdrd/korlato-
z6 okra hivatkozdssal pertjitdsi kérelem (inditviny) benyujtdsdra.

A KELLO JOGVEDELEM TAVLATI LEHETOSEGEI

Alldspontom szerint a helyzetre hatékony megolddst csupdn a jogszabdly-mé-
dositis jelenthetne, amennyiben a szabalysértési torvény lehetSséget teremtene
a helyszini birsig hatdlyon kiviil helyezésére abban az esetben, ha az elkévetd
beszdmitdsi képességének érintettsége alappal felmerdl.

Jelenleg azonban csupdn abban bizhatunk, hogy a rend8rjirérok — az
egy¢bként dltaluk is jol ismert, gondnoksdg alatt dllé hajléktalan személyekkel
szemben — helyszini birsig kiszabdsa helyett id6vel majd inkdbb a feljelentést
részesitik elényben.
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HOCK BALINT*

A KOZERDEKU MUNKA ATVALTOZTATASA,
VEGREHAJTASANAK FELBESZAKITASA,
ILLETVE VEGREHAJTHATOSAGANAK
MEGSZUNESE A GYAKORLAT TUKREBEN

BEVEZETES

A Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1930. évben elfogadott 29. szimu
egyezménye szerint kényszer- vagy kotelezé munkdnak mindsil, és ezért nem
engedélyezhetd az olyan munka, amit valamilyen biintetés terhe alatt valakit8l
koveteltek, és amire a munkdra kotelezett személy nem szabad akaratdbdl vil-
lalkozott. A tilalom nem vonatkozik azonban arra a munkdra, amit biréi itélet
alapjin kovetelnek valakitdl, feltéve, hogy a munkdt a hatésdgok feliigyelete és
ellendrzése alatt kell végezni, és hogy a munkadra kételezett személyt nem bo-
csatjidk magdnszemélyek, villalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére.!

Ez adja a kézérdekt munka biintetés legitimdcidjit, amelynek elsé — szovjet
mintdra megalkotott — megjelenési formdja hazdnkban az 1950. évi II. torvény-
ben (a tovidbbiakban: Btd.) szabilyozott javit6-nevel§ munka volt. A javité-ne-
vel6 munkdt a Btd. még az intézkedések kozé sorolta, és csak igen sziik korben
érvényesiilt, mivel kizdrdlag olyan személlyel szemben lehetett kiszabni, aki
egy¢bként is dllami véllalatndl vagy dllami gazdasignil dolgozott.” Ez egyuttal
a végrehajtdst is megkonnyitette, tekintettel arra, hogy az elitélt anndl az dlla-
mi véllalatnal vagy dllami gazdasdgndl dolgozta le a javité-nevel munkdt, ahol

5

Hock Bilint, tigyész, Kaposviri Jdrdsi tigyészség. A tanulmdny a 2022. november 21-25.
kozott megtartott XXXII. Szakmai Tudomdnyos Konferenciin elhangzott és kiemelt el6adds
szerkesztett valtozata.

' 2000. évi XLVIIL t6rvény a kényszer- vagy kotelez8 munkdrdl sz6l6, a Nemzetkdzi
Munkatigyi Konferencia 1930. évi 14. ilésszakdn elfogadott 29. szdmu Egyezmény
kihirdetésérdl, 2. cikk

> GyOraey1 Kélmdn: Bintetések és intézkedések. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1984, 46—-48.
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egy¢bként is munkaviszonyban 4llt, az elvégzett munkéért pedig a Btd. rendel-
kezéseinek megfeleléen még munkadijban is részesiilt, amelynek csokkentett
mértékét a birdsdg dllapitotta meg; a csokkentés az egyébként jaré dijazds egyti-
zed részénél kisebb és egynegyed részénél nagyobb nem lehetett.

A ko6zérdek munka biintetésként Iényegét tekintve a jelenleg hatélyos sza-
bilyozissal egyez$ tartalommal csak 1993-ban keriilt be a Biintetd Torvény-
konyvrdl sz616 1978. évi IV. torvénybe?, ezzel egyidejlleg megsziint a kordbbi
— az elitélt szabadsigdnak elvondsival is jird — szigoritott javit6-neveld munka,
illetve a javité-nevel6 munka kiszabdsinak lehet8sége, ezt kévetden a 2012.
évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) elfogaddsdig a kézérdekd munka volt az
egyetlen munkabiintetésiink.

A kozérdekt munka napjainkban mdr a legtobbszor kiszabott pénzbiinte-
tést, szabadsdgvesztést, illetve — az ittas dllapotban elkévetett jarmiivezetés ese-
tén £6 szabdlyként kotelez8en alkalmazandé — jarmivezetéstdl eltiltdst kovets-
en a negyedik leggyakrabban alkalmazott biintetési nem. 2020-ban a birésigok
Osszesen 7987 esetben szabtak ki kozérdekh munkdt a vddlottakkal szemben,
ami a bintetések szdzalékos alakuldsdt tekintve 17,31 szdzalékot jelent.*

Biér k6zérdek munka biintetés kiszabdsira évrél-évre egyre gyakrabban ke-
riil sor (a buntetések kozotti szdzalékos részesedése 2010-ben még csak 10,83%
volt), a végrehajtdsival kapcsolatos akaddlyok is mind stiribben jelentkeznek.
Ezt mutatja az is, hogy mig 2021-ben az orszdg tigyészségeit 5712 alkalommal
értesitették kozérdekd munka letdltésérdl, addig ugyanebben az évben a ko-
zérdek munka szabadsdgvesztésre valé dtviltoztatdsival kapcesolatos érkezések
és hivatalbdli intézkedések szima 4090 volt, tovdbbi 974 alkalommal pedig a
kozérdek munka végrehajthatésigdnak megsztinését dllapitottik meg.®

A Buntetd Torvénykonyvhoz fzote miniszteri indokolds szerint a kozér-
dek munka biintetésnek az a célja, hogy az elitélt az elkovetett blinét a kéz
javdra végzett munkadval jovitegye. Ahogyan azonban azt a szimok is mutatjik,
munkavégzésre — és ezdltal a bintetés céljinak elérésére — szimos esetben nem
keriil sor, tekintettel arra, hogy a kozérdek munkar az elitélt 5nkéntes teljesi-
tésének elmaraddsa okdn szabadsdgvesztésre véltoztatjak dt, més esetekben pe-
dig megsztinik annak végrehajthatésiga.

3 Abintetd jogszabilyok médositdsirdl sz6l6 1993. évi XVII. tdrvény 7. §-a alapjin.

A biintetdbirdsdg eldtti iigyészi tevékenység fobb adatai I. 2020. évi tevékenység. Legtébb
Ugyészség, Budapest, 2021, 59-60. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/Ifi-
iga_65_3_2022_1-melleklet.pdf

> Ugyéxzsegz' statisztikai tdjékoztatd - Biintetés-végrebajtdsi torvényességi feliigyeleti és jogvédel-
mi szakteriilet. A 2021. évi tevékenység, 7. szdmt tdbldzat. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2021, 5.
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetes-vegrehajtasi-szakterulet-2021.pdf
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Mivel a Legfébb Ugyészség 4ltal évente kozzétett statisztika erre vonatkozd-
an nem szolgdltat adatot, ezért a Somogy Megyei Féiigyészség Kozjogi Szakagi-
nak 2018. janudr 1. és 2018. szeptember 30. napja kozotti érkezéseit dttekintve
arra kerestem a vilaszt, hogy konkrétan milyen okokbdl kertilt sor a kézérdek
munka 4dtviltoztatdsdra, félbeszakitdsira, illetve a végrehajthatésig megsziiné-
sénck megillapitdsira.

A KOZERDEKU MUNKA ATVALTOZTATASA

A kozérdekt munka végrehajtdsdrdl a partfogé feliigyel6i szolgilat gondosko-
dik, evégbdl meghallgatja az elitéltet, foglalkoztathatdsigi vizsgdlat lefolytatd-
sit kezdeményezi, majd kijel6li a munkahelyet. A kozérdekt munka azonban
nem kényszerithetd ki, az elitélt egytittmikodésének hidnyiban a birdsig a ko-
zérdekt munka szabadsdgvesztésre torténd dtvéltoztatdsdrdl rendelkezhet.

Az drviltoztatds folyamatiban az elsé 1épést a partfogé feltigyeldi szolgédlat
teszi meg, amely folyamatosan ellendrzi a kozérdekt munka végrehajtdsie, és
amennyiben az dtviltoztatds okainak fenndllisdt észleli, Ggy jelentést készit,
amelyet — az azt aldtdmaszté bizonyitékok csatoldsival — megkiild az tigyészség-
nek, egyuttal javaslatot tesz a kozérdek munka szabadsigvesztésre valé drvil-
toztatdsinak indftvdnyozdsdra.

A kozérdekd munka dtvéltoztatdsdnak okait — egy kivétellel — a blintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtdsirdl
52016 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) sorolja fel, ezek ttlnyo-
m6 részt az elitélenek a munkahely kijel6lését kovetd mulasztdsdhoz kapesoldd-
nak, a torvény azonban a szabadsigvesztésre torténd dtvéltoztatdst a munkahely
kijelolését megel8zéen is lehetdvé teszi, amennyiben annak elmaraddsa az elitélt
felréhaté magatartdsira vezethetd vissza. Ezeken tilmenden a Btk. egy tovibbi
dtvilroztatdsi okot is megjell, ha ugyanis az elitéltet a kozérdekd munkdra {télés
utin elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélik, és
a kozérdekdt munka biintetést még nem hajtottdk végre, a kézérdekt munkdt
vagy annak hdtralévd részét szabadsigvesztésre kell dtviltoztatni.”

Az dltalam vizsgdlt id6szakban a Somogy megyei partfogdktdl Ssszesen 77
javaslat érkezett a f6tigyészséghez a kozérdek munka dtvaltoztatdsira, ezek ko-
zott pedig — br eltérd ardnyban — az dtvéltoztatds térvényben meghatdrozott
valamennyi indoka felhivésra keriilt legalibb egyszer.

A legtobbszor, 6sszesen 33 alkalommal, a munkahely kijelolését kovetSen
kérte a partfogé feliigyel a kozérdek munka dtvélrozratdsit:

¢ Bv.tv.290-291.§
7 Btk. 49.§
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1 alkalommal azért, mert a kozérdeki munka végzését az elitélt — azt
kovetSen, hogy annak egy jelentds részét mar ledolgozta — egyszertien
megtagadta;

— 5 alkalommal arra hivatkozva, hogy az elitélt a felhivis ellenére a kozér-
dek munka megkezdésére megjelolt idSpontban nem jelent meg;

— 25 alkalommal amiatt, hogy az elitélt a munkavégzési kotelezettségének
6nhibdjdbdl nem tett eleget;

- 1alkalommal azért, mert az elitélt a munkafegyelmet stlyosan sértd ma-
gatartdst tanusitott,

- mig tovibbi 1 esetben avégbdl, hogy az elitélt a kiszabott kozérdekd
munkdt az elsé munkahely kijel6lésérdl sz616 hatirozat végrehajthatésd-
gatdl szamitott két éven beliil nem hajtotta végre.

Kézel ugyanilyen szimban, 31 esetben javasolta a partfogé feliigyel a kozér-
dekd munka dtviltoztatdsit még a munkahely kijel6lését megel6z6en:

- 16 alkalommal azért, mert az elitélt a partfogé feliigyel idézésére nem
jelent meg, igy a munkahely kijel6lését megel6z6 meghallgatdsa sem volt
lehetséges;

— 15 alkalommal pedig azért, mert az elitélt a foglalkoztathatdsigi vizsgéla-
ton nem jelent meg, és tdvolmaraddsdt sem igazolta.

A Btk. kotelezd rendelkezése alapjin 13 alkalommal keriilt sor az dtvéltoztatds
kezdeményezésére azért, mert az elitéltet a kozérdek munkdra {télése utdn el-
kovetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre itéleék (ebbdl
10 alkalommal mdr olyan id6pontban, hogy az elitélt a kézérdek munka vég-
zését még meg sem kezdte).

A vizsgalt idszakban érkezett 77 javaslat alapjin a f8tigyészség Gsszesen 73
inditvinyt tett a biintetés-végrehajtisi biréhoz a kozérdek munka 4tvéltozta-
tésdra. Mivel a kozérdekt munka végrehajtdsa az értesitélapoknak a végrehajtd-
sért felel8s szervhez érkezésének sorrendjében torténik — vagyis két kozérdekt
munka biintetés végrehajtisa pirhuzamosan nem térténhet —, két alkalommal
az ugyészség azért mellSzte az inditvinytételt, mert az elitélt kordbbi kozér-
dekd munka biintetésének végrehajtdsa még nem fejez8dott be. Tovabbi egy
alkalommal az tigyészség az illetékességének hidnyit dllapitotta meg, mig egy
esetben tovdbbi iratok beszerzését elirva kiildte vissza az iratokat a partfogd
feliigyeldnek (ezen utdbbi tigyben késébb eredményes inditvinyt tett az dtvil-
toztatdsra).

A benyutjtott inditvinyok kéziil kettd késSbb visszavondsra kertilt, egy eset-
ben azért, mert a pdrtfogé feliigyelet — feltehet8en egy adminisztricids hiba
miatt — val6tlan adatok alapjin kezdeményezte az dtviltoztatdst. A meghallga-
téson az elitélt el6adta, hogy valdjiban ledolgozta a kézérdekd munkdt, ezére
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az tigyész — miutdn az elitélt dltal elmondottakat a munkdltatdja is igazolta -
visszavonta az inditvdnydt, a birésig pedig az dtviltoztatdsra irdnyuld eljirdst
megsziintette. A mésik esetben az elitéltet mds tgyben kibocsitott eurdpai
elfogatdparancs alapjin fogtak el, és ebben az tigyben kiszabott szabadsdgvesz-
tés-buintetését toltotte. Mivel a specialitds elvérdl az elitélt nem mondott le,
ezért a vele szemben kiszabott kozérdeki munka biintetés dtviltoztatdsinak
sem volt helye.

Amennyiben az dtvéltoztatisra nem a Btk.-ban meghatdrozott feltételek
fenndlldsa miatt, az iratok alapjdn keriilt sor, és a birésdg meghallgatdst tartott,
a jegyz6konyveket megvizsgiltam abbdl a szempontbdl, hogy az elitéltek mi-
lyen okdt adtik a kozérdeki munka nem teljesitésének. Kozilik a legtobben
arra hivatkoztak, hogy mds munkit végeztek (mds munkahelyen, virosban
vagy orszdgban), illetve egyéb elfoglaltsiguk miatt nem tudtik a kézérdekd
munkdt elvégezni. Mdsok arra hivatkoztak, hogy anyagi kériilményeik miatt
nem tudtak megjelenni a foglalkoztathatésigi vizsgdlaton vagy a munkahe-
lyen, amely dlldspontom szerint nem a valédi ok, mivel a foglalkoztathatdsdgi
vizsgdlat koltségeit az dllam dllja, mig a munkahelyre térténd utazis koleségeivel
kapcsolatos nehézségek esetén Gj munkahely kijelolésének lehet helye. Jelent8s
szimban voltak olyanok is, akik elismerték az 6nhibdjukat, de voltak, akik nem
is emlékeztek arra, hogy veliik szemben kézérdekt munka biintetést szabtak
ki, és akadtak olyanok is, akik el6adtdk, hogy nem taldltdk a munkavégzés, illet-
ve a foglalkoztathatdsdgi vizsgdlat helyszinét.

Az iltalam vizsglt id6szakban az tigyészség Gsszesen 11776 éra kozérdek(
munka szabadsigvesztésre t6rténd drviltoztatdsit kezdeményezte. A benyuj-
tott — és kés6bb vissza nem vont — 6sszesen 71 inditviny alapjin végiil 6sszesen
70 esetben kertilt sor a kozérdekt munka 4tviltoztatisira, mig egyetlen eset-
ben - az elbirilést kovetSen felmeriilt 4j koriilményekre tekintettel — utdlagos
biintetés-végrehajtisi birdi eljirds keretében elutasitottdk el az tigyészség indit-
vanydt. Az dtviltoztatd hatdrozatok koziil 51 elsé fokon jogerére emelkedett.

A KOZERDEKU MUNKA VEGREHAJTASANAK
FELBESZAKITASA

A kozérdekh munka végrehajtisinak félbeszakitisdrdl a biintetés-végrehajtdsi
biré kérelemre vagy hivatalbdl donthet. Az elitélt vagy véddje dltal elSterjeszeett
kérelem alapjin a biré fontos okbdl, kiilondsen az elitélt csalddi kortilményei-
re, egészségi dllapotdra tekintettel rendelkezhet a félbeszakitdsrél.® Az dltalam
vizsgalt id6szakban a partfogé feliigyeld el6tti meghallgatisuk sordn az elitéltek

8 Bv.tv. 288.§ (1) bek.
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6 alkalommal terjesztettek el8 félbeszakitds irdnti kérelmet, mds munkavégzé-
stikre vagy képzésiikre hivatkozva. A birdsig a kérelmeknek valamennyi esetben
helyt adott, és a biintetés végrehajtdsdt a maximdlisan engedélyezhet$ 60 napra
félbeszakitotta.

A Bv. tv.-ben meghatdrozott korilmények fenndllisa esetén a biré azonban
nem mérlegelhet, hivatalbdl kételes a kézérdekt munka végrehajtsit félbesza-
kitani.” Az dttekintett tigyek kozott a birésdg két alkalommal — mindkét esetben
arra tekintettel, hogy az elitélt gyermekgondozisi dijban vagy gyermekgondozist
segitd elldtdsban részesiilt — rendelkezett a félbeszakitdsrol. A térvényben megha-
tirozott egyéb okokbdl — igy az elitélt tizenkettedig hetet meghaladé viranddssi-
gdra, illetve az egészségligyi dllapotdban bekovetkezett tartds véltozdsra tekintet-
tel — a birdsdg a vizsgdlt idészakban a félbeszakitisrdl nem rendelkezett.

A KOZERDEKU MUNKA VEGREHAJTHATOSAGANAK
MEGSZUNESE

Az 4rviltoztatds esetein tilmenden akkor sem kertil sor a kiszabott munka tény-
leges elvégzésére, amennyiben a blintetés-végrehajtési bird a térvényben meghati-
rozott okokra tekintettel a kozérdek(i munka végrehajthat6sigdnak megsziinését
dllapitja meg. A végrehajthatdsdg megsziinésérdl a torvény egyrészt méltinyossdg-
bdl, igy gyermek gondozdsdra, vagy gyermekgondozési dijban, gyermekgondozdst
segitd ellitdsban részestilésre tekintettel, mdsrészt pedig olyan célszertiségi okok
alapjan rendelkezik, mint az elitélt egészségtigyi dllapotdban tortént tartds, a végre-
hajtist ellehetetlenit viltozis, vagy a hosszabb ideig fogva tartisban tolt6tt id8."

A végrehajthatdsdg megsziinését illeten a torvényben az dltalam vizsgdlt id6-
szakot kovetSen két mddositds tortént, ezek azonban csak kiegészitettek és egyér-
telm@ibbé tették a szabilyozist, a lényegét nem érintették. Az egyik mddositds
egyértelmvé tette, hogy a gyermek gondozdsira tekintettel nemcsak a ng, hanem
a férfi elitéleek vonatkozdsiban is megdllapithat a végrehajthat6sdg megsziinése,'!
mig a mdsik mddositds értelmében 2022. mércius 1. napjitdl a szabadsdgvesztésen
és a letartéztatdson tilmenden a folyamatos 6t évet vagy azt meghaladé tartamu
kényszergydgykezelés vagy el8zetes kényszergydgykezelés, illetve a két évet vagy
azt meghalad6 ideig tarté javitdintézeti nevelés is megalapozza a végrehajthat6sig
megszinését."

> Bv.tv.288.§(2) bek.

10 By. tv. 289.§

"' A buintetdeljardsrol szl torvény és més kapesolddd torvények médositisdrdl szol6 2020.
évi XLIIL. t6rvény 124. §-a alapjin.

2 Az egyes biintet8jogi tirgyt és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények médositisirdl szol6
2021. évi CXXXIV. torvény 140. §-a alapjin.
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A vizsgilt — és lényegét tekintve a jelenleg hatédlyos szabilyozdssal megegye-
26 — id8szakban Gsszesen 17 alkalommal dllapitotta meg a birdsig a kozérdekt
munka végrehajthatésdginak megsziinését. Ezek kozott legnagyobb szimban,
9 alkalommal arra tekintettel, hogy az itélet jogerére emelkedését kévetSen az
elitéle legalibb egy évig gyermekgondozisi dijban vagy gyermekgondozist se-
gitd ellitdsban részesiilt. 6 esetben azért nem volt végrehajthaté a kézérdekd
munka, mert az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé id8t t6ltott fogva tartdsban.
A biintetés-végrehajtdsi bird 2 tigyben azért dllapitotta meg a végrehajthatésig
megszinését, mert az elitélt egészségligyi dllapotdban a kézérdekd munka vég-
rehajtdsdt kizdr6 tartds vilrozds dllt be, mig egyetlen olyan eset sem volt, amikor
a gyermek sziiletését kovetd egy éven 4t tarté gondozdsra tekintettel véle végre-
hajthatatlannd a k6zérdek munka.

OSSZEGZES

A vizsgilt id&szakban Somogy megyében 203 alkalommal értesitették az
tgyészséget kozérdekd munka letdltésérdl, 77 javaslat érkezett a kozérdeki
munka dtviltoztatdsira, és 17 alkalommal kertilt sor a végrehajthatésig meg-
szlinésének megillapitdsira. Osszehasonlitisképpen 2022 novemberéig Osz-
szesen 125 értesités érkezett a kozérdekd munka letdltésérdl, az dtviltoztatdsra
irdnyuld javaslatok szdima 66 volt, mig 13 esetben dllapitottdk meg a végrehajt-
hatésig megsziinését. Az ardnyok tehdt jelenleg is hasonl6ak. Ezek a szimok a
kozérdekt munka végrehajtisinak eredményességét illetSen az orszigos ada-
tokhoz viszonyitva kedvez8bb képet mutatnak: Somogy megyében tehdt na-
gyobb részben kertil ténylegesen végrehajtdsra a kiszabott kézérdekd munka,
ezdltal tSbb esetben éri el a biintetés az eredeti céljit.

Kétségkiviil utdpisztikus kivinalom lenne valamennyi kiszabott kozérdeki
munka elvégzése, azonban az dtvéltoztatds és a végrehajthatésdg megsziinésének
ardnya dlldspontom szerint csokkenthetd, ezért pedig a nyomozés feliigyeletét ésa
vidképviseletet ellit, biintetSjogi szakdgban dolgozé tigyészek is sokat tehetnek.

Ennek érdekében kovetendd gyakorlatnak tartom, hogy a gyanusitottat
mdr a nyomozds sordn nyilatkoztassik arra vonatkozdan, hogy egészségiigyi
dllapotdra tekintettel a kozérdek munkavégzésre alkalmasnak tartja-e magit,
és amennyiben valamilyen tartds vagy sulyos betegségben szenved, tgy az ezzel
kapcsolatosan rendelkezésre 4116 iratanyag még a videmelés eltt beszerezhetd.
Ezzel elkertilhetévé vilna, hogy egy esetlegesen mdr a nyomozds sordn is fenn-
allé betegség miatt a kiszabott kozérdek munka végrehajtdsa akadalyba titk6z-
zon, kilonds tekintettel a buintetévégzésben kiszabott kozérdek munkdra,
amikor adott esetben sem az igyész, sem a biré nem taldlkozik személyesen az
elitéletel, igy a fizikai dllapotit illet8en sem rendelkezik ismeretekkel.
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Biér a kozérdek munka kiszabdsinak nem feltétele, hogy az elkévetd ahhoz
hozzéjiruljon, indokolt lenne a gyanusitottat még a videmelést megeléz8en
nyilatkoztatni, hogy az esetlegesen kiszabandé6 kézérdekd munkdt el6reldtha-
télag el tudja-e végezni. Az dltalam vizsgile tigyekben az dtviltoztatdsra irdnyuld
eljdrds sordn az elitéltek igen nagy szimban hivatkoztak arra, hogy a kozérdek(
munkdt mds — esetenként kiilfoldi — munkdajukra, vagy tanulmdanyaik folytatd-
sa végett nem tudtdk elvégezni. Elenyész8 szimban ugyan, de az is el6fordult,
hogy a kiszabott kézérdekd munka végzését az elitélt egyszertien megtagadta,
az ilyen okbdl térténd devdltoztatds igy szintén elkertilhetd lenne.

Végiil, de nem utolsé sorban kiemelt figyelmet kell forditani az elkovetSk
személyi és csalddi kortilményeire, és — f8leg fiatal n8k esetében — csak kell§
kortltekintéssel indokolt kozérdek munka kiszabdsit inditvinyozni olyan

esetekben, amikor az elitélt mdr meglévd, vagy késbb sziiletendd gyermekérdl
torténd gondoskodds a kozérdekt munka végrehajtisinak akaddlydt képezheti.
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POSA EDINA*

A BE. 4. § (5) BEKEZDESENEK
MODOSITASAVAL FELMER[:JLT'
JOGALKALMAZASI PROBLEMAK

A buntet8eljirdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 2022
midrciusdban hatdlyba lépett médositdsa éta biintetSeljirds csak a szably-
sértési dontés eredményes feliilbirdlatdt kévetden indulhat azokkal szemben,
akiknek a cselekményét kordbban szabailysértési eljirdsban, akdr a szabalyséreési
hatdsdg, akdr a birésg elbirdlta. A médositds elStt csak a birdsdg 4ltal hozott
szabilysértési dontés volt akaddlya a biintetSeljirdsnak. Ekkor azonban nem-
csak a Be., hanem szdmos mds t6rvény médositdsira is sor kertilt.!

Médosult a szabilysértésekrdl, a szabilysértési eljirdsrdl és a szabdlyséreési
nyilvdntartdsi rendszerrdl sz8l6 2012. évi I torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 127. § (3) bekezdése, amely szerint a szabdlysértési tigyben eljaré birdsig
hatdrozata ellen akkor is egy éven beliil van helye perdjitdsnak, ha biincselek-
ményt birdltak el szabdlysértésként. Kordbban az ilyen okbdl torténd pertjitdsi
eljdrdsnak nem volt id8beli korldtja, nem szdmitva a blincselekmény biintethe-
t6ségének eléviilését.

Ekkor iktattdk be a Szabs. tv.-be a 99/A. § (4a) bekezdését, miszerint ha a
helyszini birsiggal érintett cselekmény valdjdban biincselekménynek mindstil,
a kozérdekvédelmi feladatokat ellité tigyész a helyszini birsig kozlésétd] szami-
tott 6 hénapos hatdridén beliil kezdeményezheti a helyszini birsdg visszavond-
sit, és ezt a kiszabd hatdsignak kotelezd megtennie.”

5

Pésa Edina tigyész, Szerencsi Jdrdsi Ugyészség

A médositds oka a Budai Kézponti Kertileti Birdsdg 4ltal kezdeményezett el8zetes dontés-
hozatali eljérds volt, amely szerint a kordbbi szabélyozds ellentétes az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjénak 50. cikkével. Bir az Eurépai Unid birésdga a hatdskorének hidnydt dllapitotta meg
az tigyben, a jogalkotd tgy ldtta, hogy sziikséges a helyzet rendezése (1dsd a 2021. évi CXXXIV.
torvény végss elSterjesztsi indokoldsit).

> Koribban csak kérelemre vagy hivatalbdl vonhatta vissza a kiszabd hat6sdg a helyszini bir-
sdgot, ezek a lehetségek tovibbra is megmaradtak. De a helyszini birsdg felett nem illeti meg

1

dltaldnos torvényességi ellendrzési jogkdr az tigyészt, ezen eszkdz alkalmazdsa csak erre az esetre
korldtozédhat (T.KvFE.11721/2021.). Kordbban a helyszini birsig felett az tigyész semmilyen
jogkorrel nem birt.
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Ennek megfelel6en véltozott az tigyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. t6r-
vény (a tovibbiakban: Utv.) 30. §-a is, igy mdr nem a biincselekmény eléviilési
idején beliil, hanem csupdn 1 éven belil élhet az tigyész felhivissal a szabdly-
sértési hatdsdg hatdrozata ellen, ha blincselekményt birdle el szabilysértésként.
Ezen kiviil az Utv.-be is bekertiilt az tgyészt a helyszini birsdgok felett megilletd
el8bb emlitett jogkor.

Végiil a fenti rendelkezésekkel 6sszhangban mdédositottik a Btk. végrehaj-
tott szabdlysértési biintetések beszdmitdsira vonatkozé 92/A. §-dnak és a Be.
egyszerUsitett feliilvizsgilati eljirdsra vonatkoz6 rendelkezéseit is.

Ez az 4 szabdlyozds azonban problémdkat generdlhat a gyakorlatban. A Be.
4.§ (5) bekezdése nemcsak szigortian az eljdrds meginditdsinak, hanem az eljd-
ris folytatdsdnak is akaddlya lehet.

Ha egy lopds blincselekménye miatt folyamatban 1év8 biintetéeljrdsban
mertiil fel, hogy az elkévetd tulajdon elleni szabilysértéseket is elkovetett és az
tzletszertiség megdllapithatd, akkor ez a mindsitd koriilmény a szabdlysérté-
seket bincselekményekké mindsiti. Ezen szabdlysértések miatt azonban nem
folytathaté a biintet8eljirds a szabalysértési dontés feltlbirdlata el8te. E felil-
birilatra, amennyiben helyszini birsig keriilt kiszabdsra, mindossze hat hénap
dll rendelkezésre. Nem a valdsigtdl elrugaszkodott példa, hogy valaki t6bb
mint hat hénapon keresztiil kovet el lopdsokat, amelyek miatt helyszini birsig
kiszabdsdra keriil sor. Amennyiben valamelyik cselekménnyel szemben nincs
lehet8ség — a hatdridd eltelte miatt — a szabdlysértési dontés feltilbirdlatdra,
vagy az erre irdnyuld eréfeszitések nem jdrnak eredménnyel, akkor azon rész-
cselekmény miatt a biintetSeljirdsban nem lehet az illetSt felelSsségre vonni.
Ilyen esetekben tehdt nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy a szabdlysértési
dontések feltlvizsgdlatinak kezdeményezésére idében sor keriiljon. Ugyanez
a helyzet akkor is, ha a tulajdon elleni szablysértéseket azonos sértett — példd-
ul mindig ugyanazon druhdzlinc valamely kereskedelmi egysége — sérelmére
kovetik el; csak ebben az esetben a cselekmények a folytatélagossig egységébe
tartoznak és egyrendbeli blincselekménynek mindsiilnek.

Az is el8fordulhat, hogy a perdjitisi inditviny és a felhivds benydjtdsira
nyitva 4ll6 egyéves hatdridd is kevésnek bizonyul. A Szabs. tv. 247. §-dban sza-
bilyozott 6vodai nevelésben vald részvételi kotelezettség és a tankotelezettség
megszegése szabalysértés miatt a torvényes képviseld felelGsségre vondsira mar
az oktatdsi-nevelési év elején sor kertilhet. A kiskort veszélyeztetése biintetté-
nek iskoldba nem jdratdssal megvaldsulé alakzata azonban csak akkor 4llapitha-
t6 meg, ha a gyermek 250 tandra hidnyzdst kovetSen évet is ismétel, amelyrdl
— a nydron szervezett osztilyozdvizsgaknak koszonhet8en — majdhogynem a
kovetkezd tanév elején szerezhetd csak informdcid; tovibbd pszicholégus szak-
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értd kimondja a gyermek értelmi fejlédésének veszélyeztetését. Ilyen koriilmé-
nyek mellett kénnyen eléfordulhat, hogy az tigyész a toérvényben meghatiro-
zott jogvesztd hatdrid6n beltl nem tudja a sziikséges intézkedést megtenni,
inditvinyozni. De mig lopis esetén egy részcselekmény viszonylag konnyen
mellézhetd a ténydlldsbdl, addig ezt a blincselekményt a torvényes képvisel§
az egész tanév alatt t6rténd folyamatos iskoldba nem jdratdssal valésitja meg.
Kérdésként mertil fel, hogy ha a szabdlysértési dontést nem lehet feltilvizsgdlni,
akkor egyszertien ki kell vonni a szabdlysértési eljrdsban elbirdlt id6szakot és
draszdmot az ,,6ssz-hidnyzdsbol”? Es ha ebben az esetben nincs meg a 250 dra
hidnyzds, akkor nem 4llapithaté mega btincselekmény? A jelenlegi jogi kornye-
zetben dllispontom szerint az egyetlen lehetséges megoldds, ha a szabdlysértési
eljirds keretében elbirdlt hidnyzdsokat nem tessziik a vid tirgydvé, azok nem
képezik a vidirati tényillds részét. Még ha igy nem is éri el a hidnyzdsok szdma
a 250 ordt, az tovabbra is tény, hogy a gyermeknek évet kell ismételnie, illetve
hogy az értelmi fejl6dése veszélyeztetve volt — ezt ugyanis pszicholégus szakértd
megillapitotta — ezért a blincselekmény megvalésuldsa megillapithatd. Ez a ve-
szélyeztetés azonban egy viszonylag hosszabb folyamat eredménye, tébb hénap
alatt alakul ki, ezért nem tartom szerencsésnek ezt a megoldds, de a jelenleg
hatdlyos jogszabdlyok nem biztositanak mds lehetdséget.

Mindezek utdn azt is figyelemmel kell kisérni, hogy a kiszabott pénzbirsig/
helyszini birsdg megfizetése megtortént-e, vagy ezek szabdlysértési elzdrdsra
torténd dtviltoztatdsa esetén az elzdrds végrehajtdsra kertilt-e, mivel ebben az
esetben inditvdnyozni kell ezen szankciék beszdmitdsit; vagy amennyiben erre
nem kertilne sor, akkor egyszertsitett feliilvizsgdlati eljirds keretében sziikséges
ennek orvosldsa irint intézkedni. A pénzbirsdg, helyszini birsdg és kozérdek(
munka szabdlysértési elzdrdsra torténd drvaltoztatdsit azért is figyelemmel kell
kisérni, mert amennyiben ez megtortént, igy mdr felhivds benyujtisinak és
helyszini birsig visszavondsa kezdeményezésének nincs helye, hanem — ahogy
az a Szabs. tv. 127. § (1a) bekezdésében is szerepel — a birdsdg dtviltoztatd vég-
zése ellen kell perujitdsi eljirdst kezdeményezni, amire szintén az dtvéltoztatd
végzés jogerdre emelkedésétdl szimitott egy éven beliil van lehetéség.

Vagyon elleni btincselekmények esetében, de mds esetben is eléfordulhat,
hogy az elkovetd letartéztatdsba kertil, mert a kényszerintézkedés tobb feltétele
is fenndll: igy a hajléktalan életmddot folytatd személyekkel szemben egyrészt
megillapithatd a sz6kés, elrejtézés veszélye, mdsrészt, mivel nem vagy csak cse-
kély 6sszegli jovedelemmel rendelkeznek, a blinismétlés veszélye is. Kérdésként
meriilhet fel, mennyire méltdnyos letartéztatdsban tartani az elkovetSt a sza-
bélysértési dontés feliilbirilata miatt, ami — fSleg ha a szabalysértési pertjitdst
sziikséges lefolytatni — egy id8igényesebb folyamat. Mdrpedig gyakran el8for-
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dulhat, hogy ehhez a jogorvoslati eszkézhoz sziikséges folyamodni. Itt utalnék
ugyanis vissza arra, hogy amennyiben a pénzbirsig vagy a helyszini birsdg elzd-
rdsra torténd dtvéltoztatdsa megtortént, mér csak ez az dtviltoztatdst kimondd
birdi dontés timadhatd. Hidba biztosit tehdt a torvény hathénapos hatiridét
a helyszini birsdg és egyéves hatdridSt a szabalysértési hatdsig hatdrozata visz-
szavondsinak kezdeményezésére, ha az esetek dontd tobbségében nagyjibdl
hdrom hénap elteltével mdr sor is keriil a kiszabott szankcidk dtviltoztatdsira,
és innentdl kezdve ezt a birésigi végzést sziitkséges timadni.

Az is eléfordulhat, hogy a szabélysértési dontés feliilbirdlatira sor kertil,
azonban a biintetSeljirds végén valamilyen okndl fogva nem dllapithaté meg
biincselekmény csak szabdlysértés, mert példdul vagyon elleni biincselekmé-
nyek esetén az tizletszeriség vagy mds mindsité koriilmény, amely a szably-
sértést blincselekménnyé mindsitené, nem nyer megdllapitist, és éreék-egy-
befoglalds révén sem mindsithetSk blincselekménynek a cselekmények. Ilyen
esetben kérdésként mertilhet fel, hogy a birésig elbirdlhatja-e a fennmaradé
szabilysértést vagy szabilysértéseket. El6fordult ugyanis olyan eset, hogy a
helyszini birsdg — ugyan mds okbdl tortént — visszavondsa utdn inditott sza-
bélysértési eljardst megsziintették arra hivatkozdssal, hogy a szabilysértést mar
jogerésen elbiriltik.? De az is lehetséges, hogy a birésdg mdr csak a szabdlysértés
biintethet8ségének eléviilését tudja megillapitani, hiszen a szabilysértési eljd-
risban sokkal rovidebb eléviilési id8k érvényesek, mint a biintet8eljardsban.

Alldspontom szerint az el8bb részletezett problémik megoldsit jelenthet-
né, ha a szabdlysértési dontés nem lenne akaddlya a biintetdeljdrds meginditd-
sdnak és lefolytatdsinak, hanem a biintet8eljirds jogerés befejezését kovetden,
az alapjdn kertilne sor a szabalysértési eljirdsokban hozott dontések feliilvizsgd-
latdra. A szabdlysértési eljirdsban kiszabott és végrehajtott szankcidk a biinte-
téeljdrdsban kiszabott biintetésekbe tovibbra is beszimitandék lennének, igy
a terheltet nem érné hdtrdny, mivel ugyanazon cselekmény miatt nem hajtand-
nak rajta végre kétszer szankciét.

3 Fiatalkort eljdrds ald vont személlyel szemben gy szabtak ki helyszini birségot, hogy nem

volt jelen a torvényes képviselSje. A kiszabd hatésig sajit hatdskorben visszavonta a helyszini
birsigot és ezzel egyid8ben szabilysértési feljelentést tett. A szabdlysértési hatdsdg az eljdrdst
azonban megsziintette arra hivatkozdssal, hogy azt mér jogerdsen elbirltdk. A kozérdekvédelmi
feladatokat elldté tigyész felhivdssal élt a dontés ellen, amellyel a szabdlysértési hatésdg nem
értettegyet, ezért birésdg elé kertilt tigy, amely azt mondta ki, hogy mér eleve erre az okra torténd
hivatkozdssal el kellett volna utasitani a szabdlysértési feljelentést. (T.KvFE.9779/2018/1-1. 6.)
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TATAY ESZTER*

AZ EMPERCSEMPESZES'KI'SEI}LI'ETE ES
ELOKESZUI’JE)TE'ELHATARO'LAS,ANAK
ES BIZONYITASANAK NEHEZSEGEI

BEVEZETES

Az embercsempészés blintettét az koveti el, aki dllamhatdrnak mds dleal a jog-
szabilyi rendelkezések megszegésével torténd dtlépéséhez segitséget nyujt.! Te-
kintettel arra, hogy az embercsempészés elkdvetési magatartdsa egy suz generis
biinsegédi magatartds, nagyon nehéz hatdrozott vonalat htizni a befejezettség,
a kisérlet, valamint az el6késziilet kozotr. A kérdés az, hogy ha egy blincselek-
mény a segitségnyujtissal befejezetté vilik, akkor mi tekinthetd a segitségnyj-
tés befejezés nélkiili megkezdésének, és milyen cselekmény lehet értékelhetd a
segitségnyjtdsra torténd felhivisként, ajinlkozdsként, véllalkozdsként, a koz6s
elkévetésben megillapoddsként, vagy a segitségnyujtdshoz szitkséges vagy azt
konnyitd feltételek biztositdsaként.

SEGITSEGNYUJTAS

A segitségnytjtds megvaldsulhat fizikai és pszichikai segitségnydjtassal egya-
rint, jelentésége csak annak van, hogy azt az elkovetd szindékosan, az dllam-
hatdr illegdlis dtlépése érdekében fejtse ki> A cselekmény megvaldsul akdr a
Magyarorszdg teriiletérdl t6rténd illegilis kilépéshez, akdr az orszdgba torténd
jogellenes belépéshez valé segitségnytjtissal. Embercsempészés nemcsak az 4l-
lamhatir kézelében kovethetd el, hanem barhol az orszdgban, sét az orszdgon
kiviil is, feltéve hogy e magatartds az orszdghatdr jogellenes dtlépését segiti eld.
Az elkévetési magatartds a legkiilonb6z6bb médszereket dleli fel, igy példiul az
dllamhatdron torténd drszdllitdst, az utbaigazitist, a tandcsaddst, megrajzolt dtlépé-

TATAY Eszter alligyész, Bajai Jardsi Ugyészség
! Btk.353.§(1) bek.
2 Kdria, Bfv.1323/2018/20. [BH 2019. 217.]
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si utvonalat jel6l8 térkép dtaddsit, vagy GPS-késziilékek dtaddsit, amelyeken elre
programozhatd a leggyorsabb, illetve a legegyszertibb ttvonal. De szintén alapot
adhat az elkovetési magatartds megdllapitisira az dtlépéshez sziikséges jarm ren-
delkezésre bocsdtdsa, illetve a tényleges dtlépést megel8z6 cselekvéségek, igy pél-
dédul szills biztositisa az dtlépés elStti éjszakdn, vagy az illegdlis hatdritlépének
megfelel ruhdzattal, élelmiszerrel valé elldtdsa. Fizikai béinsegély-szerti magatar-
tés példdul az, ha a tiltott hatdrdtlépést tervezd személynek az embercsempész jr-
mtvet biztosit a hatdrteriilet megkozelitéséhez, megfelelS helyismerettel elvezeti a

hatdrvonal kézelébe, hamis vagy mds nevére sz616 uti okmdnyt szerez a szimdra.?

BEFEJEZETTSEG

A stidiumok elhatdroldsinak korében érzékelhetd nehézségek szemléltetése
érdekében elészor néhdny olyan dontést mutatok be, amelyben a birdsig befe-
jezett blincselekményként értékelte a tényéllast.

Egy 2019-es kariai hatdrozatban® kifejtettek szerint az embercsempészés blintette a se-
gitség nyujtdsival befejezetté valik, igy annak mér nincs jelentésége, hogy az a személy,
aki a segitséget kapta, a hatdrt ténylegesen dtlépi-e, vagy azt a hatdrvonalon megkisérli-e.
A megillapitis alapjdul szolgdlé tigy tényillisa szerint az elsérendd terhelt a parkoléba
vezette a migrinsokat, dtadott 400 eurét mésodrend(i terhelt részére, majd a migransok
abban a reményben, hogy a szomszédos orszdgba szdllitjdk Sket, beszélltak a gépjarma
puttonyos csomagterébe. A tovabbiakban mdsodrend( terhelt az dltala széllitott nyolc
migranst az el6zetes megegyezéstdl eltérden nem Nyugat-Eurdpa felé, hanem kelet ira-
nyéba vitte, ezt a raktérben utazé személyek is észleltck és elégedetlenségiiknek adrak
hangot. A mésodrend terhelt ennek ellenére folytatta az Gtjit, majd az esti 6rikban
megéllt egy parkoldban a hatdrnil, és a migrinsokat a gépjarmiiben hdtrahagyva isme-
retlen helyre tivozott. Az illegdlis bevindorldk révid virakozdst kovetden kiszélltak a
gépjarmiibdl, a hatdritkeld személyzete észlelte Sket, majd a rend8rség visszaszallitotta
ket a menekiilttdborba.’ Elsérend( terhelt tehdt azzal valdsitotta meg az embercsem-
pészést, hogy megszervezte a migransok széllitdsit mds eurdpai orszigba, fiiggetlentil
attdl, hogy a migrinsok végiil nem tudtdk 4tlépni a hatdre.

Egy 2022-es torvényszéki dontésben® a mdsodfoki birdsdg kimondta, hogy az elséfo-
ku birésdg” helyesen mindsitette befejezett embercsempészésnek a terhelt cselekmé-

> Uo.

> BH2019.217.

> Bfv.1323/2018/20.

¢ Kecskeméti Torvényszék, 3.Bf.421/2022/6.
7 Bajai Jdrdsbirésdg, 10.B.135/2021/63.
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nyét. A tényillds lényege szerint a terhelt a blincselekményt szervezd, ismeretlen el-
kovetd irinymutatdsa alapjin egy foldutra, a neki megadott beszélldsi pontra hajtott.
Itt taldlkozott azzal a nyolc afgin dllampolgirsigti migrdnssal, akik mds elk6vetdk ki-
séretében, a szerb-magyar hatdr illegilis dtlépésével érkeztek meg Szerbidbdl, és akiket
a vadlottnak Magyarorszig tertiletén keresztiil Ausztridba kellett tovabbszallitania. A
terhelt dltal vezetett gépkocsi azonban a taldlkozdsi ponton elakadt a sérban, mik6zben
a migrinsok az aut6 felé haladtak, kériilbelil 200 méterre megkozelitve azt. Ekkor ér-
keztek a helyszinre a hatdrrendészet jardrei, akik a vidlottat tetten érték. A helyszinre
érkez6 Gjabb jardrok észlelt¢k a jarm felé tarté migrdnsokat, akik elfutottak a hely-
szinrdl, de sikertilt Sket elfogni 300-500 méterrel arrébb. A vidlott ezért a kozelben
tartézkodd illegdlis bevindorldkat mér nem tudta beszdllitani a gépjarmibe.

A misodfoku birdsdg kiemelte, hogy a terhelt mindent megtett a migrdnsok Ausztrid-
ba torténd jogellenes tovdbbutazdsa érdekében: az dltala kifejezetten a blincselekmény
elkovetése céljdbol vdsdrolt és vezetett jarmivel megjelent az illegilis bevindorldk fel-
vételi helyeként megjelélt helyszinen, amelynek kozelében 6k mir virtdk, st beszllds
céljaval meg is kozelitették a jirmivet, tudva arrdl, hogy a terhelt éppen a tovibb-
szllitdsuk érdekében érkezett oda. A tényleges szdllitds pusztdn azért maradt el, mert
a vadlotr dltal vezetett gépkocsi elakadt a sdrban, majd a Bdcsalmdsi Hatdrrendészeti
Kirendeltség jardrei tetten érték a vidlottat, igazoltattak, a helyszinre érkezett tovabbi
jarérok pedig elfogtik a menekiilni igyekvé migransokat.®

A torvényszék mint mdsodfokd birésig egy mdsik, hasonlé tényillds alapjin hozott
{téletében is azzal érvelt, hogy a terhelt mindent megtett a bevindorldk jogellenes,
Ausztria irdnydba t6rténd tovibbszallitisa érdekében. Az el8z6 tigyh6z hasonldan a
terhelt a megbizéja dltal rendelkezésére bocsdtott jarmiivel ez esetben is megjelent a
migransok felvételére kijelolt helyen, ahol a bevindorlék mdr virtdk &t, a beszéllitdsuk
pedig pusztdn azért maradt el, mert a terhelt a tehergépkocsi hdts ajtajit nem tudta
kinyitni. A terhelt cselekménye ez esetben is befejezett blincselekménynek mindsiilt.”

ELOKESZULET

A tdrvényszék mdsodfoka hatdrozatdban'® helyben hagyta az els§ foku birdsig
ftéletét", amelyben a vidlottakat embercsempészés el6késziilete miatt mondta ki
blinosnek.

A terheltek ismeretlen térsuk megbizdsibdl arra villalkoztak, hogy Magyarorszig-
ra torténd belépésre és az innen toérténd tovibbutazdsra engedéllyel nem rendel-
kezd személyeket szdllitanak Ausztridba, a magyarorszigi Ddvod kézelébdl. Az

8

9

Kecskeméti Torvényszék, 3.Bf.421/2022/6.
Kecskeméti Torvényszék, 3.B£.299/2022/15.

10 Kecskeméti Torvényszék, 3.Bf.162/2021/26.
"' Bajai Jdrdsbirdsdg, 10.B.5/2021/6.
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elsérendd vidlott ennek érdekében elindult a bevindorldk felvételére kijelSlt hely
felé, Ddvod kiilteriiletén azonban az 4ltala vezetett kis tehergépkocsi elakadt a sér-
ban, még miel8tt a migrinsok megérkeztek volna a taldlkozdsi pontra. Az elsGren-
dd vadlott errdl értesitette a tdrsait, akik érte mentek. A vidlottak a megbeszélt
hely kozelében észlelt renddri jelenlér hatdsira végiil a kisteherautét hdtrahagyva
valamennyien visszaindultak Roménidba, anélkil, hogy kozvetlen kapcsolatba ke-
ritltek volna az illegdlis bevindorldkkal.

A terheltek erre irdnyulé szindékuk ellenére mdr nem tudtik megkezdeni a mig-
rinsok szdllitdsit, ahhoz azonban mdr megtették a szitkséges el6késziileteket.
A migrénsok dtlépték ugyan az dllamhatdrt, de ket elfogtik, ezért a vidlotrakkal
végiil nem léptek kapcsolatba. A terheltek még nem nyujtottak tényleges segitséget
a bevdndorldknak, cselekményiik el8késziileti szakban rekedt.”

Az ismertetett hatdrozatok alapjin az itélkezési gyakorlat abba az irdinyba mutat,
hogy a befejezett és az el6késziileti szakban maradt cselekményeket az elkévetSk
és az illegdlis hatdrdtlépdk kozotti kapesolatfelvétel megtorténte hatdrolja el egy-
mdstSl. Amennyiben létrejon a kapesolat az embercsempész és migrdns kozott —
azaz, ha a migrdnsok mdr érzékelik az elk6vetd jarmivét és tudjék, hogy az értiik
jott annak érdekében, hogy azzal segitséget nytjtsanak nekik a hatir jogellenes
dtlépéschez —, ugy befejezettnek mindsiil a blincselekmény; ha viszont nem jon
Jétre kontakeus, dgy el6késziileti stidiumban marad az embercsempészés.

Szintén az el6késziilet kapesin emlitendd a Kuria 2018-ban, egy feliilvizs-
gdlati tigyben hozott hatdrozata, amelyben — bir mds jellegi ténydllds alapjin,
de — embercsempészés el6késziilete vétségének mindsitette az elsérendd terhelt
cselekményét.

A tényidllds szerint migrinsok egy csoportja a hatdron val6 illegilis dtszdllitdsuk
céljabdl kapcsolatba lépett az elsé- és mdsodrend( terheltekkel, akik egy kisteher-
autdba t6rténd beszéllitdsukat kovetSen el is indultak veliik az autépélydn. A jir-
miben utazé egyik bevindorlé a telefonjin 1évé GPS-szel észlelte, hogy ellenkezd
irinyban haladnak és rakérdezett az dtirdnyra, amit a terheltek azzal magyaréztak,
hogy egy misik orszdgon keresztiil fognak menni.

A terheltek ezutdn megdlltak egy erdés tertileten 1év6 keresztez8désnél, és tdvozds-
ra szolitotedk fel a kilfoldi dllampolgdrokat, akik azonban nem voltak hajlanddk
kiszillni. Az elkévetdk tovdbbhajtottak, majd késébb ismét letértek az autdpalyi-
r6l és a megdlldst koveten ismét felszélitotrdk az utasokat, hogy gyalogosan men-
jenek tovabb az onnan hét kilométerre 1év8 virosba. A mésodrendd terhelt végiil

a gépkocsival arra haladé 1. és 2. szimu tanukat arra kérte, hogy vigyék tovibb a

2 Uo.
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bevindorldkat, vagy értesitsck a renddrséget. A tanuk erre elhajtottak és bejelen-
tést tettek a renddrségen.

Az els6- és a mdsodfoku birdsdg tényként dllapitotta meg, hogy a terheltek pén-
zért villalkoztak a migrdnscsoport szdllitdsira, azonban ezt kovetSen ténylegesen
az ellenkezd irdnyba haladtak veliik, majd az elvéllalt feladat teljesitése nélkiil kipa-
rancsoltdk ket a gépkocsibdl. Ebbél nem kévetkezik sem az, hogy a terhelteknek
mir eredetileg sem 4llt szindékdban a migransok széllitdsa, sem pedig az, hogy ere-
detileg a szdndékukban 4llt ugyan, de ez a szindék utébb — valamilyen kiilsé ko-
rillmény hatdsdra — megvaltozott. Nincs tehdt a joger6s itéleti ténydlldsban olyan
ténymegdllapitds, amely arra engedne kévetkeztetni, hogy az elk6vetdk felhagytak
eredeti szdind¢kukkal.

Az irdnyadé tényélldsbol kéeséget kizdrdan az dllapithaté meg, hogy az els6ren-
dd terheltnek embercsempészési szindéka volt akkor, amikor a migrdnsok
dtadedk a pénzt, 6 pedig tirsdval egytitt véllalkozott az elkovetésre. A tovabbi
eseményekbdl a terheltek ilyen irdnyd szdindékdra mér nem lehet kovetkeztetést
vonni, de ugyanigy arra sem, hogy azzal felhagytak volna. Kétségtelen, hogy a
terheltek végiil kozvetleniil nem tdimadtik a jogvédte érdeket, mivel a migran-
sokat a hatdr megkozelitése nélkil ,szélnek eresztették”. Az irdnyadé tényallds
szerint azonban az elsérendd terhelt az embercsempészésre ajanlkozott, villal-
kozott, és ezzel megvalésitotta a blincselekmény elSkésziiletét. ™

KISERLET?

Embercsempészés kisérlete miatt {télte el a Bajai Jardsbirésdg azt a vidlottat, aki egy
ismeretlen személy megbizdsibdl arra véllalkozott, hogy a megbiz6tdl erre a célra
rendelkezésére bocsitott gépkocsival tobb olyan harmadik orszigbeli dllampolgart
szallit a szerb-magyar dllamhatir kozelébsl Ausztridba, akinek a Magyarorszdgra
t6rténd belépésre és az innen toérténd tovdbbutazdsra nincs engedélye. A terhelt
az éjszaka folyamdn Bécsbokod térségébe indult, hogy a telefonjira érkezd utasita-
sokat kovetve felvegye, majd Ausztridba szdllitsa az illegilis migrdnsokat. A foko-
zott renddri jelenlét miatt azonban a megbizé arra utasitotta, hogy ne vegye fel a
bevindorldkat, hanem térjen vissza Budapestre. A terhelt igy a megbizds szerinti
széllitdst nem kezdte meg.'* Az els6foka itélet kihirdetésének napjdn jogerds is lett.

Alléspontom szerint — az el8bbiekben részletezett birdsdgi gyakorlatra is fi-
gyelemmel — ez utébbi esetben is embercsempészés elkésziiletét kellett volna

13 Kdria, Bfv.356/2018/7.
' Bajai Jdrdsbir6sdg, 12.B.106/2022/10.
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megillapitani, hiszen a fokozott renddri jelenlét miatti visszafordulds megfe-
leltethet$ annak az esetnek, amikor az elkévetd gépjarmive elakadt a sirban."
Az elkovetSk mindkét esetben egy kiils6 ok miatt nem nydjtottak ténylegesen
segftséget, ugyanakkor a széllitdshoz sziikséges el6késziileteket mar megtették.

Felmeriil a kérdés, bogy létezik-¢ egydltaldn a jelenlegi szabdlyozdsi és itelke-
265t gyakorlati kornyezetben kisérleti szakban maradt embercsempészés? Véle-
ményem szerint az embercsempészés alapesetének elkovetését nem lehet meg-
kisérelni, kisérlete csak valamelyik mindsitett esetnek lehet.

fgy példdul a csempészett személyek sanyargatdsival elkovetett embercsem-
pészés kisérlete val6sul meg abban az esetben, ha a személyek szillitisa egy arra
teljes méreékben alkalmatlan jarmivel trténik, az ati cél a 3-4 6ra tdvolsigra
1év6 osztrik hatdr, ugyanakkor az elkovetSket az induldst kovetd fél-egy 6ra
elteltével elfogjék a rendérok. A szdllitds a csempészett személyek dtlagost meg-
haladé testi és lelki gyotrelmével jirt volna — azonban a gyors tettenérésnek
koszonhet8en ez elmaradt, és a blincselekmény kisérleti szakban rekedt.'

OSSZEGZES

Mir az dltalam bemutatott néhdny példdn keresztiil is lithat, hogy az ember-
csempészés stidiumainak megitélésében nem egységes a jogalkalmazdsi gyakor-
lat, hiszen azt a magatartdst, amit az egyik a birésdg kisérletnek mindsit, azt egy
misik birdsdg el6késziiletként értékeli. Az embercsempészés staidiumait illetd-
en tehdt kivinatos a joggyakorlat egységének kialakitdsa; ebben a vid tdrgyavd
tett cselekmények jogi mindsitése és a blindsség megéllapitdsdra tett inditvé-
nyok elSterjesztése révén az tigyészségre is meghatdrozé szerep jut.

> Lidsd kordbban: Kecskeméti Torvényszék, 3.Bf.162/2021/26., Bajai Jardsbirdsdg, 10.B.5/
2021/6.
' Kecskeméti Torvényszék, 12.Bf.456/2021/21.
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KISS MATE JENO*

MENEKULES A PARKAPCSOLATI
EROSZAK BORTONEBOL - I. RESZ

AZ AGRESSZOR ELETERE TORO BANTALMAZOTTAK
CSELEKMENYENEK MEGITELESE A KONTINENTALIS
JOGRENDSZEREKBEN

BEVEZETES

Kétrészes tanulmanyomban a csalddon beliili, pirkapcsolati erészakkal foglal-
kozom, amely az egyik legelterjedtebb, ennek ellenére leginkébb felderitetlen
emberijog-sértés a viligon.' Az dldozat éppen ott nincs biztonsigban, ahovi a
veszély el6l menekiilhetne: otthon. A nagyfoku ldtencia miatt az otthonokban
torténd bantalmazds gyakorisigit nehéz megbecsiilni, de a WHO adatai sze-
rint élete sorin minden harmadik,” mds kutatdsok szerint minden negyedik né
taldlkozik a fizikai vagy szexudlis bintalmazdssal egy intim kapcsolatban.’ De
tényleg mindig a férfi az agresszor és a n8 az dldozat? Egyéltalin nem: el6fordul-
nak esetek, amelyekben férfiak a bintalmazas dldozatai, de a rendelkezésre 4ll6
kutatdsok azt mutatjik, hogy a csalidon beliili bintalmazdsokat tdlnyomdrészt
térfiak kovetik el n8k ellen.* Az intim kapcsolatban elkovetett bintalmazdsokat
vizsgdld kiilonbozd statisztikik 90-95 szdzalék kozé teszik azon kapcesolatok
ardnyit, ahol férfi a bintalmazd és n§ az dldozat (mellette adott esetben a gyer-
mek is). A bdntalmazdssal érintett kapcsolatok fennmaradé 5-10 szédzalékin
osztoznak a férfiakat bintalmazé nék, tovibbd az azonos nem pédrok tagjai.®

* KISS Mité Jend, birdsdgi titkdr, Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

! STRONG, Bryan — DEVAULT, Christine — CoHEN, Theodore: The Marriage and Family
Experience: Intimate Relationships in a Changing Society. Cengage Learning, Boston, 2010, 447.
> Garcia-MoreNo, Claudia — JANSEN, Henrica — ELLSBERG, Mary — HEIsE, Lori —
WatTs, Charlotte H.: Prevalence of intimate partner violence: Findings from the WHO
multicountry study on women’s health and domestic violence. Lancet, 368, 2006, 1260-1269.
hetps://doi.org/10.1016/S0140-6736(06)69523-8

3 STRONG, B. - DEVAULT, CH. - COHEN, TH.:i. m. 418.

*  Dipuck, Alison — Kacanas, Felicity: Family Law, Gender and the State. Bloomsbury
Publishing, London, 1999, 316.

> DosasH, R. Emerson — DosasH, Russel P.: Women, Violence and Social Change.
Routledge, London, 1992, 257.




72 NEMZETKOZI KITEKINTO

,MIERT NEM MEGY EL?"

Sokan felteszik a kérdést, hogy a bintalmazottak miért maradnak benne éve-
kig, s6t olykor évtizedekig ezekben a kapcsolatokban, miért nem hagyjik el az
agresszort? Nos, sokan elhagytik és sikertilt 4j életet kezdeniiik; de dltaldnos-
sigban ahdny eset, annyi vilasz adhaté erre a kérdésre. Vannak, akik elmenné-
nek, de nincs hovd — kiilonds tekintettel arra, hogy dltaliban mér a bintalmazé
kapcsolatok kezdetén sor kertil az dldozat kiilvildgtdl, bardti és csalddi kdzosség-
t6l valé teljes elszigetelésére, ahonnan segitséget kérhetne® —, vagy félnek, hogy
a gyerekeiket egyediil nem tudjik eltartani. Vannak, akik az évekig tarté terror
utdn egyszerien nem rendelkeznek elegendd lelkierdvel, sokan pedig minda-
zok ellenére, amit elkévetett, még mindig szeretik a partneriiket. Vannak, akik
ugy érzik, a verésekkel egyiitt a jelen helyzet biztonsiga tobbet ér, mint az a bi-
zonytalansig, ami egy kései Gijrakezdéssel jirna.” Sokan a szégyen vagy az dldo-
zathibéztatdstdl valé félelem miatt, esetleg valldsi okokbdl nem Iépnek tovibb;
és persze vannak olyanok, akik az évek alatt megtanultdk, hogy semmit sem
tudnak kontrolldlni az életiikben,® inkompetensnek érzik magukat, képtelenek
felismerni és kihaszndlni a kilépés ritkdn felkinalkozé lehetSségét. Ezt a jelensé-
get a szakirodalom tanult tehetetlenségnek nevezi.”

A ,miért nem megy el?” kérdésére dlldspontom szerint Morvai Krisztina
reakciéja a legpontosabb, aki szerint mdr a fenti kérdés feltétele is érzéketlen, az
dldozathibdztatds irdnydba tart. Helyesebb volna a bintalmazét kérddre és fe-
lel6sségre vonni az dldozat helyett, a két személy dontési szabadsdga és érdekér-
vényesits képessége ugyanis semmilyen szinten nem sszehasonlithaté. A ban-
talmazott tehdt jogosan fél, hogy bintalmazdja a tivozdsra irinyulé dontését
ugyanugy nem tartand tiszteletben, mint semmilyen mds dontését. Ha sikertil
is elmennie, neki kell szimolni a bizonytalansdggal, a megvetéssel, az anyaott-
honok koriilményeivel, a tovibbi zaklatdssal. Pedig 6 az dldozat. A kérdés tehdt
nem az, hogy ,miért nem megy el?”, hanem az, hogy: ,miért § menjen el?”*°

A kapcsolatbdl val6 kilépés az esetek jelents részében az dldozatok szdmdra
egész egyszerien nem tlnik lehetségesnek, sét sok esetben veszélyes is: a né
sz0kési kisérletének megtorldsa és a parkapcsolatbdl valé kilépésének megaka-
délyozdsa a statisztikdk szerint a pdrkapcsolatban férfiak 4ltal elkovetett em-

¢ Morvar Krisztina: Terror a csalddban. Kossuth Kiadd, Budapest, 2003, 33.

7 BERRY, Dawn B.: The Domestic Violence Sourcebook: Everything You Need to Know. Loell
House, Los Angeles, 1998, vii-viii.

8 STRONG, B. - DEVAULT, CH. - COHEN, TH. (2010): i. m. 432-433.

> HuBBLE, Gail: Feminism and the Battered Woman: The Limits of Self-Defence in the
Context of Domestic Violence. Current Issues in Criminal Justice, 9(2), 1997, 115.

10 Morvar K. (2003):i. m. 135-138., 144.
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berdlések leggyakoribb indoka.'" A tivozds tehdt gyakran nem opcid. Szdmos
dldozat megtapasztalta, hogy az dllami intézményrendszerre sem feltétlentil
szdmithat, jelzéseikre a hat6sdg gyakran tétlen marad akkor is, amikor hivatal-
bdl és érdemben be kellene avatkoznia. Id8vel azt is beldtjak, hogy hosszi tivon
nincs reményiik arra, hogy a bintalmazéjuk megvdltozzon, de mégis mit lehet
ilyenkor tenni?

KILEPES HELYETT HALALOS EREJU FELLEPES

Sokan a folyamatos terror ellenére benne maradnak a kapcsolatban és tovibb
tirnek. Mivel azonban a nék — a férfiakkal ellentétben — gyakran nem azonnal
reagdlnak az er8szakra, hossza évek, évtizedek vagy egész életek telhetnek el td-
réssel. Eléfordul, hogy a bintalmazott egy nagyjelenet'® sordn védekezni kezd.
Mivel tudja, hogy a bintalmazéval szemben kifejtett erétlen, kivédhetd fellépé-
se inkdbb csak fokozza az agresszor dithét — ezdltal pedig a védekezd még rosz-
szabb helyzetbe kertl -, a bintalmazott id8nként haldlos erével 1ép fel, amely
alkalmas arra, hogy tartésan (véglegesen) véget vessen a mdr-mdr elviselhetetlen
erdszaknak (példdul felkap egy kést, amellyel haldlos sebet ejt a bintalmazéjin).
De az is eléfordul, hogy az évek-évtizedek alatt a bintalmazottban az ag-
resszi6 dltal keltett rettenetes ingerek lassan Gsszeadédnak. Mivel az er8szak
jellemzdit a sajit bdriitkon tapasztaltdk, az dllandé bizonytalansig kozepette is
koénnyen felismerik egy Gjabb erészakos kitorés jeleit akkor is, ha egy kiviildllé
még nem ¢észleli ezeket és a robbands pontos idejét maguk sem tudjik el8re
jelezni. A fentiek fényében nem meglepd, hogy — a kévetkezd nagyjelenetet
megel6zendd — a bintalmazottak esetenként arra az elhatdrozdsra jutnak, hogy
dlmdban 6lik meg bdntalmazéjukat, vagy egyébként akkor, amikor az nem szé-
mit rd. Az elkévetés mddja pedig sokszor elsé ldtdsra indokolatlanul eltdlzott-
nak, brutélisnak t@inik.”® Az évek sorin kumulélédé ingerek keltette robbands-
szer(i reakcidt a pszicholdgia ,lasst égés™nek (slow burn reaction) nevezi.'*
Léthaté, hogy a bintalmazott konfrontativ helyzetben — az aktudlisan elle-
ne intézett vagy kozvetleniil fenyegetd timaddsra reagilva — és nem konfronta-
tiv helyzetben — példdul amikor az agresszor alszik vagy erésen ittas dllapotban
van — egyardnt felléphet haldlos erével a bintalmazéjival szemben. A témakort

""" GausDEN, Anna C.: Defences to Murder: A Woman-Centred Analysis. Master thesis.
Durham University, Durham, 2011, 10-11.

2 Akut bdntalmazési fizis, amikor a fokoz6d6 fesziiltség a tet8fokdra hdg.

13 HusBLE, G. (1997):i. m. 114.

" O’Donovan, Katherine: Defences for Battered Women Who Kill. Journal of Law and
Society, 18(2), 1991, 225, 228.



71 NEMZETKOZI KITEKINTO

érint8 kétrészes tanulmdnyban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy az ag-
resszor €letére t6ré bantalmazott milyen feltételek mellett hivatkozhat jogos
védelemre. Az els§ részben a kontinentdlis, a mésodikban pedig az angolszdsz
jogi megolddsok bemutatdsdval szemléltetem azon szabdlyozisi és jogértelme-
zési lehet8ségeket, amelyek a bintalmazottak védelmében felhivhatdk azon ese-
tekben, ha — miutdn a hatdsigok nem tudtik megvédeni Sket és nem tudtak
kilépni a kapcsolatbdl — haldlos erdvel léptek fel partnertikkel szemben.

Elérebocsdtom, hogy a témdban folytatott kutatdsom sordn feltérképeztem
az emlitett cselekmények hazai megftélését is, ugyanakkor a magyar joggyakor-
lat bemutatdsa meghaladnd e két tanulmany kereteit. A hazai szabdlyozds és
joggyakorlat — amely alapvetéen igazodik a t6bbi kontinentdlis jogrendszer
megolddsaihoz — réviden olyan médon foglalhaté Gssze, hogy ha a bantal-
mazott konfrontativ helyzetben 1ép fel haldlos erével az életveszélyes sériilés,
esetleg haldlos eredmény el8idézésére alkalmas médon, a jogos védelmi helyzet
feltételei — az ,intézett” vagy kozvetlentil fenyegetd jogtalan tdmadds és a sziik-
ségesség — dltaldban teljesiilnek, a biintetSeljardst megsziintetik vagy a birdsig
felmentd itéletet hoz. Ha azonban a bintalmazott — nem ldtvin mds kiutat a
szorult helyzetbdl — nem konfrontativ helyzetben Iép fel haldlos erével, a biré-
sdg a kapcsolat el6zményeire, vagyis az évekig tarté bintalmazdsra csak a binte-
tés kiszabdsa korében tud reagdlni és enyhitd koriilményként éreékelni a séreetti
kozrehatdst. Szerencsére ma mdr ritkdn taldlkozunk a kordbban 4ltaldnosnak
tekinthetd jogalkalmazdi gyakorlat azon megnyilvinuldsival, amely — a bintal-
mazds természetrajzdt nem ismerve — zsigerileg elutasitotta a bintalmazott né
narrativdjit, és a szerelemféltést jelSlte meg inditékként azokban az esetekben,
amelyekben az asszonyok megélték bintalmazéjukat.”” Ennek ellenére az alvé
agresszor megolése esetén a blintet8jog szigorit gyakran csak a kegyelem jogin-
tézménye tudja enyhiteni.

A BANTALMAZO MEGOLESENEK MEGITELESE
A KONTINENTALIS JOGRENDSZEREKBEN

A kontinentilis jogrendszerek ez iddig nem dolgoztak ki kifejezetten az agresz-
szor életére tord bintalmazottak esetében felhivhatd, a csalddon beliili erdszak
jelenségére az életszertiség talajin reagild anyagi jogi megolddst. Az alibbiak-
ban néhdny eurdpai orszdg torvényi szabdlyozdsit és dltalinos joggyakorlatdt
szemléltetem, kezdve a magyar jogrendszer szimdra sok tekintetben etalonnak
tekintett német jogrendszer intézményeinek, a joggyakorlat felvetéseinek is-
mertetésével, ezt kovet8en 4ttérek a tobbi kivilasztott orszdg megolddsainak

15 Morvar K. (2003): i. m. 53.
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révid bemutatdsira. A jogos védelem, illetve az annak megfeleltethetd intéz-
mény szabdlyozdsa valamennyi vizsgdlt orszdgban alapvetéen csak akkor all ren-
delkezésre, ha a bdntalmazott megolésére aktudlisan konfrontativ helyzetben,
megkezdett vagy kozvetlentiil fenyegetd timadds azonnali elhdritdsa érdekében
keriilt sor, bizonyos tekintettel az arinyossdg kovetelményére. A legtobb or-
szdgban torténtek kisérletek mds meglévé instrumentumok kiterjeszt8 értel-
mezésére azon esetekre, amikor a bintalmazott az alvé agresszort 6lte meg, vagy
a cselekményre egyéb nem konfrontativ helyzetben keriilt sor.

A német nyelv(i akadémidban eddig egy alkalommal folytattak nagy for-
mdtumu kutatdst az agresszor életére toré bdntalmazott cselekményének
megitélése tirgydban, ennek részletes eredményét 2015-ben publikiltik.’® Az
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg két professzora, Albin Eser és Walter
Perron dltal vezetett, a freiburgi Max-Planck-Institut 4ltal a kilencvenes évek
midsodik felétd] végzett kutatds célja a biintetSjogi felel8sség és szankciondlds
osszehasonlitdsa volt kiilonboz8 orszdgokban, ennek eszkézeként pedig fikefv
jogeseteket alkalmaztak, amelyekben a hosszd ideje bantalmazott asszony kii-
16nb6z8 kértilmények kozott megoli agressziv férjét.'” A hét kontinentilis és
egy angolszdsz orszdgra kiterjedd kutatds oly médon zajlott, hogy az érintett or-
szdg buntet8kédexének relevins rendelkezéseire figyelemmel az adott orszdg-
ban dolgozé szakemberek (birdk, tigyészek, véddiigyvédek, biintetSjogot ok-
tatok és adott esetben renddrok) kérdSivek kitoltésével mindsitették az adott
jogesetekben foglalt cselekményeket, majd prognosztiziltik a birdsdg dontését
a mindsités és a buntetés tekintetében is, figyelembe véve a jogos védelem sza-
bélyait és egyéb lényeges rendelkezéseket. A kérdSiv-alapt kutatds a jogalkal-
mazdi gyakorlattal csak érintélegesen foglalkozott. A publikicié néhdny meg-
dllapitdsit magam is felhaszndltam, a legfontosabb tanulsig oly médon Gsz-
szegezhetd, hogy a vizsgilt orszdgokban a jogi megolddsok szdmos illeszkedést
mutatnak, az eredmény nagyon hasonlé még akkor is, ha ahhoz kiilonbozd
eljdrisi lépéseken keresztiil vezet az Gt.'®

NEMETORSZAG

A német jogban, ha a bintalmazott megoli az agresszort — akit a német szak-
irodalom és joggyakorlat gyakran Tyrann-nak vagy Haustyrann-nak, azaz zsar-

' EsSER,Albin-PERRON, Walter (Hrsg.): Strukturvergleich strafrechtlicher Verantwortlichkeit
und Sanktionierung in Europa Zugleich ein Beitrag zur Theorie der Strafrechtsvergleichung.
Duncker & Humblot, Berlin, 2015.

7 Der Haustyrannenmord: Freiburger Juristen schliefSen internationale Pionierstudie ab.
Frez'burger Uni-magazin, 2/2005, 30.
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noknak vagy hdzizsarnoknak nevez'” —, fellépése csak akkor tekintendd jogos
védelmi helyzetben elk6vetettnek, ha arra aktudlisan konfrontativ helyzetben,
tehdt megkezdett vagy kézvetleniil fenyegetd tdimadds sordn kertil sor. A jogos
védelmi helyzet idébeli kereteit tehdt a timadé egyoldaldan hatirozza meg.

A vidlottd vil6 bintalmazott nék szdmdra leghatdsosabb védekezés, a jogos
védelmi helyzetre valé hivatkozds, a magyar szabdlyozdsbél ismert kritériumok-
hoz nagyon hasonlé feltételek fennalldsa esetén lehetséges.”” A jogos védelem
német szabilyozdsa sincs tehdt tekintettel arra a tapasztalatra, hogy az erévi-
szonyokban fenndllé kiilonbségek folytin a bintalmazottak gyakran dlméban
olik meg az Sket hosszu ideje terrorban tartd agresszort. S6t, amennyiben a
bintalmazé megolésére nem konfrontativ helyzetben keriilt sor, a bintalma-
zott cselekménye leggyakrabban az emberdlés mindsitett esetének, un. Mord-
nak* mindstl, mert a cselekményt alattomosan (heimtiicktisch) elkvetettnek
tekintheti a birésig.” Ezt a blincselekményt a térvény életfogytig tarté szabad-
sdgvesztéssel rendeli buintetni, ugyanakkor helye van a Bundesgerichtshof (a
tovabbiakban: BGH)> gyakorlatiban kialakult sajitos enyhitd szabdly, az dn.
Rechtsfolgenlosung alkalmazdsdnak, igy a bintetés Iényegesen lerévidithetd.

Mivel a jogos védelmi helyzet ebben az esetben nem hivhaté fel, Német-
orszdgban felmertlt a végsziikségi helyzetre torténd hivatkozds lehet8sége. A
végsziikség, azaz a veszélybdl mentés szabdlyai hasonldan alakulnak a magyar
szabilyozishoz, igy 1étezik jogellenességet kizdré végszitkség, amelyhez szigo-
ra ardnyossdgi kévetelmény tarsul,” illetve blindsséget kizar végsziikség ilyen
feltétel nélkiil. > A jogellenességet kizdrd végsziikség a német birdsig elétt sem
megfeleld hivatkozisi alap a bintalmazét dlmédban megols személyek szdimad-
ra, mert ilyenkor az illet§ nem okozhat ugyanakkora vagy nagyobb sérelmet,
mint aminek az elhdritdsdra torekedett, vagyis a sajit életét mentve sem 6lheti
meg agressziv partnerét. Hozzd kell tenni, hogy a magyar btintetéjogi dogma-
tika ezekben az esetekben eleve kizdrnd a végsziikségre vald hivatkozdst, mert a
tobbségi dllispont szerint jogellenes cselekmény csak jogos védelmi helyzetet
idézhet eld, végsziikségi helyzetben jogszer(i érdekek versengenek.

" Ldsd példdul GROPENGIESSER, Helmut: Der Haustyrannenmord. Duncker & Humblot,
Berlin, 2008.

20 Strafgesetzbuch (a tovédbbiakban: StGB) § 32

2 SeGB(D)§ 211

2 ESER, A. - PERRON, W. (2015): i.m. 65.

# A legfels8bb szovetségi birdi forum Németorszdgban.

2 ESER, A. — PERRON, W. (2015): i. m. 65.

» StGB(D)§ 34

% StGB(D)§35(1)
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Az ardnyossigi kovetelmény igazolhaté tallépése a német jogban is a binds-
ség szintjén zdrja ki a biintetSjogi felel@sséget. Ennek feltétele, hogy a veszély
midsként el nem hérithaté legyen. Nem kizdrhaté tovibbd a putativ végsziikség
szintén biindsséget elimindld esete sem.”

A fenti kovetelmények teljesithet8ségét jol szemlélteti a BGH nagyhir(i
Haustyrannen-Fall (hdzizsarnok-eset) néven elhiresiilt tigyben hozott itélete.”
A tényill4s szerint a véddlott asszonyt a férje hossza idén keresztiil bintalmazta,
az er8szaknak idével a koz6s ldnyaik is célpontjaivd véltak. A nd a ldnyokkal
egyutt el akart menekiilni a k6zos hdztartdsbdl, de férje megfenyegette, hogy
birhol megtaldlja Sket és konyortelen bosszut fog dllni. Az asszony ezért gy
ldtta, nincs mds lehetSségiik az erdszak korének megszakitdsdra, csak a férfi
megolése. Amikor 2001-ben egy reggel takaritds kozben véletleniil ritalilt férje
revolverére, lel8tte az alvéd férfit.

A Landesgericht Hechingen (Hechingeni Regionalis Birésdg) megillapitot-
ta a nd blindsségét emberolésben. Az tigy fellebbezés folytin a BGH elé kertil,
amely az {téletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsigot Gj eljdrds lefoly-
tatdsdra utasitotta. Az itéletben a BGH fontos irdnymutatdsokat fogalmazott
meg a hasonl6 esetek elbirdldsdra és a végsziikség hivatkozhatdsigira nézve. A
BGH rogzitette, hogy az alvé zsarnok megélése kizdrja a jogos védelemre? tor-
ténd hivatkozést, illetve rendszerint a jogellenességet kizdrd végsziikségre® vald
hivatkozdst is. EI6bbi esetben az id8beli dimenzidk nem megfelel6ek, utébbi
szabily pedig a ,versengd ¢letekre” figyelemmel 4ltaliban nem alkalmazhatd,
mert ha egy élet kioltdsa drdn csak egyet lehet megmenteni, az arinyossigi ko-
vetelmény nem teljesiil. Felrétta ugyanakkor a BGH az elséfokd birésignak,
hogy nem vizsgilta a blindsséget kizdrd végszikség® feltételeinek teljestilését,
holott e szakasz értelmezése sorin a BGH szerint veszélynek minésil az olyan
helyzet, amelyben a tényleges koriilmények miatt fenndll a sérelem bekovetke-
zésének valészintisége. Ebbe a kérbe beletartozik egy hosszabb ideig fennalld,
dllandé vagy tartés veszély (Dauergefabr), amelyben barmikor kialakulhat a
sérelem (ilyen tipikusan a csalddon beliili erészak). A veszély dltaliban akkor
kozvetlen, ha a sérelem bekovetkezésének valdszintisége — ex ante néz8pontbdl —
objektive annyira megndtt, hogy a veszélyeztetett érdek védelméhez sziikséges
intézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni annak érdekében, hogy a sére-
lem megakadalyozhaté legyen. Tartds veszély esetén ugyanakkor a veszély ilyen

7 StGB(D)§35(2)

»# BGH (D), 1 StR 483/02 — Urteil vom 25. Mirz 2003 (LG Hechingen)
» StGB(D)§ 32

% StGB (D) § 34

3 StGB (D) § 35
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mértéki novekedését kell feltételezni, ha a sérelem bdrmikor bekovetkezhet,
még akkor is, ha fenndll annak lehetésége, hogy az egy ideig nem kévetkezik
be. A konkrét tigyben a birdsdg szerint a sértettel kotott hizassdg ellenére a ter-
heltt8l nem elvirhaté a tovabbi er8szakos timaddsok veszélyének elfogaddsa.

Ebben a kérben a BGH figyelembe vette a vddlott kiszolgaltatott helyze-
tét, ugyanakkor a jogellenességet kizdrd végsziikség tovibbi feltétele, hogy a
veszélynek médsként el nem hdrithaténak kell lennie. A birésdg Gtmutatdsa sze-
rint a hosszt ideje bantalmazist elszenvedd egyénekedl is elvirhatd, hogy segit-
séget kérjenek harmadik személyektdl, a hat6sdgtdl; ennek a lehetdsége — mint
egy¢b elhdritisi mdd — a leggyakrabban rendelkezésre dll. A BGH is felhivja
ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a biintetés enyhitésére a fentiek ellenére a
legtSbb esetben lehetéség van.

Mindezekre tekintettel a német jog valéjiban sem a ténydlldsszer(iség, sem a
jogellenesség, sem a blindsség szintjén nem tud valaszt adni a bintalmazdjukat
nem konfrontativ helyzetben meg6l8 vidlottak probléméjira és kizarélag a biin-
tetéskiszabds korében nytjt megolddsi javaslatot. Ez a szemlélet nem veszi kellSen
figyelembe a cselekmény kontextusdt, azt a koriilményt, hogy a tragédidt megels-
z6en a kozigazgatdsi és rendSrségi intézkedések mér sok esetben kudarcot vallot-
tak; ezdltal gyakran érzéketlennek haté itéletek sziletnek. Ennél fogva a német
nyelvi szakirodalomban is felmertilt, hogy sziikséges lenne a ,lasst1 égés” és egy¢b
pszicholdgiai koncepcidk megismertetése a jogalkalmazokkal, a jogalkotds terén
pedig a jogos védelmi helyzet szigort id8beli feltételeit lenne indokolt béviteni.
Amig ez nem torténik meg, fennmarad a biintet$jogi felel8sségre vonds akada-
lyainak Iényegében ,,férfiakra irt” szabalyozdsa, amely nem veszi figyelembe, hogy
anék milyen médon prébélnak szabadulni a bintalmazé fogsigdbdl.*

SVAIJC

Az 1942-ben hatilyba lépett, a biintetSjog kantondlis szabilyozisit felvilté
svdjci biintet6kédex a német megolddssal kapcsolatban ismertetett elvek men-
tén kezeli az agresszort megolé bintalmazott esetét. A konfrontativ helyzetben
elk6vetett ember6lés esetén felmertil a jogos védelem cimén torténd felmentés
lehet8sége. Az alvé bantalmazé megolése szaindékos emberdlést™ valésit meg,
ebben az esetben az aktudlis vagy kozvetlentil fenyegetd timadds feltétele nem
teljesiil, igy jogos védelemre hivatkozni nem lehet.

2 WELKE, Wanja Andreas: Der ,Haustyrannenmord” im deutschen Straftatsystem: Disku-

tiert unter Einbeziehung neuerer Tendenzen im common law. Zeztschrift fiir Rechtspolitik,
1/2004, 18-19.

3 StGB(CH)§ 15-16

3 StGB(CH)§ 111
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Svéjcban is felmertilt a végsziikség alkalmazhatdsiga, ennek feltéeele a koz-
vetlen veszély, ami azonban a birdsigi gyakorlat szerint lehet dllandé veszély
(Dauergefabr) is.> A jogellenességet kizdrd végsziikség az ardnyossdgi kritéri-
um miatt nem alkalmazhaté,’ felmeriil ugyanakkor a blingsséget kizdrd vég-
sziikség lehet8sége,”” akdrcsak Németorszdgban.

A lausanne-i székhely(i legf6bb birdi férum, a Szovetségi Birdsdg a maga hd-
zizsarnok-tigyében®® erésen a német BGH gyakorlatdra timaszkodott. Az tigy
tényalldsa szerint az agressziv férfi szimos alkalommal bintalmazta a feleségét,
mig egyik este revolverrel megfenyegette, sét azt mondta neki, hogy ha a gyere-
kek nem sikoltoztak volna annyira a fegyver littin, mir kordbban lelStte volna.
Az asszony éjszaka kivette a revolvert férje parndja aldl és lelStte a férfit. A Sz6-
vetségi Birésdg hatdlyon kiviil helyezte a kantoni birésdg blindsséget kimondé
ftéletét, mert az els6foktl férum nem vizsgilta, hogy az elkévetd blindsséget
kizdré végszikségi helyzetben cselekedett-e. Utalt arra is, hogy ,,a veszély akkor
is tekinthetd kozvetlennek, ha az tartdsan fennill, fontos viszont a misként el
nem hérithatésig kovetelménye”.

Meg kell emliteni, hogy a svéjci bintetSjogban az elkdvetéskori stlyos szo-
rongis torvényben régzitett enyhité koriilmény, amely lényegesen kedvez8bb
biintetés kiszabdsdt teszi lehet6vé.”” Ennek is koszonhetd, hogy a fentebb mdr
emlitett kutatds sordn a freiburgi Max-Planck-Institut dltal vizsgdlt nyolc or-
szdg kozul Gsszességében Svijcban szdmithat a legenyhébb biintetésre a hé-
zizsarnokot meg6lé bintalmazott.*

AUSZTRIA

Ausztridban a hézizsarnok-tigyek nem kaptak akkora figyelmet a kozéletben
és a joggyakorlatban, mint Németorszigban,* de megéllapithatd, hogy a kér-
déskor kezelése nagyban hasonlit a német megolddshoz. Jogos védelem cimén
akkor mentesiilhet a terhelt, ha konfrontativ helyzetben, megkezdett vagy koz-
vetleniil fenyegetd tdmadds elhdritisa érdekében 6li meg a bintalmazét.® Az

% MARTIN, Gian: Defensivnotstand unter besonderer Beriicksichtigung der ,, Haustyrannento-
tung”. Schulthess, Ziirich, 2010. 85. o.

% StGB(CH)§ 17

7 StGB(CH)§ 18

3 Schweizerisches Bundesgericht (CH), BGE 1221V 1 ff, Praxis 1996, Nr. 191

¥ StGB(CH)§ 48 a. 2.

“  ESER, A. — PERRON, W. (2015): i. m. 889.

# Haszan, Jakob — GERM, Jana: Strafrechtliche Einordnung der T6tung von ,,Haustyran-
nen”. Juridikum, 2/2022, 228.

2 StGB(A)§3
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alvé agresszort megol6 bintalmazott Ausztridban is az életfogytig tart6 szabad-
sdgvesztéssel fenyegetd Mord* miatt felel, de helye lehet az enyhit8 szakasz*
alkalmazdsinak. Ebben a kérben a hazai szabdlyozdshoz hasonlé feltételekhez
kotote jogos védelem alkalmazdsa kizdrt, mert nincs megkezdett vagy kozvetle-
niil fenyegetd timadds.

Az osztrik joggyakorlatban ugyancsak felmeriilt a végsziikségi klauzula®
alkalmazdsa, egyonteti vélemény szerint azonban az alvé bintalmazét meg-
018 egyének esetében ez a szakasz nem jon széba, egyrészt a torvény szerint,
mert a hdtrinynak kozvetlentil fenyegetének kell lennie, mdsrészt azért, mert
az okozott haldlos eredmény nem lehet ardnytalanul stlyosabb, mint az a hdt-
riny, aminek elhdritdsira torekedett.* A cselekményt megel6z8, hossza ideig
elhtiz6d6 bintalmazds tehit ebben az orszigban is pusztin a biintetés kiszabdsa
korében nyerhet éreékelést.*”

SPANYOLORSZAG

A fentiekhez hasonléan Spanyolorszdgban is csak sziik korben nyilik lehetd-
ség az agresszort megol8 bantalmazott jogos védelem cimén valé felmentésére,
mivel a védekezés feltételei kozott szerepel a fenndllé vagy kozvetlentl fenye-
get$ tdmadds és az ardnyossig.®® Erre nyilvinvaléan csak akkor lehet sikerrel
hivatkozni, ha konfrontativ helyzetben, azonnali reakcidként keriil sor az 6lési
cselekményre.

Felmertl a hosszt ideje fenndllé bintalmazds okozta ideiglenes mentélis
rendellenesség, illetve a spanyol jog sajitos biintetjogi felel@sséget elimindld
instittcidja, az un. lekiizdhetetlen félelem.”” Ezt akkor dllapitja meg a biré-
sig, ha a félelem olyan intenzitdsd érzelmi 4llapotot idézett el a vddlottban,
amely mdr kontrollvesztéshez vezetett. Ebben az esetben igazolni kell, hogy a
cselekmény sulyos, kiiszobon 4ll6 fenyegetésre adott reakcid volt, amely a vid-
lottban olyan foka félelmet véltott ki, amely a hétkéznapi emberek szdmdra
kontrolldlhatatlan és lekiizdhetetlen. A fenti kritériumok ellenére elegendd an-
nak bizonyitdsa, hogy a kériilmények alapjin a vidlott olyan helyzetbe keriilt,
amelyben vilasztania kellett, hogy az er8szaknak dldozata vagy az elkovetje
lesz-e. Ez a leggyakoribb hivatkozdsi pont azon bdntalmazottak szdimdra, akik

“ StGB(A)§75

“ StGB(A)§ 41

® StGB(A)§ 10

“ ESER, A. — PERRON, W. (2015): i. m. 471.
¥ Uo. 476.

#  Cédigo Penal (E) § 20 (4)

# Cédigo Penal (E) § 20 (6)
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nem konfrontativ helyzetben 6ltek, és ez a védekezés idénként eredményes is (a
lekiizdhetetlen félelemre valé sikeres hivatkozds tobb példdjit talilhatjuk a spa-
nyol joggyakorlatban). Ezekben az esetekben a birdsig érzékenyen kozelitett a
bintalmazottakhoz, ezdltal figyelembe vette, hogy az évek alatt dtéltek miatt az
érintettek gyakran folyamatos vagy id6szakosan visszatérd félelemben éltek egy
esetleges nagyon sulyos, akdr élet ellen is irinyulé bantalmazistél. Mds hasonld
esetekben a birdsig felrétta a terhelteknek, hogy mds lehetséges kiut helyett a
legdrasztikusabb mddon prébaltak szabadulni bintalmazéjuktdl.>

FRANCIAORSZAG

A francia szabdlyozdst j6l szemlélteti két, a magyar sajtéban is komoly visszhan-
got kapott tigy.

Az els6 gy f6szerepli, Jacqueline Sauvage és Norbert Marot tinédzserként
hizasodtak &ssze. Miutdn a férfi évtizedeken keresztiil testileg, lelkileg és szexudli-
san bintalmazta feleségét, emellett abuzilta négy gyermekét, 47 évvel a hdzassdg-
kotés utdn, 2012-ben Jacqueline gy vetett véget az erészakspirdlnak, hogy egy
vaddszpuskdval hdromszor hdtba 18tte a férjét.>!

A francia Code Pénal a jogos védelemrdl sz616 fejezetben emlitett médon
akkor engedi meg a védekezést, ha az a timaddsra adott azonnali, egyidejt vé-
lasz. A francia birésigok szigortian értelmezik a szabalyt, és ha eltelik bizonyos
id6 a timadis és az elhdritds kozott, utébbit mdr megtorldsként értelmezik.>
Mivel Jacqueline Sauvage nem akkor 18tte le férjét, amikor az éppen bantal-
mazta, a birésdg esetében nem ldtta megillapithaténak a jogos védelmet, ezért
a ndt gyilkossdgért tiz év bortonre {télte. Az itéletet 2015-ben a masodfoku
birésdg helybenhagyta. Az tigy igazi cause celébre lett Franciaorszdgban és is-
mét felhivta a figyelmet a csalddon beliili erészakra, s a probléma kezelésének
strukturdlis hibdira. Sokan tették fel a kérdést: miért kell bortonbe mennie a
nének, ha a férfinak négy évtizednyi terrorért nem kellett felel8sséget véllalnia?
Tobb mint 400 000 ember frta ald azt a peticidt, amelyben arra kérték Frangois

* LINKLATERS LLP FOR PENAL REFORM INTERNATIONAL: Women who kill in respon-
se to domestic violence: How do criminal justice systems respond? Penal Reform International/
Linklaters LLP, London, 2016, 70-72. https://www.penalreform.org/wp-content/uplo-
ads/2016/04/Women_who_kill_in_response_to_domestic_violence_Full_report.pdf

St Braisg, Lilia: He Abused Her for Years. She Shot Him. France Asks: Is It Self-Defense?
New York Times Online, 11 March 2016. https://www.nytimes.com/2016/03/12/world
europe/murder-of-abusive-husband-casts-stark-light-on-domestic-violence-in-france.html

2 Frrz-GiBBON, Kate — VANNIER, Marion: Domestic Violence and the Gendered Law of
Self-Defence in France: The Case of Jacqueline Sauvage. Feminist Legal Studies, 25(3), 2017,
315. https: doi.org 10.1007/s10691-017-9358-8
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Hollande elnokét, hogy kegyelmezzen meg az asszonynak. Ennek hatdsira az
asszony el6bb részleges, majd 2016 decemberében teljes kegyelmet kapott.® A
kritikusok rédvildgftottak, hogy Franciaorszdgban még az erds felindulds, kont-
rollvesztés folytin elkovetett emberdlés sem €élvez privilegizile elbirdldst, a szi-
goru jogos védelmi szabdlyozds pedig nyilvinvaldan kizdrja magibdl azokat a
ndket, akik példdul a hossza szenvedés pszichés hatdsai alatt 6lnek.>

A Sauvage-tigyet néhdny évvel kés6bb kévette Valérie Bacot igye. A n6t 12
éves kora 6ta bintalmazta szexudlisan a férfi, aki el6bb mostohaapja volt, ké-
s6bb pedig feleségiil vette 6t. A molesztilds a hatésigok tudomdsdra jutott, a
férfit elitéleék, de hdrom év utdn szabadult, visszatérve a csalddjahoz pedig ott
folytatta, ahol abbahagyta, valamint teherbe ejtette az akkor 17 éves Valérie-t.
A né késébb hirom tovibbi gyereket sziilt a férfinak, aki t6bb mint egy évtize-
den 4t prostiticidra is kényszeritette 6t. A reményvesztett n8 2016-ban végil
fejbe 18tte a férfit. Osszesen egy évet toltott letartdztatdsban, majd szabadldbra
helyezték, miutdn 700 000 aldiré kévetelte a szabadon bocsdtdsit. A 2021-es
itélet megdllapitotta a bindsségét emberdlésben, és négy év szabadsigvesztésre
itéleék, amelybdl azonban csak egy év volt letdltends; de mivel ezt a letartdzta-
tds sordn kitoltotte, szabadon tdvozhatott.>

A francia buntet8jog a jogos védelem rugalmatlan szabilyozdsival nem tud
megfeleld vilaszt adni a bintalmazottak problémijdra, és alapvetéen a biinte-
téskiszabds szintjén kezeli az anomadlidkat. Bdr — mint littuk — a tdrsadalom
t6bbszor is hangot adott a bintalmazotti fellépések kriminalizdlisdval kapcso-
latos ellenérzésének, egyel6re nem torténtek [épések a szabdlyozds tjragondo-
ldsinak irdnyéba.

LENGYELORSZAG

Lengyelorszdgban a bintalmazéjukat megdlé személyek csak akkor mentesiil-
nek a felel&sség aldl, ha teljestil az azonnalisdg és az ardnyossig kévetelménye.>
Ha azonban az 6lési cselekmény nem egy kozvetlentil fenyegetd vagy folyamat-
ban lévé timaddsra adott azonnali reakcid, a birdsdg gyakran figyelembe veszi
a csalidban tapasztalt kordbbi bintalmazist, és erre tekintettel megillapithatja
annak az ,,erés érzelmi befolyds™-nak a fenndlldsit, amelyet a torvény megkivin

>3 BLAISE, L. (2016): i. m.

> Frrz-GiBBoN, K. — VANNIER, M. (2017): i. m. 316.

> MEHEUT, Constant: Frenchwoman Who Killed Her Abusive Husband Won’t Serve More
Jail Time. New York Times Online, 25 June 2021, https://www.nytimes.com/2021/06/25
world/europe/france-domestic-abuse-murder-valerie-bacot.html

¢ Kodeks Karny (PL) § 25
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az ember6lés privilegizdlt esetének alkalmazdsihoz.”” Mivel azonban a vonatko-
z6 jogszabdlyhely kifejezetten nem nevesiti a bintalmazist mint ezen emocio-
ndlis befolyds alapjit, a birésdg gyakran figyelmen kiviil hagyja azt a kontextust,
amelyben az 6lési cselekményre sor kertilt, és ember6lés alapesetében dllapitja
meg a bintalmazott blindsségét, amely természetesen lényegesen stlyosabb
biintetést von maga utdn.>®

A Wroctawi Fellebbviteli Birésdg egy 2013-as tigyben az emberdlés privi-
legizalt esete miatt itélte el azt az asszonyt, aki azutdn olte meg férjét, hogy a
férfi éveken kereszttl fizikailag és lelkileg bintalmazta. Egy este a férfi ittasan
hazaérkezve azzal fenyeget8z6tt, hogy baltdval meg6li feleségét, és ezt kovet8en
keriilt sor az 6lési cselekményre, bdr fizikai erészakot a férfi ekkor nem fejtett
ki. A birdsdg rogzitette, hogy jogos védelmi helyzet nem illapithaté meg, mi-
vel a vidlott férje ténylegesen nem lépett fel tdimaddlag, azonban megéllapi-
totta, hogy a fenyegetés ¢és a kordbbi évek lelki terrorja megalapozhatja azt az
ers mentdlis izgatottsigot, amely alapul szolgdlhat az enyhébben megitélendd
deliktum megillapitdsira.”

Fontos tovibb4, hogy a lengyel biintetékédexben létezik egy un. rendkiviili
enyhitésr8l rendelkezd szakasz,*” amely ugyan nem nevesiti a blintetés jelentds
enyhitésére szolgdl6 kortilményeket, de széles kor mérlegelést biztosit a jog-
alkalmazénak; a birésigok gyakran e szakasz alkalmazdsdt megalapozé koril-
ményként tekintenek a csalidban hosszd ideje tapasztalt bintalmazdsra.®!

OSSZEGZES

A rovid dtrekintésbdl is megillapithatd, hogy a kontinentilis jogrendszerekben
a jogos védelem feltételei kizdrélag konfrontativ helyzetben, aktudlis vagy koz-
vetleniil fenyegetd timaddsra adott azonnali reakcié esetén teljestilnek, ekként
azok a bintalmazottak, akik példdul dlmaban térnek az agresszor életére, nem
hivatkozhatnak sikerrel jogos védelemre.

A legtobb orszdgban eléfordultak bdtortalan prébilkozdsok kulonféle
meglévé, felelSsséget elimindlé instrumentumok felhivésira, de ezek t6bbnyi-
re sikertelenek maradtak, mert a jogalkotdk a kodifikici6 idején nem vették
figyelembe a bintalmazis jelenségét és az ennek hatdsa alatt cselekvd személyek
magatartdsai nem voltak a térvény fogalmai ald vonhatdk. Itt emlithetd a né-

57 Kodeks Karny (PL) § 148 (4)

8 LINKLATERS LLP FOR PENAL REFORM INTERNATIONAL (2016): i. m. 68.
> Sad Apelacyjny we Wroctawiu, 8 May 2013, IT AKa 125/13.

@ Kodeks Karny (PL) § 60

61 LINKLATERS LLP FOR PENAL REFORM INTERNATIONAL (2016): i. m. 66.
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met, osztrék és svijci felfogds, amely a végsziikség szabdlyait igyekszik felhivni
az elkovetdvé vild bantalmazottak védelmében, de a terheltek ebben a kérben
sem tudnak maradéktalanul megfelelni a térvény szigort feltételrendszerének.

Fontos hangstlyozni, hogy a védelem esetenként igyekszik a hosszt ideje
fenndllé bdntalmazist egyfajta mentélis probléma okaként feltiintetni, amely
aztdn a blntet8eljirdsban a blindsség szintéjén elimindlhatja a felelSsséget.
Ezek a prébdlkozésok ritkdn ugyan, de idénként sikerre vezetnek. Bizonyos ju-
dikatardkban tapasztalhaté emellett, hogy az 6lési cselekményt a birdsigok a
béntalmazds kontextusdba helyezik és erre alapitjak a cselekmény privilegizilt
emberdlésként valé mindsitését, amely a bintalmazottra nézve enyhébb biin-
tetés kiszabdsit is lehet8vé teszi.

Osszességében azonban meg kell illapitani, hogy egyik vizsglt orszigban
sem 4ll rendelkezésre olyan, legaldbb a biintetdjogi felel6sséget korldtozé inst-
rumentum, amelyet kifejezetten a bdntalmazottakra tekintettel, az érintett
esetek figyelembevételével alkottak meg, és amely dltaliban felhivhaté, ha mds
eszkéz nem elérhetd. Ilyen jogintézmény hidnyiban a kontinentdlis birésigok
alapvet8en kizdrélag a biintetéskiszabds szintjén tudjék kezelni azon bintalma-
zottak problémdjdt, akiknek az agresszorral szemben megvaldsitott fellépése
nem vonhaté a jogos védelmi helyzet szigort keretei kézé. A birdsdgok, ha jol
ismerik a csalidon beliili er8szak jelenségét, annak ciklikussdgdt és természet-
rajzdt, a torvény és a joggyakorlat 4ltal biztositott keretek kozott igyekeznek
enyhiteni a biintetést; illetve ha erre lehetéség van, a szabadsdgvesztést részben
vagy egészben felfiiggesztik. Ha nincs jogi lehetéség a végrehajtandé szabad-
sdgvesztés mell6zésére, vagy a birésig alapvetden érzéketlen a bintalmazis je-
lenségével szemben, a bintalmazott csak az egyéni kegyelmi kérelemhez — mint
kiszimithatatlan és bizonytalan, inkdbb elvi, mint gyakorlati lehetéséghez —

fordulhat.
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SARIK ESZTER*

KI MONDTA, HOGY A KRIMINOLOGIA
NEM LEHET KOLTESZET (IS)?!

RECENZIO KORINEK LASZLO: PARADOXONOK
A KRIMINOLOGIABAN CiMU TANULMANYKOTETEROL

Korinek Ldszl6 akadémikus — jelenleg az Orszdgos Kriminolégiai Intézet f6ta-
nicsosa — ,, Paradoxonok a kriminologidban” cim@ munkdja 2023 februdrjdban
jelent meg. Korinek Ldszl6 1994-ben a Janus Pannonius Allam- és Jogtudo-
ményi Egyetemen, mai nevén Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomi-
nyi Kardn tanitott engem, igy a professzor urat, tovibbd egész munkdssigit,
szakmai tevékenységét lassan 30 éve ismerem, és személyes életutam alakuld-
sdra is nagy hatdst gyakorolt. Legtijabb mtvével sem okozott csaléddst. Sét,
a Paradoxonok a kriminoldgidban cim@ tanulminykétete Gjabb bizonyitéka
annak, hogy & az, aki mindig képes a megujuldsra és — legytink 8szinték — a
meglepetésekre is.

A mintegy 300 oldalas kotet nagyszertisége (egyebek mellett) abban rej-
lik, hogy az elejétdl a végéig — kvizi ,regényként” is — felfoghaté, azonban, ha
»csak” azért veszi kézbe az olvasé, hogy egy-egy, a kriminolégia vagy a biintetd-
jog, biintetSeljirds-jog tudomdnyit érintd kérdést szeretne — a jog ,,papirizi”
val6sigitdl eltdvolodd, mordlis kétségeket magéban rejté médon — kérbejirni,
ugy is kincsekre lelhet. A tanulmanykétet szerkesztése szintén figyelmet érde-
mel, ugyanis a fejezetek elején taldlhatd révid 6sszefoglaldk eldzetes kérdésekkel
segitik az értelmezést, egyszersmind rahangoljék az olvasét a kétet dinamikdjd-
ra, ami sokkal inkdbb az egytittgondolkoddst kivinja a befogad6tdl, mintsem
egy »kinyilatkoztatds” tudomdsulvételét.

A részletesebb reflexié el8tt érdemes mdr a cimaddsndl egy kicsit elidézni,
ugyanis a kotet a kriminoldgia viligdban megjelend paradoxonokndl sokkal
tobbre reflektdl. A kriminolégiiban lecsapddé paradoxonok, ellentmondi-
sok ugyanis val6jaban egész életiinket befolydsoljik, minthogy a szélesebb ér-
telemben vett biinelkovetési és bliniildozési helyzetben soha nem pusztin a

*

SARIk Eszter PhD, tudomédnyos f6munkatirs
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bin6zést mint zdrvinyt, hanem sokkal ink4dbb a tirsadalmi ellentmonddsossig
indikdtorait érhetjiik tetten. A deviancia, a normalitdstdl valé elhajlis ugyanis
gyakorta ,tiinet”. A probléma azonban az — ahogyan arra a szerz§ is kitér a
mu utolsé fejezetében — hogy a ,.kezelés” legtobbszor ténylegesen tiineti, ke-
véssé okkeresd, vagy a tirsadalmat mint egész rendszert globdlisan 4ttekintd. Es
mint ilyen, sok esetben a ,,fekélyek” kitisztitdsa helyett az egészséges tirsadalmi
részek is sebészkés ald keriilnek; illetve szomord mddon elSfordul(hat) az is,
hogy az igazsig(jog?!)szolgdltatds épp azokban tesz kirt, akik elszenveddi voltak
a blincselekménynek (l1dsd a sértettek mdsodlagos, harmadlagos viktimizicié-
jardl szo6l6 alfejezetet).

A kotet Korinek Liszlé ,hangos” toprengése korunk tdrsadalmdrdl, a ri-
zikétdrsadalom ellentmonddsairdl, illetve az erre adott biintet$jogi reflexiok-
rél. A mi tizenhét fejezetre tagolédik, amelynek mindegyike szellemes cimet
kapott (Az drtatlansdg félelme; Kérdezze meg kriminoldgusdt! stb.). Ez a szel-
lemesség azonban soha nem jelent cinizmust, a szerz8 személyes aggodalma
sokkal inkdbb érezhetd; a tirsadalmunk egészével, a demokratikus alapértékek
veszélyeztetettségével és a jogalkotds tendencidzus voltéval kapcsolatban.

Az akadémikus a kotet els6 lapjdtdl az utolséig azzal a gondolati fesziiltség-
gel kiizd, amely a valdsig és a demokratikus alapéreékek kozote fesziil. Ezt a
kett8sséget jol illusztrélja az a gondolatsor, amelyet a szabadsdgvesztés-biinte-
tések kapcsdn megfogalmaz: ,, Természetesen figyelembe kell venni, hogy a biinte-
tés-végrehajtdsnak a demokratikus tarsadalomba vald visszailleszkedés eldkészi-
tésén tiil szamos funkcidja van. 4 legveszélyesebb emberek elszigetelddésétdl kezd-
ve a tdrsadalmi rosszallds kifejezésre juttatdsdig sok olyan tényezd van, amelyeck
a jelzett paradoxon ellenére, az intézmények fenntartdsa mellett szdlnak. Mind-
ez azonban nem oldja fel a fesziiltséget az alkotmdnyos demokrdcia és a totdlis
rendszerként miikodd bortonok kozott, ami akaddlyozza az alaptorvényiink O)
cikkében irt kovetelmeny megvaldsuldsdt: »Mindenki felelds onmagdeért, ke-
pességei és lebetdséger szerint koteles az dllami és kozosségi feladatok elldtdsihoz
hozzdjdrulni«. A feleldsség természetesen ondllo dontési lebetdséget jelent, errdl a
biintetés-végrebajtisban aligha beszelbetiink.”™

Korinek Liszl6 szintetizdlé munkdjdnak egyik kulcsa a valésdg, a tirsadalmi
ténylegességek elfogaddsa, ami azonban soha nem jelenti az értékek felfiiggesz-
tését. A tanulmdnykéotet akdr egy 288 oldalas ,vddiratként” is felfoghaté, de
nem a sz6 hagyomdnyos (akdr negativ konnotdcidkat is tartalmazd) értelmé-
ben, hanem jogi ,,terminus technikusként”. A kétet gondolati ritmusdt ugyan-

' KoRrINEK Lidszlé: Paradoxonok a kriminoldgidban. ORAC Kiadé, Budapest, 2023, 17.
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is az adja, hogy a szerz$ ,,ténydlldst régzit” — amely természetszerien nem egy
cselekményt, hanem a tdrsadalmi tényélldsok sokasigit jelenti —, és ezeket a
jelenségeket mindsiti is, azonban nem jogi kategéridkban, hanem az erkdlcs
koordindtarendszerében. Ez a séma jelenik meg a fentebbi idézetben, de a ta-
nulminykétet tobb pontjin felszinre tér bavépatakként. Az akadémikus elfo-
gadja a bortont mint szitkséges rosszat, tisztdban van a binelk6vetés/blinozés
sziikségszer( jelenlétével a tirsadalomban?; ténylegességként hatdrozza meg a
megfigyelést, amely panoptikummd viltoztatja hétk6znapi létezésiinket; aho-
gyan az ,els6 egymillié megszerzésének” fals ,,sziikségszertiségét” sem vitatja.
A tények értékelése azonban mindig 4thasitja a jog jelenidejét, a buintetSjog
bindris kédjdt: és a mordl 14tdsz6gén keresztiil veszi szemtigyre a kriminoldgia
mozzanatait. Teszi ezt Ggy, hogy a géresd a Kohlberg-i séma posztkonvencio-
nilis élességére van dllitva, ami tirsadalmi szinten a ,demokratikus értékek”
kifejezésnek feleltethetd meg.

A szerz§ dltal alkalmazott tirsadalom- és biintet&jog-kritika azonban a krz-
minoldgia tudomdnydnak esszencidjaként is értelmezhetS. Mig ugyanis Kori-
nek Ldszl6 ,technikai értelemben” az egyes jelenségek feldolgozdsindl egy jogi
dokumentum szerkesztési formdjdt alkalmazza (a mdr emlitett tényéllds-mi-
ndsités/éreékelés dichotémidval), addig a jelenségek mindsitésekor egy idedlis
vadirat tartalmi paramétereivel éppugy taldlkozunk (az enyhit§ és sulyositd
koriilmények is megjelennek a problémakorok értelmezésekor), mint az aka-
démikus kutatéi énjével, amely soha nem ad rogzitett és végérvényes vélaszo-
kat, hanem mindig a tovibbgondoldsra és az olvasé tovibbgondolkodtatdsira
torekszik. A befogadénak gyakran lehet az érzése, hogy a szerzd alapvetSen a
»blinnel szigort és nem a binéssel™, ami tulajdonképpen nem mds, mint a
bibliai felfogds parafrizisa.

Noha az 6sszefoglalé m minden fejezete kiilon is ,megérne egy misét”,
semmiképpen sem szeretném az olvas6t megfosztani az egyéni élményfeldol-
gozdstol, vagy divatos kifejezéssel élve: nem akarok ,szpojlerezni”. A tanul-
ménykotetbdl személyes érdeklédésem okdn két fejezetet emelnék ki, amelyek
kiemelkedd szellemi élményt nyujtottak szimomra.

Az egyik A biin kriminoldgidjdrol cimi fejezet volt, ami hidnypétldnak te-
kinthetd a kriminoldgiai irodalomban, ahol - sajndlatos médon - ritkdn taldl-
kozunk a teoldgiai és a biintet$jogi btinfogalom 8sszevetésével. Onmagdban a

> KoriNexk L: i.m. Meddig csokkenthetd a biindzés? cimi fejezet; 238-254.
3 JOl érzékelhetd ez a hozzddllds példdul A bindzés mint szolgdltatds cimd fejezetbdl,
kivaltképpen a prostitdcié jelensége kapcsin megfogalmazottakbdl.
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fejezetcim is paradoxonnak tekinthetd, hiszen a blinnek aligha lehet kiilondllé
életet €16 kriminoldgidja, azonban a torténeti kitekintés aldtdmasztja a cimaddst
és megerdsiti a fejezet helyét a paradoxonok sordban. S6t, véleményem szerint
akdr kotetvezetd tanulmdnyként is megéllta volna a helyét: mind a téma fon-
tossdga, mind a torténeti-filozdfiai-teoldgiai megalapozds relevancidja miatt.

A fejezetet kiilonosen érdekes volt teolégusként olvasni. Mig ugyanis az
elmult évek sordn a hittudomdnyi egyetemen® a bilint a teoldgia, a hit szem-
tvegén keresztiil értelmezhettem és elemezhettem, ehelytitt a szerz4 a jogtudo-
mdny, elsédlegesen a biintetdjog, illetve a modern tdrsadalmak értéksemleges
litdsmddjét alkalmazza. Korinek Ldszl6 azt a folyamatot értékelte, ahogyan a
biinfogalom egyre tdvolabb keriilt annak teoldgiai interpreticiéjitdl és kozele-
dett a normativ értelmezés felé.’

Noha a szerz4 teoldgiai megéllapitdsaival — elsédlegesen a kollektiv btinds-
ség homogén biblikus megalapozottsdgival — nem minden ponton értek egyet;
meg kell 4llapitani, hogy a teol6gidtdl a raciondlis blinértelmezésig vezetd ut
felrajzoldsa kiemelked8en értékes része a tanulmanykotetnek. Korinek Ldsz-
16 gondolatmenetének lényegét az alibbi bekezdés summdzza leginkdbb: ,4
vallds-erkolcsi kontrollnak a kizhatalmi normdkon nyugvd rendszerrel tortent
(vészbeni) felvaltdsa tebdr egyszeriien fogalmazva a forma és a tartalom fontos-
sdgi sorvendjénck a megforditdsdt is magdval hozta. Ilyen koriilmények kozott
a biinnek a valdsdgos sérelmet okozd szerepe is hdttérbe szorult. Ezzel az onma-
gdban vett rossz (malum in se) ilyen meghatdrozottsdga is jelentdséget veszti, bi-
szen a torvenyszovegekben ugyanolyan tilalmakban tikrozddik vissza, mint a
malum probibitum. Az értéktartalmat is kifejezd biin belyébe egyre inkdbb a
szabdlyok megsértése lép.”*

Az a logikai iv, ahogyan a teoldgiai malum in se blinfogalombdl eljutunk a
biin normdv4 alakuldsin 4t az eljdrdst a kozéppontba helyezd formalizdlesigig,
revelativ jelleggel bir. A kulcsgondolat ugyanis az, hogy azdltal, hogy a forma
ilyen mértékd primdtushoz jut a tartalom rovésdra, a politika igen kénnyen
elsodorhatja a jogot a belsé igazsigossdg szinterérdl. A torvényesség formalis

* A recenzi6 szerzdje az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen 2023 februdrjéban szerzett

teolégus diplomdt.

> Fontosnak tartom megemliteni, hogy a szerz§ kitér a kérdés nyelvi aspektusaira is,
minthogy az idegen nyelvekben (példdul a német és az angol nyelvben) kiilon sz6 létezik a
biblikus értelemben vett biin (s, Siinde) és a buntetSjogilag értelmezett blin/cselekmény
(crime, Schuld) koz6tt. A magyar gondolkoddst neheziti, hogy a két fogalmi kort ugyanazzal a
széval fedjiik le.

¢ KorINEK L.:i. m. 53.
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uralmdnak veszélyeit pedig tragikus torténelmi példikon keresztiil — sajndlatos
moédon — mér nagyon jél ismerjiik. A fejezet tobb példdt is ismertet ennek a
kisikldsnak a bemutatdsira.

A visszatérés, a tartalom reneszdnsza azonban — éppen a mdsodik vildghd-
boru kataklizmdi és a ,szocialista” berendezkedés visszaélésszer(i jogalkalma-
zdsa okdn — szinte elkeriilhetetlen volt. A tartalom — 2 malum in se — tobb
formdban is teret nyert, amelyek elsédlegesen a vilighdborut kovetSen létrejoee
nemzetk6zi dokumentumokban 6ltttek testet. Egyszersmind, ugyanennek a
tartalmi igazsdgossigossdgnak a jegyében, megindult az érdekl8dés az irdnt is,
hogy a blincselekmény sordn val6di sériilést szenvedettek érdeke ismételten sze-
repet kapjon az eljdrdsban. A ,visszakapcsol6dds” azonban ennél aggdlyosabb
formdkban is megjelent, amelyekre a szerz$ tobb példan keresztiil is felhivja a
figyelmet. A kollektiv blinésség ismételt térnyerése — még ha az a biin tartalmi
elemein keresztiil épiil is fel — Shatatlanul aggélyokat hordoz magéban, éppen
a demokratikus értékek irdnydbdl.

A terroristdk csalidjinak megbiintetésén tal azonban a biin tartalmi vs.
formai értékelése nagyon sok gondolatot hiv életre az olvaséban. A biincselek-
mények formalizdlt volta és annak normativ koncepciéja ugyanis sok esetben
nem vagy csak nehezen tarthaté, amire kivdl6 példit jelentenek a szexudlis biin-
cselekmények. A szerzd 4ltal taglalt gondolat, aminek értelmében a biintetdjog
kénytelen visszatérni a malum in se kategéridjihoz, ennél a kérdéskornél tor
felszinre leginkdbb, ehelytitt tételezi a legkritikusabb kérdéseket. A szexudlis
blin6k ugyanis a valldserkéles paradigmdin keresztiil (viszonylag) egyszerd-
en értékelhetdek, a tilalmak t6bbé-kevésbé egyértelmtek, a vildgi biintetdjog
azonban val6s dilemma elé keriilt azzal, hogy a szexudlis 6nrendelkezést vagy a
nemi erkélesot hatdrozza meg védett jogtirgyként. Noha a magyar btintetSké-
dex ,,A nemi élet szabadsdga és a nemi erkéles elleni béincselekmények” dthida-
16, vegyes kategéridjit alkalmazza, val6jdban a kérdés koril zajlé éles vitdkat az
az alapprobléma generdlja, hogy nincsen konszenzus (és taldn a 21. szdzadban
mdr nem is nagyon lehet ) a nemiség erkélesi megitélésében. Az 6nrendelkezés
és szabadsdg fogalmak az er8szakos nemi cselekmények megitélésénél termé-
szetes fog6dzot jelentenek, abban az esetben viszont, ha egy blincselekményt
kiskoru (de 12 vagy 14 év feletti) sérelmére kévetik el, a megoldds mdr mindig
a sérelem tartalmi (malum in se¢) aspektusira irdnyul.

Nem kétséges, hogy a tanulmdnykétet egésze — ahogyan arrél mdr fentebb
sz6 esett — egy koherens értékrendrdl tesz tantbizonysdgot. A demokrdcia
alapértékei miatti aggodalom sejlik fel az drtatlansig vélelmének, a viktimold-
gia problémakorének, a szegénység kriminolégidjanak, de a rend8rség miiko-
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désének taglaldsa kapcsin is. Szimomra azonban a kétet utolsé el6tti fejezete
— amely A nevelés egyes kriminoldgiai kérdései cimet viseli — jelentette a nagy-
szabdst munka tényleges forditdkulcsdt. A szerz§ ugyanis itt veszi géresS ald a
tirsadalom egyik legfontosabb — egyszersmind leginkdbb nyugtalanité — kérdé-
sét, nevezetesen, hogy mire neveljitk a felnévekvé nemzedékeket. , Magyarul:
ennek az eszkoznek (€rtsd: a nevelés eszkozenek) a felhaszndldsdval arra toreked-
Jtink-¢, hogy a felnovekvd nemzedékek jobbak legyenck nalunk, emelni tudjik az
egyiittélés mindséget, vagy csupdn arra, bogy jol be tudjanak illeszkedni a fenn-
dlld viszonyokba.”” Az olvaséban elsére felmertlhet a kérdés, hogy ,,mit jelent
az, hogy jobbak legyenek nédlunk”, ami litszélag bizonytalan tartalmat takar. A
fejezet egészébdl azonban erre egyértelm vélaszt kapunk. A szerz8 tobb érték-
kutatds (Hankiss Elemér, Téth Istvin Gyorgy) eredményeit is segitségiil hivja
tirsadalmunk ldtleletétének felrajzoldsihoz, illetéleg a pedagdgia tudomdnyte-
riiletére is kitekint. Az elemzés alapjn azzal szembestltink, hogy ha az oktatds/
nevelés célja a mindenkori valésdg elfogaddsa, a status quo fenntartdsa, akkor
a tirsadalom sajit magdt zdrja a tehetetlenség bortonébe, hiszen a jov6 generd-
cidi eldl veszi el a konstruktiv kritika lehetéségét. A kritika-fogalom azonban
kordntsem rendszerkritikdt (a politikai rendszer kritikdjit) fedi le az akadémi-
kus olvasatdban, hanem a konkrét hétkéznapi helyzetek kritikus értékelésének
lehetSségét is. A befogadd tehit ennek a fejezetnek az olvasdsakor t6bb izben
tapasztalhatja meg az ,,aha-élményt”, amikor rdjéviink, hogy a ,nem-segités”, a
hétkoznapi apdtidnk, a megtapasztalt durvasdg természetesként téreénd elfoga-
ddsa nemcsak a pragmatizmusunk eredménye, hanem a tanult (akdr tanitott?!)
tehetetlenségiink, hovatovibb passzivitisunk kévetkezménye is.

Noha a tanulmdnykatet zdréfejezetének cime arra szélit fel, hogy Kérdezze
meg kriminoldgusdt!, Korinek Ldszl6 jelenlegi munkdjéban is arrdl tesz tanu-
bizonysdgot — ahogyan tette ezt kordbbi mtveiben is — hogy a kriminolégus
tisztje elsédlegesen nem a (megfellebbezhetetlen) vélaszadds, hanem a megfele-
18 kérdések megfogalmazisa.

A tanulmdnykétet — gyakorta kérdések formdjaban megfogalmazott — tize-
nete azonban leginkdbb a szerzd dltal is hivatkozott Jézsef Attila Két hexame-
ter-ére parafrazil, nevezetesen:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek vigyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenck tgyis.

7 KoriNex L.:i.m. 255.
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KRIMINOLOGIA, KRIMINALISZTIKA
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*
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Navracsics Tibor - SCHMIDT Laura — TARNOK Baldzs (szerk.):
Uton a magyar unios elnokség felé. A 2024. évi magyar soros unids
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KOZIGAZGATASI JOG, PENZUGYI JOG
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B. SzaB6 Gidbor — ILLEs Istvdn et al. (szerk.): 4 bizalmi vagyonkezelés.
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DARAKNE NAGY Szilvia — VILAGHYNE BOCSKEI Terézia:
Polgdri jog I1. — Kitelmi jog, a PTK-ban foglalt egyes szerzddések
(Jogi szakvizsga sorozat)
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Kincsks Attila: Polgdri jog 1. — Alapelvek, az ember, mint jogalany,
a személyiségi jogok, a dologi jog (Jogi szakvizsga sorozat)

A kézirat lezdrva: 2023. janudr 9.

Novissima Kiadd, Budapest, 2023

RiBa1 Csilla: Polgdri jog I11. - Oroklési jog (Jogi szakvizsga sorozat)
A kézirat lezdrva: 2022. oktSber 6.
Novissima Kiadé, Budapest, 2022
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