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L TANULMANYOK

IBOLYA TIBOR*

A FURDOVIZ, A GYEREK ES A LOLAB,
AVAGY MIERT ES KINEK PROBLEMA,

HA A LEGFOBB UGYESZ A TORVENYESSEG
ERDEKEBEN A KURIAHOZ FORDUL

A joger6s hatdrozatok megviltoztathatatlansigédhoz és irdnyadé voltdhoz alap-
vetd alkotmdnyos érdek fiz6dik. A valédi (nem a napi politikai csatirozdsokban
haszndlt és elkoptatott) jogdllamisig fogalménak Iényeges tartalmi eleme, hogy
a torvénynek egyértelmtien meg kell hatiroznia, mikor timadhaté meg egy bi-
r6sdgi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé vélt
hatdrozat megtimaddsira milyen feltételek alapjin van lehet8ség, és hogy mikor
kovetkezik be az az dllapot, amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvos-
lattal nem tdmadhaté [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat indokoldsa, V.4. pont].

Ugyanakkor az anyagi igazsig érvényestilésére épptigy nem biztosit (nem
biztosithat) alanyi jogot a jogrend, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgi
itélet se legyen torvénysértd. Az igazsigos és torvényes birdsigi dontés érde-
kében azonban — miként arra az Alkotmdnybirdsig 9/1992. (1. 30.) AB hatd-
rozata indokoldsdnak V.4. pontjdban rimutatott — tovdbbi eljirdsi garancidt
tartalmaz a jogrendszer: alkotmdnyos jogot a jogorvoslathoz. A jogorvoslathoz
valé jog azonban csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. fgy az alkotmdnyos
kovetelményt kielégiti az a szabdlyozds, amely az adott biréi (hatésigi) don-
tés ellen a jogorvoslatot fellebbezés (rendes perorvoslat) utjdn lehet6vé teszi
[1320/B/1993. AB hatdrozat indokoldsa, II.4. pont].

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy megengedhetd lenne egy olyan
szabilyozis, amely a jogerds hatdrozatok semmiféle korrekcidjit nem tenné
lehet6vé. Mds alkotmdnyos elvekbdl, értékekbdl — igy a jogbiztonsdg kovetel-
ményébdl — egyértelmten levezethetd a rendkiviili jogorvoslatok létének sziik-
ségessége. Hiszen eléfordulhat — és mint ldtni fogjuk el8 is fordul - az, ,,... hogy
[...] oly siilyosabb természetii kisiklds, elnézés, felreérees vagy belytelen jogi felfo-

gds érvémyesiilt egy jogerds itéletben vagy intézkedésben, melyet a jog uralmdnak,

IsoryA Tibor, biintetdjogi legfébb tigyész helyettes; cimzetes egyetemi tandr, KRE AJK.



a torvény sgentségenek elve, az igazsdgszolgdltatds magasztos szempontjdabil el-
hallgatni, belyreigazitds nélkiil eltiirni nem szabad...”.

Egyértelmd, hogy az ilyen elfogadhatatlan hibdk orvoslisinak lehetdségét
indokolt a jogrendszeren beliil megteremteni. A Be. ezen alapelvekre tekintet-
tel hatdrozta meg a rendkiviili jogorvoslatok rendszerét. Annak formai a ko-
vetkez8k: pertjitds; feltilvizsgdlati eljirds; az alkotmdnyjogi panasz; jogorvoslat
a torvényesség érdekében; jogegységi eljdrds és az egyszertsitett feltilvizsgdlat.”

E rendszerben a jogorvoslat a torvényesség érdekében pérolhatatlan szerepet
tolt be a més eszkdzzel nem tdimadhatd térvényséreések orvosldsa terén. A 2000.
mircius 1. napjitdl ilyen megnevezéssel létezd rendkiviili jogorvoslat 2003. ja-
lius 1-jétdl €l a jelenleg is hatdlyos szabdlyok szerinti tartalommal.

A jogalkoté szindéka szerint — miként az a 2002. évi L. térvény 224. §-dhoz
fz6tt miniszteri indokoldsbdl kiolvashatd — a torvényesség érdekében emelhetd
jogorvoslat célja nem az, hogy jogerds hatdrozatok torvénysérté jellegét orvosolja,
hanem az, hogy — a torvénysértések deklardlsa révén — a joggyakorlat szimdra
jogegységi funkcidkat ldsson el. A torvény ugyanakkor — az eljirdsnak valds jog-
orvoslati jelleget kolcsonozve — lehetévé teszi a jogerds hatdrozat terbelt javira
torténd megviltoztatdsit. Igy a Kiria a biintet8eljirdst megsziintetheti, enyhébb
biintetést vagy intézkedést alkalmazhat, illetve ilyen hatdrozat meghozatala érde-
kében a jogerés hatdrozatot hatilyon kiviil helyezheti, ami a jogintézményt a jus-
tizmord elleni legerésebb eszkézzé teszi. Amennyiben a megillapitott torvény-
sértés a felsorolt médokon nem orvosolhatd, a rendkiviili jogorvoslati eljirds, a
torvénysértés deklardldsdn tdl, mds hatdssal az érintettekre nem lehet.

E rendkiviili jogorvoslat tehdt egyardnt eszkoze a jogegység elémozditdsa-
nak és a ms jogorvoslattal nem tdmadhaté torvénysértd jogerds hatdrozatok
orvosldsinak. Erdemesnek tartom réviden bemutatni, hogy az utdbbi 6t évben
Magyarorszdg Ugyészsége szempontjdbdl ez hogyan érvényesiilt.

2017-ben a legfébb tigyész 28 esetben jelentett be a Kuridnil a térvényesség
érdekében jogorvoslatot. A bejelentett jogorvoslati kezdeményezések tirgya a
kovetkezd volt:

— a hivatali vesztegetést onként feltdard személy biindsségénck torvenysertd
megdllapitisa, mely kérdést a Kiiria feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydl-
ldshoz kotottségre hivatkozva érdemben nem vizsgdlt;

— a tobbszoros visszaes6i mindség torvénysértd megillapitdsa (3 tigy);

' FINKEY Ferenc: A torvénysértés fogalma a biintetd jogegységi perorvoslatban. In: ANGYAL

Pél (szerk.): Magyar Jogi Szemle Konyvtdra 30. Pallas részvénytarsasig, Budapest, 1924, 4.
> Bopony Istvdn: Rendkiviili jogorvoslatok. In: Port Péter (t8szerk.): Kommentdr a biin-
tetdeljdrisi torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 1313.



5 TANULMANYOK

— aktlonds visszaesSi mindséget, valamint a partfogd feliigyeletet megdlla-
pité torvénysérts rendelkezések;

— kalfoldi itélet kétszeres elismerése (5 tgy);

— kalfoldi itélet torvénysértd elismerése, mert a cselekmény a magyar jog
szerint nem blincselekmény;

— a kalfoldi (osztrak) {télet érvényének elismerése és a végrehajtds dtvéte-
le sordn a feltételes szabadsdgra bocsitds legkordbbi id6pontjinak téves
— a buintetés kétharmad részének kitoltése helyett hdromnegyed, illetve
négyotod részének a kitoleését kovets — meghatdrozdsa (3 tigy);

— akalfoldi {télet érvényének elismerése sordn a terhelt feltételes szabadsig-
ra bocsdthatdésdgdnak torvénysértd kizdrdsa;

— akiilfoldi (osztrik) itélet érvényének elismerése és a végrehajtds dtvétele
sordn a terhelt tobbszoros visszaes6i mindségének torvényséred meglla-
pitdsa és a feltételes szabadsigra bocsitds legkordbbi idépontjdnak téves
— a buntetés kétharmad részének kitltése helyett hiromnegyed részé-
nek a kitoltését kovetd — meghatdrozdsa;

— kalfoldi itélet érvényének elismerése sordn a szabadsdgvesztés tartamd-
nak torvénysértd — a kilfoldi birdsdg dltal kiszabott biintetésnél hosz-
szabb — megillapitdsa;

— az ligydontd hatdrozat torvénysértd hatdlyon kiviil helyezése (3 tigy);

— a virakozdsi id6 meghosszabbitdsa mellékbiintetés mell6zésével Gssze-
fiiggd téves birdi indokolds;

— bizonyitdsi eszk6zok hatésigi provokdcidra vald hivatkozdssal toreénd
kirekesztése;

— mdr nem létez8 prébdra bocsitist kimondé rendelkezés hatdlyon kiviil he-
lyezése, a prébdra bocsdtds megsziintetése és halmazati biintetés kiszabdsa;

— a birdk kizdrdséval sszefiigg$ 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat téves ér-
telmezésén alapuld hatélyon kiviil helyezés;

— azelitéléshez £Gz6d6 hdtrinyos jogkovetkezmények aléli mentesiilés id6-
el8tti megillapitisa;

— felfiiggesztett szabadsigvesztés végrehajtdsinak elrendelésére vonatkozd
rendelkezés torvényséred hatdlyon kiviil helyezése, mely térvénysértés ki-
kiisz6bolése kiilonleges eljirdsban nem tértént meg;

— perujitdsi igyben kizdrt biré eljdrdsa;

— perujitdsi eljirds torvénysértd megsziintetése.

Az emlitett jogorvoslati inditvinyok kozil az elsd kifejezetten a terhelt javira
irdnyult és a vele szemben inditott biintetdeljdrds részbeni megsziintetését és
biintetésének enyhitését eredményezte. A kévetkezd 16 pedig a terhelt biin-

tetdjogi helyzetének kedvezdbbé tételét célozta. (Osszesen 17 {igy a terheltek
érdekében.)



2018-ban a legf8bb tigyész 11 esetben jelentett be a térvényesség érdekében jog-
orvoslatot. A bejelentett jogorvoslati kezdeményezések tirgya a kévetkezd volt:

— a nyomozdsi bird torvénysértd dontése, amellyel hatdlyon kiviil helyezte a
nyomozo hatosdg hdzkutatdst, motozdst és lefoglaldst elvendeld hatdroza-
tdt, valamint az iigyészség e hatdrozatok ellen bejelentett panaszt elutasito
dontésér’;

— akatonai tigyben hozott els6foku hatdrozatnak a kizdrési szabalyok téves
értelmezése miatt téreént hatdlyon kiviil helyezése;

— birdsigi vezetd hiitlen kezelés vidja aldli felmentése esetén a felmentés
torvénysértd voltinak deklardldsa;

— fiatalkort terhelt el8zetes letartéztatdsit elrendeld hatdrozatnak — a vdd-
161 jogosultsdg téves értelmezése miatt toreént — torvénysértd hatdlyon
kivil helyezése;

— jogorvoslati inditviny az elkovetd cselekményének pénzmosds helyett
csaldsként toreénd mindsitése és kiilonds visszaes8i mindségének téves
megillapitdsa miatt;

— akulfoldi itélet érvényének kétszeres elismerése miatt (3 tigy);

— akilfoldi itélettel kiszabott szabadsigvesztés végrehajtisinak a torvényi
el8feltételek hidnydban hivatalbdl torténd dtvétele miate;

— a kulfoldi itélet érvényének elismerése sordn a terhelt tobbszoros vissza-
es6i mindségét és a feltételes szabadsigra bocsithat6sdg kizdrtsigdnak
torvénysérté megallapitdsa miatt; valamint

— a terhelt tobbszors visszaes8i mindségének torvénysértd megéllapitisa
miatt.

Az utébb emlitett 7 jogorvoslati inditvdny a terhelt szimdra kedvez8bb jog-
helyzet megteremtésére irdnyult és 6 esetben eredményesnek bizonyult. (Osz-
szesen 7 Ugy a terheltek érdekében.)

2019-ben a legfébb tgyész 18 esetben jelentett be a torvényesség érdekében
jogorvoslatot, 10 esetben a terhelt érdekében. A bejelentett jogorvoslati kezde-
ményezések tdrgya a kovetkezd volt:
— el6készitd tlésen a blindsség beismerése esetén az tigyész dltal inditvinyo-
zottndl hdtrinyosabb joghdtrdny kiszabdsa tilalmdnak megsértése (2 tigy);
— kalfoldi itélet érvényének kétszeres elismerése (6 tigy);
— aspecialitds szabdlyinak megsértése elzdrds bntetés kiszabdséval;

3 Kuria BtIL.357/2018/6. Az tigyben 2016. december 19-én tettek feljelentést személyes
adattal visszaélés, kuruzslds és mds biincselekmények miatt a Magyarorszdgi Szcientoldgia
Valldsi Egyestilettel szemben, ismeretlen tettes ellen. Az tigy a mai napig nyomozati szakban
van folyamatban.
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— Osszbiintetési {téletben a feltételes kedvezménybdl kizdrds, majd az 6ssz-
buintetési eljards ismételt lefolytatisdnak elutasitdsa;

— tigydontd hatdrozatban a kozérdek munka esetleges dtvéltoztatdsdrdl
adott téves téjékoztatds;

— perujitds és alapeljirds Gsszeegyesitése;

— véd6 kizdrdsira irdnyuld inditviny torvénysértd elutasitdsa;

— eldzetes dontéshozatali eljards torvénysértd birdi kezdeményezése;

— nyomozdsi bir6 azon dontése, amellyel — évadék letétbe helyezését ko-
vetden — a terhelt letartéztatdsa helyett blintgyi feliigyeletet rendelt el;

— fiatalkortak elleni eljirdsban a tirgyalds el8készitése sordn a letartdztatds
egyesbird dltal térténd fenntartdsa (2 tgy);

— bv. birdi eljirdsban az alapvetd jogokat sért8 elhelyezési koriilmények
miatti kdrtalanitds mellett az dllam késedelmi kamat megfizetésére ko-
telezése.

A jogorvoslati inditvinyok koziil az els6ként emlitett 2 iigy a terheltek javira
irdnyult és biintetésiik enyhitését eredményezte. A kilfoldi {télet érvényének
kétszeres elismerése esetén a terheltekkel szemben indult Gjabb, kilfoldi ité-
let érvényének elismerése irdnt indult eljdrds megsziintetésére; mig a specialitds
szabilyinak megsértése, illetve az Gsszbiintetési eljdrds ismételt lefolytatdsinak
elutasitdsa miatt az eljirdsok megismétlésére kertilt sor.

A terhelt érdeke (és nem mds!) jelent meg abban az tigyben is, ahol az el6-
zetes dontéshozatali eljirds torvénysértd biréi kezdeményezése miatt fordult a
legtébb tigyész a Karidhoz. Ez az tigy azonban utébb a térvénysértd hatiroza-
tot hozé biré aktivizmusa miatt nem kivént szinezetet kapott. A konkrét tigy
ugyanis arrdl szélt, hogy egy kisebb targyi stlyt bincselekményt Magyarorszé-
gon elkovetd, szabadldbon védekezd kilfoldi vidlottal szemben az tigyészség
pénzbiintetést inditvinyozott a vddiratiban, azonban a védlott az el6készits
tlésen nem jelent meg, sajit orszdgdban elk6lt6zott addigi lakcimérdl. Erre az
adekvit biréi intézkedés az lett volna, hogy jogsegély keretében prébilja tisz-
tézni a vidlott 4j lakcimét, esetleg felhivja az tigyészt, hogy kivin-e inditvinyt
tenni a vadlott tévollétében torténd eljirdsra. A biré azonban nem ezt tette,
hanem az el6tte folyé eljdrds tirtigyén, az tigy kimenetelét nem érintd, az tigy
tirgydval Gssze nem fiiggd kérdéseket tett fel az Eurdpai Unié Birdsigdnak,
amelyek leginkdbb a sajdt sérelmeivel voltak 6sszefiiggésbe hozhatdk (példdul
fiiggetlennek tekinthet8-e a bird, ha egy csoportvezetd tigyész fizetése maga-
sabb a csoportvezetd biré fizetésénél). Tette ezt gy, hogy tudta; az Eurdpai
Unié Birésigédhoz forduldsa miatt az el8tte 1év6 tigyben az eljirdst fel kell fiig-
gesztenie, mit sem torédve azzal, hogy ezzel a vidlott a sziikségesnél hosszabb



ideig 4ll majd buntetSeljirds hatdlya alatt, ami egyébként a tisztességes eljdrds
kovetelményének sem felelt igy meg. A Kiria Bt.II1.838/2019/11. szimd {téle-
tében a legfbb tigyész dlldspontjit elfogadva megdllapitotta a térvénysértést.*

2020-ban és 2021-ben a legf6bb tigyész 14 esetben nyujtott be a térvényesség
érdekében jogorvoslatot, ezek koziil 9 volt a terhelt érdekében benyujtottnak te-
kinthetd. Az egyik ilyen inditviny azért kerilt benydjtsra, mert egy tagdllami
ftélet megfeleltetése sordn az eljard bird, aki egyébként azonos az el6z6 példa bi-
réjaval, a kiszabott szabadsdgvesztés tartamdt torvénysértden silyosan — 4 év 6 ho-
nap helyett 14 évben — dllapitotta meg, ami kirivo justizmordot eredményezert. A
Kuria természetesen ebben az esetben is elfogadta a legfébb tigyész dlldspontjic.’

Az elmult 6t évben benyujtott 71 jogorvoslati inditviny koziil tehdt 43 cé-
lozta — a torvénysértés deklardldsin tal — a terhelt szimdra kedvezbb dontés
meghozataldt olyan térvénysértd hatdrozatok esetében, amelyek mds médon
nem voltak tdimadhaték. Ehhez képest most az el8bbi esetek birdja az OBT
tagjaként azt koveteli — az Amnesty International Magyarorsziggal, az E6tvos
Kiroly Intézettel és a Magyar Helsinki Bizottsdggal uniszénéban és eredmé-
nyesen, hisz a kovetelésbdl ,mérfoldké” lett — hogy a legf8bb tigyész a t6rvé-
nyesség érdekében ne fordulhasson a Kuaridhoz akkor sem, ha a biré torvénysér-
t6 médon kezdeményezi az Eurdpai Unid Birdsigdnak elézetes dontéshozatali
eljdrdsdt. S6t, miutin az OBT eredményes nemzetkozi lobbitevékenységének
kovetkeztében a kormdny az igazsdgiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyd-
16l 52616 1997. évi LXVIIL t6rvény médositdsit ilyen irdnyban kezdeményez-
te, most azt kéveteli, hogy a Kuria Bt.II1.838/2019/11. szimd itéletérdl maga
a Kuria kozolje, hogy az semmis, azt a tovdbbiakban nem tekinti kovetendd
gyakorlatnak.® Magyarul: a j6v8ben barmely birdsdgi tigy birdja birmilyen, az
gy megfitélése szempontjabdl teljesen inadekvdt tirtiggyel az Eurépai Unié Bi-
résiginak el6zetes dontéshozatali eljirdsit kezdeményezheti, amellyel a magyar
igazsdgszolgdltatdst — a csatlakozdsi szerz8déssel ellentétesen — teljes egészében
az EU protektoritusa ald helyezi.

Legaldbb ennyire érdekes fejlemény az is, hogy a — szintén a Bizottsig nyo-
mdsdra — mér elfogadott és 2023. janudr 1-jétdl alkalmazandé Be.-mddositis a
kozhatalom gyakorldsdval vagy kézvagyon kezelésével kapesolatos kiemelt biin-

4+ EBH 2019.B.22. szdm alatt kdzzétett dontés.

> Kdria Be.II1.1.105/2021/9. szdm itélete.

¢ F.SzaBd Emese: ,Nem csak az esziik, a sziviik is a helyén lesz”. Vasvéri Csaba bir az
igazsdgszolgdltatds tervezett dtalakitdsirdl. Magyar Narancs, 2023. februdr 9. https://magyar-
narancs.hu/belpol/nem-csak-az-eszuk-a-szivuk-is-a-helyen-lesz-256132
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cselekmények esetén” eleve kizdrja a legf6bb tgyész ilyen hatdskorée.® Tortént
ugyanis, hogy az Eurépai Bizottsig mint politikas testiilet, azt vélelmezve, hogy
Magyarorszdg Ugyészsége mint az igazsdgszolgéltatds szakmai kzremikoddje
potencidlis terhelteket véd, nyilt nyomdsgyakorldssal elfogadtatott egy jogsza-
bélyt, ami azt teszi lehet6vé, hogy valodi terheltekkel szemben, a t&bbi terhelt-
hez képest hdtrinyosan megkiilonboztetd modon lehessen eljirni, hisz ami az
yatlagos” terhelteket megilleti — justizmord esetén a Legfébb Ugyész fellépése
az érdekitkben - az szimukra nem lehetséges. Tették mindezt a jogallamisigra
hivatkozva gy, hogy az eredeti Be.-mddositds ezt a kitételt nem tartalmazta, azt
csak utdlag, a még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak
el8zetes vizsgdlata tirgydban hozott Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat’ kihirdeté-
se utdn csempészték bele. Ennek koszonhetSen, ha a jév8ben barki, akdr egy
utcdrdl beesett politikai aktivista, az tigyészség 98 szdzalékos videredményes-
séggel aldtimaszrott szakmai dlldspontjit nem elfogadva, a bindsség velelme
alapjdn bizonyos konkrétan felsorolt bincselekmények miatt vidinditvinyt
nydjt be valaki ellen, és 8t a bird stlyos hibdt elkovetve akdr életfogytiglani
szabadsdgvesztésre itéli, akkor az a jogerdssé vdlt ftélet immdr nem tdimadhaté a
justizmordok ellen bizonyitottan leghatékonyabb jogi eszkozzel.

A szindékot értjiik, a mddszer finoman szélva sem elegins, a zdszlovive szemé-
lyes érdeke nyilvinvald. Tisztelt Eurdpai Bizottsdg! Biztosan igy kell jogallamot
épiteni?

7 2017. évi XC. torvény (Be.) CV/A. fejezet.
§  Be.817/V.§(2) bek.
7 28/2022.(XI. 8.) AB hatérozat.
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GARAI RENATA - MARTON-BEDA ANIKO*

A SZOBELI BANTALMAZAS BUNTETO-
JOGI ES PSZICHOLOGIAI HATASAI

INTERJU EGY KLINIKAI SZAKPSZICHOLOGUSSAL

Tiz EVES A KAPCSOLATI EROSZAK
BUNCSELEKMENY TENYALLASA

A csalddonbeliili erészak biintet&jogiszankcionaldsdrakoribban is rendelkezés-
re dlltak kiilonboz6 lehet8ségek, viszont a jogalkotd markdns szemléletvéltdsat
titkrozi, hogy a kapcsolati erészak 6ndllé blincselekményi tényéllasként kertile
be a 2013. jalius 1. napjdtdl alkalmazandé 2012. évi C. torvénybe (a tovdbbi-
akban: Btk.). A deliktum 2023 nyardn a tizedik sztiletésnapjit ,,iinnepelhette”;
igy bizonydra sokakat foglalkoztat a kérdés, hogy miként jellemezhetd a sui ge-
neris blincselekményi tényéllds joggyakorlata, hogyan ,csapddik le” mindez a
koztudatban, a jogalkalmazok, az dldozatok és az elkévetdk mindennapjaiban.

A blincselekmény dltal életre hivott pozitivumok megélése és a negativumok
orvosldsa nemcsak kotelessége, hanem mindennapi feladata és kihivésa is az
tgyészségeknek. Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet dltal a tirgykorben lefoly-
tatott kutatdsok megkezdése 6ta folyamatosan konzultilunk a szaktertilet fele-
18seivel, akikkel — Gsszehangolt munkafeladatok dltal — a gyakorlati dilemmak
éreékel elemzése, valamint az informdcidramlds kiszélesitése révén prébéljuk
G alapokra helyezni Magyarorszdg Ugyészsége (valamennyi f8iigyészség és jarasi
tigyészség), az OKRI és a Legfébb Ugyészség egytittm(ikddését. Szakmai egyez-
tetéseink folyamatdban az orszdg egymdstdl tavoli pontjain is igy dolgozunk és
haladunk a kézos cél felé, hogy mindannyian hisziink a csalddok és a kiskorua-
ak oltalmdnak sziikségességében. Utasitdsok, dllisfoglaldsok és irdnymutatdsok
kiaddsdra kertilt sor, fels6birésdgi dontések sziilettek a tdrgykorben, a Kuria

*  GaraAI Rendta PhD, LL.M, tudomdnyos munkatirs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet;
MARTON-BEDA Anikd, tigyész, Nyiregyhdzi Jardsi Ugyészség.
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is tobbszor reagilt a blincselekmény egyes kérdéseire, rdaddsul az orszdgos tel-
jes lefedettséggel tobb évet érint8en vizsgdlt jogerds itéletek tanulsigai, illetve a
feljelentést elutasitd, nyomozdst megsziintet$ hatdrozatok megddbbentd tartal-
mai ugyancsak ismertek.! Mindezek tikrében felmertilhet a kérdés, hogy akkor
mi okozza a nehézséget még 2023-ban is? Miért ennyire kaotikus a kapcsolati
erészak joggyakorlata és hogyan lehetne véltoztatni a helyzeten? Kitdl és milyen
segitséget kaphatnak az tigyészségek? Hogyan érhetd el, hogy az orszdg minden
virmegyéjében azonos viginyon haladjanak ezek a buntetStigyek?

Nemcsak a sértetteket illeti killonleges bindsméd, hanem maginak a biin-
cselekménynek a kilonlegessége is megmutatkozik abban, hogy ahhoz koz-
vetleniil kapcsolédhat biintetd eljirdsjogi (letartdztatds) és polgdri nemperes
(tdvoltartds) jogintézmény, emellett szimtalan esetben folyik pirhuzamosan
gydmhatdsdgi eljdrds vagy polgiri per is (hdzassigi bont6per, gyermekelhelye-
zés, sziil6i felugyelet- és tartdsdij megéllapitdsa stb.). Az tigyészi szervezet szem-
pontjdbdl tehdt nem csak a biintet8jogi szakdgnak van feladata, ezen a tertile-
ten a f6ugyészségek kozjogi szakdginak ugyancsak kiemelt szerep jut.

Jelen tanulmdnyban azt szeretnénk bemutatni valamennyi tigyész kollé-
gink szdmdra, hogy az elmélet és a gyakorlat csak Gsszekapaszkodva, egymdsra
timaszkodva érhet el eredményt. Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy mennyire
fontos ismerni és nyomon kévetni més szerz8k egy-egy témdban irt gondolatait,
vizsgdlati vagy kutatdsi eredményeit stb., mert azok nemcsak megkonnyithetik
az tigyészi munkdt, hanem id&t és energidt takarithatnak meg amellett, hogy
magabiztosabbd teszik a jogalkalmazdst. Az aldbbiakban a f6bb sarokpontokat
kiemelve mutatjuk be a kapcsolati erszak btincselekményét és a legfrissebb kri-
mindlstatisztikai adatokat, ugyanakkor jelen keretek kozott a sz6beli bantalma-
zdst targyaljuk bévebben egy klinikai szakpszicholégus gondolataival 6tvozve.

A BUNCSELEKMENYI TENYALLAS LENYEGE

A kapcsolati erészak 6ndll6 biincselekményként torténd megfogalmazdsa rég-
Ota vdratott magdra. A hatdlyos Btk. kodifikicids folyamatiban a csalidon
belli erészak korében eléforduld valamennyi cselekményre igyekeztek kiter-
jeszteni a figyelmet, kiilonos tekintettel a tettlegességig ugyan nem fajuld, de a
hozzitartozok szimadra pszichés terheléssel jiré magatartisformakra.

! Lisd példdul Magyarorszdg Ugyészsége intranetes tartalmait, tovdbbd Garai Rendta: A

kapcsolati erészak szov8dményei — egy névum hatdsa és joggyakorlata. Doktori (PhD) értekezés.
Kdroli Gispir Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Budapest, 2021.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Garai_Renata_PhD_disszertacio.pdf
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Az (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt alakzatok szubszididrius jellegtik-
bél adéddan csak akkor nyerhetnek értékelést, ha stlyosabb btincselekmény
nem val6sul meg, emellett azok magdninditvinyra tildozend8ek és vétség miatt
két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend8k. E korben a jogalkotd az em-
beri méltdsigot sulyosan sérté, megaldzé és erészakos magatartdsokat, valamint
a koz6s gazddlkodds korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javak elvond-
sit szankciondlja, amellyel az elk6vetd a sértettet stlyos nélktlozésnek teszi ki.
Minden jogszabdlyhelyet a maga teljességében kell vizsgdlni, vagyis itt legin-
kdbb arra kell odafigyelni, hogy a Btk. 212/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak
kizdrélag addig van relevancidja, amig az elkovetd viselkedése megreked ezeken
a pontokon, tehdt fizikai erészak alkalmazdsdra egyaltaldn nem keriil sor.

A jogalkoté legfontosabb tizenete, hogy a tettlegesség szintjét el nem érd
egyes magatartdsok az (1) bekezdésbe sorolanddk, ahol a sértettek donthetnek a
biintetdeljdrds meginditisa kérdésében, mig akik szintet 1épve, a sz6beli bintal-
mazdson tulmutaté cselekményeket is elkGvetnek, az officialitds szigordnak hé-
16jéban hivatalbdl iild6zendd blincselekményt valésitanak meg. A Btk. 212/A. §
(2) bekezdése szerint ugyanis aki gyermekének sziil8je, tovdbba az elkvetéskor
vagy kordbban k6z6s hdztartisban vagy egy lakdsban €16 egyenesdgbeli rokona
(sz11l8, nagyszuld, dédsziils; gyermek, unoka, dédunoka), egyenesigbeli roko-
ndnak hdzastirsa vagy élettdrsa (menye, veje stb.), drokbefogadd/nevelSsziilje
(ideértve az egytitt €16 mostohasziilSt is), drokbe fogadott/nevelt gyermeke (ide-
értve az egyiitt €16 mostohagyermeket is), testvére, testvérének hdzastdrsa vagy
élettdrsa (ségora, ségorndije), hdzastirsa, élettdrsa, bejegyzett élettdrsa, volt hd-
zastdrsa, volt élettdrsa, hdzastdrsdnak vagy az élettdrsinak egyenesdgbeli rokona
(anydsa, apdsa, hdzastirs/élettdrs gyermeke, unokdja stb.), hdzastrsinak vagy
az élettdrsdnak testvére (ségora, ségorndje), gondnoka, gondnokoltja, gydmja,
gydmoltja sérelmére rendszeresen:

—  konny testi sértést;

— tettleges becstiletsértést;

— asulyos testi sértés alapesetét;

— akonny testi sértés mindsitett eseteit (aljas indokbdl vagy célbdl,
védekezésre vagy akaratnyilvinitisra képtelen személy sérelmére, illet-
ve a blincselekmény elhdritdsira id6s kordnil vagy fogyatékossdgindl
fogva korldtozottan képes személy sérelmére);

— személyi szabadsdg megsértésének alapesetét; vagy

—  kényszeritést

kovet el, a kapcsolati erészak blintettét megvaldsitva hirom évig, vagy egy év-
t8l 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Ezen a ponton tehdt mir
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nem lehet bizakodni abban, hogy a megfélemlitett csalidtag tgysem terjeszti
el8 a magdninditvinyt, ahogyan nem kell hozzd mids, vagy sulyosabb btincse-
lekmény megvalésuldsa sem.

A JOGGYAKORLAT SZULTE STATISZTIKA ES ANNAK HATTERE

1. tdblézat: A Btk. 212/A. §-a szerinti kapcsolati er8szak regisztralt blincselekményszdma 2013-2022

Varmegye 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Gssz.
Févaros (Budapest) 0 16 39 67 8 8 75 719 107 135 688
Baranya 0o 1 5 4 3 8 14 17 23 75
Bacs-Kiskun 232 19 32 33 2 16 3% 32 21 233
Békes 1 2 5 4 4 3 17 17 13 66

Borsod-Abatj- Zemplén " 52 37 36 31 56 89 98 82 492

Csongrad-Csanad 9 22 30 19 24 23 57 53 56 295
Fejér 6 4 14 12 14 25 19 30 34 158
Gydr-Moson- Sopron 2 6 1 33 15 20 31 37 38 183
Hajdu-Bihar 2 1" 22 17 8 4 16 12 27 19
Heves 6 8 4 10 9 6 16 14 19 92

19 17 12 12 14 23 25 145
0 3 2 1 5 7 46 17 15 96

Jasz-Nagkun-Szolnok
Koméarom-Esztergom

Nograd 5 18 4 3 6 6 18 15 20 100
Pest 15 26 47 49 38 50 61 69 81 437
Somogy 3 6 16 7 9 16 26 39 36 158

Szabolcs-Szatmar-Bereg 32 65 54 46 19 33 44 71 75 440

o O O O - O - O O O O O O O N O o o o
=
o
=
w

Tolna 8 14 20 5 14 8 19 42 13 143
Vas o 2 1 3 0 8 16 19 17 66
Veszprém 4 3 4 7T 18 15 2 34 2 134
Zala 5 10 1 3 4 1 5 8 8 45
g;zighatéron kivili/ 16 0 0 1 0 1 0 1 3 1 23
Osszesen 20 | 158 [ 324 [ 301 | 396 | 330 | 302 | e50 | 757 | 761 | 4188

Forrds: Blintigyi Statisztikai Rendszer (BSR)

A hozzdtartozéi stituszbél addéddan szdmtalan csalddtag sértetté valhat, miként
a fentiekbdl lithatéan megannyi elkévetési magatartdst a kapcsolati er8szak
hatésugariba vonta a jogalkotd. Csalddon beliili erészak esetén legtipikusabb
mis testi épségének vagy egészségének megsértése (gydgyuldsi idStartamedl
fiiggben konny vagy salyos testi sértések), ahogyan a tettleges becstiletsértés,
a személyi szabadsdg megsértése és a kényszerités is a bintalmazdk repertodrjit
képezi. A blincselekményi ténydllisban foglaltak alapjin egy viszonylag ma-
gasabb elkovetésszimot vetitenénk el6re, hiszen ennyiféle sértett és elkovetés-
forma ezt irdnyozn4 el8. A Btk. 2023. julius 1. napjdn tortént hatdlybalépésé-
re figyelemmel a II. félévet jéindulattal tekinthetjiik ,prébatizemnek”, 4m a
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kovetkezd évek virmegyékre bontott statisztikai adatait a tényéllds ismeretében
aligha értjik meg.

A blinozés dsszetett jelenség, melynek kapesdn pontosan tudjuk, hogy annak
kizdrélag az ismertté vilt része jelenik meg a statisztikiban, ami viszont csak
kisebb hdnyaddt képezi az 6sszblinzésnek. A ldtencidban maradé tigyek ard-
nydnak becslése sordn a jelenséget ,tengerben iszd jéghegybez szoktik hasonli-
tani, ahol azg ismertté vilt cselekmények képezik a jéghegy csiicsdt, mig a rejtve
maradtak teszik ki a begy nagyobb, viz alatti részét”?

A bunteteljirds legrosszabb poziciéju résztvevéje az dldozat, igy a rend-
6rség szempontjibdl kiemelten fontos a személytk és szereptiik, a velik valé
bindsmdd, a kezelés, a hozz4dllds.> A litencidn kiviil az alacsony tigyszdmok
okai nagymértékben a mindsitési hibdkban keresenddk. Az iratvizsgilatokbdl
kidertilt ugyanis, hogy a sértettek dltal elmondott tobbszori bintalmazdsok
miatt indult nyomozdsokat nem kapcsolati erészak, hanem a régrél megszo-
kott btincselekményi tényélldsok (tipikusan testi sértés, gardzdasdg, zaklatds
stb.) alapjin rendelték el. Tovibbi problémaként gy(trGzott be, hogy néhiny
kivételtd] eltekintve a nyomozé hatdsigok dltali helytelen mindsitéseket sem
az tigyészségek, sem a birdsigok nem korrigdltdk; emellett szimottevd eljdrds
torvénysérté megsziintetd hatdrozattal fejez8dott be, hiszen a renddrségek ma-
ganinditviny elSterjesztését kovetelték meg egy hivatalbdl tildzendd blinese-
lekmény esetén; de amikor ez rendelkezésre dllt, akkor is készitettek egy magé-
ninditviny-hidnyos megsziintet$ hatdrozatot, az tigy pedig az irattdrba keriilt
(emiatt is fontos az el6zménykutatds).

Ezen tdlmenden emlithetd, hogy az eljiré hatésigok nem vették észre/nem
mindsitették tovabbi biincselekmények megvaldsuldsit (kapesolati erészak a
gyermekek sérelmére is, kiskora veszélyeztetése, maginlaksértés, hamis tand-
zdsra felhivis, személyes adattal visszaélés, rongdlds, szexudlis bincselekmények
stb.), igy a halmazati bintetések kiszabdsa ugyancsak elmaradt. Ilyen és ehhez
hasonlé hibdk és hidnyossigok tlizdelt¢k az elmdlt tiz év joggyakorlatdt, mely-
nek eredményeirdl — a pozitiv irdinyt elmozduldsdban bizva — majd az utdvizs-
gdlat lefolytatdsit kovetSen szimolhatunk be.

2 BaRABAs Andrea Tiinde: Aldozattd vélds. In: JaxaB Andrds — KénczdL Miklés — MENY-
HARD Attila - SuLYok Gidbor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (Kriminoldgia ro-
vat, rovatszerkeszt8: BARABAs Andrea Tiinde), 2022. http://ijoten.hu/szocikk/aldozatta-valas

> BaraBAS Andrea Tiinde: Kriminoldgia és rendészet. Magyar Rendészet, 2015/4., 30. htt-

ps://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/3641/2924
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2. tébldzat: Renddri eljirdsban kapcsolati er8szak biincselekményben regisztralt elkovetések
és sértetté valdsok szdma az ENYUBS 2019-2022. évi adatai alapjén

Elkovetések szama
Elkdvet6 neme 2019 2020 2021 2022
Férfi 256 436 534 584
NG 6 37 28 20
Osszesen 262 473 562 604
Sértetté valasok szama
Sértett neme 2019 2020 2021 2022
Férfi 32 68 83 60
NG 361 584 686 697
Osszesen 393 652 769 757

Forrds: ORFK

A krimindlstatisztikai adatok® ldttatjik, hogy a csalddon belili erészak sokszor
végtelen spirdljiban alapvet&en férfiak az elkovetdk, de a litencia mértéke ese-
titkben sem jésolhaté meg. A nék (édesanydk, nagymamdk, lednygyermekek,
lanytestvérek stb.) mellett gyakran fidgyermekek és felnétt férfiak (édesapdk,
nagypapdk, fidgyermekek, fidtestvérek stb.) vilnak dldozattd, csak talin 6k még
kevésbé beszélnek réla, vagy taldn jobban szégyellik, hogy ilyen helyzetbe kertiil-
tek. A parkapcsolatokban és a csalidfenntartdsban vélhetéen mdig tartja magit
a nézet, miszerint a férfi azon szikla a hullimverésben, akinek semmi sem 4rt-
hat, ezéltal kevesen hajlandék engedni, hogy erejiik képét sebezhetének tartsdk.
Az agresszortdl szenvedd gyermekeknél a csalidon beliili erészak egészen mds
mindséget képvisel, mert sz6 szerint a sziileiktdl fuggenek, ezdltal ha akarjék,
sem tudjik kiszabaditani magukat a helyzetbdl.> A kegyetlen szavaknak sokkal
nagyobb hatalma van a gyermek fejlddésében, mint gondolndnk; a degradilé
megjegyzések és lekicsinyld birdlatok nagyon negativ tizeneteket hordoznak
szimukra. Kiilonosen kéros, ha a gyermek kilsejét, intelligencidjit, képességeit
vagy éppen emberi értékeit gyaldzzak, még akkor is, ha a sziil§ ezt viccel déssel
proébdlja ,eliitni”. Egy kisgyermek nem tud kiilonbséget tenni igazsdg és tréfa,

© Az Egységes Nyomozdhatésdgi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) egy kovets
jellegti statisztikai rendszer, amelyben az adatokat a nyomozds lezdrdst kovetSen regisztriljdk,
ennek megfelelen azok nem a btincselekmény elkGvetésének, hanem a statisztikai rendszerbe
t6rténd bekertilésének idépontjit tartalmazzik.

> Das Online-Familienhandbuch wird herausgegeben vom Staatsinstitut fiir Frithpidago-
gik und Medienkompetenz (IFP): Hiusliche Gewalt. Familien Hﬂndbmh 3 Mirz 2022.

https:
Gewalt.php
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fenyegetés és jopofasig kozott. Ha sokat bantjik kisebb kordban, akkor felndtt-
ként sem fogja megérteni a viccet, minden tréfis megjegyzést sz6 szerint fog
értelmezni és a személye elleni timaddsnak fog vélni.® A normalitds talajin €18,
ép személyiséggel és erkolesi tartdssal rendelkezd ember mindig elgondolkodik
azon, hogy csalddi szeretetkézosségben hogyan johetnek Iétre ilyen helyzetek,
de persze a kivilt6 okokat ismerjiik tobbnyire. A koronavirus-viligjirviny ide-
jén még inkdbb fékuszba kertilt a csalddon beliili er8szak jelensége, amelyben
egy¢b tényez8k mellett szerepet jitszik az alkohol- és drogfiiggség is, de leg-
inkdbb a bdntalmazé személyiségjegyeinek van jelent8sége. Mindenképpen
sajndlatos, hogy a terheltek egy része kordbban (f6ként gyermekkorban) maga
is bdntalmazdsokat szenvedett el, de az nem vitathat6, hogy a tetteinkért fel-
néteként véllalnunk kell a felel8sséget, és 6k minden egyes alkalommal tudatos
dontést hoznak a hatalom gyakorldsa és a bintalmazds mellett. A gyermekkor-
ban megélt abuizus generdcidk kozotti dtaddsdban a minta megtorésében rejlik
a kulcs, viszont az egyéb megolddsi médok megtaldlisiban sokakat pszichidt-
riai betegségek, személyiségtorzuldsok, pszichopdtia vagy szociopdtia korldtoz
abban, hogy ne erészakkal, hanem mésként is tudjanak kapcsolédni embertar-
saik irdny4ba.”

NEM CSAK A TESTNEK FAJHAT

A kezdetektdl begy(ir(iz6 és korintsem egységes gyakorlat azzal szembesitette
az tgyészeket, hogy a Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott
kapcsolati er8szak vétsége vonatkozdsdban jocskin meriilnek fel jogértelmezési
nehézségek; itt ugyanis azt kell megitélni, hogy az agresszor viselkedése kimeri-
ti-e az emberi méltdsigot sulyosan sért8, megaldzé magatartést, amelynek ez-
zel egytitt erszakosnak is kell lennie. De mi lehet olyan erészakos magatartds,
amely nem mindsiil konny( testi sértésnek, illetve tettleges becstiletsértésnek
sem — meriilt fel a kérdés mdr 2013-ban. Vilaszként (teljesen logikus médon)
rogzitésre kertilt, hogy a torvényi ténydllds alapesete — a Btk. értelmezd ren-
delkezésére is figyelemmel — a kapcsolati erészak (1) bekezdésében felsorolt
passziv alanyok vonatkozdsiban kifejtett dolog elleni, illetve pszichikai erészak
esetén ldtszik megéllapithat6nak.®

6

FORWARD, Susan: Meérgezd sziildk. Héteér Kiadd, Budapest, 2000, 142.
KunprAx Vill: Miért bintalmaz a bintalmaz4? Interji Reményiné Cseked Borbdldval.
https:

ju-remenyine-csekeo-borbalaval-106
$  Legfbb Ugyészség, Nf.6112/2013/28.

7

jogespszichologia.hu/blog/pszichologia-3/post/miert-bantalmaz-a-bantalmazo-inter-
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Az érzelmi bintalmazds a Iéleknek f4j, olykor elviselhetetlenebb, mint egy
hajhtzis, Gtés vagy rugds. Minden olyan viselkedést magdban foglal, amely
az elutasitds, megaldztatds és értékeelenség érzésée kelti, ezdltal a ,pszichoter-
ror” mentdlisan teszi tonkre dldozatdt.” Amint a katolikus szertartds szerinti
szentmise bevezet8jében mondjuk, amikor ,,gondolattal, széval, cselekedettel
és mulasztdssal” bintunk mdsokat, az bizony a mi vétkiink, a mi igen nagy vét-
kink. Szdmtalanszor hallani bdntalmazottaktdl, hogy a gyerekek miatt nem
vilnak el, holott ha 6k is tanti az erészaknak, a feln6ttek azt tanitjék részikre,
hogy a konfliktusokat (csak) erészakkal lehet megoldani, a bintalmazdst pe-
dig minden koriilmények kozote el kell viselni. A blincselekményi tényallds
megalkotdsdval a magyar jogalkoté is kébe véste, hogy a csalidon belili erd-
szak a testi és/vagy érzelmi integritds megsértésére irdnyul, amely az erkolcsi és
a biintetdjogi hatdrokat egyardnt 4tlépi."

Az emberi méltésig a személyiségi jogok ,anyajoga”, igy valamennyi mds,
konkrét személyiségi jognak az eredgje.!’ Az Alkotminybirdsdg gyakorlata
szerint ,,/a [z emberi méltdsdg minden tdrgy: jog megalkotdsindl és alkalma-
zdsdndl a legfobb alkotmdnyos vezérld elv, az alkotmdnyos alapjogok, értckek
és kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tar-
talma van, és ez a tartalom az emberi méltosdghil ered. Az egyes alapjogokat
kifejezetten ag emberi méltdsdggal, mint »anyajoggal« dsszefiiggésben, azzal
egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni”*?. Az Alkotmdnybirésig az ember életét
és méltdsdgit egységben szemléli, ami azt jelenti, hogy az ember tdrsadalmi és
bioldgiai dimenzidjihoz fizhetd jogok nem vilaszthaték kilon.” Az emberi
méltésighoz val6 jog egyuttal a természetes személyek autondmidjit jelenti,
vagyis az 6nrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mds rendelkezése aldl ki-
vont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat eszk6zzé
vagy tirggyd”.'"* Az emberi méltésighoz valé jog tehdt az élethez valé joggal
egységben minden mds alapjog korldtozdsinak abszolut hatdra, a Iényeges tar-
talmon beliil az érinthetetlen Iényeg.”

> Gewalt gegen Kinder und Jugendliche. Stadt Wien, https://www.wien.gv.at/menschen

kind-familie/krisen/gewalt.html

1 Hiusliche Gewalt: Die Gewaltspirale in der hiuslichen Gemeinschaft. Anwalt.org, 3 Juli
2023. https://www.anwalt.org/haeusliche-gewalt/#Definition_fuer_haeusliche_Gewalt

1 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat.

12°37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 2011, 225, 244.

13 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 2011, 411.

1 32/2021. (XIL 20.) AB hatdrozat; 3004/2020. (IL 4.) AB végzés.

> Kortay Andrds: Az emberi jogok, az emberi méltésig és az alkotmdnyos rend védelme
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Az Alaptorvényben is rogzitett sérthetetlenség szem el6tt tartdsa mellett
kovetkezetes az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatinak legfébb alapvetése: a véle-
ménynyilvénitis szabad, ugyanakkor annak hatdrvonala — a kozéleti vitdk so-
rin is — mindenkor az emberi méltésig védelme. Véleménytink megfogalma-
zdsa semmiképpen nem jérhat az emberi mélt6sdg korldtozhatatlan magjinak
sérelmével, igy az érintett személy emberi stdtuszdnak sulyos becsmérlésével. A
biincselekmény széfordulatdra tekintettel érdemes megjegyezni: az Alkotmdny-

73

birésig ugy fogalmazott a kozelmaltban, hogy ,stlyosan sért6™-nek, illetve ,,ki-
fejezésmodjdban indokolatlanul binté”-nak mindsithetd a kozlés, ha az emberi
méltdsdg korldtozhatatlan magjét sérti, illetve ha egyébként 6ncéltan a mélts-
sdg megsértésére irdnyul.’® A Kuria azt emelte ki, hogy a becsiilet csorbitdsira
alkalmas cselekmény - a tettleges bintalmazds korén kiviil es§ — minden olyan
gesztus, illetve sértd mozdulat, titésre emelt kéz, 16kd6s6dés, amely az elkovets-
nek a sértett irdnydban tanusftott megvetd, lealacsonyité éreékitéletét fejezi ki."”
Kétségtelentil van igazsig abban, hogy a tettleges bintalmazdsnak vannak vagy
lehetnek ldthat6 jelei (és ezdltal bizonyitékai), mig a szdbeli/érzelmi bintalmazds
jogalkalmazéi szempontbdl megfoghatatlan és ingovinyos teriilet. A csaldidok
mindennapi életében megannyi interakcié torténik, igy az agresszié mezsgyéjén
el6fordulé — nem feltétlentil tettlegességben megnyilvanulé — viselkedések fel-
ismerése és blintet6jogi becsatorndzdsa specidlis tuddst igényel.

Az egyik tandcsadé szakpszicholdgus véleménye szerint a sok formdt és dlar-
cot 6lt8 érzelmi bdntalmazds timadé vagy sértd szavakat takar, de a szidalmazds
a sz6beli er8szaknak csupdn a legnyilvinvalébb forméja.’ A biincselekmény
(1) bekezdésébe tartozé magatartdsok skildja befoghatatlanul széles, ahhoz
érzelmi zsaroldsok, fenyegetdzések, rejtett manipuldcidk, nyile dithkitorések,
folyamatos ellen8rzés és kontroll, illetve alattomossdg tirsul, mig a mérleg mé-
sik oldaldn titkolézds Gvezi, majd az 6nbecstilés elveszitése kovetkezik be. Egy
id8 utin mdr nincsen konkrét konfliktus, csak bintalmazds van. Ellenkezés,
leszdlds, mellébeszélés, csufolds, gtinyolédds, parancsolgatds, itélkezés és retor-
zi6k héléjdban élnek ezek a csalidtagok, holott a kélesondsségen alapulé kap-
csolatokhoz nemcsak erds 6nbizalomra, hanem az élet folyamdba vetett mély
bizalomra is sziikség van. A bdntalmazé és az dldozat vildgképe ldthatéan tel-

a magyar médiaszabdlyozdsban. n Medias Res, 2012/1., 37. http://real.mtak.hu/102790/1/

cikk_9_Koltay.pdf

e 6-7/2021. (1L 19.) AB hatdrozatok.

7°17/2017. Biintetd elvi hatdrozat.

8 GAT1 Szilvia: Sz6beli erészak a parkapcsolatban. https://www.reikonpszichologia.hu/szo-

beli-bantalmazas-parkapcsolat
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jesen eltéré: az egyikitk uralomra, mésikuk pedig kélesondsségre és egytittm-
kodésre torekszik. A szakember kiemeli azt is: minél er8sebb az 6nbizalmunk,
anndl inkdbb beldtjuk, hogy a mdsoktdl elttirt lebecsiilés Gnmagunk lebecsti-
lésével egyenlS. Az dldozat sajét benyomdsa helyett inkdbb hisz abban, amit a
pérja dllit réla és a kapcsolatrdl, s mert felel sséget érez, gyakran magiban keresi
a hibdt és még a (sziil6)tdrsa viselkedéséért is villalja a felel6sséget. Zavarodott-
sdgot és frusztriciot ¢l meg, mert hidba prébil kommunikélni vagy véltoztat-
ni, az nem vezet sehov4. Es hogy miért nem tesz feljelentést, miért nem kéri a
hatdsigok segitségét? Mert a bintalmazottak Sszintén reménykednek abban,
hogy minden jobbra fordul, és ezért szinte birmit képesek megtenni. A szébe-
li erészak dldozatai gyakran éreznek szomorusdgot és félelmet, amikor viszont
felismerik, hogy a bintalmazé mds elvek alapjin szemléli a viligot és mindent
az uralkodds jegy¢ben tesz, elkertilhetetlentil mély megdébbenést és fdjdalmat
élnek 4t. Ilyen el6zmények miatt van szitkségiik kiilsg segitségre, hogy érzései-
ket feldolgozva legyen erejitk megtenni a soron kovetkezd 1épéseket.”

A verbdlis er8szakot nemcsak fenyegetésre haszniljik, hanem arra is, hogy
ezzel valamit tegyenek és végrehajtsanak, igy a nyelv valésigot teremt. Szoros
kapcsolat van a szbeli és a fizikai erészak kozote, és tovibbra sem vildgos, hogy
a kett8t milyen mértékben lehet kiilonvélasztani. Amikor a szavak mdr nem
elegenddk egy személy 6nbecstilésének megtoréséhez, a dominancidra térekvd
személyek fizikai er8szak alkalmazdséval igyekeznek bebiztositani pozicijukat.
A fizikai erészakkal ellentétben a verbdlis erészak sokkal inkdbb rejtve marad, a
mdsik kiillonbség pedig az, hogy mig a fizikai er8szakot valakinek tulajdonitjik,
addig a verbdlis er8szakot gyakran az dldozat érzékenységének tudjik be.”

A szavak nélkili, an. nonverbdlis megnyilvinuldsok azon jelzéseinket fedik
le, amelyeket ttlnyomdrészt tudtunkon és szindékunkon kivil mésok felé kiil-
diink. Fontos persze, hogy ,,mit” mondunk, de talin még fontosabb, ,,ahogyan”
mondjuk. Ilyenek példdul a mimikai jelzések (szemoldokrédncolds), a tekintet
(szemlestités), a gesztusok (vallrdnditis), a testtartds (keresztbe font karok), az
egymdstdl tartott tdvolsig mértéke (évatos hitrdlds), de ide tartoznak a beszéd
olyan jellemz4i is, mint a hangsaly (dithés nyomatékositds), a hangszin (ma-
gasabb hang a kedvesség jeleként) vagy a sziinetek beiktatdsa (tétovizds) stb.”!
Ugyészként sziikséges tudnunk, hogy az emberi kozlés nem egészen 30 szdzaléka

Y Uo.

»  SCHINDLER, Insa: Beleidigungen als verbale Gewalt. Ein Diskurs Gber ihre sprechakttheo-
retischen Formen und Funktionen. GRIN Verlag, Miinchen, 2015. https://www.grin.com
document/351995
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Lexiq: Nonverbdlis. https://lexiq.hu/nonverbalis
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torténik verbdlis titon, az Gsszes tobbi az arc, szem, fej, kéz, 14b, tehdt a test 4ltal.
Ezért is hasznélja — elsésorban az amerikai szakirodalom - a testbeszéd gy(ijt6-
fogalmat. Erdekességként emlithetd, hogy az orvosi vizsgilaton lev8 beteg vagy
éppen a birdsigi tirgyaldson megjelend terhelt megnyilvdnuldsainak jelentds ré-
sze csak a szomatikus/pszichoszomatikus tiineteket kozvetiti, amelyeket viszont
a szakmailag erre felkésziiltek diagnosztizdlni tudnak.” A tirgyalé tigyészek ta-
pasztaljik, hogy sokszor nem az iratok, hanem éppen a nonverbilis kommu-
nikdci6 gesztusai drulkodnak az adott személy valédi érzéseirdl és szandékdrdl
(6kolbe szoritott kéz, Gsszeszoritott szdj, dithos tekintet, robbandsig feszilt arc
a vidlottak padjdn, ennek inverzeként pedig szomoru szemek, félrenézés, ujjak
tordelése, riadt testtartds, kar és 1dbak simogatdsa 6nnyugtatds gyandnt stb.).

EGY KLINIKAI SZAKPSZICHOLOGUS GONDOLATAI

Azére lirogattunk el a Nagykdlléban taldlhatd, orszdgos szinten ismert pszi-
chidtriai intézetbe, hogy a kapcsolati erészak pszicholdgiai vonatkozdsait mé-
lyebben megismerjiik. A jogalkotds szimdra cselekvési kotelezettséget elird
tirsadalmi problémdrdl a kérhdz klinikai szakpszicholégusaval, Fedor Zitdval
beszélgettiink.

Milyen tapasztalatok vannak a verbdlis bantalmazdssal,
mint tdrsadalmi jelenséggel kapesolatban?

A csalddon beliili traumatizdcié jelenségkore napjainkban egyre nagyobb teret
és nyilvdnossdgot kap. A probléma sulyossdgit jelzi, hogy becslések szerint ma
Eurépiban legaldbb 18 millié bintalmazott gyerek él. A gyerekkori bintalma-
zds elszenved8i koztiink élnek, sokan pszichés zavarral, életvezetési nehézségek-
kel kiizdenek. A gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy a pandémids helyzet to-
vabb fokozta a bintalmazdsok szimanak emelkedését: az Gsszezdrtsdg, izoldcio,
munkahelyek elvesztése, anyagi ellehetetlenedés, megbetegedéstdl vald félelem,
mind-mind stlyos terheket rétt a csalidokra, ami sirGin csapddott le agressziv
megnyilvinuldsokban. A gyermek- és felnétt ellitérendszerek minden szin-
terén érzékelhetd a pszichotraumds esetek szimanak névekedése, a fizikai és az
érzelmi bintalmazis tertiletén egyardnt.”

*  PrasE, Allan: Testbeszéd. Park Konyvkiadd, Budapest, 2000; Horvath Béla: 4 kommau-
nikdcid elméletérdl. Pécsi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar, Pées, 2011. http://
janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/komm_elm/2__a_nonverblis_kommunikci.html

»  Lisd bévebben KURITARNE SzaB6 Idikd — T1sLjAR-SzAaBO Eszter (szerk.): Ugy szerettem
volna, ha nem bdntottak volna. A csalddon beltli gyermekkori traumatizdcid: elmélet és terdpia.
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Hogyan jelenik meg a tdrsadalmi kapcsolatokban, elsésorban csalddon
beliili erdszak esetén a szavak batalma és ereje, a ,,s20, mint fegyver™?

Fontos tudatositani, hogy nem csak fizikailag lehet bintalmazdst elszenvedni:
hatdsukat tekintve a szavak és az érzelmi manipuldciék nagyon hasonlé féjdal-
mat okoznak. A verbdlis abuzus az egyik legnehezebben felismerhetd bantal-
mazdsi forma: akdr azért, mert sokszor rejtett médon van jelen, akdr a tdlzéan
manipulativ megjelenése miatt. F§ jellemzdje, hogy tonkreteszi a bintalmazott
onbecstilését és alapjaiban kérddjelezi meg valdsigészlelését. Az érzelmi ban-
talmazds kovetkezményeinek sulyossdgit sokdig aldbecsiiltiik, holott minden
egyéb bdntalmazds sordn érzelmi bantalmazas is torténik. Ez a legkevésbé nyil-
vanvalé bintalmazdstorma tehdtalegf8bb kozvetitdje az dsszes tobbi bintalma-
zds okozta drtalomnak, igy a legerésebb hatdssal birhat. A kotédéspszicholdgia
képviselSi szerint az érzelmi bintalmazdsnak kitiintetett szerepe van, mert leg-
kozvetlenebbiil kdrositja a mentalizicids képességet, direkten az elmére hat.**

Melyek a verbdlis bantalmazds leggyakrabban megjelend formdi?

Az érzelmi/verbdlis/pszicholdgiai bintalmazds a legkevésbé kutatott és legkevés-
bé viligosan definidlt kategéria, rdaddsul gyakran nem is kertil felismerésre. Erzel-
mi bdntalmazis alatt azt értjiik, amikor a bintalmazott elutasitisa és az irdnta valé
ellenségesség nem fizikai drtalomokozds formdjiban fejezédik ki, mégis sulyosan
kdrositja a bintalmazott érzelmi, tdrsas, kognitiv fejlédését, viselkedését. Ide so-
roljuk a mésik megaldzisit, hibdztatdsit, megfenyegetését, ijesztgetését, kicstfo-
ldsdt, nevetségessé és/vagy btinbakkd tételét, mozgdsszabadsiginak korldtozisit,
és még hosszan sorolhatnidnk. Indirekt megnyilvinuldsa lehet, amikor az adott
személy figyelmen kiviil hagyja, ignorilja a mésik érzelmi szitkségletét.”

Milyen belsd késztetés viltja ki a verbdlis agressziot,
illetve az elkovetdknek mi a célja ezzel?

Az er8szak Gjratermeli 6nmagdt, azt az alapélményt vissziik tovibb, és késébb
hajlamosak lesziink olyan kapcsolatokba belemenni, amelyekben ezeket a sze-
repreldcidkat tjraalkotjuk. A bintalmazottbdl pedig nemcsak bantalmazott, ha-
nem bdntalmazé is vilhat (mintakovetés, azonosulds révén) — s6t, gyakran a kett§
egyszerre. Hogyan is torténik mindez? Bintalmazé kérnyezetben a gyermeknek

Oriold és Térsai Kiadd, Budapest, 2015.
% Uo.
% Uo.
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fokozott figyelemmel (hipervigilancia) kell lennie sziilei megnyilvinuldsai, rezdi-
lései felé annak érdekében, hogy megprébilja elkertilni a bintalmazist. A fesziilt
figyelem 4llandé fenntartdsa egy fokozott arousal 4llapotot tart fenn. Ebben a ké-
sziiltségben azonban nem lehet fejlédni, tanulni, nehezen alakul ki a késleltetés és
az onfegyelem képessége; mésteldl az elsédleges kotddési kapesolat legfontosabb
feladata a gyermek distressz dllapotainak szabdlyozdsa. A bdntalmazé kapcsolat
nem csillapitja a félelmet, s6t rettegést kelt. Az a személy lesz a rettegés tirgya,
aki egyben a biztonsdg forrdsa is, igy biztonsigos kot8dés nem tud kialakulni,
un. dezorganizélt kotédés lesz helyette. A dezorganizélt kotédésti gyermek nem
tud egészséges képet kialakitani, szélséséges kapcsolati reprezenticidk jonnek
létre, amik a kés6bbi fontos kapcsolatokat torzitjdk. Vagyis: tjratermel8dik egy
érzelmileg sériilt, szocidlisan nehezen alkalmazkodé személyiségtipus, aki kony-
nyen lehet, hogy tovibbviszi a bintalmazis ,kultdrdjit”. A klinikai gyakorlatban
azt tapasztaljuk, hogy a bdntalmazdk gyakran nércisztikus vagy antiszocidlis sze-
mélyiségzavarral €16 személyek, akik jellemzdje, hogy nem képesek empdtidt érez-
ni, nem vdllalnak felel&sséget tetteikért, masok feletti kontrollra torekszenek, nem
ismerik el és nem tanulnak a hibdikbdl, helyette mdsokat hibdztatnak.>

Milyen lelki folyamatokat indit el a szobeli agresszio, és eltériek-¢ a hatdsok a
kiilonbozd személyeknél?

Erdemes a bintalmazds gyermekkorban és késébb a felnSttkorban jelentkezd
hatdsait kiilon vizsgdlni. Minden gyermekkori bintalmazéstorma — ha stlyos
és ismétl6dS — a személyiségfejlédés valamennyi tertiletére kedvezétlen médon
hat. A poszttraumis jellemz8k sokasigit mutathatjik ezek a gyerekek: az érze-
lemszabalyozds elégtelenségét, a figyelem és koncentricié nehézségeit, az onkép
negativ irdnyu torzuldsit, az impulzuskontroll hidnyat, agressziéra valé hajlamot.
A béntalmazé kornyezethez valé adapticid, abban vald felnovés szimos pszichés
zavart okozhat az élettit kés8bbi szakaszai sordn: jelentkezhet érzelemszabdlyozis-
és indulatkezelési zavar, a tudat médosuldsai (deperszonalizicids, derealizdcids,
disszociativ zavarok), az nészlelés és mdsok észlelésének médosuldsai, a kapcso-
latok torzuldsai. Az dldozatok a pszichidtriai elldtérendszert joval gyakrabban
veszik igénybe viltozatos tiinetek miatt; tobbek kézott poszttraumds tiinetek,
depresszid, szomatizicid, szorongdsos és disszociativ zavarok, alvdszavar, pszicho-

% Lisd b6vebben Coox, Alexandra — BLAUSTEIN, Margaret — SPINAZZOLA, Joseph —

BessEL van der Kolk (szerk.): Komplex traumatizdcié gyermek- és serdiilékorban. In: Kuri-
TARNE SzABO Ildiké — MOLNAR Judit — NAGY Anikd (szerk.): Trauma-eredetii disszocidcid.
Elmélet és terdpia. Oriold és Térsai Kiad6, Budapest, 2018, 31-78.
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aktiv szerhaszndlat vagy fiigg6ség, szexudlis zavarok, antiszocialitds, kriminalits,
ongyilkossigi kisérletek miatt szorulhatnak kezelésre.””

Az Adverse Childbood Experiences vizsgalat (az drtalmas gyermekkori tapasz-
talatok elemzése 1995 dta folyd kovetéses epidemioldgiai vizsgélat az Amerikai
Egyestilt Allamokban, a gyermekkori bintalmazdsok felnSttkori egészségi dllapot-
ra gyakorolt hatdsairdl) eredményei alapjin megéllapithaté, hogy a gyermekkori
traumdk szdmos felnSttkorban jelentkezd kockézati magatartis (pszichoaktiv
szerhaszndlat, dohdnyzis, kockézatos nemi viselkedésformék) és krénikus beteg-
ség (szivkoszortér-betegség, kronikus obstruktiv tiidébetegség, ongyilkosségi
kisérlet, mdjbetegség, nemi betegségek) kockdzatat fokozzdk, rontjék a felnSttkori
életmindséget és emelik a korai haldlozds rizikéjat. Fontos megemliteni ugyanak-
kor, hogy vannak egyes gyermekkori bantalmazist elszenvedett személyek, akik
nem mutatnak stlyos tiinettant, minimalis panaszokkal viszik az életiiket, 6k a
traumdval szemben reziliensnek (rugalmas ellendllé képesség) mutatkoznak.”

A napjainkban alkalmazhatd kezelésekkel érbetd el eredmény?

A Klasszikus és komplex PTSD-ben (hosszan tartd, sokszor tobbszords bantal-
mazds komplex kovetkezményekkel) szenvedd betegek szdmdra pszichoterdpia
javasolhatd. Ezen belil traumafdkuszi pszichoterdpidt ajinlanak a szakmai
irdnyelvek, jelenleg a traumafdkuszi kognitiv viselkedésterdpia és az EMDR
terdpia hatékonysiga tekinthetd bizonyitottnak felndtt paciensek esetén. A te-
ripia dltaldban hosszu és tébb szakaszban zajlik (stabilizdlds, traumafeltdrds-dt-
dolgozds, identitds integricidja, visszakapcsolddds a jelenbe). A tiinetek reduk-
cidjdban gyakran gyogyszeres kezelés is szitkségessé vilik, emellett a timogatd
kozosségek, csoportok is nagy jelent8séggel birnak a gyégyuldsban.”

M1 az oka annak, hogy a bantalmazott nem lép ki a bantalmazd kapcsolatbol?

Szdmtalan oka lehet, hogy a bdntalmazott ,beleragad” a destruktiv kapcso-
latba. Gyakran nehezen veszi észre a figyelmeztetd jeleket, sajit viselkedésével

7 Lisd bévebben K6sa Karolina: A gyermekkori traumatizdcié hatésai a felndttkori egész-

ségi dllapotra. In: KURITARNE SzaBO I. — T1SLJAR-SzaBO E. (szerk.) (2015): i. m. 139-166.
»  WHO: Adverse Childhood Experiences International Questionnaire (ACE-1Q). World
Health Organization, 28 January. https://www.who.int/publications/m/item/adverse-child-
hood-experiences-international-questionnaire-(ace-iq)

»  Lésd b8vebben KURITARNE SzaB6 Ildiké: A csalddon beliili gyermekkori traumatizdciét
elszenvedett felndtt betegek pszichoterdpidja. In: KURITARNE SzaBS 1. — T1SLJAR-SzABO E.
(szerk.) (2015): i. m. 391-416.
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kapcsolatban ¢l meg kétségeket, akdr bintudatot, élethelyzete miatt szégyent
érezhet. Mdsrészt gyakran pont az érzelmi bidntalmazist nehéz tetten érni: a
béntalmazét kettds viselkedés jellemezheti, az erészak ciklikusan ismétlédhet;
az agressziv megnyilvinuldsokat gyakran manipulativ médon elfedd, t6r8d6-
nek mutatkozé periddusok kévetik, ebben a bdntalmazottnak nagyon nehéz
eligazodnia, patolégids kotddés alakul ki. A segitségkérést nagyban megnehezi-
ti, hogy a bdntalmazé titokban akarja tartani a bintalmazist, ennek érdekében
szdndékosan elrejti a kiilvildg el6l a destruktiv viselkedését, igy az dldozat egye-
dal marad ebben az élethelyzetben, akdr anyagilag is kiszolgiltatva. Ha a ver-
bélis abuizus folyamatosan fenndll, az dldozat 6nértékelése, 6nbizalma folyama-
tosan csokken, a kritikdk és leértékelések beépiilnek identitdsiba és azonosul a
bintalmazé néz&pontjival, ami az egész kapcsolati hdldjira kihat: az elszigetelé-
sen és az elhallgatdson keresztiil a bintalmazé dllandé kontrollt gyakorol a bin-
talmazotton. A helyzetbdl val6 kiszakadds els6 1épésének a felismerést tartjuk.*

OSSZEHASONLITHATO-E A FIZIKAI ES
A VERBALIS BANTALMAZAS HATASA?

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy bér nem hagy fizikai nyomot, az érzelmi
béntalmazds ugyantgy drt, mint a fizikai. Kutatdsi eredmények bizonyfitjik, hogy
a fizikai és az érzelmi fijdalom ugyanazokat az agytertiletet aktivizdlja. Stlyos
pszichés zavarok fakadhatnak a mdsik megaldzdsdbdl, bizonytalansigban tarté-
sdbdl, megfélemlitésébdl, izolicidjdbol. A bintalmazott megrekedhet a kognitiv
és érzelmi fejl6désben, onéreékelése alacsony, érzelemkifejezése gérolt lesz, stlyos
életvezetési és kapesolati problémakkal, tartés pszichés zavarokkal fog kiizdeni.
A trauma beépiil az identitdsba, a személyiségtejlédés meghatdrozé gitjavd vélik.

ZAROGONDOLATOK: EGY SPECIALIS BUNCSELEKMENYHEZ
SPECIALIS TUDAS SZUKSEGES

A pszichikai erészak alkalmazdsinak csak a fantézia szab hatdrt, mivel az nem
mds, mint az emberi leleményesség és gytilolet igen valtozatos keveréke.”! Egyre
tobb kutatds és tanulmdny foglalkozik a szébeli bintalmazissal, az erre vonat-
kozé bagatelliz4lé attit@iddel, prébaljak a verbilis agresszid részletes definiciéjit

0 Ldsd bévebben NANE: Miért marad? Kezikonyv segitd foglalkozdsii szakemberek szamdra.
NANE Egyestilet, Budapest, 2015. https://nane.hu/wp-content/uploads/miert_marad_2015.pdf
31 VisonNTa1-SzaBé Katalin: 4 csalddon beliili erdszak pszicholdgiai és jogi vonatkozdsai.
Tananyag az IDEA Tréningek résstvevdi szdmdra. 13. https://www.juris.u-szeged.hu/down-
load.php?docID=82028
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adni, illetve egyre részletesebb kategdridkat dllitanak fel esetleirdsok, mélyinter-
juk és mds médszertanok segitségével. A leleplezés dontd szempontja, hogy az
agresszor képes a kédviltdsra, vagyis a céljai érdekében agresszidmentes regisz-
tert haszndl, de ilyenkor csak id8szakos attittidvéltdsrdl beszélhetiink. Ameny-
nyiben az dldozat nem szigetel8dik el teljesen, csak ritkitja a bintalmazéval valé
taldlkozdsokat, az elkovetd akdr azonnal képes ugyanabba a személyiségdlla-
potba juttatni dldozatdt, mint amilyenbe megel8z6leg; tulajdonképpen vissza
ugyanabba, amelyben & litni kivdnja.”* Az erészakos blin6zés csokkentésére
akkor van esély, ha a térvényalkotd képes szakmailag is adekvit [épéseket tenni
és a jogalkotds eredményessége érdekében megismeri a jelenség kriminolégiai
hitterét, valamint a nemzetkézileg bevilt vagy eredménytelennek bizonyuld
szabilyozisi kisérleteket.** Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a csalidon
beltili erdszak terén a jogalkoté megtette az elsé Iépést, immdron 6néll6 biin-
cselekményi ténydlldsban alkotta meg az anyagi jogszabdlyt. Amint arra szdmi-
tani lehetett, mindezeknek visszatartd ereje tovdbbra sincsen, az elkvetési ma-
gatartdsok durvasdga és a napvildgra keriil6 novekvé esetszdm pedig kordntsem
a jogalkotds vagy a jogalkalmazis, hanem kizdrélag a bintalmazdk felelSssége.
Az dllampolgérok érzékenyebbek lettek, a médidnak is készonhetSen a kozbe-
szédben nagyobb mértékben jelenik meg, s jél lithat6, hogy a tirsadalom részé-
r6l nem elfogadhatd az ilyen jellegli viselkedés hozzitartozokkal szemben sem.
Az tigyek megitélése szempontjabdl nem mell6zhetd a terhelt pszicholégus
és elmeorvos szakért6i vizsgdlata, amely a személyiségén tdl rimutathat az
esetleges blinismétlés veszélyére, a stlyosabb tdrgyi sulyd cselekmény elkove-
tésének lehetSségére. A sértettek pszicholégus szakértdi vizsgilata ugyancsak
fontos, hiszen ez alapjin ismerhetjitk meg azt, hogy a terhelt bdntalmazisa
mennyire traumatizalta, ami — szakért6i véleménnyel alitdimasztva — stlyositd
koriilmény a btintetés kiszabdsa korében.

A kifejezett jogalkotdi szindék ellenére még napjainkban is taldlkozunk
azzal, hogy a kapcsolati er8szak fizikai kontaktussal nem jiré viltozata
éreékelés nélktl marad, holott a lelki terror az dldozatok szimdra legaldbb olyan

2 Lésd példéul BorBAs Gabriella Déra: A verbidlis agresszié kevésbé nyilvinvald esetei és

leleplezésiik. Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirat, 2020/2., 25—
98. https://doi.org/l(). 14232 /tntef.2020.2.25-98
3 Uo.

34

Domoxkos Andrea: Az erszakos btinézés differencidléddsa és a biintetSpolitika Ma-
gyarorszigon. Jog — Allam — Politika, 2011/3., (137-151.), 150. https://dfk-online.sze.hu

images/J%c3%81P/2011/3/domokos.pdf
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nehezen elviselhet§ és feldolgozhatd, mint a fizikai bintalmazds. Ugyész(ség)
i tapasztalatok alapjin szerencsés, hogy egyre kisebb korben érzékelhets az
dldozathibdztatds, de a pozitiv hatdsok ellenére tovibbi markdns viltozdsokra
van szitkség, amivel mindannyiunknak feladata van. A csaldidon beldli
erdszakkal foglalkozé hatdsigoknil, birdsigokon, tigyészségeken feltétlentil
indokolt a szaktertiletre torténd specializdl6dds, mert ez a jelenség buintetSjogi
és biintet&jogon kiviili specidlis tuddst kovetel. A gazdasigi, kozlekedési vagy
éppen a fiatalkortiakra specializdlédott csoportok mellett ezen szakteriilet
vonatkozdsiban is mindeniitt szikséges kiilon egységek létrehozdsa, illetve
az ilyen tgyekkel foglalkozé tgyészek oktatdsa, képzése és folyamatos
tovabbképzése. Fogalmazhatunk tgy is: ezeket az tigyeket nem lehet rdszignélni
akdrkire.

% BERRY, Dawn Bradley: Domestic Violence Sourcebook: Everything You Need to Know About.
Lowell House—Contemporary Books, Los Angeles—Chicago, 1995, 2.
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TILKI KATALIN*

A VADON ELO VEDETT

ES FOKOZOTTAN VEDETT ALLATOKAT
ERINTO MERGEZESES ESETEK

[V.RESZ

A JOGALKALMAZOK TAPASZTALATAI
A NYOMOZO HATOSAG BENYOMASAI'

A mérgezés miatt elpusztult, esetleg még életben 1év6 egyedek megtalildsakor a
nemzeti park igazgatésigok szervezetében m(ikodd Természetvédelmi Orszol-
galat munkatirsai a mérgezés tényét nagy valdszintséggel meg tudjak dllapitani
(a mérgezés jelei: kioklendezett, részben a szdjiiregben maradt tdpldlék, géresos
labtarts, széttirt szdrnyak) és rendszerint 6k tesznek bejelentést a rend8rség felé.
A bejelentést kovetden ezekben az tigyekben elsédleges jelentSségii és ko-
telezd a halaszthatatlan nyomozati cselekményként foganatositott helyszini
szemle, a btincselekmények elkovetésével gyanusithaté személyek felderitése
érdekében. A helyszini szemlén jelen van: a tertiletileg illetékes nemzeti park
igazgatdsdg természetvédelmi Gre, a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi

5

TiLkr Katalin, tudomdnyos munkatirs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet.

Az alfejezet kidolgozdsa sordn felhaszndlt anyagok: a Készenléti Rend8rség Nemzeti
Nyomozd Iroda Korrupcid és Gazdasdgi Binézés Elleni FSosztdly, Kiemelt Ugyek Osztdlya
Kornyezeti Biinézés Elleni Alosztilydnak jelentései: 29022-18720/2014. szimd jelentés a fo-
kozottan védett madarak mérgezéses eseteirdl; 29022/2020. szim jelentés a fokozottan védett
madarak mérgezéses eseteirSl; 2020. februdr 17-i jelentés, 2020. mércius 11-i és 23-i jelentés;
2021. februdr 24-i jelentés; 2021. mdjus 20-i jelentés.

1
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Egyestilet tagja, legtobb esetben a Nemzeti Nyomozé Iroda (NNI) képvisel§-
je, és a tertiletileg illetékes rendérhatésdg helyszini szemlebizottsdga.”

A szemle sordn méregkeresd kutydt alkalmaznak. Az 4llat segitségével ke-
vesebb id8 alatt nagyobb tertiletet lehet alaposan dtvizsgdlni tovabbi tetemek,
csalétkek, vagy az alkalmazott méreg felkutatdsa érdekében. Ennek a tovibbi
mérgezések elkeriilése miatt, valamint a btintetéskiszabds vonatkozdsdban van
jelentSsége. Egy mérgezéses esethez tartozd, adott teriileten beliil elpusztult
vagy sériilt dllatok egyedszdmdt a mindsités sordn mindig figyelembe kell ven-
ni, akkor is, hogyha ezek egy mdsik nemzeti park igazgatdsig vagy mdsik megye
illetékességi tertiletén vannak.?

Feljelentés megtételére pozitiv toxikoldgiai vizsgdlat utdn kertl sor, mivel
csak az alapozza meg a rend8rségi eljdrdst. Ezt a vizsgalatot a tetem megkitildését
kovet8en a Nemzeti Elelmiszerlénc—biztons;igi Hivatal Allategészségiigyi Diag-
nosztikai Igazgatésig (a tovabbiakban: NEBIH ADI) laboratériuma végzi el.

Nem torténik feljelentés, ha €16 allat az eljirds tirgya, ugyanis még nem 4ll
olyan mdédszer a magyar 4llatgydgydszat rendelkezésére, amely ilyenkor lehetd-
vé tenné a toxikolbgiai vizsgdlathoz sziikséges mintavételt.

Ezekben az tigyekben dltaliban a biintetSeljirdsokat megsziintetik, mert az
elkovetd felderitése érdekében foganatositott intézkedések nem vezetnek ered-
ményre.

Kordbban az ismertté vélt esetek alapjin a nyomozé hatdsdg azt feltételezte,
hogy a mérgezéseket mez8gazdasigi véllalkozdk, vadgazdilkoddk, illetve ritkdbb
esetben galambidszok kovetik el: a mez&gazdasigi gazdilkodok jellemzGen a hely-
telen technoldgidval alkalmazott kdrtevéirtdssal okoztak mérgezést, a vadgazdilko-
ddk a ddvadgyérités sordn vettek igénybe illegdlis szereket, mig a galambdszok a ma-
daraik védelme érdekében helyeztek ki mérgezett csalikat a ragadozé madarak ellen.

Az utébbi években viszont a valdszintsithetd elkovetdi kor leszikiilt a me-
z6gazdasdgi vallalkozokra és a vadgazdilkoddkra. A mezégazdasigi villalkozdk
tipikusan a kereskedelmi forgalomban is kaphaté brodifakum hatéanyag-tar-
talmu készitmények helytelen és jogellenes felhasznaldsa sordn okoznak masod-
lagos mérgezéses eseteket. A brodifakum jelenleg az engedélyezési okiratban
megjellt médon, azaz kis dézisban, lakossdgi felhaszndldsra, kizdrélag beltéren

2 ANcgyaL Miklés — FArRkasNE HaLAsz Henrietta: Védett madarak karbofurdn okozta

mérgezésének nyomozdsa. In: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltdn (szerk.): 4 hatdrrende-
szettd] a rendészettudomdnyig. Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Koglemények X VII. Magyar Hadtu-
domdnyi Térsasdg Hatdrdr Szakosztily Pécsi Szakcesoport, Pécs, 2016, 209-214., 211. https://

epa.oszk.hu/04500/04581/00017/pdf/EPA04581 _pecsi_hataror_2016_209-214.pdf
3 ANGYALM. - Haridsz H.:i.m. 212.
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vagy zdrt etetédllomdsokon haszndlhaté egér- és patkdnyirtdsra. Ezeket a szabd-
lyokat a gazddlkoddk a gyakorlatban azonban sokszor figyelmen kiviil hagyjdk,
és ezeket a készitményeket nagyobb mennyiségben, illegilisan alkalmazzik me-
z8gazdasdgi tertleteken rdgesdlék (pocok, horesog) ellen.

Egyes vadgazddlkoddk a davadgyérités* sorin hasznalnak illegilis szereket. Eze-
ket a szindékos mérgezéseket t6bbnyire a hazinkban 2009 éta illegilisan tdrolt
karbofurdn hat6anyagu szerekkel (pl. Agrofur, Chinufur, Furadan) kovetik el. Az
ilyen hatéanyagot tartalmazé novényvédd, rovarirtd készitmények erds idegmér-
gek, ezért ezek haszndlatit 2008-ban betiltottdk. A hazdnkban betiltott névény-
védd szereket jellemz8en Szerbidbdl (bdr 2013 vége 6ta ott is tiltott), Romdnidbdl
és Ukrajndbdl hozzék be illegilisan. Elsésorban Gy8r-Moson-Sopron megyében,
de alkalomszerien Vas megyében is jellemz8 az Ausztridbdl szdrmazé karbofurdn
hat6anyagt novényvédészerek ragadozogyéritésre torténd felhaszndlisa.

Az gyanithatd, hogy a gazdélkoddk illegilisan hozzdjutnak vagy illegélisan
birtokolhatnak kordbban fel nem haszndlt anyagokat. Ezeket az elkévetés he-
lyén kihelyezett csalifalatokra, zsigerelt dllatokra rdsz6rva, tojésba oltva haszndl-
jak fel. A csalifalatokat elfogyaszté ragadozdk a toménységtdl fiiggéen helyben
vagy kis tdvolsigon belil elpusztulnak. Az elpusztult tetemekbdl a tertileten
mozg6 mdsodlagos fogyaszté ragadozok is révid iddn beliil elhullanak.

A nyomozé hatdsdg hangstlyozza, hogy a fenti készitmények az emberi szer-
vezetre is veszélyt jelentenek, hiszen a nydlkahdrtyin keresztill felszivédva, az
idegrendszer mtikodését bénitva, a mérgezés méreékérdl fuggden silyos egész-
ségkdrosoddst is okozhatnak. A mérgezés bekovetkezhet oly médon is, hogy a
csalifalatként kihelyezett mérgezett htst megtaldld és azt megérintd személy a ke-
zére keriil§ mérget a nydlkahdrtydjra felviszi, illetve a megtaldlt mérgezett hust,
tojést elfogyasztja.

Uj jelenség® a szérmés és szdrnyas ragadozdk xilittel (nyfrfacukor) valé
mérgezése gyérités céljdbol. Az utébbi idében deriilt fény ugyanis arra, hogy
kutydknal, vaddszgorényeknél komoly mérgezést okoz. Ezeknél a fajokndl a xi-
lit felvétele a vércukorszint hirtelen leesését (hipoglikémia) és sulyos, heveny

*  Hazénkban a 20. szdzad utolsé harmaddig elterjedt volt a tudatos ragadozémérgezés, de

emellett hatalmas kdrokat okozott a DDT rovarirtd szer is. A hetvenes évekre a kihalds szélére
jutottak olyan fajok, mint példdul a parlagi sas, a rétisas. Emellett a holld, az egerészolyv és a
barna rétihéja is elt@intek az Alfoldrél. A természetvédelem meger8sodése és a vadgazdilkodds
szemléletvéltisa nyomdn négy évtized kellett hozzd, hogy ezek a fajok Gjra visszafoglaljik ter-
mészetes él6helyeiket.

> Szintén Gj jelenség a 2020-tdl jellemz8 Aujeszky-betegség (dlveszettség, amely egy sertés

dltal terjesztett, herpeszvirus dltal okozott dllatbetegség) a nagy ragadozdéknil.



Tilki Katalin:
A vadon él6 védett és fokozottan védett allatokat érinté mérgezéses esetek 31

méjkdrosoddst okoz. Azért veszélyes ennek a szernek a haszndlata, mert ezt az
elpusztult dllat szervezetébdl nem lehet kimutatni.

A nyomozdsok eredményességét megneheziti egyrészt az a koralmény, hogy a
mérgezések kiilteriileten, lakatlan kornyéken torténnek, igy az esetek felfedezése
sok esetben jelentds késedelemmel jar. Masrészt hatraltatja a nyomozést az is, hogy
a leggyakoribb elkovetési szer (a szerves foszforsavészter) vizsgalatdt végzs labora-
térium eredménykézlése 4-6 hénapra tolédott ki. Van olyan nemzeti park igazga-
tésdg, amelyik egy példdny fokozottan védett faj esetén a fentiekre tekintettel nem
kér renddri intézkedést. Dokumentdljék a helyszint, begy(ijtik az elhullott dllatokat
és ezt kovetSen feljelentést tesznek. Tobb fokozottan védett faj pusztuldsa esetén
értestik az illetékes rendérkapitinysigot és helyszini szemle foganatositsat kérik.

Problémdt okoz ezekben az esetekben az, hogy a cselekményre kozvetlen
tand dltaldban nincs. ,,4 méreg, vagy csalétek kibelyezése legdlis teriileten tar-
tdzkodds, munkavégzés keretcben tortenik. A felfedezd taniin kiviil a természet-
védelmi drszolgdlat tagja, vagy a teriletileg illetékes vaddsztdrsasdg bhivatdsos
vaddsza, a vaddsztirsasdg tagjai, teriileten mezdgazdasdg munkdt végzdk sze-
repelhetnek taniiként. Itt nebézséget az jelentbet, hogy legtobbszor a taniiként ki-
hallgatott személyi korbdl keril ki az eljdris késébbi szakaszdban a gyanisitott.
Ez a személyi bizonyitdst nehézkesse, kétségesse tebeti, befolydsolbatja.”

A nyomozist segitheti egyrészt az elkovetd személyének meghatdrozésa vonatko-
zdsdban a tantik elmonddsainak Gsszevetése a helyszini szemle adataival, a tdvkozlési
szolgéltatokedl kapott informdcidkkal, kordbbi nyomozdsok tapasztalataival. Més-
részt a targyi bizonyitds korében elsésorban az okirati bizonyitékok; nevezetesen a
megkeresések eredményei, szakértdi vélemények, hivistorgalmi adatok, gépjirmi
menet- és fuvarlevelek, munkahelyi nyilvintartdsok, be és kiléptetések adatai, to-
vibbi a vadvédelmi céllal kihelyezett kamera 4ltal rogzitett felvétel. Harmadrésze
az dllaton elhelyezett jeladd, ami behatdrolja az elkovetés helyét, segitve a tetemek
felkutatdsit.”

Az tigyben eljiré szakmai és civil szervezeteket t6bb szakmai protokoll®, bel-
s6 intézkedés is segfti.

¢ ANGYALM. - HavrAsz H.:i.m. 212.

7 Uo. 212-213.

8 Terepi helyszinelési, dllatorvosi, renddrségi protokoll. Lésd err8l HorRvATH Mdrton — DEAK
Gébor — ErpELYI Kidroly — FATER Imre — JunAsz Tibor — HorvATH Akos — PONGRACZ
Adim - S6s Endre: 4 Magyar Ragadozdmaddrvédelmi Tandcs Mérgezés-megeldzési Munka-
csoportjdnak eljdrdsi protokolljai. HELIACA Evkényv 2014. Magyar Maddrtani és Természetvé-

delmi Egyesiilet, Budapest, 2014. https://www.mme.hu/sites/default/files/binary_uploads/2_
magunkrol/heliaca/heliaca_2014_cikkenkent/2014_Heliaca_MergezesProtokollok.pdf
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Ezekben az tigyekben sokszor indul szablysértési eljards. Tobb esetben ke-
riil sor természetvédelmi birsdg kiszabdsdra.

AZ UGYESZSEG MEGLATASAI®

Tobb tgyészség is hangstlyozta, hogy ezen biincselekmények vizsgilata sordn
kiemelkedd szerep jut a szakértdi véleménynek az érintett dllat védettsége, a
pusztuls, illetve a kdrositds okdnak meghatdrozisa tekintetében.

A Hajdu-Bibar Megyei Fotigyészség szerint elsGsorban az okozza a nehézsé-
get a vadon €18 dllatokat érinté mérgezéses esetek kapcesdn, hogy ezek az dllatok
nem ,statikus célpontok”. A Balmazdjvirosi Rendérkapitinysigon példdul
egy folyamatban volt biintet8tigyben darvak, vagyis vonulé madarak estek
mérgezés dldozatdul, ami megnehezitette az elkévetés helyének megillapitdsit,
hiszen nem kénny( megéllapitani, hogy az elhullott madarak a mérget hol vet-
ték magukhoz. Ezdltal nehéz beazonositani a mérget kihelyez8 személyt. Ha az
elkévetd személye ki is deriil, nem biztos, hogy védett dllatokat akart elpusz-
titani. Nem egyszer a mezégazdasdgi gazdilkodok az dltaluk termelt termény
megdvisa céljabdl a kdrtevdk ellen rdgesiléirtészer kihelyezésével lépnek fel. A
mezdégazdasdgi mivelés sordn a jogszabilyok 4ltal megengedett médon a kirt-
evékkel szembeni védekezés egy teljesen elfogadott magatartds. Az ilyen sze-
rek beszerzésére, illetve kihelyezésére kotelezd jellegii el8irdsok vonatkoznak,
ily médon a biintetSjogi felel6sségre vonds csupdn akkor johet széba, ha az
elkévetd ezek valamelyikét megszegte. Ugyanakkor mindez bizonyos esetek-
ben jéval nagyobb kirt okoz, elsésorban akkor, amikor védett vagy fokozottan
védett dllatok pusztulnak el. Ez a magatartds biintetSjogi értelemben a gon-
datlansdg szintjét sem éri el. Teljesen mds a helyzet a tiltott mérgezé anyagok
elhelyezése esetén, amikor is, mint példdul karbofurin-mérgezés esetén, azok
alkalmazhatdsdganak kizdrtsdga miatt a biintetSjogi felel8sség alél mentestilés
fel sem meriil.

A Borsod-Abaj-Zemplén Megyei Fovigyészség arra hivta fel a figyelmet a
visszaélés méreggel tényidllds kapcsin, hogy az 1978. évi IV. torvény ezt a delik-
tumot a kozbiztonsdg elleni blincselekmények kozott helyezte el. E szerint
vétséget kovetett el az, aki mérget jogosulatlanul készitett, tartott vagy forga-
lomba hozott, valamint aki a mérgek visszaélésszer(i felhasznaldsinak megaka-

9

Az alfejezet kidolgozdsa sordn felhaszndlt anyagok: a Fejér Megyei FStigyészség FEFI-
GA//83-6/2021. szdim4, a Hajdu-Bihar Megyei F8iigyészség HAFIGA//85-12/2021. szi-
mu, a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Fétigyészség JAFIGA//144-11/2021. szdmu és a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei FStigyészség Bf.321/2021/11. szim téjékoztatd anyagai.
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7”7

délyozdsira avagy mds személyek veszélyeztetésének kizdrdsdra el8irt intézke-
dések megtételét elmulasztotta. Ezen bilincselekmény mds blincselekménnyel
halmazatban dllhatott. Gondatlansdgbdl elkovetett emberdlés vétségét — és
ezzel blinhalmazatban a méreggel visszaélés vétségét — valdsitotta meg a vid-
lott akkor, amikor a sértett dltal befogott kutya bére ald adott strychnint tar-
talmazé fecskendd alkalmazdsa sordn, az dllat megmozduldsa folytdn a sértett
kezét is megsértette, aki ezdltal a haldldt eredményezd sériilést szenvedett (BH
2001.209.).

A 2012. évi C. torvény a méreggel visszaélés ténydlldsit az egészséget veszé-
lyeztetd blincselekmények kozott helyezte el az aldbbi szoveggel: Aki mérget
jogosulatlanul készit, tart, felhaszndl vagy forgalomba hoz, illetve, aki a mér-
gek visszaélésszert felhaszndldsdnak megakadilyozdsira, avagy mds személyek
veszélyeztetésének kizdrdsira el6irt intézkedések megtételét elmulasztja, ha sa-
lyosabb btincselekmény nem valésul meg, vétség miatt elzdrdssal bintetendd.
Azaz e szerint a blincselekmény szubszididriussd vdlt.

Meérgezéses és vadon €18 védett és fokozottan védett dllatokat érint tigyek-
ben édltaldban természetkdrositds miatt indul eljdrds, kivéve a Szerencsi Ren-
dérkapitdnysdg kée (B.250/2016.; B.122/2016.) tigyét, amelyekben méreggel
visszaélés blintette miatt rendeltek el nyomozést.

A Legfdbb Ugyészse;g »A kornyezetkdrositds, a természetkdrositds, valamint
a hulladékgazdilkodds rendje megsértésének blintette” cimd vizsgdlati jelen-
tésében rimutatott arra, hogy egyes tigyekben az eljdré tigyészség azt illapitot-
ta meg, hogy az elkovetett cselekmény nem bitincselekmény, hanem szably-
sértés (ilyen példdul a Szegedi Jdrdsi Ugyészség egyik iigye) és megsziintette a
nyomozist, mig mds tigyészségek dlldspontja az, hogy a cselekmény nem sza-
bilysértés. Ennek indoka'® az, hogy a szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljd-
rasrol és a szabalysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. térvény
2. §- dnak (4) bekezdése alapjén nem 4llapithaté meg szabdlysértés, ha a tevé-
kenység vagy a mulasztds blincselekményt valésit meg, tgyszintén, ha a tevé-
kenységre vagy mulasztésra térvény vagy kormdnyrendelet kozigazgatisi eljd-
risban kiszabhaté birsdg alkalmazdsit rendeli el. Figyelembe véve a természet
védelmérdl sz616 1996. évi LIIL torvény (a tovdbbiakban: Tvt.) 80. § (1) bekez-
désének b) pontjdt, a 3. § (1) bekezdését, valamint a 4. § e) pontjdt,'" akkor jir

10

A Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosds és Katonai Ugyek Fdosztilyinak
TPK.32.58/2021/159. szdmu, ,A kornyezetkdrositis, a természetkdrositds, valamint a
hulladékgazddlkodds rendje megsértésének bilintette” cim{ vizsgilati jelentése, 41.

" A Tve. 80.§ (1) bek. b) pontja szerint, aks tevékenységével vagy mulasztdsival a védett termé-
szeti értéket jogellenesen veszélyeztets, kdrositia, elpusztitia, vagy védett természeti teriilet dllapotat,
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el helyesen a nyomozé hatdsdg, ha ilyen esetben az iratokat nem a szabdlysértési
hatésignak, hanem a kormdnyhivatalnak kiildi meg kozigazgatisi eljdras lefoly-
tatdsa céljdbol.

A Legfébb Ugyészség fenti dokumentuméban arra is felhivja a figyelmert,
hogy amikor ,,a védett dllatokat méreggel pusztitjdk el, de azok értcke nem éri
el a 100.000 forintot, a 2022. janudr 1-je eldtt elkovetett cselekmények esetében
minden esetben vizsgdlni kell, hogy a ténylegesen elbullott dllatok természetve-
delmi érteken feliil fenndllt-e a bitncselekményi vagy mindsitett eseteit jelentd
értekbatdrt elérd természetvédelmi kdr okozdsanak lebetdsége, illetve erve nézve
az elkovetd legaldbb eventudlis szandéka kiterjedt-e. Mivel a méreg kibelyezésé-
vel az elkovetési magatartds teljes egészében megvaldsul, az dllatok elbulldsa mar
az eredmény korében értekelbetd. A mérgezett csalétek kibelyezése magdaban fog-
lalja egyrésst azt, hogy az abbdl fogyasztd gerinces dllatok elpusztulnak, avagy
maradanddan kdrosodnak, de tobbnyire azt is, hogy a teriletet ldtogatd nagyobb
szdmi dllat taplalkozik beldle. A védett gerinces dllat indokolatlan elpusztitisa
egyéb esetben is a természetvédelmi értek osszegétdl fiiggetleniil bitncselekmény-
nek mindsiil, mert a cselekmény dllatkinzdst valdsit meg” .

A JOGESETEK VIZSGALATA SORAN KORVONALAZODOTT
PROBLEMAK

” oz

o Nehéz a konkreét elkovetési hely megdllapitdsa: a vadon €6 illatok nagy te-
riileteket jarnak be. Nehéz meghatdrozni, hogy hol keriilhetett sor a méreg
elfogyasztisira. Altaldban az ilyen cselekmények az emberek dltal kevésbé
lakott teriileten torténnek.

o A helyszin nebezen megkozelithetd.

o Ingerszegeny a kornyezet: igy sokszor elmaradnak a helyszini adatgyjtések.

o Problémdt okoz az elkivetd szemelyének kideritése: az informdacidk hidnyd-
ban sokszor nehéz kideriteni, hogy hol kell keresni a lehetséges elkévetdt.

o Nincsenck taniik.

o [ddmaiilds: minél kés8bb jut a hatésdg tudomdsdra a kdrositds, illetve a
pusztulds ténye, annél bizonytalanabb eredményt hozhat a szakértéi vizs-

mindségét jogellenesen veszélyeztets, rongdlja, abban kdrt okoz, természetvédelmi birsdgot koteles
frzetni. A Tvt. 3. § (1) bekezdése szerint a torvény batilya kiterjed valamennyi természeti értékre
és teriletre, tdjra, tovdbbd a veliik kapesolatos minden tevékenységre. A Tvt. 4. § e) pontja szerint
védert természeti érték (természetvédelmi értek): e torvény vagy mds jogszabdly dltal védetté, foko-
zottan védetté nyilvdnitott — kiemelt természetvédelmsi oltalomban résgesiild - €18 szervezet egyede,
fejlédési alakja, szakasza, annak szirmazéka, illetSleg az €16 szervezetek életkozosségei.

2 Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosds és Katonai Ugyek Féosztilya, i. m. 87.
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gdlat. Napok, hetek telnek el addig, amig kihallgatjik a bejelentdt, illetve
meghallgatjik a tandkat.
Az egyik tigyben az elsé mérgezés november 30-dn tortént, a mdsodik de-
cember 13-dn. A feljelentés megtételére viszont csak 2014. februdr 24-¢én
kertilt sor, mivel ekkor késziilt el a toxikoldgiai vizsgdlat eredményérél sz6-
16 jelentés. Olyan eset is eléfordult, amikor az intézkedd természetvédel-
mi 6r nem értesitette id6ben a hatdsigot, igy a nyomozds elrendelésének
idején a helyszini szemle érdemi eredményére mir nem lehetett szimitani.

o A laboratdriumi vizsgdlatok magas koltségick és hosszii iddt vesznek igenybe.
A vizsgdlatok magas koltsége komoly anyagi terhet jelenthet a nemzeti
park igazgat6sdgok vagy a nyomozé hatdsigok szdmdra is. Ezt a problémdt
a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet jelezte a hatésigok
felé, és ennek megolddsdra az Agrirminisztérium 2018-ban dllami koltség-
keretet hozott létre a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsignal. A keretet
a NEBIH ADI szdmdra a vadon €18 4llatok mérgezésével Gsszefiiggésbe
hozhaté 4llati tetemek, valamint minden vizsgilatra alkalmas elpusztult
sas kérbonctani, kérszovettani és toxikoldgiai vizsgalatdra biztositottdk.
Ugyanakkor a fenti szervezet mérgezések kivizsgdldsdra fordithatd vizsgd-
lati kapacitdsa és hatékonysdga jelent8sen lecsokkent, aminek kovetkezté-
ben a laborvizsgilatok a kordbbiakhoz képest akdr tébb hénapos késéssel
szolgéltattak csak eredményeket.”
Napjainkban az illegilis mérgezésekre torténd vizsgdlatokat a NEBIH
ADI, a szerves foszforsavészterekre torténd elemzéseket pedig a NEBIH
Elelmiszerl{mc—biztonségi Laboratérium Igazgatdsdg Velencei Novényvé-
dészer-analitikai Nemzeti Referencia Laboratériuma végzi. Az alap toxi-
koldgiai analizis a NEBIH ADI-ban egy-két nap alatt megtorténik, mig a
szerves foszforsavészter kimutatdsa minimum 3-4 hénapot vesz igénybe,
ami akaddlyozhatja a rend8rségi nyomozdsokat.

o Kevés tigy keriil a birdsdg ele.

OSSZEGZES HELYETT: LEHETSEGES MEGOLDASOK

e A btincselekmények felderitésében kiilondsen fontos a nemzeti park igaz-
gatésigok természetvédelmi Srszolgilatinak a szerepe a rendszeres ellendr-
zéssel.

3 Vadon €l§ éllatokat érintd mérgezéses esetek alakuldsa Magyarorszdgon 2017 és 2019
kozote. MME, 2020. dprilis 15. https://www.mme.hu/vadon-elo-allatokat-erinto-mergeze-

ses-esetek-alakulasa-magyarorszagon-2017-es-2019-kozott
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o Elsédleges szempont mérgezéses eseteknél a rendSrség azonnali értesitése
és a helyszini szemle lefolytatdsa.

o Elengedhetetlen intézkedések megtétele a szemle lefolytatdsa sordn a ren-
d6rség részérdl.

o Ezekben az tigyekben bizonyitékok lehetnek a tantivallomdsok, a helyszini
szemlérdl késziilt részletes jegyz6konyv (bejelentés és megtalilds kortilmé-
nyei, helyszini intézkedések és hat6sdgi eljirds részletei, tetemek/nyomok
sorsa), a hdzkutatdsokrdl késziilt jegyz6konyv, a rendéri jelentés, fényké-
pek, a hatdanyagrél szol6 leirds, a nyomkévetdvel elldtott fajokrdl készitett
osszefoglal6 jelentés.

o A tényidllds teljes feltdrdséhoz, a bindsség bizonyitdsihoz leplezett eszko-
z0k alkalmazdsa is sziikséges lehet.

e A hazdnkban betiltott n6vényvéds szereket 4ltaldban a kornyezd orszé-
gokbdl hozzdk be illegdlisan. Ezért indokolt az érintett hatdrszakaszokon a
novényvédd szerek ellendrzésére fokozott figyelmet forditani.

o A veszélyes novényvéddszerek tiltdsa, a fel nem haszndle készitmények al-
kalmazdsdnak szigoritésa.

o Egységes, egy helyen miikodé diagnosztikai szervezet létrehozdsa, a minél
révidebb idén belil megtorténd toxikoldgiai laboratériumi vizsgdlatok
lefolytatdsdra.

e Elengedhetetlen az tigyben szerepld szakemberek kozotti koordindci6 és
egytuttm(ikodés.

e Megoldis lehet a kézigazgatdsi szankci6rendszer szigoritdsa.

o Egységes jogalkalmazéi gyakorlat folytatdsa.

o A kell§ elrettentés biztositdsa érdekében a biintetdjogi felel6sségre vonds
nagyobb hangsullyal szerepeltetése a médidban.

e A btincselekmények megel6zése egyrészt hatékonyabb ismeretterjesztéssel
és tovibbképzéssel a vaddszok és mezdgazdasigi véllalkozok szférdjaban,
miésrészt pedig szemléletformaldssal a mérgezések veszélyességérdl a la-
kossdg korében. Spanyolorszdg példdul stratégiit alkotott' a vadmadarak
illegdlis mérgezése ellen, amely nagy hangsulyt fektetett a nyilvinossdg td-
jékoztatdsa mellett a rendérok és erdészek vizsgalati eszkozok hasznalatirdl
52616 kiképzésére.

Y Kormyezeti biindzés és a kapcsolddd jogsértések elleni kizdelem, kornyezetvédelmi megfelelés-

biztositds: Gtmutaté dokumentum. Eurdpai Bizottsdg, Luxemburg, 2021. https://op.curopa.
eu/hu/publication-detail/-/publication/e004a9c9-596a-11ec-91ac-01aa75ed71al
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A JO GYAKORLATOK ATVETELE

A fokozottan védett/védett llat természetvédelmi éreékének megfizetése. Spa-
nyolorszigban minden vadon €18 egyednek természetvédelmi értéke van, ami
régionként viltozik (legmagasabb a spanyol parlagi sasé Castilla-La Mancha
tartomdnyban, ahol 60 000 eurét —18,6 millié forintot — ér minden egyes pél-
ddny) és ezek a regionilis dnkormdnyzatok tulajdondt képezik. Ha az elkévetd
elpusztitott példdul tizenegy veszélyeztetett vords kdnyat, akkor meg kell fizet-
nie azok ellenértékét. Ez tortént abban az esetben®, amikor egy gazdilkodd
mérget rakott ki ragadozdk szdmdra, amelynek kovetkeztében a fenti madara-
kon kiviil négy keselyt, egy olyv, egy holld, hat réka és 6t kutya pusztultel. A
birdsdg az elkévetdt 2015-ben két év bortonbiintetésre itélte, valamint eltil-
tottdk két évre a gazdilkoddstdl és négy évre pedig a vaddszatedl is. Ezen kiviil
90 270 eurd (mintegy 28 millié forint), valamint tovibbi 28 500 eurd (kézel 9
millié forint) Gsszeg megfizetésére kotelezték. Az utdbbi 6sszeget a voros kinya
monitorozdsira forditottik. Spanyolorszigban ez volt az eddigi legsilyosabb
biintetés a hasonlé tipusu biincselekmények korében.

A biintetéskiszabds sorin nemcsak az egyedek természetvédelmi éreéke le-
het mérvadé, hanem egyéb tényez8ket is figyelembe kellene venni, mint ahogy
ez megtortént egy haladé szellemtinek szimitd birdsdgi dontésben, amelyben
a faj ritkasdgdt, a populdcidra gyakorolt negativ hatdst és a faj védelmében dol-
gozd szervezetek 4ltal abba invesztalt eréfeszitések nagysdgit is figyelembe vet-
ték. Az tigy alapjdul szolgiléd esetben'® 2015 dprilisiban Castilla-La Mancha
tartomdnyban egy természetvédelmi teriileten hat spanyol parlagi sas pusztult
el mérgezés kovetkeztében. Ez jelentds veszteséget okozott a faj viligallomd-
nya felének otthont adé térségben. Az tigyben a birdsig a BirdLife Spain iltal
inditvidnyozott 800 000 eurds (248 millié forint) dvadékot szabott ki.

Csehorszdgban is hasonlé itélet sziiletett'” maddrmérgezés miatt. Az elko-
vetd két rétisast és két hollot pusztitott el. A Ceské Budg¢jovice-i Fellebbviteli
Birésig 2021 oktéberében blindsnek mondta ki a terheltet vadallatok illeték-
telen birtokldsa, tiltott szerek birtokldsa, valamint 4llatkinzds miatt, ezért 8t
2,5 év bortonbiintetésre {télte, melynek végrehajtsit 3,5 év prébaiddre felfiig-
gesztette.

> Két év borton ragadozémadir mérgezésért. Greenfo, 2015. szeptember 19. https://green-

fo.hu/hir/ket-ev-borton-ragadozomadar-megmergezeseert/
16 UO

17 Afellebbviteli bir6sdg is blindsnek taldlta a maddrmérgez8t! Imperialeagle, 2021. oktdber 12.

https://imperialeagle.eu/hu/content/fellebbviteli-birosag-bunosnek-talalta-madarmergezot
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Szlovikidban buntetendd a nukledris anyagok, radioaktiv anyagok, nagy
kockézatt vegyi anyagok illegilis el6dllitdsa és birtokldsa. Jé példa erre az aldbbi
itélet:

A Nové Zamky Jardsi Ugyészség 2020. szeptember 14-¢én vidat emelt P. 1. ellen
nukledris anyagok, radioaktiv anyagok, nagy kockdzata vegyi anyagok illegilis el8-
dllitdsa és birtokldsa vétsége [szlovak Btk. 298. § (1) bek.] miatt.

A védirati tényallds szerint a terhelt pontosan meg nem hatdrozhaté idéponttdl a
hézkutatds id6pontjdig az ingatlana udvarin taldlhaté gardzsiban engedély nélkiil
tartott két ,,Q” jelzéstt mtianyag palackot, amelyek karbofurdnt és kis mennyiség@i
2-fenil-fenolt tartalmaztak. A karbofurin hasznélata az Eurépai Uniéban tilos. A
vadirat hivatkozott az Eurépai Unié Bizottsigdnak 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
1. szimu mellékletére, az Eurépai Unié Bizottsdginak 186/2011 sz. rendeleté-
re, valamint a 689/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre, tovdbbi a
91/414/EGK tandcsi irdnyelv mellékletére.

A Nové Zamky Jardsbirdsdg 2021. junius 1-jén kelt itéletében blindsnek mondta ki
avadlottat a nukledris anyagok, radioaktiv anyagok, nagy kockdzatt vegyi anyagok,
valamint fokozottan veszélyes bioldgiai anyagok és méreganyagok illegilis el84lli-
tésa és birtokldsa vétsége miatt, ezért 12 honap bortonbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtdsit két év prébaiddre felfiiggesztette.

A vidlott az el6zetes eljdrdsban kihallgatdsa sordn azt vallotta, hogy nem tdrolt kar-
bofurdn nevii mérgezd vegyi anyagot. Azt illitotta, hogy nem tudott arrdl, hogy
ilyen anyag van a gardzsiban, és megerdsitette, hogy aldirta a hdzkutatdsrél késziile
jegyz6konyvet, amelyet nem olvasott el. ElImondta, hogy sziilei segitették a mezd-
gazdasdgi tevékenység folytatdsiban. 1985-ig végzett termd8foldjén vegyszeres keze-
Iést, de kés6bb daganatot diagnosztizdltak nala, ezért a vegyszeres kezelést, illetve a
permetezést a sziilei végezték el helyette.

A vidlott a fétdrgyaldson drtatlannak vallotta magdt és fenntartotta az elzetes eljd-
ris sordn tett vallomdsit abban a tekintetben, hogy nem volt tudomédsa vegyszeres
palackokrdl. Vallomdsdban arra is kitért, hogy édesapja haldlit kévetSen a termd-
fold vegyszeres kezelését egy szovetkezet végezte a szitkséges vegyszerek biztositi-
sival. A terhelt megerdsitette, hogy gardzsukat a feleségével kozosen hasznilrdk,
azonban jelenleg nem gardzsként funkciondl, hanem raktdrként haszndljak mez6-
gazdasdgi eszkoz0k tdroldsdra.

A birésdg hatdrozatdban rogzitette, hogy a vidlottndl tartott hizkutatds sordn spe-
cidlisan kiképzett kutyit is alkalmaztak.

A renddrség Kriminalisztikai és Szakérti Intézetének vizsgilata kimutatta, hogy
a hdzkutatds sordn taldlt m{ianyag palackok karbofurdnt és 2-fenil-fenolt tartal-
maztak. Szakvéleménytik rogzitette, hogy a karbofurdn az egyik legmérgezdbb
karbamit peszticid, amely a neurotoxikus mérgek kozé tartozik. Befolydsolja a ko-
linészterdz enzim hatdsdt, amely felelSs az idegimpulzusok izomzatba val6 tovibbi-
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tésiért. Az eredmény teljes bénulds (beleértve a légzdizmokat is) és fulladds okozta
haldl. A 2-fenil-fenol egy gombadld szer, amely biocid hatdsd, tartdsitdszerként
haszndljak.

A birésig arra is kitért hatdrozatdban, hogy a pozsonyi Kézponti Mezégazdasigi
Feliigyeleti és Vizsgdld Intézet tdjékoztatdsa szerint a karbofurdn hatéanyagot tar-
talmazé névényvédd szerek csak 2007. december 31-ig voltak engedélyezhetSk az
EU-ban, igy Szlovikidban is, a meglév készletek felhaszndldsdra 2008. december
13-ig volt lehetéség. Ugyanakkor a 2019. februdr 12-i tdjékoztatds szerint a 2-fe-
nil-fenol hatéanyagt n6vényvédé szer forgalomba hozatala és felhaszndldsa Szlo-
vakidban csak azt kévetSen volt lehetséges, hogy azt engedélyezte a Kézponti Me-
z6gazdasigi Ellen6rz8 és Vizsgil Intézet. Jelenleg azonban az ilyen hatéanyagot
tartalmazd n6vényvéds szer nem engedélyezett a Szlovékidban.

Az eljiré birésdg az itéletét a vidlott és a tantk vallomdsdra, a renddrség Krimina-
lisztikai és Szakértdi Intézetének szakvéleményére, valamint egyéb okirati bizonyi-
tékokra alapitotta.

A birésig a vidlott vonatkozdsiban enyhitd koralményként értékelte biintetlen
eléletét, stlyosité korilményt nem dllapitott meg.

Az igy lefolytatott bizonyitisi eljdrds alapjdn a birdsig egyértelmtien megillapitot-
ta, hogy a vddlott jogellenes cselekményt kovetett el, amikor gondatlanul, engedély
nélkiil nagy kockdzatd vegyi anyagot tdrolt. Ezzel megvaldsitotta a szlovik Btk.
298. § (1) bekezdése szerinti nukledris anyagok, radioaktiv anyagok, nagy kocka-
zatl vegyi anyagok, valamint nagy kockdzatd bioldgiai anyagok és méreganyagok
illegdlis el4llitdsinak és birtokldsinak vétségét.
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HUSZAR JULIANNA - WINDT SZANDRA*

AZ ONLINE TER SEGITSEGEVEL
MEGVALOSULO EMBER-
KERESKEDELEMROL

GONDOLATOK EGY HAGAI WORKSHOPON
ELHANGZOTTAKKAL KAPCSOLATBAN

BEVEZETES

Az Eurépai Biztonsigi és Egytittm(ikodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ)
els8 alkalommal szervezett regiondlis workshopot az online tér segitségével meg-
valésulé emberkereskedelemmel kapcsolatban (Regional Workshop to Address
Technology-Facilitated Trafficking in Human Beings) Higiban, 2023. méjus
16-18.kozott. A workshop elsé napjdn a jogalkotdk és képvisel Sik vettek részt,
akik a jogszabdlyi hdttér kidolgozdsdrdl egyeztették a véleményiiket, tapasztala-
taikat.!

A workshop misodik és harmadik napjin vettiink részt, ahol gyakorlé
jogalkalmazok (renddrok és tigyészek) el6addsaibdl ismerhettitk meg kanadai,
egyesiilt dllamokbeli, az izraeli és a holland eseteken keresztiil a tevékenységiiket.

A 16 orszig (Belgium, Bulgdria, Kanada, Franciaorszdg, Magyarorszig, Iz-
land, frorszég, Olaszorszdg, Mélta, Hollandia, Portugdlia, Romania, Spanyol-
orszdg, Svdjc, Egyestilt Kirdlysig, Amerikai Egyestlt Allamok) részvételével

5

HuszAR Julianna, legf8bb tigyészségi tigyész, Legfébb Ugyészség, Nyomozis Feliigyeleti
és VédelSkészitési FSosztily; WINDT Szandra tudomdnyos f8munkatirs, fétandcsos, Orszdgos
Kriminoldgiai Intézet.

' Ezzel kapcsolatban 1dsd az EBESZ éltal elkészitett Ssszefoglalét: Policy responses to tech-
nology-facilitated trafficking in human beings: Analysis of current approaches and conside-
rations for moving forward. Organization for Security and Co-operation in Europe, 17 March

2022. https://www.osce.org/cthb/514141
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megtartott, gyakorlatorientdlt workshopot az EBESZ emberkereskedelem el-
leni kiizdelem kiilonleges képviselSje és koordindtora hivatalinak munkatirsa
nyitotta meg. Nyitébeszédében hangsulyozta, hogy az emberkereskedelem el-
leni sikeres fellépéshez a szabilyozis tertiletén 4j szemléletre, technoldgiai fej-
lesztésekre, a kormdnyzat és a magdnszféra szoros egytictmtikodésére, valamint
egységes, harmonizalt megkdozelitésre és vilaszokra van sziikség.

A kanadai és az egyesiilt dllamokbeli rend6r kollégdk tobb esetet ismertettek
az online informdcidszerzést8l az elkovetd elfogisdig és az dldozat kimentésé-
ig, majd a jelen 1év6, ezekbdl az orszdgokbdl érkezett tigyészek a videmeléssel
kapcsolatos kérdésekrdl, az inkrimindlt oldalak blokkoldsinak, emberkereske-
delem gyanujdt keltd szexudlis szolgdltatdsokat kindlé hirdetések torlésének
modjairdl tartottak el6addst.

AZ ELOADASOKROL ROVIDEN

Az el6adisok tobbsége a szexudlis kizsdkmdnyoldssal kapcsolatos esetekrdl szolt,
illetve az ezt segité online tér feltdrisinak, megismerésének lehetéségeirdl.

Kate Banyard, a Pimp State* cim@ konyv szerzéje hangstlyozta, hogy a
szexudlis szolgiltatdsokrdl szol6 hirdetések néhdny honlapon koncentrdléd-
nak: egy helyen elérheték a prostitudltak és a felhaszndlSk (illetve az adataik?,
amelyekkel kénnyedén beazonosithatdk). Az online feltilet megkonnyiti az
emberkereskedelem elkévetdinek, hogy dldozataikat hirdessék, szolgdltatdsa-
ikat elérhetdvé tegyék, igy a szexudlis szolgdltatdst hirdetSk és a felhasznaldk
az ilyen jellegi honlapokat tizemeltetd szolgdltatdk adatbdzisaiban egyszerre
megtallhatdk.

A szolgéltatSk adatbdzisai emiatt a jelenség ellen kiizd§ jogalkalmazék mun-
kdjar is segit(het)ik, amely a workshop kézponti gondolata is volt.

ONLINE EMBERKERESKEDELEM FELDERITESE ALVASARLAS UTJAN

A nyitébeszédet kovetSen Kanada Ontario dllamdnak, Durham régi6jinak
emberkereskedelemre specializdlt egységében szolgilatot teljesité nyomozdk
tartottak el6addst arrdl, hogy az online platformok hogyan segitik el8 az em-
berkereskedelem elkévetését, és milyen médon lehet ugyanezen platformokat
az emberkereskedelem elleni kiizdelemben felhaszndlni.

> Banvaro, Kate: Pimp State: Sex, Money, and Equality. Faber And Faber, London, 2016.
A konyv angol nyelv(i recenzidjit lisd BAGLEY, Christopher Adam: Book Review Essay: Pimp
State: Sex, Money, and Equality by Kat Banyard. Dignity: A Journal of Analysis of Exploitation

and Violence, 2(2), article 6, 2017. https://doi.org/10.23860/dignity.2017.02.02.06
3 Példdul IP cim.
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A kanadai nyomozdk 4ltal felvizolt dldozattipoldgia nem ismeretlen szd-
munkra, hazai viszonylatban is az eladdk dltal emlitett jellemz8k azonosit-
hatdk: fiatal ndk, akik nem rendelkeznek megfelel§ csalddi kapcsolatokkal,
kénnyen befolydsolhatdk, alacsony 6nértékeléssel rendelkeznek. A nyomozdék
kiemelték azt a sajndlatos tényt, hogy az 4ltaluk észlelt dldozatok évrdl évre
egyre fiatalabbak.

A kanadai nyomozdk észlelése szerint az online platformok és applikdcick
egyre jelentSsebb szerephez jutnak az emberkereskedelem tobb fizisiban — to-
borzés, kizsdkmdnyolds — figyelemmel arra, hogy konnyen elérhetdk, felhasznd-
lébaritok, nem generdlnak jelentds koltséget, a nyomkovetd applikdciok pedig
lehetSséget biztositanak az elkovetSknek arra, hogy egyszerre t6bb dldozat £6-
16tt is ellenérzést gyakoroljanak. Ugyanakkor a digitalizdcié lehet8séget bizto-
sit arra is, hogy az dldozatok a rend6rséggel konnyebben kapcsolatba tudjanak
lépni, és a renddrség gyors reagildsinak lehetSségét is megteremti, figyelem-
mel arra, hogy nincs sziikség igazsigligyi j6vahagydsra ahhoz, hogy a renddr-
ség az ilyen jellegti platformokat mtikodtetd gazdasigi tarsasdgoktdl adatokat,
informdcidkat kérjen. Az online platformokat® tizemeltets cégek a renddrség
egyszeri megkeresésére minden birtokukban 1év8 adatot kételesek dtadni,
amennyiben emberkereskedelem gyantja mertl fel. A szexudlis szolgiltatdsok
hirdetésével foglalkozé gazdasigi tirsasigok emellett soron kiviil reagdlnak a
renddrség megkereséseire, mivel tudatdban vannak annak, hogy a szexudlis hir-
detés mogott akdr blincselekmény dldozata is lehet, és az ilyen hirdetés megje-
lenitésével gyakorlatilag blincselekmény elkovetését segithetik el6.

Kanaddban régiénként alakitottak ki emberkereskedelemre specializdlédott
egységeket a rendérségen beliil 2017-ben, akikhez szimos informdcié érkezik.
Minden bejelentést kivizsgilnak, és meghatdrozott indikdtorok alapjin folya-
matosan ellenérzik az online hirdetéseket. Ezen egységek tagjainak informdci-
6s technoldgiai képzésen is részt kell venniiik.

Gyans hirdetésekben ldthaté adatokat egy ,, T7affic Jam” nev(i programon
keresztiil lefuttatjik, amelyben van arcképfelismerés, és a hasonld tartalmd hir-
detéseket is listizza.

A gyantsnak mindsitett hirdetésben szerepld telefonszimon felveszik a
kapcsolatot a feltételezett dldozattal tigy, mintha valamely szolgiltatdsdt ven-
nék igénybe, a megbeszélt helyen és id6ben megjelennek egy az dldozatsegi-
tés tertiletén dolgozé szocidlis munkds, valamint egy egykori olyan dldozat
tdrsasigdban’, aki ma mdr a renddrség munkdjit segiti, és probdljik tisztdzni

4 Példdul: www.leolist.ca.

> Az emberkereskedelem dldozatait #ziléldnek hivjdk Kanaddban. Az egykori tulél8k jobban
megtaldljik a koz6s hangot az dldozatokkal, 8k sokkal inkdbb beszélgetnek talélSkkel, mint
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a felmertlt gyanut, és segitséget nyujtani. Amennyiben a feltételezett dldozat
nem kéri a segitséget és a fentiek szerint beszerzett informdcié alapjin biin-
cselekmény gyantja nem dllapithaté meg, ugyan nyomozis nem indul, de a
rendérok tevékenységiiket, a beszerzett informdacidkat dokumentdljik, mivel
késébb, tjabb informdcidk birtokdban ezek djra relevinsak lehetnek. (Ugyan-
akkor megemlitend§ az is, hogy az emberkereskedelem legtjabb trendje a /zve
streamelés — €16 internetes kozvetités —, az ehhez val6 kapcsol6dis, azaz a szol-
galtatds szinlelt igénybevétele viszont egyelSre sem a kanadai, sem az amerikai
rendérok szimdra nem megengedett.)

Az el6adist hallgatva a biintetSeljirdsrdl sz016 torvénytink (Be.) dlvdsarlds-
16l sz616 rendelkezései és egy régen hallott el6adds jutott esziinkbe. Az el6a-
dést a Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Binozés Elleni
Ugyek Féosztdlydnak akkori féosztilyvezetS-helyettes tigyésze, Garamvolgyi
Baldzs tartotta 2019 novemberében az ORFK emberkereskedelem elleni
szakvonalvezetSinek szervezett képzésen. Akkor a jelenlevék kétkedve fogadtdk
az el6ad6 azon javaslatit, hogy az emberkereskedelem elleni proaktiv nyomozds
egyik eszkoze lehet az dlvdsdrlds. A higai workshopon azonban lithaté volt
szimunkra, hogy nemcsak a tengerentdlon, hanem Eurdpdban, példdul Hol-
landidban és Németorszdgban is a blinmegel6zés és a blintild6zés bevett, napi
haszndlatt eszkoze az 4lvdsdrlds.

Az dlvdsirlis Magyarorszdgon kizdrélag biintetdeljdrds — azaz az el6készits
eljirds és a nyomozds — sordn hasznilhatd, igyészi engedélyhez kotote leplezett
eszkéz. A Be. 221. §-dnak (1) bekezdése értelmében az tigyészség engedélyé-
vel bincselekménnyel feltehetéen Ssszefiiggésbe hozhaté szolgdltats, az eladd
bizalmanak erdsitése céljabdl szolgdltatis, illetve a blincselekmény elkévetdié-
nek elfogisa, illetve tirgyi bizonyitdsi eszkdz biztositisa érdekében szolgiltatds
igénybevételére irdnyuld szinlelt megéllapodds kothetd és teljesithets. Az dlvé-
sirlds nem 6ndlléan alkalmazott leplezett eszkdz, érdekében elsGsorban fedett
nyomoz6 alkalmazhatd, azonban a Be. lehetSséget biztosit arra, hogy a leplezett
eszkoz alkalmazdsira feljogositott szerv tagjit vagy titkosan egyiittm(ik6dd
személyt vegyen igénybe a leplezett eszk6z alkalmazdsdra feljogositott hatdsdg.
A 9/2018. (VL 29.) LU utasitds értelmében bizalmi személy, illetve egyiitt-

a renddrséggel, igy a rajtaiitéseken a rend8rokkel egy-egy taléld is érkezik. Ezt a képzésben is
fontosnak tartjak ldsd: Survivor-LED Human Trafficking Detection Training. Canadian Po-
lice Knowledge Network, https://www.cpkn.ca/en/course/survivor-led-human-trafficking-de-
tection-training/. Erdekességként megemlitendd, hogy az EBESZ International Survivors of
Trafficking Advisory Council (Az emberkereskedelem talélSinek nemzetkozi tandcsadd testii-
lete) grémiumdba 2021-ben egy Kanaddban dldozattd vilt magyar dldozatot (Nagy Timea) is
taggd vélasztottak.
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mik6dd személy alkalmazdsa dlvdsdrldsra csak kivételes esetben kertilhet sor,
és figyelemmel kell lenni ezen eszkoznek a bizonyitisi eszkozokre vonatkozd
lehetséges hatdsaira is.

A torvény értelmében barmilyen btincselekménnyel &sszefiggésbe hozhatd
szolgéltatds igénybe vehetS. Ennek megfelel8en a Btk. 192. § (2), (4) és (8) be-
kezdéseiben meghatdrozott — és természetesen azok mindsitett eseteiként meg-
jelolt — elkdvetési magatartdsok mogott meghtiz6dé szolgiltatdsokkal kapceso-
latos informdcié és bizonyiték megszerzésére, a szolgdltatdst nyjté bizalmanak
erdsitése céljdbdl haszndlhat6 abban az esetben, ha a Be. 214. § (4) bekezdésé-
ben meghatirozott feltételek fenndllnak.

A fedett nyomozé (leplezett eszkéz alkalmazdsira feljogositott szerv tagja)
igénybevételével lebonyolitott dlvisirlisnak rendszerint egyiitt kell jirnia a nem
engedélykoteles rejeett figyelés (kép- és hangfelvétel, videdfelvétel készités) végre-
hajtdsaval.

Az tgyek egyre névekvd szimdt és az online platformok n6vekvé szerepét te-
kintve életk6zelibbnek ldtszik az dlvésirlds lebonyolitisira a leplezett eszkéz alkal-
mazdsira feljogositott szerv tagjinak ,,bevetése”. Azonban ebben az esetben a nyo-
mozds és az el6készitd eljiris részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (V1. 8.) Korm.
rendelet 198. §-dnak (2) bekezdése értelmében az alkalmazdsi tervhez minden
esetben csatolni kell a fedett nyomozét foglalkoztatd szerv dlldsfoglalisat arrdl,
hogy a leplezett eszkoz végrehajtdsihoz biztositani tudjik-e fedett nyomozé koz-
rem(ikodését. Amennyiben az alkalmazé szerv dlvisarlds érdekében sajit tagjit
alkalmazza, a 100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet 197. §-dban foglaltak az irdny-
adok. Ezek koziil is kiemelten fontos a (2a) és a (2b) bekezdésekben foglalt ren-
delkezések alkalmazdsa, tekintettel arra, hogy az alkalmazd szerv tagjai jellemz8en
kevésbé otthonosan mozognak ezen a teriileten. Ilyen esetben kiilonds figyelmet
kell fordftani a magatartdsi szabdlyokra, ezen belil is a Be. 224. §-dnak (2)-(4)
bekezdéseiben foglaltakra, valamint a védelmet biztositd eszkozokre.

A fedett nyomozé (leplezett eszkoz alkalmazdsira feljogositott szerv tagja)
az alvisirlds sordn nyilvinvaléan nem veheti ténylegesen igénybe azt a szolgil-
tatdst, amelyben elézetesen, a személyes kapcsolatfelvétel megteremtése érde-
kében az emberkereskedelem feltételezett sértettjével megdllapodott. Tevé-
kenysége kizdrélag annak megéllapitisit szolgdlhatja, hogy a feltételezett sértett
valéban emberkereskedelem dldozata-e (életkordbdl, az észlelt korilményekbdl
megtévesztettségére, befolydsoltsigira, kiszolgdltatott helyzetére, vele szemben
alkalmazott erészakra, fenyegetésre utalé nyomok azonosithatdk-e), segitségre
szorul-e. A leplezett eszkoz alkalmazdsinak célja a dokumentilds, az ,interju”
elkészitése. Nyilvinvald, hogy az alkalmazisi tervnek ki kell terjednie arra az es-
het8ségre is, hogy a sértettként azonositott személy azonnali segftségre szorul.
Megfelel8en kidolgozott alkalmazdsi terv mellett a fedett nyomozé (leplezett
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eszkoz alkalmazdsira feljogositott szerv tagja) a szolgdltaté feltételezett sértett
bizalmdnak erdsitését is megkisérelheti, és ennek folyomdnyaként arra is lehe-
t6ség van, hogy a Be. 220. §-dnak (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott
esetben a sértettként azonositott személy irdsbeli hozzdjiruldsival megfigyelést
alkalmazzon, esetlegesen 8t titkosan egytittmikodd személyként vegye igénybe.

Természetesen a fenti eszkézok alkalmazdsa — figyelemmel az ismert huma-
nerdforrdshidnyra is — olyan tigyekben célszer(i, amelyekben azt a bintildézési
érdek indokolja.

Figyelemmel arra, hogy hazdnkban a leplezett eszkézok alkalmazdsihoz,
ezen beliil is el6sorban az engedélykételes leplezett eszk6z6k alkalmazisihoz —
f6 szabily szerint — hosszabb id6t igényl6 el8készitd munka és kiils6 engedélye-
zés is sziikséges, a kanadai nyomozdk dltal felvizolt gyakorlat Magyarorszigon
egy az egyben nem alkalmazhaté, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Be. 4ltal
biztositott leplezett eszkézok felsorolt lehetSségeit nem lehetne, nem lenne
célszer(i alkalmazni az emberkereskedelem és kényszermunka btintette miatt
indult hazai biintet8eljirdsokban.

A kanadai nyomozdk az emberkereskedelem dldozatainak mér emlitett pro-
aktiv azonositdsit hangsulyoztik, és elmondtdk, hogy a hirdetések ellendrzése
és értékelése sordn az aldbbiakra figyelnek:

— ellendrzik, hogy a hirdetésben szerepld telefonszdim mds, killonésen em-

berkereskedelemhez kapcsolédé bintetSeljdrdsban felmertlt-e mér,

— ¢értékelik az ajinlott szolgdltatdsok drait — a tdl alacsony vagy tal magas

ir indik4tor lehet,

— értékelik a hirdetés szovegében megjelolt életkort és a képen ldthatd

személy becstilhetd életkorit,

— elemzik azt, hogy a szolgdltatdst ugyanazon személy viltozé helyszineken

nyujtja-e,

— figyelnek a hirdetések szovegeiben megjelend azonos nyelvtani hibdkra,

— ¢értékelik a szolgiltatdst igénybe vevék dltal tett megjegyzéseket,

— indikdtornak tekintik a lealacsonyité dbrdzoldst,

— elemzik a fotdk hitteré,

— akindlt szolgaltatds 24/7 6rds elérhetbsége szintén indikdtor,

— jelentéséget tulajdonitanak a hirdetésben szereplé nékon ldthaté smink-

nek, szempilldknak, kérméoknek, a hirdetd személy ruhdzatdnak — példd-
ul zokni (és nem kihivé fehérnem) 18 év alatti dldozatra utal,

¢ Ugyanakkor tovdbbi tanulmdny tdrgydt képezheti, hogy segitségre szoruld, azonnal ki-

mentendd séreett esetén mit lehet és mit kell tenni. Itt csak a lehet8ségre kivdnjuk felhivni a

figyelmet.
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— andkre tetovilt, a futtatdk ,tulajdonjogit” jelz6 vonalkédoknak szin-
tén jelentdsége lehet (a romdn nyomozok megjegyezték, hogy az un. Ta-
te-tigyben az dldozatokon az ,,owned by Tate” tetovilds lithatd),

— jelentésége lehet a hirdetésekben megjelend tiltdsoknak — példdul ,,z0
black man” tiltdssal a kizsdkmdnyold futtatd azt kivinja elkertilni, hogy
dldozatdt mds futtaté megismerje és megszerezze; ugyanakkor a tiltdsok
hidnya is gyans,

— emojik haszndlata szintén kiskort személyre utal, de példdul a hépehely
emoji kokaint is jelent,

— bdntalmazdsra utal6 nyomokat is keresnek a fotékon.

Az EBESZ dltal készitett kutatds eredményeit is megismerhettik Hégdban:
azokat az indikdtorokat, amelyek egy-egy hirdetésben arra utalhatnak, hogy
az emberkereskedelem dldozata szolgdltatdsairdl szdl, illetve hogy milyen in-
formdcidkat érdemes figyelni az egyes hirdetések vizsgilata sordn a jogalkal-
mazoknak, hogyan, milyen mdédszerekkel kell az egyes ilyen jellegti hirdetési
oldalakat 6sszegytjteni. Az el6adé a workshopon részt vevs orszagok képvise-
18it kérte, hogy reagdljanak az orszdgukban ,feltdrt” hirdetési oldalra, valéban
volt olyan, aki emlitette, hogy szimdra addig nem ismert hirdetési feliilet is a
listdn volt.

Magyarorszigon is ismert néhdny szexudlis szolgdltatdsokat hirdetd oldal:
a videkilanyok.hu, a rosszlanyok.hu, vagy a cukilanyok.hu, de ezek, valamint a
hatésigok elétt egydltalin nem ismert, és nem azonositott oldalak bintild6zési
célu feltdrisa még egyiltaldn nem tortént meg.

A szexudlis szolgiltatisokat kindlé magyar weboldalak rendszeres ellendr-
zéséhez szikséges humdn és targyi erdforrisok jelenleg hazinkban nem dllnak
rendelkezésre. Az ilyen profilt weboldalak feltérképezése nem tortént még meg.
A hatékony és eredményes ellendrzéshez sziikséges, online térben megjelend in-
dikdrorok listdjinak kidolgozdsdra nem keriilt sor. Az ilyen jellegi munkat se-
git6 alkalmazdsok fejlesztése, beszerzése és a haszndlatukhoz szitkséges képzések
nem valésultak meg. Mindekézben a Be. rendszere lehet8séget biztositana arra,
hogy el8készitd eljirds keretében tisztdzni lehessen, hogy blincselekmény gyana-
ja fenndll-e. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az Rtv. 64. §-dnak a)
pontja és a 65. §-dnak (1) bekezdése értelmében blincselekmény elkovetésének
megeldzése céljabol titkos informdcidgyjtés folytathatd, ha megalapozottan felte-
hetd, hogy attdl a blin6zésre vonatkozd olyan informécidk megszerzése vrhatd,
amelyek elemzése és értékelése révén feltdrhatok a blincselekmények elkovetésére
irdnyuld torekvések és lehet6vé vilik a bincselekmények megel6zése, illetve meg-

akadélyozdsa.
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ONLINE FELULETEK MONITOROZASA

A holland rendérség és tigyészség el6addsa a holland kezdeményezésre és hol-
land irdnyitds mellett, ugyanakkor az Europol szervezésében és az Eurojust dltal
timogatottan, 2022 szeptemberében 20 orszdg biliniild6z8 hatdsigainak rész-
vétele mellett, az EMPACT keretein beliil megtartott k6z6s akcidénap, az an.
Hackathon®eredményeinek bemutatdsirdl szdlt.

Az akcié a weboldalakat és a kozosségi médiaplatformokat szexudlis kizsdk-
mdnyolds céljdbdl dldozatok toborzdsdra haszndlé biinszovetkezetek ellen ird-
nyult. Mds tertiletekhez, példdul a kdbitészer- vagy fegyverkereskedelemhez ké-
pest nagyobb kihivist jelent az emberkereskedelem jeleit azonositani az online
kornyezetben. Az akciénapon blintigyi informdcidkat gydjtottek Gssze ezen
indikdtorok meghatdrozdsa érdekében, az online kérnyezetet a legkiszolgélta-
tottabb emberek, példiul ukrin menekiiltek kizsakmanyoldsira haszndlé biin-
szovetkezetek elleni kiizdelem részeként. Szdmos koz6sségi médiaplatformra,
tdrskeres§ alkalmazdsra és online magincsoportra telepednek rd az elkévetdk.
A nemzetkézi egytittmikodés a gyanus oldalak és feliletek feltérképezését
szolgdlta, és 4j nyomozdsokat is generdlt:

— Osszesen 114 online platformot vizsgdltak meg;

— 53 olyan online platformot ellendriztek, amelyekrdl feltételezhetd, hogy

kapcsolatban 4llnak az emberkereskedelemmel;

— 6t emberkereskedelemmel Osszeftiggd online platformot ellendriztek,

amelyek kozil négy agyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsihozkapcsolédott
a dark weben;

— 11 feltételezett emberkereskedd azonositisa;

— 45 lehetséges dldozatot azonositottak;

— 20 olyan platformot azonositottak tovébbi vizsgilat és nyomon kévetés

céljdbdl, amelyek kapcsolatban dllhatnak az emberkereskedelemmel;

— 80 személy/felhaszndl nevét ellendrizték, amelyek koziil 30 ukrin 4l-

lampolgdrok lehetséges kizsikmanyoldsdhoz kapcsolédott.

7

European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats (Eurdpai Multidiszciplindris
Platform a Biiniigyi Fenyegetettség Ellen), https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-sta-

tistics/empact

¥  Olyan rendezvény, aminek célja, hogy tizletemberekbdl, szoftverfejleszt8kbdl és mds szak-
emberekbd] 416 csapatok egy meghatdrozott témdban révid iddn beliil m(ikédd informatikai
megolddst készitsenek. A holland renddrség Hackathon-mddszerrel igyekezett feltdrni azokat
a szexudlis szolgaltatdsrdl sz616 hirdetéseket tartalmazé weboldalakat, amelyeken esetleg em-
berkereskedelem dldozatainak szolgéltatdsait hirdetik, és amely mddszer névum volt, de min-
denképpen megfontolandé az online tér feltérképezése szempontjdbdl.
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Az akci6 elsésorban a szexudlis kizsdkmanyolds céljabdl folytatott emberkereske-
delemre 6sszpontositott, de a kizsdkmanyolds mds formdinak — t6bbek kozote
a munkacélt kizsdkmdnyoldsnak — a felderitésére is kerestek nyomokat. A nyo-
mozdknak az emberkereskedelemmel és egyéb btincselekményekkel kapcsolatos
weboldalak és egyéb online platformok széles korét sikertilt feltarniuk, beleértve
a dark webet is.

A holland rendérség OSINT? (nyilt forrdst hirszerzés) szakértdije eseteket
bemutatva ismertette a munkdjit és szimos 4j lehet8séget vizolt fel, amely a
magyar jogalkalmazdk szdimdra is hasznos lehet.

Az OSINT szakértd rendszeresen konzultdl az illetékes tigyésszel, kiilon
felhivja a figyelmet az emojik haszndlatdra és azok jelentésére. A legtijabb méd-
szer, hogy ajindékutalvinyokban fizetnek a kuncsaftok, amelyek utinkévetése
nehézségekbe titk6zik."

EMBERKERESKEDELEMHEZ KAPCSOLODO ONLINE HIRDETESEK,
WEBOLDALAK ELERHETETLENNE TETELE

Izraelben is komoly kihivést jelent az emberkereskedelem. Az Igazsigiigyi Minisz-
térium keretein beltil mikodik egy specializdlt emberkereskedelem elleni egység.'!

Izrael Legf6bb Ugyészségének szdmit6gépes blincselekményekkel foglalko-
z6 osztélydnak vezet8je ismertette azt az 4ltaluk folytatott gyakorlatot, amely-
nek lényege egyrészt az, hogy az online platformokat fedett nyomozok ellendr-
zik, mdsrészt hogy az emberkereskedelem, a kerités és a gyermekpornogrifia
ellen biintetjogon kiviili eszkozokkel is fellépnek: a hirdetéseket megjelenitd
online feltiletek mikodtetdit kotelezik arra, hogy az adott hirdetéshez térténd
hozzétérést blokkoljik, amennyiben felmeriil a jelzett blincselekmények gyand-
ja. Stlyosabb esetben a teljes weboldalhoz val6 hozzétérés blokkoldsdra hivjik
fel a szolgdltatér, és lehet8ség van a hirdetés végleges eltdvolitisira is.

Azizraeli tigyészség nem keresi, hogy melyik szolgiltatéhoz tartozik az adott
gyands hirdetés: minden szolgdltaténak kikiildik a tiltdst tartalmazé hatdroza-
tot, vagy a birésig hasonlé tartalmt dontését. Amennyiben a szolgdltaté nem
hajtja végre a hatdrozatot, biintetést szabnak ki vele szemben. A szolgiltaténak
fel kell tiintetni azt is, hogy mely hatésdg, milyen hatdrozata alapjin kertilt sor
az adott tartalom blokkoldsira. A blokkoldst kovet8en keriil sor az dldozata-
zonositdsra, mert a torvény értelmében a biintetdeljirds sordn az elkovetStsl
elkobzott vagyont a sértett(ek)nek kell visszaadni.

> A mddszerrdl lisd b8vebben itt: https://osintframework.com/.

' https://www.spine.ngo

" heeps://www.gov.il/en/Departments/General/fight-against-trafficking
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Hazénkban a Btk. 77. §-a intézkedésként szabélyozza az elektronikus adat
végleges hozziférhetetlenné tételét. Az intézkedés végrehajtisinak biztositdsit
kényszerintézkedés alkalmazdsival teszi lehet6vé a Be. A torvény rendelkezései
az elektronikus hirk6zl6 hélézat dGtjdn is kozzétett, blincselekmény elkoveté-
sével kapcsolatba hozhat6 adatok hozziférhet6vé tételének korldtozdsdt szabd-
lyozzdk a blincselekmény folytatisinak megakadalyozisa céljabol.

A kényszerintézkedésnek két megval6suldsi formdja van: az elektronikus
adat ideiglenes eltdvolitdsa és — annak eredménytelensége esetén — az elektroni-
kus adathoz val6 hozziférés ideiglenes megakaddlyozdsa. Az elektronikus adat
ideiglenes hozziférhetetlenné tételét csak akkor rendelheti el a birdsdg, ha az
aldbbi hdrom feltétel egytittesen fenndll: az eljirds kozvédra tildézendd blincse-
lekmény miatt indult; e blincselekménnyel kapcsolatban az elektronikus adat
végleges hozziférhetetlenné tételének van helye'’; a hozziférhetetlenné tétel
elrendelése a blincselekmény megszakitdsa érdekében sziikséges.

Figyelemmel arra, hogy az elektronikus adathoz valé hozziférés ideig-
lenes megakaddlyozdsa elrendelésének csak a Be. 337. § (1) bekezdésében
meghatdrozott blincselekmények esetén van helye, az emberkereskedelem és
kényszermunka béntette miatt indult biintetéeljirdsokban kizdrélag a Be.
336. §-dban meghatirozott jogintézmény, illetve az ezt kiegészits, a Be. 338. §-
dban meghatirozott eszkéz, az elektronikus adat 6nkéntes eltdvolitisa érdeké-
ben torténd felhivis lenne alkalmazhatd, azonban a gyakorlat ezeket nem al-
kalmazza.

Ez a gyakorlat, vagy még inkdbb a gyakorlat hidnya azért érthetd nehezen,
mert Magyarorszdgon is, ahogy minden fertézott orszdgban, a szexudlis célu
kizsdkmdnyoldshoz kapcsolédé emberkereskedelem elkovetésének, a kliensek
szerzésének és ezen keresztiil a kizsadkmdnyoldsnak tipikus eszkozei a szexudlis
szolgéltatdsokat kindl6 egyes online hirdetések.

Azére is meglepd, hogy az tigyészségek nem szorgalmazzdk a Be.-ben sza-
bilyozott jogintézmény alkalmazdsdt, mert egyrészt a Btk. 77. § (1) bekezdése
kotelezdve teszi az elektronikus hirk6z18 hdlézaton kozétett azon adat végleges
hozzétérhetetlenné tételét, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil
haszniltak, mésrészt az adat ideiglenes eltdvolitdsival egyuttal a bincselekmény
elkGvetése is megszakithatd. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy mivel
a Be. értelmében az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsira kotelezett koteles

2 Btk. 77. § (1) Véglegesen hozziférhetetlenné kell tenni azt az elektronikus hirk6zI8

hilézaton kozzétett adatot,
a) amelynek hozzéférhet6vé tétele vagy kozzététele blincselekményt valSsit meg,
b) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil haszndltak, vagy
c) amely blincselekmény elkovetése ttjin jott Iétre.
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a birésdg megnevezésével és a hatdrozat szimanak™ a megjel6lésével tdjékoztat-
ni a felhaszndldkat a tartalom eltdvolitdsinak a jogalapjirdl, az intézkedésnek
visszatartd hatésa is lehet. Sajnos tobb adat kézzététele nem lehetséges: az tigy
tirgya nem tiintethetd fel, ami a visszatarté hatdst némileg csokkenti.

A végrehajtds szabdlyozisit kiilon torvényben taldljuk. Roviden tgy foglalhaté
Ossze az eljards lényege, hogy az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitisira kotele-
zettnek (Ekev. 2. § 1. pont) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végrehajtja személye-
sen kézbesiti a birésdg hatdrozatdt és ellendrzi a kotelezett azonnali teljesitését, vagy
ha annak feltételei nem dllnak fenn, a hatdrozat kézbesitését kveté munkanapon
ellendrzi, hogy a kotelezett teljesitett-e. A teljesités elmulasztsa esetén rendbirsig
kiszabdsira kell a végrehajténak elSterjesztést tennie az elrendeld birésdghoz.'* A
rendbirsdg, illetve az ismételt rendbirsdg alkalmazdsa annak leképezédése, hogy a
szolgdltaté immdr tudottan jogellenes cselekmény elkovetéséhez nyuijt segitséget.
A kozvetitd szolgdltatd tovibbi kozigazgatdsi, polgdri és biintetSjogi felelsségé-
nek kérdése még tisztizdsra vir. Egy tjabb jogintézmény tehdt, amely ugyan a ha-
tosdgok rendelkezésére dll, azonban teljesen kihaszndlatlan.

POLGARI JOGI IGENY - A SERTETT KARTALANITASA

A holland tigyész el6ad6 réviden emlitette, hogy a holland gyakorlatban az em-
berkereskedelem miatt indult eljirisokban a sértett ,kompenzdldsa” kiemelt
szerepet kap."

A hazai jog szempontjibdl vizsgilva a sértetti kompenzicié kérdését, vitin
feliil 411, hogy az emberkereskedelem természetes személy jogdt kozvetlentil sér-
t6 blincselekmény, ezért az ilyen személy, mint sértett, a Be. 51. §-dnak (1) be-
kezdés h) pontja alapjdn a birdsdgi eljirdsban magdnfélként polgiri jogi igényt
érvényesithet, és a nyomozds sordn erre vonatkozé szindékat bejelentheti.

Az emberkereskedelem jogi tdrgyai koziil a személyi szabadsdg és az emberi
méltdsig megsértése azok, amelyek kézvetleniil érintik a sértettet. Ezen jogok

3 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgiltatdsok, valamint az informd-

ci6s tirsadalommal sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl (a tovdbbiakban: Ektv.), 12/A. §
(3) bekezdés.

" 2017. évi CLIIL tSrvény az adéhatdsdg dltal foganatositandd végrehajtdsi eljirdsokrdl,
125/G.S§.

> Errdl lisd b8vebben WijERS, Marjan: Compensation of victims of trafficking under in-
ternational and Dutch law. 2014. https://documentation.lastradainternational.org/Isido-
cs/3062-Policy%20paper¥%20compensation_Netherlands_28%20April%202014.pdf; Cus-
VELLER, Jeltsje - KLEEMANS, Edward: Fair compensation for victims of human trafficking? A
case study of the Dutch injured party claim. Internal Review of Victimology, 24(3), 297-311.
https: doi.org 10.1177/0269758018758427.
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megsértésének egyik kozvetlen kévetkezménye az, hogy az elkévetdk a sértett
kdrdra/hdtrinydra — a sértett dltal végzett szexudlis cselekmény, munka, munka
jellegti tevékenység, szolgdltatds, illetve a sérelmére elkovetett emberi test til-
tott felhaszndldsa révén — rendszeres el6nyre tesznek szert. Ami tehdt az el-
kovet8knél elény, az a sértetteknél elmaradt elény', hidny. Ez a hidny nem,
illetve nem feltétleniil azonosithaté a Btk. kdr fogalméval (a bincselekménnyel
a vagyonban okozott értékcsokkenés), mivel sok esetben a sértettek tevékeny-
ségének ellenértéke egyaltalin nem kertil a sértett rendelkezése ald, egydltalin
nem kertl a birtokdba, vagyondba. Ugyanakkor a Be. 55. §-dnak (3) bekezdése
értelmében a polgiri jogi igény érvényesitésére és elintézésére — a biinteteljd-
ris jellegébdl ad6do eltérésekkel — a polgiri perrendtartdsrdl szol6 torvénynek
az e torvényben meghatdrozott rendelkezéseit is alkalmazni kell. A polgiri jog
értelmében a kdr nemcsak a vagyoni érdeksérelem, hanem az elmaradt vagyoni
elény és a vagyoni hitrdnyok kikiiszoboléséhez sziitkséges koltség. Ezek kozul -
figyelemmel arra, hogy a buintet8eljirds jellegébdl ad6dé eltéréseket, azaz azt a
Be. 56. § (1) bekezdésében meghatirozott kovetelményt, amely szerint csak a
vad tdrgydvd tett cselekmény kozvetlen kovetkezményekén keletkezett igény ér-
vényesithetd — a vagyoni érdeksérelem és az elmaradt vagyoni el6ny johet széba
polgiri jogi igény tirgyaként. Erre figyelemmel az emberkereskedelem sértettje
dltal megkeresett, termelt, azonban a vagyonelemei k6z¢ nem keriilt elmaradt
jovedelem a buntet8eljirds keretei kozott érvényesithetd. Ezt timasztja ald a
Be. polgiri jogi igény elbirdlisirdl sz6l6 rendelkezése [S71. § (2) bekezdés], va-
lamint a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontjdban foglalt értelmez8 rendelkezés.
Ezek értelmében, ha a birésig az itéletében megillapitja a blincselekménnyel
okozott kdr vagy vagyoni hdtriny (vagyonban okozott kir és az elmaradt va-
gyoni el8ny) Gsszegét, illetve a blincselekmény elkévetési értékét, ezen Gsszeg
mértékéig az elSterjesztett polgdri jogi igényt érdemben el kell birdlni.
Sérelemdij is érvényesithetd a biintetSeljdrsban a kirigényen feliil, figye-
lemmel arra, hogy az emberkereskedelem egyik jogi tdrgya az emberi méltdsig,
amely a személyiségi jogok un. ,anyajoga”, és amelybdl az egyes személyiségi
jogok erednek. A Ptk.-ban szabdlyozott nevesitett személyiségi jogok koziil em-
berkereskedelem esetén az €let, a testi épség, az egészség, valamint a személyes
szabadsdg jon széba. A sérelemdij teljesitésével kapcsolatban a terhelt kifejezett
nyilatkozata sziikséges [Be. 556. § (6) bekezdés], azaz az, hogy a sértett dltal ko-
vetelt sérelemdij jogalapjdt és 6sszegét a biintetSeljdrdsban a terhelt elfogadja.
Figyelemmel arra, hogy a polgiri jogi igény érvényesitésére a fentiek szerint
az emberkereskedelem sértettjének joga van, ezen igény biztositdsdra zdr ald vé-

' Haa sértett birtokdban volt mdr a keresménye, de azt elvették téle, akkor ez egyértelmten

vagyoncsokkenés, igy mér eleve a Btk. fogalmi keretei szerinti kdr fogalmdba tartozik.
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telnek is helye van. Olyannyira, hogy a Btk. rendelkezéseibdl egyértelmten az
kovetkezik, hogy a polgdri jogi igény mint a sértett repardcids igénye megel6zi
az dllam buintetSigényét. Ugyanakkor zdr ald vételnek a polgdri jogi igény bizto-
sitdsdra csak a sértett inditvdnydra van helye és kizdrdlag a terhelt tulajdondban
dllé vagyonra.

Annak ellenére, hogy az tigyészség £ szabdly szerint sztik kérben, a polgdri
perrendtartdsrél sz6l6 torvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
érvényesithet polgdri jogi igényt, a Be. 556. §-dnak (S5) bekezdése értelmében
polgirijogi igény érvényesitése és elintézése sordn bizonyitisnak az e torvényben
meghatdrozottak szerint helye van, azaz bejelentett polgdri jogi igény esetén a
bizonyitisnak a polgdri jogi igény szempontjaira, az azt megalapozé tényekre is
ki kell terjednie.

A fentiekbdl egyértelmien kovetkezik az, hogy a biintetStgyben eljird
hatésigoknak az emberkereskedelem sértettjét megfelelSen részletes tdjékoz-
tatdssal kell elldtniuk annak érdekében, hogy az elkévetdtdl polgiri jogi igény
érvényesitése cimén vagyon elvonhatd legyen.

Az emberkereskedelem sértettjeinek 4ltaldnos jellemzdje, hogy alacsony
jogérvényesitési képességgel rendelkeznek, igy természetszertien megfeleld ta-
jékoztatds hidnydban a biintetSeljdrds sordn sem képesek jogaikat és érdekeiket
szolgdlé dontések meghozataldra. A megfelel§ tdjékoztatisban a nyomozé ha-
tésdg tagjaira hdrul a legnagyobb és legfontosabb feladat, hiszen 6k azok, akik
t6 szabdly szerint el6szor taldlkoznak a sértettekkel. Ugyanakkor a nyomozds
feliigyeletét és irdnyitdsit elldtd tigyésznek e feladataibdl adédé kotelezettsége
az, hogy a nyomozé hatdsig esetleges mulasztisit felismerve adott esetben &
maga intézkedjen [Be. 26. § (4) bekezdés] a sértett megfelel tdjékoztatdsa és
a polgdri jogi igény szempontjibdl relevins tényekre vonatkozé bizonyitds le-
folytatdsa érdekében.

Litnunk kell, hogy nem elégséges az emberkereskedelem sértettjét arrdl
téjékoztatni, hogy a nyomozds sordn polgiri jogi igényt érvényesithet. Fel kell
6t vildgositani annak Iényegérdl, a Be. 566. § (2) bekezdésében meghatirozott
kotelezd tartalmi elemek tényérdl és tartalmdrdl (hiszen a nem megfelel§ jogci-
men elGterjesztett polgdri jogi igényt a birdsdg alaptalan kévetelés cimén eluta-
sitja), arrdl, hogy inditvanydra zir al vételnek van helye, koltségkedvezmény
illeti meg, a terhelttdl lefoglalt dolog polgiri jogi igény biztositisdra az inditvé-
nydra visszatarthatd. Réviden: be kell mutatni a sértettnek azokat az eljirdsjogi
eszkozoket, amelyek képesek biztositani azt, hogy az elkévetd dltal neki okozott
vagyoni és nem vagyoni sérelem pénzbeli kompenzéldsira a biintetGeljdrds-
ban lehet8ség adédik. Arra is indokolt felhivni a figyelmet, hogy amennyiben
a birdsdg a polgiri jogi igényt egyéb torvényes Gtra utasitja, a magdnfél 4ltal
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el8terjesztett polgdri jogi igényt koteles az un. gyorsitott per (2020. évi LXX.
torvény) lefolytatdsa érdekében az illetékes birdsignak megkiildeni.

Arra is fel kell hivni itt a figyelmet, hogy amennyiben a polgéri birésdg az
egy¢b torvényes utra utasitott polgdri jogi igényt megitéli, és az elkovets va-
gyondra vezetett végrehajtds eredménytelen volt, a jogosult igénye kielégitéséére
fordulhat az dllamhoz [Ptk. 5:42. § (1) bekezdés].

A 2/2020. Biintetd jogegységi hatdrozat'” IV. pontja rogziti, hogy a Btk.
vagyonelkobzdsra vonatkozé rendelkezéseibdl egyértelmten kittinik az, hogy
a sértett kdrdnak jovitételéhez nagyobb érdek fiz6dik, mint a vagyonelkobzds
elrendeléséhez. Ennek megfelelden a biintetSeljirds eredményeként — ameny-
nyire lehetséges — helyre kell dllitani az elkovetd és a sértett kordbbi, a blincse-
lekmény elkovetése elétti vagyoni helyzetét.

A LEGUJABB MODSZEREK

Az Europol képvisel8je az emberkereskedelem kapcsin dltaluk tapasztalt valto-
z6 trendekre hivta fel a figyelmet, kiemelve az aldbbiakat:

— mind a szexudlis, mind a munkacéld emberkereskedelem egyre inkibb
az online térbe kertil,

— ablincselekményt tizleti véllalkozdsként igyekeznek az elkovetSk feltiin-
tetni, sok esetben irisbeli megéllapoddst kotnek az dldozatokkal,

— andi elkovet8k szdima emelkedik,

— aférfi elkdvetdk tavolrdl, online irdnyitjik, kontrolldljak, zsdkmdnyoljik
ki az dldozataikat,

— egyre kevésbé jellemzd a fizikai erészak, a lelki, pszichés nyomdsgyakorlds
a jellemz8bb, ,addsrabszolgasdg” jelenik meg,

— akizsdkmdnyolds Gj formdi a [zve streaming és a randizés appok,

— a szallitds Gj formdi: car-sharing (kozosségi autd) és a tomegkozlekedés
hasznélatdval,

— az el8ny ajdndékkdrtyikban, online fizetéssel, kriptovalutikban jelenik
meg,

— nem kell mir akkora szervezetet fenntartani ahhoz, hogy megszervezhe-
t6 legyen egy hatdron tdli elkovetés,

— az online elkévetés elényei: az anonimitds, a rugalmassdg, alacsony kolt-
ségek, tovibbd hogy jogszabdlyi hdttér hidnyiban kénnyebben elkertl-
hetd a felelSsségre vonds.

7 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22020-szamu-bje-hatarozat
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OSSZEGZES

A rendezvény j6 lehetSséget biztositott arra, hogy megismerjiik az eurépai és
tengeren tuli kollégdk munkdjit, a fenti reflexidkban pedig dttekintettiik, hogy
azokat hogyan lehet(ne) a magyar jogi kérnyezetben alkalmazni.

A kétnapos workshop egyik kuriézuma az volt, hogy a holland rendérség
gyermekek elleni online szexudlis bintalmazdssal foglalkozé egységénél jrhat-
tunk a helyszinen, ahol a tevékenységiiket eseteken keresztiil ismertették ve-
link, felhivva a figyelmet arra, hogy a csapatmunka, a kiilonb6z6 szervezeti
egységek egytittm(ikddése mennyire elengedhetetlen az e jelenséggel kapcsola-
tos fellépés sordn.

Minden emberkereskedelem elleni egységnek kellene egy I'T-hez értd tagja-
nak is lennie, ugyanis az online tér ismerete elengedhetetlen, hiszen a kordbbi
utcai prostitdcio is, ahogy az életiink szinte minden teriilete, az online térbe
helyezédott 4.

A proaktivitds erdsitésének egyik médja, ha a szexudlis szolgdltatdsokat
hirdetd oldalakat feltérképezziik: az Gsszes oldal egy egyszeri Google-kereséssel
megtalilhatd, hiszen a kuncsaftok is tobbnyire igy taldljik meg ezeket. Ezeket
érdemes Osszegy(ijteni és elemezni a nyujtott szolgiltatdsok szerint, a foldrajzi
elhelyezkedés, a nyelvezet, az URL, az drak alapjin (az is sokat jelent, hogy az
dra tdl magas, esetleg tul alacsony). Kulon kiemelték, hogy ne az offline vilig
indikdtorait haszndljuk, hanem djakat kell kidolgozni, beleértve a toborzishoz
hasznilt paraméterek Ssszegy(ijtését is. A hirdetés nyelvi hibidi is drulkodék és
osszekapcsolhatnak cselekményeket, sértetteket. Minden jogalkalmazénak el-
s6ként a helyi piacot kell feltirnia és megismernie.

Az online hirdetések elemzése sordn fontos a fotd (a hirdetett kora, a ruhéja,
tetovdldsok, esetleges sériilések a testén), a hdttér (helyszin), a szoveg (drak, kit
nem villal, mik a megkotések), illetve fotd és a szoveg egytitt (a megjelenitett
kor és a képen lithaté személy életkordnak sszevetése). A kiilfoldi tapasztala-
tok alapjin a magyar online hirdetések feldolgozdsa is id8szer és eléremutatd
lenne, valamint a rendelkezésre dll6 — az el6bbiekben bemutatott — jogintéz-
mények alkalmazdsa is.
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AZ UGYESZSEG ESZKOZEI

ES LEHETOSEGEI A NYOMOZAS
SORAN AZ IDOSZERUSEG
BIZTOSITASA ERDEKEBEN

Mai biintetd igazsdgszolgdltatdsunk egyik legkardindlisabb tertilete az eljirds id6-
szeriségének kérdése. Az igazsigszolgiltatds a ,legnagyobb blint” azzal valdsitja
meg, ha az elkévetett blincselekményre csak évekkel késébb ad valaszt. A késede-
lem veszélyezteti az eljérds sikerét; a kiszabott biintetés, az alkalmazott intézkedés
varhatéan képtelen lesz a megfelel6 eredményt elérni, értelmét, hatékonysigit
veszti, vagyis rontja a nevel$ hatdst, és csokkenti az igazsigszolgdltatds tekinté-
lyét.! Emiatt az eljirds id8szertisége alapvetd jogdllami kovetelmény.

Az észszer(i idén belili eljdrishoz valé jog egyrészt alanyi jog a jogosult olda-
lin, mdsrészt pedig kotelezettség az llam és intézményei szimdra. Az idGszerd-
ség biztositdsa érdekében az dllamnak tehdt meg kell teremtenie azokat a jogin-
tézményeket, amelyek kozvetve vagy kozvetlentil, de az eljirds minél gyorsabb
befejezését szolgdljik, mig a tényleges jogalkalmazéknak ki kell alakitaniuk azt
a gyakorlatot, amely révén ezek az eszk6zok nemcsak de zure, hanem de facto is
alkalmasak a célok elérésére.

Ha végigtekintiink a btintet8eljirdsrol szl6 2017. évi XC. torvény (a to-
vibbiakban: Be.) normahelyein, akkor a soronkiviiliségtdl, a vallomdsok fel-
olvasisin, a kozvetitd eljirdson 4t egészen a kiilon eljirdsokig szdmtalan olyan
lehet8séggel taldlkozhatunk, amelyek az idészertiséget hivatottak biztositani.

5

ANTALI Déniel Gdbor, tigyész, Békéscsabai Jrdsi Ugyészség; LASZLONE VARGA Déra,
doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem AJK.
' LayTARIstvin: A fiatalkortakkal szembenibtintet8eljdrisok id8szeriségének vizsgdlatrdl.

Ugye’;ze/e Lapja, 2008/4., 5.
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Bir a jogalkot6 feladata az id8szer(iséghez elengedhetetlen jogintézmények
megalkotdsa, de ezek mit sem érnek, ha a jogalkalmazé azokat nem megfelelSen
hasznilja. Emiatt a magunk részérdl ugy véljiik, hogy alegtobbet az id8szertisé-
gért akkor tehetiink, ha a meglévé eszk6zoket hatékonyan alkalmazzuk.

A Be. mir a felderités sordn is szimtalan olyan eszkozt biztosit az tigyészség
szdmdra, amelyek segitik a hatékony feladatelldtst. Br az igyész nem irdnyit-
hatja a felderitést, azonban annak t6rvényességét és hatékonysigit értékelni ko-
teles, igy ezzel Gsszefiiggésben tobb eszkoz is a rendelkezésére dll.> Ezek kozl
kiemelten fontosnak tartjuk a Be. 26. §-dnak b) és i) pontjait, vagyis a nyomozd
hatésig munkdjinak torvényességi ellendrzését és az iratbetekintési jogosultsd-
got, valamint ehhez kapcsoléddan a nyomozé hatdsdggal fenndllé kapcsolatot.

A Be. 351. §-aszabdlyozza a nyomozds tartamdt és a (2) bekezdés rogziti, hogy
felderités esetén a nyomozé hatésdg legaldbb hathavonta koteles bemutatni a
nyomozis iratait az tigyészségnek és az eljdrdsrdl beszdmolni. Bdr megértjik,
hogy a jogalkoté igyekezett szabadsdgot biztositani a nyomozé hatésignak,
de taldn tdlontdl nagyvonaltra sikeredett a hathénapos hatiridé meghatd-
rozésa. Fél év olyan hosszt id6, amely alatt a nyomozd hatdsdg tévedése vagy
mulasztdsa helyredllithatatlan kdrokat okozhat, vagy épp torvénytelenségeket
fedhet el. Emiatt szolgélati helytinkon — 6sszhangban a felettes tigyészi szervek
egyedi és dltalinos irdinymutatdsaival — a vezeténk szigorubb szimaddst vir el.

Nyilvinvaléan lehetetlen olyan hatirid8t szabni, ami minden egyes biin-
tet8eljirdsban megfelelS lenne, de azért 4ltaldnositani mégis lehet. Emiatt a
Békéscsabai J4rdsi Ugyészségen az a gyakorlat alakult ki, hogy felderités esetén
dltaliban két-, de legfeljebb hdromhavonta az tigyeket betekintés végett be kell
kérni a nyomozé hatésigtdl. Ily médon ré tudjuk kényszeriteni a nyomozd
hatésigot, hogy érdemi nyomozist folytasson, és ha torvénysértés toreént, azt
annak megtorténtéhez minél kozelebbi id6ben orvosolhassuk. Fontos hangsa-
lyozni, hogy szemben a kordbbi biinteteljdrdsi kédextink mdr-mar mechani-
kus hatdrid6 hosszabbitdsi gyakorlatdval, az iratok bekérését kovetSen az eljird
tgyész részérdl érdemi iratvizsgdlatra keril sor, szitkség esetén utasitdsaddssal
vagy észrevételek megtételével.?

> A témdban ldsd SINkU PAL: Megujult tigyészi szerepfelfogds a biintet8eljirds videmelést

megel8z8 szakaszdban. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. ksz. 2. kotet, 374-384. https://www.
mjsz.uni-miskolc.hu/files/6607/35_sinkupal_t%C3%Ba6rdelt.pdf

3 Akordbbi hatdridg hosszabbitésok kritikdjdval Gsszeftiggésben lisd NANAs1 Gédbor: Nyomozds
feltigyelet, kdzéppontban a nyomozdsi hatdridSkkel. Jogs tanulmdnyok, 2016/1.,153-162. https://

epa.oszk.hu/02600/02687/00007/pdt/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2016_153-162.pdf; illetve
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Az iratbetekintéshez kapcsolédéan meg kell emlitentink, hogy miként a be-
érkezd jelentések vezetd dltali megvizsgdldsdt, ugyanigy a beosztott tigyészek
esetében a rdjuk szigndlt iratok rovid detekintését és a munkdnk megszervezését
is nagyon fontosnak tartjuk. Gondot jelent, ha példdul egy egyszer(i ténybeli
és jogi megitélésti tigy, aminek az dttekintése koriilbelil csak harminc-negyven
percet igényel, azért reked a szekrényben kozel egy hénapig, mert a beszdmold
elolvasdsdra nem jut ideje a felelés iigyésznek. Onmagéban a feladatok megfe-
lel6 megszervezése mér nagyban javithatja az id8szer(iséget fuggetlendl attdl,
hogy a Be. vagy mis jogszabdly ad-e specidlis eszkdzoket a jogalkalmazé kezébe.
A szigndlisok, a referdldsok, valamint az iratbetekintések és a torvényességi el-
lendrzések alapvetSen csak passziv eszkozok az tigyészség kezében. A nyomozds
sordn azonban az tigyészségnek szimtalan mds olyan lehetésége van, amivel
Osztonozheti, elésegitheti a nyomozdsok minél gyorsabb és eredményesebb
befejezését. Ezek koziil az egyik legfontosabb az intézkedés vagy hatdrozat kild-
tisba helyezése. A Be. 404. § (1) bekezdése szerint a nyomozds sordn az tigyész-
ség barmikor kozolheti a gyanusitottal és a védével, hogy milyen intézkedés
alkalmazdsdra vagy hatdrozat meghozataldra l4t lehet8séget abban az esetben,
ha a gyanusitott a blincselekmény elkévetését beismeri. Ez a jogintézmény a
bizonyitis megkonnyitése dltal a nyomozds klasszikus modelljétél valé elmoz-
dulds jegyében torekszik — az eljdrds tisztességes voltdnak megdrzése mellett —
az id8tartamot lényegesen csokkenteni.*

Biér a gyakorlatban taldn az indokoltnal kevesebbszer alkalmazzuk a jogin-
tézményt, azonban épp ezért is ugy véljiik, hogy van benne még tartalék. A
jogalkalmazds sordn elsédlegesen a kozvetitdi eljdrds és a feltételes tigyészi fel-
fuggesztés kapcsin mertil fel és a személyes tapasztalatunk az, hogy kivdléan
alkalmas azon tigyek birdsdgi uttdl valé elterelésére, amikor a bizonyitdsi esz-
kozok egyébként is rendelkezésre dllnak és a terhelt tdjékozatlansdgdbdl adé-
déan megtagadja a vallomdstételt vagy egy szorny( és szigort biintetéstdl vald
félelmében vitatja a felel6sségét. Kifejezetten hasznos lehet ez a jogintézmény
példdul a kdbitdszer birtokldsdnak vétsége miatt indult tigyekben, amikor akdr
a nyomozé hatdsdg tagja, akdr a terhelt abban a téves feltevésben van, hogy az
elterelésre a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovdbbiak-
ban: Btk.) 180. § (2) bekezdése alapjdn nincs torvényes lehetdség.

SzaB6 Krisztidn: Gondolatok a nyomozds hatdridejére vonatkozd kodifikdcids elképzelésekrdl.

Jura, 2016/1., 316-321. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5382667.

*  FanToLy Zsanett: Az el8készitd eljrds és a nyomozds feladatai a btinfelderitésben és

a bizonyitisban. Renddrségi Tanulmdnyok, 2021/1., 41. http://real-j.mtak.hu/24477/1/
rt202101.pdf



53 HIREK

Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy nem kizirt a jogintézmény
alkalmazdsa akkor sem, ha a terhelt mar beismerd vallomidst tett, de a konkrét
tgyészségi dontés meghozatala tovibbi feltételhez (példdul polgéri jogi igény
megtéritéséhez, feltételes tigyészi felftiggesztés esetén elSirt magatartisi szabdly
teljesitésének villaldsahoz) kotott az tigyész szerint.’

Természetesen ez a jogintézmény sem mindenhaté eszkoz, a felelésségiiket
eltokélten, makacsul tagadé terheltekkel szemben eredményre nem vezet. Fon-
tosnak tartjuk azonban azt is hangstlyozni, hogy a jogintézmény alkalmazisa
az Ugyészségtdl fokozott koriiltekintést vir el, hisz a tdjékoztatisban pontosan
kell szerepelnie a ténydlldsnak, a jogi mindsitésnek, a tervezett intézkedésnek,
valamint az elvért feltételeknek. Ezek az eldirdsok és kiilondsen az irdsbeliség
azonban garancidlis jellegdi, mivel ily médon a terhelt elfogadé nyilatkozata
utdlag is rekonstrudlhaté tdjékoztatdson alapulhat,® amivel kikiiszobolhetdk a
védelem oldaldn tortént pélforduldsok és alaptalan vidaskoddsok. Mivel a jo-
gintézmény alkalmazdsa sordn a nyomozé hatdsdg is igénybe vehetd, ezért ami-
kor a biréi attdl valé eltéréshez kizdrdlag a terhelt beismerésére lenne sziikség,
szorgalmazzuk az alkalmazdsit.”

A nyomozés sordn igénybe vehetd tigyészségi eszkozok koziil megitélésiink
szerint a két legfontosabb a Be. XVI. és XVII. fejezetei szerinti kozvetitéi eljd-
ris és feltételes tigyészi felfiggesztés. Ez az a két nyomozds sordn igénybe vehe-
t6 jogintézmény az, ami a leginkdbb alkalmas az id8szer(iség biztositdsdra, hisz
igénybevételiikkel megspérolhatdk a felesleges, évekig tartd birdsdgi eljdrdsok.

Mir emlitettiik, hogy aziratok dttekintését mennyire fontosnak tartjuk, ami
hatvényozottan igaz az el6bbi jogintézmények szempontjibdl is. A Be. 413. §-a
az tigyészség és a nyomozd hatdsdg kotelességévé teszi, hogy ha a terhelti vagy
sértetti oldalrdl inditviny vagy hozzdjirulds 4ll rendelkezésre, akkor a feleket
a jogaikrdl téjékoztatni kell és nyilatkozatukat be kell szeretni. A Békéscsabai
Jérdsi Ugyészség gyakorlata azonban az, hogy mar a nyomozds kezdetén — akdr
mdr a megalapozottan gyanusithat6 személy kihallgatdsa el6tt is — vizsgdlni
kell, miszerint a jogintézmény esetleg alkalmazhat6 lesz-e. Az tigy tdrgya és jel-
lege alapjin igy id6ben megkezdhetd a vagyoni-jovedelmi viszonyok, a személyi

> FanToLY Zsanett: Biintetd eljdrisjog ismeretck II. Dinamikus rész. Dialég Campus Ki-

adé, Budapest, 2009, 74.
¢ Uo.

7 Megjegyzendd, hogy bir a jogintézmény alkalmazdsit az tigyészség oldaldrdl is szorgalmaz-
ni indokolt, azonban a védelem részérdl torténd — akdr csak informdlis, puhatoldzé jellegti
— megkeresések szdma elenyész8. Gyakorlatunk sordn nem talilkozunk még vele, ami — véle-

ményiink szerint — részben a jogintézmény ismeretlenségére is visszavezethetd.
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koriilmények, illetve a terhelt és a sértett kapcsolatinak a feltdrdsa. Hasonld
megillapitdsok tehetdk a feltételes tigyészi felfiggesztés kapesdn is. Ha a bi-
niigy jellege és az elkévetd tirsadalomra veszélyessége azt valészindsiti, akkor a
nyomozis elején meg kell kezdeni a térgyi és az alanyi binsségi kortilmények
vizsgdlatdt. A megfeleld tdjékoztatis mellett ugyanis taldn csokkenthetdk a tu-
datlansdgbdl, dacbdl vagy betyirbecsiiletbdl torténd hallgatisok-tagaddsok és
emiatti elhtdzéddsok.

Az id8szerliség és a jogintézmények alkalmazisa szempontjibdl pedig az
egyik legfontosabb, hogy az tigyészség ismerje a terhelt személyi koriilményeit.
Mindennapi munkavégzésiink sordn gy véljiik, hogy sokan taldlkoztak mdr
azzal a helyzettel, hogy a terhelt a nyomoz6 hatésig elétt nem csak a vallomdst,
de a személyi kériilményeire torténd vilaszaddst is megtagadta. A birdsdg el6te
— még ha ¢l is a hallgatds jogdval, de — a vddlott a személyi viszonyait firtaté
kérdésekre mdr kérdésekkel vdlaszolt, sét akdr okiratokat is csatolt munkavi-
szonya, egészségi dllapota, csalddi koriilményei kapcesin. Ugy hissziik, hogy ez
a kett8sség alapvetSen nem a terheltek tudatos eljirdsra, hanem a nyomozé ha-
t6sdg lustasdgdra vezethetd vissza. Emiatt a beszdmoldkra adott vilaszokban is
jeleztitk mdr a nyomozé hat6sdg szimdra, hogy ez a gyakorlat mell6zend8. Mdr
csak azért is, mert ha példdul a néi terhelt virandés, akkor az nem csak nyoma-
tékos enyhitd koriilmény, de egyébként a biintetés (példdul kozérdek mun-
ka) végrehajtésit is alapjaiban befolydsold tényezd, amit megkeresések folytin
nem feltétleniil tudunk tisztdzni és kozvetlen, személyes kapcsolat hidnyédban
az igyész szdmdra a birésdgi el6tti megjelenésig nem is deriil ki.

A terheltek és a sértettek megfeleld tdjékoztatdsdt azért is tartjuk elenged-
hetetlennek, mert igy félreéreések és felesleges intézkedések eldzhetSk meg. A
gyakorlatban talilkoztunk mdr olyan esetekkel, amelyek alkalmasak voltak a
kozvetiti eljirds lefolytatdsira, a felfiiggesztd dontés meg is sztletett, majd
akdr mér az els6 megbeszélés elStt az iratok eredménytelentil érkeztek vissza a
Kormdnyhivataltél. A nyomozé hat6sdg ugyanis elmulasztotta azt kézolni az
érintettekkel, hogy a kozvetitdi eljirds lefolytatdsa érdekében a hatdsdg el6te
meg kell jelennitik, amit a tartésan kilféldon €16 vagy dolgozé terhel, esetlege-
sen a sértett egyébként nem tudott véllalni. Ugy szintén elvirds a renddrség felé,
hogy ha a Btk. 180. § (1) bekezdése szerinti elterelés alkalmazhaténak ldtszik,
akkor ne csak formilis nyilatkozatot szerezzen be a terhelttdl, de azt is kézolje
vele, miszerint neki kell felkeresnie a megfelel§ intézményt, ahova fél éven dt
rendszeresen jirnia kell, majd a teljesitést is igazolnia kell. Bdr valé igaz, hogy a
jelzett esetek kivételek és nem 4ltaldnosak, de jol példdzzak, hogy az id8szer(iség
szempontjdbdl a tdjékoztatdsnak mekkora jelentSsége van, és a Be. 74. § (1) és
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(3) bekezdései szerinti kotelezettség nem puszta garancidlis szabdly, hanem a
gyakorlatban is érvényre juté feladat. A nyomozis sordn tortént mulasztdsok
elkertilésével az idGszertiség biztositdsa mellett megel8zhetSk a szitkségtelen
videmelések, illetéleg a helytelen biintetéskiszabdsi inditvinyokbdl adédéd
biintetés-végrehajtsi anomalidk.

Irésunkban — a rendelkezésre 4116 keretek kozote — igyekeztiink sommédsan
és lényegre tor8en dttekinteni, hogy melyek azok az intézkedések, illetéleg le-
het8ségek, amelyek az tigyészség szdimdra igénybe vehetSk az id8szer(iség biz-
tositdsa érdekében. Az észszeri idén belili tirgyaldshoz vald jog biztositdsdére
a legtobbet azzal tehetjiik, ha a feladatellitdst megprébiljuk optimalizdlni és
elkertilni azokat a hibdkat, amelyek Shatatlanul késedelemhez vezethetnek.
Természetesen a legnagyobb igyekezet és odafigyelés sem tudja garantilni az
id8szertiséget, mert az eljirds elhtizéddsa sok esetben épp a védelem érdeke. Ki-
sebb sulyu biintetSiigyekben azonban érdemi eredmények érhet8k el a megfe-
lel eszk6zok és jogintézmények kivélasztdsival és alkalmazdsival.
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SOMOGYI CSILLA*

A SERTETTI JOGOK MEGJELENESE
AZ EJEB JOGGYAKORLATABAN

ELOSZO

Napjainkban a sértetti jogok egyre nagyon figyelmet kapnak, ennek oka az a
felismerés, hogy a sértettek aktiv részvétele a biintetSeljirdsban el8segiti annak
sikerességét. Ennek érdekében mind az Eurépa Tandcs, mind pedig az Eurdpai
Unié keretén beliil megjelentek olyan szabédlyozdsok, amelyek a sértettek védel-
mét szolgdljdk. A sértetti jogok szabdlyozdsa mindezek ellenére is még mindig
dtldthatatlan és vitatott, hogy milyen jogosultsigok illetik meg a sértetteket,
¢és milyen tartalommal. Ezekre a kérdésekre az irdnymutatdsokat a rendelke-
zéseket értelmezd birdi gyakorlatbdl (Emberi Jogok Eurdpai Birésiga, illetve
Eurdpai Uni6 Birdsdga) kaphatjuk meg.

Kutatdsomban arra keresem a vélaszt, hogy a hatdlyos Be.! preambulumi-
ban is szerepld jogpolitikai cél, azaz a sértetti jogok er8sitésére irdnyul6 szandék
érvényesiil-e nemzetkozi szinten is.?

Tanulmdnyomban azt szeretném bemutatni, hogy a sértetti jogokkal, a sértet-
tek védelmével kapcsolatban milyen dontések sziilettek az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgin (tovibbiakban: EJEB), azok hogyan és mennyiben befolydsolték a jo-
gok térnyerését a buntet8eljdrisban. Nem foglalkozom az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (tovédbbiakban: EJEE) valamely cikkének megsértése miatt sértet-
té vélt terheltek jogaival, csak a tulajdonképpeni sértettekre vonatkozé dontésekre

5

Somoayi Csilla, tigyészségi fogalmazé, Soproni Jérdsi Ugyészség.

A biintetSeljardsrol sz616 2017. évi XC. térvény

BaraBAs A. Ttunde — Farkas Krisztina — K1ss Anna: Az 4j Be. egyes meghatdrozd jo-
gintézményei: a sértetti pozici6 er8sddése, eljardsgyorsitds, -egyszerlsités. Kriminoldgiai Ta-
nulmdnyok, 2021/58., 157-184.

1

2
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koncentrilok. Az EJEB dontéseiben nehéz a sértett és dldozat fogalmdnak elhaté-
roldsa, mivel dltaliban mindkét esetben a ,victim” sz6t haszndljak.> Emiatt kuta-
tésom sordn alaposan meg kellett vizsgdlnom minden olyan hatdrozatot, mely a
wvictim” sz6t tartalmazza, és az adott tigy minden relevins részét dttanulmdnyozva
kellett kisz(irn6m a kutatdsom szempontjibdl lényeges dontéseket.

SZABALYOZASI HATTER

A btincselekmények és a hatalommal val visszaélés dldozatainak nyudjtandé igaz-
sdgszolgiltatds alapelveirdl sz6l6 ENSZ deklardcié (a tovibbiakban: ENSZ deklar-
ci6) szerint dldozat alatt azokat a ,,személyeket ertjiik, akik egyedileg vagy kollektiven
sérelmet szenvedtek, beleértve a fizikai és mentdlis seriiléseket, érzelmi szenvedéscket,
gazdasdgi veszteségeket, alapvetd jogaik — olyan tevékenységgel vagy mulasztdssal tor-
ténd — leényeges korldtozdsdt, amelyek sertik a tagdllamok hatdlyos biintetdjogi nor-
mdit, értve alatta olyan normdkat is, amelyek a biinos batalmi visszadléseket tiltjdk
[...] Aldozat alatt értend8k a kozvetlen dldozat csalddta gjai és azok a személyek i,
akik sérelmet szenvedtek, mert beavatkoztak annak érdekében, hogy segitsek az dldo-
zatot a nebéz helyzetében, vagy azeért, hogy megeldzack az dldozattd valdst™”.

A Rémdban 1950. november 4-¢én kelt EJEE nem tartalmaz konkrét jogo-
sultsdgokat a sértettekre nézve. A Miniszteri Bizottsdg dltal elfogadott ajdnld-
sok kozott taldlunk olyan rendelkezéseket, amelyek kiemelt védelemben része-
suld sértettekre vonatkoznak.’

Az dldozati szerepkor fliggetlen az elkévetd biintethetSségétdl és a biinte-
tSeljards kimenetelétdl, ezt az Eurépa Tandcs a blincselekmények dldozatainak
nyudjtandé segitségrdl sz6lé Rec(2006) 8. szdmd ajinldsa (tovibbiakban: ET
2006. évi 8. ajinlds), illetve az ENSZ deklaricid is egyértelmten kimondja.

Az ET 2006. évi 8. ajinldsa szerint ,,dldozat az a természetes szemely, ak:
valamely tagdllam biintetdjogdba titkizd tevekenység vagy mulasztds kovetkez-

3 Kiss Anna: 4 sértett szerepe a biintetdeljardsban. Orszégos Kriminoldgiai Intézet, Buda-

pest, 2018, 113.

#  UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power.
Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985, 1-3. pontja.

> Lisd példdul a gyermekek szexudlis kizsikmdnyoldssal szembeni védelmérdl sz6l6
Rec(2001) 16. szimu ajdnldst, tovibbd a biincselekmények dldozatainak nyujtott segitségrdl
52616 Rec(2006) 8. szdmu ajédnldst.

¢ GORGENYI llona: Az dldozat fogalmdnak és jogainak djraszabilyozdsa az Eurépai Unid-
ban. In: BOrRBIRG Andrea — INZELT Eva — KerEZSI Kldra — LEvay Miklés — PODOLETZ
Léna: A biintetd hatalom korldtainak megtartdsa: a biintetés mint végsd eszkoz. Tanulmdnyok
Goncezol Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 174.
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ményeként sérelmet, igy kiilondsen testi vagy mentdlis sériilést, érzelmi szenve-
dést, avagy gazdasdgi veszteséget szenvedett. Aldozat alatt értenddk, amikor ez
helyénvald, a direkt dldozat kozvetlen csalddja, avagy az eltartottjai””.

Az ET 2006. évi 8. ajdnlds és a 2012/29/EU irdnyelv is természetes szemé-
lyeket ért dldozatok alatt, az ENSZ deklariciéban pedig megjelenik a kollektiv
dldozat fogalom is. Az irdnyelv csak a blincselekmény kézvetlen kévetkezmé-
nyeinek elszenveddit tekinti dldozatnak, az ET 2006. évi 8. ajinlds és az ENSZ
deklaricié nem tartalmaz ilyen kitételt. K6zvetlen és kozvetett dldozat kategé-
ridjdnak megktlonboztetése jelenik meg a nemzetkozi dokumentumokban.®

Az EJEBis foglalkozott az dldozat definiciéjinak értelmezésével. Allispontja
szerint minden esetben 6ndlléan kell értelmezni a fogalmat, kiilonds tekintet-
tel vizsgdlni kell, hogy az adott személynek jogos személyes érdeke-e, hogy az
adott jogsértd helyzet véget érjen.’

A sértett és az dldozat definiciéja nem azonos, ennek ellenére mégis sok eset-
ben eléfordul, hogy szinonimaként haszndljék Sket, ezdltal kovetkezetlen és
rendezetlen a hasznalatuk, amely akdr a jogbiztonsdg sérelméhez is vezethet.'
A biintetdeljdrisi jogi sértett fogalom kiterjed a sértettként eljird jogi szemé-
lyekre, azonban nem terjed ki azokra az dldozatokra, akikre a btincselekmény
tigabb értelemben hatdssal volt."

A Miniszteri Bizottsig dllispontja szerint a biintetd igazsdgszolgdltatds
beavatkozdsa nem elegendd az dldozatoknak jiré jévdtételhez, Sket tobb
kalonbo6z8 formdban is segiteni kell, akdr magénszervezetek dltal is. Fontos
kévetelmény a jogalkotdk felé, hogy olyan rendelkezéseket hozzanak, ame-
lyekkel el8 tudjék mozditani az dldozatok érdekeit, megel6zzék az dldozattd
vildst."”” Sok esetben az igazsigszolgdltatds miikodése inkdbb noveli az dldo-
zatok problémdit, mintsem segitené Sket, ezért mdr rend8rségi szinten sziik-
ségesek a véltoztatdsok. Fontos az egyiittérz8, bitorité viselkedés, teljes korti
tdjékoztatds az igénybe vehetd segitségrdl és kirtalanitdsrol. A sértetti jogok
kozul kiemelendd a magdnélet védelme, amely érdekében lehet8ség van a tir-
gyaldsrdl kizdrni a nyilvinossdgot."

7

Rec(2006) 8 szdmd ajdnlds 1.1. pontja.

8 GOrGENYIL (2014):i. m. 176.

> Vallianatos and others v. Greece, No. 29381/09 and 32684/09, 7 November 2013.

1 Vipa Jézsef: A sértett fogalma az Gj biintetSeljirisi torvényben. In: Mapar Sindor — Par-
LAGI Anikd — PoLt Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kitet a 70 éves Blaskd Béla tiszteletére.
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020, 533-540.

1 Kiss A. (2018):i. m. 112.

2 Rec(87) 21. szdm ajénlds.

B Rec(85) 11. szdm ajénlés.
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Kiil6n ajénlds foglalkozik a leginkdbb védelemre szorulé sértettek jogaival, a csa-
lidon beliili er8szak dldozataival. Ennek értelmében a kozvélemény figyelmét is fel
kell hivni a csalddon beliili er8szak silyossigara, kiilonleges szakértelemmel rendel-
kez személyek eljirdsa sziikséges az ilyen blincselekmények dldozatai esetében.'

Az EJEB szdmos dontésében foglalkozott a sértettek jogaival, levezetve azo-
kat az EJEE cikkeibdl. Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy az EJEB véleménye
szerint azzal, hogy egy adott dllam elfogadja a sajit biintetd torvénykonyvét,
kotelezettséget véllal arra, hogy a btincselekmények dldozatait nem hagyja ma-
gdra."” Emberi jogi szempontbdl az igazsigszolgéltatis célja a sértettet ért sére-
lem jovététele, emellett az dllam feladata, hogy megfelel jogosultsdgok biztosi-
tésdval helyredllitsa a sértett stituszdt a biintet8eljdrds sordn."

A bincselekményre agy kell tekinteni a sértett szempontjabdl, hogy az
megkérdéjelezi az egyén jogait, az dllam, és igy az igazsdgszolgdltatds feladata
ennek a helyredllitdsa. A birdsig feladata, hogy olyan igazsigos dontést hozzon,
amely a feltdrt jogsértést viligosan meghatdrozza, kiilonds tekintettel a sértett
sérelmet szenvedett jogaira, felel8sségre vonja az elkovet6t, valamint repardciot
biztositson a sértett szimdra.'”

Az emberi jogok — néhdny kivétellel — nem korldtozhatatlanok, igy van ez a
biintetdeljdrds sordn is, azonban arra, hogy milyen esetekben és milyen mérték-
ben korldtozhatdk, az EJEB joggyakorlata nem tér ki.'®

Christoph Safferling szerint napjainkban mir mindenki sértett akar lenni,
mivel akinek sikertl ilyen szerepet taldlnia, az tirsadalmi elismerésre szdmit-
hat.”” A kovetkezd fejezetben arra a kérdésre fogom bemutatni a vélaszt, hogy
vajon ez a megdllapitis elmondhat6 az EJEB joggyakorlatinak tiikrében, azaz
tényleg kifizet6d6-e sértetti szerepbe kertilni.

1 Rec.(85) 4. szdmu ajédnlés.

> EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RiGHTS (FRA): Victims’ rights as
standards of criminal justice. Justice for victims of violent crime. Part I. Publications Office
of the European Union, Luxembourg, 2019, 26. https://fra.curopa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2019-justice-for-victims-of-violent-crime-part-1-standards_en.pdf

16 FRA (2019): i. m. 27.

7" Uo. 29.

' NAGY Anita: Az emberi jogok és a biintet8eljdrds kapcsolata. I. rész. Sectio Juridica et Poli-
tica, Tom. XXVIII, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2010, 341-369., 342.

' SAFFERLING, Christoph J. M.: Die Rolle des Opfers im Strafverfahren — Paradigmenwech-
sel im nationalen und internationalen Recht? Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
122/2010, 87-116., 88. Idézi BARD Kdroly: Az dldozatok jogilldsa a nemzeti es a nemzetkdzi biin-
tetSeljdrisban. In: Hack Péter — KiRALY Eszter — KORINEK Ldszlé — PATYT Andris (szerk.):
Galyapadbil laboratoriumor. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Eétvos
Kiadé, Budapest, 2015, 4.
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AZ EJEB JOGGYAKORLATA

Ebben a részben a relevins EJEE cikkekre levetitve mutatom be az EJEB jog-
gyakorlatit a sértetti jogok vonatkozdsiban. Az EJEB dontéseit elemezve négy
emberi jog rajzolédott ki mint a sértettekre vonatkozé legfontosabb rendelke-
zések, igy mint az élethez vald jog, a szabadsighoz és biztonsighoz valé jog, a
tisztességes targyalishoz valé jog és a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsd-
hoz valé jog. Az EJEE tovibbi cikkeire vonatkozé, sértetti jogok szempontjd-
bdl relevins EJEB hatdrozatok elvétve fordulnak eld.

ELETHEZ VALO JOG

Ezen cikk vonatkozdsiban az ember6lés megel6zése tekintetében a sértetté
valds elkeriilése érdekében tehetd dllami intézkedésekkel foglalkozott szimos
esetben az EJEB.

Az iltalam elemzett joggyakorlat alapjin elmondhaté, hogy az egyének
élethez valé joga akkor sériil ilyen esetekben, ha az dllam nem tesz megfelel§
megel6z8 intézkedést annak érdekében, hogy a sértett haldlit elkeriilje. *° Ez
nemcsak a biintetSjogi rendelkezések bevezetését jelenti, hanem a biincselek-
mények megel6zését, illetve a bekovetkezett jogsértések szankciondldsdt is.* Ez
az életvédelmi kotelezettség azt jelenti, hogy az dllamnak meg kell védenie a
kiszolgdltatott helyzetben 1év6 személyeket.

Amennyiben az élethez valé jog sérelme forog kockdn, akkor az 4llam ko-
teles cselekedni a joghatésdga ald tartozd személyek esetében,” azonban nem
minden dllitélagos életveszély vonja maga utdn ezt.**

Az dllam intézkedési kotelezettsége nemcsak az élethez valé jog megsérté-
sének veszélye esetén 4ll fenn, hanem az EJEE 3. cikke szerinti megaldzé bé-
ndsmdd elkertilése érdekében is gyors és hatékony fellépés sziikséges, mellyel
elkertilhetd az adott személy sértetté valdsa.”

Az dllam pozitiv kotelezettsége akkor 4ll fenn, ha a hat6sdg tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy tényleges és azonnali veszélyben van az adott személy élete.”
Ilyen esetnek tekinthetd, ha a hatdsdgok konkrét informdaciéval rendelkeznek a

2 Osman v. The United Kingdom, No. 23452/94, 28 October 1998.
2 Kurtv. Austria, No. 62903/15, 15 June 2021.

> Gulyan v. Armenia, No. 11244/12, 20 September 2018.

» Bubbins v. United Kingdom, No. 50196/99, 17 March 2005.

* Keenan v. United Kingdom, No. 27229/95, 4 March 2001.

»  J. I v. Croatia, No. 35898/16, 8 September 2022.

% Opuzg v. Turkey, No 33401/02, 9 June 2009.
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késziil§ terrortimaddsrél, amely konkrét, azonnali és valds fenyegetést jelent a
sértettek €letére. Ebben az esetben minden olyan intézkedést meg kell tenniiik,
amelytdl észszerien elvirhatd, hogy a kockdzatot elkertiljék vagy legalibb csok-
kentsék. Az ilyen és ehhez hasonlé kiilondsen veszélyes timadésok elleni intézke-
désnek képesnek kell lennie az ismert kockdzat megel6zésére, fontos feltétel, hogy
fuggetlen személyek gyorsan és haladéktalanul végezzék el a kivint feladatokat.”

A sértettet ért sulyos sériilés vagy haldl esetén egy olyan igazsdgszolgdltatd-
si rendszer miikodtetése sziikséges, amely nemcsak elméletben, hanem a gya-
korlatban is képes orvosolni a sértett jogait.*® Az EJEB a Gurrido Herrero v.
Spain-tigyben kiemelte, hogy az orvosi mulasztisra bekovetkezett haldleseteket
rendkiviil kortltekint8en kell az igazsdgszolgdltatdsi rendszernek kivizsgdlnia.*

A nyomozésnak alkalmasnak kell lennie az elk6vetd azonositdsira, meg kell
tennie a hatésdgoknak minden észszer(i 1épést, amelyekkel a bizonyitékokat
biztositani tudjik. A faji indittatdst tdimaddsok esetében kiilonésen fontos,
hogy az eljirdst partatlan személyek folytassdk, akik mindent megtesznek a rasz-
szista indittatds leleplezésére.™

Kulonos védelem illeti meg a kiszolgiltatott helyzetben 1évd sértettekert,
kiemeli koztliik az EJEB a csalddon beliili erdszak, valamint a nemi er&szak
sértettjeit, akiknek az érdekében kiilonésen fontos a hatékony szabilyozis és
igazsdgszolgdltatdsi rendszer miikodtetése.*!

Az EJEB esetjogdban fellelhetd olyan dontés is, melyben egy dllamot azért
marasztaltak el, mert a hat6sdgai nem folytattak hatékony, azonnali nyomozést
egy emberrabldsi tigyben, holott annak megtorténtérdl tudomdsuk volt, és eza
tétlenség az elrabolt személy életébe keriilt.**

SZABADSAGHOZ ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Az EJEB kiemelten fontosnak tartja a sértettek biztonsiginak garantildsit,
vagyis, hogy ne érje 8ket hdtriny amiatt, ha feljelentést tesznek a sérelmiikre
elkévetett blincselekmény miatt, ezzel 6sztondzve a séreetteket arra, hogy ne
féljenek a hatdésdgokhoz fordulni. Az elkévetd dltali megrorlis elkertilése érde-
kében lehetdsége van a hatésigoknak, hogy névtelenséget biztositsanak a sér-

7 Tagayeva and Others v. Russia, No. 26562/07, 13 April 2017.

» Centre for Legal Resources on bebalf of Valentin Cimpeanu v. Romania [GCJ, No.
47848/08, 17July 2014.

¥ Gurrido Herrero v. Spain, No. 61019/19, 11 October 2022.

0 Angelova and Iliev v. Bulgaria, No. 55523/00, 26 July 2007.

' X and Others v. Bulgaria, No. 22457/16, 2 Februar 2021.

2 Tsakoyevy v. Russia, No. 16397/07, 2 October 2018.
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tetteknek: az EJEB ugy itélte meg, hogy az ilyen intézkedések nem korldtozzdk
a terheltek védekezéshez valé jogdt.™

Azt azonban hangsulyozza az EJEB, hogy a sértettek védelme érdekében alkal-
mazott intézkedések nem alkalmazhatéak automatikusan, még szexudlis bincse-
lekmények dldozatai esetében sem, az eset Gsszes koriilményeit vizsgdlva, relevins
okokra alapitva lehet ilyen védelmi intézkedéseket tenni. Amennyiben indokolat-
lanul t6rténik ezek alkalmazdsa, az a terhelt jogainak csorbitdsdhoz vezethet.**

Az EJEB, reagdlva a digitdlis fejl6désre, kimondta, hogy az online elkévetett
erdszak, zaklatds ugyanugy biintetend8, mint amelyet offline kévetnek el.?

TISZTESSEGES TARGYALASHOZ VALO JOG

Az EJEE 6. cikke nem koveteli meg kifejezetten a sértettek érdekeinek figyelem-
bevételét, azonban az EJEB az EJEE egyéb rendelkezéseibdl levezethetének te-
kinti azt. Ennek értelmében gy kell biintet8eljirdst lefolytatni, hogy a sértetti
érdekek indokolatlanul ne kertiljenek veszélybe. A tisztességes eljirds kovetel-
ménye magiban foglalja, hogy a terhelt érdekeit egyenstlyba kell hozni a sér-
tettekével * Ez az egyensuly konnyen felborulhat abban az esetben, ha valame-
lyik eljirisjogi résztvevd szemszogébdl jobban akarjuk a tisztességes eljarishoz
valé jog érvényesiilését.”” Ahhoz, hogy egy adott biintetéeljirds megfeleljen a
tisztességes eljirds kritériumainak, mind a terhelteknek, mind a sértetteknek
hatékonyan kell biztositani a gyakorlatban a jogaikat.’®

A sértettek védelme érdekében tett intézkedéseknek GsszeegyeztethetSknek
kell lennie a védelemhez valé jog megfelels és hatékony gyakorldsdval. Adott
esetben a nyilvinossig tirgyaldsrdl valé kizdrdsa tirgydban hozott dontés sordn
egyensulyba kell hozni a vidlott nyilvinos eljardshoz valé jogit a sértett magd-
néletének védelméhez fiz8d8 érdekével.*

Amennyiben a sértett az eljdrds sordn elhaldlozik, akkor a hozzitartozdi te-
kintetében kell vizsgdlni a tisztességes eljards érvényesiilését, Sket kell a folya-
matban 1évé biintetdeljarisrdl megfelel8en tdjékoztatni.*

3 Doorson v. The Netherlands, No. 20524/92, 26 March 1996.

% Lucicv. Croatia, No. 5699/11, 27 February 2014.

% Volodina v. Russia, No. 40419/19, 14 September 2021.

3 Marcelo Viola v. Italy, No. 45106/04, S October 2006.

7 BARD Kiroly: Az dldozatok méltdsdga és a vidlottak jogar - Osszebasonlitd ' jogi tanulmdny.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2021, 136.

3 Perez v. France, No. 47287/99, 12 February 2004.

¥ Mraovic v. Croatia, No. 30373/13, 9 April 2021.

0 Khamszatov and Others v. Russia, No. 31682/07, 28 February 2012.



63 NEMZETKOZI FIGYELO

MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO JOG

A 8. cikk célja az egyén védelme a hatdsigok 6nkényes beavatkozdsival szem-
ben, ez a sértettekre vetitve azt jelenti, hogy az igazsigszolgiltatist tigy kell meg-
szervezni, hogy az indokolatlanul ne veszélyeztesse a biztonsigukat, magdnéle-
titket.*! Az EJEB véleménye szerint ez a cikk magiban foglalja a személyek testi
és lelki épségétis.*

Ez a cikk az dllamokra pozitiv kételezettséget is 16, miszerint a blincselek-
mények dldozatainak maginéletét kiilonleges intézkedésekkel védelemben kell
részesiteni, kiilonds tekintettel a szexudlis bincselekmények sértettjeire. Az in-
tézkedések alkalmazdsa sordn mérlegelni kell, hogy az ne hiritson tobblet ter-
het az eljiré hatésigokra.”

A terheltek ezen joga korldtozhaté a sértettek életének, egészségének védel-
me érdekében.*

EGYEB RENDELKEZESEKRE VONATKOZO DONTESEK

Az EJEB itélkezési gyakorlatiban kifejtette, hogy az EJEE az emberi jogok, igy
a séreetti jogok védelmének eszkoze, nem egy elméleti konstrukcid, hanem fon-
tos annak hatékony gyakorlati alkalmazdsa.*® Az EJEE céljdnak nem szabad csak
elméleti, illuzérikus elgondoldsnak maradnia, hanem az abban meghatdrozott
jogosultsigoknak a gyakorlatban ténylegesen érvényestilniiik kell.* Az EJEB
feladata pedig a 19. cikk értelmében, hogy ellendrizze az dllamokat, mennyiben
tesznek eleget ezen kotelezettségiiknek.*

A rabszolgasdg és kényszermunka tilalmdrdl sz616 cikk a séreetti jogok tekin-
tetében azt jelenti, hogy tilos az emberkereskedelem, a kizsakmanyold prostitd-
cib, ez az dllamokra pozitiv kotelezettséget rd, védelmi intézkedések alkalmazi-
sdval meg kell akaddlyozni, hogy valaki ilyen btincselekmény dldozata legyen.*

Amennyiben a lefolytatott biintet8eljirds sikeres, akkor az azt jelenti, hogy
a sértettet ért sérelmet az EJEE 13. cikkének megfelel8en sikeriilt orvosolni.

Y v. Slovenia, No. 41107/10, 28 May 2015.

2 A. and B. v. Croatia, No. 7144/15, 20 June 2019.

B K U v. Finland, No. 2872/02, 2 December 2008.

#  Eremia v. the Republic of Moldova, No. 3564/11, 28 May 2013.

®  El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, No. 39630/09, 13 December
2012.

“  Balsan v. Romania, No. 49645/09, 23 May 2017.

¥ Gdfgen v. German, No. 22978/05, 1 June 2010.

#® 8. M. v. Croatia, No. 60561/14, 19 July 2018.
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Ehhez sziikséges egy hatékony nyomozis, mely alapjin a hatésigok képesek
az elk6vetdt azonositani, viszont nem 4ll fenn kételezettség arra vonatkozdan,
hogy a videmelés marasztald itéletet eredményezzen.* A vizsgilat sordn bizto-
sitani kell, hogy a sértettek abban hatékonyan részt tudjanak venni, és az eljdrds
a szimukra hozzdférhetd legyen.™

Az EJEE egyes cikkeihez kapcsolédé itéletek bemutatdsa sordn t6bbszor
felmertlt az dllam pozitiv kotelezettsége. Ennek értelmében tevékenyen kell
fellépnie az adott jog megvédése érdekében. Az EJEB a gyakorlata sordn szd-
mos esetben utal rd, hogy ez pontosan mit is jelent. Osszefoglalva, elB8szor is
sziikséges egy jogi szabdlyozds megalkotdsa, ami az egész rendszer keretét adja,
azonban lényeges, hogy ezek a rendelkezések a gyakorlatban hatékonyan md-
koédjenek. Amennyiben a hatésigok szdmdra ismertté vilik (vagy kellett volna)
egy valds és azonnali kockdzat, abban az esetben minden észszer(i intézkedést
meg kell tennitik annak elkeriilése érdekében.”" Amennyiben az 4llam eleget
tesz ezeknek, akkor nem dllapithaté meg olyan tevés vagy mulasztds a részérdl,
amely egyezménysértésnek mindsiilne, hiszen ez a pozitiv kotelezettség az em-
beri jogok érvényesitésének érdekében torténik.>*

OSSZEGZES

Az el6z6ekben bemutatott jogosultsigok legtobbje olyan emberi jog, amely
dltaldnosan érvényes mindenkire, azonban ezek sérelmének veszélye fokozot-
tan fenndll a sértettek esetében. Gondoljunk példdul arra, hogy egy szexualis
er8szak miatt folyd blintet8eljirds a sértettek maginéletének legintimebb ré-
szét érinti. A sértettek védelméhez sziikséges, hogy az & tekintetiikben ezek a
jogosultsigok még nagyobb figyelmet kapjanak, az dllam akir tevSlegesen is
fellépjen a joguk biztositdsa érdekében.

Azelsé fejezetben feltett kérdésre, miszerint valéban jé dolog-e napjainkban
sértetté valni, véleményem szerint nemcsak a lelki oldala, hanem az el6z6ekben
bemutatott jogi oldala miatt is nemleges valaszt kell adni. Az EJEB gyakorla-
tiban megfigyelhetd, hogy egyre jobban erésédnek a sértetti jogok, az EJEB
tobb esetben is kiszélesitve értelmezi azokat. Azonban ahhoz, hogy az EJEB
ilyen jogértelmezést hajthasson végre, az sziikséges, hogy az egyes dllamokban
felmertljenck olyan jogsértések, amelyek miatt adott személyeknek az emberi

9 FRA (2018): i. m. 28.

% X and Others v. Bulgaria, No. 22457/16, 2 Februar 2021.
U Malagicv. Croatia, No. 29417/17, 17 November 2022.
2 BARrp K. (2021): i. m. 148.
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jogi birésdghoz kell fordulniuk. Kévetkezésképpen azt lehet mondani, hogy az
dllamok igazsigszolgéltatisi rendszereiben a sértettek még mindig hdtrinyos,
kiszolgaltatott helyzetben vannak, jogaikat nem tudjik hatékonyan gyakorol-
ni, emiatt az EJEB-hez kell fordulniuk. Mivel az EJEE megsziiletésekor nem
voltak ennyire hangstlyosak a sértetti jogok, ezért az egyezmény nem tartalmaz
rijuk nézve konkrét rendelkezéseket. Napjainkban sem sziiletett még olyan
sértetti jogokrdl sz6l6 katalégus, amelybdl a laikus sértettek megismerhetnék
jogositvdnyaikat, emiatt az igazsdgszolgdltatdsi rendszerek feladata, hogy meg-
felel8en kioktassik 8ket.
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KISS MATE JENO*

ME!:IEKULES A pAmgAQCSOLATl
EROSZAK BORTONEBOL - [I. RESZ

AZ AGRESSZOR ELETERE TORO BANTALMAZOTTAK
CSELEKMENYENEK MEGITELESE AZ ANGOLSZASZ
JOGRENDSZEREKBEN

BEVEZETO GONDOLATOK

A kétrészes cikk els8 epizddjidban ravildgitottam, hogy a partneriik részérdl
elszenvedett bintalmazds dldozatai — akik az esetek tdlnyomé t6bbségében
n8k - kiilonb6z6 okok miatt, de gyakran tényleg nem tudnak kilépni a bin-
talmazé kapcsolatbdl. Mivel azt is megtapasztaltdk, hogy segélykidltdsaira a
hatésdgok sem tudnak hatékony fellépéssel reagilni, és nem képesek tartésan
megvédeni Sket a rdjuk sajét otthonukban leselkedd konkrét és kozvetlen ve-
szélyektdl, az dldozatok olykor kizirdlag abban ldtjék a lehet8séget szenve-
déseik spirdljinak megtorésére, ha a bintalmazdjuk életére tornek. Erre sor
kertilhet konfrontativ helyzetben, vagyis egy az agresszor részérdl aktudlisan
folyamatban 1év6 vagy kozvetlentil fenyegetd timadds esetén; vagy nem konf-
rontativ helyzetben, példdul az alvé, illetve egyéb okbdl nyugalmi 4llapotban
1év8 agresszor megolésével.

Az elsé részben bemutattam, hogyan kezelik ezt a helyzetet a kontinentdlis
jogesaldd jogrendszerei, a tanulmdny mdsodik részében pedig azt tekintem
at, hogy az angolszdsz jogrendszerekben milyen jogi instrumentumokat hiv-
hatnak fel a sajét védelmiikben azok a bintalmazottak, akik agy littdk, hogy
szimukra nincs mds lehet8ség a foldi pokolbdl valé szabaduldsra, mint az
agresszor megolése.

* Kiss Mité Jend, birésdgi titkdr, Pesti Kozponti Kertileti Birésdg.
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A BANTALMAZO MEGOLESENEK MEGITELESE
AZ ANGOLSZASZ JOGRENDSZEREKBEN

Az angolszész jogi kultirdkban a kontinentélis ttdl eltéré megfontoldsok men-
tén vizsgdljdk a bintalmazdval szemben t6rténd fellépés kereteit. Bar Gsszességé-
ben a precedensrendszerben sem szimottev8en kedvez8bb az érintett cselekmé-
nyek megitélése, szimos olyan eléremutaté felvetéssel taldlkozhatunk, melyek
megfontoldsra érdemesek kontinentdlis keretek kozote is. Ennek a progressziv
szemléletnek a hitterében az 4ll, hogy a common law-ban a joggyakorlat — jellegé-
nél fogva — sokkal gyorsabban volt képes adaptilni a szociolégia és a pszicholégia
kutatdsi eredményeit. A bintalmazissal terhelt csalidokban elkovetett cselekmé-
nyek megitélésénél az eskiidtszék ma mér dltaliban figyelemmel van a bintalma-
zottné-szindréma' (battered woman syndrome, BWS) és a ,lasst égés” jelenségére.
ElSbbi kifejezés a férfi partnere 4ltal rendszeresen bintalmazott nd 4ltal
produkalt viselkedésmintdk leirdsra sziiletett meg Lenore E. Walker 1979-ben
megjelent konyvében®. A betegség olyan pszichés tiinetek 6sszessége, amelyet a
térfi partnerek 4ltal elkévetett cselekmények nyomdn a parkapcsolatban tarté-
san — akdr lelkileg, akdr fizikailag, akdr szexudlisan — bdntalmazott n6 mutat. A
betegségek nemzetkozi osztilyozdsinak kédrendszerében a BWS battered per-
son syndrome néven szerepel, mégpedig a PTSD (poszttraumds stressz zavar)
egyik megnyilvinulisi formdjaként.> A BWS komolyan befoly4solja a bintal-
mazottak képét a vildgrol és abban sajit magukrdl, kihat lelkidllapotukra és ké-
pességeikre, tovibbi hatdssal lehet olyan dontések meghozataldra, hogy a bin-
talmazott a kapcsolatbdl valé kilépés helyett partnere meg6lése mellett dont.
Utdbbi, mdr emlitett pszicholdgiai jelenséget el8szor az Egyestilt Kiralysag-
ban vette figyelembe a birésig.* Ennek lényege, hogy a bintalmazottak részben
pszicholégiai okokbdl, részben pedig a bintalmazé és az dldozat kézoti fizikai kii-
16nbségek miatt — amire figyelemmel az azonnali vilasz hidbavalénak vagy még
veszélyesebbnek tlinik — gyakran nem régton reagilnak az abtzusra.’ Ehelyett az
ingerek mintegy kumuldlédnak, majd idével ellendllhatatlan er6ben manifeszts-
16dnak. Az emlitett szakért8i bizonyitds tdrgydt képezd koncepcidknak is kdszon-

' McCLENNEN, Joan — KEys, Amanda M. - DAy, Michele: Social Work and Family
Violence, Second Edition: Theories, Assessment, and Intervention. Springer, New York, 2016,
184-186.

> WALKER, Lenore E.: The Battered woman. Harper and Row, New York, 1979.

> Betegségek Nemzetkozi Osztdlyozdsa: ICD-11 6B40 — Az elnevezés gendersemleges.

*  Lewes Crown Court (UK), R v. Abluwalia [1989]

> LINKLATERS LLP FOR PENAL REFORM INTERNATIONAL: Women who kill in response to
domestic violence: How do criminal justice systems respond? Penal Reform International/Link-
laters LLP, London, 2016.
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hetSen a birésigok nem csak a buintetéskiszabds, de a mindsités szintjén is figye-
lembe vehetik azt a kontextust, amelyben a cselekményre sor kertilt.®

A tovébbiakban tébb angolszdszjogrendszer péld4jin keresztiil szemléltetem
a bintalmazé meg6lésének biintetdjogi megitélését. MindenekelStt sziikséges
azonban tisztdzni, hogy a common law-ban a biintet&jogi felel§sség elimindlisa
és korldtozdsa a complete defence és a partial defence alapfogalmai mentén t6rté-
nik. A complete defence (teljes védelem) azt jelenti, hogy a terhelt mentesiil a fe-
lelSsségre vonds aldl, felmentd itélet sziiletik. A téma szempontjdbdl a compete
defence legfontosabb instrumentuma az 6nvédelem, melynek feltételrendszere
a legtobb orszigban nagyban hasonlit a jogos védelem hazai szabilyaihoz azzal,
hogy torvényi fogalmanak dltaldban része az észszertiség kovetelménye, amely
széles kort mérlegelést tesz lehetdvé. Ezzel szemben a partial defence (részleges
védelem) a biintetdjogi felel8sség korldtozdsihoz vagy enyhitéséhez vezet, akdr
a mindsités, akdr a bintetés kiszabdsa szintjén.

Anglidban és Walesben az 6nvédelemre torténd sikeres hivatkozds complete
defence-t jelent, ezdltal a terhelt mentestl a felelGsség aldl. A precedensjog-
ban kialakult 6nvédelmi szabdlyt az frott jog is rogziti, elsGsorban az 1967-es
Criminal Law Act, mely szerint az egyén a blinmegel6zés, illetve az elkovetSk
vagy feltételezett elkovetdk, illetve a jogellenesen szabadldbon 1év6 személyek
jogszer( letartéztatisinak el8segitése érdekében az adott koriillmények kézott
észszeri mértékben védekezd erbt vethet be.” Bar a common law idénként igye-
kezett teret engedni a szubjektiv értékelésnek,® Gsszességében megdllapithatd,
hogy az észszertiséget tisztin objektiv mérce szerint kell meghatdrozni. Ha a
terhelt sziikségesnek és észszertinek tartotta is az erd alkalmazdsit, de az objek-
tiv éreékelésbdl mis kovetkezik, az eskiidtszék nem a terhelt javdra dont. Ezen
szemlélet figyelmen kiviil hagyja, hogy a bdntalmazott ndk reakcidi gyakran
nem esnek objektiven meghatdrozott feltételek kozé, sok esetben méltdnyos
volna a személyes koriilmények és a veszély szubjektiv érzékelésének vizsgalata.”
Azok szdmdra, akik nem konfrontativ helyzetben 6lik meg bdntalmazéjukat, az
onvédelem sikeres felhivisa gyakorlatilag lehetetlen.

¢ WEeLKE, Wanja A.: Der ,Haustyrannenmord® im deutschen Straftatsystem: Diskutiert un-

ter Einbeziehung neuerer Tendenzen im common law. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 37/2004,
Heft 1., 16-17.

7 Criminal Law Act 1967, s3(1)

8 Court of Appeal (UK), R v. Graham [1982] 1 W.L.R. 294, 300

> GausDEN, Anna C.: Defences to Murder: A Woman-Centred Analysis. Master thesis.
Durham University, Durham, 2011, 82-83.
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A partial defence-re t6rténd sikeres hivatkozis esetén a haldlos eredményt
okozé terheltet az emberdlés sulyosabb esete (murder) helyett annak enyhéb-
ben elbirdlandé esete (manslanghter) miatt vonjik felel@sségre, amely lénye-
gesen enyhébb biintetést von maga utdn. Ezt a megolddst 2009-ig az 1957-es
Homicide Act szabilyozta, amely szerint a felelSsség korldtozdsa provokdcié
vagy csokkent felelSsség(tudat) (diminished responsibility) bizonyitisival volt
lehetséges. A provokdcidra valé hivatkozis esetén igazolni kellett, hogy a ter-
helt a misik 4ltal mondott vagy tett dolgok hatdsira 6nuralmdt vesztette és egy
észszertien {tél6 ember hasonld provokdciéra ugyanilyen médon reagilt vol-
na.'” A provokdcié szabdlyozdsit a feminista szemlélet komoly kritikdval illet-
te, rdvildgitva, hogy a bintalmazott nék szdmdra gyakorlatilag elérhetetlen a
provokiécids klauzula dltal biztositott jogvédelem. Ennek oka, hogy férfiakra
irt szabdlyrdl van szd, amely nem veszi tekintetbe, hogy a nék jellemz8en nem
oly médon &lnek, hogy feldithodve elveszitik a kontrollt és azonnal timadnak;
figyelmen kiviil hagyja a ,lasst égés” jelenségét.”!

A csokkent felel6sség(tudat) hitterében az elmemiikodés abnormalitd-
sa vagy mentdlis zavar dllhat."> A Homicide Act alapjin kizdrélag a mentdlis
rendellenesség fennalldsdt kellett vizsgalni, a torvény figyelmen kiviil hagyta a
reakcié mogott huzédé tényezdket, azt a térsadalmi kontextust, amelyben a
cselekményre sor kertilt. A feminista kritika szerint ez a felfogds a bintalmazott
ndk reakcidit lényegében abnormdlisnak bélyegezte, a férfiak bdntalmazé ma-
gatartdsit pedig mintegy természetes jelenségként kezelte. "

A Homicide Act szabdlyainak lazitdsira t6bb, a kozvélemény dltal éles figye-
lemmel kévetett eset utdn kertilt sor. A térvény merevségére el8szor Kiranjit
Ahluwalia tigye'* hivta fel a figyelmet a nyolcvanas évek végén. Az Indidban
sziiletett, Londonban él6 né csalddi nyomdsra hozzdment a szintén indiai De-
epakhoz, akivel kordbban csak egy alkalommal taldlkozott. A férfi éveken 4t
terrorban tartotta," a gyerekek el8tt is rendszeresen tettleg bintalmazta, és visz-

10 Homicide Act 1957 s2

1 GAUSDEN, A. (2011):i. m. 12.

2 The Homicide Act 1957, s2(1)

3 GAUSDEN, A. (2011): i. m. 53.

" Court of Appeal (UK), R v. Abluwalia [1993] 96 Cr App R 133

1> Sokat eldrul a kapcsolat dinamikéjérdl az asszony éltal a férfinak irt kovetkezd levél: “Deepak,
if you come back I promise you — I won’t touch black coffee again, I won’t go town every week, I
won’t eat green chills, I ready to leave Chandikah and all my friends, I won’t go near Der Goodie
Mohan’s house again, even I am not going to attend Bully’s wedding, I eat too much or all the
time so I can get fat, I won't laugh if you don’t like, I won’t dye my bair even, I don’t go to my
neighbour’s house, I won 't ask you for any help.” (sic) A hibds angolsiggal frott levél megkdzelitd
forditésa: , Deepak, ha visszajissz, megigérem, nem nyilok t6bbé a feketckdvéhoz, nem megyek



75

szatéréen — a terhesség alatt is — megerdszakolta feleségét, aki hidba kért segftsé-
get sziileitdl, rendre azt a vélaszt kapta, hogy a csaldd becstiletén esne csorba, ha
elhagynd a férfit. 1989-ben egy este Deepak ismét tettleg bintalmazta feleségét
és megfenyegette, hogy forrd vasaléval megégeti az arcdt, de erre végiil nem ke-
ritlt sor. Miutdn a férfi lefekiidt, a n8 egy gyulékony folyadékkal leontétte és
felgytjtotta a férfit, aki 10 nappal késébb a kérhdzban meghalt.

Ahluwalidt letartézattdk és birdsdg elé allitottdk. A vdd szerint a cselek-
mény hdtterében féltékenység dllhatott a férfi egy afférja miatt, illetve kiemelés-
re kertilt, hogy a né elére késziilt a gyilkossdgra. Murder miatt életfogytiglani
bortonbiintetésre itéleék. 1

A per 1992-es Gjratrgyaldsa sordn el8szor mondta ki angol birésdg, hogy
bar a provokdcié az 6nkontroll hirtelen elvesztését jelenti, bintalmazds esetén
a terhelt egy hosszan tarté provokiciéra is adhat hirtelen vilaszt. Az tgynek
a provokdcid értelmezésére gyakorolt nagy hatdsa ellenére Ahluwalia {téletét
végiil a BWS fenndllisira figyelemmel, csokkent felel8sség(tudat) cimén vil-
toztatta meg a birdsig."” A n8t manslanghter miatt 3 év 4 hénap szabadsig-
vesztésre {télték, amelyet addigra kitoltote, ezért szabadon engedeék. ™

A misodik nagy horderejii eset Anglidban Sara Thorntoné volt," aki is-
métl6d bantalmazds és tizéves linyinak haldlos megfenyegetése utin egyetlen
késszardssal megolte férjét. Thorntont murder miatt téleék el és tigyét tobb-
szOr Gjratdrgyaltik, mire a birésdg csokkent felel8sség(tudat) miatt végtl mans-
laughterre viltoztatta a mindsitést és biintetését csokkentették.

A harmadik tigy Emma Humphreys-¢ volt,” aki 17 évesen megélte bintal-
mazé bardtjit, miutdn a férfi prostiticiéra kényszeritette. A liny binosségét
el8szor szintén murder miatt illapitottidk meg, de a Thornton- és az Abluwa-
lia-tgyek fényében sikeresen fellebbezett és szabadlibra helyezték, de hirom
évvel kés8bb gybgyszertuladagoldsban meghalt.”

Ez a hdrom tigy komoly hatdssal volt arra a brit tirsadalmi vitdra, melynek
eredményeként a Homicide Act alkalmazdsa 4ltal is erésitett nemi sztereotipi-

hetente a vdrosba, nem eszem zold chilit, elhagyom Chandikab-t é az dsszes bardtomat, a koze-
Lébe se megyek Der Goodie Moban hdzdnak, nem megyek el Bully eskiivdjére, dgyis mindig sokat
eszem, ezért elhizom, nem nevetek, bha nem akarod, nem festem be a hajam, nem megyek dt a
szomszédba és tdled se kérek segitséger.” Lisd ELLIsON, Lynn: Coercive and Controlling Men
and the Women Who Kill Them. Wolverbampton Law Journal, 3, 2019, 24.

' Errison, L. (2019): i. m. 24.

7" GAUSDEN, A. (2011): i. m. 57.

¥ Errison, L. (2019): i. m. 24.

¥ Oxford Crown Court (UK), R v Thornton [1996] 1 WLR 1174

2 Court of Appeal (UK), R v Humphreys [1995] 4 All ER 1008

2 ErLLison, L. (2019): i. m. 24-25.
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dk ellenstdlyozdsa érdekében 2009-ben elfogaddsra kertilt a Coroners and Justi-
ce Act, ami megreformadlta a csokkent felel8sség(tudat) ltal biztositott partial
defence-t és a provokdcids szabdlyt a kontrollvesztés szabilydval helyettesitet-
te. A jogszabdly Gjabban a félelmet és a haragot is az 6nkontroll elvesztésének
igazolhaté alapjaként ismeri el, elfogadva, hogy a n8k gyakran félelem miatt
kovetnek el partnergyilkossdgot. Bér a torvény megalkotdsa sordn kifejezetten
figyelembe vett¢k a fent ismertetett tigyek tapasztalatait, a jogirodalomban
megillapitdst nyert, hogy a jobbit6 szindék ellenére a jogszabdly nem sokat ja-
vitott a n8k helyzetén, a kontrollvesztés mint 4j kézponti fogalom a n8k eseté-
ben a legritkdbb esetben dllja meg a helyét, hiszen még mindig jellemz&en férfi-
akndl megfigyelhetd viselkedésmintdkra épit. Ez tovdbbra is arra kényszeriti az
agresszort meg6l8 bantalmazott néket, hogy patoldgids elmemikédésre hivat-
kozzanak a védekezés sordn, ami az agresszor helyett a bintalmazé kapcsolat-
ban maraddkat dllitja be abnormilis személyeknek. A torvény lényegében nem
valtoztat a bintalmazottak helyzetén, tovibbra is a csokkent felel6sség(tudat) a
legelérhet&bb védekezési stratégia szimukra.*

A n6k tipikus reakcidi a bintalmazdsra tehdt dltaldban kiviil esnek a comp-
lete defence korén. E paradigma legnagyobb vesztesei azon bdntalmazott nék,
akik igazolhatéan hosszu, szenvedéssel toltott évek utdn gy 6lték meg a ban-
talmazdjukat, hogy az éppen aludt, mivel az eskiidtek el6tt objektiv szempont-
bdl nem tudjdk igazolni, hogy lépésiik észszert volt.”

Bér a Criminal Law Act legtobb rendelkezésének és a Coroners and Justice
Actnek a hatdlya nem terjed ki Skdcidra, itt is hasonlé szabélyozdssal taldlko-
zunk, mint Nagy-Britannia déli részén. Lewis Walker skét kutaté mutat ré,
hogy a gyilkossiggal vidolt bintalmazottak alapvetSen a skét jogrendszerben
is hirom irdnyban védekezhetnek: hivatkozhatnak 6nvédelemre, provokiciéra
és csokkent felelsség(tudat)ra, de valdjiban egyik lehet8ség sincs tekintettel
arra, hogy a bintalmazottak tobbnyire n8k.** Kiemeli, 6nvédelemre csak ak-
kor hivatkozhat az agresszort meg6lé bintalmazott, ha folyamatban 1év8 td-
maddst hdrit el, de akkor sem mindig,* a provokdcié mint felel8sséget enyhitd
szabily pedig klasszikusan férfiakra irt klauzula, és a sk6t eskiidtszék sem mutat

2 GAUSDEN, A. (2011): i. m. 15-16.

2 Uo. 82-83.

*  WALKER, Lewis: Defending the Abused: A Critical Examination of the Defences Affor-
ded to Victims of Domestic Abuse Who Kill. Aberdeen Student Law Review, 11,2022, 194.
»  WALKER, L. (2022): i. m. 197.
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hajlandésdgot, hogy elismerje: a férfi is kiprovokdlhatja a né tettlegességét.”
A csokkent felel8sség(tudat) ennek ellenére idénként megillja a helyét az es-
kideszék eldte, a védekezési stratégidban gyakori a BWS 4ltal okozott mentdlis
zavarra torténd hivatkozds.”

Rachel McPherson, a University of Glasgow kutatéja nemrégiben skot bi-
résdgokon végzett empirikus kutatdst olyan tigyekkel kapcsolatban, amelyek-
ben nék kényszertiltek 6nvédelembdl erdszakhoz folyamodni. Az adatok azt
mutatjik, hogy bdr a néi vidlottak gyakran hivatkoznak 6nvédelemre, haldlos
eredmény esetén példdul az elmult tiz évben egyetlen nét sem mentettek fel
ezen a jogcimen. Kutatdsdnak legfontosabb eredménye és konkldzidja, hogy
az onvédelem gyakorlatilag nem elérhet8 hivatkozdsi alap a bintalmazéjukra
tamadé ndk szdmdra.?®

Az Egyesiilt Allamokban alapvet8en két doktrina mentén alakulnak az 6nvéde-
lem — mint complete defence — gyakorlisinak keretei. A Model Penal Code dltal
is alkalmazott duty to retreat doktrindja® a retreat to the wall (a falig hderalds,
visszavonulds) 8si elvébdl szarmazik, és azt jelenti, hogy timadds elhdritdsa ér-
dekében haldlos eré alkalmazdsira csak akkor keriilhet sor, ha a megtdimadott
minden megtett, ami lehetséges, hogy biztonsigosan elmenekiiljon és elkertilje
a haldlos eredményt.”® Ezzel szemben a stand your ground doktrina szerint az
emberek akkor alkalmazhatnak halilos erdt, ha észszer@ien ugy vélik, hogy ez
bizonyos erészakos blincselekmények elleni védekezéshez sziikséges és jogsze-
réien tartézkodnak az adott helyen. Ahol a stand your ground elv érvényesiil,
a megtdmadottak tehdt nem kotelesek elmenekiilni, mielStt haldlos erdt alkal-
mazndnak 6nvédelmi céllal.’’ Az elsé elv kulcsfogalma a visszavonulds, amely
sok tekintetben hasonlit a magyar jogbdl ismert kitérési kotelezettségre; a stand
your ground ezzel szemben lényegében egyfajta tobbletfeltételekhez kotott
szembeszdlldsi jognak feleltethetd meg.

26 Uo. 196.

%7 Uo. 199.

»  McPHERSON, Rachel: Women and self-defence: An empirical and doctrinal analysis. /-
ternational Journal of Law in Context, 18(4), 2022, 461-475.

# Model Penal Code § 3.04(2)(b)(ii).

% Brown, Richard M.: No Duty to Retreat - Violence and Values in American History and
Society. Oxtord University Press, 1992, 3—-4.

31 RaNDALL, Mark — DEBOER, Hendrik: The Castle Doctrine and the Stand-your-ground
Law. OLR Research Report, 2012-R-0172. Connecticut General Assembly, Office of Legis-
lative Research, Hartford, 2012.
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Ha csalddon beliili er8szakrdl van szd, a stand your ground-torvények sem ér-
vényesiilnek a maguk teljességében. Az eskiidtszék a legtobb esetben elvirja, hogy
azok az abuzdlt n8k, akik végiil haldlos erd alkalmazésihoz folyamodnak, mindent
megtegyenck azért, hogy elkertiljék a timaddst és az emberélet kioltdsit.*> Esetitk-
ben a visszavonulds sokkal hdtrinyosabb, mint azok esetében, akiket idegenek t4-
madnak meg: az eskiidtszék értelmezése szerint ezen elvirds gyakran akdr a gyer-
mekek hdtrahagydsival a kozos otthon elhagyédsit is magdban foglalja.*®

A szemlélet kritikusai tjabban el8szeretettel hivatkoznak az un. castle
doctrine-re, avagy virdoktrindra. A precedensjogban évszdzadok alatt kikris-
tilyosodott elv a személy dltal torvényesen elfoglalt helyet (példdul otthont,
munkahelyet vagy jirmtvet) olyan helyként jel6li ki, ahol az adott személy vé-
delmet €lvez, és bizonyos koriilmények kozote dgy alkalmazhat (akar haldlos)
er8szakot annak érdekében, hogy megvédje magit egy behatolé ellen, hogy
mentesil a felel6sségre vonds aldl.** A virdoktrina alapjdn az egyén nem ko-
teles ,visszavonulni a falhoz”, ha a sajit otthondban tdmadjék meg. Ez az elv
tehdt feltlirhatja a ,falig hdtrdlds” kovetelményét, és az egyén még akkor is al-
kalmazhat haldlos erdt az agresszorral szemben, ha a biztonsdgos visszavonulds
egy¢bként lehetséges.

E doktrina alkalmazdsa nem egyértelm azokban az esetekben, amikor az
dldozat és az elkdvetd ugyanazon a ,viron” osztoznak. Bdr az elv explicite nem
tesz kiilonbséget a férfiak és a nék kozott, az eskiideszék (és a kozvélemény) sok
esetben a nétdl koveteli meg, hogy tdvozzon. Egyes dllamok nem foglalkoznak
ktlon a kérdéssel, mds dllamok kifejezetten a virdoktrina aléli kivételként jelsl-
ték meg a parkapcsolati er8szakot.”

Szdmos kritika érte azt a birdsigi gyakorlatot, amely kizdrja a virdoktrina
dltal biztositott védelembdl azokat, akik egyiitt éInek a timadéval.* E hangok
szerint ez a doktrina szdndékos félreértelmezése, az amerikai jogrendszerben
ugyanis alapvetden nem a tulajdon- és birtokviszonyok védelmében, hanem a
lakShelyen t6rténd védekezés lehetdségének biztositisa érdekében alakult ki ez
a szabdly.”” Fontos érv tovibbd a doktrina kiterjeszt8 értelmezése mellett, hogy

2 MESSERSCHMIDT, Cristina G.: A Victim of Abuse Should Still Have a Castle: The App-
licability of the Castle Doctrine to Instances of Domestic Violence. Journal of Criminal Law
and Criminology, 106(3), 2016, 593.

3% MESSERSCHMIDT, C. (2016): i. m. 59%4.

3 RANDALL, M. — DEBOER, H. (2012): i. m.

%  MESSERSCHMIDT, C. (2016): i. m. 593.

% Uo. 617-618.

% SuK, Jeannie C.: The True Woman: Scenes from the Law of Self-Defense. Harvard Jour-
nal ofLﬂw €9 Gender, 31(2), 2008, 237-276., 242.
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a csalddon beliili erészak dinamikdjibdl kovetkezéen a bintalmazottak legtobb
esetben mdr nem tudnak tovibb hitrdlni, vagy a kovetkezd lépés az otthonuk
elhagydsit jelentené, ami sok esetben az évek alatt kialakult tanult tehetetlen-
ségérzés miatt lehetetlennek téinik.” Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovibbd,
hogy a tivozds megkdvetelése a n6ktsl nemcesak méltdnytalan, de veszélyes is:
a férfiak akkor a leginkdbb erészakosak a nékkel szemben, miutin elhagytdk
Sket,” vagy ezt a kérdéskort egydltalin széba hozzdk.

Az egyes dllamokban a bdntalmazissal szembeni védekezés (szembeszallds)
keretei meglehetSsen eltéréen alakulnak. Bir mir t6bb mint negyven dllam
hozott olyan torvényeket, amelyek a virdoktrina mentén prébéljik béviteni az
abuzdlt n8k védekezési lehetSségeit,* ezek még mindig gyerekcip&ben jirnak,
és a huszonhdrom stand your ground térvénnyel rendelkezd dllam koziil csak
négy*' biztosit explicit elismerést és védelmet a csalidon beliili er8szak dldoza-
tainak. Nyolc dllam** megkéoveteli a csalidon beliili er8szak dldozataitdl a visz-
szavonuldst, mielStt haldlos erével reagdlndnak. Ezen kotelezettség aldl kevés
kivételt enged a torvény, ilyen példdul, ha tivoltartdst rendeltek el a bintalma-
z6val szemben.®

Az alibbiakban négy dllam szabdlyozdsit és birdsigi gyakorlatit mutatom
be, amelyek rdvildgitanak arra, hogy az egyes dllamok milyen kiil6nb6z6 mé-
don értékelik ugyanazt a cselekményrt.

Minnesotdban a visszavonuldsi kételezettség a £6 szabdly, ez aldl az az eset
kivétel, ha az egyént az otthondban timadjik meg.** Az ezredfordulén felme-
ritlt a kérdés, hogy ez utébbi szabdly, a virdoktrina a csalidon belili er8szak
eseteire is vonatkozik-e. Az dllam legfelsébb birdsiga egy korszakos jelent8ségti
dontésében felmérte annak lehetséges hatdsit a bdntalmazott nékre, ha nem
alkalmazzdk a virdoktrindt az egyiitt €16 személyek esetén, és megillapitotta,
hogy a timaddsnak kitett sziilének nem kell elhagynia gyermekeit.*® A birésig
a biztonsig fogalminak kézéppontba dllitisdval rogzitette: az Snvédelembdl
valé visszavonulds fogalma sziikségszertien magdban foglal egy biztonsigosabb

3% MESSERSCHMIDT, C. (2016): i. m. 618.

¥ HAMILTON, Barbara — SHEEHY, Elizabeth: Thrice Punished: Battered Women, Criminal
Law and Disinheritance. Southern Cross University Law Review, 8, 2004, 96-130., 102.

“ SUK, J. (2008): i. m. 237. Erre példa New Jersey lent bemutatott esete.

# Arizona, Georgia, Kentucky és Michigan.

* Alabama, Arizona, Florida, Kentucky, Michigan, Oklahoma, Dél-Karolina és Tennessee.
#  MESSERSCHMIDT, C. (2016): i. m. 610.

“  AGGERGAARD, Steven P.: Criminal Law — Retreat from Reason: How Minnesota’s New
No-Retreat Rule Confuses the Law and Cries for Alteration — State v. Glowacki. William
Mitchell Law Review, 29(2), 2002, 675-676.

#  Supreme Court of Minnesota, State v. Glowacki, No. C8-99-1507. (Minn. 2001)
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menedéket, ha azonban az er8szak pontosan azon a helyen torténik, amelynek
menedékiil kellene szolgdlnia, alapvet8en igazsigtalan lenne az ott él8t vissza-
vonuldsra kényszeriteni.*

A virdoktrina Ohio 4llamban is alkalmazandé az otthonukban megtima-
dott egyénekre. A Legfelsébb Birdsig jogorvoslati eljirdsban felmentette azt
a ndt, aki lelStte az &t hossza ideje terrorban tartd és aktudlisan is haldlosan
fenyegetd élettdrsdt, mert nem volt kotelessége visszavonulni a sajit otthond-
ban. Ha azonban az elhunyt férfinak sikeriilt volna elvennie téle a fegyvert és
megolte volna a ndt, nem hivatkozhatott volna a virdoktrindra, mert 8 okozta
a konfliktust.

Pennsylvanidban a Legfelsébb Bir6sdg egyértelmten kimondta, hogy a
bintalmazé partnerrel szemben védekezd egyénnek nincs visszavonuldsi kote-
lezettsége, az 6nvédelembdl fellépd élettdrsnak nem kell a ,falig” hdtrdlnia.*

New Jersey-ben a torvény a kézelmaltig a virdoktrina aldli kivételként jelolte
meg a parkapcsolati erészakot, ennek eredményeként szélséségesen eltéré médon
hatirozta meg az idegen, illetve a partner timaddsival szembeni védekezés kerete-
it. A torvény visszavonuldsi kotelezettség nélkiil megengedte az egyénnek, hogy
megvédje magdt a behatoldkkal szemben, de ugyanettdl az egyéntdl megkovetelte,
hogy tévozzon a kozos otthonbdl, mielStt haldlos erészakot alkalmazna bantal-
mazé élettdrsival szemben.* Szemléletes fiktiv példdval mutatja be a helyzet ab-
szurditdsit Melissa Wheatcroft: New Jersey-ben egy né lefekvéshez késziildik,
mikozben hangokat hall a bejdrati ajté feldl, majd egyre kozeled6 1épteket a folyo-
sén: valaki betort hozzd. Lassan el8veszi a fegyverét az dgy all és élesiti azt. Mér az
ajtora szegezett fegyverrel virja, hogy kinyiljon a szobdja ajtaja. Az &j csendjét egy
16vés hangja szakitja meg. A né a betoré megolése utin a virdoktrina alkalmazi-
sdval biintetlenségre szimithat. Ugyanezen éjszakdn az dllam egy mdsik pontjin
lefekvéshez késztil8dik egy nd, s kdzben imaddkozik, hogy amikor a férje hazatér, ne
béntsa &t megint. Az agresszor érkezése utin a feleségére timad, akinek ezdttal az
élete is veszélybe kertil. Téle ugyanakkor azt virja el a jog, hogy gondosan elemezze
a helyzetet, latolgassa, mekkora az esélye arra, hogy ki tud menekiilni a lakdsbdl
férje mellett.”

A szimos igazsigtalan dontést kovetden a tagillami biintet8kédex médo-
sitdsa folytdn a bdntalmazottakat szélesebb korben illeti meg a kitérés nélkiili

“  AGGERGAARD, S. (2002): i. m. 681.

¥ Supreme Court of Ohio, State v. Thomas, Nos 95-1837 (Ohio 1997)

“#  MESSERSCHMIDT, C. (2016): i. m. 619.

¥ Uo. 618.

* WHEATCROFT, Melissa: Duty to Retreat for Cohabitants — In New Jersey a Battered
Spouse’s Home is not her Castle. Rutgers Law Journal, 30, 1999, 539-540.
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szembeszallisi jog. Az dltaldnos kitérési kotelezettség kivételeként rogziti a tor-
vény, hogy a megtdmadott sajit otthondban nem kételes kitérni a timadis el8l.>!

Fontos hozzitenni az el8bbiekhez, hogy amennyiben a szembeszdllds joga a
stand your ground-tdrvény vagy a virdoktrina folytin meg is illeti a bintalma-
zottat, vizsgdlni kell az 6nvédelem mint complete defence alkalmazisinak tovib-
bi feltételeit. Az amerikai biintet6torvények onvédelmi klauzuldinak jellemzd
kovetelménye, hogy a védekezd észszerien abban a hitben legyen, hogy kozvet-
len veszélyben van. Abban a korben, hogy az érintett személy szimdra mi volt
észszer(, a birésig gyakran timaszkodik szakért8i bizonyitékokra, igy a BWS és
a ,lasst égés” koncepcidjira annak megillapitisa érdekében, hogy az érintett
személy a vele kordbban térténtekre figyelemmel ldthatta-e tgy, élete vagy tes-
ti épsége veszélyben van.”> Miutin napjainkban a BWS birdsdgi alkalmazdsit
szdmos kritika érte, mert patoldgids jelenségnek ldttatja a bintalmazott fellépé-
sét, napjainkban mér tobb dllamban a bintalmazé elézményeket (a history of
abuse) veszik figyelembe az észszerliség megitélése sordn.>

Mindazonéltal a legtobb dllamban jellemzd gyakorlat szerint ez a feltétel ki-
zdré6lag akkor teljesiil, ha az 6lési cselekményre konfrontativ helyzetben kertil
sor, az alvé agresszort megdlé bintalmazott védelmében kifejtett legtbb pré-
bélkozds kudarcot vallott.

Jellemz8 eset az amerikai szakirodalomban részletesen tdrgyalt Judy Nor-
man tigye.** Judy évekig tiirte, hogy a férje sz szerint Ggy bdnjon vele, mint
egy kutydval. A ndnek idénként négykézlib kellett jirnia, ha nem ugatott, a
férje megverte, gyakran kutyatdpot kellett ennie a kutyatdlbdl és a képadlén
kellett aludnia. A férfi amellett, hogy prostiticiéra kényszeritette, rendszeresen
durvin bintalmazta is a nét, el6fordult, hogy terhesen lelokte alépcsén, amitsl
idejekordn beindulta sziilés, de arrais volt példa, hogy tivegtirgyakat tértel and
arcdn. Egy nap az asszony dlmdban lel8tte a férfit.’> Az eskiidtszék szerint Judy
Norman nem hihette észszerien, hogy kézvetlen veszély fenyegeti és elitélte
8t manslanghter miatt. A fellebbviteli bir6sdg ezzel szemben gy ldtta, azédltal,
hogy a férfi elaludt, csak pillanatnyi sziinet 4llt be abban az egyébként fenndllé
terrorban, amely kozvetlen veszélyt jelent az életre és a testi épségre, igy Judy
észszer(ien hitte, hogy kozvetlen veszélyben van. North Carolina Legfelsébb

' The New Jersey Code of Criminal Justice, NJ Rev Stat § 2C:3-4 (2013)

52 LINKLATERS LLP FOR PENAL REFORM INTERNATIONAL (2016): i. m. 78. és 88.

3 Uo. 5.

> Supreme Court of North Carolina (US), Stave v. Norman, 89 N.C. App. 384, 366 S.E.2d
586 (N. C. 1988)

> DRESSLER, Joshua: Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections. Obio State
Journal of Criminal Law, 3, 2006, 459-461.



3 NEMZETKOZI FIGYELO

Birésdga az elséfokd férummal egyezéen értékelte az esetet, eszerint Judynak
béven volt ideje mis megoldist taldlni arra, hogy megvédje magit, a veszély az
alvé férfire figyelemmel nem tekinthetd kozvetlennek, kévetkezésképpen Judy
nem 6nvédelmi helyzetben cselekedett.>

Lithat6 tehdt, hogy attdl fiiggben, melyik dllamban ¢l a bintalmazott, védeke-
zésének keretei eltéréen alakulnak. Ha patriarchdlis szemlélet(i dllamban kertil sor
avédekezésre, az agresszort megdlé bintalmazott kénnyedén borténben taldlhatja
magit, de ha érzé¢kenyebb szabdlyozdst dllamrdl van szd, akkor sem biztos, hogy
az tigyében eljiré eskiidtszék kontextusba fogja helyezni a cselekményt és tekintet-
be veszi az erviszonyok teriiletén fenndllé kiilonbségeket, illetve azt, hogy a bin-
talmazott a legtdbb esetben mdr visszavonult egészen addig, ameddig képes volt
visszavonulni. Ha pedig a haldlos er8 alkalmazisira nem konfrontativ helyzetben
kertlt sor, az 6nvédelemre val6 hivatkozis szinte reménytelen.

Az Egyesiilt Allamoktdl északra, Kanaddban mir viszonylag kordn Iényegesen
progresszivebb szemlélettel talilkozhattunk. A birésdg egy elhiresiilt tigyben
mir a kilencvenes évek elején alkalmazhaténak taldlta az 6nvédelem szabdlyait
arra a nére, aki akkor 6lte meg az 6t hossza ideje terrorban tarté élettdrsit,
amikor az éppen passziv volt. A birdsdg rogzitette, hogy ilyen esetekben a ban-
talmazds mint hdttér feltdrdsa nem mell8zhetd, ez segithet ugyanis megérteni,
hogy a kilépés helyett miért a fegyver mellett dontenek a bintalmazott szemé-
lyek. A Lavallee-igy nem csak a kanadai, de az amerikai szakirodalomban is a
feminista {télkezés hivatkozdsi alapjéva vilt.>”

Angelique Lavallee 1986-ban fejbe 16tte a férfit, akivel tébb mint hdrom éve
egyutt élt. Manslanghter miatt kellett birésdg elé dllnia. Védekezésének lényege
szerint a férfi hosszu ideje bdntalmazta, és a végzetes napon is azzal fenyegetd-
zott, hogy egyikiiknek meg kell halnia. ) maga adta Angelique-nek a fegyvert,
aki mds kiutat nem ldtvin a pokolbdl el8szor magdt akarta fejbe 16ni, de végtil a
szobibdl éppen kilépni készil férfit 16tte le.”® A birdsig eltt a bintet6kddex
onvédelmi szabdlyaira hivatkozott. Az akkor hatilyos szoveg® szerint azt kellett
bizonyitania, hogy attdl valé észszer( félelem mellett cselekedett, hogy a férfi

¢ MAHONEY, Martha R.: Misunderstanding Judy Norman: Theory as Cause and Con-
sequence. Connecticut Law Review, 51(3), 2019, 676.

7 Lésd példdul ANGEL, Marina: Why Judy Norman Acted in Reasonable Self-Defense: An
Abused Woman and a Sleeping Man. Buffalo Women’s Law Journal, 16,2007, 88.

% STUESSER, Lee: The “Defence” of “Battered Women Syndrome” in Canada, 1990 19-1.
Manitoba Law Journal, 195, 1990, 195-196.

> The New Jersey Code of Criminal Justice, NJ Rev Stat § 2C:3-4 (2013)
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meg6li vagy stlyosan megsebesiti, ezért észszerdien feltételezte, hogy mds moé-
don nem tudja magit megvédeni a haliltél vagy bintalmazdstdl.

Az els8foka birésigon kulesfontossigu bizonyiték volt a védelem pszichi-
dter szakértSjének véleménye, amely tudatositotta az eskiidtszékben a hosz-
szan tart6 bantalmazds nSkre gyakorolt hatdsait és azt, hogy egy bdntalmazott
nd lépései az 6 szemszogébdl miért teljesitik a torvény dltal eldirt észszeriségi
kovetelményt. A szakértd el6adta, hogy Lavallee olyan viselkedésmintit mu-
tatott, amely a bintalmazott néknél gyakran tapasztalhatd, ez a mér t6bbszor
emlitect BWS. A né a bintalmazds ciklikus jellege folytin a fesziiltség foko-
26ddsibdl képes volt megjésolni, hogy egy végzetes timadds kiiszobén 4ll, és
a tanult tehetetlensége miatt képtelen volt kilépni a kapcsolatbdl, tgy ldtta,
hogy egyetlen védelmi eszkoze az, ha megdli a bintalmazéjit. Ezek a lépések a
BWS-ben szenved nék jelentds részénél megfigyelhetSk. Az eskiidtszék elfo-
gadta a szakvéleményt és az alapjin megdllapitotta, hogy Lavallee teljesitette az
onvédelem torvényi feltételeit.®

A felmentd itéletet a misodfokd birésig megviltoztatta, a szakvéleményt
kizdrta a bizonyitékok korébdl, a Legfels6bb Birdsig azonban az els6foku ité-
lettel értett egyet. Kiemelte, hogy a szakértd tobb szempontbdl is segitheti az
eskiidtszéket abban, hogy méltinyosan értékelje egy bintalmazott né dnvédel-
mi hivatkozdsit. A szakértd eloszlathatja a megtépazott n8kkel kapcsolatos mi-
toszokat és sztereotipidkat, segithet megmagyardzni, hogy egy bintalmazott n§
miért érzékeli észszertien haldlosnak a kozelg6 timaddst akkor, amikor egy kiil-
s6 szemlél§ ezt mdshogy 1dtnd, tovabbd azt is tisztézhatja, hogy a nék gyakorta
miért maradnak benne a bintalmazé kapcsolatban. Osszességében a szakértsi
bizonyitékok segithetik az eskiidtszéket abban, hogy a vidlottat észszertien cse-
lekvd személynek tekintse azdltal, hogy elmagyardzzik, miként reagl egy ban-
talmazott né és miért reagdl éppen ugy.!

Mig a feminista szemlélet dltaliban a gender-alapu kiilonbségekre érzékeny
biréi gyakorlat ékes példdjaként éltette a kanadai ftéletet, e dontés is maga utin
vonta a kritikdt, mely szerint a BWS-re valé hivatkozds hosszatdvon azt az tize-
netet kozvetitheti, hogy a bintalmazé kapcsolatban maradé nék egy ,,szindré-
méban” szenvednek, melynek folytin lépésiik patolégidsnak értékelhetd.

A kordbban meglehetésen kazuisztikus kanadai 6nvédelmi szabélyozdst a
2010-es évek elején teljesen 4talakitottdk, lényegesen leegyszeriisitették.”® Az

@ SHAFFER, Martha: The Battered Woman Syndrome Revisited: Some Complicating Thoughts
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észszerliség az Gj szabdlyok szerint is kulcsfogalom; annak megitélése sorin
azonban, hogy mi szimit észszertinek, a védekez8, a tobbi érintett és a cselek-
mény lényeges kortlményeit is vizsgdlni kell. Utébbi kérben fel kell térni és
figyelembe kell venni tébbek kozott az incidensben részt vevd felek testfelépité-
sét, életkordt, nemét és fizikai képességeit, a koztiik fenndllé kapesolat jellegée,
idStartamdt és el6zményeit, ideértve az erészak, fenyegetés korabbi alkalmazi-
sdt és birmely relevins el6zményt.*

Az 4j szabilyozis tehdt nem engedi figyelmen kiviil hagyni azt a kontextust,
amelyben a cselekményre sor kertilt, és segiti az eskiidteket annak megértésé-
ben, hogy a bintalmazott nd miért azt a lépést tette meg, amely egy kiviildllé
szemlél$ szdimdra sokszor nem érthetd vagy eltalzott lehet.

Az 6nvédelem — mint felelsséget eliminilé ok — az ausztrdl bintet8kédexek-
ben is szabdlyozva van. A legrégebbi — szimos mddositdssal — jelenleg is hatd-
lyos ausztril szovetségi dllami blintet6kddex, az 1899-es Queensland Crimi-
nal Code Act rogziti, hogy csak az elhdritishoz észszertien sziikséges mértékben
van helye er8szak alkalmazdsinak. Haldl vagy stlyos testi sériilés védekezésként
csak akkor idézhet§ el§ jogszerten, ha feltehetd, hogy a timadds is ilyen kovet-
kezményekkel fenyeget és az elhdritis mds médon nem lehetséges. Itt is ne-
héz helyzetben vannak tehdt azok a bintalmazottak, akik dlmdban 6lik meg az
agresszort. Bdr a kozvetlen fenyegetettség a precedensjog alapjan®” formdlisan
mér nem feltétele a védekezésnek és kitérési kotelezettség sincsen, a kozvetlen
sérelem nyilvinvalé hidnya, a menekiilési lehet8ség fenndlldsa vagy a haldlos
erd alkalmazdsdnak lehet8sége olyan kértilmények kozott, amikor enyhébb vé-
lasz is elegendd lett volna, az eskiidtszéket arra a dontésre vezethetik, hogy ne
fogadja el az 6nvédelmi hivatkozdst. Abban a kérben ugyanis, hogy a terhelt
mit hitt ,észszerdien szitkségesnek”, tovibbra is ezeket a koriilményeket fogja
vizsgdlni.®® Az ,¢szszer(i sziikségesség” az ausztrdl birésdgon szubjektiv méreét
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jelent, nem az lényeges, hogy valéjiban mi volt sziikséges, hanem hogyan ldtta
a helyzetet a védekezd.”

A haldlos erd alkalmazdsinak sziikségességébe vetett &szinte hit nem elegen-
dé a felmentéshez, a sikerhez az sziikséges, hogy ez a hit észszer( legyen.” Vic-
toridban, Nyugat-Ausztrélidban és Queenslandben is tettek [épéseket, hogy az
észszerliség, illetve az ebbe vetett hit vizsgdlata sordn a bintalmazis kontextusit
ugyszintén vizsgilat tdrgydvi tegye a birésig.”*

Victoria 4llam jutott a legmesszebb, hiszen ott a kormdny elismerte, hogy a
csalddon beliili er8szak terheltté vil6 dldozatait kell§ érzékenységgel sziikséges
kezelni. Sajitos megkozelitéssel, a bizonyitds szabdlyainak megreformadldsdval,
illetve a csalidon beliili erészak természetére és dinamikdjdra vonatkozé részle-
tes eskiidtszéki utasitdsokkal igyekeztek enyhiteni a patriarchélis hagyomanyok
nyomdsdn. A 2005-ben bevezetett, majd 2014-ben finomra hangolt reformok
dltal nem mell8zhetd az tigy hdtterének, a csalidon beliili er8szaknak a részletes
feltirdsa, ha a bdntalmazott megdli az agresszort.”> Ebben a kérben figyelembe
kell venni a bdntalmazé kapcsolatok dltalinos dinamikdjdt, az erészak korforgd-
st és annak okait, hogy a bintalmazottak a kilépés helyett benne maradnak a
kapcsolatban, és hogy egyesek ahelyett, hogy jelentenék az esetet, miért 6lik meg
abidntalmazét.” A részletes bizonyitds lehet6vé teszi a birdk és az eskiidtek szdmé-
ra, hogy a bintalmazottak helyzetét mintegy dtélve méltinyosabban déntsenek
arrdl, észszer(i volt-e a haldlos ereji fellépés.”* Fontos adalék, hogy a rendkiviil
progressziv szemléletdi szabdlyozds kiilon kiemeli: a csaldidon beliili erészakkal
szembeni védekezésnek nem azonnali sérelemmel szemben is helye van.”

OSSZEGZES

Osszességében megillapithatd, hogy az angolszdsz jogrendszerekben a partial
defence- és a complete defence-hivatkozésok esetén is figyelembe veszik a BWS
és a ,lasst égés” koncepcidit, amelyek szakértSi bizonyitds tirgydt képezik. Az
agresszor megolését ezdltal lényegesen konnyebben a bintalmazds, az er8szak

¢  HuUBBLE, G. (1997):i. m. 116.
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72 Frrz-GiBBON, Kate — VANNIER, Marion: Domestic Violence and the Gendered Law of
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7 Frrz-GiBBON, K. — VANNIER, M. (2017): i. m.

7 Uo.
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korének kontextusiba tudja helyezni az eskiidtszék. Hozzd kell tenni, hogy
mig a kontinentilis jogrendszerekben a joggyakorlat még csak ismerkedik a
pszicholégiai fogalmakkal, addig a common law orszigaiban mdr egyenesen a
BWS fogalmdnak hiteltelenedésérél beszélnek, mert br alkalmazésval szimos,
az agresszort megdlé nének kellett enyhébb kovetkezményekkel szembenéznie,
a fogalomra t6rténd birdsigi hivatkozis azt az tizenetet kozvetiti, hogy a ban-
talmazé kapcsolatban maradé né dontése akkor is egy ,szindréma” tiinete, ha
az adott esetben teljesen raciondlis.”

Az mindenesetre vitathatatlan, hogy ezek a fogalmak a tanult tehetetlenség
koncepcidjival egytitt sokat tettek azért, hogy a birdsig (és a tirsadalom) tu-
datossdgdt és érzékenységét fokozzdk a bantalmazis jelenségével kapcsolatban.

Az angolszdsz jogrendszerekben tehdt nemcsak a biintetéskiszabds szint-
jén probaljik kezelni a problémdt, hanem multidiszciplindris megfontoldsok
adaptéldsival a mindsités szintén is (példdul murder helyett manslaughter).
Emellett szimos olyan progressziv torekvéssel taldlkozhatunk, melyek meg-
fontoldsra érdemesek a kontinentdlis jogi kornyezetben is. Ide tartozik példd-
ul az 6nvédelem vizsgilata sordn értékelendd kéralmények torvényi rogzitése,
az eljirds targydt képez8 cselekmény hétterének kotelezd feltdrdsa azokban az
tgyekben, amelyekben felmeriil a csalddon belili erszak mint el6zmény, to-
vibbd a jogos védelem kritériumainak értelmezésére nézve adott jogszabalyi
utasitds, amely figyelembe veszi, hogy a védekezés tekintetében nem ugyanaz
varhaté el egy férfitdl és egy nétdl, illetve attdl, akit a nyilt utcin egy idegen td-
mad meg, mint akit a zdrt ajték mogott az a személy bintalmaz, akiben egykor
megbizott, akit szeretett.

76 ErLLIsoN, L. (2019): i. m. 24.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

BUNTETOJOG, BUNTETOELJARASI JOG, KRIMINOLOGIA,
KRIMINALISZTIKA

Berovics Ervin — BERCES Viktor: Bintetd eljardsjog. A biintetdeljardsi
torvény (2017. évi XC. torvény) tankonyve, 2023. szeptemberi kiadds.
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

Ann Wolbert BURGESS — Steven Matthew CONSTANTINE:
Gyilkos mintdzatok. Miért lesz valakibdl sorozatgyilkos

és hogyan lebet megdllitani? (Fordit6: Babits Péter)

Libri Kényvkiadé, Budapest, 2023

FENYVESI Csaba: Szines bitniigyek: igaz torténetek
és kriminalisztikai esettanulmdnyok
Kédex Kiadd, Pécs, 2023

KoriNex Liszl6: Paradoxonok a kriminoldgidban
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

Richard SUSSKIND: Online birdsdgok és az igazsdgszolgdltatds jovdje
(Fordité: OszToviTs Andrds)
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

VAJDA Jinos: Csak a pszichologusom jelenlétében!
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

s

Osszedllitotta: JONAs Irén konyvtiros, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet.



a8 VAJANLO |

EUROPAI UNIOS JOG

ARrATO Kirisztina — KoLLER Bogldrka: Eurdpa utazdsa. Integrdcidtorténet
Harmadik kiad4s. Gondolat Kiadd, Budapest, 2023

CzeLLECZ Botond — KOLCsENYI Soma — KURUCZ Mdria — Ocsk6 Katalin —
SuBasicz Eva — VARADI Agnes — VARALJEGES Adrienn — WOPERA Zsuzsa
(szerk.): A Briisszel 11 rendelet kommentdrja. A hatdron dtnyild hazassdgi és
szttldi feleldsséggel kapesolatos eljdrisok, jogellenes gyermekelvitels iigyek

ORAC Kiadd, Budapest, 2023

GURISEV-PAP Viola — GYENEY Laura (szerk.) - KARTYAS Gdbor —
Kurunczi Gébor — SzaB6 Marcel (szerk.): Az unids polgdrsdg jelene és
Jovdje: diton az egységes eurdpai dllampolgdrsdg felé?

ORAC Kiadd, Budapest, 2023

KOZIGAZGATASI JOG, PENZUGYI JOG

ORBAN Szabolcs (szerk.): Az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartds
magyardzata. A kozigazgatdsi eljdris szabdlyai I. Mdsodik, aktualizalt,
bévitett kiadds

ORAC Kiadd, Budapest, 2023

SziLovics Csaba — ERCSEY Zsombor: Pénziigy: jog
Novissima Kiadé, Budapest, 2023

SzupERA Péter (szerk.): A kizigazgatdsi perrendtartds magyardzata.
A kozigazgatdsi eljards szabdlyai I1. Mdsodik, aktualizdlt, bovitett kiadds
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

Tomasovszky Edit: 4 kovetd jog alapproblémai és szabdlyozdsi kérdései
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

POLGARI JOG, POLGARI ELJARASJIOG, MUNKAJOG

ANKA Tibor: Oro"/elész‘]bg - Hagyatéki eljdrds. Harmadik, bévitert
és aktualizdlt kiadds
ORAC Kiadd, Budapest, 2023
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B. SzaB6 Gébor — ILLEs Istvin — KoLozs Borbila - MENYHEI Akos —
SANDOR Istvin: A bizalmi vagyonkezelés. Harmadik, bovitett

&5 aktualizdlt kiadds

ORAC Kiadé, Budapest, 2023

GAAL Jénos — Kajo Cecilia: Birtokvédelmi kézikonyv
ORAC Kiadé, Budapest, 2023

GAL Judit - Kopay Zsuzsanna — MoNDox Edit: Tdrsasdgi és cégjogt irat-
mintatdr. Negyedik, dtdolgozott, 2023. évi kiadds
ORAC Kiadé, Budapest, 2023

GELENCSER Diniel - WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri jogi szerzddések
tdra. Szergddésmintdk a tdrsasdgi, a csalddi, a dologi, a kitelmi és az oroklési
jog korébdl, dsszesen 174 iratminta

ORAC Kiadé, Budapest, 2023

HoRrVATH Istvin — SzLaApovNYIK Krisztina:
A Munka Torvénykonyve magyardizata
Vezint6 Kiad6, Budapest, 2023



