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»A bizonyitckok szabad értekelésének elvet, a bizonyitdsi rendszer
egyik alapelvet [...] nem lebet gy értelmezni, hogy a bird — egyeb-
kent barmilyen erds — szubjektiv egyéni megldtds, benyomdsok, in-
tuicio, » megerzés< alapjdn, a bizonyito adattol teljesen fiiggetle-
nil dont. A »szabad« jelzd itt csak a bizonyitds sovdn felmerdilt
alternativik, lebetdségek, az ott észlelt adatok keretében biztositja
— ag éssgeriiség hatdrain beliil — a meggydzddés szerinti, torvény:
szabdllyal nem kotort kivdlasztds lebetdséger.”!

»Az ertelmezési gyakorlat a bizonyitckok szabad értekeléseét a birdr
meggydzddes fiigguenyevé tette, holott a torvény szovege szerint a fo-
lyamat éppen az ellenkezd lenne: a szabad meérlegelés eredménye-
kent kell kialakulnia a birdi meggydzddésnek.””

»Ugyanazon bird mdsképp itél, ha az utolso, é&s mdsképp, ha az utol-
50 eldtti 530 az ové.”?

»[A] jogalkalmazot terbeld indokoldsi kotelezettsége ellenére a bi-
zonyitekok dsszességenek tulajdonitott bizonyito erd értekelése jelen-
leg — kiilonosen egymdsnak ellentmondo bizonyitd tények esetében -
alapvetden o5ztonds kritérinmok alapjin tortenik.”*

* Riméczy Istvdn, foiigyészségi tigyész, Févirosi Féiigyészség, BiintetSbirdsdgi Ugyek
Osztilya

' Nacy Lajos: [tdlet a biintetdperben. A biintetdbirdi dontési tevékenység problémadi.
Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1974, 235.

> BENCZE Mityds: A biréi mérlegelésre vonatkozé szabélyok értelmezésének sajitossdgai.
Jogesetek Magyardzata, 2011/2., 82-89., 87.

> BAUMGARTEN Izidor: Fellebbvitel ténykérdésben. Jogrudomdnyi Kozlony, 1898/46.,327.
*  Kartona Géza: Valds vagy valdtlan? Ertékelés a biintetdperbeli bizonyitdsban. Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1990, 95.



BEVEZETES

A tanulminy tirgydt annak a felismerésnek a bizonyitdsa és kovetkezménye-
inek elemzése képezi, hogy a biintetdeljirisi gyakorlatban a mérlegelés sz6 és
ezzel Ssszeftiggésben a feliilmerlegelési tilalom indokolatlanul kiterjesztett érte-
lemben (is) haszndlatos.

Mint ldtni fogjuk, a kérdés sokkal jelent&sebb, mint amit pusztdn a termino-
16giai tisztasig igénye indokolna. Ilyen igénnyel nem is lehet fellépni, minthogy
a bizonyitdssal foglalkozé irodalom, tovdbba a hatdsdgok dontéseinek tanulmai-
nyozdsa alapjin kijelenthet: 2 bizonyitdssal kapcsolatos terminoldgia nem egyse-
ges, ezen a tertileten zdrzavar uralkodik, igy elkertilhetetlennek ldtszik a ,,termi-
noldgiai pluralizmus” elfogaddsa.’ Meg kellett ezért elégednem a mérlegelés olyan
megfogalmazdsival, ami ha mds szempontbdl nem is elég pontos, de a bizonyité-
kok feliilmérlegelésére vonatkozd torvényi szabillyal 6sszhangba hozhatd.

A hangsulyt tehdt nem a fogalmakra, sokkal ink4bb a kiterjeszté értelme-
zés hdtrinyos kovetkezményeire helyeztem. Az Gsszeftiggések megvildgitisa
érdekében mondanddmat két részre osztottam. Az elsd részben a torvény és a
tudomdnyos megillapitdsok titkrében mutatom be a mérlegelési tevékenység
kapcsolatdt a tény- és tényillismegallapitdssal, a feliilmérlegelési tilalom sokat
idézett — de sokszor félreértett — elvével, a meggy6zédéssel és a birdi fiiggetlen-
séggel, valamint a dontések indokoldsdval. Végkovetkeztetésem az, hogy a mér-
legelési folyamat szinte teljes mértékben raciondlis, ezért kiviilrél is dttekinthetd
és észszer( kritika ald vonhatd. A mérlegelés sz6 jelentése ezért nem terjeszthetd
ki annyira, hogy irracionilis elemeket is magdba foglaljon, és a biintetdeljdrds
résztvevdit arra kotelezze, hogy ennek kritikdjdtdl tartézkodjanak.

A tanulmdny mdsodik részében a mérlegelés kiterjesztd értelmezésének hdt-
rinyos kovetkezményeit mutatom be.

MERLEGELES ES BIZONYITEK-ERTEKELES

A jogalkalmazdsban a ,mérlegelés” sz6 legdltalinosabb értelemben a birésig
(vagy a nyomozd hatésdg, illetve az tigyész) fontolgato, latolgatd tevékenységet je-
lenti.® Ebben a széles értelemben véve a mérlegelés nem kothetd kizdrélagosan
a bizonyitdshoz, hanem a jogalkalmazdsi folyamat mds szakaszaiban is szerep-
hez jut, igy kiilonosen a jogszabalyok értelmezésében.”

> KartonNa G.:i.m. 22-23.
¢ MOora Mihidly: A bizonyitds fogalma, tdrgya és a bizonyitékok mérlegelése a biintetd eljd-
risban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1960/12., 662-670., 667.

7 Uo.



5 TANULMANYOK

A biintetd jogalkalmazdsban példdul szolgilhat a buntetéskiszabdsi ténye-
z8k mérlegelése is, ami egyben megviligitja a ,,mérlegelés” és az ,értékelés” je-
lentéstartalmanak kapcsolatdt is. A birdsdg kétségtelentil ,,fontolgat, latolgat”,
vagyis tobb részletkérdés alapos tisztdzdsa és a részletek sdlyozdsa utin dont
arrdl, hogy valamely biintetéskiszabdsi korilménynek mekkora nyomatékot
tulajdonit. Mésfeld] ugyanakkor egy értékméréhoz is viszonyit egyidejtileg (az
adott kortlmény 4ltaldnossigban vett jelent8ségét hasonlitja ssze az adott
tigyben megnyilvinuld jelentSségével), vagyis éreékel.®

A ,mérlegelés” és az ,éreékelés” szakkifejezésként valé haszndlatdban tehdc -
még a kifejezések 4ltaldnos értelmét kutatva is — indokolt lehetne a megkiilon-
boztetés. A jogalkalmazéi gyakorlat és az elmélet azonban el8szeretettel hasz-
ndlja a két fogalmat szinonimaként. A kérdés irodalménak egyik alapja, Mora
Mihdly mve példdul tobb helyen is ,mérlegelés, értékelés” kifejezéssel jelzi,
hogy a két fogalom k6zott nem kivin kilonbséget tenni.”

Még inkébb indokolt lehetne a megkiilonboztetés a vizsgdlat korét sziikitve,
a bizonyitékok mérlegelése és értékelése tirgydban. Ez a tevékenység a klasszikus
megfogalmazds szerint a kovetkez6t jelenti: ,, 4 bizonyitékok mérlegelése, a bird-
sdg fontolgato, latolgato tevékenysége a bizonyitckokra vonatkozdan, amelynek
révén azok bizonyito erejét — képletesen szolva — »mérlegre teszi«, leméri, mds
szavakkal: a bizonyitékokat értékeli abbil a szempontbdl, hogy azok mennyiben
alkalmasak a valdsdgnak megfeleld ténydllds megdllapitdsara.”™

Okkal vethetd fel, hogy a definicié els§ és az (Gjrafogalmazott, a ,,mds sza-
vakkal” fordulattal bevezetett) mdsodik megfogalmazdsa valéjdban nem ek-
vivalens. Az elsé fogalom (a bizonyiték bizonyitd erejének lemérése) szerint
ugyanis a mérlegelés a bizonyitékok hitelességének megéllapitdsdra irinyuld te-
vékenység, melynek eredménye a hiteles és hiteltelen bizonyitékok szelektdldsa:
a bizonyiték nem hiteles, tehdt nincs bizonyité ereje, vagy hiteles, tehdt van. A
mésodik fogalomban azonban ennél tdbbrdl van sz6, mivel az, hogy egy bizo-
nyiték mennyiben haszndlhaté a valésignak megfeleld ténydllds megéllapitdsd-
ra, nem csak a bizonyiték hitelességétdl fiigg. Pusztai Ldszld ennek megtelelSen
a bizonyiték-értékelés korébe a kovetkezd kérdések megvdlaszoldsit sorolja:'!

¥ Nacy L.:i. m. 234. Ezzel lényegében egyez8en ir Bécz Endre: Kriminalisztika a tdrgya-

léteremben. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 22.

> MObraM.:im. 667.

10 Uo.

"W Puszral Lisz6: 4 verzidk alkalmazdsa a nyomozdsban, a nyomozds tervezése. In: ILLAR
Sindor (szerk.): Krimindltaktika. BM Konyvkiad6, Budapest, 1983, 305-336., 321. Ezzel
lényegében azonosan foglal dlldst Godony Jozsef, aki ugyan a b) pontban emlitett jogi felhasz-



a)  abizonyitékok az tigyre vonatkoznak-e? (relevancia);

b)  a bizonyiték megszerzése és dokumentéldsa az eljirdsi torvény formai
kovetelményeinek megfelel6en tortént-e? (felhasznilhatdsig);

c)  abizonyitékok tartalmilag igazak-e? (hiteltérdemléség);

d) abizonyitékok elegendSek-e a tényallds tisztdzdsihoz? (teljestil-e a bizo-
nyitds logikai kovetelménye, az elégséges alap elvének alkalmazisa).

Mint ldthatjuk, az, hogy a bizonyitékok alapjin a val6signak megfeleld tényal-
lis megillapithaté-e, hitelességtikon felil figg azok relevancidjitdl, felhasznal-
hatdsdgiatdl és attdl, hogy elégséges alapot képeznek-e a kévetkeztetések levo-
nisdhoz. A mérlegelés tehdt ebben az értelemben a bizonyiték-éreékelés egyik
alesete: a hiteltérdemldség szempontjabil tortend bizonyitek-értékelés.

Eljardsi torvénytink és fels6birdsdgi gyakorlatunk — mint késébb l4tni fogjuk
— ezt az értelmezést timogatja. Megtaldlhatd ez a felfogds a szakirodalomban
mds szerz8knél is. Nagy Lajos példdul a mérlegelési folyamatot, melyet ,,a jogi
kereteket meghatirozé elemeken tdlmenden elsésorban pszichikai-logikai
elemekbdl 4ll6 problémamegolds gondolkoddsi miveletnek™*
véjével irja le:

a)  az Osszes bizonyitd adatoknak,

b)  mindenoldald ellenSrzése (amely tantivallomds esetében péld4ul kiterjed
a tant tudomdsszerzésére, annak megdrzésére és az errdl tett kijelentésére
hat6 objektiv és szubjektiv tényezdk alapos vizsgilatéra),

c)  tovibbd az egyes adatok bizonyit erejének 6nmagukban térténd ana-
lizdldsa és az Gsszes tobbi adattal vald, egymads kozti sszefiiggésekre is
kiterjedd szintetizdldsa,

d)  az ellentétes kovetkeztetésekre alapot adé bizonyitékok bizonyitd erd
szempontjdbdl valé 6sszehasonlitdsa, stlyozdsa,

e)  dontés arrdl, hogy a hatdsig az ,egyetlen lehetséges, feltétlentil szitk-
ségszer( és igy éssszer(i meggy8z8dést kivalt6 adatot [...] ténymegdlla-
pitdsdnak alapjaul, bizonyitékként elfogadja, illetdleg az [...] ellentétes

minden mds adatot a bizonyitékok korébdl kizdr™*?.

tart, Ot Osszete-

nilhatésigot nem emeli ki, de egyértelmtvé teszi, hogy a bizonyiték hiteltérdeml8ségének
elbirldsa sordn a torvénysértd médon vagy forrdsbdl beszerzett bizonyitékot 8 is kirekeszten-
ddnek tartja, vagyis az eljdrdsjogi szabilyok megtartdsdt & is az értékelés szempontjai kézott sze-
repelteti. Lisd GODONY Jézsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1968, 208. és 212.

12 NaGy L.: i. m. 245. Kiemelés a szerz8t4l.

13 Uo. 245-246. Kiemelés a szerzStdl.
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Nagy Lajos tehit a bizonyitékok mérlegelését kizdrdlag a hiteltérdemlSség
szempontjdbdl toreénd értékelésre vonatkoztatja, egyben jelzi e folyamat vég-
eredményét, illetve céljdt is: a hiteltérdemld bizonyitékok elfogaddsit és a hitel-
telen bizonyitékok kizdrdsit. Valéjaban Mdra Mibhdly is ebben a sziikebb érte-
lemben (a bizonyiték elfogaddsdra vagy kizdrdsira irdinyuld folyamat) hasznilta
amérlegelés szot: ,, 4 bizonyitd ténybdl a bizonyitandd tényre csak akkor vonhatd
kovetkeztetés, ha eldbb a birdsdg az észlelt bizonyitd tényt mérlegre belyezi s ennck
eredményeként elfogadja azt.”™

Tanulmdnyomban a fenticknek megfeleléen a ,bizonyitékok mérlegelé-
sének” jelentése: a bizonyitékok hiteltérdemliség szempontjabol torténd érte-
kelése, melynek célja a hiteles és nem hiteles bizonyitckok szelekcidja, vagyis el-
fogaddsa vagy kizdrisa. Hogy a fogalom szlik hatdrait érzékeltessiik, ldssunk
néhdny negativ példit. Nem mérlegelés (hanem mds szempontu értékelés) a
bizonyitékok relevancidjinak, jogi felhasznilhatdsigdnak és a tényillds meg-
alapozdsira val6 elegend8ségiik felmérése. Nem bizonyitékra vonatkozé mérle-
gelés a tényidllds jogi szempontt éreékelése és a jogkovetkezmények latolgatdsa.
Nem mérlegelés a bizonyitékbdl a tényre és a tényekbd] tovabbi tényekre vonat-
kozé kovetkeztetés sem, akkor sem, ha a bizonyitékok ellentmonddsosak. Nem
a bizonyitékok mérlegelése a ténydllds 6sszedllitdsa a megillapitott torténeti té-
nyek alapjin.

A valé6s biintigyekben a hiteles és nem hiteles bizonyitékok keverednek, ese-
tenként Ugy, hogy a nem hiteles bizonyitékok kertilnek talsulyba (példdul az
osszebeszél§ védlottak vallomdsai, felbérelt hamis tandk, a blincselekményt
pénzért magukra véllalé ,bukéemberek” stb.). A mérlegelési gyakorlat — vagyis
a hiteles bizonyitékok helyes szelekcidja — az igazsdgszolgdltatds hatékonysigi-
nak legfontosabb kérdései kozé tartozik.

A BIZONYITEK ES A BIZONYITANDO
TENY VISZONYA

A bizonyiték nem tévesztendd Gssze a bizonyitandé ténnyel. A tant valloma-
sa példdul azért bizonyiték, mert a benne foglalt adat a bizonyitandé ténnyel
Osszefiggésben 4ll, ezért megéllapitdsdra alkalmas. Ha az adat a bizonyitandé
tényt magiba foglalja, kozvetlen bizonyitékrdl van szé. Ennek tipikus példdja
a szemtand vallomdsa, ami maginak az elkovetési magatartisnak a kifejtésérsl
sz6l. Ha azilyen bizonyitékot a mérlegel® hitelesnek mindsiti, akkor kozvetlentil

4 MOora M.:i. m. 668.



meg tudja dllapitani a bizonyitandé tényt: az tortént, amirdl a tand beszdmolt.
A kozvetlen bizonyitékok korébdl a vidlotti beismerés és a szem-, illetve ful-
tantk vallomdsa mellett a blincselekményt rogzit kamera- és hangfelvételek
jelentések a gyakorlatban.

A kozvetett bizonyitékok ezzel szemben kozbiilsS tényekre utalnak, ezért nem
csupdn hitelességiiket kell megdllapitani (j,znformativ értékelés”), hanem azt is,
hogy milyen Ssszefiiggésben vannak a bizonyitandé wénnyel (,, ténybeli értekelés”):
»A kozvetlen bizonyiték esetében az »informativ iviny< a fokérdés, és ha hbiteles-
nek fogadjuk el a bizonyitékot, akkor a biintetdjogilag relevans tény megdllapitha-
tdvd vdlik. Ezzel szemben a szoban forgd informativ iranyi vizgsgdlat elvégzésevel a
kozvetett bizonyitek esetében csak a kozbensd tény, a kapcsolatos teny, elterjedt mii-
szoval: ag indicium vdlik megdllapithatovd, s ezutdn szitkséges tovdbb vizgsgdlodni
a »ténybeli irinyban<, azaz keresni kell a tények kozorti osszefiiggést, kapesolatot,
mikdzben az indiciumbil kiinduld ténybeli kovetkeztetés a bizonyitandd tényre
dltaldban nem kategorikus, hanem csupdn valdszindiségi jellegit. A kozvetett bizo-
nyitékokbol tehdt fogalmi sziikségszeriiséggel mindig tobb szitkséges, kovetkezéskép-
pen (a viszonylag) ondlld természetii kozvetlen bizonyitckokkal szemben a kozvetert
bizonyitékok egyenkent csak jarulekos természetiick.”™

A buntet8eljirdsok nagy részében f8leg kozvetett bizonyitékokra kell ha-
gyatkozni, a kizdrolag kozvetlen bizonyitckok alapyin torténd bizonyitds ritka.'®
A helyes gyakorlat szempontjibdl kulcsfontossigt ezért annak rogzitése, hogy
a mérlegelés kizdrdlag az informativ értékelésre vonatkozik, a ténybeli értékelés
nem mérlegelés, hanem a bizonyiték és a bizonyitandé tény Ssszeftiggésének
vizsgdlata. Mig a mérlegelés kérdése a ,,valds vagy valdtlan”, addig a ténybels
értekelésé a ,,mit bizonyit ez”? Ez a killonbségtétel a kozvetlen bizonyitékok
esetében ugyan elhalvinyul, de a blniigyek t6bbségében haszndlt kozvetett
bizonyitékok esetében (ujjnyomok, DNS, orvosi adatok, informatikai adatok,
szdmviteli iratanyag stb.) alapvetd jogi jelent8sége van. Ennek oka az, hogy a
bizonyitékok hitelességét a mérlegelés, mig bizonyitdsi jelent8ségét a megala-
pozottsig szabdlyai szerint kell megitélni.

A bizonyiték és a bizonyitandé tény kapcsolatit a fentiek alapjdn tehdt az
jellemzi, hogy a kézvetlen bizonyitékbdl kézvetleniil, mig a — rendszerint na-
gyobb szdmu, egynél mindenképpen t6bb - kozvetett bizonyitékbdl kozbiilss
tényeken keresztiil torténd kovetkeztetés utjin dllapithaté meg a bizonyitan-

> TREMMEL Fl6ridn: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2006, 88.
16 KatoNA G.:i. m. 28-29.
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dé tény (,20bblépesds bizonyitds™). A kovetkeztetés ezért a bizonyitds egyik
alapvetd médszere.

Gyakorlati fontossdgt az a megéllapitis is, hogy a biintetdeljdrisi bizonyi-
tdsnak két tipusa van: az érzékelésen alapuld (empirikus) és a raciondlis. Az els§
esetben a bizonyitds folyamata a jogilag szabdlyozott médon térténd bizonyitds
felvételével torténik (példdul tant kihallgatdsa, szemletdrgy felmutatdsa stb.),
mig a misodik esetben gondolkoddssal: ,, 4 valdsdgban tortént események bonyo-
lultsdga, osszetettsége kovetkeztében [...[ lebetetlen a miiltban lejdtszddd relevans
cselekmeény minden részletét kozvetlendil bizonyitd adatok alapjan rekonstru-
dini. A megismerés egyrészt a tarsadalmi dlet dltaldnos tapasstalataibol, a tu-
domdnyos torvényszerdiségekbdl kitndulva, mdsrészt pedig az adott konkreét eset
mdr felderitett adatai alapyin torténik. [...] Ennek a megismerési modnak kii-
Lonos jelentdsége van az din. tudati tények (szandékossdg, célzat, gondatlansdg) és
dltaldban a bitncselekmény szubjektiv oldaldhoz tartozd tények megismerésében.
Empirikus, kozvetlen megismerés ugyanis csupdn az vin. »kiilsé< emberi tettek
esetében lebetséges, az eldbb emlitert, sigyretartozd tudati tényeket stb. csak a ma-
gatartdsbol levont kovetkeztetések alapjdn lebet megismerni.”™®

Csak ldtszdlag igaz tehdt, hogy a tények megismerése kizdrélag empiriku-
san, tehdt érzékeléssel torténik, mivel az érzékelés és a gondolkodds elvilasztha-
tatlanul Gsszefonddik: amint a jogalkalmazé érzékel egy tényt, régton azutin
gondolkodik is, igy jon Iétre a ténymegillapitds. A tények megismerése tehdt az
aldbbiak alapjin lehetséges:

— empirikusan megismert bizonyitékbdl kézvetleniil (példdul a szemta-
nu" vallomdsdbdl),

— a tdrsadalmi élet tapasztalataibdl kiindulva (példdul abbdl, hogy a gaz-
délkodss célja a haszonszerzés),

— tudomdnyos torvényszer(iségekbdl kiindulva (példdul abbdl, hogy min-
denki 4ltal tudottan a szivbe hatolé penge kioltja az életet),

— az tigyben mdr megéllapitott tényekbdl kiindulva kévetkeztetés Gtjan.

Mindez ahhoz a felismeréshez vezet, hogy az eredményes biintetdeljdrisnak
nem feltétleniil akaddlya, ha valamely bizonyitando tényre nézve nincs empi-
rikusan megismerbetd, eljdrdsjogilag szabdlyozott modon rogzithetd kiozvetlen

17 Uo. 28.

8 NaGyL.:i. m. 183-184.

A tantvallomds kozvetett bizonyiték is lehet, amennyiben nem kozvetlentiil a bizonyitan-
dé tényre vonatkozik. A ,szemtand” viszont magdrdl az elkdvetési magatartdsrdl szimol be,
vallomdsa ezért kozvetlen bizonyiték.
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bizonyiték. A ,nem nyert bizonyitdst” és az ,erre a tényre nézve nem merdlt fel
bizonyiték” kijelentések eltérd tartalmuak.

Kérdés ezek utdn, hogy ha a tényeket nem csak (kozvetleniil) bizonyitékbdl
— vagyis empirikusan — lehet megismerni, akkor mit jelent az, hogy a ténymeg-
dllapitisoknak bizonyitékokon kell alapulnink?

»Az a kovetelmény, hogy a birdsdg itélete bizonyitékokra tamaszkodjék, azt
Jelenti, hogy a birdsdgnak az itéletben kozolt tényismereteit torvényes bizonyitdsi
eszkozokbdl — mint a tand vagy a terbelt vallomdsa, a szakértd véleménye, targy:
bizonyitckok — kell meritente. E forrdsokbol szerzett ismereteivel, melyeket gon-
dolatokkd formdl, gondolati, logikai miiveleteket végezhet, a megismert tények-
bdl tovdbbi tényekre kovetkeztethet.”

A bizonyitékokra tdmaszkodo ténymegdllapitds kovetelménye tebdt a torvé-
nyes bizonyitdsi eszkozok haszndlatinak elvirdsdt jelents, de azt mir nem, hogy
valamennyi ténymegéllapitds kozvetlendil ilyen bizonyitékbdl szirmazzék. A bi-
zonyiték és a bizonyitandé tény kozotti kapesolat nemcsak kozvetlentil - intui-
tiv mdédon — beldthatd lehet, hanem akdr tobbszoros kovetkeztetések eredmé-
nyeként megillapithatd is. Ha a kozvetlen és egyszertien beldthaté kapcsolatot
varndnk el, az a legegyszer(ibb tények bizonyitdsit is végtelentil bonyolulttd ten-
né. Példa lehet erre annak a terhelti védekezésnek a megcéfoldsa, hogy amikor
elengedte a kezébdl a sulyt, az felfelé repiilt. Ez az illitds azért hiteltelen, mert
ellentétben 4l egy kézismert tudomdnyos tétellel, melyet azonban roppant va-
16szintien egyetlen tigyész sem tudna bebizonyitani. A tudomdnyos tételek, a
kozismert tények, az evidencidk tehdt kilon bizonyitds nélkil is a bizonyitds
anyagdnak részévé vilnak, azokat figyelembe veszik a tények megdllapitisindl.”!

Ez mdr csak azért is elkertilhetetlen, mert a ,,#¢ny” sz6 maga is tobb jelentés-
réteget hordoz, melynek csak egy részét lehet empirikusan megéllapitani (ér-
zékelni), masik rétegét mdr a raciondlis feldolgozds sordn épiti fel a bizonyitds
alanya. A ,tény” kozéppontjdban az ,.egyszerd kijelentés” 4ll, ami rendszerint
— de nem feltétlentil — empirikusan észlelhetd, mint példdul: ,,A védlote X ki-
jelentést tett.”** Ez a tény hallhaté volt azok szdmdra, akik jelen voltak, és ha ezt
tantvallomdsukban a hat6sdg elé tirjik, annak megillapitdsa pusztin ezdltal
meg is torténik. Ha azonban a megillapitandé ,tény” ez: ,,A viddlott 6lte meg
a sértettet”, az egyszer( kijelentés elérése igen hosszadalmas és bonyolult bizo-

2 KirAvry Tibor: Bintetditélet a jog hatdrin. Tanulmdny a perbeli igazsdgrol és valdsziniiség-

rdl. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972, 87.

? KirALY T.:i. m. 87. és azt kovetd oldalak. A szerzd egy egész fejezetet szentelt a témdnak
»Van-e a bintet8eljirdsban megismerés bizonyitds nélkiil?” cimmel.

2 Uo. 159.
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nyitdsi maveletsor eredménye lehet, amelyben mir nem csak az empirikus, de
a raciondlis bizonyitds eredményei is egyestilnek. A kijelentés egyszer(isége nem
jelenti egyucttal a bizonyitds egyszer(iségét is.

A ténymegillapitds még a legegyszertibb tények esetében sem redukalhatd
az empirikus megismerés eredményére, mert még a legegyszeribb tények meg-
dllapitdsaban is résst vesz az dltaldnos tdrsadalmi tapasstalat, a tudomdnyos
ismeretek és a logika. Az igazsignak — vagyis a valdsignak megfelel$ ténymegil-
lapitdsnak — ezért két feltétele van:

a) azesemény h lefrdsa naturélisan (,,azt mondta”, ,azt tette” stb.),
b) ahelyes értelmezés és a helyes dltalinos fogalom ald rendelés.”

Ez a mivelet anndl egyszer(ibb, minél jobban domindl az eseményben a natu-
rilis jelleg, és anndl nehezebb, minél nagyobb jelentéséghez jut az intellektudlis
tevékenység: ,,Sziikséges, hogy a birdsdg helyes fogalmakat alkalmazzon az ese-
mények ertelmezésere [...] Nemcsak akkor tévedbet, ha a puszta ténycket nem
teljesen és nem jol ismeri meg, hanem akkor is, ha ezeket rosszul magyardzza,
nem a megfeleld dltalanosabb fogalmak korébe sorolja (szubszumdlja).”*

A bizonyitékok és a bizonyitandd tények Osszefiiggésérdl szélé gondo-
latokat Osszefoglalva a kovetkezdket dllapithatjuk meg. A ténymegdllapitds
sokoldali kovetkeztetésrendszer eredménye, melyben a bizonyitékok szerepe a
kovetkeztetési alapok biztositdsa. A kovetkeztetéseknek mds kiindulépontjai is
lehetnek: az dltalinos térsadalmi tapasztalatok és a tudomdnyos térvényszerd-
ségek, és maga a bizonyitandé tény is sokszor csupdn — a bizonyitékokbdl kiin-
dulva megéllapitott — kozbiilsé tényeken keresztiil vilik megdllapithatévd. A
bizonyitékokbdl empirikusan megdllapithaté adatok ritkdn jelentkeznek koz-
vetleniil a ténymegéllapitdsban (féként a beismerd vallomdsok, illetve a szem-
és fultandk vallomdsai), mivel az ilyen adatokat a legt6bb esetben raciondlisan
(4ltaldnos fogalmak ald val6 szubszumalds utjdn) fel kell dolgozni ahhoz, hogy
a bizonyitandé tényrdl val6é dontést megalapozhassik.

Mindez a mérlegelés szempontjabdl azért bir jelent8séggel, mert nyilvinva-
16vd teszi: a bizonyitandé tények megéllapitisa nem kizdrélag a bizonyitékok
mérlegelésének fiiggvénye (hanem részben logikai tevékenység eredménye).
Egy tény belytelen megdllapitisa ezért nem csak a bizonyitékok mérlegelésenek
tdmaddsdn keresztiil kifogdsolbatd, de a logikai feldolgozds helytelenségének
kimutatdsdval is.

2 Uo. 177-178.
2 Uo. 179-182.
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A TENYALLAS FELEPITESE A BIZONYITEKOK
ALAPJAN

A bizonyitds alanya a blintet8jogilag relevins ténylldst az elbbiek figyelembe-
vételével a kovetkezd modell szerint épiti fel:

1) az egyes bizonyitékok hitelességének elbirdldsa (informativ értékelés,
mérlegelés),

2) az egyes tények megdllapitisa (ritkibban a kozvetlen bizonyitékok alap-
jan kozvetlenil, gyakrabban dltalinos fogalmak ald vondssal, tovibbd
kozvetett bizonyitékok alapjin megillapitott indiciumokbdl t6rténd
kovetkeztetés utjin — ténybeli értekelés),

3) aténydllis rekonstrudldsa a megillapitott tényekbdl.>

Hangsulyozandé, hogy az egyes pontokban irtak csak a folyamat érzékeltetése
és megértése céljdbdl tett elméleti megkiilonboztetések. A valdsigban azonban
a gondolkodds a bizonyitékok mérlegelését és a ténymegéllapitist nem hatdrolja
el egymdstdl €élesen. A biintetSeljirdsi megismerés-folyamat, melyben a bizo-
nyitékok hitelességérél és bizonyitd erejérdl, illetve az egyes tényekrdl csak az
eljardst befejezé dontés meghozatalakor sziiletik végleges dontés, amikor mdr az
irdsba foglalhaté indokolds is készen van.* A bizonyitds alanya a bizonyitékok-
rol és a tényekrdl osszeftiggden gondolkodik. Ha példiul az empirikus bizonyiték
ellendrzését végzi el valamely mdr megillapitott ténnyel torténd Gsszevetés so-
rin, akkor mérlegel, ha azonban ugyanazon bizonyiték mds tény megdllapitd-
sdra val6 alkalmassdgdt vizsgilja, akkor a ténymegéllapitis teriiletén dolgozik.
Az az alcimben is jelzett sajdtossig, hogy a bizonyitis alanya a ténydlldst fel¢-
piti, arra utal, hogy a tényillds nem a feltdrt bizonyitékok kézvetlen kovetkezmé-
nyeként jon létre, hanem a bizonyitékokra timaszkodva, de racionilis feldolgozds
utdn. Ez mdr csak azért is igy van, mert a ténydllds a torténések jogilag kiemelt és
jelent8séggel felruhdzott része, ezért a jogalkalmazé nem is tehet mast, mint hogy
elvégzi a torvényi ténydllds elemeinek tényelemekkel valé kitoltését.”” Az stélets,

»  Csdka Ervinennek kapcsdn jelzi, hogy amegismerési folyamat sordn a tényeket val6jiban komp-

lexumokként térjik fel, vagyis olyan ténykapcsolatokként, melyek egy f8tényhez ftiz6dnek (f8ként
az elkévetd magatartdsihoz). Megismerési szempontbdl tehdt ténymegllapitds helyett tényllds-
megdllapitsrdl lehet csak beszélni. A szerz8 ugyanakkor eljirdsjogi szempontbdl egyetért az egyes
tények és a ténydllds megéllapitdsa kozti kiilonbségtétellel, melynek kidolgozdsit Nagy Lajosnak
tulajdonitja. Ldsd CsExa Ervin: 4 bintetd ténymegillapitds elméleti alapjar. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1968, 215-216.

% NacyL.:i.m.191.

7 Bocz E.:i. m. 66.
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illetve vddirati ténydllds tebdt jogalkalmazdsi konstrukcid, a ténybeli és a jogi te-
ritletek metszete, melynek Iényege az egyes tényelemek megallapitisa és kivilasz-
tdsa az eseményekbdl — mégpedig a kézottiik 1évd kapesolatok felhaszndldsval.

»A konkrét torténeti tények megillapitisa a faktikus, a ténybeli teriilethez,
visgont az iranyadd (vagyis a norma absztrakt ténydlldsihoz, annak kialakitd-
sdhoz tartozo) tények kivdlogatdsa, »szelektildsa« a jogi terillethez tartozik.”™

A folyamat kezdetben a problémamegoldé gondolkodds mddszereivel,
plauzibilis okoskoddssal indul, melyet kevésbé jellemez a feszes logikai tevé-
kenység. Killonésen nagy jelent8sége van ennek akkor, ha a nyomozds kezd§
adatbdzisa olyannyira csekély, hogy az adatok jogi jelent8ség szempontjdbdl
alig értékelhetSk (inqusitio generalissima, vagyis a legéltalinosabb mozzanatok
feltdrdsdra irinyulé nyomozds).” Ilyenkor a felmertil8 verzidk szdima akkora le-
het, hogy mér csak az emberi agy feldolgozéképességének korldtai miatt sem le-
hetne formdllogikai médszerekkel haladni az ismert adatokbdl az ismeretlenek
feltdrdsa felé. Nagy szerep jut ezért az intuiciénak is, de az igazdn bonyolult és
nagyon bizonyitékszegény tigyekben a szisztematikus felderités lényege az el-
méletileg lehetséges bizonyitisi okok szimbavétele (brainwork) és annak sok
munkdval valé megéllapitisa, hogy az elméleti lehet8ségek koziil melyik a redlis
(footwork).>® Az alapvetd tények tisztizdsa utin a logika szerepe a footwork terii-
letére tartozé feladatok csokkenésével pirhuzamosan novekszik. Ez a helyzet a
biintetdeljdrds biréi szakaszdban, amikor az Gj tények felderitésének lehetSsége
mdr rendszerint csekély.

Mis és mds tehdt a bizonyitds alanyainak jutd bizonyitdsi feladat Gsszetéte-
le, hiszen a nyomozé hatésignak rendszerint tobb foorwork jut osztdlyrészil,
mig a vidképvisels tigyész és a birdsdg feladatait inkdbb jellemzi a szigord lo-
gika, mint a nyomozé hatdsigokét. Mindannyiukban koz6s azonban, hogy
egy multbéli torténés megismerésére torekednek, melynek megfelel6 médja a
megismerési folyamat elején ismeretlen (ezt a pszicholégidban ,,problémdnak”
nevezik), ezért az erre a célra irdnyulé ,,problémamegoldé gondolkoddsnak”, a
kriminalisstikai gondolkoddsnak a médszereit alkalmazzik > A jogalkalmazi-

% MOSRA M.: i. m. 666.

»  Csixa E.:i.m. 278.

3% BéczE.:im. 36.

31 Bécz E.: i.m. 39. A szerz8 a kovetkezdkben jeloli meg a kriminalisztikai gondolkodds jel-
lemzdit: (1) rekonstruktiv jelleg (kovetkeztetések alkalmazdsa az okozatbdl az okra, a részekbdl
az egészre, a jelenségbdl a lényegre); (2) verzidk alkalmazdsa; (3) logikai mddszerek és eljardsok
alkalmazdsa; (4) intuicid, fantdzia, empdtia; (5) dllandé onellendrzés; (6) kreativitds. Ezek a
gyakorlatban fejleszthetd tulajdonsigok.
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si céla rekonstruktiv ténymegillapitds ezért szakmdnak mondhaté,** melynek
szabilyait el kell sajdtitani és be kell gyakorolni.

Ehhez hozzdtartozik a bizonyité és bizonyitandé tények kdzotti kapesolatok-
nak, az an. bizonyitdsi okoknak, vagyis a tények kozorti objektiv kapcsolatoknak
az ismerete is. Ezek beldtdsa kiilonb6zd fokban okoz nehézséget. Katona Géza
ebbdl a szempontbdl a bizonyitdsi okok hdrom csoportjit killonbozteti meg. ™

— A hétkéznapi gondolkodisi folyamatban dsztondsen beldthato ténykap-
csolatokat az dltaldnos értelmi szinten 4llé és dtlagosan mavelt ember
azonnal felismeri. Ez a sokszor evidensnek nevezett ténykapcsolati kor
éppen az 6sztonds beldtds miatt ,nem igényel bizonyitdst” abban az
értelemben, hogy a kapcsolat beldtdsihoz a bizonyitds alanydnak nincs
szitksége tudatos gondolkoddsra, érvelésre. Nem kizdrt, hogy az 6szto-
n6s beldtds létezése miatt is hajlamosak sokan azt feltételezni, hogy a bi-
zonyitottsigot érezni kell és nem beldtni. Ez azonban csak az egyszer(i
esetekben lehetséges.

— Az olyan kovetkeztetések levondsa, melyek bizonyitdsi okdnak felisme-
rése kiilonleges szakismeretet igényel, csakis szakértd bevondsdval lehet-
séges.

— Az 6sztondsen beldthatd és a kilonleges szakismereteket igényls tény-
kapcsolatok a bizonyitdsi okok nehézségi fokozatainak két végletét jelen-
tik. Kozottiik tertil el a bizonyitds alanydnak szakmai ismeretei és tapasz-
talatai dltal felismerbetdkapcsolatok terrénuma. Valamely szaktertileten
(pl. kozlekedési, gazdasdgi stb. blin6zés) munkdval t6ltétt huzamosabb
id§ az ilyen szakmai tapasztalatok felhalmozdddsa miatt jelent8sen eld-
segiti a ténykapcsolatok beldtisdt, és oddig vezethet, hogy a specialista
szdmdra egyes bizonyitdsi okok 6sztondsen beldthatévd vilnak.

A bizonyitési ok rendszerint valamilyen természeti torvényszerdiség. EgyszerG
példdja ennek, hogy a megfelel$ lendiiletd és irdnyzott {ités alkalmas a csontok
eltorésére. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy mivel a modern életben az em-
beri magatartdsokat és azok materidlis kovetkezményeit tirsadalmi el8irdsok
is befolydsoljik,* a természeti torvényszerliségek mellett tdrsadalmi tapasz-
talatok, normdk is jelentkezhetnek bizonyitdsi okként (igy példdul a gazdasdgi

32 Uo. 10.
3 KatonNa G.:i. m. 44—45.
3% Bécz E.:i.m. 20.
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biincselekmények teriiletén). Ezek azonban ,,gyengék”, csupin val6szintiségi ko-
vetkeztetéseket tesznek lehetdvé, szélesebb teret hagynak az ellenbizonyitisnak.

Bir a tdrsadalmi tapasztalatokon alapulé bizonyitdsi okokhoz képest a ter-
mészeti torvények mint bizonyitdsi okok ,erések”, vagyis az ellenbizonyitds a
tudomdny mindenkori 4llisa mellett aligha lehet esélyes, ez nem jelenti azt,
hogy a tények kozotti kapesolat mindig szdz szdzalékos biztonsdggal, mate-
matikai tokéletességgel megéllapithaté volna. A kapcsolat felmérésének min-
dig van hibahatdra. Ez a személyi bizonyitékok hasznilata esetén kozhelynek
szamit (érzékelési, észlelési, emlékezési hibdk stb.), de az mdr kevésbé ismert,
hogy a tdrgyi bizonyitékok esetében is van hibahatir. A legmegbizhatébb-
nak tartott ujjnyom alapjin torténd személyazonositds hibahatira példdul
1:64 000 000 000, vagyis — matematikailag — elképzelhetd a hibds azonositis.
A 100%-os bizonyossdg tehdt elméleti kategdria, a blintigyi bizonyitds eredmé-
nye ,a tudomdnyos igényekhez mérve csak a bizonyossiggal hatiros mértékben
igaz” lehet.®

Tremmel Floridn a tények kozti kapcsolatok négy fajtdjit kilonbozteti meg:
1) ok-okozati; 2) feltétel-feltételezetti; (3) térbeli-idébeli; és (4) terjedelmi. En-
nek megfeleléen a kozvetett bizonyitékbdl megismerhetd kozbiilsé tények
(indicinmok) e négyféle ténybeli kovetkeztetés alapjdul szolgilhatnak.* E kap-
csolatok feltdrdsinak bonyolultsdgit jelzi, hogy a legtipikusabb ok-okozati kap-
csolat esetében is a bizonyitds alanydnak ,visszafelé” — vagyis az okozatbdl az
okra — kell kévetkeztetnie, mdrpedig egy okozatnak nem csak egy oka lehet. igy
példdul egy helyszinen taldlt, a vidlottdl szirmazé ujjlenyomat hirom verziét is
lehet6vé tesz: a vidlott a tett elStt vagy utdn jirt a helyszinen, vagy & kovette el
a blincselekményt (,az okok pluralitdsa™).

Kérdés ezek utdn, hogy alkalmasak-e a valdszindiségi kovetkeztetések az igaz-
sdg megdllapitdsdra? Az elméletileg is érdekfeszitd kérdésnek gyakorlati jelen-
t6ségét az adja, hogy a modern biiniigyekben éppen ez a feladat — tudniillik az
indiciumok alapjin t6rténd bizonyitds — dll az tigyész el6tt, és a birdsignak is
errdl kell dontenie.

»[A] formdlis logika tanitdsa szerint, ha a premisszdk kozott szerepel pla-
uzibilis dllitds, valdszindiségi jellegii tétel, akkor a végkivetkeztetés nem lebet

kategorikus. [...] A formdlis logikai felfogds szerint kozvetett bizonyitékok fel-

% Bécz Endre: Négy évtized az tigyészségen. Pilydm emlékezete. Pallas Péholy Kulturdlis és

Kiadéi Kft., Budapest, 2010, 223.
%  TreMMEL F.:i. m. 186.
¥ Uo.
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hasgndldsa esetén bizonyossdggal nem dllapithatd meg a biincselekmeny, a tett
megtortente, illetve a tettes kiléte. Ez azonban a gyakorlatban szerencsére nem
igy van, a gyakorlatban igenis eljutnak a bizonyossdghoz kizdrdlag kozvetett bi-
zonyitékok alapjdn.’

Hogyan alapozhaté bizonyossigot eredményezd kovetkeztetésrendszer
valésziniiségi elemekre? A magyardzat a formdlis logika szdimdra ismeretlen
akkumuldciéban, a valdszin(iségek szorzéddsiban rejlik. Eszerint egy-egy va-
16szintiségi kovetkeztetés ugyan valéban nem elegendd a bizonyitandé tény
bizonyitisdhoz, de t6bb ilyen indicium igen, mert azok egymdst kolcsondsen
megerdsitik.

Tremmel példdja a kovetkezd. Hdrom indicium dll rendelkezésre: 1) a hely-
szinen taldlt ujjnyom a szakvélemény szerint a terhelttdl szirmazik; 2) a lopdst
riglihtizdssal kovették el, ami a vidlott kedvenc médszere a kordbbi eseteinek
tanudsdga szerint; 3) a helyszinrdl elvitt egyik tdrgyat a vidlott lakdsin megtaldl-
ték. Nyilvdnval6, hogy 6nmagidban egyik bizonyiték sem timasztja ald katego-
rikusan, hogy a vddlott kévette el a blincselekményt (az ujjnyom sem, hiszen az
is keletkezhetett mds alkalommal is). Az egyes indiciumok tehdt 5nmagukban
kulonféle verzidkat engednek meg, melyek koziil mindig csak az egyik az, hogy
az elkovetd a vddlott volt. Osszességiikben azonban az egyes indiciumokbdl
kovetkezd, a védlottra nézve kedvezdtlen verzidk valdszintisége Gsszeszorzddik,
a véletlenszer egybeesések lehetdsége pedig meredeken csokken. Annak esé-
lye, hogy a fenti hdrom indicium véletlenszertien essen egybe (ott maradjon az
ujjnyom a helyszinen, egyben a vidlott kedvenc elkévetési médszerét alkalmaz-
zdk, és egyidejiileg alakdsdra is kertiljon a lopott dolgokbdl, holott mds személy
volt a tettes), Iényegében nulla.®

»Rendkiviil fontos, hogy az egyes bizonyitckok hatdsa, tartalma nem egy-
szerdien osszeadddik (az dsszes rész egymds mellett), hanem sajdtosan akkumu-
ldlddik, »szorzddik«. Az dsszes rész ugyanis egymdst kolcsondsen erdsiti vagy
gyengiti. Elégséges dsszbizonyitek, azaz bizonmyitdsi komplexum fennforgdsa
lényegében szinergia. E,spm’zg Neumann kifejezésével: nem teljesen megbizbhatd
elemekbdl egy (gyakorlatilag) teljesen megbizhatd rendszer kialakuldsa.™’

A szinergia jelensége azért idegen a formilis logikdt6l, mert nem deduk-
tiv tton (az dltalinosbdl az egyedi felé¢ irdnyulva) dllapithaté meg, hanem
induktive (vagyis egyes egyedi tényekbdl 4ltalinositva). Ez a mddszer a for-

3 Uo. 122.
¥ Uo.
40 Uo. 185-186.
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mélis logika szerint nem vezet bizonyossidghoz (1isd Tremmel mdr idézett
gondolatit). Ennek ellenére haszndlatésdga nem kétséges, melyet az is igazol,
hogy a tudomdnyos tételeket szinte kivétel nélkiil induktive dllapitottdk meg,
és azok az emberi tirsadalom életében ,,gyakoriati bizonyossdgként™' nap
mint nap tokéletesen funkciondlnak. Ha deduktiv bizonyitdst kévetelnénk
meg az igazsdg egyediili médszereként, nem létezhetne a modern élet egyet-
len vivmdnya sem.

»Ez a felfogds nem a megismerbetdség tagaddsa, hanem a kiszélesitése a
dedukcio teriiletén til az indukcidra, amely nydjt akkora fokd valdszindiséget
(mint pl. az ujjnyom-azonositasban), amely gyakorlatilag bizonyossdg. Az em-
ber szdmos teriileten és kérdésben gyakorlatilag biztos tuddssal rendelkezik, ha-
bdr ennek forrdsa az empiria, megfigyelés vagy indukcid. ™

A val6szintségek szorzéddsa és az induktiv kévetkeztetések mellett a bi-
zonyossig elérésének tovdbbi alapvetd eszkoze a kizdrds: , 4 birdsdg gyakran
van olyan helyzetben [...] hogy nem minden vildgos, egyértelmi, kétségtelen.
A ténydlldst nem ritkdn - és kiillondsen kozvetett bizonyitékok esetén — ellent-
mondd, valamelyest hatdrozatlan valdszindiségi elemekbdl kell osszeraknia.
Mondbatjuk, szinte az a tipikus, hogy valdsziniiséghdl sziiletik a bizonyossdg.
Az diton, amelyen eljut a birdsdg a bizonyossdgig, a legfontosabb talin a ki-
zdrds mddszere. Ha bizonyitckok elméletileg tobb lebetdséget engednek meg,
a birdsdgnak a biindsség megdllapitisa érdekében valamennyi verzidt ki kell
zdrnia, kivéve azt, hogy a vddlott biinds. Ebben fontos szerep jut a védelem
vergidjdnak, amelyiknek a megcdfoldsa az elitélés feltétele. A védelemnek
processzudlis tekintetben éppen az az egyik feladata, taldn ontudatlanul be-
toltott funkcidja, hogy feltdria, milyen a védelem szempontjibol kedvezd ver-
210 kovetkezik a valdsziniiségi értékii bizonyitdsokbol, mert az elitélés akkor
nyugszik majd bizonyossdgon és meggydzd, ha az itélet megcdfolta az ellen-
tétes verziokat. A birdsdg iteletében tehdt nemcsak a kozvetlen bizonyitdsnak,
hanem a logikai értelemben vett kozvetett bizonyitdsnak [...] és cdfoldsnak is
helye van.*

Mindez tehdt azt jelenti, hogy egy tény bizonyitdsa akkor is lehet sikeres, ha
magit a tényt nem timasztjik ald kell§ bizonyitékok, viszont az ellenkezdjét
kell6en kizérjik. Nem bizonyiték ugyan egy tényre nézve, hogy az nem tor-

# KirAry T.:i. m. 263.

# Uo. 264. Ugyanigy Bécz E. (2010): i. m. 223. Utdbbi szerint a gyakorlat szdimdra az ész-
szer(i kétségen feliili bizonyossig (beyond reasonable doubts) lehet redlisan irdnyadd.

43 KirALY T.: i m. 265-266.
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ténhetett masként, de a bizonyitdsit mégiscsak megalapozza. Ha egy btincse-
lekményt ketten kovethettek el (,A” és ,,B” személyek), akkor ,,A” blindsségét
kell§ aldtdmaszté bizonyitékok hidnydban is megillapithat6vd teszik a ,,B” bi-
nosségét kizdrd tények (példdul ha ,,B” alibit igazol).

A fentiek alapjin beldthat6, hogy miért nehéz sokszor annak révid megje-
16lése, hogy valamely tényt ,,mivel” bizonyit a bizonyitds alanya. A ,,mivel” szé
ugyanis egy konkrét — processzudlis — bizonyitékra kérdez rd, melyre a vélasz
példdul az lehet, hogy ,X tand vallomdsdval” vagy ,szakért6i véleménnyel”.
Csakhogy, mint ldthattuk, egy-egy tény bizonyitdsa egydltalin nem feltétlentil
egy-egy konkrét bizonyiték alapjin (hanem az Gsszbizonyitéki anyag sziner-
gidjdval vagy éppenséggel az ellentétes lehet8ség kizdrdsival) torténhet meg.
Ennek néhdny szavas Gsszefoglaldsa lehetetlen. A bizonyitds jéval tobb, mint a
bizonyitékok felsoroldsa.

Kulon ki kell emelni a ,,tudati tények”, a ,,tudattartalom” bizonyitisit. A
dolog természeténél fogva a terhelt tudattartalmdnak valamely konkrét bizo-
nyitékra valé visszavezetése csak egy esetben lehetséges: a tudati tényekre is ki-
terjed beismerd vallomds 4ltal. Az ilyen vallomds ugyanakkor rendkiviil ritka,
mdr csak azért is, mert a legtobb ember a maga szdmdra sem tud szimot adni
arrdl, hogy mire gondolt valamely magatartdsinak kifejtése elétt vagy annak
sordn, de ha mégis, akkor sem tudja megfelel6en szavakba is 6nteni.** A tudati
tények ezért szinte kivétel nélkil kovetkeztetés, mégpedig ténybeli kovetkezte-
tés Gtjdn nyernek megéllapitdst:

»Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi ténydlldsi elem, az vin. alanyi okozatos-

sdg: a tdrgyi oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmeny stb.) killvildgban

vald megnyilvinuldsa, ténybelisége &5 az elkovetd abhoz vald akarati viszonyuldsa.

Ez a viszonyulds az elkovetdn beliili, kiilvildgtil elzdrt. Ezért az elkovetési magatar-

tdstdl (eredményrdl stb.) vald tudatban eldzetesen, illetdleg egyidejiien meglévd kép-

zet mindig csak valamely, a killvildgban megjelend fizikai, illetve mérbetd ténybil
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés.”™”

A ,mi bizonyitja a tudattartalmat” kérdésre tehdt a dolog természeténél fog-
va nem adhaté vélasz valamely konkrét bizonyiték megjeldlésével. Az, hogy a
vidlott tisztdban volt valamely ténnyel, vagy hogy akarata kiterjedt valamely
eredmény elSidézésére stb., kizdrélag ténybeli kovetkeztetés tirgya lehet.

“  BARD Kdroly: A4 biintetd hatalom wmegosztdsinak buktatdi. Kozgazdasigi és Jogi

Konyvkiadd, 1987, 207. A szerzd példaként hozza fel az életveszélyt okozé testi sértés
elkovetSjének zavarodottsdgdt, amint azt olvassa az {téletben, hogy az & szdndéka kiterjedt az
életveszélyre, de a haldlra mdr nem. Ilyen artikuldlt gondolatok nyilvdnvaléan nagyon ritkdk.
% A Kria 13/2018. szimt biintetd elvi hatdrozatinak 94. és 95. bekezdései.



20 TANULMANYOK

Megkiilonboztetendd ettdl a tudattartalom jogi értékelése, vagyis annak
eldontése, hogy a tudati tények kimeritik-e a szindékossig, gondatlansdg, va-
lamely célzat stb., illetSleg tobbes elkovetés esetén a szindékegység stb. tor-
vényi fogalmit. Ez jogi kovetkeztetés tdrgya, melynek alapja nem valamely
bizonyiték vagy tény (vagyis az itéleti tényillisban megfogalmazott 4llitds),
hanem az itéleti ténydllds egésze. A Kuria ezt a miveletet a kovetkezd joge-
setben mutatja be. A sértett sérelmére ismeretlen tettes kovetett el rabldst.
Az tigy vidlottja egy ettdl killonbozd személy volt, aki a sértettet pénzviltds
szindékdra hivatkozva a helyszinre csalta, megmutatta neki, hogy hol par-
koljon le, majd abban a pillanatban eltdvozott, ahogy a tettes megjelent. A
kérdés az volt, hogy a vddlott mint blinsegéd és az ismeretlen tettes kozotti
szindékegység megdllapithaté-e. A felmentd itéletet hozé itél6tdbla 4llds-
pontja szerint nem, mert a szindékegységre nézve nem mertiilt fel bizonyiték.
A Kuria magyardzata szerint ez az dllispont helytelen:

»Ez az dlldspont azt feltételezi, hogy valamely bincselekmény tettese és a részese

kozorti szdandékegység megdllapitisa kozvetleniil valamely, az iigyben felmerilt

bizonyitékra vezethetd vissza, ckként a szdandckegység fenndlldsdrdl, vagy annak bi-
dnydrdl a bizonyitckok mérlegelése korében kell szamot adni. Ebbez képest a tettes
és a részes szdndckegységénck kérdése jogi kovetkeztetés eredményeként vdlaszolando
meg, amely jogi kovetkeztetés alapjan mindenkor a birdsdg mérlegeld tevékenysége
nyomdn megdllapitort ténydllds, nem pedig kozvetleniil a mérlegelés korébe vont
egyes bizonyitckok képezik. [...] A szandékegységre vont kdvetkeztetés alapja, hogy az
irdnyadd ténydllds kelld pontossdggal rogziti mind a tettesi alapeselekményt, mind

a részesi magatartdst, illetve a tettesi & részesi magatartds kozotti oksdgi kapesolat

is felismerbetd.*

A jogi értékelés ald tartozo, az 4ltaldnos jogi fogalmak kereteinek kitoltésé-
18l sz6816 dontések esetén tehdt nemcesak hogy a konkrét bizonyiték, de még a
konkrét tények megléte vagy hidnya sem vethetd fel, mert a kovetkeztetési alap
a teljes tény4llds.

Megjegyzést érdemel, hogy sokan a tényéllds jogi értékelése korében torténd
érvelést is bizonyitdsnak hivjdk.*” Ez is jél példdzza a bizonyitdssal kapcsolatos
terminolégia kialakulatlansdgdt, kaotikus jellegét. A teljesen eltérd gyakorlati
kovetkezmény (az emlitett konkrét tigyben példdul az itélStdbla felmentd {téle-
tet hozott, miga Kdria a vidlottat blinosnek mondta ki, és 6tévi szabadsdgvesz-
tésre {télte) viszont kell6en rimutat arra, hogy a ténybeli és jogi kovetkeztetések
megkiilonboztetése nemesak elméletileg fontos kérdés.

4 A Kria 14/2015. szimu biintetd elvi hatdrozatdnak 43., 44. és 90. bekezdései.
7 Bécz E. (2008): i. m. 24.
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Ugyanigy elmondhat6, hogy a bizonyitékok mérlegelése és a ténymegil-
lapitds megkiilonboztetésének fontossiga is tullép az elméleti jelentSségen: a
torvény eltérd jogkovetkezményeket fiiz a mérlegelés és a ténymegdllapitis sza-
bilyainak megszegéséhez. Ezt vizsgdlja a kovetkezd fejezet.

A tények és a tényillds-megillapitds kapcsin gondolatainkat a kovetkezd-
képpen 6sszegezhetjik. Mindkét muvelet kizdrélag raciondlis tevékenység, me-
lyet a folyamat kezdetén — legaldbbis a csekély adatbézissal inditott eljirdsok
kezdetén — inkdbb a plauzibilis okoskodds jellemez, majd az adatok kérének
bévilésével pirhuzamosan csokken a bizonytalansig, és n8 a logika szerepe.
A végs6 dontés meghozatalakor egy, a meghozott dontést alitdmasztd logikai
kovetkeztetésrendszer keletkezik, mely akként tdimaszkodik a bizonyitékokra,
hogy a kovetkeztetések kiinduldpontjai kozott bizonyitékok is vannak (vala-
mint tdrsadalmi tapasztalatok és természeti torvények). A bizonyitckok szerepe
tehdt az, bogy a dontés logikai rendszerét dsszekossék a valdsdggal.

A fentiek alapjdn az igazsdg megismerésének két feltétele van:

a) avalésdgot adekvdtan tiikr6z8 bizonyitékok észlelése (valamint természe-
ti térvények és tirsadalmi tapasztalatok ismerete), mint kovetkeztetési
alapok, és

b) a hibdtlan kdvetkeztetésck.

Folytatdsa kovetkezik.
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BEVEZETO GONDOLATOK

A fogyasztéi tirsadalmakban egyre nagyobb problémdt okoz a folyamatosan
valtozé igényeknek megfeleld, tomegével gyirtott termékek hulladékka véla-
sa. Nyilvdnval6vd vélt az is, hogy nem tarthaté fenn a ,yvégtelenségig” a hul-
ladékok kizirélag eltemetés Gtjin torténd drtalmatlanitisa. Szelektiv gydjtési,
Ujrahasznositdsi torekvések jelentek meg, példdul a papir- és kartonpapir-,
tiveg-, fém- és mtanyaghulladékot, biohulladékot, fa- és textilhulladékot, cso-
magoldsi hulladékot, elektromos és elektronikus berendezések hulladékait,
elem- és akkumulitorhulladékot, tovibbd a lomhulladékot, igy kiilondsen a
matracokat és butorokat elkiilonitetten kell gytGjteni.! A gyorséttermekben le-
bomlé faev8eszkozoket, papirpoharakat és papir szivdszélakat kell hasznalni.
Ahhoz azonban, hogy ne romboljuk tovédbb a minket koriilvevd kornye-
zetet, jogalkotdi, jogalkalmazdi, egyszersmind fogyasztdi paradigmavaltds is
szitkséges. Tudatos fogyasztéként rutinszertien kell a szelektiv hulladékgyj-
tést végezniink, mell8zniink kell a hulladék gyGjtéedénytdl eltérd helyre he-
lyezését, valamint gyermekeinket is arra kell tanitanunk, hogy feln8ttkorukra
kornyezettudatosan éljenek. A mikrokérnyezetiinkben is fontos a kornyezet-
tudatossdg, példinak okdért, hogy a kutyatartdk sétltatdskor Gsszeszedjék a
kutyatriléket, a tirdzék ne dobjék el a keletkezett szemetiiket. Vitathatatlanul
porzitiv tendencia, hogy egyre tébb 6voddban tanitjik a gyerekeket a szelektiv
hulladékgytjtésre, az elfogyasztott gytimolesok utdni maradék komposztdld-

*

NEMETH Zoltin Gydrgy, aliigyész, Gydngydsi Jdrdsi Ugyészség
' A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovibbiakban: Ht.) 2. § (1) bekezdés
21. pontja. A Ht. jelenleg Ssszesen 66 helyen rendelkezik az elkiilénitett gyGjtésrél.
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ba helyezésére, az iskoldkban rendszeres papirgy(ijtést szerveznek. A fogyasztdi
kornyezettudatossdg és a kornyezetiink tisztitdsira irdinyuld személyes igény
azonban még tobb generdcién dt kell hogy érlel6djon ahhoz, hogy vildgszintd-
vé véljon a kérnyezet védelme olyan apré odafigyelésekkel, amiket a személyes
kornyezetiinkben valésitunk meg.

A tirsadalmi kornyezettudatossdg erésitésén tdl viszont elengedhetetlen
az dllami szerepvdllalds a hulladékgazdilkoddsban. A hulladékgazdilkodds
interdiszciplindris jellegli teriilet, mely miatt azzal kiilonb6z6 hivatdsrendek
foglalkoznak mind elméleti, mind gyakorlati szinten.> Ezen interdiszciplind-
ris teriiletet kell az dllamnak, intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve
szabilyoznia, {gy a szabilyozds tobbszint(, tobb dgon valésul meg: mind a ter-
mel8k, mind a fuvarozdk, mind az értékesit8k, mind a fogyasztdk dltal betar-
tandd szabdlyokat tartalmaz. Sziikséges a hulladékok utjinak teljes kor( szabé-
lyozdsa, valamint a szabélyszegSkkel szembeni szankcidk részletes kodifikdl4sa.
Ehhez természetesen az dllamnak tisztdban kell lennie a mindenkori kérnye-
zetvédelmi helyzettel (amihez felméréseket kell végeznie); mindezek alapjin
valésdgos célokat kell kitiznie, majd szabdlyokat alkotnia, amelyeket be is kell
tartatnia.

A kornyezetvédelem relevancidja tehdt méra eljutott oddig, hogy minden
dontésiinket a kornyezeti szempontok egyidejti figyelembevétele mellett kell
meghoznunk.

A jogellenes hulladékelhelyezés elleni fellépésre fokuszdlva kijelenthet-
juk, hogy éltalinos problémaként jelentkezik a kozteriileteken, ttszéleken és
eldugott mellékutakon levd szemétkupacok ardnyinak névekedése, mivel a tdr-
sadalmi gondolkoddsban — a koltségek és az idSriforditds kimélése érdekében
— tendencidvi vilt a keletkezett hulladékoktdl nem szabdlyos médon megvil-
ni. Az illegélis hulladéklerakds azon tdl, hogy szennyezi a kérnyezetet, sulyos
kozegészségiigyi veszélyeket rejt magdban, igy példdul rovarok és rigesalok el-
szaporoddsdhoz vezethet, amely az adott teriilet él6vildg egyensulyit felboritja,
de az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a baktériumok, bomldstermékek a
csapadékvizzel a talajba, talajvizbe juthatnak.?

Jelen tanulmdnyban a jogellenes hulladékelhelyezés biintetSjogi kovetkez-
ményeit és jogalkalmazdsi gyakorlatdt mutatom be, ehhez azonban elengedhe-

2

IvAN Diniel: A hulladékgazddlkoddsi jog (hulladékjog) helye a honi jogrendszerben.
Acta Humana, 2023/2., 75. https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/actahumana/article/
view/6905/5424

> GaRAI Rendta: A hulladékgazdilkodds rendje megsértésének jogalkalmazdsi kérdései.
Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2018/55., 190-191. https://www.okri.hu/images/stories/
KT/KT55_2018/kt55_sec.pdf
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tetlennek tartok némi kitekintést a hulladékkal kapcsolatos tevékenységekre
vonatkozé alapvetd szabdlyokra, elsédlegesen az alapfogalmakra és az alapel-
vekre koncentrilva.

A HULLADEKKAL KAPCSOLATOS
TEVEKENYSEGEK ALAPNORMAI, ALAPELVEI

A mszaki fejl6dés, az ember kornyezetet nem kimélg életmdédja tette szitk-
ségessé a kornyezetvédelem erdsitését. Eurdpéban és Eszak-Amerikiban az
1800-as évek mdsodik felében indultak az elsé természetvédelmi mozgalmak.
Ez kozvetlentll az ,,els8” ipari forradalmat — a taldlmdnyok korit — kévetd id6-
szakra tehet8. Az 1950-es, 1960-as években Eurépdban és Eszak-Amerikdban
éles tarsadalmi vita bontakozott ki az emberi tevékenység kornyezetre és termé-
szetre gyakorolt hatdsirél. A fejlett orszdgokban egyre er6s6dott az a célkittizés,
hogy a kérnyezetszennyezésbdl, a természeti és genetikai eréforrdsok csokkené-
sébdl és a népességnovekedés dltal fokozddé nyersanyag- és energiafelhaszndldsi
igénybdl fakadé problémdkat sziikségszertien meg kell oldani; mig a fejlddé
orszdgok ezt a problémafelvetést kizdrdlag a gazdag ,északi” orszdgokat érintd
kérdéseknek tartottik. Emiatt az egyes fejlettebb dllamok rendelkeztek kiilon-
b6z8 szintl kérnyezetvédelmi szabdlyozdssal, azonban ezek csupdn a kérnye-
zetvédelem egyes aspektusait fedték le, annak ellenére, hogy a kérnyezetszeny-
nyezés folyamatosan eszkaldlédott.

A probléma sulyosboddsa vezetett el az ENSZ 1972-ben megrendezett
stockholmi kérnyezetvédelmi viligkonferencidjdhoz®, melyen a részt vevd
dllamok a meglévé kornyezeti problémak orvosldsit tartottdk fontosnak. A
konferencia azonban alapkéve volt a kérnyezetvédelemnek olyan szempontbdl,
hogy deklardltdk a szabadsighoz, egyenl&séghez és a megfelel§ életmindséghez
valé jogot egy olyan kornyezetben, amelynek mindsége megengedi az ilyen éle-
tet és a jollétet, hozzdtéve, hogy egyidejlileg az ember elsédleges kotelezettsége
a kornyezet védelme és javitdsa a jelen és jov6 nemzedékek érdekében. Ezzel
a részt vevd dllamok az emberi jogokat és a kérnyezetvédelmet azonos szintre
emelték. Emellett a részt vevé dllamok kifejezték a megtjulé erdforrdsok hasz-
ndlata irdnti igényiiket; nevezetesen azt, hogy a vildg megujulé eréforrisait tgy
kell kiakndzni, hogy ne kockdztassik kimertiléstiket, és hogy a haszndlatukbdl
szdrmazo elényoket az egész emberiség megoszthassa.

* United Nations Conference on the Human Environment, 5-16 June 1972, Stockholm.
UN.org, https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972
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Az Eurdpai K6z6sség az Elsé Kornyezeti Akcidprogramjdban a kornyezet
védelmét kozosségi (tobb nemzetet érintd) feladatnak tekintette, a kozosségi
kornyezetpolitika célja az élet- és kornyezetmindség fejlesztése lett. Az akcid-
program alapelvi szinten rogzitette, hogy a legjobb kérnyezetpolitika a szeny-
nyezés forrdsinil toreénd megelézést, és nem a szennyezés hatdsainak ellensd-
lyozdsit jelenti. Mind a technikai tervezés, mind a dontési folyamatok legelsé
dllomdsin mdr figyelembe kell venni a kdrnyezeti hatdsok kérdését. Kertilni kell
a természet vagy a természeti eréforrdsok barmilyen nemd olyan kihasznald-
st, amely jelent8sen sérti az dkoldgiai egyensilyt, mivel a természeti kornyezet
korldtozott eréforrdsokkal rendelkezik. A Kozosségen beliil a tudomdnyos és
technikai tuddsszintet fejleszteni szitkséges, és olyan szemléletmddot kell elér-
ni, amely hatékony lépéseket kivin tenni a konzervilds és kornyezetfejlesztés
felé, a szennyezés elleni kiizdelem helyett. A szennyezének kell viselnie a vé-
dekezés és a ,kellemetlenségek” (értsd a szennyezés) megsziintetésének koltsé-
geit. Az ENSZ stockholmi konferencidjin elfogadott nyilatkozatra tekintettel
figyelmet kell forditani arra is, hogy az egyik dllamban végzett tevékenység ne
eredményezze a kornyezet kdrosoddsdt a mdsik dllamban. Egy kornyezetpoli-
tika sikere abban nyilvinul meg, hogy a Kézosség teljes tirsadalmi ereje segit-
séget nydjt a kornyezet védelméhez és fejlesztéséhez. Ez egyben azt is jelent,
hogy minden szinten folyamatos és alapos oktatdsi tevékenység sziikséges ah-
hoz, hogy a K6z6sség tudatiban legyen a problémdnak és felel6sséget villaljon
ajovs genericidiért.

Az Eurépai Uni6 mdig rendelkezik prognézisokkal és kornyezetvédelmi ak-
cidtervekkel, utébbiak céljait jogalkotdsi eljirdsokban a tagillamok utjin kell
megvaldsitani. A hulladékokkal kapcsolatos k6zosségi jogalkotdsbdl kilon ki-
emelném az Eurépai Parlament és Tandcs a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2008. november 19. napjin kelt 2008/98/EK
irdnyelvét (a tovibbiakban: Keretirinyelv)®, amely érdemben meghatirozza a
hulladékgazdilkoddsra vonatkozé mai magyar jogalkotdst. Az irdnyelv elvard-
sairdl a kés@bbiekben lesz sz4.

A szintén az ENSZ dltal 1992-ben Rio de Janeiro-ban megrendezett vildg-
konferencidn mdr kifejezetten a fenntarthaté fejlédésre fokuszéltak a részes
dllamok. A gondolkoddsméd ugyanis gydkeresen megvéltozott, melynek ko-

* Declaration of the Council of the European Communities and of the representatives of
the Governments of the Member States meeting in the Council of 22 November 1973 on the
programme of action of the European Communities on the environment, OJ C 112, 1973.
12. 20. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=0]:C:1973:112:TOC

¢ Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 312/3, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU

TXT/HTML/?uri=CELEX:320081.0098
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vetkeztében a gazdasigi fejl6dést immadr a kornyezetre figyelemmel, a kérnyezet
védelmével egyiitt tartottdk megvaldsithaténak. Vagyis a fenntarthaté fejlédés
elérése érdekében a kornyezetvédelemnek a fejlédési folyamat szerves részét kell
alkotnia, és nem kezelhetd attdl elkiilontilten.”

Az ENSZ 2002-ben ismét csucstaldlkozét szervezett Johannesburgban a
fenntarthaté fejlédés tirgyiban, ahol megillapitdst nyert, hogy tovibbra sem
sikertil megfelel6en integrélni a kornyezetvédelem fontossdgit a gazdasigi sze-
repl6k gondolkoddsdba. Az ENSZ konstatilta, hogy a szerepl6k nem gondol-
kodnak hosszt tivon, a viligon t&bb eréforrist haszndlnak fel, mint amennyit
az 6koszisztéma elviselne, valamint a kérnyezetvédelemre kevés anyagi eréfor-
rdst szdnnak az érintettek.®

Természetesen a fenntarthat6 fejlédés targyiban azéta is zajlik a nemzetkdzi
egytuttmik6dés és a tagdllami jogalkotds, er6sodik a fenntarthatd fejlédés irnti
tdrsadalmi igény, st mdr eljutottunk oda, hogy bizonyos gyirték a termékeiket
oly médon reklimozzik, hogy azok fenntarthaté technoldgidk és Gjrahasznosi-
tott anyagok felhasznaldsival késziiltek.

A fenticket 6sszegezve elmondhatd, hogy az emberek eltéré gondolkodd-
sa, céljai, kornyezetkdrositd tevékenységiik technoldgiai fejlédéssel egytitt no-
vekv8 veszélye, illetve a kérnyezetkdrositds ténye kozigazgatdsi kodifikdciot,
a kirivé jogsértések elleni fellépés igénye pedig blintet8jogi kodifikiciét tett
sziikségessé. A tirsadalmi szerepvillaldsok mellett fontos a gazdasigi szereplSk
kornyezetvédelmi 6nszabdlyozdsinak 4llam dltal t6rténd timogatdsa, ahogyan
az emberek kornyezettudatos gondolkoddsinak megteremtését, elterjesztését
célz6 intézkedései is; de az alapvetd elvirdsokat, jogokat és kotelezettségekert,
azok megszegésének kovetkezményeit a rend megteremtése érdekében csakis
kovetkezetes jogi szabdlyozds utjin lehet elérni.

ALAPNORMAK, SZAKAGI JOGSZABALYOK

Magyarorszdg Alaptorvényének XXI. cikke képezi a kornyezetvédelem alkot-
ményos alapjit. Az (1) bekezdés szerint Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogdt az egészséges kornyezethez. A (2) bekezdés alapjdn, aki a kornye-
zetben kért okoz, kételes azt — térvényben meghatirozottak szerint — helyredl-
litani vagy a helyredllitds koleségét viselni. A (3) bekezdés rendelkezése szerint,

7 United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, Brazil,

3-14 June 1992. UN.org, https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992 (2023.
februdr 15.)
8 World Summit on Sustainable Development, 26 August-4 September 2002, Johannes-

burg. UN.org, https://www.un.org/en/conferences/environment/johannesburg2002
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elhelyezés céljdbdl tilos Magyarorszdg teriiletére szennyezd hulladékot behozni.
Az (1) bekezdés egyfeld] dllampolgirsigtdl, nemtdl, kortdl figgetleniil minden
ember egészséges kornyezethez valé jogit garantdlja, misfeldl azonban az 4llam
intézményvédelmi kotelezettségét is megteremti. Az egészséges kornyezethez vald
jog a harmadik genericiés jogok csoportjdba tartozik, melyek legfébb jellemzdje,
hogy nem pusztin a konkrét egyént, hanem az egyének Gsszességét illeti meg,
fgy az dllamnak intézményvédelmi kotelezettséget teremt.” Az emberek egészsé-
ges kornyezethez vald joga és az dllam intézményvédelmi kotelezettsége indukalta
a jogi védelem konkretizéldsdt, az egyes kornyezetvédelmi tirgya torvények'® és
rendeletek megalkotdsit. Jelen tanulmanyban kizdrdlag a kordbban mér hivatko-
zott hulladékrdl sz4l6 torvénnyel (Ht.) kivinok részletesebben foglalkozni.

A Ht. dtfogban szabélyozza a hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket, Ossz-
hangban 4ll a Keretirdnyelvvel, amely szintén a hulladékokkal kapcsolatos kézos
célkit@izéseket kivdn a tagdllamok jogrendszereiben meghonosittatni.

A hulladékkal kapcsolatos tevékenységek érdemi tirgyaldsdhoz elséként a hul-
ladé¢k fogalmdt kell tisztdzni. Mind a Keretirdnyelv, mind a Ht. meghatdrozzik
a hulladék definicidjit: minden olyan anyagot vagy targyat, amelytdl birtokosa
megvdlik, megvdlni szdndékozik vagy megvdlni koteles, hulladékenak mindsite-
nek". Egy anyag vagy tirgy hulladékstdtusza addig tart, amig azt meghatirozott
rendeltetési célra haszndljék fel: hulladékként rendelkezik piaccal vagy van r4 ke-
reslet; megfelel a rendeltetésére vonatkozé muszaki kovetelményeknek és az arra
vonatkoz6 jogszabdlyi elSirdsoknak, szabvinyoknak; és haszndlata sszességében
nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi egészségre karos hatdst.?

A veszélyes hulladékok kore kilon kiemelést érdemel, mivel a kérnyezeti
elemekre és az élévilgra jéval komolyabb veszélyt jelentenck az ,egyszerG” hul-
ladékokndl, igy az azokra vonatkozé hulladékgazdilkodisi tevékenységek feltéte-
lei is szigorabbak. A veszélyes hulladékok azon hulladékok, amelyek a jogalkotd
dltal meghatirozott veszélyességi jellemz8k legaldbb egyikével rendelkeznek; ezen
jellemz8k viszont mind a Keretirinyelvben, mind az azt implementdlé aktudlis
hulladéktérvényben megvéltoztak a kihirdetéskori dllapot éta. Jelenleg a He. 1.
mellékletében taldlhatd veszélyességi jellemzdk, az azok alapjiul szolgilé fizikai,
kémiai, illetve bioldgiai tulajdonsdgok szé szerint egyeznek a Keretirdnyelv II1.

mellékletében foglaltakkal.

> IvAND.im.9.

1 A kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény; a természet
védelmérdl sz616 1996. évi LIIL torvény és a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. t6rvény.
11 Keretirdnyelv 3. cikk 1. pontja; Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja.

12 Keretirdnyelv 6. cikk (1) bekezdése; Ht. 9. § (1) bekezdése.
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Ezen veszélyességi jellemzdk jelenleg:™

HP1 Robbandsveszélyes

HP2 Oxidélo

HP3 Tlzveszélyes

HP4 Irritdl$ (bdrirritdcid és szemkdrosodds)

HPS Célszervi toxicitds (STOT)/aspircids toxicitdsa
HP6 Akut toxicitds

HP7 Rikkelts (karcinogén)

HPS Maré

HP9 Fert6z4

HP10 Reprodukciét (szaporodist) kdrositd

HP11 Mutagén

HP12 Akut mérgezd gazokat fejlesztd

HP13 Erzékenységet okozd

HP14 Kérnyezetre veszélyes (6kotoxikus)

HP15 Olyan hulladék, amely képes a fent felsorolt olyan
veszélyességi tulajdonsigot mutatni,
amellyel az eredeti hulladék nem rendelkezik

A hulladék a Ht. rendelkezése szerint akkor mingstil veszélyes hulladéknak,
ha az a hulladékjegyzékrél sz616 miniszteri rendeletben meghatirozott hulla-
dékjegyzékben veszélyes hulladékként szerepel, és megfelel a 2. § (1) bekezdés
48. pontjiban foglalt fogalommeghatirozisnak, azaz az imént ismertetett ve-
szélyességi jellemz8k legaldbb egyikével rendelkezik.' A hulladékjegyzékrdl
sz616 72/2013. (VIIL 27.) VM rendelet a veszélyes hulladékok meghatdrozisa
kapcsan visszautal a Ht.-re, ugyanis a hulladékjegyzékben a csillaggal megjeldlt
hulladéktipusokat mindsiti a Ht. szerint veszélyes hulladéknak, kivéve a Ht.
59. § (1) bekezdése alapjin a héztartisban képz8dé vegyes hulladékot.”

A hulladék fogalmdra és a veszélyes hulladék jelent&ségére a biintet&jogi ko-
difikicid, illetve a joggyakorlat elemzése kapcsdn még visszatérek.

Vélhet8en nem keriilte el az olvasé figyelmét, hogy a kézismert hulladékgazddl-
kodds sz6 helyett a hulladékkal kapcsolatos tevékenységek kifejezést haszndltam.

B Keretirdnyelv 3. cikk 2. pontja, a veszélyességi jellemz8k az irdnyelv II1. mellékletében taldlha-

tok; Ht. 2. § (1) bekezdés 48. pontja, a veszélyességi jellemzdk a He. 1. mellékletében taldlhatdk.
" Hrt. 55.§ (1) bek.
5 72/2013 (VIIL 27.) VM rendelet 2/B. § (1) bek.
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Ennek oka, hogy magdtdl értet6d8en sem a Keretirdnyelv, sem a Ht. nem so-
rolja a hulladékgazdilkodasi tevékenységek koré a hulladek jogellenes elbelyezé-
sét, holott éppen ennek a tevékenységnek a biintetd jogalkalmazdsi gyakorlatdt
kivinom a késébbiekben elemezni.'® A jogellenes hulladékelhelyezés elleni fel-
lépéssel védhetd ugyanis leginkdbb a — kdrnyezeti szempontokat egyre jobban
figyelembe vevd — hulladékgazdilkoddsi tevékenységek kore.

Mivel a hulladékokkal kapcsolatos tevékenység a kornyezetvédelem egy spe-
cidlis szegmense, értelemszertien dthatjik a kornyezetvédelem alapelvi szint(i
célkitGzései. (A kornyezetvédelem és ezen beliil a hulladékkal kapcsolatos te-
vékenységek alapelvei tobbségének ismertetésétsl azonban annak ellenére elte-
kintek, hogy az alapelvek egymdssal &sszefiggésben értelmezhetdk, és néhdny
alapelv egymdsbdl le is vezethetd.) Jelen tanulmdnyban néhdny olyan elvet ki-
vanok ismertetni, amelyekre a kés8bb részletezendd jogellenes hulladékelhelye-
zés elleni blintet8jogi védelem épiil.

Kiemelkedd alapelve kornyezetvédelemnek és a hulladékkal kapcsolatos te-
vékenységeknek a kornyezet és az emberi egészség védelme. Minden tevékeny-
séget ugy kell megtervezni és végezni, hogy az a kornyezetet a lehetd legkisebb
mértékben érintse, vagy a kornyezet terhelése és igénybevétele csokkenjen;
ne okozzon koérnyezetveszélyeztetést vagy kornyezetszennyezést; biztositsa a
hulladékképzédés megel6zését, a képz6dé hulladék mennyiségének és veszé-
lyességének csokkentését; a hulladék hasznositisit, tovibbd kornyezetkiméls
drtalmatlanitdsit."” A hulladékképzédés megel6zése, a képz6ds hulladék meny-
nyiségének és veszélyességének csokkentése érdekében elényben kell részesite-
ni: az anyag- és energiatakarékos, hulladékszegény technolégidk alkalmazdsit;
az anyag termelési-fogyasztdsi korfolyamatban tartdsdt; a legkisebb tomegti
és térfogatd hulladékot, tovibbi a kevesebb szennyez8 anyagot, illetve kisebb
kornyezetterhelést eredményezd termékek elédllitdsdt; valamint a hulladékként
kockézatot jelent8 anyagok kivaltdsit.'

A fentebb leirt gydrtdi és fogyasztdi attit@idok olyan méreék hulladék
keletkezéséhez vezettek, hogy ujra kellett gondolni a gyartisi folyamatokat, a

16

Keretirdnyelv 3. cikk 9. pontja alapjin hulladékgazddlkodds: a hulladékok gydjtése, szdl-
litdsa, hasznositdsa (ideértve a vélogatdst is) és drtalmatlanitdsa, beleértve az ilyen miiveletek
feliigyeletét és a hulladéklerakdk utégondozdsit, valamint a keresked8ként vagy kozvetitSként
végzett tevékenységet is; mig a Ht. 2. § 26. pontja alapjin bulladékgazddlkodds: a hulladék
gy(jtése, szdllitdsa, kezelése, az ilyen miveletek feliigyelete, a kereskedSként, kozvetitSként
vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdilkoddsi létesitmények és be-
rendezések tizemeltetése, valamint a hulladékkezel§ létesitmények utégondozisa. (4 Ht. a ke-
zelés fogalmdban értelmezi az irdnyelv dltal megkivdnt hasznositdst.)

17 Keretirdnyelv 13. cikk; Ht. 4. §.

8 Ht.S.6.
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gydrtdk és a fogyasztdk hulladékokhoz vald viszonyuldsdt is, és ezen tjragondo-
lis eredménye lett az dgynevezett hulladekhierarchia® fogalmanak bevezetése.
A hulladékhierarchia a kérnyezet és az emberi egészség 4ltaldnos védelmének
hulladékokra konkretizalt leképezédése. A hulladékhierarchidban olt testet a
fenntarthatd fejl6dés; ami azt jelenti, hogy els6dlegesen a hulladék keletkezésé-
nek megel&zésére, majd a keletkezett hulladék tjrahaszndlatra valé el6készité-
sére, illetve annak djrafeldolgozdsdra, egyéb — példdul energetikai — hasznosi-
tédsdra, végsS esetben az drtalmatlanitdsira kell torekedni. A hulladékhierarchia
sorrend, a sorban kordbbi célkitlizés megel8zi a sorban késdbbit. A sorrendtl
eltérni csakis a legjobb kérnyezeti eredmény érdekében lehet.”

A Gazdasigi Egyticemkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 1972-ben ve-
zette be a ,szennyezd fizet” elvet a kornyezetvédelembe. Az elv azon felismeré-
sen alapul, hogy a kornyezeti er6forrdsok végesek, és amennyiben az drképzésbe
ez a tény nincs megfeleléen beépitve, a piac nem érzékeli a hidnyt sem nemzeti,
sem pedig nemzetkozi szinten. Annak érdekében, hogy elfogadhaté 4llapot-
ban tartsuk a kornyezetet, éppen a kérnyezetvédelmi koltségekkel kell észsze-
ritlenné tenni a meghatdrozott szint feletti szennyezést.*' Az elvet 1973-ban
az Eurdpai Koz0sség az Elsé Kornyezeti Akcidéprogramjiban a K6z6sségi Kor-
nyezetpolitika S. alapelveként magiévd tette (mint erre fentebb mdr utaltam),
valamint a kordbban mdr emlitett 1992-es Rio de Janeiré-i nyilatkozatnak is ez
a 16. alapelve. A hulladékokra vetitve ez azt jelenti, hogy a hulladékgazdilko-
dds — ideértve a sziikséges infrastruktdrit és annak mikodretését is — koltségeit

az eredeti hulladéktermelének, vagy a jelenlegi vagy a kordbbi hulladékbirto-

A hulladékhierarchia fogalmdt a Keretirdnyelv 4. cikke vezette be, azt a magyar jogalkotds

csak a hatélyos Ht.-vel tette a magyar jogrendszer részévé 2013. janudr 1. napjétdl. A hulla-
dékhierarchidt a 2021 és 2027 kozott megvaldsitandé Orszdgos Hulladékgazdilkoddsi Terv
is haszndlja, a hulladékhierarchia rendszere eldirja, hogy a hulladékgazddlkoddsi tevékenysé-
gek gyakorldsa sordn meghatdrozott elsébbségi sorrendet kell biztositani. Ez azt jelenti, hogy
— bizonyos kivételektd] eltekintve — a legjobb megoldds a megel8zés, azonban ha ez bizonyos
kortlmények kozott nem lehetséges, akkor a lehetd legtobb hulladék esetében alkalmazni kell
az Gjrahaszndlatot, valamint az Gjrafeldolgozist, és csak legvégsd esetben lehet a hulladékot el-
égetni vagy lerakni. Innovicids és Technolégiai Minisztérium: Orszdgos Hulladékgazdélkodd-
si Terv 2021-2027., melyet Magyarorszdg Kormdnya a 1704/2021. (X. 6.) Korm. hatdrozattal
elfogadott. https://cdn.kormany.hu/uploads/document/9/92/921/921c2£798773d4336ee-
3f45884a662d3018bb3d7.pdf

2 Keretirdnyelv 4. cikk; He. 7. §.

?' Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Eco-
nomic Aspects of Environmental Policies, 26 May 1972. (Az alapelv jelentSsége folytdn a ja-
vaslat vezérelvei koziil az elsé; A. Guiding Principles / a) Cost Allocaiton: The Polluter-Pays

Principle) https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0102



https://cdn.kormany.hu/uploads/document/9/92/921/921c2f798773d4336ee3f45884a662d3018bb3d7.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/9/92/921/921c2f798773d4336ee3f45884a662d3018bb3d7.pdf
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0102
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kosoknak kell viselniiik.”* A magyar jogban a hulladéktermel8, a hulladékbir-
tokos vagy a hulladékkd vilt termék gydrtdja felel8s a hulladék kezeléséért, a
hulladékgazdilkodds koltségeinek megfizetéséére.” Ezen elv — a kés6bb tdrgya-
landé - jogellenes hulladékelhelyezés korreliciéjaban azt jelenti, hogy a hul-
ladék birtokosdnak fizetnie kell azért, hogy a hulladékot a hulladékkezel§ t8le

dtvegye. Ezen fizetési készség hidnya vezet a hatdsdg dltal nem engedélyezett
helyen - tipikusan a természetben — torténd tomeges hulladéklerakdshoz.

A HULLADEKGAZDALKODAS BUNTETOJOGI
VEDELME

Az igazgatisi szabdlyokon tulmenden, a hulladékokkal kapcsolatos tdrsadalmi
gondolkodis szitkségessé tette a hulladékokkal jogellenesen végzett tevékeny-
ségek szankciondldsdt. Hazdnk biintet8politikdja a megel&zés elvét érvényesiti.
Mint azt fentebb littuk, hosszi tévon a szennyezés elkeriilése, a jelenleginél
kisebb kérnyezetszennyezéssel jar6 termelési és fogyasztdsi gyakorlat kialakitdsa
a perspektiva, azonban az ezeket figyelmen kiviil hagydkkal szemben az ultima
ratio keretei kozott a blintetSjog eszkozeivel is fel kell 1épni, hogy a hatékony
kornyezetvédelem megvalésuljon.*

A biintetdjogi jogalkotdsnak figyelemmel kell lennie a térsadalmi gondol-
koddsra, 6sszhangban kell dllnia a hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket sza-
bilyozé szakdgi alapnormakkal, csak a kirivé jogsértéseket rendelheti biintetni.
A hulladékokkal kapcsolatos egyes jogellenes cselekmények kriminalizdcidji-
nak célja, hogy mind az elkévetdt, mind mésokat visszatartson attdl, hogy a
kornyezetet jogellenesen végzett hulladékkezeléssel, vagy jogellenes hulladékel-
helyezéssel veszélyeztesse, kdrositsa.

Az ipari fejlédés jelenleg is tart, viszont egyre er8sédik benne az dkoldgiai
szemlélet. Az iparban Gjabb és Gjabb miszaki megolddsok, gydrtdsi techno-
16gidk jelennek meg, igy prognosztizilni kell azok kérnyezeti hatdsait, és ezen
prognézisokat a jogalkoténak is figyelemmel kell kisérnie. Folyamatos a haté-
sdgi eljarisok® és biintetSeljardsok statisztikai elemzése, ami alapjin mérhetd,

22

Keretirdnyelv 14. cikk.

% Ht. 3.§ (1) bekezdés e) pont.

*  GaraI Rendta - MoLNAR Tamds: A hulladékprobléma kriminoldgiai és biintet8jogi
vetiilete. ]og—Allam—Politika, 2021/4., 166. https://epa.oszk.hu/03000/03010/00024/pdf/
EPA03010_jog_allam_politika_2021_4_159-179.pdf

» A Négrdd Virmegyei Kormdnyhivatal K6rnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladék-
gazdilkoddsi FSosztilya el8te 2021. mércius 1. és 2022. mdrcius 21. napjai kozott a kdzzétett


https://epa.oszk.hu/03000/03010/00024/pdf/EPA03010_jog_allam_politika_2021_4_159-179.pdf
https://epa.oszk.hu/03000/03010/00024/pdf/EPA03010_jog_allam_politika_2021_4_159-179.pdf
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hogy milyen mennyiség(, azon beliil milyen sulya jogszabdlysértések kertiltek
a hatdsdgok elé, a tendencidk novekedtek-e. A kornyezet és a természet elleni
biincselekmények az aktudlis Btk. folyamatosan Gjulé normaszovegi ténydlld-
sai, hiszen a blintet8jog visszatartd ereje csak akkor érvényestil hatékonyan, ha
a kodifikdci6 koveti a tdrsadalmi gondolkodds véltozdsait, a gazdasigi fejlédés
okozta kovetkezményeket, valamint a vdltozd kockdzatokat.

A kornyezetvédelmi tirgyd buntetdjogi kodifikdcié az emberi kérnyezet vé-
delmérdl sz616 1976. évi I1. torvénnyel kezd8dott. E torvény emelte be a Magyar
Népkoztirsasig Buntetd Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény XII. feje-
zetébe a kozbiztonsdg és a kozrend elleni blincselekmények kozé a 197. § szerinti
kornyezetvédelmet sértd biincselekményt. Ezen deliktum alapesetét az kovette el,
aki az emberi kérnyezet védelem alatt 4116 tirgyait gy szennyezte, drtalomnak
vagy kdrosoddsnak tette ki, hogy ezzel az ember életét vagy egészségét jelentds
mértékben kedvezbtleniil befolydsolta, ha stlyosabb btincselekmény nem va-
16sult meg. A mindsitett eset szerinti elkdvetés az emberi élet veszélyeztetetését
is jelentette. A torvény a blincselekmény alapesetét, mindsitett esetét és gon-
datlan alakzatdt is blintettként kriminalizdlta.

Ezen btincselekményt véltotta fel a Biinteté Torvénykonyvrdl szélé 1978.
¢éviIV. torvény IV. cimében a kozegészség elleni bilincselekmények kozott a kor-
nyezetkdrositds (280. §) és a természetkdrositds (281. §).

Kifejezetten a hulladékkal kapcsolatos tevékenységek kriminalizicidja a
Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvényben 1996. augusztus 15.
napjitdl valésult meg, a 281/A. § beiktatdsival: a kornyezetre veszélyes hulla-
dek jogellenes elbelyezése néven. Eredend8en a torvény a blincselekmény elsé
alapeseteként, bintetti alakzatként a jogszabilyban meghatdrozott engedély
nélkiil, illetve jogszabdlyban vagy végrehajthaté hatésgi hatdrozatban megdlla-
pitott kdtelezettsége megszegésével torténd gyjtést, taroldst, kezelést, elhelye-
zést és szallitdst rendelte biintetni, a tirgya olyan anyagot tartalmazé hulladék
volt, amely alkalmas volt arra, hogy az ember életét, testi épségét, egészségét
veszélyeztesse, a vizet, a levegSt vagy a talajt szennyezze, vagy ezekben tartés el-
valtozdsokat okozzon, az dllatokat vagy a novényeket veszélyeztesse. A mésodik
alapeset — szintén blintetti alakzatként — a jogszabdlyban meghatdrozott enge-

statisztika szerint N6grdd virmegyében jogellenes hulladékelhelyezés miatt Ssszesen 138 eljd-
rds indult.

https://nmkh.hu/145-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-hulladekgazdalkodasi-foosztaly/
hulladekgazdalkodasi-osztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly-hirei-hirdetmenyei/1902-ta-
jekoztatas-a-nograd-megyei-kormanyhivatal-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es-hul-

ladekgazdalkodasi-foosztaly-hulladekgazdalkodasi-osztalya-altal-hivatalbol-illetve-kerelem-

re-lefolytatott-hatosagi-eljarasok-adatairol-2


https://nmkh.hu/145-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-hulladekgazdalkodasi-foosztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly-hirei-hirdetmenyei/1902-tajekoztatas-a-nograd-megyei-kormanyhivatal-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es-hulladekgazdalkodasi-foosztaly-hulladekgazdalkodasi-osztalya-altal-hivatalbol-illetve-kerelemre-lefolytatott-hatosagi-eljarasok-adatairol-2
https://nmkh.hu/145-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-hulladekgazdalkodasi-foosztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly-hirei-hirdetmenyei/1902-tajekoztatas-a-nograd-megyei-kormanyhivatal-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es-hulladekgazdalkodasi-foosztaly-hulladekgazdalkodasi-osztalya-altal-hivatalbol-illetve-kerelemre-lefolytatott-hatosagi-eljarasok-adatairol-2
https://nmkh.hu/145-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-hulladekgazdalkodasi-foosztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly-hirei-hirdetmenyei/1902-tajekoztatas-a-nograd-megyei-kormanyhivatal-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es-hulladekgazdalkodasi-foosztaly-hulladekgazdalkodasi-osztalya-altal-hivatalbol-illetve-kerelemre-lefolytatott-hatosagi-eljarasok-adatairol-2
https://nmkh.hu/145-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-hulladekgazdalkodasi-foosztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly-hirei-hirdetmenyei/1902-tajekoztatas-a-nograd-megyei-kormanyhivatal-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es-hulladekgazdalkodasi-foosztaly-hulladekgazdalkodasi-osztalya-altal-hivatalbol-illetve-kerelemre-lefolytatott-hatosagi-eljarasok-adatairol-2
https://nmkh.hu/145-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-hulladekgazdalkodasi-foosztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly/hulladekgazdalkodasi-osztaly-hirei-hirdetmenyei/1902-tajekoztatas-a-nograd-megyei-kormanyhivatal-kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es-hulladekgazdalkodasi-foosztaly-hulladekgazdalkodasi-osztalya-altal-hivatalbol-illetve-kerelemre-lefolytatott-hatosagi-eljarasok-adatairol-2
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dély nélkil robbandsveszélyes, gytlékony vagy az egészségre, illetve a kornye-
zetre veszélyes radioaktiv anyagot tartalmazé hulladékot elhelyezd elkovetSt
rendelte biintetni. A gondatlan elk6vetés itt mdr vétségként szerepelt. A jog-
alkoté ettdl kezdve tekintette az engedély nélkiili elhelyezés bizonyos eseteinek
tirsadalomra veszélyességét olyan mértéklinek, hogy kriminalizdlja azt.

Ezen blincselekményt 2005. szeptember 1. napjitdl a hulladékgazddlkodds
rendjénck megsértése blincselekmény viltotta fel, tovdbbra is a torvény 281/A. §-
dban, amely jogszabdlyi médositds szélesitette a biintetendd cselekmények korét.
Az Gj blincselekmény kodifikdldsdnak oka a jogellenesen hulladékot elhelyezdkkel
szembeni szigorabb fellépés volt.* A kérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes el-
helyezése egy nehezen alkalmazhatd, bonyolult feltételrendszerre felépitett disz-
pozicié volt, amely — egyéb tényezék mellett — csekély szimu biintetSeljardst
eredményezett. A tényidllis hatdlya ald tartozé cselekmények kére kibviilt, ami
szintén szigoritdst jelentett. A médositd torvény tehdt a szigorabb fellépés lehets-
ségét teremtette meg az egyszeribb normaszoveggel, egyszersmind a buntetendd
cselekmények korének kiszélesitésével.

A hulladékgazdilkodds rendjének megsértése blincselekmény alapesetét
az kovette el, aki arra a célra hat6sdg 4ltal nem engedélyezett helyen hulladé-
kot elhelyezett (a diszpozicidszeriiséghez mdr nem kellett az engedély nélkils,
vagy kotelezettségszegd modon torténd elkovetési mod), engedély nélkiil vagy az
engedély kereteit tallépve hulladékkezelési tevékenységet, illetve hulladékkal
mids jogellenes tevékenységet végzett. Kikeriilt a ténydllisbdl a veszélyeztet§
eredmény, ugyanis ezek — némiképpen médositva — a hulladék buintetSjogi
fogalmdnak elemeivé viltak. Mindsitett esetet meritett ki a fenti elkovetési ma-
gatartdsok hulladékgazdilkodasrdl szol6 torvény (akkor 2000. évi XLIII. tor-
veny) szerinti veszélyes hulladékra tortént elkovetése. A privilegizdlt eset a fenti
elkGvetési magatartisok gondatlan elkévetése volt. Az 1978. évi IV. térvény a
hulladék biintetjogi fogalmdnak meghatirozisakor a hulladékgazdalkoddsrdl
sz616 torvény dltal hulladéknak mindsitett tdrgy vagy anyag fogalmdt vette ala-
pul azzal, hogy alkalmasnak kellett lennie az emberi élet, testi épség, egészség,
a fold, a viz, a levegd, vagy azok Gsszetevdi, illetve €16 szervezet egyedének (a
tovdbbiakban védett értékek) veszélyeztetésére. Ezen ténydllisban mér a fenti
védett éreékek veszélyeztetésére alkalmas barmilyen hulladék elhelyezése biin-
cselekményt valdsitott meg. Az 1978. éviIV. térvény e blincselekmény kapcesin
még a hulladékgazdilkoddsi tevékenységet is meghatdrozta; a hulladéknak a
hulladékgazdilkoddsrdl szdl6 torvényben meghatdrozott gydjtése, begytjtése,
széllitdsa — ideértve az orszdgba torténd behozatalt, kivitelt, valamint az orszdg

% A Buntetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény és mds torvények médositdsrdl

52616 2005. évi XCI. torvény indokoldsa, Alraldnos indokolés 3. pontja.
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teriiletén torténd dtvitelt —, el8kezelése, tiroldsa, hasznositdsa, artalmatlanitisa
mindsiilt ennek.

Az 1978. évi IV. torvényt felvilt, a Biintet§ Torvénykonyvrdl szlé 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a hulladékgazdilkodds rendjének meg-
sértésér a XXIII. fejezetben a kornyezet és természet elleni béincselekmények
kozote helyezte el. A Btk. 248. §-dban szabélyozott blincselekmény torvényi
ténydlldsa sz6 szerint egyezett az 1978. évi IV. térvénybe 2005. szeptember 1.
napjival beiktatott torvényszoveggel.

A Btk. 2021. mdrcius 1. napjatdl hatdlyba Iépett médositisa® gyokeres valto-
zdst hozott a hulladékkal kapcsolatos tevékenységek kriminalizdci6jdban. 2020
februdrjiban Magyarorszdg Kormanya meghirdette a Klima- és Természetvé-
delmi Akcidtervet, melynek egyik £6 célkitizése az illegdlis hulladékelhelyezés
felszimoldsa. Ez azért is fontos, mert a Btk. hulladékfogalma immdr megegye-
zik a Ht. hulladékfogalmaval.

Mint ahogyan mdr fentebb mdr utaltam r4, hulladék birmely anyag vagy
tirgy, amelyt8l birtokosa megvdlik®, megvilni szindékozik vagy megvilni
koteles. A megvdlds tehdt a tovibbi birtokldssal vald felhagyds, amelynek — az
értelmezd szétirban foglalt jelentéstartalomtdl eltér8en — a joggyakorlatban
jogellenes hulladékelhelyezés esetében nem kell véglegesnek lennie, az ideig-
lenes elhelyezés is diszpozicidszerd. Ettd] fuggetleniil az elhelyezett hulladék
mennyiségébdl, tipusibdl, az elhelyezés helyétdl fiiggben lehet kovetkeztetést
levonni az elhelyezd tényleges szindékdra. Nem mindsiil hulladéknak tehdt
az olyan anyag vagy tirgy, amely eredeti funkcidjiban még haszndlhat6 vagy
hasznosithato, illetve attdl a birtokosa nem szindékozik vagy nem koteles meg-
valni. A cselekmények mindsitése sordn figyelemmel kell lenni az anyag vagy
tirgy birtokosinak szindékdra, az anyag vagy tdrgy hasznosithatésigira és az
anyag vagy tirgy Grizhet8ségére, felhasznildsi vagy megvildsi kotelezettséget
keletkeztetd szakdgi jogszabdlyokkal vald szoros Gsszefiiggésekre. Ilyen felhasz-

7 Az egyes energetikai és hulladékgazddlkoddsi tirgyu torvények médositdsirdl szolé 2021.

évi II. tdrvény 26. § (2) bekezdése.

» Valaminek a birtokldsardl, tulajdondrél lemond, megfosztja magét t6le. OrszAGH Lészl6
(f6szerk.): A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotdra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2016. hrt-
ps://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=meg-

v C3%A1lik
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nildsi kotelezettséget el6ird dltalinos kotelezettség a hulladékhierarchia. A
modositd torvény indokoldsa szerint a kapcsolédé birdsigi esetjog dttekintése
alapjin megillapithatd, hogy a médositis el8tti biintet8jogi alapténydllds al-
kalmazdsdnak alapvetd akadélya volt, hogy a hulladé¢k fogalma a Btk.-ban eltért
a hulladékgazdilkodisi definiciétdl. A Btk.-beli sziikebb megfogalmazds egy-
trtal azt is eredményezte, hogy kizdrdlag szakértd kirendelése esetén volt lehet-
séges a hulladékstitusz beazonositdsa.”” Ez az eljirdsok elhtizéddsit és gyakran
a bizonyithatatlansigot eredményezte.® A szakért8i bizonyitds sziikségességére
kés6bb még visszatérek.

A 2021. mdrcius 1. napjitdl hatélyos Btk. 248. § (1) bekezdés a)-b) pont-
jaiban foglalt alapeset nyilvintartdsba vétel vagy bejelentés nélkdil, illetve en-
gedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve végzett hulladékgazdilkoddsi
tevékenység végzésével valésul meg, vagy a hulladékkal végzett mds olyan jogel-
lenes tevékenységgel, amely a védett értékek veszélyeztetésére alkalmas.

A 2021. mércius 1. napjitdl hatélyos Btk. 248. § (2) bekezdése szerinti mé-
sodik alapeset az arra a célra hatdsdg dltal nem engedélyezett helyen a védett
éreékek veszélyeztetésére alkalmas hulladék vagy jelents mennyiségti hulladék
elhelyezésével valésul meg.

Az els6 mindsitett eset barmelyik alapeset veszélyes hulladékra, kiilonésen
jelentSs mennyiségti hulladékra, vagy kiilonds visszaesSként torténd elkovetés
utjdn valésul meg.

A misodik, még stlyosabban mindsiilé mindsitett eset azzal valdsul meg,
amikor az alapesetek bdrmelyikét kiilondsen jelentds mennyiségli veszélyes
hulladékra kovetik el.

Privilegizilt eseteket is tartalmaz a tény4llds, mégpedig a gondatlan elkove-
tés korében.

A Btk. rendelkezik arrdl is, hogy a kiilonds visszaesés szempontjdbdl a kor-
nyezetkdrositist és a természetkdrositdst tekinti hasonlé jellegi btincselek-
ménynek, tovibbi definidlja a hulladékgazdalkodisi tevékenységet, amelyet a
Ht. hulladékgazddlkodds fogalmaval azonosit, azonban a szillitis fogalmaba
tartozénak tekinti az orszdgba t6rténd behozatalt, az onnan t6rténd kivitel,
valamint az azon t6rténd drszdllitdst is. A hulladék jelentés mennyiségét 1000
kilogrammot vagy 10 kdbmétert meghaladé mennyiségben, mig a killonésen
jelentés mennyiséget a jelent8s mennyiség tizszeresében dllapitja meg.

» A Kdria az 1/2015. biintetd elvi hatdrozatédban rimutatott arra, hogy a veszélyeztetésre
alkalmassdgabiintet$jogi hulladékfogalom immanens sajitossdga. Ez pediga biinteteljirdsban
ténykérdés, amelynek megillapitdsa egyéb feltételek fenndllisa esetén szakértSi bizonyitdst is
igényelhet.

30 2021. évi IL torvény 26. §-dhoz flizott indokolds.
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A témavilasztds okdn ezen alapesethez fliznék részletesebb magyarizatot, mivel
a késébbiekben a joggyakorlat vizsgilata is erre irdnyul. A hulladék jogellenes
elhelyezésével szembeni buntetSjogi fellépés a Ht. azon rendelkezésén alapul,
amely szerint tilos a hulladékot felhalmozni, a gy(jtés, a szallitds, a kezelés sza-
bélyaitdl eltéré médon elhagyni, ellendrizetlen kéralmények kozote elhelyezni
és kezelni.** A hulladékbirtokos kételezettsége tovabbd a hulladék kezelésérsl
gondoskodni, amelyet az dltala tizemeltetett hulladékkezel§ Iétesitményben
vagy berendezéssel végzett el8kezel8, hasznositd vagy drtalmatlanité eljirds el-
végzésével, a hulladék hulladékkezel6nek t6rténd dtaddsdval, a hulladék szalli-
ténak torténd dtaddsdval, a hulladék gytjtének torténd dtaddsival, a hulladék
kozvetitének torténd dtaddsdval, a hulladék keresked8nek torténd dtaddsdval, a
hulladék kézszolgiltaténak torténd dtaddsdval — ideértve a hulladék hulladék-
gy(jté ponton vagy hulladékgy(ijt6 udvarban téreénd dtaddsinak esetét is —,
vagy a hulladékdtvételi helyen, illetve az dtvételre kotelezettnek torténd dtaddsa
utjdn tehet meg.”> A hulladéktdl csak a kijel6lt vagy arra fenntartott helyen, a
kornyezet veszélyeztetését kiziré médon lehet megvélni.”> Mindezen torvényi
kovetelmények miatt nem lehet a hulladéktdl a hat6sdg 4ltal nem engedélyezett
helyen megvilni, ezzel a hulladékgazddlkodasi korbdl kikertilni.

A hulladék arra a célra hat6sdg dltal nem engedélyezett helyen torténd elhe-
lyezésével elkovetett alapeset megvaldsuldsihoz egyrészt sziikséges a hulladék
mint elk6vetési tdrgy (melynek fogalmi eleme, hogy attdl a birtokosa megvilik)
és az elhelyezés mint elkévetési magatartds. Mivel a megvilds jelentéstartalmat
fentebb bemutattam, itt az elhelyezés értelmezése kap helyet. Az elhelyezés nem
a hatilyos jog szerinti hulladékgazdilkoddsi fogalom, ezért gy értelmezhetd,
hogy barmely fizikailag ilyennek minésiil8 tevékenység ide sorolhatd, kozoteik
nyilvinvaléan a hulladék lerakdsa is.** Az elhelyezés az adott helyre torténd szdl-
litds és tdrolds, amely ideiglenes, vagy végleges is lehet.?

Engedélyt a torvényszovegbdl adéddan csak a hatdsig adhat a hulladék
adott tertileten torténd elhelyezésére, mds — igy példdul ingatlantulajdonos
— nem. Konkrét tigyben felmeriilt, hogy az elkovetd bontdsi munkdlatokbdl
szdirmazé 2 m x 30 cm nagysdga kopolit tivegtiblékat legaldbb 13 kdbméter

3t He 1/A.§ (1) bek.

32 He 31.§ (1) és(2) bek.
3% Ht 61.§ (1) bek.

3 Triki Katalin: A kornyezet biintet8jogi védelme. In: BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetjog.
Szent Istvin Tirsulat, Budapest, 2022, 409-424.

% Povt Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr. Nemzeti Kozszolgilati és Tankényv Kiado,

2013, 5. kotet, S2.
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mennyiségben helyezett el egy kozeli hdz udvardn a tulajdonos engedélyével.
Mis blintigyben arra merdilt fel adat, hogy az elkévetd azért hordott tobb ton-
na csempetormeléket az erdei Gitra, hogy annak egyenetlenségeit feltoltse, és ezt
az erdész dllit6lagos engedélyével tette. A hatdsig dltal nem engedélyezett hely
azt is jelenti, hogy bizonyos fajta hulladékok csak bizonyos lerakékban helyez-
hetdk el, igy aki maré hatdsi (HP8) veszélyes hulladékot (példdul kromofigot)
kommunilis hulladék kézé helyez el, megvaldsitja a blincselekményt, mivel az
egyes hulladéklerakdk Iétesitését mds-mds feltételek alapjin engedélyezi a kor-
nyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdilkoddsi hatdsig.*

A jogellenes hulladékelhelyezés esetén kiilonés gonddal kell vizsgdlni az
épitési, bontdsi munkdlatokat és az azok kornyezetében felhalmozott, hulladék
»sclhelyezésének” problémijit. Gyakran el6fordul, hogy elkésziil egy épitmény
vagy at, a munkdlatok befejezését kovetSen épitési hulladék marad vissza, amit
a kornyezetvédelmi hatdsdg hivatalbdl észlel, vagy azt maginszemély bejelenti.
A hiézak dtépitésénél tovdbbd bevett gyakorlatnak szdmit a kibontott épitési
hulladék hiz udvarinak talajéba temetése.

Ite vissza kell csatolni a Ht. alapfogalmaihoz, e térvény ugyanis a hulladék
gytjtését hulladékgazdilkodadsi tevékenységnek mindsiti. Az a gazddlkodd szer-
vezet, amelynek tevékenysége sordn termelési hulladék képzédik, elésegiti az
e torvényben, valamint a hulladékgazdilkodisi tervekben foglalt megel&zési,
hasznositdsi és drtalmatlanitdsi célok megvaldsitdsit. A termelési hulladékot el-
ktlonitetten kell gydjteni. Torekedni kell arra, hogy a termelési hulladék a kép-
z6dés helyétdl az elérhetd leggazdasigosabb médon és legrovidebb idén belil
keriiljon hasznosité vagy drtalmatlanitd létesitménybe.””

A Ht.-hoz képest az épitési hulladékokra vonatkozdan részletszabdlyokat
tartalmaz az épitési és bontdsi hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl sz616
45/2004. (VIL 26.) BM—-KvVM egyiittes rendelet. E rendelet hatdlya kiter-
jed az 1997. évi LXXVIII. torvény 2. §-dnak 8. pontjdban meghatdrozott és
az épitéstigyi hatdsdgi eljdrdsokrdl és az épitéstigyi hat6sdgi ellendrzésrél sz616
kormdnyrendelet hatélya al4 tartozé épitmények épitése és bontdsa sordn kelet-

kez8 hulladékra.?®

3¢ A hulladéklerakdssal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabdlyokrdl és fel-
tételekrdl sz6l6 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet 5. § (3) bekezdés c) pontjinak cd) alpontja
alapjdn tilos hulladéklerakéban mard, korroziv (H8) hulladékot lerakni.

% Ht. 54.§ (2)-(4) bek.

3 Az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL tdrvény 2. § 8.
pontja alapjin épitmeény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési
helyszinre széllitott — rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és
kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott mdszaki alkotds, amely a terepszint,
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A 45/2004. (VII. 26.) BM—-KvVM egytittes rendelet szabdlyai szerint az épi-
tési és bontdsi hulladékok csoportositdsa a rendelet I. szimt melléklete szerint
torténik. Amennyiben birmely, a mellékletben szerepld, a hulladék anyagi mi-
ndsége szerinti csoportban (a tovdbbiakban: csoport) a keletkezd épitési vagy
bontisi hulladék mennyisége meghaladja a mellékletben foglalt mennyiségi
kiiszobértéket, az épittetd koteles az adott csoporthoz tartozé hulladékot — a
hulladék tovibbi kénnyebb hasznosithatésiga érdekében — a tobbi csoporthoz
tartozé hulladékedl elkiilonitetten gydjteni mindaddig, amig a hulladékot a ke-
zel6nek dt nem adja. Ezen kotelezettségének az épittetd koteles a keletkezés he-
lyén, vagy ha ez nem lehetséges, hulladékkezel8 létesitményben eleget tenni. Az
elkiilonitetten gy(jtote hulladékot — amennyiben az miiszakilag lehetséges — az
épittetd az épités sordn felhaszndlja, illetSleg a teleptilési hulladékkal kapcsola-
tos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6 kiilon jogszabily elbirdsainak
megfelelden a hulladékkezel6nek dtadja.” A fenti rendelkezések egybevetésével
épitési munkdk utdn hdtramaradé épitési hulladék esetén vizsgilni kell, hogy a
hulladék gytjtése tortént-e és nem az elhelyezése, tovibbd mi volt az oka a hul-
ladék hdtramaraddsdnak. Az épitési teriilet kornyezetében torténd eldsis tehdt
tilos, igy a tényillisi elemek teljestilése esetén a cselekmény a hatdsdg dltal arra
a célra nem engedélyezett helyen torténd elhelyezéssel elkévetett hulladékgaz-
délkodds rendje megsértésének blintette megdllapitdsira alkalmas. Nagyobb
mennyiségli épitési hulladék talajba helyezése azonban felveti a kornyezetkd-
rositds blintettének megvaldsuldsit is, mivel a hulladék bedsisdval megviltoz-
nak talajrétegnek azon tulajdonsigai, amelyek a biodiverzitisit meghatérozzik,
azaz az élet- és él6hely adottsigok. Tobb egyedi tigyben beszerzett kornyezetvé-
delmi és hulladékgazdilkodisi szakért6i véleményben olvashatd, hogy a talaj
egy tobbfizisi multifunkcids rendszer, melyben a talajnedvességnek, a talaj-
leveg8nek és a talaj szildrd SsszetevSinek egyardnt szerepe van, igy a hulladék
talajba helyezése kdrosan befoly4solja a talaj biodiverzitdst biztosité képességét,
ami csak a hulladék kiemelésével vagy talajcserével, tehdt beavatkozdssal dllitha-
t6 helyre.*

A jogellenes elhelyezés az els6 alapesetben foglalt, a védett értékek veszélyez-
tetésére alkalmas a hulladékkal végzett mds jogellenes tevékenység végzéséhez
képest specidlis, mivel konkrétan meghatdrozott elkovetési magatartdsa van.
A hulladék jogellenes elhelyezését a helyszinre t6rténd széllitds el6zi meg. A

a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megviltoztatdsival, beépitésével jon létre
(az épitmeény az épiilet & miitdrgy gydjtdfogalma).

%7 45/2004. (VIL. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet 3. § (1)-(4) bek.

# Részlet egyedi tigyekben beszerzett kornyezetvédelmi és hulladékgazddlkoddsi szakértsi
véleményekbdl.
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széllitds hulladékgazdilkodisi tevékenység, amely azonban eszkdzcselekménye
az elhelyezésnek mint céleselekménynek, igy az elhelyezés mindsitést kell meg-
dllapitani.

Tobb esetben eléfordul, hogy az elkovetett cselekmény kérnyezetkdrositds
biintettének megillapitisira is alkalmas. A kornyezetkdrositishoz*' képest a
hulladékgazdilkodds rendjének megsértése specidlis, mivel annak elkdvetési
tirgya és elkovetési magatartisainak tobbsége specidlis. A jelent8s méreéki
szennyezés azonban a hulladékgazdilkodds rendje megsértésének bintette
megval6suldsdhoznemsziikséges. Amennyibenahulladékgazdilkoddsrendjének
megsértése blintettének birmely elkdvetési magatartdsa azonos a konkurilé
kornyezetkdrositds buntetési tételkeretével, tgy a specialitds elve érvényesiil
és a hulladékgazdilkodis rendje megsértésének biintetté kell megallapitani.
Amennyiben azonban a ténydllds stlyosabban mindstilé kornyezetkdrositds
biintettét is megillapithatévd teszi, ugy a sulyosabb blincselekmény magédba
olvasztja az enyhébben mindsiilé hulladékgazdilkodds rendje megséreésének
biintettét, példdul jelent8s mennyiségli veszélyes hulladék hatdsig dltal erre a
célra nem engedélyezett helyen torténd elhelyezése a foldet olyan mértékben
kérositja, hogy annak természetes vagy kordbbi dllapota nem dllithaté helyre. A
helyes mindsités megvdlasztdsindl figyelembe kell venni az elkovetési magatarté-
sokat is, ugyanis a mds jogellenes tevékenység végzésével elkovetett hulladékgaz-
délkodds rendje megsértésnek blintette (amely nyitott térvényi ténydllds) csak-
is tevéssel valdsithat6 meg, igy mulasztds esetén kizdrdlag a kornyezetkdrositds
biintette mindsités keriilhet széba akkor, ha a mulasztds birmilyen mennyiség(,
akdr veszélyes hulladékra torténik.

A tanulmdny kévetkezd részében a jogellenes hulladékelhelyezés elleni biin-
tet8jogi fellépés gyakorlati nehézségeit, a joggyakorlat hibdit vizsgdlom.

Folytatdsa kovetkezik.

1 Btk. 241. § (1) Aki a foldet, a levegdt, a vizet, az él8vildgot, valamint azok Gsszetevdit jelen-

t8s méreékd szennyezéssel vagy mds médon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben kdrositja, hogy annak természetes vagy kordbbi dllapota csak beavatko-
zéssal dllithatd helyre,

¢) olyan mértékben kdrositja, hogy annak természetes vagy kordbbi 4llapota nem dllithat6
helyre,
biintett miatt az ) pontban meghatdrozott esetben hdrom évig, a ) pontban meghatdrozott
esetben egy évtdl 6t évig, a ¢) pontban meghatirozott esetben két évtdl nyolc évig terjedd sza-
badsigvesztéssel biintetendd.
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BEVEZETES

A konszenzudlis biintetéeljirds koncepcidja hazinkban viszonylag isme-
retlen. Mindez elsésorban jogtérténeti hagyomanyainkkal, illetSleg azzal a
klasszikus tigyészi és biréi szerepfelfogdssal magyarizhatd, amely nehezen ad
teret a felek 6nrendelkezési jogdnak. Ezzel egyiitt a biintet8eljarasrol sz6ld
2017. évi XC. térvényben (a tovibbiakban: Be.) a jogalkoté nemcsak lehe-
t8séget adott a konszenzuson alapulé jogintézményekre, hanem azokat a
komplett biintetSeljirds alappilléreivé tette. Mindezt egyrészt a vonatkozd
jogintézmények sokasdga, differencidltsiga, mdsrészt az a torvényszerkesztési
megoldds is alitimasztja, amelynek alapjin a jogalkotd egyes eljirdsok (egyez-
ség, iigyészi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése) kezdeményezését a
terhelt eljdrdsi alapjogai kozote nevesiti.!

A megegyezésre torekvés tekintetében a jogalkotd elsésorban a terheltet
kivinta motivélni, ezzel a hazai biintet8eljardsok karakterjellegét egyértelmd-
en angolszdsz irinyba mozditotta el. Kérdés persze, hogy mit értiink terhelti
egylttmikodés alatt. E magatartds dltaldban a terhelt beismerd vallomdsit je-
lenti, de azzal nem feltétlen azonos. Ebben a korben ugyanis olyan jogintézmé-
nyeket is bevezettek, amelyek sordn a jogalkoté nemcsak a beismerd vallomist,
hanem ,plusz tobbletként” a felderitéshez torténd segitségnydjtast is alkalma-
zési feltérelként irja el6, igy példdul a biintetSjogi felelGsségre vonds elkertilésé-
nek kildtdsba helyezése esetén.?

*  BERcEs Viktor PhD, egyetemi docens, PPKE JAK, f8tandcsadé, Karia; Kiss Anna PhD,
tudomdnyos fémunkatirs, OKRI, megbizott oktaté, PPKE JAK.

' Be. 39.§(1) bek. k) pont.

2 Be.219.§(1) bek.
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A jogillamisdg egyik feltétele, hogy a terhelt ne tdrgya legyen a biinte-
tSeljirdsnak, hanem sokkal inkdbb alanya. Cél, hogy aktivan részt vegyen a
kommunikdcids folyamatban zajlé vitdban. A kompromisszumok megho-
zataldnak feltételeit megteremtette a jogalkotd, és ennek hitterében egyfajta
perékondémiai szempont is 4ll, amely az eljirds hatékonysiginak megvaldsi-
tisdban valésul meg. Az eljdrds egyszersitése és gyorsitdsa az eurépai dllamok
egy részében, bdr az amerikai vidalku mintdjira, de attdl azért mds médon,
a reformtorekvések kozote szerepel. A konszenzudlis elemeket a torvény mér
tobb helyen beiktatta az igazsigszolgdltatisba. Az un. plea bargaining-téle
megolddsoknal az tigyészség kevés munkaidd-riforditdssal, révid idén beldl
lezdrhatja az tgyet, vagy elitéltetheti a véddlottat. Farkas Akos mir t5bb mint
tiz évvel ezelStt szdimtalan kilfoldi példdra hivta fel a hazai jogalkoté figyelmét,
kezdve az amerikai modellt8l a kanadain és az ausztrdlon 4t a skétig, kitérve
a kontinentdlis Eurdpdra is, utat mutatva a torvényhozénak a konszenzuilis
megolddsok tekintetében.?

A konszenzudlis eljirisok bevezetésének, bévitésének lehet8ségétsl ko-
ribban sokan tartottak, de a legmarkdnsabb véleménynek azt tint, hogy e
konstrukcidk ,felemésztik”, eroddljak a biintet§ igazsigszolgiltatds eredeti,
klasszikus funkcidit, rdaddsul ,civiljogiasitjdk” az eljdrdst, hiszen a jogalkotd
ebben az esetben a felek 6nrendelkezési jogit alapul véve biztositja annak lehe-
t8ségét, hogy a terhelt adott esetben akdr elkertilje a biintetdjogi felel8sségre
vonast.

Mindemellett vitatott az Snmagdval szemben bizonyitékot szolgdlta-
t6 (beismerd) terhelt jogvédelmével kapcsolatos garancidlis szempontok
érvényestilése is. Ugyanis mi torténik akkor, ha a terhelt — bizva a pozitiv jog-
kovetkezményekben — mdr egytitemiikodote, beismert, informdcidkat szolgal-
tatott, de az adott eljirds tirgydt képez8 megdllapodids (konszenzus) mégsem
jon létre, vagy létrejon ugyan, de nem abban a formdban teljesiil, példdul a
terhelt nem olyan mindségti informdacidkat szolgéltat az eljird hatdsig részére,
amely nyomozati szempontbdl hasznos, vagy elény6s. Ilyen esetekben ki és
mi védi a terheltet attdl, hogy az eljiré hatdsdg vagy birdsig a késébbiek sordn
wvisszaéljen” a bizalmdval és az 4ltala szolgiltatott informdcidkat, nyilatkoza-
tokat az eljdrds tovibbi szakaszaiban esetleg a terhére értékelje? A konszenzu-
dlis eljdrds — ahogy az elnevezésbdl is kovetkezik — ,egyenrangt felek” megil-

3

Farxas Akos: Konszenzudlis elemek a biintetSeljirdsban. Magyar jog, 19922/8., 507.
A jogintézményre vonatkozé nemzetkdzi kitekintés 6ndll6 tanulmény tirgya lehet, ezért mi
tanulmdnyunkban a hazai jogrendre koncentrilunk csak.
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lapodisit feltételezi és azzal a céllal hozta Iétre a jogalkotd, hogy egyformdn
szolgdlja a nyomozdsi, az eljirds egyszerGsitéséhez f(iz8d6, tovibbd a terhelt
érdekeit is. Egyik sem lehet fontosabb a mdsikndl; az elvi tétel fiiggetlen attdl,
hogy az adott eljirdst ki kezdeményezi, és attdl is, hogy az egytittmik6désre a
terhelt 6nszdntibdl vagy esetleg az eljiré hatdsdg kioktatdsa, esetleg Gsztonzé-

se kovetkeztében keriil-e sor.

GARANCIALIS ELEMEK A KONSZENZUALIS EL-
JARASOKBAN

A jogalkoté felismerte, hogy a megegyezéses eljirdsoknak nemcsak a lehetd-
ségét, hanem a garanciarendszerét is meg kell teremtenie, még akkor is, ha
az eljardsok dontd tobbsége a terhelt szimdra is pozitiv jogkdvetkezmények-
kel jarhat. Emiatt mdr a Be. el8készitésének fézisiban felmeriilt kérdésként,
hogy e garancidkat milyen szabdlyozdsi mddszerrel célszer a torvényben
megjeleniteni. A térvényhozé a bizonyitdsi tilalmi szabdlyok megjelenitését
valasztotta, és arra torekedett, hogy megfeleljen az eurdpai eljirdsi kédexek
dltal kévetett normativ elveknek is. E bizonyitdsi ,tilalomfik” lényege abban
all, hogy ha az adott konszenzuilis eljirds mégsem jon létre, vagy eredmény-
telen, akkor a terhelt dltal rendelkezésre bocsdtott nyilatkozat, vallomds vagy
informdcid a késébbiekben nem hasznilhat fel a terhelttel szemben bizonyi-
tékként az eljirds tovabbi részében. E korldtozé szabdlyok nélkil ezek az elji-
risok sem a relevins nemzetkdzi egyezményekkel, sem a magyar Alaptorvény
szellemiségével nem lennének Gsszeegyeztethetdk, és beletitkdznének a tisz-
tességes eljirds kovetelményébe. Vagyis e bizonyitdsi tilalmi szabilyokon ke-
resztlil biztositott az, hogy ezen eljirdsok alkotmdnyossigi szempontbdl nem
vilnak timadhat6vd, tovdbbd biztositjak a terhelt, valamint a véd6 szdmdra a
nyugodt mérlegelés lehetSségét.

A jogalkoté dltal létrehozott garanciarendszerrel kapcsolatban kiilondsen

az alibbi szabilyok kiemelése sziikséges:

o Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése esetén a tdrvény
el8irja, hogy ha e konstrukciét a véd§ vagy a gyanusitott kezdeményezi,
akkor az bizonyitékként nem hasznilhaté fel. Ha tehdt az tigyészség a
kezdeményezéssel nem ért egyet, arrél nem tdjékoztathatja a birésigort,
és az ezzel Gsszefiiggésben keletkezett tigyiratokat sem nyujthatja be a
birésighoz.*

*  Be. 406.§ (4) bek.
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e Ha az egyezségi eljirds kezdeményezését kovetSen az tigyészség és a
terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint az ezzel 6sz-
szefuggésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitdsi
eszkozként nem haszndlhatdk fel, azok nem képezik az eljirds tigyirata-
inak részét; ebben az esetben is irdnyadé az a szabdly, hogy az tigyészség
a kezdeményezésrél nem tdjékoztathatja a birésdgot.’ Szintén a terhelt
jogvédelmét szolgilé elem, hogy a hatédlyos Be. alapjin az tigyészség a
védével — ha ehhez a terhelt a hozzdjdruldsit adta — kiilon is egyeztethet
az egyezség tartalmdrdl, annak Iényegi ismérveirsl.® Ugyancsak kiemel-
ten fontos garanciilis szabdly, hogy a Iétrejott egyezségben foglaltaktdl
a véddiratban mdr nem lehet eltérni, az tigyészségnek tehdt az egyezség-
gel azonos tényillds és mindsités miatt kell vidat emelnie. Kévetkezés-
képpen, ha a vidirat tény4lldsa, illetve jogi minGsitése eltér a videmelést
megel8z8en megkotott egyezségben foglaltakedl, akkor a birésignak az
egyezség jovihagydsit meg kell tagadnia.

o A kozvetitdi eljdrds esetében a gyanusitottnak a nyilatkozata az tigyben
ugyancsak nem hasznilhaté fel bizonyité¢kként.”

e Amennyiben a ,terhelti egytittm(ik6dés” korébe soroljuk a mértékes
tgyészi inditviny hatdsira megtett beismer$ vallomdsokat is, akkor
hosszutdvon ezt a konstrukciét tartjuk leginkdbb életképesnek. Ennek
okai a kovetkezdk: tal azon, hogy e lehetSség egyszerre szolgdlja az elji-
ris egyszerGsitéséhez fiz6d8 érdekeket, valamint a terhelt érdekeit, az
tgyész valamennyi tigyben aggilymentesen alkalmazhatja majd,® riadd-
sul a mértékes inditvdnyokat nem elézi meg semmilyen egyeztetés, tehdt
a terhelt szempontjdbdl nem jirnak semmilyen mérlegelési kockdzattal,
amely esetleg szimukra bizonytalann4, keriilend6vé tenné az eljérdsban
valé részvételt.

o Kértségtelen, hogy valamennyi konszenzudlis eljrds koziil a buintetd-
jogi felel6sségre vonds elkertilésének kildtdsba helyezése néven ismert
konstrukcié alkalmazdsa tlnik leginkdbb aggilyosnak. A Be. ugyanis

5

Be. 409. § (4) bek. Ennek alapjén megéllapithatd, hogy a torvényhoz6 — helyesen — még az
elvi lehet8ségét is szerette volna kizdrni annak, hogy a birésdg ,ldtékorébe” keriiljon bérmiféle
el8zetes egyeztetésre val6 torekvés, ezzel is minimalizdlni kivinta az adott tigyre vonatkozd eset-
leges birdi prekoncepcidk kialakuldsdnak lehetSségét.

¢ Be. 408.6§ (1) bek.

7 Be. 414.§ (3) bek.

8 Az egyezségi eljirdsok alkalmazisi kore dlldspontunk szerint az tigyészi gyakorlat tiikrében
id8vel sztikiilni fog.
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jelen jogintézmény esetében semmilyen bizonyitdsi tilalommal kap-
csolatos szabdlyt nem tartalmaz arra az esetre, ha a terhelt nem a szer-
26d8 fél (nyomozo hatésdg) ltal elvirt mindségli informdicidkat vagy
bizonyitékokat szolgiltatja. Vegytink egy példdt: van egy blinszervezet,
amelynek egyik tagja a nyomozds sordn ismertté vilik, de miel8tt még
a gyanusitotti kihallgatdsira sor keriilne, a nyomozé hatésdg felveszi
vele a kapcsolatot és felkindlja neki azt a lehetdséget, hogy ha feltdrja a
biinszervezet dltal elkdvetett blincselekmények helyszineit és id6pont-
jait, akkor &t nem gyanusitjdk meg. Létrejon a megéllapodds, majd ezt
kovetSen a terhelt kizdrélag olyan id8pontokat és helyszineket tir a
hatésdg elé, amelyekrdl annak mdr kordbban is tudomdsa volt, tehdt
a konszenzus semmilyen nyomozati célt nem szolgdl, ugyanakkor a
terhelt sajit magdval szemben olyan terhel$ bizonyitékot szolgiltat,
amelyet egy sima gyanusitotti kihallgatds esetében nyilvinvaléan nem
tenne meg. Nincs olyan szabily a térvényben, amely ebben az esetben
kizdrnd azt, hogy ezeket az informdcidkat a terhelttel szemben az eljirds
tovibbi szakaszdban ne lehetne felhaszndlni.

A terhelt beismerd vallomdisdnak kovetkezménye tehdt mds és mds az eljirds
folyamatdban attdl fiigg6en, hogy a videmelés el6tt vagy utin vagyunk.

A tovébbiakban tanulmdnyunk a konszenzuilis eljirdsok koziil a vide-
melés el6tti egyezségre és a videmelés utdni mértckes iigyészségs inditvanyra
koncentril.’

Az egyezséget a ,Szegedi Iskola” 1. tipustnak, a mértékes tigyészségi inditvinyt pedig 2.

tipustnak nevezi. Lisd FANTOLY Zsanett: Konszenzudlis elemek az Gj biintet8eljirdsi torvény-
ben. In: DoBAK Imre — HAUTZINGER Zoltdn (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom.
Unnepz’ kotet a 65 éves Boda Jozsef tiszteletére. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2018, 193,
GAcs1 Anett Erzsébet: A terhelti egytittmiikddés rendszere az 6j biintet8eljdrasi térvényben.
In: Karsal Krisztina — FANTOLY Zsanett — JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL
Andor (szerk.): Unnepi kitet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira. Acta Juridi-
ca et Politica, Tom. LXXXI. Szeged, 2018, 280-283. 0. Mis szerzdk is az egyezség két tipusit
kilénboztetik meg, lésd példdul GuLYAsNE Birinvi Ildiké — PAPAI-TARR Agnes: Néhdny
gondolat a biintetdjogi egyezségrdl. Ugyé;zek Lapja, 2019/3., 23-35.
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EGYEZSEG"

Ha a terhelt beismer, ennek fejében egy egyszeribb és révidebb eljirds ered-
ményeként enyhébb biintetést kap. Bizonyos blincselekményeknél lehet8ség
van arra, hogy a feljelentést elutasitsik, vagy az eljirdst megsziintessék. A Be.-
ben az ,egyes blincselekmények” kitétel vagy olyan blincselekményre vonat-
kozik, amelynek az elkovetett jelentdsebb stlyd bincselekmény mellett a ter-
helt felelésségre vondsa szempontjibdl nincs jelent8sége, vagy a gyanusitott
egytittmiikodésére tekintettel, egyes blincselekményeknél a jogszabdlyban
meghatdrozott okbdl a feljelentés elutasitisdra vagy az eljirds megsziinteté-
sére keril sor.

A magyar Be.-nek megfeleld egyezség olyan formdlis megillapodds, amelynek
alapfeltétele a gyanusitott 6nkéntes beismerése. Az egyezség a terhelt, illetve
a védd, valamint az tigyészség kozott jon létre. Litszolag az egyezség vadalku
jellegét timasztja ald az a szabdly, miszerint a jogszabdly megengedi, hogy az
egyeztethetd kérdésekrdl az tigyészség csak a véddvel kiilon is beszéljen, fel-
téve persze, ha ehhez a terhelt a hozzdjdruldsdt adta. Erre hivatkozik Herke
Csongor is, aki szerint az egyezség a vidalku egyik formdja, ha tdgabb érte-
lemben nézziik, de szlikebb értelemben a szerzg szerint is csak vddalkuszer(i

10 Az egyezség jogintézményével kapcsolatban szdimos tanulmdny sziiletett, tobbek kozott a

kovetkez8k: BaARaBAs A. Tiinde — FArKkAs Krisztina — K1ss Anna: Az 4j Be. egyes meghatd-
rozé 4j jogintézményei. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2021/58., 157-185. BELovics Ervin:
A Biintetd eljdrdsrdl sz016 torvény 4j jogintézményei. IL. rész. Ugyve’de/e Lapja, 2019/4., 1-5.;
Bikts Addm: A beismerd vallomésrdl és az egyezség lehetSségérdl pro és kontra. Ugyvédek
Lapja, 2017/6., 36-39.; BERCEs Viktor — GyurLay Déniel: Egy 4j remény, avagy az egyezség
megjelenése a hazai biintet8eljérdsban. Ugye’;z:égz’Szemle, 2019/4.,20-34.; FARKAS Kirisztina:
A buntetdeljirds id8szertiségét célzé egyes tjitdsok empirikus megkozelitésben. Kriminoldgiar
Tanulmdnyok, 2021/58., 136-157.; GULYASNE BIrinyI Ildiké — PAPAI-TARR Agnes: im,;
KovAcs Tamds: Kell-e nekiink a védalku? In: VOx& Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Polt Péter
60. sziiletésnapja tissteletére. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015, 138-154.;
PoLt Péter: Az egyezség. In: MaDAI Séndor — PaLLAGI Aniké — PorLt Péter (szerk.): Sic tur
ad astra. Unnepz’ kotet a 70 éves Blaskd Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest,
2020, 431-439.; SzakTOR R. Gydrgy — TURI Andrds - BuDAHAZI Arpéd: Gondolatok a
biintetStigyekben alkalmazhatd egyezségrl. Beliigyi Szemie, 2022/6., 1157-1175.; SZIGETI
Imola: Az egyezségre vonatkozé eljirdsjogi normarendszer. Magyar Jog, 2018/12., 690-697.;
TotH Mihidly: Az egyezség és a ,,mértékes tigyészi inditviny” kezdeti tapasztalatai. Magyar
Jog, 2022/3., 129-137.; VIDA Jézsef: Egyezség a blinGsség beismerésérdl — érvek, ellenérvek.
Beliigyi Szemle, 2023/4., 567-584.
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megegyezés, mivel csak egyes jogkérdésekre irdnyul az egyeztetés, a tényélldsra
nem, ahogyan az EU tagillamainak nagy részében is torténik."

Az egyezség vidalku jellegét timasztja ald az a szabdly is, miszerint a meg-
dllapoddst a birésdg nem vitathatja: vagy jévdhagyja az egyezséget, vagy nem.
Ha nem, akkor az 4ltaldnos szabilyok szerint folytatédik az eljdrds. Az egyezség
vddalku jellege ellen hat, hogy bir a biré aktivan nem avatkozik be a nyomo-
zds folyamdn torténd egyezségkotésbe, de mégsem tekinthetjitk 8t angolszdsz
kollégijihoz hasonléan passziv birénak, mivel tovibbra is szimos aktiv tevé-
kenységet ruhdz rd a Be. a kiilon eljirdsok kozott szabdlyozott ,,Eljirds egyezség
esetén” folyamdn.

Bér a torténeti ténydllds és a mindsités nem lehet ,alku” tirgya, mivel csak az
tgyészség rendelkezhet ezekrdl a kérdésekrdl a nyomozds adatai alapjin, mégis
az egyezség kotelezd tartalmi elemei k6z¢ tartozik mindkettének a pontos meg-
jelenitése.

Az egyezségben foglaltaktdl a vidirat mar nem térhet el, az tigyészségnek az
egyezséggel azonos tényallds és mindsités miatt kell vidat emelnie. Ha a vidirati
tényallds és a mindsités eltér az egyezségben foglaltaktdl, akkor ebben az eset-
ben a birésignak meg kell tagadnia az egyezség jévahagydsit. Ugyanez torténik,
ha a kiilon eljirdsban tartott el6készitd tilésen médosul a vid. Vagyis az a sza-
bily, hogy a megkotott egyezségben foglaltaktdl késbb mar nem lehet eltérni,
igy az egyezség mddositisa nem lehetséges, abban az esetben sem, ha ennek
sziikségessége felmertil, és azt a birdsdg érzékeli.

A jogszabily helyes értelmezése szerint az egyezség megkotése utdni Gj ko-
ritlmény felmeriilése vagy az egyezséggel Gsszefiiggd torvényséreés kideriilése
esetén az egyezségben foglaltak a tovibbiakban nem tekinthetk megalapo-
zottnak, térvényesnek. Ebben az esetben az dltaldnos szabélyok szerint kell vi-
dat emelni, feltéve, hogy a vidd benytjtisira még nem keriilt sor. Amennyiben
a videmelés a kiilon eljirds szabilyai szerint mir megtortént, ugy a vidat az
el8készits tilésen modositani kell. Ennek kvetkezménye: a birdsig nem hagyja
jovd az egyezséget.

A biintetés kiszabdsdra irinyuld egyezség mint megillapodds tartalmazza
a blintetés nemét, mértékét, tartamdt, ezért nem mindegy, hogy a btincselek-
ményt mikor kovették el: az 4j Be. hatdlybalépése elStt vagy utdn. Ugyanis az

" HEerke Csongor: Biintetd eljdrisjog. Egyetemi jegyzet. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és

Jogtudomédnyi Kar, Pécs, 2018, 77.
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4j Be. hatdlybalépésével egyezs id6ben hatdlyba 1ép6, a Btk. 83. §-dt is médosi-
t6 jogszabdly'* mdr az egyezség esetén torténd biintetés kiszabdsdra vonatkozd
szabilyokat tartalmazza, mig ezt megel8z8en a rendelkezések a lemondds a tar-
gyaldsrol nev( jogintézményre vonatkoztak. A két jogintézmény kilonbozik
egymdstdl, bir az egyezségnek vannak olyan gySkerei, amelyek a kordbbi jogin-
tézményhez kapcsoljik, mégis egyértelmd, hogy a hatilyos rendelkezések csak
az egyezség tartalmdnak meghatdrozésa sordn lehetnek irdnyad k. Ugyanakkor
ugyanazon terhelt esetében a kiilonboz8 idépontokban hatdlyban 1év8 anyagi
jogi szabdlyok egytttes alkalmazdsira nem kertilhet sor, igy az egyezségben
rogzitett biintetés mértékének meghatirozdsira a Btk. 83. §-a csak az 4j Be.
hatdlybalépése utdn elkovetett blincselekmények esetében alkalmazhatd. A
2018. jalius 1-je el8tti elkovetéseknél a Btk. 2. §-a nydjt eligazitdst. E szerint
eldontendd kérdés, hogy melyik Btk. alkalmazdsa kedvezébb a terhelt szimdra:
az elkévetéskor hatdlyban 1évd, vagy a 2018. jalius 1-je utdni.”

A beismerésért cserébe a terhelt a legtobb esetben enyhébb biintetést kap,
de a torvény a jarulékos kérdésekben (biintigyi koltség viselése, mellékbiuinte-
tés, intézkedés, a terhelt dltal villalhaté egyéb kotelezettség) vald egyezséget is
megengedi. Példdul a blintigyi koltség vonatkozdsiban a megegyezés tirgya le-
het a koltség egészének vagy egy részének elengedése. Négy szankci6é nem lehet
az egyezség tdrgya:

— akényszergydgykezelés;

— azelkobzis;

— avagyonelkobzds;

— azelektronikus adat végleges hozziférhetetlenné tétele.

Kotelezd tartalmi elemek:

— abtncselekmény tényélldsa;

— ablincselekmény Btk. szerinti mindsitése, ami a tény4lldssal egyiitt nem
lehet ,alku” tdrgya, ezt az tigyészség dllapitja meg;

— a terhelt binésséget beismerd nyilatkozata, amely tobb biincselekmény
esetén valamennyi, vagy akdr csak az egyik vonatkozdsiban is fennllhat;

— a terhelt azon nyilatkozata, hogy a biinésség beismerése érdekében val-
lomdst tesz;

122017. évi CXCVIIL. torvény 330. §.
B Lésd részletesen Kiss Anna: Az értelmezés szabadsiga, avagy a konszenzudlis elemek sze-
repe az Uj buintetSeljdrdsban. Miskolci Jogi Szemle, 2019, 2. ksz. 2 kotet, 47-57.
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— abuntetés vagy 6nidlléan alkalmazhaté intézkedés neme, mértéke és tar-
tama;

— abiintetés enyhitésére vagy a végrehajtis felfiiggesztésére vonatkozo ren-
delkezések, feltéve, hogy ezt a Btk. lehetdvé teszi.

Lehetséges tartalmi elemek:

— amellékbiintetés;

— abiintetés vagy 6ndlléan alkalmazhaté intézkedés mellett is alkalmazha-
té intézkedés;

— meghatdrozott blincselekmények vonatkozdsiban az eljirds megsziin-
tetése vagy a feljelentés elutasitisa (példdul a terhelt egytittmikodésére
tekintettel);

— abtntigyi koltség viselése al6li mentesités, vagy részbeni mentesités;

— aterhelt 4ltal villalt egyéb kotelezettségek.

A terhelt dltal véllalt egyéb kotelezettségekhez tartozhat példdul, hogy a terhelt

megtériti a sértett kdrde, részt vesz a kozvetitdi eljirdsban stb.'*

A 9/2018. (V1. 28.) LU utasitds 50. §-a szerint, amennyiben az egyezségkdtést az
tigyészség kezdeményezte, vagy egyetért a terhelt, illetve a védje — egyezség meg-
kotésére irdnyuld — kezdeményezésével, akkor az tigyészségnek a sziikséges rész-
letességgel kell jegyz6konyvbe foglalnia az egyeztetést, ami a nyomozd hatdsig
dltal biztositott, folyamatos kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas helyiségben
torténik. Ezen tdlmenden jegyzSkonyvbe kell foglalnia az egyeztetés folyaman
elhangzott tdjékoztatdst és figyelmeztetést is. Amennyiben nincs méd arra, hogy
a rogzités az emlitett médon térténjen, akkor fel kell hivni a terheltet és védgjét
arra, hogy a kezdeményezésiiket 8k foglaljak frisba, és ezt a nyomozé hatdsig ttjin
kiildj¢k meg az tigyészségnek.

Az utasitds kiemeli, hogy az tigyészség nem kothet egyezséget, ha a terhelti
beismerés 6nkéntességére vagy hiteltérdeml8ségére nézve kétségek meriilnek
fel. Kizért az egyezség akkor is, ha a rendelkezésre 416 bizonyitékok nem lenné-
nek elégségesek a videmeléshez, amennyiben hidnyzik a beismerés.

Az utasitis kimondja, hogy az tigyészség az egyezség létrejottét az alibbi fel-
tételekhez kotheti:

— a terhelt az adott vagy mds biintetStigy felderitésében, bizonyitisiban

mikodjon egytitt;

— aterhelt a séreett polgdri jogi igényét elégitse ki.

" Az egyezség tartalmi elemeinek preciz csoportositdsira lisd HERKE Cs.: 1. m. 78.
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s 7

Ha a terhelt vagy véddje a gyanusitotti kihallgatdst megel6zéen egyezsé
megkotésére irdnyulé kezdeményezés elSterjesztésének szindékdra utald
nyilatkozatot tesz, a nyomoz6 hatdsig roviden felviligositist nyujt a nyilat-
kozat szerinti jogintézmény alkalmazdsinak torvényi feltételeirdl. Téjékoztatja
a nyilatkozattevdt arrdl is, hogy kezdeményezését a gyandsitds kozlése — cél-
szerdien a gyanusitotti kihallgatds — utdn terjesztheti el6. A nyomozé hatdsig
mindezekrél, tovdbbi arrdl is révid uton tdjékoztatja az tigyészséget, ha az
eljirds adatai alapjdn egyezség megkotését tartja indokoltnak vagy célszertinek.
A téjékoztatds tartalmazza a gyanusitotti kihallgatds tervezett id8pontjit, az
indokoltnak vagy célszertinek tartott intézkedést, valamint annak indokait is.
Errdl sem a gyanusitottat, sem a véd6t nem tdjékoztathatja. Az tigyészség tdjé-
koztatdsa érdekében a gyanusitott kihallgatdsa megszakithatd. A kezdeménye-
z6t tdjékoztatni kell az tigyészség tdjékoztatisinak médjardl és idejérdl, tovibbd,
hogy a kezdeményezés tovibbitisa nem jelenti a kezdeményezés tigyészségi
elfogaddsit, valamint arrdl is, hogy a kezdeményezés az eljirds folytatdsinak
nem akaddlya.” A kezdeményezés a kihallgatdsrdl késziilt jegyz8konyvbe nem
foglalhat6, hanem arrdl kiilon jegyzSkonyvet vagy feljegyzést kell késziteni.

Ha az tigyészség kezdeményezi az egyezséget, akkor a nyomozé hatdsig
ezt az tigyészség utasitdsa szerint kozli a gyanusitottal és védjével. Az eljirdsi
cselekmény sordn a nyomozé hatdsig az tigyészség irdsbeli kezdeményezését a
gyanusitott és a védd részére dtadja, az dradds tényét jegyzékonyvbe foglalja,
egyuttal gondoskodik a kezdeményezés jegyzékonyvvel egyiitt torténd kezelé-
sérél. Az tigyészség irdsbeli dtaddsra nem alkalmas kezdeményezését a nyomozd
hatdsig az eljdrdsi cselekmény sordn széban kozli a gyandsitottal és védGjével. A
tdjékoztatds része lesz az eljirdsi cselekményrdl késziilt jegyz6konyvnek, ahogy
az a nyilatkozat is, amelyet a terhelt vagy a véd§ az tigyészség kezdeményezésével
kapcsolatban az eljirdsi cselekmény sordn tesz. Mindezekrdl a nyomozé haté-
sdg a jegyz8konyv megkildésével tdjékoztatja az igyészséget.'

Az egyezség megkotéséhez vezetd folyamat hirom szakaszbdl dll. Az egyezség
kezdeményezését koveti maga az egyeztetés, majd a folyamat végén kertil sor az

> Nyer. 157.§ (1) és (2) bek.
' Nyer. 156-158.§
17 Részletesen lisd GULYASNE BIriNyI L.-PAPAI-TARR A.: i. m.
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egyezség megkotésére. Az egyezség megkotése utdn az tgyészség vidat emel,
majd a birdsig kiilon eljirdsban dont a megillapodds sorsirdl. (Erre a kiilon
eljdrdsra tehdt csak abban az esetben keriilhet sor, ha az tigyészség és a terhelt
a videmelést megel8z8en egyezséget kotote, tovdbbd akkor, ha az tigyészség a
jegyz&konyvbe foglalt egyezséggel azonos tényillds és mindsités miatt emel vd-
dat.) A védirathoz csatolni kell az egyezséget tartalmazé jegyzékonyvet is. A

videmelés utdn egyezség megkotésére a Be. mar nem ad lehetSséget.

Amennyiben az egyezség jovihagydsa utdn tirgyalds tartdsa sziikséges, a birésig
a targyalds megkezdése utin az egyezség lényegét ismerteti. Ha a bizonyitdsi
eljirds eredményéhez képest a birésig ugy litja, hogy az egyezséget jévihagyd
végzést hatdlyon kiviil kell helyezni, mert a ténydllds, illetve a mindsités vélto-
zdsa folytdn az egyezség megtagaddsinak lett volna helye, akkor a dontése el6tt
beszerzi az tigyész és a vidlott nyilatkozatit. Ebben az esetben az egyezség sem
az tigyészséget, sem a terheltet nem kéti. Ugyanakkor lehet8séget ad a jogsza-
bély arra, hogy a vidlott tivollétében lefolytatott bizonyitist megismételjék.
Erre inditvinyt tehetnek. A mdsodfoku birdsigi eljardsban, ha kideriil, hogy
az egyezség jovihagydsdn alapulé elséfokd tigydontd hatdrozatban — amely az
egyezségben foglaltak eltt rogzitette a ténydlldst és mindsitette a blincselek-
ményt — megallapitott tényallds nem megalapozott, vagy a jogi mindsités nem
torvényes, akkor a mdsodfokd birdsig az els6fokur birdsdg itéletét hatdlyon ki-
viil helyezi, és az elséfokd birésigot Gj eljirds lefolytatdsira utasitja. A Be. he-
lyes értelmezése alapjdn a megismételt eljirdsban az egyezség jévihagydsdra mar
nem kerilhet sor.

A jegyz8konyvbe foglalt egyezség az annak alapjdn folytatott eljirds céljin tdl-
menden joghatds kivéltdsira nem alkalmas, ami azt jelenti, ha az egyezség meg-
kotése utdn az tigyészség mégis az 4ltaldnos szabdlyok alapjdn emel vddat, vagy a
birésdg nem hagyja jévd a megéllapodist, az egyezséget tartalmazé gyanusitotti
kihallgatdsrdl késziilt jegyz8konyv a tovdbbiakban bizonyitékként mdr egy4lta-
lin nem vehetd figyelembe; bér a terhelt egyéb, nem az egyezség megkotésekor
tett vallomdsa az egyezség jovihagydsinak megtagaddsa esetén is felhaszndlhatd.
Az egyezség kezdeményezése, valamint az ezzel Ssszeftiggésben keletkezett tigy-
iratok, kivéve a jegyz6konyvbe foglalt egyezség, bizonyitékként akkor haszndl-
hatd, ha az tigyészség és a terhelt/véd§ az egyezséget megkototte. Még akkor is
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felhaszndlhaté mindez bizonyitékként, ha kés8bb a birdsdg az egyezséget nem
hagyja j6va. Csak akkor nem lehet ezeket felhaszndlni, ha az egyezséget nem ko-
toteék meg, bér elindult a folyamat a megillapodis felé. Ismételten hangsulyoz-
nunk kell, hogy a felhaszndlhatésigot illetéen semmilyen eljdrdsjogi korldtozds
nem 4ll fenn azoknil a bizonyitékokndl, amelyek nem dllnak 6sszefiiggésben az
egyezség kezdeményezésével. Még akkor sem, ha azok beszerzésére a terheltnek
az egyezség megkotése keretében tett vallomdsa alapjén keriilt sor. A bizonyi-
tékok felhaszndlhatdsiga tekintetében tehdt garanciilis kérdések mertilnek fel.

+MERTEKES INDITVANY"

A kétféle inditviny, a két kiilonbozd eljirds, az egyezség és az iigynevezett ,,mér-
tékes inditviny” kozott kiilonbség van, utébbi nem tekinthetd egyezségnek. A
»mértékes inditviny” olyan lehet8ség, miszerint az tigyészség a vadiratban vagy
az el6készitd ilésen is inditvannyal élhet arra az esetre, ha a terhelt a videme-
lést kévetSen beismerd vallomdst tenne. Ez az inditviny a biintetés vagy intéz-
kedés konkrét mértékére vagy tartamdra vonatkozik. Az tigyészség egyoldalt
inditvinya, amely az dltalinos biintetéskiszabdsi elveknek megfelel8en torténik,
és nem az ligyészség, valamint a terhelt, illetve a véd6 kozotti egyezségre torekvés
eredménye, nem egyfajta, a Be. szabdlyainak megfeleld, 4j jogintézménnyé vélt
megallapodis. A kétféle szabdlyozdst kiilon lehet csak alkalmazni, ezek kombi-
néldsira nincs lehet8ség.

A terhelt beismerésének a videmelés utdn, de még a tdrgyalds kittizése el6tr is
jelentSsége lehet az ugynevezett el6készitd tilésen. Ezt nevezi a szegedi iskola 2.
tipusi egyrittmitkodésnek.'®

Ha az tigyészség vadat emelt, akkor a birésig mdr az idézésben figyelmezteti
a vidlottat arra, hogy az el6készitd tilésen beismerheti a blindsségét abban a
biincselekményben, amely miatt ellene vddat emeltek, és a beismeréssel érin-
tett korben lemondhat a tdrgyaldshoz valé jogdrdl. Ha a birésig a blindsség
beismerésére vonatkozé nyilatkozatot elfogadja, akkor a vidirati tényéllis meg-
alapozottsdgdt és a blinosség kérdését mar nem vizsgdlja. Miel6tt a biré elfo-
gadja a vadlott nyilatkozatdt, elStte megvizsgilja, vajon megértette-e a vidlott
a beismerésre vonatkozé nyilatkozatinak a természetét, és jévihagyds esetén
annak kovetkezményeit dtldtja-e, tovdbbd, hogy a vidlott beszdmitdsi képessége

18 GAcsrA.E.:i. m. 280-283.
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és beismerésének onkéntessége irdnt észszer(i kétely nem mutatkozik-e. Azt is
megvizsgilja a bird, hogy a vidlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértel-
m-e, és azt az eljdrds Ggyiratai alitimasztjdk-e."”

Osszefoglalva tehdt a szegediek dltal 2. tipusiinak nevezett egysittmitkidést,
ez nem tekinthetd igazi egytittmikodésnek, hanem az tigyészség egyfajta elze-
tes dontésérdl van itt sz6, amikor az el8készits Glésen egy feltételezett terhelti
jovébeli nyilatkozat (beismerd vallomds) ,,reményében” inditvinyt tesz a bin-
tetés vagy intézkedés méreékére, illetve tartamdra.

A KET JOGINTEZMENY KOZOS JEGYEI

A btincselekmények tekintetében nincs korldtozds, birmely Btk.-beli ténydllds
esetében sz6 lehet mindkét formdrdl. Ko6z6s benniik tovibbi, hogy sem a
tényallds megdllapitdsa, sem a blincselekmény jogi mindsitése nem lehet ,meg-
dllapodds” tirgya. K6z0s elem mindkettdnél, hogy alapfeltétele a terhelt beis-
merd vallomdsa. Ahogy Gdcsi Anett is irja, a beismerd vallomdsnak 6nkéntes-
nek kell lennie, és birmiféle kényszertSl mentesnek. Mindkét jogalkalmazdnak,
az Ugyészségnek és a birésignak is ,minden alkalommal meg kell vizsgilnia, és
arrdl végzést kell hoznia”, hogy a terhelt a beismerd vallomdsit 6nkéntesen és
kényszertdl mentesen tette.” K6z6s tovibbd, hogy mindkét esetben elmarad a
nyilvdnos tirgyalds.

AZ EGYEZSEG ES A LEMONDAS
A TARGYALASROL JOGINTEZMENYEK
OSSZEHASONLITASA

A videmelés el8tti terhelti megillapoddsra nem az Gj Be. adott lehetdséget,
ennek mdr kordbban is voltak jogintézményei. Az egyezség gyokerei a lemon-
dds a tdrgyaldsrdl nevil jogintézményben kereshet8k. Ha a terhelt beismerd
vallomdst tett és lemondott arrdl a jogdrdl, hogy tigyében tdrgyaldst tartsanak,
akkor a biré bizonyitdsi eljirds lefolytatdsa nélkil, a beismerés alapjdn enyhébb
biintetést szabott ki. Az tigyész és a terhelt kozott Iétrejott megallapoddst tehdt
ebben az esetben is frisba kellett foglalni. A jogintézmény egyik elénye vol,
hogy a birésdg elkertilte a firasztd, nehézkes és hosszadalmas bizonyitist, és
ezzel jelentds id6t takaritott meg, hdtrinyai kozote szerepelt, hogy csak megha-

¥ Avallomds befolydsoldsira ldsd ELE Baldzs: A4 vallomds befolydsoldsa a biintetdeljdrdsban.

Téth Konyvkereskedés és Kiadd, Debrecen, 2007.
2 GAcsrA.E.:i.m.283.
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térozott blincselekmények esetében volt alkalmazhaté® ez az eljdrds, és mivel
az Ugyészség nem volt abban érdekelt, hogy ezt a jogintézményt alkalmazza,
kevés tigyben kertilt sor erre. fgy a lemondds a tdargyaldsrol nem mkodott a
mindennapokban. Ezt timasztja ald mindaz, amit Lang Ldszld a Budapesten
megrendezett Eurojustice-konferencidn mondott:
~Minden eljdrist gyorsitd, egyszerisitd elképzelés annyit ér, amennyi abbol a gya-
korlatban megvaldsithatd. A jogalkalmazdst emberek végzik, akiknek terbelbetdsége
nem végtelen. Middn a jogalkalmazo tgy érzi, hogy erdfeszitéseinck végehez kize-
ledik, a szdmdra nyitva dlld jogi lebetdségek koziil azt fogja vdlasztani, amelyet a
legkevesebb munka riforditdsdval elvégezbet. [...] Amig az dltaldnos szabdilyok sze-
rinti eljdrds — adott esetben a vademelés - az azt folytatoknak egyszeriibb, mint az
egyszeriinek kikidltort eljards (pl. a vademelés elbalasztisa, a targyaldsrol lemondds
inditvdanyozdsa stb.), addig aligha vdrbato, hogy az egyszeriisitett eljdrds legyen az
dltaldnos és az dltaldnos a kivétel. A jogalkotonak, amikor a biintetdeljardst gyorsito,
egysgeriisitd megolddsokat iktat torvénybe, el kellene toprengenie azon is, hogy az el-
jdrds valddi egyszerdisidése akkor varbatd redlisan, ha az eljardst folytatd személyek
mindegyikének legaldbb kis mértékben egyszeriisodik a munkdja.”

ZAROGONDOLATOK, SZABALYOZASI
JAVASLATOK

Osszegzésként elmondhaté, hogy a tirgyaldsrél lemondds kudarca egyrészrdl
arra vezethetd vissza, miszerint sok volt az egymdst dtfed$ intézmény — mint
a birdsdg elé dllitds, tirgyalds mell6zése, tirgyaldsrdl lemondds stb. —, s ezek-
nél azonos volt a £ szabdly: egyszeri megitélésti tigyekben, terhelti beismerés
esetén lehetett eljirni, igy a pirhuzamos intézmények egymds versenytdrsaiva
valtak. Mdsrészr8l pedig az sem kedvezett a konszenzudlis intézmények elter-
jedésének, hogy sem egyiittes, sem egymadst kovetd alkalmazdsukra nem kerdl-
hetett sor. Harmadrészrél kudarcra itéltetett szimos konszenzudlis intézmény
azért is, mert ,az #gyészi dontések [...] elkiilondilt eljdrdsi szakaszban torténd
definidldsa megakaddlyozta, hogy az intézmények a nyomozds meneteben, a le-
hetd legkordbbi iddpontban alkalmazhatok legyenck” .

A hatélyos Be.-ben tehdt a jogalkotd teljesen megreformalta a korabbi /e-
mondds a targyaldsrdl jogintézményét, és nemcsak a nevében, hanem kiterjesz-
tette annak alkalmazhatésigit. Az 4j jogintézmény a kordbbi korldtok helyett

2t A blincselekmények kére késébb ,,tigult”, de az alkalmazds gyakorisdgdn ez sem lenditett.

Kiss Anna: Gordgorszdg helyett Budapest. Jogdszvildg, 2013. méjus 23. https://jogaszvi-
lag.hu/eletmod/gorogorszag-helyett-budapest/
2 FANTOLY ZS.:i. m. 189.
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birmely tigyben, birmely blincselekmény esetén lehet6vé teszi, hogy a terhelt/
véd§ és az tigyész a nyomozds folyamdn egyezséget kosson, de erre csak a vide-
melésig van lehet8ségiik. A blinésség beismerésének ezt kdvetden is van jelen-
t6sége, amire az el8készits iilésen kertilhet sor.

A torvény szerkezeti felépitése szempontjdbdl sokkal szerencsésebb lenne,
ha a konszenzuilis eljdrdsokra épiil6 jogintézményeket koz6s részben szabd-
lyozn4 a jogalkotd. Ugyanitt kellene egységesen elhelyezni a bizonyitasi tilalmi
szabilyokra irdinyadé rendelkezéseket is, ennélfogva sokkal dttekinthet8bb len-
ne a terhelt szimdra biztositott garancidk rendszere.

A buntet igazsigszolgdltatis egyik legnagyobb kérdése jelenleg az, hogy
van-e légjogosultsiga ezeknek az eljdrisoknak®, kiilondsen az egyezségi eljd-
risnak egy olyan szabdlyozdsi kornyezetben, egy olyan térvény alapjin, amely
a biintetdeljirds f6 célkitlizésének tovibbra is a tényillds valésight feltirdsit
tekinti. Erre roviden azt a vilaszt lehetne adni, hogy miért ne, hiszen az igaz-
sdgszolgéltatds — sz(ik értelemben — csak a birésdgok feladata, mérpedig e jo-
gintézmények dontden nem a birdsigi szakaszhoz, hanem az eljirds kozbensd
(Ugyészi) szakaszdhoz kothetSk. E nézéponttal azonban nem tudunk egyetér-
teni, mivel a Be. nemcsak a birésdgokkal, hanem a nyomozé hatdsdgokkal és az
ugyészségekkel szemben is megfogalmazza a materidlis (anyagi) értelemben vett
igazsdg feltdrdsinak kotelezettségét. Nem egyértelmd tehdt, hogy mi az alapve-
t6 jogalkotéi elvdrds a biintetdeljdrdsokkal kapesolatban.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil a kozvélemény értékitélete sem. Egyrészt szd-
mos esetben ugy tnhet, hidnyzik a terhelti egytictmik6dés legitimdcids alapyja,
a valés beismerés (azaz: voltak és lesznek hamis beismer8 vallomdsok), ame-
lyet a gyakorlat is t6bbszor igazolt. Mdsrészt e jogintézmények alkalmazdséval
kapcsolatban kénnyedén felmertlhet az a gondolat, miszerint ,,az elk6vetd al-
kut kot és olcsén megussza!”.

Ami a beismerd vallomdsok val6sdgtartalméval kapcsolatos elvdrdsokat ille-
ti, a jogalkoté minden téle telhetSt megtett annak érdekében, hogy e nyilatko-
zatok tartalma kell6képpen kontrolllva legyen. Egyfeldl a birésdgnak minden
esetben kotelez6 mdédon vizsgilnia kell a beismerés 6nkéntességét és iratszerd-
ségét (ldsd az egyezségi eljrdsok esetén mdr az tigyészség sem kothet egyezséget,
ha a terhelti beismerés 6nkéntességére vagy hiteltérdemléségére nézve kétségei

*  Farkas Krisztina 2020-ban végzett empirikus kutatdsa szerint ,az el8kész{td iilés, illetve az

el6készitd tilésen a vidlott beismerd nyilatkozatinak elfogaddsa a leghatékonyabb, leginkibb
bevilt a Be. j jogintézményei kozill, a Be. »sikertorténetének« mondhaté”. Farkas K.: i. m.
156.
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meriilnek fel). Ami pedig a konszenzudlis eljirdsokhoz sziikségszerien kap-
csolédo, a terheltre nézve pozitiv jogkdvetkezményekkel kapcsolatos ltaldnos
ellenszenvet, rosszall6 birdlatokat illeti, ezzel kapcsolatban az aldbbiak tudato-
sitdsa sziikséges:

— egyiltaldn nem biztos, hogy az adott eljirds kovetkeztében a terhelt ,,job-
ban jir”, hiszen az tigyészi ajinlat nem feltétlentil olyan szankciét helyez
kildtisba, amely az dltalinos eljirdsi szabdlyok alkalmazdséval ne lenne
realizdlhatd, avagy akdr mérsékelhetd;

— ezek az eljirdsok nemcsak a terhelt érdekeit, hanem olyan alapvetd igaz-
sdgszolgiltatdsi érdekeket is szolgdlnak — mint példdul a koltséghaté-
konysdg, az tigyteher minimalizdldsa vagy éppen az tigyek észszer(i id6n
belil, lehetSleg minél gyorsabban t6rténd befejezése.

Ha e szempontokat sikeriil tudatositani a térsadalomban, a kézvéleményben,
akkor a széban forgé konstrukcidk komoly elfogadottsigra tehetnek szert a
kozeljovében.

C)sszességében ugy véljiik, hogy a konszenzuilis eljirdsok terheltre vonatko-
z6 garancidi ebben a kezdeti fizisban rendkiviil széleskortek, a beismerd vallo-
mdssal €8 terheltet joghdtriny aligha érheti, mindGssze a fentebb részletezett
rendszertani médositdsokat ajinljuk a jogalkoté figyelmébe.
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BAKONYI MARIA*

UTIJELENTES A 2023. SZEPTEMBER 20. ES 23.
NAPJA KOZOTT VALJEVOBAN (SZERBIA)
,JKAROKOZAS, KARTERITES, BIZTOSITAS”
TEMAKORBEN MEGTARTOTT

XXVI. NEMZETKOZI KONFERENCIAROL

A szerbiai Valjevéban idén immdron 26. alkalommal keriilt megrendezésre a
»Kdrokozds, kirtérités, biztositis” témdju nemzetko6zi konferencia, amelynek
szervezdi a belgrddi Jogdsszehasonlitd Intézet, a szerb Igazsdgiigyi Akadémia,
valamint a Kdrtéritési Jog Térsasdg voltak.

A konferencidra a hazai résztvev8kon kiviil Ausztridbdl, Szlovéniibdl,
Montenegrébdl, Olaszorszdgbdl és Magyarorszdgrdl érkeztek részben az igaz-
sdgszolgéltatis teriiletén dolgozd szakemberek (birdk, tigyészek), a tudomdny
képvisel6i — egyetemi tandrok, akadémikusok -, illetve a biztositési tizletdgat
képvisel§ személyek, hogy problémdikat és tapasztalataikat a kdrokozds, kdrté-
rités és biztositds teriiletérsl megvitassik egymdssal.

A konferenciit Viadimir Colovié, a belgridi Jogdsszehasonlit Intézet igaz-
gatdja, Zdravko Petrovic, a Kartéritési Jog Térsasdginak elndke, tovibbd a szerb
Igazsdgiigyi Akadémia elndke, Nenad Vujic nyitotta meg, és kdszontotte a részt-
vevSket a vdros polgdrmestere is.

Vladimir Colovi¢ bevezetd szavaiban kihangstlyozta, 5rdmmel nyugtizza a
nemzetkozi érdeklédést és nagyon biiszke, hogy szimos neves szakember olyan
tanulmdnnyal és el6addssal érkezett a konferencidra, amely a technikai fejlédést
figyelembe véve stirgeti a jogszabdlymdédositist vagy éppen konkrét jogszabily-
modositisi javaslatai vannak.

Zdravko Petrovi¢ a kirtérités problematikdjirdl beszélt, és elmondta, saj-
ndlattal tapasztalja, hogy a legtjabb technikai vivmdnyok nem csupin a ha-
laddst szolgdljdk, hanem azokkal nagyobb kért is lehet okozni, és a kdrtérités
ilyen esetben — 1évén, hogy jogi szabdlyozds még az adott teriileten virat magé-
ra — rendkiviil bizonytalan, ezért mindenki a miel6bbi, hathatés és kielégitd,
szabdlyozdst virja.

*

BakoNy1 Mdria PhD, f8iigyészségi tigyész, Févarosi Fétigyészség
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Nenad Vuji¢ kifejezetten annak 6riilt, hogy Valjevo, annak ellenére, hogy nem
egy jelentds vdros Szerbidban, mégis évrél-évre jelent8s szimu érdekl6dd mellett
hagyomdnyt teremtett a folyamatosan id6szer(i témdju konferencia szinhelyeként.

Ezutén az el8addsok kovetkeztek.

Wolfgang Rorbbach, a kremsi egyetem (Ausztria) professzora ,,A vasit az oszt-
rik biztositsi jog tikrében” cimmel tartott egy az osztrdk vasuti kozlekedés
fejlédését is bemutatd elGadist.

Eurépa rendkiviil szertedgazé vasuti hdlézattal rendelkezik, ezdltal kisebb
virosokbea, illetve a hires turisztikai helyektdl tdvolabbi helyekre is elutazhat az
ember, viszont olykor sajnos jelent8s késésekre is szdimitani kell. (Ezek szerint
ez nem csak magyar sajitossdg.)

Ebbdl, valamint a technikai fejlédésbél adédé fokozott veszélyek miatt a
vasuti kozlekedés mindig Gssze volt kotve az iparral és a biztositdssal. Utébbi
torténete vasat nélkil nem lenne teljes.

Az Osztrik-Magyar Monarchidban a 19. szizad mésodik felében az ipar fejlé-
désével parhuzamosan terjeszkedett a vast is. A vasuti vonalak fejlesztését ebben
az id8ben az arisztokrata véllalkozdk, valamint a felsé kozéposztalyba tartozo ke-
reskedSk finanszirozték, és 6k voltak hatdssal a vasuti kozlekedési vonalak fejlesz-
tésére is.

A vasuti kozlekedés lehetévé tette, hogy hatalmas mennyiségl drut, ipari
nyersanyagokat, valamint az ipari toémeggyartds termékeit gyorsan és biztonsd-
gosan széllitsanak el egészen tdvoli orszdgokba. A vasdt a nagy és egyedi piacok
létrejottéhez azzal is hozzdjirult, hogy vonzotta a munkavéllaldkat.

Ugyanakkor az ipar és a szdllitds technoldgiai fejlédése 6j tipust kockdzatok
megjelenéséhez vezetett, és az esetleges kdrok nagysdga és mértéke korszerd és
finanszirozott biztositdsi rendszert igényelt. Egyrészt az ipari kozpontok kiala-
kuldsa hozzdjdrult a nagyon gyors gazdasigi névekedéshez, amelyhez népesség-
noévekedés is tarsult, mdsrészt viszont megnovekedett a balesetveszély is. Az em-
litett kockézatok megfeleld ellendrzése érdekében sziikségessé vlt a biztositdsi
tevékenységet és a szocidlis kérdéseket egyardnt érintd szabdlyok megalkotdsa,
amelyek arra irdnyultak, hogy a munkavillalék baleset bekovetkezése esetén
mindenckelStt anyagi kdrtéritést, valamint megfelel$ jogi védelmet kapjanak.

Ausztria a 19. szdzad mésodik felében a ,vilighatalom” lett a biztositdsban,
amely hatdssal volt tobb eurdpai orszdg biztositisi kultardjira.

Natasa Mrvic Petrovi¢ professzor asszony, a belgrddi Jogdsszehasonlité Intézet
tudomdnyos tandcsaddja az automata jirmtvek haszndlatdval okozott kdrok
miatti felel8sség kérdéskorével foglalkozott.
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Az el8adé kihangsulyozta, hogy a technikai fejlédés a kozeljov8ben létre-
hozza a ,robotjirmtvet” (a vezet8 nélkiili jirmuvet).

A Szerb Koztdrsasdgban a jogban ismert a veszélyes tizemek objektiv felel8s-
sége, illetve a gépi meghajtdst jairmivek titk6zése esetében fennilld felelGsség
kérdéskore is megfelelSen szabdlyozva van. Ez azonban a kézeljovében kiegé-
szitésre szorul: meg kell alkotni ugyanis a robotjdrmdvek gyirtéjinak a ,,hibis
alkatrész” miatti felel8sségére vonatkozé szabilyokat, ugyanigy a robotjdrmi
szoftvere gydrtdjanak és kezel6jének a felel8sségre vondsira vonatkozé jogi nor-
mdkat is. Ebben a felel8sség dttevédik a jarmi vezetdjérdl és/vagy tulajdono-
sdrdl a gydrtéra, akinek a ,hibds jdrmtvek” dltal okozott kdr miatt az objektiv
felel6sség elve szerint kellene felelnie.

A kozlekedési balesetek dldozatainak védelme érdekében sziikséges lesz a
gépjarm tulajdonosinak/haszniléjinak a kotelezd felel8sségbiztositdsira, va-
lamint egy gydrtéi biztositdsra.

Az dnvezetd vezetési rendszert ért ismeretlen hacker tdmaddsa 4ltal okozott
kdrokat rendkiviil szigoru feltételek mellett, kiilon alapbdl kellene megtériteni.

A professzor asszony el6addsdban kifejtette, hogy az automatizalt jarmd 4l-
taldnosan elfogadott koncepcidja hidnydban csak az érvényes ipardgi szabvény-
ra timaszkodhatunk, amely szerint a jirmGautomatizéldsi szinteket 0-tdl S-ig
terjedd skdldn jelolik. Az automatizélesigi fok meghatdrozdsdnak kritériuma az,
hogy ki irdnyitja tartésan a jirmtvet: automata vezetési rendszer (Automated
Driving System — ADS) vagy ember, és melyek azok a vezetési funkcidk, ame-
lyeket az ADS timogatdsdval 4t el.

Az emlitett skdldn ,,0” szinten 1év6 jarm az, amelyben minden ember 4ltal
vezérelt, teljesen automatizalds nélkiili, ami ma az utakon kozlekedd legtobb
gépkocsi esetében igy van. Az 5. szinten taldlhatd jirma megfelel egy olyan jdr-
munek, ahol az irdnyitds (kormdnyzds) automatikus és teljesen a mesterséges
intelligencidra van bizva, a jirm{ utas nélkil is kozlekedhet.

Az 1. szinten (az automatizdlds legalacsonyabb szintje) taldlhat6 jarmrdl
akkor beszélhetiink, ha a jirmiben fejlett elektronikus rendszer, illetve beren-
dezés van felszerelve a vezetd timogatdsdra (Un. driver assistant), és amit sziik-
ség esetén a vezetd aktivdl.

Az automatizdlds 0-2. kozotti szintje azokra a jirmivekre vonatkozik,
amelyekben a dinamikus vezetési feladat egy részét vagy egészét a jirmiben 1l8
személy irdnyitja, mig a 3-5. kozotti szinten 1év6 jirmtvekben ezt a feladatot az
ADS hajtja végre, még akkor is, ha tilnek a vezetSiilésen.

Nyilvinvalé, hogy minden jirm@, amely rendelkezik valamilyen specid-
lisan, a biztonsdgosabb vezetés érdekében tervezett technoldgiai rendszerrel,
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mdr automatizdltnak tekinthetd, de nem ez a lényeges sajétossdga a tdlnyomd-
részt vagy teljesen automatizilt jirm{veknek, amelyeknek a tervezett titvonal-
hoz alkalmazkodva a jirm vezetSjének feliigyelete nélkiil kellene haladnia, a
forgalom és az Gt jellemz8inek viltozdsai az érzékelSk, a radar és a fejlett vezérls
rendszerek egytittes miikodésének koszonhetSen.

Az olyan ismert hires autdgyartdk, mint a Toyota, a VW, a BMW, az Audi,
a Siemens, a Renault, a General Motors, a Honda, a Hyundai stb. a legtjabb
autémodelljeikben az 1-2. szinten taldlhat6 automatizaldst alkalmazzik, azon-
ban ezeknek a jirm@veknek a gydrtdsiba olyan cégek is bekapcsolédnak, mint
az Uber, a Microsoft, a Tesla, a Google stb.

Minden olyan esetben, amikor a jirm{ivet az automata vezetési rendszer
irdnyitja, emberi hiba egyre kevésbé lesz oka a kozlekedési balesetnek — ez a
3. szinten taldlhaté automata gépkocsik esetében lesz igy —, mig a 4-5. szinten
taldlhaté gépkocsik esetében az ember felelSssége teljes egészében ki lesz zdrva,
ami annyit jelent, hogy a bekovetkezett balesetért a robotvezetd felelsségét
kell vizsgdlni, hiszen 8 a ,,blin6s”.

Ezutdn az én el6addsom kévetkezett az elektromos roller problémdival kapcso-
latban.

Magyarorszigon az elektromos roller nincs szabilyozva, az jelenleg sem a
KRESZ-ben, sem az 5/1990. (IV. 12.), sem a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM ren-
deletekben nem szerepel a jirmiivek felsoroldsiban.

A szabilyozatlansdg jelenleg szimos kérdést vet fel Magyarorszigon, és ennek
jelent8sége van az elektromos rollerekkel okozott kdrok és a biztositds megoldat-
lansédga miatt is. Ezért kitértem a jovébeni szabdlyozis fontosabb kérdéseire is.

A Szerb Koztirsasigban a kozlekedés biztonsigirdl sz6l6 torvény médosi-
tdsa mdr megtortént, és abban az elektromos rollert ,kénnyd elektromos jar-
muként” definidltik, jellemz8i pedig, hogy legalabb kétkerek(, mechanikus
kormdnyzisd, tilés nélkili jZrmii, amelyben a villanymotor dllandé névleges
teljesitménye nem haladja meg a 0,6 kW-ot, legnagyobb tervezési sebessége pe-
dig nem haladja meg a 25 km/h-t, terheletlen stlya pedig legfeljebb 35 kg.

Milan Vujanié, a budvai (Montenegré) Kozlekedési, Kommunikdcids és Lo-
gisztikai Kar professzora, Milan BoZovic, a belgrddi Kozlekedési Egyetem PhD
hallgatéja, valamint Dragan Obradovié trvényszéki biré , Egyedi kritériumok
alkalmazdsa a jirmtvekben okozott kdrok felmérésére és a kdrtérités kifizetésé-
re” cimmel tartottak nagyon érdekfeszitd eldaddst.

1997 6ta a Szerbidban mi(ik6dé biztositétérsasgok és értékbecslSik a jarmu-
vekben okozott kdrok felméréséhez tovibbra is alkalmazzdk az egyedi kritériumo-
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kat, ennek pedig akkor van kiemelt jelent8sége, ha csak anyagi kdrt okozé kozleke-
dési baleset torténik. Az esetek legnagyobb részében a kirtéritést igényl nem jarul
hozzi, hogy a biztosité csak az egyedi kritériumok alapjin megdllapitott kdrtérités
Osszegét fizesse ki a szimdra. A rend8rok a helyszineléskor a legkevésbé gondolnak
arra, hogy egy hosszadalmas kartéritési perben a bekovetkezett anyagi kérra nézve
ket is nyilatkoztatni fogjik, melyre nézve egyébként 6k nem is kompetensek nyi-
latkozni, és rendszerint nem is tudjék rd a vélaszt.

A kdrtérités miatt inditott perekben Szerbidban az abban dénteni jogosult
birésdgot nem koti a biintet8birdsig marasztalé {télete, és a kozlekedési sza-
bélysértés miatt hozott jogerés dontés sem. Itt polgdri jogi jogviszonyrdl van
sz6 és polgéri jogi felel6sség megdllapitdsirol.

A gyakorlatban bizonyos ,szabdlytalansigokat” figyeltek meg a 10 évnél
id8sebb jarmivek — elsésorban személygépkocsik — esetében az egyedi kritéri-
umok alkalmazdsdval kapcsolatban.

A 10 évnél id6Ssebb gépkocsik esetében a jarmd értéke az Gjonnan beszer-
zett jarm{Q éreékének 20 szdzalékdra csokken. Szerbidban a statisztikai adatok
szerint a személygépkocsik dtlagéletkora 17,34 év.

A 10 évnél idésebb gépkocsikban okozott kir megtéritése kapesin kérdés-
ként mertil fel, hogy az adott gépjarm hivatalos szervizében beszerzett alkat-
részdrak és az ott meghatdrozott szerelési 6radfjak legyenek-e az irinyad 6k vagy
a kereskedelmi tizletek és szolgdltatdsok 4rai. A kdrtéritési perekben Szerbidban
a szakértk a kdr meghatdrozdsindl az anyagok és alkatrészek 4raindl, valaminta
munkadra dfjaknél leggyakrabban a hivatalos szervizek drait veszik figyelembe,
amelyek sokszorosan meghaladjék a kereskedelmi tizletekbdl szirmazé alkatré-
szek és anyagok, illetve a kereskedelmi szolgiltatdsok dradijait.

Egy konkrét példdt bemutatva: a birésig a kdrosultnak a kereskedelmi tzle-
tekbdl szdrmazé alkatrész-, illetve a kereskedelmi szolgdltatisok munkadra-drit
{télte meg.

Horvitorszigbdl Berislav Matijevic érkezett, aki a Horvit Biztositdsi Jogi
Szovetséget képviselte, és ,,A biztositd visszkereseti joga a kotelez8 gépjarmii
felel6sségbiztositisban” témdban tartott el6addsiban ,,A kotelezd (felelsség)
biztositdsrol a kozlekedésben” cim@ horvit térvény bizonyos szakaszaira hivta
fel a figyelmet. Hangsulyozta, hogy a biztositott a biztositdsi jogdt elvesziti, ha
példdul a jirmivezetd nem rendeltetésszer@ien hasznilta a jirmvet, ha nem
volt érvényes vezetSi engedélye az adott kategoridjt gépjarm vezetésére, vagy a
jarmtvezetéstdl eltiltotrdk, esetleg ha a megengedettnél nagyobb mértékd alko-
holos befoly4soltsg alatt 4llt, illetve ha pszichoaktiv gydgyszerek vagy pszicho-
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aktfv anyagok hatdsa alatt dllt stb. Az el6ad6 végiil a biztosité visszkereseti jogd-
nak eléviilését is érintette.

Viadimir Kozar, Viadimir Vrbosek és Sandra Pordevic ,A biztositott kamat-
joghoz valé jogdnak kérdése dtruhdzds és visszkereset esetén, valamint ezekben
az esetekben a kovetés eléviilése” cimi el6addsukban a biztositott szemszogé-
bél tekintették dt a szerb szerzédéses jogviszonyokrdl szdl6 torvényi szabélyo-
zast. Tobb birdsigi itéletet is ismertettek eléaddsukban.

Az elGaddsok mellett a szekcidkban is tartalmas munka folyt.

A ,Kiérokozds és felelGsség; kartérités” szekcidban Slobodan Stanisi¢ Bosz-
nia-Hercegovindbdl , A kételezd szerzédéskotéssel és a kozérdekd munkdk
végzésével kapcsolatos felel6sségrél mint a vétkességtdl fliggetlen polgdri jogi
felel6sség kiilonleges eseteirdl” cimmel tartott eldaddst. Az el6adé arrdl besz¢l,
hogy a kirtéritési felelGsség elismerésének és mentességének jogi természete és
feltételei olyan esetekben, amikor a kotelezett az érintett személy kérelmére
nem tesz eleget a szerz6déskotési kotelezettségének ugyanolyan, mint amikor
a kozérdekd tevékenységet végzd személy a ribizott tevékenységbdl valamely
szolgéltatdst indokolatlanul felfiiggeszt vagy szabdlytalanul teljesit. A kdrtérité-
si felelSsség e specidlis eseteiben az a k6z6s, hogy a kdrokozé felel6ssége nem a
biinésségen, hanem objektiv kritériumokon alapul.

A kirokozé nem mentesill a felel6sség aldl annak bizonyitdsival, hogy a
szerz8déskotést kovetSen részérdl késedelem nélkil tortént a munkavégzés
vagy szolgdltatds nyujtdsa, illetve ha a szabdlytalan szolgiltatds nem az & hibdjd-
bdl kovetkezett be, és nem hivatkozhat harmadik személy cselekményére sem
annak érdekében, hogy mentesiiljon a felel8sség aldl. A felel@sség alli men-
tesités csak akkor lehet sikeres, ha a teljesités lehetetlenségét bizonyitani tud-
ja, vagy a szerz6déskotést kovetSen olyan kortlmények dlltak fenn, amelyeket
nem tudott megakaddlyozni, elhdritani vagy elkertilni (vis maior).

1lija Zindovic szerbiai legfelsébb birésigi bird szerz6i joggal kapcsolatos karté-
ritési kérdésekkel, Dragica Popesku belgradi itélStdblai bird a személyiségi jogok
interneten torténd megsértése miatti kdrtérités problémdival foglakozott. Vida
Petrovié Skero nyugalmazott legfels6bb birésigi bird ,, Eljdrds és krtérités a médis-
ban foly6 vitdkban” cimmel tartott el6ad4siban is hasonlé témakérben szélalt fel.

Zindovi¢ az embedding szerzdi jogi kérdésével foglalkozott (errdl akkor be-
szélhetiink, amikor bizonyos grafikai, hang- vagy vide6tartalom beillesztése
torténik egy internetes oldalon 1év6 szdimitégépes dokumentumba, ha az adott
tartalom egy mésik dokumentumon beliil jott létre).
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Megoldandé kérdéseket vet fel a framing is, ami az internetes oldal tobb
wkeretre” valé felosztdsdt jelenti és ezek egyikében egy mésik dokumentumbdl
szdirmazé elem(ek) felhaszndldsa torténik. Ilyenkor az eredeti dokumentum
rejtve marad az azt felhaszndl6 eldl, aki nem ltja a kiemelt ma eredetijét, sem az
eredeti szerzéjét. A framing telhaszndl6jinak csak arrdl a személyrdl van tudo-
mdsa, aki a weboldalon a beillesztést elvégezte, rdaddsul harmadik személyként.

E teriilet leggazdagabb birdsdgi esetjogdval az Amerika Egyesiilt Allamok
rendelkezik. Az angolszdsz jogrendszerben a precedens azon alapul, hogy a
framing létrehozéja a szerzdi jogi védelem elnyerése érdekében megfelel-e az Gj
informdci6 (4jdonsdg, illetve innovécid) feltételének.

Az emlitett probléma Iényege a szerzdi joghoz kapcsolédé jogok jogosultjinak
jogi monopdliuma és a nyilvinossig tdjé¢koztatdsi joganak konfliktusdban keresen-
dé. A torvény a szerzéket anyagi és erkolesi szférdjukban védi, azonban el6segiti az
innovéciét is, amely nélkiil nincs haladds és nincs lehet8ség az el6relépésre.

Szintén ehhez a témdhoz kapcsolédott Olivera Naknadovic tigyvéd ,Szerz6i
jogok megsértése az interneten — a kdrok megtéritése vagy megel6zése?” cimd
elGaddsdval.

Slobodan Vukadinovié, a belgradi Jogosszehasonlit6 Intézet munkatirsa a tisz-
tességtelen szerz8déses rendelkezések nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti szint(i
szabilyozésit tekintette 4t, elsGsorban a fogyasztévédelem teriiletén. Hirom
évtizeddel ezelStt a 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztdkkal kotott szerz8dések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl az akkori viszonyok kozott meg-
felel6nek ttint. Az EU 2019/2161. szdmu irdnyelvével médositotta a 93/13/
EGK irdnyelvet, mert a fogyasztdi érdekek az id8k folyamdn viltoztak, és mo-
dernizdldsra, valamint a végrehajtds javitdsdra volt sziikség. Az irdnyelvek hazai
teriileten valé érvényesiilésének problematikdjit az el6adé birdsigi eseteken
keresztiil mutatta be.

Artan Kurti Montenegrét képviselte és el6addsa polgdri jogi teriiletet érintett.
A szerz6dés nemteljesitésérdl. illetve a szerz6dés felbontdsirdl beszélt el6addsi-
ban, amelyben t6bb montenegréi birdsigi itéletet is ismertetett.

Katarina Jovici¢ el6addsinak cimében ,A kdr teljes megtéritésének hirdetett
vagy redlisan megvaldsithatd elve?” kérdést tette fel.

A kirtéritési jog a kdrosult teljes kdrtéritésének elvén alapul. Ahhoz azon-
ban, hogy a kdr megtéritése teljes egészében megtorténjen, a kdrosultnak kell
bizonyitania, hogy kirt szenvedett, és ennek mértékét is meg kell hatdroznia.
Ez azonban nem konnyd feladat, kifejezetten akkor, amikor az elmaradt ha-
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szon nagysigdt kell bizonyitani. Még nehezebb a helyzet, amikor szerz8déssel
okozott kdrrél van szd, hiszen a kdr ilyen esetben hipotetikus és a gyakorlatban
még nehezebb ezt precizen bizonyitani. Birésdgi itéletek bemutatdsdval prébal-
ta szemléltetni az el8adé azt, hogy szerz8déssel okozott kdr esetében a birésdgot
nem arrdl kell meggy6zni, hogy a haszon biztosan elmaradt volna, hanem ar-
r6l, hogy a kdr bekovetkezése valdszinGsithetd. Tehdt a bizonyitdsnak egy ,ala-
csonyabb” szintje lenne sziikséges a szerz8déssel okozott kdrok esetében, és az
el6adé szerint csak igy lenne lehetésége a kdrosultnak arra, hogy a térvényben
biztositott teljes kdrra vonatkozé kdrtéritési jogdt érvényesithesse.

Velisav Markovic egyetemi tandr két évvel ezel6tti el8addsiban szintén az ész-
szerdi id6n belili tirgyaldshoz vald jogrdl tartott el6addst — és idén sem tett
miésképp. ,A szerb Alkotmdnybirésig hatdrozatainak hatékonysigdrdl és a ha-
tdrozat be nem tartdsa miatti kdr megtéritésérdl, miutin megallapitottik az ész-
szer(i id6n belili tirgyaldshoz val6 jog megsértését” cimt el6addsdban szimos
jogesetet ismertetett, olykor szarkasztikus humorral.

Zoran Pavlovi¢ Gjvidéki egyetemi tandr a sztlék polgdri jogi felelGsségérdl
beszélt 14 év alatti gyermekiik kdrokozdsa miatt. A kirért, amelyet gyermek
okoz, Szerbidban a sziil6k felel6sek, 8k kotelesek helytdllni, ez azonban attdl
figg, hogy a gyermek hiny éves. Ez a polgiri jogi (kiillonleges) felel6sség azon-
ban nem zdrja ki azon személyek felel8sségét, akiknek — a térvény, meghatd-
rozott hat6sdgok hatdrozata vagy szerz8dés alapjin — kotelességiik a gyermek
feliigyelete. Ezek a személyek akkor felel6sek a gyermek 4ltal okozott kdrokért,
ha a kdrokozds id8pontjiban a gyermek az 8 feltigyeletiik alatt 4ll, de csak ak-
kor, ha ez akdr a feltigyelet hidnyossdgdra vezethetd vissza. E kdrokozdsi felel8s-
ség sajdtos kerete elsGsorban az okozott kdrért valé szerz8désen kiviili felel8sség
hagyomadnyos felfogdsin alapul, fiiggetlentil attdl, hogy a gyermek felel8sségét
illetéen vannak-e feltételezések.

Az el6adé az aldbbi két esetet ismertette példaként:

2023. méjus elején Belgrddban a Vladislav Ribnikar 4ltaldnos iskoldban
tobb személyt megoltek, amelyet a 13 éves K. K. kévetett el. Kilenc tanulé és a
gondnok életiiket vesztették, rajtuk kiviil pedig tobb személy stlyosan megsé-
riilt. Figyelemmel arra, hogy a cselekmény elkovetdje 14. életévét nem t6ltoete
be, biintetdjogi felel8sségre vondsira — biintethet8séget kizdrd ok miatt (gyer-
mekkor) — nem kertilt sor.

Az esetrdl a kozosségi médidban felvételek jelentek meg, amely miatt kiilon
eljdrds van folyamatban. Ugyanakkor a sztilék ellen kozbiztonsdg elleni sulyos
biincselekmény, kiskort gyermek bdntalmazisa és elhanyagoldsa (Magyaror-
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szdgon ez a kiskoru veszélyeztetésének felel meg) blintette stb. miatt indult
biintetdeljrds. A K. K. sziilei ellen inditott biintetSeljirdsban a K. K. dltal
megolt, illetve megsebesitett sértettek térvényes, illetve jogi képviseldi inditvé-
nyoztik, hogy a birésig a sziil8k ingé és ingatlan vagyondt ideiglenesen vegyék
zdr ald, hogy ne kertilhessen sor annak jogosulatlan elidegenitésére. A birésig
az inditvinynak helyt adott, és a zdr ald vételt a jovEbeni vagyoni igények kielé-
gitése céljdbol elrendelte. Végzésében a birésdg megtiltotta, hogy V. K. - K. K.
édesapja — ingd vagy ingatlan vagyondt eladja vagy megterhelje.

Egy mdsik tigyben, 2022. november elején Trstenikben, egy kozépiskola 3
tanuldja bintalmazta és kinozta M. S. tandrndt, aki aldl az 6ra elején kirdntot-
ték a széket, melynek kévetkeztében a tandrnd a foldre esett, majd rdtdmadtak
és becstiletsértd szavakkal illették. Az esetrdl tobben videdfelvételt készitettek
és azt Viber-, illetve Instagram-alkalmazdson keresztil ismeretlen szima fel-
hasznéléval megosztottdk. Figyelemmel arra, hogy Szerbidban jelenleg nincs
arra nézve szabdlyozds, hogy a mobiltelefont a tanul6k az iskoldba bevihetik-e,
illetve hasznilhatjdk-e, ezért a birésignak a biintetdjogi felel8sséget megéllapi-
té {téletében errdl is dontenie kell.

Bér a két eset az elkovetés koriilményeinek tekintetében a bekovetkezett
eredmény szempontjdbdl nagyban kiilonbézik egymdstdl, azonban mindkettit
iskolaban kovettek el, az egyiket egy gyermekkoru, a mdsikat pedig 14. életé-
vitket betoltott fiatalkordak. Tebdrt olyan belyen kovettek el mindkét bitncselek-
ményt, abol a gyermekek feliigyeletét az , iskola” ldtta el, s ez telvetheti az intéz-
mény felel8sségét is.

Felvethetd azonban az is, hogy amennyiben az internetkapcsolatot az iskola
biztositotta, van-e azzal kapcsolatos felel6ssége, hogy széles korben részletesen
értesiilhettek kiviildllék a torténtekrdl.

A mesterséges intelligencia felel6sségét kutatta érdekes el6addsdban Bojana Ar-
senijevié. O is hangstlyozta, hogy a MI alkalmazisa szdmos veszélyt rejt. Kulcs-
fontossigui kérdés, hogy ki a felelés és milyen jogszabdly alapjin kell a birésdg-
nak a kdrtéritési perben a bizonyitdsi eljirds sordn eljdrnia.

Az MI a hardvergydrtdk, a szoftvermérnokok, a rendszerek tizemeltetdi, az
adatbdzisok részét képezd felhaszndldk folyamatos tevékenységének eredmé-
nye. Ebben a résztvevdi lincban az MI tulajdonosival egyiitt meg kell osztani
az okozott kirért valé felel6sség terhét. Nyitott kérdés az MI korldtozott jogi
szubjektivitisinak elismerése, hiszen az emberrel szemben bizonyos foku fiig-
getlenséggel jellemezhetd a cselekvése.
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Szdmomra a legérdekfeszit6bb Dragan Obradovic torvényszéki birénak, Mi-
lan Bogovi¢ doktorandusznak és Joge Skrilec szlovén rendérnek ,,A kozlekedési
balesetekbdl eredd kdrok megtéritése irdnti perekben a korszer(i eszk6zok alkal-
mazdsinak fontossiga” cim( el6addsa volt.

Az utdbbi tiz évben egyes muszaki szakért6k Szerbidban — természetes
személyek és szakértSi iroddk is — elkezdtek haszndlni olyan szoftvereszk6zo-
ket, mint a PC Crash, illetve a Virtual Crash, amelyek révén szakvéleményiik
mindsége szimottevéen javult. Ezen eszk6z6k alkalmazdsival olyan eredmé-
nyeket érnek el, amelyek a kozlekedési balesetet szenvedett jirmivek egyes
jellemzdinek szakértSi értékelésén alapulnak, de megfelel§ animdiciokkal is
aldtdmasztjdk megillapitdsaikat, igy szakvéleményiik még a birdk szdmdra is
meggySz3bbé vilik.

Az 1j technikai eszkozok fejlédése azonban itt nem 4llc meg. Még kor-
szertibb eszk6zok jelentek meg, amelyek olyan kérdésekre adnak pontos vé-
laszt, amelyekre eddig nem sikeriilt. Kilon felhivtik a figyelmet az el6addk a
gépjarmu légzsikvezérls egység adatolvasdjira (CDR BOSCH). Ez az adatol-
vasé tdrolja a gépjirma sebességére, lassitdsira, valamint a vezérl6berendezések
(példdul a kormdnykerék, fékpeddl és gizpedal) helyzetére vonatkozé adatokat
a kozlekedési balesetet megel8z6 S percben, 0,5 mdsodperces id8kozonként.
Azt is meg lehet dllapitani, hogy a gépkocsiban hiny személy dlt, és azok hol
foglaltak helyet.

Ez a berendezés minden 2018 utdn gydrtott gépkocsiban megtalilhatd,
és a bel6le kinyerhetd adatokhoz kiilonleges szakértelem szitkséges. Az egyik
el6adé, Joze Skrilec ilyen szakértd, aki tobb alkalommal jirt mar Magyarorszd-
gon, és tobb magyar rendért oktatott médr a CDR BOSCH adatainak kinyeré-
sére és azok értelmezésére.

Azel6adSk tobb esetet ismertettek sériilt gépkocsik, illetve a CDR BOSCH-
bdl kinyert adatok fényképeivel is illusztrdlva. Amennyiben lecserél6dik a jdr-
mupark Szerbidban — ami a kozeljév8ben elég valdszintitlen — a miszaki szak-
éreék munkdja ,helyettesithet8” lesz a kozlekedési balesetek miatt inditott
biintetStigyekben, hiszen minden adat rendelkezésre dll a CDR BOSCH-ban.
Az el6addk tréfisan meg is jegyezték: ha nem akarjuk, hogy mdsok megtudjék,
mit csindltunk az autéban a baleset bekovetkezése el6tti S percben, vegytink
2018 el6tt gydrtott gépkocsit.

Osszegezve a konferencia tanulsigait, ugy vélem, hogy a sokszin(, de alapvetd-
en mégis hasonlé gondolati sikon zajlé el6addsok sok tjdonsiggal, a gyakorlati
munkdban is hasznosithatd tapasztalattal jirtak.
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Magyarorszig legfébb tigyésze Kozma Sindor emlékére tudomdnyos pély4za-
tot hirdet tanulmany készitésére.

A pélyézaton részt vehet az tigyészi szervezet minden, tudomanyos fokozat-
tal nem rendelkezd tagja, valamint az tigyészi munka irdnt érdekl6dé joghall-
gaté és fiatal jogdsz. A pdlydzatokat dltaldnos és joghallgatéi tagozaton lehet
benyujtani az aldbbiak szerint:

— az dltalinos tagozatra Ugyész, aliigyész, Ugyészségi fogalmazd, mds
tgyészségi alkalmazott, illetve jogi szakvizsgdval nem rendelkez8 30 év
alatti diplomads jogdsz;

— a joghallgatdi tagozatra egyetemi osztatlan képzésben jogi tanulmdnyt
folytaté — hallgatéi jogviszonyban 4llé — egyetemi hallgaté.

Minden pdlydzé csak egy, magyar nyelvd tanulmdnyt nytjthat be, akdr 6ndl-
16an, akdr tdrsszerzéként pdlydzik. A t6bbes pdlydzatok kizdrdsra keriilnek. A
palydzatok terjedelme legaldbb 20, legfeljebb 80 gépelt oldal lehet, irodalom-
jegyzékkel, labjegyzetekkel, mellékletekkel egytitt. Végjegyzet haszndlata mel-
16zendd, a libjegyzeteket arab szimmal kell szimozni 1-tél kezd8déen. A pi-
lyamiben hivatkozni kell a felhaszndlt forrdsokra, és irodalomjegyzékkel kell
ellitni. Az internetes forrdsokra torténd hivatkozds esetén fel kell tlintetni a
letoleés, illetve megtekintés ditumdt. A pélydzénak torekednie kell a dolgozati
témadval kapcsolatos vitatott kérdéseket tartalmazé tudomdnyos kozlemények
teljes kord idézésére.

Pilyamunkdt az tigyészségi munkdval 6sszefiiggé biintetd és kozjogi témd-
ban lehet benyutjtani.
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Pélyézni kizdrélag olyan dolgozattal lehet, amelyet e pélydzat bekiildési ha-
tiridejét megel6z8en nem nyujtottak be mds tudomdnyos pélydzatra, illetve
szakdolgozatként, évfolyamdolgozatként vagy mds hasonld, a palydzé képzésé-
hez, illetve munkavégzéséhez kézvetleniil kapesol6dé célbdl (ide értve a mun-
kaidében, munkakéri feladatként késziilt tanulmdnyt is), tovidbbd kézzéréeel,
megjelentetés céljdbdl.

Pilyadijak

Mindkét tagozaton - kiilon a bntetSjogi, kiilon a kézjogi témdkban — egysé-

gesen:
1-1 elsé dl'j 400.000 — 400.000 Ft,
1-1 mdsodik dfj 300.000 — 300.000 Ft,
1-1 harmadik dij 200.000 — 200.000 Ft
adhatd ki.

Pélyézatokat kizdrélag postai uton fogadunk a Legf6bb Ugyészség Szemé-
lytigyi és Tovdbbképzési Féosztdlya cimére (1372 Budapest, Pf. 438). Postdra
ad4si hatdridé:

2024. mdrcius 1.

A pilydzatokat egy nagyméret(i boritékban kell benydjtani, amelyen kérjiik fel-
tiintetni: , TUDOMANYOS PALYAZAT KOZMA SANDOR EMLEKERE
2024”. A boritékban el kell helyezni a pilyézatot egy — t(izétt vagy bekotoet —
példinyban. Mellékelni kell egy kisméretd lezdrt boritékban a pdlydzé nevét,
cimét, telefonszdmit, e-mail-cimét, valamint fel kell tiintetni a fentieken kiviil

— tgyészségi szolgilati viszonyban dll6 esetében beosztsit, szolgdlati he-

lyée;
— fiatal jogdsz esetében sziiletési ddtumadt, jogi diplomdjinak ddtumdt és
munkahelyét;

— joghallgatd esetében oktatdsi intézményét, mellékelve a hallgatéi jogvi-
szony igazoldst.

A bekiild6tt tanulmdny kilsé boritéjan fel kell tiintetni:
— ajeligét,
— atagozat megnevezését (4ltaldnos, joghallgatéi),
— ateriilet megjel6lését (biintetdjogi, kozjogi).
A pidlydzaton mds, a szerz§ kilétére utalé adat nem szerepelhet. Amennyiben a
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pilydzé dolgozatdt — Snellendrzés céljdbdl — pldgiumkeress alkalmazdsba tolti
fel, a szerz8 neveként ott is a valasztott jeligét és az évszdmot kell feltiintetni.
Jelig

A mellékelt kisméretl boriték felzetén jél olvashatéan régziteni kell:
— ajeligét,
— atagozat megnevezését (4ltaldnos, joghallgatéi),
— ateriilet megjel6lését (biintetdjogi, kdzjogi), tovibbd
— nyilatkozatot, hogy a szerz§ eredménytelenség esetén hozzdjirul-e a bo-
riték felbontdsihoz, a palydzé azonositdsihoz.

A postai benyujtis mellett a dolgozatot RTF- vagy PDF-formdtumban fel
kell tdlteni a Legfébb Ugyészség 4ltal biztositott elektronikus feliiletre is (koz-
mapalyazat.ugyeszseg.hu), ez esetben is a palydzé azonositdsira alkalmas adat
nélkil. A pdlydzé a palyamd bekiildésével tudomdsul veszi, hogy dolgozatit
a birdlat sordn elektronikus pldgiumkeresésnek vetik al4, és ennek érdekében
megismerhetd adatbdzisba toltik fel.

A tagozatot meghatdrozé szolgilati, hallgatdi jogviszony tekintetében a
2024. mércius 1. napjin fenndllé dllapotot kell figyelembe venni.

Az irdsmlveket az adott teriiletek kiemelked$ szakemberei lektoraljik.
Ertékelésiik figyelembevételével birdlé bizottsdg tesz javaslatot a pdlyadijak
odaitélésére. A birdl6 bizottsig a jeligék alapjdn csak a dijazdsra javasolt szerzd-
ket azonositja.

A pélyadijak kiosztisdra 2024 juniuséban, az Ugyészség Napja alkalmébdl
rendezendd tinnepségen kertil sor.

A pilydzatokkal kapcsolatos tovibbi tigyintézésre (pl. a lektori vélemény
megismerésére, tovibbképzési pontok bejegyzésére, részvételi igazolds kidl-
litdsira) kizdrélag az azonosithaté pdlydzék jogosultak. A Személytgyi és
Tovibbképzési Féosztily a pdlydzatokat nyilvdntartja. Az érdekl6d6k azokba
— a szerzék hozzdjéruldsdval, a dijkiosztds utdn 2 évig — a Legf6bb Ugyész—
ség konyvtdrdban betekinthetnek. Amennyiben a jeligét tartalmazé boriték
felbonthatd, agy az elismerésben nem részestilt szerzé neve, elérhet8sége is
nyilvinossigra hozhaté.
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A pilydzati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei: az Ugyészségi Kozl6ny

és az tigyészség hivatalos honlapja (http://ugyeszseg.hu).

A Kozma Séndor Tudomdnyos Pélydzat lebonyolitdsa sordn az adatkezel§ a
Legf8bb Ugyészség Személyiigyi és Tovibbképzési Féosztdlya. Cime: 1055 Bu-
dapest, Marké utca 16.; telefon: 06-1-354-5566, 06-1-354-5654; e-mail: tko.
szetof@mku.hu.

A pilydzé a pélydzat benytjtisival tudomdsul veszi az tgyészség adatkezelési
téjékoztatdjiban foglaltakat: http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/adatke-
zelesi-tajekoztato/.
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2022. szeptember 13-tl december 18-4dig 3 hénapot t6ltéttem Bajororszdg-
ban egy 6sztondij keretében, amelyet az Evangélikus Egyhdzon keresztiil
nyertem el. Az 6sztondij rendhagyé volt, tekintettel az életkoromra, a kordb-
bi képzettségemre és a szakmai el6menetelemre. A program elsé felében, 6
hétig az Augustana Hochschule adott nekem otthont Neuendettelsauban;
novemberben pedig megkezdhettem a projekt gyakorlati részét, ami krimin-
olégusként és teoldgushallgatdként egyarint meghatirozé volt szimomra.
Professzor Markus Miilke jévoltibdl lehet8ségem nyilott arra, hogy 6 hétig
gyakornokként részese lehessek a bajor bortonlelkészi szolgdlatnak: a gyakor-
latot két bortonlelkész, Felix Walter és Wolfgang Gronauer irdnyitisa mellett
végezhettem.

November 6-20. kézott a miincheni Stadelheim Biintetés-végrehajtdsi In-
tézetet' ismerhettem meg. A borténkomplexumban a biintetés-végrehajtdsnak
szinte minden formdjdval taldlkozhatunk — alapvetéen a felnétt biinelkvetSk
korcsoportjaban —, a Stadelheimben ugyanis megtaldlhat6 a néi és a férfi rész-
leg, illetSleg fiatalkortiak szimdra fenntartott Gn. letartdztatdsi kdzpont, amely
azonban csak id8szakos szankcidk végrehajtdsiban vesz részt. Azok a fiatalko-
ra terheltek kertilnek ide, akiknek a cselekménye bdr veszélyes a tirsadalomra,
de nem éri el azt a szintet, hogy a birésig a blincselekményért végrehajtandé
szabadsdgvesztést szabjon ki. Az itt elhelyezett fiatalkortiak jellemz8en ké-
bitészerrel visszaélésben, illetSleg gardzda jellegli, enyhébb erdszakos cselek-
ményekben érintettek. A fiatalokat hdrom okbdl helyezhetik itt el: a 72 érds

*  SARrik Eszter PhD, tudoményos f6munkatdrs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet.

! JVA Stadelheim Miinchen
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Grizet, kisebb salyt biincselekmények esetén kvézi neveld jellegi intézkedések
végrehajtsa céljabdl, illetve un. scared straight jelleggel, amikor a szabilysértés/
biincselekmény stlya mellett fontos szerepet jdtszik a terhelt hittere, csalddi
koriilményei, és az eset koriilményeire tekintettel elegendbnek tiinik a néhdny
napos fogva tartds arra, hogy a tovibbi hasonld cselekményektd] a fiatalt vissza-
tartsa; illetleg Gn. elzdrds végrehajtdsa céljabdl.

A biuintetés-végrehajtdsi intézetben megtapasztalt elsé élményem felemeld
volt, november 6-dn ugyanis Felix Walter a férfi fogvatartottak kozott egy szir
elk6vetSt megkeresztelt. Az istentiszteleten elhangzott zenei kiséret magas szin-
vonala elsére nem is tiint fel, igy az is csak késébb tudatosult bennem, hogy a
kdntor maga is fogvatartott.

A leny(ig6zen jitsz6 kdntornak viszont nemcsak a zenetuddsa, hanem élet-
torténete is rendhagyé volt; igy az elitélt hozzdjdrult ahhoz, hogy ott-tartézko-
ddsom utols6 napjdn interjat készitsek vele, aki életfogytig tarté bértonbiinte-
tésének utolsé évét toltdtte a biintetés-végrehajtdsi intézetben.” H. M. R. tigye
a btincselekmény elkovetésének idején nagy port kavart egész Bajororszdgban,
hiszen a terhelt kozismert személyiség, blintettének elkovetési médja pedig

T4

megrenditd volt.

H. M. R. 2008-ben 6lte meg feleségét t6bb késszurdssal, eredeti célja viszont
az volt, hogy kiterjesztett 6ngyilkossigot kovet el. A korabeli tjsdgcikkek ta-
nusiga szerint H. M. R. addssdgokba keveredett, és volt egy hdzassdgon kiviili
kapcsolata is; vagyis rendezetlen életére nem taldlt megoldist. ,,Ebben a bi-
zonytalan helyzetben H. M. R. (64), az egyhdzzene professzor sz6rnyt dontést
hozott: meg akart halni, de nem egyediil. G. am T.-ben brutélisan megdlte fe-
leségét, B-t.” Lelkidllapotat jol mutatta, hogy az egyébként stabil hite is vlsig-
ba keriilt. Béincselekményéért ugyanis Istent hibdztatta: ,, Azt kértem Istentdl,
mutasson utat. Nem jott semmd.”™

Az ember, aki kordbban — méltin — Ginnepelt egyhdzzenész és zenetudds
volt, aki zenemiivészetével bejirta Eurdpdt (t6bb izben jirt Budapesten is); és
akinek egyik legf6bb tulajdonsdga a szabadsigszeretete volt; 15 évet toltote a rd-
csok mogott. Hasadds, befordulds, egyéni kilviria. H. M. R. azonban taldlko-
zasunk idején mdr nem téint megtortnek: a férfit 8szinte embernek és integralt

> Az életfogytig tartd szabadsigvesztés ugyanis Bajororszdgban — j6 magaviselet esetén — 15

évet jelent.

*  Kiener, Sigi: Ehe-Drama im Tegernseer Tal: Kirchen-Organist sticht seine Ehefrau tot. Bi/d,
26. Mai 2008. https://www.bild.de/regional/muenchen/ersticht-ehefrau-4640938 bild.html

4+ Uo.
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személyiségnek ismertem meg, aki tisztdban volt helyrehozhatatlan btinével,
de habitusdval azt sugallta, hogy van élet a blinok és a f6ldi pokoljirds utdn is...

Az interju 6tletét igy nem az emberdlési cselekmény adta (és a beszélgetés sordn
magira a bincselekményre nem is tértem ki), hanem a frankli elmélet. H. M.
R. karaktere ugyanis szimomra Viktor Frankl elméletének €18 példdjaul szol-
galt, mivel azt igazolta, hogy ha van ¢él, van olyan mozgatérugd, amely értel-
mes keretet ad az életnek, akkor talpon lehet maradni még a legstilyosabb btin
elkévetése és egy kemény biintetés elszenvedése utdn is.’

AZ ELETTORTENET

H. M. R. 1944 decemberében sziiletett egy bajor kisfaluban, ,hdbords” gye-
rekként, harmadikként négy gyermek koziil: egy id6sebb fia és egy linytest-
vér utdn, és a hdbord utdn sziiletett még egy Sccse is. Az apa a hdbortban
Donyeckbe keriilt, ahonnan csak 1948-ban tért vissza. Az interjualany val6jé-
ban ekkor ismerte meg orvos édesapjdt, aki a fronton is orvosként szolgilt, aho-
gyan késébb a menekiilttiborban is gydgyitott. A csalid 1951-ben koltozote
Berchtesgadenbe, ahol 10 évig éltek.

Az elitélt mindkét nagyapja evangélikus lelkész volt, igy a csaldd egészében
természetes médon volt jelen a zene, konkrétan az egyhdzzene. A mindenna-
pok részét alkotta a k6z6s zenélés, az orgona pedig — az egyhdzi érintettség mi-
att — ,kéznél volt”, igy a késébbi elitélt evidens médon kezdett el jitszani rajta.
A polgiri csaldd azonban nemcsak a zenére és a szellemi értékekre koncentrilt
a nevelés sordn, hanem fontosnak tartottdk a gyermekek testi edzettségét is. Az
szds, a kirdndulds és a kerékpdrozds hamar megjelent a fiatalember életében, az
uszdsportban eredményeket is ért el; de H. M. R. szdmdra a valédi szenvedélyt
a sfelés jelentette.

A kintor és az apa kapcsolata nem volt kiegyenstlyozottnak mondhaté.
A 2000-es évekbdl visszavetiteni egy érzelmi kapcsolatot természetszertleg
mindig problematikus lehet, de az apa ridegsége biztosan nyomott hagyha-
tott a késébbi elitélt személyiségén. A hdbort utdni Németorszdgban rdaddsul
olyan torténelmi terhek nehezedtek a személyes kapcsolatokra, amelyek ma

> A frankli elméletrd] lisd FRANKL, Viktor: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszicholdgus

megéli a koncentrdcids tibort (ford. BRUCK Vera — Gorz6 Andrea). Pszichoteam Mentélhigié-
nés Médszertani Kézpont, Budapest, 1988; FRANKL, Viktor E.— LAPIDE, Pinchas: Iszenkeresés és
értelemkérdés (ford. SZEMERE Jdnos). Jel Kiadd, Budapest, 2007; Luxas, Elisabeth: Viktor Frank!
gondolatai hitrdl & Istenrdl (ford. Karocsar VARGa Eva). Ursus Libris, Budapest, 2021.
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mir alig értelmezhet8ek. A kdntor az édesapjit zdrkdzott és tivolsigtarté em-
berként irta le, akihez érzelmileg nem tudott kézel kertilni, aminek a mélyén
— valészintsithetd médon — ott voltak a hdbords tapasztalatok borzalmai is.
Az apa a hdborurdl soha nem beszélt a gyermekének, holott S évig dolgozott
egy szénbdnyiban, és csontsovinyan tért haza a Szovjetuniébdl. 1958-tdl a
Bundeswehr-nél dolgozott orvosként, és a tragikus tapasztalatok ellenére azt
szerette volna, ha a fia a katonasdgnil helyezkedik el, amely prébdlkozds hamar
kudarcot vallott.

H. M. R. anyihoz f(iz8d6 kapcsolata sokkal intenzivebb és természetesebb
volt. Az egyhdzzenész elmonddsa szerint val6di emocionilis kapocs az édesanya
és kozte volt; a gyermekek els6dlegesen téle kaptdk a kulturélis élményeket is;
mig az édesapdtdl a tekintélyt, a szabdlyokat és a tisztességrdl alkotott fogalma-
kat, ami viszont érzelmi hiivosséggel és tivolsigtartdssal pdrosult. A sziil6khoz
f(z8d36 érzésekrdl az elitélt hosszan beszélt; az apa-fia kapcsolat toredezettsége
pedig minden bizonnyal nagy hatdst gyakorolt személyiségére, hiszen még bor-
tonévei alatt is ezen elmélkedett.

A kovetkezd ddtum, amit interjialanyom emlitett a beszélgetésben, 1968,
amikor mdr a zeneakadémidra jirt Miinchenben. Kérusokkal dolgozott, zon-
gordzott, orgondlt, vagyis a zene jelentette az életét. A zene az Snkifejezés esz-
koze, és minthogy ersen emociondlis tipus, a zene szimdra az, ahol az érzéseit
megélheti, formdba ontheti, és szabadjira engedheti.

1970-ben ismerkedett meg késébbi feleségével. A kapcsolatot szenvedélyes
szerelemként irta le, és elmondta, hogy az els§ pillanatban tudta, amikor meg-
ldtta, hogy 6vele szeretné leirni az életét.

Az elitélt 1972-ben végzett egyhdzzenei szakon, és bortonbe kertiléséig fo-
lyamatosan zenei pdlyin dolgozott. Tevékenykedett Miinchenben, Coburg-
ban, majd 15 éven dt a Niirnberg-i St. Sebald székesegyhdz kintora volt. Hosz-
szu éveken 4t az egyhdz egyik Landeskirchendirektora, vagyis a Bajororszdgi
Evangélikus Egyhdz egyik zenei igazgatéja volt. A feladatkore szakértSként az is
volt, hogy 6 maga dontson egy kdntor kvalitdsairdl, de Niirnbergbe kdntorként
steljesen véletlentil” keriilt: hallottdk, ahogyan megszdlaltatja a gétikus temp-
lom orgonijdt, és ott marasztaltdk. A ntirnbergi felkérésre felesége és & is hamar
ribdlintottak, mert szivesen hdtrahagytdk Miinchent egy kisebb vérosért.

1978-ban sziiletett meg a ldnya, F, aki 6rokolte édesapja zenei tehetségét, és aki-
nek nemcsak az apja, de bardtja, partnere, mindene volt. A linya a m@vész életében
kiemelkedd szerepet tolt be. Mdr a beszélgetésnek ezen fdzisiban megemlitette,
hogy ha a linya nem lenne, nem tudnd, hogy 6 még életben volna-e. F. 1988-ban
mdr Nirnbergbe jirt gimndziumba, ott nétt fel, azt tekintette otthondnak.
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A kintor nyiltan beszélt hdzasségi problémdirdl is, amelynek korében meg-
emlitette, hogy feleségével két izben jirtak hdzassigi tandcsaddsra is, de ez nem

jelentett megolddst a koztiik 1év6 fesziileségekre.
Az elitélt ezen a ponton tért dt a blincselekmény utdni id6szak lefrdsdra.

»Tudtam, bogy hosszit biintetést kapok — kezdte megrendité beszimoléjit a
biintett utdni idészakrdl. — Az elsd gondolatom azonban az egész utdn az
volt: mit tettem? Es ki vagyok én egydltalan?

2008 mdjusdban kapta el a rendérség, ahol azonnal teljes kord beismerd val-
lomdst tett. Az igazsigszolgiltatds rendszerébe valé bekeriilés azonban nem
onmagdban volt fdjdalmas szimdra: a terhelt volt annyira intelligens, hogy tisz-
tdban volt a rd vir6 buintetéssel, és nem is kivint elbujni el6le.®

Azonban - mondta — ,sajdt digyemen keresztiil kellett rdébrednem arra,
hogy az igazsdgnak és a jognak nem sok kize van egymdshoz”.

A problémét nem els8dlegesen az tigyészség vagy a birdsdg jelentette, hanem
az a mdd, ahogyan a blintettrdl a kiilvildg értesiilt, és hogy ebben a meghur-
coltatdsban az igazsigszolgéltatis nem jelentett semmilyen médon védShalée.
A ,vildgbdl” azonban H. M. R. szdmdra a linya volt az egyetlen jelentSs szerep-
18. Interjialanyom pedig — természetszertien — azt fjlalta leginkébb, hogy az
egyetlen ember, aki igazdn szimitott neki érzelmileg, szintén a sajtébdl értesiile
arrdl, hogy az apja megolte az anyjt...

A torténetben — a frankli talponmaradds mellett — a legérdekesebb momentum
az apa-ldnya viszony alakuldsa volt. F. fdjdalma nehezen fokozhaté: kettds vesz-
teség, amelyben az anya halott, az apa pedig az anya gyilkosa. A kérdés az, hogy
van-e, lehet-e ilyen helyzetben megbocsijtds? 2009 augusztusiban F. levelet irt
apjanak. A ddtum azért is jelent8s, mert a btincselekmény dta még nem telt el
egészen egy ¢v. Nem sokkal ez utdn sor is kertilt a kettejiik kozti beszélgetésre. A
konnyek kozti taldlkozds az elsd 1épése volt a kapcsolat Gjraépitésének, ami azéta
is tart, olyannyira, hogy H. M.. R.-nek az unokdival is van kapcsolata.

Az itéletrd] a kintor mindGssze annyit mesélt, hogy a tirgyalds utin egy id6re
betegszobdra kertilt, és amikor innen visszatért a zdrkatdrsai k6z¢, meg akartak
verni. Az 4ltala elkovetett blincselekmény ugyanis komoly ellenérzéseket keltett a
fogvatartott-tirsakban. A bortonélettel azonban — ha nem is kénnyen — de ered-

¢ A sajtOhirek szerint a terhelt, miutdn elkdvette a blincselekményt, vonatra széllt és orszdg-

szerte utazott, gyakorlatilag céltalanul, félig 6nkiviileti dllapotban. Felment a hegyekbe, majd
elment orgondlni. Utoljdra jitszott egyet, majd feladta magit.
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ményesen megkiizdotta (blincselekménytdl eltekintve) mentélisan erds fogvatar-
tott. A buntetés-végrehajtési intézetben t6bb helyen is dolgozott, elséként két és
fél évig a mosoddban. A mosodai munkdt szerette, bdr kezdetben er8sen konflik-
tusos volt a kapcsolata az ottani vezetSvel, amelyet utébb képes volt dtalakitani
és a javdra forditani. A vélhetSen jéval tanulatlanabb mosodavezetd egy id6 utin
beldtta, hogy H. M. R.-tl akdr tanulhat is. A férfi megtanult dicsérni, igy sokkal
hatékonyabban tudta irdnyitani és motivdlni a beosztottjait, mintha a ,hatalm4-
val” és a (ldtszdlagos) erejével akarna hatni a t6bbi fogvatartottra.

2011 téjékdn kovetkezett be H. M. R. életében az dtt6rés, amit leginkdbb a
templom irdnti nyitottsdga fémjelzett. A borténtemplom — amely bizonyos
szempontbdl vildg a viligban a borténon beliil — valamiféle szabadsdgot nyjtott,
rdaddsul felajinlottdk neki a krusvezetés lehet8ségét is. Interjualanyom nagy sze-
retettel beszélt a kérusvezetésrdl, aminek sajndlatos médon a Covid-pandémia
vetett véget. A fogvatartottakbdl verbuvélt csapat egydltalin nem hasonlitott az
dltala a kinti vildgbdl ismert zenei vildgra; a profi énekesek utdn olyanokbdl ala-
kitott kérust, akik kordbban soha nem is énekeltek. Megfogalmazdsa szerint az
elsé prébin 20 perc fegyelmezett odafigyelés megteremtése is nehézséget oko-
zott. Kés8bb azonban négy koncertet adtak évente, és volt olyan, hogy a ridié is
kozvetitette a misorukat. Az egyik legmegdébbentSbb élménye az volt, amikor
egy tetStdl talpig tetovilt férfi, aki kordbban nyilvinosan soha nem hallatta nyil-
vinosan az énekhangjit, Elvis Presley szinvonaldn kezdett énekelni. A legfonto-
sabb azonban a kérusalakitdsban a kérustagok megviltozott viselkedése volt. A
tagok ugyanis elkezdtek egymdssal a zenérdl beszélgetni; vagyis a borton falain
beliil megjelent valami, ami egészen rendhagyd, mégpedig az, hogy az elitéltek
megtapasztaltik a kolcsonosség és a kozosség élményét.

H. M. R. szdmdra a bérténricsok mogote egyébként nagyon fontossd vélt
szdmdra a kreativitdsnak mds formdja is; elkezdett verseket is frni.

A legfontosabb azonban, hogy H. M. R. - sajit elmonddsa szerint — a bor-
tonben lett igazdn szabad. A szabadsig sajit maga és mdsok hozz4 valé viszo-
nydnak valédi megismerését jelentette. Ebben a helyzetben ugyanis ténylege-
sen mérlegre kertiltek az emberi kapcsolatai.

»Kideriilt, hogy ki ismer igazdn. Voltak, nem kevesen, akik elhagytak. De
voltak szerencsére tibben is, akik kitartottak mellettem. Ok azt mondtik: is-
mernek. Tudjak, ki vagyok. Ami annyit jelentett, hogy nem vagyok egyenld a

cselekmennyel, amit elkovettem.”

H. M. R. ezen a ponton mondta el, hogy a névére azok kozé tartozott, akik
végig kitartottak mellette.
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A legtobb belsé vivéddst azonban az jelentette szimdra, hogy sokdig nem
mehetett ki a temetSbe a feleségéhez. Nehezen értették meg és tartottdk el-
fogadhaténak, hogy valaki, aki megolte a feleségét, hogy képzeli azt, hogy
jogdban 4llhat elmenni 4ldozatinak sirjahoz. Tobb kérelmi kér utin megkapta
az engedélyt a temetdlitogatdsra, amire két alkalommal sor is kertilhetett. El-
monddsa szerint az elsd temetdlitogatdson a személyzet nagyon tapintatlanul
viselkedett, a mdsodikn4l azonban mdr valéban bocsdnatot tudott kérni és el
tudott blcstzni a nétdl, akit — a sajét maga okozta tragédia ellenére — szeretett.

A beszélgetés végén a fogvatartottat a terveirdl kérdeztem. Kérdésként fesziil
ilyenkor az emberben, hogy mire vigyik az, aki 15 éve ricsok mogott él, strukeu-
rélt — azonban mésok 4ltal strukturdlt — napirenddel. Az els6 kérdés természete-
sen a kozeli jovdre vonatkozott. Mivel kozeledett a kardcsony, szimomra evidens
volt, hogy az tinnepet a n6vérénél tolti, ha kap eltdvozdst. De nem.

H. M. R. els8 kétnapos — ,kint alvés” — eltdvozdsa épp az ottlétem idejére
esett, és természetszertien a névéréhez ment ebben a két napban.”

»A kardcsony azonban mds — mondta H. M. R. — Kardcsonykor az ember
legyen a csalddjdval; azzal, aki nem okozott neki ilyen fajdalmat... Majd.
Jovdre. Taldn. De ezt majd az élet eldonti.”

Azonban az elképzeléseink a tévolabbi terveket illet8en is eltértek. A szabadsdg-
rél én azt gondoltam, hogy orgonaszé lesz, zene és utazds... Neki nem.

»A szabadsdg nekem egyetlen szd — mondta — Friggetlenség! Ez az egy, amire
vdgyom. Nem akarok sem megfelelni, sem konyorigni senkinek. Fiiggetlen
akarok lenni...”

TANULSAGOK

Az interju tanulsdga t&bbes; és a tanulsigok levondsa sordn nem maradhatunk
meg a kriminolégia hatirmezsgyéjén belil sem. A zenetudés torténetének
ugyanis kriminolégiai és teoldgiai szempontbdl is van relevancidja.

H. M. R. nyilvinval6an egyedi sorsot hordoz, élete azonban t&bb szempontbdl
erdsen kotddik a német/bajor kontextushoz is. A hdborus gyerek, aki a szomora
és tragikus titkok kozott kénytelen €letét elkezdeni, nem a ,tisztdra érlelt szem-
benézés” gyermeke. H. M. R. apja még ndci szinekben van jelen a csatatéren.
Donyecki csontsoviny teste ugyan hazajon az éptilé orszdgba, de a titok, az 6nsaj-

7 Azelitélt nSvérével igy személyesen is lehetSségem volt taldlkozni, hiszen a lelkésszel egytitt

kisértiik ki a fogvatartottat a bortonkapuba. A kulturdlt és finom holgy nagyon oriilt annak,
hogy a lelkész és a gyakornok egytit kisérték ki a batyjit.
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nélat és 6ngytlolet (mds csalddokban pedig a ,nagyszertinek tartott dicsé malt”
visszasirisa) még ott fesziil az iskoldban a gyerekek kozt is. De! ,,Az Elet él &s élni
akar. Az anyik pedig romokbdl és rongyokbdl, de jovSt szdnnak a gyerekeiknek.
A testi és lelki romhalmaz tetején is orgona sz6l (ahogy szdlt a ndcik kézott is...),
a gyerek biciklizni tanul, kirdindulni és iskoldba jir. Es ez az életkezdet a romo-
kon 6jjaépiil6 Németorszdgban még feltétlentil — az objektive — egyszertibbnek
tlindk kézott van. Tanult, polgdri csaldd, az evangélikus lelkészfelmendk alapjin
feltételezhetden szildrd erkolesi elvekkel. A f6hés élete miikodik is maga médjén,
és tart a siker felé. Sikeres, joképt férfi, tehetséges, szakmailag elismert.

Es bekovetkezik a torés. Olyan t6rés, amire senki nem szdmit. Ami egy em-
ber életét koveteli. Egy kordbban szeretett ember életét. R4addsul a rajongdsig
szeretett ldny édesanyjinak életét.

Nyilvinvald, hogy nem minden hdborus gyerekbdl lesz gyilkos. Nem ma-
gyardzat a hordozott seb.

Az interjinak azonban nem is volt, nem is lehetett célja a blincselekmény oké-
nak megtaldldsa. A beszélgetés oka az volt, hogy kicsit kozelebb kertiljink annak
megértéséhez: valaki, 15 év borton és egy élettragédia utdn, hogyan lehet talpon,
hogyan dllhat egyenes gerinccel és hogyan csilloghat még mindig a szeme.®

A talpon maradds nyilvdnval6an személyes tényezdkkel magyardzhatd. Mi-
el8tt azonban erre rdtérnék, hadd utaljak egy két évvel ezelStt készitett vizsgd-
latunkra.

*kXk
A kutatdsunk elsd fizisiban visszaesSkkel és tobbszords visszaesSkkel készitet-
tiink interjukat, és az eredményeket a Maslow-fele sziikségletpiramis koordind-
tarendszerében értelmeztiitk.” A biinelkovet8k élettorténete alitdmasztotta az
elméletet. A visszaesés ugyanis olyan emberek életében kovetkezett be, akiknél
az alapvetd szitkségletek sem nyertek kielégiilést. A ,,megrogzott” binelkvetSk
életében rendszeres volt az ¢hezés, a fizds, a biztonsdg pedig szimukra értel-
mezhetetlen volt. A legtobb terhelt szimdra a piramis mdsodik szintjén mdr
elérhetetlen értékek sorakoztak. A csaldd szimukra ismeretlen fogalom volt:

8 Nehezen vitathatd, hogy a szemek csillogdsa és a német borténdkben és blinelkovetdket a

térsadalomban koriilvevd attitdid kézott van Ssszefiiggés. 6 hét tapasztalatbdl messzemend kovet-
keztetést nem lehet levonni. De a beszélgetStirsaim, bardtaim korében evidens volt, hogy a szabad-
sdgvesztés céljdt egyértelmiien a reszocializicioban jel6lik meg, a blinelkovetd nem ellenség, hanem
egy elbukott ember, akinek a tette kovetkezményekkel kell hogy jirjon, de a cél nem a végérvényes
ellehetetlenités. Esély van. Es esélyt adni kell.

> Liasd részletesen SARIK Eszter - BoLYKY Orsolya: Bin6z6i életutak a maslow-i sziikség-

letelmélet titkrében. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2019/56.,186-210. https://www.okri.hu/
images/stories/KT/KT56_2019/kt56_sec.pdf
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a gyermekotthonhoz vezet8 Gt azonban 6nmagiban egy Canossa-jirdsnak bi-
zonyult. Szilék, nagysziil6k, nagynénik, nagybdcsik, nevel6sziil8k vltogatedk
egymdst a visszaesSk életében. Az egyetlen biztos dolog a bizonytalansig és a
félelem volt. Az életiik a talélés torvényei szerint miikddott. Marpedig, akinek
tal kell élni — és ezt tapasztalhatjuk a hétk6znapi életiink folyamatos durvuld-
sa mentén is —, egyre erGszakosabb lesz. Nem dllithatjuk, hogy a talélén nem
kérhetSk szimon az erkélesi szabélyok, de azt hiszem, abban 4ltaldnos a kézme-
gegyezés, hogy a krizishelyzetekben a morélis zsinérméreék viltozik. A vissza-
es6 blinelk6vetdk tehdt a hidnyaikat szinte evidens médon pétoltdk a devidns
magatartdsokkal, a Maslow-féle elmélet ndluk teljes egészében igazoldst nyert.

A maslowi sziikséglethierarchia legnépszer(ibb kritikdja azonban Frankl-ra
hivatkozik, aminek értelmében a fizioldgiai sziikségletek adott esetben tullép-
hetdk, felilirhatdk. A legelemibb sziikség idején is voltak ugyanis olyanok akdr
akoncentrici6s tiborokban is, akik az éhséget, az embertelenséget husig hatolé
val6sdgként megélve is élni akartak, célokat tdiztek maguk elé, és dacolva az élet
undoritd és blizos kegyetlenségével, életben — és erkolesileg talpon — maradrak.
A kritikusok és kritikdk szerint Frankl elmélete és val6sdga — ldtszolag — osszetit-
kozésben van Abraham Maslow létmagyardzatdval. Kutatdsaink és felfogdsom
értelmében azonban ez nem igaz. A két elmélet egyszerre és egymdst kiegészitve
nyer értelmet, ami a konkrét élettorténet dltal aldtdmaszedst nyert.

Frankl talél8i ugyanis rendszerint azok voltak, akiket gyermekkorukban tel-
vérteztek: kordntsem csak anyagi értelemben, hanem szellemileg, érzelmileg és
erkolesileg is. Akik gyermekkorban sz6 szerint az anyatejjel szivtdk magukba
azt a tuddst, hogy az életnek: Igenis, minden ellenére, van Ertelme! Hogy az élet
nem egyszer(i, nem sima, de érdemes végigcsindlni. Mert az életnek objektive
és az életiinknek szubjektive is van értelme. Valamiért a vildgra jottiink. Valami
értelmeset megteremthetiink. Ez az alap, amirdl az indulds val6ban més. Ez aza
start”, ahonnan a torés is kezelhet8. Ahonnan van visszatt.

k%X

H. M. R. nem szent, nem is hés. Kimondottan antih&snek nevezném. J6 in-
dulds. Salyos bukds. Ezzel egytitt is, a klvaridt végigjirva, azt kell mondanunk,
hogy & egy talpra dll6 ember.

Talpra 4ll6, és bizonyos tekintetben reziliens is.'” Nem azért, mert a kinti

1 Bgvebben BoLykY Orsolya — SARIK Eszter: Talpon maradni... Reziliens életutak elem-

zése. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2020/57.,105-128. https://www.okri.hu/images/stories/
KT/KT57_2020/KT57_web_sec.pdf



https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT57_2020/KT57_web_sec.pdf
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT57_2020/KT57_web_sec.pdf
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vildgban bizonyosan helyt fog 4llni. (Helyt fog, de ez mir 78 évesen nem egy
klasszikus értelemben vett helytdllds.) Hanem azért, mert a borténon belil ldt-
tam mikodni. Mert a talpra 4lldsa a rdcsok mogott, a gyakran értelmetlen sza-
bélyok és korldtok kozott is valds volt. Valds és a hdtrdnydbdl tékét kovdcsold.
A mosoddn hatdrozottan, de korrekten ,neveli” a ,pedagégidval” és normdlis
emberi viselkedéssel hadildbon 4l16 vezetdt; az énekkarban a fogvatartottak —
sziikségszerien — bizalmatlan csapatdbdl kozosséget formdl. A legértékesebb
t6ke azonban, amit teremt: sajét személyisége. H. M. R. ugyanis képes az erkdl-
csi szembenézésre és a sotét oldaldnak (az Gn. drnyék) integraldsira.

Az ember, aki elbukott — biintet8jogilag és teoldgiai értelemben is blinds —
de visszataldl a linydhoz, sajit magihoz és Istenhez is.

H. M. R. tdvol kertil Istentdl is élete egy pontjin. Eltdvolodik. Stiket és vak
mindenre. De aztdn elkezd visszataldlni sajit szerepéhez. Az egyhdz a borton-
ben sem hagyja cserben, ugyanis ,,van embere!”. Lesznek emberei, akik be-
fogadjik. Lesznek emberei, akik emberszamba veszik. Szerves részévé vilik a
benti egyhdzi életnek: kdrust vezet, orgondl. De az igazi 4ttorést mégsem a zene
hozza, hanem az, hogy itt 8 — a lelkész és a diakénus mellett — nem gyilkos, ha-
nem egy ember, egy tanult ember, akinek nemcsak tragikus multja van, hanem

”

élettdrténete — és ezdltal jovdie is van.

Es, ahogyan az emberekrdl alkotott képe, a sajit magirdl alkotott képe, gy
Istenképe is megvéltozik. Ahogyan dtalakul az eredetileg 6nhitt és a viliggal
vitdz6 ember magdba tekint lénnyé, ugy Istenképe is megszelidiil. H. M. R.,
aki kordbban Istenre mint harcos igazsigosztora tekintett, aki a habordk és a
visszavdgds ura, a bortén monoton és fiilsiiketité csendjében, és a racsok mo-
gott megtapasztalt emberségben, rdtalal Jézusra. Arra az Istenképre, aki szeret-
ni tud, aki meg tud bocsitani, és aki érti és elfogadja a megtérd, de mindig elesd
és mindig binés embert.

1 'Ezek utdn tinnepiik volt a zsidéknak, és felment Jézus Jeruzsdlembe. *Jeruzsélemben a Juh-ka-

pundl van egy medence, amelyet héberiil Betesdinak neveznek. Ennek 6t oszlopcsarnoka van.
3A betegek, vakok, sintdk, sorvaddsosak tdmege fekiidt ezekben, és virték a viz megmozdulisit.
“Mert az Ur angyala id6nként leszdllt a medencére, és felkavarta a vizet: aki elsének Iépett bele a
viz felkavardsa utdn, egészséges lett, bdrmilyen betegségben is szenvedett. *Volt ott egy ember, aki
harmincnyolc éve szenvedett betegségében. “Amikor ldtta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta,
hogy mér milyen hossza ideje, megkérdezte tdle: ,,Akarsz-e meggydgyulni?” 7A beteg igy véla-
szolt neki: ,,Uram, nincs emberem, hogy amint felkavarodik a viz, beemeljen a medencébe. Amig
én odaérek, mds Iép be elSttem.” *Jézus ezt mondta neki: ,,Kelj fel, vedd az dgyadat, és jdrj!” %Es
azonnal meggydgyult ez az ember, felvette az dgydt, és jért. (n, 5,1)



80

UDVARHELYI BENCE*

AZ EUROPAI UGYESZSEG SZEREPE ES
JELENTOSEGE AZ UNIOS PENZUGYI
ERDEKEKET SERTO DELIKTUMOK
ELLENI KUZDELEMBEN

BEVEZETES

A Lisszaboni Szerz8dés egy fontos mérfoldkovet jelentett az Eurdpai Unié
pénziigyi érdekeinek biintet8jogi védelme terén, amely hatékony eszkézoket
biztositott az unids jogalkotd szdmdra a koltségvetést sértd csaldsok és mds
jogellenes cselekmények tild6zésére. Az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szer-
z6dés (a tovibbiakban: EUMSZ) szerinti jogalkotdsi hatdskorok a tagdllamok
anyagi biintetdjogi & biintetd eljdrdsjogi rendelkezéseinek egymdshoz kozelité-
sétd] (EUMSZ 82-83. cikk), a szupranaciondlis biintetdjogi normdk megalko-
tdsdra vonatkozd felbatalmazdson keresztil (EUMSZ 325. cikk), egészen egy
szupranaciondlis uniés nyomozé hatésdg, az Eurdpai Ugyéyzse:g feldllitdsdra
vonatkozd jogalapig (EUMSZ 86. cikk) terjednek.

A Lisszaboni Szerz6dés felhatalmazdsa alapjin a Tandcs 2017. oktSber
12-én fogadta el az Enrdpai Ugyészség létrehozatalardl szdld rendeletet', amely
feldllitotta az Eurdpai Ugyészséget és meghatdrozta a miikddésére vonatkozd
szabdlyokat.”> Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme terén a miikodé-
sét 2021. jnius 1-jén megkezdd Eurépai Ugyészség feldllitdsa egy vitathatatlan
elrelépésnek tekinthetd, hiszen ezzel a tagdllamok az unids biintet$jogi integ-
ricié torténetében elsd alkalommal elismerték, hogy sziikség van egy a tagdlla-
mi 1igyészi szervezetektd] fiiggetlen, szupranaciondlis unids szervre.?

*

UpvVARHELYI Bence, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Biiniigyi Tudomdnyok
Intézete, Blintet8jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék

' ATandcs(EU)2017/1939 rendelete (2017. oktéber 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozdsira
vonatkozé megerGsitett egytittm(ikodés bevezerésérdl [HL L 283., 2017. 10. 31, 1-71.] (a
tovabbiakban: EPPO rendelet).

> Lé4sd: EPPO rendelet 1. cikk

®  CsorDASNE NaGy Krisztina: Az Eurépai Ugyészség jovéje. Ugyészck Lapja, 2016/34.,
121.
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AZ EUROPAI UGYESZSEG
FELALLITASANAK INDOKAI

Az Eurdpai Ugyészségrdl sz0ld rendeletjiavasiat’ indokoldsa szerint az Eurdpai
Bizottsdg a szupranaciondlis nyomozé hatésdg feldllitdsival a kovetkezd célok
elérését tlizte ki:

a) Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének megerdsitése, a jog érvé-
nyestilésén alapuld térség tovibbfejlesztése, valamint az uni6s véllalko-
zdsok és polgdrok unids intézményekbe vetett bizalmdnak névelése, az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjédban meghatdrozott valamennyi alapve-
t6 jog tiszteletben tartdsa mellett.

b) Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekkel kapcsola-
tos koherens eurépai nyomozisi és videmelési rendszer kialakitdsa.

¢) Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények tigyében
t6rténd nyomozdsok és videmelések hatékonysiginak és eredményessé-
gének novelése.

d) A videmelések, és ennek kovetkeztében az elitélések szimdnak novelése,
valamint a csaldrd médon megszerzett unids forrisok hatékonyabb visz-
szaszerzése.

e) Azilletékes eurdpai és nemzeti hatdsigok kozotti szoros egytittmiikodés
és hatékony informdcidcsere biztositdsa.

) Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elkovetésé-
vel szembeni visszatartd és elrettentd hatds novelése.

Az Eurdpai Ugyészség feldllitdsa szitkségességének indokoldsiban az Eurdpai
Bizottsdg — a szubszidiaritds elvével® 6sszhangban — az Eurdpai Unid pénziigy:
Erdekeit sertd biincselekményekkel kapcsolatos tagdllami fellépés elégtelenségebil
indul ki. Mivel ezen blincselekmények vonatkozdsiban egységes unids haté-
sig addig nem létezett, az unids koltségvetést kdrositd deliktumok tildozése a
tagdllamok kizdrdlagos hatdskorébe tartozott. Az illetékes nemzeti hat6sdgok
azonban els6dlegesen a nemzeti érdekeket sérté btincselekményekre fokuszal-
nak, az uniés érdekek sérelme esetén viszont — a bincselekmények dltal okozott
potencidlis kdr jelent8s mértéke ellenére — nem mindig folytatnak nyomozést

* Az Eurépai Bizottsg javaslata: A Tandcs rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehoz4sirdl

[COM(2013) 534.,2013. 07. 17.] (a tovdbbiakban: EPPO rendeletjavaslat).

> Lésd: EPPO rendeletjavaslat indokoldsa. V6. HECKER, Bernd: Europiisches Strafrecht.
Springer, Berlin—-Heidelberg, 2015, 522-523; PoLt Péter: Eurépai Ugyész: Tendencidk és le-
het8ségek. Eurdpai Jog, 2015/6., 1-2.

¢ Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz8dés (EUSZ) 5. cikk (3) bek.
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és emelnek vddat.” Ebbdl eredBen a nemzeti blintild6zési eréfeszitések ezen a
teriileten gyakran toredezettek, a bincselekmények unids dimenzidja rendsze-
rint elkertili a hatésdgok figyelmét®, akik sokszor nem is rendelkeznek az ilyen
komplex deliktumok felderitéséhez és nyomozisihoz sziikséges specidlis szak-
értelemmel.” Az Eurépai Uni6 pénzigyi érdekei ily médon a tagéllamok sze-
mében ,,ves omnium” helyett ,,res nullins”-nak tekinthet6k."

Az Eurépai Bizottsig 4ltal 6sszegyijtote és elemzett adatok szerint a pénz-
tigyi érdekeket sérté blincselekmények dltal okozott kdr évente dtlagosan 500
millid enrdt tesz ki, a hatdsvizsgilat szerint ugyanakkor a pontos adatok hidnya
és a nagyfoku ldtencia miatt alapos okkal feltételezhetd, hogy unids csaldsok és
mds blincselekmények évente akdr 3 millidrd eurds veszteséget is okozhatnak.
Tovébbi problémat jelent, hogy ennek az &sszegnek csak nagyon kis hinyadat
sikeriil a blinelkovet8ktdl visszaszerezni.!*

A t6bb tagillamra kiterjed6 csaldsok elleni fellépés unids szinten szorosan sz-
szehangolt és hatékony nyomozdsi és vademelési tevékenységet igényelne, az infor-
micidesere és koordindcié azonban a fenndll6 unids szervek — az Eurojust, az
Europol és az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (a tovdbbiakban: OLAF) — inten-
ziv erbfeszitései ellenére sem elégséges ennek megvaldsitisihoz. A koordinécid,
az egytittm(ikddés és az informdcidesere kapesdn szimos probléma és akaddly

7 Ennek okairél bévebben lisd WaDE, Marianne L.: A European Public Prosecutor:

potential and pitfalls. Crime, Law and Social Change, 59(4), 2013, 444—478.

® V5. BLaskO Béla - PoLt Péter: A biintetdjog fejlédésének nemzetkdzi tendencidirdl. In:
Ruzsony1 Péter (szerk.): Tendencidk és alapvetések a biinsigyi tudomdnyok korébdl. Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem, Rendészettudomdnyi Kar, Budapest, 2014, 64.; HALASZ Zsolt: Az Eu-
rdpai Unid koltséguetésénck szabdlyozdsa. Pézmany Press, Budapest, 2018, 267-268.

?  Lé4sd Krip, André: The Substantive Criminal Law Jurisdiction of the European Public
Prosecutor’s Office. Enropean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 20(4),
2012, 369-370.; Miskorczr Barna: Aktudlis kérdések az Eurdpai Ugyészségrdl. Ugyé.rzek
Lapja, 2010/2., 58-59., 63.; PETRUS Szabolcs: Eurépai Ugyészség. Eurdpai Jog, 2017/4., 33.;
WADE, Marianne L.: The European Public Prosecutor: Controversy Expresed in Structural
Form. In: Rararaci, Tomasso — BELFIORE, Rosanna (eds.): EU Criminal Justice. Funda-
mental Rights, Transnational Proceedings and the European Public Prosecutor’s Office. Sprin-
ger Switzerland, 2019, 167.

' DE ANGELIs, Francesco: The European Public Prosecutor’s Office (EPPO) - Past,
Present and Future. Eucrim, 4/2019, 274.

" V3. GIUFFRIDA, Fabio: The European Public Prosecutor’s Office: King without king-
dom? CEPS Research Report, 3/2017, 4.; SMULDERS, Ben: Is the Commission Proposal for
a European Public Prosecutor’s Office Based on a Harmonious Interpretation of Articles 85
and 86 TFEU? In: ERKELENS, Leendert H. - ME1j, Arjen W. H. - PAWLIK, Marta (eds.): The
European Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press,
The Hague, 2015, 48.
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meriil fel, mivel a feladatkorok kiilonboz8 illetékességli és hatdskor hatdsigok
kozott oszlanak meg. Tovibbi problémit jelent, hogy a meglévs unids intéz-
mények a hidnyos kompetencidk miatt nem tudnak megfeleléen hozzdjirulni az
Eurdpai Unié pénzigyi érdekeinek hatékony védelméhez.”> Az Eurojust és az
Europol 4ltaldnos felhatalmazissal rendelkezik ugyan a tagallami igazsigtigyi és
biiniild6z8 hatdsigok kozotti egytittmiikodés, koordinicid és informdcidcsere
timogatdsdra és a nemzeti szinten végzett nyomozési és videmelési tevékenysé-
gek 6sszehangoldsira, azonban nem tekinthet8k unids szinti nyomozd hatdsi-
goknak, mivel nyomozati vagy videmelési cselekményeket végzésére nem jogo-
sultak. Az Eurojust kérelmezheti ugyan a nyomozds meginditdsdt, azt azonban
tagdllami szinten nem tudja figyelemmel kisérni, és nemzeti szint nyomozdsi
vagy videmelési feladatokat sem tud irdnyitani. A szerv kotelezd erejd hatdro-
zatot nem hozhat, kizdrélag ajénldsokat fogalmazhat meg a tagéllamok részére;
és segitséget nyujthat szimukra a nyomozdsok és biintet8eljirdsok Gsszehan-
goldsa és hatékonyabbi tétele érdekében. A biincselekményekkel kapcsolatos
érdemi intézkedéseket ugyanakkor a tagdllami hatdsdgoknak kell megtenniiik.
Az OLAF felhatalmazdssal rendelkezik az uniés csaldsok és az Eurépai Unidt
érintd jogellenes cselekmények kivizsgdldsdra, ezzel kapcsolatos belsé és kiilsé
igazgatdsi vizsgdlatok meginditdsdra és lefolytatdsira. Az OLAF vizsgdlatainak
hatdskorei ugyanakkor az adminisztrativ jog teriiletéhez tartoznak, a szerv nem
mindsiil nyomogd hatdsdgnak, szigora értelemben vett bliniigyi nyomozést nem
végezhet, és a blintigyi nyomozisokra vonatkozé informacidkhoz sem férhet
hozzi. Az igazgatdsi vizsgilatok eredményeirdl sziikség esetén tdjékoztathatja
az érintett tagdllam igazsdgiigyi és bliniild6z8 hatdsdgait, kezdeményezheti a
biintetdeljdrds lefolytatdsait, az OLAF zdréjelentéseiben foglalt megillapitdsok
azonban puszta ajanldsoknak mindsiilnek, a nemzeti hatdsigokat nem kotik,
igy a tagillamok nem kotelesek automatikusan biintetdeljdardst inditani a szerv
vizsgdlatinak eredményei alapjin.

Mindezek alapjén az Eurdpai Bizottsdg dllispontja szerint a tagillamok csalds
elleni igazsigtigyi fellépése terén nem ervényesiilt az EUMSZ 325. cikke dltal eld-
irt hatékonysdg, egyenértekiiség és elrettentd batds. Mivel a tagillamok nyomozd

' V5. GIUFFRIDA, F.: i. m. 4-5.; KL, Lothar: The European Public Prosecutor’s Office —

More Effective, Equivalent, and Independent Criminal Prosecution against Fraud? Eucrim,
3/2017, 136.; L1GETI, Katalin — WEYEMBERGH, Anne: The European Public Prosecutor’s
Office: Certain Constitutional Issues. In: ERKELENS, L. H. - M1y, A. W. H. - PAwWLIK, M.
(eds.): i. m. 59-60.; MET-DOoMEsTICI, Alexandre: The Hybrid Architecture of the EPPO.
From the Commission’s Proposal to the Final Act. Eucrim, 3/2017, 143.; PoLT Péter: A ma-
gyar ligyészség az eurdpai igazsigligyi térségben. Ugyé.rzek Lapja, 2013/3-4., 99.; SMULDERS,
B.:i. m. 49-50.
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és vadhatdsdgai nem képesek azonos szintii védelem és bitniildozés bigtositdsdra, az
Eurdpai Uniénak — az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése és 325. cikke alapjin —
nemcsak joga, hanem kotelessége is fellépni.’* Mivel az unids koltségvetést kdrosi-
t6 bincselekmények elleni hatékony kiizdelem nem volt sem kielégits, sem elég-
séges, a szubszidiaritds elvével 5sszhangban ez a célkitlizés kizdrélag unids szinten,
egy Uj unids intézmény felillitisival lehetett megvaldsitani.'*

Az Eurdpai Bizottsdg szerint a rendeletjavaslat az ardnyossdg elvet is figye-
lembe vette, az indokolds szerint ugyanis a rendeletjavaslat legfontosabb eleme-
it ugy alakitottdk ki, hogy az ne Iépje tdl a fent emlitett célkit@izések eléréséhez
sziikséges mértéket, és hogy a lehetd legkevesebb beavatkozdssal jirnak a tagil-
lamok jogrendje és intézményi struktdrdja szimdra.”

AZ EUROPAI UGYESZSEG
HOZZAADOTT ERTEKE

Annak érdekében, hogy az Eur6pai Ugyészség hatékony eszkoz legyen az Eurépai
Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni kiizdelemben, elengedhe-
tetlen, hogy a feladatkorét és a tirgyi hatdskorébe tartozd deliktumok korét — az
intézmény 4ltal elérni kivint célokra tekintettel — a lehetd legtigabban hatdrozzdk
meg. Ennek a kovetelménynek az EPPO rendelet alapvet8en eleget tesz.

Az Eurépai Ugyészség dltaldnos feladatdt illetSen az EPPO rendelet — az
EUMSZ 86. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban — rogziti, hogy az Eurdpai
Ugyészség felelés az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények elkdvetd-
ivel és azok blintdrsaival szembeni nyomozis és vidhatdsigi eljdrds lefolytatd-
sdért, valamint e személyek birdsdg elé dllitdsiért. Ebben a vonatkozdsban az
Eurdpai Ugyészség nyomozisokat folytat és eljdrisi cselekményeket végez, va-
lamint elldtja az Gigyészi feladatokat a tagdllamok illetékes birésigain az egyes
tigyek jogerds lezdrasdig.'* Az Eurépai Ugyészség feladatkorét az EPPO rende-
let ily médon az Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekményekre korlitozza.

13

V6. Hayjpu Magdolna: Gondolatok és kérdések az Eurdpai Ugyészi Hivatal létrehozdsa
kapcsin. Magyar Jog, 2014/9., 503.

" V&. HErLIN-KARNELL, Ester: The Establishment of a European Public Prosecutor’s Offi-
ce: Between ‘Better Regulation’ and Subsidiarity Concerns. In: GEELHOED, Willem — ERKE-
LENS, Leendert H. — M1y, Arjen W. H. (eds.): Shifting Perspectives on the European Public
Prosecutor’s Office. Asser Press, The Hague, 2018, 53-55.

5 Lésd: EPPO rendeletjavaslat indokoldsa.

16 EPPO rendelet 4. cikk.



85

Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek fogalma alatt a rendelet az unids kolt-
ségvetést, valamint a Szerz8dések alapjin létrehozott intézmények, szervek és
hivatalok koltségvetését, tovibbd a gazddlkoddsuk és ellendrzéstik ald tartozd
koltségvetéseket, illetve az ezek révén megszerzett vagy ezek részére teljesitendd
valamennyi bevételt, kiaddst és eszkozt érti."”

Az Eurépai Ugyészség tirgyi hatdskorébe a szerv dltalinos feladatkorével
osszhangban alapvet8en szintén az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselek-
mények tartoznak. Eszerint az Eurdpai Ugyészség a — nemzeti jogba dtiiltetett
— 2017/1371 irdnyelv' dltal szabdlyozott, az Unid pénziigyi érdekeit sértd biin-
cselekmenyek, valamint az elsGsorban ezen deliktumok elkévetésére irdnyuld
biinszervezetben vald részvétellel kapcesolatos biincselekmények miatt jérhat el. Az
Eurépai Ugyészség tirgyi hatdskdrébe tartozé biincselekmények korét tehdt
az EPPO rendelet a PIF irdnyelvre visszautalva hatirozza meg, amely az aldbbi
biincselekményi ténydlldsokat definidlja: az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds,
pénzmosds, aktiv és passziv vesztegetés és hiitlen kezelés. Az EPPO rendelet az
Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit kozvetlentil sértd deliktumok mellett kiterjeszti
az Eurépai Ugyészség hatdskorét — meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén?”
— minden egyeb olyan biincselekmeényre, amely elvdlaszthatatlanul kapesolodik
az Unid pénziigyi érdekeit sértd biintetend§ cselekmények valamelyikéhez.* Az
Eurépai Ugyészség ily médon olyan biincselekmények tekintetében is hatdskor-
rel rendelkezik, amelyek az Uni6 pénziigyi érdekei mint szupranaciondlis unids
jogtirgyak mellett és azokkal osszefiiggésben tagdllami jogi targyakat is sérte-
nek.” Az EPPO rendelet az elvilaszthatatlanul kapcsol6dé btincselekmények fo-
galmdt nem hatdrozza meg™, ezen deliktumokat se taxative, se példilézéan nem
sorolja fel, igy ezek korét a joggyakorlatnak kell kialakitani.?

Fontos utalni arra, hogy az Eurdpai Ugyészség targyi hatdskorébe tartozé
biincselekmények kore a jovében konnyen béviilhet, hiszen az EUMSZ 86.
cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai Tandcs egyhangt hatdrozat-
tal mds, t0bb dllamra kiterjedd vonatkozdsii siilyos biincselekményt is az Euré-

7" EPPO rendelet 2. cikk 3. pont.

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 irdnyelve (2017. jdlius S.) az Unié
pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kitzdelemrdl [HL L
198.,2017. 07. 28., 29-41.] (a tovdbbiakban: PIF irdnyelv).

¥ Lisd: EPPO rendelet 25. cikk (3)-(4) bek.

*  EPPO rendelet 22. cikk (3) bek.

' PETRUS Sz.:i. m. 32.

V5. KarsarKrisztina: A kiviilmaraddslehetetlensége — az Eurépai Ugyészség miikddésének
varhaté hatdsai a kimaradé tagllamokban. Magyar Jog, 2018/12., 673.

*  Bekes Adim - GEpEsz Tamds: Az Eurépai Ugyészség hatiskori szabdlyozésa. Hatékony-e
akoztes szabilyozds? Justum Aequum Salutare, 2019/2., 47; GIUFFRIDA, F.: i. m. 11.
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pai Ugyészség hatdskorébe vonjon. A szerz8dési felhatalmazds alapjin az Eu-
répai Bizottsdg mdr 2018-ban kiadott egy kozleményr, amelyben javasolta az
Eurdpai Tandcsnak, hogy a terrorfenyegetesekre adott dtfogd és megerdsitett
eurépai vilasz részeként az Eurdpai Ugyeszseg hatdskorée a t6bb tagdllamot
érintd tervorista biincselekményekre is terjessze ki.** Az Eurdpai Ugyeszseg tar-
gyi hatdskorének kiterjesztése ugyanakkor tobb szempontbdl is id6 elSttinek és
célszertitlennek tdinik, hiszen br a szervezet nyilvinvaléan hozzdjdrulhat a ter-
rorizmus és mds stlyos, hatdrokon dtnyulé blincselekmények elleni kiizdelem
hatékonysdginak noveléséhez, egy ilyen dontést kizdrédlag az Eurdpai Ugyész—
ség mikodésének gyakorlati tapasztalatai titkrében lehetne megalapozottan
meghozni.”

Az EPPO rendelet az Eurépai Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények
elleni fellépést az Eurépai Ugyészség és a nemzeti hat6sdgok megosztott hatdsko-
rebe*® utalja.”” Ennek értelmében az Unié pénziigyi érdekeit sértd és az azokkal

** Lisd: Az Eurépai Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai

Tandcsnak: Védelmet nytjté Eurdpa: az Eurépai Ugyészség hatdskorének a hatdron dtnyuls
terrorista blincselekményekre vald kiterjesztésére irdnyuld kezdeményezés [COM(2018) 641.,
2018. 09. 12.]. Bévebben ldsd Juszczak, Adam - Sason, Elisa: Fighting Terrorism through
the European Public Prosecutor’s Office (EPPO)? What future for the EPPO in the EU’s
Criminal Policy? Eucrim, 1/2019, 66-73.

» V. HERRNFELD, Hans-Holger - BRopowsk1, Dominik — BurcaarD, Christoph:
European Public Prosecutor’s Office. Regulation (EU) 2017/1939 implementing enhanced
cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office (‘the EPPO)). Article-
by-Article Commentary. Nomos, Baden-Baden, 2021, 7.

*¢ Ldsd: EPPO rendelet (13) preambulumbek.

¥ BExEs A. — GEpEsz T.: i. m. 44., 46.; CSONKA, Péter — Juszczak, Adam — SASON,
Elisa: The Establishment of the European Public Prosecutor’s Office. The Road from Vision
to Reality. Eucrim, 3/2017, 128.; HERRNFELD, Hans-Holger: The Draft Regulation on the
Establishment of the European Public Prosecutor’s Office — Issues of Balance Between the
Prosecution and the Defence. In: BRIERE, Chloé — WEYEMBERGH, Anne (eds.): The Needed
Balances in EU Criminal Law. Past, Present and Future. Hart, Oxford—London—New York—
New Delhi-Sydney, 2018, 391.; Karsar Krisztina: External Effects of the European Public
Prosecutor’s Office Regime. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszdm, 1. kdtet, 461-462.;
MET-DOMESTICI, A.: i. m. 144.; PoLT Péter: A koltségvetés biintetdjogi védelmének egyes
elméleti és gyakorlati kérdései: Hazai gyakorlat és unids mechanizmusok. Ludovika Egyetemi
Kiad6, Budapest, 2019, 107.; 123.; SICURELLA, Rosaria: A Blunt Weapon for the EPPO?
Taking the Edge off the Proposed PIF Directive. In: GEELHOED, W. — ERKELENS, L. H. -
MEer, A. W. H.:i. m. 121.
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elvdlaszthatatlanul 6sszefiggd bilincselekmények elleni fellépés £6 szabdly sze-
rint az Eurdpai Ugye’szse’g kompetencidjiba tartozik, a rendelet azonban a szer-
vezet hatdskorének gyakorldsa vonatkozdsiban tobb kivetelt is megfogalmaz.
A megosztott hatdskor koncepcidjival a tagdllamok nagyobb szerepet kaptak
az Unié pénzigyi érdekeit sértd blincselekmények elleni fellépésben, mivel a
rendelet a meghatdrozott 6sszeghatdr alatti, kevésbé sulyos tigyeket a tagdlla-
mok hatdskorében hagyja, illetve szélesebb korti diszkreciondlis jogkort biztosit
az Eurdpai Ugyészség részére az Uigyek nemzeti hatésigokhoz torténd dttéte-
lére. Ezdltal az Eurdpai Ugyészség leterheltsége csokkenhet, miikodése pedig
észszeribbé és hatékonyabbd vilhat, hiszen igy a bagatell igyekkel nem kellene
foglalkoznia, hanem kizdrélag a kiemelt fontossdgu, sdlyos, tobb dllamot érin-
t6, hatdrokon dtnyul6 tigyekre, uniés dimenzidju tigyekre fékuszilhat, ahol az
Eurdpai Ugyészség tellépése valdjiban hozzdadott érteket jelenthet.”

Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sérté btincselekményekkel kapcsola-
tos megosztott hatdskor koncepcidjinak kiegészitéseként, a potencidlis — akdr
pozitiv, akdr negativ — joghatdsigi konfliktusok™ kikiiszobolése érdekében
az EPPO rendelet rogziti, hogy az uniés szintl nyomozdsok és a vidhatésdgi
eljdrdsok kovetkezetességének biztositisa érdekében az Eurépai Ugyészség a
nemzeti hatésigokhoz képest elsdbbséget élvez. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az Eurépai Ugyészség ugy hatdroz, hogy gyakorolja a hatdskorét, az illetékes
nemzeti hatésigok ugyanazon biintetendd cselekmény vonatkozdsiban nem
gyakorolhatjdk sajit hatdskoritket.” Az uniés nyomozis els6bbségének igényét
azis 1nd0kolja hogy az Eurdpai Ugyeszseg unids szinten biztosithassa a zyomo-
zdsok ¢s a vadhbatdsdgi eljdrisok kovetkezetességet, és ellithassa azok irdnyitdsdt.”

»  Lisd: EPPO rendelet 25. cikk (2)—(4) bek., 27. cikk (8) bek. és 34. cikk (3) bek. Bévebben
lisd ALvarez, Davis Vilas: The Material Competence of the European Public Prosecutor’s
Office. In: BACHMAIER WINTER, Lorena (ed.): The European Public Prosecutor’s Office. The
Challenges Abead. Springer, Switzerland, 2018, 37-40.; Ca1aNIELLO, Michele: The Decision
to Drop the Case: Res Iudicata or Transfer of Competence? In: BAcHMAIER WINTER, L.
(ed.):i. m. 107-109.; SICURELLA, R.: i. m. 122-125.

*  Lisd Coninsx, Michele: The European Commission’s Legislative Proposal: An Overview
of its Main Caracteristics. In: ERKELENS, L. H. - M1, A. W. H. - PawLik, M. (eds.): i.
m. 29.; HERRNFELD, H.-H. — BRopOWSKI, D. — BURCHARD, Ch.: i. m. 199,; KLIp, A.: i.
m. 374-375.; PoLt Péter: Az Eurojust miikodése és az Eurdpai Ugyészség létrehozatalinak
tervei. In: HoLLAN Miklés (szerk.): Az EU mint a szabadsdg, a biztonsdg & a jog térsége.
Magyarorszdg az Eurdpai Unidban 2004-2014. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Nemzetkozi
Intézet, Budapest, 2014, 183.

% V5. HERRNFELD, H.-H. - BRopOWSsKI, D. — BURCHARD, Ch.: i. m. 210.

 EPPO rendelet 25. cikk (1) bek. V. EPPO rendelet 27. cikk (5) bek.

#  EPPO rendelet (58) preambulumbek.
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Az Eurdpai Ugyészség hatdskorébe tartozd blincselekmény elkdvetése ese-
tén a szervezet hivatalbil, az officialitds elve alapjin koteles eljarni, amit a £67-
vényesség és a jogbiztonsdg elve, valamint az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit
sértd blincselekményekkel szembeni 2érd tolerancia elve indokol.”® Az EPPO
rendelet dltal kialakitott sajdtsdgos munkamegosztds alapjin, mig az Eurdpai
Ugyészség feladatkorébe tartozik — sziikség esetén a nemzeti hatdsigokkal
egytuttmiikédve — az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit sérté btincselekmények
miatti nyomozdst, vademelési és vadképuiseleti tevekenység, addig a tagéllami ha-
t6sdgok kompetencidjiban maradt a birdsdgi eljdrds lefolytatisa és a meghozott
ttdlet végrebajtdsa.** A nyomozdsi és videmelési tevékenysége keretében az Eu-
répai Ugyészség jogosult nyomozdsokat inditani, a tagillami hatdsigok dltal
mér meginditott nyomozdsokat sajit hatdskorébe vonni, nyomozdsi cselekmé-
nyeket és egyéb intézkedéseket elvégezni vagy a nemzeti hatdsdgokat ezek vég-
rehajtdsdra utasitani, az tigyet a nemzeti hatésigoknak dtadni, az eljirdst meg-
sziintetni, valamint a tagdllami hat6sdgok el6tt vidat emelni.® A nyomozds
sordn a delegilt eurdpai tigyész nagymértékben a nemzeti biiniildozd szervekre
- igy killondsen a renddrségre, az add- és a vimhatésdgokra — tdmaszkodik, az
Eurépai Ugyészség a nyomozati feladatait igy elsédlegesen a tagéllami hatésa-
gokon keresztiil litja el.** A nemzeti biiniild6z8 hatésigok ebben az esetben az
Eurépai Ugyészség »meghosszabbitott karjakent” jirnak el.””

Az Eurépai Ugyészség ezzel egy teljesen tjszeri megkozelitést hozott az Euré-
pai Unié pénziigyi érdekeit sértd cselekmények elleni kiizdelem terén, amely igy
hozzdjirulhat a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség
és a pénziigyi érdekek védelme vonatkozdsiban fennallé fragmentdiltsdg felszdamo-
ldsdhoz™ és az unids koltségvetés elleni deliktumok hatckony, koberens és egységes

¥ ConNINsx, M.: i. m. 33.; PAWLIK, Marta — Kr1p, André: A Dissapointing First Draft for

a European Public Prosecutor’s Office. In: ERKELENS, L. H. - ME1j, A. W. H. - PAwWLIK, M.
(eds.): i. m. 185.

*  Bfxts Addm: Nemzetek feletti biintetdjog az Eurdpai Unidban. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2015, 210.

> Bévebben lisd: EPPO rendelet 26—40. cikk.

% CsONKa, P. — Juszczak, A. — Sason, E.: i. m. 129.; DANNECKER, Gerhard: The role
and added-value of the European Public Prosecutor’s Office in the protection of the financial
interests of the European Union. In: FARKaAs, Akos - DANNECKER, Gerhard - Jacsé, Judit
(eds.): External, Internal and Criminal Investigations of Criminal Offences Affecting the
Financial Interests of the European Union. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2022, 396—
397.; HERRNFELD, H.-H. - BRopOWSKI, D. - BURCHARD, Ch.: i. m. 247-249.; Kuni, L.:
i.m. 141-142.

7 V6. HERRNFELD, H.-H. - BRopowsKI, D. — BURCHARD, Ch.: i. m. 251.

*  V§. CAIANIELLO, Michele: The Proposal for a Regulation on the Establishment of an
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védelmeéhez. Az Eurdpai Ugyészség jelentésen kiilonbozik mind a nemzeti hatdsa-
goktdl, mind a tdbbi uniés szervtdl, igy kiilondsen az OLAF-tdl és az Eurojusttdl.
Mig ugyanis az OLAF adminisztrativ vizsgdlatok végzésére jogosult, az Eurojust
pedig a tagdllami hatdsdgok 4ltal folytatott nyomozdsok koordindldsdt litja el, ad-
dig az Eurépai Ugyészség egy unids szint nyomozo hatdsdg, az elsé olyan unids
intézmény, amely tényleges brindigyi nyomozdsi és vademelési jogkorrel rendelkezik
a pénziigyi érdekeket sérté blincselekmények vonatkozdsdban.”

Az Eurdpai Ugyészség feldllitisa ily médon egy igen fontos 1épést jelent egy
egységes uni6s buntetd igazsigszolgdltatds megteremtése felé: a szupranaciond-
lis nyomozé hatdsdg felallitisaval az Eurépai Unié blintet8iigyekben folytatott
egytittmikodésének 4j korszaka kezd8d6tt meg. Mindeddig a szabadsigon, a biz-
tonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség miikodésének sarokkéve a nem-
zeti igazsdgrigyi hatdsdgok kozotti horizontdlis egyiittmiikiodésen alapuld kolcsonos
elismeres elve volt, amely értelmében valamely tagdllamban hozott dontést a tébbi
tagillam igazsigiigyi hatdsigainak minden tovibbi jogeselekmény nélkiil el kell
ismernie és végre kell hajtania. A kolcsonés elismerés alapelve biztositja a nem-
zeti dontések hatdrokon tdli elfogadhatdsdgit, amely révén a tagillamok dltal ki-
bocsatott hatdrozatok lényegében extraterritoridlis hatdllyal birnak. Az Eurdpai
Ugyészség létrejottével ugyanakkor az Eurépai Unid pénziigyi érdekeit sértd btin-
cselekmények felderitése és nyomozdsa terén a horizontdlis kooperdciot a vertikdlis
integrdcio vdltja fel, vagyis a nemzeti hatdsdgok kozotti kolesonos segitségnyjds
és kooperici6 helyébe a delegdlt eurdpar sigyészek kozvetlen egyiittmiikodése 1ép,
amely révén Oj, sui generis hatdrokon dtnydlé egytittmtikodési rezsim jon Iéere.
Az Eurdpai Ugyészség ugyanis 6ndllé dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, hati-
roz a nyomozds meginditdsdrdl, a nyomozdsi intézkedésekrdl és a videmelésrdl, a
szervezet uniés szint(i dontéseit pedig az Unid egész teriiletén, valamennyi tagdl-
lamban kozvetlentil végre kell hajtani. A jogsegélyen alapulé nemzetkozi egytitt-

European Public Prosecutor’s Office: Everything Changes, or Nothing Changes? European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 21(2), 2013, 116-118.; CONINSX,
M.:i. m. 38; Juszczak, Adam — SasoN, Elisa: The Directive on the Fight against Fraud to
the Union’s Financial Interests by Means of Criminal Law (PFI Directive). Laying Down the
Foundation for a Better Protection of the Union’s Financial Interests? Eucrim, 2/2017, 85.;
Kusnt, L.: i. m. 137.; LiceT1, K. - WEYEMBERGH, A.: i. m. 55.; MiskoLczI B.: i. m. 55.;
Port P.(2019): i. m. 107.

®  BExEs A. — GEpEsz T.: i. m. 44.; CSONKA, P. — Juszczak, A. — Sason, E.: i. m. 125-
126., 132.; Sp1EZI1A, Filippo: The European Public Prosecutor’s Office: How to Implement
the Relations with Eurojust? Eucrim, 2/2018, 133.; VENEGONI, Andrea: The New Frontier
of PFI Investigations. The EPPO and Its Relationship with OLAF. Eucrim, 4/2017, 193.;
VERVAELE, John A. E.: The European Public Prosecutor’s Office (EPPO): Introductory
Remarks. In: GEELHOED, W. — ERKELENS, L. H. - MEDj, A. W. H. (eds.): i. m. 12.
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muikodést és a nemzeti hatésigok dontéseinek kolesonos elismerését ily médon az
eurdpat ligyészek unios szintii é a tagdllamokban kozvetlendil végrebajtando donte-
sei vltjak fel. Az Eurdpai Ugyészség feldllitdsa ezdltal a meglévd jogi eszkdzokhoz
képest egyszerdibb, gyorsabb és hatckonyabb lebetdségeket biztosit az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmére.*

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Ugyészség telallitisa egyscgesebbe,
kovetkezetesebbé és koberensebbé teheti az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
bincselekmények elleni fellépést. Az Eurdpai Ugyészség révén hatékonyabbd
és teljesebbé vilhat a hatdrokon dtnyild jigyekben torténd egyiittmiikodés, a tag-
dllamok kozotti informdciocsere és informdciodramlds, egyszeriisodbet a bizo-
nyitékok beszerzése, a nyomozdsok Osszehangoldsival elkeriilbetdvé vilbatnak
a tobbes biintetdeljardsok és felismerbetdbbek lennének a tobb tagdllamot érintd
biincselekmények, ami 4leal batékonyabban és gazdasdgosabban lebetne felbasz-
ndlni a meglévé erdforrdsokat. Az Eurépai Ugyészség létrejotte hozzdjirulhat
a forum shopping veszélyénck csokkenéséhez, a biintetdeljardsok gyorsitdsihoz,
valamint az ilyen deliktumokkal kapcsolatos vademelések és elitelések szamd-
nak és eziltal a csaldrdan megszerzett unids forvdsok visszatéritési ardnydnak
noveléséhez. Mindezek hatdsira ndne a biiniildozés hatékonysdga, ami nagyobb
vissgatartd és elrettentd erdvel birna, ami pedig végsd soron az Unié pénziigyi
érdekeit sért biincselekmenyek szamdnak és az dltaluk okozott kdrok nagysdgd-
nak csokkenéséhez, és kozvetett médon az Eurdpai Unidba vetett kozbizalom és
az egységes belsd piac stabilitdsanak novekedéséhez vezetne.*

Az Eurépai Ugyészség hatékony m(ik6dése érdekében elengedhetetlen, hogy az
Gjonnan feldllé szupranaciondlis nyomozé hatésig megtaldlja a helyét a jelen-

* Lisd CsoNKA, P. - Juszczak, A. — SASON, E.: i. m. 129.; Kars a1 Krisztina: Az Eurdpai

Ugyész.re;g és Magyarorszdg. Kibivds vagy elszalasztott lebetdség? Transparency International
Hungary, Budapest, 2021, 13.; Kunt, L.: i. m. 137.; LiceT1, K. - WEYEMBERGH, A.: 1.
m. 54-55., 59., 73.; MET-DOMESTICI, A.: i. m. 144., 147-148.; RUGGIERI, Francesca:
Eurojust and the European Public Prosecutor’s Office. Introduction to Historic Reform. In:
Rararacr, Tomasso — BELFIORE, Rosanna (eds.): EU Criminal Justice. Fundamental Rights,
Transnational Proceedings and the European Public Prosecutor’s Office. Springer, Switzerland,
2019, 187.; Sr1EzZIA, F.: i. m. 131.; VENEGONIL, A.:i. m. 194.

* ALLEGREZZA, Silvia — MosNa, Anna: Cross-Border Criminal Evidence and the Future
European Public Prosecutor. One Step Back on Mutual Recognition? In: BACHMAIER
WINTER, L. (ed.): i. m. 161-162.; CsoNka, P. — Juszczax, A. — Sason, E.: i. m. 132
Kunr, L.: i. m. 137. V6. Karsa1 K. (2021): i. m. 27-29.
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legi intézményi keretben** és hatékony egyiittmiikiodési formdkat dolgozzon ki
az unids koltségvetés védelmében érintett egyéb unids szervekkel, igy kiilono-
sen az Eurojusttal, az Europollal és az OLAF-fal, valamint mds uniés intézmé-
nyekkel®, a megerésitett egytittmtikddésben nem részes tagdllamokkal* és az
Eurdpai Unién kiviili dllamokkal.* A fenti egyuttmukodem kapcsolatok koziil
jelen tanulmdny keretei k6zott az Eurdpai Ugyeszseg, és egyrészt az Eurojust,
mdsrészt az OLAF viszonyrendszerét kivanjuk kiemelni.

Az unids intézmények kozotti kooperdcié és informicidesere formdinak
kialakitdsa killonosen azért fontos, hogy biztosithaté legyen az erdforrisok ha-
tékony megosztdsa, és egyuttal elkeriilbetdk legyenck a hatdskori dsszeditkozések,
az agonos tigyek tobbszori elbirvdldsa és ezéltal a ne bis in idem alapelvének meg-
sértése. Ennek értelmében az EPPO rendelet kimondja, hogy a feladatainak el-
litdsahoz sziikséges mértékben az Eurdpai Ugyészség egytittmitkodési kapesola-
tokat alakithat ki, tarthat fenn és kozvetlendil informdciokat cserelbet mds unids
intézményekkel, szervekkel és hivatalokkal azok céljainak megfelel@en. A fent
emlitett célok elérése érdekében az Eurdpai Ugyészség technikai és operativ jel-
legti munkamegdllapoddsokat kthet annak érdekében, hogy megkonnyitsék a
részes felek kozotti egytittmikodést és informdcideserét.*

Az uniés intézmények koziil az Eurdpar Ugyészse:g és az Eurojust kozotti kap-
csolat szabdlyozdsa elsédleges fontossigt. Bar a Lisszaboni Szerz8dés szd szerinti
értelmezése azt sugallja, hogy a szervezetet az Eurojustbol vagy az Eurojust dtala-
kuldsdval alakitjik ki¥’, az Eurdpai Ugyészség végiil nem az Eurojust jogutéd-
jaként, hanem attdl frggetlen szervként jote létre, a két intézmény igy parhu-
zamosan miikodik.*® Ebbél kévetkezéen, a hatékonysdg biztositisa érdekében
kolcsonos egyiittmiikodésen alapuld, szoros kapesolator kell kiépiteni a két szerve-

V5. CSONKA, P. - Juszczak, A. — Sason, E.:i. m. 131.

V6. FouweLs, Martine: Cooperation between the European Commission and the
European Public Prosecutor’s Office An Insider’s Perspective. Eucrim, 3/2022, 204-206.

44

43

Az Eurdpai Ugyészség és a megerdsitett egylittm@kodésben részt nem vevé Magyarorszdg
kapcsolatdrél bvebben ldsd Karsar K. (2018): i. m. 670-678.; Karsa1 K. (2019): i. m. 461-
470.; Karsar K. (2021): i. m. 1-54.; PoLT, Péter: Cooperation between the European Public
Prosecutor’s Office and Hungary. In: FARKAS, A. - DANNECKER, G. - Jacsd, . (eds.): i. m.
413-420.

* Lisd DANNECKER, G.: i. m. 400-401.; PoLT P. (2019): i. m. 117.

* EPPO rendelet 99. cikk. A részletes szabdlyokat az EPPO rendelet 100-105. cikkei
tartalmazzik.

“ Ligerr, Katalin: The European Public Prosecutor’s Office: Which Model? In: Krrp,
André (ed.): Substantive Criminal Law of the European Union. Maklu, Antwerp—Apeldoom—
Portland, 2011, S1., 60-61; SP1EZIA, F.: i. m. 133-134.

#  Port P.(2019): i. m. 106.
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zet kozote, akiknek partnerként kell egytittm(ik6dnitik az operativ tigyekben.*
Ennek érdekében az EPPO rendelet mdr az dltalinos rendelkezések kozott utal
rd, hogy az Eurépai Ugyészség megfelelGen egyuttmukodlk az Eurojusttal és
igénybe veszi annak timogatisit. Az Eurépai Ugyészség és az Eurojust operativ,
adminisgtrativ és irdnyitdsi kapcsolatot alakit ki és tart fenn, az Eurépai Ugyesz—
ség pedig operativ iigyekben bevonhatja az Eurojustot a hatdrokon dtnydlé tigye-
ket érintd tevékenységeibe, és igénybe veheti az Eurojust igazgatdsi tamogatdsdt
és erdforrasait™ A két szerv kozotti kapesolatra vonatkozéan a 2018-ban elfo-
gadott Eurojust rendeler® is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek elsédlegesen a
hatdskérik elbatdroldsat célozzék. A rendelet értelmében az Eurdpai Ugyészség
muikodésének megkezdését kovetSen az Eurojust — bizonyos kivételektdl elte-
kintve — nem gyakorolhatja bhatdskorét az Eurdpai Ugyészség hatdskirébe tartozd
biincselekmenyek vonatkozdsdban. A hatdskorok elhatdroldsa és megfelel gya-
korlésa érdekében az Eurojust, az Eurdpai Ugyészség és az érintett tagdllamok
konzultdlnak és egyiittmitkodnek egymdssal, valamint munkamegdllapoddsokat
kothetnek.** Mivel az Eurdpai Ugyészségr(’ﬂ és az Eurojustrdl sz6l6 rendelet —
a komplementaritds elvének szem el6tt tartdsdval®™ — csak a két szerv kozott
egylittmkodés f6bb kereteit rogziti*, a koopericié gyakorlati megvaldsuld-
sdt érintden szdmos lehet8ség napvildgot ldtote.”> Az Eurdpai Ugyészség és az
Eurojust az egyiittm(ikodés elveinek és részletszabdlyainak kidolgozdsa érdeké-
ben 2021 februdrjaban kotitt egymdssal munkamegdllapoddst.>

Az Eurojust mellett az OLAF a mdsik olyan unids intézmény, amellyel az
Eurdpai Ugyészségnek feladatai elldtdsa érdekében egyttt kell mtkodnie, hi-
szen mindkét intézmény alapvetd feladata az Eurdpai Unio penziigyi érdekeit
sértd cselekmények elleni fellépés. Mig azonban az Eurdpai Ugyészség briniigyi

* EPPO rendelet (10) és (102) preambulumbek.

*® EPPO rendelet 3. cikk (3) bek. és 100. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1727 rendelete (2018. november 14.) az
Eurépai Unié Biintetd Igazsigiigyi Egytittmikddési Ugyndkségérsl (Eurojust) ésa 2002/187/
IB tandcsi hatdrozat felvdltdsdrdl és hatdlyon kiviil helyezésérdl [HL L 295., 2018. 11. 21.,
138-183.]

** Lasd: Eurojust rendelet 3. cikk (1)-(2) bek. és S0. cikk.

* V6. Ramos, Jorge Angel Espina: The Relationship between Eurojust and the European
Public Prosecutor’s Office. In: BACHMAIER WINTER, L. (ed.): i. m. 89.

* Vo.PorT P.(2019): i. m. 117-118.

> Bé&vebbenlisd Ramos,]. A E.:i.m. 88-100.; SPIEZIA, F.: i. m. 134—135.; WEYEMBERGH,
Anne - BrIiErg, Chloé: Relations between the EPPO and Eurojust — Still a Privileged
Partnership? In: GEELHOED, W. — ERKELENS, L. H. — ME1j, A. W. H. (eds.): i. m. 172-185.

¢ Lisd: https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-02/Working-Arrangement-
Eurojust-EPPO.pdf.



https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-02/Working-Arrangement-Eurojust-EPPO.pdf
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-02/Working-Arrangement-Eurojust-EPPO.pdf
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nyomozdsokat folytathat, addig az OLAF igazgatdsi vizsgdlatokat végezhet,
amelyek az adminisstrativ jog tertiletéhez tartoznak. A két intézmény kap-
csolatrendszerét illetéen az EPPO rendelet rogziti, hogy a két szerv kolcsonds
egyiittmitkodésen és informdcidcserén alapuld szoros kapesolator alakit ki és tart
fenn, annak érdekében, hogy biztositsik az OLAF és az Eurdpai Ugyészség
egymdst kiegészitd jellegét” és elkeriiljék az dtfedéseket. Az Eurépai Ugyészség
az dltala folytatott nyomozis sordn kérheti, hogy az OLAF a megbizatdsdval
osszhangban tdmogassa vagy egészitse ki az Eurdpai Ugyészse:g tevekenységet,
kilonésen informdacidk, elemzések, szaktudds és operativ timogatds rendelke-
zésre bocsdtisa, az illetékes nemzeti kézigazgatdsi hatdsdgok és az unids szervek
konkrét intézkedései koordindcidjinak el8segitése, valamint igazgatdsi vizsgd-
latok lefolytatdsa révén.”® Mivel a két intézmény tdrgyi hatdskére 1ényegében
megegyezik, a parbuzamos eljdrisok kikiiszobolése érdekében az EPPO rendelet
rogziti, hogy az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények vonat-
kozdsiban az Eurdpai Ugyészsc‘:g elsobbséget élvez, amennyiben tehdt az Eurdpai
Ugyészség biiniigyi nyomozist végez, az OLAF nem indithat pirhuzamosan
folyé igazgatdsi vizsgélatot ugyanabban az tigyben.”” Az EPPO rendelet ezen
rendelkezéseivel lényegében azonos szabilyokat tartalmaz az OLAF vizsgélata-
irdl sz6l6, 2020-ban médositott rendelet.® A rendelet felhatalmazésa alapjin a
két uniés intézmény 2021. julius 5-én kotott egymdssal munkamegdllapoddst,
amelyben rogzitették az egytittm(ikodés és informdacidesere részletes szabdlyait
és feltételeit.®!

Ahogy tehdt az lithatd, az Eurdpai Ugyészség és az OLAF kozott egytitt-
mUikodés elsédlegesen a két unids intézmény hatdskoreinek egyértelmi elha-
tdroldsdt célozza, annak érdekében, hogy elkertilhetSk legyenek a parbuzamos
eljdrdsok és hogy a két szerv hatékonyan kiegészitse egymdst és segitse a mdsik

7 V3. BExEs, Addm: Critical Thoughts on the Future Cooperation between EPPO and

its Partners in Light of the Recently Adopted Regulation. Annals of the West University of
Timisoara Law Series, 1/2018, 11.; KunHL, L.: i. m. 140.

*  EPPO rendelet 101. cikk (1), (3) és (5) bek.

*  EPPO rendelet 101. cikk (2) és (4) bek.; (103) és (105) preambulumbek. V5. EPPO
rendelet 39. cikk (4) bek.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2020/2223 rendelete (2020. december
23.) a 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az Eurépai Ugyészséggel valé egyiittmiikodés és
az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal vizsgélatai hatékonysdga tekintetében torténd médositdsdrdl
[HL L 437., 2020. 12. 28., 49-73.].

" Lasd: https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-07/Working_arrangement_
EPPO_OLAF.pdf. B8vebben lésd KorLoczex, Nadine - GONZALEZ DE ANLEO, Julia
Echanove: The European Anti-Fraud Office and the European Public Prosecutor’s Office. A
Work in Progress. Eucrim, 3/2021, 188—189.
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fé] tevékenységét.? Bdr az Eurdpai Ugyészség immur £8 szabdly szerint kizdrola-
gos hatdskorrel rendelkezik az Unié pénziigyi érdekeit sérté btincselekmények
nyomozésira, az OLAF feladata ezdltal nem tiresedett ki, hiszen a szerv tdrgyi
és tertileti hatdskére bévebb, mint az Eurdpai (ngészségé. A tdrgyi batdskort
illet8en az OLAF eljirhat olyan tigyekben is, amelyek az Unié pénziigyi érdekeit
sértik ugyan, de nem valdsitanak meg btincselekményt, pusztin szabdlytalan-
signak mindsiilnek, valamint olyan cselekmények miatt, amelyek deliktumnak
mindsiilnek ugyan, de az értékhatdrok miatt nem tartoznak az Eurépai Ugyész—
ség hatdskorébe. A teridlets hatdskort illet8en az OLAF valamennyi tagillamban
jogosult eljirni, igy hatdskéreit azokban az dllamokban is gyakorolhatja, ame-
lyek nem részesei az Eurdpai Ugyészségr('il sz6l6 megerdsitett egytittm(ikodés-
nek. Az OLAF szerepét és a két szerv kapcsolatrendszerét illetéen végezetiil
érdemes kihangsulyozni azt is, hogy a szabalytalansagokkal kapcsolatos admi-
nisztrativ vigsgdlatok eredmenyez az Eurdpai Ugyészség eljdrisiban is felbasz-
ndlhatdk.® Ez utébbi révén kiktiszobolhetd lehet az OLAF mtikodésének egyik
legnagyobb hdtrinya, miszerint a tagdllami hatdsdgok a szerv dltal lefolytatott
adminisztrativ nyomozdsok eredményeit nem kéotelesek figyelembe venni.®* fgy
a két unids intézmény kozotti egytittmikodés biztosithatja azt, hogy az OLAF
nyomozésai sorin megszerzett bizonyitékok ne vesszenek kdrba, azokat az Euré-
pai Ugyészség hatékonyan fel tudja haszndlni.®®

A fentiek alapjin megillapithatd, hogy az Eurépai Ugyészség és a tobbi uni-
6s intézmény jogdlldsirdl sz6l6 masodlagos unids jogforrisok csak az egyfitt-
muik6dés keretrendszerét vizoljik fel, igy a kooperdcié részleteinek kidolgozdsa
az érintett szervek feladata lesz, hiszen az Eurdpai Ugyészség csak ebben az eset-
ben lesz képes igazi hozzdadott értéket jelenteni az Eurdpai Unié pénziigyi érde-
keit sérté blincselekmények elleni kiizdelemben. Az unids intézmények kozoeti
egyuttmikdés elmélyitése révén ugyanakkor az Eurépai Ugyészség feldllitdsa
egyuttal az Eurojust, az OLAF és a tobbi unids intézmény hatékonysiginak
noveléséhez is hozzdjirulhat.

> Bbvebben lisd BEkEs, A. (2018): i. m. 11.; DANNECKER, G.: i. m. 403-405.; JurIc, Mir-
jana: The Players in the Protection of the EU’s Financial Interests. European Cooperation
between Authorities Conducting Administrative Investigations and those Conducting Cri-
minal Investigations. Eucrim, 3/2022, 215-216.; KuHL, L.: i. m. 141.; VENEGONT, A.: i. m.
195-196.

% Lisd HERRNFELD, H.-H. - BRopowski, D. - BURCHARD, Ch.: i. m. 600-601.; KuHi,
L.:i. m. 140.; VENEGONT, A.: i. m. 195.

' V5.MARLETTA, Angelo: Interinstitutional Relationship of European Bodies in the Fight
against Crimes Affecting the EU’s Financial Interests. Past Experience and Future Models.
Eucrim, 3/2016, 143.

®  Lisd HAjpu M.: i. m. 502-503.
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Az Eurdpai Ugyészség feléllitisdval az unids buintetSjogi integréci6 torténetében
els6ként létrejote egy olyan unids szintit, szupranaciondlis myomozo hatosdg, amely
tényleges blintigyi nyomozisi és videmelési jogkorrel rendelkezik. A fuiggetlen-
ség, hatékonysdg és elszdmoltathatdsdg elve alapjin m(dksds Eurdpai Ugyészség
»egyseges bivatalként’™ eljirva az Eurépai Unid egész teriiletén egységesen ldtja el
a feladatkorét, ezzel hozzdjirulva az unids pénziigyi érdekek hatékony, koherens és
egységes védelméhez. Az Eurdpai Ugyészség legnagyobb elénye, hogy miikodésé-
vel a tagillamok kézotti addigi kolesonds segitségnytjtison és jogsegélyen alapuld
horizontélis kooperaciot a delegdlt eurdpai digyészek kizvetlen vertikdlis egyiitt-
miikodése viltja fel, amely lényegesen leegyszerGsiti, meggyorsitja és leroviditi az
unids koltségvetést sértd blincselekmények felderitését és nyomozdsit. Az Euré-
pai Ugyészség mtikddése nagyobb elrettents és visszatartd erdt biztosithat, amely az
Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények szimanak és a jogtalanul
elvont uniés forrdsok csokkenését eredményezheti.

Mindezek alapjin egyértelm@en kijelenthetd, hogy az Eurépai Ugyészség
egy jelent8s mérfoldkdnek tekinthetd az Eurépai Unid pénziigyi érdekének vé-
delme terén és hozzdjarulhat az unids koltségvetést sérté blincselekmények el-
leni fellépés hatékonyabbd tételében. Az Eurépai Ugyészség valédi hozzdadott
éreékét ugyanakkor csak a szervezet gyakorlati miikodése alapjan lehet megitél-
ni, amely mdr az els8 években is komoly  kihivdsok el&tt dl1.”

Az Eurépai Ugyészség ugyanakkor nyilvinvaléan komoly beavatkozist
jelent a tagdllamok nemzeti szuverenitdsiba, hiszen ezdltal az Unié pénziigyi
érdekeit sérté blincselekményekkel kapcsolatos eljardsokban a tagillamok biin-
tet8igénye — a tdrgyaldsi szakig — megsziint és ezen deliktumok nyomozisa f6
szabily szerint a tagdllamok szintjérdl szupranaciondlis szintre helyez8dott 4t.
Eziltal az Eurdpai Ugyészség egy szupranaciondlis unids biintetdjog és biintetd-
eljdrdsi jog elsé kezdeményezésénck, ,,csivdjanak” is tekinthet8.” Mindezek mi-
att az Eurdpai Ugyészség egy igen fontos szimbolikus lépésnek is tekinthetd,
amely akdr rovdbbi szupranaciondlis biintetd igazsdgszolgdltatdsi szervek, igy
példdul egy unids biintetébirdsdg feldllitdsdra irinyulé torekvéseket is elémoz-

% Lisd: EPPO rendelet 8. cikk (1) bek.

7 V8. VENEGONI, Andrea: The EPPO Faces Its First Important Test. A Brief Analysis of the
Request for a Preliminary Ruling in G. K. and Others. Eucrim, 4/2022, 282-285.

% Hajpu M.: i. m. 503-504.; LiceTI, K. - WEYEMBERGH, A.: i. m. 54., 73.; PoLT P.
(2019): i. m. 127-128. V6. VERVAELE, J. A. E.: i. m. 12-13.

®  Lisd SATZGER, Helmut: Internationales und Europdisches Strafrecht. Strafanwendungsrecht
— Europdisches Straf- und Strafverfabrensrecht — Vilkerstrafrecht. Nomos, Baden-Baden, 2016,
192.
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dithatja.” Bdr mindez még elképzelhetetlennek tlinik, nem szabad elfelejteni,
hogy néhdny éve, évtizede még maga az Eurdpai Ugyészség is irredlis utopidnak
tnt. A szupranacionalitds felé vezetd kovetkezd lépesdfok eléréséig — a nemzeti
szuverenitdsukat foggal-k6rommel védd tagillamok ellendllisa miatt — nyilvin-
valéan nehéz és r6gos Gt vezet, az unids biintetSjog azonban egy dinamikusan
és organikusan fejlodd jogteriilet, és az Eurépai Unié pénzigyi érdekei védel-
mének igénye folyamatosan sziikségessé teszi a bintet8jogi integrici6 tovabbi
elmélyitését. Az unids koltségvetés ellen irdnyuld csalird magatartdsok elleni
kiizdelem ugyanis nemcsak az Unid, hanem kézvetett médon valamenny: uni-

ds polgdr érdeke.

7 V6. CAIANIELLO, M. (2013): i. m. 118., 124.; HAjpU M.: i. m. 504.
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VAGI| KATA FRANCISKAY

BERTALDO ANDRAS: FIATALKORU
TERHELTEK A BUNTETOELJARASBAN

Bertaldd Andrds' ,Fiatalkort terheltek a biintet8eljirdsban” cimd konyve
2022-ben jelent meg a Wolters Kluwer Hungary kiaddsdban. A m{ a szerzg
doktori értekezésének?® szerkesztett vdltozata.

A szerz8 mir elészaviban rogziti dlldspontjdt, amely szerint a kényv szem-
pontjabdl nem szerencsés a Be.-beli megfogalmazis (,,fiatalkordak elleni biin-
tetSeljdrds”), mivel a biintet8eljiris — kiilonosen fiatalkortak esetében — sosem
valaki ellen, hanem valamiért indul.

A konyv szdmos résztertiletre kiterjed6 kutatémunka eredménye, az olvasét
11 fejezetre bontva vezeti végig a fiatalkortiakat érintd egyes témakon.

Az elsd fejezetben emlitést tesz a Nyitott Birésdg programrdl, amelynek el-
s6dleges célja a felndvekvd generdcidk jogtudatos dllampolgdrrd nevelése. De
miért éppen ez a korosztdly részesiil kiemelt figyelemben? Ezzel kapcsolatban
rogziti, hogy a fiatalkor olyan pszicholdgiai sajitossigokkal jellemezhetd id6-
szak, amelyben szdmos testi, lelki, erkélcsi valtozds zajlik.

A konyv célja a fiatalkort terheltek biintetdeljdrdsi helyzetének aktudlis
elemzése, de torténeti Gsszefiiggésben és nemzetkozi kitekintéssel. Tobbek ko-
zott azt igyekszik megvélaszolni, hogyan csokkenthetd a fiatalkordakkal szem-
beni letartéztatdsok szdima, hogyan kell 8ket megszdlitani tigy, hogy a lehetd

*

VAar Kata Franciska, doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Doktori Iskola

1 A Szegedi Torvényszék birdja

2 https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/bertaldo-andras/bertal-
do-andras-mubhelyvita-ertekezes.pdf
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legt6bb informdciét megtudjuk az adott tigyrdl, mikozben garancidlis jogaikat
nem sértjik.

A szerz8 hipotéziseit és kutatdsi médszereit a konyv e részében kozli, majd
osszefoglalja a 18 éven aluli korosztdly életkori jellemzdit; ezt kovetSen 4ttér a
nevelés-gy6gyitds kilonbségeire azzal, hogy hangstlyozza az utébbi évtizedek
tendencidit, ami egyre inkdbb a fiatalkordak gydgyitdsit helyezi el6térbe.

A mdsodik fejezet betekintést nytjt a Legf6bb Ugyészség 4ltal kozzétett sta-
tisztikai adatokba, ezzel is felhivja az olvasé figyelmét erre a témdra. Arttekinti
tobbek kozott a fiatalkord és felndte elitéltek szimdt/ardnydt 2009 és 2019 ko-
zott, amely ugyan cs6kkend tendencidt mutat, de a szerz§ itt azt is hangsulyoz-
za, hogy a szimok 6nmagukban nem jelentenek semmit, ha nem elemezziik
a hdttérben 1év4 okokat. Bér a szimok alapjin csokkenést litunk, az viszont
kimondottan aggaszté adat, hogy a fiatalkordak 4ltal elkovetett bincselekmé-
nyek stlyosabbak: egyértelm@ emelkedést mutat a személy elleni biincselek-
mények elkovetése, az elsé helyen pedig a vagyon elleni, illetve a vagyon elleni
er8szakos blincselekmények szerepelnek.

Hozzitzi a szerzd, hogy mind titkdri, mind birdi szerepében szdmos alka-
lommal taldlkozott-taldlkozik fiatalkort biinelkovetSkkel, de személyes élmé-
nyeket nem oszt meg.

A harmadik fejezetben felvizolja a fiatalkortak biintetd igazsigszolgaltatd-
siban jelentds jogintézményeknek a 20. szdzadi torténetét annak érdekében,
hogy a fiatalkordak elleni biintetSeljiris fejl6dési ivét megvizsgdlja, valamint dt-
tekinti a kordbbi jogintézmények jelenkorban valé alkalmazhatésigit. A fejezet
kezdetén kiemeli, hogy nem a régi jogszabdlyokra fékuszdl, hanem egyes konk-
rét jogintézményekre, majd javaslatot tesz néhdny el6irds ismételt bevezetésére.
Az egyéni értékelés kapcesin kritikdt fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy az
1951. évi tvr. hatdlya alatt a tandcs oktatdsi osztdlydnak az erdteljes politikai
szinezetet mutatd véleményét is be lehetett szerezni.

A letartéztatds intézményénél megjegyzi, hogy annak alkalmazdsa egyre in-
kdbb visszaszoruléban van, hitrinyait egyértelmen felismerték mind hazai,
mind nemzetkozi viszonylatban, mivel nem szolgdlja az érintett fiatal értel-
mi-érzelmi-erkolesi fejldését. Rogziti, hogy az ’S1-es tvr., illetve a *62-es Be.
tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a fiatalkoru részvételével zajl6 eljirdsba pe-
dagdgusok kertiltek bevondsra, és kotelezd volt az oktatdsi intézmény értesitése.
Ezen tal megismétli a helyi tandcs oktatdsi osztilya véleményének beszerzésével
kapcsolatos véleményét. A pedagégusok bevondsit, valamint a jogerds hatd-
rozat iskoldnak torténd megkiildését kétséget kizdréan bevezetendének tartja,
ami azért fontos, mert megfogalmazisa szerint ,,a holisztikus gondolkoddsmad
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Jegyében segiti a neveld hatds kifejtésér”, védi a devidns fiatalt és tdrsait, vala-
mint hatékonyabb pedagégiai eszk6zoket tud vilasztani. A hatdlyos Be.-b6l
hidnyolja az 1998. évi Be. azon rendelkezését, amely a fiatalkort részvételével
zajlé biintetbeljirds sordn az érintett iskolai jellemzésének beszerzését tette ko-
telez8vé. Emlitést tesz tovibbd az Fb. azon szabdlydrdl, amely lehet6vé tette a
jogalkalmazé szdmdra, hogy a blinésség megdllapitdsa nélkiil, tirgyaldson kiviil
szankci6t alkalmazzon. Egyfeld] ezt bolcs megolddsnak tartja a szerzé, mésfel Sl
azonban figyelmeztet arra, hogy ekkor blindsség megéllapitdsa nélkil kertil sor
szankcié alkalmazdsdra.

A negyedik fejezetben a szerz8 a gyermekkozpontd igazsigszolgiltatds egyes
elemeinek érvényestilését elemzi, elsGsorban a kihallgatds sordn. A fejezetben
személyes példdval is él: a Bambergi Jdrdsbirésigon toltott tanulmdnyutjdn azt
tapasztalta, hogy a helyi bird az egész biintet8eljirds alatt kozvetlen magatartdst
tanusitott a terhelttel. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a jogalkalma-
z6 milyen mindségben van jelen. A szerzd véleménye szerint az eljiré biré nem
eshet ki a jogalkalmazéi szerepbdl, és az igazsigszolgiltatisban nem feladat a
bardtkozds, csupdn a korrekt eljdrdsi keretek meghatdrozdsa és ezzel pirhuza-
mosan a gyermeki jogok és érdekek biztositdsa.

A kihallgatds intézményével kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a gyermekkizpon-
tid igazsdgszolgdltatds nem vezethet oddig, hogy a kimélet oltdrin feldldozzuk az
igagsdgot”. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem kertilhetdk ki bizonyos kér-
dések, illetve nem lehet egységes sablont feldllitani minden fiatalkordra nézve,
hiszen kézottiik is jelentSs kilonbségek lehetnek. Egyetért Gyurké Szilvidval,
aki szerint nem az el6irdsok tesznek gyermekkozpontuvd egy biintetSeljdrdst,
hanem azok megfeleld alkalmazdsa. A konyv szerzéje szerint a gyakorlatban a
birésdgok is fokozott figyelmet forditanak e rendelkezések megfelel$ adaptald-
sdra, és bdr a Nyitott Birdsdg, illetve a Sulirenddr program mellékesnek téinhet
a téma szempontjdbdl, 4m a megel8zésben mégis fontos szerepet jitszanak. Ezt
kovetden dttér a kihallgatds sordn felmeriil6 személyi garancidkra. Megjegy-
zi, hogy a védére, a torvényes képviseldre, illetve az tigygondnokra vonatko-
z6 szabdlyok alkalmazdsa oda vezethet, hogy ugyanabban az tigyben ugyanazt
a fiatalkorut két tigyvéd is képviselheti (értsd: a véd6 és az tigygondok), ami
indokolatlan koltségnovekedéssel jar. Ezzel kapesolatban azt javasolja, hogy az
tgygondnoki mindséget ne tigyvéd, hanem gyermekvédelmi gyim tdltse be,
mivel gy biztositott lenne, hogy ne két jogi védd, hanem egy jogi védé és egy
lelki segité 4lljon a fiatal mellett a biintetdeljdrdsban. A Szekszdrdi Jardsbirésdg
fiatalkordak tigyeivel foglalkozé birdinak fele timogatja ezt az elképzelést. A
Be. 73. §-dra vonatkozé médositdst javasol, a szakaszt egy (4a) bekezdéssel egé-
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szitené ki, miszerint ,, 4 fratalkori elleni biintetdeljardsban sigygondnokként a
fratalkori lakdbelye szerint illetékes gyambatisdg vezetdje dltal kijelolt gyermek-
védelmi gydm jdrel.”

A konyv otodik fejezete a fiatalkortakat érinté letartéztatdst helyezi a vizs-
gilat kozéppontjiba. Elséként leszdgezi, hogy az csak végss esetben és a lehetd
legrovidebb ideig legyen alkalmazhat6. Megjegyzi, hogy nem ez az els6dleges
kényszerintézkedés a fiatalkortiak biintetd igazsigszolgiltatdsiban, de ezen
a ponton hidnyérzete timadhat az olvasénak, mivel a szerz6 nem jegyzi meg,
hogy melyik kényszerintézkedés az elsédleges. (A szerzé megjegyzi, hogy kidol-
gozott egy sémdt, ami alapjin meg lehet 4llapitani, hogy sziikséges-e, és ha igen,
akkor pontosan melyik kényszerintézkedés alkalmazandé.)

A btncselekmény kiilonds tdrgyi sulya nem kertilt meghatirozdsra a jog-
alkoté részérdl — elséként ezt a hidnyossdgot fogalmazza meg a szerzd, dm ezt
kovetd gondolatai mdr arrdl szélnak, hogy megldtdsa szerint miért is j ez igy.
Ilyen médon ugyanis lehet8séget ad a jogalkalmazé szdmdra a mérlegelésre, va-
lamennyi lényeges korilmény figyelembevételére, ez pedig rendkiviil rugalmas-
sd teszi a rendszert. A jogalkalmazéi gyakorlat azt mutatja, hogy a fiatalkordak
letartdztatdsira akkor is sor kertil, amikor a bincselekmény tdrgyi sulya nem
kilonos. Ez pedig a szerz8 megldtdsa szerint azért van igy, mert a birdk nem
kizdrélag a btincselekmény tdrgyi sulya alapjin, hanem alanyi szempontokat
is figyelembe véve dontenek, ez azonban ellentétes a jogalkotéd szdndékdval.
Bertaldé Andris azzal a javaslattal €], hogy a jogalkalmazdi gyakorlatot feliil
kéne vizsgilni oly médon, hogy csupdn a személyben rejlé fokozott tdrsada-
lomra veszélyesség esetén ne keriiljon sor a fiatalkort letartéztatdséra.

Ezt kévet8en a letartdztatds jogintézményével kapcsolatos EJEB-dontése-
ket emliti, amelyekkel a letartéztatdsra vonatkozé alapvetd szabdlyokra — igy
kilonodsen az eljdrds soron kiviil térténd lefolytatdsdra, a kiilon intézményben
torténd elhelyezésre, valamint a bizonyitékokhoz valé hozzitérés kovetelmé-
nyére — utal.

A fejezeti Osszegzésben megismétli a letartéztatds alkalmazdsa szitkségessé-
géhez irdnyads, dltala kidolgozott szempontokat: elséként azt kell elemezni,
hogy mds kényszerintézkedéssel kivalthatdk-e az elérni kivint célok. Amennyi-
ben nem, akkor a letartdztatds kapcsin az elsé kérdés, hogy az ehhez sziikséges
okok valamelyike fenndll-e. Amennyiben igen, gy léphetiink tovibb a kovet-
kezd lépcsétokra. A mésodik fokon azt kell mérlegelni, hogy a fiatalkord 4ltal
elkévetett cselekménynél igazolhat6-e a kiilonos tirgyi sdly, és amennyiben
igen, akkor mérlegelni kell az egyes kiilonés okok sulyit, valamint azt, hogy
alkalmazhaté-e valamely enyhébb kényszerintézkedés.
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A hatodik fejezer kozéppontjiba a kornyezettanulmdnyt és a pirtfogéd
feltugyel8i véleményt helyezi. A fejezet bevezetéseként ismerteti a fiatalko-
raak igazsdgszolgdltatdsinak modelljeit, amelyeket a nemzetkdzi jogtudo-
mény dllapitott meg, majd Lévay Miklds gondolatait idézve rogziti, hogy
Magyarorszig az igazsigigyi modellt kéveti, de a blin6zéskontroll elemei
is megfigyelheték. Ezt kovetSen a szabad bizonyitds megtorése feldl koze-
lit. Ennek els6 eleme a poligrif alkalmazisdnak tilalma, a misodik pedig
az egyéni értékelési eszk6z0k beszerzésének eldirdsa. Ezzel kapcsolatban ki-
emeli, hogy a fiatalkortak igazsigszolgdltatdsinak célja egyrészt a prevencid,
mésrészt a nevelés, ami azért fontos, mert a birésdg a dontésénél nemcsak a
blncselekmény tirgyi salyit mérlegeli, hanem a terhelt nevelési lehet8ségeit
egyardnt, ehhez pedig elengedhetetlen, hogy ismerje a terhelt életviszonya-
it, személyiségjegyeit. Erre szolgil a kdrnyezettanulmdny és a partfogé fel-
tgyel8i vélemény. Els6ként a pdrtfogé feliigyeldi véleménnyel foglalkozik,
igy deklarélja a Be. 203. § (1) bekezdésében taldlhat6 fogalmat, ezt kovetSen
pedig rogziti annak 4 funkciéjdt (amelyek: leird jellegli tényfeltdrds, értéke-
18-elemz8 feladat, a binismétlés kockdzatdnak elemzése, a fiatalkort terhelt
szitkségleteinek bemutatdsa). Ezt kovetSen 4ttér a kornyezettanulmdnyra,
amelynek fogalmdt a Be. és a 8/2013. KIM rendelet alapjin igy hatdrozza
meg: ,,[A] kornyezettanulmdny a gyermek- és fiatalkorara, terheltre, fizetési
kotelezettre vonatkozd, az 6 sajdtos sziikségleteinek, kornyezetiiknek megss-
merése szempontjdbol [ényeges korilményekre kiterjedd egyéni értekelési bizo-
nyitdsi eszkoz, amely a fiatalkord biinmegeldzési szemponti kockdzatértéke-
lését is tartalmazza.”

Osszehasonll’tja az egyéni éreékelés két emlitett eszkozét, alaposan és
dttekinthet8en tér ki azok azonossigaira és 1ényegi kiilonbségeire. Ebbél vonja
le a szerz4 azt a kovetkeztetést, amely alapjdn a jogszabdlyok — igy mind a Be.,
mind a 8/2013. KIM rendelet — mddositdsira tesz javaslatot. Eszerint a kor-
nyezettanulmdny azon elemeit, amelyeket a partfogé feliigyeldi vélemény nem
tartalmaz, beépiteni kivinja az utébbira vonatkozé rendelkezésekbe. Megldtisa
szerint ugyanis egyértelm@bb és dtldthatébb lenne a szabélyozds, ha két, lényeg-
ileg azonos jogintézmény helyett csak egyet tartana meg a jogalkotd. Erre tekin-
tettel tehdt a kérnyezettanulmdny torlését javasolja.

A hetedik fejezet, a ,fiatalkortak a birésigon” cimi rész célja, hogy ele-
mezze azokat a jogalkotéi el8irdsokat, jogalkalmazéi gyakorlatokat, amelyek
a fiatalkord elleni biintetSeljirds birésigi szakihoz tartoznak. A fiatalkord-
ak birésdgdval kapcsolatban a Be. azt vezette be, hogy az egyesbiré eljirdsa
az els8dleges, valamint, hogy a fiatalkortak birdi nem kizdrdlag fiatalkoraak
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tugyeivel foglalkoznak. Kifejti, hogy a Szekszdrdi Toérvényszék fiatalkordak bi-
rdinak 57 szdzaléka nem ért egyet a hatdlyos szabédlyozdssal, azt azonban 64
szdzalékuk timogatja, hogy valamennyi jirdsbirésdg bevondsra kertilt, mivel
a tapasztalatok szerint ez gyorsabbd tette az eljdrdst. Vaskuti Andrds javaslatit
emliti, amely gySkeresen megvéltoztatnd a mostani rendszert, dm azt nem
fejti ki, hogy 6 maga hogyan viszonyul ehhez. Ezt kévetSen idézi Kadlot Er-
zsébet jelenlegi rendszerre tett kritikdjdt, miszerint a fiatalkordak birésiginak
megsziintetése mellett egyetlen érv sz6l, mégpedig a biintet8eljdrds gyorsitd-
sa, amely azonban nem irhatja feltil a szakmaisdgot. A kordbbiakban emlitett
birdknak csupdn 36 szdzaléka gondolja gy, hogy kizdrélag negativ hatdsa van
annak, hogy valamennyi jirdsbirésdg fiatalkortak tigyeivel foglalkozé birdsig
is egyben. Kitér arra is, hogy kijelolés utjan vélik valaki fiatalkordak birdjiv4,
a kijelolés azonban nem ad szaktuddst. Ezért javasolja rendszeres tréningek
szervezését, amelyek sordn a résztvevék pedagdgusi-pszicholdgiai ismereteket
is szerezhetnek. Az dltala megkérdezettek jelentSs tobbsége véllalnd ezeket a
képzéseket, amennyiben azok koltsége nem ket terhelné. Egyetért a szerzd
Vaskuti Andrds azon gondolatdval, hogy csupdn névleg tekinthetd fiatalko-
raak birésiginak, ha a rendesbirdsigi szervezetrendszeren beltl kilon kép-
zettség nélkiil litja el valaki ezt a tevékenységet.

A misik kérdés, amit feltesz, hogy sziikség van-e iilnokokre az eljirds sordn?
Meglitdsa szerint jelenlétitk csupdn formalitds, a tényleges dontésben nem
vesznek részt, tovibbd személyesen nem ismerik a fiatalkorut, sablonokban
pedig nem lehet gondolkozni. Javaslata szerint tilnokok bevondsa helyett az
egyéni éreékelés pontos és teljeskort megvaldsitdsa szitkséges, véleményét pe-
dig a megkérdezettek is osztottik: csupdn 23 szdzalékuk gondolta ugy, hogy az
tlnokok részvétele az eljirds hatékonysigit noveli.

Ezt kovetSen az tigyészekre és védSkre fékuszdl, 4dm megldtisa szerint a fi-
gyelem mégis a birdkra terel8dik, mivel a végsd dontést 8k hozzak.

A nyolcadik fejezet kezdetén a szerzd két kérdést tesz fel, amelyeket vizsgl-
ni kivin: egyrészt, hogyan viszonyul a fiatalkortiakra vonatkozé szabdlyozds a
tobbi kiilon eljdrdshoz, mdsrészt pedig, hogy miként hasznosithatdk a tovibbi
ktlon eljirdsok a fiatalkort megalapozott, kiméletes, de mégis gyors felel 6sség-
re vondsdhoz és a nevel hatds kifejtéséhez. A kiilon eljdrdsok kapcsdn leirja,
hogy ezek alkalmazdsa sorin nem a gyorsasig a f6 szempont, hanem a megala-
pozottsig, 4m a kettd nem kell, hogy kizirja egymdst. A kilon eljdrdsok lehe-
t6 legrugalmasabb alkalmazisdt javasolja és hangsilyozza, hogy a jogi normék
rendelkezésre 4llnak, csak helyesen fel kell ismerni, hogy mikor melyik vezet
eredményre.



103

A kilencedik fejezet megirdsakor Bertaldé Andrds a kévetkezd kérdésre
keresi a vélaszt: vajon milyen eszk6z6k dllnak rendelkezésre annak érdekében,
hogy a biincselekmény terheltjévé vélt fiatalkorut tévol tartsik a formdlis biin-
tet igazsdgszolgaltatdsi rendszertdl anélkiil, hogy ezzel feladndk a biintetdeljd-
ris céljt. Vizsgilat ald vonta tovibbd, hogy mikor van erre lehet8ség, és milyen
szempontokat kell figyelembe venni, valamint mikor van sziikség arra, hogy a
formadlis biintetd igazsigszolgéltatisnil enyhébb mddszereket alkalmazzanak a
fiatalkortiakndl.

Az elterelés lényege abban 4ll, hogy a formdlis blintetd igazsigszolgiltatds
helyett alternativ jogkovetkezményeket szab ki a jogalkalmazé, igy elsGsorban
nem a biintetést tartja szem elStt. A kiilonboz6 alternativ eljirdsok és szankcidk
célszeriségének megitéléséhez alanyi és targyi tényezdk, illetve meghatdrozott
eljdrisjogi kovetelmények, tovibbd a terhelt részérdl a blindsség beismerése és
az alternativ szankcidkba val6 beleegyezés sziikséges. Az elterelésnél és a kiilon
eljdrdsokndl irtak alapjin a szerzd egy sémdt vizol fel, amelynek els§ eleme a
prevenci6 — ez pedig elsGsorban a gyermek, ifjusdg- és szocidlpolitika teriilete.
Abban az esetben, ha ez eredménytelennek bizonyul, akkor kell mérlegelni az
elterelés lehetSségét meghatirozott szempontok alapjin. Ha pedig ez alapjin
eredményesnek l4tszik, akkor ki kell vdlasztani a legmegfelel6bb alternativ eljd-
risokat, szankcidkat. Ezt kévet8en felsorolja azokat a jogintézményeket, ame-
lyek ilyen esetben felmeriilhetnek, igy emlitést tesz a kozvetitdi eljdrdsrdl, a fel-
tételes tigyészi felfiggesztésrdl, valamint azok legfontosabb ismérveirdl, illetve
ugyanigy tesz az tigyészi megrovids és az egyezség kérdésével kapcsolatban is. Fe-
jezeti Gsszegzésében hangsulyozza azon dllispontjit, miszerint érdemes minél
szélesebb korben megfontolni mind az elterelés, mind a kiilon eljirdsok igény-
bevételét. Ezt az 1998. évi Be.-ben szerepld elterelési lehet8séggel timasztja ald:
a videmelés elhalasztdsa esetén az tigyek 85 szdzaléka zdrult eredményesen.

A tizedik fejezer megirdsit azzal indokolja a szerz8, hogy a kontinentilis jog-
rendszerek hasonldsdga alapjin érdemes megnézni mds dllamok megoldésait:
jelen esetben Németorszdg jogrendszerét tekinti 4t, amelynek f6 célja annak
vizsgélata, hogy megfontolandé lehet-e az egyes német megolddsok dtiiltetése
a magyar eljirdsokba.

Az Gsszehasonlitdst a szabédlyozds szintjének vizsgilatdval kezdi, és kifejti,
hogy ezen a ponton a magyar megoldist tartja megfelelébbnek, mivel az egy
torvényben valé szabilyozds megldtdsa szerint dtlithatébb és egységesebb rend-
szert vezet be. Az azonban mindkét jogrendszerben elsédleges szempont, hogy
a preventfv, nevelési célok kertiljenek a fiatalkordak biintetd igazsdgszolgdltatd-
sinak kozéppontjiba.
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Felteszi azt a kérdést, hogy vajon a merev magyar vagy a rugalmas német
jog az elénydsebb. Ennek megvilaszoldsdhoz els6ként az életkori hatdrokat
tekinti dt, amelyek alapvetSen megegyeznek mindkét teriileten, dm a 18. és a
21. életév kozottiek elnevezésében van kiilonbség, ugyanis a magyar jog ezt
az életkori kategéridt a fiatal feln8ttek csoportjdnak nevezi, mig Németor-
szdgban felnovekvé emberként tekintenek rdjuk. Megjegyzi, hogy a német
rendszer meghatdrozott feltételek teljestilése esetén megengedi, hogy a fia-
tal felnSttek esetében is érvényesiilnek a fiatalkortakra irdnyadé szabilyok,
ami esetleg a magyar jogban is megvalésulhatna. Majd emlit egy példdt, amit
6 maga itthon tapasztalt, amikor az eljiré birésdg a fiatalkortiakra irdnyadé
szabdlyokat alkalmazta, de nem tért ki részletesen arra, hogy melyek voltak
azok a pontos koriilmények, amelyek ezt indokoltdk. Véleménye szerint nincs
sziitkség erre a rugalmassdgra hazdnkban, ugyanis a magyar joganyag elegendd
mozgdsteret ad arra, hogy a jogalkalmazé a fiatal felnSttkort megfelel sullyal
figyelembe vegye.

Csakugy, mint a magyar jogban, Németorszdgban is kozponti része az el-
jardsnak a fiatalkord élet- és csalddi koriilményeinek megismerése, 4m ehhez
a német jog kimondja, hogy a térvényes képvisel8 és az iskola képviselSje is
kihallgatandé. Ezt kovetden a nyilvinossdg kérdésével, majd a véds, illetve a
torvényes képvisel§ szerepével foglalkozik.

Leirja, hogy letartéztatdsra mindkét orszdgban csak kiiléndsen indokolt
esetben van lehetéség, valamint emlitést tesz arrdl, hogy a német jog dltal
megengedett egyszertsitett eljirds bevezetését a Szekszardi Torvényszék fi-
atalkoruak tigyeivel foglalkozé birdi koziil 71 szdzalék tartja megfontolan-
ddnak.

A szerz8 kiilon fejezetet szentel a konyv felépitésének dttekintésére, amely-
ben a Iényeges gondolatok nyomatékositisa érdekében megismétli irdsa f6bb
sarokpontjait, hipotéziseit és az egyes fejezetekben megfogalmazott észrevéte-
leit, javaslatait.

Utdszavdban hangsulyozza, hogy ,,a jogtudatossdgra és a tdarsadalmi egyiitt-
élés irott és fratlan szabdlyainak betartdsdra nevelés orok érvényd feladat a
tdrsadalmi feleldsségvdllalds jegyében”, amely elsédlegesen a csaldd, majd a pe-
dagdgusok feladata, a jogalkalmazé csupdn Sket kovetheti a sorban, de a cél
minden viszonylatban ugyanaz.

A konyv mellékletét képezi az a kérdbiv, amelyre az egyes fejezetekben utalta
szerz8, és amelynek kérdéseire a Szekszdrdi Torvényszék illetékességi tertiletére
kijelolt fiatalkortiak birdi, valamint a Tolna Megyei Féiigyészség illetékességi
teriiletére kijelolt fiatalkortak tigyészei adtdk meg vilaszaikat.
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A jelent8s mennyiségi magyar és kulfoldi forrds felhaszndldséval olvasmad-
nyos, logikusan felépitett és szerkezetileg is 4ttekinthetd irds sziiletett, amely
— kiilénosen a megfogalmazott javaslatok dltal — tikrozi a szerz8 szakértelmée
és gyakorlatias szemléletét a témdban. Lithatd, hogy a fiatalkortak biintetd
igazsigszolgdltatisinak egyes kérdéseit tdrsadalmilag kiemelt jelentSségtinek
tartja, amelynek fejlesztendd teriileteire megteszi a gyakorlat dltal megkivint
javaslatait.
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BeLovics Ervin: Bintetdjog I. Altalinos Rész.
Otsdik, hatdlyositott (2023. oktéberi) kiadds. OR AC Kiad6, Budapest,
2023

BerLovics Ervin — MOLNAR Gdbor Miklés — Sinku P4l:
Biintetdjog II. Kiilonos Rész.

Kilencedik, hatdlyositott (2023. szeptemberi) kiadds. OR AC Kiadé,
Budapest, 2023

BERCEs Viktor - GERENCSER Baldzs Szabolcs (szerk.): Az dgyészség az
igagsdgszolgdltatds rendszerében: 150 év elméleti és gyakorlati tapasztalatai
Budapest, Pizmdany Press, 2023

GAL Istvin Lészl6 (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonos rész
Osiris Kiadd, Budapest, 2023

GARDONYI Gergely: 4 biinsigy: szemle
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023

GARDOS-ORrosz Fruzsina - LORINCz Viktor Olivér: Jogi diagndzisok I1.:
a COVID-19-vildgjdrviny bhatdsai a jogrendszerre
TTK Jogtudomdnyi Kutatdintézet—-L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2022

KirALy Tibor: 4 védelem és a védd a biintetdvigyekben
Gondolat Kiadé, Budapest, 2023

s

Osszedllitotta: JONAS Irén kényvtiros, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
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NAGYCENKI Tamis: Szervezett biinozés és a jog
Wolters Kluwer Hungary, 2023.

ToTH Géza: Tettazonossdg a biintetdeljdrdsban
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023 (E-kényv)

Catherine BARNARD - Steve PEERS: Enropean Union Law
4th Edition, Oxford University Press, 2023

GURISEV-PAP Viola — GYENEY Laura (szerk.) - KARTYAS Gdbor —
Kurunczi Gébor — SzaB6 Marcel (szerk.): Az unids polgdrsdg jelene és
Jovdje: diton az egységes eurdpai dllampolgdrsdg felé?

ORAC Kiadd, Budapest, 2023

Haraszt1 Margit Katalin: A4 kinzds é5 a rossz bandsmdd fogalmdnak
értelmezése a nemzetkizi jogban
Gondolat Kiadé, Budapest, 2023

VARNAY Ern — Parr Ménika: Magyardzat az Eurdpai Unid jogdrdl
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023

VEKAs Lajos (szerk. bizottsig elndke):
Nemzetkozi magdnjogi évkonyv 2023
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

HavrAsz Zsolt — Kricsu Liszlé: Koltségetési jog
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023

NaGy Marianna - HOFFMANN Istvén (szerk.): 4 Magyarorszdg bely:
onkormdnyzatairdl szdld torvény magyardzata 1.

Negyedik, hatdlyositott kiadds. OR AC Kiad6, Budapest, 2023

ORBAN Szabolcs (szerk.): Az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartds
magyardzata. A kozigazgatdsi eljdris szabdlyai I.
Misodik, aktualizdlt, bévitett kiadds. OR AC Kiadd, Budapest, 2023
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SANDORNE Uy Eva:
A tdrsasdgi add kedvezmeényei és a de minimis tdmogatdsok
Penta Unid, Budapest, 2023

SzupERA Péter (szerk.): A kozigazgatdsi perrendtartds magyardzata.
A kozigazgatdsi eljards szabdlyai I1.
Misodik, aktualizilt, bévitett kiadds. OR AC Kiadd, Budapest, 2023

Tomasovszky Edit: 4 kovetd jog alapproblémads és szabdlyozdsi kérdései
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

GAL Judit - KopAy Zsuzsanna - MoNDoKk Edit:
Tdrsasdgi és cégjogi iratmintatdr
Negyedik, dtdolgozott, 2023. évi kiadds. OR AC Kiadd, Budapest, 2023

GELENCSER Déniel - WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri jogi
szerzddések tara. Szerzddésmintik a tdrsasdgi, a csalddi, a dologi, a kitelmi
és az oroklési jog korébdl, dsszesen 174 iratminta

ORAC Kiadd, Budapest, 2023

KincsEs Attila: Polgdri jog 1. Alapelvek, az ember, mint jogalany, a
személyiségi jogok, a dologi jog

Jogi szakvizsga sorozat. Novissima Kiadé, 2023

Kozma Anna - LORINCZ Gyorgy — PAL Lajos:
A Munka Torvénykonyvének magyardzata
ORAC Kiadd, Budapest, 2023


https://alexandra.hu/kiado/novissima-kiado-bt
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