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SZEKELY GYORGY LASZLO*
Az ligyészség és a nyomozas

Néhany tijabb gondolat feliigyeletrdl és iranyitasrol
a nemzetkozi modellek, a hazai jogfejlodés és
a hatalyos Be. gyakorlata fényében

BEVEZETO

A 2018. julius 1-jén hatdlyba Iépett Be.-ben' rendszerében véltozott meg az
tgyészség és a nyomozo hatdsdg kapcsolata: a kédex a nyomozést egyrészt felosz-
totta felderitésre és vizsgdlatra, masrészt a két alszakaszhoz mis jellegli tigyészi
jogositvanyokat rendelt; a felderitéshez a ,,gyengébb” (torvényességi) feliigyele-
tet, mig a vizsgdlathoz az ,er8sebb” irdnyitisi jogkort. A Be. hatdlybalépése ta
tobb szerzét is foglalkoztatott e kérdéskor.” Vannak azonban még feltdratlan,
kevésbé érintett részei ennek az egyébként teoretikusan is jol vizsgalhatd, de erd-

*

SzEKELY Gydrgy Liszlé PhD, LL.M., mb. vezet§ iigyész, Miskolci Jdrasi Ugyészség

' Abuntetd eljirdsrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)

> A teljesség igénye nélkiil a Be. hatdlybalépése 6ta megjelent tanulményok: Kiss Anna:
A nyomoz6 hatdsdg és az tigyészség kapcsolata. Beliigy: Szemle, 2023/10., 1789-1800. htt-
ps://doi.org/10.38146/BSZ.2023.10.7; Vidri Vince: Az tigyészség és a nyomozé hatésig kap-
csolata a szerb és a magyar biintet8eljirds kezdeti szakaszéban. Miskolci Jogi Szemle, 2022/1.,
129-149. https://doi.org/10.32980/M]S2.2022.1.1942; SANDOR Botond: Az tigyészség és a
nyomozé hatdsig kapcsolatrendszerének alakuldsa az 4j biintetdeljdrdsi torvény hatdlybalépé-
sét kovetden. In: HERKE Csongor (szerk.): Kompendium — Irdsok FENYVESI Csaba egyetemi
tandr sziiletésénck 60. évforduldjdra. PTE AJK, Pécs, 2021, 135-142.; LICHTENSTEIN Andris:
Az tigyészség és a nyomozd hatdsdg kapesolata az 4j biintetdeljirasi térvényben. Doktori M-
belytanulmdnyok, Gy6r, 2017, 117-131., https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori
doktori%20mthelytanulmanyok%202017/lichtenstein.pdf; FANTOLY Zsanett: Megvéltozott
tigyészi szerepfelfogds az Gj magyar biintetdeljirisi torvényben. Erdélyi Jogélet, 2021/1., 57-67.
https://doi.org/10.47745/ERJOG.2021.01.06; NYIRrI Sindor: A nyomozd hatdsigok és az
tigyészség kapcsolata a biintetdeljdrdsrél szol6 torvényben. Beliigyi Szemle, 2018/6., 5-16. htt-
ps://doi.org/10.38146/BSZ.2018.6.1; TéTH Szabolcs — SZEKELY Gyorgy Ldszlé: Az tigyész és
a nyomoz6 hatdsdg kapcsolata az 4j biintetdeljirdsi torvény koncepci6jiban. Ugyé.rze/e Lapja,
2018/1.,5-17.
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sen gyakorlati vetiilet(i témdnak.? Az egyik ilyen a kiilfoldi megolddsok vizsgila-
ta, bir kétségtelen, hogy e téren is sziilettek mar tanulmdnyok®, azonban kevésbé
elemzett kérdés a kiilonb6z6 modellek kozeledése (valamint az Amerikai Egye-
siilt Allamok — a tovéibbiakban: USA - jogrendjének dttekintése). Szintén lehet
még érdemben beszélni a magyar jogszabdlyi (torténeti) fejlédésrdl is (amelyet
ugyancsak vizsgiltak mdr)’. Végiil pedig taldn a legfontosabb, és bizonyos oldal-
r6l még nem vizsgalt kérdés a Be. dltal lefektetett szabdlyok gyakorlati megvalé-
suldsa. A kédex mdr betdltotte 6t6dik sziletésnapjit is, de az tigyészi irdnyitds és
feliigyelet kérdéskore nem csak, hogy véltozott, finomodott a gyakorlatban is,
de jogszabdly-mddositsok is torténtek mdr e teriileten.

A NEMZETKO®ZI MODELLEK ES A KULFOLDI RENDSZEREK
KOZELEDESE

A biintetdeljirisi rendszerek dsszehasonlitisa hagyomdnyos része a magyar jogi
oktatdsnak. A nyomozé hatdsdg és az tigyészség kapcsolatrendszerének mo-
dellszerti nemzetkdzi vizsgalata azonban a hazai szakirodalomban kevésbé vizs-
gilt, és els8ként talin Farkas Abos 4llitott fel nemzetkozi modelleket, amelyeket
az oktatdsi anyagokban is kozétesz.® Farkas egy ,angol modell”, és egy ,konti-
nentdlis eurépai modell” kozote tesz kitlonbséget. Ezek kozott sszefoglaléan
az a legjelent8sebb kiilonbség, hogy mig az angol modellben az tigyészség és a
nyomozd hatdsdg kapcsolata laza, és az tigyésznek nincs (jogi) beleszdldsa a nyo-
mozdsba (nincs utasitdsi joga), addig a kontinentdlis modellben — bar orszdgon-
ként eltérd szabdlyok és intenzitds szerint — az tigyészségnek jelentds, jogilag is
deklarlt befolydsa van a nyomozdsra (ezen beliil az olasz, a francia és a német

3 Az tgyész nyomozdshoz valé viszonydhoz tartozik az igyészségi nyomozds kérdése is, de

ezzel jelen tanulmdnyban nem foglalkozom.

#  Példdul LICHTENSTEIN Andrds: Az ligyészség és a nyomoz6 hat6sdg kapcsolatdnak eu-
r6épai modelljei. In: BARATH Noémi Em&ke — MEzE1 Jézsef (szerk.): Rendészet - Tudomdny
- Aktualitdsok: A rendészettudomdny a fiatal kutatdk szemével. Konferenciakotet. Dokto-
randuszok Orszdgos Szovetsége Rendészettudomdnyi Osztdly, Budapest, 2019, 187-192.;
Farkas Akos: A nyomoz6 hat6sig és az tigyész kapcsolatinak modelljei. In: Szabé Kriszti-
én (szerk.): Tanulmdnyok DR. KovATs Andor professzor sziiletésének 120. évforduldjdra. DE
AJK, Debrecen, 2004, 49-56.

> Legutdbb lisd Kiss A.: i. m.

¢ Els8ként Farkas Akos — Réth Erika: Eldaddsok a biintetdeljdrdsi jog korébdl. Bibor
Kiadé, Miskolc, 2000, 96-98.; legutébb pedig: FARKAS Akos — ROTH Erika: 4 biintetdeljd-
rds. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 315-317. Farkas egyébként legel8szér angolszdsz, igaz-
sdgszolgiltatdsi rendSrségi (francia), német, illetve kelet-eurépai modellek kozote tett kiilonb-
séget, késébb viszont mér csak az angol és kontinentilis modell kettéssége maradt meg.
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eljdrdst vizsgdlja a szerz8).” Megjegyzendd egyébként, hogy a modellek feldllitisa
hazai sajitossig, mivel az 6sszehasonlité biintetd eljirdsjog az orszdgok szabé-
lyozdsdnak egyedi ismertetésére, illetve ezek esetleges dsszevetésére szoritkozik.®

A fentieket — kiilonésen a kontinentédlis modellhez tartozé orszdgok jog-
rendjeiben meglévd kiilonbségeket — nem kivinom részletesebben is ismer-
tetni, azonban egyes, f6ként a hazai rendszertdl jelent8sen eltéré angolszdsz
szerz8k témdval kapcsolatos megillapitdsait érdemesnek litom dttekinteni,
kilondsképpen az itthon kevésbé elemzett USA jogrendszerét illetSen.

Az angol rendszert taldn a legrészletesebben John Spencer vizsgilja, aki kife-
jezetten kitér a nyomozdsi szakaszra. Azt irja, hogy a 19. szdzadig a nyomozis
Anglidban kezdetleges volt (az tigyek nagy része maginvidas volt és a nyomozds
is magdnuton tortént); ezen els6ként a hivatdsos rendérség feldllitdsa (1856)
valtoztatott. Az angol nyomozis legf6bb —kontinentdlistdl eltéré — jellegze-
tességeként pedig az angol renddrség — tgyészségtdl fiiggetlen — jelentSs 6n-
dllosagdr emeli ki. A rend6rség adatgy(ijté (nyomozdsi) tevékenységén feliil a
hatdskore kiterjed a videmelés kérdésére is, ugyanis errdl (azaz, hogy dtadja-e az
tigyet az igyészségnek) a renddrség 6ndlléan dont, még ha a Crown Prosecution
Service (CPS) 1984. évi feldllitdsa 6ta maga a videmeld és vidképviseld szerv
mir az tigyészség.” Az tigyészség tehdt nem gyakorol jogokat a nyomozis, illetve
anyomoz6 hatésig (tevékenysége és dontése) felett. Spencer kiilon rd is mutat:
ha az tigy dttekintése utdn az tigyész arra a meggy8z8désre jut, hogy tovibbi bi-
zonyitékok beszerzése sziikséges, felkérheti a renddrséget erre, im Anglidban az
tigyész kotelez8 erével nem mondhatja meg a rend8rségnek, hogy mit tegyen,
legfeljebb az tigy ejtésével ,fenyegetheti” meg a renddrséget, amennyiben az a
bizonyitékok felkutatisinak nem tesz eleget.”

Andrew Sanders é szerzdtdrsai pedig azt hangstlyozzdk, hogy a 2003. évi
Criminal Justice Act (CJA) volt az a torvény, amely ténylegesen dtruhdzta a
videmelés kérdésében valé dontést teljes korben a CPS-re, kivéve a legkisebb
tigyeket. Mindazondltal hozziteszik, hogy a renddrség bizonyos értelemben
mégis megmaradt a videmelésrdl valé dontés jogosultjinak, hiszen a rendSrség
dont a videmelés mell8zésérdl, ha az tigyet nem adja 4t az Ggyésznek, aki igy

7 Farkas A. - RéTHE. (2018): i. m.

8 Az egyedi ismertetésre példa DELMAS-MARTY, Mireille — SPENCER, John R. (eds.):
European Criminal Procedures. Cambridge University Press, Cambridge, 2006; a ,,dudlis”
sszehasonlitdsra pedig Ross, Jacqueline E. - THAMAN, Stephen C. (eds.): Comparative Cri-
minal Procedure. Edward Elgar Publishing, Cheltenham (UK) — Northampton (USA), 2018.
> DEeLMAS-MARTY, M. — SPENCER, J. R.: i. m. 13-16., 165-168.

10 Uo. 175.



nem donthet a videmelésrdl sem."! Malcolm Davies és szerzdtdrsai pedig en-
nek kapcsin megjegyzik, hogy a jogszabdlyviltozds miatt az tigyészek mintegy

n.n

»bekoltoztek a rendSrérsokre”, azért, hogy tandcsot tudjanak adni a videmelés
kérdésében.!?

Beszédes, de egyidejtileg a szemléletviltozist is jelzi a CPS ,0nmeghati-
rozésa” is: a vidhatdsdg hivatalos honlapja szerint a CPS fuiggetlen hatdsdg,
amely a nyomozé hatdsig dltal végzett nyomozdsok kapcsin dont — de sajit
hatdskorében, fuggetleniil a nyomozé hatésig dlldspontjdtdl is — a videmelés
kérdésében. A feladatkorei kozott szerepel: a vid/gyanusitds megfelelé megha-
tdrozdsa a bonyolultabb, kiemelt tigyek nyomozisa sordn, tovibbd a nyomozd
hatdsig részére t6rténd tandcsadds a nyomozisok kezdeti szakaszdban. Mind-
emellett a honlap hangstlyozza a szoros egyiittmiikodést a térsszervekkel, igy
koztik a rendérséggel, illetve mds nyomozé hatésigokkal is.”?

Philip Reichel 6sszehasonlité jogi munkdjiban szintén az angol tigyész
nyomozé hatésig felé fenndllé tandcsaddi szerepkorét hangsilyozza (de csak
azokban az tigyekben, amelyekben esélyes a videmelés), ezen feliil tigyészi fel-
adat lehet a nyomozé hatésig dltal elé terjesztett tigyek dttekintése, valamint a
gyanusitdsrél valé dontés is. Megjegyzi azonban, hogy a sajit hazdjaban a brit
rendszert egyre tobb kritika éri, épp amiatt, hogy az tigyészség kezd tdl szoro-
san egytittmikodni a rendSrséggel, amely veszélyezteti a nyomozisi és videme-
1ési funkcid szétvilasztdsde.™*

Elvi szinten hasonlé a kiindulépont az USA biintetSeljirdsi rendszerében
is. Az Egyesiilt Allamok jogrendjének vizsgdlata sordn azonban mindig figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a biintetSeljdrdsi szabédlyok tagillamonként is
jelentSsebben eltérhetnek. Reichel az tigyészi/vadléi szerepkor kapesin fon-
tosnak tartja hangsdlyozni, hogy az USA-ban az 1850-es évekig a maginvidléi
rendszer domindlt, és csak ezt kovetSen kezdett elterjedni egyes dllamokban
a renddrségeked] fliggetlenként kialakitott kozvadldi szerepkor (prosecuting

"' SANDERs, Andrew — YOUNG, Richard - BurTON, Mandy: Criminal Justice. Oxford

University Press, 2010, 371-372. Lichtenstein utal rd, hogy a CPS a kétoldalu kritikdk folytin
feloldhatatlan helyzetbe keriil, hiszen az is probléma, ha megsziintetik az eljdrdst (tehdt vide-
melésre 4t se adjék), de az is, ha videmelés torténik, de ott viszont felmentd dontés sziiletik.
Lisd Lichtenstein A. (2019): i. m. 189.

2 Davies, Malcolm — CroALL, Hazel - TYRER, Jane: Criminal Justice. Pearson Education
Limited, Edinburgh, 2010, 213.

B https://www.cps.gov.uk/about-cps

REercHEL, Philip L.: Comparative Criminal Justice Systems. Pearson Prentice Hall, New
Jersey, 2008, 246-247.
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attorney, majd deputy attorney general, kés6bb district attorney), amelynek az
egyik legfontosabb jellemvondsa a diszkrecionilis jogkor a videmelés kérdé-
sében.”> Wayne Lafave és szerztirsai pedig a renddrség és az tigyészség fiig-
getlenségét és ondllésigdt akként jellemzik, hogy nem csak az tigyész, hanem
a nyomoz6 hatdsdg is diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik (police discretion).
A kisebb tigyekben eleve tigyészi kontroll nélkiil folyik a nyomozds, az ilyen
tgyekrdl az esetleges videmelés sziikségességéig az tigyész nem is bir tudo-
mdssal. A nyomozds folyamatéban az tigy 4ltaldban csak akkor kertil az tigyész
litékorébe, ha letartéztatdsrél dont a renddrség. A renddri diszkreciondlis jog-
kort pedig abban ldtjak, hogy az ilyen tigyeket kivéve a nyomozé hatdsig telje-
sen 6ndlléan dont arrdl, hogy mely tigyre hivja fel az tigyész figyelmét. Még azt
is megillapitjik, hogy ez a fajta diszkreciondlis jogkor gyakorlati értelemben
kevésbé korldtozott, mint az tigyészé, ugyanis ezt az eljrds egy kordbbi, és
kevésbé ,ldthat$” szakaszdban gyakoroljik.'® A jelentésebb, kiemelt tigyekben
— kiilondsen ahol letartéztatds is torténik — az tigyész mir felfigyel a nyomozds-
ra, amellyel kapcsolatban ha formdlis (legdlis) értelemben nem is, de informdli-
san igyekszik befolydst gyakorolni, kiilonos figyelemmel arra is, hogy az tigyészi
poszt a legtobbszor vdlaszds ttjin tolthetd be, tehdt a sdlyponti tigyek kezelése
és eredménye kihat az tigyész ,karrierjére” is."”

Egy kozelmultbeli kutatds az amerikai és a német btintetSeljirds nyomozsi
szakaszdt hasonlitja 6ssze, amelyben Shawn Marie Boyne az tigyész és a nyo-
mozé hatdsdg kapcsolatrendszerét is Osszeveti. A vizsgdlat jelentSségét emeli,
hogy Boyne nemcsak a jogi szabilyokat, hanem a gyakorlatot és annak alaku-
ldsét is elemzi. A kiilonbségek egyik legelemibb ered8je Boyne szerint, hogy
mig a német rendszerben maga a jogszabdly (StPO) kéveteli meg az tigyésztsl
az igazsig objektiv kideritését és a terheltet mentd és terheld tények feltdrdsit,
addig az USA-ban - bir tény, hogy nem pusztin az tigyek megnyerése az tigyész
célja — inkdbb csak etikai kotelessége az tigyésznek az igazsdg feltdrdsa, és hogy
ne pusztdn az elitéltetés legyen a cél. Ebbdl is kévetkez8en Németorszigban
egyértelmen az tigyész a nyomozés ura, és (szakmai!) felel8se, mig az USA-ban
ilyen felel&ssége nincs az tigyésznek (legfeljebb politikai jellegli, amely a kordb-

ban mdr emlitett vilasztottsdgbdl ered). A német tigyészi tevékenységet nem

15 REICHEL, P. L.:i. m. 242-243.

¢ LaFave, Wayne R. - IsrAEL, Jerold H. - KinG, Nancy J.: Criminal Procedure. Thom-
son West, 2004, 678., 682.

7" REICHEL, P. L.: i. m. Az igyészek ilyen magatartdsit az amerikai béintigyi irodalomban,
filmekben is megjelenitik, amikor a kiemelt tigyekben az igyész folyamatosan a renddri vezetd
»nyakdra jér”, és gyors eredményt vir el a miel8bbi videmelés érdekében.



jellemzi az tigyek tdrgyalétermi megnyerésének célja, azonban nincs videmelési
kotelezettség sem, azaz az tigyész itt is rendelkezik diszkrecionalis jogkorrel, br
az joval korldtozottabb, és jogilag koriilirtabb, mint az Egyestlt Allamokban.
A német jogrendben az StPO el6irdsai alapjin (152., 160-160. §) a nyomozi-
sok elrendelgje és irdnyitéja az tgyész, s6t a térvényi megfogalmazds alapjin
elvileg az tigyészség feladata maga a nyomozds a tények kideritése érdekében, és
az egyes nyomozdsi cselekmények elvégzése (pl. tantkihallgatds) is. A t6rvény
azonban megengedi, hogy a nyomozist az tigyész a rendSrségen keresztiil foly-
tassa le, de utébbi koteles az tigyész utasitdsai szerint eljdrni.'®

A gyakorlatotillet8en pedig Boyne megillapitja, hogy az amerikai rendszer-
ben az tigyész nyomozdssal kapcsolatos specidlis szerepét elsésorban az adja,
hogy mig a vidhatésdg birdsigi eljirdsban betoltott szerepének szabdlyozdsa
meglehet8sen Osszetett, addig a nyomozdssal kapcsolatos feladat alig szabélyo-
zott. Elvi szinten az tigyésznek szem el8tt kell tartani az igazsigossdgot, illetve
a fair eljrdst, igy ebbdl kifolyélag ellendriznie kellene a nyomozé hatésigok
megfeleld (esetlegesen elfogult vagy egyoldalt) bizonyiték-Gsszegydjtési tevé-
kenységét. A gyakorlati tapasztalat, illetve egy kutatds azonban Boyne szerint
azt er8siti meg, hogy az tigyészek nyomozdsokhoz valé hozzdilldsa tigyészen-
ként, illetve dllamonként is nagyban eltérd, és csak a fair eljdrdst szem el8tt tartd
tgyészekre jellemzd ez az attitld, illetve az, hogy a terheltet mentd bizonyité-
kok beszerzését és azok védelem szdmdra valé tudomdsra hozdsit is szorgalmaz-
zdk. Mindemellett azonban a szerz§ itt is hangstlyozza, hogy az tigyészeknek
nincs (jogi) kotelessége vizsgdlni a rendSrségi nyomozds megfelelSségét. En-
nek ellenére azonban az dllapithat6 meg, hogy az tigyészi hatalom az USA-ban
az utébbi idében jelent8sen megndbtt (és ez érzédik a nyomozdsokra gyakorolt
informdlis hatdsban is), aminek az elsédleges oka a tirsadalmi nyomds, ame-
lyet (és igy az tigyészeket is dltaldban) az ,elitéltetési hozzddllds” tdpldl és jelle-
mez. Végiil Boyne a német gyakorlatrdl is beszimol. Ennek kapcsdn arrdl tu-
désit, hogy a nyomozé hatdsdg és az tigyész kapcsolata dtalakuléban van. Itt is
felfedezhetd azonban a partikularitds, azaz hogy a helyi gyakorlatok jelentésen
eltérhetnek. Ugyészekkel készitett interjuk alapjin Boyne megdllapitja, hogy
vannak szervezeti egységek, ahol a nyomozé hatdsdg (f6leg az egyszertbb, ki-
sebb tigyekben) meglehetésen 6nélléan végezheti a nyomozdst, mig mdashol

'8 BoyNE, Shawn M.: Procedural economy in pre-trial procedure: developments in Germany

and the United States. In: Ross, Jacqueline E. — THAMAN, Stephen C. (eds.): Comparative
Criminal Procedure. Edward Elgar Publishing, Cheltenham (UK) — Northampton (USA),
2018, 221-228.
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— t8ként a nagyobb, illetve elsésorban a gazdasdgi jellegli blincselekmények-
nél — a nyomozo hatdsig és az tigyészség ,kéz a kézben” végzi a nyomozist, sok
tgyész kifejezetten ragaszkodik a terepmunkéhoz és a nyomozédsban val6 akeiv
részvételhez.”

A fentiek 6sszegzéseként megéllapithatjuk, hogy mind az angolszdsz, mind
a kontinentilis rendszerekben érezhetd — ha nem is feltétleniil a kozeledés,
de — egyfajta elmozdulds a ,k6zép” irdnydba az eredeti, egymdstdl meglehe-
tésen eltérd koncepcidkhoz képest. Mig az angol és amerikai rendszerben az
tgyész egyre tobbszor igyekszik, ha mdst nem, informilis befolydst gyakorolni
a nyomozésokra, addig a német rendszerben a gyakorlatban tarthatatlan a to-
télis tigyészi kontroll, azaz a nyomozé6 hatdsdgok ténylegesen 6ndlléan tudnak
nyomozni, és az erds tigyészi jogkorok csak a komolyabb tigyekben teljesednek
ki. Ha nem is a kozeledést, de a rendszerek kozotti jogharmonizécid sziiksé-
gességét emeli ki Lichtenstein Andris, illetve kordbban Bdcz Endre is; mindkét
szerz8 a nemzetkozi szervezetek azon megillapitdsaira utal, amelyek szerint a
kozos blintildozési cél feltétlentl szitkségessé teszi a nyomozé hatdsigok és az
tgyészségek valamilyen foku egytittmkodésée.”

A MAGYAR JOGFEJLODES VAZLATA

Az igyész és a nyomozé hatdsig kapesolata szabdlyozdsinak fejlédését szintén
vizsgdltik mdr kordbban tobben is, s6t Kiss Anna azt is elemzi, hogy miként
tért el az elmélet, a jogszabily és a ténylegesen megvaldsult gyakorlat.*' A tovib-
biakban a magam részérdl csak a kordbbi jogszabdlyoknak a téma szempontjd-
bdl relevins rendelkezéseit tekintem 4t réviden, amibdl legaldbb a jogalkotdi
koncepcid, tehit mondjuk tgy, a modellvélasztds tiikroz8dhet.

Elsé kdédextink a blnvddi perrendtartdsrdl sz6ld 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikk (I. Bp.) a mai német modellhez hasonlé, igyészi rendelkezés alatt
allé nyomozist képzelt el (de az tigyész szerepe mds volt az esetleges vizsgilati
szakaszban). Az 1. Bp. 33. §-a rogton egyéreelmisitette: , 4 kir. tigyészségnek
kotelessége a tudomdsira jutott, hivatalbdl Gldézendd blincselekmények

" BoYNE,S. M.:i.m. 229-233., 235-236. Hasonlé megillapitdst tesz Lichtenstein is (Roxin
frdsdra is hivatkozva): a német gyakorlatot azt jellemzi, hogy a kiemelt, f8leg gazdasigi tigyeket
leszdmitva a nyomozdsok tényleges lefolytatdsa a nyomozé hatésdgokhoz keriilt, és ezt az ot-
tani jogalkalmazdk a renddrség eltérd eszkdzrendszerére, illetve kriminalisztikai tapasztalatdra
hivatkozva helyeslik is. Lisd LICHTENSTEIN A. (2019): i. m. 190.

»  LICHTENSTEIN A. (2019): i. m. 191.; B6cz Endre: Bintetdeljirdsi jogunk kalandjai. Ma-
gyar Hivatalos K6zl6nykiadd, Budapest, 2006, 64—65.

2 Kiss A.:i. m.
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tirgydban a nyomozist teljesitent [...J.” Az tigyészség szerepét emellett a 84. §
hatdrozta meg még pontosabban: ,4 nyomozdst rendszerint a kir. igyészség
[...] rendeli el. A kir. Ggyészség [...] az egész nyomozdsnak, vagy egyes nyomozd
cselekményeknek teljesitése végett a renddri hatdsdgokat és kozegeket megkereshets,
illetdleg utasithatja; a nyomozds menetét ivdnyitja; a nyomozdsi cselekményeket
és a nyomozd hatdsdgok eljardsat ellendrzi. A renddri hatdsdgok és kizegek kote-
lesek a megkeresésnek, illetdleg utasitdsnak feltétlendil eleget tenni; [...J] és min-
den lényegesebb intézkedésrdl, valamint annak eredményérdl a kir. igyészséget
értesiteni. ” A torvény indokoldsa az tigyészség fenti kotelezettségét elsGsorban a
legalitds elvébdl vezette le, és a nyomozdssal kapcsolatos jogkor vonatkozdsiban
sommadsan megdllapitotta, hogy ,,4 javaslat azt kivdnja elérni, hogy akkor, mi-
don a kir. Ggyészség a bird elé lép, mdr rendszerint meghatdrozott személy ellen
és kelld adatokkal tamogatott vaddal léphessen fel. Es mivel ezt akarja, a kir.
Ugyészség kezébe teszi le a nyomozd eljdrds vezetésér.” Az 1. Bp. tehdt viligosan az
tigyészt tette a nyomozds urdvé (,teljesit6jévé”, ,irdnyitdjiva”), aki rendelkezik
a legerdsebb jogositvinnyal: az utasitisi joggal.

A kovetkezd torvény, a biintetd perrendtartdsrol szolé 1951. évi I11. t6rvény
(IL. Bp.) 38. §-a hatdrozta meg az tigyész feladatkorét, e jogszabalyhely azonban
mdr csak a biniildozést tette az tigyész els@szimu kotelezettségévé. A nyomo-
zdstdl sz616 V1. fejezetben azonban — amellett, hogy az tigyészt is a nyomozd
hatésigok k6zé sorolta® — a 89. § elirta, hogy ,, 4 nyomozdst az tigyész, illetdleg
annak irdnyitdsa mellett a renddrség teljesiti. Egyes nyomozd cselekmények tel-

Jesitése végett az tigyész akkor is a renddrséghez fordulbat, ha egyébkent a nyo-
mogdst maga teljesits.” Bar utasitdsi jogot (esetleges torvényességi feliigyeletet)
nem fogalmazott meg a t6rvény, de a nyomozds tigyészi rendelkezés alatt tar-
tisinak koncepcidja még itt is érezhetS. Ez azonban jelent8sen megviltozott
a torvény 1954. évi novelldja révén: a médositott 89. § ugyan még mindig a
nyomozé hatésigok kozé sorolta az tigyészt, azonban az 4j 89/A. §-a alapjin az
tigyésznek mar nem volt dltaldnos feladata a nyomozds teljesitése, hanem arra az
adott esetben ,illetékes” nyomozé hatdsdg (iigyészségi nyomozds esetén pedig
az tigyész) volt jogosult. A t6rvény késSbbi elbirdsai is mdr minden esetben a
nyomozé hatésdgokat jelolték meg a nyomozdsi cselekmények végzdjeként,
felel6seként. A kédex emellett sem irdnyitdsi jogkort, sem utasitdsi lehetSsé-
get, sem torvényességi feliigyeleti jogot nem adott az tigyész kezébe. A torvény

* Ennek kapcsdn ldsd részletesebben SZEKELY GYORGY Liszl6: Ki nyomozzon? — Nyo-

mozds lefolytatdsira feljogositott szervek a biintetdeljirdsban egykor és ma, itthon és kiilfsl-

don. Advocat, 2022/1., 17-18. http://www.miskolciugyvedikamara.hu/files/683/Advo-
cat+2022+1.+szdm.pdf


http://www.miskolciugyvedikamara.hu/files/683/Advocat+2022+1.+szám.pdf
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/files/683/Advocat+2022+1.+szám.pdf
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kommentdrja is kifejezésre juttatta, hogy az tigyész kiilonleges jogélldsa a nyo-
mozis sordn csak ott jut kifejezésre, ahol azt a térvény kiilon nevesiti (pl. értesi-
teni kell a nyomozis elrendelésérdl; bizonyos esetekben szitkséges a jovdhagydsa
a nyomozds megtagaddsihoz, megsziintetéséhez; meghosszabbitja a nyomozds
hatdridejét), illetve torvényességi feliigyeleti jogkornek tekintették az tigyész azon
feladatdt, hogy az egyébként a nyomozé hatdsig dltal elkészitett (!) vadiratot az
tgyész hagyja j6v4, és nyujtja be a birdsighoz (137. §).* Ettdl eltéréen a korszak
tankonyvében Bolya Lajos viszont még késébb is ugy litta, hogy ,,4 nyomozds
minden esetben az iigyész feliigyelete alatt torténik, az iigyész a nyomozds ura.
A torvény ugyanis az tigyésznek nemcsak a torvényesseg feletti feliigyelet jogdt
adja meg a nyomozds felett, hanem a wyomozds kozvetlen irdnyitdsdt az iigyész
kezébe adja, aki a nyomozd szerveknek a biincselekmény felderitése és kinyomo-
zdsa terén kotelezd utasitdsokat adbat”.**

A sorban kovetkezd jogszabdly, a buintetSeljdrdsrdl sz6l6 1962. évi 8. tvr.
megint csak mds koncepcidt tett magiévd. Megjelent ugyanis térvényszoveg
szintjén is a torvényességi feliigyeleti jogkor. A 16. § szerint ugyanis az tigyész
— bér nem csak a nyomozist illet8en! — /... [feldigyeletet gyakorol a biintetd el-

jdrds torvényessége felett.” E generilis jogositvany meghatdrozdsa mellett azonban

konkrét eszkézoket nem nevesitett a kédex, csak a nyomozdsrél sz616 VII. fejezet
adott az tigyész kezébe rendelkezési lehetSséget bizonyos kérdésekben (a nyo-
mozist elrendelheti — 100. §; értesiteni kell a nyomozis elrendelésérdl — 103. §;
a nyomozdst megtagadhatja, vagy ehhez a jévdhagydsa sziikséges — 104/A. §,
107. §; hosszabbitja a nyomozasi hatdrid6t — 113. §; dont a letartéztatdsrdl —
121. §; a nyomozdst megsziintetheti vagy jévihagyésa kell hozzd — 162. §; pa-
naszt birdl el — 166. § stb.). Irdnyitdsi jogkdrt azonban a jogszabily nem adott
az tigyésznek, és az utasitds sz6 sem szerepelt sehol.

A biintetdeljdrdsrdl sz6l6 1973. évi 1. torvény (II. Be.) az tigyész 4ltaldnos
feladatai kozott mdr csak ,,a nyomozds torvényessége feletti feliigyeletet” (17. §)
hatdrozta meg (tehdt nem az egész biintet8eljirdsra vonatkozott). Jéval részle-
tesebb viszont a tekintetben e kédex, hogy a 18. § fel is sorolta, hogy az tigyész
milyen jogokat gyakorol a térvényességi feligyelet korében (pl. az iratokba valé
betekintés joga; jelenlét eljardsi cselekményeken; a nyomozé hatdsdg hatdroza-
tainak megviltoztatdsa, illetve hatdlyon kiviil helyezése), amelyek koziil taldn a

»  MOoLNAR Liszl6 és munkakozOssége: A biintetd perrendtartds kommentirja. Kozigazga-

tési és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1957, 238. A kommentir szerint ez azonban soha nem
ment 4t a gyakorlatba, az tigyészség maradt a védirat elkészitGje is.

*  BoLrya Lajos - Kocsis Mihdly - MOra Mihaly: Bintetd eljardsi jog I félév. FelsGoktatdsi
Jegyzetelldt Villalat, Budapest, 1954, 157.
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leglényegesebb a 18. § (1) bekezdés a) pontjiban irt jogositviny, amely szerint:
»Az tigyész a nyomozds torvényessége feletti feliigyelet korében a nyomozd hatd-
sdgot nyomozdsi cselekményre és a nyomozdsnak azg dltala megjelolt hatdridon
beliili befejezésére utasithatja”. A hatdlyos Be. széhaszndlatdban az irdnyitds
mondjuk ugy esszencidjinak tekinthetd jogkort tehdt a II. Be. még a torvényes-
ségi feltigyelet keretében deklardlta, méghozzd birmiféle megkotés nélkiil, és az
utasitds lehetsége mir a hatdlybalépéstdl ott szerepelt a torvényben. Ez mir
csak azért is figyelemre méltd, mert a témakorrel foglalkozé szerzék azt mutat-
jék be, hogy II. Be., szemben az azt kovetd kédexszel, még csak torvényességi
kontrollt irdnyzott eld, holott az utasitdsi jog megfogalmazisa a mai széhasz-
nilattal irdnyitisi lehet&séget is jelenthet (mds kérdés, hogy a beszdmoldk sze-
rint a gyakorlatban inkdbb csak a térvényességi ellenérzés domindle, az tigyész
ténylegesen nem vonta irdnyitdsa ald a nyomozdsokat, azaz nem ¢€lt ,vissza” az
utasitdsi joggal).”

A II. Be. kapcsin meg kell még emliteni egy kiilonleges jogintézményt: az
un. fokozott tigyészi feliigyeletet. A II. Be. idején a fokozott feliigyeletet a nyo-
mozds torvényessége feletti feliigyeletrd] sz6l6 legfébb tgyészi utasitdsok tar-
talmaztdk (7/1979., 11/1987., 7/1989., illetve a 2/1999. szim1 utasitdsok). A
legutoljira hatdlyban volt 2/1999. (UK. 2.) LU utasitds az ,,dltaldnos” és a foko-
zott feliigyelet viszonydt is igyekezett tisztdzni [18. § (1) bekezdés]: ,,4 nyomo-
2ds kozben a torvényesség feletti feliigyeletet az igyész dltaldban vigy gyakorolja,
hogy a dontés vagy intézkedés végett hozzd megkildott iratok kozt ellendrzi a
nyomozd hatdsdgnak a torvényesség szempontjabil alapvetd batdrozatait. Ezen
tillmenden az iratokat abbol a szempontbol é&s abban a terjedelemben vizsgdl-
Ja, amely a dontés vagy intézkedés megalapozdsihoz szitkséges. Az ellendrzott
korben minden torvénysértést kivizsgdl, megdallapit és megteszi a szitkséges in-
tézkedéseket.” Ez tehdt egyfajta ,passziv” térvényességi kontrollt jelentett, azaz
az tigyész 4ltaldban nem akarta irdnyitani a nyomozést, csak akkor lépett fel, ha
a hozzd valamilyen okbdl megkiildott iratok kozote észlelt torvénysértést vagy
intézkedési okot. Ezzel szemben a fokozott feltigyelet (19. §) mér aktiv, kvizi
irdnyité munka volt. Az utasitds tételesen felsorolta, hogy fokozott feliigyeletre
mikor kell hogy sor keriiljon; ilyen volt példdul, ha az tigy bizonyitsa bonyo-

»  Kiss A.: i. m. 1792-1794. Taldlkozhatunk olyan élldsponttal is, amely a II. Be.-hez vi-
szonyitottan az 1998. évi Be.-ben (csaknem azonosan) megfogalmazott utasitisi jogot szinte
felhdborodissal kifogdsolta. Simon szerint ez ,teljességgel értelmetlen és jogsértd”, mivel az
tigyész nem felettese a nyomozd hatdsdgnak, tovibbd operativ, illetve kriminalisztikai tertile-
ten nincs is szakértelme. Ldsd SiMoN Antal: Gondolatok a biintet8eljdrdsrol szélé 1998. évi
XIX. térvény médositisahoz. Rendészeti Szemle, 2007/11., 123-124.
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lult volt, ha az el6zetes letartéztatds tartama a hat hénapot meghaladta, vagy ha
egyes kiemelt btincselekmények miatt folyt a nyomozis (pl. emberdlés, ember-
kereskedelem, terrorcselekmény). Az utasitds meghatdrozta a fokozott feligye-
let eszkoztdrit is; ilyen volt példdul, hogy az tigyész hatéridSre utasitdst adott
a szerinte elmulasztott nyomozisi cselekményekre, meghatdrozta a nyomozds
kereteit, hatdridejét, megjelolte a beszerzendd bizonyitdsi eszkézoket, illetve
bizonyos id8ko6zokkel betekintést kért az iratokba.

A kovetkezd torvény, a biintetdeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. térvény (111
Be.) nemcsak az tigyészi jogositvanyok katalégusit illetSen hozott tjat, hanem
az Ugyész dltalinos, nyomozdshoz valé viszonyit illeten is, amely val6jdban —
mint sok mds jogintézménynél — az I. Bp. koncepcidit tjitotta fel. Sziikséges vi-
szont jelezni, hogy a III. Be. eredeti torvényszovege és a novellikkal médositott
rendelkezései kozott az tigyész nyomozdssal kapcsolatos feladatmeghatdrozdsi-
ban (is) Iényeges kiilonbségek vannak. Az eredeti szoveg az eljdrdsi alanyoknil,
az tigyész dltalinos feladataindl [28. § (2) bekezdés] csak annyit tartalmazott,
hogy: ,, Az digyész a vddemelés feltételeinek megdllapitdsa végett nyomozdst ve-
geztet vagy nyomoz.”. A torvény tehdt egyrészt a nem tigyész dltal végzett nyo-
mozdst is ugy képzelte el, mint amit a nyomozé hat6sdg végez ugyan, de azt az
tgyész végezteti vele, mdsrészt viszont a konkrét tigyészi jogkoroket itt nem
sorolta fel. A nyomozé hatdsdg kapcsin pedig a térvény 35. §-a azt fektette le,
hogy egyrészt , 4 nyomozd hatdsdg a nyomozdst az tigyész rendelkezése alapjin
vagy ondlldan végzi.”, mésrészt pedig, hogy , 4 nyomozd hatdsdg ondlléan ve-
gez nyomogdst vagy egyes nyomogdst cselekményeket, ha a biincselekményt maga
észlelte, a feljelentést ndla tették, vagy arrol mds modon maga szerzett tudo-
mdst.” Az 6nilléan végzett és az tgyész rendelkezése alapjin folyé nyomozis
ktlonbsége tehdt alapvetéen abban rejlett, hogy a nyomozdst melyik hatésdg
rendelte el (megjegyzem az tigyésznél irt feladatmeghatérozdsbdl ez még nem
kovetkezett volna). E rendelkezéseknél azonban még nem kertilt régzitésre az
utasitdsi jog. A nyomozdsrdl sz6l6 IX. fejezetben, a 165. §-ban ,,Az tigyész és a
nyomozo hatdsig kapcsolata” cim alatt viszont mdr tartalmazta a térvény, hogy
»Az tigyész rendelkezik a nyomozdsrol. Az tigyész a nyomozd hatdsdgot utasitja.”
A nyomozé hat6sdg pedig ,az sgyésznek az iigy nyomozdsdra vonatkozd utasi-
tdsait hatdriddre teljesiti, s6t a fenti szakasz (4) bekezdése azt is egyértelmiivé
tette, hogy e rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a nyomozo hatdsdg a
nyomozdst ondlloan végzi.

A 2002. évi L. torvénnyel azonban megvéltozott a 28. §, illetve tobb ponton
ki is egésziilt. Az alapfeladat nem véltozott (csak mésik bekezdésbe keriilt dt),
azonban a 28. § (4) bekezdése részletesen kibontotta a még ekkor is torvényes-
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ségi feligyeletnek aposztrofilt jog elemeit, amelyet a III. Be gy fogalmazott
meg, hogy ,,Ha a nyomozd hatisdg ondlloan végez nyomozdst vagy egyes myomo-
zdsi cselekményeket [... ], az tigyész feliigyel arra, hogy azt e torvény rendelkezéseit
megtartva végezzck (nyomozds feletti feliigyelet), az eljdrdsban részt vevd szemé-
lyek a jogaikat érvényesithessék.” Ezt kovetSen pedig e bekezdés a felugyeleti
jog elemeiként hatdrozta meg a nyomozis elrendelésének (feljelentés kiegé-
szitésének) jogdt és a nyomozds lefolytatdsdra a nyomozé hatésig megbizdsit,
az utasitdsi jogot (nyomozdsi cselekményre, tovibbi nyomozisra, a nyomozis
befejezésére), a jelenléti és iratbekérési/-betekintési jogot, a nyomozé hatdsig
hatdrozataival kapcsolatos rendelkezés jogdt (megvaltoztatds, hatdlyon kiviil
helyezés), a panaszelbirdlds jogit, a feljelentéselutasits és a nyomozdsmeg-
sziintetés (valamint az arra val$ utasitds) jogdt és az eljirds magdhoz vondsd-
nak jogdt.*¢

A fentieken feliil meg kell itt is emliteni a fokozort feliigyeler intézményét,
amely a III. Be. alatt is élt. A kiilonbség abban mutatkozott meg a kordbbi tor-
vényhez képest, hogy ennek el6irdsait hol a nyomozisfeliigyeleti legtébb tigyé-
szi utasitds, hol a Be. tartalmazta. A szabdlyait eredendden a 11/2003. (UK.7.)
LU utasitds tartalmazta. Ez hasonlé volt a kordbbi, 2/1999. LU utasitisban
irtakhoz, de valamelyest eltér8 volt a kételezd alkalmazdsi kor és az eszkoztdr
is (pl. egyértelmten havi iratbemutatdst kellett megkovetelni). Kés6bb, a IIL.
Be.-t médositd 2009. évi LXXXIIIL. térvény a fokozott feliigyeletet a 165/A. §
alatta Be.-ben helyezte el, azonban a 2010. évi CLXXXIII. t6rvény révén a ren-
delkezések ismét visszakertiltek az utasitisba. A koncepciét illetéen azonban
végig egyfajta aktiv, irdnyitdsi (jellegi) jogkort jelentett a fokozott feliigyelet.

A TII. Be. idejére azonban mdr egy olyan komplex (tulajdonképpen bonyo-
lult) rendszer 4llt Gssze, amelyhez viszonyitva végs6 soron a hatélyos Be. ké-
s6bb részletezett szabdlyai egyszer(sitést eredményeztek, még ha ezeket illetSen
is meriiltek és mertilnek fel jogértelmezési kérdések. Az Gj Be.-t megel8z8en
ugyanis létezett: 1) Gigyészi nyomozds (amelyre hirom okbdl is sor kertilhe-
tett: kizdrélagos tigyészi nyomozds, az eljirds magihoz vondsa, orszigos nyo-
mozé hatésigi vezetd kizdrtsdga); 2) tigyészi rendelkezési nyomozds (amely
dlldspontom szerint mindvégig egy nehezen értelmezhetd jogintézmény ma-
radt); 3) a nyomozd hat6sdg 6ndlléan végzett nyomozdsa feletti (inkdbb pasz-
sziv) torvényességi feliigyelet (amely azonban mégis magéba foglalta az utasitds
lehet8ségét), valamint 4) a fokozott feliigyelet, amely viszont mdr aktiv, ird-

% Ezen feliil a 28. § (5) bekezdése még az tigyészi nyomozés esetére is megadta a lehetdséget,

hogy az ligyész egyes nyomozdsi cselekmények elvégzésére utasitsa a nyomozé hatéségot.
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nyit6 tevékenységet jelentett. (Mindezt még tovdbb bonyolitotta, hogy — bir
ezt a III. Be. a hatdlyos Be.-vel ellentétben expressis verbis nem mondta ki, a
torvényszoveg egyes részeib8l azonban kévetkezett [pl. 35. § (2) bekezdés, 31. §
(2) bekezdés], hogy — az tigyész a nyomozé hat6sdg 6néllé nyomozdsiban is
jogosult volt maga is nyomozdsi cselekményeket végezni).

AZ IRANYITAS ES A FELUGYELET ERTELMEZESE,
ENNEK VALTOZASAI A HATALYOS BE.-BEN

Az ,4j”, immdr lassan hat éve hatdlyban lév8 Be. rendszerében is dtalakitotta a
nyomozist, és ezzel egyidejlileg a nyomozé hatésig és az tigyészség kapcsolatit
is, részben 0j kérdéseket is felvetve, részben viszont egyszerGsitve is a korabbi
szisztémdt. Roviden 6sszefoglalva: (amellett, hogy tovibbra is ¢l az tigyészségi
nyomozis lehet&sége is a kordbban jelzett hdrom okbdl) az 4j, osztott szerkeze-
t nyomozishoz igazodva a felderitési szakaszban az tigyészségnek ,,csak” (tor-
vényességi) feliigyeleti joga van, mig a vizsgdlat kapcsdn a Be. bevezeti az irdnyi-
tast. A Be. 26. §-a tételes felsoroldssal tisztdzza e feladatokat; a (2) bekezdésben
meghatdrozza feliigyelet sordn alkalmazhaté jogositvinyokat (pl. torvényességi
ellendrzés, torvénysértd hatirozatok revizidja, panaszelbirdlds); a (3) bekezdés
pedig az irdnyitdsi jog eszkoztdrit sorolja fel (azzal, hogy az tigyészség itt megte-
heti a feliigyeleti jognal felsoroltakat is). Fontos kiemelni, hogy a Be. mdr csak
az irdnyitds keretében rogziti az annak leglényegesebb elemét képezd utasitdsi
jogot, valamint annak 4j ,ellenpdrjit”, az eljirdsi cselekmény megtiltdsinak jo-
git. Lényeges még a (nemcsak torvénysértés esetén, hanem megalapozatlansig,
egyet nem értés esetén is alkalmazhatd) hatdrozat-megvaltoztatdsi és -hatdlyon
kivtil helyezési jog, valamint a beszdmoltatds joga is (utébbi is Gj jogositviny,
hasonlé lehetéség kordbban csak a fokozott feliigyelet keretében volt alkalmaz-
hat6).”” A fenti rendszerhez hdrom kiegészités fizheté még: egyrészt az tigyész
a Be.-vel tjként megjelent el6készitS eljirds kapcsdn is egyfajta torvényességi
feltigyeleti jogot gyakorol [Be. 25. § (3) bekezdés, Be. 347. §], mésrészt a felet-
tes tigyészségek (ez esetben ez a megyei/févirosi f8tigyészségeket és a legfébb
tgyészséget jelenti) egyfajta szekunder feltigyeleti jogkort kaptak az aldrendelt

7 A torvény végleges szovegébe végtl nem kertilt bele az a tervezetben még szerepld kité-

tel, miszerint az tigyész a felderitést is az irdnyitds ald vonhatta volna [az igazsigiigyi miniszter
XX-BJFHAT/7/2016. szim el6terjesztése 374. § (2) bekezdése]. Azt is érdemes megemliteni,
hogy a tervezet szerint a felderitési szakasz sordn a nyomozé hatdsdg bizonyitdsi cselekményt
(pl. tanukihallgatis, szakvélemény beszerzése) csak az tigyész jovhagydsdval végezhetett volna
(a tervezet 375. §-a).
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tgyészségek nyomozésfeliigyeleti és -irdnyitési joga felett, harmadrészt pedig a
Be. tartalmaz egy olyan rendelkezést is, ami szerint az tigyészség a nyomozé ha-
t6sdg 6ndllé nyomozis sordn elvégezhet maga is egyes eljdrdsi cselekményeket,
anélkil, hogy ez a nyomoz6 hatésig 6néllésdgat érintené [26. § (4) bekezdés].>

A tovébbiakban e jogszabdlyi alapokon azt kivinom dttekinteni, hogy az
elmult t6bb mint 6t évben milyen értelmezési problémdék mertltek fel, illetve
hogyan fejl6dott nem csak a jogértelmezés, de kisebb fokban maga a szabélyo-
zds is.

Azt, hogy a jogalkotdt ezen 4j rendszer feldllitdsdra milyen elvek, érdekek
vezérelték, nem feltétlentil dertil ki a jogszabdly indokoldsdbdl, és ezekrdl a
jogalkalmazénak, kutaténak nem feltétlentl van hivatalos tudomdsa. A Be.
miniszteri indokoldsa mindenesetre hangstlyozza a felel8sségi viszonyok éles
elvélasztdsit, és a felderités sordn a nyomozé hatdsdg onillésdginak szitkséges-
ségét, amelyet azzal indokol, hogy ,,mds tipusi feladatokat kovetel meg egy isme-
retlen biincselekmeény feltdrdsa, mint egy megalapozottan gyanisithatd személy
biintetdjogi feleldsségeénck vizsgdlata”. Végs6 soron pedig azt is kimondja, hogy
a felderités a 8 szabdly szerinti titkossdgdt megdrizve viszonylag kétetlen for-
méval, els6sorban az adat- (és nem bizonyiték-) gytjtésre koncentrdltsiggal, a
nyomoz6 hatdsdg oldaldn e kérben rendelkezésre dllé nagyobb szakismeret és
appardtus miatt a nyomoz6 hat6sdg 6néllésdgival és a torvényességi feligye-
letet el8térbe helyezd tigyészségi jogositvinyokkal jellemezhetd, mig a vizsgd-
lat tigyészségi irdnyitds mellett a konkrét személlyel szembeni videmelés, vagy
egy¢b tigyészségi intézkedés, illetve hatdrozat eldontésének vizsgilatira, illetve
az ehhez sziikséges bizonyitdsi eszkdzok beszerzésére irdnyul.

A Be. hatdlybalépésével azonban a jogalkalmazdkban e felosztds miiko-
désével és miikodtetésével kapcesolatban nyomban szimos kérdés felmeriilt.
Ilyenek voltak az egyik oldalrdl, hogy a felderitésbe mennyiben szdljon, illetve
sz6lhat bele az tigyész az utasitdsi jog hidnydban, a mdsik oldalrdl pedig az,
hogy a vizsgilati szakaszban mennyire viljon passzivvd a nyomozé hatdsig és
hagyatkozzon az tigyészség irdnyitdsira. (Felmeriilt tovibbd, hogy ha a nyomo-
z6 hatdsdg igényelné az tigyészi irdnyitdst, illetve az utasitdsokat, akkor mennyi-
ben fog manipuldlni azzal, hogy a nyomozist gyorsan, gyanusitotti kihallgatds-

sal vizsgdlati szakaszba ,lépteti”.”’)

28

Mintegy negyedikként még az is emlithetd, hogy a Be. 349. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
az iigyészség még a kizdrdlagos tigyészségi nyomozds esetén is utasithatja a nyomozé hatdségot
annak illetékességi teriiletén eljdrdsi cselekmény elvégzésére.

»  Azezellen ,bevethets” eszkdzt el8bb a Legf8bb Ugyészség dolgozta ki a gyantsitotti ki-
hallgatds frdsbeli hatdlytalannak mindsitésével (NF.5078/2018/1-1.), majd a Be. egyik mddo-
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Végiil a feltett kérdésekre vélaszok sziilettek, st egyfajta evolucid is felfedez-
hetd a jogalkalmazdsban, lévén hogy a felderités jellegében egyre inkdbb koze-
ledik a vizsgdlathoz, és praktikus értelemben (a jogszabdly szerinti tigyészségi
eszkoztér eltérésén feliil) pusztdn a gyanusitotti kihallgatds ténye vilasztja el a
két alszakaszt (tekintve azt is, hogy a nyomozé hatdsdg a gyakorlatban a felde-
rités sordn is aktiv bizonyitdsi tevékenységet végez, nem csak a kriminalisztikai
értelemben vett felderité/adatgy(jté munkdt).

Azt illeten, hogy a nyomozé hatdsig mennyire lehet passziv a vizsgélati sza-
kaszban, maga a Be. szovege, illetve az indokolds is egyértelmsiti. A Be. 392.§ (1)
és (2) bekezdései alapjin ugyanis — bir nyomozé hatésdg a vizsgilatot az tigyész-
ség irdnyitisi jogkorében tett intézkedésének megfelelSen végzi — a gyandsitott
kihallgatdsa utdn is — ha az tgyészség mdsképp nem rendelkezik — 6nilléan
elvégzi az tigyésznek irt javaslatdban sziikségesnek tartott eljirdsi cselekmé-
nyeket. Az indokolds is vildgoss4 teszi ezen feliil, hogy ,,.4 vizsgdlat iigyészségi
irdnyitds alatt dlldsa azonban nem jelenti azt, hogy a torvény megfosztand a
nyomozd hatdsdgot az eljdrdsban kordbban szdmdra biztositott ondlldsdgtdl, kii-
lonosen pedig azt, hogy a vizgsgdlat sordn minden egyes eljdrisi cselekmény kizd-
rdlag iigyészségt rendelkezés alapjan lenne csak végrebajthatd.”

A misik kérdést, azaz a felderitésbe valé ,beleszélds” lehetSségét, vagy ép-
pen ennek igényét mdr kezdetektdl fogva tobb probléma Gvezte. Ezeket azon-
ban a joggyakorlat igyekezett feloldani, és — ahogy jeleztem — itt érhetd tetten
tobb véltozds, szemléletviltds is. A kezdeti ,hozz44ll4s” az volt mind a nyomozd
hatésigok, mind az tigyészség részérdl, hogy ha a torvény az 6ndllé nyomozds és
az igyészi torvényességi feltigyelet mellett tette le a voksdt, akkor ez a szemlélet
érvényesiiljon a felderitési szakaszban. Maga a miniszteri indokolds is ugy jelle-
mezte a torvényességi feliigyeletet, hogy /... Jezen utdlagos beavatkozds jellem-
zden a biintetdeljdrdsban résst vevd személyek kezdeményezése (panasz, kifogds
stb.) alapjan torténik és az esetleges torvénysértések megdllapitdsiban, a torvény-
sértd hatdrozat batdlyon kiviil helyezésében nyilvinulbat meg”. Tapasztalataim
szerint a nyomoz6 hatésdg ennek megfeleléen kevésbé prébalkozott 4lldsfogla-
ldst kérni az tigyészségtdl, nem igazdn vette fel a kapcsolatot informélisan sem,
mig az tigyészség igyekezett az ilyen prébdlkozést elhdritani (holott erre leg-
aldbbis a kiemelt tigyekben fel-felmeriilt az igény). Az ,aktiv” kapcsolatfelvétel
tehdt a nyomozds elrendelésrél valé tdjékoztatdsra [Be. 375. § (3) bekezdés],

sitdsa gondoskodott a torvényi eszk6zrdl is: a Be. 372. § (7) bekezdése alapjin az tigyészség
hivatalbdl is hatdlyon kiviil helyezheti az id4 el6tti, vagy alaptalan gyanusitdst, ,,visszaléptetve”
ezzel a nyomozést felderitési szakaszba.
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majd (hacsak gyanusitdsra nem keriilt sor) legkozelebb a Be. 351. § (2) bekez-
dése szerinti hathénapos iratbemutatdsra és beszdmoldsra szoritkozott.*

Ezen korai (valéjiban még ki sem alakult) szemléleten els6ként a Legfébb
Ugyészség egy — késdbb az LFNIGA//142/2019. szdm alatt kiadott Emlékez-
tet8be is beépiilt — dlldsfoglaldsa (NF.1559/2019/11.) véltoztatott. Az emlitett
el8irds ugyanis mdr ,,hatckony” telugyeletrdl beszél, tovibbd sziikség szerinti
wproaktiv” tgyészi tellépésrbl. Az irdnymutatds végsd soron a Be. 163. § (2) be-
kezdésében rogzitett valdsdghd ténydllds-felderitési kotelezettségebdl (valdjiban
tehdt a régi magyar jogtudomdnyban is ismert anyagi vagy objektiv igazsigra
valé torekvésbdl’!) vezeti le az tigyész fellépésének lehetSségét. Mivel ugyanis
torvényi elSirdsrél van szd, ezért a nyomozé hatdsig felderités sordn mutatott
passzivitdsa, mulasztdsai végsS soron torvénysértést valdsitanak meg, ekként
tehdt lehetSség van a feltigyeleti eszkoztdr egyes elemeit alkalmazni. Ilyen lehet
egyfajta ellendrzésként a Be. 26. § (2) bekezdés i) pontja szerinti [a hat héna-
po(ka)t megel8z8, de beszdmoltatds nélkili] gyakori iratbekérés, valamint ez
alapjin a c)-e) pontokban irt intézkedések megtétele (hatdrozatok revizidja,
torvénysértés deklardldsa, ennek orvosldsdra valé felhivds). Mindezeket pedig
elsésorban a kiemelt tigyekben indokolt figyelembe venni és alkalmazni.

Id8ben a kovetkezd viltozds mér kifejezetten jogszabdlyi volt, ugyanis az
eredeti torvényszoveg a feltigyeleti jogkorben kizdrdlag a nyomozd hatdsig
torvénysértd hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezését engedte meg. A 2020.
évi XLIIL t6rvény azonban, médositva a Be.-t, mintegy kiterjesztette, kvazi
erdsitette a feligyeleti jogkort azzal, hogy immdr lehet8ség van a torvénysér-
t6 hatdrozatok megvéltoztatdsira is. A novella miniszteri indokoldsa praktikus
oldalrdl indokolta a viltoztatdst: a kordbbi szabdlyozds alapjin ugyan nem volt
eszkoztelen az tigyész, ha a megvéltoztatdst ldtta indokoltnak, de ez jelentds ad-
minisztratfv teherrel jirt, mert ,2lyenkor az sigyészség csak tobb lépésben érbeti el
a hiba orvosldsdt, elséként a hatdrozat hatdlyon kiviil belyezésével és a nyomozd
hatdsdgnak a megdllapitott torvénysértés orvosldsara vald felbivdsdval”. Az Gj
lehet8ség viszont ,,az egyszerdisités érdekében megteremti annak lebetdséget, hogy
ha az tigyészség a hatdrozat torvénysértésével egyiitt meg tudja dllapitani a jogi
kérdeés torvényes megolddsdt, akkor a hatdrozat megvdltoztatdsdval ezt maga is
deklardlbassa’.

30

Lényegében ezt a korai szemléletet er8sitette meg a Legfébb Ugyészség NF.1332/2018/2.
szamu dlldsfoglaldsa is.

U Lésd példdul ANGYAL Pél: 4 magyar biintetd eljirdsjog tankinyve. Atheneum, Budapest,
1916, 273.; vagy FINKEY Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljardsban. Ma-
gyar Jogi Szemle, Budapest, 1927.



20 TANULMANYOK

Az iltaldnos szabdlyoktdl val6 jelentSs eltérést (végsd soron szemléletbeli
alakuldst is) eredményezett a Be.-be tjként beépitett és sok vitdt kivdltott kii-
16n eljérds, a Be. CV/A. fejezetében szerepl$ ,,Eljirds kozhatalom gyakorldséval
vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény” esetén. Maga
a torvényszoveg is feloldja a feliigyeleti jog kototeségeit, amikor a 817/G. § (4)
bekezdés a) pontja megengedi, hogy ha az eredményes feliilbirdlati inditviny
révén a birésdg dontése alapjin megindul vagy folytatédik a nyomozis, akkor
»AZ 1igYészség a felderités sordn is a 26. § (3) bekezdésében meghatdrozott ivdnyi-
tdsi jogkoroket gyakorolja”.

Végiil emlitésre érdemes a Legf6bb Ugyészség egy Gjabb irdnymutatdsa,
amely a felderitések tigyészi feltigyeletével kapcsolatban tartalmaz dlldsfoglaldst
(NF.3407/2022/2-I1.). E szerint kordbban jellemz8 volt, hogy az tigyészség a
nyomozo hatdsdg felderitési szakaszban elSterjesztetett szakmai dlldsfoglalds-ké-
rését azzal utasitotta vissza, hogy erre csak a vizsgilati szakaszban van lehet8ség.
Az irdnymutatds szerint azonban a trvény a felderités sordn sem tiltja meg,
hogy az tigyész kifejtse szakmai 4llispontjdt, véleményét a feltett kérdésben,
illetve, hogy javaslat (tehdt nem utasitds!) formdjidban ezt a nyomozé hatésdg-
gal kozolje. Ez egyébként hivatalbdl is térténhet, nem csak a nyomozé hatésig
kérésére. A Legfébb Ugyészség egyidejtleg felhivja az tigyészi szerveket arra,
hogy a felderitések feltigyelete hatékony és érdemi legyen, és segitse a nyomozd
hatdsigot a valésdght tényéllis megillapitdsiban.*

OSSZEGZES ES AZ UQYE§ZSEG NYpMozASSAL
KAPCSOLATOS JOGKORENEK ,,SKALAJA”

A fentiek sordn igyekeztem lithatévé tenni, hogy a kiilféldi megolddsok, illet-
ve a hazai szabdlyozds fejlédése alapjin milyen viszonyrendszer alakulhat ki a
nyomoz6 hatdsdg és az tigyészség kozott. E kapesolat tulajdonképpen egy skd-
la mentén értelmezhetd, amelynek vannak végpontjai, illetve jol érzékelhetd
jellegzetes tovibbi pontjai is. A két végpont egyértelmden az egyik oldalrdl a
kapcsolat totédlis (mind jogi, mind informdlis) hidnya, a masik oldalrdl viszont a
szintén totdlis tigyészi rendelkezés a teljes nyomozis felett. Valéjaban azonban e
két végpont inkdbb csak elméleti kategdria marad, a gyakorlat ugyanis mindkét
esetben elindul az ellenkez8 irdnyba, mintegy a skdla kozepe felé.

2 Ezt az ,Ujabb” szemléletet erSsiti meg Sinku is. Lisd Sinku Pdl: Megujult tigyészi
szerepfelfogds a biintetdeljirds videmelést megel$z8 szakaszaban. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
kiilonszdm, 2. kotet, 379.
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A két szerv kozott kapesolat teljes hidnya esetén az tigyész semmilyen
maédon nem szélhat bele a nyomozésba, és ténylegesen nem is sz6l bele,
tehdt az tiggyel akkor taldlkozik elészor, amikor azt a nyomozé haté-
sig videmelés érdekében 4tadja a részére. Ez elvi szinten az angolszdsz
orszdgok jellemzdje, amely bizonyos, f8ként kisebb tdrgyi sulyd tigyek-
ben (kiilondsen az USA-ban) eseteként meg is valdsul.

A kovetkez8 pont azt jelenti, hogy bér jogilag nincs eszkoztdr az tigyész
kezében, azonban informdlisan beleszdl bizonyos tigyekbe. Lithattuk,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban mdr egyre szorosabb az egytittmiitkodés
a nyomozd hatdsdg és a CPS kozote, a ,tandcsadd” funkciét minden-
képpen elismerik, de az tigyészek egyes tigyeket kiemelt figyelemmel
kisérnek. Az Egyesiilt Allamokban pedig inkibb tigyésze és tigye vi-
logatja, hogy mikor érdeklédik erdteljesebben az tigyész a nyomozis
irdnt, bdr elképzelését csak informadlis ,nyomdsgyakorldssal” tudja
érvényesiteni.

A skéla kovetkez8 pontja a torvényességi feliigyelet, amely pasz-
sziv abban az értelemben, hogy az tigyész jogkorei csak akkor Iépnek
muik6désbe, ha valamely eljdrdsi alany kérése, kérelme alapjin az tigy
hozz4 kertil. Ennek tiszta formdjdban utasitdsi joga sincs az tigyésznek,
csak meghatdrozott kontrolleszkozei (pl. jogorvoslati férum, jéviha-
gyds, ellendrzés, felhivis a térvénysértésre). A torvényességi feliigyelet-
nek van azonban egy kevésbé tiszta formdja, amikor passziv ugyan a
kontroll, de mégiscsak van utasitisi joga az tigyésznek. A tiszta torvé-
nyességi feliigyelet jelenleg a hatdlyos Be. felderitési szakaszban érvé-
nyesiilne. Az utasitdsi joggal vegyitett torvényességi feltigyelet pedig a
magyar szocialista eljirdsi kddexekre volt jellemz6 azzal, hogy a foko-
zott feltigyelet nev(i intézmény mdr az irdnyitds irdnyiba mutatott.

Az utasitési jogra épuld irdnyitdsi jog jelenti a kovetkezd szintet. Ez fel-
tétlenii] aktiv tigyészi magatartist jelent. A hatdlyos térvény vizsgilati
szakaszdnak tigyészi feladatkorét jellemzi leginkdbb, de a III. Be. szerin-
ti fokozott feltigyelet, illetve a szintén a III. Be. szerinti tigyészi rendel-
kezésti nyomozds is ehhez hasonl6é miikodést feltételezett (bdr utdbbi a
gyakorlatban 4llispontom szerint soha nem igy m(ikodott).

Végiil a képzeletbeli skdla mdsik végpontja a totdlisan az tigyész ren-
delkezése alatt 4ll6 (de még nem az tigyész dltal kizdrélagosan végzett)



22 TANULMANYOK

nyomozis. Ezen elképzelés jellemezte az I. Bp.-t, a fentebb ismertetett
német rendszert, illetve részben koncepciondlisan a ITI. Be.-t is. Ahogy
azonban jeleztem, e sz€ls§ eset sem tudott soha a gyakorlatban teljes
korben megvaldsulni.

Hatdlyos torvénytink tehdt az osztott szerkezeti nyomozdsnak megfelel8en a
3. és 4. pontban irt tigyészi jogkoroket vegyitve jeleniti meg. Ahogyan azonban
Kiss — mds szerzéket is idézve — megfogalmazza®, az elmélet, illetve a torvényi
koncepcié nem mindig képes feliilirni a rogziilt jogalkalmazdi megszokdsokat
és gyakorlatot.* Ez j6l ldtszik abban is, hogy bér a Be. jelentésen egyszertsitette
a korabbi torvény Gsszetett rendszerét, ettd fuggetleniil a gyakorlat nehezen
dllt rd a felderitési szakaszban az tigyészi utasitdsi jog hidnydra, és folyamato-
san (tulajdonképpen mindkét szerv) igényelte azt. Ennek megfelel6en pedig,
ahogy igyekeztem levezetni, mind a jogszabilyok, mind a gyakorlat egyfajta
kozeledést mutat a felderitési szakaszt illet8en is az irdnyitdsi jogkor irdny4ba.

Megfontolandénak tartom ezért az tigyészi jogk6rok mds szempontok, igy el-
sGsorban az tigyek stlya szerinti kategorizdldsdt. Volt mdr hazdnkban is példa
arra, hogy a nyomozés is felosztdsra keriilt a blincselekmények sulya alapjin
(lasd a II. Be. vétségi nyomozdsa — 149-155. §). A hatdlyos Be. tervezete is en-
gedte volna a felderités irdnyitds ald vondsdt [a Be. 817/G. § (4) bekezdés a)
pontja pedig kotelezdvé is teszi ezt a feltilbirdlat alapjin megindult/folytatott
felderités kapcsin]. Atgondolhaté lehet tehit a jovében, hogy egyes kiemelt
tgyek esetén az tigyész mdr a felderitési szakaszban is megkapja az irdnyitdsi
jogkorhoz tartozé egyes jogositvinyokat.

3 Kiss A:i.m. 1794-1796.

3 Ldsd a rémai jogot illetSen is megfogalmazott tn. desuetodét, azaz a tdrvényrontd szo-
késjogot. Példdul BENEDEK Ferenc — POéxkecz KovAcs Attila: Romai magdnjog. Ludovika
Egyetemi Kiadé, Budapest, 2021, 56.
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A FELULMERLEGELESI TILALOM HATOKORE

Ha a mérlegelést a birdsig végezte, annak eredménye — néhdny kivételtdl elte-
kintve — mdsodfokon nem birilhat6 feliil (,feliilmérlegelési tilalom”). A jogin-
tézmény gyokere a kozvetlenség elvében kereshetS. Ez a célszer(iségi elv azt fogal-
mazza meg, hogy a processzudlis bizonyitdsfelvételt a bizonyitds alanya maga
végezze, a bizonyité adatokat sajdt érzékszerveivel észlelje, mert ezédltal nagyobb
éreékd informdcidhoz jut.

Az ennek talajdn kifejl6dott felfogdsbdl kiindulva az elsé- és mdsodfokd biré-
sdg kozotti ténymegdllapitdsi jogkdroket aszerint osztottdk meg, hogy melyik bi-
rasdgnak voltak jobb lebetdségeik az igazsdg elérésére. Eszerint — mivel az elséfoku
birésig vesz fel bizonyitdst, tehdt 6 élvezi a kozvetlenség elényeit —, a mérlegelés-
ben az elséfoku birésignak vannak jobb lehetdségei, ezért az ezt nélkiil6z8 mé-
sodfoku birdsignak nem adhaté jog a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Azon a
teriileten viszont, ahol a kozvetlenség elvének nem jutott szerep, ott a ténymegdl-
lapitisi jogok megilletik a mdsodfokd birdsigot is: ,, /A birdi meggydzidést kiala-
kitd tényezdk kozott a perorvoslats rendszer kiépitésénel feltétleniil megkiilonbizte-
tést kell tenni aszerint, hogy azok hogyan hatottak a birdsdg meggydzddésere. [...]
azokat a tenymegdllapitdsokat, amelyeket az elsdbirosdg az dltala felvett bizonyito
tények alapjdn eszkozolt, és amelyek hiteltérdeml8ségével Gsszefiiggd adatokat
kozvetlentl észlelte, a bizonyitékokat nem kozvetlentil észlel6 mésodfoka biré-
sig nem véltoztathatja meg (kiemelés: R. 1.). Azoknak a ténymegdllapitdsoknak
esetében viszont, amelyekhez az elsobirosdg ilyen, kozvetlendil észlelt bizonyitd
tények alapjin maga is kovetkeztetéssel jut el — a feliilbivdlat eredményeként -,
a mdsodfoki megvdltoztatds lehetdsége eleve nem zdrbato ki. [’gy egyrészt a bi-

*

RimOczy Istvin, fiigyészségi ligyész, Févdrosi Féiigyészség, Biintetdbirssigi Ugyek Osztalya
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zonyitdsfelvetelnel a kozvetlenség elve nem szenved torést, mdsrészt pedig a szé-
lesebb ldtdkorrel, nagyobb élettapasztalattal és detekintéssel rendelkezd felsdfokd
birdsdg feliilbivdlbatja é belyesbithets, illetdleg kiegészitheti az elsdfoki birdsdg
téves ténymegdllapitdsait.”

Biér a kozvetlenség elve sokat veszitett kordbbi jelent8ségébdl, a ténymegil-
lapitdsi jogkdrmegosztds ma is a bizonyitdsfelvételhez kapcsolédik: .4 bizonyi-
tékok feliilmérlegelésenek tilalma annyi jelent, hogy a fellebbuiteli birdsdg nem
donthet mdskent egy bizonyiték bitelességerdl, mint abogyan azt az elsdfoki biro-
sdg tette. [;gy nem mondhatja példaul azt egy, az elsdfoki birdsdg dltal elfogadort
tanivallomdsra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjin megdllapitott
tényeket melldzi a ténydlldsbdl, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az
elsdfokdi birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst egy dltala el nem fogadott tanii-
vallomds, vagy vallomdsrész alapjan. A mdsodfoki birdsdgnak tebit az elsdfoki
birdsdg dltal elfogadott bizonyitckokat kell alapul vennie, attol - megalapozort
ténydllds esetén — akkor sem térbet el, ha sajit meggydzddése esetlegesen eltérd.
A ténydllds modositdsa (ide értve: az eltérd ténydllds megdllapitdsdt is) csak az
elsdfokdi birdsdg dltal elfogadott bizonyitékok alapjan torténbet.””

A feliilmérlegelési tilalom tehdt a kozvetlenség elvébdl kiindulva 2 kdzvet-
leniil észlelt processzudlis bizonyitékok szelektdldsi folyamatdnak eredményét
vonja ki a misodfokd megvéltoztatds aldl. Hatékére ennyiben ki is mertil,
mert nem vonatkozik a tényillds-megillapitds semmilyen mds médjdra. A ,fe-
lilmérlegelési tilalom™ és a ,,tényilldshoz kototeség” kifejezések egymds mellet-
ti alkalmazdsa ugyanakkor olyan konnotéciéhoz vezethet — és a gyakorlatban
vezet is —, hogy ha az els6foku birésig ellentétes bizonyitékokat mérlegelt, ak-
kor mésodfoku birésdg az elséfoka ténydlldshoz — és nem csupdn a mérlegelés
eredményeként elfogadott bizonyitékokhoz — van kétve. De lege ferenda megfon-
tolhaté volna a tényélldshoz kototeség helyett a térvény valds jelentését jobban
tikroz8 kifejezés hasznélata (példdul: ,,elfogadott bizonyitékokhoz kotottség”).

A tényéllds-felépités 2. és 3. lépcsbfokdra tehdt — mivel az nem bizonyiték-mér-
legelés (nem a bizonyitékok hitelességének megéllapitisira vonatkozik) — a feliil-
mérlegelési tilalom nem vonatkoztathatd. A tény- és tényilldsmegillapitdssal kap-
csolatban nem a helyes mérlegelés, hanem a megalapozottsdg elvirdsa timaszthatd.

Vizsgiljuk meg ezek utdn, milyen viszonyban van a mérlegelés és a megala-
pozottsig. Figyelemre méltd, hogy a megalapozottsig fogalma tisztdzatlan a

1

NacGy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1960, 223. Kiemelés a szerzStdl.
2 EBH2019.B.9.
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magyar tételes jogban és a jogtudomanyban.? Az eljirdsjogi kodexek csupdn azt
szabilyozzék, hogy milyen esetekben kell a tény4llist megalapozatlannak tekin-
teni, mirpedig kizdrélag a megalapozottsdg aldli kivételek felsoroldsdval maga
a fogalom nem alkothaté meg. Nagy Lajos ennek megfeleld dllispontja szerint
a megalapozatlansigi okok térvényi felsoroldsa példdléz6, mivel minden olyan
okotide kell érteni, amelynek kovetkeztében a ténymegéllapitisok nem teljesek
vagy nem felelnek meg a valésignak (példdul az egymdsnak ellentmondé vagy
homilyos ténymegdllapitisokat).* E felfogds szerint tehdt a megalapozottsig
magiban foglalja az igazsignak megfelel8 tényillds elérését is. Mivel pedig az
igazsdg a bizonyitékok helyes mérlegelésének kérdése is, a tényéllis megalapo-
zottsdginak magiba kell foglalnia a helyes mérlegelést is, illetve forditva: a mér-
legelési hibdk egyben megalapozottsdgi hibdk is.

Lényegében hasonl6 eredményre jutott Cséka Ervin is, aki a megalapozat-
lansdgi okok elemzésével arra jutott, hogy ,a megalapozottsdg fogalma a biinte-
td eljardsban végbemend jogalkalmazdsi folyamatban a relevdns tények minden
oldalu, maradéktalan é hiteltérdemld feltirdsdt jelents, vagyis a megalapo-
zottsdg a bizonyitottsdggal ekvivalens fogalom. Cséka elméletének tehdt az a
kovetkezménye, hogy a mérlegelési hiba — minthogy az a hitelt érdemld bizo-
nyitést kizdrja — ndla is megalapozatlansighoz vezet.

Hdger Tamds meghatdrozdsa szerint a ténydllds megalapozott:

— ha a birésdg a térvényesen lefolytatott bizonyitdsi eljirdst kovetSen (a torvé-
nyesen beszerzett, azaz 4ltaldnos vagy specidlis bizonyitisi tilalmi klauzuld-
val nem érintett bizonyitékok alapjin),

— a vdd tdrgydvd tett és az tigyész dltal blincselekménynek tartott multbeli ese-
ményeket a vid keretei kozott a valésdgnak megfelel6en, helyesen és hidny-
mentesen dllapitja meg.¢

Bér gy tlinik a definiciébdl, hogy a valésignak megfeleld tényalldst Hager is a
megalapozottsdghoz tartozénak mindsiti, s6t ezt a definidlds utin meg is erdsiti,

3 CsExa Ervin 1968-ban kifejtett dlldspontja szerint a szakirodalomban a megalapozottsdg fo-

galmit illetSen is ,terminoldgiai pluralitds” érvényesiilt, véleménye szerint a legkovetkezetesebb
abban az id8ben Nagy Lajos — 4ltalam is ismertetett — elmélete volt. Lisd Cséka Ervin: 4 biintetd
ténymegdllapitis elméleti alapjai. K6zgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, 297.

*  NagyL.(1960): i. m. 281.

> Csgka E.:i.m. 296.

¢ HAGER Tamds: 4 ténydllds megalapozottsdga a biintetdperben. Egyetemi doktori (PhD)
értekezés tézisei. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola,
Debrecen, 2018, 9. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/f869198e-d809-
4823-9938-8¢0f10402fe4/content



https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/f869198e-d809-4823-9938-8e0f10402fe4/content
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/f869198e-d809-4823-9938-8e0f10402fe4/content
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az aldbbiakat is jelzi: , Lehet ugyan megalapozott egy ténydllds a valdsdgtol eltérve
is, de sosem feledbetjiik: a birdsdg feladata annak ellenére az igazsdgszolgdltatds,
hogy a torvényalkotds egyre inkdbb megelégszik a processzudlis igazsdg elérésével.”

A magam részér8l Héger véleményének mésodik részéhez csatlakozva agy
vélem, hogy a tényéllds akkor is lehet megalapozott, ha nem felel meg a
valésigban ténylegesen megtortént tényeknek, mivel az elégséges alap kovetel-
ménye akkor is kielégithetd, ha az alapba valétlan bizonyitékok is beépiilnek.
A megalapozott itélet igagsdgtartalmdt a bizonyitckok mérlegelésénck eredmenye
hatdrozza meg. (Felfogdsom miésik kovetkezménye, hogy megalapozatlan ftélet
is tartalmazhatja az igazsigot. Ennek példdja a sommds eljirdsban, mintegy in-
tuitiv médon megragadott tényallds igazsiga lehet, amely nem szabilyos, nem
meggy6z8, mégis igaz.)

A fentiek ismételten rdmutatnak a mir emlitett ,terminoldgiai pluralitds-
ra”, amely itt voltaképpen abban nyilvinul meg, hogy a mérlegelési tevékeny-
ség eredményét a megalapozottsdg részeként kell-e kezelni, vagy attdl élesen
meg kell kiilonboztetni. Egyet kell értentink ezért azzal a véleménnyel, hogy
sziikség volna a megalapozottsig tételesjogi fogalmanak megalkotdsdra. Ennek
sordn egyértelmivé kellene tenni, hogy a megalapozottsig:

— a taxatfve meghatdrozott megalapozatlansigi hibdktél mentesen megéllapi-
tott ténydlldst jelenti-e (tehdt a bizonyitékok mérlegelése nem tartozik ebbe

a korbe), avagy

— a megalapozatlansigi okok csupdn példalézo jellegliek, melyeket azért emelt
ki a jogalkotd, mert azokhoz meghatirozott jogkovetkezményeket kivint
rendelni,

— ha az utébbi a helyzet, akkor a megalapozottsig ekvivalens-e a bizonyitottsdg-
gal (és ezért magdban foglalja-e a bizonyitékok helyes mérlegelését is).

Csupdn negativ Gton, vagyis a megalapozatlansigi okokbdl kiindulva a megala-
pozott {télettel szemben az aldbbi elvirdsok timaszthatdk:

— a tényeket valamennyi (rendelkezésre 416, illetve legalibbis feltehetéen be-
szerezhetd) relevins bizonyiték figyelembevételével dllapitsik meg (,felderi-
tett tény4llds”),

— az elfogadott bizonyitékokbdl levonhaté kovetkeztetések alapjdn valameny-
nyi lehetséges relevins tényt dllapitsik meg (,hidnytalan ténydllds”),

— a kovetkeztetések feleljenek meg a logika szabdlyainak,

7 HAGER T.: i. m. Figyelemre mélté a szerz8 erkolesi alapdlldsa, melyet a torvényhozdval

szemben is megfogalmaz. Az erkdlesi kérdések jelentdsége rendkiviil nagy, a tanulmdny ké-
s8bb részletesen foglalkozik vele.
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— a bizonyitékokat az iratokban régzitett tartalmuk szerint vegyék figyelembe
(az iratszer(iség elsé jelentéstartalma),

— a ténymegdllapitds az iratokban rogzitett adatokon alapuljon, vagyis doku-
mentdlatlan adatra ne lehessen ténymegéllapitist alapitani (az iratszer(iség
midsodik jelentéstartalma®).

A fentiek megerésitik a megalapozottsdg és a bizonyitékmérlegelés eltérésérél
mondottakat annak kimutatdsa ltal, hogy a megalapozatlansdg a tény-, illetve
ténydlldsmegdllapitis, és nem a bizonyitékok bitelességeének megdllapitisa sordin
elkovetett hibdt jelent. Tovébbi fontos érv emellett, hogy a jogalkotd az elséfoka
mérlegelés eredményét védelemben részesiti, mig a megalapozatlansig kikiiszo-
bolése masodfokon megengedett, sét kotelezd.

Eszkozei pedig:

— az Ugyiratok alapjin tovibbi tények kiegészitéssel valé megdllapitisa (az el-
s6foku birésig dltal hitelesként elfogadott, de legalibbis hiteltelenné nem
nyilvénitott bizonyitékok alapjn),

— az iratellenesség helyesbités utjin valé kikiiszobolése, ha az els6fokt birdsig
a bizonyitékot nem a régzitett tartalma alapjin vette figyelembe (példdul
a tand a jegyzékonyv szerint azt mondta, littam egy férfit, de a birdsig az
ftéletben mdr azt régziti, hogy a tand egy nét ldtott),

— helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa, ha az els6foku birésdg a bizonyiték-
ban foglalt adatbdl a kozbiils tényre, vagy a kozbiilsé ténybdl a bizonyitan-
dé tényre helyteleniil kévetkeztetett,

— tovébbi bizonyitds.

A jogalkoté tehdt olyannyira eltérd jogkovetkezményeket fiz a megalapozat-
lansdgi esetekhez és a mérlegelés eredményéhez (az els6t kotelezd kijavitani, a
mésodikat tilos megviltoztatni), amely szinte indokolhatatlann4 teszi a mérle-
gelésnek a megalapozottsig fogalmaban val szerepeltetését.

A ténymegdllapitisi jogk6rmegosztds és a ténybeli reformélhatdsdg szem-
pontja miatt tehdt alapvetd jelentSsége van annak a megkiilonboztetésnek,
amely a — kozvetleniil észlelt — bizonyiték bitelességének elbivildsa (vagyis a
mérlegelés) és a tények kovetkeztetéssel vald megdallapitdsa kozott hiizédik meg.
Ez a kilonbségtétel a kozvetett bizonyitékok haszndlata esetében kevésbé

8 Nacy L. (1960): i. m. 283. Az iratellenesség e misodik jelentésében nehezen vélaszthatd

el a felderitetlenség egyik esetétd, hiszen mindkét esetben az okoz megalapozatlansigot, hogy
a ténymegéllapitis nem bizonyitékon alapul. A kiilénbség az, hogy a felderitetlenség bizonyi-
téssal kikiiszobolhetd lehet, mig az iratellenesség nem. Ebben az esetben tehdt a valdsighoz
nem kapcsolédé, kitaldlt, koleote tényallisrdl van szd.
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problematikus. A kdzvetlen bizonyitékok esetében viszont — melyek magukban
hordozzék a bizonyitandé tényt — a megkiilonboztetés nem lehetséges, mivel
a bizonyitandé tény megéllapitisa vagy elvetése kizdrdlag és kozvetlentil a bi-
zonyiték hitelességétd] fuigg. Mindez azt eredményezi, hogy kozvetlen bizonyi-
tékok esetén a mérlegelés dsszeolvad a ténymegdllapitissal, igy a mdsodfokdi bi-
rdsdyg feliilbivdlati jogkore is osszesziikiil. Indokolt azonban hangstlyozni, hogy
nem ez a {4 szabdly, és modern — kézvetett bizonyitékokra épiild — blintigyek-
ben a mérlegelés és a ténymegdllapitds kozti hatdrvonal jelent8ségét e kivételes
helyzet nem csokkenti.

A MERLEGELES FOLYAMATA ES ESZSZERU JELLEGE

A magyar jogban a mérlegelés szabilyozdsa rendkiviil dltalinos, absztrakt mé-
don tortént meg a Be. 167.§ (3) és (4) bekezdéseiben: ,, 4 bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatdrozott bizonyitd erejiik. A birdsdg, az igyészség és a nyo-
mozd hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és osszességitkben szabadon értekels, a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint dllapitia meg.”
Erdekes médona jogtudomdny és a bizonyitdselméleti irodalom sem vizsgdlja
azt a kérdést részletesebben, hogy hogyan lehet a sokszor ellentmondisos
bizonyitékok koziil kivilasztani a hiteleseket, és ennek eléfeltételeként: hogyan
lebet megdllapitani a bizonyitékok bizonyitd erejét. Erdei A,z'pdd széles kordi
szakirodalmi vizsgdlat utin arra a megdllapitdsra jutott, hogy az irodalomban a
bizonyitd erd fogalmdt adottnak veszik (mds fogalmak magyardzata sordn csu-
pan utalnak rd), illetve sokan meg sem emlitik.” Az ezt aldtimaszt6 — a magyar
szakirodalomban leggyakrabban idézett — meghatdrozds Mdra Mihdlytol szir-
mazik: ,, 4 bizonyitdsi eszkoznek azt a tulajdonsdgdt, amely a biintetdeljdris so-
rdn eljdrd batdsdgokat, foleg a birdsdgot meggydzddésében befolydsolni alkalmas,
bizonyitd erdnek bivjiuk.™ Katona Géza arra vildgit rd, hogy még abban sincs
egység a szakirodalomban, hogy egyéltalin mi az értékelés célja, mit kell meg-
dllapitani az értékelés sordin? A bizonyitd erdt, a meggy6z8 erdt, a hiteltérdem-
18séget, a szavahihet8séget, a relevancidt vagy mdst?'' Ez részben a mar emlitett
terminoldgiai zlirzavar eredménye, de — mint ldtni fogjuk - jelentSs szemlélet-

®  ErDEI Arpdd: Tény és jog a szakvéleményben (részlet). In: ToTH Mihaly (szerk.): Biintetd

eljdrdsjogi olvasdkonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 226.

1 MoRra Mihdly (szerk.) - Kocsis Mihdly: 4 magyar biintetd eljdrisi jog. Egyetemi tan-
konyv. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961, 268.

" KaTtona Géza: Valdsvagy valdtlan? Ertékelésa biintetdperbeli bizonyitdsban. Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990, 66.
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beli kiilonbségek is meghtzddhatnak az éreékelési célok kittizése kozote. Nem
tehetiink azonban mdst, mint elfogadjuk Katona dlldspontjit: az értékelés célja
a bizonyitékok bizonyitd erejénck megdallapitdsa.'* Ez hatirozza meg az ellentétes
irdnyu bizonyitékok szelektdldsinak, vagyis a mérlegelésnek az alapjit is.

Kérdés ezek utdn, hogy ha a hatésigok ,,szabadon”, ,meggy&z8désiik sze-
rint” mérlegelnek, a bizonyitékok pedig azdltal nyerik el bizonyité erejiiket,
hogy a hatdsdgi meggy6z6dés befolydsoldsdra alkalmasak, akkor mennyiben
dllithatd, hogy a mérlegelés észszerl tevékenység? A kérdést dtfogalmazva: a
bizonyitckoktdl (azok tulajdonsdgaitdl) vagy a bizonyitds alanydtdl (annak ér-
zelmeitdl) fiigg a bizonyitd erd?

Rendkiviili jelentSségti kérdésr8l van sz6. A vilasz keresése sordn fel kell
figyelni arra, hogy a részletszabilyok hidnya ellenére a mérlegelés jogilag szabd-
Lyozott tevékenység, melyet félreérthetetlendl kifejezésre juttat az ,egyenként és
osszességiikben” torténd értékelésre vonatkozd jogalkotdi elvirds. A mérlege-
Iés folyamata tehdt szabdlyozott, csupdn végkimenetele nem. A mérlegelésnek
a kovetkez6k szerint kell végbemennie:

Els8ként a bizonyitékokat egyenként, 5nmagukban kell értékelni (analiti-
kus értekelés). Ennek sordn a bizonyitds alanya dttekinti a bizonyiték teljes kelet-
kezést folyamatdt, és dontést hoz az aldbbiakrdl:"

— valéban tiikréz8dhet-e a bizonyitékban a bizonyitandé tény (példdul lichat-
ta-e a tany a vallomdsiban emlitett tényt az adott médon és koriilmények
kozott),

— a bizonyitdsi eszkozforrdsul'* szolgdlé személy vagy tdrgy fizikai, fizioldgi-
ai vagy pszicholégiai szempontbdl alkalmas-e arra, hogy az informdcidkat
felfogja, megdrizze és tovibbitsa (példdul a tant érzékszervei megfelel6en
muikdnek-e, emlékezete alkalmas-e a meg6rzésre, nem észlelhetdk-e konfa-
bulicié jelei, érdekelt-e a vallomds torzitdséban),

— a bizonyiték felkutatdsa és régzitése torvényesen tortént-e (példdul hogyan
szerzett a hat6sdg tudomdst arrdl, hogy a tant a bizonyitandé tényrdl is-
meretekkel rendelkezik, befolydsoltik-e a tandt vallomdsénak alakitdsiban),

— ha az informicié dekédoldsa szakértd bevondsit tette szitkségessé, a szak-
értdt jogi helyzete, képzettsége, jartassiga alkalmassd tette-e a feladatra, a
bevondsdra irdnyul6 eljirdsi cselekmények térvényesek voltak-e.

2 Uo.
13 Azismertetés forrdsa KaToNa G.:i. m. 67-70.
" KatonNa Géza mésok dltal ritkdn haszndlt terminoldgidja.
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Ha a fentiek alapjdn a bizonyitékkal kapcsolatban nem mertil fel aggily, a bizo-
nyitds alanya azt hiteltérdemldként fogadhatja el. A tand és a terhelt vallomdsa
kapcsdn szokds ezt a szavabibetdségre visszavezetni. A hiteltérdemlSségrdl ho-
zott dontés az Gsszességben valé értékelést megel6zéen csak dtmeneti és felté-
teles: az egyenkénti értékelés szintjén a nyilvinvaléan felhaszndlhatatlan bizo-
nyitékok kirekesztésén tul a bizonyitékok hitelessége véglegesen nem donthetd
el.”> A bizonyitckok analitikus értckelése mérlegelési eredményként csak kizdrds-
hoz vezethet, elfogaddshoz nem.

Eléfordulhat, hogy az egyenkénti vizsgdlat utin még ,versenyben” marad-
hatnak egymidssal ellentétes kovetkezményekre vezetd bizonyitékok, amelyek
egylittesen nem lehetnek hitelesek. Az értékelés ezért nem érhet véget ezen a
szinten. A szelektdlds, vagyis a valésdgot nem adekvdt médon tiikr6z8 bizonyi-
tékok hiteltelenné nyilvinitdsa, illetve a hiteles bizonyitékok megjel6lése a bi-
zonyitékok Osszevetését és ténybeli kovetkezményeik figyelembevételét igényli.

A fenti okokbdl az értékelés mdsodik 1épcsdje — a bizonyitékok osszességiik-
ben, Osszefiiggéseik figyelembevételével toreénd éreékelése (szintetizdlo értcke-
lés) — nem vilaszthatd el az analitikus értékeléstdl, a kettd egymds nélkil nem
alkalmas a dontés megalapozdsira.

— Két vagy tobb bizonyiték tartalminak — vagyis ténymegallapitisi kovetkez-
ményeik — Gsszevetése,

— egyenkénti bizonyitd erejiik osszehasonlitdsa,

— ezek alapjdn kovetkeztetés levondsa.

Az Ssszevetés £6 terepe a kiilonbozd bizonyitékok tartalmi Gsszehasonlitdsa
(példdul két tant vallomdséé), de szerephez jut az egyazon forrdsbdl szirmazd
ellentétek elbirdlsindl is (példdul akkor, ha a tant megviltoztatja vagy ,visz-
szavonja” kordbbi vallomdsdt). Ennek sordn az azonos eldjeld, vagyis a bizonyi-
tandd tényt azonosan tagadd vagy 4llito, egymdstdl fiiggetlen forrisbol szarmazo
bizonyitékok erdsitik egymdst'” (szinergia). A szinergia szabdlya matematikailag
bizonyitott (szorzdsi szabdly) és az 6sztonds beldtds is timogatja. Hasznilata

5 Karona G.:i.m. 71.
e Uo.73.
7 Uo. 75.
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ezért nemcsak kozvetett bizonyitékok értékelésére jellemzd, valdjiban a bizo-

nyitds egyik legiltalinosabb szabdlyirdl van sz6, melyet azonban sokszor nem
tudatosan alkalmaznak.

Az éreékelésnek az azonos ténybeli irdnyba mutaté bizonyitékok szinergid-
jdban megmutatkozé f6 szabilya tehdt kozismert. Ilyen esetben az Gsszevetést
kovetSen rogeon 4t is lehet térni a kovetkeztetésre. Ha viszont az Gsszevetés ered-
ményeként a bizonyité¢kok ellentétes irinyba mutatnak, egyenkénti bizonyitd
erejitk Osszehasonlitdsdra is sziikség van.

A bizonyitd erd dsszemérésénck dltaldnos képletet nem lebet feldllitani.” Ennek
elvi okai vannak, de elegend§ csak arra utalni, hogy az egyes bizonyité¢kok bizo-
nyité erejének rogzitése kotote bizonyitdsi rendszert hozna létre, és ez biintetd-
eljdrdsunk alapjdval titk6zne Gssze. Eppen ezért kell erés kétségekkel fogadnunk
azokat a késébb ismertetendd ,,axiémdakat”, melyek a bizonyité erét egyes bizo-
nyitékok sszehasonlitdsakor mégis megkotnék (mint példdul, hogy a szakért6i
vélemény minden mds bizonyitékndl nagyobb bizonyité erdvel rendelkezik).

A bizonyitd erd dltalinos képletének hidnya tehdt a szabad (illetve a részben
kotote) bizonyitdsi rendszer lényegéhez tartozik. Az dltaldnos képlet hidnya
azonban nem jelenti azt, hogy a konkreét iigy bizonyitdsi alanya ne talilhatna
logikus indokokat arra, hogy miért mindsitendd egy konkrét bizonyiték erd-
sebbnek egy mdsikndl (illetve helyesebben: a bizonyitékok egy ténybeli irinyba
mutatd csoportdsszességét mds bizonyitékoknil).

Példan keresztiil szemléltetve, tegyiik fel, hogy a vid szerint a vidlott vascsé-
vel megiitotte a sértettet a feje tetején. A rendelkezésre 4llé bizonyitékok: a sér-
tett vallomdsa (a vdddal egyez8 tartalommal), a vidlott vallomdsa (mely szerint
a sértett leesett a lépcsdn), orvosi ldtlelet (mely szerint a sértett fejtetdjén tompa
téargytdl szdrmazé sériilés taldlhatd), a helyszinen lefoglalt vascsd. Az egyenkénti
éreékelés sordn valamennyi bizonyit¢k elfogadhaténak bizonyul (mindegyik tor-
vényes, és bGnmagdban akdr igaz is lehet). Az 8sszefiiggések azonban igy alakulnak:
mindkét objektiv bizonyiték a sértett vallomdsat timasztja ald, ugyanakkor a véd-
lotti vallomds a fejtetén 1év8 sériilést nem tudja megmagyardzni. A birésdg ennek
alapjdn a ténydllds alapjdul a sértetti vallomdst, a ldtleletet és a vascsovet fogja vé-
lasztani, a vidlotti vallomdst pedig hiteltelennek fogja kimondani (tegytik hozza:
nagy valdszintséggel).

¥ Uo. 138.
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Erdei Arpdd a szakirodalom dttekintése utdn a fentiekkel alapvetden egye-
z6 megdllapitisokra jut, amikor a bizonyitékok bizonyité erejére nézve hirom
megdllapitdst tesz:"’

A bizonyité er8 alapjdt ugyan a biteltérdemldség adja, de a bizonyitds alanydnak
a bizonyitékokbol megdllapithato tények helytilldsigdra vonatkozé meggy6zd-
désével 4ll Gsszeftiggésben. Ennek alapjén — bdr a mérlegelés a bizonyitékok
hitelességének lemérése —, de nem kizdrdlag a hiteltérdemldség 6nmagdban
vett megmérésében vagy mds bizonyitékokkal valé Gsszemérésében 4ll. Ma-
giba foglalja ugyanis — a hiteltérdemlSségen jécskdn tdlmenve — a bizonyi-
tékbdl (bizonyitékokbdl) ad6dé ténybeli kovetkezmények helytallésiganak
vizsgdlatit is.

A kérdést tehdt nem dgy kell feltenni, hogy a bizonyitds alanya hisz-e
»A” tandnak, mert az benyomdsa szerint szavahihetd személy. Nem is ugy,
hogy ,A” vagy ,B” tant egymdsnak ellentmondé vallomdsai kozul ,,A”
tanu vallomdsdt fogadja-e el, mert az benyomdsa szerint szavahihetébb
»,B” tantndl. A dontés lényege a bizonyiték tartalmi kivetkezmeényének
helytdllosdgabil vald visszakovetkeztetés annak biteltérdemldségére. Ennek
alapjdn a mérlegelés egyik alapelveként megfogalmazhatd az analitikus
és sgintetizdlo értékelés egysége. Ez nem csupdn annak elismerését jelenti,
hogy a bizonyitékokat mindkét médon vizsgilni kell, hanem azt is, hogy
e kétféle vizsgdlat eredménye a masikra kolcsondsen kihat. A szavahihetd-
nek ldtszé tandrdl is kidertilhet, hogy valétlant 4llit, ezért meg kell alla-
pitani szavahihetetlenségét. Ezzel szemben a teljesen szavahihetetlennek
litszé tand vallomdsa is bizonyulhat valdsnak, ezért meg kell dllapitani
szavahihet8ségét.”® A bizonyitékok mérlegelésében tehdt a litszatnak, a be-
nyomdsnak kisebb szerep jut, mint a kdvetkezmények végiggondoldsinak.

Az egyenkénti és az sszevetd értékelés egységének mdsik aspektusa, hogy
abizonyitékok tartalmi ellentmonddsinak észlelése esetén az ellentét okdnak
keresése érdekében rendszerint vissza kell térni az egyenkénti értékeléshez.*!

¥ ERDEI A.:i. m. 227. A szerzd csupdn rovid megillapitdsokat tesz, a részletes magyardzat és

az yalapelvek” meghatdrozdsa mdr jelen dolgozat szerz$jétdl szdrmazik.
2 Ezek a gondolatok természetesen nemcsak tantvallomdsok kapcsin érvényesek, hanem
minden mds bizonyitékra vonatkoztathatdk értelemszer(en. fgy példdul a szakvéleményekre
is, melyek esetében a szavahihetdséget a szaktudds és az elfogulatlansig helyettesithetik, mint
formadlis vizsgdlati szempontok.

2l KaTtoNa G.:i.m. 138.
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Célszer( az ellentmondd bizonyitékok keletkezésének teljes folyamatdt tjra
dttekinteni, és megvizsgilni, hogy feltirhaték-e a hiteltérdemléséget kizdré
vagy csokkentd adatok, példdul a valétlan vallomdstételre utald jelek. A4 két-
[éle értekelés tebdt bonyolultabb esetekben iddben dssze is fonddbat: egy-egy
bizonyiték 6nmagiban torténd éreékelésére akdr tobbszor is sor kertilhet,
ha a tartalmi Gsszevetés sordn felmertlt Gjabb szempontok ezt sziikségessé
teszik. fgy valik igazdn viligossd, hogy a mérlegelés problémamegoldd gon-
dolkod st igényel, mely a valdsigban sok esetben igen Gsszetett és sokdig tar-
t6: ,Maga az értékelést, illetdleg mérlegelési folyamat |...] silyozd, latolgato,
adatokat egymdssal osszehasonlito, egybevetd miiveletek lancolata.”*

A kétféle éreékelés egységének egy tovibbi aspektusa az, hogy az egyen-
kénti éreékelést akkor is el kell végezni, ha a bizonyitékok tartalma kozote
tokéletes Gsszhang van.”® Ennek sziikségessége a konstrudlt perek torténel-
mi tapasztalatai alapjin konnyen beldthatd. De ennek ellenkezdje is el6for-
dulhat: az egyenkénti értékelés sordn aggilyosnak mutatkozé bizonyitékok
bizonyité erejét az Osszevetd értékelés kiegészitheti* Rendkiviil fontos
ezért, hogy az értékelés csak akkor lehet teljes, és a mérlegelés eredménye
csak akkor lehet meggy6z8, ha az analitikus és a szintetizdl$ értékelést egya-
rint elvégezték.

Erdei Arpéd mdsodik megéllapitisa szerint a bizonyitékok bizonyité erejét
azok Osszevetése sordn lehet megitélni. Az Osszevetés természetesen nem
pérokba rendezve torténik, hanem az Gsszes bizonyitékot kell egyszerre
a mérlegre tenni, és azokat nemcsak egymdssal, hanem a tdrsadalmi
tapasztalatokkal és a tudomdnyos torvényszertségekkel is Gssze kell vetni.
A kérdést tehdt nem ugy kell feltenni, hogy az ellentétes tartalmu vallomdst
tev8 ,,A” vagy ,B” tand vallomdsdt fogadja el a bizonyitds alanya azok egy-
mdssal val6 egybevetése alapjdn. Eléfordulhat, hogy egyik vallomds sem
felel meg a valésignak, mert mindkettd ellentmond mds bizonyitékoknak
(vagy a tdrsadalmi tapasztalatoknak, természeti torvényszertiségeknek). A
mérlegelés mdsodik alapelvét ezért nevezhetjik dsszbizonyitékra alapozort
mérlegelésnek.

22

23

24

Nagy L. (1974): i. m. 237.
KatoNna G.:i. m. 139.
Uo.i.m.75.
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Erdei Arpéd harmadik megdllapitisa az, hogy ,,bizonyitd ereje csak relevins
bizonyitéknak lebet’™, vagyis olyan bizonyitéknak, amely a bizonyitandé
ténnyel logikusan beldthat6 kapcsolatban dll. Az 6sszefiiggés forditva nem
dll fenn, mivel relevancidval birhat (vagyis a bizonyitandé ténnyel kapcso-
latba hozhat6 lehet) a tartalmilag valétlan bizonyiték is. Mindez a bizonyi-
tekok relevancia-szempontii eldsziirésének alapelveként is megfogalmazhatd.
Kéznapi jelentésége ennek az igen nagy bizonyitdsi anyag elemzésekor valik
kiilonésen vildgossd, amikor a bizonyitds alanyinak azt kell a maga szimdra
is vildgoss4 tennie, hogy a bizonyitandé ténnyel egyiltalin mely bizonyité-
kok dllnak logikailag beldthaté kapcsolatban, ezéltal melyek azok a dontési
alternativik, amik k6zote donteni kell. Ez kizdrélag tudatos elemzés tjén
donthetd el.

A relevancia-szempontd szlirés pszichikai jelent8sége ugyancsak szd-
mottevd. Az emberi agy felfogéképessége ugyanis véges, ezért a tdlzottan
sok bizonyiték sokszor nemhogy megkonnyitené, de neheziti a mérlegeld
helyzetét. Beldthaté ezért, hogy az irrelevins bizonyitékok szisztematikus
kiszlirése megkonnyiti a mérlegelést, és igy megeldzi a tdlzottan sok infor-
micié feldolgozdsinak képtelenségébdl adédé jogalkalmazdi stresszérzést.
A relevancia-szempontu sziirés ezért a raciondlis mérlegelési folyamat meg-
kezdésének fontos elSfeltétele.* 4 merlegelés eldtt kell tehdt tiszstazni, hogy
az adott bizonyiték kapcsolatban dll-e a bizonyitandd tényekkel (és nem a
felvett bizonyitds eredményét kell a relevancia szempontjibdl elemezni).

Mint lithatjuk, a mérlegelés alapvetden raciondlis miiveletsor. Az Ssszbizo-

nyitékra alapozis és a relevancia-szempontt el8sziirés teljes mértékben raciond-
lis elvek, mivel egyikiik sem igényel a bizonyitds alany4tdl egyebet, mint logikus
adatfeldolgozist. A formai és tartalmi mérlegelés egysége dontéen ugyancsak
errdl sz6l. A bizonyitékok Ssszességiikben valé — tartalmi — egybevetése ugyan-

is teljes mértékben észszert adatfeldolgozis, és az egyenkénti vizsgalat javarésze
is az (gondoljunk példdul a bizonyitékok beszerzésének jogi szempontt értéke-
Iésére és a torvénysértd bizonyitékok kizdrdsira). Az egyetlen elem tehdt, ahol az
irraciondlis elemek szerephez juthatnak, az a biteltérdemldség megitélése, de még
ennek az irraciondlis jellegét is cs6kkenti, hogy a hiteltérdeml8séget is részben a
bizonyiték tartalmi kévetkezményeinek helytallésdga alapjin kell vizsgalni.

ErDEI A.:i. m. 227.
KatoNna G.:i. m. 67.
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A mérlegelés alapvet8en raciondlis jellegétdl fuiggetlen az a kérdés, hogy
nagy mennyiségi és ellentmonddsos bizonyitéki anyag esetén a mérlegelés ne-
héz feladat, mégpedig elsésorban azért, mert nem kénny@ meghatirozni azt
a kiinduldpontot, amelyhez viszonyitva a tovibbi bizonyitékok hitelességét
tartalmi vizsgdlattal meg lehet {télni (példinkban ez a kiindulépont a ldtlelet
volt). Erre nézve nincs jogszabalyi rendelkezés, de ajdnlds igen: célszert kiindu-
lé6pontként valamely objektiv adatot vilasztani, ami sokkal biztosabb médon
értékelhetd, mint a szubjektiv adatok.”

Vizsgéljuk meg ezek utdn az irraciondlis mozzanatok szerepét a mérlegelési
tevékenységben. Tremmel Floridn a kovetkezd dlldspontot fogalmazza meg ez-
zel kapcsolatban: ,, 4 bizonyitds mint dsszetett és kozvetett megismerési folyamat
nem tekinthetd tisztdn raciondlis jelenségsorozatnak. A megismerés mindkét fazi-
sdban - felderités és bizonyitds, és mindkét szferdjdban - érzékelés és gondolkodds
— egymdshoz szorosan kapesolddnak a raciondlis & irraciondlis elemek és mozza-
natok. Mds kifejezéssel: a verbdlis informdcidban, a kommunikdcion tiulmenden
rendkiviil fontosak a non-verbdlis jelzések, az sin metakommunikdcids jelenségek
is. Ezeket a viszonylag irvaciondlis elemeket, mozzanatokat — a nem tudatos ossz-
benyomdst is — magdban foglalja a bizonyitékok vizsgdlata és értekelése.” >

Az irraciondlis mozzanatoknak tehdt igen sztik korben — a racionélisan fel-
deritett és Gsszefiiggéseik szerint is megvizsgdlt 6sszbizonyiték, valamint a térsa-
dalmi gyakorlat és a tudomdnyos torvényszer(ségek dltal raciondlisan meghatd-
rozott koron kiviil — lehet szerepe a racionélisan el nem dénthetd alternativik
kozotti valasztdsban. Ennek £6 terepe az dsszbenyomds és a metakommunikdcio
alapjdn torténd dontéshozatal azokban az esetekben, amikor a szavabibetdség
dontd jelentdséghez jut. Hangstlyozandd, hogy ez rendkiviil ritka eset, mert ki-
zdrélag a szavahihet8ség alapjdn csak akkor kényszeriil donteni a jogalkalmazd,
ha egyéltaldn nincs mds bizonyiték: , Minden értelmes bird igyekszik mencekiilni
az irraciondlistd] és minden lebetséges objektiv kapaszkoddt felkutat.””

Ez természetesen nemcsak a birdkra, de az tgyészekre is érvényes, ezért az
tgyészség sem szivesen tesz vad tdrgydvi olyan blincselekményeket, melyek bizo-
nyitésira kizdrélag ellentmonddsos személyi bizonyitékok 4llnak rendelkezésre.

A kovetkezd kérdés: mit jelent az, hogy a hatésigok a bizonyitékokat sza-
badon értckelik? A vilasz a jogtorténet tikrében vilik vildgossd. A kozépkori

¥ Nagy L. (1974): i. m. 242.

»  TREMMEL FLORidn: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2006, 97-93.

¥ KirAvy Tibor: Bintetditélet a jog batdrdn. Tanulmdny a perbeli igazsdgrdl és valdszind-
ségrdl. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972, 275.
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bizonyitisi rendszerek kdtottek voltak, ami azt jelentette, hogy az egyes bizo-
nyitékoknak részletes szabdlyok alapjin megéllapitandé bizonyité erejiik vol,
ismertek példdul fél- és negyedbizonyitékokat stb. (A kotott rendszer egyik vil-
tozata szerint amennyiben ezek alapjin a bizonyitottsdg foka elérte a térvény
dltal megkivintat, a vidlottat blinésnek kellett nyilvinitani, ez volt a pozitive
kotote bizonyitdsi rendszer.’) Ennek fényében a szabad értékelés azt jelenti,
hogy az elére meg nem hatdrozott bizonyitd erejl bizonyitékok Gsszességiik-
ben, Gsszefiiggéseik alapjin torténd tartalmi értékelésére a jogalkotd nem al-
kotott részletszabdlyokat. Azt gondolta ugyanis a kotote bizonyitdsi rendszert
alkalmazé inkvizicié tapasztalatai alapjin, hogy a tudissal (s6t tudomdnnyal)
és tapasztalatokkal felruhdzott, befolydsmentes jogalkalmazét nem szabad
megkotni az igazsdgkeresés dtjan.”!

Az ériékelési szabadsdg ugyanakkor nem korldtlan. ,,4 bizonyitékok szabad
értekelésenck elvet, a bizonyitdsi rendszer egyik alapelvet [... ] nem lebet gy értel-
mezni, hogy a bird — egyébként barmilyen erds — szubjektiv egyéni megldtds, be-
nyomdsok, intuicio, » megérzés« alapjin, a bizonyitd adattol teljesen fiiggetlentil
dont. A »szabad« jelzd itt csak a bizonyitds sordn felmeriilt alternativik, lehetd-
ségek, az ott észlelt adatok keretében biztositia — az ésszertiség hatdrain beliil - a
megaydzidés szerinti, torvényi szabdllyal nem kotott kivdlasztds lebetdségér.”

A mérlegelés észszertiségét illetGen tehdt gondolatainkat a kévetkez8kben
osszegezhetjiik. A bizonyitékok mérlegelése tilnyomorészt raciondlis tevékeny-
ség, melynek kézéppontjdban a bizonyitékok egyenkénti és Gsszbizonyitéki
szinti Gsszevetése 4ll, melyet a tdrsadalmi tapasztalatokkal és a tudomdnyos
torvényszeriiségekkel is el kell végezni (ha nem igényel kiilonleges szakértelmert,
kalon bizonyitds nélkil is). Az irraciondlis elemnek akkor juthat szerep, ha a
raciondlis elemzés eredményeként kialakult alternativik kozott olyan vdlasztd-
si sziikséglet mutatkozik, amely raciondlis médon nem donthetd el. Az ilyen
esetek szdma csekély, f6 teriilete a szavahihet8ség eldontése olyan tigyekben,
melyekben a személyi bizonyitékok ellentmonddsait mds — objektiv jellegli -
bizonyiték ttjin nem lehet feloldani.

Kérdés ezek utdn, hogy ha a mérlegelés ilyen nagymértékben raciondlis, mi-
lyen szerep jut a meggy6z6désnek.

3 TreMMEL F.: i. m. 61.

Uo. 183. Tremmel arra utal ennek kapcsdn, hogy a torténelmi tapasztalatok miatt az ,inga
tullengett”, és a kotote rendszer szimos negativuma mellett annak elényeit is feledésre ftéleék,
igy kiillondsen az igen fejlett bizonyitiselméletet. Emellett a teljesen szabad bizonyitdsi rend-
szer legaldbb annyi téves {télethez vezetett, mint elédje.

32 Nacy L. (1974): i. m. 235.

31
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A MEGGYOZAODES JELLEGE ES SZEREPE

A magyar jogi szabilyozds észszeri meggydzddést kovetel meg a jogalkalmazoktdl,
ami a meggy6z8dés raciondlis jellegére utal. Ennek értelmezése akkor vilik
vildgossd, ha Gsszevetjitk az ellenkezdjével: az irraciondlis, a szubjektumnak
tdg teret biztositd, benyomdsokon alapulé meggy8z8déssel. Ez utébbinak
programszer( kifejtését adja a kovetkez — birdi itéletbdl szirmazé — részlet: , 4
birdsdg mdr a bizonyitckok szdmbevétele eldtt ramutat arra, hogy a Be. 78. § (3)
bekezdése értelmeben a bizonyitdsi eszkozok merlegelése teljesen szabad, kizdrolag a
hatdsdgtdl fiigg, hogy mit fogad el bizonyitcknak & azt mikor hogyan értékels, mikor
tekinti a bizonyitando tényt bizonyitottnak. A bizonyitckok értekelésenel a bensd
meggyizodes is szerepet kap, ami befolydsolhatja az egyes bizonyitckok jelentdséget és
szerepét amellett, hogy a bizonyitds alapvetden objektiv tényeken alapszik.””

Ez az értelmezés a bens6 meggy6z3dést elszakitja a bizonyitékoktdl (,kizd-
rélag a hatésigdl fiigg, hogy mit fogad el bizonyité¢knak”, ,a bizonyitékok ér-
tékelésénél a bensd meggy8z8dés is szerepet kap, ami befolydsolhatja az egyes
bizonyiték jelentSségét”), ami nydltan ellentétes a torvény szovegével (,a bizonyi-
tékokat [...] éreékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzidése
szerint dllapitja meg). A meggy8z6dés tehit a torvény szerint nem a mérlegelést
irdnyité er8, hanem éppen ellenkezdleg, a mérlegelésnek kell kialakitania a meg-
gy6z8dést (an. ,indokolt meggydzddes”). A torvény szerint tehdt a meggydzddes
a raciondlis viton lezajlott mérlegelés pszichikai végeredménye, az a jogalkalmazoi
érzés, hogy az észszerien megtaldlt eredmény valdban helyes, és minden mds
észszerien gondolkodé ember ugyanerre a beldtdsra jutna a jogalkalmazé he-
lyében: ,4 bird megismerési folyamatdnak [...] sziikségszerii kovetelmenye az,
hogy a bird a megismerési folyamat lezdrdsakor ésszerdien jusson el az igazsdghoz
éspedig olyan adatok és olyan értckelés alapian, melyck kizdrnak minden szubjek-
tivitdst s intellektudlisan mindenkit hasonld dontésre késztetnek.”>*

Ezzel szemben a birdi itéletbdl idézett gondolatndl az sszefiiggés forditott:
a meggy6z6dés sziiletik meg el8bb, és az alakitja a mérlegelést (vagyis a bizonyi-
tékok szelektdldsdt), és az itélet meggy8z6 erejét is a birdi meggydzédésre kivinja
megalapozni. Ez a felfogds nyilvinvaldan irraciondlis gySkerd, a bizonyitékok
éreékelését (s8t akdr nemlétezd bizonyitékok pétlisit) ugyanis a jogalkalmazd
érzelmeinek fiiggvényévé teszi.

33 A Debreceni Vdrosi Birésdg 3197/2003. szimu {téletének részlete. Idézi BENcZE Mityds:
A birdi mérlegelésre vonatkozd szabilyok értelmezésének sajétossigai. Jogesetek Magyardzata,
2011/2., 86. A torvényi hivatkozds az 1998. évi XIX. torvény.

3 NagyL.(1974):i. m. 197.
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A gondolat nem egyszeri spontin eltérés a torvénytdl, hanem a jogtorté-
netbdl ismert teljesen szabad bizonyitdsi rendszer lényegével azonos. A fran-
cia forradalom buintetSeljirdsi kédexe hatalmazta fel el8szor a birdkat arra,
hogy érzelmeikre hallgatva, kiilsé szimadisi kotelezettség nélkil itélkezzenek:
»A torvémy nem koveteli meg az eskiidtektdl, hogy beszdmoljanak arrdl, milyen
mddon alakult ki a meggydzddésick, nem ir eld szamukra szabdlyokat, amelyek
segitségevel a bizonyitékok teljességét és elégséges voltdt meg kell hatdrozniuk, azt
irja eld szdmukra, hogy szellemitk osszpontositdsaval kutassik lelkiismeretiik
mélyén, bogy milyen benyomdst, hatdst gyakorolnak tudatukra és értelmiikre a
vddlott ellen és a vddlott védelmére felbozott bizonyitékok. A torvény egydltaldn
nem mondja nekik: Igaznak kell tekintenetek minden ennyi és ennyi tandval
igagolt tényt, nem mondja nekik azt se: Ne tekintsetek eléggé megalapozottnak
az olyan bizonyitékot, amelyet ilyen és ilyen jegyzdkonyv, ilyen és ilyen okiratok,
ennyi és ennyi tani & ennyi és ennyi kozvetett bizonyiték nem erdsit meg, csak egy
kérdeést tesz fel nekik, amely kimeriti egész kotelességiiket: Van-e belsd meggydzd-
désetek? (Avez-vous une intime conviction?)”%

n,_n

Tremmel a meggy8z8désnek egy tovibbi aspektusdra is felhivja a figyelmet.

n,_n

Allzispontja szerint a meggy8z8dést madszertani kovetelményként kell telfogni.
Egyfeldl a meggy6z8dés kovetelménye azt is magéba foglalja, hogy a bizonyi-
tékok értékelését kizdrdlag az tigydontd hatdsig végezheti el, hiszen a kivilrsl
érkezs értékelés nem hozhatni létre az tigydontd személy(ek)ben a meggyd-
z6dést. Misfeldl azt is jelenti, hogy a mérlegelésért viselt felel8sség is az tigy-
dontéé. Ezek a figyelemre mélté gondolatok is rdimutatnak a mérlegelés és a
fuggetlenség szoros Gsszefliggésére.

A kovetkezd kérdés az, hogy mit kell tudnia és éreznie a bizonyitds alanyd-
nak (jelenlegi torvénytink szerint nemcsak a birénak, hanem a nyomozé ha-
tésdg tagjinak és az tigyésznek egyardnt), amikor a meggy8z8dése kialakul?
Tartalmdt tekintve a meggy6z8dés részben annak tudatit foglalja magiban,
hogy az 6sszbizonyitéki anyag a bizonyitandé fétényeket illetSen a valdsig-
ban torténtek megdllapitdsit lehetévé teszi: ,Az éreékelés eredményeként a
jogalkalmazdéban a bizonyitds eredményének igazsdgira, valdsdgira vonatko-
zéan kialakult meggy8z8dés pszichikailag minden mds eset kizdrdsdt jelenti.
(Kiemelés: R. 1.) Annak tudatdt kell kialakitania, bogy a bizonyitandd foteény
[...] gy tortént, abogy erre a bizonyitékokbdl kovetkeztetni lebet, és minden

mds vdltogat valdsdga kizdrbatd. A jogalkalmazd meggydzddése a bizonyitd

% Tremmel idézi a Code d’instruction criminelle (1791) 342. cikkelyét. TREMMEL F.: i. m. 62.
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erd szubjektiv jellegi probakove. Jelentdségének elismerése a biintetdeljdrdsbels
bizonyitds eredményecként végbement ténydllds-megdllapitds onellendreésénck
sziikségességet titkrozi.”

Annak tudata tehdt, hogy az 6sszbizonyitéki anyag a tényéllds-megallapitds
alapjdul megfelel (mert a megismert tények mdsként nem térténhettek), akkor
sziiletik meg, ha a tovibbi 6nellenrzési szitkséglet érzése megsziinik. Amig a
kétség fenndll, addig az a jogalkalmazéi érzés is megmarad, hogy a koriilmények
tovibbi tisztdzdsra szorulnak.’” Médsként fogalmazva: a meggy8z8dés pszichikus
szitkséghelyzet, melyben a megismerési (kognitiv) elemeknek 4t kell csapniuk
akarati (volitiv) elemekbe.® A bizonyitds alanya tehdt azt az érzelmet éli 4t, hogy
minden tovibbi ténymegismerésnek, bizonyitdsnak, latolgatdsnak lejért az ideje,
eljott az id8 a dontésre.

A meggy8z8dés szerepének torvényi elismerése ebben az értelemben tehdt a
kovetkez6t jelenti. A jogalkoté nem kivinja a jogalkalmazét arra kényszeriteni,
hogy azt megel6z8en dontson, hogy annak érzelmi alapja is megsziiletett volna
(vagyis létrejott volna benne a dontési akarat). Nem kivinja tehdt a jogalkal-
mazot lelkiismereti vilsdgba taszitani, mivel az az érzése maradt a dontés utdn,
hogy tovébbi 6nellendrzésre lett volna szitkség a még mindig fenndll6 kéeségek
miatt. A meggy6z8dés egyik funkcidja eszerint a dontési helyzetben 1év8 jogal-
kalmazé pszichés egészségének védelme. (Csak zdréjelben jegyezzitk meg, hogy
a jogalkalmazd lelkiismereti mentesitésének drais van: a megismerési, dontési és
indokoldsi kotelezettségek pszichikai gatlds ald kertilésével szemben — ez a don-
tésképtelenség® — az eljirdsjog nem sok effektiv fegyverrel rendelkezik, mivel a
dontésre kényszerités a meggy6z6dés sérelme nélkil nem képzelhetd el.)

A meggy6z3dés jogi szabilyozdsa mindezek alapjin annak a szitkségletnek
az elismerésén nyugszik, hogy a ricid és az érzelmek harmonidjdt biztositani
kell. Bocz Endre dllispontja szerint a bizonyossdg meglétét vagy hidnyit a bizo-
nyitds alanya raciondlisan litja be, a meggydzddés pedig egy pszichikus dllapot,
melynek érzelmi és akarati sszetev8i vannak. Az ész dltal beldtott bizonyossig
és a meggy6z6dés kozott fesziileség keletkezhet, melyet a dontés elStt el kell osz-
latni: ,,4 megismerés folyamatdban eldfordulbat, hogy az intellektus dltal su-
gallt kovetkeztetést a szubjektum emociondlis és affektiv komponensei elutasityik
(»belitom, de nem tudom/akarom elhinni« — kiemelés: R. 1.) anélkiil, hogy

% KatonNa G.:i. m. 78. Kiemelés a szerz8t4l.

7 Uo.77.
% Nagy L. (1974): i. m. 259.
¥ Uo. 130.
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raciondlisan megfogalmazott magyardzat lenne erve. Ilyenkor — azt hiszem — a
pszichikus fesziiltség okdt kell keresni; egyrésst a raciondlis vdlasz logikdjdt kell
ellendrizni, mdsrészt az emociondlis/affektiv elutasitdsra kell magyardzatot ku-
tatni, példdnl nem elfogultsdg bizddik-e meg a battérben?”*

A meggy6z8dés jellegét és szerepét illet§ gondolataink 6sszegzéseként a ko-
vetkez8ket dllapithatjuk meg.

Pozitiv oldalrdl kozelitve megdllapithatjuk, hogy a meggyéz8dés kognitiv,
emociondlis és volitiv komponensekbdl dll. Kognitiv szempontbdl annak raci-
ondlis beldtdsdt jelenti, hogy a jogalkalmazé megismerte mindazon tényadato-
kat, amelyek — minthogy kizdrnak minden mds lehetéséget — a megalapozott
dontés meghozatalihoz szitkségesek. Emociondlis oldalrél annak érzésérl van
sz6, hogy a jogalkalmazéban nem maradt kétség, mert minden sziikséges 6nel-
lendrzést elvégzett. Volitiv komponensének jelentSsége az, hogy annak megszii-
letésével a megismerés alanya dontéshozéva vélik: mdr nem megismerni kivén,
hanem doéntését meghozni és kihirdetni. Hatélyos térvénytinknek megfelelen
ameggy6z6dés tehdt ezen komponensek egytittese, kognitiv komponensére te-
kintettel észszeri meggy6z8dés. Katona Géza idézett gondolatdval: a meggyd-
z6dés a bizonyité erd objektiv megillapitdsinak szubjektiv jellegti probakéve.

A meggy6z6dés feladata, hogy garantdlja a dontés egyediil elismert médjit
is: a dontéshozénak 6ndlléan kell meghoznia a dontést (ezért kell garantdlni a
biréi fiiggetlenséget*'), ennek megfelel8en csakis & visel azért felel8sséget.

Negativ oldalrdl kozelitve a hatdlyos torvény szerinti meggy8z8dés nem azo-
nos a teljesen szabad bizonyitisi rendszer irraciondlis belsé meggy6z8désével
(intime conviction). A bizonyitds alanydnak nem éreznie kell az Ssszbizonyitéki
anyag bizonyité erejét, hanem azt raciondlisan kell beldtnia. Az emocionalis
komponens szerepe arra szoritkozik, hogy a kétség érzése esetén Snellendrzésre

szoritsa a bizonyitds alanydt, de a raciondlis beldtds szerepét nem veheti el.

Folytatdsa kovetkezik.

“ Bécz Endre: Kriminaliszstika a tdrgyaldteremben. Magyar K6z16ny Lap- és Kényvkiads,

Budapest, 2008, 58. Kiemelés a szerztdl.

# Nem teljesen kozismert, ezért indokolt megemliteni, hogy az tigyészi dontések fiiggetlen-
ségének is van garancidja annak ellenére is, hogy az tigyészek kozismerten utasithaték mind
negativ, mind pozitiv médon. Amennyiben ugyanis az ligyész nem ért egyet az utasitdssal,
irdsban kérheti mentesitését, és ez nem is tagadhat6 meg t8le [2011. évi CLXIV. tdrvény 53. §
(5) bekezdése]. A torvény tehdt biztositja az tigyész lelkiismereti tehermentesitését, mivel tle
is valésdgos bir6i mérlegelést vir el.
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HEGEDUS KAROLY TAMAS*
A pénzmosas egyes dogmatikai
és bizonyitasi kérdései

BEVEZETES

A pénzmosis torvényi tényilldsdnak Gjraszabdlyozdsa 6ta eltelt kozel hirom
évre' figyelemmel érdemes kitekintést tenni statisztikai adatokra. A regisztrdlt
biincselekmények szdma a pénzmosds kérében 2020-ben 308, 2021-ben 358,
2022-ben 542, majd a 2023. évben — december 4. napi zdrdssal — 678 volt?,
vagyis 16 szdzalékos novekedést kévetden 51 szdzalékos ugrdst mutat, és a 2023.
év tort id8szaki adata is 25 szdzalékkal magasabb az el6z8 esztend6énél (dbra).

Abra: A pénzmosds biincselekmények id8vonala
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HEeGeDUs Kdroly Tamds, kirendelt f6tigyészségi tigyész, Komdrom-Esztergom Virmegyei
Féiigyészség

' A 2020. évi XLIIL térvénnyel médositott tényallds 2021. janudr 1. napjén lépett hatélyba.
2 Egységes Nyomozé Hatésdgi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS)
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A no6vekedés hittere dsszetettebb azon kritikus nézett8l, ami szerint az orgazda-
sdg beolvasztdsa 4ll az ugrdsszer(i esetszim-emelkedés mogott’, hiszen a 2021.
évet megel8z8 és azt kovetd nagyardnyd valtozdsok is tetten érhetdk.

A regisztrilt pénzmosdsok gyorsan névekvd szimdnak egyik magyardzata
az lehet, hogy a szolgiltatdk, elsédlegesen a pénziigyi intézmények, egyre na-
gyobb figyelmet forditanak a gyanus tranzakcidk Pénzmosds és Terrorizmusfi-
nanszirozds Elleni Iroddhoz térténd bejelentésére®, hiszen a ,,pénzfutdr jellegi”
biiniigyek t6bbségében a hazai FIU jelzése alapjin indultak, melyek a gyants
tranzakcié bejelentésén alapulnak. Ezen blintgyek szimdnak novekedéséhez
emellett a Moneyval 6t6dik korés orszagéreékelését réviddel megel8z6 és azt
kovets, pénzmosds és vagyonvisszaszerzés tirgykorben kiadott tigyészségi
irdnymutatdsok szintén hozzdjirulhattak.’

A tSrvényi tényillds koncepciondlis médositisdval egytitt hatdskori vélto-
zdsra is sor keriilt, helyi tigyészségeken ugyancsak kézel hirom éve foglalko-
zunk a pénzmosds szinte valamennyi elkévetési magatartdsival, és taldljuk
szembe magunkat dogmatikai, bizonyitdsi nehézségekkel. Atfogé jelleggel, az
egyes témdk részletes kidolgozdsa nélkiil igyekeztem azokat a kérdéseket koril
jarni, amelyek a napi jogalkalmazis sordn felmeriilhetnek, és a mérlegelés, jogi
éreékelés dltalam relevinsnak vélt, kiemelésre érdemes részeit veliik egyiitt cso-
korba szedni.

A PENZMOSAS ELOCSELEKMENYE,
ANNAK BIZONYITASI SZINTJE

A pénzmosis torvényi tényillisdban irt vagyonnak biintetendd cselekmény
elkovetésébdl kell szirmaznia. A Buintetd Torvénykonyv azt nem mondja ki,
hogy ,e torvény szerint” kell biintetendd cselekménynek lennie, 4m egyértel-

3 MEzkr Kitti: A pénzmosds egyes esetei a biréi gyakorlat titkrében, kiilénds tekintettel a

sajdt és a gondatlan pénzmosdsra. Keiriai Dontések, 2023/3., 530.

* A szolgéltatdi bejelentések szdma a 2019. évben 12 342, a 2020. évben 11 562, a 2021.
évben 14 192, a 2022. évben 14 300 volt internetes adatok alapjdn (https://pei.nav.gov.hu/
statisztikai-adatok), a tendencia a regisztrilt blincselekmények szdméval korreldlva mutat no-
vekedést.

> A KF. 9725/2004/379-11., TPK. 1008/2017/37-1., és 37-1I. szimq irdnymutatdsok, to-
vdbbd az 1/2017. (VIL 31.) és 2/2017. (VIL. 31.) szdmu legf8bb tigyész helyettesi korleveleket
emliti Péceli Addm. PEceLt Addm: A kdzelmule valtozdsai a pénzmosis elleni igazsdgligyi fel-
1épés tertiletén. Megolddsra vir6 gyakorlati problémdk és eredmények. In: FARKAS Akos -
Gerhard DANNECKER - Jacsé Judit (szerk.): Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének
biintetdjogi aspektusai, kitlonds tekintettel az addcsalds, a korrupcid, a pénzmosds és a biintetdjo-
gi compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbiinizésre. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2019, 319.
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muen helyeselhetd az az dlldspont, hogy legaldbb a magyar Btk. 4ltal is biintetni
rendelt cselekményeket kell érteni alatta, nem elégséges, ha az elkovetés helyé-
nek térvénye biintetni rendeli.¢

A pénzmosissal kapcsolatos nyomozdsnak, illetve a buintet8eljirisnak az
egyik legnagyobb kihivist jelentd része az alapblincselekmény, valamint annak
bizonyitdsa, hogy a bevételek az el8blincselekménybdl szirmaznak, tovibbd
ennek a bizonyftottsignak a mértéke.

Precizen koriil kell irni az el8cselekmény torténeti ténydllisi elemeit, jogilag
mindsiteni, valamilyen dltaldnosan megjelolt ,,illegilis tevékenység” nem lebet
elégséges. Ez a kiinduldsi helyzet gyakran forditott iriny nyomozisra kénysze-
riti a hatdsdgokat, hogy eljussanak a blinfelderités felszinén lithatévd véle va-
gyon feltételezhetSen illegilis forrdsdig.” Egyes nézetek szerint 6nmagiban az,
hogy adott orszigban feljelentést tettek, nem jelenti, hogy az ténylegesen biin-
tetendd cselekmény miatt tortént, és még kevésbé biincselekmény elkévetését.
Az alapcselekményt ,,valamilyen szinten” bizonyitani kell a pénzmosds miatt
folyé eljirisban. Nem elegendd a feltételezés, a feljelentésen alapulé gondolat-
menet, hanem igazolni kell, hogy a pénz valéban biintetendd cselekménybdl
szdrmazik.®

Tobb gyakorlati tapasztalaton alapuld kritikai észrevétel kapcsolhaté ezen
elvirdshoz. Sokszor a btincselekmények sértettjei nem tesznek feljelentést, jel-
lemz8en kisebb kdrérték esetén. Felderitési nehézséget jelentenek a pénzmosds-
hoz hasznilt tranzitszimldk is, tulajdonosaik egyrészt leplezik a tobbi elkévetSt
a haszon realizdldsa sordn, mésrészt nehezitik a blincselekménybél szdrmazd
pénz nyomon kévetését. Amennyiben a hazai nyomozisban kulfoldi tran-
zitszdmldrdl drutalt pénzosszeggel Gsszefiiggésben mertil fel a pénzmosds gya-
nuja, ugy SWIFT tizenet, feljelentés sem fogja segiteni a vagyon btinds erede-
tének a megillapitdsit. Bizonyitdsi nehézség dll fenn azon el6cselekményeknél,
amelyeknek nincs sértettje, akinek a rendelkezése aldl kikeriil4 vagyon a forrdst
is jelenti, és mondjuk kébitdszer- vagy fegyver-kereskedelemmel foglalkozd
szervezett blinozdi tevékenységre szitkséges visszavezetni a pénzmosdsgyants
vagyon eredetét.

Kilfoldi nyomozdsok célszertiségi szempontjai is az alapcselekmény feltdrdsa
ellen hathatnak. Az esetenként pragmatikus megkozelitést jol példdzza az egyik
angol nyomozé hatésig vilasza az elécselekményt érint6 megkeresésre: ,, 4z zigy-
ben tobb ok miatt nem inditottak nyomozdst. Igy pelddanl a pénzt mdr megdllitor-
tak, mieldtt a csalokhoz kerdlt volna; tovdbbd minden koriilmeny arra utalt, hogy

6

GAL Istvdn Ldszl6: A pénzmosds mindent visz. Ugyvéde/e Lapja, 2021/6., 40.
7 PéceriA.:i m. 320.
8  GALL L.:i. m. 40.



Ll TANULMANYOK

a biincselekményt kiilfoldon kovettek el, igy nem volt olyan nyomozati irany, ami
ésszerd lett volna.” Ebben a blintigyben a vizsgdlt pénzmosds alapcselekménye
tobb tizmilli6 forintos kirt okozé csalds, hazdnkban a kirmegtériiléstdl fiiggetle-
niil elképzelhetetlen, hogy ne induljon hasonld esetben biintet8eljdris.

A kritikdval illetett bizonyitdsi kovetelményt a legegyszerdibben igy lebetne
leirni, hogy ,kettdt fizet, egyet kap”, mivel egy pénzmosis elleni biintetdeljards-
ban egyszerre két blincselekmény vélik a bizonyitds tirgydvd. Az alapcselekmény
tény4lldsi elemeit a lehetd legrészletesebben le kell frni és bizonyitani a pénzmosds
biintetSjogi tényillisinak megéllapitisdhoz, amely megkozelités stlyos terhet rd
a hatdsdgokra olyan esetekben, amikor egyértelm jele van a bevételnek és az el-
titkoldsnak, de a jogellenes pénzeszkézok eredete homdlyban marad. ™

Noha az elk6veték rendszerint nem is vitatjak az el8cselekmény megdlla-
pitsdt, a nyomozd hatdsigok mégis kotelesek minél precizebben feltdrni az
alapcselekmények koriilményeit. Tobbségében a nyomozds meginditdskor be-
szerezhet§ egyetlen bizonyiték a csalds gyanujit jelz8 SWIFT tzenet, ami vagy
azt kozli, hogy a vagyont egy ismeretlen személynek utaltdk dt, vagy azt, hogy az
dtutaldsra a sértett hozzdjdruldsa nélkil kertile sor. A SWIFT tizenetek a biin-
cselekmény gyanujit alitimasztjdk, kérdésként mertl fel, hogy elégségesek-e a
pénzmosis elkovetdjével szembeni videmeléshez.! Az emlitett Moneyval-érté-
kelés egyik legfontosabb eredménye az az izenet, mely szerint ezeket az sigyeket
probdra kell tenni a birdsdgi targyaldtermekben, hogy kidertiljon, a birdk sze-
rint eleget tesznek-e a bizonyitdsi mércének vagy sem."

A 6AMLD?" preambulumdban kimondja, hogy egy hatékony biintetSjogi
rendszerben nem sziikséges pontosan azonositani az alapbtincselekményt. A

> A Komérom-Esztergom Vérmegyei Renddr-f8kapitinysdg Blintigyi Osztilya el6tt folya-

matban 1év8, a Tatabdbdnyai Jdrasi Ugyészség 4ltal feliigyelt biiniigy.

0 Ptcerr Addm: A pénzmosis elleni kiizdelem jogi kerete és nehézségei: a blincselekmény
fejlédéstorténete, a gyakorlatban felmertild problémék és megolddsok. In: VIRAG Gyorgy
(szerk.): A cyberbiincselekmények, a korrupcid és a pénzmosds elleni kiizdelem: képzés a visegrd-
di V47 orszdgok igazsdgiigyi akadémidi szdmdra. BBA-5.3.3/10-2019-00007 A silyos és szer-
vezett biinozés ellent kiizdelem az Ugyész;e;gm. Kriminoldgiai Tanulmédnyok 59/1. kiilonszdm.
OKRI, Budapest, 2022, 235.

U Pécerr A. (2019): 1. m. 322.

2 [Alz tgyészségeknek tesztelnitik kellene a pénzmosdsban érintett vagyon biinds eredeté-
nek bizonyitdsi mércéjét a birdsigok eldte, figyelembe véve a pénzmosis »tetszSleges elécese-
lekménnyel« mkodd természetétis. Az értékel Sk arra dsztonzik az tigyészeket, hogy vigyenek
birésig elé tobb pénzmosds miatti tigyet az e kérdésben kialakitandé joggyakorlat fejlesztése
érdekében” — idézi sajit forditdsban Péceli Addm. PECELI A. (2022): i. m. 322.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1673. szdima (2018. oktéber 23.) V1. pénz-
mosis elleni irdnyelve.
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3. cikke a béincselekményt belyezi a felfogds kozéppontijdba, egy dltaldnos fogal-
mat. A ,btincselekmény” a bizonyitdsi kovetelmények mérséklésére szolgdld
kifejezésként szolgdl, mivel a hatésigok nem egy konkrét biincselekmény ele-
mét, hanem e helyett egy 4ltaldnos, kdzverett bizonyitékokon alapulo konklizidt
kotelesek kozvetleniil felmutatni.'

Kialakithat6 olyan ftélkezési gyakorlat, ami szerint az alapbtincselekmény-
nyel Gsszefiiggésben elegendd a vidhatdsignak azt bizonyitania, hogy a penz-
mosds elkovetési targya csak (adott esetben pontos jogi mindsitéssel meg nem hatd-
roghatd) valamilyen biintetendd cselekménybdl szdrmazhatott. Mindez egyrészt
a magyar blintetd igazsigszolgiltatds eredményesebb miikodését, a biintetési
célok nagyobb foku érvényesiilését szolgdlnd, mdsrészt megfelelne a nemzetko-
zi elveknek, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: EJEB) 4ltal
képviselt dlldspontnak is."

Az emlitett EJEB joggyakorlatibdl e helyiitt érdemel emlitést a Zschiischen
v. Belgium tgy'® Az amszterdami lakos terhelt bankszdmlét nyitott Belgium-
ban, ahovi két hénapon beliil 75 000 eurdt fizetett be. A terhelt a pénz ere-
detét illetéen annyit mondott, hogy az be nem jelentett munkébdl szirmazik,
azonban a munkdltatét nem nevezte meg. A belga biintet8birésig megéllapi-
totta a felel6sségét pénzmosdsban, és — egyéb joghdtriny mellett — a 75 ezer
eurdt elkobozta. A birdsig figyelembe vette, hogy a terhelt nem jelSlte meg
a pénz eredetét, 6t kordbban Hollandidban elitélték kébitdszerrel kapcsolatos
biincselekmény elkévetése miatt, és ott egyébként nem is volt jovedelme. Az
EJEB-hez beterjesztett kérelem alapja az 4rtatlansdg vélelme, a hallgatishoz
valé jog, valamint a védekezéshez vald jog volt. Ez utdébbi kapcsdn a terhelt
sérelmezte, hogy a birésdg nem firta le részletesen az alapblincselekményt. Az
EJEB indokoldsa szerint nem tilalmazott a ,hallgatds” tényének értékelése, a
nemzeti birésdg kozvetett bizonyitékokat is figyelembe vett, amennyiben a ter-
helt dllitisa megfelelt a valésdgnak, a pénz eredetét nevezett minden nehézség
nélkiil igazolhatta volna. Az EJEB lesz6gezte, hogy a belga birdsig kovetkez-
tetése megfelel a jozan észnek, és nem tekinthetd észszerditlennck, unfair-nek."”

4 PéceLr A. (2022): 1. m. 239.

> Hivatkozdsa 23572/07. szimd tigyre a Joggyakorlatot orientdld irinymutatds a pénzmosds
megéllapithatdsigdval Gsszefiiggésben 5. oldaldin. OBH 2017.0BH.XX.T.6.41.

¢ 2017. méjus 2. napjin, No. 23572/07. szimon hozott birésigi hatdrozat.

Nacy Gébor Bilint: A pénzmosds miatt indult bintetdiigyek bizonyithatésiga. In:
VIRAG Gyorgy (szerk.): A cyberbiincselekmények, a korrupcid és a pénzmosds elleni kitzdelem:
képzés a visegradi V4" orszdgok igazsdgiigyi akadémidi ssamdra. BBA-5.3.3/10-2019-00007
A sitlyos és szervezett biinozés elleni kitzdelem az Ugyészm;qm. Kriminoldgiai Tanulmanyok
59/1. kiilonszdm. OKRI, Budapest, 2022, 203.
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A hazai joggyakorlatbdl az alapcselekmény bizonyitisi szintjére nézve ki-
emelendd a Févirosi Torvényszék B.1001/2018/22. szimu hatrozatdnak in-
dokoldsa, a Varséi Egyezményre és a hozzd fizott magyardzatra timaszkodd
megkozelités. ,Kozvetett, azaz a csupdn korillmenyeken alapuld bizonyitékok is
elég kell legyenek arra, hogy megtortént az el6eselekmény akdr mar nmagéban
egy feljelentés is kell alapot kell szolgdltasson annak a kovetkeztetésnek a levo-
ndsdra, hogy a pénzmosds alapjul szolgdl6 ténydlldsi elemek megvaldsultak és
nem sziikséges az eldcselekmenyt perrendszerdien bizonyitani. Annak bizonyitdsa
is elegendd, hogy az elkovetd tisztdban volt az elkovetési tirgy eredetével, azzal,
hogy a pénzmosis tirgydul szolgdlé dolog forrdsa csak biintetendd cselekmény
lehetett maga az el8cselekmény nem a kétséget kizdrdsig, hanem az észszerd
ketséget kizdrdsdg szerinti bizonyitdst koveteli meg legfeljebb olyan szint@ bi-
zonyossag szitkséges, mint a hasonl6 jellegli orgazdasig miatt indult biintetd-
tigyekben a gyakorlat.”**

Végiil egy anyagi jogi kérdésre indokolt itt kitérni, az el8cselekmény elévii-
lésére. Ismert olyan nézet, ami szerint az alapcselekmeny eléviilése utin elko-
vetett pénzmosds miatt nem lehet eljdrni, és elég az elkovetSknek kivirni az
el8cselekmény eléviilését ahhoz, hogy szabadon rendelkezhessenck az abbdl
szdrmazé vagyonnal.”” A bintetendség objektiv, a biintethet8ség sszetett fo-
galom, utébbi szubjektiv elemeket tartalmaz. A biintetendd cselekményként
valé meghatdrozds azt teszi lehetdvé, hogy olyan esetekben is megdllapithatd
legyen a pénzmosds, amennyiben az alapcselekmény elkovetSje — személyée
érintd buintethetSségi akaddly miatt nem biintethet$ vagy — biintethetésége
mdr megsziint, igy példdul az el8cselekmény eléviilt.

ELHATAROLAS AZ ALAPCSELEKMENYTOL

A pénzmosis elkovetése fogalmilag kizdrt mindaddig, amig az alapcselekmény
— vagy az alapcselekményt alkotd, 6ndllé biintetSjogi értékelésre is alkalmas
részcselekmény — elk6vetése nem fejez8dott be.*

Altaldban véve nehézséget okoz a biintet8eljirdsok sordn, hogy megismer-
jék egyes elkovetdk tudattartalmdt, hogy az alapcselekményben vagy pénzmo-

8 A Fvirosi Torvényszék B.1001/2018/22. szimu hatdrozata.

¥ TITTMANNE BaBJAx Barbara: A pénzmosis bincselekményének szabdlyozdsi és
bizonyitdsi nehézségei — a biintetlen utdcselekménytdl napjainkig. Ugyészck Lapja, 2022/1-
2.,17.

2 Mezer Kitti: A pénzmosds a gyakorlatban, kiilonds tekintettel a sajit pénzmosisra
és az un. ,money mule” jelenségre. In: ZSEGER Barbara: Kriminoldgiai Kozlemények 79.
Magyar Kriminoldgiai Térsasdg, Budapest, 2019, 165. https://www.kriminologia.hu/files/
kiadvany/2019/kk_79_mezei.pdf



https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_mezei.pdf
https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_mezei.pdf
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sis elkovetésében kell-e a blindsségiiket megillapitani. F8ként csalds elkove-
tése esetén volt eltérd a birdi gyakorlat, ha az ismeretlentil maradt elkovetSk
az ismert elkdvet8k bankszdmldit adtik meg a sértetteknek, akik a tévedésbe
ejtés kovetkezményeként oda utaltdk el kozvetleniil az Gsszeget. Tobb birdsig
hivatkozott arra, hogy ,el8zetesen utdlagos btinkapcsolati cselekményt nem
lehet elkovetni” és a vagyon elleni blincselekményhez nydjtott blinsegély ke-
ritlt megéllapitdsra.®’ A ,,célszdmla” tulajdonosdnak tobb szerep is juthat, a cél-
szdmla jelz8szimdnak a rendelkezésre bocsdtdsa elengedhetetlen kelléke a csalds
elkovetésének, és szitkségszertien megel6zi a kdr bekovetkezését, egyuttal hoz-
zdjirul ahhoz is, hogy az alapcselekmény elkovetSjének kiléte rejtve maradhat,
leplezi a tobbi elkévetdt a haszon realizdldsa sordn, és legaldbb megneheziti a
biincselekménybdl szirmazé pénz nyomon kovetését. 1idrgys oldalon minde-
nekeldtt a csaldshoz nydjtott bitnsegélyként értékelbetd, viszont nem feltétlentl
sziikséges tudnia a szdimlatulajdonos elkovetnek, hogy az illegilis cselekmény-
bél szirmazé pénz kozvetlentil és nem kozvetetten érkezik majd meg a szdmld-
jara. Igy az eldcselekmény elkévetésében tudtdn kiviil nydjtott segitsége miatt
nem lehet felel8sségre vonni.?> Az elhatdrolds alapja tehdt, hogy az elkovetd tu-
dattartalma mely konkrét tényeket fogja dt.

A Kdria Bhar.I11.1288/2017/5. szimu hatdrozata azt rogziti, hogy az alap-
cselekmény és a pénzmosds elhatdroldsa kapcsin nem lehet azt mondani, hogy
a szdmlatulajdonos tudata a binés pénz eredet leplezésre irdnyul6 tettesi szin-
dék vonatkozdsdban teljesen vétlen, azonban azt sem, hogy abban azonosulva
ténydlldsszer magatartist fejrett ki. A tettesi cselekv8séghez sziikséges a célzat,
dm a blinrészesi elkovetéshez nem. Azt lehet mondani, hogy a szdmlanyito
elkovetdnek a biintetdjogi felrobatdsdg alapjat képezd magatartdsa van, ami a
pénzmosis esetén eshetbleges szindékkal a blinsegédi magatartds megallapitd-
sira ad lehetdséget.

A terhelti magatartds abban az esetben értékelhetd az alapcselekmény ré-
szeként, ha a terhelt a sajdt cselekvdséget megeldzden mdr tisztdban van az alap-
cselekmeény tettesenck szandekdval minden részletre (torvényi tényélldsi elemre:
igy elkovetési magatartds, célzat stb.) kiterjedSen (csalds esetében példdul azzal,
hogy az alapcselekmény tettesének szindéka jogtalan haszonszerzésre irdnyul),

' A Gyulai Torvényszék 19.B.95/2020/48/111. szdimu {télete, ami hivatkozik Szegedi frels-
tdbla Bf.11.353/2019/24.,a Ktiria Bfv.1.830/2017/16. szdmt és a Ktria Bt.I11.1447/2018/12.
szdmu dontéseire. Idézi TITTMANNE BABJAK B.:i. m. 12.

*? Sinku Pél: A pénzmosds miatti blintigyek gyakorlata — az tigyészi jogalkalmazds
tapasztalatai. In: BARABAS A. Tiinde — VOx6 Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi
kotet Belovics Evvin 60. szitletésnapja alkalmdbol. Péizminy Press—OKRI, Budapest, 2017,
139-140.
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és az alapcselekmény elk6vetése elStt vagy kozben ahhoz szindékosan segit-
séget nyujt. Amennyiben el8bbi feltételek nem dllnak fenn, akkor kizdrélag
pénzmosis elkévetése mertilhet fel.”

A BUNOSSEG FORMAJA

A birésdg vad alapjin itélkezik. A Moneyval-értékelés hivatkozott bizonyitdsi
kovetelménye tesztelésére a vddiratban ast a mindsitést szitkséges alapul venn,
amelynek bizonyitdsa a legeredményesebbnek tiinik. Annak érdekében viszont,
hogy a birésdgnak lehetSsége legyen akdr mds jogi mindsitést megillapitani,
minden relevins tényt fel kell tiintetni a tényalldsban, azaz a bizonyitisi kove-
telmény nem mehet a ténydllds megismerhetéségének rovdsira.>

A szandék mindsitésének alapja az el6cselekménytdl elhatdroldshoz hason-
16an a tudattartalom. A kordbbi évek joggyakorlatiban a pénzmosds gondatlan
alakzatdnak megdllapitisira kertilt sor, amennyiben a terhelt védekezésében az
szerepelt, hogy nem ismerte, a pénz mibdl szdrmazik. Ilyenkor a birésdg ugy
foglalt 4llst, hogy kell8 koriiltekintéssel a terhelt felismerhette volna, hogy az
dltala felvett pénz szabadsigvesztéssel biintetend biincselekménybdl szdrma-
zik. Az egyik eseti dontés szerint erre kévetkeztethetett volna abbdl, hogy olyan
személynek adta meg adatait, akivel soha nem taldlkozott, az adathaldszat nagy
médiavisszhangja miatt tudhatott réla, hogy milyen veszélyei vannak elektro-
nikus levélben adatok kozlésének, illet8leg nem kotott érvényes munkaszerzs-
dést, tulajdonképpen néhdny perces munkaval ezzel ardnyban nem 4116 magas
sszeg keresésére volt lehetSség.”

Az elébbi dontést kovets években egyre tobb pénzmosds miatti bliniigy
keriilt a birésigok elé, a gyakorlat a tudattartalom mérlegelése, megitélése ko-
rében viltozott, hasonlé koriilmények mellett mar az eshetdleges szindék meg-
dllapithaté a kévetkez8k szerint.

A pénzosszeg terhelten keresztiil val6 tovabbitdsa észszertitlen a banki tobb-
letkoltségek és az igért, a redlis piaci mértéket meghaladé magas jutalék miatt,
igy csak azt a célt szolgilhatja, hogy a pénz Gtjit ne lehessen nyomon kévetni. E
tényekbdl arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a szimlatulajdonos bizonyosan
tudja, hogy jogellenes tevékenységben mtikodik kozre, és tudatiban megjele-

Joggyakorlatot orientdlé irinymutatds a pénzmosds megéllapithatdsigaval Gsszefliggésben,

10. oldal.

% A biintetdjogi legf8bb tigyész helyettes 2/2017. (VIL 31.) LU h. korlevele a pénzmosis
miatti blintigyekben kovetendd tigyészi gyakorlat eljirdsjogi szempontjairdl.

3 KARMAN Gabriella — MEszAros Addm - Tirkr Katalin: Pénzmosds a gyakorlatban.
Ugyész.re;gz' Szemle, 2016/5., 88-90. Az elemzett dontések a Pesti Kézponti Kertileti Birésdg
22.B.V.25629/2009/30. és 33.B.V.26705/2011/5. szZdm1 hatdrozatai.
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nik annak lebetdsége is, hogy a rajta keresztiil mozgatott pénz biincselekmeny
elkovetésebdl szarmazik. A jutalék megszerzésének reményében ez irint kozom-
bosen cselekszik, ezért tettét rendszerint eventudlis szdindékkal val6sitja meg.>

Azonos dlldspontra helyezkedett a joggyakorlat részére megfogalmazott iriny-
mutatds. Amennyiben a terhelt tudatdban — a tényként megéllapithaté és dltala is
ismert kortlményekre figyelemmel — fel kellett meriilni annak, hogy az elkovetés:
tdrgy valamilyen biintetendd cselekménybdl szdrmazik, de ebbe belenyugodva
cselekedett, akkor szindékos pénzmosds megéllapitisinak van helye.”

Itt emlitendd meg a F6vdrosi [tél8tdbla hatdrozatinak® a tudattartam mér-
legelésekor 4ltaldnos érvénnyel alkalmazhatdnak ldtsz6, mintaszerd indokoldsa.
Egy koltségvetési csalds miatt folyt bliniigyben hozott dontés lényege szerint
a vidlottak egyike sem rendelkezett a timogatds igényléséhez sziikséges fold-
hasznilati jogosultsiggal, annak tudatéban regisztréltak, adtdk 4t adataikat mds
személyeknek, hogy késébb a neviikben teriiletalapt timogatdst nydjtanak be.
A vidlottak buntet8jogi felel@sségére még abban az esetben is okszer(i kdvet-
keztetés vonhatd le, ha az dllami timogatisra irdnyuld igénylés minden részle-
tével nem voltak tisztdban. A biinsegédként elmarasztalt terheltek felel8ssége
abban is megragadhatd, hogy nem cllendriztck, nem jartak utina, hogy a sze-
mélyes adataikat ki és mire fogja felbaszndlni. A terhelteket e tekintetben nem
gondatlansig, hanem minimdlisan eshetdleges szandékossdg vezette, személyes
adataik megaddsakor legaldbbis belenyugodtak abba, hogy azokat az elk6vetSk
biincselekmény megvaldsitdsihoz is felhasznilhatjdk.

A tudattartalomra az elkévetés koriilményeibdl, a megvaldsitdssal kapcesola-
tos tényekbdl, igy példdul a bankszdmldra érkezd pénzosszegek nagysiga mel-
lett a terhelt és megbizéja kézott kapesolatbdl kell kévetkeztetni. A gondatlan
alakzat abban az esetben vizsgdlandd, ha a terbelt ténybeli alapon és redlisan
hibette, hogy az elkovetési tirgy legilis forrdsbdl szarmazik.”’

Ha a szdmlatulajdonos gondatlansigbdl miikodik kézre az elkovetésben, kér-
désként mertil fel, hogy az &t rdbird személy milyen biincselekmény miatt vonha-
t6 felel8sségre. Gondatlan alakzat esetében nem lehet sz6 felbujtsrél, dm kozve-
tett tettesi konstrukciéban nincs akaddlya a gondatlan elkdvetd beszervezdie fele-
18ssége megdllapitisinak. ,,Ha a tevedésben levd személy tévedését gondatlansdga
okozta, és a torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendels, akkor biintethetd lesz
mind a kozvetett tettes, mind a gondatlansdga miatt tévedésben lévd szemely.”

% SINKU P.:i.m. 141-142.
7 Joggyakorlatot orientdld irdinymutatds a pénzmosds megéllapithatdsdgéval Ssszefiiggésben,
9. oldal.

2 Févirosi [téldtabla B£.210/2021/97. szdmd masodfokd hatdrozata.

»  Mezer K. (2019): i. m. 163-167.

30 A Kdria Bfv. 1600/2017/7. szim hatdrozatinak indokoldsa utolsé bekezdését hivatkozza
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AZ ELKOVETESI MAGATARTAS CELZATA

Egy Albert Einsteinnek tulajdonitott mondds szerint a kreativitds titka, hogy
jol tudod leplezni a forrdsaidat.’® A pénziigyi mveletek sordn az elkvetének
a dolog eredetének leplezése végett kell eljdrnia, és ez jelenti a béincselekmény
célzatit. Az elkovetd az illegdlisan szerzett pénzt legilis forrdsbdl szdirmazénak
tiinteti fel az eredet leplezése érdekében, és erre a célra vonhatd le kovetkeztetés
minden olyan magatartdsbdl, amely az illegdlis vagyon és az annak forrdsit ké-
pezd blincselekmény egymdstdl valé eltdvolitisdra irdnyul.

A leplezés érdekében kifejtett magatartdsok jogi mindsitésekor dlldst kell
foglalni, hogy azok az alapbtincselekmény keretei kozott értékelenddk, vagy
onalléan pénzmosdst valdsitanak-e meg. Kiemelten fontos az utécselekmények
koriltekintd vizsgdlata, céljuk feltdrdsa, hogy azok az alapbtincselekménybdl
szirmazd haszon realizdldsdt szolgdljik-e, illetve az alapbiincselekmeny lepleze-
sét a biintetSjogi felel8sségre vonds elkertilése érdekében, avagy valéban a pénz
blinds eredetét és annak tovibbi utjit kivinjdk leplezni, és ezek a maveletek
mennyiben alkalmasak a leplezési cél eléréséhez.’® Gdl Istvin nézete szerint a
gazdasigi tevékenység gyakorldsa sorin megvaldsitott pénzmosds nem mds,
mint a koltségvetési csalds komplementer mivelete.*

A (sajdt) pénzmosds utdcselekményeinek értékékelésekor igy figyelmet érde-
mel, hogy a magatartdssal az elkovetd noveli vagy fenntartja az eldcselekmeényeé-
vel okozott sévelmet, hogy a blincselekménnyel megszerzett dologbdl szdirmazé
el8ny elk6vetd dltali biztositdsirdl van-e sz6, amely btintetlen utécselekmény.®
A pénzmosis els8 alapesete eshetSleges szdindékkal is elkdvethetd. Ahhoz, hogy
ilyen szindék ne legyen megillapithatd, fenn kell dllnia egy olyan koriilmény-
nek, amely az eredmény elmaraddsit érint8 konnyelm bizakoddsra utal, vagy
a hanyag gondatlansdgot megalapozza. Ilyen megéllapitds azt feltételezi: az el-

meg Péceli Addm a Kérdések é vdlaszok a gyakorlatbdl cimmel, 2023. 4prilis 18. napjin az
tigyészség részére, a pénzmosis és a vagyonvisszaszerzés aktudlis jogalkalmazdsi tapasztalatai
témdban tartott orszdgos tévoktatds el6addsdn.

31 Sok idézetkutatd azt dllitja, hogy ez az idézet val6jiban a neves angol kommentdtor és
msorszolgiltatd, Cyril E. M. Joad 1926-ban tett nyilatkozatdbdl fejlédoee ki.

32 Meze1K. (2019):i. m. 162.

3 Uo. 163-167.

*  GAL Istvin Liszlé: A pénzmosds 4 elkGvetési tdrgya. In: BUJTAR Zsolt — Szivds
Alexander Roland — GAsPAR Zsolt — SziLovics Csaba — Breszkovics Botond (szerk.):
Kriptoeszkizok vildga a jog és gazdasdg szemszogebdl. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2021, 105.

% Ahogyan ezt a mds btincselekmények kapcesin az 1/2005. BiintetS-polgdri jogegységi
hatdrozat és a BH2022. 148. szimon kozétett Kiria Bfv.1.693/2021/6. szimu hatdrozat 46.
bekezdése rogziti.
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kovetdt nem érdekli a tény, hogy az ltala megszerzett vagyon blinds eredete a
kiilvilig szdimdra tudottd vélik, amely logikus emberi (,elkévetdi”) gondolko-
dds mellett nehezen képzelhetd el.*

A Kuria egyik, 2021. év nyardn hozott doéntése ugyanakkor azt rogziti, hogy
a terhelt mdr azzal a pénzmosds szindékos alakzatdt valdsitja meg, amennyiben
sajdt valds szindék nélkil, jovébeli, tisztdzatlan eredetd és kifejezetten eltitko-
landé pénzeszk6zok fogaddsira nyit szdmlit, hogy az érkezd Gsszegeket kész-
pénzben felvegye és az ismeretlen megbizé részére dtadja. Ilyen ismérvek mel-
lett maga a szamlanyitds alkalmas az arva érkezd peénz eredeténck leplezésére, a
megbiz6 személy névtelenségének megdrzésére; s a cselekmény célja éppen ez.””

Fontos hangstlyozni, hogy az eredetleplezési célzatot nem lebet kiterjesztien
értelmezni, mert ez oda vezetne, hogy a pénzmosds megdllapitdsira akkor is sor
keriilhetne, ha az eltulajdonitott pénzt az elkdvetd kiilfoldi fizetSeszkozre vlt-
ja, mivel azt egy utazds sordn kivinja elkélteni.”® Ahogy nehéz megbaritkozni
azzal a gondolattal is, hogy egy tolvaj, aki az erd6ben rejti el a lopott pénzzel teli
tiskdt, biintetSjogi feleldsségre vonhaté pénzmosdsért, azon az alapon, hogy
elleplezte bevételei helyét.”

A VAGYON NYOMON KOVETHETOSEGE, EREDETENEK
BIZONYITASA NEMZETKOZI KITEKINTESSEL

Aktudlisan a legnagyobb kihivisnak a professziondlis pénzmosé halézatok és
a pénzmosds mint szolgiltatds megjelenése tekinthetd, ami tobb szervezett bi-
n6z8i csoportot kiszolgl, hatdrokon dtnyulé tevékenységi és strukturilt szer-
kezet(.** A btincselekmények és a btincselekményekbdl szirmazé jévedelmek
hatdrokon dtnyuld jellege veszélyezteti az unids pénziigyi rendszer keretében a
pénzmosis és a terrorizmusfinanszirozds megel8zésével kapcsolatban tett erd-
feszitéseket.*! Az tigyészség pénzmosissal kapcsolatos orszdgos gyakorlatinak

36

PoLt Péter: A sajét pénzmosds dogmatikai kérdései. Belzigy: Szemle, 2023/5.,776. https://
doi.org/10.38146/BSZ.2023.5.2

¥ ABH 2021. 10.278., Ktiria Bfv.I1.1374/2020. szdmt hatdrozatra utal MezEe1 K. (2023): i. m.
529-530.

% BH2006.143; Heves Megyei Birésig B.582/2010/199.

®  PEcELL A. (2022): i. m. 253.

“ Az EUROPOL és az UNODC adatai alapjin a kiterjedésiik nagyobb, mint eddig
gondoltik mutatott 14 Bdnyai Endre Emil a NAV KI PTEI osztélyvezetSje, A pénzmosds
aktudlis jogalkalmazdsi tapasgtalatai cimmel, 2023. dprilis 18. napjin az tigyészség részére,
a pénzmosds és a vagyonvisszaszerzés aktudlis jogalkalmazisi tapasztalatai téméban orszdgos
tavoktatdson tartott eldaddsdban.

# A Pénzmosids és a Terrorizmusfinanszirozds Elleni Kiizdelem Hatdsdgdnak létrehozdsirdl,
valamint az 1093/2010/EU, az 1094/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet mddositisirdl
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2020. évi vizsgdlata alapjdn az el6cselekmények 80 szdzaléka kilfoldon elkove-
tett, legjellemz&bb mddszer a pénzfutdr.*

A hatilyos szabdlyozds is fenntartotta az Gn. ,all-crime” szemléletet, azaz a
vagyonnak ,,biintetend§ cselekménybdl” kell szirmaznia. A ,,szirmazds” legil-
definici6jit a Btk. tovdbbra sem hatdrozza meg, igy a jogalkalmazéra vir annak
tartalommal valé kitoltése.> A nyomon kévethet8ség a vagyongeneralé alap-
cselekmény és a legalizdldsra irdinyul6 deliktum kozotti egyértelmd kapcsolat.
Ez Gjabb, a bizonyitisi eljdrds sordn teljesitendd kovetelmény, a vagyonnak azo-
nosfthaténak és egészen biings eredetéig visszamendleg nyomon kévethetének
kell lennie.*

Nemzetkozi példék alapjdn a jogellenes forrds bizonyitisinak két kozvetett
modja is van. Az egyik a pénzmosis elvilasztisa az alapcselekménytdl, és a fe-
lel6sség kozvetett bizonyitékokra alapozdsa; mig a mdsik a szerzett és a tény-
legesen meglévd vagyon kézotti ardnytalansigon alapuld, megmagyardzatlan
vagyonosodds 4ltaldnos alapbtincselekményének a bizonyitdsa.*

A magyar biintetSjogban a kiterjesztett vagyonelkobzds* jogi megkoze-
litése, amely intézkedés a torvényesen elérhetd anyagi helyzet és a tényleges
életmdd és vagyon kozotti kiillonbség kimutatdsdn alapul, kénnyen alkalmaz-
hat6 lehetne a ,megmagyardzhatatlan gazdagodis” biintetjogi tényillisdnal
is, amely nemcsak a pénzmosis el8cselekménye lehetne, hanem az arinytalan
vagyonrész elkobzds utjdn torténd elvondsinak alapja is.*’

Az 4j tényillds ekként nem a magyar biintet$ anyagi jog kitagadottja, ha-
nem eurdpai unids gyokerd 6rokbefogadottja lenne.*

sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatdnak preambuluma, az
hatdsignak 2024 elejére teljes kortien miikdddképesnek kell lennie.

“  PgceL1 Addm: Pénzmosds, az orszdgos gyakorlat vdltozdsai. ,A terrorizmus, a pénzmosis
és a cybercrime elleni kiizdelem elméleti kérdései és gyakorlati tapasztalatai” cimd, 2021.
december 9. napjén megtartott ML-FT BBA képzésen elhangzott el8adds.

# Jacsé Judit: A pénzmosis hatdlyos magyar biintet8jogi szabdlyozdsa az eurpai unids
elvirdsok titkrében. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. kiilonszdm, 215. https://doi.org/10.32980/
M]JSz.2021.5.1467

“  PECELI A. (2019): i. m. 324-325.

PECELIA. (2022): i. m. 235. A szerz8 bemutatja a holland biréi gyakorlat dltal kidolgozott
hatlépcs6s eljrdst (241-242.), valamint az olasz ,,csdkkentett bizonyitdsi kovetelményeket” a
sjogellenes megtakaritdsok sajdt haszonra torténd tisztdra mosdsa” korében (245.).

% A 2014/42 (EU) irdnyelv nyomdn a magyar Biintet8torvénykonyvben 2016. oktdber 28.
napjéval jelent meg.

4 SINKU P.:i. m. 148.

# Kartona Tibor: A magyar biintetd anyagi jog kitagadottja: az autonédm pénzmosis.
In: GAL Andor — Karsar Krisztina (szerk.): Unnepi tanulmdinyok Vida Mibily 80.
szitletésnapjdra. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2016, 205-210.
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Tobb kalfoldi dllam biintetend6vé nyilvinitotta a Varséi Egyezményben is
koriilirt, dgynevezett autonédm vagy 6nmagiban 4llé pénzmosist. Az 6ndllé
pénzmosis lényege, hogy a pénzmosdst elvélasztja az alapbtincselekménytdl,
az elkovetSt anélkiil lehet biintetdeljdrds ald vonni és elitélni, hogy pontosan
ismernénk a bevételek forrdsit, keletkezésének médjit.*” Gyakorlati tapaszta-
latok alapjin megdllapitdsira abban az esetben keriil sor, ha valaki nagy meny-
nyiségli készpénzt tart a birtokdban, és az ezzel kapcsolatos nyilatkozattételi
kotelezettségét elmulasztja.® A belfoldre torténd készpénzszillitds bejelentési
kotelezettsége, valamint a stlyos biintet8jogi kotelezettségek — példdul a vissza-
tartds és a készpénz lefoglaldsa — bevezetése, mulasztds és az azonositatlan forrds
esetén bizonyosan hozzdjirulna a nem nyomon kévethetd blincselekménybdl
szdrmazo pénzdramlds visszaszoritdsa sikeréhez.”!

ZARSZO

Az egyre nagyobb szimban megvalésulé pénzmosis blincselekmények értéke-
lése kapcsin a joggyakorlat véltozik, egyre kiforrottabb lesz. A 2016 szeptem-
berében publikdlt Moneyval-vizsgilat eredményei nyomdn a joggyakorlatot
orientdld irdnymutatdsok kialakitdsa vilt sziitkségessé, egyebek mellett azon
kérdésben, hogy mit és milyen mértékig sziikséges bizonyitani a pénzmosds
megillapithatdsdgihoz.

A 6AMLD preambuluméban ,blincselekmény” fogalom a bizonyitdsi ko-
vetelmények mérséklésére szolgdld kifejezésként jelenik meg, az alapcselekmény
létére kozvetett bizonyitékokon alapuld kévetkeztetés lehet8ségére utal. Az
alapcselekmény bizonyitdsi szintje, jogi értékelése szempontjdbdl tobb olyan
irdnyadénak tekinthetd hazai birésdgi dontés sziiletett az utébbi években, ame-
lyek indokoldsa kifejezetten a Varséi Egyezményre és a hozzd fizott magyard-
zatra tdimaszkodik.

Az alapcselekmény és a pénzmosis elhatdrolds alapja, hogy az elkévetd tudat-
tartalma mely konkrét tényeket fogja 4t; a terhelt a cselekv8ségét megelézen
tisztdban van-e az alapcselekmény tettesének szdindékdval minden részletével. A
tudattartalomra az elkovetés koriilményeibdl, a megvaldsitéssal kapcesolatos té-
nyekbdl kell kévetkeztetni. A gondatlan alakzat abban az esetben vizsgdlandéd, ha
a terhelt ténybeli alapon és redlisan hihette, hogy az elkovetési targy legilis forrds-
bdl szdrmazik. A tettesi cselekvéséghez sziikséges célzat, a részesi elkovetéshez a
biintetSjogi felréhatésig alapjit képezd magatartds és eshetSleges szindék.

“  PECELI A. (2022): i. m. 238.
9 SINkU P.:i. m. 148.
51 PEcELI A. (2022): 1. m. 266.
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Egy 2021-ben hozott ktriai dontés alapjin a sajdt valdés szdindék nélkdil, jo-
v8bel, tisztdzatlan eredet( eltitkolandé pénzeszkozok fogaddsira a szimlanyi-
tés, az érkez8 Gsszegek készpénzben felvétele és az ismeretlen megbizé részére
dtaddsa ilyen kévetkeztetés levondsdra ad alapot, maga a szimlanyitds alkalmas
az arra érkez pénz eredetének leplezésére, a megbizé személy névtelenségének
megOrzésére.

A fejlddé joggyakorlat deklardlt célja a biintetd igazsigszolgiltatds eredmé-
nyesebb miikodése, a biintetési célok nagyobb foku érvényesiilése, amely t6-
rekvés ,,bitrabb” mérlegelésre is 6sztonozheti az eljird tgyészt.

Kiemelten fontos viszont az utécselekmények koriiltekintd vizsgdlata, cél-
juk feltdrdsa, hogy azok valéban a pénz blinGs eredetét és annak tovibbi utjdt
kivinjik-e leplezni avagy az alapcselekmény kérében nyerhetnek ezen magatar-
tasok értékelést.

A nyomon kovethetség, az 6sszekotd kapesolat leirdsa egy djabb bizonyitd-
si kovetelmény, szervezett blin6zés és hatdrokon dtnyulé blincselekményekbdl
szdrmazé jovedelem esetén komoly kihivisokkal. A jogellenes forrds bizonyitd-
sira tobb kilfoldi megolddst talilhatunk, nyitva 4llhat a magyar btintetSjogi
gyokerektdl sem idegen példa is a jogalkotds szimdra.

Soraimat Toth Mihdly szavaival zirom: ,, Fokozottabb figyelmet kell fordita-
ni a pénzmosdst lehetdve tévd eldzmenyekre. S nem elsdsorban vagy nem is csak
azért, mert ezek szitkségszeri feltételei a pénzmosds megdllapithatisdganak, ha-
nem azért, mert igazdn hatékonyan az eldzmenyek kelld iddben tortend feltdri-
sdval akaddlyozhatd meg az, ami utdna kovetkezik.” >

2 ToéTH Mihdly: Gazdasdgi biindzés és bitncselekmeények. KJK-Kerszdv, Budapest, 2002, 14.
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BEVEZETES

A segitségnytjts elmulasztisdnak alapesete tiszta mulasztdsos biincselekmény,
a Bintet8 Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a tovibbiakban: Btk.)
166. § (2) bekezdése viszont — ha a sértett meghal, és életét a segftségnyujtds meg-
menthette volna — mdr eredményt is értékel. Még stlyosabban mindstil a cselek-
ménye annak, aki a segitségnyjtdsra egyébként is koteles, ha a sértett meghal,
és €letét a segitségnyujtis megmenthette volna.! A segitségnyujtds elmulasztisit
leggyakrabban a cserbenhagydstdl sziikséges elhatdrolni. Haldlos eredmény ese-
tén azonban sziikség lehet a segitségnyujtds elmulasztisinak mindsitett esetei és
a mulasztdsos ember6lés elhatdroldsdra is. Sok esetben a birésig a segitségnyj-
tds elmulasztisinak megillapithatdsigdt mdr pusztin a specidlis segitségnyujtdsi
kotelezettség fenndlltira alapozva kizdrja, holott ez 6nmagéban nem lehet alapja
az elhatdroldsnak.”> Annak érdekében, hogy a szindékos mulasztisos ember6lést,
a gondatlan mulasztdsos ember6lést, a segitségnyujtds elmulasztdsinak a Btk.
166. § (2) és (3) bekezdésében értékelt esetét egzakt médon el tudjuk hatdrolni
egymdstol, hirom kérdést kell megvilaszolnunk. Elséként az tisztdzandd, hogy

*  DAvip Lilla Ivett, egyetemi adjunktus, ELTE AJK

! Btk. 166.§ (3) bek.

> Lisd példdul a BH2013. 112. De a Legfelsébb Birdsig BH1992. 441. szdm alatt
kozzétett dontésében adott irdinymutatds is azt hangsilyozza, hogy a mulasztdssal elkévetett
ember6lés ,,megszemélyesitett” a sértett és az elkdvetd kozott fenndll6 kapesolat miatt, mig a
segitségnyujtds elmulasztdsit megalapozé mulasztds 4ltaliban személytelen jellegt, vagyis az
elmulasztott kotelezettség dltaldnos vagy specidlis jellegét hangsilyozza elhatdroldsi alapként.
Azonban ez alapjin a segitségnydjtisra egyébként is koteles személy mulasztisa abban
az esetben, amikor a sértett meghal, és életét a segitségnydjtds megmenthette volna, nem
kiilonithetd el a mulasztdssal elkdvetett embersléstdl.
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milyen a segftségnyujtisi kotelezettség jellege: van-e a mindenkit terheld, 4ltald-
nos segitségnyujtdsi kotelezettségen tali specidlis kotelezettsége az elkovetdnek. A
mdsodik kérdés az, hogy a segitségnyujtds elmulasztisira szindékosan vagy gon-
datlanul kertil-e sor. Végiil vizsgilandd, hogy a haldl tekintetében szindékossig
vagy gondatlansig dll-e fenn.

A MULASZTAS OKOZATOSSAGA

Kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés is valdsithatéd meg mulasztdssal,
de dltaliban a nemtevést a kozvélemény is kevésbé itéli el, mint a blinds tevé-
kenységet. Mdr a Theresiana is mellézni rendelte a mindsitett haldlbiintetést
arra az anydra, akinek mulasztdsa vezetett gyermeke haldlihoz — és karddal vé-
geztette ki’> A mulasztds kifejezett emlitésének elmaraddsa® — a Csemegi Ké-
dexnek® mdr sem az els§ részében, sem a X VIIL fejezetében nem szerepelt ilyen
megkiilonboztetés — jelzi, hogy egyenl8en birilandé el a tevéssel megvaldsitott
cselekményekkel.® A tdrsadalomra veszélyesség fogalmédban térténé kés8bbi
megjelenése ellenére Nagy Ferenc a mulasztsra vonatkozd torvényi szabélyo-
zds hidnydt a nullum crimen sine lege elv megsértésének tartotta.”

A vizsgilandé mindsitett esetekben® a segitségnyujtds elmulasztdsirdl
nem tiszta mulasztdsos biincselekményként beszéliink, igy felmertil a mu-
lasztds okozatossiginak megitélése, amely vitds kérdés a jogirodalomban.

Losonczy Istvdn mar a mult szdzad harmincas éveiben jogfilozéfiai alapon
dolgozta ki a mulasztds okozatossiginak kérdéskorét. Mdig érvényes okfej-
tése szerint a mulasztds felrovdsa helyteleniil, az okozatossig fenndlldsdnak
vélelmezésébdl ered, holott a mulasztis 6nmagiban sohasem hozhat létre
oksdgi kapcsolatot. Ezért a mulasztds biintet8jogi értelmezéséhez elkeriilhe-
tetlen a mulasztds kotelesség-ellenességének megdllapithatésiga, ebben az
esetben ugyanis a bintetjogi felel6sséget nem pusztin a cselekvéstdl vald
tartézkoddsra, hanem el6irt cselekvéssel ellentétes, azt negligilé tartézkodds-
ra alapitjuk.’

3 KADAR Mikl6s — KALMAN Gyorgy: A biintetdjog dltalinos tanai. Kozigazgatdsi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966, 312.

* Az 1843. évi javaslat killon emlitette a mulasztdst is. (KADAR M. — KALMAN Gy.: i. m.
312.)

> 1878.¢évi V. torvénycikk a magyar biintet8torvénykonyv a blintettekrdl és a vétségekrd]

¢ KADARM. - KALMAN Gy.: i. m. 312.

7 Lésd errd] b8vebben NaGy Ferenc: Kerettényillds, mulaszts és a bintetdjogi legalitds
kapcsolatdrdl. Magyar Jog, 2015/11., 613-619.

8 Btk. 166.§ (2)-(3) bek.

> LosoNczy Istvin: 4 mulasztdsi biincselekmény okozatossdga. Dundntul Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda Re., Pécs, 1937
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A buntet&jogban az okozati 6sszefiiggés funkcidja nem egy természeti fo-
lyamat kifejezése, hanem annak a felel6sségi mozzanatnak a jelzése, amelynek
folytdn valaki egy diszpozicidszer(i eredmény bekévetkezése esetén — nem pe-
dig annak egyszeri mechanikai el§idézése miatt — trgyilag felelSssé tehet8."
Erdekesen szemlélteti a2 mulasztds okozatossdginak problémdjit W, Wholter,
aki szerint minden vegyes mulasztdsos cselekményt két, egymdsra merdleges
sik jellemez. Az egyik az okozatossdg, amely egy tevékenységtdl az okozati Gsz-
szefiggésen keresztiil az eredményhez jut el, mig a mésik a mulasztds, amely
az okozati Osszefiiggés hidnydn keresztill az ellenkezd eredmény hiinyihoz
vezet. A két — egymdsra merSleges — stk az eredmény pontjindl taldlkozik
egymdssal. , Az eredmény azonban mindig valamely cselekvés, azaz pozitiv
emberi magatartds dltal meginditott okozati sor kovetkezmenye. A mulasztds
szempontjdbol pedig a bekovetkezert eredmény mindig hidnyt, méghozzd az
ellenkezd eredmeny bekovetkezésénck bhidnydt jelenti, amelynek bedlldsa érde-
kében az elkovetdnek kotelességszerdien kellett volna cselekednie.” Ahogy Fold-
vdri Jozsef is irta: a mulasztot azért vonjuk felel8sségre, mert — ugyan nem
okozta az eredményt, de — okozhatta volna az eredmény elmaraddsit.”> A mu-
lasztds tehdt nem abszoltt semmi®®, hanem jogellenes er8pihentetés, annak
ellenére, hogy az elkovetdnek objektiv képessége és szubjektiv lehetdsége is
lenne az erdkifejtésre.’* Mindezek alapjdn annak a férfinak a felel6sségét, aki
édesanyjinak dpoldsdt, gondozdsdt elmulasztotta, azért dllapitjuk meg, mert
okozhatta volna a haldl elmaraddsit, de nem tette. A birdi gyakorlatban azon-
ban ez a quasi okozati sszefiggés' a kovetkez8képpen jelenik meg: a terhelt
mulasztdsa és a séreett halila kozott kozvetlen okozati Gsszefiiggés ismerhetd
fel'®; a sértett haldldnak kozvetlen oka a terhelt mulasztdsa volt!.

10

BExEs Imre: A gondatlansdg a biintetdjogban. K6zgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Buda-
pest, 1974, 330.

" KADAR M. - KALMAN Gy.: 1. m. 316.

2 FOLDVARI Jézsef: Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 110.
3 Nacy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2010, 109.

" GELLER Baldzs - AMBRUS Istvin: 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE E6tvos
Kiadd, Budapest, 2017, 207.

5 BH2013. 112.

e BH1982. 316.

7 BH2009. 291.
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166. § (2) SEGITESNYUJTAS ELMULASZTASA: o
HA A SERTETT MEGHAL, ES ELETET A SEGITSEGNYUJTAS
MEGMENTHETTE VOLNA

A hatélyos szabédlyozis' — az 1978-as Btk.-hoz hasonléan - kizdrélag a szindé-
kos alakzatit rendeli blintetni a segitségnyujtds elmulasztdsinak, és tovibbra
sem tartalmazza a segftségre szorulds fennalldsit. ,, 4 segitségre szorulds tényé-
nek ténydlldsi elemmé tétele olyan pozitiv ivdnyi bizonyitdst kovetelne meg,
amely visszds eredményekkel jarna.” "’ Aki nem nyujt téle elvirhaté segitséget
sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen ve-
szélyben van, ha a sértett meghal és az életét a segitségnyujtds megmenthette
volna, biintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendd.”
Nem segitségre szoruléként jeloli tehdt meg a passziv alanyt a jogalkotd, ha-
nem sériiltként vagy kozvetlen veszélyben lév8ként. Elkovetési magatartds-
ként pedig az ilyen személy segitség nélkiil hagydsa értékelhetd.

Az dltalinos segitségnyujtdsi kotelezettség fenndllisinak tudata azt je-
lenti, hogy az elk6vetSben tudatosulnak azok a tények, melyekbdl a rendes
élettapasztalat szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy valaki sértilést, esetleg
egészségkdrosoddst szenvedett, szenvedhet el, igy kiillonésen, ha valakinek az
esését, lezuhandsdt, balesetét, rosszullétét, veszélyes helyzetét, ongyilkossigra
irdnyulé tevékenységét észleli. A segitségnytjtisi kotelezettség elmulasztdsira
irdnyuld szindéknak e helyzet felismerésekor kell fennéllnia.*

Az dlraldnos segitségnyujtdsi kotelezettség? teljesitéséhez tartozik a segit-
ségnydjtds felajinldsa, amely a segitség megaddsira vonatkozé készség, vala-
mint az erre vonatkozé hajlandésdg kinyilvinitisdban jut kifejezésre, tovdbbd
a tényleges segitségnyujtds, amely a tényleges egészségiigyi segitségnyujtdst és
az egészség tovabbi kdrosoddsinak megakadilyozdsit vagy a veszélyhelyzet

¥ A Csemegi-kddex IIL. biintet8novelldja (1948. évi XLVIIL. torvény) vezette be az éltaldnos
segitségnyujtdsi kotelezettséget ,,baleset dldozatdnak cserbenhagydsa” elnevezéssel. Az kovette
el, aki egy sériilés vagy baleset dldozatdt a sériilés vagy baleset okozta helyzetben feltaldlva a t8le
elvirhatd segitség nélkiil hagyta.

" Indokolds a 2012. évi C. t6rvény 166. §-dhoz. ,A sériilt vagy veszélyhelyzetbe keriilt sze-
mély tényleges segitségre szorultsdga nem ténydlldsi eleme a széban levd biincselekménynek,
ez ugyanis olyan objektiv jellegi koriilmény, amelyet 4ltaliban csak ut6lagosan lehet megélla-
pitani, s a sériilés jellegét vagy akdr a haldl bedlldsit semmiképpen sem lehet az elkdvetd szub-
jektiv megitélésére bizni, mert ez dltaliban csak kiilonleges szakismeretet igényld, alapos orvosi
vizsgdlat alapjdn {télhet meg.” BH1985. 331.

2 Btk. 166. § (1)-(2) bek.

? Nacy Ferenc (szerk.): 4 magyar biintetdjog kiilonds része. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
adé, Budapest, 2009, 122.

2 BH1985.331.
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megsziintetése érdekében szakismerettel rendelkezd személyek, szervek érte-
sitését jelenti.

A segitségnyujtdsnak olyannak kell lennie, amely az eset kériilményeit figye-
lembe véve az elkovetStdl elvirhatd.” Az elvirhatésig kérdésének vizsgalata ki-
terjed az elkovetd pszichikai, fizikai dllapotdra. Személyes tulajdonsdgai az elvdr-
haté segitségnytjtds médjit és mértékét is befolyisoljik. Megkiilonboztetett fi-
gyelemmel vizsgiland6k azok az esetek, amikor a sériilt visszautasitja a segitséget.
A mozgisképtelen, a gyermekkort vagy lithatdan sulyosan sériilt esetében a be-
leegyezés hidnyiban is kotelezd a sziikséges intézkedés. Az 6nhibdbdl szirmazdan
késedelmes vagy nem 6nkéntes, utdlagos segitségnyujtds ellenére megvalésul a
biincselekmény, mert a mulasztis pillanatiban a cselekmény befejezetté valik.**

A birésig® szerint az ittas terhelt nem nyujtotta a téle elvirhaté segitséget, amikor

az ittas, magatehetetlen ismerdsét annak szintén ittas férjével egyiitt a havas tton

egy kilométeren keresztil vonszolta, majd mikor a férj felhagyott felesége segitésé-
vel, a terhelt tovibb bajlédott a ndvel. Prébilta karon fogva vezetni, majd kabdtra
fektetve hizta a havas Gton. Mésoktdl is segitséget kért, de nem kapott. Egy tt
mellett 1év8 romos épiilethez vonszolta a ndt, és ott a kabdtjdra fektette. Az épiilet-
ben a hdmérséklet a kintivel megegyezd volt: minusz 19 fok. Ekkor a férfi a né férje
utdn indult. A férj elzdrkdzott attdl, hogy felesége utin visszainduljon a terhelttel

a romos épiilethez. Ekkortdl az ismerds sem tett tobb erdfeszitést a nd életének

megmentésére, aki kihdlés kovetkeztében meghal.

A haldlos eredmény tekintetében segitségnytjtds elmulasztisakor mind a szdn-
dékossdg, mind a gondatlansig fenndllhat.** Birmilyen elvetemilt szindéktdl
vezérelve kivdnja is a sértett haldldt a segitséget elmulaszté — példdul 6zvegyét,
munkahelyi poziciéjt, ingatlandt kivinja ,,megszerezni” —, sosem lesz szindékos
emberdlés a mulasztdsa, ha csak az dltalinos, mindenkit terheld segitségnyujtdsi
kotelezettség terheli, és a haldlhoz vezetd okfolyamatot nem & inditotta el.
Amennyiben az elkovetd tévedésben van, és a sériilés jellegébdl kiindulva
azt hiszi, hogy a sériilt mdr meghalt, holott még életben van, és életét a segitség-
nyudjtds megmenthetné, nem biintethetd akkor sem, ha a kell§ figyelem vagy
koriiltekintés tandsitdsa esetén ezt felismerhette volna, mert a gondatlan mu-
lasztést e tényallds keretében — dltaldnos segitségnyujtisi kotelezettség fenndlld-
sakor — nem rendeli biintetni a térvény. Ha tévesen gy véli, hogy nem tértént

»  Indokolds a 2012. évi C. tdrvény 166. §-dhoz.

* VA6 Tibor — PALINKAS Gyorgy: A cserbenhagyds és a segitségnyujtds elmulasztdsdnak
megitélésér8l. Beliigyi Szemle, 1984/1., 17.

% BH1992. 441.

% ,Amennyiben az elkdvetdt a haldlos eredmény tekintetében akdr szindékossdg, akdr
gondatlansdg terheli, a cselekmény segitségnyujtds haldlt okozé elmulasztisa blintettének
mindsil.” BH1992. 441.
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sériilés, vagy nincs kozvetlen veszélyhelyzetben a sériilt — mozgisa, viselkedése
alapjin — akkor sem dllapithaté meg a segitségnyujtds elmulasztdsa.

2020 novemberében egy Ut menti godorbe esett egy férfi. Kamera régzitette,

//////

hivott a szimdra, hanem lefényképezte a ldbaival felfelé kapdlézé férfit, — akit mds-
nap reggel holtan taldltak — majd tovibb sétdlt.”” Vegyes kommentekkel reagélt a
kozvélemény az esetre. Tobben emlitették, hogy probéltak mdr ittas személynek
segitséget nydjtani, de az rdjuk tdimadt, esetleg a ment8sok szemrehdnyidst tettek
nekik, hogy feleslegesen hivtak ki Sket.”® A t6bbség azonban elitélte a mulasztist,
felismerve a sulydt annak, hogy egy telefonhivissal valészintileg megmenthette vol-
na a godorbe esett életét.

Ha azonban a sértett haldla elkertilhetetlen, az eredmény az elkovetének nem
beszimithatd, vagyis nem mindsiil a cselekménye a 166. § (2) bekezdése szerint
sulyosabban, hiszen az életét a segitségnyujtis nem menthette volna meg. Mi-
vel a torvény objektiv biintethet8ségi feltételként fogalmazza meg, hogy ,életét
a segitségnydjtds megmenthette volna”, az elkévetd blindsségének erre nem
kell kiterjednie®, az ehhez fGz6d8 tudattartalom akar hidnyozhat is*.

A segitségnytjtds elmulasztdsinak els6 mindsitett esetét® valésitja meg
tehdt az elkovetd, aki szindékosan nem tesz eleget dltalinos segitségnyujtdsi
kotelezettségének, ha a sértett meghal — akdr szindékossdg, akdr gondatlansig
terheli a haldl tekintetében — és életét a segitségnytjtds megmenthette volna.

166. § (3) SEGITESNYUJTAS ELMULASZTASA: HA A SERTETT
MEGHAL, ELETET A SEGITSEGNYUJTAS MEGMENTHETTE
VOLNA ES AZ ELKOVETO A SEGITSEGNYUJTASRA
EGYEBKENT IS KOTELES

E mindsitett esetben a segitségnyujtds elmulasztdsa szintén szindékosan tor-
ténik, viszont a segitséget elmulasztot specidlis segitségnytjtdsi kotelezettség
terheli — nem csupdn az 4ltaldnos, mindenkit terhetd, bintet8jogi rendelke-

¥ https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/felhivasok/a-

gvanu-szerint-hagyta-meghalni-a-xxii

# LA kozteriileten vagy nyilvinos helyen tartézkodd, magatehetetlen ittas személyt a
mentSszolgélatkijézanitds céljdbdl megfigyelésre, elldtdsra egészségiigyi szolgéltatéhoz széllitja.
A mentés igénybevételéhez val6 jog Magyarorszdg teriletén mindenkit megillet.” 1997. évi
CLIV. t6rvény (a tovibbiakban: Eiitv.), 94-95. § (6) bek.

¥ KOnva Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakoriat szdmdra. Orac
Kiadé, Budapest, 2023

30 Karsar Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrd] szold 2012. évi C.
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023

3 Bek. 166. § (2) bek.



https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/felhivasok/a-gyanu-szerint-hagyta-meghalni-a-xxii
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/felhivasok/a-gyanu-szerint-hagyta-meghalni-a-xxii
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zésen alapuld segitségnyujtdsi kotelezettség. E specidlis kotelezettségre a Btk.
gy utal, hogy az elkovetdt a segitségnyjtisra ,egyébként is koteles” személy-
nek nevezi.

Csalddjogi szabilyok alapjan ilyen fokozott felel8sség terheli a sziil6t a gyer-
mekével, a gyermeket id8s sztil§jével*?, valamint a hdzastdrsakat® és az élettdrsa-
kat** is egymdssal szemben. Ilyen kotelezettség forrdsa lehet polgdri jogi szerzd-
dés® — példdul hdzi betegdpolds — de ,egyébként is kiteles” a segitségnyujtdsra
néhdny foglalkozds gyakorldja: orvos®, mentd, betegipold, événd, tlizoltd,
viziment8-szolgilat tagja.””

A KRESZ 58. §-dnak (1) bekezdése a balesettel érintett, az (5) bekezdése pe-
dig a balesettel nem érintett jirmtvek vezetdi részére ir el§ segitségnytjtdsi ko-
telezettséget személyi sériilés esetén. E rendelkezések alapjin a jarmavek vezet6i
segitségnyujtisra egyébként is koteles személyek lennének, de a Btk. 166. § (4)
bekezdése értelmében a kizdrdlag a kézlekedési szabdlyok alapjan fennill6 ezen
kotelezettségitk 6Gnmagéban nem alapozza meg a (3) bekezdés utolsé fordulata
szerinti stlyosabb mindsitést. E rendelkezés nélkiil a balesettel nem is érintett
jarm vezetdjét is indokolatlanul fokozottabb biintet8jogi felel8sség terhelné.

E kiilonos segitségnydjtdsi kotelezettség elmulasztisa esetén a sértett haldld-
ra kizdrélag az elkovetd gondatlansiga terjedhet ki.

Nem ldtta megdllapithaténak a birésdg annak a terheltnek a haldlos eredménybe

torténd belenyugvisdt, aki otthon sziil8 feleségéhez nem hivott segitséget, igy mu-

2 A tartdsi kotelezettség az egyenesdgi rokonokat terheli egymdssal szemben, de ha a

tartdsra jogosult gyermeknek tartdsra kotelezhetd sziilgje nincs, eltartsa tévolabbi felmendire
hirul, illetve, ha a tartdsra jogosultnak nincs gyermeke, tdvolabbi leszdrmazéi kotelesek 8t
eltartani. [Ptk. 4:196. § (3)—(4) bek.] Magyarorszdg Alaptorvénye alapjdn is kotelesek a sziil6k
kiskord gyermekiikrdl, valamint a nagykort gyermekek rdszorul$ sziileikr8l gondoskodni.
[Alaptorvény XVI. cikk (3)-(4) bek.]

3 BH2010. 2115.

3% BH2013.112.

3 BH1992. 441.

¢ Edtv. 125. § Siirgds sziikség esetén az egészségligyi dolgozé — id8ponttdl és helytd]
fiiggetlentl — az adott korilmények kozote a téle elvdrhaté médon és a rendelkezésére 4116
eszkoz0ktSl figgben az arra rdszorulé személynek elsésegélyt nyujt, illetSleg a szitkséges
intézkedést haladéktalanul megteszi. [Az ftélkezési gyakorlat szerint amikor az orvos gy6gyité
tevékenységet végez, akkor a betegnek nem segitséget nyujt, hanem gydgyitja 8t, igy az e kdrben
jelentkezd kotelességszegéssel nem segitségnyujtdst mulaszt el, hanem az orvosi foglalkozds
szabdlyait szegi meg, igy cselekménye foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés. Az éltala
észlelt kozlekedési baleset kapesdn viszont segitségnyujtdsi kotelezettség terheli. Konya L
(szerk.): i. m.]

% ToTH Mihdly (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 116.
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lasztdsdt a segitségnyujtds elmulasztisinak ezen mindsitett eseteként értékelte.™
A sértett férje el6tt is sokdig titkolta terhességét. A térfi gy6zkodte feleségét, hogy
terhessége alatt menjen el orvoshoz, de az asszony azt mondta, 6 tudja, mikor kell
orvoshoz fordulnia. Az otthon megindult sziilés sordn észlelhetd rosszullétekor
is azt vélaszolta a vidlott érdeklédésére, hogy semmi baja. Férje tdvolétében a né
megfojtotta az egészséges Gjsziilottet, de nem mondta meg a férjének, hogy mi
toreént a gyermekkel. Mivel a sziiléskor a méhlepény egy darabja nem tédvozott a
méhbdl, az asszony vérvesztéses sokk kovetkeztében meghalt. A férj mulasztdsi-
nak és a haldlos eredmény tekintetében fennillé bilindsségének vizsgdlata sordn
lényeges koriilmény, hogy a csalddban a sértett — feleség — akarata érvényesiilt,
& volt a csalddfs. A férj szdmdra egyértelm volt, hogy az asszony nem kivén or-
vosi segitséget, mivel a terhessége kitudéddsdt, és az Gjsziiloteel torténtek mdssal
valé megosztdsit el szerette volna keriilni. Eszlelte ugyan, hogy a felesége egyre
rosszabbul van, és egyre gyengébb, segitséget azonban nem hivott hozzd. Este 8
6ra koriil a nagyobb gyermekek hivtak mentdt anyjukhoz. A sziilést8l a halil be-
kovetkezéséig ordk teltek el, de az idejében végzett orvosi beavatkozds a sértett
életét megmenthette volna. A férj nem volt jiratos a sziilés utdni teendSkben,
sem tdjékozott annak veszélyeiben. Felesége meghatdrozdan er8s egyénisége miatt
akaratdnak tiszteletben tartdsa szerepet jdtszott a segitség nydjtdsinak elmulasztd-
siban. Ha fel is meriilt a tudatdban a haldl lehet8sége, abba bele nem nyugodott.

A kévetkezd esetben a haldlos eredmény elmaradt ugyan, elmaraddsa azonban
a véletlenen mult. Erdekes megfigyelni, mi timasztotta ald az {tél&tébla szerint
azt, hogy a terhelt tudatédban a haldlos eredmény fel sem meriilt, vagyis cselek-
ménye nem ember6lés kisérletének, hanem segitségnyujtds elmulasztdsinak
mindsiilt. A sértett haldla esetén igy a segitségnyujtds elmulasztdsinak a most
vizsgdlt mindsitett esetét® kellett volna megdllapitani, hiszen specidlis segit-
ségnyujtdsi kotelezettségét szindékosan mulasztotta el a terhelt, és a haldlos
eredmény tekintetében az aldbbi logika alapjin gondatlansiga lett volna csak
megillapithaté.
A terhelt — gyermeke felszdlitdsira — vasdrnap 12.13 6rakor felhivta az orvosi
tgyeletet és elmondta, hogy felesége el8z8 nap ,,bekémalt”, és arrdl érdeklédotet,
hogy ha kérhdzba keriil, milyen hosszt id6t vesz igénybe az orvosi kezelése. A
sértett ekkor kozel egy napja felébreszthetetlen dllapotban volt, hdnyt, majd lee-
sett a kanapérél a foldre. Az tigyeletes felajdnlotta, hogy a sértetthez mentdt kiild,
azonban a terhelt a ment8 kiildését elhdritotta. Mikor végiil anydsdnak telefonon
elmondta, hogy a sértett milyen dllapotban van, anydsa utasitotta a mentdk kihi-
vdsdra. A lakdsba 12.50-kor kiérkezd ment8sok a sértettet a lakds nappali szobd-
jinak padléjan taldledk, ahol magatehetetlentil fekiidt. A terhelt ez alkalommal

% BH1996. 240.
? Btk. 166. § (3) bekezdés: ha a sértett meghal, és életét a segitségnyujtsra egyébként is
koteles segitségnyujtisa megmenthette volna.
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is azirdnt érdekl6dott, hogy mennyi ideig tartjik bent a kérhézban a feleségét. A
miésodfokon eljirt itél6tdbla a terhelt blindsségére vonatkozdan e feltett kérdése-
ket meghatdrozé jelentdséglinek itélte meg. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
terhelt tudatiban nem merdlt fel a haldl lehetésége. A terhelt tudta, hogy a fele-
sége dllapota elldtdst igényel, de a kdrhadzi kezelést szerette volna elkeriilni, hogy
az ne hitsitsa meg a mdsnaptdl — hétf6tdl — tervezett csalddi nyaraldst. Ezért nem
kért segitséget kozel 24 érin keresztiil, viszont § maga sem nyujtott semmilyen se-
gitséget a sértettnek, holott ennek sziikségességét 11 éves gyermekiik is felismerte,
erre apjit tobb alkalommal is kérte. Még a f61drél sem emelte fel a kanapéra, nem
tisztitotta meg a sértettet, aki hdnyt, nem takarta be a f6ldén fekvét. Mindekdz-
ben a szokdsos napi rutinjéval foglalkozott: evett, olvasott, aludt.

A nd rosszullétét hipertonids krizis, majd agyvérzés okozta. A haldlos eredmény
elmaraddsa csupdn a véletlenen mulott — a sértett maradandé fogyatékossigot
szenvedett.

A Kdria szerint az {tél6tdbla helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt
tudatdban nem mertilt fel a sértett haldldnak lehet8sége, ahhoz lelkileg nem is vi-
szonyulhatott. Az, hogy tobbszor is afeld] érdeklddott, hogy meddig tartjik bent
a feleségét a kérhdzban, arra utal, hogy felesége magatehetetlen dllapota ellenére
abban bizott, hogy a hétf6i napon el tudnak utazni Olaszorszdgba. Ez a tény - a
Kiria szerint is — azt tdmasztja ald, hogy a sértett haldldnak lehet8sége a vidlott-
ban fel sem meriilt, vagyis azt nem akarta, abba nem is nyugodott bele.*’

E mindsitett esetet tehdt az valdsitja meg, aki specidlis segitségnyjtisi kotele-
zettségét szindékosan nem teljesiti, a haldl tekintetében pedig gondatlansdga
dll fenn.

SZANDEKOS EMBEROLES

Két esetben dllapithaté meg mulasztdssal elkovetett emberolés.*' Egyrészt ak-
kor, amikor a haldlhoz vezet8 ok-okozati folyamat az elkéveté magatartdsi-
tl fuggetleniil indul meg, s az elkévetd azt fel is ismeri, de bekovetkezésének
megakaddlyozdsit szindékosan elmulasztja, holott erre kifejezett jogszabalyi
vagy az elkovetd és a sértett kozott fenndllé kapcesolatra tekintettel erkolesi
alapon nyugvé* kotelezettsége 4ll fenn, és a sulyos kévetkezmény elhdritdsdra

0 Bfv.I1.507/2019/9.

4 3/2013. BJE

# A pusztdn erkolesi alapon nyugvé kételezettség fenndllisa esetén vitatott a mulasztdssal elko-
vetett emberdléskénti mindsités. ,A]ldjpontom szerint azonban a mulasgtdsért vald feleldsség meg-
dllapithatdsigdanak fundamentdlis alapjat a nyitott torvénys ténydlldsok esetében a specidlis jogi
kotelezettség kell, hogy képezze, & amennyiben az eredmény megakaddlyozdsa tekintetében ilyen
nincs, a sgdanddkos emberolés vonatkozdsdban biintetdjogi feleldsség sem létezhet.” BELovICs Ervin
(szerk.): Biintetdjog II. Kiilonds rész. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2019, 83.
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redlis lehet8sége is lenne. Ugyancsak mulasztdssal megvalsitott az ember6lés,
amikor az elk6vet mulasztdsa inditja el azt az okfolyamatot, amely a sértett
egészségi dllapotinak fokozatos romldsdt, végl a haldlit eredményezi — felté-
ve, hogy az elkovetd ezt az el6re felismert kovetkezményt kivinja, vagy abba
belenyugszik.

A halilhoz vezetd okfolyamat elkévetdtdl fuggetlen meginduldsira példa
a kovetkezd eset.*?

A terhelt egytitt élt édesanyjdval, a sértettel. A sértett betegségei miatt Snelldtdsra kép-
telenné vélt. A haldldt megel6z6 két héttel mdr mozgdsképtelen volt. Ezt a terhelt is
felismerte, ennek ellenére nem gondoskodott édesanyja tisztdntartdsirdl, akinek fek-
helyén elszaporodtak az él6skoddk. A kialakult fekélyes elvaltozdsokat nem kezelte,
ételt, italt nem adott neki. Tisztdban volt azzal, hogy a sértett haldlt kivélt6 okfolya-
mat megindult, és azt csak orvosi beavatkozds képes megakadalyozni. Ennek kérésére
specidlis — csalddjogi — kotelezettsége és lehetdsége is volt, ezt mégsem tette meg. A
sértett haldldnak kézvetlen oka a kiszdradds és a tépldlékhidny mellett a vérmérgezéses
dllapota volt. A haldlos eredmény elmaraddsdban val6 konnyelm bizakod4sra sem-
milyen alapja nem volt a terheltnek. Edesanyja haldldt nem kivinta, de abba belenyu-
godott. A terhelt mulaszté magatartdsa a legegyszertibb életfelfogist ember szimdra
is felismerhet8en alkalmas volt a haldl el8idézésére. A terheltnek tisztdban kellett len-
nie azzal, hogy édesanyja a barki dltal felismerhet8en embertelen koriilmények kozote
orvosi segitség nélkiil meg fog halni, de ebbe belenyugodott.*

A vonatkozé jogegységi hatdrozat megkiilonboztetése szerinti mésik eset,
amikor a mulasztdssal elkovetett ember6lés megallapithaté: ha az elkévetd
mulasztdsa inditja el a haldlos eredmény bekévetkezéséhez vezet$ okfolyama-
tot. J6l nyomon kévethetd ez a kévetkez8 dontésben.®

A terhelt élettirsdt a hdzigazddk kiraktdk a szabad ég ald a Iépcsd elé, mert ittassiga
miatt magatehetetlen dllapotba kertilt. Ekkor a sértett mdr legaldbb két érdt toltotr az
utcdn. Mikor a terhelt — mér ittasan — megérkezett ebbe a vendégségbe, ltva élettdr-
sa dllapotdt, megprébalta hazavinni 6t. Nehezen boldogult a magatehetetlen ndvel.*
A terhelt a sértettel tobb mint egy érdn 4t bajlédott, mire a hizukhoz érkeztek. Ott
a foldre fektetve az utcdn hagyta a vékony ruhdzat ndt, és visszatért a vendégségbe.
Azzal, hogy az utcdn a foldre fektette fagypont koriili hémérsékleten, és kozel négy

4 BH2009. 291.

4 Bfv.187/2008/8.

% BH2013. 112.

“  Emiatt feldithodott és 11 alkalommal testszerte megiitStte, megrugta a mellkasat is. Szak-
ért8i vélemény alapjin a haldlt azonban a kihdlés okozta, a bintalmazds még részben sem jdt-
szott kdzre. Az, hogy a bintalmazds miatt kisebb mértékben volt képes dnmentésre, a haldlos
eredmény bekovetkezésében szerepet nem jdtszott, hiszen a sértett rendkiviil stlyos ittas 4lla-
pota miatt nem volt képes arra, hogy 6nmagit mentse: vérében 2,56-3,5 g/1 alkohol volt.
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réra magdra hagyta, elinditotta az okfolyamatot, mely a sértett kihtléséhez és ha-
lildhoz vezetett. Mikor a terhelt Gjbdl hazaérkezett, és a nét a f6ldon fekve taldlta,
segitséget kért a nd hizba t6rténd bejuttatdsihoz, majd ismét érdkra magdra hagyta
a sértettet a fltetlen hdzban. A sértett haldldt kihGlés okozta, az, hogy kézel 4 érin
keresztiil fekiidt fagypont kériili hdmérsékleten a f61d6n, stlyos fokd ittassdga miatt
onmentésre képtelen 4llapotban. A Kuria dllispontja szerint a terhelt tudata — tipu-
sos ittassigdtol fiiggden — ekkor dtfogta, hogy a sértett 5nerébdl nem tud bemenni
a hdzba. Jézan dllapota esetén aluliskoldzottsiga ellenére is tudta és elSre ldtta volna
azt is, hogy meleg ruhdzat hidnydban fenndll a kihGlésnek a veszélye, vagyis életét koz-
vetlentiil veszélyeztet$ helyzetbe kertilt. Ennek ellenére nem nyujtotta a téle — mint
élettdrstdl, specidlis jogi kotelezettsége alapjin — elvirhatd segitséget. Magatartdsa
lehetséges haldlos kovetkezményének el8re ldtésa ellenére nem gondoskodott a sér-
tettrdl, igy cselekménye eshetdleges szindékkal elkovetett emberdlésnek mindsiilt.
Szindékos mulasztisos ember6lést valdsit meg tehdt az az elkévetd, aki speci-
alis segitségnyujtdsi kotelezettségét elmulasztva szindékosan nem nyuijt segit-
séget, és a haldlos eredményt kivdnja, vagy abba belenyugszik.

GONDATLAN EMBEROLES

Elko6vetési magatartdsként tovdbbra is a segitségnyujtds elmulasztdsa vizsgdlan-
dé, eredményeként pedig a haldl. Mivel azonban a segitségnyujtds szindékos
elmulasztisa haldlos eredmény esetén az ember6lést vagy a segitségnyujtis el-
mulasztdsdt val6sitja meg, a gondatlan ember6lés tényalldsit azok az esetek me-
rithetik ki, amikor mdr a segitség elmulasztisa tekintetében is gondatlansdg 4ll
fenn, amikor gondatlansigbdl nem nyuijt téle elvirhatd segitséget az elkovetd.

A segitségnyujtist gondatlansigbdl elmulasztd segitségnyutjtds elmulasztdsi-
ért nem vonhat felel6sségre: nincs helye e btincselekmény megéllapitdsinak, ha
az elk6vetStdl elvdrhatd lenne ugyan, hogy kell6 gondossig mellett felismerje a
sértett kozvetlen veszélyhelyzetét vagy sériilését, de gondatlansiga miatt ezt nem
ismeri fel.¥”

Ha a segitségnyujtds elmulasztisinak megéllapitdsihoz az elkovetdnek fel
kell ismernie, hogy sériilés tortént, vagy valakinek az élete, testi épsége kozvet-
len veszélyben van, akkor gondatlan emberélésnek abban az esetben mindsiil-
het a segitségnyujtds elmulasztdsa, ha az elkovetd a tdle elvirhat6 figyelmet
vagy kortltekintést elmulasztja, és ezért nem ismeri fel, hogy olyan személy,
akivel szemben specidlis segitségnyujtdsi kotelezettség® terheli, megsériil,
vagy az élete, testi épsége kdzvetlen veszélyben van.

7 BH1990. 203.
“ Azdltalinos, mindenkit terheld segitségnyujtdsi kotelezettség gondatlan elmulasztisit nem
rendeli bintetni a torvény, igy ebben az esetben mindig specidlis segitségnyujtdsi kotelezettség

nem teljesitésérél lehet csak szd.
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Ha a specidlis segitségnyujtdsi kotelezettség alapjin segitségnytjtsra ko-
telezett tévedésben van, és emiatt a sériilést vagy a veszélyhelyzetet és a t8le
elvirhatd kotelezettségét nem ismeri fel, de a tévedését gondatlansig okozza,
akkor felel6ssége megallapithatd.

Lehetséges, hogy az elkovetd a sériilést vagy a veszélyhelyzetet egydltalin
nem ismeri fel, mert nem teljesiti olyan kotelezettségét, amely ezt lehet6vé ten-
né. Erre példa, ha a szl nem teljesiti feltigyeleti kotelezettségét, nem figye-
li, nem feligyeli az Gszni nem tudé gyermeket, vagyis a fuldoklé gyermeknek
nem tud segitséget nydjtani.*” Ha a gyermek — sziilei tiltdsa ellenére — veszélyes
tevékenységet végzett, sériilést szenvedett és a felelSsségre vondstdl tartva ezt
eltitkolja, sztilei nem tudnak sériilésérél, vagy csak a jelentéktelenekrdl. Ilyen
esetben a sztilék felel6ssége dltaliban nem dllapithaté meg. Ha azonban pir
éves gyermekrdl van sz6, akivel szemben a sziilének gondozisi kotelezettsége
keretében legkésSbb a nap végén fiirdetés, Sltdztetés kozben észlelnie kelle-
ne egy jelent8s hasi, nyaki sértilést, nagyobb kiterjedésti vigott, szurt sebet
— mely az éjszaka sordn orvosi beavatkozds nélkiil a haldl bedlltdhoz vezet — de
ezt elmulasztja, mert a t8le elvirhaté figyelmet vagy koriiltekintést nem tand-
sitja, akkor megdllapithatd lehet a felelSssége.

Az is el6fordulhat, hogy a kotelezett észlel ugyan sériilést vagy veszélyt,
de alibecsiili azt. Elet, testi épség kozvetlen veszélyét nem ismeri fel, mert a
téle elvirhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja, tehdt a sériilést vagy
a veszélyt nem tartja olyan mértékdinek, mely szimdra tevési kotelezettséget
teremtene — vagy egy¢b beavatkozdsra, segitségnyujtdsra vagy segitség kérésé-
re kotelezné. Aki egy vadasparkban vagy szafarin megengedi, hogy gyermeke
egy békésnek tling dllat szdjaba nyuljon, esetleg megkozelitsen egy nagytest(i
majmot, és fényképet készit réla, mikozben az dllat elragadja a gyermeket vagy
haldlos sebet ejt rajta, felel6s lehet e helyzet aldbecsiiléséért — akdr hdzidllatok
esetében is felmeriilhet ilyen felel 6sség.

Véleményem szerint azok a sziil8k, akik — napokig tiplilhatatlan — 6t év
koriili gyermekiikhéz csak hdrom nap utdn hivtak orvost, fel kellett, hogy is-
merjék, hogy segitségnyujtdsi kotelezettségiik fenndll, és ha prébéltak is ma-
guk segitséget nyujtani a gyermeknek, észlelniiik kellett, hogy az nem jdr si-
kerrel, vagyis 6k a magasabb szint(i, orvosi segitség hivdsdt, a segitségnytjtdst
szindékosan mulasztottdk el. Az idében kért orvosi segitség a gyermek életét
megmenthette volna. A birdsdg szerint az elvdrhatd figyelem és kortiltekintés
mellett a legegyszeribb élettapasztalatokkal rendelkezd ember, igy a vidlot-

# A sziil8k mobiltelefonozdsi szokdsdnak megvaltozdsa miatt egyre tobb gyermek fullad

vizbe. https://index.hu/kulfold/2018/08/15/vizbe_fulladt_gyerek_szulo_mobiltelefon/
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tak is felismerhették volna, hogy a stlyos tiineteket produkal6 betegség orvosi
segitség nélkiil a gyermek haldldt is el6idézheti.”* Mindezek alapjin ebben az
esetben a segitségnyujtdsra egyébként is koteles személy szindékos mulasztd-
saként, a haldlos eredmény tekintetében fenndllé gondatlan biinésséggel he-
lyesebb lett volna e cselekményt a gondatlan ember6lés megéllapitdsa helyett
segitségnyujtds elmulasztdsa mindsitett eseteként értékelni.”!

Végiil harmadik esetként emlithetd, amikor a segitségnyujtdsra kételes tal-
éreékeli, feltlbecsiili a sériilést, vagyis a téle elvirhaté figyelem vagy koriilte-
kintés elmulasztdsa miatt halottnak hiszi a sériiltet, a veszélyben 1év6t — akdr
méreg elfogyasztdsakor, 6ngyilkossdgi kisérlet, robbands, mélybe valé lezuha-
nds esetén — és nem gy6z&dik meg annak tényleges llapotdrdl. Ha az elkévetd
a sértettet — akivel szemben specidlis segitségnyujtdsi kotelezettsége 4ll fenn —
halottnak hiszi, és nem nyujt neki segitséget, de tévedését gondatlansig okoz-
za, gondatlan ember6lés megéllapitisira kertilhet sor.>

Amikor a segitségnyujtds elmulasztdsa gondatlan, a haldlos eredmény te-
kintetében is csak gondatlansig terhelheti az elkovet8t. Ha nem ismeri fel,
hogy segitséget kellene nytjtania, akkor a haldlos eredmény lehetésége sem
meriilhet fel a tudatiban, ezért nem bizhat kénnyelm@en annak elmaradi-
siban, hanem azt azért nem litja elére, mert a t8le elvirhaté figyelmet vagy
kortiltekintést elmulasztotta.

Gondatlan mulasztisos emberolésként értékelhetd tehdt a mulasztdsa an-
nak, aki a segftséget gondatlansigbdl nem nyujtja, pedig specidlis segitségnytj-
tési kotelezettség terheli és a haldlos eredmény tekintetében gondatlan.

ELHATAROLAS

A segitségnytjtds elmulasztisinak azon mindsitett esetét, amikor a sértett
meghal, és életét a segitségnyijtds megmenthette volna,” valamint a segit-
ségnydjtds elmulasztisdval elkovetett emberdlést az elkévetési magatartds és
az eredmény alapjin nem tudjuk elhatdrolni egymdstél. Ahhoz, hogy a mu-
lasztdsos emberdlés megdllapithatd legyen, az elkovetdt a mindenkit terheld,
dltaldnos biintetSjogi kotelezettségen tuli specidlis kotelezettség kell hogy
terhelje. Ez ugyantgy alapulhat csalddi kapcsolaton, polgiri jogi szerzédésen,
munkaviszonyon, foglalkozisi szabdlyon, ahogy a segitségnytjts elmulasztd-

0 BH2004. 96.

U Btk. 166. § (3) bek.

52 Kis Norbert (szerk.): 4 magyar biintetdjog tankinyve II. Kiilonds rész. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 43.

5 Bik. 166. § (2) bek.
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sa esetén a segitségnyujtdsra egyébként is koteles személy esetén. Itt is annak
a személyi kornek a magatartdsa éreékelhetd csak, akiktdl a sértett irdnyiba
tobbet virunk el. Aki tehdt szindékosan nem nyujt segitséget a sértettnek,
annak ellenére, hogy specidlis segitségnyujtisi kotelezettség terheli, és a sértett
haléldt kivénja, vagy abba belenyugszik, szindékos mulasztisos emberolést va-
18sit meg.

Ha a terhelt csupdn az dltalinos, mindenkit terhel§ segitségnyjtdsi kote-
lezettségét mulasztja el szindékosan, akkor a haldlos eredmény tekintetében
akdr gondatlansdg, akdr szindékossdg is fennéllhat: cselekménye nem Iép ki a
segitségnyujtds elmulasztdsa ténydlldsinak keretei kozil.

Segitségnyjtisra egyébként is koteles elkévetd mulasztdsa esetén aszerint
mindsiil a cselekmény mulasztdsos emberdlésnek vagy a segitségnytjtds elmu-
lasztdsa mindsitett esetének, hogy a haldlos eredmény tekintetében az elkove-
t6t szindékossdg vagy gondatlansig terheli. Eredményszindék esetén szindé-
kos emberélés dllapitandé meg.**

Ha a haldl tekintetében gondatlansig 4ll fenn, akkor viszont sziikségessé
vilik a segitségnyujtds elmulasztisa mindsitett esetének és a gondatlan em-
berélésnek az elhatdroldsa is. A segitségnyujtisra egyébként is koteles 4ltal el-
kovetett segitségnytjtds elmulasztdsinak mindsitett esete® dllapitandé meg,
ha az elkovetd a sértettel szemben specidlis kotelezettsége alapjin fenndllé
segitségnyujtdsi kotelezettségét szindékosan nem teljesiti, és a gondatlansd-
ga dtfogja a haldl bekovetkezésének el nem héritdsit.>® A szindékos alapeset
specialitdsdra tekintettel a segitségnyujtds elmulasztdsinak e mindsitett esete
litszélagos halmazatban el6térbe 1ép a gondatlan emberdléshez képest.”” Ab-
ban az esetben viszont, ha mir a segitségnytjtds elmulasztdsa tekintetében is
gondatlan a segitségnyujtdsra egyébként is koteles, gondatlan ember6lés meg-
dllapitdsdra kertilhet sor.

A fenti kérdések tisztdzdsa alapjin a kovetkezd — tdbldzatban szemléltetett —
elhatdrolds rajzolédik ki a segitségnyjtds elmulasztdsinak tdrgyalt mindsitett
esetei és a segitségnyujtds elmulasztisdval elkévetett mulasztisos emberdlés
szindékos és gondatlan alakzata k6zott.

*+ Kis N.:i. m. 92.
s Btk. 166. § (3) bek.
¢ NacGy F.:i.m. 124.
7 Kis N.:i. m. 92.
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Az adott tigyben nem egy eltitkolt, nemkivint terhességbdl szirmazé gyermek
sorsira hagydsdrdl van szé. A férj és a feleség késziiltek gyermekiik sztiletésére.

Mikor a n8 magzatvize elfolyt, férjét felszdlitotta a mentSk értesitésére. Vécére
ment, kis idvel késébb pedig a vécékagyldn tilve megszélalt, hogy ,kicsuszott a
baba”, majd eszméletét vesztette. A férj benézett a fiird6szobdba, és kozolte, hogy
»nem sziilethetett meg, hiszen nagy a hasad”. Arrdl, hogy a gyermek valéban meg-
sziiletett-e, sem a férj, sem a sziil6 n8 mellett 4116 anydsa sem gy6z6dott meg. A
vildgra jott gyermek felsirds nélkiil a vécékagyl6 hdtsé teriiletére keriilt, amely viz-
szintes, de er8sen szennyezett volt. 3-4 percen beliil fejjel elére belecsuszott a vécé-
kagylé kiomlényilisaba, igy szdimdra a légzés lehetetlenné vélt.

Ekozben a férj a hdzbdl kijdrt, oda visszajdrt, majd stirgetve a segitséget ismét telefo-
nilta mentSknek. A diszpécserrel kézolte, hogy ,elment a WC-re, aztin szerintem
ki is csuszott bel6le a gyerek, vagy én nem tudom”. Mikor a diszpécser tudomdst
szerzett arrdl, hogy a szillé nd a vécén il, felszdlitotta a férjet, hogy gyorsan nézze
meg. Erre a férj reakcidja az volt, hogy ,Dehogy nézem, ne is idegesitsen engemet
ilyennel”. A kérdésre, hogy sir-e a gyerek, azt vilaszolta, hogy ,,Nem sir semmit,
tok csond van”. A mentGs kérdésére az any6s a kovetkezdket mondta: ,Hdt itten
'degel a WC-n, hd’ nem tudom rosszt’ van-e, meg m4’ hasa is lement, kigytitt a
gyerek, hdt olyan izé, szerencsétlenek vagyunk, semmit nem tudunk csindlni”.
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A ment8ipold a vécékagylon il6 nbt eszméletlentil taldlea. A gépkocsivezetd segit-
ségével tudta felemelni, majd az ekkor lithatévd vl djsziiloteet kiemelni, akinek
életjelenségei mdr nem voltak.

A Kdria®® szerint a terheltek a sztilés tényét illetSen nem eshettek tévedésbe. Az a
feltételezés, hogy akdrmely okbdl esetleg kétségbe vontdk a sziilés tényét, valamint
ezzel Ssszefiiggésben azt, hogy a gyermek ennek velejdrdjaként szitkségképpen a
vécékagyldba esett, blintetjogilag nem akceptdlhaté tévedés. A kicstszott a
baba” kézlés alapjdn kiils6 szemlél8 szdimdra is egyértelmt volt, hogy a gyermek
csakis a vécékagyldba kertilhetett. A férj kétségtelentil felismerte: a gyermek segit-
ségnyujtds nélkiil az életét veszitheti, igy a mdsodfoku birésig a Kdria szerint tor-
vényesen mindsitette az apa cselekményét tizennegyedik életévét be nem téleote
személy sérelmére elkovetett emberdlés blntettének.”

Az apa és a nagymama mulasztisinak értékeléséhez, a blindsség megitéléséhez
elengedhetetlen értelmi szinvonaluk, egyéni képességeik, llapotuk vizsgdlata, hi-
szen ez korvonalazza a ,t8lik elvirhat6”-sigot. A ,t8le elvirhatdsig” azonban
nem azonos az dltaliban elvirhatdsiggal”. Minden esetben figyelemmel kell
lenni a terhelt individudlis, fizikai és szellemi adottsdgaira, felkésziiltségi szintjére,
sajitos képességeire, esetleges szaktuddsira is. Az apa nem tanusitotta az adott
helyzetben mindenkitdl, azaz 4ltalinosan elvirhaté magatartist, amit aztin meg-
tett a kiérkezett mentSdpold: nem nézett bele a vécékagyléba, nem emelte ki az
gjsziilottet. A torvényszék szerint ebben az esetben primitiv vidlottak cselekvé-
ségérdl kellett dlldst foglalni.®" A férj hirom rogzitett telefonbeszélgetése kapesin,
melyet a mentSszolgdlat diszpéeserével folytatott, a torvényszék a kovetkezdket
jegyezte meg: ,,[A [z eredeti hangfelvétel meghallgatdsakor olyan volt, mintha va-
lami groteszk kabaré jelent volna meg a torvényszék eldtt. A leirt szoveg valoban
nem tudja visszaadni a hangfelvételben szerepldk bhanghordozdsdt, hanglejtését,
beszédstilusdt; pedig ezekbd] vonhatd igazdn kovetkeztetés a vddlottak intellektusd-
nak mindségere.””

Az apa pinikbeteg volt, szorongisit gyégyszeresen kezelték, a vér litvanyatdl
is rosszul volt. A nagymama is azért tartézkodott a lakdsban az adott éjszakdn,
mert a hdzaspdr arra szdmitott, hogy kérhdzban sziiletik gyermekiik, és a férj féle
attdl, hogy egyediil marad, ha a felesége kérhizba kertil. Felesége két kordbbi
sziilése is koérhdzban tortént. A nagymama elmondta, hogy elész6r nem hitte
el, hogy a gyermek megsziiletett — szerinte, ha a gyermek megsziiletik, fel kellett

% Bfv.126/2017/6. Kozzétéve: BH2017. 358.
% Bf.25/2015/4.

@ B.214/2014/17.

¢ B.214/2014/17.

¢ B.214/2014/17.
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volna sirnia. A pdnikbeteg férj nem szdmitott rd, hogy a felesége ilyen gyorsan,
otthon fog sziilni. Jajveszékeld feleségének nem hitte el azonnal, hogy megszii-
letett a gyermek. Egyrészt azért nem, mert a felesége hasa nem lett kisebb, mds-
részt azért nem, mert a gyermek nem sirt fel, mozgdsa nem hallatszott. Szak-
értd szerint az Gjszilottek nem mindig sirnak fel, a sziild ndk hasa pedig nem
torvényszer(, hogy azonnal kisebb legyen. A férj kezdetben nem hitte el, hogy
sziilés tortént, de mire felesége hasdt & is kisebbnek ldtta és észlelte, hogy mar
nincsenek fdjdalmai, a csendet, a sirds elmaraddsit annak jeleként értelmezte,
hogy a gyermek halva sziiletett, nem él. Véleményem szerint tévedését — amelyet
gondatlansig okozott — figyelembe kellett volna venni. A régzitett telefonbeszél-
getés szerint sajdt szavai tantskodnak arrdl, hogy nem tudja, mi tértént: ,,Mdr
szerintem ki is jott beldle a gyerek, elment a WC-re, aztdn szerintem ki is csiiszott
beldle a gyerek, vagy én nem tudom.” Nem tudta biztosan, hogy a gyermek meg-
sziiletett-e, ha megsziiletett, akkor életben van-e még, de felszdlitisra sem tett
semmit annak érdekében, hogy efel8l megbizonyosodjon. Nydjtott segitséget,
ment&ért telefondlt, de ez a segitség ebben az esetben nem volt elég. Ahhoz, hogy
a segitség nydjtisinak szdindékos elmulasztdsit megdllapitsuk a megsziiletett
gyermek vonatkozdsiban, fel kell ismernie, hogy mir nemcsak a sziil6 nének van
sziiksége segitségre, hanem az Gjsziiltenek is, akinek az élete kozvetlen veszélyben
van. A kozvetlen veszélyben 1év gyermek 1étérél azonban nincs bizonyossiga. A
sztiléssel kapcsolatos ismeretei hidnyosak, tapasztalata sincs e téren. Az Gjsziilote
haldldnak a lehetdsége felmertilt benne, de nem a mulasztdsa kovetkeztében be-
dlléként, hanem akként, hogy ha a gyermek meg is sziiletett, mivel nem sir fel,
valészintleg nincs életben. A mentk kihivisa, majd stirgetése is azt timasztja ald,
hogy felesége és a sziiletend gyermek irint nem volt k6z6mbos.

Véleményem szerint az apa nem bizott kénnyelmen a gyermek halélinak el-
maraddsdban, és nem is nyugodott bele abba. Ha abban sem volt biztos, hogy
a gyerek valdban ,kicsuszott”-e, majd, hogy életben van-e, akkor el kell fogad-
nunk, hogy nem tudta, hogy életveszélyes helyzetben van, hogy meg fog halni,
ha nem emeli ki a kagyl6bdl, igy nem nyugodhatott bele a haldldba. Tudnia kel-
lett volna, tudhatta volna, ezt réjuk fel neki — de nem tudta. Ellendriznie kellett
volna, hogy a gyermek megsziiletett-e, megsziiletése esetén a csend ellenére ¢l-e.
Valéban nem arrdl van szd, hogy a szennyezett kagyléba keriilt gyermek életben
maraddsiban konnyelmen bizik, hogy azt reméli, hogy a ment6s6k még id6ben
ki tudjék emelni az életveszélyben 1év6 gyermeket, és ezt nem neki kell megtenni.
A helyszinre érkez8 ment8soknek a héz eltt virakozé apa azt mondta, hogy a
gyerek val6szintleg halott.

A terheltek azon meggy6z8dését, mely szerint a gyermek nem sziilethetett
meg, mert a nd hasa nem lett kisebb, vagy nem szorul segitségre, mert nem sirt
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fel, nem tartotta a Kuria relevinsnak a tévedés megillapithatésigéihoz, a szindé-
kossig kizdrdsihoz. Abban a — kordbban ismertetett — tigyben®, amikor a ter-
helt egy napon keresztiil nem nyujtott segitséget agyvérzést kapott feleségének,
akinek életben maraddsa a véletlenen mult, ott elfogadta a birdsdg, hogy fel sem
merlt a haldlos eredmény a tudatdban, ezért abba belenyugodni sem tudott.
Mindezt arra alapozta, hogy — elhangzott kérdései alapjin — a terhelt bizott egy
mdsnapi nyaraldsra torténd elutazdsban. Ott egy fels6foku végzettséggel rendel-
kez terheltrdl volt sz6, aki litta f6ldon fekvé feleségét, akinek gyermeke is siir-
gette a segitségnyujtdst, és aki semmit nem tett. Itt egy nyolc osztilyt végzett pé-
nikbeteg férj mulasztisdt éreékelte a birdsig, akinek egy évvel kordbban meghalt
az édesapija, és az6ta nem tud otthonrdl kimozdulni, de egyediil otthon maradni
sem, nyugtatdkat szed, aki sziilésnél sosem volt még jelen, rosszul van a vér ldtvi-
ny4tdl is, de azonnal hivja a ment8ket, amint felesége erre kéri, és aki nem ldtja az
Ujsziiloteet.

Véleményem szerint a haldlos eredménybe a pinikbeteg apa nem nyugodott
bele. Nem ismerte fel a gyermek megsziiletésével keletkezett segitségnytjtdsi
kotelezettségét. FelelSsségét azért lett volna helyes megdllapitani, mert kétsé-
gei eloszlatdsa érdekében a diszpécser felszolitisira sem tett semmit. Nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy felismerje a helyzetet, azt, hogy gyermeke
élete kozvetlen veszélyben van. Enélkiil a felismerés nélkiil azonban a segitség-
nyujtds elmulasztisa nem lehet szindékos, csak gondatlan. Ha a téle elvirhaté
figyelmet vagy koriiltekintést tandsitja, nem lett volna tévedésben az Gjsziilote
helyzetével, hollétével, 4llapotdval kapcsolatban, vagyis felismerte volna segit-
ségnyujtisi kotelezettségét. Ennek felismerése utdn tudta volna azt szindéko-
san elmulasztani. Mivel azonban ezt nem észlelte, az ebbdl a helyzetbdl ered§
haldlos eredménybe sem tudott belenyugodni. Az okfolyamatot nem & inditot-
ta meg, de a haldlos eredményhez vezetd okfolyamatot sem ismerte fel — ennek
hidnyiban azonban szindékos emberolés megillapitisa nem keriilhetne széba.
Fel kellett volna ismernie, de mivel a t8le elvirhaté figyelmet, kériiltekintést el-
mulasztotta, erre nem keriilt sor, igy mulasztdsinak gondatlan emberélésként
torténd éreékelése lett volna helyes.

A sértett és az elkovetd kozott fenndlld kapcesolat személytelensége vagy
»megszemélyesitett” jellege nem elégséges mutatd tehdt, hogy a kérdéses négy
tényallds pontos hatdrit kirajzolja. Az elhatdroldshoz sziikséges dtlitnunk, hogy
szdndékosan vagy gondatlanul nem nyujtott segitségrdl van-e szé, illetve a hal4l
tekintetében szindékossig vagy gondatlansig terheli-e az elkovetét.

¢ Bfv.I1.507/2019/9.
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A jogellenes hulladékelhelyezés elleni

fellépés és annak biintetdjogi szegmense
I1. rész — A jogellenes hulladékelhelyezés elleni

biintet6jogi fellépés gyakorlata

A NYOMOZASOK TAPASZTALATAI

Az tigyészi szervezet 2021. és 2022. években orszdgosan vizsgilta a kornyezet-
kdrositds, a természetkdrositds és a hulladékgazdilkodds rendjének megsértése
biintetteivel kapcsolatos joggyakorlatot. Az orszdgos és a helyi vizsgdlat sordn
az alibbi torvénysértd jogalkalmazdsi hibdk kertiltek az tigyészség ldtSterébe.

A HELYSZINI SZEMLE FONTOSSAGA

Az arra a célra hatdsdg 4ltal nem engedélyezett helyen torténd elhelyezéssel el-
kovetett hulladékgazdilkodds rendje megsértésének blintette helyszines cselek-
mény, amely nyomozdsdnak legalapvet8bb nyomozati cselekménye a helyszini
szemle. A feljelentés megérkezését kovet8en minél el6bb, els6ként a hulladékot
kell megtekinteni, vizsgdlni kell annak mennyiségét, részletes Gsszetételét, ab-
ban taldlhaté esetleges személyes adatokat tartalmazé dokumentumokat, ame-
lyek az elkévetd személyére utalhatnak. Ez helyszini szemle foganatositdsa és
tényképtelvételek készitése atjan kivitelezhets. A hulladék mennyiségét a Btk.
248. § (6) bekezdés c) pontja egyértelmlien meghatdrozza, igy a mennyiséget a
helyszini szemle sordn kilogrammban vagy kébméterben kell rogziteni. A kob-
méter alapt rogzités egyszer@ibb, a hulladékkupac szélességét, hosszisigit és
magassigit kell a szemle sordn régziteni. Orszdgos viszonylatban megdllapit-
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hatd, hogy a nyomozd hatésigok a helyszini szemlét szimtalan esetben nem
végezték el. Sajit vizsgdlataim sordn azonban megillapitottam, hogy egy tigy-
ben a nyomozé hatésdg a feljelentést elutasitotta, igy szemlét nem foganatosi-
tott, valamint 10 folytatni rendelt nyomozisbdl a nyomozé hatdsig azon két
gy kivételével, amelyekben mdr elszdllitdsra keriilt a hulladék, megtekintette
a helyszint és jelentésben dokumentdlta a megtaldlt hulladékokat. Egy tigyben
helyszini szemle foganatositdsira is sor keriilt (bdr a feljelentést kévetd 9 hé-
nappal késébb).

Problémdk adédtak a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgaz-
délkodadsi hatdsigok el8tt indult tigyek bizonyitdsi eszkdzeinek felhaszndldsa
kapcsdn. Ezen hatdsigi eljirdsokban a beszerzett adatok szdmtalan esetben
nydjthatnak segitséget a nyomozds sorin. A kornyezetvédelmi, természet-
védelmi és hulladékgazddlkoddsi hatésdg a jogellenesen elhelyezett hulladék
hivatalbdli észlelése, vagy bejelentés alapjin tortént tudomdsszerzés alapjin a
helyszinre vonul, elvégzi a rd irdinyadé eljdrdsi torvény' alapjin a szemlét, jegy-
z6konyvet és fényképfelvételeket készit, a taldlt hulladékot a jegyz6konyvben
rogziti. Kilon kiemelést érdemel, hogy ezen hatdsdgi szemle adatai a biintetd-
eljardsban okirati bizonyitékként felhasznilhatdk, azonban nem sziintetik meg
a nyomozé hatdsdg szemlézési kotelezettségét. BiintetSeljdrasi alapelv, hogy a
biintetdjogi felel6sséget 6ndlldan kell elbirdlni, igy abban a kérdésben, hogy a
terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birdsigot, az tigyészséget és a nyomozd
hatésigot nem koti a polgdri, a kozigazgatisi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy
mds eljdrdsban hozott hatdrozat, illetve az abban megéllapitott ténydllds.> A Be.
348. § (3) bekezdése alapjin a felderités sordn a megalapozott gyant megallapi-
tisdhoz szitkséges mértékben fel kell deriteni a btincselekményt és az elkévetd
személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket.
Ezen két torvényi rendelkezésbdl vezethetd le a nyomozé hatésdg 6néll6 hely-
szini szemlézési, nyomrogzitési kotelezettsége, azt torvényesen a kornyezetvé-
delmi hatésdgra nem hdrithatja 4t.

Az erre a célra hatésdg dltal nem engedélyezett helyen torténd elhelyezés-
sel elkévetett hulladékgazddlkodds rendje megsértésének blintette miatti bi-
niigyek a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdilkoddsi haté-
sdg, vagy maginszemélyek (tipikusan ingatlantulajdonosok) feljelentése alap-
jén indulnak. Amennyiben a krnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladék-
gazdilkoddsi hatdsdg tesz feljelentést az dltala folytatott hat6sdgi eljirds adatai
alapjin, gyakran el6fordul, hogy a hulladék mdr nem taldlhaté a helyszinen,
mivel a hatésdg az ingatlan tulajdonosdt a hulladék elszallitisdra kotelezte,

' Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény 68-69. §-ai.
> A buintetSeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovébbiakban: Be.) 7. § (5) bekezdése.
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melyet a tulajdonos végre is hajtott. Amennyiben az elszéllitdsra kotelezett in-
gatlantulajdonos megkapja a hatésigtdl az elszdllitdsra kotelezd dontést, gyak-
ran tesz § maga azonnal feljelentést a nyomozé hatésdg felé. Ezen esetekben is
szdmtalanszor el6fordul, hogy a nyomozé hatdésdg mar nem tudja végrehajtani
a hullad¢k vizsgdlatdt, mert id6kozben a tulajdonos azt elszdllittatta. Ezekben
az esetekben fogadhaté el az, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdilkoddsi hatdsdg 4ltal foganatositott szemle adatai szolgdljanak a
tovdbbi nyomozds alapjdul.

A hulladékgazdilkodds rendje megsértésének blintette nyomozdsindl kiemelt
szerepe van szakvélemény beszerzésének, ugyanis mint ldtcuk, mind a hulla-
dékkal mds jogellenes tevékenységet végzésével elkovetett alakzat, mind az arra
a célra hat6sdg 4ltal nem engedélyezett helyen tortént elhelyezéssel elkovetett
alakzat ténydlldsi eleme a védett értékek veszélyeztetésére alkalmassiga, melyet
a jogalkalmazé nem képes megitélni. Persze ezen tdl szimtalan mids, szakértd
dltal megvilaszolandé kérdés meriil fel a ténymegallapitds sordn.

Ha a bizonyitandé tény megdllapitisihoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakért6t kell alkalmazni.” A szabily kégens, a kiilonle-
ges szakértelmet igényld tények felmeriilése a biintetdeljdrisban a nyomozé ha-
t6sdg kotelezettségét keletkezteti a szakértd kirendelésére. A Kdria dllispontja
szerint a hulladék védett értékek veszélyeztetésére alkalmassginak vizsgilata,
s6t még a hulladék valamely hulladékkategéridba tartozdsinak megéllapitdsa is
szakértdi kompetencidba tartozik.* Ennek ellenére a nyomozé hatésigok nagy
része a 2020. janudr 1. és 2021. janius 30. napjai kozote befejezett eljdrdsokban
orszdgos reliciéban hdrom, az tigyészség ltal feltirt, a szakvéleménnyel azonos-
nak vélt bizonyité ereji megolddst alkalmazott.

Bizonyos eljdrdsokban szaktanicsad6 kézremikodésére kertilt sor oly mé-
don, hogy a hulladékokrdl késziilt fényképeket szaktandcsadé elé tdredk, akit
meghallgattak. Megjegyzend8, hogy ezen szaktandcsaddként eljiré személy
kornyezetvédelmi és hulladékgazdilkoddsi szakértd volt. Ezen gyakorlat tor-
vénysértd. Egy szaktandcsadé kiilonleges szakértelmét a bintigyben eljiré ha-
tésdg csak a bizonyitdsi eszkozok felderitéséhez, felkutatisihoz, megszerzésé-
hez, 6sszegytjtéséhez vagy rogzitéséhez haszndlhatja fel, a szaktandcsadét csak

3 Be. 188.§ (1) bek.
* Kuria Bfv.1747/2015/6. szimt hatdrozatinak [20] bekezdése.



76 TANULMANYOK

a kozremkodésével végzett eljardsi cselekményre vonatkozéan lehet és csak
tand mindségben kihallgatni.®

Akadtak olyan btiniigyek, melyekben egy adott nyomozé hat6sdg ltaldnos
gyakorlatként a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdilkoddsi
hatdsigtdl kért dlldsfoglalist az eljirds tdrgyit képezd hulladékok veszélyezte-
tésre alkalmassiga kérdésében. Ezen gyakorlat is torvénysértd, mivel a kérnye-
zetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazddlkoddsi hat6sdg bar szakigaz-
gatdsi szerv, az dltala adott tdjékoztatds sem formalisan, sem pedig tartalmilag
nem szakértdi vélemény.

A harmadik térvénysértd megolddsa a nyomozé hatdsigoknak szintén ten-
dencia jelleggel évekig az volt, hogy a megtaldlt hulladékokat a hulladékjegyzék®
mellékletei alapjin kategorizaltik, és amennyiben a hulladékjegyzéken az adott
hulladék nem veszélyes hulladékként szerepelt, az eljirdst blincselekmény hi-
dnydban megsziintették anélkiil, hogy a védett értékek veszélyeztetésére alkal-
massdgot vizsgaltdk volna. A veszélyeztetésre alkalmassdg kérdésére a hulladék-
jegyzék nem ad vélaszt.

Az el6z6 hdrom eseten kiviil azonban eléfordult olyan is, hogy a nyomozé
hatésigok mds blintigyekben kordbban késziilt szakvéleményeket haszniltak
fel a veszélyeztetésre alkalmassig vizsgdlatdhoz. Ezen gyakorlat bir nem tor-
vénysértd, aggdlyokat ébreszt, ami megkérdéjelezi a blintigy felderitettségét.
Minden helyszinen kilon-kiilon szimba kell venni a jogellenesen elhelyezett
hulladékokat, amelyek helyszinenként teljesen azonosak sosem lesznek.

A szakértd kirendelését mell8z8 Gsszes fenti gyakorlat alapja a koleséghaté-
konysdg és az idészertiség olyan blintigyekben, amelyekben a nyomozis kezde-
tén nyilvinvalé volt, hogy az elk6vetd személye nem lesz felderithets. Az erre a
célra hatésdg dltal nem engedélyezett helyen t6rténd hulladékelhelyezés akkor
diszpozicidszer(i, ha a hulladék a védett értékek veszélyeztetésére alkalmassiga
megillapitdst nyer. Ennek tisztizdsdig nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a cselekmény nem biincselekmény. A veszélyeztetésre alkalmassigot vagy
veszélyes hulladék jelleget mindig szakértdvel kell véleményeztetni, ismeretle-
nes blintigyben ezt kovetSen torvényesen az eljirds felfiiggesztésérdl kell ren-
delkezni.

Szakért6i kompetencidba tartozik a megtaldlt hulladékok lehet8ség sze-
rint eredetben, meglétiik hidnydban fényképrdl torténd egyenkénti vizsgilata,
annak megillapitdsa, hogy azok milyen jellegliek és tipustiak, tartalmaznak-e
veszélyes hulladékot. A veszélyes hulladék mér eleve alkalmas a védett értékek
veszélyeztetésére, emiatt nem kivinja meg a jogalkot6 a veszélyes hulladékra el-

5 Be.270.§ (1) és (5) bekezdés
¢ 72/2013. (VIIL 27.) VM rendelet a hullad¢kjegyzckrél
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kovetett bilincselekmény tekintetében a veszélyeztetésre alkalmassig bizonyitd-
sit. Az adott hulladék veszélyes hulladék minéségének megillapitdsa azonban
szakértdi kompetencidba tartozik. Szakértének kell tovdbb4 abban a kérdésben
is 4lldst foglalnia, hogy a megtaldlt (nem veszélyes) hulladékok alkalmasak-e a
védett éreékek veszélyeztetésére, a veszély mely hulladékok esetében és ponto-
san milyen médon 4ll fenn. Ezt kévetden kell 4lldst foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy a megtaldlt hulladékok 6nmagukban tartalmaznak-e a védett érté-
kek veszélyeztetésére alkalmas Osszetevét, vagy az bomldsuk sordn keletkezik.
Szakért6i kompetencia annak megéllapitdsa is, hogy a megtaldlt hulladékok az
emberi életet, testi épséget, tovdbbi az €18 szervezet egyedét mechanikai dron
alkalmasak voltak-e veszélyeztetni, vagy kizdrélag vegyi Gton. Szakértének kell
vizsgdlnia azt is, hogy amennyiben a megtaldlt hulladékok valamelyikébdl évek
multdn virhaté kiold6dds, melyik hulladékbdl mi oldédik ki, és az a védett ér-
tékek koziil melyiket vagy melyikeket és milyen médon alkalmas veszélyeztetni
(példdul leveg8t ropszennyezéssel, €18 szervezet egyedét talajba kertil6 mérge-
zéssel). Ezen kérdések szakértd dltali megvélaszoldsdval kertil a bintigyben el-
jaré hatdsdg abba a helyzetbe, hogy a cselekmény jogi megitélése, a blincselek-
mény alap- vagy mindsitett esete megvaldsuldsa tirgyiban 4llst foglalhasson.

Azon esetekben, amikor a nyomozd hat6sdg a szakértd kirendelése mellett
dontott, tovabbi problémak mertiltek fel. A nyomozé hatdsig dltal a szakér-
tének feltett kérdések nem mindig voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjin
dlldst lehessen foglalni a biincselekmény megvaldsuldsirdl. Tobb, a vizsgdlat
6ta indult bintigyben tapasztaltam, hogy a nyomozé hatdsig a szakért6tsl
kérte tobb alkalommal is a megtalilt hulladék fizikai értelemben vett, tovib-
b4 jelent8s vagy kiilondsen jelentds mennyiségének megillapitdsit. A jelentds
vagy kiilonosen jelents mennyiség megillapitdsa a jogalkalmazé feladata, nem
szakértdi kompetencia.

Egy, a vizsgilattal nem érintett biiniigyben észleltem, hogy a szakérté nyo-
mozé hatésdg dltal feltett kérdést megvilaszolva megillapitotta, hogy hulla-
déknak mindsiilnek a helyszinen taldlt tirgyak, mivel megfelelnek a kornyezet
védelmének 4ltaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. trvény 30. § (1) bekez-
désében megjelolt hulladék fogalmi elemeinek. (A nyomozé hatdsdg a 2021.
mircius 1. el6tti hulladékfogalom miatt folytatta az azéta mdr jogellenes gya-
korlatot.) A szakért8 jogkérdést véleményezett, rdaddsul a helytelen torvényre
hivatkozott.

A helyszini szemle adatai alapjin kell a nyomozé hatdsdgnak a megtaldlt
anyagok vagy tdrgyak hulladék mindéségét megillapitania a Ht. 2. § (1) bekez-
dés 23. pontjéban foglaltak szerint. Mivel a hulladék fogalmi eleme, hogy a
birtokosa attél megvélik, a megvilds (elhelyezés) ténye alapjin vissza lehet ko-
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vetkeztetni az elhelyezett anyagok vagy tirgyak hulladék mindségére. Ezt erdsi-
ti az is, hogy a birtokos nem a hatdsdg dltal engedélyezett helyen (médon) véle
meg tdle, nyilvin a fizetési kotelezettség elkertilése végett. A szakéred a kornye-
zetkdrositds és a természetkdrositds biintettét is megvalésulni taldlta a szakvé-
leményben a Btk. t6rvényszoveget idézve és azt nyelvtanilag értelmezve! Ezen
biiniigyben tetten érhetd volt az a tendencia, amikor még a Btk. 2021. mércius
1-jei médositdsa elStt a hulladék fogalmdba tartozott a védett értékek veszélyez-
tetésre alkalmassiga, igy a hulladék mint elkévetési tirgy e mindségét vizsgdlni
kellett, bar ekkor is tullépett a szakértd a kompetencidjdn azzal, ha bintet8jogi
értelemben vett hulladéknak mindsitette a megtaldlt anyagokat vagy tirgyakat.
2021. mércius 1. el8tt is kizdrélag a védett éreékek veszélyeztetésére alkalmassig
tirgyaban torténd dllisfoglalds volt a szakértd feladata, akkor is a nyomozé ha-
tésdgnak kellett megéllapitania a szakvélemény alapjén, hogy a megtaldlt anya-
gok vagy tirgyak a Btk. alkalmazdsdban hulladéknak mindstilnek.

A szakértdi véleménnyel szemben timasztott szakmai és egyben eljirdsjogi
elviris, hogy a szakért8 ne véleményezzen jogkérdést, a szakvéleményének ke-
retei csak jogilag relevins tényekre korldtozédhatnak. A jogkérdésben beszer-
zett szakvélemény a szakértdi kompetenciin talterjeszkedik.” A jogszabdlyok
értelmezése — a jogszabdlyi formdban megjelend igynevezett technikai normédk
kivételével — a birésig (és mds eljard hatdsigok), nem pedig a szakértd felada-
ta. A szakértd jogértelmezésétdl a jogalkalmazé szabadon eltérhet. A szakértd
jogkérdésben tortént dlldsfoglaldsa a szakvélemény kiilondsen sulyos hibdja, igy
az nem haszndlhat6 fel bizonyitékként,® ellenkez8 esetben torvénysértd lesz a
szakvélemény jogkérdésben alldst foglalé részeire alapitott hatdrozat is.

Az orszdgos vizsgélat sordn tobb olyan szakvélemény keriilt az tigyészség ldts-
terébe, melyek 6nellentmonddsosak voltak, vagy nem voltak egyértelmiek. A
szakvélemények értékelése anndl szakmaibb4 valik, minél t6bb szakért&tdl szdr-
mazé véleményt ismer meg a jogalkalmazd és a feltett kérdések megkozelitésé-
nek mds-mds médjdt tapasztalja a szakértSk részérdl. Actdl, hogy a blintigyben
eljar6 hatdsdg nem rendelkezik a szakértd kiilonleges szakértelmével, még eljd-
rési feladata a tény- és tényillds-megallapitds. Ennek érdekében a szakvélemé-
nyek értelmezése és értékelése sordn nyilvin a mds biiniigyekben megszerzett

7 Kuaria BH 2007.397.11.

8 TREMMEL Fléridn: Az orvosi szakértés és a birdsdgi bizonyitds anal6gidja. In: TREMMEL
Fléridn — MEszAros Bence — FENYVESI Csaba (szerk.): Orvosok és jogdszok a biintetd
igazsdgszolgdltatdsban. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2005,
169.
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tapasztalatokra tdimaszkodva aggilyai tdimadhatnak, ezek tisztizdsira a bnte-
tSeljdrdsi torvény tobb eszkozt is biztosit, amelyeket hasznalni kell.” A vizsgdlat
t6bb olyan biiniigyet is feltirt, melyekben a nyomozé hatésig vagy az tigyész-
ség a szakértdi véleményt kritika nélkiil elfogadta vagy helyteleniil értelmezte,
ez vezetett az eljdrds torvénysérté megsziintetéséhez.

Bizonyos szakértdi véleményekben eléfordult olyan 6nellentmondads, hogy
a szakértd egyazon szakvéleményen belil mds-mds hulladékmennyiségeket
tiintetett fel, vagy éppen megillapitotta valamely hulladék veszélyeztetésre al-
kalmassigdt, majd a szakvélemény késGbbi részében a veszélyeztetésre alkalmas-
sdg hidnyit.

A szakvélemény hibdinak, hidnyossigainak, 6nellentmonddsainak felisme-
rése, azok korrigiltatdsa, vagy éppen helyes értelmezése a jogalkalmazé felelSs-
sége, kilondsen az aldbbi esetekben.

Gyakori jelenség a szakvéleményaddsnil a megtaldlt hulladékok kézott ve-
szélyes hulladék azonositdsa, annak pontos megjel6lése, majd annak megéllapi-
tésa, hogy az a konkrét tigy koriilményei kozott a védett értékek veszélyeztetésé-
re nem alkalmas. Egy esetben a szakrét6 megdllapitotta az azbesztpala veszélyes
hulladék min8ségét, azonban annak veszélyeztetésre alkalmassigdt nem, mivel
az még dllagilag ép volt (megjegyzendd, hogy a szakértd mér eleve torote pald-
kat vizsgilt), tovibbai azokat mdr elszéllitottik, igy nem volt id§ elporladniuk.
A veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése 5nmagiban blincselekményt valésit
meg, a veszélyes hulladék 6nmagaban alkalmas a védett értékek veszélyeztetésé-
re, emiatt igényel kiilonleges kezelést. A veszélyes hulladékra elkovetett elhelye-
zési cselekmény miatti megsziintetéseket, a konkrét veszélyeztetés hidnyinak
mibenlétét emiatt kiemelt figyelemmel kell vizsgdlni.

Kilon figyelemre érdemes az a tendencia, hogy t&bb szakértd hajlamos 6sz-
szemosni a veszélyeztetésre alkalmassdgot és a konkrét veszélyeztetést, ezek je-
lentéstartalmaval nincsenek tisztdban. A veszélyeztetésre alkalmassig kérdése a
kozeli-tévoli veszély tandn keresztiil ragadhaté meg. Tévoli (absztrakt) veszély
esetében redlis, de nem sziitkségszer(i a sérelem bekovetkezésének lehetdsége.'
Ezzel szemben kozeli (konkrét) a veszélyhelyzet, ha az a bincselekménytipus-
tol fliggBen a védett jogi tirgyra vagy passziv alanyra és helyzetre nézve is konk-

? Be. 197. § — felvildgositds, kiegészités kérés, ennek eredménytelensége esetén mds szakértd
kirendelése, ha a két szakvélemény eltér, a szakértdk pdrhuzamos meghallgatisa, harmadik
szakért§ kirendelése, akinek abban a kérdésben kell 4lldst foglalnia, hogy a szakvélemények
kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e birmelyik szakvélemény kiegészitése, illetve
hogy az tigyben Gjabb szakvélemény beszerzése sziikséges-e.

1 Konya Istvin (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2014, 1. pStlds, 907.
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retizdlt, bekovetkezése redlis, hatdrozott és kiilsSleg is felismerhetd a szemlél§
részér6l.'"! A hulladékgazdilkodds rendje megsértésének biintette egyes tényal-
ldsainak megvalésuldsahoz megkivint veszélyeztetésre alkalmassdg az absztrake
veszély. A cselekmény diszpozicidszertiségéhez k6z6mbos az, hogy térben és
idében konkretizdlddik-e a hulladék dltal hordozott veszély, az mikor és milyen
mds koralmények egyiittillisakor 4ll be a védett értékek barmelyikére nézve."

A szakvéleményekben t6bb alkalommal fordult el olyan szakmai ténymeg-
dllapitds, hogy a megtaldlt hulladékok jelenleg nem alkalmasak a védett értékek
veszélyeztetésére, mivel elszdllitdsra kertiltek, vagy azért nem, mert azokbdl ki-
oldédds legaldbb rovid tivon (5-10 év) nem virhatd. Ilyenkor a szakvéleményt
helyesen értékelve azt lehet megillapitani, hogy a hulladékok tényleges kéroso-
dést valéban nem idéztek el6, azonban arra mér az elhelyezéstikkor alkalmasak
voltak, ami miatt az elhelyezési cselekmény biincselekmény.

Tobb tgyben olyan szakvélemények fordultak el8, melyekben a szakértd
megillapitotta, hogy kornyezetveszélyeztetés abban az esetben valésul meg, ha
a tevékenységbdl adédddan valamely kdrosanyag-kibocsitds megtorténik és az a
megengedett hatdrértéket meghaladja. Nem zdrhaté ki a kdrosanyag-kibocsé-
tés, de hogy az mérhet§ lett volna-e, vagy jelentésen kedvezétlen véltozdst vagy
jelentSs romldst eredményezett volna-e, az a rendelkezésre dllé adatok alapjén
nem donthetd el, de a tapasztalatok alapjdn nem valészinG. A fentiek alapjdn az
ismeretlen személy a tevékenységével nem sértette a hulladékgazddlkodds rend-
je megsértésének jogi tirgydt, az elkévetd a cselekményével nem veszélyeztette
a kornyezet 6sszetevdit, igy a f6ld, a levegd, a viz, valamint a n6vény- és dllatvi-
lig, tovédbbd az emberi egészség védelméhez fiz8d6 tirsadalmi érdeket. Ezen
szakvéleményeket kritika nélkil elfogadva a nyomozé hatdsig az eljirdsokat
megsziintette. Ezen szakvélemények nem egyértelmek, tetten érhetd benniik
a fogalmak osszekeverése. A szakértd azon ténydllitdsa, hogy nem tartotta ki-
zarhaténak a kdrosanyag-kibocsdtidst, kizdrélag a kozvetlen veszélyeztetést zdrta
ki, emellett inkdbb utalt a hulladé¢k veszélyeztetésre valé alkalmassdgdra, éppen
erdsitette a cselekmény diszpozicidszertiségét. A szakvélemény ilyen bizonyitd
erejét a nyomozé hatdsig helyes kovetkeztetéssel meg tudta volna dllapitani,
ami nem vezetett volna torvénysértd megsziintetéshez. A hulladékgazdalkodds
rendjének megsértése blincselekmény megéllapitiséhoz azonban az absztrake
veszély elegendd, nem sziikséges annak bekovetkezése is.

A szakértd feladata kizdrdlag a feltett kérdésekre torténd vilaszadds szakis-
merete segitségével. A torvényi ténydlldst, annak pontos szévegét, értelmezését
a jogalkalmazénak kell ismernie, igy a jogalkalmazé feladata, hogy a szakvéle-

11 Uo. 921.
12 Uo. 1009.
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ményt 6nmagdban és mds bizonyitékokkal egytitt értékelje.” Ezen értékelés so-
rin kell felismerni a szakvélemény hibdit, hidnyossigait, amelyek a ténymegdlla-
pitist gdroljik, és ekkor kell igénybe venni a Btk. 197. §-dban foglalt eszkozoket.

Az arra a célra hatdsdg dltal nem engedélyezett helyen torténd elhelyezéssel
elkévetett hulladékgazdilkodds rendje megsértése blintettének alapeseti és
mindsitett eseti tényilldsi eleme a hulladék mennyisége. Emiatt a hulladék
mennyiségét minden esetben vizsgélni kell, a feljelentés elutasitdsa, vagy az el-
jrds megsziintetése esetén a mennyiség hidnydt a hatdrozatban le kell vezetni.
Megalapozatlan az a hatdrozat, amely vagy csak a veszélyeztetésre alkalmassig
hidnydt mint mindségi kritériumot, vagy csak a jelentds vagy kiilondsen jelen-
t6s mennyiség hidnyit mint mennyiségi kritériumot éreékeli. A vizsgilat tébb
olyan blintigyet tdrt fel, amelyekben a hulladék mennyiségét a nyomozé haté-
sig nem értékelte. Ilyenkor a nyomozé hatésig nem értékelte a hulladék meny-
nyiségét és a blincselekmény hidnyit nem indokolta a kriminalizilt mennyiség
hidnydval, kizdrélag azt emelte ki, hogy a megtaldlt hulladékok nem veszélyes
hulladékok, és nem is alkalmasak a védett értékek veszélyeztetésére. Eléfordult
olyan hatdrozat is, melyben a nyomozé hatésdg a jelent8s mennyiség hidnyat
indokolta meg, azonban a veszélyeztetésre alkalmassig és a veszélyes hulladék
mindség hidnyirél nem adott szimot.

ZAROGONDOLATOK

Az 1950-es évek 6ta egyre nagyobb érdeklddést mutat az emberiség a minket
koriilvevd kornyezet épségének megtartdsa irdnt. Kulonboz8 nemzetkozi plat-
formoknak készonhetSen viligszinten megkezd6dott a kérnyezetpolitikik 6sz-
szehangoldsa, kozos elvirdsok, célkitizések és eszk6zok meghatdrozdsa, mivel
az dllamok felismerték, hogy a kérnyezetvédelem nem szekroridlis jelenség, azt
minden 4llamnak egytittesen kell megvaldsitania annak érdekében, hogy az
egészséges kornyezet, a biodiverzitds, a levegd a jové generdcidknak is rendelke-
zésére dlljon. A magyar biintet8kodifikici6 torténetiségét megvizsgilva egyér-
telmden tetten érhetd a médositd torvények indokoldsaiban, hogy szimtalan
nemzetkozi, elssorban eurdpai unids elvirds teljesitése, valamint az elmdle
évek negativ tapasztalatai vezettek el a kriminalizdlt magatartisok b8vitéséhez,
a biintetési tételek emeléséhez. A keretirdnyelv és a hulladéktorvény viltozdsait
figyelve is szembe6tl8, hogy fokozddnak a kdrnyezet védelme érdekében megte-
end§ intézkedések, szigorodnak a tevékenységekre vonatkozé szabilyok, a ter-

B Be. 167.§ (4) bek.
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melésben minden dontést kornyezetvédelmi szempontokra is figyelemmel kell
meghozni. Ma mdr a miszaki fejlédés és a kornyezetvédelem egyenrangd érv
kell hogy legyen a dontések meghozataliban, minden intézkedés elStt értékelni
kell annak kérnyezeti hatdsait. A személetvdltds mind az ENSZ kornyezetvédel-
mi konferencidin, mind az eurdpai uniés, mind pedig a magyar jogalkotdsban
litvinyos. Ezen személetviltis jegyében kell ma a biintetd jogalkalmazdknak
a jogellenes hulladékelhelyezést a Btk. megviltozott diszpozicidjinak alkalma-
zdsdval és az eljirdsi torvény rendelkezésinek maradéktalan betartdsival Gldoz-
nie. A helyszini szemlét minden esetben kiemelt eljdrdsi cselekményként el kell
végezni, a hulladékok vizsgilatira szakértSt kell kirendelni, ez semmilyen mds
mdédon nem pétolhatd, valamint, mivel a kdrnyezetvédelmi és hulladékgazdal-
kodisi szakértSk véleményaddsi gyakorlatdban orszigos szint(i problémdk van-
nak, kiemelt figyelmet kell forditani a szakvélemény értékelésére, alkalmazni
sziikséges az eljirdsi torvény 4ltal biztositott eszkozoket, amennyiben a szak-
véleményekkel szemben aggdlyaink vannak. Hdtra kell hagyni azt a gondol-
kodist, hogy a hulladékgazdilkodds rendjének megsértésébdl kevés van, tgyis
ismeretlenesek, illetve ezek nem komoly tigyek. Sajnos sajit kornyezetemben
végzett vizsgilat, mds jogalkalmazodkkal valé kommunikdcié sordn azt kellett
megillapitanom, hogy a jogellenes hulladékelhelyezéses tigyekhez valé viszo-
nyuldst a fenti gondolkoddsméd hatdrozta meg. Ezen gondolkoddsmédon kell
valtoztatni és felismerni, hogy visszatarté erdt képez, amennyiben a lakossig
tudatiban van annak, hogy a jogellenes hulladékelhelyezések kapcsin biinte-
téeljérds indul.
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BEVEZETES

Napjainkban a magyarorszdgi biintetés-végrehajtdsi rendszer egyidében t6bb-
fajta kihivéssal szembestil. Egyrészrdl az energiavdlsdg és az infldcié jelent&sen
megemelte a bv. intézmények tizemeltetési koltségeit. Mdsrészt a fogvatartotti
létszdm novekedésével nehezen tud 1épést tartani az intézményi féréhelyek szd-
ma. A jogalkoté tobbféle médon igyekezett vélaszokat adni a kialakult hely-
zetre. Ilyen volt példdul a kiilfldi embercsempészek reintegricids Srizetbe he-
lyezési lehet&ségének megteremtése’. A 6/2023. (I1. 21.) BM rendelet tovibbd
bizonyos esetekben lehetéséget ad arra, hogy az elitélt a bv. intézetet elhagyva
otthondpolisi 8rizet keretében folytassa biintetésének letleését.

Az otthondpoldsi Srizet egyfajta elézményének tekinthetd az utébbi évek
sordn hazdnkban kiemelked§ jelent8ségtivé vilo reintegricids rizet jogintéz-
ménye. Feltételezhetd, hogy a jogalkotd e jogintézmény sikerét, pozitiv hatdsit
litva dontote tgy, hogy megalkotja az otthondpolisi Srizet lehetéségét.

Tanulmdnyunkban az otthondpolisi 8rizetrdl fejtjik ki gondolatainkat,
amely humdnus szempontok alapjdn a (tartés/stlyos) beteg fogvatartott részé-
re biztositja annak otthoni dpoldsit, gydgykezelését, és ezzel egyidejiileg csok-
kenteni tudja a bv. kérhdz leterheltségét.

*

Komr Bilint Jénos, fétigyészségi tigyész, Vas Virmegyei Féugyészség; PERL Fanni,
tigyészségi fogalmazd, Szombathelyi Jrdsi Ugyészség

' 148/2023. (IV.27.) Korm. rendelet az embercsempészés blincselekmény miate elitéleek
reintegricids Srizetérdl
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A MAGYAR BORTONEGESZSEGUGY
HELYZETE NAPJAINKBAN

Természetesen valamennyi biintetés-végrehajtdsi intézetben miikodik egészség-
tigyi szolgdlat orvossal és egészségligyi szakszemélyzettel. A helyi egészségligyi
alapelldtds mellett a magyar bortonegészségligy azonban 2020-ban jelentds
valtozdson esett 4t. 2020. oktdber 31. napjival megsziintetésre kertilt a Biinte-
tés-végrehajtds Kozponti Kérhdzdnak, a tokoli bortonkérhdznak a mikodése.
A fogvatartottak egészségiigyi ellitdsinak biztositdsdt 2020. november 1. nap-
jatol a Hajda-Bihar virmegyei Beretty6ujfaluban megéptilt Biintetés-végrehaj-
tési Egészségiigyi Kozpont (tovibbiakban: BVEK) vette 4.

A BVEK orszdgos hatdskord tertileti biintetés-végrehajtdsi szerv és egyben
egészségligyi intézmény is, amely alapfeladatként végzi a fogvatartottak egészség-
tgyi fekvé-, illetve jardbeteg elldtésit a berettyéujfalui Grof Tisza Istvan Kérhdz-
zal egytittmiikodésben. Az intézet 194 £6 befogaddképességli.> A BVOP szerint,
tekintettel arra, hogy a gyégykezelést igényl6 fogvatartotti dtlaglétszim nem ha-
ladja meg a 160-180 f8t, a kozel 200 £6 befogadd képességti egészségiigyi kozpont
biztonsigosan el tudja ldtni a fogvatartottak kezelését, gydgyitdsit.

A kézpont kihaszndltsiga ugyanakkor eléggé magas, ugyanis a szakvizsgila-
tokra elGjegyzett, a Szombathelyi Orszdgos Bv. Intézetben elhelyezett fogvatar-
tottak ardnya az aldbbiak szerint alakult®:

Di Tényleges BVEK-be elSjegyzett elitéltek

itum A S e R T A =
fogvatartotti létszim/f§ szdma/f6

2021. oktdber 18. 1520 164

2022. szeptember 19. 1504 56

2023. mdjus 24. 1407 187

Gondokat okozhat a jov8ben a BVEK-nak a keleti orszdghatdr melletti kozvet-
len elhelyezkedése, hiszen a fogvatartottak orvosi kivizsgaldsra, gydgykezelésre
valé eljuttatisa komoly logisztikai kihivdsok és egyben jelentds koltségek elé 4l-
lithatja a bv. munkatdrsait. Féleg igaz lehet ez az orszdg nyugati részében fogva
tartott elitéltek bortonkdérhdzba valé utaztatdsa esetében, s nem utolsd sorban
nagyobb odafigyelést is igényelnének a stilyosabb betegségben szenveddk.

A széllitds id8pontjit a kézpont hatdrozza meg, azonban a leterheltség mi-
att az intézet jelenleg gyakran inkdbb a civil kérhdztdl kér idépontot a szakvizs-

gdlatokra a gy6gykezelések miel6bbi elkezdése érdekében.

2 https://bv.gov.hu/intezetek/bvek/tortenet

A Szombathelyi Orszdgos Bv. Intézet Nyilvintartdsi Csoportja dltal rendelkezéstinkre bo-
csdtott adat.

3
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AZ OTTHONAPOLASI ORIZET SZABALYOZASA

Az otthondpoldsi Grizetet 2023. februdr hénapjiban a 6/2023. (II. 21.) BM
rendelet vezette be. Az otthondpoldsi Srizet Iényege, hogy a krénikus betegség-
ben szenvedd elitélt, aki az alapvetd szitkségleteinek kielégitésére nagyobbrészt
vagy teljes mértékben 6ndlléan képtelen, mindennapi életvitelében folyamatos
segftségre, dpoldsra szorul, és egészségi dllapotdban meghatdrozott iddn belil
érdemi javulds nem vérhatd, otthondpoldsi érizetbe helyezhetd.*

A rendelet értelmében az elitéltrdl a bv. intézet orvosinak — sziikség esetén
szakorvos bevondsdval — kell megdllapitania a fentickben irt feltételek fenndlld-
sit, melyrdl véleményt és szakteriileti javaslatot készit.

A szakreriileti javaslatnak arra is ki kell terjednie, hogy az elitéle egészségi
allapota:

— lehet8vé teszi-e az elektronikus tédvfeligyeleti eszkoz alkalmazdsit,
— igényli-e az olyan rendszeres egészségligyi elldtsdt, amely az elektronikus
tévfeliigyeleti eszkoz levételét teszi sziikségessé,
— milyen jelleg(i vizsgilatokat, illetve gyégykezelést igényel, és milyen rend-
szerességgel kell ezeket elvégezni.’
Véleményiink szerint ehhez mindenképpen sziikséges lenne a szabdlyozdst
egyértelm@vé tenni, hogy pontosan milyen betegségek, illetve milyen egész-
ségligyi dllapot fenndlldsa esetén javasolhatnd az elitélt otthondpoldsi Srizetbe
helyezését a bv. orvos.

Az otthondpoldsi drizet elrendeléséhez tovibbi sziiksége van az elitélenek
egy olyan személyre, aki frisban nyilatkozik arrdl, hogy villalja a gondozdsit,
illetve rendelkezésére 4ll egy befogadé nyilatkozat a megjel6lt lakds tulajdono-
sdtdl/bérl8jétdl, civil vagy egyhdzi fenntartdst intézménytdl.

Kérdésként meriilhet fel, ha példdul egy dllandé feliigyeletet igényls, Gnmagit
elldtni képtelen elitélt kozeli hozzétartozéja felvéllalja az dpoldsit, a kormanyhiva-
talok illetékes szervénél otthondpoldsi dij irdnti kérelmet nytjthatna-e be, hiszen
igy a gondozé személy havi jovedelemhez juthatna. Tovibbd érdemes lenne azt
is tisztdzni, hogy civil szervezet vagy egyhdzi intézmény kaphatna-e — és ha igen,
milyen mérték(i — timogatdst egy dpoldsra szorulé elitélt befogaddsakor.

Az otthondpolisi rizet elrendelésére irdnyul6 kérelmet a fogvatartott és a
védgje tobbszor is kérheti a fogva tartds sordn. A bv. intézet hivatalbdl is kez-
deményezheti azt, de ebben az esetben be kell szerezni az elitélt hozzdjiruld
nyilatkozatdt.®

4

6/2023. (II. 21.) BM rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-végrehajtdsi
szabdlyok eltérd alkalmazdsirdl, 3. §.

5 6/2023. (IL. 21.) BM rendelet, 3. §.

¢ 6/2023.(IL. 21.) BM rendelet, 3. §.
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AZ OTTHONAPOLASI ORIZET ES A REINTEGRACIOS ORIZET
OSSZEVETESE

A BM rendelet rendelkezései az otthondpolisi Srizet szabdlyozdsa korében a
reintegricids rizet Biintetés-végrehajtisi torvényben’ foglalt rendelkezéseit
hivja fel alkalmazandé joganyagként néhdny eltéréssel, igy a tovibbiakban a két
jogintézmény kozotti legfontosabb kiilonbségeket mutatjuk be:

1. Kizért az elrendelése:

Otthondpolisi drizet Reintegricios drizet
a. er8szakos tobbszoros visszaess, vagy  c.  szdndékos, a Btk. 459. § (1) bek.
b. életfogytig tartd szabadsigvesztésre 26. pontjéban irt személy elleni
itélték er8szakos btincselekmény elkéve-

tése miatt {téle¢k végrehajtandé
szabadsdgvesztésre és
d. visszaesd, vagy mindsitett visszaess-
ként {télték el, és
e. S évet meghaladé tartami szabad-
sdgvesztést tolt®
Megfontolandé lenne az otthondpoldsi Srizetet szabdlyozé rendelkezések feliil-
vizsgélata, hiszen azt litjuk, hogy a jogalkoté a reintegricids Srizet elrendelésé-
hez sokkal szigorabb szabdlyokat hatdrozott meg. fgy lényegében a két hasonld
jogintézmény szabdlyozdsa kozott jelentds killonbség adédik.

2. Mig a reintegriciés Srizetnél a Bv. tv. meghatdrozza annak maximalis id6-
tartamdt, addig a rendelet az otthondpoldsi Srizetnél ettdl eltekint, ezdltal az
otthondpolisi Srizet elrendelésére a szabadsdgvesztés tartamdtdl fiiggetlentil sor
kertilhet.

3. Taldn a legstlyosabb kiillonbségek a két jogintézmény kozott, hogy a re-
integrécios Srizettel ellentétben otthondpoldsi Grizet akkor is alkalmazhaté, ha

— az elitélttel szemben tovdbbi szabadsigvesztést kell végrehajtani,

— nem t6ltotte ki az 1 évet meg nem haladé szabadsigvesztés esetén a 3
hénapot, 1 évet meghaladé esetén a 6 hénapot,

— a kijelolt lakds az elektronikus tédvfeltigyeleti eszkoz elhelyezésére alkal-
matlan, feltéve, ha a bv. orvos szerint az elitélt egészségiigyi dllapota nem
teszi lehet&vé az elektronikus l4bbilincs haszndlatit,

— Ujabb végrehajtandé szabadsigvesztésrdl érkezik hatdrozat (kivéve, ha
az Ujabb szabadsdgvesztés életfogytig tart, vagy az tigydontd hatdrozat

7 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabdlysértési elzdrds végrehajtdsirdl (a tovédbbiakban: Bv. tv.)
8 Bv.tv. 187/A.5.
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megillapitja, hogy az elitélt erészakos tobbszoros visszaesd), ekkor a bv.
szerv vezetGje — ha a feltételek fenndllnak — a bv. birénak el8terjesztést
tesz az Gjabb szabadsdgvesztés vonatkozdsiban az otthondpoldsi Srizet
elrendelésére.

Hasonlésig azonban, hogy az otthondpoldsi Srizet sordn — csakidgy, mint a re-
integrécids Srizet esetén — a megjeldlt ingatlan felmérése, krnyezettanulmény
elkészitése, a technikai eszk6z6k meglétének ellendrzése és a feltételek folya-
matos kontrollfunkciéjinak megval6suldsa a bv. pdrtfogé feliigyelSre kiemelt
szerepet OSzt.

A BM rendelet végiil meghatdrozza, hogy mely esetekben kell az otthoni-
poldsi Srizetet megsziintetni:

— ha az elitélt egészségi dllapotdban olyan méreékd javulds kovetkezett be,
amely alapjdn a szabadsigvesztés végrehajtdsa a bv. intézetben folytat-
hatd,

— a gondozist villalé visszavonja a nyilatkozatdt, és nincs mds, aki vallalnd
a gondozdst,

— életfogytig tartd szabadsdgvesztésrdl sz6l6 hatdrozat sziiletik az otthon-
dpoldsi Grizet alatt, vagy az Gjabb hatdrozat kimondja, hogy az elitélt erd-
szakos tobbszoros visszaess,

— a feltételes szabadsdgra bocsitds napjdval,

— (ha az elitélt feltételes szabadsigra nem bocsithatd) a szabadsdgvesztés
kitoltésének napjval.’

AZ OTTHONAPOLASI ORIZET GYAKORLATI TAPASZTALATAI

Az otthondpoldsi Srizet alkalmazdsira 2023. februdr 22. napjdtdl van lehetd-
ség, azonban egy, az orszdgos sajtoban 2023. janius 15. napjin kozzétett adat
szerint a hazai blintetés-végrehajtdsi intézetekben elhelyezett fogvatartottak
koztl mindéssze 109 fogvatartott kérelmezte az otthondpoldsi Srizetének el-
rendelést, akik koziil csak 4 elitélt vonatkozdsiban ldtott lehetéséget a jogintéz-
mény alkalmazdsdra az illetékes bv. biré. 1

A Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben elhelyezett ko-
zel 1500 fogvatartott koziil 2023. november 5. napjdig bezdrélag 13 fogvatar-
tott kezdeményezte az otthondpoldsi Srizetbe helyezését, kozulik 3 elitéltet he-
lyezett a bv. biré otthondpolsi 8rizetbe, a fennmaradé 9 kérelmet elutasitotta
a birdsdg, tovibbd 1 kérelem elbirdldsa még folyamatban van.

> 6/2023. (IL. 21.) BM rendelet, 3.§.

% https://hvg.hu/itthon/20230615_109_elitelt_kerte_hogy_inkabb_otthon_apoljak_de
csak_negy_rabnak_engedelyeztek_ezt; https://index.hu/belfold/2023/06/15/bortonok-eli-

teltek-bortonor-toborzas-otthonapolasi-orizet/
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https://hvg.hu/itthon/20230615_109_elitelt_kerte_hogy_inkabb_otthon_apoljak_de_csak_negy_rabnak_engedelyeztek_ezt
https://index.hu/belfold/2023/06/15/bortonok-eliteltek-bortonor-toborzas-otthonapolasi-orizet/
https://index.hu/belfold/2023/06/15/bortonok-eliteltek-bortonor-toborzas-otthonapolasi-orizet/
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A FOGVATARTOTTAK ELETKORA, BUNCSELEKMENYE

— A kérelmeket vizsgilva megdllapithatd, hogy az otthondpoldsi Srizet
engedélyezését kérg fogvatartottak dontéen 55 évnél id8sebbek voltak
(volt koztiik 82 éves is), csupdn 6t fiatalabb (37 éves, 41 éves, 45 éves és
kett8 48 éves) fogvatartott volt.

— Az dltaluk elkévetett blincselekmények szemlélve megillapithatd, hogy
a két elitéltet emberdlés, hirom fogvatartottat szexudlis blincselekmény,
egy-egy elkovetdt rablds, illetve embercsempészés, 6t f6t vagyon elleni
biincselekmények, mig tovibbi egy elitéltet kabitdszer-kereskedelem el-
kovetése miatt {télt a birésdg végrehajtand6 szabadsigvesztésre.

A BM rendelet az otthondpoldsi Srizet engedélyezése korében hat konjunktiv
feltételt hatdrozott meg, amely kévetkezetesen érvényesiilt a Szombathelyi Tor-
vényszék Bv. Csoportjdnak gyakorlatdban is. E feltételek az aldbbiak:
— krénikus betegség fenndlldsa,
- bv. orvosi vélemény,
— alapvetd sziikségleteinek 6ndll6 kielégitésére valé képesség hidnya (na-
gyobbrészt vagy teljes mértékben képtelen),
— a mindennapi €letvitelhez folyamatos segitségre, dpoldsra szorultsig,
— az egészségi dllapotban meghatdrozhaté idén belil érdemi javulds hi-
dnya,
— olyan személy megléte, aki irdsbeli nyilatkozatéban véllalja az elitél
gondozisit, ehhez kapcsoléddan a megjeldlt ingatlan tulajdonosdnak
befogadé nyilatkozata.

A Szombathelyi Torvényszék Bv. Csoportja az otthondpoldsi Srizet elrendelé-
sére irdnyuld kérelmek elbirdldsakor — a jogszabdlyban nevesitett fenti feltéte-
leken tul — tovébbi egy feltétel teljestilését is vizsgdlta, mégpedig azt, hogy az
elitéle dltal a kérelemben megjeldlt ingatlan alkalmas-e az elitéle otthoni dpo-
ldsdra.

A FELTETELEK TELJESULESE A VIZSGALT UGYEKBEN

1. Az otthondpoldsi Srizet elrendelése érdekében kérelmet elSterjesztd fog-
vatartottak egészségiigyi dllapotdt tanulmanyozva megillapithat6, hogy
volt koztiik rosszindulatd daganatos megbetegedésben (tiid6rdk, vastag-
béldaganat) szenved$ személy, Parkinson-kérban, sztrékban és cukor-
betegségben, gyomorérzékenységben, mozgdsszervi megbetegedésben,
izomsorvaddsban, tovdbbd tiid8betegségben és szivbetegségben szenve-
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dé fogvatartott is. Tehdt valamennyi fogvatartott krénikus betegségben
szenvedett.

2. A jogszabily 4ltal el8irt bv. orvosi vélemény valamennyi tigyben rendelke-
zésre 4llt, azonban gyakori volt, hogy azt a bv. intézet az otthondpoldsi 6ri-
zet targydban készitett elSterjesztés¢hez nem csatolta, igy annak beszerzése
irdnt kiilon kellett intézkednie az eljdré bv. birénak. Problémaként jelent-
kezett az is, hogy az elitéltek orvosi dokumenticidja kiilonleges személyi
adatnak mindstl, azt az intézet az elSterjesztés elektronikus megkiildését
kovet8en papir alapon, zdrt boritékban tovibbitotta az eljiré torvényszék
részére, mely nem érkezett meg a meghallgatds id6pontjdig, igy a meghall-
gatds elnapoldsa valt indokolttd.

A bv. orvosi véleményét utébb, egy rendszeresitett formanyomtatviny
tartalmazta. Szakorvos bevondsira — noha arra a jogszabily lehetéség ad
— egy esetben sem kertilt sor.

3-5. A bv. orvos véleményében nyilatkozott az otthondpolisi Grizet
egészségiigyi feltételeinek fenndlldsirdl, azaz, hogy az elitélt az alapvetd
sziikségleteinek kielégitésére 6ndlléan képes-e vagy teljes mértékben/
nagyobbrészt képtelen, a mindennapi életvitelében szorul-e folyamatos
segftésre, dpoldsra, tovdbbd egészségligyi dllapotdban érdemi javulds vér-
haté-e vagy sem.

A tévfelugyeleti eszkoz alkalmazhat6sdgardl is minden esetben nyilatko-
zott a bv. intézet orvosa.

Az el8terjesztett kérelmek koziil az intézet orvosa egészségligyi szem-
pontbdl — két elitélt kivételével — valamennyi fogvatartott vonatkozisa-
ban javasolta az otthondpolisi Srizetbe helyezést.

Egy elitélt a fenndllé gyomorérzékenysége miatt kérelmezte az otthond-
poldsi Srizetének elrendelését, azonban azt az intézet orvosa nem tdmo-
gatta, figyelemmel arra, hogy nevezett alapvetd sziikségleteinek kielégité-
sére 6ndlléan képes, a mindennapi életvitelében folyamatosan segitésre,
dpoldsra nem szorul. Egy mdsik elitélt a magasvérnyomads-betegsége mi-
att kérelmezte az otthondpoldsi Srizetének elrendelését, amelyet az inté-
zet orvosa nem timogatott, igy a kérelmét a birdsdg is elutasitotta.

Két esetben a Szombathelyi Orszdgos Bv. Intézet orvosinak véleménye
ellentmondidsos volt, ugyanis — a hdrom egészségiigyi feltétel koziil — egy
esetben csak az egészségi dllapotban torténd javulds hidnydt dllapitotta meg
az orvos, mig a mésik tigyben nem tudott dllst foglalni abban a kérdésben,
hogy javulds bekovetkezhet-e az elitéle egészségtigyi dllapotiban. Ennek
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ellenére mindkét tigyben javasolta az otthondpoldsi rizet elrendelését. A
torvényszék mindkét kérelmet elutasitotta az egészségligyi feltétel teljestilé-
sének hidny4ban.

Mindezek alapjin kijelenthetd, hogy az elSterjesztett kérelmek — a fenti
négy kivételtd] eltekintve — egészségligyi szempontbdl a bv. orvos dltal
is igazolt médon megalapozottak voltak, a jogintézmény alkalmazdsa

egy¢b okbdl hitdsult meg.

. Az otthondpoldsi Srizet elrendelése térgyiban indult biintetés-végrehaj-

tési igyekben rendelkezésre 4llt a hozzdtartozo nyilatkozata arra vonat-
kozédan, hogy villaljik az elitéltek otthoni dpoldsit. Egy tigyben a kére-
lem elbirdldsit megel8z8en az elitélt dltal megjeldlt kontaktszemély (hoz-
zdtartozd) visszavonta a befogadé nyilatkozatdt, ezért a birésig a kérelem
elutasitdsdrdl hatdrozott.

Egy elitélt vonatkozdsiban azért nem keriilt sor az otthondpoldsi Srizet
elrendelésére, mivel az dltala megjeldlt ingatlan nem dllt az elitélt kizdrd-
lagos tulajdondban, az ingatlan tulajdonosa és a befogadé nyilatkozatot
adé6 kontaktszemély nem volt azonos, az ingatlan tulajdonositdl (aki
egy¢bként a kontaktszemély fia volt) pedig hidnyzott befogadé nyilat-
kozat, igy a kérelmet — a Bv. tv. 187/B. § (4) bekezdésében irt feltétel
hidnyiban — a bv. biré elutasitotta.

Egy midsik igyben a kontaktszemély a kérelemben megjeldlt ingatlan-
ban €lt, azonban annak tulajdonviszonyai jogvita tdrgyit képezték, a
kozhiteles nyilvintartdsi adatok szerint a lakds a COOP Zrt. tulajdona
volt, akitd] befogadé nyilatkozat nem dllt rendelkezésre, ezért a birdsdg
az otthondpoldsi Grizet engedélyezésére irdnyulé fogvatartotti kérelmet
elutasitotta.

. A torvényszék az otthondpoldsi Srizet engedélyezése korében — ahogy

arra fentebb mdr utaldst tettiink — a fenti hat konjunktiv feltétel érté-
kelésén tulmenden, tovébbi egy feltétel teljestilését is vizsgdlta, mely az
elitéle dltal megjelolt ingatlan életvitelszer(i lakhatdsi alkalmassiga volt.
Erre vonatkozdan ugyan sem a Bv. tv., sem a BM rendelet nem tartal-
maz rendelkezéseket, de a Szombathelyi Torvényszék Bv. Csoportjdndl
kialakult dlldspont szerint a jézan ész megkoveteli, hogy olyan ingatlan-
ban keriiljon sor az elitélt otthondpoldsi Srizetére, mely alkalmas annak
ellitdsdra.
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A fogvatartotti kérelmekben megjelolt ingatlanok — hdrom kivételével
— lakhatdsra alkalmasak voltak. Két tigyben olyan ingatlant jel6lt meg az
elitélt, amely alkalmatlan — egy esetben félkész dllapotts — volt, azonban
ezekben az tigyekben a befogadé nyilatkozat is visszavondsra kerilt, igy
arra hivatkozdssal utasitotta el a bv. biré a kérelmet.

Egy elitélt olyan ingatlant jel6lt meg, amely — sajit bevallsa szerint is —
életveszélyes, egészségre drtalmas, ezért a birdsig e feltétel hidnydra hivat-
kozissal elutasitotta a kérelmét.

A vizsgélt igyekben tehdt mind6ssze hirom elitéle részére kertilt engedé-
lyezésre az otthondpoldsi rizet, annak alkalmazisira a birdsig egy elitéle
esetében a kovetd itéletre nézve is lehetSséget ltott.

KONKLUZIO, OSSZEGZES

Azismertetett tigyek alapjin arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy az otthoni-
poldsi Srizetnek a j6v8ben mindenképpen van létjogosultsiga, hiszen jelentds
szerepet tolthet be a Blintetés-végrehajtds Egészégligyi Kozpontja, illetve a bv.
orvosok leterheltségének csokkentése tekintetében, tovdbbd hozzdjirulhat a
boérténpopuldcié mérsékléséhez is. Azonban a gyakorlat egyel6re nem kovet-
kezetes abban, hogy vizsgilni kell-e az elitélt dltal elkdvetett btincselekmény
jellegét, illetve milyen részletességtinek kell lennie a bv. orvos véleményének.

Alléspontunk szerint célszerlinek mutatkozna a krénikus betegségek leg-
aldbb példalézé jellegti feltlintetése is a jogszabdlyban, ezért ezen anomdlidk
kikiiszobolése érdekében a jogszabily médositdsa, kiegészitése lehet indokolt.
Indokoltnak tartjuk tovibbi az otthondpoldsi Srizet szabdlyrendszerének a bv.
torvényben rogzitését is.
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BEVEZETO GONDOLATOK

A 21. szédzad blinelk6vetési tendencidiban — kiil6nos figyelemmel a szervezetten
(btinszévetségben, blinszervezetben) torténd blinelkovetésre — megfigyelhetd
egyfajta elkovetdi és elkovetési fejlédési iv. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a biinelkovetés mindig egy 1épéssel a blintildozési mddszerek és tech-
noldgidk elétt jir; a blinelkdvetés jelentds része, illetve az elkovetés szervezése
mir jelentds részben dttevédott az online térbe; a jogalkotdk és jogalkalmazdk
szeme elStt zajlik le a (jellemz8en szervezett) blinelkévetés mennyiségi és mind-
ségi dtalakuldsa. Ebbdl kifolydlag gy gondolom, hogy barmilyen, szervezett
formdban elkovetett blincselekmény vonatkozdsiban elengedhetetlen a lep-
lezett eszkozok — legyenek azok engedélyhez nem kototeek, tigyész vagy birdi
engedélyhez kotottek — tervszerd, szakszer( és torvényes alkalmazdsa.

Cikkemben a biréi engedélyhez kotote leplezett eszk6z0k alkalmazdsinak
engedélyezése, az alkalmazds végrehajtisa, illetve a bizonyitékkénti felhaszndlds
sordn felmeriil8 gyakorlati problémdkat kivinom réviden elemezni, amelyekre
vonatkozéan — a rendelkezésre 4ll6 eljirdsjogi keretrendszer adta lehet8ségek
szem el6tt tartdsdval — megolddsi javaslatokat is fel kivinok vazolni.

A biintetd8eljirdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovibbiakban: Be.) ha-
tilybalépésével — amely a blinfelderitési célu titkos informdcidgyjtést integral-
ta a biintetGeljdrds szakaszai kozé, és igy annak szerepkorét guasi az el6készits
eljdrds vette dt' — egy transzparens eljdrdsi rendszert keletkeztetett a jogalkoté

*

CsorpAs Tamds, tigyész, Miskolci Jdrdsi Ugyészség
! Lidsd arenddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 63. § (4) bekezdését; ezen jogszabdly-
helyen a jogalkoté — egyfajta negativ korldtot feldllitva — expressis verbis megfogalmazza, hogy
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azzal, hogy egyrészt az dgazati céld titkos informdcidgyjtés* eredménye, illetve
a blintetSeljirdsban alkalmazott leplezett eszk6z6k eredménye egészen egysze-
ri médon - az alkalmazé szervekre nagysigrendileg kevesebb adminisztrativ
terhet réva — haszndlhato fel bizonyitékként a bintet8eljdrdsban.

Ite kivinok réviden kitérni arra az 4ltalam tidvézlendének tartott végrehaj-
tési valtozdsra is, amely szerint a birdi engedélyhez kotote leplezett eszkozok
alkalmazdsit immdron csak az arra megfelel$ személyi appardtussal és techni-
kai eszkozparkkal rendelkezd Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat® hajtja végre. Ezt
azért is tartom a szakmailag jarhaté ttnak, mert a nyomozé hatdsdg — szakzsar-
gonnal élve — ,sajdt er8s” végrehajtdsai sok esetben a miveleti munka elhtzé-
désdhoz vezethettek, mivel az ilyen tipust végrehajtds jéforman ellehetetleni-
tette 2 mindennapi, egyéb felderitési tevékenységet (példdul human hirszerzés
vagy rejtett figyelés végrehajtdsa, elemz8-éreékel§ tevékenység stb.).

A SZEMELYHEZ KOTOTTSEG ELVENEK
ERVENYESULESE AZ ENGEDELYEZES SORAN

A személyhez kototeség elvének maximilis érvényesiilése a birdi engedélyhez
koeote leplezett eszk6zok esetében elengedhetetlen. A Be. vonatkozé jogsza-
bilyhelye* ugyan egy rugalmas, megengedd tipust szabdlyozdst tartalmaz,
azonban természetesen kertilendének tartom az anonim (pl. ,ismeretlen férfi”)
vagy ginynévhez kapcsolédé engedélyezést. Ugy gondolom, hogy a 21. szizad-
ban a nyomozé hatdésignak rendelkezésére dllnak azok a blintigyi hirszerzési
eszkozok és mddszerek, amelyek megalapozdsdul szolgdlnak egy kifejezetten
névhez, illetve konkrétan azonositott személyhez kapcsolédé elSterjesztésnek.

Természetesen a kialakult gyakorlat alapjin nem akaddly az adott személy
nevének, személyazonossigdnak kétséges mivolta, mivel a kovetkezetes biréi
gyakorlat azt koveteli meg, hogy az engedélyezett személy tigymond ,6nazo-
nos” legyen’.

renddrség blincselekmény felderitése, megszakitdsa, az elkvetd kilétének megdllapitisa, elfo-
gdsa, bizonyitékok megszerzése, illetve a blincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzése ér-
dekében kizdrdlag a biintetdeljirdsrdl sz616 torvényben meghatdrozottak szerint alkalmazhat
leplezett eszkdzoket. Ez a fajta szigorti célrendszer is azt szolgdlja, hogy a guasi blinfelderitési
célu eszkdzalkalmazds kizdrélag a biinteteljards keretein beliil érvényesiilhessen.

2 fgy példdul a renddrségrél, a Nemzeti AdS- és Vamhivatalrdl, vagy a nemzetbiztonsigi
szolgélatokrdl sz616 torvények kiilon rendelkezései alapjin végzett titkos informdcidgyGjtés.

3 Lésd a nemzetbiztonsigi szolgilatokrdl sz6lé6 1995. évi CXXV. térvény 8. § (1)
bekezdésének a) pontjit.

*  Be. 236.§ (2) bekezdés b) pont.

> BELEGI J6zsef (szerk.): Bintetdeljdrds jog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2021, 561.
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Réviden kivinok kitérni az tgynevezett ,nevesités” gyakorlatdra: arra
az esetre, ha esetlegesen nem kifejezetten teljes név vagy személyi azonositds
alapjin tortént meg kordbban az engedélyezés. Ezt egyrészt a végrehajté Nem-
zetbiztonsdgi Szakszolgilat is szorgalmazza, mdsrészt a torvényes végrehajtds
érdekében — még ha a jogszabily nem is koveteli meg — amennyiben egzakt
és egyértelm médon rendelkezésre dll az érintett minden személyi adata, hala-
déktalanul az dgymond ,nevesitett” engedélyre kell inditvinyt tennie az eljird
tgyésznek.

AZ ALKALMAZAS TARGYA ES
A PONTOS KORULIRAS FONTOSSAGA

Az alkalmazds tdrgya kapcsdn — az alkalmazds alanydhoz képest — azonban ki-
fejezetten szigord megdllapitdsokat tesz az eljirdsi kddex®. Ennek célja az alkal-
mazds objektumdnak — és itt kifejezetten a tirgyra gondolok — pontos, azono-
sithaté koriilirdsa a jogbiztonsag és a bizonyitékkénti felhaszndlds és elfogadha-
t6sdg céljdbdl.

A szervezett elkévetés kapcesin kifejezett nehézséget jelent a konspirativ el-
kovetdi magatartds — elég itt csak a telefonok, SIM-kdrtydk gyakori cseréjére
vagy a kdbitdszerek tdroldsi helyéiil szolgdlé ,depdlakdsok”, illetve a széllitdsra
hasznilt ,futdrautdk” gyakori cseréjére gondolni.

Mivel azonban a jogszabalyszoveg alapjin kizdrt igy meghozni az engedélyrt,
hogy példdul ,,az elkévetd dltal hasznilt Gsszes telefonszdm”, mivel ez kifejezet-
ten pontatlan, ezért a nyomozé hatésignak, illetve felderité szerveknek tore-
kednitik kell a minél gyorsabb reagildsra, adott esetben a halaszthatatlan tigyé-
szi engedélyezés szorgalmazdsira.

Tovébbi esetleges megoldisi lehet8ség az, ha a nyomozd hatésdg telefon-
szimmal egyidejtileg IMEI- vagy IMSI-szdm lehallgatdsara is elGterjesztést tesz
— az utébbi szimokon folytatott kommunikdcié akkor is megfigyelhetd és rog-
zithetd, ha az elkovetd a telefonjdba immadron mds SIM kdrtydt helyez, és azon
kommunik4l.

A BIROSAG VEGZESE
Az egyes birdi engedélyhez kotote leplezett eszkozok alkalmazdsinak engedé-
lyezési tapasztalatai alapjén 4llispontom szerint kategorikusan kijelenthetd,

hogy a birésig az engedélyezd végzéseiben jellemzben az Gigyészi inditviny
megszovegezésével egyez8en indokolja az engedélyezd végzését.

¢ Be. 236.§ (2) bekezdés f) pont.
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Kérdésként mertil fel tehdt, hogy sziikséges-e, és ha igen, milyen terjedelem-
ben kell a krimindltaktikai informdcidkra és az ilyen nyomozé hatdsigi leve-
zetésre hivatkoznia az indftvinyban” az tigyészségnek, illetve igy a végzésében
birésdgnak? Egy egyszer(i példat véve: ha a nyomozé hatésig a nyomozis sorin
a birdi engedélyhez kotote leplezett eszkozokkel parhuzamosan fedett nyomo-
z6t is alkalmaz — nem veszélyezteti az ezen tényre vonatkozé részletes leirds az
utébbi személy munkdjit, illetve nem meriilhet ez fel esetlegesen dekonspird-
cids lehet8ségként?

A Be. szerinti relevdns jogszabédlyhelyek® egyike sem kéveteli meg a fentie-
ket. Ennek okdn a jelenlegi gyakorlat tehdt egy kontraproduktiv folyamatot is
eredményezhet’, ugyanis a nyomozdstaktikai informdcidk inditvinyban, illetve
végzésben torténd szerepeltetésével az elkovetdi és elkovetési mddszerek idSvel
idomulhatnak azokhoz, igy a nyomozé hat6sdg muveleti eszkoztira ad absur-
dum akir sziikiilhet is.

Ennek okdn tehdt a birésdg engedélyezd végzése — egyfajta ,,torvényi mini-
mumot” szem el6tt tartva — torvényességi engedélyt kell hogy jelentsen, hiszen
az alkalmazds kapcsdn maga a nyomozdsi biré eljirdsa jelenti a legitimdcids ga-
rancidt. Ebbdl kifolydlag az tigyészség részér8l nem az alkalmazisi terv és a vég-
rehajtdsi mddszerek lefrdsival kell a torvényességet, illetve a szitkségesség-ard-
nyossdg, valamint a ,masként be nem szerezhet6ség” klauzuldjinak fenndlltit
megindokolnunk.

A REJTETT FIGYELES ELHATAROLASA
A HELY TITKOS MEGFIGYELESETOL

[risom tovibbi részében Gsszehasonlité elemzéssel prébilok meg elhatirolni
gyakran alkalmazott leplezett eszk6zoket, ugyanis ezek alkalmazisa, illetve az
engedélyezés sziikségessége gyakran vet fel torvényességi, illetve bizonyitékkén-
ti felhasznalhatdsdgi kérdéseket.

A kétinstrumentum™ kézotti — egyébként rendkiviil keskeny — hatdrvonal
dlldspontom szerint ott huzhaté meg, hogy az el8bbi egyfajta ,kiils”, mig az
utdbbi eszkoz ,bels8” figyelésként értelmezhetd. Az elhatdrolds kulesdt akként
hatdrozhatjuk meg, hogy mit kivin a nyomozé hatdsdg vagy tigyészség audio-
vizudlis észlelés targyavd tenni.

7 V5. Be. 237. § (2) bekezdés.

8 Be.237.§(3) és 478. § (1) bekezdései a nyomozdsi bird eljirdsdra vonatkozdan.

> Hasonldképpen vélekedik Opauszki Andrds is. Lisd Opauszkr Andrds: A titkos
informécidgytijtés és egyes leplezett eszk6zok alkalmazdsinak gyakorlati tapasztalatai.
Renddrségi Tanulmdnyok, 2021/1., 111.

10 A Be.215.§(5) ésa232.§ (3) bekezdései.
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Az megillapithatd, hogy ,kiils6” helyszin (tehdt udvar, esetleg az, hogy ki
megy be a lakdsba) megfigyelés¢hez nem sziikséges biréi engedély, azt a nyomo-
26 hatdsdg barmilyen felhatalmazis nélkil folytathatja. Azonban, ha a — példé-
ul drénfelvétel készitésével torténd — rejtett figyelés sordn a nyomozé hatdsdg,
illetve az alkalmazdst végrehajté appardtus tagjai észlelik, hogy a lakdsba bement
személy az ott tartézkodd személynek egy mdanyag fdlids, nagyobb csomagot -
feltételezhetSen valamilyen kébitdszert — dtad és ezt technikai eszkozzel rogzitik,
gy az a késébbiek sordn egyrészt biréi engedély hidnyiban nem hasznilhat6 fel
bizonyitékként, masrészt — ad absurdum — még a ftelvételt készité nyomozdk
biintetdjogi felelsségét is felvetheti tiltott adatszerzés blintette miatt.

Az ilyen esetekben a magdnélethez és a magdnlakds sérthetetlenségéhez valé
jog egyértelmten és kategorikusan feliilirja az dllami biintet6hatalom érvénye-
sitéséhez f1z8d6 biintetSigényt; ennek okdn az ilyen esetekben a nyomozé ha-
tésdgnak, az alkalmazdst végrehajt6 appardtusnak és az tigyészségnek fokozott
figyelemmel kell eljirnia az engedély beszerzése érdekében — illetve a mtveleti
helyzet figgvényében — a halaszthatatlan engedélyezés sorin. Mindezek mel-
lett ilyen esetekben — krimindltaktikai szempontbdl — célszer(i az ilyen eszko-
z0k (rejtett figyelés és hely titkos megfigyelése) egyideji, pirhuzamos alkalma-
zdsa, igy a késébbiek sordn nem férhet észszert kétely a beszerzett bizonyitékok
torvényességéhez.

AZ INFORMACIOS RENDSZER TITKOS MEGFIGYELESE
ES A LEHALLGATAS ELHATAROLASI NEHEZSEGEI

Az informdcids rendszer titkos megfigyelése és a lehallgatds alkalmazdsa kozotti
elhatdroldst az eziddig felmertilt gyakorlati tapasztalatok alapjin kivinom vég-
rehajtani. Ennek tikrében a két eszkoz kapesdn a £6 problémdt az jelenti, hogy
a kiilonboz8 intézkedések tervezése és maga az engedélyezés sordn az eljdrisban
részt vevd szervek az informdcids rendszer titkos megfigyelése eszkoz alkalma-
zdsit még mindig mint ,szdimitégép ellendrzést”, a lehallgatist pedig tovibbra
is ugyszSlvan klasszikus ,telefonlehallgatdsként” azonositjak'.

Altalénosségban elmondhaté, hogy alehallgatds specidlis eszk6z az informad-
cidés rendszer titkos megfigyeléséhez képest. A lehallgatds is érint informdcids
rendszert, azonban a két eszk6z kozotti differentia specificat az adja meg, hogy
a lehallgatds kifejezetten hirkozlési céld informdcids rendszert érint, a tirgya
pedig specidlis adat — a kommunikdcié tartalma.

11

Holott példdul — csupdn a Be. 232. § (5) bekezdésének megszovegezésébdl kiindulva —
egy e-mail cimen keresztiil folytatott elektronikus levelezés — tehdt informéci6s rendszeren
folytatott kommunikdcid - is képezheti lehallgatds tirgyit.
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Onmag;iban az elhatdrolds alapja tehdt nem lehet a végrehajtds tirgya, azaz
csupdn az, hogy az engedély példdul egy adott telefonszdmra vagy adott sor-
szdmu SSD-meghajtéra sz6l; az elhatdrolds alapjogi és ezzel sszefiiggésben el-
lenérzés-technoldgiai alapon hajthaté végre. Ebbdl kifolyélag az informdcids
rendszer titkos megfigyelése eszkoz alkalmazdsa sordn a magdntitokhoz valé
jog torvényes keretek kozotti korldtozdsa valdsul meg. Ebben az esetben az esz-
kozalkalmazds célja az eszkozon kezelt — statikus dllapotd — adat megszerzése.
E mvelet a végpontokon, tehit magiban az informdcids rendszerben végzett
mivelettel — végponti ellenSrzéssel — valdsithaté meg.

Ezzel szemben a lehallgatds eszkoz alkalmazdsa sordn az eszk6zalkalmazis
célja az eszkozrdl elektronikus hirkozlési hdlézaton, vagy mds kommunikdcids
csatorndn tovabbitott — azaz dinamikus dllapotd — adat megszerzése. Ez miive-
let a kommunikdcids csatorndban — jellemz8en az elektronikus hirkézlési halé-
zaton végzett mivelettel — a hdldzati ellendrzéssel — valésithaté meg.

AZ ALKALMAZAS EREDMENYE - MINT BIZONYITEK

A kordbbi, 1998-as Be.-hez képest — amely az tigyész jogkorébe delegilta a fel-
hasznildsi jogosultsigot a masként nem pétolhatdsig elvére hivatkozva — a hatd-
lyos eljirdsjogunk, illetve a KSB.1514/2020/2. szimt Legfébb Ugyészségi leirat
egyértelmisitette a felmeriil8 jogi problémdt azzal, hogy a keletkezett bizonyitd-
si eszk6z0k és az engedély pso iure az tigyiratok részét képezik. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy Farkas Krisztina egy az OKRI-ndl végzett kutatdsa eredmé-
nyeképpen még a hatdlyos Be. esetén is megillapitotta'?, hogy az utébbi években
tobb virmegyei szintl gyakorlat még mindig ugy alakult, hogy az egyéb tirgyi
és személyi bizonyitékok beszerzése esetén a birdi engedélyhez koeote leplezett
eszkoz(0k) eredménye nem vilt a bizonyitékok részévé, ezen gyakorlat azonban
a Legfébb Ugyészség fent hivatkozott dlldspontjit tekintve is téves.

Egységes gyakorlat annak kapcsdn sem alakult ki, hogy sziikséges-e kiilon
nyomoz6 hatdsdgi — tgymond ,6sszefoglaléd” — feljegyzés készitése a Nemzet-
biztonsdgi Szakszolgilat dltal alkalmazott leplezett eszk6z6krdl 52616 feljegyzé-
sekrdl — amely feljegyzés f6 funkcidja az eljdrdsi szabdlyok megtartdsinak vissza-
titkrozése. Errél a Legfébb Ugyészség NF.4211/2020/5-1. 4llisfoglaldsa akként
rendelkezik, hogy a lehallgatds eredménye maga az audiokdzlemény, igy tehdt a
megszerzett, régzitett audiotartalom a bizonyitdsi eszkéz; az arrdl késziilt leirat
csupdn szdrmazékos — azonban szintén felhaszndlhaté — bizonyiték. Sziikséges
kiemelni azt is — és ez maga az NF.4211/2020/5-I. dlldsfoglalds lényege —, hogy

2 Farkas Krisztina: A leplezett eszkz0k alkalmazdsdnak gyakorlati tapasztalatai. Ugyé.rzse;gi

Szemle, 2022/2., 21. https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2022-02.pdf
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ez az audiokozlemény tdrgyi bizonyitisi eszkdz, amely eszk6z vizsgilatdnak el-
jarasi kerete a Be. 207. §-a szerinti szemle. A jelenlegi gyakorlatot tehdt abba
az irdnyba célszer( fejleszteni, hogy a nyomozds vizsgdlati szakaszdnak végén,
szemle keretében sziikséges a leplezett eszkoz alkalmazdsinak eredményét a vé-
delemmel kézosen vizsgdlni; ez arra is szakmai alapot szolgiltat, hogy a nyo-
mozé hatdsig, az tigyészség, a terhelt és a védelem rogzitsék azt, hogy melyek
az egyez8en elfogadott tények, illetve melyek nem - igy el8készitve, segitve a
perkoncentricidt és az idészertiséget.

fgy tehdt a fentieket, illetve a gyakorlati tapasztalatokat is alapul véve a biréi
engedélyhez kotott leplezett eszk6z6k — kiilonds figyelemmel a lehallgatds —
alkalmazdsit kovetSen rendkiviil célravezetd és eredményes lehet, ha az tigy-
ben eljiré nyomozé (vagy nyomozé tigyész) a leplezett eszk6z eredményét a
terhelt(ek) hivisforgalmi adataival és geolokdci6s poziciéval Gsszevetve, azokat
részletekbe menden elemezve készit egy Osszefoglald, elemzé-éreékeld feljegy-
zést mindezekrdl. Ez az adathalmaz ugyanis egy olyan értékes bizonyitékosszes-
séget képezhet, amely ugyancsak eredményes timogatdst nydjthat a terheltek
pontos cselekvéségének megdllapitisdhoz, illetve késébbi sikeres buintet8jogi
marasztaldsukhoz.

ZAROGONDOLATOK

S és fél év gyakorlati tapasztalatai alapjin elmondhatd, hogy a kordbbi, 1998-
as Be.-bdl fakadé parhuzamossigokat és eljdrdsjogi ellentmonddsokat kikiiszo-
bolte a jogalkotd, és a bizonyitékkénti felhasznalds folyamata jelentds mérték-
ben egyszertisodott.

A jov8beni eredményes alkalmazdshoz — mintegy az ilyen eszk6z6k alkalma-
zdsinak alapjdul, azt megel8z8en — egyrészt elengedhetetlen a humdn hirszer-
zési pozicidk megerGsitése, mivel akdrmennyire is progressziv médon fejlédik
a mesterséges intelligencia, az a bliniigyi hirszerzésben nem fog olyan értckes
biiniigyi informdciét szolgéltatni, amely késébb biréi engedélyhez koot lep-
lezett eszk6z0k alkalmazdsit alapozhatja meg.

Az eredményes alkalmazds tovébbi kulcsa a megalapozott alkalmazisi terv,
valamint a technikailag és jogilag is professzionilis, valamint a kiilonb6z6 leple-
zett eszkozoket egyidejlleg és parhuzamos timogatissal applikdlé végrehajtis.

Mindezeken tal akdr nyomozisfeliigyeleti teriileten dolgozd, akdr nyomo-
z6 tgyész miikodik kozre az ilyen instrumentumok alkalmazdsédban, proaktiv
szemlélettel kell hogy tegye az utébbit; az engedély megaddsival ugyanis nem
délhet hétra a jogalkalmazé — az eredményes végrehajtds érdekében a mi akefv
részvételiink is sziikséges és indokolt az ilyen eszkézok alkalmazdsival zajlé el-
jrdsokban.
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Ugyanigy sziikséges dllispontom szerint az, hogy a jogalkalmazé szervek
egyfajta ,,feedbackfolyamatot megalapozva, gyakorlati tapasztalataikat rend-
szeresen megosztva kommunikdljanak az alkalmazdsokat végrehajté Nemzet-
biztonsdgi Szakszolgélattal. Oridsi elényokkel jirhat ugyanis, ha az NBSZ szak-
mai és/vagy eredményességi visszacsatoldst kap annak kapcsdn, hogy az 4ltala
»produkalt” eredmények mennyiben timogatjik a nyomozd hatésdg, illetve az
tgyészség munkdjdt, esetleg milyen médon lehet sziikséges viltoztatdst eszko-
z0lni a végrehajtdsrdl késziilt technikai eredményekben vagy jegyz8konyvek-
ben, feljegyzésekben. Kozos érdekiink ugyanis, hogy a buintet8eljirdsokban
a lehetd legtobb torvényesen szerzett bizonyiték 4lljon a rendelkezéstinkre az
elkévetdk eredményes biintet8jogi felel6sségre vondsdhoz; a szervezett blinzés
ugyanis nem a hatélyos jogszabilyok szem elStt tartdsival, azokra figyelemmel
vezényli sajit mechanizmusait — éppen forditva: a bintild6z8 szerveknek, igaz-
sdgligyi hatésdgoknak kell felvenniiik a Iépést az aktudlis szervezett blinelkove-
t8i tendencidkkal, trendekkel szemben.
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»Kiilondsen szeressétek a gyermekeket, mert vétek nélkiil
valok, mint az angyalok. A mi romiinkre vannak a vild-

gon, hogy jobbd tegyék életiinket.” (Dosztojevszkij)

Munkdm sordn az utébbi idében tobb kiskort veszélyeztetése miatt indult
biintet8eljardssal taldlkoztam. Ezen tigyek kapcsdn szembesiiltem azzal, hogy
sziikségiink van mds jogdgakbdl, igy a polgéri jogbdl' is, mélyrehatébb ismere-
tekre. A biintetdeljirdsi torvénynek csak egyetlen szakasza® foglalkozik a sziili
feliigyeleti joggal, illetve a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésével.

Az alibbiakban ennek a jogintézménynek a gyakorlatit szeretném bemu-
tatni.

*

LEINE SCHON Melinda, iigyész, Kunszentmikldsi Jdrdsi Ugyészség

Ptk. 4:191. § (A sztldi feliigyeleti jog birésdgi megsziintetése)

(1) A birésig megsziinteti a sziil&i feltigyeletet, ha a) a sziil§ felréhaté magatartdsdval gyermeke
javét, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolesi fejlédését stlyosan sérti vagy veszélyezteti.
> Be. 572.§ (1) A birdsdg a Polgdri Torvénykonyvrdl sz4l6 torvénynek a sziildi feliigyeleti
jog megsziintetésére vonatkozd rendelkezései alapjin az tigyészség inditvdnydra megsziintethe-
ti a vddlott sziildi feliigyeleti jogdt, ha a vddlottat a gyermekének sérelmére elkovetett szindé-
kos blincselekményben btindsnek mondja ki.

(2) A szil8i feltigyeleti jog megsziintetése irdnti inditvdny elSterjesztését a vidlott gyermeke és
avidlott gyermekének miésik sziilGje az eljaré tigyészségnél kezdeményezheti. Ha az tigyészség
akezdeményezéssel nem ért egyet, a kezdeményezést haladéktalanul megkiildi a gydmhat6sig-
nak a sziil6i feltigyeleti jog megsziintetése irdnti per inditdsinak a megfontoldsa érdekében és
errdl a kezdeményezdt tdjékoztatja.

(3) A birdsdg a sziildi feltigyeleti jog megsziintetése irdnti igény érvényesitését egyéb tdrvényes
utra utasitja, ha az inditvény elbirdldsa a blintet8eljdrds befejezését jelentdsen késleltetné, vagy
az inditvinynak a biintetdeljirdsban val6 érdemi elbirdldsit mds koriilmény kizdrja.

1
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Tudjuk, hogy a sziil8 és a gyermek kozott — j6 esetben — igen szoros érzelmi
kapcsolat van. A gyermek ragaszkodik a sziil8jéhez, hiszen a gyermek, ha ve-
szélyeztetett kdzegben is van, nem biztos, hogy ezt megfelelSen érzékeli. Sajnos
azonban az igyészi munkdnk sordn taldlkozunk olyan tigyekkel, ahol a sziil8,
illetve a sziil6k a kiskort gyermekiik sérelmére kévetnek el szindékos btincse-
lekményt. Mit tehetiink ezekben az tigyekben a biintet8jog talajin? Milyen
eszkoz van az tigyész kezében?

A buintet8eljirds sordn a terhelttel szemben a biintetés, illetve intézkedés kisza-
bésira tett inditvinyunk részeként a védiratban inditvinyozhatjuk sziiléi feliigye-
leti jog megsziintetését. Kiilonos teher van az tigyész véllin, hogy kell-e, sziiksé-
ges-¢ az adott tigyben a sziil6i feltigyeleti jog megsziintetésére inditvdnyt tenniink.

Miért is kiilonos ez a teher? Azért, mert a birdsdg a sziléi feliigyeleti jog
megsziintetésérdl kizdrdlag tigyészi inditvinyra donthet, hivatalbdl erre a bi-
résdgnak nincs lehetésége. Ennek oka az alkalmazandé jogszabily gySkereiben
rejlik. Ugyanis a Be. 572. § (1) bekezdése a Ptk. sziil6i feltigyeleti jog birésdgi
megsziintetésének szabdlyaira visszautalva hatalmazza fel az tigyészséget arra,
hogy a sziil8 4ltal a gyermeke sérelmére elkévetett szindékos btincselekmény
esetén inditvinyt tegyen a sziil8i feltigyeleti jog megsziintetésére.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése a biintetéeljdrdsban is megmarad a
polgiri jog — sulyos kovetkezményekkel jiré — szankcidjinak, azaz nem vilik
biintetdjogi jogintézménnyé. Annak a lehetdsége, hogy a sziil§ sziil6i felugye-
leti joga a blintet8eljirdsban is megsziintethets, nem hoz létre 6ndllé cimet a
biintet8birésdg szimara.

A SZULOI FELUGYELETI JOG TARTALMA

Azt mondhatjuk, hogy elhagyott gyermek nincs, a gyermek vagy sziil6i feliigye-
let, vagy gydmsdg alatt 4ll, a két jogintézmény kizdrja egymdst. A sztldi felugye-
lettel felhagyni, arrél lemondani nem lehet. A sziildi feltigyeleti jog dltaliban
addig tart, amig a gyermek el nem éri a nagykoruasdgét, azonban az megsz(inhet
18 éves kora el&tt is.

A sziil6i feliigyeleti jog kiilonbozd részjogositvanyokbdl tevSdik ssze, ezek:

— a kiskort nevének a meghatdrozdsa;

— gondozisa, nevelése;

— tartézkoddsi helyének meghatdrozésa;

— vagyona kezelése;

— torvényes képviselete;

— gydmnevezés és gydamsagbdl vald kizdrds.
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MI ALAPJAN INDITVANYOZHATJA AZ UGYESZ
A SZULOI FELUGYELETI JOG MEGSZUNTETESET?

Az tigyész perbeli legitimizicidja is a polgdri jog szabélyaira alapul, az tigyészt a Ptk.
4:193.§ (1) bekezdése jogositja fel — a mdsik sziilén, a gyermeken és a gydmhatdsi-
gon kiviil — a perinditdsra. A Ptk. szerint mds perinditésra jogosultak a sziil6i fel-
tigyeleti jog megsziintetésének inditvinyozdsdt az tigyészségnél kezdeményezhetik.

Itt jegyzem meg, hogy pétmaginvidas eljirdsban sincs lehet8ség arra, hogy
a p6étmaginvadlé a vadlott sziil6i feliigyeleti joginak megsziintetését inditvé-
nyozza. Erre csak az tigyész jogosult a kozvddas tigyekben.

A SZULOI FELUGYELETI JOG MEGSZUNTETESERE
LEHETOSEGET ADO BUNCSELEKMENYI KOR

A sziiléi feliigyeleti jog megsziintetését a Be. nem koti sem konkrét btincselekmény-
hez, sem meghatdrozott biintetési tételhez, vagy a terhelttel szemben kiszabott
valamilyen nemd vagy mértékd, illetve tartamu buintetéshez. Alkalmazisa elvileg
bérmely, a gyermek sérelmére elkdvetett blincselekmény miatti elitélés és birmely
joghdtriny kiszabdsa esetén lehetséges, ha annak a Ptk.-ban irt feltételei fenndllnak.

A szil8 4ltal a gyermeke sérelmére elkovetett szindékos btincselekmény
birmilyen természetd lehet, hiszen a gyermek személye ellen elkovetett biin-
cselekmény nem feltétleniil azonos a Btk. XX. fejezetében felsorolt gyermekek
érdekeit sért8 blincselekménnyel.

Jellemz8en — a gyakorlatban is t6bbszor el6fordulé — a gyermek sérelmére
elkévetett blincselekmények: élet, testi épség, nemi szabadsdg és vagyon elleni
blincselekmények.

A sziil6i feluigyeleti jog megsziintetésére csak akkor kertilhet sor, hogyha a
gyermek érdekeinek megdvisa més eszkdzzel nem biztosithat6. Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésiga (EJEB) tobb déntésében is hangstlyozta ennek a jogin-
tézménynek a kivételességét, mintegy ultima ratioként val6 alkalmazhatésdgit.

A SZULOI FELUGYELETI JOG MEGSZUNTETESENEK
ESETEI ES FELTETELEI

Nyilvinvaldan sziikségszer(, hogy a vidlott blindsségét a biintetSbirdsig meg-
dllapitsa a gyermeke sérelmére elkvetett olyan biincselekmény miatt, amely el-
kovetésében a vidlottat szindékossdg terheli. A blindsség megillapitdsa nélkiil
a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére nem kertilhet sor.

Garancidlis kovetelmény, hogy a sziil6i felugyeleti jog megsziintetésére a
sziilének a gyermek érdekét sulyosan sértd, felréhaté magatartdsa alapjdn ke-
rulhet sor.
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Egytittes feltételként irja el§ a torvény, hogy az elbirdlt cselekmény miatt
vagy azzal Osszefliggésben megdllapithaté legyen a sziil§ felréhaté magatartisa,
amellyel a gyermeke javd, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolesi fejlédé-
sét sulyosan sértette vagy veszélyeztette.

A sulyos érdeksérelem megval6suldsit bizonyitani kell; és azt is, hogy ez a
felréhaté szil6i magatartdssal osszefiiggésben dll fenn.

Milyen tevékenységekrdl van itt sz6? Az érdeksérelmet okozé sziiléi ma-
gatartds megvaldsulhat tevéssel (a feliigyelettel valé visszaélés), vagy mulasz-
téssal (sziil6i kotelesség elhanyagoldsa). Amennyiben a sziil6 magatartdsa ve-
szélyhelyzet el6idézésére alkalmas, tgy felel8ssége ebben az esetben is fennill.
Minden egyes esetben kiilonds gondossiggal kell megvizsgdlni ezeket a maga-
tartdsokat.

A szul6i felugyeleti jog megsziintetésére vonatkozé inditviny megtételét
megel6z6en nem csupdn a cselekmény tirgyi sdlydt, az elkévetésnek az egyéb
tdrgyi és alanyi koriilményeit és a biintetéskiszabdsi inditvinyt kell szimba ven-
ni, hanem azt is, hogy a sziil8i feliigyelet megsziintetése stlyos, a sziil8 szemé-
lyiségi jogait is érintd intézkedés.

Azére sulyos jogkovetkezmény a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése, mert a
szul6i feliigyeleti jogdtdl megfosztott sztlg

— nem fogadhat 6rékbe,

— nem viselhet gydmsdgot,

— nem helyezhetd el ndla gyermek,

— f8 szabdly, miszerint nincs joga a gyermekével valé kapcsolattartdsra,
azonban a gyermek érdekében kivételesen e szabdlytdl a birésig vagy a
gydmbhatosig eltérhet, és rendelkezhet a szuil6 és a gyermek kozotti kap-
csolattartdsrol.

Fontos szét ejteni még arrdl, hogy a Ptk. vonatkozé szabélyozdsa szerint, ha a
szl6t a birdsig valamelyik gyermekének személye ellen elkovetett szindékos
biincselekmény miatt szabadsdgvesztésre itélte, a birdsig a sziil6i feltigyeletet a
sziil6 valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A birésig rendelkez-
het agy, hogy az {télet hatdlya kihat a késbb sziiletett gyermekre is.

Abban az esetben, ha az iigyészség nem inditvinyozza minden gyermek
tekintetében a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését, ez nem kéti a birdsdgort,
ilyenkor talterjeszkedhet az tigyészi inditvinyon és mds gyermek tekintetében
is rendelkezhet errdl.

Erdemes kiemelni, hogy a Ptk. nem tesz kiilonbséget végrehajtandé vagy
felfuiggesztett szabadsdgvesztésre itélés kozote, igy mindkét biintetés kiszabisa
esetén alkalmazhatja ezt a szabilyt a birdsdg.
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MIT KELL TARTALMAZNIA AZ iTELETNEK A SZULOI
FELUGYELETI JOG MEGSZUNTETESE VONATKOZASABAN?

A birésignak az itéletben rendelkeznie kell arrdl, hogy az érintett szil6 sztldi
feliigyeleti jogdt valamennyi gyermeke tekintetében vagy csak egy adott gyer-
mek tekintetében sztinteti-e meg, illetve hogy az itélet hatélya a kés8bb sziile-
tett gyermekére is kiterjed-e vagy sem.

Ennek megfelelSen, az itélet rendelkezd részében meg kell jel6lni az érintett
gyermek olyan adatait, amely alapjin a gyermeket aggélytalanul be lehet azo-
nosftani. Ezért is fontos az eljdrds sordn a biincselekménnyel érintett gyermek
sziiletési anyakonyvi kivonatinak a beszerzése.

KONKLUZIO

Cikkemben szerettem volna rdvildgitani arra a fajstlyos tigyészi felel@sségre,
ami a szl6i feliigyeleti jog megsziintetését célzé inditvinyaink megtételekor
terhel benntinket, tigyészeket. Az adott tigy legjobb ismer8jeként mindig arra
a kérdésre sziikséges a vilaszt keresniink, hogy mi szolgdlja jobban a gyermek
érdekeit: ha megmarad, vagy ha megsz(inik a sztl§ feliigyeleti joga a gyermek
felett. Ha pedig erre a kérdésre az tigy ismeretében igen a vélaszunk, bétran,
nyugodt lelkiismerettel élhetiink a Be. 572. §-a dltal rink ruhdzott felel6sséggel.
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TORTENETI ELOZMENY

Az 1997 oktéberében aldirt és 1999. méjus 1-jén hatdlyba lépett Amszterdami
szerzddés’ megreformdlta a bel- és igazsigligyek, igy a migrdcié tertiletét is. Az
Amszterdami szerz8dés hatdlybalépésével megvaldsult az addig kormanykozi
egylutemikodés eszkozeivel szabilyozott teriiletek kozosségiesitése, ennek ér-
telmében a harmadik pillér helyett az els8 pillérbe — a kozosségi jog dltal szabé-
lyozott keretek kozé — kertilt a migricié és a menekaltiigy is.

Erre figyelemmel 1999-ben a Tamperei programmal® az Eurépai Tandcs
egységes szemléletet alakitott ki a bevindorlds és a menekiiltiigy tertiletén,
amelynek keretében egytittesen foglalkoznak a kézos menekilttigyi rendszer
létrehozdsdval, a legilis bevindorldsra vonatkozé politikdval és az illegilis be-
vindorl4s elleni kiizdelemmel.

A migricié kezelésének érdekében kiemelkedd témaként jelolték meg an-
nak dtfogd kezelését, amely magédba foglalta tobbek kozott:

*

Bory Noémi PhD, legfébb tigyészségi tigyész; egyetemi adjunkeus, Pdzmdny Péter Ka-
tolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, Buntetd Anyagi, Eljirdsi és Végrehajtdsi Jogi
Tanszék

' Az Amszterdami szerz8dés aldirdsira 1996 mérciusiban, Torinéban, kormdnykézi konfe-
rencidn kertilt sor azzal a céllal, hogy feliilvizsgdljak az Eurépai Unidrdl sz416 szerzddést.

> A Tamperei programot 1999. oktéber 15-16. kozott fogadtik el, célja az volt, hogy a

koz0s eurépai menekiiltiigyi programot két lépésben valdsitsa meg.
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— az egytitemikodést a migrdcidt kibocsitd és tranzit orszdgokkal,

— amigrdnsok integriciéjit,

— alegdlis migrdciéra vonatkozé szabélyok dsszehangoldsit,

— az Eurdpai Uni6 és harmadik orszdgok kozotti visszafogaddsi egyezmények
megkotését.

Az Amszterdami szerz8dés felhatalmazdst adott viszafogaddsi egyezmények’
megkotésére. Ennek eredményeként a Tandcs 18 orszdgra adott ki konkrét fel-
hatalmazdst (pl. Albinia, Montenegrd, Maceddnia, Szerbia) k6zosségi vissza-
fogaddsi egyezmény megkotésére, amely alapjin a Bizottsdg 13 egyezményt ho-
zott létre harmadik orszdgokkal. A felhatalmazdsok kore az unids érdekeknek
megfelelden folyamatosan béviil.

2004-ben az Eurdpai Tandcs stirgette egy k6z6s normdkon alapuld haté-
kony visszatérési és hazatelepiilési politika* 1étrehozésit annak érdekében, hogy
az érintett személyek emberséges mddon, emberi jogaik és méltdsdguk teljes
mértékd tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza a szdrmazidsi orszdguk-
ba, vagy az dltaluk tranzit iitként haszndlt orszdgba.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga 2005-ben elfogadta a Kitolonco-
ldsrdl sz0ld biisz irdnymutatdst, mert a jol szervezett migriciés politikdhoz és
a hatékony visszatéréshez elengedhetetlen az, hogy az dtldthaté és az igazsdgos
koz6s szabalyokat egységesen rogzitsék.

A Lisszaboni szerzddést® 2007. december 13-dn irtdk ald a portugdl f8viros-
ban a huszonhét tagillam képviseldi és jelenleg az utolsé azon szerzédések ko-
zil, amelyek médositottik az Eurdpai K6z6sség és az Eurépai Unié alapjiul
szolgalé szerz6déseket, mint példdul az Egységes Eurépai Okmdny (1986), az
Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés (Maastricht, 1992), az Amszterdami szerzé-
dés (1997) és a Nizzai szerz8dés (2001). A Lisszaboni szerz8dés az 6sszes tagdl-
lam 4ltali megerdsitést kévetden 2009. december 1-jén Iépett hatdlyba, amely

3 A visszafogaddsi egyezmények célja az, hogy meghatdrozza a szerz8d4 felek kolesonds ko-

telezettségét, valamint a részletes adminisztrativ eljdrdst olyan személyek visszatérése lehetGvé
tételének megkonnyitésével, akik nem felelnek meg a megkeresd dllamba t6rténd visszalépés
vagy belépés feltételeinek. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on a community return policy on illegal residents, COM (2002) 564
final, 14 Oct 2002.

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a
harmadik orszdgok illegilisan tartézkodé 4llampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagillamokban hasznlt k6z6s normékrol és eljdrdsokrdl.

> Lisszaboni Szerz8dés: https://www.europarl.europa.cu/ftu/pdf/hu/FTU_1.1.5.pdf Be-
vindorldspolitika: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/20
13/ 051203/04A_FT(2013)051203_HU.pdf.
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a visszafogadds szabdlyozdsa tekintetében is jelentds valtozdsokat hozott. A 79.
cikk 3. bekezdése ad felhatalmazist az Unid szdmdra a kozosségi visszafogaddsi
egyezmény megkotésére harmadik orszdgokkal: ,,(3) Az Unid harmadik orszd-
gokkal megdllapoddsokat kothet a teriileteén tartozkodo olyan személyck szdrma-
zdsi vagy abba az orszdgba vald visszafogaddsa érdekében, abonnan érkestek,
akik a tagdllamok egyikének teriiletere valo belépés vagy tartozkodds felteteleinek
eleve nem, vagy mdr nem felelnek meg.”

A kéroldald visszafogadisi egyezmények az Eurépai Unié tagdllamai kozote
csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha azokat a harmadik orszdgok illegdli-
san tartozkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznilt k6z6s normékrdl és eljardsokrdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs 2008/115/ EK irdnyelve (a tovibbiakban: visszatérési irdnyelv) hatdlyba-
lépését megelézBen, 2009. janudr 13-a eltt kototte a tagillam.

Magyarorszignak az eurépai unids és harmadik orszdgbeli tagillamokkal is
kétoldalt megillapoddsa van.

A visszatérési irdnyelv megteremti azokat a jog7 garancidkat, amelyek alap-
jan a harmadik orszdgbeli dllampolgirok a visszafogadisi egyezmények alapjin
torténd kitoloncoldsuk sordn emberi méltdsiguk és jogaik tiszteletben tartdsd-
val keriilnek eltdvolitdsra az Eurépai Uni6 tertiletérdl.

A tagillamoknak biztositani kell a pénzeszkozzel nem rendelkez8k szdmad-
ra az ingyenes jogi segitségnyujtdst, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, a kényszerit§ eszk6zok alkalmazdsakor és az Grizet elrendelése sordn az
ardnyossdg kovetelményét szem el6tt kell tartani, a gyermekek jogait, a csalddi
egység védelmét, valamint a visszakiildés tilalmdt minden kériilmény kézote
tiszteletben kell tartani.

Az illegélis migricid elleni fellépés hatésigi eszkozeivel rendelkezd hatdsi-
gok egyontet( dlldspontja, hogy az illegilis migrdnsok dllamok kozotti dtaddsdt
jelentésen el8segiti a visszafogaddsi miveletekben érintett dllamok tevékenysé-
gét szigoru keretekbe foglald jogi szabilyozis, amely a visszafogaddsi egyezmé-
nyekben jelenik meg. A visszafogaddsi egyezmények hasznossiginak megitélé-
sével, a kitoloncoldssal mint az illegilis migrdcié elleni fellépés egyik hatékony
eszkozével kapesolatban a hatésigok és a migricid kezelésében érintett nemzet-
kozi, valamint a nem kormdnyzati szervezetek egymdssal ellentétes dlldspontot
képviselnek.

A hatésdgok és a nem kormdnyzati szervezetek kozotti véleménykiilonbség
kézéppontjaban minden esetben az kétely 4ll, hogy a hatdsigok a legteljesebb
mértékben biztositjik-e a migrdnsok szimdra az alapvetd emberi jogokat, vala-
mint a menedékjoghoz és a menekiiltiigyi eljirdshoz valé hozziférést.

A f6 kérdés, hogy a visszafogaddsi egyezmények alkalmazdsa veszélyezteti-
a migrdnsok emberi jogainak érvényesiilését, amely elsésorban tgy valésulhat
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meg, ha az dllam, amely teriiletére a migréns kitoloncoldsa megvaldsul, elmu-
lasztja teljesiteni a menekiiltek helyzetére vonatkozd, az 1967. janudr 31-i New
York-i jegyz6konyvvel médositott 1951. julius 28-i egyezményben, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdl6 egyezményben foglalt
kotelezettségeit.

A visszafogaddsi egyezmények szerepének 6rokos kérdése, hogy az egyez-
mény tartalma, az abban foglalt szabdlyozds 6nmagiban okozéja lehet-e az
emberi jogok megsértésének, vagy arra csak az alkalmazis sordn kertilhet sor,
vagyis a jogsérelem kizdrélag az egyezményben foglaltak kikényszeritésére ho-
zott hatdsigi hatdrozatok — a kiutasitds, az Srizet és a kitoloncolds — elrende-
lésekor valésul meg. A kérdés megvilaszoldsinak eredményétdl fiigg, hogy a
visszafogaddsi egyezményeknek tartalmaznia kell-e az emberi jogi garancidkat,
vagy az semlegesen, a szerz3d§ felek tevékenységét, feladatait és kotelezettségée
kizdrélag a személyek draddsa, dtvétele, valamint az orszdg tertiletén valé dtszdl-
litdsa tekintetében szabélyozza.

Ez a kétely és az 6rokos vita vélhetéen még hossza id6n 4t fenndll. A nem
kormdnyzati szervezetek kiildetéstiknél fogva vitatjik azokat a kzhatalmi po-
ziciéban hozott hatésigi dontéseket, és azok emberi jogi garancidit, amelyek a
harmadik orszdgbeli dllampolgirok kitoloncoldsit célozzdk.

A JOGSZABALYI HATTER AZ EUROPAI UNIOBAN
ES HAZANKBAN

Az Eurépai Unidban az Eurépa Parlament és a Tandcs a bevindorldssal kapcso-
latban szimos fontos irdnyelvet hozott, de ezek kéziil is kiemelend a harmadik
orszigok illegdlisan tartézkodé dllampolgirainak visszatérésével kapcsolatban
a tagdllamokban hasznilt k6z6s normakrdl és eljdrdsokrdl sz616 2008/115/EK
irdnyelv, valamint a harmadik orszdgok kiutasitott dllampolgdrainak két vagy
tobb tagillam tertiletérdl torténd kitoloncoldsra szolgdld kozos 1égi jdratok szer-
vezésérél sz616 2004/573/EK tandcsi hatdrozat. Lehet8ség van a 2004/573/EK
tandcsi hatdrozat értelmében arra is, hogy tobb tagéllam érintettsége esetén a
tagdllamok ,kiilon charter jiratokat” szervezzenek kitoloncoldsi célbdl, amint
errdl a Tandcs harmadik dllamok kiutasitott dllampolgirainak két vagy t6bb
tagdllam teriiletérdl t6rténd kitoloncoldsdra szolgild kozos légi jaratok szerve-
zésérdl sz616 hatdrozata rendelkezik. A Tandcs tovdbbd irdnyelvet fogadott el
a légi uron torténd kiutasitds céljabdl torténd drszdllitds eseteiben biztositott
segftségnytjtdsrol is.®

¢ A Tandcs 2003/110/EK irdnyelve a 1égi titon t6rténd kiutasitds céljdbdl torténd dtszéllitds

eseteiben biztositott segitségnyujtdsrél.
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Magyarorszigon a téméban kiemelést érdemel a harmadik orszdgbeli dllam-
polgirok beutazdsirdl és tartézkoddsirdl sz6lé 2007. évi II. torvény (a tovab-
biakban: Harmtv.), valamint a kitoloncolds végrehajtisinak szabélyairdl sz6lé
26/2007. (V. 31.) IRM rendelet.

FOGALMAK

A 1égi tolonc végrehajtdsival kapcsolatban az alibb részletezett fogalmak isme-
rete nélkiilozhetetlen:

a)

Harmadik orszdgbeli dllampolgdr: szabad és mozgds tartézkodds jo-
gaval rendelkez8 személyek kivételével a nem magyar dllampolgir és a
hontalan, illetéleg az EU-s rendelet alapjin minden olyan személy, aki
a szerz6dés 17. cikk (1) bekezdése értelmében nem unids dllampolgir,
¢s aki nem élvezi a Schengeni hatdrellenérzési kédexben meghatiro-
zott, szabad mozgishoz valé kézosségi jogot.

Az Eurépai Bizottsdg dltal meghatdrozott kozosségi visszafogaddsi
egyezmeny fogalom: , 4 kozdsségi visszafogaddsi egyezmeény nemzetkoz:
megdllapodds az Eurdpai Kozisség és egy harmadik orszdg kozott, olyan
kolcsonds kotelezettségek ¢s részletes kozigazgatdsi eljdrisi és végrebajtd-
si szabdlyok dsszessége, amelyek lebetdve teszik az illegdlisan tartdzko-
do személyek kitoloncoldsdt a szdrmazdsi orszdgukba, vagy az dltaluk
trangit dtként haszndlt orszdgba.”

1llegdlis tartdzkodds: olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdr jelenléte
valamely tagdllam tertiletén, aki a Schengeni hatirellendrzési kédex
cikkében meghatirozott beutazési feltételeknek vagy az adott tagil-
lamban érvényes egyéb beutazisi, tartézkoddsi vagy letelepedési felté-
teleknek nem, vagy mar nem fel meg.

Kiutasitds: a harmadik orszdgbeli dllampolgdr visszatérési folyamata,
fuggetlentil attdl, visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy
kitoloncol4srél van e sz, ez térténhet a szdrmazési orszdgba, egy tran-
zit orszdgba koz6sségi vagy kéroldalu visszafogaddsi, megdllapoddsok-
nak vagy egyéb megegyezéseknek megfelelGen, illetve mds harmadik
orszigba, ahova az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr énkénte-
sen vissza kivin térni, vagy amely 6t befogadja.

Kitoloncolds: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagdl-
lambdl torténd fizikai kiszallitds.

Beutazdsi tilalom: a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré koézigazgatdsi hata-
rozat vagy intézkedés, amely meghatirozott id6tartamra megtiltja a
tagdllamok teriiletére valé beutazdst és a tagéllamok tertiletén vald tar-
tézkoddst.
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Onkéntes tavozds: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitdsi hatdrozat-
ban erre a célra meghatdrozott hatiriddn beliili teljesitése, erre a rende-
let 7 naptdl 30 napig terjed hatdridét dllapit meg, bizonyos esetben ez
a hatdridé meghosszabbithaté (pl. beiskoldzott gyermek, egy¢b tdrsa-
dalmi kételékek figyelembevétele miatt).

Dublini rendelet: egy harmadik orszigbeli dllampolgir vagy egy hon-
talan személy 4ltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkdozi vé-
delem irdnti kérelem megvizsgaldsiért felelés tagallam meghatdrozésa,
valamint egy harmadik orszdg 4llampolgdra 4ltal a tagdllamok egyiké-
ben benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgildsiért felelSs tag-
dllam meghatdrozdsira vonatkozé szempontok.

Kiszolgdltatott szemelyek: a kiskordak, a kiséré nélkili kiskordak, a
fogyatékossdggal €18k, az idSsek, a virandds nék, a kiskord gyermeket
egyediil nevel§ sziilSk és a kinzdsnak, erészakos kozosiilésnek vagy a
testi, lelki vagy a nemi er8szak egy¢b sdlyos formdinak 4dldozatai.
Kiilonleges bandsmddot igényld szemelyek: a kisér nélkili kiskortak
vagy olyan kiszolgdltatott személyek — kiilonésen a kiskordak, az id6-
sek, a fogyatékkal €16 személyek, a virandds nék, a kiskort gyermeket
egyedil neveld sziil6k, valamint a kinzdst, nemi er8szakot vagy a pszi-
chikai, fizikai vagy szexudlis er6szak mds stlyos forméjit elszenvedett
személyek, akikrdl helyzetiik egyedi értékelését kovetSen megillapitha-
t6, hogy sajtos sziikségletekkel rendelkeznek.

Visszakdildés tilalma (non refoulement): az irinyelv végrehajtdsa so-
rin a tagdllamok megfelel§ figyelmet forditanak a gyermek mindenek
felett dllé érdekére, a csalddi életre, és az érintett harmadik orszdgbeli
egészségi dllapotira.

Orzott szdllds: a személyes szabadsdgiban korldtozott kiilfoldi elhelye-
zésére szolgdld, az idegenrendészeti eljirdsban elrendelt Srizet céljaira
sajatosan kialakitott létesitmény.

AZ UGYESZSEG SZEREPE A KITOLONCOLASBAN

A Harmtv. 65. §-dnak (9) bekezdése alapjin a kitoloncolds végrehajtdsit az
tgyész a rd vonatkoz6 szabdlyok alapjdn feliigyeli.

A biintetés-végrehajtds torvényességi feltigyeletérdl és a jogvédelmi tigyészi
tevékenységrdl sz6l6 20/2014. (XII. 23.) LU utasitds 13. §-a rendelkezik a ki-
toloncolds végrehajtisinak torvényességi feliigyeletérdl, mely sordn az tigyész
a kitoloncolds foganatositdsit havonta legaldbb két alkalommal megvizsgélja.

A Harmtv. egy olyan 4llami szervre telepitette Magyarorszigon ezeket az
ellen8rzési jogositvinyokat, amely az alaptorvény szerint is fiiggetlen a végre-
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hajté hatésigtdl, és amelynek a mdr meglévd eszkoztdra garancidt jelent az elle-
ndrzés hatékonysdgira.

A kitoloncolds végrehajtisdnak feliigyelete sordn az tigyész tobbek kozote
megvizsgilja, hogy a kitoloncolt a személyes tirgyait magdval viheti-e, kivéve azo-
kat, amelyek az emberi élet kioltdsdra alkalmasak vagy egyébként a kozbizton-
sdgra veszélyes eszk6znek mindsiilnek vagy a légi aton torténd kitoloncoldsnl
veszélyeztetik a repiilés biztonsdgit. Az tigyészi ellendrzés tirgyit képezi, hogy
a kitoloncolt kap-e élelmiszert, ha a foganatositds id6tartama a megkezdéstdl a
céldllomdsra torténd megérkezésig meghaladja a hat 6rit, tizennegyedik életévét
be nem toltott kiskort személy esetén pedig a két 6rit. Ezen tdlmenden az tigyész
azt is figyelemmel kiséri, hogy a kitoloncolt a foganatositis megkezdésétdl szdmi-
tott minden megkezdett drdban ivévizet kaphasson, valamint, ha a kitoloncoltak
kozott né vagy kiskora van, akkor a kisérék egyike né legyen.

A tirgyi és személyi feltételek biztositdsin ttl a bindsmddra vonatkozd elé-
frésokat is az tgyész ellendrzi, példdul a kitoloncolt személy szdjit nem lehet
leragasztani ragasztdszalaggal; nyugtaté hatdst gydgyszert csak a beleegyezésé-
vel — akarata ellenére nem — lehet neki beadni; a kiséré fegyvert nem tarthat
magindl, civil ruhdt kell viselnie, maszkot és csuklyit nem viselhet; valamint a
kitoloncolt személlyel szemben mérgezd vagy bénit6 gézt nem lehet hasznélni.

2013 decemberében a Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal és a Legfébb
Ugyészség az ligyészség szdmdra biztositott feliigyeleti jog gyakorldsinak el8se-
gitése érdekében kotote egyiittmiikodési megallapodast.

A magyarorszdgi helyzet kivételes a tobbi eurdpai orszdg szabdlyozdséval
szemben, ugyanis Magyarorszdg az egyetlen orszdg, ahol a kitoloncolds végre-
hajtésa felett a torvényességi feltigyeletet az tigyészség gyakorolja.

Az alibbi felsoroldsbdl kittinik, hogy a t6bbi eurdpai orszdgban mely szer-
vek ldtjak el a torvényességi feliigyeletet:

— Olaszorszigban a szabadsdguktdl megfosztott személyek szabadsdgjogait
védd nemzeti hatdsig,

— Litvinidban, Luxemburgban, Esztorszégban a Voroskereszt,

— Lettorszdgban, Cipruson, Spanyolorszdgban, Finnorszigban, Gérdgor-
szdgban, Bulgiridban és Horvitorszigban az ombudsman,

- Lengyelorszdgban az NGO-k,

— Romidnidban a Menekiiltek Nemzeti Tandcsa,

— Szlovénidban a Karitdsz,

— Szlovékidban a Beliigyminisztérium,

- Hollandidban a Biztonsdgért felel8s és Igazsdgiigyi Felugyel8ség,

— Franciaorszdgban a szabadsiguktdl megfosztott személyek védelmér elld-
t6 4ltaldnos feliigyel6ség,

— Ausztridban az emberi jogi szervezet.
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A KITOLONCOLAS

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008. december 16-i 2008/115/EK szdmu,
a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normékrdl és eljardsokrdl sz6lé
irdnyelve 8. cikkének 6. bekezdése értelmében a tagillamok gondoskodnak a
kitoloncolds hatékony ellen8rzési rendszerérél.

Az irdnyelv alapjin, ha nem kertlt sor az 6nkéntes tdvozdsra vonatkozd ha-
térid6 megdllapitisira vagy az érintett e kotelezettségét nem teljesitette, akkor a
tagillamok minden sziikséges intézkedést megtesznek a kiutasitdsi hatdrozat vég-
rehajtdsdhoz. Ha valamelyik tagillam az 6nkéntes tdvozdsra hatdridét dllapitott
meg, akkor a kiutasitdsi hatdrozat csak ennek a hatdridének a lejérta utdn hajtha-
té végre, kivéve, ha nem mertil fel ez alatt az id8szak alatt a sz6kés veszélye.

A tagillamok a kitoloncolds végrehajtdsdra kiilon kézigazgatdsi vagy birdsi-
gi hatdrozatot vagy intézkedést rendelhetnek el.

A kitoloncol4s abban az esetben halaszthaté el, ha az megsértené a visszakiil-
dés tilalmdnak elvét, vagy ha felfiiggesztették a kitoloncoldst.

A kitoloncolds végrehajtisira kétféleképpen kertilhet sor:

— kozaton,
— légi arton.

A kozuton toreénd kitoloncolds esetében a kitoloncolt személy dtaddsira az
esetek dontd tobbségében kozuti hatdritkelShelyen kertil sor, igy Magyaror-
szdggal nem hatdros célorszigba torténd dtadds széba sem johet.
A légi uton torténd kitoloncoldsra sor kertilhet:
— menetrendszerinti kereskedelmi jirattal, vagy a
— a Frontex” 4ltal koordindlt charterjdrat igénybevételével.

A menetrendszerinti kereskedelmi jaratoknal nehézséget jelent, hogy bizonyos
orszdgokkal Magyarorszdgnak nincs kozvetlen légi 6sszekottetése (pl. Koszové,
kordbban Montenegré és Albdnia).

Kisérs nélkili kiskoraak kitoloncoldsa esetén a tagillamok teriiletérdl torté-
n& kitoloncolds elétt a tagillam hatdsdgainak meg kell gy8z8dnie arrdl, hogy a
kiskoru egy csalddtagjihoz, kinevezett gondvisel8hoz vagy a fogadé dllam meg-
felel6 befogadé létesitményéhez kertil.

7

Az Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (European Border and Coast Guard
Agency) 2004 6ta miikodik és a szerepe az, hogy segitse az unids orszdgok és a schengeni térsult
orszégok kiils6 hatdrigazgatisi terén végzett munkdjdt, valamint a hatdrellendrzés unids szint(i
harmonizdciéjit. Az tigynokség technikai segitséget és szakértdi timogatdst nyujt, mellyel
megkonnyiti a kiillonb6z8 orszdgok hatdrigazgatisi hatésdgai kozote az egytitemikodést.
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A kitoloncolds sorin minden egyes utaztatott személy esetében két £6 kisérd
és egy kisérési parancsnok ldtja el a kisérési feladatokat. Ez fratlan szabily Ma-
gyarorszdgon, a két f6 kisérd biztositdsa csak irinymutatds. Minden esetben a
kisért személy 4ltalunk ismert adatai, személyes kortilményei, virhaté viselke-
dése (visk analysis) alapjin kertil meghatdrozdsra a kisérék szdima. A kisérket
a renddrség biztositja, a hatésigi tigyintézést, a személy dtaddsit a célorszdg
hatésigainak jelenleg az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig, kordbban
a Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal munkatdrsai hajtjik (hajtottdk) végre.

A kereskedelmi jaratok igénybevételével foganatositott kitoloncolds nagy
telkésziiltséget igényel a végrehajté dllomdny részérdl (RepiilStéri Renddr Igaz-
gatdsdg, a tovabbiakban RRI), mert civil kornyezetben, a kapitdny utasitdsdt
figyelembe véve és az utasforgalomhoz igazodva kell végrehajtani, valamint sok
esetben a fedélzeten tartézkodé utasok idegenkednek a hat6sdgi jelenléttdl, ha
esetlegesen a kitoloncolt személy rendzavaré magatartdst tanusit, tovibbd a
kényszerit§ eszkozok jelenléte is félelmet és fokozott ellenérzést kelthet az uta-
sokban (a bilincs bejelez a biztonsigi ellenérzés sordn — ne legyen ldthaté he-
lyen a kényszeritd eszk6z; melyik tipusa bilincset alkalmazzak — amerikai vagy
a francia tipusu testbilincset stb.).

Fontos, hogy mfivelet sordn a végrehajtisban kozrem(ik6ddknek a felme-
riil problémdkat azonnal, mindenfajta kiils segitség nélkiil meg kell oldani.

A charter légijaratok igénybevételével torténd kitoloncolds végrehajtdsinak
tgyészi figyelemmel kisérésére el6sz6r 2013-ban kertilt sor, Koszovéba. A har-
madik orszdgbeli dllampolgdrok szimdra virakozisi korletként a Liszt Ferenc
Reptilétér I. termindljit jelolték ki. A kitoloncolt személyeknek a biztonsigi
ellen8rzéstiket koveten az erre kijelSlt, virakozdsra szolgdld helyiségben kell
tartézkodniuk, ahol nagyobb szimu kitoloncolt személy is elhelyezhetd. Ez
az objektum mind a repiilésbiztonsdgi, mind a higiéniai feltételeknek meg-
felel. Az tigyészség tapasztalata az, hogy kitoloncolds végrehajtisa zokkend-
mentes. Ugyészi intézkedés kezdeményezésére két esetben kertilt sor, az egyik
az elhelyezési korillményeket fejlesztését érintette, ezért azdta a miveletben
részt vev8k szdmdra kiilon dohdnyzoéhelyet [étesitettek, valamint egy esetben
panaszkodtak az ételek mennyiségére az 8rzott szdlldson. A tolmdcsnak a kito-
loncoltak dtaddsdig, a hatdsigi kisérés foldi és 1égi tézisdban egyarint rendel-
kezésre kell 4llnia. A kitoloncolds alatt a kisérd renddr a rd irdnyadé szabilyok
szerint kényszeritd eszkozt alkalmazhat. A kényszerits eszkoz alkalmazdsinak
lehet8ségérdl az Srzéte szdllisokrdl torténd tGtnak inditdsukkor valamennyi
kitoloncolt személyt tdjékoztatni kell, illet8leg a foganatositds megkezdésekor
is. A kitoloncolds végrehajtdsa sordn az egészségligyi személyzetnek is rendel-
kezésre kell 4llnia.



114 NEMZETKOZI FIGYELO

Amennyiben a Frontex 4ltal szervezett koordindlt jératokrdl van sz6, a
Frontex képvisel6i minden esetben méltatjik értékelésiik sordn a magyar haté-
sigok koordindl6 és végrehajté tevékenységét.

A kitoloncolds sordn nem csak a fent részletezett magyar jogszabdlyi rendel-
kezések hatélyosuldsdt kell biztositani, hanem a nemzetkdzi normdkra és elvé-
risokra is figyelemmel kell lenni.

A kitoloncolds dltaliban nem a fejlett orszdgokba irdnyul, ezért a célorszgok
eltérd kultdrdja, az ottani hatdsigok egytittmkodési hajlandésiga miatt a ki-
toloncolds rendkiviil koriiltekintd szervezést, el6készitd tevékenységet igényel.

A kitoloncoldsban résztvevék nagy szdma, valamint a célorszdgok tavolsiga
jelentésen drégitjak az intézkedés végrehajtdsit. Tovibbi hdtrdnyként jelentke-
zik, hogy a kereskedelmi légijaratokon csak korldtozott szimban dllnak rendel-
kezésre féréhelyek az Ggynevezett deportdlt utasok szimdra, ezért egy jérattal
— figyelembe véve, hogy gyakran tobb tagdllam is bejelenti az igényét a férShely
kontingensre — minimdlis létszimot lehet kitoloncolni.

Az illegilis migrici6é novekedésével pirhuzamosan a légi Gton t6rténd ki-
toloncoldsok szdma is jelentSsen emelkedik, és ennek jelentés névekedése var-
hat6 a kovetkezd években, igy a kézos 1égi toloncolds miveletek végrehajtdsit,
valamint a torvényességi feltigyelet elldtdsdt is fejleszteni kell.

A FRONTEX

A Frontex tobbek kozott (kockdzatelemzés, k6z6s miveletek, képzés, informa-
cidesere) a kozos visszatérési miveletben is segitséget nyujt a tagdllamoknak a
harmadik orszdgba t6rténd visszaszdllitisiban a migrdnsoknak és ezeket a md-
veleteket Gssze is hangolja. A Frontex koordindtorként mtkédik a visszatérési
miveletekkel kapcsolatban.

A Frontex-nek nincsenek sajit muszaki eszkozei, sem sajdt hatdrérei. A ko-
z6s miveletek 6sszehangoldsakor az tigynokség az unids orszdgokra hagyatko-
zik a hatdrdrok, hajok, 1égi jarmivek és mds eréforrdsok biztositésit illetSen.

Az tigynokség megtériti a hatdr8rok helyszinre torténd kikiildésének, vala-
mint a helyszinre telepitett mszaki eszk6z6k szdllitdsinak, tizemanyaggal tor-
ténd elldtdsanak és alapkarbantartdsinak koltségeit.

Az Eurépai Ombudsman 2015-ben ajinldsokat tett a Frontex-nek a Joint Re-
turn Operations-szel (a tovibbiakban: JRO) kapcsolatban, amelyek kozil tob-
bet beépitettek a gyakorlatba. Ennek hatdsdra az alibbi eredmények sziilettek:

— a Frontex kiadta ,A k6z06s 1égi toloncoldsi mtveletek irdnymutatdsa”
kézikonyvet;

— nyilvinossdgra hoztik a JRO-k sordn tiltott kényszeritd eszkozok lis-
tdjdt;
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— a kitoloncolandé személyeket tdjékoztatni kell a miiveletrdl, alapvetd
jogaikrdl, jogorvoslati lehetSségeikrdl;

—  kiilonos figyelemmel kell lenni a kiilonleges bindsmédot igényld sze-
mélyekre, gy mint a terhes n8k és a kisgyermekes csalddok;

— afeltigyeleti szerveket tdjékoztassék a JRO-krdl (az Eurépai Ombuds-
man azt is szerette volna, hogy ezek legyenek nyilvinosak);

— a feltigyeleti szervek dltal készitett jelentéseket kiildjék meg a Front-
ex-nek (jelenleg csupdn 1-2 tagéllam teszi ezt meg, kételezd érvény hi-
dnydban);

— azalapvet$ emberi jogok biztositdsinak feltigyelete a Coordinated Re-
turn Operations-nél (a tovibbiakban CRO);

—  kényszeritd eszkozok alkalmazdsinak egységesitése;

—  egészségligyi szabdlyok egységesitése (Fit-to-fly adatlap)

A Frontex-ben a visszatéri muveletek szervezési szektordban kiilon egység
foglalkozik a 1égi toloncok szervezésével, ebben Seconded National Expert-ek
(nemzeti szakértdk) vesznek részt.

A légi toloncoldsban a szervezd tagillam (organizing MS), a részt vevd tag-
dllam (participating MS), a harmadik orszdg, a Frontex, valamint a Frontex
Nemzeti Kapcsolattartdsi Pont (NFPoC) képvisel8i vesznek részt.

Az illegdlis migricié alakuldsa kévetkezményeként virhatd, hogy mind a
nemzeti, mind a k6zos 1égi toloncoldsi miveletek szima emelkedni fog, ezért a
Frontex sziikségesnek tartotta, hogy timogassa a tagdllamokat a hatékony és jol
muik6dé torvényességi feltigyeleti mechanizmus kialakitdsdban.

A Frontex létrehozta az illetékes szervek alkalmazottaibdl alkotott, a ki-
toloncolds végrehajtdsinak feliigyeletét ellité személyekbdl 4llé llomdnyrt,
amelynek tagjai a kitoloncoldssal kapcsolatos ellendérzési tevékenységet végez-
nek, és e rendelet 36. cikkének megfelel6en képzésben részesiilnek.

A hivatkozott 36. cikk (4) bekezdése alapjdn a Frontex megteszi a sziikséges
kezdeményezéseket a visszakiildési feladatokban kozrem(ik6dd személyzetnek
nyujtott képzésre, tovibbd biztositja, hogy személyzete és a visszakiildési miive-
letekben vagy visszakiildési intervencidkban részt vevd valamennyi személyzet
a Frontex dltal szervezett operativ tevékenységekben valé részvételt megel6z6-
en képzésben részestiiljon a vonatkozé uniés és nemzetkozi jogszabalyokrol, be-
leértve az alapvetd jogokat és a nemzetkozi védelemhez vald hozziférést.

A képzés célja, hogy a hivatkozott uniés jogszabilyoknak megfelelSen és
a kitoloncolds végrehajtdsinak feltigyeletét ellitd személyekbdl 4llé dllomdény
felallitisa érdekében a tagdllamok 4ltal jeldlt kitoloncolds végrehajtdsinak fel-
tgyeletét ellité személyek részére dtfogd ismeretanyagot szolgiltatassanak a
harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak
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— a visszatérésiikkel kapcsolatos eljdrdsrol, a kiutasitdsrdl, a kitoloncoldsrdl,

— a Frontex 4ltal koordindlt kozos visszatérési miveletekrdl,

— a kiutasitott harmadik orszdgbeli dllampolgérok vonatkozdsiban a m-
veletek sordn betartandd és tiszteletben tartandé alapvetd jogokrdl,

- a kényszeritd eszkozok alkalmazdsnak feltételeirdl,

— a feliigyelet ellitd személyek (forced return monitors), illetve a kisérésze-
mélyek vezetSinek (escort leaders) szerepérdl, hatdskorérdl és feladatairdl,

— a feltigyeletet ellité személyek jelentéstételi kotelezettségérdl és a mi-
veletekrdl készitett Frontex felé tovdbbitandé jelentések elkészitésének
szempontjairdl.

AZ ICMPD ES A FREM PROJEKTEK

A Nemzetk6zi Migriciés Politikit Fejleszté Kozpont (ICMPD) szervezte
2022-ig a Kitoloncoldsi Ellen8rzési Mechanizmus (Forced Return Monitoring
- FReM) képzéseit.

A FReM projekt elsd szakasza 2013. szeptember 1-jét6l 2015. oktdber 31-
ig tartott Ausztria, Bulgdria, Gorégorszdg, Magyarorszdg, Luxemburg, Milta,
Portugdlia és Svijc részvételével, amelynek eredményeként a részes tagdllamok
megoszthattdk egymadssal gyakorlati tapasztalataikat, koz6s értelmezéseket ala-
kithattak ki, k6zos képzések kertiltek végrehajtdsra, valamint egytittmiikodtek
a kitoloncoldsi miiveletek tovibbi fejlesztésében.

2016. szeptember 1-jét8l indult a FReM II projekt, amelyben mér Csehor-
szdg, Esztorszzig, Finnorszdg, Lettorszdg, Hollandia és Svédorszdg is részt vesz.
A projekt célja: a visszatérési irdnyelv alapjin mikodé EU-s visszatérési rend-
szer kialakitdsa, a kitoloncolt személyek alapvetd jogainak biztositsa fiiggetlen
feliigyeleti szervek dltal, a toloncoldsok feliigyeletét végrehajté személyek kép-
zése, valamint szimuk novelése és szervezetesitése.

2018-tdl indult a FReM III projekt, amelynek célja az volt, hogy a részes
tagdllamokbdl minél t6bb monitort képezzenek ki, és noveljék a kitoloncoldsok
végrehajtdsinak torvényességi feltigyeletét. A képzés keretében az oktatdsi koz-
pont bemutatétermében a résztvevSk betekintést kaphattak az alkalmazhatd,
illetve a tiltott kényszerit§ eszk6z6k korére, azok alkalmazdsi mddjéra, valamint
az engedélyezett testi kényszer fogdsokra nézve is, emellett részletesen feldolgo-
zasra kertiltek a légi Gton torténd kitoloncolds sordn az egytittmiikodést nem
tandsitd kiutasitott személyekkel valé magatartdsra és bindsmddra vonatkozd
el8irdsok és azok gyakorlati érvényestilése. A kurzus sordn a résztvevdk ellitogat-
tak tobbek k6zott a Rotterdami Idegenrendészeti Szdlldsra, illetve megtekintet-
ték a szdlldson a fogva tartdsi helyiségeket is, melynek sordn tdjékozddhattak az
aktudlis fogva tartdsi kérdések kapcsin a holland nemzeti gyakorlatrdl.
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A képzésben résztvevSk szdmdra elSirdnyzott gyakorlati feladatok kozil
kiemelést érdemel, hogy a képzésen Amszterdamban a KLM Iégitirsasdg re-
piilési szimuldtordban kiilonb6z6, a kitoloncoldsok sordn a légijératon el8for-
dulé eseteket, szitudcidkat — koztik az esetlegesen felmeriild vészhelyzeteket
— kisérhettek figyelemmel. A szitudcids gyakorlatok alkalméval bemutattdk a
résztvev8knek, hogy az egytittm(ikodést megtagadé és a kitoloncolds kiilonbo-
26 fazisaiban ellendlldst tandsit kiutasitott személyekkel szembeni kényszerit§
eszkozok — igy testi kényszer, illetve bilincs — hogyan alkalmazhatdk, az intéz-
kedések milyen mértékben szitkségesek és ardnyosak, e korben pedig milyen
visszdssigok mertilhetnek fel.

A képzés sikeres teljesitésérdl az ICMPD igazoldst adott. A monitor poolt
2017 janudrjéban hoztdk létre.

A MONITOR

A legfontosabb, hogy a monitor mindig fggetlen, semleges, megbizhaté és
professziondlis maradjon. A monitornak nincs kozvetlen beavatkozisi joga az
eseményekbe. Szerepe a megfigyelés és a ldtottak objektiv, Iényegre t6r6 doku-
mentdldsa. Ez a régzités azonban jobb, ha nem a renddr és a kitoloncolt személy
el8te toreénik. Lathatd ldathatatlansdg a £6 teladat. Cél, hogy mindenhol jelen
legyen a monitor (ehhez mindenhol szabad mozgist kell garantélni szimdra),
és biztositania kell, hogy a kitoloncolds mindig emberi és észszer( keretek ko-
zott folyhasson.
A kitoloncoldsi eljirds négy szakasza a monitor szemével:

— avisszatérés el8tti szakasz (pre-return),

— az indulds el8tti szakasz (pre-departure),

— arepiilés idGszaka (in-flight) és

— amegérkezés (arrival).

Mind a négy szakasz mdsfajta feladatot kovetel meg a monitortdl. A visszaté-
rés elStti szakaszban kell a harmadik dllambdl szdrmazé kiilfoldivel felvenni a
kapcsolatot. Ekkor kell ellendrizni a rend6ri vezetd kulfoldi részére nydjrote
téjékoztatdsit (megfelelden mondta-e el, mi fog térténni, figyelte-e a kiilfoldi
reakcidit a renddr, kozos nyelvet hasznéltak-e, hagyott-e elég idSt a kilfoldinek
a kérdései feltételére stb.). Ebben a szakaszban kell felvenni a kapcsolatot a mo-
nitornak a renddri vezet§vel is.

Az indulds el6tti szakasz a fizikai dtvizsgldstdl a reptil6hoz valé szdllitds
megtorténtéig tart6 id6szak. Emberi jogi szempontbdl itt a fizikai dtvizsgalds, a
személyes targyak kezelése és a szdllitds tartama és koriilményei birnak kiemel-
kedd jelentSséggel. Kiilon gondot kell forditani a kiskora hozzdtartozdkra, il-
letve a betegekre.
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A reptiléut sordn az orvosi és élelmezési feladatok nyomon kévetése az el-
s6dleges, mig a megérkezés utin a hatdsigoknak valé dtadds mellett a szemé-
lyes tdrgyakra valé odafigyelés, a kényszeritd eszk6zoktl valé megszabaditds
ellendrzése a £ feladat.

JRO, CRO, NRO

A Frontex-nek kiemelt szerepe van a kozds légi toloncoldsi miiveletekben (a to-
vibbiakban: JRO). JRO-nak mindsiil az in. hotspotokrdl vagy olyan tagdllam
teriiletérdl t6rténd toloncolds, amely nagy migriciés nyomds alatt van (akdr
kiils6 hatdros tagllam, akdr nagyszdmu illegdlis migranssal kiizdd, kiilsé hatdr-
ral nem rendelkezd tagillam).

Az an. gydjtd kozos légi toloncoldsi mitveletek (a tovibbiakban: CRO) sorin
a kitoloncoldsi célorszdg felelSs a repiilgép, a kiséretet, valamint a térvényes-
ségi feltigyeletet elldtd szerv jelenlétének biztositdsdért. Ide tartozik Koszové,
Szerbia, Macedénia, Gruzia, Albdnia és Bosznia-Hercegovina, és szervezik be-
vonni Ukrajndt és Montenegroét.

A JRO-CRO motveletek elénye, hogy a szervezd tagillamnak kevesebb
koltséggel jar (a Frontex biztositja a jarat koltségeit), szervezési szempontbdl
révidebb szervezést igényel, nem kell leszdllisi engedélyt kérni, ugyanazt a
nyelvet beszélik a kisérdk (escorz-ok), nyelvi nehézség nem mertil fel, kevesebb
a konfliktus; 4ltaldnos tapasztalat, hogy a kitoloncoltak sokkal rendesebben vi-
selkednek az ilyen jératokon. Tovibbi el8nye, hogy a Frontex reprezentativ je-
lenléte az ilyen tipust jiratokon kotelezd, ezért a kitoloncoldst kvetSen régton
debriefing (eligazitis) formdjiban megbeszélhetik és megoszthatjik egymadssal
a legjobb gyakorlati tapasztalatokat, valamint felhivjdk a figyelmet az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdsira. Kordbban az ilyen tipust jiraton is kdtelezd
volt a monitor jelenléte, a Covid19-vildgjdrviny 6ta lebetdség szerint részt kell
vennie a monitornak az ilyen tipusa kitoloncoldsi maveletek ellen8rzésében.

A 1égi toloncnak az aldbbi fézisait kiilonboztetjik meg, minden egyes sza-
kaszhoz kilonb6z8 feladatok kapcsolédnak:

— A visszatérés el6tti szakasz (pre-return) feladatok: veszélyesség felmérése,
beszélgetés a kitoloncolttal, kérdéseket tehet fel és megbeszélések, fizikai
biztonsdgi ellendrzés az 8rzott szélldson, széllitds az Srzote szdlldsrdl a re-
piil8térre, a részt vevd dllamok is a helyszinre szallitjdk a kitoloncoltakat.

— Az indulds el6tti szakasz (pre-departure): fizikai biztonsdgi ellenérzés, a
kisér8knek tartott megbeszélés, a monitorok taldlkozdsa, informécidcse-
re, a kitoloncoltak virakozdsa a virakozé helyiségben, szillitds a repii-

16géphez.
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— A reptilés id6szaka (in-flight): beszallitds és az utazds idStartama, ha van
megallds (stopover) és

— a megérkezés (arrival): dtadds, Gsszegz8 megbeszélés, visszatérés a kiin-
dulési orszdgba.

A Frontex édltal kiképzett monitoroknak az alapvetd emberi jogok érvényesii-
lését minden egyes szakaszban vizsgdlni kell. A vizsgdlandé alapvets emberi
jogok a kitoloncolds végrehajtdsa sordn:

— az élethez valé jog,

— a fizikai és a lelki integritdshoz valé jog,

— a biztonsdghoz valé jog,

— a csalddi élethez valé jog,

— a gyermekek jogai,

— az egészséglgyi elldtdshoz valé jog,

— az ¢telhez és a vizhez valé jog,

— a maginélethez és az adatok biztonsdgihoz valé jog,

— a vallds szabad megvilasztdsihoz valé jog,

— az emberi méltésighoz valé jog,

— a diszkrimindcié tilalma,

— az informécidhoz valé jog,

— a panaszhoz valé jog,

— a magintulajdon védelméhez valé jog.

Kilon figyelmet kell forditania a monitoroknak a kényszeritd eszkozok alkal-
mazdsira, és mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy azok alkalmazdsit
elkertiljék a hatésigok. Ily médon a tagdllamok csak végsé megolddsként al-
kalmazhatnak kényszeritd eszkozoket, és csak akkor, ha a harmadik orszdgbeli
dllampolgir a kitoloncolds végrehajtdsakor a kitoloncoldsnak ellendll, ebben
az esetben ezen intézkedéseknek ardnyosnak kell lenniiik és az észszer(i erdt
nem léphetik tal. Az intézkedéseket az emberi méltésig és a testi épség teljes
méreékd tiszteletben tartdsa mellett kell alkalmazni, illetve az alapvetd jogokkal
osszhangban, valamint a nemzeti jogszabdlyokban eléirtaknak megfeleléen
kell végrehajtani.

Egyel6re nincs egységes szabdlyozds a kényszeritd eszk6zok hasznidlatdr il-
letéen, az nemzeti szabdlyozds ald tartozik, a JRO-k sordn a tiltott eszk6zok,
illetve a maximum kényszer kertil régzitésre. A JRO-k sordn az an. bodycuff
(testbilincs) a legoptimalisabb kényszerit eszkoz, mivel effektiv alkalmazi-
sa — szitkség esetén — ennck a legegyszertibb. A legtébb problémdt megfelel§
kommunikaci6val kezelni lehet, igy a JRO-k sordn toloncolt személyek 95 széd-
zalékdndl a repiil8gépen nem alkalmaznak kényszert. Egyéb kényszerits eszkoz



120 NEMZETKOZI FIGYELO

lehet még a kitoloncol4s végrehajtisa sordn a kézibilincs, a ldbbilincs, a testbi-
lincs, a kot6z6 szalag, a kopés elleni maszk, valamint a hdlés maszk.

A torvényességi feliigyeletet elldt6 szerv JRO-n jelen 1év8 képviselSjének je-
lentése sordn figyelemmel kell lennie a feljegyzés és a jelentés kozotti, valaminta
tények és éreékelés kozotti killonbségre. A jelentés (report) sordn ki kell emelni
a pozitivumokat, illetve hogy melyek azok a dolgok, amelyek a késébbi md-
veleteket még professziondlisabbd tehetik. A jelentésben természetesen kell§
részletességgel fel kell tiintetni a torvénysértéseket, hogy azok kivizsgalhatdak
legyenek, azonban nem a hibakeresésen kell lenni a hangsulynak. A folyamatos
videofelvétel készitését a résztvevk nem timogatjik, azonban rendkiviili ese-
mény rogzitésére, illetve késbbi kivizsgaldsra alkalmas lehet. A jelentést min-
den esetben meg kell kiildeni a Frontex alapjogi tisztviselSjének.

Kiemelt szerepe van annak is, hogy az esetleges jogsértés esetén a kitoloncolt
személy panaszt terjeszthessen elé. A panaszkezelési mechanizmus kialakul4-
sinak el6zményeként megemlithets, hogy 2013. 4prilis 9-én az eurépai om-
budsman® javasolta a Frontex-nek egy belsé panaszkezelési mechanizmus feldl-
litdsdt. 2015. november 20-4n az Eurdpai Parlament indftvdnyozta, hogy az 4j
Frontex-rendelet tartalmazza a panaszkezelési mechanizmust. 2015. december
15-¢én az Eurdpai Parlament és Tandcs javasolta, hogy az Eurépai Hatdr- és Parti
Ugynokség rendelete tartalmazza a panaszkezelés mechanizmusét. 2016. okté-
ber 6-4n az Eurdpai Hatdr- és Parti Ugynokség rendeletének hatdlybalépésével
kialakitottik a panaszkezelési mechanizmust a rendelet 72. cikkében.

A panaszos az a személy, akinek az alapjogait megsértették a Frontex maveleti
tevékenységek sordn. A panasz benyujtdsa egy panasz Grlap kitoleésével (compla-
ints form) torténik. A panaszt gyermekkord személy is benyujthatja (a Frontex
célja, hogy a kozeljovében kialakitson egy kiilon nyomtatvinyt szimukra). A
panaszos részére garantdlni kell, hogy panasza eljut az alapjogi tisztviselshoz. A
panaszt sajit anyanyelvén, birmely eurdpai uniés nyelven, valamint arab, pastu,
urdu és tigrinya nyelven is be lehet nyujtani a jogsértéstdl szimitott egy éven be-
lil. A panasznak tartalmaznia kell az alapjogsértés pontos helyszinét. A panasz
kiértékelése sordn az alapjogi tisztvisel6nek lehetSsége van tovébbi informdcidkat
kérni a panaszostdl az alapjogsértés koriilményeivel Ssszeftiggésben, ezen kiviil
azonnali intézkedéseket tehet a lehetséges kockdzat megsziintetése érdekében.

8

https://www.ombudsman.europa.cu/
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Berovics Ervin: Bintetdjog I. Altalinos Rész.
Ortadik, hatdlyositott (2023. oktéberi) kiadds.
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

BeLovics Ervin —- MOLNAR Gdbor Miklés — SiNku P4l:
Biintetdjog 11 Kiilonos Rész.

Kilencedik, hatilyositott (2023. szeptemberi) kiadds.
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

Berovics Ervin — PoLt Péter (szerk.):

A Biintetd Torvénykonyv kommentdrja — Elektronikus kiadvdny.

A Legfsbb Ugyészség vezetdinek kommentdrja

Aktualizalt kommentir, a kéziratlezdrds 4j id6pontja 2023. november 15.
Online, Jogkédex segitségével. OR AC Kiadd, Budapest

VETTER Szilvia: A,lldtvédelmz'jog
I’Harmattan Kiadd, Budapest, 2024

FIrNIKSZ Judit: Pillanatkép a digitilis piacok szabdlyozdsdrol:
a DMA a vdllalati compliance tiikrében
Wolters Kluwer, Budapest, 2024

BoroOk Timea — BoTka Erika — CzoBoLy Gergely — NoBILIs Benedek:

Globdlis minimumadd
Penta Uni6, Budapest, 2024

*

Osszedllitotta: JONAs Irén kdnyvtiros, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
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GoTtTaGEIst Rita — LANG Noémi: Nonprofit kézikonyv 2024: mitkidés,
szdmuvitel, addzds
Vezint6 Kiad6, Budapest, 2024

HericH Gy('irgy: Adotan 2024
PENTA UNIO, Budapest, 2024

Hericu Gy('irgy: Add 2024 teszt és példatar
PENTA UNIO, Budapest, 2024

HorrMANN Istvin (szerk.): Kezikonyv az onkormdnyzati
vagyongazddlkoddsrdl

Misodik, hatilyositott és bévitett kiadds.

ORAC Kiadd, Budapest, 2024

CSEFFAN JOzsef: A Munka Torvénykonyve é magyardzata
Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2024

GELENCSER Diéniel - WELLMANN Gyorgy (szerk.):
Polgdri jogi szerzddések tara
ORAC Kiadd, Budapest, 2023

HorvATH Istvin — SzLADOVNYIK Krisztina: Munkajog
Otodik kiad4s. Novissima Kiadé, Budapest, 2023

MEzE1 Péter - HARKAI Istvin: 4 platformgazdasdg szerzdi jogi kibivdsai
ORAC Kiadd, Budapest, 2024

SzaLMA Jozset: A kdrfeleldsség alapelvei: a karfeleldsség felteteles, mertéke és
mddja az eurdpai és a magyar magdnjogban
I’Harmattan Kiadd, Budapest, 2024
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