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AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG SZEREPE
A BIROI MERLEGELESBEN

Az indokolisi kotelezettségnek az dnkényességgel szembeni jelentSsége koz-
helynek szimit. A helytelen vagy érthetetlen érvekre alapozott, esetleg érvelést
nem is tartalmazé ftéletek és hatdrozatok a kiilsé befolyds ldtszatdt keltik, ek-
ként a kozbizalom gyengitésére is alkalmasak. Altalinosan kimondhaté ezért,
hogy az érvelési szinvonal az igazsigszolgéltatds elfogadottsdginak és a buinte-
t6jogi célrendszer miitkodSképességének biztositéka: preventiv hatdsa ugyanis
kizdrélag mindenki szimdra érthet§ dontéseknek lehet.

Ez a megdllapitds a mérlegelési tevékenység indokoldsdra is érvényes. A bi-
zonyitds résztvevdi csak akkor tudjdk elfogadni az itéleti ténydlldst, ha az 4lta-
luk hivatkozott bizonyitékok esetleges elvetését érthetd és logikus indokok td-
masztjék ald, ellenkezd esetben az igazsdgszolgdltatds megbizhatatlan mikodé-
sére kovetkeztetnek. Ez nemcsak az — érzése szerint — drtatlanul elitélt terheltre
vonatkozik, de a megfeleld alap nélkiili felmentést sérelmezd tigyészre, sértettre
és a kozosségre is. A mérlegelést érint6 indokolds szinvonaldval szembeni alap-
elvdris ezért az, bogy vildgosan reflektdljon a felek bizonyitékok elfogadbatisd-
gdt erintd érveire. (Ez a kontradiktdrius jelleg természetesen a jogalkalmazds
mds tertletein is elvirhatd, kiilondsen a biintetéskiszabdst befolydsolé koriil-
ményekrdl val6 szimaddsban.)

Erdekes megfigyelni, hogy ezt az alapelvirdst az egyes orszdgok miként tart-
jak Gsszeegyeztethetének a birdi fiiggetlenséggel. Nemetorszdgban és Olaszor-
szdgban — hazinkhoz hasonl6an - az a felfogds uralkodik, hogy a biréi itéletek
mindség szempontjabdl vald értékelése a fliggetlenséget sérti, ezért attdl tartdz-
kodni kell. Ezzel szemben Anglidban a birdk kivilasztisdnak szempontjai ko-
zott szerepel a lényeglitds, a viligos fogalmazds és a kiegyensulyozott mérlegelés
képessége is (vagyis a birdk ugyan fiiggetlenek, de a kiegyensulyozottan mér-
legelni nem képes személy nem lehet bird, a mérlegelés min8ségét tehdt elsé-
sorban szervezeti biztositékok védik). Finnorszdg modelljének kézéppontjiban

*

Riméezy Istvan, foiigyészségi ligyész, Fvirosi Féiigyészség, Biintetdbirésigi Ugyek
Osztélya



két gondolat dll. El6sz6r is ,, hard” eszkdzként egy check-list szerint éreékelik az
itéleteket, és annak részeként a vildgossigot és a felek érveire valé reagdldst is
ellendrzik. Ezt olyannyira komolyan veszik, hogy az egyes birésigok éves kolt-
ségvetésére is kihat az elvirdsoknak valé megfelelés vagy annak hidnya. Emellett
»S0ft” eszkozként folyamatos kapcesolatban dll a birdi és az akadémiai szféra, ami
a birdk szakadatlan elméleti képzését is biztositja. A finn felfogds szerint az el6re
meghirdetett szempontok szerinti minéségi ellenbrzés nemhogy csokkenti, de
noveli a birdi fuggetlenséget, mert a magas mindségt birdskodds nehezebben
befoly4solhatd illegitim médon.!

A birdi fiiggetlenség magyar felfogdsa szerint az {téletek nem vethetdk ald
kiils6 — értsd: a birésdgi szervezetrendszeren kiviili — kontrollnak. Ez azzal a ko-
vetkezménnyel jir, hogy ,az értékelés értékelésére” egyediil a fels6bb birdsigok
jogosultak,” a fellebbezd tigyfelek példdul nem (ha mégis ezt teszik, érvelésiiket
a felsébirdsdg a feliilmérlegelési tilalomra tekintettel 4ltaldban diszkvalifikélja).
Az a szabdly, hogy a mérlegelés nem tamadbatd, a gyakorlatban azt jelenti,
hogy »,kiviilril” szabdlyszeriisége sem vizsgalhatd. Ez az alapelvi szintinek tnd
szabily nagyban hozzdjérult a mérlegelés irraciondlis jellegtiként valé felfogd-
sinak elterjedéséhez. Valdjdban azonban a szabdly nem is olyan régi: az 1973.
évi L. torvény? el6tti szabilyozds az indokoldsi hibit megalapozatlansigi okként
szabilyozta, mondvin: az egy¢b — ténybeli jellegli — megalapozatlansigi okok
mellett az indokolds hibdja az itélet logikai aldtdmasztdsinak bibdjdt mutatja,
ekként maga is megalapozatlansig.* E szabilyozis jelentSségét az akkori jogiro-
dalom kell8en ki is emelte:

»Az a koriilmény, hogy a tételes térvény a nem helytilld logikai alitimasztdst
nem eljirdsi szabélysértésként [...], hanem sui generis hatdlytalanitdsi oknak:
megalapozatlansignak tekinti, az indokoldsi kotelezettség tartalmdt helyezi
el8térbe. A birdi dontés kialakuldsinak menetét bemutatd ftéleti indokolds ko-
vetelménye a nyilvinossdg elvével dll kapcsolatban. A meghozott biréi déntés
helyességét tobbek kozott az is ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek a birdsé-
got a dontés meghozataldra inditottdk, barki 4ltal megismerhetdk, végig kovet-
hetdk. Az itéleti indokolds kotelezettsége és nyilvinossdga a biréi 6nkény egyik
legfontosabb ellenszere.” ®

! BEeNCzE Mityds — Ficsor Krisztina — KovAcs Agnes: Utkeresés az igazsigszolgiltatds

mind8ségérdl. Jogtudomdny: Kozlony, 2015/9., 443-448.

> Katona Géza: Valds vagy valdtlan? Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990, 65.
3 1973, évi L. torvény a biintetSeljdrdsrdl

* NacyY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1960, 287.

> Uo.
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Hangstlyozandd, hogy a mérlegelés megtimaddsit és a mérlegelési eredmény
hivatalbdl torténd felsébirdsigi megviltoztatdsit az akkori torvény is tiltotta
(mint ldctuk, dontden azzal az indokkal, hogy a bizonyitékok hitelességének
megitélésében az elséfokd birdsig a mdisodfokundl eldnydsebb helyzetben
van®). Ennek feltétele azonban a kell§ itéleti indokok régzitése volt, killonben
a mérlegelés eredménye megalapozatlannak mindsiilt, igy ezzel az indokkal
timadhat6vid is vélt. Ebben a rendszerben az elséfokd birésdg tehdt nem en-
gedhette meg maginak a hatdlyon kiviil helyezés kockdztatdsa nélkiil, hogy a
mérlegelési folyamat kell8 indokoldsit elmulassza.

Az az ,4jabb” rendelkezés, ami az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsit
eljdrdsi szabilysértéssé ,,mindsitette vissza”, felgyorsitotta az indokolds késébb
tirgyalandé devalviléddsi folyamatdt. Sokkal konnyebb ugyanis kijelenteni,
hogy egy eljirdsi szabdlysértésnek nem volt jelentds szerepe az itélet meghoza-
taldban, ekként jelent8sége relativ, mint azt, hogy az itélet ugyan megalapozat-
lan, de helyes. A folyamat betet8zése a részleges megalapozatlansig, a hatdlyon
kivtl helyezés elleni fellebbezés és a kasszdcids jog minimumra szoritdsinak
megjelenése volt, ami egyértelm(ivé tette: a jogalkotd a ténydllds mellett az in-
dokolds javitdsit is elvirja a mdsodfoku birésigtdl.

Amellett, hogy a felilmérlegelési tilalom kiterjesztett értelmezése (mond-
hatndnk: ,,a mérlegelés tabuvi nyilvinitisa”) nem régi elv, nem is magitdl ér-
tet8d§ alapelv. A szabad biréi mérlegelés elvilaszthatatlan kapcsolatban van
az indokoldsi kotelezettséggel, utébbi elhagydsa az észszertiség és az igazsig fel-
addsdt jelentené, és feleslegessé tenné az eljirds iratokban t6rténd rogzitését, s6t
magit a bizonyitdsi eljirdst is. Okkal hangsulyozta tehdt a korabeli irodalom,
hogy a mérlegelés felsilbivilata nem jelent egyet a feliilmérlegeléssel, ami az el-
s6foktt mérlegelés eredményének megvéltoztatdsit jelenti. Az akkori gyakorlat
szerint ezért a mérlegelés szabdlyossigdt a madsodfoku birésdgnak hivatalbdl is
vizsgdlnia kellett, és annak hibdit az tigyfelek is sz6va tehették:

»A biréi mérlegelés szabadsdga és az indokoldsi kotelezettség szoros kapcsolata

magdval hozza azt is, hogy a mdsodbiréi feltilbirdlatnak — bizonyos vonatkozé-

sokban — a mérlegelés feltilbiralatdra is ki kell terjednie. Ez azonban természete-
sen nem jelenti azt, hogy a mdsodfokd birésig magit a mérlegelés eredményét
megviltoztathatnd.””

A Kdria irinymutatisa szerint® az {téleti indokoldstdl az virhatd el, hogy a mérle-
gelési tevékenység a mdsodfokii birdsdg szamdra kovethetd legyen. A felek érveire

¢ Ehhez jarult az az érvelés is, hogy a népi tilnokok kézremtikodésével hozott, ennélfogva

demokratikus dontés feliilbirdlata nem felel meg a szocialista demokrdcia alapelvének sem.
7 NaGy L. (1960): i. m. 289.
$1/2007. BK vélemény.



val6 reflektdlds, illetve a kiegyenstlyozott mérlegelés tehdt nem jelenik meg az el-
vardsok kozott. A magyar jog és a gyakorlat igy megengedi a mérlegelési folyamat
indokoldsdnak egyoldald, kiegyensulyozatlan, vagy rendkiviil hidnyos teljesitését
is. Mindez arra utalhat, hogy a birik jogtudatiban kevésbé jitszik szerepet a mer-
legelés szigordi logika szerinti végzésénck és transgparens indokoldsdnak szitkséges-
sége. Ez természetesen az tigyészi jogalkalmazdsra is kihat.

A MERLEGELES KITERJESZTETT ERTELMEZESE

A korldtlan mérlegelési szabadsiggal csak szuperraciondlis jogalkalmazé tud
élni. Olyan személyrdl van sz6, aki képességeinél és ismereteinél fogva alkalmas
az igazsig megtaldldsira, és éppen ezért a részletszabdlyok csak megkotnék a
kezét ebben a fontos tevékenységben. A jogalkoté ilyennek tételezte a magyar
biintetd igazsigszolgiltatis dolgozoit.

Mis orszdgok jogalkotdi sajét igazsdgszolgdltatisuk személyi dllomdnyit
nem ruhdztik fel ilyen szabadsiggal, és meghatdroztik a mérlegelés olyan
részletszabdlyait, melyekrdl azt feltételezték, hogy az igazsig megtaldldsiban
segitséget jelentenek, nem pedig gdtoljik azt. Az olasz torvény szerint példdul
a jogalkalmazé kizdrdlag olyan bizonyitékot haszndlhat fel a tényallds megdlla-
pitdsa sordn, melyet mindkét oldal résztvevéi elé tirtak, és azok nyilatkoztak is
réluk.” A kontradiktérius elem erdsitésének nyilvinvaléan az az érdeme, hogy
a bizonyitds résztvevéi segithetnek felhivni a jogalkalmazé figyelmét az adott
bizonyitékok hitelességét befolydsolé megfontoldsokra, mivel azt magdtdl nem
feltétlentl taldlja meg.

Kérdés, hogy a magyar jogalkalmazdk — vagy bdrmely mds orszdgbeli kol-
légdik — képesek-e eleget tenni a torvény dltal timasztott magas elvirisoknak. A vi-
lasz még akkor sem lehetne egyértelm igen, ha a biréi és tigyészi hivatalok aspirdn-
sai a jogi egyetemen és gyakorlatuk sordn részletes oktatdsban vennének részt a bi-
zonyitékok mérlegelése, illetve tdigabban: a bizonyitis elmélete tirgydban. A helyzet
azonban nem ez. A bizonyitds és a tényallds-megallapitis médszereit a birdi-tigyészi
kinevezés elStti gyakorlat sordn sajdtitjék el, kevesebb elméleti képzéssel, mint in-
kabb pragmatikusan, misok példdit litva, illetve a felsé hatdsdgok észrevételezésein
keresztiil. A mérlegelési gyakorlat szinvonaldnak emelése viszont megkovetelné 2
dontés és az érvelés elméletenck és gyakorlatdnak szervezett oktatdsdt, mivel a hatdsa-
gok jogismerési kotelezettségéhez hozzdtartozik a tényéllds-megéllapitdsi technika

> BENczE Mityids: A bir6i mérlegelésre vonatkozd szabilyok értelmezésének sajétossigai.

Jogesetek Magyardzata, 2011/2., 89.
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alapos ismerete is."” A jogdszképzés hidnyossigai igy feltétleniil negativan hatnak

az ftélkezési szinvonalra, mégpedig a mérlegelés, a ténymegillapitds, az indokolis,

a meggy6z4 erd tekintetében egyardnt:
»[A] jogi felsGoktatdsban a bizonyitds — kiilonésen az eljdrdsjogi bizonyitds —
mibenlétének ismeretét adottnak veszik. A jogdsznak azt tanitjik tehdt, hogy a
jogot a megbizhatdan, s6t kétséget kizdrd bizonyossiggal igazolt tényekre kell
alkalmazni. Arrdl azonban, hogy miként lehet a vitatott tényeket a bizonyité-
kokbdl kihdmozni, a bizonyitdsi eszkozokre vonatkozd — tulajdonképpen for-
milis — eljdrisjogi el8irdsokon tdlmend, azaz tartalmi, érdemi ismereteket nem
tanftanak. Az {téletek indokoldsédban a bizonyitékok értékelésérdl szdl6 fejtege-
tések — ha egydltaldn taldlhatdk ilyenek, és nem a bizonyitdsi eszk6z6k puszta
felsoroldsa helyettesiti Sket — ezért olyan laposak, semmitmondék.” !

A bizonyitdsi technikik koéziil hidnyzik a kihallgatdsi taktika ismerete is:
»[A] kihallgatdsi taktika rendszeresen és tudatosan nem kertil alkalmazdsra. A
birdi tirgyaldson a kihallgatds mddszerei, szinvonala a bird ritermettségétdl,
szakmali jirtassdgdtdl fugg. A jogalkalmazok kihallgatdssal kapcsolatos ismere-
teinek tudomdnyosan megalapozott fejlesztésére nem jelentkeznek széles kor-

ben igények.” 12

A kihallgatds sikerének esetlegessége annil inkdbb nagy hidnyossdg, hogy —
mint ldtni fogjuk — a biréi mérlegelésben éppen a vidlottrdl és a sértettrdl szer-
zett Osszbenyomds képezi a kiindulépontot, ezért kihallgatdsuk szakszertiségé-
nek fokozott jelentSsége van. A jogdszképzés hidnyossigai miatt a krimindl-
taktika ajdnldsai (az egytittm(ikodési hajlanddsdg felkeltése, az igazmonddsi
készség kialakitdsa) a tdrgyaldson nem érvényesiilnek.”

Kilonds, hogy mar tébb mint egy évszdzaddal ezelStt felismerték, hogy a
jogdszképzés nem biztositja az alapokat a biintetStigyek elbirdlisdhoz sziikséges
készségek megszerzéséhez. Vimbery Rusztem 1907-ben megjelent tanulmanyd-
ban'* példdul azt hangsilyozza, hogy a biintetSbirak és a kirdlyi tigyészek fela-
data jéval tobbet kivin meg a biintetSjog ismereténél. Elengedhetetlen sziikség
van még a kovetkezd tdrgyak ismeretére: a blintigyi lélektan és psychiatria, az
elméleti és gyakorlati bortoniigy, kriminalisztika és kriminalaetiologia. Az ok-
tatdsnak pedig nem csupdn elméletinek kell lennie.

Nagy Lajos: ltdleta biintetdperben. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 127.
Bécz Endre: Négy évtized az sigyészségen. Pallas Pdholy, Budapest, 2010, 561.

2 KaToNa G. (1990): i. m. 246-247.

3 Bécz Endre: Kriminalisstika a targyaldteremben. Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2008, 105.

" VAMBERY Rusztem: 4 biintetébird. In: TéTH Mihdly (szerk.): Biintetd eljdrdsjogi olvaso-
konyv. Osiris, Budapest, 2003, 108-109.



»Gyakorlati szempontbdl pedig éppoly lényegesnek tartom, hogy a biintets
igazsdgszolgiltatds adeptusa a renddrségi szolgalattdl kezdve a bortontigyi szol-
galatig alapos aktiv részt vegyen a krimindlis szak minden egyes funkcidjéban.
Ily teljes dttekintés nélkiil j6 biintet8biré el sem képzelhetd.”

Az elmult néhdny évtizedben a képzés — mégpedig a gyakorlati és elméleti kép-
zés — jelentdsége fokozddott. Ennek alitdmasztisdra a teljesség igénye nélkil a
kovetkez8ket idézziik fel.

A bizonyitisi technikdk ugrdsszert fejlédése (mikroanyag-maradvinyok
vizsgilata, informatikai bizonyitékok stb.) a hagyomdnyos bizonyitisi eszko-
z0k visszaszoruldsdval jir, ezek haszndlata ugyanakkor a jogalkalmazéval szem-
ben is elvirdsokat timaszt annak ellenére is, hogy ezek a technikdk szakértdi
kozrem(ikodés utjdn keriilnek a bizonyitds anyagdba. A szakért8i vélemények
ugyanis nem helyettesitik a jogalkalmazéi ténymegillapitdst, mi tobb, a jogal-
kalmazénak a szakérti véleményt mint bizonyitékot alaposan értékelnie kell.

Nem csak a bliniild6zés, de a blinozés dralakuldsa (példdul a szervezett ba-
n6zés) is a kozvetett bizonyitékok ardnydnak névekedését okozza, sét:

»[A] kriminalisztika torténete lényegében [...] a bliniigyekben eredményesen

felhasznilhatd kozvetett bizonyitékok bdviilésének, gazdagodisinak és difte-

rencidléddsinak torténete.” 1¢

Ennek kovetkeztében az igazsdgszolgdltatdsi rendszer képességer dontd merték-
ben fiiggenck a kozvetett bizonyitékok felbaszndldsinak képességeitdl,” mérpe-
dig ez elsésorban képzettség kérdése.

A modern blniigyekben nincs méd arra sem, hogy a bizonyité és a bizonyi-
tandé tény kozotti kapcesolatot az intuicié dltal, vagyis tudat alatt ragadja meg
a bizonyitds alanya. A ténykapcsolatokat csakis tudatos elemzéssel lehet meg-
dllapitani, ,megerezni” a bizonyitottsdgot ezért — ellentétben a hagyomdnyos
biiniigyekkel — nem lehet. Ez eltérd szemléletet, hozzddllist kivin a hagyomad-
nyos btintigyeken kifejlédott szokdsokhoz képest, ami a szélesebb értelemben
vett — a szervezett gyakorlatot is magiba foglalé — képzés jelentéségére utal.
A kriminaliszstikai miveltséget semmilyen szabdlyozds nem potolbatja, mivel
a szakmai feladatok megolddsira valé képesség nem jogszabdlyok, hanem kép-
zettség és gyakorlottsdg fiiggvénye.'

5 Uo. 109.

¢ TrREMMEL Fléridn: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Dialég Campus, Budapest—Pécs,
2006, 85.

7" IBorya Tibor: Egy 6nkényuralmi bizonyitékértékelési elmélet tovdbbélésérdl. Magyar
Jog, 2015/9., 532.

18 Csitxka Ervin: Gondolatok a hazai blinzésrdl és bliniild6zésrél. In: Irk Ferenc (szerk.):
A biinozés jovdje. Emiékkonyv Pusstai Ldszld tiszteletére haldla elsd évforduldjdn. Orszégos
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1997, 20-21.
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A képzés hidnyossiga az egyik magyardzata annak, hogy a jogalkalmazdsban —

fgy a mérlegelés kapcsin is — olyan sok ,axiéma” terjed el, melyeknek nincs elvi-

tudomédnyos alapja, mégis képesek évtizedeken dt befolydsolni a gyakorlatot:
»[A] magyar biintet8jogi gyakorlatban a bizonyitékok értékelésével (kordbbi,
de még ma is nagyon elterjedt mszéval, mérlegelésével) kapcsolatban t6bb
olyan axiémdnak tekintett — val6jdban nem az — tétel is van, amelyek mecha-
nikus alkalmazdsa, a Iélektelen tigyintézés sordn az észszeri gondolkoddssal, a
logikdval és a mindennapi élettapasztalattal szembedllitva gétoljdk, sét sokszor
ellehetetlenitik az eljirdsok eredményes lefolytatdsit, az igazsdgos {télet megho-
zatalde” P

llyen példdul az ,.egy allitds - egy tagadds” gondolata, amely azt fejezi ki, hogy ha az
ellentétes irdnyba mutatd bizonyitékok szima egyenld, akkor nem lehet kozottiik
dénteni (viszont lehet, ha az egyik irdnyba szdm szerint tobb bizonyiték mutat).

Hasonlé axiéma a ,konzckvens vallomds” elve, amely szerint, aki tdbbszori
kihallgatds sordn is ugyanazt vallja, az igazat mond, aki viszont megvéltoztatja
a vallomdsdt — legyen sz6 akdr csak jelentéktelen részletkérdésrél, vagy komoly
indokokrol, példdul fenyegetés hatdsira tett vallomdsrdl —, az szavahihetetlen.
Az elv cifolata kézenfekvd: konzekvensen is lehet valétlant vallani, és a valds
vallomds sem mindig virhaté el mindenkit8l. Az elv egyik kévetkezménye a
szembesitések elrendelése olyan emberek kozott, akik egyike a bincselekmény
jellegénél fogva fél a mésiktdl. A nem meglepd végkifejlet a terheld vallomis
visszavondsa, amely szavahihetetlenné teszi az eddig igazat vall6 személyt.

Axiémaként kezelik a ,terbelt hallgatdsa nem bizonyit semmit” elvét is,
melyet a Miranda-szabilybdl szokds levezetni. A terhelttel hazdnkban is is-
mertetendd Miranda-figyelmeztetés azonban ezt az elvet nem foglalja magéba,
csupdn azt, hogy a terheltnek joga van hallgatni, de ha ennek ismeretében val-
lomdst tesz, akkor az felhaszndlhat6 ellene is bizonyitékként. Ebb6l nem ko-
vetkezik, hogy a hallgatds jogaval €l terhelt terhére ne lenne értékelhetd az a
tény, hogy nem védekezik, mivel a terhelt joggyakorldsinak nem csak rd nézve
kedvez§ kovetkezményei lehetnek. Joga van a terheltnek a beismer6 vallomds-
hoz is, holott annak rendszerint szimdra hdtrinyos kovetkezményei vannak,
dm ez a felismerés mégsem akadilya a terhelti vallomds bizonyitékként vald el-
ismerésének. Joga van a terheltnek a valétlan tartalmu valloméshoz is, 4m ha ¢l
ezzel a jogdval, az nem zdrja ki, hogy ezt rd nézve kedvezdtlen kovetkezmények
kisérj¢k. Mindez az ,,axiéma” tarthatatlansdgéra utal. 76th Mihdly ekként idézi
ennek kapcsdn William Glainville brit biintet§jogészt:

Y Iorya T.(2015):i. m. 532.
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»[A] hallgatdshoz valé jog j és kiterjeszt8 értelmet kapott; olyat, ami jézan
ésszel nézve mdr szétfesziti a redlis keretei. [...] Igaz ugyan — dllitja az angol kri-
minolégus —, hogy az embereket kézvetve sem szabad megbiintetni azért, mert
nem szolgiltatnak bizonyit¢kot a blinSsségiikre. Am szerinte az is igaz, hogy »az
drtatlan nem 4ll némdn, hanem érvekkel védekezik, s tiirelmetlentil virja, hogy vi-
laszolhasson a kétkeddk kérdéseire. Ha ezt mégsem teszi, nem lehet tiltott dolog
felhivni az eskiidtek figyelmét arra, hogy éreékeljék beldtdsuk szerint a hallgatdst.
Nem tilthaté meg tehdt az eskiidteknek, hogy igy okoskodjanak: stlyos bizonyité-
kok meriiltek fel ez ellen az ember ellen, és mert nem védekezett [...] elitélem«.” %

Kifejezetten kontraproduktiv axiéma a ,bizonyitékok zdrt lancolatinak” el-
ve.”! Az eredetileg Visinszkijtdl szdirmazd elvet mdr a hatvanas évek szovjet tu-
domidnya is élénken kritizdlta, ennek ellenére a mai napig tartja magdt, mint a
kozvetett bizonyitékokkal valé bizonyitis alapja. Helytelenségét mutatja, hogy
a bizonyitékok nem feltétlentil rendez8dnek lincolatszerien egymds utdn, ha-
nem azok sokszor egymdstdl fuggetlentil mutatnak egy irdnyba — éppen ez a
valészintiségek szorzoéddsinak mdr térgyalt alapja. Eppen ezért — szemben Vi-
sinszkij tanitdsdval — az ilyen bizonyitékok egyikének kiesése nem okozza a zért
ldncolat szétszakaddsdt sem. A lincolatelmélet tehdt tarthatatlan.??

Végezetiil megemlitjiik a ,szakértd mindent it” elméletét, mely szerint az
a tény, amit szakértd mondott ki, nagyobb bizonyité erével rendelkezik, mint
amit a tdrgyi bizonyitékok megszemlélése utdn barki — de legaldbbis gyakorlott
biré vagy tgyész — megdllapithat. A szakértd igy az tigy biré dltal sem feliilbi-
rilhaté ,tudomdnyos birdja”,” a sudex facti, akinek a véleménye feleslegessé
tesz minden egyéb bizonyiték-értékelést. Ez nagy segitséget jelent a dontés in-
dokoldsiban, ami a szakértd kirendelésére 6sztonzi a jogalkalmazodkat akkor is,
ha a megitélendd kérdést maguk is meg tudndk {télni. A ,,tudomdnyos biré
axiémdja” egyébként ellentétben dll a szabad bizonyitdsi rendszer alapelvével is:
a bizonyitékoknak nincs el6re meghatérozott bizonyité erejiik.

Az ,axiémik” tovibbi részletesebb kifejtése helyett elegendd 6sszefoglaléan
annyit megillapitanunk, hogy a jogiszképzés bizonyitiselméleti hidnyossdgai

20

ToTH Mihdly: A ,magyar Miranda” els§ néhdny éve (részletek). In: Té6TH Mihdly
(szerk.): Biintetd eljdrdsjogi olvasdkonyv. Osiris, Budapest, 2003, 218.

2 Az elv gyakorlati kovetkezményeir8l és elméleti tarthatatlansigdrdl részletesen ldsd
IBorya T.(2015): i. m.

2 Tremmel terjedelmesen és visszatéréen foglalkozik a lincolatelmélet (illetve ldncolat-
hasonlat) céfolatdval, kifejtve, hogy a bizonyitékok sokkal inkdbb hilészertien dbrizolhatd
kapcsolatban dllnak. Ezt olyannyira lényegesnek tartja, hogy értekezését lezdr6 Ssszegzésének
10. részében tjra leszogezi. TREMMEL F. (2006): i. m. 186.

# Kartona G. (1990): i. m. 304.
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megteremtik a lehet8ségét olyan érvelési médok elterjedésének, melyek nem
bizonyithaté feltevéseken alapulnak. Ez a lehetdség taldlkozik a részletszabd-
lyokat mell6z6 torvényi szabdlyozdssal. A Frederik Schauner-nek tulajdonitott
elmélet szerint az absztrakt torvényi szabdlyokat a biréi gyakorlat gyorsan
konkretizdlja, mégpedig az érvelési tebermentesités érdekében, vagyis azért,
hogy ne véljék minden tGigyben sziikségessé annak részletes bemutatdsa, hogy
az absztrakt szabdlyt miként kell alkalmazni a konkrét tigy koriilményeire.* Az
axiomdk létezése arra utal, hogy a Schauer-szabdly a mérlegelés teriiletén is ér-
vényestl, mivel az érvelési tehermentesitést a gyakorlat részben az ,axiomdkra”
hivatkozdssal biztositia a maga szdmdra. A fentiek alapjin alaposan feltehetd
az is, hogy a Schauer-szabdly dll a ,,szakérté mindent tit” axidmdja mogott is.

Osszefoglalva tehdt: a mérlegelést tdrvényiink rendkiviil széles kor diszkré-
ciéval adja meg jogalkalmazoéink szdmdra, azonban az ehhez sziikséges ismere-
tanyagot jogdszképzésiink nem biztositja.

Bencze Madtyds empirikus kutatdsok alapjin az itéletekben megjelend hibds
mérlegelési indokokat olyan tdmegben litta megvaldsulni, amely lehet8séget
biztositott a klasszifikiciéra is.”> Eszerint a hibdk egy részében az észlelhetd,
hogy a birdsig az ,egyoldali mérlegelés” szabadsigit is vindikdlta magénak,
mig a hibdk misik csoportjit a mérlegelés formdlis értelmezése jellemezte.

Egyoldals mérlegelésrdl van mindenekelStt abban a mér emlitett esetben sz6,
ha 1) abirésig a kovetkezetes vallomdsra alapoz, de azt elhallgatja, hogy az ellenté-
tes irdnyt bizonyitékok kézott is ugyanilyen kovetkezetes vallomds 4ll. El6fordul,
hogy 2) a jogalkalmazé rimutat az dltala megdllapitott tényekkel szembendll$ bi-
zonyitékok gyengeségeire, de hallgat arrdl, hogy a megillapitott tényeket milyen
bizonyitékok timasztjdk ald (igy azok gyengeségei sem vizsgdlhatdk észszerlien).
Hasonl§ eset, ha 3) a szembendll$ tanut szavahihetetlennek mindsitik, mikoz-
ben a megdllapitott tényt aldtdmaszté vallomds hitelességének elemzése elmarad.
Végezettl 4) egyoldalts mérlegelésrl van sz6 akkor is, ha ugyan nem kényszerit§
erejii, de a megdllapitott ténnyel ellenkezd ténybeli irinyba mutaté bizonyitékrdl
azt mondja ki a jogalkalmazd, hogy ,,nem zirja ki” a megdllapitott tényt, de hall-
gat arrdl, hogy ezért mégiscsak gyengiti a tény bizonyitottsdgit.>

*  BENCzE M. (2011): i. m. 87. A szerz§ dllispontja szerint a mérlegelésre vonatkozd

szabdlyokra nézve a Schauer-szabdly nem érvényesiil, vagyis a birdi gyakorlat nem dolgozta ki
a részletszabdlyokat, mivel azok az érvelési tehermentesitést jelen esetben nemhogy segitenék,
de gitolndk. O azonban az ,axiémakkal” nem szdmol.

% Uo. 84. és azt kovetd oldalak.

% Uo. 84.
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Bencze elsd csoportba tartozé esetkoreinek k6zos jellemzdje tehdt az, hogy
a jogalkalmazé csak a dontését aldtimaszté érvelést adja el§ tiizetesen az indo-
koldsban, és elhallgatja a szembendllé hasonlé salyt érveket, holott azok létez-
nek. Az itélet olvasdja — hacsak a bizonyitds anyagit részletesen nem ismerd
személyrdl, igy példdul az elsd fokon eljird tgyészrdl van szé — nem is veszi
észre, hogy a bizonyitékok egy részérdl a birdsdg hallgat, mivel maga az itélet
onmagdban logikus és kovethetd — csak hidnyos — érvelést tartalmaz.

A mérlegelés formalis értelmezésenck esetei ezzel ellentétesek. Ennek jellem-
z6 példdja az, ha 1) a mérlegel valamely fajstlyos bizonyitékot érdemi ok nél-
ktil mindsit hiteltelennek (igy példdul egy vallomdst azért nem fogad el, mert
ellentmond egy mdsiknak, de arrdl hallgat, hogy a két vallomds koziil miére
éppen ez a hiteltelen és miért a mdsik a hiteles). Eléfordul az is, hogy 2) egyes
tények kapcsin az {télet semmilyen bizonyitékrdl illetve mérlegelésrdl nem szé-
mol be. Ez kiilonosen felmentd {téletekben fordul eld, mint amikor — Bencze
példdja szerint — a birdsdg kijelenti, hogy a védlott jelenléte nem hatott szindé-
kerdsitSleg a tettesre, de hogy ezt milyen bizonyitékok mérlegelése utin dllapi-
totta meg, arrdl hallgat. A kdvetkezd hiba pedig az, hogy 3) a ,mérlegel8” csak
felsorolja a bizonyitékokat, de nem jel6li meg, hogy azok koziil melyeket taldlta
hitelesnek és miért.

A misodik csoportba tartozé esetek koz6s jellemzdje, hogy magdbdl az ité-
letbdl is kitinik a mérlegelési hiba: az indokolds nem jel6li meg, hogy a birésig
valéjaban miért éppen azokat a bizonyitékokat fogadta el hitelesnek, amelyekre
az {téleti ténymegillapitdst alapozta.

Ez ktlonosen ellentétes bizonyitékok esetében jelent problémit:

»Az eljirds dteekinthetSsége, a dontés mégott meghtzédé motivumok ellendr-

zésének a lehet8sége [...] a demokratikus, a humdnus biintetdper feltétele. Az

tugyfelek csak olyan eljdrdsi rendszerben képesek élni a kontradiktdrius per dek-
lardlta jogositvdnyaikkal, amelyben a megismerési folyamat nyomon kovethe-
t6, amelyben a déntés motivumai artikuldltak, amelyben tehdt nem kell attél
tartani, hogy a tényleges, tudatosult, vagy sokszor a maga szdmdra is kibogoz-
hatatlan inditékait a biré utdlag racionalizélja, és azokat ily médon elvonja az

ellen8rzés alél.” ¥

Biér az indokolds hidnyossdgai nem azonosak a mérlegelés hibdival, ennek elle-
nére a bizonyitdsnak mindig van olyan résztvevdje, aki az indokolds kiegyensu-
lyozatlansiga vagy formalitdsa mogote valédi mérlegelési hibdt feltételez, s6t
ennél is rosszabbat: 1) a dontés valddi motivumainak elrejtését vagy 2) az irraci-

¥ BARD Kiroly: 4 béintetd hatalom megosztdsinak buktatdi. Ertekezés a birdsdgi targyalds

Jjovdjérdl. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1987, 163.
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ondlis, érzelmi benyomdsok hatdsdra hozott dontés utdlagos racionalizdcidjdr.*®
Kénny( beldtni, hogy az ilyen indokol4si gyakorlat milyen 4drtalmas a biintetd-
jogi célok érvényestilése és az igazsdgszolgdltatds tekintélye szempontjabdl.

Az indokoldsi kultira nem megfeleld szinvonala a szakirodalomban ismert
jelenség. Bencze Mutyds és Kovdcs A:gnes tobb ezzel kapcsolatos anyagot is
idéznek.” Igy példdul Fizsi Laszld és Stdl Jozsef tanulméinyit,* mely szerint
az olyan kényszeri misodbirdsdgi megdllapitisok, miszerint ,a vallomds tar-
talmdnak éreékelését annak ismertetése nem pétolhatja”, tovdbbd az ,életsze-
riségre” valé elsGbirdsdgi hivatkozdsok nem csak érvelési hidnyossdgok, de va-
16jdban a ténydllds megalapozottsdgat is kérdésessé teszik. Hasonlé dlldspontot
fogalmaz meg Ficsor Gabriella® és Elek Baldzs™ is. El6z6 szerz véleményét
Bencze abban 6sszegzi, hogy ,a ténydllds indokoldsdnak problémdi tobbnyire
a megalapozatlansig korébe tartoznak”, mig utébbiét abban, hogy ,legtébb
esetben az érvelési hidnyossdgok abbdl fakadnak, hogy a birésigok nem for-
ditanak kell§ energidt a letartéztatds elrendelését vagy a szabadlibra helyezést
timogato érvek feltirdsira, és egymdssal valé Gsszevetésére. igy kérdéses, hogy
az indokol4sok szinvonaldnak emelése elegendé-e a problémak orvosldsdra.”

Mindezek alapjin alappal vethet8 fel, hogy az indokoldsi kulttra szinvona-
la sok esetben mérlegelési és mds ténymegillapitdsi hibdkat leplez. Igen nehéz
lenne megéllapitani annak okait, hogy miért alakult ki ilyen gyakorlat, de tény,
hogy mar évtizedekkel ezelStt is jellemz4 volt.* Minden bizonnyal szerepet jit-
szik ebben az 1/2007. BK vélemény és az annak alapjn kialakult felsébirésagi
gyakorlat is, amely a feliilbirdlat szempontjdbdl valé kovethet8séget kéri szd-
mon az indokoldson, ezért az elsébirésigok a mdsodbirdsig részére készitik az

» Nagy Lajos az eljdristudomdny egyik legnehezebb problémdjinak tartotta, hogy a dontést

kivdlt6 érvek mogotti okok, a ,motivumok motivumai”, nem mindig esnek egybe azokkal a
jogi indokokkal, amelyeket az itéleti indokoldsban kifejtenek. Olvaséinak tobb kiilfsldi szerzt
is a figyelmébe ajdnlott a belsd inditéokok t6kéletlen kifejezési képességérdl, a valédi indokok
elhallgatdsérdl és az dlindokok kifejtésérsl. Lisd NaGgy L. (1974): i. m. 493-494.

¥ BENczEMityds—-KovAcs Agnes:,,Nem  foghat belyt”. Az Alkotmdnybirdsig az indokoldsi
kotelezettség teljesitésérd]. MTA Law Working Papers 10. MTA Tidrsadalomtudomdnyi
Kutat6kozpont Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 2018, 9. https://jog.tk.hu/uploads/
files/2018_10_Bencze_Kovacs.pdf

% FAzst Liszlé — STAL Jozsef: Eszrevételek a biintetd itéletek szerkesztésének kulttrdja
korében. Biintetdjogi Szemle, 2012/2., 3-14.

31 FrcsOr Gabriella: A késziil§ 6j buntetdeljirdsi kédex margéjira. Bintetdjogi Szemle,
2015/1-2., 31.

2 ELEK Baldzs: Az el8zetes letartdztatds indokoldsa az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig
gyakorlatinak titkrében. Bintetdjogi Szemle, 2015/3., 35-37.

3% Nagy L. (1960): i. m. 289.
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indokoldst, azt technikai jellegtinek tekintik, és nem érdemi jelentéségtinek.*

Ez Iényegesen kevesebb, mint amit az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga és az Al-

kotmdanybirdsdg sztenderdjei megkovetelnek. Utdbbiak alapjin ugyanis:
»[M]inimdlis kovetelménynek ldtszik, hogy a birésigoknak az itéleti indo-
koldsban legaldbb azokra a relevdns, érdemi és komolyan vehetd érvekre
reagdlniuk kell, amelyeket az eljirds szerepldi a birdsig elé terjesztettek. A
»reagilds« sz6 két Osszetevére bonthatd: a birésignak mérlegelnie kell a fe-
lek érveit, és indokolnia kell a mérlegelés eredményét.” *

Az emlitett sztenderdek alapja, hogy az indokoldsi kételezettség jelentés méreékd
megsértése a tisztességes eljdrds részeként 6ndlléan is megfogalmazott zndokolt
bivdi dontéshez vald jog sérelmét okozza.* A jogalkotd ennek a veszélynek a csok-
kentése érdekében tételesjogi rendelkezést hozott, a Be.”” 561. § (3) bekezdés d)
pontjiban eléirva, hogy az itéleti indokoldsban tételesen be kell mutatni az el-
fogadott bizonyitékokat, egyben az elvetett bizonyitékokat is az elvetés indoka-
ival egytitt. Kérdéses, hogy ez a félreérthetetlen rendelkezés mennyire fog a gya-
korlatban véltozdst okozni, figyelemmel arra is, hogy az indokoldsnak eddig is
igy kellett volna elkésziilnie tételesjogi el8irds nélkiil is, mégsem igy tortént, és
most sincs semmilyen szankcidja az ezt sértd itéletnek. Fél§ ezért, hogy a t6bb
évtizedes kultardt ez a lex imperfecta nem lesz képes alapjiban megvéltoztatni.

Az indokolasi kultira min8ségében az is szerepet jitszhat, hogy a biréi gyakor-
lat részben a meggy6z6dés szubjektiv jellegét és annak a mérlegelést irdnyitd
szerepét vallja, amibdl egyenesen kovetkezik az az dlldspont, hogy a mérlegelést
nem sziikséges — sét nem is lehet — észszertien indokolni.
»[A] birésdgok akkor idézik a szabad bizonyitds elvét, amikor egyébként nem
sikeriil hézagmentesen bizonyitani a megillapitott tényéllést [...] ezt az egyéb-
ként is rendkiviil 4ltaldnos szabélyt a gyakorlat tendenciaszer(ien kiterjesztéen
értelmezi [...] tovdbb tdgitja a mérlegelés szabadsdgit [...] nem virja el a biréi
meggy6zédéssel szembendlld érvek részletes elemzését és cafolatdt [...]. Ezdltal
az értelmezési gyakorlat a bizonyitékok szabad értékelését a biréi meggy8z6dés
figgvényévé tette, holott a térvény szdvege szerint a folyamat éppen az ellenke-
z6 lenne: a szabad mérlegelés eredményeként kell kialakulnia a biréi meggy6-

z8désnek.”3®

3 Benczi M. - KovAcs A. (2018):i. m. S.
% Uo. 23.

% Uo. 2.

7 2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrdl
% BeNcze M. (2011):i. m. 86-87.
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Mindez tehdt azt jelenti, hogy a meggydzddés alkalmas a bizonyitékok és a be-
Ldliik levonhato kovetkeztetések hidnydnak potldsdra, és ahol ezt a szerepet veszi
fel, ott az indokoldsi szabdlyok is felpuhulnak. Ez a médszer a gyakorlatban
irraciondlis elemek bevitelét jelenti az télkezés jogilag abszoldt racionilis terti-
letére is.
»[A] jogalkalmazét terhel$ indokoldsi kotelezettsége ellenére a bizonyitékok
Osszességének tulajdonitott bizonyitd erd értékelése jelenleg — kiilondsen egy-
mésnak ellentmondé bizonyité tények esetében — alapvetSen 6szt6ns kritéri-
umok alapjin torténik.” ¥

Még viligosabban fogalmaz a kovetkezd idézet:

»[A] meggy6z6dés és az ismeret egymdstdl Iényegében kiilonb6z6 fogalmak,
hiszen a meggy6z8dés forrdsa egy ntudatlan csatlakozds valamely elvhez, mig
az ismeret az értelem dltal magyardzhaté megfigyelés és tapasztalat eredménye.
[...] Meggy6z6déseink elsGsorban azok forrdsainak milyensége vagy helyteleni-
tett tartalma miatt vilnak birdlat tdrgydvd. A bir6i dontéshozatal kapcsin ez
leginkdbb az evidencia vagy kell$ bizonyiték hidnydra alapozott dontések, igy
a részrehajlds vidja képében érhetd tetten. Amennyiben helytelenitiink egy
meggy6z6dést, azonnal mordlis kifogdsok utdn kutatunk.”*

yawy

Eszerint tehdt a meggy6z8dés alapveten dntudatlanul, a jogalkalmazé vala-
mely elvhez torténd csatlakozdsa Gtjin keletkezik, kifogdsoldsa pedig dontSen
mordlis stkon zajlik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a meggy6z6-
dést kiilsé koriilmények ne befolydsolndk, ekként példdul a bizonyitékoknak
ne lehetne szerepiik a meggy6z6dés alakuldsira. Ez a hatds azonban tévolrdl
sem kizdrélagos.

Mindezek alapjin okkal tételezhetjiik fel, hogy a jogalkalmazdk egy része
hajlamos a meggy6z6désnek a teljesen szabad bizonyitdsi rendszerben kialakult
irraciondlis jelleget kolcsondzni, amely az erkolesi bizonyossdggal azonos. Az
ilyen jogalkalmazé sokszor inkdbb ,érzi”, mintsem ,megismeri” a blinosséget
(annak hidny4t) megalapozé tényeket, és az itéletben ezt csupdn utdlag racio-
nalizdlja. Hasonl6képpen gondolkodik tehdt a mérlegelésrél, mint Beccaria:
»A bizonyitékok erkélesi csalhatatlansigit konnyebb érezni, mint pontosan
meghatdrozni.” *!

Hogy az igy felfogott meggy8z8dés milyen tévedésekre képes, az régdta koz-
ismert a jogtudomdnyban. A meggy6z6désnek az igazsigtdl valé félresikldsit

% Kartona G. (1990): i. m. 95.

“ SiMoN Alexa: A biréi meggy8z8dés szerepének alakuldsa a hatdlyon kiviil helyezés
megviltozott szabdlyainak fényében. Beliigy: Szemle, 2020/1., 108-112.

# Beccaridt idézi KiRALY Tibor: Bintetditélet a jog batdrdn. Kozgazdasigi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1972, 16.
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illetéen megemlitendd az is, hogy a tapasztalatok szerint a meggy6z&dés még
csak nem is a bizonyitds sordn keletkezik teljes mértékben. A kontinentdlis tdr-
gyaldsi rendszerekben, igy a magyarban is, a bir6i meggy6z6dés kialakuldsa mdr
a targyalds elStt, a nyomozdsi iratok dttanulmdnyozdsa sorin megkezdddik,
ami oda is vezethet, hogy a nyomozési iratok tartalmdtdl eltérd térgyaldsi in-
formicié kognitiv disszonancidt idéz el6 a biréban, aki ezért hajlamossd valik az
ilyen informdcidk figyelmen kiviil hagydsdra. A mérlegelés kiegyensulyozatlan-
sdga tehdt legaldbbis részben a nyomozdsi iratok ismeretére vezethetd vissza, ez
a kontinentlis rendszer ,kognitiv 4ra”. Az angolszdsz rendszerben ez a veszély
nem fenyeget, a keresztkérdezés mddszere ugyanis roppant megneheziti az 6n-
tudatlan egyoldalusdgot a mérlegelésben. Ha a kontinentdlis {tél8biré rdszokik
a kérdezés olyan médszerére, amellyel a nyomozisi iratok tartalméval ellentétes
valaszokat elkertilheti — és igy a kognitiv disszonancidt is —, a kor bezdrulhat:
a birdi meggydzidés az igazsdg megdllapitdsinak akaddlydvd vdlbat* Kirdly
Tibor igy irt errdl 1962-ben:
»A lelkiismeretes bird az iratokat jél dttanulmdnyozva megy a tirgyaldsra. Meg-
tanulja az tigyet. fgy konnyen beleivédik a terhelt blinésségérdl valé szubjektiv
meggy6z8dés és az egész tigynek az a megitélése, amelyet a nyomozati anyag
kifejez. Nehéz lesz a védelemnek az esetlegesen el6fordulé tévedések ellen har-
colni. Nem 4llitom, hogy amit lefrtam, tipikus. De az ilyen veszély redlis és a
megval6suldsa gyakorlatilag azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a tdrgyaldson a
vad és a védelem nincs egyenld helyzetben. [...] A statisztikai adatok tantsdga
szerint tobb id6t vesz igénybe a felmentd itélettel végz8d4 birdsdgi eljdrds, mint
a blinosség megillapitdsival végz8d6. Ennek oka lehet, hogy a védelemnek ne-
hezebb meggydznie a birdsdgot a terhelt drtatlansigirdl vagy a vid nem eléggé
megalapozott voltirdl, mint a vidnak a binGsségrél.” *

A nyomozisi iratok el8ismerete utdn a meggy6z6dés kialakuldsa a vidlott és ezt
kovet8en — ha az tgy jellegébdl adéddan sértett is részt vesz az eljirdsban — a
sértett megismerésével folytatédik. Ekkor jon 1étre az dsszbenyomds, melynek
a kutatdsok szerint perdontd jelentSsége van a meggy6z3désre, minthogy — az
objektiv adatok helyett — ez képezi azt a kiindulépontot, melyhez a tobbi bizo-
Ilyl'té!(Ot viszonyitjik:
»Ugy tlinik, a kontinentdlis rendszerben [...] a vddlott személyérdl alkotott kép
az egyik fontos timpont, amelyhez a birésdg a kiilonb6z6 bizonyitdsi eszkézok
hitelt érdeml8ségét mérheti. A birésignak természetesen egy sor mds viszonyitdsi
pont is rendelkezésére 4ll a bizonyité erd megitéléséhez, a kozvetlen megismerés

2 BArD K. (1987): i. m. 50.
# KirALy Tibor: 4 védelem és a védd a biintetd iigyekben. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads,
Budapest, 1962, 147.
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hidnya vagy korldtozottsiga miatt azonban ezek nagy része a munkahelyi szocia-
lizdcid sordn elsajititott vagy hétkoznapi tedridkbdl meritett sablon, sztereotipia
(pl. hogy a szakértd ismerdje a szakmdjinak és nem téved, a nyomozds sordn ke-
letkezett jegyz&konyvek a tényleges torténést hlien rogzitik, a hozzdtartozé-tant
avidlott javira elfogult stb.). Fél6 ezért, hogy amennyiben a birésdgot elzdrjuk a
vadlott személyiségének a megismerésétdl és nem gondolkodunk egy idében a
bizonyit6 erd felmérésére alkalmas mds médszerrdl, tgy a hitelt érdemléség el-
dontéséhez szitkséges timpontok kore egy tjabb sablonnal bévil.” #

Feltehet8, hogy az dsszbenyomds eltiilzott szerephez juttatisa a téves iteletck
legfontosabb okai kizé tartozik. Igen konny( példdul a hazugsigjelek (szem-
kontaktus kertilése, nyelés, kiszdradé szdj stb.) alapjin ahhoz a benyomdshoz
jutni, hogy a vddlott vagy a sértett nem mond igazat, holott kozismert, hogy
sok embernél a kznapitdl eltérd élethelyzetek — és a kihallgatds vitathatatlanul
ilyen — ugyanilyen jeleket produkalnak. De az izgalom elmaradisa sem az igaz-
mondds jele, mivel az is kozismert, hogy sok ember bele¢lési képességei miatt
képes rendkiviil meggy6zéen megjitszani az igazmonddst. Ismert az is, hogy
a kihallgatottak karakteroldgiai vondsai (magabiztossdg vagy bizonytalansdg,
vontatott vagy tobbszor pontosité vallomdshoz vezetd rossz onkifejezd kész-
ség stb.) a szavahihetéség megitélését a valdstdl eltérévé tehetik.* Ezeknek a
problémaiknak a megolddsdban sokat segithet a mszeres vallomdsellendrzés és
a pszicholégus szakértd bevondsa, de ettdl gyakorlatunk idegenkedik.

Mint kordbban mér emlitettiik, 2 mérlegelési kiinduldpont megvdlasztdsi-
nak kérdése kardinilis jelentéségli. A mérlegelés mésodik Iépcséjében, a bizo-
nyitékok egymadssal vald tartalmi Osszevetése sordn a nehéz helyzetek megol-
désdnak kulcsa az, hogy a bizonyitds alanya egy olyan bizonyitékban — vagy
akdr egy tirsadalmi tapasztalatban, tudomdnyos tételben — kapaszkodhasson
meg, amelyben megbizhat. Csak igy lehetséges 1épésrdl 1épésre dtvignia magit
az ellentmondé bizonyitékok miatt sokszor megoldhatatlannak tGiné tigyon.
Mint ldthattuk, a kiindulépontrdl — nevezhetjiik a tényallds alapjinak is — a
tételes jog hallgat, igy azt a jogalkalmazdénak kell megtaldlnia. Ehhez csupdn egy
ajinlds ismert: ha van ilyen, a kiindulépont legyen egy objektiv adat, melynek
kétségbevonhatésiga rendszerint kicsi. A gyakorlatban viszont gyakran éppen
ellenkezdleg szokds eljarni, mert kiindulépontként a leginkdbb szubjektiv be-
nyomdst, a vidlottrdl - és részben a sértettrdl — nyert benyomidst vilasztjak.

Az irraciondlis — mds széval: szubjektiv — meggy6z6dés azonban tivolrdl
sem az igazsdg megtalldsinak és a meggy6z6 dontésnek a biztositéka. A kér-

“ BArD K. (1987): i. m. 163.
s Katona G. (1990): i. m. 122-124.
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dés ezek utdn az, hogy befolydsolhat6-e ez a meggy8z8dés kiviilrdl, eltekintve
most természetesen a nyilvinvaldan legilis médszerektdl (példdul a meggy6z6
perbeszéd) illetve a nyilvinvaldan illegdlis esetk6roked] (példdul a korrupcid).
Vannak-e a dontéshozé meggy6z8désének befolydsoldsira olyan legilis lehetd-
ségek, melyek nem a bizonyitds alanyainak kezében vannak?

A kérdést régéta igennel vilaszoljik meg. Baumgarten Izidor a tels6birdsagi
befolydsolds lehetSségét példdul ekként veti fel: ,,ugyanazon biré masképp itél,
ha az utolsd, és mdsképp, ha az utolsé elétti sz6 az 6vé” *. A hatdlyon kiviil
helyezés lehet8sége erbsen befolydsolja a biréi meggydz8dést:

»[N]em vonhatjuk kétségbe, hogy a hatdlyon kiviil helyez8 végzés elleni fel-
lebbezés lehetSségének bevezetése ne gyakorolna hatdst a biréi meggyézédésre.
[...] A bens6 meggy6z8dés és annak kialakuldsa direkt médon nem befolydsol-
haté a jog eszkézével, de kozvetett médon hatdst gyakorolhatnak rd a megvél-
tozott szabdlyok. A hatdlyon kiviil helyezd végzések elleni fellebbezési jog meg-
engedése pedig a biréi meggy8z8désre, a birik itélkezd tevékenységének fiigget-
lenségére negativ hatdst gyakorolhatnak. [...] Mi magunk is mdsként dontiink,
ha tudjuk azt, hogy valaki, akinek elveit jol ismerjiik, birdlni fogja meghozott
doéntéstinket, nincs ez mésként az igazsdgszolgdltatds tertiletén sem.” +/

”

»A biréi kar [...] taldn egyre novekvé része [...] a hivatalbdl torténd bizonyitds
felvételét kizdrélag a médsodfoku birdsig felé torténd megfelelés miatt [...] al-
kalmazza. Az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezése ugyanis az érintett biréra
egzisztencidlis hdtrdnnyal is jir a kés6bbi elémenetelére kihaté negativ kévet-
kezmények miatt. Eppen ezért az igyész helyett is Gjabb és jabb bizonyitds fel-
vételén gondolkozik, esetenként jelentés tobbletkoltséget okozé talbizonyitdst
eredményezve. Mindezzel a vidlott és a kiilvildg szemében elveszti a pértatlan-
sdg ldtszatdt [...] felmentd itélet esetén gyakran éppen a birét érik timaddsok,
magyarizkodnia kell a biréi szervezetnek, miért nem tudta bebizonyitani a vid-
lott binsségét. Talin nem nehéz beldtni, hogy az angolszész jogi kultdrikban
a felmentés kockdzata az tigyészé, mig ndlunk gyakran a biréé.” *

A széveget gyakorl6 bird irta, igy nyilvin kozvetlen tapasztalatok is alitdmasz-
tottdk, hogy a birdkat alkalmasint egzisztencidlis félelmeik is irdnyitjidk megy-
gy6z6désiik kialakuldsa sordn, és ez a kiilvildg szemében okkal kérddjelezi
meg fiiggetlenségiiket. Némileg ellentétben azonban a szerzé véleményével a

46

BAUMGARTEN Izidor: Fellebbvitel ténykérdésben. Jogtudomdnyi Kozlony, 1898/46.,327.
Idézi: Stmon A. (2020): i. m.

¥ Uo.

“#  ELEX Baldzs: A bizonyitdsi teher véltozd szabdlyai és az észszer( kételyen tdli bizonyossig.
In: FINszTER Géza — Korinek Ldszlé — Végh Zsuzsanna (szerk.): A tudds iigyész. Tanulmdnyok
Bdcz Endre 80. sziiletésnapjira. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2017, 57.
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felment§ itélet lehet&sége az tigyészi meggy6z6dést is befolydsolja, és konnyen

vezethet a kés6bbi videmelések indokolatlan elkeriilés¢hez is, miként arra egy

gyakorlé tigyész utal:
»[A] kozvetett bizonyitékok zdrt logikai lincolatdnak elmélete jogillami koriil-
mények kozott kiilondsen alkalmas az dllam biintet8jogi igényének érvényesi-
tését hatékonyan megakadadlyozni, hisz a biréi mérlegelés tigyészi fellebbezéssel
a kialakult joggyakorlat szerint eredményesen alig timadhat¢ [...] Ugyanakkor
a lincolat-elmélet biréi alkalmazdsa utdni eredménytelenség miatti felel6sség
a kozvddléndl jelentkezik, ami viszont az tigyészt egy sajitos »6ncenzirdra«,
vagyis kozvetett bizonyitékok és bizonyitds esetén tdlzott dvatossigra, adott
esetben a videmelés helyett megsziintet§ hatdrozat meghozataldra 6szténzik
akkor is, amikor annak egyébként nem lenne helye.”*

Ha tehdt a jogalkalmazdi gyakorlat az irraciondlisként felfogott meggy6z6dést
a mérlegelés irdnyit elvévé teszi, az azzal jir, hogy az igy felfogott meggy8z8dés
erkolesi timadhatdsdga és felulbirdlatdnak lehetSsége miatt egzisztencidlisan
fenyegetve érzi magit, ezért hajlamos a virhaté kritikdknak valé megfelelésre,
mellyel a mérlegelést végzé jogalkalmazé sajdt fiiggetlenségét érzi veszélyeztetve.
Ez azért paradox, mert a fiiggetlenség értelme éppen a mérlegelés szabadsdginak
védelme, vagyis az illetéktelen kiilsé behatdsok elhdritdsa a mérlegeléstdl, marpe-
dig a gyakorlatban — tgy tlinik — a mérlegelés szabad — értsd: irracionlis — gya-
korldsa Gsszeegyeztethetetlen a fiiggetlenséggel. , Azért vagyok fiiggetlen, hogy
azt tegyek, amit érzésem szerint tennem kell, de ha igy teszek, tdmadni fognak,

és igy nem lebetek fiiggetlen.”

# IBorya T.(2015): i. m. 532.



SIMONYI-KOVACS MELINDA*
A biintetoeljaras egyéb ttra terelésének
lehetdségeli, és ezek alkalmazasa

a gazdasagi biincselekmények korében
L. 1ész

BEVEZETES

Az 1980-as évektdl kezd6dBen nemcsak hazdnkban, hanem Eurdépa miés or-
szdgaiban is jellemz8vé vélt az addig ,rapid” jelleglinek nevezhetd birésigi
eljirdsok elhtizédésa. Kordbban — féként az Gtvenes években — a tdrgyaldsok
akdr néhdny ora, legfeljebb egy nap alatt lezajlottak, szinte a gyandsitott sze-
mélyének ismertté vilisit kovetSen azonnal videmelésre, majd kis idén bell
itélethozatalra is sor kertilt. Ezzel szemben — az alapvetd jogok védelmének el6-
térbe kertilésével és a kozép-eurdpai diktatérikus dllamrendszerek gyengtilésé-
vel — azonban egyre hosszabb id6 telt el a blincselekmények elkdvetése és az
eljdrisoknak a jogerds itélettel valé lezdrdsa kozott, ez pedig azt eredményezte,
hogy a terheltek akdr évekig dlltak az eljirdsok hatilya alatt.!

Ezen helyzet javitdsa érdekében az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
1987-ben ajinldst adott ki arrdl, miként volndnak gyorsithaték a bntet8elji-
risok. A diszkrecionilis videlvhez folyamodva a kisebb és tomeges btincselek-
ményeknél az aldbbiakat javasolja:

— azugynevezettsommds eljirdst a bintet8eljdris lehetséges alternativdjaként,

— a buintet8iigyekben illetékes hatdsigok és mis eljaré hatdsdgok dltal lét-

rehozott birésdgon kiviili megegyezést (kiegyezés),

— azugynevezett egyszer(sitett eljdrdsokat,

— a hagyomdnyos birésigi eljdrds egyszerGsitését.”

*

SimonyI-KovAcs Melinda, tigyész, Gydri Jardsi Ugyészség

Berovics Ervin: Az tigyészség szerepe és feladatai az 4 biintet8eljdrdsi trvény kapesdn.
In: HoLLAN Miklés — MEzE1 Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megiijitdsinak
koncepciondlis céljai és hatdsai. MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutat6kdzpont Jogtudomdnyi
Intézet, Budapest, 2020, 17-28. https://jog.tk.hu/uploads/files/BelovicsErvin.pdf

> Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsgdnak R(87) 18. szim ajdnlésa a biinteteljiris egysze-
riisitésérél. https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-87-18-ajanlas-buntetoeljaras-egyszerusiteserol
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Az ajinlds kibocsdtdsit kovet8en a helyzet — az eljirdsok tartamit illetden —
nem hogy javult, de rosszabb lett. A blinelkévetés jellegének, osszetettségének
valtozdsdval a cselekmények felderitése és ezzel egytitt a felel8sség megéllapitdsa
is egyre inkdbb elhtzédott, amely egyrészt a bilintetd anyagi és eljirdsi alapel-
vek sérelmét okozta, mdsrészt az igazsigszolgdltatds mikodésére is rossz fényt
vetett. Beszédesek az {télkezés idGszertiségét jelz6 mutatdk. Hack Péter szerint a
rendszervéltdst kovetd 10 év alatt 2000-re a helyi birdsdgok szintjén az egy éven
tali tigyek ardnya 3,85-r6l 37,65 szdzalékra, a tizszeresére emelkedett’, de innen
2022. 1. félévére 17 szdzalékra mérséklédote.*

A biintetSeljdrdsok id8szertiségének javitisa tehdt évtizedek ta dllandé vita
tirgya mind a jogalkotds, mind pedig a jogalkalmazis tertiletén. A sértettek és
a terheltek érdeke egyardnt a biintetSeljirdsok miel8bbi lezdrdsit indokolja. A
sértetti oldalon a cél a lehetd legrovidebb idén beliil a reparicid, mig a terhelt
részérdl felmertild igény az, hogy ne dlljon indokolatlanul hosszd ideig biinte-
tSeljrds hatdlya alatt. Az eljirdst gyorsitd eszk6zok téra — a jelenleg hatdlyos
eljdrdsi torvény alapjdn’® — jéval szélesebb, mint amit a kordbbi térvények bizto-
sitottak, azonban ezek alkalmazdsdnak koz6s feltétele a terhelt egytitemiikodé-
se, melynek mértéke az egyes jogintézmények szerint eltérd lehet.

A Be. szdmos eszkozt biztosit mdr az tigyészség szdmdra is — a terhelti egyftitt-
mikodés esetére —, melyek a biintetSeljirds gyorsitdsit, annak ,egyéb” ttra
terelését, igy egyuttal a birésigok tehermentesitését szolgdljdk. Az eljirdsi tor-
vényben meghatdrozott jogintézményeken kiviil a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (tovdbbiakban Btk.) a megrovds intézkedés alkal-
mazdsival ad tovibbi lehetSséget az tigyészség szimdra — a torvényi feltételek
fenndllta esetén — a buintetSeljdrds szankcié alkalmazdsa melletti, mielSbbi le-
zardsdra.

Tanulmdnyom célja a Be. dltal szabilyozott jogintézmények — tigyészi in-
tézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése, egyezség a blindsség beismerésé-
r8l, kozvetitdi eljirds, feltételes tigyészi felfiiggesztés dltaldnos esete — és a meg-
rovds intézkedés tigyészi alkalmazdsinak bemutatdsa, valamint ezen — birdsig
el8tti eljardst kivdled — lehetéségek dttekintése a gazdasdgi blincselekmények
korében.

3

Hacx Péter: A buintet8eljirds reformja. Fundamentum, 2002/2., 49-52. https://funda-
mentum.hu/sites/default/files/02-2-05.pdf

4

A birésdgi tigyforgalom 2022. I. féléves adatai, 29. https://birosag.hu/birosagokrol/

statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok
5 2017.évi XC. torvény a buintetdeljardsrol (a tovibbiakban: Be.)
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https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2022-i-feleves-adatai
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok
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A BUNTETOELJARASROL SZOLO 2017. EVI XC. TORVENY
ALTAL BIZTOSITOTT INTEZMENYEK

Az egyes jogintézmények vizsgdlatit megel6z8en a biintetdeljirs egészére hat6
legalitis—opportunitds elvek viszonydt kell dttekintentink, hiszen az tigyészség
dltal alkalmazhat, eljdrdst gyorsitd eszkozok az utébbi elvbdl gyokereztethetSek.

A legalitds elve azt jelenti, hogy a biintetSeljirist meg kell inditani és a blincse-
lekmény alapos gyantja esetén csak akkor lehet megsziintetni, ha annak térvény-
ben meghatirozott akadilya van.® ,, 4 legalitds elve parancs a biindildizd hatdsdgok
szdmdra. Azt irja eld, bogy a biintetd torvényeket alkalmazni kell.”” Az opportu-
nitds elve ezzel szemben biztositja a hatdsigok szimdra, hogy mérlegeljék, szitk-
séges-¢ az eljdrds meginditdsa vagy folytatdsa, és csak a dontésiik szerint indokolt
esetekben keriiljon sor az elkovetd felelSsségre vondsdra. A két elv egymdst nem
zdrja ki, s6t tisztdn a legalitds elvére épiil§ eljdrds nem biztosithatd, ugyanakkor az
opportunitis elve csak torvényes keretek kozote érvényestilhet.

A Be. a preambuluméban deklardlja, hogy az llam villalja a legalitds elvének
érvényestilését, ugyanakkor — az opportunitis elvét érvényre juttatva — célul tiizi
ki a biintetd felel6sségre vonds hatékonysiganak novelését és idszerivé tételée®:

»Az Orszdggylés a Buintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog 4ltal biin-

tetendd blincselekmények elkdvetSinek a tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd

jog érvényesiilését biztositd, hatékony és észszer(i hatdrid6n beliil lefolytatott
eljdrdsban t6rténd felelGsségre vondsa céljabdl, szem el6tt tartva az igazsig meg-
dllapitdsinak igényét, kiilonos hangsulyt fektetve a blincselekmények sértettje-
inek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkciémegosztd-
son ¢és rendeltetésszer(i joggyakorldson alapulé eljardsok biztositdsa érdekében,

Magyarorszdg nemzetkozi jogi és eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembe-

vételével, az dllam kizdrélagos biintetd hatalmdnak a btintet8eljirdson keresz-

tiil toreénd érvényesitése céljdbdl a kovetkezd torvényt alkotja [...].”

A preambulumhoz fizétt indokolds szerint:
»A torvény meg6rzi a kontinentilis jogrendszeren alapulé magyar eljirdsjogi
hagyomdnyokat [...] A meg8rzés ugyanakkor nem jelent elzdrkézdst sem a hi-
bik javitdsitol, sem az olyan, az opportunitds bévitésére irdinyulé hazai és nem-
zetkozi tendencidkedl, amelyek az eljirdsok id8szertiségét és az igazsdg kiderité-
sét egyarant hatékonyan szolgiljik.”

¢ KertEsz Imre: A legalitds erdzidja, az opportunitds invazidja. Acta juridica et politica,

48.,1996, 151-158. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6850/1/juridpol_048_151-158.pdf

7

BARD Kiroly: A biintetd batalom megosztdsinak buktatdi. Kozigazgatdsi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1987, 66.

8 FINszTER Géza: Legalitis és opportunitds az 0j biintet8eljirdsi kédexben. Bortondigyi
Szemle, 2018/4., 28. https://bv.gov.hu/sites/default/files/B%C3%B6rt9%C3%B6n%C3%BC-

gvi%20Szemle%202018%204.pdf
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A fentiek alapjén tehdt a Be.-ben az opportunitis elvét érvényre juttat6 szabdlyok
azok, amelyek az tigyészség szdimadra eszkozt biztositanak az eljdrdsok hatékony és
id8szer(i befejezésére, egyuttal a birdsigok tehermentesitésére. Ennek érdekében
az eljdrdsi torvény lehetséget teremtett arra, hogy az tigyészség — a biintetdeljards
céljait szem eltt tartva, azokat nem veszélyeztetve — kapcsolatba lépjen a terhelttel.

Az egyiittmi(ikodés célja pedig az anyagi igazsig miel6bbi felderitése és az
eljdrds befejezése, melynek alapja minden esetben a terhelt beismerése, illetve
hozzdjéruldsa.’

Az eljérdsi torvény az tgyészségi hatdrozat vagy intézkedés kildtdsba helyezé-
sének jogintézményével lehetSséget biztosit arra, hogy a nyomozis sordn az
tgyészség a gyanusitott szimdra — a beismerd vallomdsa fejében — kedvezmé-
nyeket igérjen. Az tigyészség ajinlatit megteheti mdr a gyanusitott elsé vagy
folytatdlagos kihallgatdsakor, majd ezeket koveten is, ha az addigi kihallgatd-
sok sordn a terhelt nem tett beismerd vallomdst. A jogintézmény egyik célja te-
hit a terhelti beismerd vallomdson keresztiil bizonyitisi eszk6z megszerzése.'
Ajogintézmény alkalmazisinak eljirdsjogi feltétele az adott személyre konk-
retizdlt megalapozott gyanu kozlése, igy ezt megel6z&en alkalmazdsa kizért. Le-
hetséges azonban az tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése
a gyanusitdst kovetden, dm a terhelti vallomds megtételét megel6zden is. Ez
a megoldds azért kedvezd, mert igy a gyanusitott mdr az érdemi vallomdsinak
megtétele el8tt tisztdban lehet azzal, hogy egyiittmiikodése, beismerése esetén
milyen jogkovetkezmények alkalmazisira ldt lehet8séget az igyészség."!
Fontos kiemelni, hogy a jogintézmény alkalmazdsit nemcsak az tigyészség
ajinlhatja fel, hanem a terhelt és a véd§ is kezdeményezheti, beismerést felajinl-
va. Az tigyészség — amennyiben 6 kezdeményez — az alkalmazhaté jogintézmé-
nyek koziil szabad beldtdsa szerint vilaszthat, 4m gyanusitotti vagy védéi indit-
vany esetén, ha nem ért egyet az dltaluk inditvdnyozott megolddssal, errél Sket
haladéktalanul tdjékoztatnia kell. Garancilis szabilyt tartalmaz a torvény arra
az esetre, ha az tigyészség a kezdeményezéssel nem ért egyet, ugyanis ez esetben
gyandusitotti vagy védéi kezdeményezés bizonyitékként nem hasznélhat fel, az
tgyészség arrdl a birésigot nem tdjékoztathatja, tovibbd a kezdeményezéssel
Osszefligg tigyiratokat sem csatolhatja, ha vidat emel.’> A Be. ezen kiviil to-

> Berovics E. (2020): i. m.

1 Berovics Ervin — ERpE1 Arpdd (szerk.): 4 biintetdeljardsi torvény magyarizata. HV G-
Orac, Budapest, 2018, 493.

11 Be. 404.§

2 Be. 405. § (4)-(5) bek.
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vabbi eseteket is meghatdroz, amikor a gyanusitott beismerd vallomdsa és az
annak alapjin beszerzett bizonyitdsi eszk6z6k nem hasznélhatdk fel bizonyi-
tékként. fgy, ha a gyandusitott a vdllalt feltételeket maradékralanul teljesitette,
azonban az tigyészség intézkedése vagy hatdrozata a kildtdsba helyezett intéz-
kedéstdl vagy hatdrozattdl eltér, tovdbbd ha az tigyészség intézkedésének vagy
hatdrozatinak kildtdsba helyezése torvénysértd volt."

Amennyiben azonban a gyanusitott az dltala villaltakat nem teljesiti, vagy
valétlan vallomdst tesz, az tigyészség nem koteles megtenni a kildtdsba helyezett
intézkedést, illetve meghozni a hatdrozatot. Emellett a gyanusitotti kotelesség-
szegés szankcidja, hogy a vallomdsa bizonyitdsi eszkozként felhasznilhatd.™

Az tgyészség az alibbi intézkedések, illetve hatdrozatok megtételée, illetve
meghozataldt helyezheti kildtdsba:

— kozvetitdi eljdrds céljdbdl az eljdris felfuiggesztését, illetve annak eredmé-

nyéhez képest az eljirds megsziintetését;

— feltételes tigyészi felfliggesztés alkalmazdsit, és annak eredményére tekin-
tettel az eljdrds megsziintetését;

— a gyanusftott egytittmtikodésére figyelemmel az eljirds megsziintetését, ha
az eljards tirgyat képezd tigy, illetve mds biintetSiigy felderitéséhez, bizonyi-
tésihoz hozzdjirulva olyan mértékben miikodik egytitt, hogy az egytittmd-
kodéshez fz6d6 nemzetbiztonsigi vagy bliniildozési érdek jelentésebb,
mint a gyanusitott biintetSjogi felel 6sségre vondsihoz fiz6d6 érdek;

— afeljelentés elutasitdsit a fenti okbdl;

— viddemelés esetén birésdg elé dllitds vagy buintet6végzés meghozataldra
irdnyuld kiilon eljdrds érdekében sziikséges intézkedés megtételét.

Az tigyészség azonban csak akkor helyezheti kildtdsba a fenti intézkedések alkal-
mazdsit vagy hatdrozatok meghozataldt, ha azok torvényi feltételei maradékra-
lanul fenndllnak. Amennyiben az tigyészség intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba
helyezésére lehetdséget ldt, és errdl a gyanusitottat tdjékoztatta, a gyanusitott-
nak kell nyilatkoznia arrél, hogy az tigyészség ajinlatdt elfogadja-e vagy sem."

A hatilyos eljdrdsi torvény dltal bevezetett — addig a hazai jogban ismeretlen — jo-
gintézmény az egyezség. Alkalmazdsdval lehetdvé vélik az egyébként elhtiz6dé bi-
zonyitds megelSzése, az eljdrds gyorsitisa, mely az tigyészség szdmdra is feladatot
jelent. Mind a specidlis, mind a generdlis prevenciét az szolgilja ugyanis kell8 ha-

3 Be. 406. § (2) bek.
4 Be. 406. § (3) bek.
5 Be. 405. § (1)-(3) bek.
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tékonysdggal, ha a blincselekmény elkovetése és a terhelt bntetdjogi felelSsségre
vondsa kozott a lehetd legrévidebb idé telik el. Az igazsigszolgiltatds hatékony
miikodése mint tirsadalmi érdek mellett a terhelt szimdra lényeges szempont,
hogy ne élljon indokolatlanul hosszt1 ideig a biintet8eljirds hatilya alatt, mig a
sértett szemszogébdl a mielbbi repardcié lehetdsége a megfeleld cél.

Amennyiben az tigyészség és a terhelt egyezséget kot, sor keriilhet a Be.
XCIX. fejezetében szabdlyozott kiilon eljirds lefolytatdsira. Az eljdrdsi torvény
nem korl4tozza azon blincselekmények korét, melyek esetében egyezség kothe-
t6, ugyanigy nem tartalmaz megkotést az egyezségben érintett cselekmények
szdma ¢és stlya tekintetében sem. Kizdrélag a jogkdvetkezmények korében dl-
lapit meg korldtot, igy a kényszergy6gykezelés, az elkobzds, a vagyonelkobzds
és az elektronikus adat hozzéférhetetlenné tétele nem lehet egyezség tirgya, hi-
szen ezek tekintetében a Btk. kégens rendelkezéseket tartalmaz.'¢

Az egyezség megkotését kezdeményezheti az tigyészség, a terhelt és a védd is,
melynek kétféle eredménye lehet. Az egyik esetben, ha az inditvdnyoz6 a terhelt
vagy a véd6, és az igyészség nem ért egyet a kezdeményezéssel, akkor err8l Sket
téjékoztatja, de el6fordulhat az is, hogy a terhelt utasitja vissza az tigyészség

ajinlatit. A mdsik lehet6ség, ha a kezdeményezés alapjin a mésik fél nem zdr-
7

n 17

kézik el az egyezség lehetSségédl, és megindul a megkotésére irdnyuld eljdrds.!

Ebben az esetben egyeztetés indul a felek kézott a blindsség beismerésérdl,
tovibbd az egyezség tartalmi elemeirdl az egyezség megkotése érdekében. Ennek
az egyeztetésnek azonban nem lehet tirgya az érintett blincselekmény ténydlld-
sa, és annak Btk. szerinti mindsitése, tekintettel arra, hogy elébbit az tigyiratok
alapjin az tigyészség dllapitja meg, majd a torténeti tényillisnak megfelel6en
hatdroz a blincselekmény helyes torvényi mindsitése fell is. Az angolszdsz jog-
rendszerekbdl ismert ,alkudozdsrdl” tehdt nem lehet sz6. Az egyeztetés tekin-
tetében a Be. formai kovetelményeket nem dllapit meg, ilyen szempontbdl egy
kotetlen megbeszélés, valamint arra is lehetésége van a véddnek, hogy a véden-
ce hozzéjiruldsdval kiilon is egyeztessen az tigyészséggel.'®

Ha az tigyészség, a terhelt és a véd§ az egyezség tartalmdban megillapodtak,
akkor az tigyészség a terheltet gyanusitottként kihallgatja, ennek sordn figyel-
mezteti a tervezett egyezség jogkovetkezményeirdl. Az egyezség tartalmdra néz-
ve a torvény az aldbbi kételezd elemeket frja el6:

— abiincselekmény leirdsa és Btk. szerinti mindsitése;

— abincselekmény vonatkozdsiban a terhelt nyilatkozata arrél, hogy a bi-

nosségét beismeri, és ennek érdekében vallomdst tesz;
— abtntetést vagy 6nélléan alkalmazhaté intézkedés.

16 Berovics E. - ERDEI A. (szerk.) (2018): i. m. 496.
7 Be. 407.§
18 Be. 408.§
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Ezeken feliil az egyezség kiterjedhet mds kérdésekre is, igy a mellékbiintetések-
re, a blintigyi koltség viselésére, illetve mds kotelezettségekre.”

Ahogy az egyeztetés sem folyhat e korben, gy az egyezség tirgya sem lehet
az egyezséggel érintett blincselekmény torténeti tényilldsa, és annak mindsité-
se. Az egyezség részét képezi a terhelt nyilatkozata arrdl, hogy az tigyészség 4ltal
megillapitott torténeti ténydlldsban leirt blincselekmény elkovetését beismeri
és erre nézve vallomdst tesz. A terhelti beismerésnek teljes kortinek kell lennie,
ki kell terjednie a tényéllisban megdllapitott koriilményekre és az anyagi jogi
biindsség elismerésére is. Az utolsé kotelez tartalmi elem pedig az tigyészség
dltal inditvinyozni kivint blintetés, vagy onilléan alkalmazhaté intézkedés.
Ennek korében az tigyészségnek meg kell jeldlnie a biintetés nemét, tovibbd
annak pontos mértékét vagy tartamdt is, amely a birésdg szimdra is kotottséget
jelent abban az esetben, ha az egyezséget jévihagyja.

Abban az esetben, ha a terhelt az tigyészséggel egyezséget kotott, a vidhatdsig
a jegyz6konyvben rogzitett egyezséggel azonos torténeti ténydllds és Btk. szerint
mindsités alapjdn emel vidat, a vidiratban pedig inditvinyozza, hogy a birdsdg az
egyezség tartalmdval egyez$ buintetést szabjon ki, vagy intézkedést alkalmazzon.
Biintetés kiszabdsdt tartalmazé egyezségben — a Btk. 83. §-dnak™ figyelembevéte-
lével - rogziteni kell azt is, hogy a terhelt, az tigyészség, illetve a véd6 milyen nemd,
mértékd vagy tartamt biintetést vesz tudomdsul. Ha a Btk. lehet8séget biztosit,
gy az egyezség sordn a felek a biintetés enyhitésére vagy a végrehajtds felfiiggesz-
tésére vonatkozé rendelkezésekben is megallapodhatnak. A fentiekre irdnyuld in-
ditvinytdl a birésdg nem térhet el. Az egyezség tovibbi kiterjedhet arra is, hogy az
tigyészség az eljdrdst megsziinteti az olyan blincselekmény miatt, amelynek az elké-
vetett jelentSsebb tdrgyi stlya bilincselekmény mellett nincs jelentSsége, tovdbbd
a gyanusitott egyiittmiikodésére tekintettel egyes blincselekmények esetében az
eljirdst megsziinteti, vagy a feljelentést elutasitja.

Egyezség esetén az tigyész kiilon szabdlyok alapjin emel vidat.*! Az tigyész a
védiratban hdrom inditvinyt tesz: 1) inditvinyozza, hogy a birdsdg az egyezséget
hagyja jovd, 2) az egyezség tartalmaval megegyez8en milyen biintetést szabjon ki

Y Be. 410.§

2 Btk. 83. § (1) A buntetdeljirdsrdl sz8l6 2017. évi XC. torvény XCIX. fejezete szerinti
eljdrdsban az egyezség (a tovdbbiakban: egyezség) jévdhagydsa esetén a bintetés kiszabdsakor
a 82. § (2) bekezdésében meghatirozott enyhébb biintetési tételek alsé hatdrdt kell alapul
venni. (2) Ha az egyezség j6vihagydsdra olyan terhelt esetében keril sor, aki az tigy, illetve mds
biintetStigy bizonyitisihoz hozzdjirulva az tigyészséggel, illetve a nyomozé hatdsdggal jelentds
mértékben egytittmikodote, a biintetést a 82. § (2) bekezdés soron kévetkezd pontja alapjén is
ki lehet szabni.

2 Be. 424.§
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vagy intézkedést alkalmazzon, valamint 3) az egyezség tartalmdval megegyezéen
milyen egyéb intézkedést tegyen.” Az egyezségrdl késziilt jegyz6konyvet csatolnia
kell a védirathoz, hogy a birésig meggy&z8dhessen az tigyészség és a terhelt meg-
dllapoddsdnak tartalmdrdl. Ezen kiviil az igyésznek az egyezségkotésrdl készitett
kép- és hangfelvételt a médiatdrba fel kell toltenie, igy tenni hozziférhetévé a bi-
résdg szdmdra.

Az eljirds harmadik szakaszdba kapcsol6dik be a birésdg.”® Az tigyet a Be.
XCIX. fejezete szerinti kiilon eljdrds szabélyai szerint, el6készitd tilésen birdlja
el, melynek sordn tigydontd hatdrozat is sziilethet. Ha a vddlott az egyezség tar-
talmdval egyez8en beismeri a blindsségét és lemond a térgyaldshoz valé jogirdl,
a birésignak dont az egyezség jovihagydsirdl. A birdsdg a kiilon eljdrds sordn
azonban csak térvényességi szempontbdl vizsgilja azt, hogy az egyezség megko-
tése és tartalma megfelel-e a torvényi el8irdsoknak, valamint a vddlott az egyez-
ség természetét, jovihagydsinak kovetkezményeit megértette-e. A fentieken tal
ellendrzi, hogy a vidlott beszdmitdsi képessége és beismerésének 6nkéntessége
irdnt észszerl kétely nem mutatkozik-e. Mindezeket kovetéen donthet a biré-
sdg az egyezség elfogaddsdrdl, melyet semmilyen vonatkozdsban nem mddosit-
hat. A birésig egyezséget j6vihagyd végzése ellen nincs helye fellebbezésnek.

A birdsdg az egyezség jovihagydsit az eljdrdsi torvény dltal felsorolt okok mi-
att megtagad]a, igy ha

a vid tartalma a jegyz8konyvben foglalt egyezségtdl eltér;

— a véadlott az el6készitd tilésen az egyezségben foglaltaknak megfeleléen
nem ismeri be blinésségét, vagy nem mond le a tédrgyaldshoz val6 jogdrdl;

— azegyezség jévahagydsinak feltételei nem dlltak fenn;

— ha a terhelt a véllalt kotelezettségeinek nem tett eleget (ekkor a vddlott
megszegi az egyezséget, ez dltal elvesziti lehetSségét az egyezség dltal biz-
tositott kedvez8bb jogkdovetkezményekre);

— haavidtdl eltéré mindsités litszik megdllapithaténak.>

Ebben az esetben a birdsdgi eljdrds az 4ltaldnos szabilyok szerint folytatédik
tovabb, az egyezség sem a terheltet, sem pedig az tigyészséget nem koti.

A reparativ igazsdgszolgiltatdsi szemlélet szerint a blincselekmény elkovetése a
séreett és a terhelt kozott kialakult konfliktusbdl ered, igy a legfébb célja a felek

2 GAcst Anett Erzsébet: A terhelti egyiittm(ikodés rendszere az 4j biintetSeljdrdsi

torvényben. In: HoMok1-NAGY Mdria (f8szerk.): Unnepi kitet Nagy Ferenc egyetemi tandr
70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudomdnyegyetem AJK, Szeged, 2018, 281.

B GurYAsSNE Brrinyr Ildikéd — PAPAI-TARR Agnes: Néhdny gondolat a biintetSjogi
egyezségrol. Ugyésze/e Lapja, 2019/3., 23-35.

2% Be.734.§
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igényeinek feltirdsa és a keletkezett sérelem helyredllitdsa, amelynek megfelel§
eszkoze a medidcid bevezetése igazsigszolgiltatds rendszerébe.

A kozvetitdi eljirds igénybevételére a bntetd tigyekben alkalmazhaté koz-
vetit8i tevékenységrdl sz6l6 2006. évi LI. torvény (a tovdbbiakban: Bkt.) dltal
mintegy 15 éve nyilt lehet8ség hazdnkban. A jogintézmény bevezetését meg-
elzte az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R(99) 19. szimu ajinlésa,
mely szerint a biintetSeljirdsokban a sértettek jogos érdekeinek érvényre jutta-
tdsa érdekében a térvényhozdsnak indokolt lehetévé tennie a terhelt és a sértett
kozott megillapoddst. Az ajdnlds kiemelte, hogy a biintetStigyekben a medi-
dcié csak akkor alkalmazhatd, ha a felek ahhoz szabad akaratukbdl jarulnak
hozz4, tovibbd kivinatos, hogy a medidcié a blintetd igazsdgszolgiltatds sorin
birmikor elérhetd legyen, illetve a felek az igazsigszolgiltatds folyamatiban
birmikor visszavonhassik hozzdjiruldsukat, valamint a medidcié alatt folyta-
tott megbeszélések a késébbiek sordn ne legyenek felhaszndlhatdk, kivéve, ha
az érintett személyek mdsként rendelkeznek. A kozvetitdi eljdrdsra utaldsrol -
az ajanlds szerint is — a biintetd igazsdgszolgdltatis keretében eljiré hatdsigok
rendelkeznek, és az érintetteket teljeskorien tdjékoztatjak a jogaikrdl, kotele-
zettségeikrdl.

A fenti ajédnldson tdl az Eurépai Unié Tandcsdnak a sértett bintetGeljdrdsi
jogalldsdrdl sz6l6 2001/220/1B szdim kerethatdrozat 10. cikke szerint minden
tagdllamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a buntet8iigyekben lehetévé vil-
jon a kozvetités elBsegitése olyan blincselekmények esetében, amelyeknél ezt az
adott tagillam megfelel6nek tartja. Minden tagillamnak biztositania kell azt is,
hogy a sértett és az elkévetd kozote az ilyen kozvetités ttjin elért megallapoddst
a biintetdeljdrdsban figyelembe lehessen venni.

A hivatkozott Bkt. szerint a kozvetitéi eljirds a blincselekmény elkévetésé-
vel kivaltott konfliktust kezel§ eljdrds, amelynek célja, hogy a biintetdeljdrist
lefolytaté birdsdgtdl, illetSleg tigyészségtdl figgetlen harmadik személy (kozve-
tit6) bevondsdval — a sértett és a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megol-
ddsdt tartalmazo, a blincselekmény kévetkezményeinek jovatételét és a terhelt
jovébeni jogkovetd magatartdsit el8segits — irdsbeli megdllapodds jojjon 1ét-
re.”> A kozvetitdi eljrds a helyredllit igazsigszolgiltatds egyik eszkoze, amely a
biincselekményt egyfajta konfliktusként kezeli. A repardcié célja a biincselek-
mény elkovetése elStti ,eredeti dllapot” helyreillitdsa, a biréi Gtrdl valé eltere-
lés, annak elémozditdsa, hogy a gyanusitott és a sértett 6nkéntes részvételével
megegyezés, megbékélés j6jjon létre, amely a gyanusitott jovébeni jogkévetd
magatartdsit is elGsegiti.>®

5 Bkt 2.§
% Berovics E. (2020): i. m. 23.
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A kozvetitdi eljirds anyagi és eljirdsjogi jogintézmény egyszerre,” igy rd vo-
natkozé szabédlyokat a Btk. és a Be. is tartalmaz.

A kozvetitdi eljirds anyagi jogi szabdlyait a tevékeny megbdnds jogintézmé-
nyének korében a Btk. 29. §-a rendezi.”® Eszerint az itt megéllapitott bincselek-
ményi kor tekintetében a vétséggel, valamint a hdromévi szabadsdgvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd btintettel okozott sérelem jovitétele biintethe-
t6séget megsziintet ok, mig az 6tévi szabadsigvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biintettel okozott sérelem jévatétele a biintetés korldtlan enyhité-
sét teszi lehetdvé.

A Kuria 3. BK véleményében kifejtettek szerint a btincselekmény kovet-
kezményeinek jovitétele a bocsdnatkéréstdl az okozott kir teljes vagy részleges
megtéritéséig terjedhet, tovibbd ha a megillapodds természete nem zdrja ki, ak-
kor k6z6mbés az is, hogy ténylegesen ki teljesiti a jévitételt. Az szdmit csupin
e kérben, hogy a blincselekménnyel okozott sérelem jévitételére a sértett 4ltal
elfogadott médon és mértékben kertiljon sor.

Ha a kozvetitéi eljirds eredményes, az igyészség az eljrdst megsziinteti,
illetve vidat emel, de ekkor a biintetés korldtlan enyhitésének van helye. Eh-
hez azonban sziikséges, hogy a gyanusitott a videmelésig — ténybeli és a bi-
nosségre is kiterjed§ — beismerd vallomdst tegyen, a blincselekmény jellegére,
az elkovetés mddjdra és a gyanusitott személyére tekintettel a blincselekmény
kovetkezményeinek jévitétele legyen virhat6 és a biintetdeljdrds lefolytatdsa
mellézhetd, avagy megalapozottan feltehetd legyen, hogy a birésig a tevékeny
megbdnist a biintetés kiszabdsa sordn értékelni fogja.

A Be. szerint a kozvetitdi eljirds a gyanusitott és a sértett megegyezését, a
biincselekmény kovetkezményeinek jévitételét és a gyanusitott jovébeni jog-
kovetd magatartdsit segiti el6, s amelynek alkalmazdsdra a gyandsitott, illetve
a sértett inditvinydra, vagy 6nkéntes hozzdjiruldsukkal van lehet8ség.”” A gya-
nusitott ezen hozzdjiruldsit és inditvinyit véddje ttjin is megteheti. Ertelem-
szertien akkor van helye kozvetitéi eljdrds lefolytatdsinak, ha az adott btincse-
lekménynek van sértettje.
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ToT1H Andrea Noémi: A kdzvetitdi eljdrds gyakorlati problémdi. Debreceni Jogi Miibely,
2009/1. https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6365/5966

# Btk. 29. § (1) Nem biuintethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi
szabadsdg elleni, az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon
elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség vagy hdromévi szabadsdgvesztésnél nem

stlyosabban bintetendd bintett elkdvetését a videmelésig beismerte, és kozvetitsi eljdrds
keretében — vagy azt megel8z8en, de a kozvetitdi eljirds keretében sziiletett megéllapoddsban
jovdhagyva — a sértett 4ltal elfogadott médon és mértékben a blincselekménnyel okozott
sérelmet jovitette.

» Be.412.§ (1) bek.
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Ha kozvetitdi eljdrds lefolytatisinak feltételei (a gyandsitott, illetve a sértett a
kozvetitdi eljdrds lefolytatdsit inditvinyozza, vagy ehhez hozzdjirul, a gyanusitott
a videmelésig a biincselekmény elkovetését beismerte és a blincselekmény jelleg-
ére, az elkovetés modjdra és a gyandsitott személyére tekintettel a blincselekmény
kovetkezményeinek jévitétele virhaté és a biintetSeljirds lefolytatdsa mellézhetd,
vagy a kozvetitdi eljirds a biintetés kiszabdsinak elveivel nem ellentétes™) fennall-
nak, az tigyészség e célbdl felftiggeszti az eljardst. A feltételek konjunktivak, tehdt
egytittesen kell fenndllnia valamennyinek, hogy a kézvetitdi eljards lefolytatdsira
kertilhessen sor. A beismerd vallomds megtételére a gyanusitotti kihallgatdskor
vagy azt kovetSen, igy értelemszertien a vizsgélati szakban kertilhet sor.

Az eljirds kozvetitdi eljirds céljdbdl torténd felfiiggesztésének nem akaddlya
az sem, ha a gyanusitott a blincselekménnyel okozott kirt, vagyoni hdtrinyrt,
vagy a btincselekmény elkovetési értékét részben vagy egészben mér dnként
megtéritette, illetve a sértett dltal elfogadott médon és mértékben a biincselek-
ménnyel okozott sérelmet jévitette, hiszen indokolatlan hitrinyos megkiilon-
boztetést eredményezne az ,,id6 eltt” teljesitd terheltnek a kozvetitdi eljérds-
bdl vald kizdrisa.

A biintetdjogi felel8sség 6ndll6 elbirdldsinak elvébdl, valamint a kézvetitsi
eljrds konkrét gyanusitotthoz kotott szabdlyozdsdbdl egyértelmten kovetke-
zik, hogy az eljirds eredményessége mindig csak azon terhelt vonatkozdsiban
vehetd figyelembe, aki a kozvetitdi eljirds, illetve a sértettel kotott megillapo-
dis alanya volt. Igy ha a kozvetitéi eljirds eredményeként a biincselekmény
egyik tdrstettese vagy részese a blincselekménnyel okozott kdrt megtériti, akkor
csak az § esetében lehetséges a tevékeny megbdndssal kapcsolatos, a Btk.-ban
szerepld rendelkezések alkalmazdsa. A térsak vonatkozdsiban az ilyen jévitétel-
nek a blintet8jogi felel6sség megdllapitisa szempontjdbdl nincs jelent8sége.”*

Az eljdrisi torvény egyebekben csak a kozvetitdi eljdrdst megel8z6 és azt ko-
vetd eljdrdst szabdlyozza, magira a kozvetitdi eljirdsra vonatkozd részletes ren-
delkezéseket a kordbban hivatkozott Bkt. llapitja meg.

A kozvetitSi eljirdst megel6z8 eljirdsban az tigyészség kozponti szerepet
kap, hiszen a kozvetitsi eljdrdsra utaldsrdl, az eljirds medidcié lefolytatdsa ér-
dekében torténd felfiiggesztésérdl is, az tigyészség hatdroz. A Be. az tigyészség
szdmdra adminisztrativ feladatként az aldbbiakat jel6li meg:

— Ha a gyantsitott vagy a sértett a kozvetitdi eljirds lefolytatdsit inditvi-
nyozza, vagy ehhez hozzdjirul, de a kozvetitdi eljdrds Be.-ben foglalt fel-
tételei nem dllnak fenn, az tigyészség az eljirds kozvetitdi eljirds céljabdl
torténd felfiiggesztését hatdrozat hozataldval megtagadja.

30 Be. 412.§ (2) bek.
31 Kiria 3.BKv.
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— Ha a gyantsitott vagy a sértett a kozvetitdi eljirds lefolytatdsdt inditvé-
nyozza, de a kozvetitdi eljdrds feltételei azért nem 4llnak fenn, mert a nyi-
latkozé féllel szemben a mésik fél még nem nyilatkozott, az tigyészség
el8szor gondoskodik a gyanusitott vagy a sértett hozzdjiruldsival kap-
csolatos nyilatkozat beszerzésérdl és csak ezt kovet8en hatdroz az eljirds
kozvetitdi eljards céljabdl torténd felfiiggesztésérdl vagy annak megtaga-
ddsdrdl.

— Ha a sértett a gyanusitott kihallgatisit megel6z8en inditvinyozza a
kozvetitdi eljirds lefolytatdsdt, az tigyészség a gyanusitotti kihallgatdst
kovetden gondoskodik a hozzdjiruldssal kapcsolatos nyilatkozat beszer-
zésérdl és a kozvetitdi eljirds céljabdl az eljirds felfiiggesztésérdl, vagy a
kozvetitdi eljirds megtagaddsdrdl.”

Kozvetitdi eljirds lefolytatdsa céljdbdl az tigyészség az eljdrdst egy alkalommal,
hat hénapra fiiggeszti fel, és az eljirdst felfiiggesztd hatdrozatdt a kozvetitdi el-
jards lefolytatdsira hatdskorrel és illetékességgel rendelkez pdrtfogé feliigyeldi
szolgélattal is kozli.”

Garancidlis rendelkezése az eljdrdsi torvénynek, hogy a gyanusitottnak és a
sértettnek a kozvetitdi eljirds sordn tett nyilatkozata az tigyben bizonyitékként
nem haszndlhatd fel és a kézvetitdi eljirds eredményét — a negativ eredményt is
ideértve — nem lehet a gyanusitott terhére értékelni. Itt térnék ki a gyanusitotti
vallomds késébbi felhaszndlhatdsdganak kérdésére. Abban az esetben, ha a gya-
nusitott 5nként dont a beismerd vallomds mellett — tehdt az tigyészségnek nem
fz8dik érdeke ahhoz, hogy kezdeményezze a kozvetitdi eljdrdst —, de a sértett
inditvinydt nem fogadja el, akkor vallomdsiban foglalt bizonyitékok a kés8bbi
eljdrisban felhaszndlhatdk. Ellenben, ha gyandsitott azért tesz beismerd val-
lomidst, mert birmelyik kezdeményezd fél felveti a kozvetiti eljrds lehetdsé-
gét, az ennek kovetkeztében keletkezett vallomds, illetve iratok még akkor sem
hasznilhatdk fel, ha az tigyész a kozvetitdi eljards sordn létrejott megallapoddst
helyezi hatilyon kivil.**

Ha a kozvetitdi eljirds sordn a sértett és a gyanusitott kozott — a Bktv. ren-
delkezéseinek megfelel6 — megdllapodds [étrejott, a kozvetitd azt megkiildi az
tgyészségnek. Az tigyészség a megillapoddst hatdlyon kiviil helyezi, ha az a tor-
vény rendelkezéseibe titkézik. Ha azonban — a megdllapodds érkezésétd szami-
tott — 6t munkanapon beliil errdl nem rendelkezik, ugy kell tekinteni, hogy a
megillapodist térvényességi szempontbdl nem kifogdsolta.*s

32 Be.413.§
3% Be.414.§
3 Berovics E. — ErRDEI A. (szerk.) (2018): i. m. 499.
% Be.415.§
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Tekintettel arra, hogy az eljiris célja az eredményes medidcid, ezért a Be.
lehet6vé teszi, hogy ha a megillapoddsban foglalt kételezettség az eljards felfiig-
gesztésének tartama alatt nem teljesithetd, az tigyészség a felfiiggesztés tartamdt
legfeljebb tizennyolc hénappal meghosszabbithatja. Ezen intézkedés megtéte-
lére a felfiiggesztés tartama alatt birmikor sor kertilhet, tovibbd akkor is, ha az
tigyészség a felfiiggesztés hatdridejének meghosszabbitdsa sziikségességét a fel-
figgesztés tartamdnak lejirta utdn észleli. A meghosszabbitds mindkét esetben
a felfuggesztés kezd8 id8pontjitdl szimitott két évig tarthat.

A feltételes tigyészi felfiiggesztés nem idegen jogintézmény a hazai eljirdsjog-
ban, hiszen a jogel6djének tekinthetd videmelés elhalasztdsa — el&szor kizdré-
lag a fiatalkordakra vonatkozéan — 1995-ben keriilt az akkor hatdlyos eljirdsi
torvénybe, majd 1998 éta a felndtet kortdakkal szemben indult biintetSeljirs-
sokban is — 4ltaldinosan — alkalmazhaté volt.>® A vddemelés elhalasztdsdval a
diverzié elve jelent meg a biintetSeljirdsban, 4m az 4ltala biztositott mentesség
csak akkor vélt teljessé, ha az tigyészség vagy a torvény dleal elSirt feltéreleket
a terhelt teljesitette. Ugyanez a feltételes tigyészi felfiggesztés esetében is el-
mondhaté - ez k6zos jellemzéje a két jogintézménynek —, ugyanis az eljdrds
folytatdsinak elrendelésére keriil sor, ha az tigyészség vagy az eljdrdsi torvény-
ben el6irt feltételek nem teljestilnek. A két jogintézmény azonban nem teljesen
azonos egymdssal, hiszen a Be. nem korldtozza azon blincselekmények korét,
melyek esetében alkalmazhatd, tovibbd két £6 esetkorre bomlik. Az elsd — 4lta-
linos esetben — az tigyész mérlegelése alapjan akkor van helye az alkalmazdsi-
nak, ha az egyéb feltételek fennallta esetén a gyanusitott magatartdsiban kedve-
z6 valtozdst eredményez, mig a masik esetben a feltétele, hogy a Btk. Kiilonos
Része biintethetSséget megsziintetd okot tartalmazzon a terheltnek az eljdrds-
ban tandsitott magatartdsa tekintetében.”

Megoszlik a szerzdk 4llispontja a tekintetben, hogy a feltételes tigyészi fel-
fuggesztés és a videmelés elhalasztisa kozti killonbségként fogalmazzik meg
egyesek®, a feltételes felfiggesztéshez — bar az a videmelés alternativdja — nem
kell, hogy megfeleljen az tigy a videmelés kovetelményeinek. Vitathatatlanul
tény, hogy a torvényszoveg szerint ,az tigyészség hatdrozattal felfiiggesztheti az
eljardst, ha a gyanusitott jovébeni magatartdsira tekintettel az eljirds megsziin-

¢ Berovics E. (2020): i. m.

¥ Berovics E. — ErRDEI A. (szerk.) (2018): i. m. 503.

% Farkas Akos: A feltételes tigyészi felfiiggesztés. In: BeLovics E. — ERDEL A. (szerk.)
(2018): i. m. 503.
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tetése virhat6™?. Az tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezésére
vonatkozé normaszéveg szerint azonban ezen jogintézménynek az alkalmazi-
sdra az Ugyészségnek akkor van lehetSsége, ha a gyanusitott a blincselekmény
elkévetését beismeri, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy az tigy videmelésre
is alkalmas lehet. A jogintézmény alkalmazdsira nincs tehdt lehet6ség akkor,
ha a rendelkezésre 416 bizonyitékok a terhelt biintetSjogi felelsségét nem td-
masztjék ald, tehdt az eljdrds megsziintetésének lehet akdr helye.

En Belovics Ervinnel értek egyet, aki szerint

»afeltételes tigyészi felfiiggesztés ugyantgy, mint a kozvetitdi eljdrds, a bintetd-

tgyekben alkalmazott olyan jogintézmény, amelynek célja a birdésdgi atrdl valé

elterelés, az tigynek a nyomozds szakaszaban az eljirds megsziintetésével torténd

végleges lezdrdsa™.

Az tigyészség részére a feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazdsira — az dltald-
nos esetben, 6 szabdlyként — a Be. csak lehet8séget biztosit, vagyis az tigyészség
szdmdra — a specidlis eseteket kivéve — kotelezettséget nem dllapit meg akkor
sem, ha a torvényben irt feltételek adottak. Az tigyészség tehdt diszkrecionalis
jogkorében eljdrva dont a feltételes tigyészi felfiggesztés alkalmazdsirdl, amely
hatdrozatdval szemben a terhelt rendelkezési joga érvényre juthat, hiszen ha a
feltételes tigyészi felftiggesztés ellen panasszal él, az tigyészségnek el kell rendel-
nie az eljirds folytatdsc.*!

A jogintézmény torvénybe iktatdsdt a jogalkotd akként indokolta, hogy a
kisebb tdrgyi sulyt és nyomatékos enyhitd koriilményekkel rendelkezd biin-
cselekmények esetén lehetSség legyen, hogy — a buntet§ igazsigszolgiltatds
igénybevétele és a blinosség kimonddsa nélkil —, pusztin a videmeléssel valé
fenyegetettséggel is elérhet6vé véljék a biintetés célja.

A jelen dolgozat téméjihoz kapcsolédva kizdrdlag a feltételes tigyészi felfiig-
gesztés dltaldnos esetét vizsgdlom.

A jogintézmény alkalmazhatésigdnak feltételeit az eljardsi térvény ponto-
san rogziti. Kizdrélag akkor donthet az tigyészség az alkalmazdsirdl, ha az eljdrds
tirgydt képezé blincselekmény hiromévi szabadsigvesztésnél nem silyosabb
biintetéssel fenyegetett, tovibbd a blincselekmény jellegére, az elk6vetés mod-
jara és a gyanusitott személyére tekintettel a feltételes tigyészi felfiiggesztéstdl a
gyanusitott magatartisdnak kedvezd vdltozdsa virhatd. (A buntetés mértékével
Osszefiggésben a Be. 10. § (2) bekezdése tartalmaz értelmezé rendelkezést, azaz
ha a Be. a jogkéovetkezményeket a térvényben meghatérozott biintetéshez fiizi,
ezen a Btk. Kiilonos Részében meghatdrozott biintetési tételkeret felsé hatdrit

% Be. 416.§ (1) bek.
“ Berovics E. (2020): i. m.
1 Be. 420. § (2) bek. a) pont
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kell érteni. Ez azt jelenti, hogy mind a halmazati biintetésre vonatkoz6, mind
pedig a blinszervezetben torténd elkévetésre, valamint a kiilonds és tobbszo-
r6s visszaesSkre eldirt, a biintetési tételkeretet tigitd rendelkezéseket figyelmen
kivtil kell hagyni.) A jogintézmény alkalmazhatdsdginak az sem gétja, hogy az
eljirds szdindékos vagy gondatlan blincselekmény miatt folyik. Egyértelmd az
is, hogy a kizdrélag elzdrdssal fenyegetett blincselekmények esetében is sor ke-
riilhet a feltételes tigyészi felftiggesztés alkalmazdsira. A Be. taxativ felsoroldst
tartalmaz a kizdré okok tekintetében, igy a jogintézmény nem alkalmazhatd, ha
a gyanusitott tobbszoros visszaes, a bliincselekményt biinszervezetben kévette
el, bincselekménye haldlt okozott, vagy a szindékos blincselekményt a szabad-
sdgvesztés felfiiggesztésének prébaideje alatt vagy a szindékos biincselekmény
elkévetése miatt végrehajtandé szabadsigvesztésre itélése utdn, a szabadsig-
vesztés végrehajtdsinak befejezése eldte, illetve prébira bocsitds vagy feltéte-
les tigyészi felfiiggesztés tartama alatt kovette el. Amennyiben kizdré ok nem
dllapithaté meg, és az tigyészség a feltételes tigyészi felfiggesztés alkalmazdsa
mellett dont, annak tartamdt is beldtdsa szerint hatdrozhatja meg, ennek ke-
reteit rogziti csak a torvény — években és hénapokban meghatdrozva, legalibb
egy évre, a Btk. kiilonos részében irt tételkeret kozott. A biintetSeljirds sordn
ugyanazon terhelttel szemben csak egy alkalommal élhet az tigyészség az alkal-
mazds lehet8ségével. +

A feltételes tgyészi felfiiggesztésnek egy kivételes esetét is szabdlyozza a Be.
a 416. § (2) bekezdésének misodik fordulatiban. Eszerint az 6tévi szabadsig-
vesztésnél nem stlyosabb biintetéssel fenyegetett blincselekmény elkévetdjével
szemben is lehet8sége van az tigyésznek a jogintézmény alkalmazdsira, de csak
kilonos mélednyldst érdemld esetben. A feltételes tigyészi felfiiggesztésre tehdt
kizdrélag akkor keriilhet sor ezen deliktumok kérében, ha a kiilonos méltiny-
ldst érdemld koriilmény feltdrhat6 az elkovetd személyi korében. Ilyen okok
lehetnek tobbek kozott: az id8s kor vagy a sulyos betegség, az elkovetd javira
éreékelhetd elkovetési koriilmények, a konkrét blincselekmény csekélyebb tdr-
gyi stlya és az egy¢b rendkiviili enyhitd tényez8k.

Az tigyészség jogosult magatartdsi szabdlyokat el8irni a feltételes tigyészi
felfiggesztés esetére. Tekintettel arra, hogy az eljirds miel8bbi lezdrdsa a cél,
melynek feltétele a terhelt és a sértett aktiv egytittmtikodése, igy az tigyészség-
nek tisztdznia kell, hogy a gyandsitott képes-e teljesiteni a tervezett magatartdsi
szabilyt vagy kotelezettséget, a tervezett pszichidtriai vagy alkoholfiiggdséget
gyogyité kezeléshez hozzdjirul-e, és ha a jévitétel lehet8sége fennill, a sértett
a jovitételhez hozzdjdrul-e. A fentiek felderitése érdekében pértfogé feliigyel 6i

2 Be. 416.§
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vélemény beszerzésére is sor kertilhet.* Annak érdekében, hogy eredményesen
teljen az intézkedés tartama, nem dllapithat meg az tigyész olyan feltételeket
a gyanusitott szimdra, amelyeket nem vagy csak ardnytalan nehézségek drin
képes teljesiteni, igy a kotelezettségek meghatdrozdsdt megel6zden fel kell tdr-
ni a terhelt ezirdnya koralményeit, tovibbd a jévitétel elSirdsa esetén a sértett
kozremiikodése is sziikséges a teljesitéshez.

A torvény példilézé jelleggel sorolja fel, hogy az tigyészség az 4ltala elbirilt blin-
cselekmény jellegére, a gyanusitott és a sértett személyére tekintettel a gyandsitott
részére magatartdsi szabdlyként, illetve kotelezettségként mit dllapithat meg:

— abtncselekménnyel okozott kirt, vagyoni hdtrinyt, az adébevétel-csok-
kenés, a vimbevétel-csokkenés 6sszegét vagy a blincselekmény elkévetési
éreékét téritse meg,

— mds médon gondoskodjon a sértettnek adandé jévitéeelrdl,

— meghatdrozott célra anyagi juttatdst teljesitsen vagy a koz szimdra mun-
kdt végezzen,

— el6zetes hozzdjiruldsa esetén pszichidtriai vagy alkoholfiiggdséget gyo-
gyité kezelésben vegyen részt.

Az tigyészség azonban a fentiek koziil tobb, illetve azokon kiviil mds maga-
tartdsi szabdlyt is megdllapithat vagy mds kotelezettséget is elirhat a terhelt
szdmdra, tovibbd ezek mellett egyidejtileg elrendelheti a gyanusitott partfogd
feliigyeletét is.**

Az eljardsi torvény kégens rendelkezése azonban, ha a btincselekmény 6sz-
szegszer@ien megdllapithatd kdrt, vagyoni hdtrinyt, adébevétel-csokkenést vagy
vambevétel-csokkenést okozott, vagy elkovetési értéke Osszegszertien megdlla-
pithatd, és az az eljirds sorin nem tériilt meg, feltételes tigyészi felfiiggesztés
esetén az ligyészség annak a megtéritésére vagy az eredeti dllapot helyredllitdsdra
kotelezi a gyanusitottat, feltéve, hogy erre a gyanusitott képes és ehhez a sértett
hozzéjirul. Ettdl a szabdlytdl az tigyészség csak kiilonds méltanyldst érdemld
esetben térhet el.¥

A Be. rendezi az eljirds sorsdt a feltételes tigyészi intézkedést leteltét kovers-
en is. Ekkor, az intézkedés tartamdnak eredményes leteltét kovetden, az eljdrds
megsziintetésének van helye, tehdt ekkor az eljirist gyorsitd intézkedés elérte a
céljit. Abban az esetben azonban, ha a feltételes tigyészi felfiiggesztés elrendelése
torvénysértd volt, illetve a gyanusitott vagy — a gyanusitott hozzdjiruldsival —
a védd a feltéreles tigyészi felfiiggesztés ellen panasszal €, a gyanusitottat a fel-
tételes tigyészi felfiiggesztés tartama alatt elkGvetett szindékos biincselekmény

4 Be.418.§
# Be. 419.§ (1)~(4) bek.
5 Be. 419.§ (5)~(6) bek.
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miatt a feltételes tigyészi felfiiggesztés tartama alatt gyanusitottként hallgatjdk
ki, ideértve azt is, ha a megalapozott gyant kézlése a gyanusitott ismeretlen
helyen vagy kalfoldon tart6zkoddsa miatt nem lehetséges, tovdbb4 ha a gyand-
sitott a partfogé feliigyelet szabdlyait vagy a feltételes tigyészi felfiiggesztésrsl
52616 hatdrozattal el6irt magatartdsi szabdlyokat silyosan megszegi, illetve a ko-
telezettségét nem teljesiti és az nem is virhatd, az eljirds folytatdsinak elrende-
lésére, majd — 4ltaldban — videmelésre keriil sor, és a biintetSeljdrds az dltaldnos
szabdlyok szerint halad tovébb.*

Az opportunitds elvének érvényesitésével megval6sulé diverzids jellegli jo-
gintézmény a megrovis is, amely — az el6z8ekkel ellentétesen nem eljirdsjogi,
hanem anyagi jogi jellegi — a Btk. 64. § (1)—(2) bekezdéseiben szabilyozott,
szankciondld tipust intézkedés””. Nem uj kelet( a hazai jogban, hiszen mir az
1978. éviIV. torvény, a ,régi Btk.” is szabdlyozta. A hatilyos Btk. azonban pon-
tositotta az kordbban hasznalt gy(ijtéfogalmat, a hatésig helyett a birdsig vagy
az igyészség keriiltek megjel6lésre, mint az intézkedést alkalmazhaté szervek.

Sajdtossiga, hogy akdr a birésigi szakaszt megel6zen is alkalmazdsra kertil-
het, a célja, hogy a blincselekmény kéralményeire, illetve az elkovets személyre
tekintettel az tigyész mérlegelése alapjin a birdsdg dltali felelGsségre vondstdl
el lehessen tekinteni. Altaldban az elkovetd biintetlen eldéletének, a torténe-
ti ténydllisban fellelhetd kiilonds mentd és enyhitd kortilmények a biintets-
eljdrds kezdeti szakaszdban val6 értékelése azt a kovetkeztetést engedi meg az
tigyész szimdra, hogy ezeket a birdsdg is hasonléan értékelné, igy a biintetés
kiszabdsindl arra kiilonos tekintettel lenne, ezért felesleges volna a videmelés,
a birdi at igénybevétele.*®

Egy cselekmény blincselekménnyé nyilvinitisinak feltétele annak térsadalom-
ra veszélyessége, hiszen ez a blincselekmény egyik fogalmi eleme. Amennyiben a

i Be. 420.§ (1)~(2) bek.

# Btk. 64. § (1) Megrovisban kell részesiteni azt, akinek cselekménye az elbirdliskor mar
nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tirsadalomra, hogy az e térvény szerint
alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mds intézkedés alkalmazdsa — ide nem értve
az elkobzist, a vagyonelkobzdst és az elektronikus adat végleges hozziférhetetlenné tételét —
szitkségtelen. (2) A megrovissal a birésdg vagy az tigyész helytelenitését fejezi ki a jogellenes
cselekmény miatt, és felszélitja az elkdvetSt, hogy a jév8ben tartézkodjon biincselekmény
elkovetésétdl.

# VAR Vince: Elterelés és az tigyész — nyomoz6 hatdsdg kapcsolata a nyomozdsban. In:
MAaRTON Zsuzsanna -NEMETH Kornél - PETER Erzsébet (szerk.): II1. Turizgmus és Biztonsdg
Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia. Tanulmdnykotet. Pannon Egyetem, Nagykanizsa,

2019, 54.
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tényélldsszerd cselekmény tdrsadalomra veszélyessége az elkovetési magatartds
kifejtésekor teljesen hidnyzik, nem valésul meg blincselekmény, azaz biintet8eljé-
rist nem lehet inditani, vagy a mér elrendelt bintet8eljirdst meg kell sztintetni,
illetSleg a terheltet fel kell menteni. Ertelemszertien, a tirsadalomra veszélyessé-
get kizdré okok birmelyikének a fennélldsa ugyanigy meggirolja a bintet&jogi
felel8sségre vonist.

Eléfordulhat azonban, hogy a blincselekmény elkvetésekor még tirsadalomra
veszélyes cselekmény annak elbirildsa idépontjaban mar nem veszélyes, vagy rend-
kiviil csekély fokban veszélyes a tirsadalomra. Ebben az esetben btincselekmény
torténik ugyan, de a Kiilonds Részben irt biintetési tételkeret, tovabbd az enyhitd
szakasz alkalmazdséval kiszabhat6 btintetés indokolatlan joghdtrinyt jelentene.

Bér az elbirdlds ald esé blincselekményre elirt kiilonds részi biintetési tétel
mérékének expressis verbis nincs jelentSsége a megrovés alkalmazdsa szempont-
jabdl, mégis az intézkedést — jellemz8en — a csekély tirgyi sulyd deliktumok ko-
rében alkalmazza a birésdg vagy az tigyészség, mivel elsGsorban ezen blincselek-
mények esetében fordulhat el8, hogy az elbirilds idSpontjira csekélyebb sulyavi
vilt, vagy esetleg meg is sz(int a tdrsadalomra veszélyessége.

Els8sorban az objektiv kortilmények birnak relevancidval — a terhelt az okozott
kdrt megtéritette, beismerte és megbanta a blincselekmény elk6vetését, biintetlen
el6életd, csekély sulyt cselekmény miatti szankcid, idémulds, kozigazgatdsi ha-
toségi eljdrdsban nagyobb Gsszegli birsigot szabtak ki az elkovetdvel szemben -,
de természetesen szubjektiv tényez8ket — id8s kor, rossz egészségi llapot — is fi-
gyelembe veszi az tigyészség illetve birdsdg.

Gyakran alkalmazza az tigyészség vagy a birésdg a megrovist akkor, ha a Btk.
a biintetés korldtlan enyhitését teszi lehetévé. A joggyakorlat azonban kiemelte,
hogy a tovibbi kériilmények gondos vizsgilata al6l nem mentesit pusztin a kor-
litlan enyhités torvényi lehetdsége.”

Megrovist az igyészség a nyomozds sordn, az eljirds megsziintetésérdl ren-
delkez8 részben alkalmaz, a rosszalldsdt fejezi ki a btincselekmény elkovetése
miatt és felszolitja a terheltet, hogy a jovében tartézkodjon biincselekmény
elkovetésétsl. A megrovis foganatositisinak médjit a buintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasirdl
sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tovdbbiakban: Bv. tv.) rendezi. Az tigyész a
hatdrozat kézbesitésével kozli a megrovis alkalmazdsit, egyes esetekben — pél-
ddul a fiatalkoruak ellen indult eljirisokban (mely jelen dolgozat téméja szem-
pontjibdl gyakorlati jelentSséggel nem rendelkezik) széban hirdeti ki, amely-
18l jegyz6konyvet vesz fel. Nem magyar dllampolgar terhelt esetén az tigyészség
a nyomozd hatdsigot is megbizhatja a megrovis foganatositdsival, a hatdrozat

“ BH 2004.351.
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széban is lefordithat6.” Ez az intézkedés tényleges joghdtrdnyt nem jelent a ter-
heltre nézve, biintetett elééletet nem eredményez.

A kordbbi eljérdsi torvény hidnyossdga volt, hogy a diverzids lehetdségek al-
kalmazdsa sordn, a blintigyi koltség viselésére vald terhelti kotelezés jogszabalyi
hitterét nem teremtette meg, igy az eljirds megsziintetésekor minden koltség
az dllam terhén maradt, mely tirsadalmi szempontbdl rendkiviil igazsigtalan
megoldist jelentett, hiszen biintetSjogi felel6sség megillapitisa mellett, az
eljardssal Gsszefiiggd kiaddsokat mégis az addfizetSk viselték. A hatdlyos Be.
azonban megteremtette annak lehet&ségét, hogy az tigyészség — a felelGsségé-
nek megillapitdsa esetén, az eljirds megsziintetésekor — kotelezze a terheltet a
biintigyi koltség viselésére.> Eszerint az eljirds megsziintetése esetén a blintigyi
koltséget £ szabdly szerint tovidbbra is az dllam viseli. Azonban tgyészség az
eljdrds megsziintetése esetén a blintigyi koltség vagy egy részének megfizetésére
kotelezheti a gyanusitottat, ha az eljirdst tevékeny megbdnds, az eljirds feltéte-
les tigyészi felftiggesztése tartamdnak eredményes eltelte, megrovés alkalmazi-
sdval vagy a Btk. Ktilonds Részében meghatdrozott, a terhelt magatartdsdtdl
fiiggd biintethetSséget megsziintetd ok miatt sziinteti meg.

A gyantsitott kotelezettségét — a torvény el8irdsa szerint — a bilincselekmény
trgyi sulya, valamint a gyanusitott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz
és €letviteléhez mérten kell megéllapitani. Ha a terhelt vagy a véd6 a hatdrozat-
nak ezen rendelkezését sérelmezi ellene feliilbirdlati inditvinyt terjeszthetnek eld.
Ugyanugy, ahogy a vadlott blindsségét megdllapité ftéletben, a birdsig 4ltali bl-
niigyi koltségre kotelezés esetében az tigyészség a terhelt vagy a véd6 kérelemére
a blintigyi koltség megfizetésére halasztést, illetve részletfizetést engedélyezhet a
Bv. tv. 42. § (1) bekezdésében meghatirozott feltételek mellett és keretek kozote.*

Folytatdsa kovetkezik

0 Bv. tv. 307. § (1)-(2) bek.

1 Be. 402-403.§

2 Bv.tv. 42.§ (1) Haazelit¢lt valészindsiti, hogy a pénzbiintetés azonnali vagy egy Gsszegben vald
megfizetése magdnak, vagy tartdsra szorulé hozzdtartozdjénak a biintetés céljin ttilmend jelentds
anyagi nehézséget okozna, és megalapozottan feltehetd, hogy az elitélt a meghosszabbitott haté-
rid8ben fizetési kotelezettségének pontosan eleget tesz, részére a birdsig legfeljebb hirom hénapi
halasztist, illetve azt engedélyezheti, hogy a pénzbiintetést két éven belill, részletekben fizesse meg.
(2) A pénzbtintetés megfizetésére adott halasztds fontos okbdl egy alkalommal, legfeljebb to-
vabbi hdrom hénappal meghosszabbithaté.

(3) A részletfizetés olyan, havonta fizetendd Gsszegben engedélyezhetd, amely oszthat6 a pénz-
biintetés esetén az tigydontd hatdrozatban megillapitott napi tétel dsszegével.

(4) A pénzbiintetés szabadsdgvesztésre t6rténd dtvéltoztatdsit kovetSen halasztds vagy rész-
letfizetés nem engedélyezhetd.



BEVEZETES

A kizsékmdnyolds, killonésen a munkdltat dltal a munkavillaléval szemben
megval6sulé kizsakmdnyolds a mindennapi diskurzus része, ugyanakkor a biin-
cselekményi kategdria a hétkoznapi értelemben vett ,kihaszndldshoz” képest
tobblettartalommal bir. A hdztartisi munka — példdul a takaritds, gyermek-
vagy id6sgondozds — sordn el6fordulé kizsdkmdnyoldst a kozvélemény sziirke
zondnak tekinti, ahol az erkolesileg elfogadhatd és elfogadhatatlan gyakorlatok
kozotti hatdrok elmosédhatnak, nemecsak hazdnkban, de kiilfoldon is.?

A munkacélt kizsakmdnyolds, a munkdltatdssal kapcsolatban elkovetett
emberkereskedelem elleni kiizdelem nem csak a magyar hatdsdgoknak okoz
nehézséget. A jelenség komplexitdsa, az érdekelt felek megtaldldsa, az informi-
cidszerzés és a bizonyitds mds orszdgokban is kihivisok elég dllitja a hatésigok
tagjait’, példdul az aldbbi tigyben is:

Egy bolgér par gytimélesot és zoldséget takaritott be egy franciaorszdgi gazdasdg-

ban. A kihelyezésiiket egy bolgdr munkdltat6 intézte, az anyanyelvitkon késziilt

munkaszerzdéssel, jogszertien foglalkoztattik Sket, és Franciaorszigban bejelen-
tett tartézkoddsi hellyel és foglalkoztatisi jogéllissal rendelkeztek. Az élet- és mun-
kakoriilményeik folytin ennek ellenére rendkiviil sulyos kizsdkmdanyoldst szen-
vedtek el, és a fizetésiiket csak hat hétre kaptik meg, holott 6t hénapon dt napi
15-16 6rit dolgoztak (a visszattra sz6l6 repiiljegy drdt is levontdk a béritkbdl).

*  WINDT Szandra PhD, tudomdnyos fémunkatdrs, fétandcsos, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet

A Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-5 kédszimt Uj Nemzeti Kivldsdgi
Programjinak a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott szakmai
timogatdsival késziilt.

2 V6. FRA: Severe labour exploitation: workers moving within or into the European Union.
Summary. Eurpoean Union Agency for Fundamental Rights, Vienna, 2015, 4,https://fra.curopa.
eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-severe-labour-exploitation-summary_en_0.pdf

> BarogH Kirisztina — WINDT Szandra: A munkdltatdssal Gsszefiggésben elkovetett
emberkereskedelem jellemz8i elméleti és gyakorlati szempontbdl. Beliigy: Szemle, 2022/2.,
259-275. https://doi.org/l().38146/BSZ.2022.2.3
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Az tgyiiket bejelentett¢k az emberkereskedelem elleni nemzeti bizottsigndl, ez
utébbi pedig felkérte a szervezett binozés elleni kézponti hivatal helyi egységét,
hogy vizsgélja ki az tigyet, és el6zze meg, hogy az emlitett bolgr munkiltatd a jovs-
ben is kizsékmdanyolja a munkaerét.*

A tirsadalmi-gazdasigi véltozdsok mindig nyomot hagynak a foglalkoztatds
szerkezetén, a munkaer$-piacon, azok szereplSinek megitélésén. Az Sregeds,
cs6kkend létszimu eurdpai tirsadalmak mdr évtizedek éta vendégmunkdsok
segftségével igyekeztek ezekre a jelenségekre reagilni. Jelenleg Magyarorszigon
is egy hasonlé tendencidt figyelhetiink meg, amely mellett a foglalkoztatdsi
modellek viltozdsa, alakuldsa is jelen van.’

Az emberkereskedelem jelenségével foglalkozé tanulmanyok és az alapjit
szolgdlé kutatdsok fokuszdban jellemzden a szexudlis kizsdkmdnyolds 4ll. Saj-
nilatos tény, hogy hazinkban a munkacéld kizsikmanyoldsra, munkéltatdssal
Osszefiggd emberkereskedelemre kevés figyelem hérul.¢

A munkacélt kizsakmanyol4s hazai f6 megjelenési formdja az tn. hézi szol-
gasdg, a hdz kortli munkdltatds, sok esetben emellett btincselekmények, jog-
ellenes cselekmények elkovetésére kényszerités”. A hdz kortli munkéltatds, a
lakShelyen torténd kizsdkmdanyolds az egyébként is litencidban 1év8 cselekmé-
nyeket még inkdbb a négy fal k6z¢ rekeszti.®

A nemzetkozi szakirodalom szerint a munkacéld kizsékmdnyoldst jellem-
z6en a harmadik orszdg dllampolgirainak foglalkoztatdsa és az annak sordn
torténd kizsdkmdnyolds jellemzi.” A hazinkban mir jelen 1év8 és virhatdan a

4

Az esetet az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) ismerteti.

5 Lisd err8l bévebben GODOR Zsuzsanna: Aldds vagy dtok? A munka és a munkaer§piac
jov8jét meghatdrozé tényez8k. Deliberationes, 2022/1., kilonszdm, 44-54. https://doi.
0rg/10.54230/Delib.2022.K.S7.44

¢ BarogHK. - WINDT Sz. (2022): i. m.

7 WINDT Szandra: Elkévetd és/vagy dldozat? Az emberkereskedelem 4ldozatai dltal
kényszer/fenyegetés hatdsdra elkovetett jogellenes cselekményekrdl. Beliigyi Szemle, 2023/10.,
1901-1914, https://doi.org/l().38146/BSZ.2023.10.15

8 BarogH K. - WINDT Sz. (2022): i. m.

7 Péld4ul a finnorszdgi emberkereskedelem jellemz8en munkacélt kizsdkmdnyolds, amelynek
sordn az egyébként legdlisan az orszdgban tartézkodé harmadik orszdg dllampolgirai vélnak 4l-
dozattd. Ldsd: 2022 Annual overview of the National Assistance System for Victims of Human

Trafticking. Ibmiskauppa.fi, 2022, https://ihmiskauppa.fi/en/2022-annual-overview-of-the-na-

tional-assistance-system-for-victims-of-human-trafficking/. Lisd tovibbd DAVIES, Jon - MALIK,

Hanna Maria — JOKINEN, Anniina — HAAPASAARI, Saara: Private and public co-operation in
preventing and addressing corporate crime: the case of labour trafficking in the Finnish construc-
tion industry. Crime, Law and Social Change, 81(1), 2023, 301-319, https://doi.org/10.1007/
$10611-023-10110-0; DAVIES, Jon — OLLUS, Natalia: Labour exploitation as corporate crime and
harm: Outsourcing responsibility in food production and cleaning services supply chains. Crime,
Law and Social Change, 72(1), 2019, 87-106, https://doi.org/10.1007/s10611-019-09841-w;



https://doi.org/10.54230/Delib.2022.K.SZ.44
https://doi.org/10.54230/Delib.2022.K.SZ.44
https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.10.15
https://ihmiskauppa.fi/en/2022-annual-overview-of-the-national-assistance-system-for-victims-of-human-trafficking/
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https://doi.org/10.1007/s10611-023-10110-0
https://doi.org/10.1007/s10611-019-09841-w
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kozeljovében érkezd vendégmunkdsok miatt szitkséges egy rovid dttekintést
adni a munkdltatdssal 6sszefiiggd tendencidkrdl, nemzetkézi gyakorlatokrdl és
a magyar lehetéségekrdl a kevés szamu tigy ellenére is.

UNIOS KITEKINTES

Az Eurdpai Bizottsdg a 2011/36 EU irdnyelv eredményeinek vizsgilata miatt
kétévente, 2023-tdl kezdve évente kozol adatokat az emberkereskedelemmel
kapcsolatban. A legtijabb adatokat 2024 janudrjiban publikdlta az Eurostat."
Eszerint a szexudlis kizsdkmdnyolds 2022-ben tovébbra is a kizsikmdnyolds
domindns formdja volt (41,4%), bir az el6forduldsi gyakorisig a 2008-2022
kozotti idészakban az utolsé évben volt a legalacsonyabb. Ekézben a kényszer-
munka 2022-ben érte el a legmagasabb el6forduldsi ardnyt, a szintén 41,1 szd-
zalékot. Az unids statisztikai adatok is utalnak arra, hogy a szexudlis mellett
a munkacélbdl torténd kizsikmdnyoldsos esetekre is egyre inkdbb fény deriil.
Ez hazdnkban is igy van, az Egységes Nyomozd hatdsigi és Ugyészségi Bin-
tigyi Statisztika (ENYUBS) alapjén a regisztrdlt emberkereskedelmes btincse-
lekmények egyre nagyobb hdnyadédban a munkdltatdssal 6sszefiiggd tigyek is
eléfordulnak 2020 éta. (Megemlitendd, hogy 2020. jalius elsejét kovetSen az
emberkereskedelem és a kényszermunka tényillds egyesiilt, amelynek szintén
koszonhetd, hogy ezen tigyek szima névekedett.)

2022-ben az Eurdpai Uniéban egymilli6 lakosra 23 emberkereskedelem-4l-
dozatot regisztriltak, mig 2021-ben 16-ot. 2022-ben alegtébb dldozatot Luxem-
burgban (119), Esztorszigban (65) regisztraltak, mig Magyarorszigon 23 fét.
Az Eurostat kiemeli, hogy a 2022-ben regisztrilt magas szimok Gsszefiiggésben
dllhatnak az igazsdgszolgdltatds és a szocidlis rendszer kapacitdsnovekedésével
az dldozatok azonositdsira, kiilon kiemelve, hogy ,,2021 dta Luxemburgban az
emberkereskedelemmel kapesolatos kotelezd képzéseken részt vevd munkaiigyi fel-
vigyeldk proaktiv hozzddlldsa tobb dldozat azonositdsihoz vezetert” .

MavLix, Hanna Maria — VANTO, Johanna — LAHTEENMAKT, Liisa — VATJUS-ANTTILA, Jalo —
DavIEs, Jon: A critical perspective on the administrative approach to crime prevention: The case
of labour trafticking. European Journal of Criminology, 20(6), 2023, 1784-1803, https://doi.
org/10.1177/14773708221092330; illetve FERNANDEZ GARCIA, Mercedes —-MOLINERO-GER-
BEAU, Yoan — SAJIR, Zakaria: “They think you belong to them’: migrant workers’ perspectives on
labour exploitation in Spain. Journal of Ethnic and Migration Studies, 49(15), 2023, 3976-3995,
httDs //doi. OrQ/IO 1080/1369183X.2023.2235896.

10 Eurostat: Trafﬁckmg in human beings statistics, January 2024. https://ec.europa.cu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Trafficking_in_human_beings_statistics
Eurostat: Trafficking in human beings statistics, January 2024. https://ec.europa.eu/
hp?title=Traffickin

he_prevalence_of _labour_exploitation_is_almost_equal_that_of_sexual_exploitation

eurostat/statistics-explained/index. _in_human_beings_statistics#T-
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MUNKACELU KIZSAKMANYOLAS - KENYSZERMUNKA

A munkdltatdssal Osszefiigg8en fontos kiilonbséget tenni a foglalkoztatdsi
szabilytalansigok és a blincselekmény kozott™?, éppen emiatt a luxemburgi-
ak elkészitettek egy kiadvinyt a munkaiigyi kizsdékmdnyolds értelmezésérdl és
megkiilonboztetésérdl, az emberkereskedelem és a kiilonésen kizsdkmdnyold
munkakorilmények kozott, a munkdltatdi szankcidkrdl szolé irdnyelv értel-
mében.”?

Az illegilisan tartézkodd harmadik orszdgbeli dllampolgirokat foglalkozta-
t6 munkdltatékkal szembeni szankcidkat az EU a 2009/52/EK irdnyelvében'*
Osszegezte: ezt az irdnyelvet a be nem jelentett munkavégzés és a kizsakmanyo-
lis problémdjinak megolddsdra tett intézkedések kiegészitésének kell tekinte-
ni. Ez az irdnyelv megfogalmazza azt is, hogy mik a kiilonosen kizsdkmdnyold
munkafeltételek:

»olyan munkafeltételek, a nemi vagy egyéb alapt megkiilonboztetésbdl szdr-

mazé feltételeket is beleértve, amelyek feltiinden ardnytalanul eltérnek a legé-

lisan foglalkoztatott munkavillalék foglalkoztatisi feltételeitdl, amely eltérés
példdul a munkavillalék egészségét és biztonsdgdt érinti és sérti az emberi mél-
tésdgot.”" (kiemelés a szerz6tdl)

12

V6. az Egyestlt Allamokban is hasonlé nehézségekkel kiizdenek: DE VRIES, Ieke: Con-
nected to Crime: An Exploration of the Nesting of Labour Trafficking and Exploitation in
Legitimate Markets. The British Journal of Criminology, 59(1), 2019, 209-230, https://doi.

0rg/10.1093/bjc/azy019; vagy az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlata alapjdn lisd DaviEs, Jon: Cri-
minological reflections on the regulation and governance of labour exploitation. Trends in
Organized Crime, 23, 2020, 57-76, https://doi.org/10.1007/s12117-019-09370-x.

3 Interpretation and distinction between labour exploitation in the context of trafficking in
human beings and particularly exploitative working conditions under the Employers Sanctions
Directive May 2022, https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/53821/1/EMN%20LU%20in-
form_Distinction-between-labour-exploitation-and-particularly-exploitative-working-con-
ditions-THB.pdf. V5. CRANE, Andrew — LEBARON, Genevieve - PHUNG, Kam — BEHBA-
HANI, Laya — ALLAIN, Jean: Confronting the Business Models of Modern Slavery. Journal of
Management Inquiry, 31(3), 2022, 264-285, https://doi.org/10.1177/1056492621994904.

" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/52/EK Irdnyelve (2009. junius 18.) az illegdlisan
tartézkodé harmadik orszégbeli dllampolgirokat foglalkoztaté munkéltatékkal szembeni
szankcidkra és intézkedésekre vonatkozé minimumszabilyokrdl. Lasd err8l még: Eurdpai
Unié Alapjogi Ugynéksége dltal készitett kiadvanyt. FR A: Protecting migrants in an irregular
situation from labour exploitation - Role of the Employers Sanctions Directive. Eurpoean Union
Agency for Fundamental Rights, Vienna, 2021, https://fra.europa.eu/en/publication/2021

employers-sanctions-against-exploitation
5 2009/52/EX irdnyelv, 2. cikk i) pont.
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Ugyanakkor a 2011/36/ EU irdnyelv 2. cikk (3) bekezdése alapjn:
»A kizsakmanyolds magéban foglalja legalibb a prostiticié révén torténd ki-
zsidkmdnyoldst vagy a szexudlis kizsdkmdnyolds mds formdit, a kényszermunkdt
vagy -szolgiltatisokat — a kolduldst, a rabszolgatartdst vagy a rabszolgatartds-
hozhasonlé gyakorlatot és a szolgasigot is ideértve —, a blincselekményhez kap-
csolédé kizsdkmdnyoldst és a szervek kivételée.”

A munkacéld kizsdkmdnyoldssal kapcsolatos definicidk sokszintsége is sok kér-
dést vet fel: a szolgasdg, rabszolgasig, kényszermunka, munkacélt kizsakmanyolds
mind igyekszik e jelenség egyes jellemz8it lefedni, mégis azok kiilonboz4 jelentés-
tartalma nehézségeket okoz a nemzetkézi Gsszehasonlitds sordn. Erre j6 példa az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) hatdrozatainak indokoldsa, tobbek kézote
a2017. mdrcius 30-dn sziiletett Chowdbury és mdsok vs. Gorogorszdg tigyében ho-
zott hatdrozat’, de emlithetnénk az &sszes tigyet, amely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 4. cikke (a rabszolgasig és a kényszermunka tilalmardl) alapjin in-
dult. Ezekben az tigyekben az EJEB igyekszik felvizolni a kiilonbséget a szolgasig,
a rabszolgasdg, a kényszermunka és a munkacéld emberkereskedelem kézote,"”
amelyek bemutatdsira e tanulmdny nem tesz kisérletet.

A munkacéla kizsadkmanyolds az Eurépai Unidn beltili emberkereskedelem
dldozatainak 15 szdzalékdt érinti a becslések szerint, a litencia nagysigdt azon-
ban felbecsiilni sem tudjuk. Az Eurdpai Bizottsig szerint jéval magasabb lehet
a munkdltatdssal elkovetett emberkereskedelem dldozatainak szdma a regiszt-
riltakéhoz képest, amely miatt hatékonyabb fellépést stirget a 2021-2025 ko-
zotti id6szakra kidolgozott emberkereskedelem elleni stratégidjiban (is)."® Eb-
ben a Stratégidban fogalmazddik meg a Bizottsdg azon elvdrdsa is, amely szerint
a nemzeti hatdsdgokat 6sztonozni kell arra, hogy fokozzik az egytitemikodést
a munkaiigyi feliigyelSkkel, a szocidlis partnerekkel és az unids tigynokségek-
kel, kiilonosen az Europollal és — hatdskorén beliil — az Eurépai Munkatigyi
Hatésdggal, hogy 6sszehangolt és kozos ellendrzéseket végezzenek a magas koc-
kdzatt dgazatokban az dldozatok és kizsdkmdnyoldik azonositésa érdekében. A
be nem jelentett munkavégzés kezelését célzé — az Eurépai Munkatigyi Haté-

¢ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172701%22]} és KLEMENCSICS
Andrea: Az emberkereskedelem és kényszermunka. Jogdszvildg, 2017. oktdber 20., https://jogasz-
vilag hu/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszermunka/

17 Lisd err8l BaLogH K. — WINDT Sz. (2022): i. m.; CRANE et al. (2022): i. m.

'8 Az Eurépai Bizottsdg kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak az emberkereskedelem elleni
kiizdelemre irdnyul6 uniés stratégidrdl 2021-2025, COM(2021) 171 final, https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&from=EN. (a to-
vdbbiakban: Stratégia).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172701%22]}
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszermunka/
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszermunka/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&from=EN

45

signdl mkods — eurdpai platformon” keresztiil megvaldsitott, a tagdllamok
illetékes hatdsigai és mds szereplSk kozotti megerdsitett egylittmikodés az EU
tervei szerint el6 fogja segiteni a know-how Gsszegytjtését és az dtadhatd gya-
korlatok bemutatisit, tobbek kozott a munkacéla kizsakmdnyolds dldozatdva
valt személyek azonositésa érdekében.

A Stratégia szerint az EU-ba irdnyulé embercsempészés és emberkereskede-
lem egyik f6 mozgatdrugdja a szitkséges jogdllds nélkiili foglalkoztatds lehetd-
sége az EU-ban.”

Kiemelendd, hogy 2009 6ta a munkéltatékkal szembeni szankciokrdl sz6l6
irdnyelv tiltja az illegilisan tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok foglal-
koztatdsit, beleértve az emberkereskedelem dldozatait is. Ebben a dokumentum-
ban az EU minimumszabalyokat 4llapit meg az irinyelvet megsérté munkdltatdk-
kal szemben a tagdllamokban alkalmazandé szankcidkra és egyéb intézkedésekre
vonatkozdan, a Bizottsig meghatdrozta ezek hatékonysiginak feliilvizsgalatdt
2025-ig.”

A Stratégidban a Bizottsdg tervei kozott szerepel, hogy:

—  kiéreékeli, miként lehetne megerdsiteni a munkaltatékkal szembeni
szankciokrdl szdl6 irdnyelv hatékonysigit, tébbek kozott az emberke-
reskedelem 4ldozatainak védelme tekintetében;

— jogalkotisi javaslatot terjeszt el§ a fenntarthaté véllalatirdnyitdsrdl a
hosszt tivon fenntarthatd és felel8s véllalati magatartds el6mozditdsa
érdekében;

— a nemzetkozi irdnymutatdsokkal és elvekkel 6sszhangban irdnymuta-
tdst nydjt a kényszermunka megel6zését célzé kell6 gondossiggal kap-
csolatban;

— atagdllamokkal és a civil tdrsadalmi szervezetekkel kézosen megel6zési
kampdnyt szervez, amellyel a magas kockdzatd dgazatokat célozza.”

¥ European Platform tackling undeclared work. European Labour Authority, 2020, https://
www.ela.europa.eu/en/undeclared-work

2 Lisd még Popri, Fabio I. M. - TRAVAGLINO, Giovanni A.: Parea non servin: strategies of
exploitation and resistance in the caporalato discourse. Modern Italy, 24(1), (2019), 81-97,
https://doi.org/10.1017/mit.2018.42; és CORRADO, Alessandra (ed.): Is Italian Agriculture
A Pull Factor’ For Irregular Migration — And, If So, Why? Open Society Foundations, 2018,
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/ba12312d-31f1-4e29-82bf-7d8c41d-
t48ad/is-italian-agriculture-a-pull-factor-for-irregular-migration-20181205.pdf

' Stratégia (2021):i. m. 8.

2 Uo.



https://www.ela.europa.eu/en/undeclared-work
https://www.ela.europa.eu/en/undeclared-work
https://doi.org/10.1017/mit.2018.42
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/ba12312d-31f1-4e29-82bf-7d8c41df48ad/is-italian-agriculture-a-pull-factor-for-irregular-migration-20181205.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/ba12312d-31f1-4e29-82bf-7d8c41df48ad/is-italian-agriculture-a-pull-factor-for-irregular-migration-20181205.pdf

L6 TANULMANYOK

Az uni6s orszdgok tapasztalatai szerint a magas kockdzatd dgazatok a kovetkezdk: a
mez8gazdasig, az épitipar, a vendégldtds, a takaritds, a hdztartdsi munka, az erdé-
szet, a textilipar és a ruhaipar, az élelmiszergydrtds.® Ezen tevékenységek nehezen
ellendrizhetdk, szaktudds, nyelvtudis ezen munkdk elvégzéséhez nem sziikséges.

Az unids tapasztalatok alapjin a munkdltatdssal Gsszeftiggs szabélytalansd-
gok megel8zésének elsd 1épése a tirsadalmi tudatossdg novelése, annak hangsd-
lyozdséval, hogy a mdr emlitett ,sziirke zéndba” tartozo, és egyébként dltalino-
san elfogadott illegdlis foglalkoztatdsokra is zéré tolerancia vonatkozik.

Ezek mellett a jogalkalmazék a munkacélt kizsdkmdnyolds eseteinek felgon-
gyolitésére a hatdlyban 1év8 jogi és intézményi keret alapjin — kiilonos tekin-
tettel a munkatigyi feliigyel6k vagy mds dllami hatésdgok dltal végzett mun-
kahelyi ellendrzésekre — nagyobb figyelmet forditanak, az ellenérzés sordn a
szabilytalansigok mellett a btincselekményeket és az dldozatokat is felismerik,
tovdbbitva az informdcidt a tirsszervek részére.

Tovébbd, a mdr azonositott dldozatok igazsdgszolgaltatdshoz val6 hozzéféré-
sét el8segitd intézkedésekrdl, példdul célzott timogatd szolgdltatdsokrdl, vagy
a sajdt tgyérdl szdlé tdjékoztatdsrol, a séreetti jogairdl, az eljird jogalkalmazd
tudjon ¢és azt az dldozat szdmdra is érthet8en tovabb is tudja adni.*

A MAGYAR LEHETOSEGEKROL

Hazénkban a hézi szolgasdgként ismert munkdltatdssal 6sszefiiggd emberkeres-
kedelem a jellemz8, az elmult évtizedben alig azonositottak a magyar hatésigok
munkdltatdssal kizsdkmdnyolt harmadik orszdg dllampolgért.

Milyen lehetéségeink vannak e gyakorlat megvaltoztatisira, a més teriileten
meglévé ldtencia csokkentésére? Példdul a magas kockdzatd dgazatokban md-
kodd véllalkozdsok érdekeltté tételével, valamint a kiilonboz8 munkavéllaldk-
kal kapcsolatba kertil§ hatésdgok tagjainak képzésével, a szimukra kidolgozott
ellendrzd lista (Gn. check-list) kialakitdsival, amely segit(het)i az emberkereske-
delem 4ldozatainak felderitését és a feltételezett blincselekmények térsszervek
felé torténd bejelentését.

Az Orszdgos Idegenrendészeti F8igazgat6sdg (OIF) munkavidllalds céla
tartézkoddsi engedélyt ad a hazinkban munkdt végezni kiviné harmadik or-

» Ldsd Stratégia (2021): i. m.; A Bizottsig jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcs-

nak az emberkereskedelem megel8zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérdl sz616 2011/36/EU irdnyelv 20. cikkében elirtak szerinti harmadik jelentés az em-
berkereskedelem elleni kiizdelem terén elért eredményekrdl COM(2020) 661 final, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0661; tovibbd FR A
(2015): i. m.

% V5. FRA (2015): i m. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0661
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szdg dllam polgirdnak, amely eljirds sordn, ha nem kiemelt foglalkoztaté utjin
elektronikusan, hanem személyesen jirnak el, a lehetséges dldozatok felismeré-
sére sor keriilhet.

Az OIF mellett az emberkereskedelem dldozatai azonositisdnak rendjérdl szolé
354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjdn a foglalkoztatds-feltigyeleti hatdsdg is
azonositist végzd szerv, amelynek tagjai azonositd beszélgetéseket folytat(hat)nak
le, azonban a gyakorlatban erre kevés példa akadt 2013. jalius elseje Sta.

Annak ellenére rendkiviil kevés az eset, hogy a rendérség és a (jelenleg) a
Nemzetgazdasdgi Minisztériumhoz tartozé foglalkoztatds-feliigyelet havi
rendszerességgel k6z6s munkatigyi ellendrzéseket végez egy egytittmiikodési
megillapodis alapjin (annak 2021. decemberi hatdlybalépésétd] kezdve, amely
hatdlydt veszitette 2023 decemberében, de 2024 tavasza 6ta egy hatdrozatlan
id8re sz616 megdllapodds alapjin a jovében is folytatédik).

A havi rendszeresség(i ellendrzések dacdra kevés dldozat azonositdsira kertilt
sor. Ez részben arra vezethet§ vissza, hogy az dldozattd vélds jellemz8irdl, ezek
felismerésérdl nem kaptak elegendd informdciét az ellendrzésen részt vevs ren-
dészeti szolgalati d4gban szolgdl6 rend8rok és a foglalkoztatds-feliigyel Sk.

A munkacélt kizsikmanyoldssal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az a
szabilytalan foglalkoztatdstdl eltéré jelentéssel, tartalommal bir, amely ellendr-
zésére a foglalkoztatds-feliigyeleti hat6sig tevékenységérdl sz616 115/2021. (111
10.) Korm. rendelet (a tovidbbiakban: kormdnyrendelet) alapjn a foglalkozta-
ts-feltigyelet végez ellen8rzést. A kormdnyrendelet S. § (1) bekezdése alapjin
a ,foglalkoztatds szabdlyszeriiségénck ellendrzése korében a foglalkoztatis-fel-
digyeleti hatdsdg ellendrzése a foglalkoztatdsra ivanyulo jogviszonyt szabdlyozd

Jjogszabdlyok minimumbkovetelmeényeinek foglalkoztatd dltali megtartisdra ter-
Jed ki”. Az 5. § (2) bekezdése értelmében a foglalkoztatds-feltigyeleti hatdsigi
ellen8rzés szempontjibdl minimumkévetelménynek kell tekinteni:

25

A 354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet 1. § 1. pont: Azonositdst végzd szerv: az egészségiigyi
szolgéltatd, az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv, a személyes gondoskoddst nyujté szolgdltatd,
a koznevelési intézmény, a rend8rség, a foglalkoztatds-feliigyeleti hatdsdg, a konzuli
tisgtviseld, az idegenrendészeti batdsdg, a menekiltiigyi hat6sdg, az dldozatsegitd szolgdlat, az
Orszégos Kriziskezel$ és Informécids Telefonszolgalat (a tovibbiakban: OKIT), a pdrtfogd
feltigyeldi szolgélat és a jogi segitségnyujtd szolgdlat. 1. § 2. pont: Azonosité beszélgetés: az
emberkereskedelem dldozataként torténd beazonositést célzé beszélgetés az 1. mellékletben
meghatdrozott azonosit6 adatlap segitségével. 2. § (1) bekezdés: Amennyiben az azonositdst
végz8 szerv hatdskorébe tartozé eljdrdsa sordn vagy egyébként olyan magyar dllampolgdrra,
vagy a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyre vonatkozban, akirdl alappal
feltehetd, hogy az emberkereskedelem 4ldozata, ezen helyzetr8l hivatalos tudomdst szerez vagy
azt egyébként észleli, vele azonositd beszélgetést folytat le. (kiemelések a szerz8tdl)
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»a) a foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszony létesitése korében
aa) a jogviszonyt létesitd jognyilatkozat alakszer@iségére és kotelezd elemeire,
ab) ajogviszony létesitésével kapcsolatos életkori feltételekre, a gyermekmunka
tilalmdra,
ac) a jogviszonyt létrehozd szerzédés kotelezd tartalmi elemeire,
ad) a foglalkoztatd, valamint a munka t6rvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. tor-
vény (a tovdbbiakban: Mt.) 297. §-a szerinti jogosult frdsbeli tdjékoztatdsi kote-
lezettségére,

b) a foglalkoztatdsra irdnyulé jogviszony létesitésével, megsztinésével, megsziinte-

tésével Gsszefliggd bejelentési kotelezettségre,

¢) andk, a fiatal foglalkoztatottak és a megvéltozott munkaképességiick foglalkoz-

tatdsdval kapcsolatos kiilon rendelkezésekre,

d) a munka- és pihen8idére,

¢) az ellenéreék megfizetésére,

f) ajogviszony megsziinésével Ssszefliggd igazolds kidllitdsdra és kiaddsdra, vala-

mint az elszimolds megtérténtére, valamint

g)amunkaerd-kdlcsonzésre, valamint a munkaers-kolesonzési tevékenység végzésére,

h) a harmadik orszdgbeli dllampolgirok magyarorszdgi foglalkoztatdsinak engedé-

lyezésére, illetve a harmadik orszdgbeli és a szabad mozgis és tartézkodds jogdval

rendelkezd dllampolgdrok foglalkoztatdsdra, ideértve a harmadik orszdgbeli dllam-

polgdr mindsitett kdlcsonbead6ndl torténd foglalkoztatdsira, a harmadik orszdg-

beli dllampolgir felé fenndllé kotelezd tdjékoztatdsra

vonatkoz6 szabdlyok megtartdsit.

E rendelkezések alapjin szdmos olyan, a késébbi biintetSeljirds sordn is hasz-
nos informiciét rogzithetnek az ellendrzés sordn, amely a sértettek kiméletée
és csak az & vallomdsukra épiil8 tényalldst is targyi bizonyitékokkal tdmaszt-
hatnd ald. Biztositjik tovibb4 azt is, hogy ne csak a harmadik dllam polgiri-
nak sérelmére megvalésitott munkdltatdssal elkévetett emberkereskedelemre
dertiljon fény.

A PROAKTIVITAS TOVABBI LEHETOSEGEI A MUNKACELU
KIZSAKMANYOLAS MEGELOZESE ERDEKEBEN

A magyar tapasztalatok alapjdn igen kevés esetben sikertilt az ellen8rzés sordin
a munkavéllalok kozott emberkereskedelem dldozatit azonositani. Ennek oka
az ismeret, a tapasztalat hidnydban keresendd, tovédbbd rendkiviil alacsony or-
szdgos szinten a foglalkoztatds-feltigyelSk szdma, szervezetileg a kormdnyhiva-
talokhoz tartoznak és bdr kapnak képzést az dldozatazonosité beszélgetésrdl,
tovabbi érzékenyitd, dldozatkozpontt képzésben nem részestilnek. A magyar
gyakorlat, tapasztalat hidnydban a mir j6 gyakorlatokkal rendelkez8 nemzet-
kozi, de kiilondsen a finn képzési anyagok adhatnak némi kapaszkodét abban,
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hogy ki az dldozat, 6t hogyan lehet egy ellendrzés sorn felismerni.”® A kilfoldi
tapasztalatok alapjin a foglalkoztato (a vallalat/cég), a foglalkoztatott és a fog-
lalkoztatds korilményei mind rendelkez(het)nek olyan jellemz8kkel, amelyek
egyenként nem jelentik egyértelmtien a munkdltatdssal elk6vetett emberkeres-
kedelem blincselekményét, de arra utald jelként tovabbi informdacidk beszerzé-
sére, ellendrzésre, esetleg biintetSeljirds elrendelésére okot ad6 gyantra felhiv-

hatja a figyelmet.

A torvényes véllalatok (kereslet) és munkavillalék (kindlat) jellemz&iben rej-
18 kockdzati tényez8k proaktiv vizsgélata alapvetd fontossigii a munkacéla
kizsdkmdnyolds eseteinek (lehetéség szerint azonnali) azonositisihoz. A haté-
sigok — az EU-ban és azon kivil is — csak e kockdzatok dtfogé megértése és
nyomon kévetése révén tudjik hatékonyan felderiteni, megel6zni és enyhiteni
a munkacélu kizsdkmdnyoldsnak a gazdasigi versenyre és a munkavillalék joga-
ira gyakorolt hatdsit.

Az aldbbiakban réviden ismertetett kockdzati mutatdk csupdn olyan figyel-
meztetd jelzések, amelyek a munkacéla kizsakmdnyolds kockdzatdra utal(hat)
nak, ami tovibbi vizsgdlatot és intézkedést igényel. Egy vagy t6bb kockdzati
jelz8 megléte sem feltétlenil jelenti azt, hogy egy torvényesen mikods cég
munkacélu kizsdékmdnyoldst valdsit meg, vagy egy munkavillal6 munkacélu
kizsédkmdanyolds dldozata.

A nemzeti és nemzetkozi szervek munkacéla kizsakmanyolds felszimoldsira
torténd erdfeszitései kozéppontjaban kordbban a szervezett btin6z8i csopor-
tokhoz és az egyéni elkdvet8khoz kapesoldé cselekmények alltak.”” Az utdb-
bi évek egyik legfontosabb tanulsiga, hogy a munkacéld kizsdkmdnyoldsbdl
hasznot huzé szereplék nem korldtozédnak a blinszervezetekre®®: s6t a nem-
zetkozi tapasztalatok szerint ez a gazdasdgi haszonszerzés dltal motivéle véllalati

% YLINEN, Pekka — JOKINEN, Anniina — PEKKARINEN, Anna-Greta — OLLUS, Nata-

lia - JENU, Katja-Pia: Uncovering labour trafficking. Investigation tool for law enforcement
and checklist for labour inspectors. HEUNI, Helsinki, 2020, https://heuni.fi/-/report-seri-
es-10.-95a#62989810; CONFINE: Towards operational cooperation on local administra-
tive financial investigations in the fight against human trafficking. MANUAL ISF-FUND
1/01/2017 31/12/2018, 2018, http://eucpn.org/sites/default/files/document/files/confi-
ne_manual_eng.pdf; JOKINEN, Anniina - OLLUS, Natalia - PEKKARINEN, Anna-Greta: Re-
view of actions against labour trafficking in Finland. HEUNI, Helsinki, 2023, https://heuni.
fi/-/report-series-99b

¥ DAVIES, ]. (2019): i. m.

# Dk VRiEs, L. (2019): i. m.



https://heuni.fi/-/report-series-no.-95a#629898f0; 
https://heuni.fi/-/report-series-no.-95a#629898f0; 
http://eucpn.org/sites/default/files/document/files/confine_manual_eng.pdf
http://eucpn.org/sites/default/files/document/files/confine_manual_eng.pdf
https://heuni.fi/-/report-series-99b
https://heuni.fi/-/report-series-99b
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bilin6zés egyik formdja.” A legilisan miikodd cégek gyakran tudatosan, néha
azonban tudtukon kiviil is megvalésitjak a munkacélt kizsdkmdnyoldst, tisz-
tességtelen gazdasdgi elényckhoz jutva, amely torzitja az tizleti kornyezetet, a(z
unids) versenyt.*

A legilisan mikod8 cégeknél a szinlelt munkaszerzddések® 4ltaldban szd-
mos (litszélagos) elénnyel jairnak a foglalkoztaté és a foglalkoztatott szimdra.
Példdul tisztességtelentil noveli a villalat versenyel8nyét azéltal, hogy csokkenti
a felmeriild koleségeket (bérek és tirsadalombiztositdsi jarulékok alacsonyabb
vagy elmaradé Gsszegével), az egészségiigyi és biztonsigi kotelezettségeket, az
addkat, és noveli a munka és a szervezeti rugalmassigot. Ennek eredményeként
a munkacéld kizsadkmanyol4st folytaté véllalat tisztességtelen gazdasdgi elényre
tesz szert, ¢s torzitja a versenyt a szabadpiacon.’® Emellett tizleti szempontbdl a
kisgervezés legélis és hasznos gyakorlat a munkaerdkoltségek csokkentésére, ha
példdul nincs olyan rendszeres munka, amely indokolnd az dllandé alkalma-
zottak megtartdsit. A kiils§ szerepl6k bevondsa azonban néveli a munkacéla
kizsakmdnyolds lehet8ségét.® A szerz8déses kozvetitSk ugyanis jellemzden ala-
csonyabb koltséggel mikodnek, és kés6bb még alacsonyabb koltséggel adhat-
nak alvillalkozéi szerz8dést mds szolgiltatdknak. Rdaddsul minél Gsszetettebb
ez az elldtdsi linc, anndl nehezebb a munkacélu kizsdkmanyols és esetleges ese-
teinek nyomon kévetése.**

A munkacéla kizsdkmdnyoldsban tudatosan vagy akaratlanul részt vevd
vallalatok gyakran hossz és osszetett elldtdsi lincokkal rendelkeznek, amelyek
gyakran elrejtik a kizsadkmdnyoldst és az illegilis pénzmozgdsokat a linc alsébb

#  Davigs,]. - Orrus, N. (2019): i. m.

% Uo.

31 V6. BopNAR Lilla: Szinlelt szerz8dés a birésdg gyakorlatiban. Jogdszvildg, 2015. janudr
28., https://jogaszvilag.hu/cegvilag/szinlelt-szerzodes-a-birosag-gyakorlataban/

2 Orvrus, Natalia: From forced flexibility to forced labour: The exploitation of migrant
workers in Finland. HEUNI, Helsinki, 2016, https://heuni.fi/-/report-series-84

3 CoRBANESE, Valli - Rosas, Gianni: Policies to prevent and tackle labour exploitation
and forced labour in Europe. International Labour Organization, Rome, 2021, https://
www.ilo.org/media/377536/download; CLARKE, Thomas — BoERsMA, Martijn: Global
Corporations and Global Value Chains: The disaggregation of corporations? In: CLARKE,
Thomas — O’BRrIEN, Justin — O’KELLEY, Charles R. T. (eds.): The Oxford Handbook of the
Corporation. Oxford University Press, Oxford, 2019, 318-365, https://doi.org/10.1093/0x-
fordhb/9780198737063.013.18

3 Caspersz, Donella - Curren, Holly - Davis, Matthew C. - Jog, Deepti -
McGAUGHEY, Fiona — SINGHAL, Divya - SUMNER, Mark — Voss, Hinrich: Modern slavery
in global value chains: A global factory and governance perspective. Journal of Industrial
Relations, 64(2), 2022, 177-199, https://doi.org/lo.1177/0022185621 1054586
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részein.” Ezek alapjin kiillonésen figyelemfelkeltének kell lennie, ha az adott
cégnél magas a kiszervezett munkavillalok szdima, ugyanakkor alacsonyak a
személyi koltségek, valamint, ha kordbban mdr biintetdeljdrds ald vont, rossz
yhirnevid” cégrél van szo.

Egy véllalat dtfogé kockdzatértékelésének elvégzéséhez fontos ellendrizni, hogy
az Osszes kapcsolt villalkozdsra vonatkoznak-e olyan koribbi végrehajtisi rendel-
kezések vagy szerepeltek-e olyan kedvezStlen tjsdgcikkekben, amelyek potencidli-
san jelzik a sziirke- vagy feketegazdasighoz valé kapcsolédds kockdzatdt.

Kockézati tényez8k:

1. Kockézatos teriileteknek val kitettség

2. Magas kockdzata gazdasigi dgazat
Bér nincsenek olyan gazdasigi dgazatok, amelyek mentestilnének a kizsdkmi-
nyoldstdl, a jelenség néhdnyat jobban érint, igy példdul azokban az dgazatok-
ban, ahol a foglalkoztatds gyakran a munkaerd-igényes, alacsony képzettséget
igényl6, alulfizetett és bizonytalan munkakorok talstlya jellemzi, amelyeket
gyakran az unids tagéllamok dllampolgérai nem szivesen villalnak mdr el.*

3. Mindségellendrzési tandsitvinyok hidnya

A munkacéld kizsdkmdnyolds kiszervezésének alapjdul szolgilé illegilis gyakor-
latok megértéséhez elengedhetetlen a szerz8dote véllalatok jellemz8it, valamint
az alvillalkozéi mechanizmusokat is figyelembe venni*’, amelyek szintén to-
vabbi kérdéseket vetnek fel példdul:

— Gjonnan bejegyzett cég,

— szokatlan foldrajzi koncentricié (olyan tevékenységet végez a cég papi-

ron, amelyre ott nincs lehetéség),

— csédbe ment véllalatokkal val6 kapcsolatok,

— arészvénytulajdonosokrdl sz6l6 informicidk hidnya,

— acég vezetdi nagyon messze laknak a villalat bejegyzett telephelyétdl.

% CRANE, Andrew — LEBARON, Genevieve — ALLAIN, Jean — BEHBAHANI, Laya: Gover-
nance gaps in eradicating forced labor: From global to domestic supply chains. Regulation &
Governance, 13(1), 2019, 86-106, https://doi.org/10.1111/rego.12162

3¢ Lésd példdul a széllodaipart is az Egyestilt Kirdlysdgban: BuLLock, Karen - D1 DoMENT-
Cc0, MariaLaura - MILLER, Graham — SHIRGHOLAMI, Zahra - WONG, Yen Nee: Under the
radar? Modern slavery and labour exploitation risks for the hotel industry. Tourism Manage-
ment, 102(104857), 2024, https://doi.org/10.1016/j.tourman.2023.104857

% BATTISTELLI, Stefania — CAMPANELLA, Piera.: Subcontracting Chain and Working
Conditions in Italy: Evidence from the Food and Meat Industry. Studia z Zakresu Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej, 27(2), 2020, 135-145, https://doi.org/10.4467/25444654S
PP.20.013.11951
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Emberkereskedelem dldozatédv4 barki vélhat, igaz ez a munkaltatdssal 6sszefiig-
gdre is: minden korosztdlyt férfiakat, n8ket és gyermekeket is kizsdkmdanyol-
hatnak. Egyesek azonban sajdtos jellemz8ik miatt kiszolgdltatottabbak, mint
mdsok. A mai napig azonban az azonositdsi folyamatot akadalyozza a rendszer-
szint{ eljirdsok hidnya, mivel gyakran sem a szervezetek, sem a hatdsdgok ,,nem
rendelkeznek egyformin fejlett mutatérendszerrel™, amellyel azonositani
tudndk az dldozatokat.

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal 9/2013. szim tdjékoztatdja az emberkereske-
delem dldozatai azonositdsinak rendjérdl tartalmazza a kormanyrendelet alapjdn a
munkavéllalé emberkereskedelem dldozata voltira utald jelek egy részét:

— A feltételezett dldozat valdszintleg gyermekkoru.

— A végzett munka jellegének nem megfeleld ruhdzat.

— Annak jelei észlelhet8k, hogy a személy szabad mozgisit korltozzik,

ellendrzik.

— A munkahely azonos a szilldshellyel.

— A munkavillalé nem tudja a széllisa és/vagy munkahelye cimét.

— A munkavillal6 munkaideje (tevékenység végzésének idStartama) kiri-

véan hosszu.

— Fizetés egy részének vagy egészének elvondsa.

— Az azonositdsba bevont személy abban a hiszemben van, hogy tartozik a

munkaadéjinak.

A munkavillal6 személyes jellemzdi és fizikai megjelenése is olyan tovabbi tim-
pont lehet, amelyek felismerése minden eljird szerv tagjdnak az dldozat sttusz
megéllapitdsihoz segitséget nyujt(hat):
— afoglalkoztatott illegdlis migrans vagy kitoloncoldsi végzéssel rendelkezd
személy stdtusza,
— a foglalkoztatotton ldthaté fizikai sériilések jelei, amelyek az ellendrzési
intézkedések eredményének téinnek,
— afoglalkoztatotton pszicholégiai stressz és a bintalmazds jelei lithatdak,
— a foglalkoztatott személyazonosité okmdnyainak hidnya, illetve hamis
vagy hamisitott okmanyok megléte,
— afoglalkoztatott nem ismeri a magyar nyelvet,
Ha a ,munkavéllalé” 18 év alatti, tovibbi rdjuk vonatkozé specidlis indikdto-
rok meriilhetnek fel:

3 ViLLacamra, Carolina: Challenges in assisting labour trafficking and exploitation victi-

ms in Spain. International Journal of Law, Crime and Justice, 71(100563), 2022, 9, https://
doi.org/10.1016/}.ijl¢j.2022.100563
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— haa gyermek iskolakotelezett kort, de nem jdr iskoldba,
— agondvisel§ hidnya,

— kébitdszer hasznilata,

— foglalkoztatdsa csalddi vallalkozds(ok)ban torténik.

Ezek megismerése, feltdrdsa hozzdjirulhat ahhoz, hogy az emberkereskedelem
18 év alatti dldozatdt azonositani tudja az eljird jogalkalmazo.

FOGLALKOZTATASI FELTETELEK

A munkdltaté és a munkavillalé mellett a foglalkoztatdsi feltételek sordn is le-
hetnek olyan jelek, amelyek az esetleges szabdlysértésen tdlmutatd kizsdkmi-
nyoldsra utalnak, péld4ul:
— amunkaszerzdés hiinya,
— akiilondsen hosszt munkaidd,
— azardnytalanul alacsony bérfeltételek,
— a munkavillalé nem megfelel§ biztonsdgi és higiéniai koriilményeknek
val¢ kitettsége a munkahelyen,
— az 6nrendelkezési szabadsig megvondsa vagy korldtozésa,
— amunkavillalds érdekében véllalt adéssdgok és a megkeresett pénz teljes
vagy részleges elmaraddsa.

Ezek feltdrdsa, jelenléte, rogzitése fontos bizonyiték lehet a késGbbi biintetdel-
jdrds sordn.

ZAROGONDOLATOK

Az emberkereskedelem annak ellenére, hogy jelentés erdfeszitéseket tesznek a
magyar és az eurdpai jogalkalmazdk a megfékezésére, tovibbra sem csokken,
s6t a képzések, az esetmegbeszélések, a koz6s gondolkozds eredményeképpen
egyre tobb tigyre deriil fény, ez igaz a munkacélu kizsdkmdnyoldsra is. Ugyan-
akkor bar hazdnkban a hdzi szolgasdg mddszerei ismertek egyeldre, a foglalkoz-
tatds sordn megvaldsulé kizsakmanyoldsra is fel kell késztilniink, annak ellenére
is, hogy talin nincs olyan munkavdllald, aki valaha ne érezte volna azt, hogy
6t a munkahelyén ,kizsdkmdanyoltik”. Ugyanakkor a foglalkoztatds szabdlyta-
lansdgai és a mdr ténydllisba titk6z8en megvaldsulé munkaltatdssal elkdvetett
emberkereskedelem a jogalkalmazdk részérdl is mds tuddst, ismeretet igényel,
nemcsak a rend8roktdl (és tigyészektdl), hanem az ellenérzések sordn eljird
idegenrendészeti alkalmazottaktdl és a foglalkoztatds-feltigyel 6ktdl is.

A munkdltatdssal elkovetett emberkereskedelem profitorientdlt btincse-
lekmény, amelyet rendkiviil nehéz agy elkévetni, hogy ne hagyjon pénziigyi
nyomot maga utin: tizleti modellje a munkaer8koltségek minimalizdldsa ko-
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riil forog a profit maximalizdlisa érdekében®. J6 gyakorlatként szolgil a finn
HEUNI szervezet munkdssiga; 8k a munkacéld kizsdkmdnyolds pénziigyi mo-
delljét igyekeztek feltdrni a hdrom balti dllam és Bulgdria gyakorlatdn keresztiil
2018 és 2020 kozott megvaldsuld programjukban.®

Tobbet kell tenni azon a tertileten is, hogy az dldozatok lehet8séget és bito-
ritdst kapjanak ahhoz, hogy a munkacéld kizsdkmanyoldst bejelentsék a foglal-
koztatds-feliigyelet vagy a rend8rség felé. A Bizottsig elvirdsa szerint az unids
tagdllamoknak arra kell térekednitik, hogy a biintetd igazsdgszolgiltatds igény-
bevétele vonzdbb és jarhatdbb ut legyen az dldozatok szdmadra, kiemelve, hogy
a biintetdeljirds sordn vagy azt kévetSen nyujtott visszamendleges kifizetés és
kdrtérités csak egy a fontos tényez8k sordban.*!

Az Eurdpai Bizottsdg szerint szitkséges a tagillamoknak névelni a munka-
tgyi ellen8rzések és/vagy a szocidlis partnerek kapacitdsdt, valamint az is, hogy
segitsék el az dldozattd vilt személyek azonositdsira és az elkovetSk birdsig elé
dllitdsira irdnyuld szervezetek kozotti egytitemikodést.* Az ORFK és a Nem-
zetgazdasdgi Minisztérium kozott hatdrozatlan idére sz6l6 kozos ellenSrzésre
vonatkozé megéllapodds ehhez nyujt segitséget, ugyanakkor képzés, tréning is
elengedhetetlen, amelyben a reményeink (és terveink) szerint az Orszdgos Kri-
minoldgiai Intézet is részt vehet®.

®  JoKINEN, Anniina — OLLuUs, Natalia (eds.): Shady business. Uncovering the business model

of labour exploitation. HEUNI, Helsinki, 2019, https://respect.international/wp-content
uploads/2020/05/Shady-business-Uncovering-the-business-model-of-labour-exploitation.pdf

0 FLOW: Flows of illicit funds and victims of buman trafficking: uncovering the complexities
2018-2020, https://heunifi/-/flow. Hasonlé célt szolgdlt egy mdsik unids forrdsbdl
megvaldsult projekt is; UNCHAINED: Untangling the trafficking chain. Disrupting the
financial business model of traffficking, https://unchainedproject.eu/. Ezek mellett két tovibbi
nemzetkdzi projektet érdemes megemliteni a munkacéld kizsédkmdnyoldssal kapcsolatban;
TRAFFLAB: Trafficking: A Labor Perspective project; https://www.trafflab.org/; és a
TRACE: TRafficking as A Criminal Enterprise elnevezéstit; https://trilateralresearch.com
work/trace.

4 FRA (2015): i m. 15.

# Stratégia (2021): i. m. 10.

#  Azun. INVERT projekt keretén beliil, err6l ldsd b8vebben https://www.okri.hu/index.
php/kutatas/projektek és a https://invert-project.eu/ honlapon.
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BEVEZETES

Mind a viligon, mind hazinkban egyre aktudlisabb téma az dllatvédelem. Egy-
re tobb ember tekint az dllataira csalddtagként, és egyre jobban hallatja a térsa-
dalom a hangjdt, amikor dllatkinzdsrdl szerez tudomdst. De rendelkeznek-e az
dllatok jogi értelemben élethez valé joggal? Ezt veszem vizsgdlat ald a hatdlyos
jogszabalyok és a jogirodalom alapjin, kiilon kitérve az dllatkinzds tényélldsd-
nak részletes ismertetésére.

AZ EMBER JOGALANYISAGA: MITOL EMBER AZ EMBER?

Az emberi jogalanyisdg kérdésének a tisztdzdsa elengedhetetlentil szitkséges ahhoz,
hogy meg lehessen hatdrozni az dllatok jogi helyét és helyzetét. E nélkiil ugyanis
nem lehet levezetni azt, hogy az 4llatoknak miért van joguk az élethez, miért nem
lehet ket megdlni, megkinozni. Az ember jogalanyisdga korlitozhatatlan, ugyan-
is attdl lesz valaki jogalany, hogy korldtozhatatlan joga van az élethez és a méltdsdg-
hoz. Ezt se az dllam, se mds ember nem veheti el. Més kérdés a jogképesség, mely
parttalan vita tdrgydt képezi a jogirodalomban. Mikortdl illeti meg az embert a
jogképesség? A sziiletéstdl? A fogantatdstSl? A magzat fejlettségétdl? Ezek mind
olyan elméleti felvetések, amelyek a gyakorlatban manifesztilédnak. A hatilyos
polgiri jog szerint minden ember jogképes, jogok és kotelezettségek alanya lehet.
A Polgiri Torvénykonyv az aldbbiak szerint rendelkezik: a jogképesség az embert,
ha élve sziiletik, fogamzdsdnak id8pontjitdl illeti meg. A fogamzis id6pontjinak
a sziiletéstd] visszafelé szamitott hiromszdzadik napot kell tekinteni; bizonyitani
lehet, hogy a fogamzés kordbbi vagy késébbi id6pontban tortént. A sziiletés napja
a hatdrid8be beleszdmit.! A t6rvény tehit elismeri a méhmagzat jogképességét, de
csak akkor, ha az élve sziletik. Frivaldszky Janos ekképpen fogalmaz:

*

FEDOR Zsuzsanna Réka, tigyész, Balassagyarmati Jardsi Ugyészség; PhD hallgaté, PPKE JAK
A Polgiri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:2. §

1
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»Az emberi személyeket méltésiguk (emberi alanyisiguk) okin minim4-
lisan, elidegenithetetleniil megilletd alapjogok a jogalanyisighoz vald jog,
annak esszencidlis tartalmaként pedig az emberi élethez és méltésdghoz vald
jog, amely tartalmak nélkiil nem beszélhetiink jogi értelemben emberi sze-
mélyrél.”

Tehdt az emberi jogalanyisig az élethez valé jogbdl és a méltésighoz valé jogbdl
eredeztethetd, melyek az alapjogok hierarchiai rendszerében a legmagasabban
helyezkednek el.
Az Alaptorvény Szabadsdg és felelSsség cimi fejezetének 1. és II. cikke az
aldbbiak szerint rendelkezik:
»Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérend kotelezettsége. Magyarorszdg elismeri az
ember alapvetd egyéni és koz0sségi jogait. [...] Az emberi méltdsig sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsighoz, a magzat életét
a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptorvényben az élethez vald jog meghatdrozdsa arra szolgdl, hogy védje
az ember életét, figgetleniil attdl, hogy ki milyen ember. Sem faji, sem erkélesi,
sem egyéb okbdl nem lehet elvenni senkinek az életét. Még az dllam sem korld-
tozhatja az élethez valé jogot, midtaa 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat kimond-
ta a haldlbtintetés eltorlését Magyarorszdgon. Abba azonban az dllam nem szdl-
hat bele, ha valaki rendelkezni akar a sajt életével és véget akar vetni annak.
Bérki lehet 6ngyilkos, viszont ehhez segitséget senki sem nyujthat, ugyanis az
ongyilkossigban kozrem(ik6dés biincselekménynek mindsiil’, hovatovabb, ha
egy 14. életévét be nem toltote vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen személyt bir
rd valaki az 6ngyilkossdgra, — ha az 6ngyilkossigot elkovetik — emberdlésért kell
felel6sségre vonni a ribirét is.*

Kérdésként fogalmazdédik meg, hogy ki vagy mi az az ember? Miben kii-
16nbozik az dllatoktdl? A Pallas Nagy Lexikona szerint az ember vagy emberi
lény a foldi lények koziil a legmagasabb helyen 4ll, azonban a szervezeti felépi-
tése szerint nem sokban kiilonbézik az dllatoktdl, az ember ugyanis a f6emlé-
s6k kozé tartozik, csak gy, mint az emberszabdst majmok. Charles Darwin
természettudos dllitdsa szerint az emberek egy majomféle lénybdl fejlédeek ki
az évmillidk sordn, mignem elérték a mai formdjukat, a homo sapiens sapi-
ens-t. Ezt a tedridt fogadja el Duncan is, aki az antropoldgiai leletek alapjin

> FRIVALDSZKY Jdnos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdéser és elemer. Szent Istvin Térsulat, Bu-

dapest, 2011, 19.
3 A Buntetd T6rvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovébbiakbn: Btk.) 162. §.
*  Btk. 160.§ (5) bek.
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kovetkeztet erre a megolddsra. Az ember tgynevezett tartds tipusa lény, mely
megkiilénbozteti minden mds dllat- és névényfajtdl, ugyanis az ember nem
viltozik kilonboz6 kitltermészeti befolydsok dltal.®
A Magyar Ertelmez8 Kéziszdtar definicidja szerint az ember termel&eszko-
z0k készitésére, kultdra teremtésére val6 képességével kiemelkedik az dllatvildg-
bdl és ezzel a legtelsébbrendd él6lénnyé valik.¢
A Franklin Kézi Lexikona hasonléképpen fogalmaz:
»Az ember a legmagasabb fejlettségii szerves Iény, mely a f6eml8sok csalddjiba
tartozik. Testileg minden dllattdl megkiilonbozteti agydnak magas fejlettsége,
egyenes testtartdsa, legjobban fejlett, fogdsra szolgilé keze, ldbdnak kizdrélag ji-
risra val6 berendezése, koponydjinak sima feliilete, a hézag nélkiil valé fogsor,
a tulajdonképpeni hajzat s a beszélképesség.””

Tekintettel arra, hogy ezek a definicidk a természettudomdnyon és az antropo-
16gidn alapulnak, az illapithaté meg, hogy az ember voltaképpen az él8lények
ranglétrdjinak a csticsdn 4ll6 egyed, akit az kiilonboztet meg az dllatoktdl, hogy
képes beszélni, eszk6zoket haszndlni, illetSleg fejlettebb az agya.

AZ ALLATOK ELETHEZ ES MELTOSAGHOZ VALO JOGA

Az ember jogalanyisdginak a definidldsa és az egyes alapjogainak kifejtése feltét-
lentil sziikséges volt ahhoz, hogy ritérhessek ezen tanulmdny f6 mozgatérugé-
jara, az dllatok élethez vald joga kérdéseinek megvalaszoldsara.

Az eléz8ekben megfogalmazist nyert tébb tudomdnyos lexikon alapjin is,
hogy mi vagy ki az az ember. Ennek megfelelSen az dllatot is hasonlé vizsgélat
ald veszem.

A Magyar Ertelmezd Kéziszdtir alapjan ,,az dllat olyan éléleény, amelyneck
idegrendszere, mozgdsszerver és érzékszerver vannak.”® A Franklin Lexikon
alapjin pedig az illat nem mds, mint ,az az éldlény, amely nagyobbfokdi moz-
gdsokra képes, erdsebben érez, szerves anyagokbdl tdpldalkozik, szervetlen anya-
g0kbil nem képes szerveseket késziteni, a taplalekot testében lassi égéssel elégetve
szén-dioxidot é vizgdzt lélegzik ki, tovdbbd nitrogéntartalmi bomldsterméke-

5

A Pallas Nagy Lexikona, VI. kotet. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasdg,
Budapest, 1894., 101-102.

6 MagyﬂrErtelmeza"[(ézzkzo’t&ir, II kiadds. Akadémia Kiadd, Budapest, 1975., 316.

7 Franklin Kézi Lexikona, I. koter. Franklin Tdrsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Kényvnyomda, Budapest, 1911, 777.

$  Magyar Ertelmezd Kéziszotdr (1975): i. m. 31.
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ket vdlaszt ki’ Erdekességként jegyzem meg, hogy az 1911-ben irédott lexi-
kon mdr ismerte az dllatvédelem fogalmdt, és definidlta is azt."

Révai Nagy Lexikonjédban egy joval tdigabb fogalomvildggal lehet taldlkozni.
Az dllatok alatt e szerint az ,,olyan szervezeteket ertjiik, melyek a maguk aka-
ratdbdl mozognak, éreznek, szerves anyagokbol tdplilkoznak, oxigént lélegeznek
be, [...] szén-dioxidot meg nitrogéntartalmi bomldstermekeket vdlasztanak és
dritenck ki.” A novényekkel az a k6z6s benniik, hogy mindketten néveked-
nek és szaporodnak. Kiilénboznek azonban abban, hogy mig a novények csak
vegetativ miikodésre képesek, addig az dllatok érzésre és mozgdsra is. A fejlet-
tebbeknek van keringési rendszeriik, szervezetrendszeriik, légz8szerveik, kivé-
laszté szerveik, ivarszerveik, bértakaréjuk, belsd vizuk, mozgésra valé szerveik,
idegrendszeriik és érzékszerveik."

Jogi értelemben az dllat egy dolog. A Ptk. szerint a dolog az a birtokba vehetd
testi tirgy, amely tulajdonjog tirgya lehet. A dologra vonatkozé szabdlyokat az
dllatokra a természetitknek megfeleld eltéréseket megillapitd torvényi rendel-
kezések figyelembevételével kell alkalmazni.™?

Az j Ptk. az dllatokat (a régivel ellentétben) specializdlja, kiemeli 8ket az 4l-
taldnos dolgok kéziil. Az illatok igy tulajdonjog tirgyai bdr lehetnek, azonban
nem lehet velik minden olyan tevéséget elvégezni, melyeket mds dolgokkal,
hanem figyelemmel kell lenni az dllatvédelmi torvény rendelkezéseire is. fgy
példdul nem lehet az dllatokat az dllagukban megviltoztatni.'?

Egyes kulfoldi orszigok mdra kivett¢k az dllatokat a dolog fogalma aldl, azon-
ban jogilag nem tudték még hova bekategorizdlni Sket. Jobb hijin igy a legtobb
értelemben a dologra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazzék rdjuk.** Ekképpen
addsvétel tirgydt képezhetik, emberek tulajdondban dllnak, és a tobbi.

Nagyon fontos mérfoldké volt azonban az, hogy az 4j Ptk. az dltalinos do-
logfogalom aldl kivette az 4llatokat, mely részben mordlis értékelést kozvetit,
részben pedig igyekszik megteremteni azt az 6sszhangot, amely mds jogteriile-

> Franklin Kézi Lexikona (1911): i. m. 79.
1 Azéllamnak vagy a tirsadalomnak torekvése az 4llatok kinzdsinak, bintalmazdsdnak meg-
akaddlyozdsira.

" Révai Nagy Lexikona, I kitet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytdrsasig,
Budapest, 1911, 402-405.

2 DPek. 5:14. § (3) bek.

3 NAVRATYIL Zoltin: Dologi jog a 2013. évi V. torvény alapjin. Menedzser Praxis Szakkiad6
és Gazdasdgi Tandcsad6 Kft., Budapest, 2014, 18.

" MENYHART Attila: Dologi jog. ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2013, 44.
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teken is az egyes 4llatok dologfogalom aldli kivondsit céloztak meg (mint pél-
ddul a biintetéjog)."

A fentiekbdl tudomdnyos alapon és jogilag is megdllapitést nyert, hogy mi
az az ember és mi az az dllat, tovibbd, hogy mi kiilonbézteti meg a kettSt egy-
miéstdl. De van-e az dllatoknak élethez val joga, attdl fiiggetlentl, hogy ezt a
jogot az Alaptorvény kiilon nem nevesiti, mint az embernél?

AZ ALLATVEDELMI TORVENY

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIII. térvény (a tovéb-
biakban: Avtv.) preambuluma szerint az Orszdggy(lés annak tudatdban, hogy
az 4llatok érezni, szenvedni és 6rilni képes €l8lények, tiszteletben tartdsuk, jo
kozérzetiik biztositdsa minden ember erkolcesi kotelessége, elismerve azt a meg-
kilonboztetetten nagy értéket, amelyet az dllatvildg egésze és annak egyedei je-
lentenek az emberiség szimdra, kifejezve azon szindékdt, hogy Magyarorszig
tevékeny médon részt véllaljon az dllatok védelme és kimélete érdekében kifej-
tett nemzetkozi erbfeszitésekbdl, az dllatok észszeri védelmének és kiméletének
biztositisa érdekében alkotja meg a térvényt. A torvény célja az, hogy el6segitse
az dllatvildg egyedeinek védelmét, fokozza az emberek felel8sségtudatit az dlla-
tokkal valé kiméletes bindsmdd érdekében, valamint meghatdrozza az dllatok
védelmének alapvet§ szabdlyait.'¢

Az dllatvédelmi torvény hatélya kiterjed a gazdasdgi haszon céljdbdl tartott,
igénybe vett dllatokra; a kutatdsi-kisérleti célra szolgdld dllatokra; a verseny- és
sportcélra tartott dllatokra; a pdsztorebekre, az 6rz8-, véd6-, mentd-, jelzd-, vak-
vezetd, rokkantsegit$ és terdpids kutydkra; a vaddszatra alkalmazott dllatokra;
a mutatvdnyos vagy bemutatdsi célra szolgdl$ dllatokra; a Magyar Honvédség,
a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Adé- és Vimhivatal, a nemzetbiztonsigi
szolgélatok és a kozfeladatot elldté Srszolgdlatok feladatainak elldtdsat szolgdld
dllatokra; a kedvtelésbdl tartott dllatokra; valamint a veszélyes 4llatokra; a hi-
ziasftott dllatok gazddtlan egyedeire (kébordllatokra), az 4llatkertben, a vadas-
kertben és a vadasparkokban €16 4llatokra; tovidbbd a vadon €16 fajok barmilyen
célbdl fogva tartott egyedeire."”

A torvény szerint az dllatnak tilos indokolatlan vagy elkertilhetd fdjdalmat,
szenvedést vagy sériilést okozni, illetve az 4llatot kdrositani. fgy kiilondsen nem
szabad az dllatot emberre vagy dllatra uszitani, illetSleg dllatviadalra idomitani;

> VExAs Lajos: Az vj Polgdri Torvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyardzatokkal. Comp-
Lex Kiad6, Budapest, 2012, 288.

6 Avty. 1.§

7 Aveyv. 2.§
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kényszertakarmdnyozdsra fogni (kivéve az egészségligyi megfontoldsbdl vald
kényszer( tiplilds esetét, példdul kacsa- vagy libatdmés); a kiméletét nem biz-
tosité médon mozgatni, szdllitani és elhelyezni; a teljesitképességét felismer-
hetden meghaladé teljesitményre kényszeriteni, tovibbd természetellenes és
onpusztitd tevékenységre szoktatni.®

Az dllat életét elfogadhatd ok vagy kériilmény nélkiil nem szabad kioltani.
Elfogadhaté oknak mindsiil kilondsen az élelmezési cél a vigddllat esetében,
a prém termelése, az dllomdnyszabdlyozds, a gydgyithatatlan betegség, illetve
sériilés, a fert8z8 betegségek felszimoldsa, valamint az azok ellen valé védeke-
zés, a kdrtevSk irtdsa, a masként el nem hdrithaté timadds megakaddlyozdsa, a
tudomdnyos kutatds, valamint a kozegészségiigyi veszély elhdritdsa. A torvény
kilon kiemeli, hogy a kutya és a macska életének a kioltdsa prém termelése,
valamint élelmezés céljdbdl kifejezetten tilos."

Az dllatvédelmi trvény tehdt szigortan tiltja az 4llatok ok nélkiili leslését,
valamint felsorolja az elfogadhaté okokat is. Mi térténik akkor, ha valaki mégis
ugy dont, hogy elfogadhaté ok nélkiil kioltja egy 4llat (tekintem itt gerinces
dllat) életée?

AZ ALLATKINZAS TORVENYI TENYALLASA

2004-ben az 4llatok Magyarorszidgon biintetSjogi védelmet is kaptak, majd az
id8 elteltével a tényillist részletezték és bdviteték, igy mdra egy részletes, min-
denre kiterjedd torvényi tényillds szerepel a Btk.-ban Allatkinzds cim alatt.”
Ezen ténydlldst és ennek dogmatikai hdtterét kivinom ismertetni.

8 Avty. 6.§

¥ Avey. 11§

2 Btk. 244. § ,,(1) Aki a) gerinces 4llatot indokolatlanul oly médon béntalmaz, vagy gerinces
dllattal szemben indokolatlanul olyan bindsmédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak
maradandé egészségkdrosoddsit vagy pusztuldsit okozza, b) gerinces dllatdt vagy veszélyes 4l-
latdt eldizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A buntetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllatkinzdst a) az 4l-
lat kiilonds szenvedését okozva, b) tobb dllat maradandd egészségkdrosoddsit vagy pusztuldsit
okozva, ¢) nagy nyilvinossdg el6tt, d) az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz4l6 torvényben
meghatdrozott, az dllat kedvtelésbdl valé tartdsitd], illetve az érintett dllatfaj tartdsdtdl eltiltds-
sal érintett 4llattal szemben az eltiltds tartama alatt, vagy e) dllatkinzds vagy tiltott dllatviadal
szervezése btincselekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil kovetik el. (3) A biintetés egy
évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés, ha az dllatkinzdst a) méreg alkalmazdsival vagy az éllat
elpusztitisira alkalmas csalétek kihelyezésével t6bb dllat pusztuldsdt okozva, vagy b) kiilonds
visszaesSként kovetik el. (4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjiban
foglalt blincselekményt szaporitdssal Osszefliggd haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb
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A gerincesek, tovibbd a gerinchtrosok az 4llatvildg torzsének legmagasabb fo-
kdn dllnak. A gerincesek evoldcids fejlédésekor az anyageseréjitk hatdsossdga és
az érzékszerveik teljesitménye olyan magas szinvonalra jutott el, hogy 6k mir
nem sorolhatdak be a gerinctelenek kategéridba. Ide tartoznak a halak, a kétél-
tliek, a hiill8k, a madarak és az eml8sok.!

Az elk6vetési magatartdsokat tobb részre kell bontani. Az (1) bekezdés a) pont-
ja szerint az elkGvetési magatartds az dllat bintalmazdsa, valamint az olyan bénds-
mod alkalmazdsa, amely alkalmas arra, hogy az dllat pusztuldsit vagy maradandé
egészségkdrosoddsit okozza. Bintalmazds mindenfajta er8szakos rihatds, még
akkor is, ha testi sériilést nem okoz, a bindsmdd pedig hosszabb ideig tartd vagy
dllandé folyamatot jelent, amibe beletartozik minden olyan fizikai és pszichikai
rihatds, amely alkalmas arra, hogy az illatnak az kellemetlenséget vagy szenvedést
okozzon. Ide lehet sorolni az dllandé éheztetést, az 4llat folyamatos mozgdskorl4-
tozdsdt, de akdr az olyan dllandé szidalmazdst is, mely dltal az dllat agresszivva és ti-
madévd vilhat, netdn folyamatosan bujdokol, és nem mer kapcsolatot teremteni
akilviliggal. Nem tekinthetd azonban dllatkinzasnak azidomitis céljibdl torténd
nevelés, vagy az, amikor valaki a sajdt testi épségét védi egy timadé dllattal szemben
(ez esetben végsziikséget lehet megillapitani). A biintethet&séghez nem sziikséges,
hogy az elkovetd az dllat életét kioltsa vagy annak maradandé egészségkdrosoddst
okozzon, hanem elég az, hogy az elkovetd magatartisa objektive alkalmas legyen
ezen cselekményekre nézve.

A mir ismertetett 4llatvédelmi trvény alapjin az elkovetési magatartdsok
igencsak sokrétdiek, mindig figyelembe kell venni a konkrét dllatot és az 6 konk-
rét sziitkségleteit. Mdshogyan kell tartani egy fiatal vagy egy id&s dllatot, tovibbd
mdshogy kell tartani egy horesogot vagy egy halat. Az azonban k6z6s benniik,
hogy a tartds és a bindsmdd nem érheti el a blincselekményi kategériit.

szdmu kedvtelésbdl tartott dllatra, a j6 gazda gondossdgdnak elmulasztdséval koved el. (5) Akia
(3) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott blincselekményre irdnyuld el6késziiletet kdvet el, vét-
ség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (6) A (3) bekezdés b) pontja alkalma-
zéséban a kiilénds visszaesés szempontjabdl hasonld jellegti blincselekmény az éllat pusztuldst
okozva elkdvetett természetkdrositds, az 4llatkinzds, a tiltott dllatviadal szervezése.”

A védett jogi tirgy az dllatok védelméhez, kiméletéhez fiz8d8 tirsadalmi érdek. Az elkSvetés tir-
gya a gerinces dllat és a veszélyes dllat. Gerinces éllat a fejlettség legmagasabb szintjén 1év6, belsd
szildrdit6 vézzal rendelkezd dllat, veszélyes dllat pedig az a gerinces, akita 8/1999. (VII1.13.) K6M -
FVM-NKOM-BM egyiittes rendelete annak mindsit. Nem lehet azonban az elkévetés tdrgya
a védett dllat, mert az § esetitkben természetkdrositdst kell megllapitani. V6. Karsar Krisztina
(szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykinyvhoz. CompLex Kiadd, Budapest, 2013, 513-514.

2l GUNTHER, Kurt - DECKERT, Kurt - FREYTAG, Giinther E. — STERBA, Glinther: Urania
Allatvildg. Halak - kétéltiick — hilldk. (ford.: F. Sort1 Erzsébet — NaGy Imre) Gondolat
Kiadé, Budapest, 1969, 13.
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A maradand egészségkdrosodds megillapitdsa orvosszakértdi kérdés.

Az (1) bekezdés b) pontjiban az elkovetési magatartdsok az dllat elizése,
elhagydsa vagy kitevése, tettesként azonban itt csak az 4llattarté vagy az 4llat
birtokosa vonhat6 felelsségre, erre utal az ,llatdt” kifejezés, tehdt a blincse-
lekmény alanya az dllat tulajdonosa vagy birtokosa lehet. Minden olyan maga-
tartds idetartozik, melynek eredményeképpen az dllat feletti kordbbi birtokvi-
szony megszlinik, ugyanis az Avtv. kimondja, hogy az ember kérnyezetében
tartott llat, valamint a veszélyes dllat tulajdonjogdval, tartdsival felhagyni nem
szabad. Fontos kiemelni e kérben, hogy nemcsak a tartés, hanem az id8leges
birtokallapot is megalapozza a biintet$jogi felelGsséget.

Mindkét elkovetési forma vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd. A tettese az elsé bekezdésben meghatirozott biincselekménynek
bérki lehet. Egyenes és eshetéleges szdndékkal is elkovetheté mindkét blincse-
lekmény. Az elkévetd tudatdnak dt kell fognia, hogy gerinces dllatot bantalmaz
és azt is, hogy a cselekménye alkalmas arra, hogy az dllat maradandé egészségkad-
rosoddsit vagy pusztuldsit okozza. A tettesség és a részesség az dltalinos szabd-
lyok szerint alakul, igy sz6ba johet a tdrstettesség, a felbujtds és a blinsegély is.”

A (2) bekezdés sorolja fel azon mindsitett eseteket, ahol a biintetés biintett
miatt hdrom évig terjeds szabadsigvesztés is lehet. Ezek a mindsitett esetek a
kilonds szenvedés okozdsa, a tobb dllat maranadé egészségkirosoddsinak vagy
pusztuldsdnak okozisa, a nagy nyilvinossig el6tti elkovetés, az dllattartdstdl el-
tiltds hatdlya alatti elkévetés, valamint az, ha valaki a bincselekményt tgy ko-
veti el, hogy dllatkinzds vagy tiltott dllatviadal szervezése miatt az azt megel6z6
két éven belil mir elitéleék.

A kiilonds szenvedés okozdsa nem szakértdi, hanem jogalkalmazéi kérdés,
azonban e korben mindenképpen irdnyaddak az igazsigiigyi dllatorvos szakért§
véleményében foglalt megéllapitisok. Pirhuzamba lehet 4llitani a kiilonos kegyet-
lenséggel elkovetett emberdléssel, ahol a kiilonos kegyetlenség megitélése szintén
nem szakkérdés. Alapul lehet venni még az egyes blincselekményeknél el6fordulé
sanyargatdst is. Mégis, ha definidlni kell, a kiilonds szenvedés az dtlagot meghalad,
rendkivili brutalitdssal véghezvitt, sz6rnyt fizikai és pszichikai gyotrelmet okozd
elkovetési méd.” Ilyen lehet egy dllat baltdval torténd agyonverése, de ide tartozik
a haldlra éheztetés is. Alléspontom szerint ide sorolhatd az is, amikor valakinek az
dllata tele van gennyes sebekkel, de nem ldtja/ldttatja el, hanem hagyja, hogy elfer-
t6z8djon az Gsszes sérilése. Mivel az dllat az elfert8z3dés miatt rendkiviili kinokat
élhet meg, a kiilonds szenvedés okozdsa mindenképpen fenndll.

* Berovics Ervin — MoLNAR Gébor Miklés — SINkU Pél: Bintetdjog 11 Kiilonds Rész.

HVG-Orac Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2013, 342.
2 Uo.
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A t6bb 4llat maradandé egészségkdrosoddsit vagy pusztuldsit okozd elko-
vetési médd szintén felmindsiti az alapesetet blintetté. A torvényalkotd igy egy
torvényi egységet hozott létre, tehdt az elkévetd nem tobbrendbeli 4llatkinzds
alapesetéért, hanem a stlyosabb, mindsitett esetért felel. Ennek jogalkalmazéi
szempontbdl az a praktikuma, hogy példinak okdért, ha a terhelt a t6bbszéz
disznéjit vagy marhdjit nem tartja megfelel8en, és eléri a blincselekményi szin-
tet, akkor ne tobbszdz rendbeli cselekményért feleljen. Ennek a megéllapitdsd-
hoz legaldbb két dllat vonatkozdsdban kell az eredménynek bekovetkeznie.

A fenti két mindsitett eset kapcsdn az eredmények tekintetében elegends,
haa Btk. 9. §-a alapjin** az elk6vetSt csak gondatlansig terheli, igy nem sziiksé-
ges a szindékdnak ezekre is kiterjednie.

A harmadik és egyben 4j mindsitett eset a nagy nyilvinossig elétti elkove-
tés. A nagy nyilvinossdg el6tti elkovetést a Btk. akként hatdrozza meg, hogy
azon a sajtotermék, médiaszolgdltatds, sokszorositds vagy elektronikus hirk6z16
hilézaton valé kozzététel Gtjdn toreénd elkGvetést is érteni kell.”® E szerint nagy
nyilvinossig elStt koveti el a blineselekményt az is, aki a nyilt utcdn sétdlé em-
berek kozott kinozza az dllatot, de az is, aki ezt példdul egy kozosségi médiaol-
dalon teszi kozzé.

A negyedik, szintén Gj mindsitett eset az, amikor valaki az dllatkinzdst az 4l-
latvédelmi térvényben meghatdrozott, az dllat kedvtelésbdl valé tartdsatdl, illet-
ve az érintett dllatfaj tartdsitd] eltiltdssal érintett dllattal szemben, az eltiltds tar-
tama alatt kéveti el. Ennek Iényege szerint, ha a kedvtelésbdl tartott 4llat tartéja
a jogszabélyok szdndékos vagy ismételt megsértésével az dllatdnak maradandé
egészségkdrosoddsit vagy pusztuldsit okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a j6-
v8ben tartandd dllat jéléte birsdg kiszabdsdval és dllatvédelmi képzésen torténd
részvétellel sem biztosithatd, az dllatvédelmi hatdsdg — 4llatvédelmi birsdg kisza-
bésdval egyidejlileg — az dllttartdt az dllat kedvtelésbdl valé tartdsdtdl 2-8 évre
eltilthatja. Ugyanez a szabdlyozds igaz a nem kedvtelésbdl tartott dllatokra is.*

Az utolsé hdrom ¢évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetend mindsitett
eset az, amikor valaki az dllatkinzdst dllatkinzds vagy tiltott dllatviadal szervezése
biincselekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil koveti el. A torvényalkotd
ezen szigord szabélyozds beiktatdsival egy ,kvizi, kriminoldgiai, kiilonds visz-
szaesSi” helyzetet teremtett, ugyanis egyrészt nem kell megvérni a térvényben
meghatdrozott hdrom évet, misrészt pedig az sem sziikséges hozzd, hogy az el-

* Az eredményhez mint a biincselekmény mindsitd koriilményéhez flizote stlyosabb

jogkovetkezmények akkor alkalmazhatdak, ha az elkvetdt az eredmény tekintetében legaldbb
gondatlansdg terheli.

»  Btk. 459.§ (1) bekezdés 22. pont

% Avty. 43.§
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kovetdt kordbban végrehajtandé szabadsigvesztésre {téljék. Véleményem sze-
rint erre azért is lehetett sziikség, mert végrehajtandé szabadsdgvesztést a lehetd
legkevesebb esetben kapnak az 4llatkinzok, igy visszaes6i mindségiik sem lesz.
Bér ezzel a szakasszal a jogalkoté nem teremt olyan biintetéskiszabdsi kortilmé-
nyeket, mint egy ,rendes” visszaes6nél (példdul feltételes szabadsigra bocsé-
tést legkevesebb hdromnegyed id6 kitoltését vagy biintetési tételemelkedést)
kovet8en, azonban nagyon fontosnak tartom a szabilyozist, mert stlyosabb
biintetést von maga utdn, mint az alapeset elkovetésénél.

A mindsitett esetek 2022-t8l tovibb béviiltek az egy évtdl ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmények korével, amely ismét egy mér-
foldkd, ugyanis dllatkinzds elkovetése miatt kordbban a legfelsé biintetési hatdr
3 év volt.

Az els§ ilyen mindsitett eset az, amikor valaki az dllatkinzdst méreg alkalma-
zdséval vagy az dllat elpusztitdsdra alkalmas csalétek kihelyezésével, tobb dllat
pusztuldsdt okozva koveti el. A méreg fogalmdt maga a Btk. hatdrozza meg,
miszerint a méreg olyan veszélyes anyag vagy keverék, amely toxikoldgiai tu-
lajdonsdgai alapjin a belégzése, lenyelése vagy a b6ron 4t téreénd felszivoddsa
esetén az dllat életét veszélyezteti, illetve az dllat kiilonos szenvedését vagy ma-
radandé egészségkdrosoddsit idézheti el6.”” Fontos kiemelni e krben, hogy ez
a mindsitett eset csak akkor dllapithaté meg, ha tobb dllat pusztuldsit okozza.
igy maradandé egészségkdrosodds nem johet széba, ahogy egyetlen egy dllat
esetében sem dllapithaté meg a mindsitett eset. Ilyenkor az alap- és a hiroméves
mindsitett eseteket kell vizsgilat ald vonni. Ezen btincselekmény el8késziilete
is biintetendd.

A misik és egyben utolsé mindsitett eset a kiilonds visszaeséként téreénd
elkévetés. Kiilonos visszaesS az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyano-
lyan vagy hasonlé jellegti bincselekményt kovet el.*® E szakasz alkalmazdsiban
hasonlé jellegi btincselekménynek az 4llat pusztuldsit okozva elkovetett ter-
mészetkdrositds, az dllatkinzds, valamint a tiltott dllatviadal szervezése mindsiil.

Az Avtv. 11. § (3) bekezdése alapjin az dllat életét elfogadhaté ok vagy ko-
rillmény nélkiil kioltani nem szabad, ha viszont mégis sziikséges a kiolts, azt is
csak a legkisebb szenvedés okozdsival lehet megtenni, szakszertien és gyorsan.
Ide tartozik a gydgyithatatlan betegség vagy a mésként el nem hérithat6 tima-
dés. Ezen esetekben nem biintethetd az elkévetd, ugyanis a jogszabdly engedé-
lye biintethet8séget kizdré ok.

Erdekességként emlitem meg azt, hogy a jogalkalmazds sorin felmertilt egy
olyan eset, miszerint egy 4llatkinzdsban érintett gazda pétmaginvidloként akart

¥ Btk.253/A.§
# Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpont
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fellépni a biintetSeljdrds sordn. A kilonbo6zd birdsigok killonféleképpen értel-
meztck a jogszabdlyokat, 4m végiil a Kiria akként dontott, hogy dllatkinzis biin-
cselekménye miatt pétmaginvddnak nincsen helye, ugyanis a blincselekmény
védett jogi tirgya az dllat mint érzd lény €letének, egészségének védelme, azaz a
tényélldsban bntetni rendelt magatartdsok nem konkrét személyek jogait sértik
vagy veszélyeztetik. Miutdn a pétmagdnvadloi fellépésre a sértett ellen elkovetett
biincselekmény esetén van lehetdség, és a pétmagdnvid nem a polgdri jogi igény
érvényesitésének egyéb utja, a feliilvizsgilati inditvinyban hivatkozott azon érve-
lés, miszerint a pétmagdnvadlé az elpusztult dllat tulajdonosa, és ebbdl kovetke-
z6en kozvetlen anyagi hdtrdny és lelki trauma érte, nem foghatott helyt.”

Mint ldthatd, az illatkinzds torvényi ténydlldsa részletes szabdlyokat tartal-
maz. Olyan mindsitett esetek keriiltek be a torvénybe, melyek kordbban elkép-
zelhetetlenek voltak, ahogyan az is, hogy egy 4llatkinzé adott esetben akdr S évig
terjedd szabadsigvesztéssel is blintethetd legyen. Az dllatvéd8k munkdjinak és
az 4llatokra egyre inkdbb tdrsként tekint6 embereknek, térvényalkotéknak és
jogalkalmazdknak készonhetd az, hogy az dllatkinzds mara nem egy kitiresedett
ténydllds, hanem egy szigort és részletes jogszabily lett.

A fentebb kifejtettek alapjin, a magyar jogrend védi az dllatok élethez valé
jogdt, melyhez buintet8jogi szankcidkat is tirsit. Ekképpen arra a kérdésre, hogy
van-e az 4llatoknak €élethez vald joga, a vélasz igen, bir az csak az Avtv.-ben meg-
fogalmazott dllatokra és biintetdjogilag a gerinces 4llatokra vonatkoztathaté.

OSSZEGZES

Elgondolkodtatd, morilis kérdést vethet még fel az, hogy van-e az dllatoknak
méltésighoz valé joga? Ezt nagyon nehéz megvilaszolni, és mindig lesznek
olyanok, akik az ellenkezd véleményen vannak. Alléspontom szerint igen, az
dllatoknak van méltésiguk és van méltésighoz val6 joguk. Nem ugyanolyan,
mint az embernek, de van. Egy kordbbi alfejezetben ldthaté volt az, hogy az
emberi méltdsdg lényege abban 4ll, hogy nem lehet senkit tdrgyiasitani, esz-
kozként haszndlni. Ugyanez igaz az 4llatokra is, csak specidlis értelemben. Egy
dllat ugyan lehet addsvétel tdrgya, azonban a polgdri jogi gyakorlat is kovetke-
zetes abban, hogy az 4llat olyan dolog, amely kiilonleges bindsmddot igényel.
Ezen megint lehet vitatkozni, hogy egy dllat valéban dolognak mindstil-e a jog
szempontjdbdl, de azzal azért egyet kell érteni, hogy az 4llat jogilag semmikép-
pen sem mindstilhet embernek. Véleményem szerint kilon kategéridt kellene
képezni a polgiri jogban is, tehdt az illat se nem ember, se nem ingd, se nem in-
gatlan, hanem 4//at (ideértve az dllatvédelmi térvényben és a Btk.-ban felsorolt

»  Kdria Bfv.1.1.546/2012. szdm {télete (BH 2013.183.)
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dllatokat) vagy gerinces 4llat. Tekintettel arra, hogy egy éllattal ma mir a jog
nem engedi, hogy tirgyként binjanak, a torvényekben kategorizdlt dllatokat
is fel tudjuk ruhdzni a méltésdg jogdval, ami egy anyajog. Anyajog, mert majd-
nem az Gsszes misodrendd alapjog levezethetd beléle. Joga van egy dllatnak a
szabadsdghoz? Igen, joga van. Joga van ahhoz, hogy ne kinozzék és ne alkalmaz-
zanak vele szemben rossz bindsmddot? Igen, ehhez is joga van. Ahogy joga van
ahhoz, hogy éljen és joga van ahhoz is, hogy méltésdgban éljen, ne egy fihoz
kikotve az erd8ben. Es mi a méltdsig, ha nem az, hogy megadjuk az llatoknak
az 8ket megilletd tiszteletet és azt, hogy nem tdrgyként kezeljiik Sket, hanem
tijdalomra képes, érzé lényekként?

Az nem képezheti vita tdrgydt tehdt, hogy az dllatoknak joga van az élethez.
A kort a torvények ugyan leszikitik a gerincesek (és egyéb allatok) torzsére,
de ez rendjén is van, hiszen hogyan is tudndnk megvédeni egy rovart vagy egy
szivacsot? Ez jogilag lehetetlen lenne.
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BEVEZETES

Az Orszigos Kriminoldgiai Intézetben (OKRI) 2024. junius 6-dn rendeztitk
meg Az emberkereskedelem legiijabb trendjei 2020 ota, kiilonos tekintettel a
munkacéli kizsakmdnyolds jellemzdire cim@ hibrid konferencidt, amelyen 170
jogalkalmazé renddr, tigyész és munkafeliigyel vett részt személyesen, illetve
az online térben.

A konferencia az Eurépai Uni6 Bels6 Biztonsdgi Alap programjin elnyert,
A munkacéli kizsakmdnyolds pénziigyi modelljének kidolgozdsa az dldozatok
és a vdllalatok azonositdsa é a kizsikmdnyolds megakaddlyozdsa érdekében
(INVERT)" cimG nemzetkdzi projekt keretében jott Iétre.

A projekt 2023. junius 1-je és 2025. méjus 31-e kozott zajlik. Megvaldsitisiban
hirom orszdg (Olaszorszdg, Belgium és Magyarorszdg) vesz részt: Olaszorszigbdl
a Milinéi Egyetem Transcrime nevii kutatdintézete mellett a milindi és a paler-
moi tgyészség, valamint az olasz munkatigyi hat6sig, Belgiumbdl egy emberke-
reskedelem dldozataival is foglalkoz6 civil szervezet (Victim Support Europe) segiti
a projektet a kommunikdciéban és az dldozatokkal valé munka teriiletén.

Az INVERT projekt az emberkereskedelem komplex jelenségébél a mun-
kacélu kizsdkmdnyoldsra fokuszil, célja az dldozatok miel8bbi azonositésa, a
jogalkalmazéi gyakorlat segitése, amelyre a tapasztalatok alapjin Magyaror-
szdgon is sziikség van. Az OKRI munkdjdt, a projekt hazai megvaldsitdsit
a Legfdbb Ugyészség, a Nemzetgazdasigi Minisztérium Foglalkoztatds-fel-
tugyeleti Irdnyitdsi FSosztily és az Orszdgos Rend8r-f8kapitdnysdg is segiti.

*  WINDT Szandra PhD, tudoményos f6munkatdrs, fétandcsos, Orszégos Kriminoldgiai

Intézet

' Identifying compaNies and Victims in the Exploitation phase to disRupt the financial
business model of adult and child labour Trafficking - INVERT, 101101914). A projektrl
és az clkészilt szakmai anyagokrdl, el8addsokrdl ldsd https://www.okri.hu/index.php/
kutatas/projektek és https://invert-project.cu/about-the-project/.



https://www.okri.hu/index.php/kutatas/projektek
https://www.okri.hu/index.php/kutatas/projektek
https://invert-project.eu/about-the-project/
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Ezen szervezetek kozotti egytittm(ikodésre kordbban hazdnkban nem volt
példa, ezért jelentSs elérelépés volt, hogy mind a rend8rség, mind az tigyészi
szervezet és tobb virmegyei kormdnyhivatal foglalkoztatds-feltigyelje is részt
vett a rendezvényen.

A KONFERENCIAROL

A bevezet§ el6addsban a munkacéld kizsdkmdnyolds elméleti ismereteirdl, a
nemzetkozi statisztikai adatokrdl, a legfrissebb kutatdsi eredményekrd]* volt
sz6. Ezt kovetSen a gyakorlati szakemberek kaptak szerepet.

A gyakorlat bemutatdsit a renddri tapasztalatokkal kezdtiik. Stibe Kriszti-
dn rendér alezredes, a Békés Virmegyei Rendér-f8kapitinysdg Vizsgalati Osz-
tilydnak vezetShelyettese egy id6s sértett sérelmére, munkadltatdssal 6sszefiiggd,
de kényszerhdzassigot is tartalmazé emberkereskedelmes tigyben megtett nyo-
mozati tevékenységét, a nehézségeket és a kihivisokat sszegezte eldaddsiban.

Golda Gdbor csoportvezetd tgyész a Févirosi Féuigyészségen lefolytatott
eljdrdsok sordn felmerilt feladatokat, eljdrdsi cselekményeket ismertette: a ko-
z6s nyomozdcsoport mitkodésével, az abban betoltott tigyészi vezetd szereppel
kapcsolatban is kaptunk informdciét, amely a nemzetkozi vonatkozdsa tigyek-
ben a gyakorlé szakemberek szimdra mindenképpen hasznos volt.

Artim Krisztidn foglalkoztatds-feltigyeleti referens a Nemzetgazdasigi Mi-
nisztérium Foglalkoztatis-feltigyeleti Irdnyitisi F8osztily tevékenységét, fel-
adatait, a munkafeliigyel6k szimdira nydjtott képzés tartalmi elemeit, a renddr-
séggel kozs ellendrzések jellemzbit ismertette.

A munkafeliigyel6k utin a hazai vonatkozdst hdzi szolgasdggal kapcsolatos
tgyekben eléfordulé nehézségeket, az dldozatazonositistdl a jogerds itéletig
tartd utat Varga Lordnt, a Fejér Virmegyei FStigyészség tigyésze mutatta be, a
virmenyei tigyek tapasztalatai alapjin, szimos elhatdroldsi kérdés érintésével.

Az emberkereskedelem elleni tevékenységben a civil szervezetek is jelent8s
feladatot vdllalnak, a munkacéld kizsikmdnyolds nemzetkdzi kapesoléddsi
pontjai miatt rendezvényiinkén Berkes Mdrton, a Nemzetkozi Migracids Szer-
vezet (IOM) emberkereskedelem elleni programkoordindtora téjékoztatta a
résztvevlket a munkdltatdssal elkovetett emberkereskedelem dldozatai szimdra
nyujrott lehetdségekrdl, projektekrdl, tervekrdl. Emellett Gelencsér Anna az
IOM vendégmunkdsokkal kapcsolatos tevékenységét mutatta be, a szimukra
nyujrott tdjékoztat6 anyagokkal és programokkal egytictt.

> Errdl ldsd a Tanulmanyok rovatban a szerz8 A proaktivitds lebetdségei a munkacéli ki-

zsdkmdnyolds ellent kiizdelemben cim( cikkét.
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OSSZEGZES

Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben el8szor prébélkoztunk hibrid médon
megszervezni egy konferencidt, hiszen bir a fér8helyek szima limitdle, minél
t6bb jogalkalmazéhoz igyekeztiink eljutni, igy a rendezvényre birhonnan be-
kapcsolddhattak, jardsi tigyészségekrdl is.?

A kényszermunkdra kevés figyelem hdrul, holott a névekvé esetszimok, az
ennek ellenére magas ltencia és a jelenség komplexitdsa miatt erre mindenkép-
pen szitkség van. Ezt a hidnyt pétoljuk az INVERT projekttel és az itt bemuta-
tott rendezvényiinkkel is.

A 2024-es évben a terveink kozott szerepel ezen konferencidt kovetSen egy
tréning megszervezése, mdr egy szlikebb kor részére, amely virhatéan egy gya-
korlatorientilt, az olasz tapasztalatokra épiil8, az operativ munkdt segits egy-
napos esemény lesz.

> Ezuron is kdszonjiik a Legfbb Ugyészségnek az online kdzvetités zokken8mentes lebonyoli-
tésdhoz nyujtott segitségét, killdndsen Sdvolt Erikdnak, Szabados Attildnak és Obele Béldnak.
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»A mi feleldsségiink minden toliink telbetét megtenni azert,
hogy egy olyan bolygon éljiink, amely nemcsak nekiink, hanem
minden foldi életnek otthont ad. Senki sem fogjia megvédeni
azt, ami nem érdekli, és senkit sem fog érdekelni az, amirdl
soba semmi tapasztalatot nem szerzett. A természet vildga sem
nem végtelen, sem nem sebezhetetlen. Kiméletre és védelemre

van sgiiksége.” (David Attenborough)

A TERMESZETVEDELEM ALKOTMANYOS ALAPJAI

Magyarorszdg Alaptorvénye kiemelt feladatként hatdrozza meg a nemzeti
éreékeink megévisit, koztiik a Kdrpdt-medence természeti és ember dltal alkotta
éreékeinek és a természeti er8forrdsainak megdrzését és gondos hasznalatdt.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint a természeti eréforrdsok
— ktlondsen a termdéfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, a
honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek — a nemzet koz6s
orokségét képezik, és nyomatékositja, hogy ezek védelme, fenntartdsa és a jove
nemzedékek szimdra valé meg8rzése az dllam és mindenki kotelessége.

Az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg — tobbek kézott — a genetikailag
modositott élélényektSl mentes mez8gazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez
és az ivévizhez valé hozziférés, valamint a kérnyezet védelmének biztositisival
segiti el8. Az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg
elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges kornyezethez. Ugyanezen
cikk (2) bekezdése szerint, aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — térvényben
meghatirozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitis koltségét viselni.

*

KovAcs Attila, mb. f8iigyészségi csoportvezetd tigyész, Vas Virmegyei FStigyészség
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Els8dlegesen a kozigazgatdsi szervek rendelkeznek feladat- és hatdskorrel
az Alaptorvényben meghatdrozott dllami felel8sség megjelenitése korében, a
kornyezeti érdekek érvényesitésében azonban tovdbbi dllami szervek is részt
vesznek, akik kozott meghatdrozd szerepe van az tigyészségnek.

Az Alaptorvény kornyezetvédelmi tdrgyd rendelkezéseihez t6bb AB
hatdrozat kapcsolddik. Ezek kozil a legjelentSsebb a 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozat (krnyezetvédelmi alaphatdrozat), amely szerint az dllam nem élvez
szabadsdgot abban, hogy a kérnyezet dllapotdt romlani engedje vagy a romlds
kockézatit megengedje. Az Alkotmdnybirdsig szerint az 4llam koteles az
egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitisit szolgdld sajitos intézmények
kialakitdsira és mtkodtetésére, tehdt ezen értékek védelme, a kornyezethez,
természethez vald jog biztositdsa elsédlegesen dllami kotelezettség és felel6sség.

AZ UGYESZ SZEREPE A TERMESZETVEDELEMBEN

A természetvédelem érdekeinek védelmében valé tigyészi kozremiikodés els6d-
leges célja, hogy a rendelkezésre 4116 jogszabdlyi lehetéségekkel élve minél haté-
konyabban lépjen fel a természetet kdrositd és veszélyeztetd cselekményekkel,
illetve kornyezethaszndldkkal szemben.

Az tigyész kiemelt feladata a természetvédelem érdekében torténd fellépés,

amelynek sordn kiilonés gondot kell forditania a legmegfelel8bb tigyészi intéz-
kedés kivélasztisira. Ennek sordn nemcsak az tigyészségre vonatkozé feladat- és
hatdskoroket megillapité jogszabilyokat kell figyelembe venni, hanem a speci-
dlis természetvédelmi jogi el8irdsokat is.
Az idézetben megfogalmazott célok — a fenntarthatd fejlédés és a biodiverzitds
fenntartdsa érdekében — az tigyész komplex feladat- és hatdskorokkel rendel-
kezik, egyben a természetvédelem felel@sségérvényesitési rendszerének egyik
alapvet§ szerepldje.!

Akornyezeti-természeti értékek védelmétajogakiilonboz8 jogigakba tartozd

szankcidk rendszerével biztositja. Az tigyész természetvédelmi tevékenységét
alapvetéen biintet$jogi, kozigazgatdsi jogi és maginjogi teriileten fejti ki.
A szankcidk kozil a maginjogi felel8sség érvényre juttatdsiban hangsialyos
és markdns szerepet kapott az tigyész kozérdek( keresetinditdsi jogkore. Az
tgyész e feladatkorében a Magyar Allam természetvédelmi érdekeit képviseli, s
ehhez megfelel eszk6z6kkel is rendelkezik.?

1

BERCESI Zoltdn: Az tigyész szerepe a kdrnyezetvédelemben. JURA, 2001/2., 18. https://
jura.ajk.pte.hu/JURA_2001_2.pdf

2 A Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztdlya vezetdjének T.KvFKv.4060/2012.
szdmu 4lldsfoglaldsa.
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https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2001_2.pdf
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Ugyészi perinditdsra keriilhet sor egyrészt mds jellegti {igyészi intézkedések
kovetkezményeként, mdsrészt kozvetlenl, specidlis torvényi felhatalmazds
alapjin.

A mis tigyészi intézkedések kévetkezményeként inditott perekre tipikus
példaként szolgilnak az Gigyészi torvényességi ellendrzési jogkor gyakorldsa so-
rin tett intézkedést kovetSen (pl. tigyészi felhivis kozigazgatdsi hatdsdg dltali
elutasitisa esetén) elSterjesztett tigyészi keresetek.

Az tgyészi keresetek mdsik jogalaptipusa meglehet8sen heterogén: kiilon-
b6z életviszonyokat szabdlyozé anyagi maginjogi normékban, ,szétszérva”
taldlhatdk az tgynevezett 6ndlld tigyészi perinditdsra vonatkozé jogszabélyi
felhatalmazdsok.?

A kozérdeki tigyészi keresetinditdsi jogalapok korébe tartoznak egyes kor-
nyezet- és természetvédelmi tdrgyd térvények is, amelyek az tigyészt a szabélyo-
zds targydt képezd kornyezeti rendszer, illetve elem tekintetében a kérnyezet-
védelemhez kot6d6 kozérdekre tekintettel — mintegy e kozérdek ,képviseleté-
ben” — ruhdzzik fel a perinditds jogival.*

Az tigyészség jogillisdra vonatkozé torvény és a kozérdekvédelmi szakterii-
leti tigyészi belsé utasitdsok is kifejezik a kornyezet- és természetvédelmi tigyészi
keresetek kozérdekiségét.

Az tgyészségrél sz616 2011. évi CLXIII. torvény 27. § (6) bekezdése szerint,
ha a t6rvény az tigyészt perinditdsra jogositja fel (mint a krnyezet- és termé-
szetvédelmi tigyekben), az eljirds kozérdekségét vélelmezni kell.

Az tigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz616 3/2012. (1. 6.) LU utasitds
37.§(3) bekezdésébdl — melynek értelmében, ha az tigyész a kozérdek védelme
érdekében Iép fel, akkor a kozérdekvédelmi jogkorben eljirva [igy tébbek ko-
zott a kornyezet védelmének dltaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. t6rvény
109. § (2) bekezdése, a természet védelmérdl sz8l6 1996. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 60. § (2) bekezdése és az dllatok védelmérdl és kiméletérdl
52616 1998. évi XX VIIL. torvény 44. § (2) bekezdése alapjin] inditott perek ese-
tén a keresetlevelet a torvényszékhez kell benytjtani — szintén az tigyészi perlés
kozérdekiisége kovetkezik.

Az tigyészség természetvédelmi tevékenysége sordn a teriilet komplex jelle-
gébdl és feladataibdl adddban kiemelt jelentSsége van a kozjogi és a buntetdjogi
teriilet kozotti szakdgi egylittmikodésnek, amelynek alapja a biintetSjogi és
a kozjogi szakdg kozotti zokkenSmentes és folyamatos informdciédramlds. A
kozjogi szakdg maginjogi tirgyt tigyészi fellépéseinél is — a kozigazgatdsi jogi

3 NEMETH Jdnos (szerk.): 4 polgdri perrendtartds magyardzata. KJK-Kersz6v, Budapest,

1999, 36.
*  BERCESI(2001): i. m. 24.
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tevékenységhez hasonléan — az tigyészség buintet8jogi szakdgitdl és a termé-
szetvédelmi hatdsigoktdl érkezett informdcidk jtszanak jelentds szerepet.

A'Tvt. 60. §-a hatdrozza meg az tigyészségnek a védett természeti tertiletek és
értékek tilalmazott médon valé megsértése esetén torténd biintetdjogi és pol-
gdri jogi fellépésének kereteit.

Az idézett jogszabalyhely szerint az igyészség a biintetSeljdrsrdl sz6l6 tor-
vényben meghatdrozottak szerint jir el a természeti teriiletek, értékek, kiillons-
sen a védett természeti teriiletek és értékek a Biintetd Torvénykonyvben (a to-
vibbiakban: Btk.) tilalmazott médon valé megsértése esetén. Természeti érték,
tertilet, valamint védett természeti teriilet veszélyeztetése, kdrositisa esetén az
tgyész keresetet indithat a tevékenységtdl val6 eltiltds, illetSleg a tevékenységgel
okozott kir megtéritése irint.

Az tigyész kornyezet- és természetvédelmi tirgyt buntetSjogi tevékenységét
elsédlegesen a Btk. kérnyezetvédelmet szolgilé ténydlldsai hatdrozzdk meg. E
ténydlldsok két csoportba sorolhaték: az els§ csoportba a specifikusan kérnye-
zetvédelmi tdrgyd ténydlldsok tartoznak, amelyek ekként meghatirozott kor-
nyezeti rendszert, illetve elemeket veszélyeztetS/kirosité magatartdsokat érté-
kelnek tdrsadalomra veszélyesként. Ilyenként értékelhetd a kornyezetkdrosits,
a természetkdrositds, valamint a hulladékgazdilkodds rendje megsértésének
blncselekménye.

A kornyezetvédelmet szolgdld tényélldsok mdsik csoportjit azok a kilonds
részi normak képezik, amelyekben a torvényhoz6 dltal értékelt magatartdsok a
kornyezeti rendszer elemeit nem érintik sziitkségszer(ien, illetve a szabdlyozds
elsédlegesen nem e magatartdsok kornyezeti vonatkozdsaira koncentrdl. Adott
koriilmények kozott azonban ilyen mésodlagos hatdsuk is lehet, igy alkalmazi-
suk kozvetetten kornyezetvédelmi funkeidt is betolthet. Tipikusan ilyenként
kezeli a joggyakorlat és — némi kritikai éllel — a jogirodalom a foglalkozis koré-
ben elkovetett veszélyeztetés alap-, illetve mindsitett eseteit.®

Bér az tigyészség els6sorban biintetdjogi feladatokat ldt el, kozjogi tevékeny-
sége is jelentSs napjainkban. Kivéltképp a kornyezetvédelem és a természetvé-
delem tertiletein fontos, hogy a jogok védelme érdekében a polgiri jog eszkoze-
ivel is tud élni az tigyész, azaz keresetet indithat.

Akornyezetvédelmi és a természetvédelmi igazgatds teriiletein (azaz a binte-
t6jog specidlis rendszerét nem tekintve) igy tehdt mdra megallapithatd, hogy a
szankci6rendszer két részre oszlik: polgdri jogi és kozigazgatdsi jogi eszkozokre.

> Uo.22. 0.

¢ GERENCSER Baldzs Szabolcs: Magdnjogi eszkozok és torvényességi ellendrzés az tigyész
kornyezetjogi tevékenységében. Tustum Aequum Salutare, 111. 2007/1., 171. https://publika-
cio.ppke.hu/id/eprint/1000/1/000595765.pdf



https://jogkodex.hu/jsz/btk_1978_4_torveny_3411302
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1000/1/000595765.pdf
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1000/1/000595765.pdf
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Maga a szabilyozis is megkiilonbozteti a kornyezetére valé kozigazgatisi jogi és
a polgdri jogi felel8sség érvényesitését, e ketté mdr a vonatkozd — a szabilyozé-
rendszer alapjit képezd — torvényi szabdlyozdsnal elvélik.”

Féként a kozigazgatdsi eszk6z0k alkalmazdsa sordn kiemelt figyelmet kell
forditani az egyes jogteriiletek szankcidinak egyiittes alkalmazdsa sordn irdny-
ad6 speciilis szabdlyokra is. Az Alkotmdnybirdsig a 8/2017. (IV. 18.) AB ha-
tirozatdban rdmutatott arra, hogy a jogalkoténak egyértelmten, megfelel§
részletezettséggel kell szabdlyoznia a kiilonboz8 eljardsok egymdshoz valé vi-
szonydt, a ne bis in idem elvét szem el8tt tartva.

Az Alkotminybirésig hatdrozatdban rogzitett kovetelményekkel 6sszhang-
ban a 2021. janudr 1-jén hatdlyba Iépett, a kézigazgatisi szabdlyszegések szank-
cibrol szol6 2017. évi CXXV. torvény (a tovibbiakban: Szankcié tv.), amelynek
alapvetd célkittizése volt, hogy elkertilhet6vé viljon, hogy valakit két, egyébként
mds jogdgba tartozé pirhuzamos vagy egymdst kovetd eljirds eredményeképpen
mindkét eljdrdsban azonos tartalmu — kozigazgatisi és buntetd szankci6val -
stjtsanak. A Szankci6 tv. 5/A-5/B. §-dra tekintettel a biintetSjogilag is fenye-
getett kozigazgatdsi szabilyszegés esetén a kozigazgatdsi hatdsdg mozgdstere a
hatésigi eljards eredményeképpen kiszabhaté szankciondldsi médozatoktdl
figg, amely sziikségképpen kihatdssal van az tigyészség hat6sdgi eljards kezde-
ményezéseire is.

A VEDETT TERMESZETI TERULETEKEN ELKOVETETT
JOGSERTESEK MEGITELESE

Az tigyész természetvédelmi hatdskoreinek egyedi, peres tigyekben valé gyakor-
ldsa szimos tényezStdl fligg.

A védett természeti teriileteken elkovetett jogsértések megitélése sordn a
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv® el8irdsaibdl indokolt kiindulni.

A Nemzeti Természetvédelmi Alapterv az orszdg természeti teriiletei dlla-
potdnak leirdsdt, a bioldgiai sokféleség megdrzése szempontjabdl jelentds Sko-
légiai folyamatok bemutatdsdt, a természeti értékek megévisihoz sziikséges
feladatok meghatdrozdsit, az dkoldgiai hdlézatok kialakitisinak szempontjait
és az érzékeny természeti tertiletek fenntartdsnak eldirdsait tartalmazzdk.

Egyes olyan beruhdzisok tervezésénél, amelyek nem kozvetlentil szolgdljak
a Natura 2000 teriiletek természetvédelmi kezelését, azonban hatdssal lehetnek

7 BaLOGH Zsolt: A kdrnyezetvédelemmel, az egészségiiggyel és a fogyasztévédelemmel

kapcsolatos feliigyeletekrdl. Magyar Kizigazgatds, 1999/1-2., 34-35.
8 Az Orszdggy(lés 27/2015. (VI. 17.) OGY hatdrozata a 2015-2020 kozotti id8szakra sz616
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol
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a tertilet dllapotdra, jellegére és az €éléviligdra, a kornyezeti hatdsbecslés, illetve
el8zetes vizsgdlat adataibdl is kiindulhatunk.

A kornyezeti hatdsvizsgilati és egységes kornyezethasznilati engedélyezési
eljardsrol szdl6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet bizonyos tevékenységek-
nél a hatdsvizsgilat elvégzését irja eld, példdul a binydszat, a viz- és erd6gazdal-
kodis, a hulladéklerakd vagy az intenziv dllattartd telep Iétesitése esetén.

A beavatkozdssal érintett védett teriilet kezelési-fenntartdsi tervébdl ugyan-
csak érdemi kovetkeztetések vonhatdk le. A tervek tartalmazzdk az adott teriilet
rendeltetését, az ott fellelhet él8helyek lehatdroldsdt, az él6helyek fejlesztésé-
nek lehetdségeit, a kezelésiik javaslatait, az indokolt fajvédelmi intézkedésekert,
a megel8z6 monitoring tevékenység és dllapotfelmérés eredményeit (pl. fajosz-
szetétel, egyedszdmok).

A tervekben megtaldlhat6ak a tervezési teriileten javasolt természetvédelmi
kezelések térképi jelSlései, ismertetik a mivelési 4g megviltoztatisinak lehetd-
ségeit, jellemzik a teriilet alapdllapotdt, igy az éghajlati viszonyokat, a vizrajzi
adottsdgokat, a talajtani szerkezetet és a természeti adottsigokat.

Utdbbi leirdsok kozott taldljuk meg a kozosségi jelentSségii él6helyek nagy-
sdgdra, el6forduldsira, kiterjedésére és tertileti ardnydra vonatkozé adatokat, a
teriilet természetességi-degradaltsigi éreékelését és az egyes élShelyek veszélyez-
tetettségére és a veszélyeztetd tényez8kre vonatkozd informdcidkat.

A kezelési-fenntartdsi tervek a tertileten el6fordulé védett névény- és dllat-
fajok adatait és jellemzését is tartalmazzak, igy az dllomdnyok nagysdgit, az dllo-
ményok viltozdsinak tendencidit és okait, s az egyes fajok veszélyeztetettségével
kapcsolatos tényezdket.

Az tigyészi gyakorlatban a védett természeti teriiletek korldtozdsai, tilalmai
koziil a kovetkezd szempontoknak van jelentésége.

A védett természeti teriileteken taldlhaté &shonos erd8k védelmi rendelte-
téstiek, elsédleges céljuk a termdképesség fenntartdsa, és az Gjulat biztositdsa.
Védett teriileteken kizdrélag vegetdciés id6n kiviili fakitermelésre kertilhet sor,
dltaldban oktéber 1. és mércius 31. napjai kozotti id8szakban, mivel marcius és
augusztus hénapok kozote zajlik a védett madarak koltési idszaka.

Erdégazdilkoddsi beavatkozds csak a kezelési tervvel Gsszhangban végezhetd,
kertilni kell a talaj-el6készitést és a végisteriileten az égetést. Az engedélyezett fa-
kitermelési modszerek a fokozatos feldjitd vigds, szdlalds és szdlald vigds. Tarvigds
csak nem Sshonos fafajokbdl dll6 erd6ben, maximum hdrom hektiron végezhetd,
véghaszndlatra pedig csak a bioldgiai vigdsérettséghez kozeli id6pontban kertil-
het sor, a végvigis Gsszefiiggd kiterjedése maximum 6t hekedr lehet. A vegeticids
id8szak alatt csak tisztitds és torzskivlasztd gyérités engedélyezett, az erdSfeldjitds
kizdrélag helybdl szirmazé szaporitdanyaggal végezhetd.



76 HIREK

A védett természeti teriileteken kiilonds szabdlyok vonatkoznak az épitmé-
nyek létesitésére, azok mesterséges megviligitisira, id6szakosan repiilési tila-
lom és korldtozdsok rendelhetSk el, a termdfold hasznositds felfiiggeszthetd,
telekalakitdsi tilalmat is elrendelhetnek, vaddszati és horgdszati korldtozis frha-
t6 el6 (pl. a vadriasztd linc tiltdsa, a taltartott vaddszhat6 fajok dllomdnyszabé-
lyozé vaddszati kotelezettsége).

A védett természeti teriileteken engedélykoteles tevékenység példdul a gyep
feltorése, feltilvetése, a legeltetés és kaszdlds, a mivelési 4g megviltoztatdsa, fa-
csoport kivdgdsa, a nddégetés, az aratds, a névényvéddszerek és bioreguldtorok
hasznilata, a technikai jellegti sporttevékenység és a jirmtikozlekedés.

A jogszabdlyok kiilonleges fajvédelmi el8irdsokat is tartalmaznak, igy példd-
ul tilos a védett névénytirsuldsok faj ardnyainak megviltoztatdsa, keresztezése,
az él6helyeinek felaprézdsa, nem Sshonos és tdjidegen fajok betelepitése, vizes
él8helyeken az 6koldgiai vizkészlet mesterséges elvondsa, forrdsok vizmennyisé-
gének csokkentése, természetes vizelfolydsinak médositdsa.

A gyakorlatban el6fordulé jellemzé elk6vetési magatartdsok kozott az er-
ddirtds, a binyarendezés és foldmunkdk végzése, az 6koldgiai vizigény elvondsa
(katfards, tavak leeresztése, forrdsok elvezetése) a technikai jellegli sporttevé-
kenység (motor- és quadversenyek), kiilonb6z8 depdnidk étesitése (szdlasta-
karmdny bdlik, murva és kavicsboritds, szervestrdgya elhelyezése), a gyep leka-
széldsa, beszdntisa, extenziv legeltetése és a nddirtds fordul el8.

A Vas Virmegyei Féligyészség a természetvédelmi teriilet veszélyeztetésétdl
valé eltiltdsra irdnyuld keresetet nyujtott be a Készegi-hegységben taldlhatd
Szerdahelyi-patak medrében, illetve a Péterics-hegy meredek hegyoldaldban
motorozé személlyel szemben, aki a fokozottan védett természeti tertiletre
valé belépéshez, a jirmivel t6rténd kozlekedéshez és a technikai jellegli sport-
tevékenység folytatdsihoz nem rendelkezett természetvédelmi hatésdgi enge-
délyekkel. A motoros a Szerdahelyi-patak medrében halady, illetve a meredek
hegyoldalon az erd8ben prébilt feljutni motorjéval, melynek sordn a kijel6lt
ttvonalakrdl letért, igy veszélyeztette a fokozottan védett természeti tertilet 4l-
lapotit, dllagdt és minéségét, valamint az ott el6fordulé védett és fokozottan
védett novény- és dllatfajok élettevékenységét.”

A beavatkozds eredménye szerint kiilonboztethetjitk meg az egyes elkovetési
magatartdsok sdlyossigit.

A teriilet dllapotdnak és jellegének megviltoztatdsa alatt az elkGvetési tirgy
koribbi mindségi vagy mennyiségi jellemzdinek negativ irdnyba torténd el-
mozduldsit értjik.

9

Vas Virmegyei Féligyészség P.M.2925/2023. szim {igye.
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A megviltoztatds mindig egyttt jir természeti kdrokozdssal és lényegében a
teriilet jellegének, hasznalatinak, dllagdnak a természetvédelem szempontjdbdl
kért okozd, hdtrinyos megviltoztatdsit jelenti, amibe beletartozik a tertilet ter-
jedelmének megvéltoztatdsa is.

A kdrositds esetében az €18 szervezet egyede nem pusztul el, de jelentds sé-
relmeket szenved, illetve teriilet esetében a visszafordithaté jellegli kdrokozds
kovetkezik be, mig megsemmisiilés esetében végleges és helyrehozhatatlan
kdrosodds allapithaté meg (pl. a védettség alapjdul szolgilé életkozosség teljes
leromboldsa).

Kilondsen nehéz azonban a kdrokozds silyossigdnak, jelentés mértékének
a megitélése. Ennek szempontjai a kévetkez8k lehetnek:'

— atevGleges magatartds, illetve a mulasztds koriilményei;

— akotelezettségszegés sulyossiga, idStartama és ismétl6dése;

— ajogsértd magatartds konkrét veszélyessége vagy kirosit6 hatdsa;

— azorszdg természetvédelmi helyzetére, illetve a térség természeti dllapotd-

nak egészére gyakorolt hatdsa;

— az érintett teriiletnek az 6koldgiai hdlézat koherencidjiban betdltott sze-
repe;

— ajogsértd magatartdssal érintett populdcié szerepe, sériilékenysége, t6-
megessége, dllomdanystirtisége, dllomdnynagysiga, reprodukcids ritdja,
szaporoddsi képessége;

— az érintett faj, él8helytipus ritkasiga (helyi, regionilis, orszdgos, eurdpai
kozosségi szinten).

A kozigazgatdsi hatdsigi és a birdsigi gyakorlat alapjin a jelentés mérték megi-
télése vonatkozdsiban az alibbi kovetkeztetések vonhatdk le.

Erdékitermelési tigyeknél lényeges szempont a vigisteriilet nagysiga, az
erdd vigisérettségi kordnak kozelsége, a vegeticids idészakban vagy az azon
kiviili beavatkozds; az, hogy a cselekmény ritka dllomdnyt érintett-e és az erd§
okolégiai szolgiltatdsokban betoltott szerepe megvéltozott-e (pl. a vizhdztar-
tds, az drnyékol6 hatds, a hémérsékleti viszonyok lényeges viltozdsa bekovetke-
zett-e, a kolts- és pihendhely jelleg fennmaradt vagy elveszett-e).

A természetvédelmi perekben 4j irdnyvonalat képviselt a Vas Megyei F6-
tgyészség kirtéritési keresete hirom gazdasdgi tdrsasiggal szemben."

A keresetben a Natura 2000 védettség céljabdl tortént a jelentds méreekd
kedvezGtlen véltozds (kdrosodds) levezetése, mint a kdreseményért vald helyt-
alldsi kotelezettség jogalapja. Az adott esetben a jogellenes fakitermelési cse-

1 Lisd példdul a természetvédelmi birsig kiszabdsival kapcsolatos szabélyokrdl szél6

33/1997. (I1. 20.) Korm. rendelet 5.§ (1) bekezdését.
" Vas Megyei F8uigyészség P.M.2031/2013. szim? tigye.
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lekmény ugyanis — eltéren a kordbbi hasonlé tirgyt perek tényéllisaitdl — vi-
szonylag kis 6sszmennyiség(i faanyag kitermelésével jirt, azonban egy kiemelt
természetvédelmi oltalom alatt 4116 él8hely teljes tertiletét érintette.

A kereset alapja az eurdpai k6zosségi jelentSségli természetvédelmi rendel-
tetés teriiletekrdl sz6lo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
volt. Erre figyelemmel a Natura 2000 védettség célja az érintett teriilet 6koldgi-
ai, tdjképi viszonyainak és él8hely-k6z6sségeinek a fenntartdsa, amely — ex lege
meghatdrozott, és a természetvédelmi hatésigok dltal biztositandé — védelmi
szint tovdbb nem csokkenthetd, ezért a fakitermelési engedélytd] eltérden foly-
tatott beavatkozds — bar viszonylag kisebb mennyiségti faanyag kitermelésével
jart, viszont a teljes oltalom ald tartozé tertiletet érintette — jogellenes volt, mi-
vel a kiemelt védettség céljit teljesen ellehetetlenitette.

A kereset szerint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsinak és fenntartdsdnak
célja az azokon taldlhatd, a rendeletben meghatirozott fajok és él6helytipusok
kedvez8 természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa, helyredllitisa,
valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsinak alapjiul szolgilé természe-
ti dllapot, illetve a fenntarté gazddlkodds feltételeinek biztositdsa. A Natura
2000 tertileteken kizdrdlag a fenntartdsi célok elérését nem veszélyeztetd vagy
nem sértd és a teriilet jelolésekor jogszer(ien, jogerSs engedélynek megfelelSen
folytatott tevékenység folytathaté korldtozds nélkiil, ezért az ezekkel a célokkal
ellentétes minden beavatkozds jogellenesnek tekintendd.

Léptertileten torténd beavatkozdsokndl mindig vizsgdlandé, hogy a koz6s-
ségi jelentSségli €l6hely jelols élShelytirsuldsinak a termdhelyét semmisitet-
ték-e meg.

Konkrét esetben a természetvédelmi jogsértés megdllapithatd volt a gépjir-
muveikkel kiemelt jelent&ségt kiilonleges természetmegrzési, illetve kozossé-
gi jelent8ségii (Natura 2000) teriileten a természetvédelmi hat6sdg engedélye
nélkiili technikai jellegi sporttevékenységet folytaté személyekkel szemben,
akik a védett természeti teriilet jel6l8 él6helytirsuldsit (annak egyes alkotd fa-
jait és termd&helyét) megsemmisitették azdltal, hogy a rekettyeftizes él6helyekre
hajtottak, ahol a harmatkdsds (Gylceria maxima) és parti sisos (Carex riparia)
dllomdnyt, s igy alipcserjés teriilet termd8helyét kdrositottdk. "

A védett természeti teriilet jellegének megvdltoztatisakor vagy kdrositdsa-
kor az érintett fajok dllomdnya szempontjibdl ardnyositdst kell végezni, mely-
nek sordn Gssze kell vetni a beavatkozdssal érintett egyedszdimot és a fennma-
radt egyedek szdmat.

12

Vas Megyei Féiigyészség T.K.1883/2018. szdimu tigye.
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A gyakorlatban azonban nem egyértelmd, hogy az ardnyositdst a konkrét
érintett teriiletrész (alrészlet) vagy az egész ingatlan, az egész jel6l6 tdrsulds alap-
jan kell-e elvégezni.

Egy banyateriilet rendezésével kapcsolatos tigyben' megillapithaté volt,
hogy a munkdlatok kivitelezje a bdnyagodrok rézstizése sordn mintegy 50
méter hosszd partszakaszon partifecske (Riparia riparia), valamint gyurgyalag
(Merops apiaster) €é16- és koltShelyeket semmisitett meg, s esetlegesen a védett
és fokozottan védett maddrfajok egyedeit is elpusztitotta.

A beavatkozds kévetkeztében a védett madarak koltStelepének kiterjedése,
az él6helyek szima kimutathaté mértékben, mennyiségileg csokkent, vagyis
kedvezd&tlen viltozds kovetkezett be.

A misodfoku hatdsigként eljirt orszdgos természetvédelmi hatdsig 4llds-
pontja szerint a megsemmistilt él6helyeknek a megmaradt él6helyekhez viszo-
nyitott ardnyositdsa alapjin azonban a beavatkozds nem volt jelent8s mértékd,
figyelemmel arra, hogy az elpusztitott kolt8iiregek konkrét szimdt nem lehe-
tett meghatdrozni, a felmérést pedig az egész banyateriilet vonatkozdsdban kel-
lett elvégezni.

AZ UGYESZI FELLEPES ES A BIZONYITAS PROBLEMAI

A természeti teriiletekkel kapcsolatos jogsértések vizsgdlata sordn szimos bizo-
nyitisi nehézséggel szembesiilhetiink.

A teriiletekre jellemz8 természetkozeli dllapot miatt csekély a személyes ész-
lelés és a tettenérés lehet8sége, illetve id6ben eltolédik a jogsértés felfedezése.
Korldtozottak az objektiv bizonyitdsi lehetéségek (pl. kamerafelvételek hid-
nya), és sokszor gazdasigi érdek fiz8dik a jogsértés leplezéséhez.

A teriiletek dllomdnyfelmérései sokszor hidnyosak vagy pontatlanok, mivel
a kezelési tervek feltlvizsgalata hossza idSintervallumban torténik.

A kozigazgatdsi hat6sigi szemlélet — a szikos bizonyitdsi lehetéségek miatt —
a teriiletalapt birsdgolds felé tolédik, ezért a kdrosodott fajok egyedszdmanak
felmérése még korlitozottabban torténik. Ehhez kapcsoléddan az objektiv
biintethetdségi feltétel — példdnyszdm — aldtimasztdsa is nehézségekbe titkozik.

A védett madirfajok tertileten vald jelenlétének bizonyitdsa korldtozott
(példdul az aratdssal és kaszéldssal torténd beavatkozdsokkor), tekintettel arra,
hogy a f8hatésigok az akusztikus észlelést dltaldban elégtelen bizonyité¢knak te-
kintették, mivel az csak megkozelitd pontossdgu lehet. ™

Szétkell ejteni a polgari perinditds korlatairdl, igy az elmaradt 6koszisztéma
szolgédltatdsok miatti kereshetéség besziikiilésérdl.

13

Vas Megyei Féiigyészség T.K.913/2013. szdim? tigye.
Vas Megyei F8iigyészség T.K.2419/2016. szim? tigye.
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A BH 2006.155. szdmu eseti dontés értelmében a természetben okozott kir
megtéritése irdnt inditott perben az tigyész keresetinditisi jogdnak terjedelme
az, hogy a jogellenes magatartds akkor alapozza meg a specidlis kdrtéritési fele-
18sséget, ha az kozvetleniil a védett természeti értéket kdrositja.

Nehézséget okoz azonban az a kériilmény, hogy a Natura 2000 oltalom
alatt 4l teriileteknél a jelSl6 élShely (-tirsulds) vagy életk6zosség onmagdban
nem védett értékek, hanem az azt alkoté egyes fajok élveznek védettséget, igy a
kozérdek keresetinditdshoz ezen egyedi értékek kdrosoddsinak igazoldsa elen-
gedhetetlen.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény sérelemdijat szabalyozd
rendelkezései ugyanakkor kizdrjak a Tvt. 81. § (2) bekezdés d) és e) pontjai — azaz
a természeti dllapot és mindség kdrosoddsibdl vagy a tirsadalom és az egyén élet-
korilményeinek romldsibdl eredd kdrok — miatti tigyészi perinditds lehet8ségét.

A sérelemdij kizdrdlag személyiségi jogsérelemhez kapcsolédé jogintéz-
mény, mig a természet védelmérdl szol6 torvény rendelkezései kifejezetten és
kizdrélagosan természetvédelmi jogszabilyok megsértésével okozott kirokra
vonatkoznak.’

Az eltiltds irdnti kereset benyujtdsa elStt az tigyésznek figyelembe kell vennie
azt is, hogy a kornyezet jelentds mérhet8 véltozdsinak a veszélye fenndll-e, s
mennyi a valészintisége a kirosoddsnak. Mérlegelhet8 tovibbi, hogy ismétl-
dé vagy jelent8s mértéki-e a szennyezés, eredménytelenek voltak-e a megel6z6
kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsok, figyelembe vehet8k-e a biintetd szakteriileti
elézmények, illetve, hogy hatdsdgi eljdrds kezdeményezésével gyorsabban és ha-
tékonyabban érheté-e el eredmény.'

OSSZEGZES

A kornyezet és a természet védelmérdl sz6l6 torvényeken alapulé keresetindi-
tési joggal a jogszabdlyok hatdlybalépése Sta az tigyészek folyamatosan élnek.
A keresetekre okot adé jogellenes kornyezethaszndlat véltozdsaihoz igazodva
kezdetben féleg a levegd- és vizszennyezést okozé gazdilkodé szervezetekkel
szemben inditottak jelentSsebb szimban pereket. Kiilonosen a védett mada-
rakat érintd jogsértd cselekmények és az egyéb természetkdrositisok miatt fo-
kozatosan el6térbe kertiltek a védett és fokozottan védett 4llat- és névényfajok
kdrositdsihoz és veszélyeztetéséhez kapcsolddé tigyészi fellépések.

> A Legf6bb Ugyészség Kozérdekvédelmi FSosztily Gyermekvédelmi és Kornyezetvédelmi
Ugyek Osztdlydnak P.KvFKv.7589/2014. szdmt célvizsgdlati 5sszefoglald jelentése, 7.
16 Médszertani Utmutaté az tgyészség kornyezetvédelmi tevékenységérdl szolé 1/2014.

(IIL.31.) LU kérlevélhez, 10. pont.
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Megillapithatd, hogy a leglényegesebb jogkérdésekben stabilizdlédott a bi-
r6i gyakorlat, igy példdul egyértelmivé vilt, hogy a hatdréreék-tallépés megva-
16sitja a kornyezetveszélyeztetést, és kialakultak az eltiltds kereteinek és a termé-
szeti kdrszdmitdsnak a szabdlyai."”

A természeti és épitett kornyezet elemeinek, rendszereinek védelme napja-
ink modern tirsadalmaban stratégiai kovetelmény, melyhez az tigyész is hozzd-
jarulhat hatdskorei észszerd, agilis, hatékony gyakorldséval.®

A kérnyezet- és természetvédelmi feladatok kiemelt jellegére tekintettel az
tgyészség nagy hangsulyt helyez a természetvédelmi tirgyu fellépésekre, ame-
lyek szdma névekvd tendencidt mutat. Az tigyészség rendelkezésére ll6, kell§-
en differencidlt eszkézrendszer megfeleld jogi kereteket biztosit az tigyészség
természetvédelmi feladatainak hatékony elldtisdhoz.

»Az erkolcs nem csak azt jelents, hogy nem lopunk és nem
stkkasgtunk, hanem azt is, hogyan binunk a természettel.”
(Csdnyi Vilmos)

7 A Legf6bb Ugyészség Kozérdekvédelmi FSosztily Gyermekvédelmi és Kornyezetvédelmi
Ugyek Osztdlydnak P.KvFKv.7589/2014. szdmt célvizsgdlati 5sszefoglalé jelentése, 1-2.
18 BERCESI (2001): i. m. 28.



ésrégi a mondds, hogy a blin biintetést érdemel, 4mde Theognisz i. e. 4-5.
szdzadban élt kolt8 szavaival élve: errare bumanum est, azaz tévedni emberi
dolog. E két alapvetés Gsszeegyeztetése és szabilyozdsa mdr az id6k kezdete 6ta
a biintetjogi gondolkodds részét képezi.

Az 6korikeleti jogrendszerekben tgy itélték meg, hogy a tettes megbiintetése
csak akkor jogszer(i, ha az elkdvetéskor a cselekménye blindsségérdl és a
biintetésrdl is tudomdsa volt. igy a mézesi jog mentd hatdlyt biztositott annak
a ténybeli tévedésbe esett férfinak, aki egy férjes ndvel vagy kozeli rokondval
koot hdzassdgot, anélkiil, hogy a nének férjezett dllapotdrdl vagy az 6t hozzd
ttz8 rokonsigi viszonyrdl tudomdsa lett volna. A blindsséget a jogban valé
tévedés is kizdrhatta, mert méltdnyoltdk azt, hogy a kozonséges nép nem
lehet minden kériilmények kozott tudatiban annak, hogy térvények milyen
magatartdst kivinnak meg téle. Hammurabi (i. e. 1840 és i. e. 1750 kozor éle
babiloni uralkodd) torvénykényve emellett szigortan biintette az orvost, ha
egy rabszolgdrdl a szolgasdginak jeleit Ggy tdvolitotta el, hogy abba a szolga ura
nem egyezett bele. Nem biintették meg azonban, ha megtévesztés dldozata lett,
tehdt alappal bizhatott abban, hogy jogosan jir el.!

A rémai jog mdr ismerte a személyben, tirgyban, id8ben, helyben, llapotban
valé tévedést, és ez alanyi blinésség hidnyiban mentd hatallyal jart. Igy példdul, ha
valaki olyan dolgot vett birtokba, amirdl tévesen azt gondolta, hogy res derelicta,
azaz uratlan, nem kovetett el lopdst. Vérfert6zés megéllapitisinak sem volt
helye, ha a tettes nem tudott a rokoni kapcsolatrél. Ennek ellenére, amennyiben

*

Or4H Edit tigyész, Debreceni Jdrdsi Ugyészség
BErRNOLAK Néndor: 4 tévedés tana a biintetdjogban. Kassai Kirdlyi Jogakadémia, Kassa,
1910, 20-21.
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az elkovets Iényegtelen korilményekben tévedett dgy mint a blincselekmény
tdrgya vagy a sértett személye, nem mentesiilhetett a felel8sségre vonds aldl. igy
tehdt, ha a tolvaj tévedésbdl arany helyett rezet lopott, vagy a gyilkos mdst 6lt
meg, mint akinek az életére tort, ezek kedvez8bb megitélést nem vontak maguk
utdn.> A jogban valé tévedést is ismerte a rémai jog akként, hogy ignorantia
f//zctz', non turis excusat, azaz a tény nem tuddsa szentesit, a jog nem tuddsa nem
mentesit. Ezen elv mentén a jogban valé tévedésnek a biintethetéségre nem
volt hatdsa, f6ként azért, mert ebben az id6ben a jog ismeretét alapvetd polgari
kotelességnek tartottdk. A rémai jog szerint a polgdroknak tSrvényhozdi és
biréi feladataik is voltak, illetve a jogtuddsok nyilvinos véleményaddsai révén
is szélesebb kornek volt lehet6sége megismerni a normaszovegeket, igy ezek
nem tuddsa elfogadhatatlan volt.”> Kivételesen nyilt lehetéség a biintetés
mérséklésére, f6ként egyes tirsadalmi csoportok esetében. fgy példdul a ndkkel,
a 25 éven aluliakkal (minores), a paraszrokkal (rustici) és a katondkkal (milites)
szemben méltinyossdgot gyakoroltak, mert a tirsadalmi helyzetiik folytin nem
ismerhették behatdan a jogi el8irdsokat. Az § esetitkben is csak a tételesjogi
rendelkezések nem tuddsa vonhatott maga utin mentességet, ha példdul az
okirathamisitds blincselekményével volt kapcsolatos a tévedésitk. Mig az Ssrégi,
azaz azerkolesbdl fakad6 térvények nem tuddsa, igy példdul alopds tilalmazottsiga
nem mentesithette 8ket, mert ezeket mindenki koteles volt ismerni.*

A magyar buntet8jogi jogtudomdny irdsos emléke az 1795. évi bintetSké-
dex-tervezet, amely torvényi szintre nem emelkedett, ismerte a ténybeli téve-
dést mint a blntett felréhatésigit megakadilyozé kéralményt. Ekként nem
éreékelte blntettként, ha olyan tévedés tortént, ami miatt a tévedének sem-
miféle vétkességet nem lehetett felréni. Kizdrhatta tehdt a beszdmitdst, ha az
elkévetd nem tudott a cselekmény valamely tényalldsi elemérdl, feltéve, hogy
egy¢bként a megengedett médon cselekedett. Szabdlyrendszerében fellelhetd
a jogban valé tévedés is, amely a biintetést nem zirhatta ki. A torvény nem
tulsigosan vétkes nem tuddsit enyhébben {télték meg, igy a miveletlen, egyti-
gy emberek, siketek, némdk vagy kiilféldiek esetében a biré mérlegelésére volt
bizva, hogy tévedésiik kizdrhatta-e a blingsséget.’

2 Uo.22-23.

3 MOnusNE Kiss Katalin: Tévedés jogtdrténeti fejlédésének egyes dllomdsai, kiilonos te-
kintettel Bernoldk Ndndor tévedés tandra. Debreceni Jogi Miibely, 2005/3., 1. https://szakcik-
kadatbazis.hu/doc/9070586

4

SARY Pdl: A buintethet8ségi akaddlyok rémai jogi gydkerei. Jogtudomdnyi Kozlony,
1999/12.,531.
> Haypu Lajos: Az els§ (1795-6s) Magyar Biintetékodex Tervezet. Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1971, 430-431.; benne: 1975. évi blintetStorvény javaslat, XII. sza-
kasz 5. és 15.§.
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Az 1825-27. évi magyar térvényjavaslat szerint az el nem hdrithaté jogi vagy
ténybeli tévedés kizirta a beszdmitist és a felel@sségre vondst. Ezzel szemben
minden mids, tehdt az el nem hérithaté kértlményeken kivili, egyéb okbdl
tortént tévedés csak a biintetés kiszabdsa sordn, enyhité kortilményként volt
értékelhetd.c

Az1843. évianyagijogiblintet8torvény-javaslat Gjitisa, hogy 6nillé dltalinos
résszel rendelkezett és elszértan kodifikdlta a jogban vald tévedést, valamint a
személy vagy tirgy elvétését is. A buintet8torvények rendeletének nem tuddsa
senkit a biintetés aldl fel nem ment, ekként szabdlyozta a jogban valé tévedést.
Stlyosabban itélte meg, amikor a tettes helyzeténél vagy muveltségénél fogva
minél inkdbb beldthatta volna a tetteinek rosszasdgit és kovetkezményeit, mig
enyhébben biintette vagy akdr mentd hatilyt is biztositott annak, akinek a
biintethet8ségbeldtisdhozsziikséges felismerési képessége hidnyzott, igy példdul
az Griiltek esetében. Szabilyozta azelvétést, igy haa torvény dltal tiltott szdindékos
cselekvés véletleniil vagy tévedésbdl mds személyt vagy tdrgyat sértett és nem
az elkévetd szdndéka szerintit, dgy a bekovetkezett eredményt szindékosnak
tekintette. Ennek az volt a feltétele, hogy a ténylegesen sértett személy vagy
tirgy vonatkozdsiban ne valésuljon meg stlyosabb biincselekmény, mint amire
az elk6vetd eredeti célzata irdnyult. Amennyiben stlyosabb eredmény val6sult
meg, Ugy a célzott eredményre szindékossdgot, a szindékon kiviili eredményre
ugynevezett vétkes vigydzatlansigot 4llapitott meg.”

Az1878. évi V. torvény, azaz a Csemegi-kddex, Magyarorszig elsé kodifikilt
biintetd torvénykonyve, a jogi és a ténybeli tévedésre vonatkozé elbirdsokat
is tartalmaz. EI8bbi értelmében a biintet6torvény nem tuddsa vagy téves
felfogisa a beszdmitist nem zdrja ki. A polgirok tilnyomé tobbségének
ugyanis 6Snmagitdl, azaz a mindennapokbdl ismernie kellett a legtobb bintetti
és vétségi formdt 6lt6 elkvetési magatartds tilalmazottsigdt, igy a térvény ezek
el8irdsaiban valé tévedés esetére a biintethetdséget nem zdrta ki. Ugyanakkor,
ha az elkévetd olyan egyéb, példdul magénjogi, kozigazgatisi jogi jogaira nézve
tévedett, melyek a biintetd torvény kerettényalldsit toleoteek ki, ez a ténybeli
tévedés korében méltinyldst nyerhetett.®

A Csemegi-kédexben a ténybeli tévedés kizirta a szindékos biinelkovetést.
A t6rvény megkivinta, hogy a tettes szindéka mindazon kéralményre kiterjed-
jen, amelyek a biintetendd cselekmény tényalldsat alkotjdk, illetve a stlyosabb

¢ BERNOLAK N. (1910): i. m. 56.

7 FAYER Liszl6 (szerk.): Az 1843-1ki biintetd javaslatok anyaggydjtemenye. I koter. Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1896; benne: 1843. évi Biintet§ Anyagi Jogi Javaslat, 40.
és 84.§.

8 Kiss Katalin: A biintet8jogi felel§sségre vonds akaddlyai a Csemegi Kédexben. Collega,
2003/1., 125.
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biintethetdséget megalapozzik. Ha az elk6vetd nem tudott vagy tévedett olyan
koriilményben, ami tettét biintetendd cselekménnyé mindsiti, vagy silyosabb
megitéléssel jirt, ezen kéralményt nem szdmitottdk be neki. fgy nem kovethe-
tett el szindékos emberdlést az, aki gydgyszer helyett mérget adott egy ember-
nek, anélkiil, hogy errdl tudott volna, és emiatt a beteg meghalt. Minden eset-
ben alapos vizsgilat tirgydt képezte az, hogy az elkévetd tévedését mi okozta.
Ha elkeriilhetetlen volt a tévedés, az kizdrta a felel6sséget, mig amennyiben az
hanyagsdgra vagy a tettes hibdjira volt visszavezethetd, ugy az elkévetd gon-
datlansdgbdl eredd vétség miatt volt biintethetd, mert az érintett kériilményre
vonatkozé nem tuddsa is gondatlan volt. A kell gond, figyelem és elvirhatésig
megitélése tehdt a tévedés biintetSjogi megitélésének egyik kozponti elemévé
lett. A Csemegi-kddex az elkdvetStdl is legaldbb annyi eldvigydzatossigot ko-
vetelt meg, amelyet a hétkéznapi emberek a kéralményekhez és a cselekmény
természetéhez képest rendszerint kifejteni szoktak.”

A buntetStorvénykonyv dltaldnos részérdl szolé 1950. évi II. torvény
(Btd.) mir nem a ténybeli és a jogi tévedés megkiilonboztetését hasznilta,
hanem utdébbi helyett a szovjet biintet8jogbdl dtemelte a tdrsadalomra
veszélyességben valé tévedés fogalmit. Ebben az idében vilt egyeduralkodévi
ugyanis az a nézet, hogy a blindsség elemét képezi a cselekmény tirsadalomra
veszélyességének a felismerése. A tévedés kizdrta a szindékossigot, amennyiben
az elk6vetdnek a téves feltevésre alapos oka volt, tehdt arra, hogy cselekményét
tirsadalomra veszélytelennek higgye. Ha a feltevésre nem volt alapos oka, de
az mégis menthet$ okbdl szirmazott, ugy a torvény a cselekményét tovibbra
is szdindékosnak tekintette, azonban az elbirdlds sordn korldtlan enyhitést tett
lehet6vé. A ténybeli tévedés is buntetlenséggel jért, azt nem szdmitva, amikor az
elkévetd a téle elvirhaté figyelmet vagy koriiltekintést mulasztotta el — melyek
agondatlansdg fogalmi elemei — és a tévedését ez okozta. Abban az esetben, haa
torvény a gondatlan elkovetést biintetni rendelte, az elkévetd ténybeli tévedése
ellenére a szindékos helyett az igy megvalésitott gondatlan cselekmény miatt
keriilt felel6sségre vondsra.'’ Ezek alapjin, ha a miitétet végz8 orvos anélkiil
altatta el a betegét, hogy a sziikséges vizsgilatok elvégzésével meggy6z8dote
volna a piciens szivének illapotirdl, és a beteg ennek kovetkeztében halt
meg, a haldlos eredményért az orvos felelésséggel tartozott. Tévedés cimén
sem mentesiilhetett a felel6sségre vonds aldl, mivel a lényeges koriilmény nem
tuddsa sajit mulasztdsira volt visszavezethetd, a torvény pedig a gondatlan
emberolést biintetni rendelte.!!

> Lisd 1878.¢évi V. torvény 81. és 82.§.
10 T.4sd 1950. évi IL. torvény 13. és 14. §.
"' KADAR Miklés: Magyar biintetdjog dltaldnos réss. Tankonyvkiadd, Budapest, 1955, 180.
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A Magyar Népkoztirsasig Buintet Torvénykonyvérdl sz6lé 1961. évi V.
torvény (Btk.) tovabb vitte a ténybeli és a tirsadalomra veszélyességben valé
tévedés megkiilonboztetését, és a fennforgdsuk kizdrta a szdndékossigot.
A tirsadalomra veszélyességben valé tévedés esetén a Btd.-hoz képest itt
mdr nincs szabilyozva a biintetés korldtlan enyhitésének olyan lehet8sége,
amikor az elkévetdnek a tévedése alapos ok hidnyiban ugyan, de menthetd
koriilménybél szirmazott. Ehelyett a hanyag és a tudatos gondatlansagért valé
egységes felel8sség jelenik meg, igy ha — akdr a ténybeli vagy a tirsadalomra
veszélyességben valé — tévedést az elkévetd gondatlansiga okozta, gy a
torvényben megéllapitott felel@sséggel tartozott a gondatlan cselekményéért.
Az ismertetett rendelkezések alapjin tehdt az alibbi kimenetele lehetett a
tirsadalomra veszélyességben valé tévedésnek. Egyrészt alapos ok hidnyiban a
tévedés nem befolydsolta a felelSsségre vondst; mésrészt alapos ok fennillisa
mellett a tévedés kizirta a szdndékossdgot, de az elkovet§ gondatlansigit
a torvény buntetni rendelte. Harmadrészt alapos ok és gondatlansiga
mellett sem biintethetd, mert a cselekménye gondatlan alakzatit a torvény
nem szabdlyozta, mig negyedrészt nem buntethets, mert a cselekményét
tirsadalomra veszélytelennek hitte, és erre a téves feltevésre olyan alapos oka
volt, amelyre még a gondatlansiga sem terjedt ki arra.'*

A tévedés mint alapvetd emberi sajitossdg biintet8jogi megitélése jéval
sokréttibb volt tehdt a térténelem sordn. A jogintézmény a maga egyszeriisége
és kézenfekv8sége mellett hosszu torténeti fejlddésen ment keresztiil, mig végiil
elérte hazdnkban a kozelmultban hatdlydt vesztett 1978. éviIV. térvényben és a
jelenleg hatdlyos 2012. évi C. térvényben szabilyozott formdjit.

2 Ldsd 1961. ¢évi V. torvény 24. §.



BEVEZETES

A mesterséges intelligencia, melyre angol elnevezésébdl (Artificial Intelligence)
eredd roviditése miatt Al kifejezéssel fogok hivatkozni, a 21. szdzad mdsodik
évtizedére a mindennapi élet szerves része lett, ezért a jovébeli jogalkalmazds
szdmdra alkalmas jogszabdlyi keretek kialakitdsinak az igénye is felmertil. El8re
bocsdtom, hogy a bintetSjogot mar annak idején is alapvet8en az ember biiné-
sen megvaldsitott cselekményeinek szankciondldsdra alkottdk meg. fgy a klasz-
szikus buintet8jog fogalmainak eredeti tartalommal valé alkalmazdsa az Al-val
kapcsolatos jogsértésekre virhatéan nem lesz elégséges a jovében,' kiillonésen
ezt figyelembe véve dllitja a térvényhozét kihivds elé az, hogy tjra kell gondolni
a blincselekménytan alapvetd elemeit. Jelen tanulmany az Al és a biintet6jog
Osszefuggéseit vizsgdlja, melynek gerincét a biintetSjogi felel8sség alanydval
kapcsolatos elképzelések bemutatdsa adja. Els6sorban dogmatikai elemzésre
torekszem, ily médon azt részleteiben nem vizsgdlom, hogy az Al miikodé-
sével Gsszefiiggésben bekovetkezd jogsértések kapcesin egydltalin van-e sziik-
ség biintetjogi felel6sségre vondsra. Megjegyzem azonban, hogy a tirsadalmi
dlldsfoglalds e korben egyértelmden igenld, példdul egy onvezetd jirmd 4ltal
el8idézett haldlos baleset szankciondlhatésiga kapcesin.? Ugyanakkor sziiksé-
ges megjegyezni, hogy az ilyen jarmtvekkel kapcsolatos progndzis szerint azok

*

Szrancs Edit, tigyész, Debreceni Jrdsi Ugyészség
' AmBRUs Istvdn: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog. Allam- és Jogtudomdny,
2020/4., 6. https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04 AMBRUS-tan.pdf

> Hodula Mité megfogalmazisiban ,egy vezetd nélkiili jdrm@ okozta baleset kévetkezté-

ben megfeleld szabélyozottsdg hijin egymdsnak ellentmondd {téletek sziletnének, igy kony-
nyen »felel8sségi vikuum« alakulhat kik, amely nagymértékben csokkentené a tirsadalmi
timogatottsigot az egyébként szdmos elénnyel jird technoldgia irint”. Hopura Mité: Az
onvezetd jirmiivek és a biintetSjogi felelSsség. Jogelméleti Szemle, 2018/3., 68. https://jesz.
ajk.elte.hu/2018_3.pdf
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elterjedésével — az emberi hibdk és figyelmetlenségek kikapcsoldsa miatt — szd-
mottevéen redukilédhat a kiilonboz8 kozlekedési jogsértések mennyisége.’
Kiinduldsi alapom tehdt az, hogy az Al dltal generdlt buintetSjogi jogsértések
dllami reakcidt igényelnek, s ennek korében kell azt a kérdést tisztdzni, hogy a
biintetdjogi feleldsségnek ki lehet az alanya.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MODELLIJEI

Az angol biintet8jogban négy modell keriilt kialakitdsra:

— kozvetlen felel8sség (direct liability),

— kozvetett tettességszer( felel8sség (preparation-by-another),

— azeloljardi jellegt telel8sség (command responsibility), illetve

— a gondossigi kotelességszegésért valé felelésség (natural probable con-

sequence).*

frisom javarészt e négy kategdria vizsgalatirdl sz6l, melynél a hazai szabdlyozdst
is figyelembe vettem.

KOZVETLEN FELELOSSEG: AZ Al MINT ONALLO ENTITAS

Az Al mint 6ndll6 entitds biintetSjogi felel6ssége egy elvetendé modell. Ennek
korében els6ként kiemelendd, hogy a kontinentdlis és az angolszdsz rendszerek
is alapvetSen az emberi magatartdsra épitik rd a bincselekmény fogalmdt, hi-
szen a napjainkban uralkodé felfogds az Ggynevezett redukdlt cselekménytant
koveti. Ennek értelmében a cselekmény hatdképes és akaratlagos emberi ma-
gatartds. Legtjabban pedig akkor beszélhetiink hatdképes cselekményrdl, ha
a ,cselekmény az dltaldnos dlettapasztalat alapjin alkalmas a kdros kovetkez-
mény létrebozdsdra™. Amennyiben tehdt az Al felel8sségét szeretnénk kimun-
kélni, elsésorban ezen elem lazitdsit lenne sziikséges elvégezni, tehdt indokolt
lehet cselekményként elismerni a nem embertdl induld, de emberi magatartds-
ra visszavezetheté miikodést is. Kontinentilis biintetjogunk azonban csak a

3 Amsrus L. (2020):i. m. 11.

4 KING, Thomas C. - AGGarwAL, Nikita — TADDEO, Mariarosaria — FLORIDI, Luciano:
Artificial Intelligence Crime. An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and
Solutions. Science and Engineering Ethics, 26(1), 2019, 109-101. Az emlitett modellek kéziil
kordbban csak hirmat nevesitettek, ezért jelen munkdban a frissebb és emellett tobb modellt
részletesebben koriiljaré szakirodalommal dolgoztam. A kordbbiakhoz ldsd MiskoLcz1 Barna:
Az MI-vel kapcsolatos biintetdjogi felel8sségi kérdések. In: MiskoLczi Barna — SZATHMARY
Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informdcid kordban. Mesterséges intelligencia, Big Data, profi-
lozds. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2018, 58-61.

> Berovics Ervin: Bintetdjog I. Altalinos Rész. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2017, 158.
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biinésen (szdindékosan vagy gondatlansigbdl) elkovetett és felréhaté emberi
magatartdst tekinti blincselekménynek, hisz embernek az tekinthetd, akinek
olyan akarata van, mely révén jutalom és buntetés cimzettje lehet, mindez az
AT kapcsin nem érvényesiil. A hatédlyos hazai blintet8jogi szabélyozds és kap-
csolédé szakirodalmi dlldsfoglalisok alapjin pedig azért zdrhatd ki az Al 6ndl-
16 felelSsségre vondsinak lehetSsége, mert a Biintet Torvénykonyvrdl sz6lé
2012. évi C. torvény (tovdbbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdésében irt biincselek-
mény-fogalom kizirélag természetes személy biintetSjogi felel8sségre vondsit
teszi lehet8vé.

KOZVETETT TETTESSEG

A kozvetett tettesség rekonstrukcidjira® emlékeztetd modell az Al-t mtikod-
tetd személy, tehdt az Ggynevezett emberi operdtor felel6sségre vonhatdsiga
mellett foglal dllst. Ennek Iényege, hogy az operitor eszkézként hasznalja fel
az Al-t a blincselekmény térgyi oldalinak megvaldsitisihoz. Ez a megoldds a
hatdlyos biintet8jogi berendezkedés mellett is alapjit képezheti a biintet8jogi
felel6sség megdllapitisdnak, viszont tobb korrekcidt kell elvégezni, mert a koz-
vetett tettesség torvényi taxativ felsoroldsdra (gyermekkor, kéros elmedllapot,
kényszer, fenyegetés, tévedés) figyelemmel ilyenkor legfeljebb 6nill6 tettesség
johetne széba. A valéban autondm mdédon cselekvd Al kapcsdn ugyanakkor
legaldbbis vitathaté lehet az eszkozkénti felhaszndlds megillapithatdsdga, hi-
szen a ,kvizi” tudattal rendelkezé Al mtikodése mdr kevésbé emlékeztet egy
beszdmitdsi képességgel rendelkezd személy cselekményére. Emellett az Al el6-
re kiszdmithatatlan dontéseket is hozhat. A magyar biintet8jogban is régrdl is-
mert dogmatikai konstrukcié az actio libera in cansa” lehetne a segitségiinkre,
e szerint nem azon idépont kapcsin illapitjuk meg a biintetdjogi felelSsséget,
amikor a kdros eredmény bekovetkezik, hanem ugynevezett felréhaté eléma-
gatartds alapjin. Ez az eljirds az Al viszonylatdban jelentheti példdul az dltala
mukodtetett eszkdz megvisdrldsinak vagy az eszkoz legutolsé szervizelésének
idépontjdra torténd visszavetitést.

¢ A hazai szakirodalomban 14sd mindenekel8tt MészAros Addm: A bitncselekmény elkove-

tdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum, Budapest, 2008, 217-241. A hazai legdl-
definici6 kodifikdldsit megel8z8 — végiil torvényre nem emelt — de lege ferenda elképzelések
koziil lisd Szomora Zsolt: A kozvetett tettesség de lege ferenda. Biintetdjogi Kodifikdcid,
2022/4.,25-28. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6747213

7 Az actio libera in causa azt az esetet jelenti, amikor a cselekmény dontd oka, hogy az
elkévetd még beszdmithaté dllapotdban, neki felréhaté médon beszdmithatatlan 4llapotba
helyezi magdt, és magatartdsdnak kovetkezménye akkor jelentkezik, amikor & maga mdr
beszdmithatatlan.


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6747213
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AZ ELOLIAROI VAGY VEZETOI FELELOSSEGI MODELL

Az eloljaréi vagy vezetdi felel6sség modell az angolszdsz felfogdshoz hasonlé-
an nalunk is elsdsorban a katonai blintet8jogbdl® ismert magottes fokozott pa-
rancsnoki feleldsségi szabdlyokkal rokonithatd. A hazai rendelkezések korébdl
hasonlé vondsokat a Btk. 130. § (2) bekezdésében irt szabdly mutat, melynek
értelmében a parancsra elkdvetett blincselekményért a parancsot adé is tettes-
ként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtdsival biincselekményt
kovet el, egyébként — ha a katona tévedett a parancs végrehajtdsdnak deliktu-
mot kimeritd voltdban — a parancsot adé kozvetett tettesként felel. Alapvetd
jogszabdlyi elSirdsok természetesen betdplilhaték az Al-be, igy ha a parancs-
nok — gondolok itt példdul egy 6nvezetd auté tulajdonosira vagy tizembe he-
lyez8jére — azt az utasitdst adnd a jarm{vet vezérl6 Al-nek, hogy 8t egy érin
beliil juttassa el Debrecenbdl Budapestre, az Al-be programozott védelmi me-
chanizmusinak a tévolsig, a KRESZ és mds kozlekedési szabdlyok ismeretében
nyilvinvaléan kotelessége lenne ezt megtagadni.

GONDOSSAGI KOTELEZETTSEG MEGSZEGESEN
ALAPULO FELELOSSEGI MODELL

A gondossdgi kotelességszegésért vald felel6sség kezdeményeivel a hatdlyos
biintet&jogban is tobb helyen lehet taldlkozni. Az emberiesség elleni btincse-
lekmények korében ismert eloljardi vagy hivatali vezetd feleldsség cim alatt sza-
bilyozott rendelkezések koziil a Btk. 145. §-a szerinti eseteket hozom fel pél-
daként. Eszerint az emberiesség elleni bilincselekmény elkévetdjével azonosan
felel az eloljdrd is, ha az alirendelt és ellendrzése ald tartozé személy kovette el
az ilyen biincselekményrt, és a deliktum elkévetésérdl az eloljaré tudott vagy az
adott koriilmények alapjin tudnia kellett volna. A Btk. 397. §-a a koltségvetési
csaldshoz kapcsol6dé feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa el-
nevezéssel, sui generds deliktumként rendeli biintetni azon gazdilkodé szerve-
zet vezet8jée, ellenSrzésre vagy felugyeletre feljogositott tagjit vagy dolgozéjit,
aki a feltigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezdltal
lehet6vé teszi, hogy a koltségvetési csaldst a gazddlkodd szervezet tagja vagy dol-
gozdja a gazdilkodé szervezet tevékenysége korében elkévesse.” Ezen megol-
désoknak az Al-vel kapcsolatos jogsértésekre torténd alkalmazésa felvethetné

8 TItt érdemes utalni arra, hogy a Btk. 127. § (1) bekezdése alapjin a katona biintetSjogi fo-

galma lényegesen tigabb annak koznapi értelmezésénél. BiintetSjogilag katondnak tekinthetd
— és ekként egyrészt katonai biincselekmények tettese lehet, mdsrészt katonai biintetSeljdras
hatdlya ald tartozhat — péld4ul a renddr, a biintetés-végrehajtdsi szervezet tagja stb.

> Amsrus L (2020): i. m. 14.
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nemcsak az Al dltal mtkodtetett eszkozt a jogsértés idején haszndld, hanem
akdr az izembentartd vagy a tulajdonos, st akdr az Al gyirtéjanak felel6sségét
is. Itt kirajzol6dik a biintetéjog maginjogiasod karaktere, hiszen a tulajdonos,
de kiiléndsen a gyartd elsésorban nem természetes, hanem jogi személy lehet,
melynek 6ndllé biintetSjogi felel8sségét hazai biintetjogunk nem ismeri (itt
azonban utalni kell arra, hogy a jogi személlyel kapcsolatos biintetjogi intéz-
kedések azonban csaknem 20 éve mdr léteznek a magyar jogrendszerben).

OSSZEGZES

Az Al és a biintetSjog Osszefiiggéseirdl szolé cikkemben egy — a 21. szdzadi
modernizdcié egyik legnagyobb innovécidja és a klasszikus jogtertilet alanya
kozott meglévé — dogmatikai rendszert vdzoltam fel. A jelzett problémdkra fi-
gyelemmel javasolt a technoldgiai viltozdsok folyamatos figyelemmel kisérése a
biintet&jogban is, hisz a biintet8jogi reakciét igényld torténések helyes megité-
léséhez a torvényi kereteket is id8szer(i lesz Gjraalkotni.



BEVEZETES

A kozigazgatdsi jog mint 6ndllé jogdg kialakuldsa a polgéri forradalmak id6sza-
kdra tehetd, ezért az 6ndllé kozigazgatdsi szankcid kialakuldsdnak kezdeti Iépései
is csak az ezt kovetd évtizedeked] torténtek meg. A kozigazgatdsi jogsértéseket
kezdetben jorészt kihdgisként szankciondltdk. Az elsé biintetSjogi kodifikd-
cié eredményeképpen megkezdédott a kozigazgatdsi szankcidk biintetSjogrdl
torténd levaldsa, majd a kihdgdsi jogon kiviili lasst differencidléddsa. Az ’S0-es
években bevezetett szabilysértéseket a korabeli jogalkotds — f6ként német min-
tdra — generdlis dllamigazgatdsi szankcidnak szdnta, de mdr az els8 szabalysértési
kédexet kovetSen megmutatkoztak a jogintézmény alapjait érint§ anomalidk,
amely részben Gsszefiiggott a szabdlysértési jogon kiviili kozigazgatisi szankci-
6k rohamos térnyerésével. A *80-as évekre mar komolyan felmeriilt a kérdés,
hogy a szabalysértési jog vajon képes-e hosszt tivon a kézigazgatdsi szankcio-
nilds kozponti tényez8je maradni? Ebben az ttkeresés id8szakdban érte a sza-
balysértési jogot a rendszerviltozds, amelynek kovetkeztében a jogteriiletnek
mdr az ,eurdpai kornyezet” kihivdsainak is meg kellett felelnie. Ek6zben pedig
a szabalysértési jogon kiviil fejl6d8 kozigazgatdsi szankcidk a szabdlysértési jog-
kovetkezményeknél egyre hatékonyabbnak és rugalmasabbnak mutatkoztak,
ezért nem meglepd, hogy a jogalkotds ezen szankcidk szélesebb kiterjesztésé-
ben litta a megolddst a mindinkébb differencidlédé életviszonyok kozott meg-
valésuld kozigazgatdsi szabdlyszegések szankciondldsira. A szabilysértési jog
pedig a 2000-es évek kozepétdl egyre inkdbb kiszorulni litszik a kozigazgatdsi
szankciondlds korébdl. A szabalysértésekrdl szolé 1999. évi LXIX. torvény (a
tovibbiakban: Sztv.) médositisai, majd a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési el-

*

ErpSpY Gyula PhD, tigyész, Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészség
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jardsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény
(a tovibbiakban: Szabs. tv.) a jogteriiletet a blincselekmények legenyhébb szeg-
mensének peremére terelték.

A KOZIGAZGATASI SZANKCIO FOGALMI KERDESEI

A kozigazgatdsi szankcié fogalmdt — az egyes szakirdk dltali fogalmi meghati-
rozésok szintetizéldsival — Nagy Marianna és Kis Norbert az alébbiak szerint
hatdroztik meg. A kozigazgatdsi szankcié a kozigazgatds-ellenes, azaz a kozigaz-
gatds miikodését zavard vagy akaddlyozé magatartdssal szembeni joghdtriny,
amely mindig jogellenességre reagdl, hdtrinyt okoz, kikényszerithetd és a jog-
szabilyban feljogositott szervek szabjék ki. Mig a kozigazgatdsi szankci6 szub-
jektiv elemeit érintSen az eurdpai orszigok legtobbjének szabilyozdsa a blinfe-
lelSsség elvén alapul és a szankciondldshoz legaldbb a gondatlansigot koveteli
meg, addig a magyar jogban ez csak a blintet8jogi gyokerekkel rendelkezd sza-
bilysértési jogban el8irds, ezen tulmenden {8 szabdlyként az objektiv szankcio-
nilds a jellemzd, azaz a szankci6 kiszabdsakor a jogsértének a jogsértéshez vald
tudati viszonya nem vizsgdlandd, ez dltaliban a szankcié mértékének megha-
tdrozdsakor jon figyelembe. A jogsértének a jogsértéshez valé viszonya szerint
megkiilonboztetiink szubjektiv és objektiv, a szankci6 célja szerint repressziv és
nem repressziv szankcidkat.'

A kozigazgatdsi szankcidk alkalmazdsdra irdnyul az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsigdnak 1991. februdr 13. napjin elfogadott, a kézigazgatisi szankcidkrol
sz0l6 R(91) 1. szdm ajinlésa, amelynek célja — az dllamigazgatds novekedésére és
a dekriminalizdcids folyamatokra tekintettel — a kézigazgatisi szankcidalkalmazds
terén a tagdllamok kozotti nagyobb egység elérése. Az ajanlds a kozigazgatisi szer-
vek 4ltal alkalmazandé szabdlyokkal ellentétes magatartdst tantsité személyekkel
szemben kiszabdsra kertil8 pénzbirsigra vagy birmely biintetd intézkedésre terjed
ki. Nem tartoznak azonban az ajinlds hatilya al4 a fegyelmi eljirdsban és a biinte-
téeljirdsban kibocsitott szankcidk. Az ajdnlds a biintetdjogi és biinteteljirdsjogi
garancidkat kivinja érvényesiteni a kozigazgatdsi szankcidk kiszabdsa sorin. Lénye-
gében a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket deklardlja, de
a buntetdjoghoz hasonléan rendelkezik az iddbeli hatdly kérdésérdl is. A ne bis
in idem elve mellett rogzitette az észszer(i iddn beliil és a hatdrozatban t6rténd
érdemi dontés kovetelményeit is. Az ajinlds 6. alapelve olyan biinteteljirasi ga-
rancidlis elveket tartalmaz, mint a vidrdl t6rténd tdjékoztatds, a védelemhez vald
jog, a meghallgatishoz valé jog és az indokoldsi kotelezettség. Ez utdbbi garancidk

1

Kis Norbert — NaGy Marianna: Eurdpai Kozigazgatdsi Biintetdjog. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2007, 24-26.
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csak kisebb jelentdségli tigyekben, az érintett beleegyezése esetén mellézhetdk. Az
ajanlds a figgetlen és partatlan birésighoz valé jog deklarildsa mellett a bizonyitdsi
terhet a kozigazgatdsi szervekre hiritotta.”

A KOZIGAZGATASI SZABALYSZEGESEK SZANKCIORENDSZE-
RE NEMETORSZAGBAN ES FRANCIAORSZAGBAN

A hazai kozigazgatdsi szankciondlds alakuldsinak megértéséhez érdemes réviden
dttekinteni a német és francia szabdlyozdst, mivel ezen orszdgok joganyaga a ma-
gyar kihdgisi-szabdlysértési kodifikdcid szimdra mindig is mintaként szolgilt.

A magyar és a német kozigazgatdsi szankciondlds kozott szimos hasonlésigot
taldlunk, lényeges eltérés azonban, hogy amig a német szabdlysértési torvény
(Gesetz diber Ordnungswidrigkeiten, a tovébbiakban: OWiG) a kozigazgatdsi
szankciondlds 4ltaldnos keretévé és az abban szabilyozott szabalysértések gene-
rélis dllamigazgatési felel8sségi formdavd viltak, addig a hazai szabdlyozdsban ez
nem valésulhatott meg, a szabélysértések a kozigazgatdsi szankciondldsnak csu-
pin egy részét — napjainkra egyre vékonyodé mezsgyéjét — jelentik.

Az Ordnungswidrigkeit fogalmara a német jog formdlis definiciét ad, amely
szerint az ténydlldsszerd, jogellenes és felréhaté cselekmény.® Az elkovetdnek
a cselekményéhez val6 tudati viszonya a magyar szabilysértési jogi szabélyo-
zdshoz hasonldan a felréhatésigon alapul azzal, hogy a hatilyos szabdlysértési
torvényiinkkel ellenkez8en az Ordnungswidrigkeit csak szindékossig esetén
biintethetd, kivéve ha a térvény a gondatlan elkovetést is biinteti.*

Az OWiG tirgyi hatdlya ald azok a jogsértések tartoznak, amelyeket a jogsza-
bily szabdlysértésnek nyilvinit. Szabilysértési jog elsédleges forrdsai a szGvetsé-
gi és tartomdnyi torvények,” mig mdsodlagos jogforrdsok azok a jogszabélyok,
amelyek a kerettényilldsokat tartalommal toltik ki. Az adott szabdly megsér-
tésének szabdlysértéssé nyilvinitisa az elsédleges jogforrsban torténik, mig a
biintethetdség hatdrait a mdsodlagos, keretkitoltd jogszabily hatdrozza meg.
A kerettényilldsok kiilonboz8ek lehetnek aszerint, hogy a jogellenesség felté-
teleirdl részletesen rendelkeznek-e vagy tovébbi jogszabdlycsoportra utalnak.

2 Recommendation No. R(91) 1. of the Committee of the Ministers to member states on

administrative sanctions 13 February 1991.
5 OWiG 1.§(1)

£ OWiG 10.§

S OWiIG 2.§
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A misodlagos jogforrdsok korébe sorolanddk az EU kézvetleniil alkalmazandé
dgazati rendeletei is.¢

Kis Norbert és Nagy Marianna az Eurdpai Kozigazgatdsi Biintetdjog cim(
munkdjukban mutattak rd arra, hogy minél szélesebb korben biztositott a
torvénynél alacsonyabb szintl szabdlysértési jogalkotds, a szabdlysértési ké-
dex anndl nagyobb mértékben vilhat a kézigazgatdsi szankciondlds ltaldnos
eszkozévé. A magyar jogalkotdsnak is lehetdsége lett volna arra, hogy az adott
dgazatot érint8 kozigazgatdsi szankcidrendszert a szabdlysértési kédex targyi
hatdlya alatt alakitsa ki, erre azonban mégsem kertilt sor. Németorszdgban az
OWiG-on kiviili d4gazati kozigazgatdsi szankcidrendszert nem épitettek ki, a né-
met kozigazgatds nem igényelt stlydban és nemében eltérd szankciérendszert,
hanem az Ordungswidrigkeit vilt — a kerettényalldsok és dgazati normdk széles-
kord hasznélatdval - a kozigazgatdsi szankciondlds dltalinos keretévé.”

A német szabilyozdsban az elzdrds biintetést nem alkalmazzik, az els6dleges
szankci6 az S eurdtdl 1000 eurdig terjedd pénzbirsdg. A pénzbirsig mértéké-
nek azonban meg kell haladnia a kozigazgatisi szabilyszegésbdl ered gazdasigi
elényt, amelynek érdekében a pénzbirsig mértékének térvényi maximuma tal-
léphet8.® A jirulékos szankcidknak csak egy részét szabilyozza az OWiG. Ilyen
az elkobzis, a vagyoni elény elkobzdsa, a figyelmeztetés vagy az 5 eur6tdl SS eu-
réig terjedd méreékig terjedd, a hazai helyszini birsigoldshoz hasonlé figyelmez-
tetési pénzbirsig.” Az OWiG 4ltal nem szabélyozott jirulékos szankcidk — mint
példdul a jarmGvezetési tilalom, vaddszati jog gyakorldsinak tilalma — kiilon,
szaktorvényekben keriilnek meghatdrozdsra. A jérulékos szankcidk részben a
pénzbirsig mellett, részben 6nalldan is alkalmazhatdak.'

Az OWiG lehet6vé teszi a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendel-
kez§ egyesiiletek biintethetéségét a 30. §-dban tételesen meghatdrozott vezetsi
kor' felréhaté cselekményének beszdmitdséval akkor, ha a szervezetet érintd
kotelezettségeket megséreették, vagy a szervezet az elkdvetett cselekmény révén
gazdagodott vagy gazdagodhatott volna. A kézigazgatdsi hatdsignak lehetSsége
van a szervezet kizdrdlagos birsigoldsira, illetve a jogi és a természetes személy
egyidej(i birsdgoldsira is. A pénzbirsdg mértéke szindékos cselekmény esetén

¢ Kis N. - Nagy M. (2007): i. m. 157-158.

7 Uo. 157.

8 OWiG17.§

> OWIiG 22.§,29a.§, 56.§

10 Kis N. - NaGgy M. (2007): i. m. 167.

" Jogi személy képviseletre jogosult szerve, vagy ilyen testiilet tagja, jogi személyiséggel nem
rendelkezd egyesiilés elncke vagy elndkségi tagja, kereskedelmi tirsasdg képviseletére jogosult
tagja.
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tizmillié, mig gondatlansigbdl elkovetett cselekmény esetén 6tmillié eurdig
terjedhet.’> A német szabdlysértési jogban a pénzbirsigon kiviil a jogi személy-
lyel szemben alkalmazhaté tovébbi szankcié az elkobzds, a nyereség elvondsa, a
goodwill-rontds, meghatdrozott tevékenység gyakorldsdtdl eltiltds, illetve a tdr-
sasdg feloszlatdsa."

Franciaorszdgban a btincselekmények stlyuk szerint biintettek, vétségek és
kihdgdsok. A francia jogban a tdrsadalomra veszélyes, kisebb sdlyt, a magyar
szabdlysértésekhez hasonld cselekmények btincselekménynek mindsiilnek és
elbirdlisuk kihdgisként (contravention) a birésig hatiskorébe tartozik. Ezek az
un. renddri kihdgdsok.

A francia jogban a kézigazgatdsi biintet$jog, illetve szankciérendszer nem
rendelkezik egységesen kodifikilt joganyaggal és annak megszilirdult dogmati-
kdja is hidnyzik. A kozigazgatds biintetShatalma csak azokra a szankcidkra ter-
jed ki, amelyek valamely kézigazgatdsi anyagi jogi szabdly érvényesitését szolgil-
jak. A renddri kihdgdsoktdl eltéréen ezek az eljirdsok a kozigazgatds szervezeti
rendszerében torténnek, specidlis szabdlyok szerint.'*

A kozigazgatisi szankcidkat szinte minden dgazati kozigazgatdsi szerv al-
kalmazza. Ko6zigazgatdsi biintetést csak torvény deklardlhat. A kozigazgatdsi
szankciondldsban a személyi szabadsdg korldtozdsdn kivil nagy szimban al-
kalmaznak birsigokat, de a vagyont érinté joghdtranyok kozott megtalilhatéd
példdul a munka felfiiggesztése, vagy a bontdsra, illetve meghatdrozott dolog
megsemmisitésre kotelezés, mig a nem vagyoni szankcidk korébe a kiilonbo-
z6 jogok elvondsa vagy korldtozésa is beletartoznak. A kézigazgatdsi szankciot
kivilté kotelezettségszegések kiilonbozdek lehetnek, de az elkovetett cselek-
ményhez valé tudati viszonyt a vétkesség, de legaldbbis az erkolcsi felréhatdsig
kell hogy jellemezze. A kézigazgatdsi biintet8jogi kodifikdcié hidnydra tekin-
tettel a gyakorlatban az objektivizilt felel6sség érvényestil, azaz a jogsértés té-
nye ¢és a beszdmithat6sdg megillapitdsa esetén biintetést szab ki a hatésig.” A
szankcidk természetes és jogi személyekkel szemben is kiszabhatdk. Az utébbi
esetben a jogalkalmazis egy része a vezetdi felel6sséget a szervezetben elkove-
tett jogsértésért viselt objektiv felel8sségnek tekinti, kimentési okként azonban

2 OWiG 30.§

B Kis N. - Nagy M. (2007): i. m. 164.

% Uo. 213.

5 ARvA Zsuzsanna: Fejegetek a kizigazgatdsi biintetdbirdskodds elmélettorténete korébdl.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdny Kar, Debrecen, 2008, 251.
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nem fogadja el a vezet§ elvirhaté magatartdsira, gondossigdra hivatkozdst, a
kimentésre csak a vezetSi hatdskor dtruhdzdsa esetben keriilhet sor. A vezetdi
stituszban 1év8 személyekkel pirhuzamosan az irdnyitdsi, utasitdsi joggal ren-
delkez8 de facto vezetd felel8sségre vondsira is sor kertilhet."

A francia jogban ismert tovdbbd a tranzakcionilis eljirds, amelynek kere-
tében a kozigazgatisi szerv és a cimzett kozott — meghatdrozott kotelezettség
teljesitése esetén — megegyezés johet Iétre valamely szankci6 részleges vagy tel-
jes elengedésére vagy a szankcié egy mdsik szankcidval torténd kivéltdsira. A
tranzakcié — annak létrejotte esetén — a birdi itélet erejével rendelkezik, annak
tovibbi megtimaddsira nincs lehetdség."”

A KOZIGAZGATASI SZABALYSZEGESEK
SZANKCIORENDSZERENEK VALTOZASA
AZ EZREDFORDULOTOL NAPJAINKIG

A 2000. mircius 1-jén hatdlyba Iépett Sztv.-vel a jogalkotd a kozigazgatdsi
biintetdjog koncepcidjit elfogadva elismerte a jogteriilet kett8sségét. A tor-
vény dogmatikdjiban, eljirdsjogi szabdlyaival, biintet8jogi és biintet8eljardsi
jogi garancidk alkalmazdséval tett eleget Az emberi jogok és alapuvetd szabadsdg-
Jogok védelmeérdl szolo egyezmeny 6. cikk 1. szakaszdban deklarilt tisztességes
eljrds kovetelményének, amelynek leglényegesebb eleme a biréi ut lehetdvé
tétele volt. Az els§ szabdlysértési kodex, a szabdlysértésekrdl sz6l6 1968. évi 1.
torvény szabilyozdsihoz képest az dltalinos hatdskord szabdlysértési hat6sdg a
helyi 6nkormanyzat jegyz8je maradt, mig kiilonos szabdlysértési hatésigi jog-
korrel a rend6rség és a vimhatdsig rendelkezett, meghatdrozott tigyekre kiter-
jedd szabdlysértési hatdskore pedig véltozatlanul az Gn. feliigyeleteknek volt.
Az Sztv. megtartotta az els§ szabdlysértési torvény dltal is alkalmazott egységes
szabilyozist és egy kédexbe tomoritette az anyagi jogi, eljirdsjogi és végrehajtdsi
rendelkezéseket, valamint a legfontosabb szabilysértési tényéllisokat. Az Sztv.-
hez kapcsolédott a javarészt igazgatdsellenes ténydllisokat tartalmazd, az egyes
szabilysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet is. Valamely jog-
ellenes tevékenységet vagy mulasztist torvény, kormanyrendelet vagy 6nkor-
ményzati rendelet nyilvinithatott szabdlysértéssé. Az Sztv. szankciérendszere
dualista jellegti maradt, a lehetséges joghdtrinyok a biintetésekre és intézkedé-
sekre voltak oszthatdk. Ismét bevezetésre keriilt 5ndllé biintetésként az elzdrds.

' Kis N.-Nacgy M. (2007): i. m. 42.
7 Uo. 220.
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Az iltaldnos jellegli buntetés a pénzbirsdg maradt, mig az intézkedések korée a
jairmivezetéstdl eltiltds, elkobzds, figyelmeztetés, kitiltds, valamint a kiutasitds
jelentette. Helyszini birsdg kiszabdsira tovdbbra is akkor volt méd, ha a sza-
bélysértést meghatdrozé jogszabdly azt kifejezetten lehetévé tette. Az Sztv. té-
telesen meghatdrozta a helyszini birsigoldsra jogosult szervek korét, amelyekbe
a helyszini birsigolds sordn leggyakrabban eljiré renddrség és a kozteriilet-fel-
tgyelet mellett — tobbek kozott — a feliigyeletek is beletartoztak.

Az tigyészi jogkorok tekintetében az Sztv. a német szabilyozdsi modellt vette
alapul. A német jogban azonban a kozigazgatdsi hatdsdg pénzbirsdgot kiszabd
hatirozata ellen elSterjeszthetd kifogis elbirdldsa sordn a kozigazgatdsi szerv és a
kifogs tirgyiban érdemi dontést hozd birdsdg eljirdsa kozott az tigyész kozbensd
funkcidkat kapott. Ennek keretében tigyész felderitetlenség vagy megalapozat-
lansdg esetén tovdbbi nyomozésra visszaadhatja az tigyet a kozigazgatdsi szervnek,
de maga is végezhet nyomozati cselekményeket, az OWiG 47. §-dra figyelemmel
megszintetheti az eljirdst, illetve ezen okok hidnydban tovibbithatja az iratokat a
birésighoz.'® A kézbensé tigyészi jogkoroket — amelyek a német szabalyozds leglé-
nyegesebb elemei k6zé tartoznak — a hazai jogalkotds nem vette 4t.

Az Sztv. fiatalkortval szemben — 2010. augusztus 19. napjdig"’ — az elzdrds
kiszabdsit és a meg nem fizetett pénzbirsig kozérdek munkdra, illetve elzdrds-
ra torténd drvaltoztatdsit nem tette lehetvé, mig pénzbirsigot kiszabni csak az
6ndllé jovedelemmel vagy megfelel vagyonnal rendelkezd fiatalkoraval szem-
ben lehetett. A fiatalkort helyszini birsigoldsira nem volt lehetéség. A fiatalko-
ruval szemben kiszabott pénzbirsdg, illetve egyéb pénzésszeg végrehajtisa addk
modjdra térténhetett. A szabdlysértési hatésdg indokolt esetben a fiatalkord vé-
delembe vételét kezdeményezhette a lakShelye szerint illetékes gydmhatdsdgndl.
Amennyiben pedig el8relithatéan pénzbirsig kiszabdsdra vagy jarmivezetéstdl
eltiltds alkalmazdsira kertilhetett sor, ugy a fiatalkord - illetve életviszonyaira
vonatkozdan a gondozdja — meghallgatdsitdl nem lehetett eltekinteni.

A 2000-es évekre a szabilysértéseken kiviil a kozigazgatdsi szankcidk korée
— ahogyan azt Nagy Marianna csoportositotta — a természetes személyekkel és
szervezetekkel szemben alkalmazhatd, objektiv kozigazgatdsi szankcidk, vala-
mint az egyéb kozigazgatdsi szankcidk, illetve a szabilytalansigok jelentették.

Az egyéb kozigazgatisi szankcidk korébe a kiilonboz8 engedélyek visszavo-
ndsa, jogositvinyok gyakorldsinak korlitozdsa, felfiggesztése, elvondsa, illetve

B OWiG 69.§

¥ A kozbiztonsdg javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymddositdsokrol sz6l6 2010. évi
LXXXVI. torvény hatdlybalépéséig.

»  NAGY Marianna: Dogmatikai alibi megolddsok — a kozigazgatdsi szankcids torvényrdl,
Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/5.,252-259.
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egy¢b jogi hitrinyok okozdsa sorolhaték. E szankcidk elénye, hogy nem hirit-
hatdk 4t, kozvetlen kapcsolatot teremtenek a szankcid és a jogsértés kozott, arra
a magatartdsra hatva, amelyet a szankcié befoly4solni kivén.

A szabilytalansigok hazink unids csatlakozdséval a horizontélis kozigazga-
tési szankcidk magyar jogba tortént dtiiltetésével, illetve kozvetleniil alkalma-
zanddsdgaval véltak a kozigazgatdsi szankciérendszer részévé és rendelkeznek
kotelezd erdvel a kozigazgatisi szervek, természetes személyek és szervezetek
szimdra.”' A szabdlytalansig — bdr a hazai tételes jogban egy¢b értelemben is
hasznilatos — Iényegében az eurdpai unids koltségvetésbdl fizetett timogatdsok
vonatkozdsiban az unids jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi szerepl
tevékenysége vagy mulasztdsa folytdn torténd megsértése esetén alkalmazan-
dé6.” E jogellenességi forma megszildrdult dogmatikdval még nem rendelkezik,
a tételes jogi szabdlyokbdl azonban megéllapithaté, hogy a szabélytalansdg fele-
18sségi alapja szubjektiv, szindékosan vagy gondatlanul okozott cselekvés vagy
mulasztds kovetkezményeképpen egy polgiri jogi szerz6dés kikényszeritésének
eszkoze, ekként a kozigazgatisi és polgdri jog hatdrdn helyezkedik el.” A sza-
bélytalansigi eljirds nem kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds, az dltalinos kozigazga-
tasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.) mogsttes
jogszabdlyként nem alkalmazhato.

A 2000-es évek masodik felétd] a kozigazgatdsi blintet8hatalom rendszerét je-
lentds véltoztatdsok érték. Ennek elsé Iépése a kozati kozlekedésrdl sz616 1988.
évi I. torvénynek (a tovabbiakban: Kkt.) a 2007. évi CLXXV. térvénnyel tor-
tént médositdsa volt, amely egyes kozlekedési szabdlysértések esetében elbirta,
hogy kézigazgatdsi szabdlyszegésként, vétkességtdl fliggetleniil, az tizemben-
tartét — csak szlik kord kimentést engedve — a hatésdg a szabdlysértési eljdrds
lefolytatdsa mellett kozigazgatdsi birsiggal stjtsa. A pénzbirsig mértékée kiilon

2l NAGY Marianna: Uj jogellenességi forma a ldthatdron? A szabdlytalansig a kozigazgatdsi

jogban. In: FaAzExAs Marianna — NAGY Marianna (szerk.): Tanulmdnyok Berényi Sdndor
tisgteletére. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 299.

A Tandcs 1995. december 18-i 2988/95/EK Euratom rendelete az Eurdpai Kézosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl (a tovdbbiakban: Rendelet). A Rendelet 1. cikk (2) bekezdése
szerint szabdlytalansdg a koz6sségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi szerepld 4ltali,
annak cselekménye vagy mulasztésa Utjdn torténd megsértése, amelynek eredményeként a
Ko6z6sségek dltalinos koltségvetése vagy a Kozosségek 4ltal kezelt koltségvetések krt szenvednek
vagy szenvednének, akdr kozvetlentil a Kozosségek nevében beszedett sajét forrdsokbdl szdrmazé
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akdr indokolatlan kiaddsi tételek miatt.

#  NaGY M. (2010): i. m. 311.
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kormdnyrendelet** szabdlyozta, amely az egyes cselekményekhez tartozé, kote-
lez8en alkalmazandé birsigosszeget is meghatirozta. A Kkt.-ben meghatiro-
zott kozlekedési szabilyszegések esetén az objektiv alapt felel8sséget a jogal-
kotd azért vezette be, mert nagyszimu szabilysértési felelGsségre vonds hitsult
meg azzal, hogy az tizemben tarték — az 4rtatlansdg vélelmének és az 6nvidra
kotelezés tilalmdnak biintetSeljirdsi alapelveivel élve — a szabdlysértés elkoveté-
sével érintett gépkocsi vezetSje kilétének kozlését megtagadedk. Mint ismere-
tes, a Kkt.-nek ezt a médositdsit az Alkotmanybirdsdg is vizsgilta a 60/2009.
(V. 28.) szdma hatdrozatiban. Az Alkotmdinybirésdg a szabélysértési és a koz-
igazgatdsi szankcidk elemzése sordn a jogalkotd dontési szabadsigdt rogzitette a
szankciok alkalmazisi feltételei, illetve mértékitk szabdlyozdsa sordn, amelynek
Alkotmdny rendelkezései szabnak korldtot. Emellett rogzitette azt az elvet is,
hogy nem alkotmdnyellenes ugyanazon magatartds szabilysértési és kozigaz-
gatdsi szankciéval torténd sdjtdsa, amennyiben az eljirisok egymdshoz valé
viszonya és a jogkGvetkezmények Gsszhangja tisztizott. Az Alkotmdnybirésig
érvelése szerint a kozati kozlekedés biztonsdgara, a kdrok és veszélyhelyzetek
megel6zésére tekintettel a kozlekedési szabdlyok betartdsihoz nyomés kozér-
dek fiz8dik, ezért elengedhetetlen a szabdlyszegésért valé felelGsségvallalds és
az, hogy a felel6s, illetve a felel8sség ,,ne téinhessen el”.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirésig e hatdrozatinak meg-
hozatala idején a hatésigok — az emlitett okbdl — valéban eszkoztelenek voltak
az elkovetd kilétének megdllapitdsira irdnyuld eljirds sordn, amely a kozleke-
dési mordl javuldsit biztosan nem mozditotta el8. Megjegyzendd azonban,
hogy nem volt ez misként a Kkt.-be 4t nem emelt, az Sztv.-ben ,maradt” koz-
lekedési szabélysértésekkel sem, de jelenleg is ugyanez a helyzet a Szabs. tv.-ben
szabilyozott tobb, kiemelt kozlekedési, illetve egyéb kozlekedési szabilysértés
esetében. A Szabs. tv. XXVII. fejezetében szabilyozott kiemelt kozlekedési sza-
bilyszegések barmelyikének elkvetése silyos személyi és vagyoni kdrok beko-
vetkezéséhez vezethet.

A kozlekedési szabdlyszegésekre vonatkozé szabdlyozds 2011. julius 1. nap-
jatdl tovdbb bonyolédott azzal, hogy a Kkt.-ben meghatirozott kozlekedési
szabilyszegések koziil egyesek esetében lehet6vé vélt a helyszinen kozigazgatdsi
birsdg kiszabdsa, majd 2012. 4prilis 15. napjdtdl — a helyszinen kozigazgatdsi
birsiggal stjthaté szabilyszegéseknél szitkebb kérben — a helyszinen, az elko-
vetd tévollétében torténd kozigazgatdsi birsdg kiszabdsa. A helyszini birsgolds-

# A kozigazgatdsi birsdggal sujtandé kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre

vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsigok dsszegérdl, felhasznéldsdnak
rendjérdl és az ellendrzésben torténd kdzremitikodés feltételeirdl sz6l6 410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet
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nak ezek a fajtdi — bdr a szabdlysértési helyszini birsdgolds szabilyaival részben
megegyeznek — nem sorolhatdk a szabdlysértési eljirds vagy a kozigazgatisi el-
jards szabdlyai szerint megdllapithaté helyszini birsigok kézé, hanem azokon
kivili kvizi helyszini birsigként aposztrofilhatk. Az ekként kiszabhaté bir-
sigok mértékét fix Gsszegben kormdnyrendeleti® szinten, a birsigolds részletes
rendjét pedig miniszteri rendeletben® szabdlyozta és szabilyozza a mai napig a

jogalkoté.

A koézigazgatdsi blintet6hatalom rendszerét ért tovabbi jelents véltozds volt,
hogy a jogalkotd a Szabs. tv.-vel a szabilysértési jog jogdgi elhelyezkedésén je-
lent8sen véltoztatott és szakitott azzal az dlldsponttal, amely a szabdlysértéseket
a kozigazgatdsi és a biintetSjog hatdrdn 4ll6, de a kozigazgatdsi jogérvényesités
eszkozeként definidlta. A Szabs. tv. preambuluma a szabdlysértéseket mdr kife-
jezetten krimindlis cselekményekként hatirozza meg, a szabélyozdsi célok ko-
ziil az igazgatdsellenességre torténd utalds teljes egészében kimaradt.”” Erre az
Alkotmdnybirésdg is tobb, a Szabs. tv. hatdlybalépését kévetd hatdrozatdban®
rimutatott és megallapitotta, hogy a jogalkotd egy ,.kvizi trichotém” rendszert
hozott létre, amellyel a szabilysértési jog a — jogrendszerben a b8 hatvan évvel
azelStt megsziintetett — kihdgds intézményéhez hasonlé szerepet tolt be, anél-
kil azonban, hogy a biintetéjog formdlisan magiba fogadta volna.”

Gyokeres véltozdst jelentett, hogy a jogalkotd a kihdgdsi-szabélysértési jog-
teriilet kétszdz éves fennilldsa Sta el6szor akként rendelkezett, hogy a nullum
crimen sine lege buntet8jogi elvnek megfeleléen csak torvény allapithat meg
szabilysértést.® A szabdlysértési torvénybdl kikertilt a ,szakszabdlyséreések”
jelentds része és kiiktatdsra kertilt a szabilysértés miatt eljiré mds szervek (fel-
tgyeletek) szabalysértési, illetve szabilysértési helyszini birsdgoldsi jogkore. A
Szabs. tv. 2020. marcius 1. napjitdl tortént médositisival pedig a szabdlysérté-

» A kozati drufuvarozdshoz, személyszéllitishoz és a kozuti kézlekedéshez kapcsolédd

egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdgok dsszegérdl, valamint a birsdgoldssal
Osszefiiggd hat6sigi feladatokrdl sz616 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet

% Az egyes kozuti kozlekedési szabdlyokra vonatkozd rendelkezések megsértésével
kapcsolatos birsdgoldssal Gsszefiiggd hat6sigi feladatokrdl, a birsdgok kivetésének részletes
szabdlyairdl és a birsgok felhasznaldsinak rendjérdl sz616 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet
7 Arva Zsuzsanna: A rend vagy a kdosz joga? Magyar Rendészet, 2016/3., 31-44. https://
folyoiratludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/2479/1750

2 Példdul a 38/2012 (XI. 14) és 2 29/2015 (X. 2.) AB hatdrozatok.

»  NacY Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabdlysértések helyérsl a 2012. évi
szabdlysértési torvény kapesdn. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/5., 217-226.

% ARvaA Zs. (2016): i. m.
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sek kozigazgatisi szervek dltali elbiraldsa is teljesen megsztint és f6 szabdlyként a
renddrség® hatdskorébe kertilt. Ettd] fiiggetleniil a Szabs. tv. — preambulumi-
val ellentétesen — a krimindlis ténydlldsok mellett igazgatdsellenes tény4lldsokat
is tartalmaz. Példaként szolgilhatnak erre a kézrend elleni szabdlysértések egy
része, a kozlekedési, illetve a rendészeti igazgatds rendjét veszélyeztetd szabidly-
sértések, de itt emlithet6k még a jirvinyligyi vagy a koznevelés rendjét veszé-
lyeztetd szabélysértések is.

A Szabs. tv. Iényegében dtvette el6dje szankcidrendszerét, kiegészitve azt
a buintet8jogban is alkalmazott kézérdekd munka biintetéssel. Az 4j térvény
biintetési rendszere ennek ellenére jelentésen szigorodott. Novekedett az el-
zdrds biintetéssel is stjthaté szabilysértések szima, de az ismételt elk6vetésre
vonatkozé szabdlyok bevezetésével lehetdvé vilt, hogy lényegében birmely
ténydllds esetén 6nill6 elzdrds buintetés szabhat6 ki. A torvény a felelSsségi
dogmatikdjéban, az eljirds szabdlyozdsiban biintetSjogi és biintetd eljirdsjogi
megolddsokat alkalmaz. A jogalkoté a biintetSjogban hasznilt pénzbiintetés
elnevezést nem vette dt,’> a pénzbirsdg esetében mell8zte a kordbbi szablysér-
tési kédexben alkalmazott specidlis minimumok és maximumok szabdlyozdsit,
a birsigkiszabds mérlegelési szempontjai meghatirozdsa hidnyiban a pénzbir-
sig mértékének megillapitdsa is a jogalkalmazé mérlegelési jogkorébe kertilt.

A Szabs. tv. fiatalkortakra vonatkozé szankcidrendszere az Sztv.-hez képest
jelentSsen dtalakult. A Szabs. tv. a felnSttkortakra kiszabhaté btintetéseket a
fiatalkordakkal szemben is dltalinos jelleggel alkalmazni engedi a térvényben
meghatdrozott eltérd rendelkezésekkel. Viltozatlanul lehetdvé teszi — az Sztv.
2010. augusztus 19. napjin tortént médositdsival bevezetett — 6ndllé biinte-
tésként alkalmazhaté elzdrds kiszabdsdt, illetve megengedi a kiszabott pénzbir-
sdg, helyszini birsig, illetve kozérdekti munka elzirdsra dtviltoztatisit. Uj jo-
gintézményként kertilt a Szabs.tv. rendelkezései kézé 2014. janudr 1. napjdedl*
a kozvetitdi eljrds, majd 2016. janudr 1. napjitdl** az elzdrds végrehajtdsinak
prébaidére torténd felfiiggesztése. Az el6bbi a fiatalkordak dltal elkovetett sza-
bilysértés esetén is, mig az utébbi kizdrdlag a fiatalkord elkévetdkkel szemben
alkalmazhaté, a t6rvényben meghatdrozott feltételekkel. A Szabs. tv. a fiatal-

31 A renddrség dltaldnos renddrségi feladatok elldtdséra létrehozott szervének szabilysértési

hatdsdgi feladatok ellitdsdra kijelolt szervei.

2 ARvaA Zs. (2016): i. m.

33 Egyes buintet8jogi térgyu és ehhez kapcsolédé mis torvények médositdsérdl sz616 2013.
évi CLXXXVI. torvény

3 A szabélysértésekrdl, a szabilysértési eljdrdsrol és a szabalysértési nyilvintartdsi rendszerrd]
52616 2012. évi I1. torvény, valamint ezzel Gsszefliggésben egyes tovébbi térvények médositd-
sarél sz616 2015. évi CCIL t6rvény.
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kort elkovet8kkel szemben redukdlt biintetési tételek alkalmazdsit rendeli.
Ennek megfelel6en a kiszabhat6 elzdris, pénzbirsig és helyszini birsig felsd ha-
térdt alacsonyabb mértékékben hatirozza meg. Fiatalkortak esetén nem alkal-
mazhatdak a Szabs. tv. 23. §-dban meghatirozott, az ismételt elkovetéshez kap-
csolédo szigorubb szabilyok. Pénzbirsigot, illetve helyszini birsigot pedig csak
akkor lehet kiszabni, ha a fiatal annak megfizetését vallalni tudja. Kézérdekt
munka kiszabdsdra a hatdrozat meghozatalakor 16. életévét betoltott fiatallal
szemben keriilhet sor, amennyiben annak elvégzését villalja. A fiatalkorival
szemben meghallgatds nélkili eljdrds keretében biintetés nem szabhaté ki, csak
intézkedés alkalmazhatd. A szabdlysértési jogban a fiatalkordakra vonatkozd
specidlis eljdrdsi rendelkezéseket kordbbi tanulmédnyomban® részletesen vizs-
galtam, ezért annak tovibbi elemzésétdl ezen a helyen eltekintek.

A Szabs. tv. — a kétszeres értékelés tilalmdnak az Alaptorvény XVIIL cikk
(6) bekezdésében rogzitett elvének megfeleléen — rendezte a szabilysértési, a
biintetd és a kozigazgatdsi birsdgoldsi eljirdsok egymdshoz valé viszonydt. A
Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése értelmében nem dllapithaté meg szabdlysértés, ha
a tevékenység vagy a mulasztds blincselekményt valdsit meg, gyszintén, ha a
tevékenységre vagy mulasztdsra torvény vagy kormdnyrendelet — az eljirdsi bir-
sdg kivételével — kozigazgatdsi eljdrdsban kiszabhat6 birsdg alkalmazdsit rendeli
el. Ezen szabilyozis ellenére a jogalkalmazds sordn szimos esetben nehézséget
okoz az egyes cselekmények szabilysértési vagy kozigazgatdsi birsdgolsi eljdrds-
ba soroldsa, illetve szankciondldsa. Példaként szolgilhatnak erre a veszélyeztetés
kutyédval szabdlysértés, az 4llatvédelmi birsig vagy a koztisztasigi szabilysértés,
illetve a hulladékgazdalkoddsi birsdg alapjdul szolgilé cselekmények esetében
felmertld elhatdroldsi nehézségek. A kilonbozd jogdgi szankciondlds ald es
cselekmények elhatdroldsi nehézsége olyan esetekben meriil fel, amikor a vonat-
kozé szabélyozdsok az eltéré megfogalmazis mellett nagyon hasonlé jelentést
hordoznak. A kétszeres értékelés tilalmdnak elve csak a tettazonos cselekmé-
nyek vonatkozdsdban alkalmazandé. A tettazonossdg meglétének vagy hidnyé-
nak megdllapitsa a jogalkalmazé dltal a torténeti tényallds és vonatkozé jogi
normék elemzése utjdn, esetrdl esetre torténhet. A kozigazgatdsi birsdgoldsra
irdinyuld eljirds esetén a szabdlysértési felel6sség kizdrdsira vonatkozé szabdly
alkalmazhatdsdga korében annak van jelentésége, hogy a kozigazgatdsi birsig
kiszabdsinak elvi lehet8sége fennill-e, fiiggetlentil attdl, hogy a kozigazgatdsi
birsdg kiszabdsdnak a szankciétorvény alapjin ténylegesen helye van-e.

A kozlekedési szabalyszegések esetében a jogalkoté a Szabs. tv. megalkotd-
sit kovetden is megtartotta a kozigazgatdsi birsig—szabilysértési birsdg kettds

% ErDSDY Gyula: A flatalkordakra vonatkozd specidlis eljdrdsi rendelkezések a szablysértési
jogban. Ugyészseigz’Szeml@, 2021/4., 60-93. https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2021-04.pdf
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szabilyozisit. Emellett egyes kozlekedési szabdlysértések esetében a Szabs. tv.
bevezette az objektiv elemeket is magdban hordozd, fix 6sszegii és kiilon jogsza-
bélyban* meghatirozott szabdlysértési, illetve helyszini birsigot.

A szubjektiv, illetve objektiv felel8sség elhatdroldsinak alapja, hogy amig az
el8bbi esetében a jogalkotd figyelembe veszi a jogalanynak a jogsértéshez valé
tudati viszonydt — ilyenek a hazai jogban a szdindékos vagy gondatlan elkévetés
esetén megillapithat6 szabdlysértések —, addig az objektiv felel6sség esetén ez
nem jon figyelembe, a szankcié alkalmazdsit a jogsértés ténye Gnmagdban meg-
alapozza. Az objektiv felel@sség esetén fenndll6 bilindsségi vélelem a jogalkotd
dltal el6re meghatdrozott kimentési okok megléte és igazoldsa esetén megdont-
het8. Amig azonban a szubjektiv felel8sség sordn fokozottan érvényestl az 4r-
tatlansdg vélelme, melybdl kovetkez8en a blindsség bizonyitdsa a hatdsig kote-
lezettsége, addig az objektiv felel6sség esetén a felel6sségi vélelem aléli kimenté-
si ok meglétének igazoldsa a vélelmezett elkdvetdt terheli. Tovébbi kiilonbség,
hogy szubjektiv felelSsségen alapuld kézigazgatdsi szankciéval csak természetes
személyek stjthatdk, mig az objektiv szankci alanya nem természetes személy
is lehet. Ez a logika érvényestil a Kkt. mdr emlitett 2007. évi CLXXV. torvény-
nyel tortént médositdsdval kialakitott szabilyozdsdban is, amelyet bevezetése
éta — részben az Alkotmdnybirdsig a 60/2009. (V. 28.) szimu hatdrozatdra te-
kintettel — szdmos alkalommal médositottak. A Kkt. a 20. § (1) bekezdésében
meghatdrozott rendelkezések megszegGivel szemben 6nmagdban a jogsértés
tényére alapuldan teszi lehet8vé a birsdg kiszabdsdt. A torvény a 21. § (1) be-
kezdésében a gépjirmuivezetésre vonatkozdan azt a felel6sségi vélelmet 4llitotta
fel, hogy amennyiben a jirm{ tizemeltetése sordn valamely kézlekedési szabdly
megszegésére és ezzel jelentds kdr okozdsdra alkalmas veszélyhelyzet el6idézésé-
re kertilt sor, azt a természetes vagy jogi személy tizemben tartd kévette el. Az
egyes rendelkezések megsértése esetén alkalmazhaté birsdgok Gsszege a fentebb
mdr hivatkozott kiilon jogszabdlyban kertilt rogzitésre. A Kkt. 21/A. §-a pedig
tételesen rogziti — a vélelmezett elkGvetdt terhel — objektiv felel8sségi vélelem
aldli kimentés eseteit és azok igazoldsinak megengedett médozatait.

A helyszini birsdgolds — a helyszini birsigok mértékének megemelésén kivil -
is jelent8s viltozdsokon ment keresztiil. Ezek koziil kiemelendd, hogy a ren-
d6rség a Szabs. tv.-ben meghatdrozott birmely szabdlysértés esetén kiszabhat
helyszini birsigot. Ez a rendelkezés, mint arra Nagy Marianna is rimutatott,
lehetetlen feladat elé 4llitja a rend&rséget. Irredlis elvards ugyanis, hogy a hely-

3¢ Az egyes kozlekedési szabdlysértések miatt alkalmazandé szabilysértési pénzbirsdg, illetve

helyszini birsig kotelez mértékérdl, valamint a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol
és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I torvénnyel Ssszefiggd egyes
korményrendeletek médositdsdrél sz616 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet
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szinen intézkedd jérSr valamennyi szabdlysértési tényélldst — beleértve a keret-
ténydlldsokat és az azokat kitSltd kézigazgatdsi normdkat — ismerje, kiilondsen,
ha a napjaink jogalkotdsi dinamizmuséra gondolunk.” Ugyan a Szabs. tv. 39.§ (1)
bekezdése a renddrség részére a helyszini birsigoldsnak csak a lehet8ségét bizto-
sitja, a vonatkozd joganyag ismeretének hidnyiban az intézkedd rendér a feljelen-
tés megtétele mellett is donthet. Ennek ellenére az tigyészi torvényességi ellendr-
zés keretében szdmos esetben észlelhetd a helyszini birsdgolds alapjdul szolgild
cselekmény téves mindsitése. Példaként szolgdlhat erre igazsigszolgiltatis elleni
biincselekmények valétlan bejelentése szabilysértésként, a gardzdasdg vétsége
rendzavards szabdlysértésként, a jirm{vezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége enge-
dély nélkili vezetés szabalysértésként helyszini birsigoldsi eljdrisban torténd elbi-
rldsa, de tobb esetben eléfordul a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontjdt kitolts
onkormdnyzati rendelet téves megjelolése is. E példik alapjin dllispontom sze-
rint kifejezetten aggdlyos, hogy az elzdrissal is biintethetd szabalysértések esetén a
renddrség ,helyszini birsigolhat”. Az elzdrdssal is sujthatd szabdlysértések éppen
fokozott tirsadalomra veszélyességiik miatt kertiltek a Szabs. tv. kiilon fejezetébe,
elbirdldsuk pedig a szabadsigelvonds alkalmazisinak lehetSsége mellett a bonyo-
lultabb, biintetSjogi megitélést igényld jellegiikre tekintettel tartoznak a birdsig
hatdskorébe. Nehezen érthetd ezért, hogy e szabdlysértések elkovetése esetén mi-
ért van lehet8ség helyszini birsdg kiszabdsira. Tovébbi jelent8s viltozdsként em-
lithet8, hogy a Szabs. tv. lehet6vé tette a fiatalkortval szembeni helyszini birsdg
kiszabdsdt, amelynek bevezetése ellen szimos ellenérv hozhaté fel® még annak
ellenére is, hogy a fiatalkortiakkal szemben kiszabhaté helyszini birsig mértéke
alacsonyabb 6sszegben kertilt megillapitdsra.

A kozigazgatdsi szabilyszegések szankcidrendszerét ért tovibbi jelentSs vél-
tozds az Onkormdnyzatok szabdlysértés-statudldsi, valamint a szabalysértési
pénz-, illetve helyszini birsdgoldsra felhatalmazé jogkorének megsziintetése
volt. Ennek pétldsira a Magyarorszag helyi onkormdnyzatairdl szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovibbiakban: M6tv.) felhatalmazdst adott a helyi 6n-
kormdnyzat képvisel6-testiiletének tiltott, (kirfvéan) kozosségellenes magatar-
tisok megillapitdsira és a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eljardsi normdi kozé
rendszeridegen médon beillesztett VI/A. fejezetben meghatirozott anyagi jogi
szabilyokkal e magatartdsok megszeg6ivel szemben kozigazgatdsi birsdg, illetve
helyszini birsdg kiszabdsdra.

%7 NaGy M. (2012):i. m.
3% Lisd ERD6DY Gy. (2021): i. m.
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E rendelkezések életbelépését kévetden az nkormdanyzatok nagyrészt ko-
ribbi szabalysértési tényalldsaikat nyilvinitottik kozosségellenes magatartdssi.
Emellett — mivel az M6tv. felhatalmazé rendelkezésébdl nem volt megdllapit-
haté az 4j jogellenességi forma mibenléte, sem pedig a jogalkotdi hatdskor ter-
jedelme — a kiilonboz6 helyi szervezetek, csoportok, szolgdltatdk elérkezettnek
littdk az idSt arra, hogy az 6nkormdnyzatokndl ,lobbizva” mindazt k6zossé-
gellenes magatartdssd nyilvinittassik, ami szimukra éppen fontos volt. Ezek
kozott nem egyszer voltak olyanok is, amelyeket a Szabs. tv. szerinti meghatd-
rozés alapjin szabdlysértésekként kellett volna szabilyozni. Az 6nkormdnyzati
normaalkotdsban megjelend életviszonyok kéziil csak néhdny példit emlitve:
helyi kézszolgiltatdst nydjté onkormdnyzati gazdasdgi tdrsasig szakemberei-
nek a felhasznaldsi helyre val6 bejutdsinak az akaddlyozdsa, vagy a kozkutak
rendeltetéstd] eltérd hasznélata, vagy a hétvége meghatdrozott idszakdban tor-
ténd flnyirds tilalmazdsa is.

Az 4j jogellenességi forma vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésig 38/2012.
(XI. 14.) szimu hatdrozatiban megillapitotta, hogy elnevezése hatdrozatlan
jogfogalom volt, amely az 6Snkormanyzatoknak talzottan széles diszkrécids jog-
kort biztositott, az Motv. jogalkotdsra felhatalmazé rendelkezéseibdl hidnyzott
a jogalkotéi hatdskor terjedelme, igy nem volt megdllapithatd, hogy a felhatal-
mazds mely magatartdsok szabdlyozdsdra, illetve mely jogalanyok milyen fele-
18sségi alapt szankciondldsdra terjedt ki, ezért azokat megsemmisitette.

Ezt kévetSen a 2013. janudr 1. napjdtdl hatdlyba [épett az Motv. 8. § (2)
bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott, a helyi 6n-
kormdnyzatok kozosségi egylittélés szabdlyai megalkotdsdra vald felhatalmazé
rendelkezése.”” E jogellenességi forma, a kozosségi egytittélés szabdlyait sértd
magatartdsok tartalmdrdl dllispontom szerint a torvény tovibbra sem adott
eligazitdst, helyette annak meghatdrozisit a helyi nkormdnyzatokra bizta. Az
Alkotminybirésig a 29/2015. (X. 2.) szimu hatdrozatiban az Métv. fent irt
felhatalmazéi rendelkezéseit is vizsgilta, amelyben az Alaptorvény negyedik
moédositisbol eredGen djraszabdlyozott XXII. cikk (3) bekezdésére és — az Al-
kotmdanybirésdg 4llispontja szerint — ebbdl kovetkezd, kibéviilt 6nkormanyza-
ti jogalkotdsi autondmidra utalva régzitette, hogy az 6nkormdnyzati rendeleti
szabilyozdsra adott 4ltaldnos felhatalmazds pusztin az dltalinossdg miatt nem
ellentétes az Alaptorvénnyel, az 6nkormdnyzati rendeletalkotdsi hatdskor visz-
szaélésszer(i gyakorldsa pedig nem vélelmezhetd.

¥ Az Motv. 8.§ (2) bekezdése alapjdn a helyi 5Snkormanyzat képvisel§-testiilete rendeletében

meghatdrozhatja a kozdsségi egytittélés alapvetd szabdlyainak tartalmdt, elmulasztisuk jogko-
vetkezményeit.
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A testiilet ezen hatdrozatdban megfelelének itélt, ténylegesen azonban vilto-
zatlanul tdlzottan széles kor(, hatdrozatlan rendeletalkotdsi felhatalmazis szol-
giltalapjdul az Alkotmdnybirésig 3/2016. (I1. 22.) szima hatdrozatinak. Ennek
tirgya Kaposvir Megyei Jogt Viros a kdzosségi egytittélés alapvetd szabalyairdl
52616 rendeletének azon szabdlya volt, amely szerint k6z6sségi egytittélési szabd-
lyokat sérté magatartdst valdsit meg az, aki a lakhatds céljira szolgilé ingdsdgait
koztertileten tdrolja vagy helyezi el. E rendelkezés Alaptorvénybe titkézésének
vizsgalatdt az alapvetd jogok biztosa inditvinyozta, mivel dlldspontja szerint az
nyilvinvaléan a hajléktalan személyeket érinti hdtrdnyosan, a hajlé¢ktalansdgot
mint élethelyzetet szankciondlja, és tdlterjeszkedett az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdésében, illetve a Szabs. tv. — akkor még hatdlyos — 179/A. §-dban fog-
laltakon. Az Alkotmanybirdsdg maga is elismerte a rendelkezés szimtalan értel-
mezési médjdnak lehet8ségét, ennek ellenére Iényegében a helyi jogalkalmazd
értelmezésére bizta, hogy a vizsgilt rendelkezésnek olyan tartalmat tulajdonit-
son, amely a hatdrozat meghozatala idején még hatdlyban volt szabdlysértési
tényalldsba*’ titk6z6 magatartdst ne foglaljon magiban.

A helyi tirsadalmi normdk megsértése miatt alkalmazhaté 6nkormdanyzati
igazgatdsi birsgoldsra vonatkozé szabélyozds — az Alkotmdnybirdsig érvelésé-
vel ellentétben — dllispontom szerint mdig rendezetlen. Az Alaptérvény ne-
gyedik médositisa — egyetértve Czine Agnesnek a 29/2015. (X. 2.) AB szimu
hatdrozathoz fzott kulonvéleményében irtakkal — az 6nkormdnyzatok jog-
alkotdsi autonémidjinak bévitését véleményem szerint nem érinti. Az Motv.
felhatalmazé rendelkezése — a 2018. janudr 1. napjdtdl bevezetett 142/C. §
felhatalmazé rendelkezése ellenére — tovdbbra is nélkiilozi az 6nkorményzati
rendeletalkotds szempontjait, ezdltal az 5nkormdnyzatok szimdra a szabdlyozds
keretei ismeretlenek maradnak, amely magéban rejti a visszaélésszer(i joggya-
korlds veszélyét.

A 2018. janudr 1. napjdtdl hatdlyos Akr. a kozigazgatdsi birsdgokra vo-
natkozé rendelkezéseket mdr nem szabdlyoz, helyette azokat a 2021. janudr
1. napjitdl hatdlyos, a kozigazgatdsi szabilyszegések szankcidirdl szolé 2017.
évi CXXV. torvényben (Szankci6 tv.), illetve azt megel8z8en a kozigazgatdsi
szabilyszegések szankcidinak dtmeneti szabdlyairdl, valamint a kézigazgatdsi
eljdrsjog reformjival Gsszefiiggésben egyes torvények médositdsirdl és egyes
jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 2017. évi CLXXIX. torvényben
(Atm. szankcié tv.) helyezte el.

#0 A Szabs. tv. 179/A. §-dban foglalt életvitelszert kozteriileti tartézkodds szabélyainak meg-

sértése.
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A Szankcié tv. kozigazgatdsi szankciénak lényegében a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez szervezet kozigazgatisi
szabilyszegése esetén a kozigazgatdsi hatdsdg dltal, az Akr. hatdlya al4 tartozé
eljards keretében alkalmazhaté szankcidt tekinti. A Szankcié tv. ugyan a sza-
bélysértési szankcidét — mint az Akr. hatdlya ald nem tartozét — nem tekinti
kozigazgatdsi szankcidnak, ezzel azonban figyelmen kiviil marad, hogy a Szabs.
tv. a mai napig érvényesit kozigazgatdsi normdt is. A Szankci6 tv. hallgat arrdl,
hogy a kézigazgatdsi szankcié megillapitdsira objektiv vagy szubjektiv felel8s-
ségi alapon kertilhet-e sor, de kimaradt a szabdlyozdsbdl a feltételezhetd objek-
tiv felelSsségi vélelem aldli kimentés eseteinek meghatdrozdsa is. Tovébbi hid-
nyossdgként emlithet8, hogy az 6nkormdnyzatok 4ltal alkalmazhaté birsigolds
terjedelmét, annak elvi megalapozottsdgit a jogalkotds — dllispontom szerint
az el8z8 fejezetben részletezett hidnyossigokra tekintettel — mdig nem rendez-
te, ezért nem tudni, hogy az eltéré férumrendszeren kiviil mi kilénbozteti
meg az onkormdnyzatok dltal kiszabhat6 kozigazgatdsi birsdgot a szabélysér-
tési birsigoktdl.*' A szabdlyozdsi tirgykdr meghatdrozdsa nélkiil ugyanis nem
ldtszik az 6nkormdnyzati normaalkotds terrénuma, ha a Szabs. tv. a tirsadalmi
egylttélés dltalinos szabalyit védi, az 6nkormdnyzati birsig pedig a partikuldris
szabdlyokat. A helyszini birsdgok esetében pedig — mivel a Szankcié tv. és a Kkt.
helyszini birsigoldsra vonatkozé szabdlyai nagyrészt a szabdlyséreési torvény
helyszini birsdgoldsi rendelkezéseibdl épitkeznek — nem tisztdzott a szabélysér-
tési, valamint a kozigazgatisi birsigként kiszabhatd helyszini birsdg, tovibbi a
Kkt.-ben meghatdrozott kvézi helyszini birsig kozotti eltérés.

A t6rvény az alkalmazhaté szankcidkat csak szubszididrius jelleggel sorolja
fel, amelynek sordn a figyelmeztetést, a kozigazgatdsi birsigot, a tevékenységtsl
eltiltdst és az elkobzdst nevesiti. A jogalkoté az Alkotmanybirdsdg 8/2017. (IV.
18.) szdmu hatdrozatiban lefektetett elvek figyelembevételével a Szankcié tv.
S/A. §-dban rogzitette a kozigazgatdsi és blintet8jogi szankcidk viszonydt. Az
Alkotmdénybirésdg azonban 18/2022. (VIIL 1.) szimu hatdrozatdban megilla-
pitotta, hogy e szabdlyozds nem alkalmas az azonos ténydllds mellett, ugyanazon
jogsértd személlyel szembeni biintet8jogi és az Alkotmdanybirésdg — részben az
Engel-kritériumokon alapul6 — gyakorlatiban kimunkalt biintetd jellegli koz-
igazgatdsi jogkovetkezmények egyidejd alkalmazdsa esetén a ne bis in idem el-
vének az eljiré kozigazgatdsi hatdsig mérlegelésétdl fiiggetlen, teljes kord érvé-
nyesitésére. A testiilet dllispontja szerint ugyanis a Szankcié tv. a kozigazgatdsi

4 Nagy M. (2018): i. m.
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birsdg és a tevékenység végzésétdl toreénd eltiltds mint biintetd jellegli kozigaz-
gatdsi szankcidk és a biintetSjogi szankci6 egyidejd alkalmazdsit kivinta kizdr-
ni, de figyelmen kiviil hagyta, hogy a torvény az alkalmazhaté szankcidkat csak
szubszididrius jelleggel sorolja fel, ezért mds — nem nevesitett — biintetd jellegti
kozigazgatdsi szankcidk és a blintetSjogi szankcid egyidejt alkalmazdsa esetén
sériilhet a kétszeres elbirdlds tilalmdnak elve. Az Alkotmdnybirdsig emellett
rogzitette azt is, hogy a Szankcié tv. rendelkezései nem zdrjdk ki a biintet8el-
jardsra tekintettel felfiiggesztett kozigazgatdsi eljirds folytatdsakor az esetleges
Ujabb biintetd jellegli jogkovetkezmény alkalmazisit. A testilet az eljirdsjogi
normék értékelése keretében megdllapitotta, hogy az Akr.-ben foglalt, a dontés
modositdsdra, visszavondsira, illetve a feligyeleti eljardsra vonatkoz6 szabélyo-
zds objektiv, egyéves hatdridejére és egyszer alkalmazhatdsigira tekintettel nem
alkalmas a ne bis in idem elve érvényesiilésének garantdldsira. Amennyiben pe-
dig a kozigazgatdsi birdsdg dltal érdemben elbirdlt kézigazgatdsi hatésigi don-
tés korrekcidja sziikséges a biintetSiigyben tortént elbirdldsra tekintettel, ugy a
kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi L. tv. (Kp.) pertjitdsi hatdridSkre
vonatkozd szabdlyai szintén elégtelenek a kett8s biintetd szankciondlds tilalma
elvének teljes kor( érvényesitésére.

A Szankcid. tv. — szemben az emlitett kiilhoni mintikkal — nem szdl a szer-
vezetek szankciondldsakor a szervezet, illetve annak vezet8jének felel6sége vo-
natkozdsdban felmeriild kérdésekrdl, de hallgat a szabdlytalansigokrdl, illetve
azoknak a kozigazgatisi szankciérendszerben elfoglalt helyérdl is. A torvény
szubszididrius jelleggel felsorolt szankciéi vonatkozdsban Nagy Marianna — 4l-
lispontom szerint joggal — hidnyolta** az egyéb, intézkedési tipusa szankcidk
szélesebb kord felsoroldsit, amelyek korében az ltala megjelolt példdkon* ki-
viil a német szabdlyozdsban alkalmazott, nyereség elvondsa, a goodwill-rontis,
vagy a tirsasdg feloszlatdsa emellett dtgondoldsra érdemes lehet a francia jogban
ismert tranzakcionlis eljirds hazai adapticidja is. A professzor asszony ugy vé-
lem jogosan hidnyolja tovdbbd a torvénybdl a reparativ szankcidkat is, amelyre
dlldspontom szerint példaként felmeriilhet — az egyes 6nkormanyzatok 4ltal al-
kalmazott — jogellenesen kivdgott fis szirG novény pétldsira kotelezés. *

2 Uo.
“  Engedély felfiiggesztése, felfiiggesztés megsziintetésének feltételhez kotése, engedély
visszavondsa vagy érvénytelenné vildsa, intézmény mikodésének felfiiggesztése vagy
korldtozdsa, intézmény bezdrdsa, eredeti dllapot helyre 4llitdsdra kotelezés stb.

“  Példdul a Pécs megyei Jogti Viros Onkormanyzata Kozgy(ilésének a fis szird névények
védelmérd] és a teriiletek bioldgiai aktivitdsérték egyensulydnak fenntartdsirdl sz6lé 9/2011.
(I. 21.) 6nkormdnyzati rendelete.



110 NEMZETKOZI FIGYELO

ZAROGONDOLATOK

A Szabs. tv. hatdlybalépésével a szabdlysértési jog jogdgakon keresztiilfekvd,
azokon dtivel8 kategdridvi® vilt. A jogteriilet biintetSjogi jellegét a Szabs. tv.
modositdsai csak tovdbb erdsitették a torvény hatdlybalépése 6ta eltelt évti-
zedben. A jogalkoté a Szankcid tv. megalkotdsdval a kozigazgatdsi biintetjog
koncepcidjit végérvényesen feladta, amelybdl a szabdlysértési jog tekintetében
azonban — még — nem vonta le a kovetkeztést és lithatdan tudatosan fenntartja
a jogtertilet sajdtos kiilondlldsdt a szabdlysértési jognak a biintetSjogba térténd
integréldsa helyett. A szabilysértési jog napjainkban abban az dtmeneti stddi-
umban van, mint a létrejottekor, csak éppen az ellenkezd irdnyultsiggal.

A jogalkoté tehdt dllispontom szerint ezért vilaszat elSte dll. Megtarthatja
a szabdlysértési jogtertiletet elktloniilt formdjéban, a jelenlegi kvézi trichotom
rendszer fenntartdsdval, vagy dont a szabalysértési jognak a biintet8jogba tor-
ténd tényleges visszaterelése mellett. Az el8bbi megoldds legnagyobb el6nye
vitathatatlanul annak koltséghatékonysdga, a meglévd szabdlyozds fenntartdsa
tovabbi anyagi riforditdst nyilvin nem igényel. A kozigazgatdsi szankciondlds-
nak az elmult b8 mésfél évtizedben tortént irdnyviltdsai azonban az utébbi
megoldds elfogaddsira utalnak.

A kozigazgatisi szankciondlds rendszere a német joghoz hasonlatossdga he-
lyett mdra sokkal inkdbb a francia szabdlyozdshoz kozelit. A francia mintéhoz
hasonléan a hazai kézigazgatdsi szankcidrendszerbdl a szubjektiv felel 6sségi ala-
pu szabalysértések egyre inkdbb kiszorultak és a bincselekmények legenyhébb
részének mezsgyéjére keriiltek. Emellett pedig — ahogyan ez a kézlekedési és az
onkormdnyzati szabdlyszegések esetén is fentebb kifejtésre kertilt — az objek-
tiv felel8sségi alapt, természetes és jogi személyekkel szemben is alkalmazhaté
kozigazgatdsi szankcidk alkalmazisi teriiletének bévilésének lehetiink tandi.
A francia szabélyozdsihoz hasonléan a hazai kozigazgatisi szankcidrendszer —
a kozigazgatidsi jogérvényesitésben egyre kisebb szerepet betoltd szabdlysértési
jogtdl eltekintve — nem rendelkezik egységesen kodifikdlt joganyaggal, dogma-
tikdja pedig kiforratlan. Lényeges eltérés azonban, hogy amig a francia k6zigaz-
gatdsi szankcidrendszer ugyan a hazaihoz hasonldan az objektiv felel8sségen
alapul, addig a felel8sség megdllapitisihoz a jogsértés tényén kiviil megkovetel
egyfajta felréhatésigot is. Az eltérések korében emlitést érdemel még, hogy a
hazai jogban kézigazgatdsi szankciét nemcsak torvény, hanem eredeti jogalko-
t6i hatdskorben kiadott kormdnyrendelet is megallapithat.

Ugy vélem, hogy a kozigazgatdsi szankciérendszer megkezdett reformji-
nak korrekcidja nem mellézhetd jogalkotéi feladat. Ennek keretében — Nagy

s ARvaA Zs. (2016):i. m.
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Marianna javaslatai megszivlelésével — a Szankcié tv.-ben meg kellene jel6lni a
kozigazgatdsi szankcié megdllapitisinak felelSsségi alapji, illetve az objektiv
felel6sségi vélelem al6li kimentés eseteit. Szélni lenne indokolt a szervezetek
szankciondldsakor a szervezet, illetve annak vezetdjének felel6ssége vonatko-
zdsiban felmeriil§ kérdésekrdl, illetve a szabdlytalansdgokrdl, azok kozigaz-
gatdsi szankciérendszerben elfoglalt helyérdl is. Az egy¢b, intézkedési tipust
szankcidk szélesebb kord torvényi felsoroldsa mellett a hazai jogrendszerben
elvétve megjelend reparativ szankcidk alkalmazisa lehet8ségének felkinaldsa is
sziikségesnek ldtszik. Az Alkotmdnybirésdg a 18/2022. (VIIL. 1.) szimu hatd-
rozatdban — a ne bis in idem elve teljes kora érvényesiilésének biztositdsa vo-
natkozdsdban — megillapitott jogalkotéi mulasztds dllispontom szerint nem az
eljirisjogi szabdlyozds mddositdsival, hanem a bilintetd és kozigazgatdsi anyagi
jogi normak feliilvizsgélatdval és azok olyan médon torténd meghatirozdsival
lenne orvosolhaté, hogy pirhuzamos alkalmazdsukra ne keriilhessen sor.

A kozigazgatdsi szankciérendszer korrekcidja keretében rendezésre vér az 6n-
kormdanyzatok birsigoldsi jogkore is. Az Alkotmanybirésig 38/2012. (X1. 14.)
szdmu hatdrozatit kovetSen ezen a teriileten érdemi véltozds véleményem sze-
rint nem tortént, az Snkormdnyzatok birsigolisi joginak terjedelmét, a kézos-
ségellenes magatartdsok elvi megalapozottsdgit mdig nem rendezte a jogalkotd.

A helyi 6nkormdnyzatok birsigoldsra vonatkozd jelenlegi rendeletalkotdsi
gyakorlatit szimos kutatds vizsgdlta.** Ezekbdl megdllapithatd, hogy az egyes
onkormdnyzatok dltal a kozosségi egyiittélési szabdlyokat sérté cselekménnyé
mindsitett magatartdsok jelent8s szimban azonos szabdlyozdsi tirgykorbe —
példdul dllattartds, kdzszolgdltatisok igénybevétele, kozteriilet hasznilat, tele-
piilési jelképhasznilat, temetShasznalat, zajvédelem — tartoznak. Nagy Erika
mutatott rd tanulmdnyéban arra a problémdra, hogy rendkiviil nehéz olyan
rendtartdsi jellegli szabdlyt alkotni, amely ne jelenne meg magasabb szint(i
jogszabdlyban. A legtébb parhuzamossdg a Szabs. tv. tényélldsaival dllapithatd
meg, de tobb szabdlyozdsi tirgykor — példdul a koztisztasigi vagy kozteriilet
hasznilat — esetén az dgazati szabilyozdsban taldlhatunk azonos vagy nagyon

#  Példdul STEINER Erika — GYERGYAK Ferenc: A helyi addztatds jogi lebetdségei és a kozisse-

gi eqyiittélés alapvets szabalyainak helyi szabilyozdsi lebetdségei és kontrollja (KOFOP-2.1.2~

VEKOP-15-2016-00001). Nemzeti K6zszolgélati Egyetem, Budapest, 2020, https://nkerepo.
uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16457/A%20helyi%20adoztatas....pdf:j-
sessionid=C93269EBCF36DDBICABDD1122E33FC78?sequence=1; vagy NaGY Erika:
Kozigazgatdsi szabdlyszegés, kizigazgatdsi szankciok a belyi jogalkotdsban. Demokratikus
Helyi Kozigazgatds Fejlesztéséért Alapitviny, Budapest, 2022, https://dhkfa.hu/News/2022/
Tanulmanyok/K%C3%B6zigazgat®C3%Alsi_szab%C3%A1lyszeghC3%A9s_szank-
ci%C3%B3k_2022.pdf



https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16457/A helyi adoztatas....pdf;jsessionid=C93269EBCF36DDB9CABDD1122E33FC78?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16457/A helyi adoztatas....pdf;jsessionid=C93269EBCF36DDB9CABDD1122E33FC78?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16457/A helyi adoztatas....pdf;jsessionid=C93269EBCF36DDB9CABDD1122E33FC78?sequence=1
https://dhkfa.hu/News/2022/Tanulmanyok/K%C3%B6zigazgat%C3%A1si_szab%C3%A1lyszeg%C3%A9s_szankci%C3%B3k_2022.pdf
https://dhkfa.hu/News/2022/Tanulmanyok/K%C3%B6zigazgat%C3%A1si_szab%C3%A1lyszeg%C3%A9s_szankci%C3%B3k_2022.pdf
https://dhkfa.hu/News/2022/Tanulmanyok/K%C3%B6zigazgat%C3%A1si_szab%C3%A1lyszeg%C3%A9s_szankci%C3%B3k_2022.pdf
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hasonlé normdkat.”” Ebb6l adéddan felmeriilhet az 6nkormdnyzatoknak a
kozosségi egytittélés szabdlyai megsértése miatti szankcidalkalmazisi joganak
kivezetése és az azonos szabdlyozisi tirgykoroknek — jellegiik fiiggvényében — a
szabilysértési, illetve dgazati kozigazgatdsi normédkba torténd elhelyezése.

A jogalkoténak tehdt a szabdlysértési jog, illetve a kozigazgatdsi szankcio-
ndlds megkezdett dtalakitdsibdl a kovetkeztetést szitkséges lenne levonnia és
a szabdlysértési jog jovéjét illetben dontést hoznia, a kozigazgatisi szankcio-
ndldsra vonatkozé meglév8 szabilyok korrekcidjit pedig el kellene végeznie.
[’ng vélem, hogy az elméleti és gyakorlati szakemberek bevondséval, a témdban
sziiletett rendkiviil kidolgozott szakirodalmi dllispontok figyelembevételével a
jogalkotds szimdra b6ven adott a lehet8ség a helyes irdny megtalaldsira.

¥ Nacy E. (2022): i. m. 22-26.



The effect of psychopathy on
criminal liability and sentencing

“The question whether the disease gives rise to the crime, or

whether the crime from its own peculiar nature is always ac-

companied by something of the nature of disease.”
(Dostoevsky: Crime and Punishment)"

THE CONCEPT OF PSYCHOPATHY

There is no universally accepted definition of psychopathy; psychologists
dealing with the area try to describe the disorder by listing different traits. The
most influential descriptions of psychopathy are associated with Hervey M.
Cleckley and Robert D. Hare.

*

SurLicz Déra, aliigyész, Budapesti V. és XIII. Kertileti Ugyészség

This quote from Dostoevsky’s Crime and Punishment highlights the importance of the
relationship between crime and mental state. In legal literature, many debates have arisen in
connection with whether personality disorder and, within it, psychopathy can be a mitigating
or limiting factor when it comes to criminal liability.

1
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Hervey M. Cleckley Robert D. Hare
The Mask of Sanity (1941) Without Conscience (1993 )
1. Superficial charm and good intellect I. Emotional/ interpersonal traits

2. Absence of delusions or other phenomena

— Falsity and superficiality

indicating irrational thinking —  Self-centeredness and grandiosity

3. Lack of nervousness and psychoneurotic — Lack of remorse and guile

manifestations — Deception and manipulation
4. Unreliability — Shallow emotions
5. Lack of credibility, dishonesty
6. Lack of guilt and shame IL Social deviance
7.  Inadequately motivated, antisocial —  Impulsivity
behavior —  Lack of behavioral control
8.  Poor judgment, lack of learning from —  Need for excitement
experience —  Irresponsibility
9. Pathological self-centeredness, inability to  —  Early behavior problem
love —  Adult antisocial behavior

10. General bleakness of major emotional
reactions

11. Special lack of insight

12. Lack of interpersonal sensitivity

13. Particularly repulsive behavior under the
influence of alcohol, sometimes without it

14. Rare occurrence of suicide

15. The crude and unintegrated nature of sex life

16. Inability to follow any life plan

In both Cleckley’s and Hare’s lists, antisocial behavior, impulsivity, and
shallow emotions appear. In Hungarian literature, Ferenc Mérei* had the
most significant impact. He based his work on Cleckley’s when he formulated

> CreckiEY, Hearvey M.: The Mask of Sanity: An Attempt to Clarify Some Issues
About the So-Called Psychopathic Personality. Mosby, 1941. Available at https://www.cix.
co.uk/~klockstone/sanity_1.pdf.

3 HAaRE, Robert D.: Without Conscience. The Disturbing World of the Psychopaths among
Us. The Guilford Press, New York, NY, 1993

*  Ferenc Meérer (1909-1986), hungarian psychologist. His main filed of research was
developmental psychology, but he also dealt with clinical psychology. To date his most influential
work is the book called Child Psychology, which he co-authored with A;gne.v V. Binet. See MEREI
Ferenc - V. BINET Agnes: Gyermeklélektan [Child Psychology]. Medicina, Budapest, 2006.
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the triad of psychopathy®, according to which a psychopath does not love,
does not feel anxious, and does not learn, from his experiences.®

We can conclude that the emotional world of a psychopath takes a central
role in all the work of the above-mentioned psychologists. Traits describing
the emotional world of psychopathy, i.c., the shallow and bleak emotions, lack
of guilt, lack of responsibilities, and lack of empathy are collectively called
callous-unemotional traits, which are the most important characteristics of a
psychopath.

We have to make a distinction between psychopathy and antisocial
personality disorder. These two personality disorders show similar traits and
produce similar patterns of behavior, butin the case of psychopathy, additional
features can be observed, primarily because of the coldness and bleakness of
their emotional life.”

THE RELATIONSHIP BETWEEN CRIME AND PSYCHOPATHY

Hare’s research shows that the prevalence of psychopathy in society is 1%°,
while individuals suffering from this personality disorder make up 10-25%
of the prison population.” In our country, only estimated data are available
regarding the representation of psychopathy within the prison population.
According to these data, 17-30% of convicts serving their prison terms have
traits of psychopathy.!” Based on this data, we can draw the conclusion
that psychopaths are represented in a higher proportion within the prison
population than in society.

> Edina Szabd quotes Ferenc Mérer’s lecture on 18 April 1968, entitled The Psychological
Analysis of Psychopathy. See SzaB6 Edina: A rideg-éracketlen (CU) vondsok dsszefiiggéses
az érzelmi feldolgozdssal [The relationship of cold-unemotional (CU) traits with emotional
processing]. Doktori (PhD) disszertdcié. ELTE Pszicholégiai Doktori Iskola, Budapest, 2019,
14, hteps://www.ppk.elte.hu/dstore/document/112/Szabo_Edina_disszertacio.pdf

¢ KULCSAR Zsuzsanna: Pszichopdtia [Psychopathy]. Akadémia Kiad6, Budapest, 1991, 10.

7 MORSE, Stephen J.: Psychopathy and Criminal Responsibility. Nexroethics, 1(3), 205-
212, 2008, http://dx.doi.org/l(). 1007/s12152-008-9021-9

¥  HAaRrg, Robert D.: Psychopathy. A Clinical Construct Whose Time Has Come. Criminal
Justice and Bebavior, 23(1), 1996, 26, https://doi.org/10.1177/0093854896023001004

> HaRrg, Robert D.: Psychopathy and antisocial personality disorder: A case of diagnostic
confusion. Psychiatric Times, 13(2), 39-40, https://www.psychiatrictimes.com/view/
psychopathy-and-antisocial-personality-disorder-case-diagnostic-confusion

1 KOxONYEI Gydngyi: Pszichopdtia és kriminalitds [Psychopathy and crime]. Beligy:
Szemle, 52(6), 2004, 177.
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Researchers also found that the “careers” of psychopathic and non-
psychopathic violent offenders show significant differences. Non-psychopathic
violent offenders usually give up their criminal lifestyle after the age of forty, as
their recidivism rate decreases. However, this tendency is not observed in the
case of psychopaths. Psychopaths who commit violent crimes do not recover
even after that critical age."

THE ISSUE OF LIABILITY

Compliance with the law has a moral component. The fact that the actor is
not only aware of the legally prohibited nature of his action but also knows
that the behavior is prohibited by morality."

Psychopaths fail to pass through a crucial moral developmental stage in
early childhood. As a result, they are unable to form genuine moral concepts.
In the legal literature, different positions have emerged regarding the liability
of psychopaths due to their lack of moral sense."

In his study, Stephen Morse argues that severe psychopaths should not be
held responsible for crimes that prohibit immoral behavior. According to his
argument, the appropriate legal response is to broaden the mental disorder
criterion of the insanity defense to include psychopathy and to broaden the
cognitive criterion to include lack of moral capacity."

On the other hand, Paul Litton would take a position in favor of the fact
that the lack of moral sense itself does not justify the acquittal of psychopaths.
He supported his position by saying that this would further dehumanize those
suffering from this personality disorder.”

" KOKONYEI Gy. (2004): cit. 173-174.

2 MOLNAR Andris: A pszichopata elkdvetSk biintetSjogi felel@sségre vondsinak elméleti
dilemmdi a biintetési célok fényében [Theoretical dilemmas in the criminalisation of
psychopathic offenders in the light of punishment objectives]. Forum: Acta Juridica
et Politica, 11(4), 2021, 176, https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/26602/1/juridpol
forum_011_004_175-197.pdf

B FINE, Cordelia — KENNETT, Janette: Mental impairment, moral understanding and
criminal responsibility: Psychopathy and the purposes of punishment. International Journal
of Law and Psychiatry, 27(5), 2004, 425-443, http://dx.doi.org/10.1016/j.ijlp.2004.06.005
4 MOoRSE, S. (2008): cit. 209.

> LitToN, Paul: Criminal Responsibility and Psychopathy: Do Psychopaths Have a Right
to Excuse? In: Kienr, Kent, A. — SINNOTT-ARMSTRONG, Walter P. (eds.): Handbook on
Psychopatly and Law. Oxford University Press, New York: NY, 2013. 39.
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THE ASSESSMENT OF PSYCHOPATHY IN HUNGARIAN
JUDICIAL PRACTICE

A courtdecision from 1981 characterizes psychopathy as a criminogenic cause but
emphasizes that this personality disorder alone is not a mitigating circumstance.
The offender’s psychopathy is a personality disorder that can only be considered a
mitigating circumstance if it is accompanied by pathological features.¢

Another court decision from 1997 stated that psychopathy cannot be
considered a factor limiting the ability to reason, since the offender suffering
from such a personality disorder can recognize the danger of his act and behave
accordingly."”

A criminal law unitary decision highlights that the former Hungarian
Criminal Code’s'® explicative list used in the context of insanity created
uncertainty for judicial practice.

The decision makes it clear that personality disorder and, within i,
psychopathy cannot be considered a disease but rather a condition that makes
the individual incapable of behaving in accordance with social expectations.

The decision also reiterated that psychopathy by itself, without pathological
features, cannot exclude or limit liability, nor can it be a mitigating factor."”

CONCLUSIONS

In conclusion, psychopathy alone, without pathological symptoms, is not
considered insanity since, in their case, all components of the ability to reason,
the ability to recognize, and will are intact.

Although psychopathy is a personality disorder and the former Hungarian
Criminal Code®, and based on that, some legal studies mention this condition
as part of insanity, our current legal system does not consider it a reason for
excluding or limiting liability nor as a mitigating factor.

Psychopathy causes the individual to exhibit antisocial behavior, i.., being
unable to follow any rules and unable to feel empathy. A psychopath does not
learn from the consequences of his actions, including from the punishment
imposed on him for the crime he has committed. Furthermore, they are not
anxious, because of which even the prospect of adverse legal consequences
does not trigger the negative feelings that would deter them from carrying out

16 BH 1981.85.

7" BH 1997.474.

¥ ActIV of 1978 on the Criminal Code (In force between 1 July 1979-30 June 2013.)
¥ Unitary decision 3/1998.

2 Section 24 (1) of Act IV of 1978 on the Hungarian Criminal Code
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punishable acts.

Sentencing a psychopath poses a challenge to both the legislation and
the law enforcers because, in their case, the purpose of punishment, namely
special and general prevention® does not work. Even though psychopathy is a
criminogenic cause, it still cannot be considered an aggravating circumstance.
Psychopathy is a therapy-resistant disorder, but at the same time, according to
the results of the latest research, certain traits can be improved.

Thus, in my opinion, it will be possible to develop a method by which
certain traits of psychopaths serving their sentences in prison can be enhanced.

1 Section 79 of Act C of 2012 on the Hungarian Criminal Code



Nagy Janka Teodora, Bogndr Szabina és Szabd Ernd szerkesztésében, a Pécsi
Tudomidnyegyetem Kultiratudomdnyi, Pedagégusképzd és Vidékfejlesztési
Kar kiaddsiban jelent meg az Elé jogszokdsok cim( kotet', benne a 2023-ban
megrendezett konferencidn elhangzott el8addsokbdl szerkesztett jogi néprajzi,
jogtorténeti és jogi kultdrtdrténeti tanulmdnyokkal.

A tanulminykotet a Tirkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdcsoport Jogi Kulttrtorténet, Jogi Néprajzi Kiskonyvtdr sorozatdnak 11. ko-
tete. A konyvet 2024. mdjus 29-én a Magyar Néprajzi Mizeumban mutattdk be.

Szerkezetileg a kotet nem a tavalyi konferencia programjit koveti, hanem
ABC sorrendbe rendezi a szerz8ket, igy kozli az el8addsok szerkesztett valtozatait.

A most megjelent konyv el6zményének tekinthetd kétnapos rendezvény a
XI. Jogi néprajzi és jogi kulturtorténeti nemzetkozi interdiszciplindris konfe-
rencia volt, amit a PAB Székhdzban és Szekszdrdon tartottak. A konferencidn a
hazai jogtorténészek, jogdszok, torténészek, néprajzosok mellett Mongdlidbdl,
Erdélybdl és Eszékr6l is érkeztek eléaddk.

Az elsé napon a kulfoldiek kozul Zeneemyadar Batbayar, Mongdlia volt
magyarorszigi nagykovete, az ELTE volt didkja, ma az uldnbdtori Shihihutug
Egyetem jogi kardnak tandra a mongol hdzassigi jogszokdsokrol beszélt. Njari
Denis, az eszéki J. J. Strossmayer Egyetem tanszékvezet$ egyetemi tandra a 20.
szdzad eleji Eszéken a magyar nyelvhaszndlat joggyakorlatdrdl tartott el8addst.

5

Kiss Anna PhD, tudomanyos fomunkatars, Orszagos Kriminologiai Intézet

! NAGyY Janka Teodora— BoGNAR Szabina—SzaB6 Emé (szerk.): EI6 jogszokdsok. Jogi
néprajzi, jogtorténeti és jogi kulturtérteneti tanulmanyok. Jogi Kultartorténeti, Jogi Nép-
rajzi Kiskonyvtar 11. Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi, Pedagogusképzo és
Vidékfejlesztési Kar, Szekszard, 2023. https://doi.org/10.15170/JKINK11-KPVK-2023
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A hazai el6ad6k kozil Mezey Barna ,Adalékok a csaldd és a biintetjog
torténetéhez” cimmel tartott el8addst, Homoki-Nagy Mdria pedig ,Szolgil-
tassatok igazsdgot az drviknak!” cimmel. Binkiné Molndr Erzsébet a Jdszkun
keriilet kozségeiben valé szabilyalkoté tevékenységrdl beszéle 1702 és 1745
kozott, Bodiné Beliznai Kinga a csalidi kotelék jelképeibe engedett bepillan-
tést. Szeberényi Gabor ,Taginyi Kéroly jogszokdsgy(ijtd programjinak kortdrs
historiogrifiai recepcidjrdl” cimmel tartott elSaddst. Volgyesi Levente a Vici
Egyhdzmegye teriiletén a 18. szdzad elsé felére jellemzd csalddjogi eseteket mu-

tatott be.

A miésodik napon t6bb, egymist kévetd szekciéra bontottik az el6addsokat.

Els6 szekcio: Elo”jogjzo/edm/e és a jogtudomdny

Nagy Janka Teodéra: A k6z6sségi gondoskodds tradiciondlis formdi:
a falusi f6ldkoz6sségrél Taganyi Kdrolytdl Imreh Istvinig

Varga Csaba: Ami természetes és ami mesterséges — A tirsadalomfej-
18dés, a népi és alkotott jog pirhuzama titkrében

Horvéth Jézsef: A kiskort drvikrél valé gondoskodds GySr megye
falvaiban a 19. szdzad elsé felében

Falus Orsolya: ,,Lovagrendi csalidjog” — a kozépkori keresztes lovag-
rend, mint ,,nagycsaldd”

Frey Déra: Az 6roklési jog hatdsa a csalidstruktardra a Dél-Dundnti-
lon a 20. szdzad els§ felében

Matla Gabriella: A spanyol jogszokdskutatds eredményei: a gyermek-
re vonatkozd jogszokdsok

Sallai Baldzs: A jegyesség a szatmdri népi jogtudatban Luby Margit
gytjtései titkrében

Mdsodik szekcid: E[é’jog;zo/edsok és a néprajztudomdny

Birth Janos: Orsklsds elkotelezddések és jogosultsigok a székely ko-
z0sségekben

Gelencsér Jézsef: A hdsi halottak emléke a csalddi sirjeleken
Lanczendorfer Zsuzsanna: A gyermekkel kapcsolatos normasértések,
blintettek a magyar népballaddkban

Kiss Anna: Blinbe esett ballada h8sck (A népi jogtudat megjelenése
Arany Jdnos balladdiban)

Kothencz Kelemen: Az dgytdl és asztaltdl vald elvilds intézménye a
Kalocsai Féegyhdzmegyében a 19. szédzad kézepén

Bognir Szabina: Tagényi Kdroly (1958-1924) jogszokdsgyijté prog-
ramjdnak nemzetkézi pirhuzamai



121

Harmadsik szekcid: Erdélyi jogszokdsok

— Bogdindi Zsolt: A birdskodds jogforrisai a fejedelmi tablin a 16. szd-
zad mdsodik felében

— Oborni Teréz: Az 6roklésre vonatkozé bejegyzések a Supplementum
Tripartiti (1595/96?) cimd, erdélyi jogszokdsokrdl késziilt fogalom-
jegyzékben

— Rdcz Baldzs: Az 6roklés hatdsai a zdlogjogi jogviszonyokra a kora Uj-
kori Erdélyben

— Mityds-Rausch Petra: A bolgérfalvi Sebessi-birtokok sorsa egy 17.
szdzadi naplé alapjin — Sebessi Ferenc harca a csalddi birtokokért

— Liszl6 Baldzs: Az 1811. évi erdélyi biintet8kédex-javaslat mint jogi
kultdrtorténeti lenyomat

— Szabé Erné: ,,Csak a néphagyomdny pétolja itt a torténelmi hidnyt” -
Orbdk Ferenc unitarius lelkész feliratgyGjtése Virfalvin

A Szekszardon folytat6dé konferencia el6addsai tehdt részben a csalddi és 6rok-
Iési jogszokdsok tematikdjihoz kapcsolédtak (pl. a csalddi kotelék jelképei, a
jegyesség, dgytdl, asztaltdl elvilds, blinbe esett balladah8sok, a kiskort drvakrdl
gondoskodis, az 6roklési jog hatdsa a csalddszerkezetre, a gyermekek a spanyol
jogszokdsokban), részben pedig a jogszokdsok jogtudomdnyi és néprajztudo-
mdnyi vizsgilatdval és az erdélyi jogszokdsokkal foglalkoztak, illetve Tagdny:
Kdroly, a magyar jogszokdskutatds 1919-ben megjelent elsé tudomdnyos prog-
ramadé tanulmdnya szerz8jének munkdssdga eltt tisztelegtek.

Ezen a napon a jelenlév8k betekinthettek a Tagdny: Kdroly (1858-1924) jog-
sz0kdsgydjtd programja és hagyatckdnak tudomdnytorténeti jelentdsége cim@ pd-
lydzatban elkésziilt, a http://jogineprajz.hu honlapon elérhetd adatbazisokba is.

A konferencia és az ez alapjin késziilt kotet kivdld lehetSséget teremtett a
jogi néprajz, jogi kultdrtérténet nemzetkozi és a Krpdt-medence magyarsdga
korében folytatott kutatdsok legtijabb eredményeinek megismerésére és a tu-
domdnykdzi szakmai pérbeszédre.
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BUNTETOJOG, BUNTETOELJARASI JOG,
KRIMINOLOGIA, KRIMINALISZTIKA

Berovics Ervin: Biintetdjog . Altaldnos Rész.
Ort6dik, hatdlyositott (oktdberi) kiadds. OR AC Kiadd, Budapest, 2023

Berovics Ervin - MOLNAR Gdbor Miklds — SiNnku PAl:
Biintetdjog I1. Kiilonds Rész.

Kilencedik, hatilyositott (szeptemberi) kiadds. OR AC Kiadd,
Budapest, 2023

NAGYPAL Szabolcs: Valldsszabadsdg és embert jogok

Ludovika Egyetemi Kiadé — MCC Press, Budapest, 2024

A kiadviny ingyenesen elérhet8 e-konyv formatumban:
https://webshop.ludovika.hu/termek/konyvek/tarsadalomtudomany/
vallasszabadsag-es-emberi-jogok/)

PArPAI-TARR Agnes: A biintetéskiszabds aktudlis kérdései
Novissima Kiadd, Budapest, 2024

SCHUBAUER Lidszlé — PaALLAGI Aniké — PoLT Péter:
Biintetdjog a gyakorlatban
Akadémiai Kiadé — Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest, 2024

STEINER Giébor: 4 csddbiincselekmény torténete, elmélete és gyakorlata
ORAC Kiadd, Budapest, 2024

VETTER Szilvia: A’lldtvédelmz'jog
I’Harmattan Kiad6, Budapest, 2024

Osszedllitotta: JONAs Irén konyvtiros, Orszdgos Kriminolégiai Intézet
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EUROPAI UNIOS JOG

Navracsics Tibor — TARNOK Baldzs (szerk.):
A 2024-es magyar EU elnokség
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2024

VARNAY Ernd — Parp Ménika: Magyardzat az Eurdpai Unid jogdrdl
Wolters Kluwer, Budapest, 2023

KOZIGAZGATASI JOG, PENZUGYI JOG

FABIAN Adridn: Kozigazgatds-elmélet
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023

NAaGY Etnd: Magyarorszdg kozjoga (dllamjog)

Allamtudoményi Klasszikusok sorozat. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2024

A konyv elektronikus véltozata ingyenesen elérhet$ a Kozszolga-
lati Tuddsportdlon: https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/hand-
1e/20.500.12944/25299

TeRCSAK Tamis: Uzleti titok és munka viszony
Wolters Kluwer, Budapest, 2024

POLGARI JOG, POLGARI ELJARASJOG, MUNKAJOG

BENKE J6zsef — BERCESI Zoltdn — FABO Tibor — Harci-Kovacs Kolos —
Momna1 Mité - NocHTA Tibor: Magyar magdnjog. Kotelmi jog I1.
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023

CSEFFAN JOzsef: A Munka Torvénykonyve é magyardzata
Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2024

HeGEeDUs Andrea: Csalddjog 2023
R.I.M.A K. Kiadé, Budapest, 2023

LaNDI Baldzs (szerk.): Polgdri jogi példatdr I.
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2024


https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/25299
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/25299

124

BYWVAJANLO | VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

Part1 Tamds: 4 digitdlis adatok tulajdoni adapticidja: a digitilis adatok
tulajdoni adaptdcidja a digitalis javak vagyonjogi kolcsonbatdsa tikrében
Wolters Kluwer, Budapest, 2024

ScuuLTz Mérton: 4 magdnélethez vald jog magdnjogi értelmezése és ha-
tdrteriileter

ORAC Kiadd, Budapest, 2023

Szarat Akos: A deliktudlis feleldsség joggazdas{i gtana
ELTE Jogi Kari Tudomdny sorozat 69. ELTE AJK, Budapest, 2024

VEKAS Lajos: 4 nemzetkizi magdnjog elméleti alapjai
Misodik, véltozatlan kiadds. OR AC Kiadd, Budapest, 2024

Beriznar Kinga - MEGYERI-PALFFI Zoltin:
Guarantees of judicial independence
Curia of Hungary, Budapest, 2024
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