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TANULMANYOK

A blokklanc joga
A mesterséges intelligencia etikai és felel6sségi alapvetései

A bUntetéeljaras egyéb utra terelésének lehetdségei, és ezek
alkalmazasa a gazdasagi blncselekmények koérében - Il. rész

KEREKASZTAL

Beszamolé a ,Gyermekbarat buntetd igazsagszolgaltatas:
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és kerekasztal-beszélgetésrol
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Az allatkinzas

|n

Mozgastér egy lUgyészi kényszerpalyan: az ,eltereléssel” jard
buntethetéséget megsziintetd ok jelene és lehetséges jovéje

NEMZETKOZI FIGYELO

Az Eurdpai Unié migracios és menekultligyi paktumaral

KONYVAJANLO

Nemzetek feletti blntetdjog az Eurdpai Unidban



KORNYEZETI VALTOZASOK

Klaus Martin Schwab német mérnok és kozgazddsz, a Vildggazdasigi Férum
(World Ecomic Forum — WEF) alapité elndke sajdt bevalldsa szerint mdr 2016-
ban minden nap 4j, egymadssal szorosan &sszefiggd technoldgidk megjelenésé-
re ébredt.

»A mesterséges intelligencia (AI), a robotika, a dolgok internete, az autoném
jarmtvek, a 3D nyomtatds, a nanotechnolégia, a biotechnoldgia, az anyagtu-
domdny, az energiatudomdny, a kvantumszdmitistechnika és mds tertileteken
elért példdtlan és egyidejd fejlédés Gjradefinidlja az ipardgakat, elmossa a hagyo-
ményos hatdrokat és 4j lehetéségeket teremt. Ezt a negyedik ipari forradalom-
nak neveztiik el, és alapvet8en megvéltoztatja az életinket, a munkdnkat és az
egymdshoz val6 viszonyunkat.”

A 4. ipari forradalom (Ipar 4.0) hasonléan jelentés véltozdst hoz (illetve hozott
mdr) a gazdasdgban, a termelésben, mint a kordbbi ipari forradalmak. A gazda-
sdgi-tirsadalmi véltozdsok j jogi szabdlyozds és Gj jogintézmények megjelené-
sét is indukdltdk. Az 1. ipari forradalom sorin Nagy-Britaniiban példdul kez-
detben bevezették a ,v6ros zdszl6 torvényét”, amely a vildg els6 kozuti szabdlya
volt. Anglidban 1865-t8l 1896-ig volt hatdlyban. A vorés zdszl6s térvény értel-

*  Korsa Szabolcs, tudomdnyos segédmunkatdrs, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Infor-

matikai Kar

' A tanulmdny a TKP2021-NVA-29 szimu projekt keretében, a Kulturalis és Innovicids
Minisztérium Nemzeti Kutatisi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott timogatdsdval, a
TKP2021-NVA pélydzati program finanszirozdséban valdsult meg.

> Scuawas,Klaus Martin: The FourthIndustrial Revolution: whatitmeans, how torespond.
World Economic Forum, 14 January 2016. https://www.weforum.org/stories/2016/01/the-
fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond/
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mében kotelezd volt a lokomobilon a hdromf&s személyzet: a vezetd és £(it§
mellett a legénység része volt a zdszlds ember, aki lakott teriileten 20 yarddal
(18,3 méter) a jirm{ el6tt haladva figyelmeztette a tobbi kozleked 8t a kozeled§
lokomobilra, amelynek vész esetén vagy birmilyen ttba esd akadaly, személy,
dllat felbukkandsakor azonnal meg kellett dllnia.

A 2. ipari forradalom a 19. szdzad mdsodik felében jelentkezett, az elekt-
romossiggal és a gydrtésorokkal felgyorsitott termeléssel, az addigiakndl jelen-
t6sen gyorsabban és alacsonyabb koltségek mellett. Ez sziikségképpen elveze-
tett a teljesen azonos kinézet( és tulajdonsigti tomegtermékek el6éllitdsahoz és
értékesitéséhez, maginjogi oldalon megteremtve az dltalinos szerzédési feltéte-
leket, az azonos munkafeltételeket, kialakitva a munkajog rendszerét stb.

A 3. ipari forradalom a 20. szdzad 70-es éveiben kezd§détt a programozhatd
memoridja vezérlSkkel és szamitégépekkel megvaldsitott részleges automatizd-
cié révén. E technoldgidk bevezetése 6ta mdra mdr teljes gydrtdsi folyamatokat
tudunk automatizdlni — emberi kézremikodés nélkil. Ennek eredményeként
redlis lehetSséggé vélt az dllami nyilvintartdsok adatainak elektronikus tdroldsa
és a nyilvintartdsokban val6 gyors keresés, illetve az egyes nyilvintartdsok sz-
szekapcsoldsa. Ez magdval hozta a személyes adatok védelmének sziikségességét
és kialakitotta az adatvédelem jogdt. Ezzel pirhuzamosan jott [étre a laikus fo-
gyasztdk piaci védelmének joga, mivel a fogyasztok a termékek bonyolultsigd-
nak novekedésével mir nem voltak képesek az azokkal jiré kockdzatok redlis
felmérésére. A termék el8llitéja és fogyasztdja kozote szitkségképpen informd-
cids aszimmetria jott létre, amelynek 4dthidaldsdra egyre részletesebb és bonyo-
lultabb szabilyozis jott létre. Manapsdg mdr a terméktdjékoztatéd megértése is
nehézséget jelent akdr az dtlagfogyaszténak is.

Mira nyilvinvaléva vélt, hogy a 4. ipari forradalom hatdsdra alapvet8en dt-
gondoldst igényel a robbandsszer( és egymdst sz6vevényesen dthaté technoldgidk
mindennapi életiikre hatd szabdlyrendszere és a problémék kezelésének mikéntje.

»A negyedik ipari forradalom metafordja leginkidbb mentdlis modellként
hasznos, amely segit az {izleti ¢letben, a kormdnyzatban és a térsadalomban
eligazodni azokban a radikélis viltozdsokban, amelyek akkor kévetkeznek be,
amikor ezek a technoldgidk beépiilnek az életiinkbe. Az Gjonnan megjelend
technoldgidk életre keltésével Gj tizleti modellekkel, valamint etikai, biztonsé-
gi és tirsadalmi kérdésekkel taldlkozunk. Még nem sikertilt azonban koz6sen
megoldanunk néhdny alapvetd kérdést olyan kritikus kérdésekben, mint a sze-
mélyes adatok tulajdonjoga, a szocidlis infrastruktdra és rendszerek biztonsiga,
valamint az Gizleti élet 4j vezetSinek jogai és felelGssége.”

3 Scuwas, Klaus M. (2016): i. m.
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A 2020-as évek elején megjelent az S. ipari forradalom®. Mig a 4. ipari forrada-
lom féleg a termelési folyamatok automatizildsit és az adatgytjtést (big data)
célozza, hogy kivéltsik a kevésbé képzett dolgozdk dltal elvégzett ismétl8dé
munkdkat a forradalmian 4j technolégidk kézotti szinergidk kihasznaldsdval,
az S. ipari forradalom Iényege, hogy képzett munkavillaldkat alkalmazzanak,
akik a robotokkal képesek egytitt dolgozni annak érdekében, hogy egyedi ter-
mékeket és szolgiltatdsokat, valamint élményt hozzanak létre. Fontos az em-
berek szakértelme és kreativitdsa, ami 6sszekapesolddik a robotok sulyemeld,
hibdtlanul mkéds, dllandé mindséget biztosité funkcidival.®

A Covid19-pandémia minden eddiginél jobban rimutatott az ipar gyenge-
ségeire. Az elldtdsi lincok hossztak és tekervényesek, a vége pedig sok esetben
az, hogy ha a ldnc egyik szeme kiesik, akkor bizony borul az egész. Az 5. ipari
forradalom egyik irdnya tehdt egyértelmten az Gsszetettség és kitettség csok-
kentése, amelyben persze fontos szerepe van a gépeknek, de az emberi tervezés
és a gyors reagdlds elengedhetetlen lesz. A kovetkezd 1épés az adatelemzés és
az intelligencia bedgyazdsa a gydrtdsi folyamatokba. A mesterséges intelligencia
(Artificial Intelligence — Al) t6bb ezer napldzott esemény prediktiv elemzé-
sét is el8segitheti, hogy abnormilis jeleket keressen egyetlen eszkozben vagy
az egész véllalat szintjén. A mesterséges intelligencia dltal m{ikodtetett auto-
matizdlt ellenérzés gyorsabban és pontosabban észleli a hibdkat, mint a kézi
ellen8rzés. Azonban a begyjtott informdacidkat fel is kell dolgozni, amiben az
emberi munkaerd lehet a fészerepld. Gyors és megalapozott dontéseket kell
hozni, amelyek javitjdk a muveleteket, és id6t, pénzt, valamint eréforrdsokat
takaritanak meg.

A véltozdsok még inkdbb rderésitenek a régdta hangoztatott megldtdsokra.
Tisztdban kell lenni azzal, hogy nem csupdn egyes technoldgidk jelentek meg
az életiinkben, hanem ezek a technoldgidk egymadst dthatjék, teljesen dtalakitjdk
életiinket és 4t kell hogy alakitsik gondolkoddsunkat, viszonyunkat szdimos,
eddig talin megvéltoztathatatlannak tartott egytittélési alapelvvel.

A 20. szézad végén az addig uralkodé neoklasszikus kozgazdasigi gondolkodds
mellett megjelent a viselkedési kozgazdasigtan (olyannyira, hogy a 21. szdzad-
ban a kozgazdasigi Nobel-dij elismerésben tilnyomérészt ezen irdnyzat kép-

*  Mi a hiperautomatizédlds? Itt az 5. ipari forradalom? PLC Global. https://www.plc-prog-

ram.hu/blog/mi-a-hiperautomatizalas-itt-az-S-ipari-forradalom
> HEecyr Heni: Még véget sem ért az el8z8, de mdr itt van az S. ipari forradalom. NEW
technology, 2020. junius 2. https://newtechnology.hu/meg-veget-sem-ert-az-elozo-de-mar-itt-

van-az-S-ipari-forradalom/
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visel6i részesiiltek, pl. Lucas, Thaler, Kahnemann, Tversky, Simon, Becker,
Shiller, Akerlof, Spence, Stiglitz). A viselkedési kozgazdasigtan nem kiilon
tudomdnydg, hanem a k6zgazdasigtudomdny egy feltorekvé vilfaja, ami egyéb
tudomdnyteriiletek, elsésorban a pszicholdgia és kiilonb6z6 tirsadalomtudo-
ményok eredményeivel gazdagitja kozgazdasigi ismereteinket.® A viselkedési
kozgazdasdgtan arra vildgit rd, hogy az emberek valés viselkedése nem egyezik
meg a hagyomdnyos (neoklasszikus) emberképpel (homo economicus).

A 4. ésaz S. ipari forradalom megerdsiti a modern kézgazdasdgtan eredmé-
nyeit és tovabbi kutatdsokra sarkalljdk. A fogyasztéi informdcids problémdk
esetében a hagyomdnyos kozgazdasigtan javaslata némileg leegyszertsitve az,
hogy — amennyire lehetséges — az elérhetd informdcié mennyiségét névelni
kell, természetesen figyelembe véve ennek koltségeit is. A viselkedési kozgaz-
dasdgtan megjelenése tébb ponton médositott ezen a megkozelitésen. El6szor
is felmertilt annak a lehet8sége, hogy korldtozottan raciondlis egyének szimdra
nem feltétleniil mindig a ,,t6bb” inform4cié a jobb. Mdsfeld] azt taldltdk, hogy
nemcsak az informdcié mennyisége, hanem mds (,kvalitativ”) tulajdonsigai
(adagoldsinak mdédja) is fontos. A viselkedési szemlélet mennyiségi szempont-
bdl kisebb jelent8séget tulajdonit az informaciénak, de fontossd vélik a meg-
értés, a tdlalds médja és hasonld jellemzék. Hangsulyozza azt, hogy egyedileg
kell megéllapitani, mi a hasznosan felhaszndlhaté informacié — igaz, a hagyo-
ményos elmélet kordbbi kutatdsai is sok timpontot adhatnak ehhez. Lényeges,
hogy kognitiv hibdi az eladéknak is lehetnek, a vev8ket nemcsak 6nmaguktdl
kell ,megvédeni”. A viselkedési megkozelités aldtimaszthatja a szerz6désbe
valé beavatkozdsokat is. Az informdcidnyilvinossig pontos szabdlyozdsa na-
gyon nagy terhet r6 a szabdlyozdkra, ezért mds szabdlyozdsi formdkat is meg
kell fontolni.

A viselkedési kozgazdasdgtan dltaliban olyan beavatkozdsi megolddsokat
keres, amelyek a dontési hibdk kijavitisdhoz (debiasing) vezetnek, ami viszont
legaldbbis részben intelligens dontéshozdkat tételez fel. Ez gyakran maga utin
vonja az informdcidk novelését, dm célzott médon. A hagyomdnyos joléti
elemzéshez képest a viselkedési gazdasigtan Gj problémadkat vet fel.”

A kildtdselmélettel (Prospect Theory) Tversky és Kahneman azt igyekezett
igazolni, hogy bizonytalan helyzetben az emberek viselkedését a racionalitds
helyett sokkal inkdbb a hiivelykujjszabilyok és heurisztikus eljirdsok alkalma-

6

THALER, Richard H.: Rendbontok. A viselkedési kizgazdasdgtan térnyerése (ford.:
HEeGeDUs Péter). HVG Kiadd, Budapest, 2016

7 VINCZE Jénos: Miért és mit8l védjiik a fogyasztékat? Aszimmetrikus informdcié és/
vagy korldtozott racionalitds. Kozgazdasdigi Szemle, 2010/9., 725-752. https://epa.oszk.
hu/00000/00017/00173/pdf/01_vincze.pdf
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zdsa jellemzi.® Az dtlagfogyaszt6 szdmdra a mai piaci viszonyok nehezen 4tte-
kinthet&ek; a termékek és szolgaltatdsok sokasiga és komplexitdsa, a rendelke-
zésre dll6 informdcidk tekintetében hdtrdnyukra fenndllé aszimmetria bizony-
talannd teszi a fogyasztdkat. A bizonytalan helyzet ,kényelmetlen” a fogyasztd
szdmdra, igyekszik azt kikiisz6bolni, ezért a dontéshozatalhoz gyakran hiively-
kujjszabdlyokra timaszkodik. A hidnyos informiltsig — melynek szimos oka
lehet — tehdt bizonyos raciondlistdl eltérd magatartdsformdkhoz vezethet.” A
szinte kovethetetlen fejlédés és az Gj technolégidk kélesonds dtjdrdsa egymdsba
észrevehetden teljesen Uj életmédot, munkamddszereket és személyes kapeso-
latokat eredményeznek, a szabilyozérendszerek (jog, adatvédelem és fogyasz-
tévédelem) mérfoldekkel a technoldgiai fejlédés mogott jarnak. Nem csupin
ez a tdvolsdg aggasztd, hanem az is, hogy a szabdlyozdérendszerek mogotti gon-
dolkodds is megragadt egy mult szézadvégi dllapotban (amely akkor teljesen
haladé és részleteiben is kidolgozottnak volt mondhaté), amely azonban mara
vészesen meghaladottd vilt véleményem szerint.

A rendkiviil bonyolult technoldgiai kapcsolatrendszer értelemszerien bo-
nyolult tirsadalmi kapcsolatrendszert eredményezett, beleértve a szabilyozé-
rendszerek Osszefliggéseit is. Valészintileg nem is lehet egymdstdl elvdlasztva
tirgyalni példdul a versenyjogi, adatvédelmi, fogyasztévédelmi és magdnjogi
felelsségi kérdéseket a jogon kiviili, termékfejlesztési, szabdlyozdsi kérdésektdl.

Az §llam (és annak végrehajté szerve) szerepérdl végeldthatatlan vitdk folynak.
A pillanatnyi szerepvillaldst a kozpolitikai és aktudlpolitikai hangstlyok hati-
rozzik meg, drnyaljdk. Az dllam hol jobban belefolyik dllampolgdrai életébe,
hol kevésbé, ciklikusan. Ondefinicids problémdt mutat, hogy jelenleg észlel-
het§ az dllam tdlburjinzisa, a tdl sok szerep integrdldsa, az igazgatdsszerve-
zés vezérlGelve a hivatalorientdcié az tigyfélorienticié helyett, az intézmények
gyakran nem 6sszehangoltan (redunddnsan, olykor egymdssal szembemenve)
miikodnek.
Torténetileg vizsgdlva, a demokratikus vagy demokratikus jellegti dllamok

vonatkozdsiban beszélhetiink:

o ¢jjeli6r dllamrol

e joléti dllamrol

e dezetatizild, szolgiltatd dllamrdl.

¥ TVERSKY, Amos — KAHNEMAN, Daniel: Judgment under uncertainty: Heuristics and

biases. Science, 185(4157), 1974, 1124-1131.
> ViNcze]. (2010): i. m. 744-746.



Az djjelidr dllamban akozigazgatds lényegi tevékenysége a jogrend miikodésére,
a rend fenntartdsdra irdnyul (ezért hivjik még a rendészeti igazgatds dllamdnak
is). A rend fenntartdsdért a kultgyi, a hadiigyi és az igazsigligyi igazgatds, vala-
mint az ezt finanszirozni képes pénziigyi igazgatds (addztatds) felelSs, gyakran
a sziikség hatdrain tal.

A joleti dllamok eszkdzrendszere az elsé vilighdborut és a nagy gazdasdgi
vildgvélsdgot kovetSen stabilizdlta a gazdasigot: szocidlis kompenzdcidkkal és
aktiv foglalkoztatdspolitikdval torekedett egy igazsdgosabb, egyenlébb jove-
delemelosztis végrehajtdsira, fokozédé gazdasigi teljesitmény mellett. A jo-
léti dllamok el6re meghatdrozott médon, politikai és igazgatdsi eszkozokkel
avatkoztak be a piac és a tirsadalom m(ikédésébe. Ennek nyomait lithatjuk a
szocidlis transzferek (segélyek, nyugdijak stb.) elterjedésében, a szocidlis alap-
jogok kiteljestilésében, a kozszolgiltatdsok biztositdsiban. A szolgdltatdsok
nemcsak a szegényeket, hanem az egész dllamot érintik, a tirsadalom mint
egész vilt a joléd dllam tevékenységének alanydvd. Ennek részeként az okta-
tési és kulturdlis javakhoz is egyre szélesebb rétegek férhettek hozzd, miutin
e szolgdltatdsok ingyenesen vagy dllamilag timogatott formdba fejlédtek. A
nemzeti szolidaritds, a tdrsadalmi felelésségvillalds eszméi az dllamhatalom
erdsitésével jértak egyiitt.

Az 1980-as évekre azonban nyilvinvalévd vilt, hogy romld gazdasigi telje-
sitmény (novekvé inflicié és munkanélkiiliség, 6regedd tirsadalom) mellett
nem tarthaté fent egy alapvet8en fél évszdzaddal korabbi helyzethez igazodd
dllamberendezkedés. A dezetatizdcid, az dllam visszahtzdddsa, zsugoroddsa el-
kertilhetetlenné vilt, alapvetSen a kévetkezd okokra tekintettel:

— A koltségvetés tulterheltsége.

— A szervezetrendszer diszfunkciondlis dttekinthetetlensége.

- Biztonsdgi kockdzatok: minél kiterjedtebb az illam, anndl jobban
ki van téve a timaddsoknak. A biztonsigi kockdzatok fokozéddsa a
virtudlis térben még erésebb Ssszefiiggéseket mutat. Az informdcida-
ramlds biztonsdga ezért koveteli meg a védett, zdrt hélézatok haszni-
latdt.

- Személyiségi jogok és adatvédelem: az 4llam egyre tobb adatot igé-
nyel, mig az tigyfelek egyre jobban vonakodnak ezeket elérhetévé ten-
ni, az 4llami kontroll elhatalmasodds4tdl tartva, holott pontosan az
tgyfeleket védendd igényli a kozigazgatds az adatok és informdcidk
szabad draml4sit.

- Romlé demogrifiai mutatdk.

- Ugyféloldali elvirdsok folyamatos névekedése.

— Fenntarthatd fejl6dés biztositdsa.
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Bér a tirsadalmi egyenl8tlenségek a kezdetek éta a mindenkori kormdnyzatok
kihivisai koz¢ tartoznak, proaktiv megkézelités kell, amely végrehajthaté prog-
ramokkal prébélja megel8zni a tovdbbi szegregiciot. Az inkluziv megkozelités
ezért kell hogy kotelez8en valamennyi szolgdltatd arculatd dllam vezérelvei kozé
tartozzon.

A korszakra — az emlitett okok kévetkeztében — jellemz3:'

— Az illamtalanitds (az dllam kivonuldsa az 6nszabdlyozott, vagy 6nsza-
bilyozhaté teriiletekrdl).

— A liberalizicié és privatizdcié (egyre kevésbé korldtozott szabad ver-
seny a piacgazdasigban).

— A deregulicié (a hatalmassd terebélyesedett, gyakran redundins,
néha ellentmondé jogszabilyok ritkitisa, homogénné, ellentmon-
dds-mentessé, kongruenssé tétele. A jogi kornyezet felkészitése az ;
tirsadalmi jelenségek, folyamatok timogatdsira.

— A szubszidiaritds és a dekoncentrici6 (a dontési kompetencia delegi-
lisa, a kozigazgatds dllampolgirhoz kozelebb széllitdsa).

— Szdmos dllami feladat kiszervezése, Gizletiesitése (energetika, posta stb.)

Igy jote 1étre és (jon 1étre napjainkban) a szolgdltatd dllam, amely a fenti elve-
ket tartva igyekszik folérendelt poziciébdl mellérendelt, kooperativ viszonyba
keriilni azokkal, akiknek a szolgiltatdsait kindlja. Sokan félreértik a dezetatdcid
fogalmait, gyakran az dllam ,privatizdldsinak” tekintik azt. Val6jdban azonban
— koriiltekintSen eljirva — az dllam feladatainak a megviltozott tirsadalmi-gaz-
dasdgi feltételekhez igazitdsdval jir. Kiilonosen indokolt lehet egy ilyen 4tigazi-
tés a negyedik és 6todik ipari forradalom idején, amikor a technolégidk vélto-
zdsa és az életviszonyoknak az ezzel egytitt jard valtozdsa nemcsak lehet6vé, de
sziikségessé is teszi az egyes feladatok elvégzésének telepitésének rendszeres és
folyamatos feltilvizsgilatit.

Kilon szitkséges foglalkozni a szabilyozds kérdésével, kiilonosen az dllami
szabilyozs alternativdival, a professziondlis piaci szerepl6k 6nszabdlyozdsdval
és az egytittszabdlyozds lehet8ségével, amelynek mdr kialakult gyakorlata (sét,
kikristilyosodd elméleti megkdozelitései) 1éteznek. A kérdéskor Osszetettsége
miatt a jelen tanulmdny csupdn jelzi a kapcsol6dé kérdéseket, azok vizsgdlata
tovabbi kutatdsokat igényel.

1 Bupar Baldzs Benjimin: E-Kozigazgatds. Axiomatikus megkdozelitésben. Doktori (PhD) ér-

tekezés. Péesi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2008, 42.

hetps://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/budai-balazs-benjamin/budai-balazs-benjamin-ve-
des-ertekezes.pdf


https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/budai-balazs-benjamin/budai-balazs-benjamin-vedes-ertekezes.pdf
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/budai-balazs-benjamin/budai-balazs-benjamin-vedes-ertekezes.pdf
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Bédr Schwab idézett felsoroldsiban nem emliti a felforgaté technoldgidk
kozott a Blockchain technoldgidt, sokan a 4. ipari forradalom legjelentésebb
technoldgiai fejleményének tartjak azt."!

Az osztrik sziiletésti Joseph Schumpeter — a kozgazdasigtan, a gazdasigtor-
ténet, a statisztika, a szocioldgia stb. kérdéseiben egyarint otthonos, encik-
lopédikus miveltségli tudés — mdr a 20. szdzad elején bizonyitotta, hogy a
gazdasdgi fejl6dés nem folyamatos véltozds és a rendszeren belili tényez8kbdl
fakad." A ciklikusan jelentkezd fellendiilések hajtéerejének az innovicidt tar-
totta, amelyben dontd szerepet tulajdonitott a kreativ villalkozéknak, akik
a kordbban statikus médon alkalmazott termel8eszkozoket 4j célok szolgd-
latdba 4llitjidk a termelési tényez8k Gj kombindciéinak a megvaldsitdsa so-
rin. A disruptive jelz8 a kreativ szétromboldsra utal, azaz olyan megolddsok
alkalmazdsdra, amelyekben az 4j technolégidk és tizleti modellek lebontjdk a
meglévé mddszereket, akdr gyokeresen 4talakitjdk azokat, és igy hatnak a ter-
mékek, szolgiltatdsok tizleti értékére. A diszruptiv technoldgia ldthat6vd tesz
piaci trendeket, megvildgit rejtett Osszefliggéseket, visrldi igényeket és véle-
ményeket. Az 4j megkozelitések, technolégidk hatékonysigukkal képesek a
kordbban uralkodé megkozelitések helyébe lépni, hatékonyabban kiszolgilni
a tirsadalmi-gazdasdgi igényeket.

A kialakulé diszruptiv technoldgidk koziil kiemelést érdemel a mesterséges
intelligencia (a tovdbbiakban: MI) és a Blockchain (a tovibbiakban: blokklinc),
mint ,iltaldnos céld technoldgidk”."

"' CrosBY, Michael - NacH1aPPAN, Nachi — PATTANAYAK, Pradan — VERMA, Sanjeev

— KALYANARAMAN, Vignesh: Blockchain technology: Beyond bitcoin. Applied Innovation
Review, 2(71), 2016, 6-19., https://scet.berkeley.edu/wp-content/uploads/AIR -2016-Bloc-
kchain.pdf; PILKINGTON, Marc: Blockchain technology: Principles and applications. In: OL-
LEROS, F. Xavier - ZHEGU, Majlinda M. (eds.): Handbook of Research on Digital Transforma-
tions. Edward Elgar, Cheltenham, 2016, 225-253. https://doi.org/10.4337/9781784717766;
SwaN, Melanie: Blockchain: Blueprint for a New Economy. O’Reilly Media, Beijing, 2015;
DimiTroPOULOS, Georgios: The Law of Blockchain. Washington Law Review, 95(3), 2020.
hteps://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol95/iss3/3.

2 SCHUMPETER, Jospeh A.: The Theory of Economic Development. Harvard University
Press, Cambridge, 1911

" BRESNAHAN, Timothy — TRAJTENBERG, Manuel: General purpose technologies
‘Engines of growth’? Jjournal of Econometrics, 65(1), 1995, 83-108. https://doi.or-
¢/10.1016/0304-4076(94)01598-T; LipseY, Richard - Carraw, Kenneth I. - BEKAR,
Clifford T.: Economic Transformations: General Purpose Technologies and Long-Term
Economic Growth. Oxford University Press, Oxford, 2006. http://dx.doi.org/10.1093
0s0/9780199285648.001.0001.



https://scet.berkeley.edu/wp-content/uploads/AIR-2016-Blockchain.pdf
https://scet.berkeley.edu/wp-content/uploads/AIR-2016-Blockchain.pdf
https://doi.org/10.4337/9781784717766
https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol95/iss3/3
https://doi.org/10.1016/0304-4076(94)01598-T
https://doi.org/10.1016/0304-4076(94)01598-T
http://dx.doi.org/10.1093/oso/9780199285648.001.0001
http://dx.doi.org/10.1093/oso/9780199285648.001.0001
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A ,felforgaté” technoldgidk kozé sorolt mesterséges intelligencia fejlesztése
és alkalmazdsa sok tekintetben kiilonbézik a hagyomdnyos technoldgidk fej-
lesztésétdl és alkalmazdsdtdl.t

A fejlesztés diszkrét, diffuz, elemekbdl épitkezik és dtldthatatlan.” Diszk-
rét, mert nem igényel nagy [éptékd infrastruktirdt vagy modern, integralt ipari
kornyezetet, igy a fejlesztés konnyen és gyorsan dttelepithetd mésik foldrajzi
helyre. Diffdz, mert a fejlesztés torténhet eltérd foldrajzi helyeken, nem igényel
azonos helyen tartézkoddst vagy egyes elemek fizikai mozgatdsit. Moduldris
felépitése lehet6vé teszi, hogy a kiilondlld, kilonbozs személyek 4ltal fejleszeett
modulokbdl 416 rendszer valés célja és teljesitménye egészen a végsS Osszesze-
relésig nem lesz megillapithatd, még a végsé fejleszts szimdra sem.

A MI mikodésének alapvetd jellegzetessége, hogy az adatok alapjin mintdkat
keres és sok esetben olyan mintdkat is taldl, amelyek nem voltak a fejleszt8k céljai
kozott. Az MI alapt dontéshozatal belsé folyamatai nem transzparensek, nem
fedezhetd fel elsdre (s6t, a neurdlis hdlok egymdsra halmozédé rendkiviil bonyo-
lult dontési rétegei miatt sok esetben késébb sem) a dontéshozatal logikdja. Eb-
bél kévetkezéen a masik miikodési jellegzetessége az MI-nek, hogy a vildgra gya-
korolt tényleges hatdsa mindig az adott felhasznildsi médrdl fiigg. Bar hasonlé
elven mtikddhet egy MI rendszer egy egészségligyi képalkotds sordn és pénziigyi
hitelbirdlatkor, a segitségével sziilet§ dontés hatdsa mer8ben eltérd lehet.

Ezen feliil a tomeges adatok feldolgozdsin alapulé témeges dontéshozatal
hibdja, tirsadalmi hatdsa jelentésen nagyobb mennyiségii és bonyolultabb jogi
és ezen belil is felel8sségi problémdt hordoz, a kdrokozé el8reldtdsit és kar-
visel§ képességét is meghaladdan is. Mindenképpen sziikséges feliilvizsgilni,
hogy a megviltozott technolégia nem indokolja-e a jogi felel8sségi kornyezet
dtgondoldsit, megviltoztatdsit.

A blokkldnc-technoldgia megértéséhez érdemes egy pillantdst vetni a hagyo-
midnyos fékonyvekre. Az elsé feljegyzések gazdasdgi folyamatokrdl kortlbelil
Krisztus el6tt 3500-ban a sumérok kordbdl rendelkezésre dllnak, az éves kenyér
(gabona) és sor mennyiségének elszimoldsdrdl, azt a maguk dltal fejlesztett ¢kirdssal
feljegyezték agyagtablékra. Az ilyen nyilvintartdsok folyamatos fejlédésével a ban-
kok évszdzadok 6ta haszndljak a f6konyveket a szimlatranzakcidk adatbazisainak

" G. KarAcsony Gergely: Innovativ jogalkotéi megolddsok a mesterségesintelligencia-

alapd rendszerek szabdlyozdsdra. In: TOROK Berndt — Z6p1 Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabdlyozdsi kibivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia & a jog
hatdrteriileteirdl. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 157-175.

> SCHERER, Matthew U.: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges,
Competencies, and Strategies. Harvard Journal of Law € Technology, 2%(2), 2016. http://dx.doi.
0rg/10.2139/ssrn.2609777



http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2609777
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vezetésére, a kormdnyok pedig példdul a foldtulajdon nyilvéntartdsdra. Van egy
kozponti szervezet — a bank vagy a kormdnyhivatal —, amely kezeli a tranzakcidk
nyilvdntartdsdnak véltozdsait, igy birmikor azonositani tudjék, hogy kinek mi van
a tulajdondban. Ez lehet8vé teszi szimukra, hogy ellendrizz¢k példdul az 4j tranz-
akcidk jogszertiségét; hogy ugyanazt a pénzdsszeget nem koltik-e el kéeszer; hogy
a hdzakat nem olyanok adjék el, akik nem is a tulajdonosuk. Mivel a felhaszndlok
megbiznak a f8konyv kezelSjében, hogy megfelelen ellendrzi a tranzakcidkat, az
emberek akkor is visirolhatnak és eladhatnak egymadstdl, ha koribban még soha
nem taldlkoztak és nem biznak egymdsban. A kozvetitd ellendrzi a f8konyvben
szerepld informécidkhoz valé hozziférést is. Donthet tgy, hogy barki megtud-
hatja, kié¢ egy éptilet, de csak a szimlatulajdonosok ellendrizhetik az egyenlegiiket.
A hagyomidnyos nyilvintartdsi modell szerint a f6konyvek centraliziltak (van egy
kozvetitd, akiben minden felhaszndlé megbizik, aki teljes mértékben ellendrzi a
rendszert, és minden tranzakciét kozvetit) és feketedobozosak (a f8konyv miiko-
dése és adatai nem teljesen ldthatéak minden felhaszndl6 szdmadra). A digitalizalds
gyorsabbd és konnyebben haszndlhatévi tette ezeket a f6konyveket, de tovdbbra is
centralizltak és feketedobozba zdrtak maradnak.

A hagyomdnyos f6konyv eszerint egy olyan fizikai vagy digitdlis dokumen-
tum, amely egy véllalkozds vagy szervezet tranzakcidit rogziti. A f6konyvet koz-
pontositjdk, és egyetlen szervezet, példiul egy bank vagy az dllam vezeti, és a
tranzakcidkat ennek a szervezetnek kell ellen@riznie.

Ezzel szemben a blokklinc egy decentralizdlt digitdlis f6konyv, amely krip-
togrifiai algoritmusok segitségével rogziti a tranzakcidkat. Nem egyetlen enti-
ts, hanem felhasznalok hélézata tartja fenn, és minden felhaszndlé rendelkezik
a f6konyv egy-egy példdnydval. A blokklincon 1évé tranzakcidkat egy konszen-
zusmechanizmuson keresztiil ellenérzik és rogzitik, amely biztositja a f6konyv
integritdsit. A blokklinc a hagyomdnyos f8konyvi nyilvintartdsi funkciot
kindlja, de kézpontositott architekttra nélkil. Decentraliziljik a f8konyvet,
igy minden felhasznilénak van egy példinya abbdl azonos tartalommal. Bdrki
kérheti birmely tranzakcié felvételét a blokklincba, de a tranzakcidkat csak ak-
kor fogadjik el, ha az Gsszes felhaszndl6 egyetért a tranzakcié jogszertségével,
példdul, hogy a kérés az arra jogosult személytdl szirmazik; hogy a hdz eladdja
még nem adta el a hdzat; és a vevé még nem koltoete el a pénzt. Ez az ellendr-
zés minden egyes felhaszndlé nevében kriptogrifiai algoritmusok segitségével,
megbizhatéan és automatikusan torténik, igy egy nagyon gyors és biztonsdgos
t6konyvi rendszer jon létre, amely egyediilillé médon hamisithatatlan.'

'*  BOUCHER, Philip - NAsCIMENTO, Susana — KrrTikos, Mihalis: How blockchain
technology conld change our lives. In-depth Analysis. European Parliamentary Research Service,
Brussels, 2017. https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/TDAN/2017/581948/
EPRS IDA(2017)581948 EN.pdf
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A hagyomdnyos f8konyv és a blokklinc kézotti egyik legfontosabb kiilonb-
ség, hogy az utdbbit dgy tervezték, hogy megviltoztathatatlan legyen. Ha egy
tranzakciot egyszer rogzitenek egy blokklincon, azt alapvetSen nem lehet meg-
valtoztatni vagy tordlni, ami segit megel8zni a csaldst és mds tipusu pénziigyi
biincselekményeket. Tovibb4, mivel a blokkldnc decentralizdlt, sokkal ellendl-
16bb a tdimaddsokkal és a manipuldciéval szemben, mint egy kézponti f8konyv.
A £8 kiilonbség a hagyomanyos f6konyv és a blokklinc kozott az, hogy az el6b-
bi centralizdlt és egyetlen szervezet dltal ellenérzott, mig az utébbi decentrali-
zalt és a felhaszndldk hildzata dltal fenntartott.

Az MI és a blokkldnc 4ltaldnos célt technoldgia jellegiik folytin nem csu-
pin 4j és diszruptiv jellegli technolégidk (az 4j technoldgidk koziil az egyik),
mint a korabbi ipari forradalmak sorin megjelent 4j technolégidk, amelyek
helyiiket kerest¢k és 4j gazdasigi-jogi intézményeket indukdltak, hanem alap-
vet8en dtgondoldsra késztetik tobb évezredes gondolkoddsunkat a gazdasig-
r6l, tirsadalomrol és annak jogi tiikr6z8désérdl. A fentebb vizolt viltozdsokat
Osszefiggéseikben sziikséges vizsgilni, ugyanakkor célszer@i ehhez elézetesen
az egyes technolégidk 6ndllé jegyeit is részletesen feltirni. A jelen tanulmdny
kovetkezd részében a blokklinc-technoldgidra, ennek jogi kévetkezményeire és
lehetséges megolddsaira fékuszdlok.

A BLOKKLANC-TECHNOLOGIA

Hagyomanyosan az online tranzakcidkat egy kozponti kézvetitd szervezet igény-
bevételével bonyolitjak, amely validdlja, védi és meg6rzi azokat. Az ilyen rendsze-
rek mtikodése a részevevéknek a kozvetitd személyébe (pl. bank, dllami nyilvin-
tartds vezetGje) vetett bizalmdn alapul.”” A blokklinc-technoldgia ezzel szemben
kriptografiai algoritmusokat alkalmaz, amelyek alapvet§ jellegzetessége, hogy

o képes a tranzakcidkat decentralizilt, nyilvinos adatbdzisokban nyomon
kovetni, és ezdltal kizdrni a hamisitdst és a csaldst;

e emberi feligyelet és ellendrzés helyett a hilézatba kapesolt szimitdsok
(algoritmusok) segitségével megbizhaté tranzakcidkat timogat;

e a létrehozott és a blokklinc elfogadott rekord soha nem mddosithaté
vagy tinhetel.

A fenti tulajdonsdgok tirsadalmi hatdsa, hogy a részt vevd entitdsok biztosan
tudjik, egy digitdlis esemény megtortént, mivel egy nyilvinos fékényvben
alapvet8en megdonthetetlen feljegyzést hoznak Iétre, ez lehet8ség egy demok-

7 Xu, Jennifer J.: Are blockchains immune to all malicious attacks? Financial Innovation,

2(25), 2016. https://doi.org/10.1186/540854-016-0046-5
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ratikus, nyitott és skdldzhaté digitdlis gazdasdg kialakitdsihoz a kbzpontositott
gazdasigbdl. Azonban a blokklinc-rendszer nem jelent automatikus védelmet
minden rosszindulatt timadis ellen. Az aldbbi tdbldzat foglalja &ssze a lehetsé-
ges veszélyeket és az azok kivédésére alkalmazhaté eszkozoket. ™

A blokkldnc elleni rosszindulatd tdimaddsok és védelmi intézkedések

VEDEKEZO ES MEGELOZO
INTEZKEDESEK

ROSSZINDULATU N

TAMADAS MEGHATAROZAS
Egy maganszemély egynél

Dupla koltés tobb kifizetést teljesit egy A banyaszati folyamat dsszetettsége
pénzeszkdz-tomegbdl.

A fékonyvben szerepld rekordok
maédosulnak, vagy csalard
tranzakciok kerilnek be a
fékdnyvbe.

Rekord-feltorés Elosztott konszenzus

"y . Erzékelési technikak;
Egyetlen banyaszcsomdpont,

amely tobb szamitési A blokklanc-technolégia széles korii
eréforrassal (51%) elfogadésa
51%-o0s tamadas rendelkezik, mint a haldzat

tébbi csomépontja, uralja a
tranzakciok ellenérzését és
jovahagyasat.

Személyazonossag-lopas Az egyén privat kulcsat ellopjak.  Azonositd- és hirnév-blokklancok

Afelek illeglis arukkal
lllegalis tevékenységek kereskednek, vagy pénzmosast
kévetnek el.

Eszlelési technikak; torvények és
jogszabalyok

A blokklancot megvalésitd
Rendszerhackelés programozasi kodok és
rendszerek veszélyeztetettek.

Robusztus rendszerek és fejlett
behatolasérzékelési modszerek

Ahogyan az el8z8ekben irtam, dltalinos felfogds szerint a blokklinc egy ro-
busztus, biztonsigos és dtlithaté eloszrott f8konyv létrehozdsinak mdédja. Ez
a forradalmian 4j technoldgia abban a tekintetben is szokatlan, hogy bdr nyil-
vanvaléan informatikai és szimitdstechnikai technoldgia — a blokklinc mint

8 Forrds: Xu,J. (2016): i. m.
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kriptogrifidn alapuld szoftverprotokoll a nyilvinos (digitdlis informdcidk)
adatbdzisainak 4j technoldgidja —, valéjdban jobban megérthet8 az emberek
koordindldsdra szolgdld intézményi vagy tirsadalmi technol6giaként.”

E kiilonos technoldgidt érdemes legalibb hirom szempontbdl vizsgalni:
egyrészt a leginkdbb ismert nyilvinos decentralizdle f6konyvként, mdsrészt
felfoghatjuk decentralizicids technoldgiaként, mint egy piac, vagy harmadik,
legextrémebb értelmezésként kovethetjitk az Ethereum atyjdt, Buterint, aki
szerint a blokkldnc egy vardzslatos szimitégép.”

A fentebb irtak szerint a f8konyv egy tobb ezer éve alkalmazott nyilvintartdsi
eszkoz gazdasigi folyamatokrdl, amelyet egy kozponti szervezet (pl. bank vagy
az dllam) vezet a folyamatok ellen8rzése, biztonsdga érdekében. Ha a konyvve-
zetés valamilyen médon digitalizilt is, alapvetd jellegzetessége a centralizdltsig
és a feketedoboz-jelleg.

A Satoshi Nakamoto 4ltal kialakitott blokklinc®! elsésorban a digitilis va-
lutdk sajitos technolégidja, ami megolddst jelent a kettds koltekezés problé-
mdjira (amit az informatikiban ,bizinci generdlisok problémdjinak” nevez-
nek). Nakamoto megolddsdban a blokkldnc ezt a problémdt egy decentralizdlt
adatbdzis (vagy f8konyv) segitségével oldja meg, olyan hilézatilag megerdsitett
folyamatokkal, amelyek az adatbdzis frissitésére szolgdlé konszenzusmechaniz-
muson alapulnak. A blokklinc az 6sszes tranzakcié elosztott nyilvinos f6kony-
ve nem pusztdn a felhasznildk és a kézponti adminisztritor kozotti bizalmon
alapszik, hanem a hitelességet, eredetiséget és a nyomon kévethetéséget min-
den felhaszndléndl azonos tartalommal és egyidejtleg rendelkezésre dllé pél-
ddny biztositja, az igazi nagyszdmok torvényén, azaz matematikai (sztochaszti-
kus) konvergencidn alapul, és az irdnyitds a peer-to-peer (P2P) hdl6zat kiilonbo-
z6 szamitégépei/csomdbpontjai kozott oszlik meg. A blokklinc tovdbba a P2P
technoldgia és a nyilvinos/magin kulcsd kriptogrifia kombindcidjival meg-
oldotta a kett8s koltés problémdjit. A decentralizilt f6konyv igy minden fel-
hasznilénak azonos tartalommal, azonos id8allapotban rendelkezésre 4ll. Bar-

1 DAvVIDSON, Sinclair — DE FrLipp1, Primavera — PoTTs, Jason: Economics of Blockchain.

SSRN, 8 March 2016. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2744751

* BUTERIN, Vitalik: Visions, Part 1: The Value of Blockchain Technology. Etherenm Founda-
tion Blog, 13 April 2015. https://blog.ethereum.org/2015/04/13/visions-part-1-the-value-of-bloc-
kchain-technology/. A témdrél lisd még Russo, Camila: The Infinite Machine. How an Army of
Crypto-hackers Is Building the Next Internet with Etherenm. Harper Collins, 2020

?' NAKAMOTO, Satoshi: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. 21 August 2008.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3440802
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ki kérheti birmely tranzakcié felvételét a blokklincba, de a tranzakcidkat csak
akkor fogadjik el, ha az 6sszes felhaszndld egyetért a tranzakcid jogszertiségével.

A blokkldnc azonban nem csupdn a digitdlis tranzakcidk decentralizdlt és
megbizhaté nyilvdntartdsira alkalmas. A blokklancot inkabb egy 4j, ,altalinos
céla technolégiaként™, egy rendkiviil dtldthatd, rugalmas és hatékony elosz-
tott nyilvinos f8konyv (azaz decentralizélt adatbézis) formdjiban kell értelmez-
ni. A blokkldncrél — amelyet 6k ,,A bizalomgépezet™ nek neveztek el — megje-
lent vezércikkében a The Economist kifejtette, hogy:

»olyan fékonyvek, amelyeket t6bbé nem kell vezetnie egy villalatnak — vagy
egy kormdnynak — id8vel 4j viltozdsokat hozhatnak a villalatok és a korma-
nyok muikddésében, a velitk szemben tdmasztott elvirdsokban és a lehetséges
intézkedésekben?.

A blokklincok a decentralizicié technoldgidi, és ugyantgy nyile platformot
jelentenek, mint az internet.** A rendszerfejldés evolucidjit Davidson é&s mun-
katdrsai a kovetkezdk szerint {rjék le:

»A fejl6d6 komplex rendszerek alapvetd fejlédési mintdja a centralizdciétdl a
decentralizdcidig tart. A rendszerek centralizdciéval kezdédnek, mert ez a leg-
hatékonyabb struktidra a szabilyok létrehozdsdra, megéllapitdsira és érvényesi-
tésére, azaz a tuddsstrukedrdk létrehozdsdra. Ez minimalizdlja a duplikdcidkat,
egyértelmd hierarchidt hoz Iétre és képes a vitdk elbirdldsira. De éppen ezek a
tulajdonsigok azt jelentik, hogy a centralizicidnak koltségei vannak, amelyek
kezdenek felhalmozddni, mivel ezek a hatdsk6rok kiszolgaltatottd vélnak a ki-
zsiékmdnyoldsnak. A gazdasdgi rendszerekben ez infliciéban, korrupciéban és
haszonszerzésben nyilvinul meg. Végiil az alkalmazkodds és a differencidlt sze-
lekcié az ilyen rendszereket a decentralizdcié felé tereli, mivel a kdzpontositds
koltségei a kizsakmdnyolds utja mentén emelkednek, ugyanakkor a decentra-
lizdcié koltségei csokkennek, gyakran a technoldgiai fejlédésnek koszonhetd-
en (pl. a blokkldnc esetében a kriptografia és a szimitégépek). A centralizdcid
rendet teremt, de ez a rend torékeny lehet, és a decentralizdcid irdny4ba torténd
dtalakulds elkezdi a rendszert robusztusabbd, rugalmasabbd, biztonsigosabbd
és hatékonyabbd tenni.””

2 BRESNAHAN, T. — TRAJTENBERG, M. (1995): i. m.; L1psEY, R. et al. (2006): i. m.

» The Trust Machine. Economist, 31 October 2015. https://www.economist.com/le-
aders/2015/10/31/the-trust-machine

*  BENKLER, Yochai: The Wealth of Networks, How Social Production Transforms Markets
and Freedom. Yale University Press, New Haven-London, 2006. https://www.benkler.org/
Benkler_Wealth_Of Networks.pdf

% DAVIDSON, S. et al. (2016): i. m.
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Allitdsuk szerint a legdltalinosabb szolgiltatds, amit a blokklincok végeznek, az
az, hogy decentralizdlnak. A szervezetek centralizdltak, a piacok decentraliziltak.
Altaldnos technoldgiaként a blokklinc nem azzal a piaci teriilettel azonosithaté
(pl. technoldgiai vagy pénzpiac), amelyen alkalmazzdk, sokkal inkdbb a decentra-

lizdcié technoldgidjaként foghat fel.

A kettSs koltés problémdjinak megolddsin és decentralizicié technikdjin tal Vi-
talik Buterin a blokklincok megddbbentd definicidjdt kindlja:

»A blokklinc egy olyan vardzslatos szimitégép, amelyre bérki feltolthet progra-
mokat, és hagyhatja, hogy a programok énmagukat hajtsik végre, ahol minden
program aktudlis és minden kordbbi dllapota mindig nyilvinosan ldthatd, és
amely egy nagyon erds kriptogazdasigilag biztositott garanciit hordoz arra, hogy
alincon futé programok tovibbra is pontosan gy fognak futni, ahogy a blokk-
linc protokollja eléirja. [...] A blokklancok nem arrdl sz6lnak, hogy egy adott sza-
bélyrendszert hozzanak a vildgra, hanem arrdl, hogy megteremtsék a szabadsdgot
egy Uj mechanizmus létrehozdsdra egy Uj szabélyrendszerrel, rendkiviil gyorsan, és
azt nyomjdk ki. Ezek Lego Mindstormsok a gazdasdgi és tirsadalmi intézmények
épitéschez.”*
Ebben a megkdzelitésben a blokklinc az internethez hasonlé ,vardzslatos szdmi-
t6gép”, a ngazdasigi és tirsadalmi intézmények épitésének” technoldgidja. Olyan
tipust szabélyrendszerek (pl. intelligens szerz8dések, DAO-k) létrehozdsira és
végrehajtdsdra szolgdl, amelyek lehetdvé teszik a testre szabott tirsadalmi-gazdasi-
gi koordiniciot.

A Bitcoinra gy gondolunk, mint egy speciilis technoldgidra, egy kriptogrifi-
ailag biztonsigos tranzakcidalapu dllapotgépre, az Ethereumra tgy tekinthetiink,
mint egy olyan projektre, amely megprébilja megépiteni azt az dltalinositott tech-
noldgidt (egy virtudlis gépet), amelyre minden tranzakcidalapu 4llapotgép-kon-
cepcid riépithetd. Ez egy platform a zérd bizalmat élvezd szamitdstechnika szimé-
ra. Gavin Wood kifejti,

»az Ethereum célja, hogy kivilé alapprotokoll legyen, és lehetévé tegye, hogy mds
decentralizilt alkalmazdsok a Bitcoin helyett erre épitsenek, igy tobb eszkozt kap-
nak a munkdjukhoz, és teljes mértékben kihasznalhatjak az Ethereum skaldzhato-
sdganak és hatékonysdginak el8nyeit. [...] [Célja, hogy] olyan rendszert biztosit-
son, amely garantdlja a felhaszndldk szdmadra, hogy fuiggetleniil attdl, milyen més
egyénekkel, rendszerekkel vagy szervezetekkel lépnek kapcsolatba, ezt abszoldt

% BUTERIN, V. (2015): i. m.
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bizalommal tehetik meg a lehetséges kimeneteleket illet8en, és azt illetéen, ho
g g gy
ezek a kimenetek hogyan johetnek létre.””

Az Ethereumban az tigynokok intelligens szerz8déseket (6nvégrehajté digitdlis
szerz8dés) irhatnak és hajthatnak végre, amelyekbdl decentralizilt alkalmazi-
sok hozhatdk létre, beleértve az elosztott autondém szervezeteket (DAO-k). Az
intelligens szerz8dések és a DAO-k lehetdvé teszik a dolgok internetét (IoT),
amely végsd soron decentralizilt nyilvintartdst igényel, mivel a skdldja messze
meghalad minden lehetséges kozponti f8konyvet.

Ennél sokkal jelent8sebb ugyanakkor, hogy a blokklinc a gazdasdgi kormany-
zds Uj szervezeti és intézményi formdit hozza Iétre. Ez pedig mésfajta elemzési
megkozelitést igényel, amely a kozgazdasdgtan teljesen kiilonboz8 tertileteire
timaszkodik — nevezetesen az 4j intézményi és a kozvélasztdsi kozgazdasdgtanra.

A BLOKKLANC-TECHNOLOGIA ALKALMAZASAI

Ha a blokklincrdl beszéliink, legalibb hirom szintrdl vagy generciérdl kell
beszélntink. A Nakamoto 4ltal kialakitott blokklinc egy digitdlis fizetési rend-
szer, de ez még csak az els6 alkalmazdsa. Emiatt gyakran ,, Blockchain 1.07ként
emlegetik. Tovdbbd, mivel a kriptopénz technoldgidja egy programozhaté nyile
halézat lehet az 6sszes eréforras decentralizalt kereskedelmére, a Blockchain 1.0
koncepcidjit mdr kiterjesztették a gazdasdgi és pénzigyi alkalmazisok széles
korére (fizetési elszdmoldsi rendszer és a banki hitelinformécids rendszerek,
hitelek és jelzdlogok, az Gsszetett pénziigyi piaci eszk6zok, mint példdul a rész-
vények, kotvények, hatdridds tigyletek, szirmaztatott tigyletek, valamint a jogi
eszk6zok, mint példdul a jogeimek, szerz8dések és egyéb pénzzé tehetd eszko-
z0k és tulajdon). Ezt nevezik ,, Blockchain 2.0-nak, ide tartoznak az okosszer-
z8dés tranzakcidk is. Azonban a web dltal létrehozott dsszekottetésekkel min-
den ember ugyanannak a hdlézatnak a része, ami olyan globdlis folyamatot hoz
Iétre, amely kordbban elképzelhetetlen volt. A ,,Blockchain 3.0” a technoldgia
minden elképzelhetd formdban t6rténd alkalmazdsdnak kibontakoztatott po-
tencidlja, a blokkldncrdl a valutdn, a piacokon és a kézgazdasigtanon tul kell
beszéliink. A Blockchain 3.0 a kordbban ismert szervezeti modell forradalma-
sitdsdt segfti eld,

»taldn az emberi tevékenység minden modellje valamilyen mértékben Gssze-

hangolhaté lenne a blokkldnc-technolégidval, vagy legaldbbis wjra feltaldlhat6

lenne a blokkldnc-koncepcidkkal .

¥ Woop, Gavin: Ethereum: A Secure Decentralized Generalised Transaction Ledger.
LEtherenm Project Yellow Paper, 151, 2014, 1-32.
% Swan, M. (2015): i. m.
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A blokklincok lehetévé teszik, hogy a felhasznildkat csak nyilvanos kulcsok
alapjin lehessen azonositani, ami a kriptorendszer alapvetd eleme. Ez a funkcié
lehet6vé teszi, hogy birmely személy vagy szervezet a vilig birmely pontjira
birmilyen &sszegli tranzakciét bonyolithasson le, kormdnyzati beavatkozds
nélkiil, rendkiviil alacsony tranzakciés koltségek mellett.

Kialakitdsibdl adéddan a linc egy blokkjénak megvéltoztatisa az Gsszes ko-
vetkez8 blokk megviltoztatdsit vonnd maga utdn, mivel minden egyes blokk
tartalmazza az el6z8 blokk informdcidit. Ezt széles korben erésségnek tekintik,
dm hdtrdnynak is tekinthet8, mivel ez azt is jelenti, hogy lehetetlen lenne egy
bejegyzést szerkeszteni a lincba, példdul, hogy orvosldst vagy visszatéritést hajt-
sanak végre, vagy a véltozdsokat kovessék.

A privit és a nyilvanos blokkldncok kézotti kiilonbség az, hogy a privit blokklin-
cok (mds néven engedélykoteles blokklincok) esetében a hilézathoz valé hozzi-
férés korldrozott (pl. egy magéntSkebefektetési-alap). Ezzel szemben a nyilvinos
blokklincok teljesen dtldthaté elosztott f8konyvet jelentenek, ahol a hdlézat Gsszes
felhaszniléja megtekintheti az Gsszes megtortént tranzakciét (pl. ingatlan-nyil-
vantartis).

A BLOKKLANC ES A JOG

A blokkldnc és a jog kapcsolatdnak vizsgdlatakor mindenekel8tt figyelemmel
kell lenni arra a koriilményre, hogy a blokklinc a 2008-as globdlis pénziigyi
valsdg idején alakult ki, alapvetd célja a kriptovalutik mikédésének biztositd-
sa, a mainstream globilis pénziigyi rendszer megkeriilése volt. Ugyanakkor a
kriptovalutdk és a blokklinc kétségtelentil a globalizdcié termékei — a nemzeti
és fizikai hatdrok dthidaldsira tervezett, alapvetden globdlis technoldgidk — a
globalizici6 okai és kovetkezményei is egyben.?

Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a komputerizici6 el8ret6résével a
szdmitégépes kéd tobb teriileten relevinsabb szabilyozé eszkoz lehet az frott
jogndl. Lessig szerint négy f6 ut van, amelyen keresztiil az egyéni viselkedést
korldtozzék és szabdlyozzdk: a torvény, a térsadalmi normék, a piaci erék és az
architekedra, a kdéd. Ezek az er8k kiilonbézé médon alakitjik az egyének csele-

¥ DIMITROPOULOS, G. (2020): i. m.; NAKAMOTO, S. (2008): i. m.
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kedeteit. A jog korldtokat 4llit az egyének elé azdltal, hogy a térvényhozis és a
szabilyozis révén korldtokat szab a cselekvéseknek, és megbiinteti a szabélyo-
kat megszegé egyéneket. Az architektira — a természetes vagy a mesterséges
kérnyezet — egy sor korldtot szab az egyén 4ltal végrehajthaté cselekvések tipu-
sira.” A kéd a kibertér ember alkotta architektdrdja, és igy a technoldgia eszko-
zeivel képes szabdlyozni az egyéni viselkedést. Ezdltal szisztematikus korldtokat
szab az egyén viselkedésére egy mesterséges kornyezetben. A kéd tervezdje a
technoldgiai kérnyezet ,szabdlyalkotdja” ' A jog és a kddex kozotti hatdsvona-
lak mindkét irdnyba hatnak. Mig a kéd a jog formdjdt 6lti — annak a szabélyozé
hatalomnak az alapjdn, amelyet a kéd bizonyos kornyezetekben, példdul az in-
terneten gyakorol —, addig a jog fokozatosan kédd4 vélhat:

»Az utébbi néhdny évben (kilonssen a blokklinc-technolégia és a megfelel§

okosszerz8déses tranzakcidk megjelenése dta) a jog fokozatosan kezdi felvenni

akéd jellemz8it.” >

A blokkldnc-technoldgia sokféle jogi cél megvaldsitdsdt teszi lehetévé. Alkalmas
lehet szerz6déses kapcsolatokban n. okos (intelligens) szerzédések timogatd-
sdra. Az okosszerz8dés 6nmagit végrehajtd ,,szerz8dés”, amelynek sordn a felek
kozotti megallapodis feltételei kozvetleniil a kddba irédnak, csokkentve a tranz-
akcids koltségeket és megkonnyitve a tranzakcidkat harmadik fél beavatkozdsa
nélkiil.? A blokklinc-technolégia lehetévé teszi, hogy az intelligens szerz8dése-
ket a tokencserékre rétegezzék, és csak akkor kertiljon sor cserére, ha bizonyos
feltételek teljestilnek. A szerz8dések ezutin 6nvégrehajtdak. A blokklincot hasz-
ndlé intelligens szerz8dés egy olyan megéllapodds megkotésének médja, amely
létrejon, amint bizonyos elére meghatdrozott feltételek teljesiilnek.

Az okosszerz6dések sem mindenhatdak azonban. A szerz8déseket kozgaz-
dasdgi oldalrdl vizsgilva Oliver Williamson mutatta ki,** hogy a véllalatirdnyi-

0 LEss1G, Lawrence: Code and Other Laws of Cyberspace. Basic Books, New York, 1999;
LEessiG, Lawrence: Code: Version 2.0. Basic Books, New York, 2006.

31 Wu, Tim: When Code Isn’t Law. Virginia Law Review, 8X4), 2003, 679-751. http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.413201

32 DeFiLrppr, Primavera— HassaN, Samer: Blockchain Technology asa Regulatory Technology:
From Code is Law to Law is Code. First Monday, 5 December 2016. https://firstmonday.org/ojs/
index.php/fm/article/download/7113/5657

33 BROWNSWORD, Roger: Regulatory Fitness: Fintech, Funny Money, and Smart Contracts.
European Business Organization Law Review, 20, 2019, 5-27. https://doi.org/10.1007/
$40804-019-00134-2

* WiLL1AMSON, Oliver E.: Markets and Hierarchies: Some Elementary Considerations. The
American Economic Review, 63(2), 1973, 316-325.; WiLL1aMSON, Oliver E.: Markets and
Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications. Free Press, New York, 1975; WILLIAMSON,
Oliver E.: The Economic Institutions of Capitalism. Free Press, New York, 1985.
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tés problémdja a bizonytalansiggal mint korldtozott racionalitdssal kezd&dik,
ami a szerz6déses hidnyossdgokat eredményezi. A blokklinc (mint intelligens
szerz8dések és DAO-k) értékes kildtdsa éppen a bizonytalansig kriptogazdasé-
gi mechanizmusok altali kikiiszobolése azdltal, hogy lehet6vé teszi a spotpiaci
t6zsde szdmdra egy tiszta igéretnek a végtelenségig tovdbbvitelét. Ha a blokk-
lincok ki tudjk kiisz6bdlni a bizonytalansigokat, akkor a hagyomdnyos szer-
vezeti hierarchidkat és a kapcsolati szerz8déseket is feliil fogjdk malni. (Hogyan
sziintetik meg a blokklincok a bizonytalansigokat? Lényegében radikdlis nyil-
vinos dtldthatésiggal, valamint kriptokonszenzus-mechanizmusokkal paro-
sulva, amelyeket automatikusan hajtanak végre az intelligens szerz8désekkel).
A nyilvdnval6 probléma azonban az, hogy a blokkldncok csak teljes szerzdé-
seken mikodnek, mig a vildg legtobb cége (v6. DAO-k) nagyrészt (teljesen?)
hidnyos szerz8désekbdl 4ll.* A bizonytalansdg az informdcids problémadkra
utal. A blokkldnc-alapt intelligens szerz6désekkel tdimogatott tranzakciékban
kevesebbet kell foglalkozni az informdcids aszimmetridkbdl ered$ hatékonysé-
gi problémdkkal — a kedvezStlen szelekcidval (a tranzakciét megel8z8en) és az
erkolcsi kockdzattal (a tranzakciét kovetden).

Az intelligens szerz6dések léte mogott hizédo, a bizonytalansig kikiiszo-
bolésével kapcsolatos gondolatmenet a térsasigi jogra is befolydssal lehet, és a
decentralizdlt autoném szervezetek (DAO-k) kialakuldsdhoz vezetett. A DAO
egy olyan szervezet, amelyet a blokklincba kédolt szabdlyok alkotnak, a szerve-
zet érdekeltjei 4ltal elfogadott elvek alapjan. A DAO-k gyakran adnak el online
tokeneket, amelyek jogokat biztositanak a birtokosoknak — példdul szavazati
jogot a DAO dltal finanszirozni kivint projektekre vonatkozé javaslatokrdl.
Egy DAO azért ,decentralizdlt”, mert nem egy kzponti hatdsdg, személy vagy
szervezet irdnyitja. ,Autoném”, mert 6Snmagdt Ssszekapcsolt intelligens szer-
z6dések sorozatdn keresztiil mikodteti. Végil pedig ,szervezet” abban az érte-
lemben, hogy egymasra hivatkozé erforrdsok halmazit fogja 6ssze. A DAO-k
dltaliban nem tartoznak a szervezetek hagyomdnyos értelmezése ald, és igy jogi
kategorizdldsi problémdkat okoznak.*

Nagyon jél alkalmazhaté a blokklinc-technoldgia a fuvarozds és széllitm4-
nyozés, az elldtdsi linc kezelése és a logisztika, valamint a nemzetkézi Gizleti
tranzakcidkhoz kapcsol6dé valamennyi alkalmazdsa tertiletén. Egyes vélemé-
nyek szerint a blokkldnc ugyanolyan médon fogja felforgatni az tizleti gya-

% HART, Oliver: An economists perspective on the theory of the firm. Columbia Law

Review, 8%(7), 1989, 1757-1774.
3¢ DIMITROPOULOS, G. (2020): i. m.; REIFF, Nathan: Decentralized Autonomous Organiza-
tion (DAO): Definition, Purpose, and Example. [nvestopedia, 23 September 2022. https://www.

investopedia.com/tech/what-dao/
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korlatokat és modelleket, mint ahogyan az internet tette azt a kommunikdcié
teriiletén. A Vildggazdasigi Férum szerint ,,/a/ kereskedelem elott dllo elldtdsi
ldncbeli akaddlyok felszdmoldsa kozel 5%-kal novelbetné a GDP-t és 15%-kal a
kereskedelmet™”. A globilis ellitdsi lincok nagyon Gsszetettek, kiilonféle dlla-
mi és maginszervezetek, valamint szimos érdekeltség és kozvetits bevondsdval,
szdmos joghatdsdgon keresztiil. A blokklinc képes megbirkézni a globalis elld-
tési lincok Osszetettségével. Segithet Gsszekapcesolni a kiilonboz8 feleket attdl
a joghatdsdgtdl fuiggetleniil is, amelyben azok elhelyezkednek, valamint attdl
fuggetlentil, hogy kormdnyzati vagy magénszerepl6krdl van-e sz6. Minden ér-
dekelt fé] megtekintheti a szdimldkat, és online hozziférhet a fuvarlevelekhez és
mds, adatokkal kapcsolatos dokumentécidhoz, beleértve a vimokmdanyok sté-
tuszdt is. A blokkldnc-technolégia biztonsigos médon biztositja az adatcserét,
és olyan informdaciétdrat kindl, amely hamisithatatlan a killonb6z6 magin- és
dllami rendszereken keresztiil tobb tranzakciéhoz. Az Gj alkalmazdsok lehetévé
teszik az engedélyes és engedély nélkiili blokklincok kozotti dtjirhatdsdgort, igy
»metablokklincok” (Meta Blockchain) jonnek Iétre.

A Future Thinkers 18+1 alkalmazdsi lehet&ségét jelolte meg a blokkldncok-
nak:3®

1. Banki és fizetési szolgaltatasok
2. Kiberbiztonsag
3. Ellatasi lanc menedzsment
4. El6rejelzés
5. Halbzatépités és a dolgok internete
6. Biztositas
7. Maganszallitas és fuvarmegosztas
8. Felhdalapu tarolas
9. Jotékonysag
10. Vélasztas
11. Kormanyzat
12. Kozhasznusag
13. Egészségligy
14. Energiagazdalkodas
15. Online zene

7 WEF: Enabling Trade. Valuing Growth Opportunities. World Economic Forum, Geneva,

2013, 4. https://www3.weforum.org/docs/ WEF_SCT_EnablingTrade_Report_2013.pdf
3 19 Industries The Blockchain Will Disrupt. Future Thinkers, 15 June 2017. https://

tuturethinkers.org/industries-blockchain-disrupt/
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16. Kiskereskedelem
17. Ingatlanok
18. Crowdfunding (kdz0sségi finanszirozas)

+1 Barmilyen mas iparag, amely valamilyen adattal vagy tranzakcidval foglalkozik

Bér a blokklinc-technoldgia a mainstream globdlis pénziigyi rendszer meg-
kertilése érdekében jott létre, a decentralizicié technolédgidjaként, a kozponti
kormdnyzati szervek is gyorsan riéreztek a technoldgia el6nyeire. Az objektiv
elénydk kihaszndlisa mellett (vagy azokon feliil) tobb olyan intézkedés is szii-
letett, amely a kézpontositott hatalom ellen8rzése aldl kikertilt tevékenységek,
tertiletek megtartdsa, vagy 4jboli ellen8rzés ald vondsa érdekében sziilettek.

A kozsztéra hagyomdnyosan fontos alkalmazdsai koz¢ tartozik a személyazo-
nossig-kezelés és -igazolds; kormdnyzati nyilvintartisok vezetése, példdul f6ld-
hivatali és cégnyilvintartisi bejegyzések; dllampolgiri szolgéltatdsok kezelése
olyan teriileteken, mint az egészségiigy; valamint kormdanyzati tevékenységek
végzése, példdul vilasztds, addzds, vimugyek és kozbeszerzés. Ezek hagyomid-
nyosan a kézponti dllamszervezetbe vetett bizalmon alapulnak, de alapveten
végezhet8k a kriptogréfiai eszk6z6kkel biztositott blokklinc technoldgia alkal-
mazdsdval is. A szolgéltaté dllam koncepcidjinak elGtérbe kertilésével ezek a te-
vékenységek akdr maginszervezetek 4ltal is végezhetdek, az dllam a szabdlyozdst
és kriptogréfiai ellendrzést tarthatja fenn magdnak (ha sziikséges). Ahogy az
Economist magazin néhdny évvel ezel8tt fogalmazott, a blokklinc kormdnyza-
ti alkalmazdsa azt jelenti, hogy ,egy establishment-ellenes technoldgia ironikus
sorsfordulat eldrt 411°7. Mivel a blokklinc-technoldgia nemcsak a decentralizd-
cié, hanem ezdltal a demokricia technolégidja is, alkalmazésa a kozszférdban az
dllam demokratikus mtikédésének fokméréije is: egyes kormanyok vonakod-
nak feladni hagyomdnyos bizalomkozvetitd szerepiiket, mig masok nyitottab-
bak az 6tletre.

Esztorszég az elsék kozott volt, amely az tn. E-Esztorszd ¢ kezdeményezésén
keresztiil kidolgozta az elektronikus 4llam viziéjit. Ez egybeesett a technolé-
gidba vetett bizalom névelése érdekében a blokklinc-technoldgia népszertsi-
tésével, és az észt kormdny 2008 Sta teszteli azt. 2012 6ta a blokkldncot Eszt-
orszdgban a nyilvintartdsokban és a kormdnyzati szolgdltatisok t6bbségénél,
példdul a nemzeti egészségligyi, igazsigligyi, jogalkotdsi, biztonsdgi és keres-
kedelmi kédrendszereknél mdr mikodSképesen haszndljik. A tervek szerint

»  Governments may be big backers of the blockchain. Economist, 1 June 2017. https://

www.economist.com/news/business/21722869-anti-establishment-technology-faces-

ironicturn-.fortune-governments-may-be-be-big-backers
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a haszndlatdt mis teriiletekre, példdul a magdnegészségiigyre, a kiberbiztonsig-
ra és az adatkovetségekre is kiterjesztik. Tovdbbi példaként az addbevallds és az
autdvésarlds online is elvégezhetd az informdcié pontossiga érdekében a blok-
klinc segitségével. Az észtorszagi jovékép még a kozszolgiltatdsok nydjtdsin is
talmutat.*

Kilon (és a mostanindl) részletesebb és multidiszciplindrisabb elemzést érde-
melne a digitdlis jegybankpénz (DJBP) bevezetésének kérdése. A Magyar Nem-
zeti Bank (MNB) vezetd szakértdi egy friss tanulmanyukban a DJBP-re a Bank
for International Settlements (BIS) (2020) meghatdrozdsit alkalmaztdk:
»A digitdlis jegybankpénz a jegybankpénz egy olyan digitédlis formdja, amely
alapvet&en eltér a hagyomdanyos jegybanki nostro és tartalék szimldkon tartott
pénztdl, digitilis fizet8eszkoznek mindsiil, hazai devizdban denomindlt és a
jegybank direkt kotelezettségét testesiti meg.”*!

Az eddig megismert informdcidk szerint a DJBP bér a pénziigyi kozvetitSk ki-
kapcsoldsdval hasonld kévetkezménnyel jirhat, mint a blokkldnc-technolégia
(pl. esetleges jelentds koltségesokkenés a pénziigyi tranzakcidknil), mégsem te-
kintheté megosztott f6konyvi technolégidnak. A jegybank kozvetlen bankkap-
csolatot alakit ki a végsd felhaszndldval, de maga veszi 4t a f8konyv vezetését,
nem pedig megosztottan torténik az. A jegybankok célja bevallottan is az, hogy
a digitélis megolddsokat sikeresen alkalmazd fintech cégekkel szemben verseny-
képes digitdlis termékeket hozzanak Iétre, ezzel lehetéség nyilna a célzott pénz-
mennyiség-szabdlyozis kereteinek megteremtésére. Elméleti kozgazddszok és
gyakorlé kereskedelmi banki szakemberek ugyanakkor felhivtik a figyelmet,
hogy ezzel gyakorlatilag egyszint(i bankrendszert teremtenének, amivel — egyéb
veszélyek mellett — birmikor elszivhaté lenne a forrds a piaci viszonyok kozote
hitelezd kereskedelmi bankok eldl. A jegybankok eddig is jelentés pénzteremtd

“ Estonian Blockchain Technology. https://e-estonia.com/solutions/e-governance/data-

embassy/; PWC: Estonia—the Digital Republic SecuredbyBlockchain. Pricewaterbouse Coopers,
2019. https://www.pwc.com/gx/en/services/legal/tech/assets/estonia-the-digital-republic-
secured-by-blockchain.pdf; Kuni, Kristjan: Traceable Temporo-Spatial Performance
Measurement, Concept for Network Industries. Doctoral Thesis. Tallinn University Of
Technology, Tallin, 2021. https://digikogu.taltech.ee/et/Download/elc64d2f-813a-41f7-
93c¢1-188tcbd59579/Traceable TemporoSpatialPerformanceMeasurement.pdf

# FAykiss Péter — SzoMBATI Aniké: A digitdlis jegybankpénz koncepcionilis keretei. In:
Banar Adim - Nacy Benjimin (szerk.): Egy 4f kor hajnalin — Pénz a 21. szdzadban. Ma-

gyar Nemzeti Bank, Budapest, 2021, 95-136. https://www.mnb.hu/kiadvanyok/mnb-szak-
konyvsorozat/egyuj-kor-hajnalan-penz-a-21-szazadban
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programokkal lazitottak a gazdasigi élénkités érdekében, de igy buborékokat
hoztak létre, példdul a t6zsdén vagy az ingatlanpiacon, ami késébb infliciéhoz
vezetett. Emiatt fontos lenne, hogy a hitelek inkdbb z6ld- és hatékonysigjavitd
beruhdzisokba dramoljanak.*

A blokklinc elfogaddsa, kiilonosen a kormanyzatok részérdl, nem jér kihivé-
sok nélkiil. A blokklincok megjelenésekor az az dllispont volt uralkodd, hogy a
blokkldncok felgyorsitjik a hangsuly eltol6ddsit a kormanyzati hatésdgok dltal
kezelt jogi szabdlyokrdl és elSirdsokrdl a decentralizdle blokkldnc-alapd haléza-
tok dltal irdnyitott kédalapu szabilyok és protokollok felé.* Felvet6dott tovab-
b4, hogy a blokklinc és mds elosztott f6konyvek ,a leger8sebb kihivist jelentik
az 4llam monopdliumdval szemben az intézmények és a kozhiteles nyilvintar-
tdsok kihirdetése, Iétrehozdsa, vezetése és ellenbrzése terén”. Ez azért lehetséges,
mert a blokkldncba vetett bizalom képes lehet helyettesiteni a kormdnyzatba
vetett és azon keresztiil megval6suld bizalmat.** Nakamoto szerint a blokk-
linc-technoldgia olyan tdrsadalomhoz vezethet, amelyben az 6nérvényesits
szabilyok kiszoritjik a hagyomanyos térvényeket.* Ahogy az Ethereum-blokk-
linc egyik fejlesztSje fogalmaz, a blokklinc ,,ujfajta jogrendszert” hoz létre.* A
lex informatica fogalmira timaszkodva, a tudésok ma mdr akdr a lex cryptog-
raphia kialakuldsirdl beszélnek a blokkldncon bell.*

»A blokkldnc-technoldgia megerdsiti azt a tendencidt, hogy az egyéni cselek-
vések és tranzakcidk szabilyozdsindl a kédra (és nem a jogra) hagyatkozzunk.
A blokklinc lehet6vé teszi a kéddal torténd szabdlyozds teljesen 4j tipusit,
amely — az intelligens szerz8désekkel kombindlva — a jogrdl valé djfajta gon-
dolkoddsmdédot is elésegiti. Valdjiban, ahogy egyre tbb szerz8déses szabaly és
jogi rendelkezés éptil be az intelligens szerz6dések kédjaba, a jog hagyomdnyos
felfogdsa (mint rugalmas és eredendéen tobbértelm szabilyrendszer) talin

# Szakmai beszélgetés a digitilis jegybankpénz bevezetésének id8zitésérdl. Magyar Nemzeti

Bank, 2022. oktdber 5. https://hitelintezetiszemle.mnb.hu/kozlemenyek/szakmai-beszelge-
tes-a-digitalis-jegybankpenz-bevezetesenek-idoziteserol

# Dk FiL1pp1, Primavera — WRIGHT, Aaron: Blockchain and the Law: The Rule Of Code.
Harvard University Press, Cambridge—London, 2018. https://doi.org/10.2307/j.ctv2867sp
#  MARKE-TOWLER, Brendan: Anarchy, Blockchain and Utopia: A Theory of Political-So-
cioeconomic Systems Organised Using Blockchain. The Journal of The British Blockchain As-
sociation, 1(1). https://doi.org/10.31585/jbba-1-1-(1)2018

® NAKAMOTO, S. (2008): i. m.

#  The Future of the Blockchain: Interview with Ethereum Co-founder Gavin Wood. Simp-
leweb, 18 September 2017. https://medium.com/simpleweb/the-future-of-the-blockchain-
interview-with-ethereum-co-founder-gavin-wood-528fec81020f

# WRIGHT, Aaron — DE FILIPPI, Primavera: Decentralized Blockchain Technology and the
Rise of Lex Cryptographia. SSRN, 2015. https://ssrn.com/abstract=2580664
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olyann4 kell, hogy alakuljon, amely jobban beilleszthet8 a kédba. Ennek a ten-
dencidnak az eredményeként mind a jogdszok, mind a jogalkotdk egyre inkibb
kisértést érezhetnek arra, hogy a jogi vagy szerz8déses szabdlyokat szindékosan
olyan médon fogalmazzik meg, amely sokkal kozelebb 4ll a technikai szabdlyok
megfogalmazdsihoz.”*®

A blokkldnc természete és a lex cryptographia tehdt arra 6sztonzi a jogalkotét
(vagy a szerz8dés irdjit), hogy a teljesithetdség, végrehajthatdsig érdekében
»blokkldnckompatibilisen” fogalmazza meg a jogot, ugyanakkor a blokkldnc
sem lebeg a jogrendszerben, alkalmazkodnia kell az egyéb jogszabilyokhoz. Va-
16szintleg a kettd kozotti kapesolat nem a helyettesités, hanem inkdbb a komp-
lementaritds viszonya lesz.

A BLOKKLANCOK ES AZ ADATVEDELEM

A blokkldncok 4j, de potencidlisan forradalmi technolégidt jelentenek mint krip-
togréfiailag biztonsdgos decentralizdlt f8konyv, amelyre birmilyen, nyilvdnos ér-
vényesitést igényld informdcié (pl. pénz, szerz8dések, tulajdonjogok, személyazo-
nossig stb.) elhelyezhetd. A blokklinc gazdasigtudomdnyi megkdzelitésben egy
Uj, 4ltalinos céld technoldgiai innovicid, amely a gazdasigban valé elfogadds és
elterjedés Schumpeter-féle fizisain megy keresztiil, egyfajta internet 2.0-ként. A
blokklincnak csupdn kialakuléban 1évé, korszakalkoté 4j informatikai technolé-
giaként valé jellemzése, amely igy a bomlasztd 4j piacokat és ipardgakat hangsu-
lyozza, bir nem helytelen, mégis félrevezet8. A blokklinc ugyanis egy — ahogyan
az el6z8ekben jeleztem — ,intézményi technoldgia” is, egy olyan irdnyitasi tech-
noldgia, amely szabdlyokkal szabalyozott gazdasigi rendek létrehozdsdra szolgil.”

Ezaz iltaldnos diszruptivitds és az intézményi viltoztatis jellege radikélis pa-
radigmaviéltdst indukdl a kézpontositott és hierarchizilt gazdasdgi-tirsadalmi
kornyezetben. A decentralizilt f6konyv decentralizélt irdnyitdsi struktdrakat és
decentralizilt nyilvintartdsokat, a kriptogrifiai biztonsdg a pusztin személyes
(vagy intézményi) bizalomra épitett rendszereket eredményez. Ez a kapcsolat-
rendszer a blokkldnc és a hagyomdnyos adatvédelem viszonydra is hatdssal van,
a jelenlegi viszonyrendszer dtgondoldsira késztet.

A blokkldnc-technolégia és az dltala timogatott alkalmazdsok ezért nagy
kihivisok elé dllitjdk a jogot mint rendszert, és a nemzeti jogrendszereket. A
nemzeti jogrendszerek kiiléndsen a kriptovaluték kezelése sordn szembestiltek

nagy kihivisokkal.>°

“#  Dg FrLieer, P. - WRIGHT, A. (2018): i. m.
# DAVIDSON, S. etal. (2016): i. m.
> DIMITROPOULOS, G. (2020): i. m.
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Misteldl a blokklinc-technoldgia nagy kihivdsokkal szembestil az adatvé-
delemmel kapcsolatos jogszabdlyokbdl, kiilonosen az Eurépai Unié dltalinos
adatvédelmi rendeletébd]*' (a tovibbiakban: GDPR) fakadéan. A legtébb adat-
védelmi jogszabily a személyes adatok kézpontositott gyGjtésére, tdroldsira és
feldolgozdsira késziilt. Ezt a logikdt nagyon nehéz lesz 4tiiltetni a decentralizdlt
digitalis f8konyvekre. A GDPR azon a feltételezésen alapul, hogy az adatok
modosithatdk vagy torolhetdk az adatvédelmi kévetelményeknek valé megfele-
léshez. A blokklincok azonban az adatok ilyen mddositdsait célzottan megter-
helévé teszik az adatok integritdsinak biztositdsa és a hdlézatba vetett bizalom
novelése érdekében.>

Az Eurdpai Parlament felkérésére készult Finck-tanulmdny*® kézvetlendl a
GDPR hatdlybalépését kovetGen megéllapitotta, hogy ,,jelenleg nincs jogbizton-
sdg arra vonatkozdan, hogy az eurdpai adatvédelmsi jog kiilonbozd elemeit hogyan
kellene alkalmazni a blokkldnc kontextusiban”. Ennek okdt két dtfogd tényezs-
ben ldtta: el6szor, hogy nagyon gyakran maga a blokkldnc-technolégia technikai
felépitése, valamint irdnyitdsi rendszerei ellentétben 4llnak a GDPR kovetelmé-
nyeivel. Médsodszor, a részletes vizsgilat szélesebb kord bizonytalansdgokat tért
fel a jogi keret, a GDPR értelmezésével és alkalmazdsival kapcsolatban (pl. az
adatkezel6 és az adatfeldolgozd, a személyes adat vagy az anonimizdlds fogalma).
A bizonytalan jogi kornyezet megneheziti az adatkezelSk tevékenységét, hogy
megfeleld és hatékony védelmi eszkzoket épitsenek be a blokklincokba.>*

A legjelent8sebb problémat azonban a torléshez (,elfeledtetéshez”) fiz8d6
érintetti jog alkalmaziésa jelenti blokklincok esetén, illetve ehhez is kapcsol6dé-
an az adatminimalizil4s, a korldtozott tirolhatdsig és a célhoz kotott adatkeze-
1és értelmezése.

A rendeletben foglalt torléshez vald jog fontos eszkéz az informativabb 6n-
rendelkezés felé, mivel az érintettek szimdra biztositja a rijuk kozvetleniil vagy
kézvetve vonatkozo személyes adatok feletti ellen8rzést. A torléshez vald jog ne-
hezen alkalmazhaté a blokkldncokra, mivel ezeket a hilézatokat célzottan gy

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 679/2016. szimu rendelete a természetes személyeknek

a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (GDPR)

52 FINCK, Michele: Blockchain and the General Data Protection Regulation. Can distributed
ledgers be squared with European data protection law? European Parliamentary Research Servi-
ce, Brussels, 2019. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/634445/
EPRS_STU(2019)634445_EN.pdf

> FINCK, M. (2019): i. m.

* EszTeRI Diniel: A blokklinc mint személyes adatkezelési technolégia GDPR-megfele-
18ségérél. Allam- és Jogtudomdny, 2020/4., 24-51. http://real.mtak.hu/118513/1/2020-04_

ESZTERI-tan.pdf
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tervezik, hogy megnehezitsék az adatok egyoldald médositdsit, ami viszont az
adatok integritdsinak garantildsival a hdl6zatba vetett bizalmat hivatott meg-
teremteni. Ugyanakkor a ,,t6rlés” kifejezés pontos jelentése tovibbra sem (a
GDPR hatélybalépésével sem) egyértelm. A GDPR 17. cikke nem hatirozza
meg a torlés fogalmdt, és a rendelet preambulumbekezdései sem hatdrozzdk
meg, hogyan kell értelmezni ezt a fogalmat. Az adatok, kiilonésen a blokklan-
cokon 1év4 adatok megsemmisitése, killonésen a nyilvinos és engedély nélkiili
adatoké, kordntsem egyszerd. Vannak azonban arra utalé jelek, hogy a GDPR
17. cikkében foglalt kotelezettséget nem gy kell értelmezni, hogy az adatok
teljes megsemmisitését koveteli meg. A legtobbszor hivatkozott, az Eurdpai Bi-
r6sdg még 2012-ben a Google Spain-iigyben™ hozott dontése, amely az eset ko-
rillményeire is tekintettel kimondta, hogy az adatok fizikai megsemmisitésével
egyenrangu az adathoz val6 hozzéférés gitoldsa is.> Ilyen esetben nem csupdn a
hozziférés megakaddlyozdsa lehet egyenrangt a fizikai torléssel, hanem a torlés
a 95/46 irdnyelv 9. cikkével* is titkzhet:

»A tagdllamok e fejezet, a IV. és a V1. fejezet rendelkezései aldli felmentésrél,
illetve eltérésrdl kizdrdlag a személyes adatoknak wjsdgirds [...] céljibdl torténd
feldolgozdsa esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a maginélet tisztelet-
ben tartdsihoz valé jognak a széldsszabadsigra vonatkozé szabdlyokkal valé
Osszeegyeztetéséhez szitkségesek.”

Bir az anonimizilds fogalmdnak értelmezése korében sincs egyértelmd 4llds-
pont a jogalkalmazdsban (ezért is kiszdmithatatlan a joggyakorlat), a nemzeti és
nemzetek feletti szabdlyozok jelezték, hogy az adatok teljes megsemmisitésének
lehetnek alternativii, amelyek biztosithatjdk a GDPR torlési kotelezettségének
valé megfelelést. Az osztrik adatvédelmi hatdsdg elismerte, hogy rugalmasan
kezeli a torlés megvaldsitdsinak technikai eszkozeit, és hogy az anonimizdlds
a torlés megvaldsitisa egyik eszkozének tekinthetd. Tovdbbd az Egyestlt Ki-
rilysdg Informdcids Biztosinak Hivatala régéta ugy érvel, hogy amennyiben az
adatokat ,haszndlhatatlannd teszik”, ez is kielégitd lehet. Ugy téinik azonban,
hogy ebben a kérdésben nem minden tagéllamban van konszenzus.*®
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C-131/12. sz. tigy. Google Spain SL és Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzdlez [2014], ECLI:EU:C:2014:317. https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=hu

¢ FINCK, M. (2019): i. m.; EszTERT, D. (2020): i. m.

57 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsi-
16l. A GDPR hatdlyon kiviil helyezte, de 2012-ben a Google Spain-tigyben hozott déntés még
ezen alapult.

> FINCK, M. (2019): i. m.
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A GDPR 25. cikkének is megfelelen a blokklincok fejlesztéi folyamatosan
dolgoznak olyan (beépitett) technikai lehetSségek fejlesztésén, amelyek meg-
konnyitik a GDPR-nak valé megfelelést. E megolddsok mindegyike fontos
kompromisszumokkal jir, amelyek értelemszertien a kontextustdl fiiggéen vil-
toznak, nem vizsgilhatdk 4ltaldnossigban. A teljesség igénye nélkil ilyennek
tekinthetdk a zéré tuddsbizonyitékok; a lopakodd cimek alkalmazdsa; a homo-
morfikus titkositds; a kétoldald intelligens szerz8dések dllami csatorndi; a gyd-
riis aldirdsok; a zaj hozzdaddsa; a kaméleon-hashek és a szerkeszthetd blokkldnc;
a biztonsigos tobbszereplSs szdmitds; a harmadik fél 4ltal nydjtott indirekcids
szolgéltatds stb. Hangsulyozandd, hogy folyamatosan jelennek meg 4j fejlesz-
tések, amelyek specifikusan a megjelend 6j blokklincokhoz kapcsolédnak, igy
ezek GDPR-megfelel8ségét is folyamatosan sziikséges vizsgdlni és frissiteni.>
(Téves tehdt az a megkozelités, amely egyoldalian a blokklinc-technoldgia
»hibdjinak” tartja a GDPR szabdlyaival val6 esetleges titk6zést. A szabilyozist
évszdzadok dta gy tervezték, hogy az centralizdlt egységekre — példdul villala-
tokra — vonatkozzon, ahol az ellen&rzési és felel6sségi hierarchidk konnyebben
azonosithat6k. Az a tény azonban, hogy az ilyen struktirék hidnyoznak a de-
centralizdlt kdrnyezetekben, 6nmagiban nem szél a szabdlyozisuk ellen. Sokkal
inkdbb a megfelel szabélyozdst kell megtaldlni, mintsem egy eltéré kérnyezet-
re alkalmazni a kordbban mis feltételek mellett kialakitott szabdlyrendszert.)

Ezzel egytitt a j6v8 legnagyobb kihivisa az egyének védelme lesz a kriptoesz-
kozok kockdzataitdl, beleértve a kiberbiztonsigot és a hackertimaddsokar,
mikézben lehetévé teszi a technoldgiai innoviciét. A szisztematikus vizsgdlat
ugyanakkor azt is feltdrja, hogy a blokklinc-technoldgia és az adatvédelmi sza-
bilyozds nem 4ll kibékithetetlen ellentmonddsban egymidssal, de ezen a tertile-
ten is a kiszdimithatdsdg és a kolcsonos alkalmazkodds sziikséges. S8t, koleso-
nosen elésegithetik egymds hatékony kibontakozdsit: a blokklinc-technoldgia
jellemzdi szélesebb korben is elénydsek lehetnek az adatgazdasig szimara, pél-
ddul, ha az adatok intézménykozi megosztisinak megkonnyitésével az adatpia-
cok timogatdsit szolgdljk, ami viszont timogathatja a mesterséges intelligen-
cia fejlesztését az Eurépai Uniéban. Ugyanezek a jellemz8k a mdsik oldalrdl a
GDPR egyes célkitiizéseinek timogatisira is tdimaszkodhatnak, példdul arra,
hogy az érintettek nagyobb ellen8rzést kapjanak a rdjuk kézvetleniil vagy koz-
vetve vonatkozé személyes adatok felett.®°

A Finck-jelentés hdrom szakpolitikai javaslatot tett: egyrészt javasolta
konkrét irinymutatds kidolgozdsit a GDPR blokkldnc-technolégidkra valé
alkalmazdsirdl a jogbiztonsig megteremtése érdekében (megjegyzem, az adat-

> Uo.
60 UO
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védelmi rendelkezések értelmezésére az 0j technolégidk megjelenésével és fej-
18désével folyamatosan szitkség lenne, a technoldgidkat ismerd szakemberek
bevondsdval). Mdsrészt a jelentés javaslatot tesz magatartdsi kddexek és tanusi-
tdsi mechanizmusok timogatdsira, hogy az eurdpai adatvédelmi jog alapelvei a
személyes adatok feldolgozdsa sordn is érvényestiljenek. Ehhez is sziikség lenne
az adatvédelmi hatdsigok és az tizleti tertileteket ismerd szakemberek érdemi
pirbeszédére és egytittmikodésére. Harmadrészt javasolja interdiszciplindris
kutatdsok, technikai és irdnyitdsi megolddsok kidolgozdsit, valamint blokk-
linc-protokollokkal vald kisérletezéseket. Erre kivdléan alkalmas lehet a 7éma-
teriileti Kivaldsdgi Program®' keretében miikodé kutatdcsoport tevékenysége
és a kozelmultban megalkotott, a blokklinc szabdlyozdsi homokozdk (sand-
boxok) miikodését biztositd unids és hazai szabdlyozds.

BLOCKCHAIN 4.0

A blokklinc-technolégia legfrissebb fejleménye a blokklinc fuzidja a jové
cstcstechnolégidinak legitfogdbb lehetéségeivel, mint példdul a dolgok inter-
nete, a szimitdsi felh4, a mesterséges intelligencia és a robotika. Ha egyetlen
blokkldncon beliil megvizsgdljuk a virtudlis blokklincokban rejlé lehetSsége-
ket, a rendszer korldtlan skdldzhat6sdgra tehet szert. Sokan ezt a fziét tekintik
a technoldgia legtjabb genericidjinak, a Blockchain 4.0-nak.* A Blockchain
4.0 olyan 6tletekre és megolddsokra utal, amelyek racionalizdljak a technolé-
gidt az tizleti igényekhez, kiilonésen az Ipar 4.0-hoz és a kereskedelemhez. A
blokkldnc-technolégia szimos folyamat javitdsira hasznilhatd, beleértve az
elldtdsi linc kezelését, a véllalati munkafolyamatot, a pénziigyi tranzakcidkat,
az JoT-adatgyjtést, az dllapotfigyelést, az eszkozkezelést és a hitelrendszereket.
fgy a blokkldnc 4.0 olyan digitdlis architekttrit igér, amely egyesiti az automa-
tizdl4st, az elszdmoltathatdsdgot és a maginélet védelmét, hogy sarléddsmentes
élményt hozzon létre a valds vildgban.

A diszruptiv technolégidk fejl6dése kiilondsen a két dltalinos technoldgia
tekintetében szembeo6tls. A JP Morgan globdlis pénziigyi szolgiltatd éves fel-
mérése® alapjin a vilaszoldk tobb mint fele szerint az MI és a gépi tanulds lesz
alegbefolydsosabb technoldgia a kereskedés jovéjének alakitdsiban a kovetkezd
hirom évben. Négyszer gyakrabban emlitették, mint a blokkldncot és az elosz-
tott f6konyvi technolégidt. Tavaly a blokklinc és az elosztott f8kényvi techno-

¢t https://nkfih.gov.hu/tkp2021

¢ GARG, Rishabh: Blockchain for Real World Applications. Wiley, 2021

¢ The e-Trading Edit: Insights from the Inside. /P Morgan, 2023. https://www.jpmorgan.
com/solutions/cib/markets/etrading-trends
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https://www.jpmorgan.com/solutions/cib/markets/etrading-trends
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16gia holtversenyben a médsodik helyen végzett a mesterséges intelligencidval és
a gépi tanuldssal. A vilaszaddk 25 szdzaléka a j6v6 szempontjibdl kulesfontos-
sigunak nyilvinitotta éket. Az els6 helyen a mobil kereskedési alkalmazdsok
végeztek 29 szdzalékkal. Most az MI 53 szdzalékos emlitettségével messze meg-
el8zi az API-integriciét (14%) és a blokkldncot (12%) is. A 2022-es lista élén
allé technoldgia, a mobilalkalmazdsok 7%-ra esett vissza, a kvantumszdmitds és
a természetes nyelvi feldolgozds mellett.

A piaci szereplSk virakozésai a diszruptiv technol6gidk fejlédésérdl 2023-ban®

MiGépitanuizs [ 53%
APlintegracic [N 14%
Blokklanc/Elosztott f8kényvi technologia [N 12%
Mobil kereskedesi alkalmazasok - 7%
Temészetes nyelvi feldolgozas - %

Kvantumszamitastechnika [ 7%

(A szerzd sajit szerkesztése)

Ezért is izgalmas kérdés lehet a két technoldgia egyiittes alkalmazisa bizonyos
tertileteken, egymdsra hatdsuk segiti, vagy neheziti az innovaciét.

A blokklinc digitélis nyilvintartdsa betekintést nytjt az MI mogote 4ll6 ke-
retrendszerbe és az dltala felhaszndlt adatok eredetébe, igy kezelve a megmagya-
rizhaté MI kihivisdt. A nyilt forriskéda blokklinc alkalmazésa oldja az MI-fe-
ketedoboz hatdsdt, dtlithatévi teheti az adatok kimenetét. Ez segit javitani az
adatok integritdsdba és ezen keresztiil az M1 dltal adott ajinldsokba vetett bizal-
mat, noveli a fogyasztdk biztonsdgit, a blokkldnc haszndlata az MI-modellek
téroldsdra és terjesztésére ellendrzési nyomvonalat biztosit, a blokklinc és az Al
parositésa pedig fokozhatja az adatbiztonsdgot.

¢ Forrds: JP Morgan (2023): i. m.
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Mis oldalrél ugyanakkor az MI hihetetlen sebességgel képes gyorsan és 4tfo-
gdan olvasni, megérteni és korreldlni az adatokat, ami az intelligencia 4j szintjét
hozza a blokklinc-alapt tizleti hdl6zatokba. Aziltal, hogy hozzéférést biztosit
a szervezeten beliili és kiviili nagy mennyiségd adathoz, a blokklinc segit az
MI skéldzdsédban, hogy tobb hasznilhaté megldtist nyujtson, kezelje az adatfel-
hasznildst és a modellek megosztdsit, valamint megbizhaté és dtlithaté adat-
gazdasdgot hozzon létre. Mdsokhoz hasonléan az IBM is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az MI, az automatizdlds és a blokklinc 4j értéket hozhat a tSbb felet
dtfogd tizleti folyamatokba, 4j tizleti modellek kialakitdsit teszi lehetévé, hoz-
zdadva, gyorsitva és novelve a hatékonysdgot. A blokklincon végrehajtott intel-
ligens szerz6désekbe dgyazott MI modellek péld4ul ajinlhatnak lejért termékek
visszahivisdt, tranzakcidkat — Gjrarendeléseket, fizetéseket vagy készletvasdrld-
sokat — hajthatnak végre meghatdrozott kiiszobértékek és események alapjdn,
vitikat rendezhetnek, és kivilaszthatjdk a legtart6sabb szdllitsi médot.*

Kulonosen hatékony, gyors és megbizhaté lehet a blokkldnc és az MI egyfit-
tes alkalmazdsa, ha a dolgok internetével (IoT) egytitt haszndljik. Az IoT lehe-
t6vé teszi, hogy az eszk6z6k az interneten keresztiil adatokat kiildjenek privat
blokkldnc-hdlézatokba, hogy hamisitdsill6 nyilvintartdst hozzanak létre a ko-
z6s tranzakcidkrdl. A nyilt, interoperdbilis és a tobb felhébél 4116 blokkldnc le-
hetdvé teszi tizleti partnerek szimdra, hogy megosszdk az IoT-adatokat és hoz-
zaférjenek azokhoz — de kézponti ellendrzés és irdnyitds nélkiil. Minden egyes
tranzakcio ellendrizhetd a vitdk megel8zése és a bizalom kiépitése érdekében a
hilézat minden engedéllyel rendelkezd tagja kozott. A blokklinc az IoT-esz-
kozok és -érzékelSk dltal szolgdltatott adatok felhasznaldsdval racionalizdlja a
folyamatokat, és 4j tizleti értéket teremt az egész dkoszisztémdban.

A tirgyak internete lehetévé tette a dolgok vagy tirgyak komplex 6sszekap-
csoldsit, amelyek érzékelSkkel, kommunikicids egységekkel és feldolgozdssal
muikédnek, hogy azonositsik a fizikai eseményeket, kolcsonhatdsba Iépjenek a
kornyezetiikkel és adatokat cseréljenek. Az ilyen interakcidk célja a folyamatok
figyelemmel kisérése vagy az emberi beavatkozist igényl eseményekkel kapcso-
latos dontések meghozatala. Az IoT-rendszerek elterjedésével kapcsolatos talin
legismertebb inspiricié a valds idejli informdcidgytjtés elsegitésének igénye,
tovibbd a tévoli és automatikus vezérlési mechanizmusok nyujtdsinak sziiksé-
gessége volt, amelyek a jelenlegi hagyomdnyos vezérls- és feliigyeleti rendszere-
ket viltottdk fel az ipardgakban. AzIoT, az MI és a blokkldnc kézotti integrécid
egy 4j rendszerarchitektirdt vezet be, amely az emberiség jolétével kapcsolatos

¢ What is blockchain and artificial intelligence (Al)? IBM.com. https://www.ibm.com/
topics/blockchain-ai; What is IoT with blockchain? IBM.com. https://www.ibm.com/

topics/blockchain-iot
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legt6bb eljarist ellendrzi és tovabbfejleszti. Ez az integricié nyilvdnval6 hatdssal
lesz a jogi konstrukcidkra, a szerz8déskotésre és a végrehajtdsra, de az adatvéde-
lemre és a fogyasztévédelemre is.

A technolégiik ilyen egymadsra épiilése, integricidja mdr megjelent a pia-
ci gyakorlatban, els8sorban az egészségiigyben, a pénziigyi szolgiltatdsok és a
nemzetkozi szillitmanyozds (elldtdsi lincok) teriiletén. A gyakorlat megint a
jogi megolddsok el6tt jdr, kialakitdsra vir az alkalmazandd jog, a biztositéki és
a felel6sségi jog, a megfelel jogorvoslati rendszer, valamint szabvinyok és pro-

tokollok kidolgozdsa.

KOVETKEZTETESEK

A blokkldnc-technoldgia az elmdlt 15 évben bizonyitotta életképességét, st,
a decentralizdlt irdnyitds technoldgidjavd nétte ki magit. Diszruptiv dltaldnos
technoldgiaként nem csupdn a kriptoeszk6zok és a pénziigyi szolgiltatdsok
nem bizalmi viszonyokon alapuld technoldgidjaként funkciondl, de ezen tulaj-
donsdga alkalmass teszi a kdzpontositdsra épiil6, évezredes tirsadalomirdnyi-
tési modellek meghaladdsdra is.

A kozponti dllami szabdlyalkotds mellett a kéd mint jog megjelenésének,
valamint a jogi felel8sséggel. az adatvédelemmel és fogyasztévédelemmel vald
kapcsolatinak rendezése még vdrat magira. Az azonban nyilvinvald, hogy
olyan innovativ technol6girdl van sz6, amely alapvetSen képes mindennap-
jainkat megviltoztatni, és évezredes gondolkoddsi paradigmdink megviltozta-
tésdt igényli. Mds egyéb diszruptiv technoldgidkkal, kiillondsen a mesterséges
intelligencidval és a dolgok internetével fziéban nagyon gyors, biztonsigos,
hatékony és 4tlithat6 és demokratikus megolddsokat képes létrehozni, ame-
lyekre kordbban nem is gondolhattunk.

% GUERGOYV, Sasho - RapwaN, Neyara: Blockchain Convergence: Analysis of Issues

Affecting IoT, Al and Blockchain. International Journal of Computations, Information and
Manufacturing, 1(1), 2021, 1-17. https://journals.gaftim.com/index.php/ijcim/article/
view/48/16
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BEVEZETO GONDOLATOK

A mesterséges intelligencia vitdn feltil az egyik leghangsilyosabb, ezzel egyiitt
pedig az egyik legfelkapottabb innovativ teriilet, amely berobbant az elmdlt
idészakban. Kevés olyan tudomdnyteriilet van, amely ne vizsgdlnd a sajit esz-
koztdrdval, és még anndl is kevesebb ipardg van, amely ne prébédlnd hasznosi-
tani a mesterséges intelligencia 4ltal nytjtott lehetéségeket. Igy a mesterséges
intelligencia alkalmazdsa a tirsadalmunk mindennapjaiban is jelen van mdr,
gondolhatunk akdr az 6nvezetd jirmtvekre, a bintildézést elésegité mecha-
nizmusokra, az egészségligyi ellitdsban megjelend rendszerekre, a kép- vagy
szoveggenerald lehetdségekre, az energiafogyasztist optimalizalé struketrdkra,
illetve a pénziigyi szektorban elérheté megolddsokra és még sorolhatnink. Az
MI-rendszerekben rejlé potencidlis alkalmazdsi és felhaszndldsi verzidk pontos
tirhdza még kozel sem lithaté el8re, azonban mindenképpen megillapithatd,
hogy megfeleld igénybevételitk esetén az érintett tertileteken javuldst és el6-
mozduldst eredményezhetnek.

A mesterséges intelligencia minden elénye mellett éridsi kihivést jelent szabai-
lyozési szempontbdl. Hidba képezi mdr most az élettink részét és hidba tudjuk mar
akdr egyszerien otthonrdl is haszndlni (példdul ChatGPT), a mkodési mecha-
nizmusa rendkiviil bonyolult, ezért a jognak az az elsédleges feladata, hogy lét-
rehozzon egy olyan normarendszert, amely lehet6vé teszi a bizalmon, a bizton-
sdgon ¢és az észszer(i kockdzatokon alapulé alkalmazist. Gregory Mandel szerint
a hidnyos ismeretek a technoldgia szabédlyozdsinak a legf6bb problémdja, mivel
erre vezethetd vissza a technoldgia tirsadalom dltali elutasitottsdga, az emberek
télelme, a szabdlyozéi bizonytalansig és ezdltal a befektetsi kornyezet kiszdmitha-

*

BAcska1 Midté, jogdsz, Magyar Nemzeti Bank
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tatlansdga egyardnt."! Ugyanakkor, ha meg akarjuk fogalmazni a lehetd legegysze-
rGibben, hogy mi is a technoldgia célja, az gy gondolom nem mds, mint az ember
képességeinek bdvitése, illetve kiszélesitése. Ennek az dllitisnak az igazoldsira ekla-
tans példa lehet az Eurdpai unid jogalkotdsi tevékenysége sordn 2024. mdrcius 14.
napjin elfogadott, 4 mesterséges intelligencidral szold jogszabdly’ (a tovdbbiakban:
MI-rendelet), amely szerint a mesterséges intelligencia fejlesztésének és szabdlyozi-
sinak el8feltétele az, hogy az MI-rendszerek emberkdzponta technolégidk legye-
nek, amelyeknek a legfontosabb célja, hogy az emberek jélétét néveljék.” A viligon
ez az els§ dtfogd, részletes a mesterséges intelligencidt leszabdlyozni szindékozd
jogszabily, amelynek célja — a fentieken tdl — az alapvetd jogok biztositdsa és védel-
mezése az Uj technoldgia alkalmazdsa sordn. A jogi szabédlyozds azonban csak akkor
lehet hatékony, ha figyelembe vesz bizonyos etikai alapelveket is. Ennek azért van
jelentSsége, mert az etikai elvek szerves részét képezhetik a szabdlyozdsnak, illetve
irinymutatisként, egyfajta erkolcsi irdnytdként is szolgilhatnak a mesterséges in-
telligencia fejlesztésével foglalkozé villalatoknak is.*

Minden 4j technoldgia a joggal szemben kett8s elvirist dllit, egyfelSl meg
kell teremtenie azt a tdrsadalmi strukedrdt, hogy a technoldgiai fejl6dés ne sért-
se az alapvetd jogokat, ugyanakkor a jogi szabdlyozds ne legyen gitja az inno-
viciénak. Jonathan Wiener Ggy fogalmaz, hogy az a technoldgia, amely még
nem ismert, mindaddig korlitozhat6, amig nem vilik egyértelmtvé, hogy
biztonsdgos.’ Alléspontom szerint az Uj, ismeretlen technolégidk blokkoldsa
nem lehet teljes korGien célravezetd, mivel a gyakorlati, valés élethelyzetekben
torténd alkalmazdsuk mutathatja meg, hogy milyen tényleges aggdlyokat, illet-
ve kérdéseket vetnek fel, olyanokat, amelyeket a tesztelési koriilmények kozott
nem lehetne produkdlni.

A jogi szabélyozdsnak és a technoldgiai fejlédésnek ugyanakkor van egy ki-
emelkedd keresztmetszete, vagyis a mindkét oldalon megjelen innovicié, a

1

MANDEL, Gregory N.: Regulating Emerging Technologies. Law, Innovation € Techno-
logy, 1(1), 2009, 75-92. https://law.uh.edu/faculty/thester/courses/Emerging%20Tech%20
2011/mandel%200n%20regulating%20emerging%20techs.pdf

> Az Eurépai Parlament 2023. junius 14-én elfogadott médositdsai a mesterséges intelligen-

cidra vonatkozé harmonizélt szabdlyok megéllapitisirdl (a mesterséges intelligencidrdl sz616
jogszabily) és egyes unids jogalkotdsi aktusok médositdsirdl sz016 eurdpai parlamenti és tand-
csi rendeletre irdnyuld javaslathoz [COM(2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD]
3 MlI-rendelet (6)

*  MezEe1 Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabdlyozdsinak aktudlis kérdései az Eurdpai
Unidéban. In Medias Res, 2023/1., 54. https://doi.org/10.59851/imr.12.1.4

> WIENER, Jonathan B.: The regulation of technology, and the technology of regulation.
Technology in society, 26(2-3), 2004, 483. https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2004.01.033
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jognak ugyanis a technoldgiai djitdsokra a sajit eszkozével kell vilaszolni, ami
a jogalkotds.® Ennek sordn egy ismeretlen technoldgiai teriiletet kell — taldn 4j -
jogi normdkkal feltSlteni, amelyek megfelelnek a tirsadalom 4ltal timasztott
elvirisoknak.

Egyes szerz8k szerint felforgatd technolégidnak minésiilnek az olyan j
technoldgidk, amelyek szimottevéen dtalakitjik az aktudlis kereskedelmi, piaci
berendezkedést azzal, hogy egy kényelmesebb, olcsébb megoldisi alternativit
vazolnak fel, mint a mdr alkalmazott médszerek.” A felforgaté technolégidk
hatdsai azonban nemcsak a piacon és a villalati szektorban érvényestlhetnek,
hanem a tirsadalom teljes aspektusdt érinthetik.® Ezt a logikdt kovetve a fel-
forgat6 technolégidk a jogrendszert is érintik, a mesterséges intelligencia pedig
egyértelmden ilyen technoldgidnak szimit.

A mesterséges intelligencia megszdmlilhatatlanul sok teriileten van jelen
és ez kés6bb csak fokozddni fog a folyamatos fejlédésnek készonhetden, ezére
lehetetlen lenne valamennyi szegmenst vizsgdlat ald venni és az alkalmazdsa, il-
letve fejlesztése sordn felmertilS jogi és etikai kérdéseket megvilaszolni.

A dolgozat olyan etikai alapvetéseket szeretne bemutatni a teljesség igénye
nélkiil, amelyek 4llispontom szerint nélkiilézhetetlenek az alapvetd jogok biz-
tositdsa és érvényesitése érdekében. Emiatt a dolgozat etikai f6 csapdsirdnya az
atlithatésig kovetelményén és a megkiilonboztetés-mentesség problémdjin
fog haladni. Az elébbibdl olyan tovébbi alapvetések is levezethetéek, mint a
nyomonkdovethetéség, a megmagyardzhatésig és a tdjé¢koztatds.

Ezt kovetSen a mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel8sség értelmezé-
sére kertil sor, az etikai alapelvekbdl kiindulva.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ETIKAJA

A mesterséges intelligencia alapt rendszerek megfeleld fejlesztése, illetve alkal-
mazdsa sordn kizdrdlag a jogi szabdlyozds nem elegend6, ahhoz feltétlentil sziik-
ség van az etikai alapelvek kovetésére is. Ahhoz, hogy a jogrendszer birmilyen
technoldgiai névumot engedélyezzen, ezzel egylitt szabdlyozzon — illetve ha

6

BAcskal Mdté: Az elektronikus személyiségrdl. Ugyé.rzse;gi szemle, 2021/3., 22. https://
ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2021-03.pdf

7 BOWER, Joseph L.— CHRISTENSEN, Clayton M.: Disruptive Technologies: Catching the
Wave. Harvard Business Review, January-February 1995. https://hbr.org/1995/01/disrup-
tive-technologies-catching-the-wave

¥ G.KarAcsony Gergely: Innovativ jogalkotdi megolddsok a mesterségesintelligencia-ala-
pu rendszerek szabdlyozdsdra. In: TOROK Berndt — Z8D1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelli-
gencia szabdlyozdsi kibivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog batdrteriiletei-
rdl. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 160.
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a koriilmények indokoljik, akkor korldtozzon -, kézos erkolesi és tirsadalmi
éreékitéletre van szitkség.” Ha etikdrdl beszéliink, akkor elsésorban az embe-
ri dontésekre, cselekedetekre és azok kévetkezményeire gondolunk.” Az etika
mint tudomdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy az adott cselekedetek 6sz-
szhangban vannak-e az ember értelmes természetével.!!

Ennek alapjin okkal mertiil fel az a kérdés, hogy a mesterséges intelligencia
fejlesztése, alkalmazdsa, illetve szabdlyozdsa sordn miért kell egyaltaldn figye-
lembe venni az etikdt. Ari Ezra Waldman szerint napjainkban szimos don-
tést, amit kordbban emberek hoztak meg, mér gépek is képesek meghozni.'*
Az MI-rendszerek gyakorlati igénybevétele sordn legyen sz6 példdul a kereske-
delmi bankok MI-rendszerrel timogatott hitelbirilati folyamatdrdl, az emberi
kapcsoldddsi pontok megvannak a bank oldaldrdl is, hiszen amit kordbban egy
személy vizsgdlt felil, azt mdr az MI-rendszer is el tudja végezni, illetve jelen van
a potencidlis leendd tigyfél is, akire az adott dontés hatdst gyakorol.

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos etikai elveket szaktertiletre bont-
va vagy univerzdlisan is meg lehet hatdrozni, illetve aszerint, hogy a fejlesztére,
a forgalmazéra vagy a felhaszndléra vonatkoznak-e." Ezek kozul birmely sze-
replére vagy felosztisra vonatkozo etikai elveket vesziink alapul, a Mesterséges
intelligencidval foglalkozd magas szinti fiiggetlen szakértdi csoport megbizhatd
mesterséges intelligencidra vonatkozd etikai irdnymutatdsa (a tovibbiakban:
Etikai irinymutatds)'* szerint az MI-rendszereknek minden esetben emberkéz-

> NEMETH Gabriella: Jogészi etikai kihivdsok a technoldgiai fejlédés titkrében: az etika és

jog innovécidjanak aktudlis kérdései. Jog - Allam — Politika, 2020/1., 21. https://real. mtak.
hu/108838/

1 PONKOsTY Andrés: Egy uj digitilis etika megalapozdsdnak egyes szempontjai — big data,
algoritmusos dontéshozatal és a személy az adatalapt tirsadalomban. In: TOROK B. - Z&pr1
Zs. (szerk.): i. m. 59.

" Korwmos J8zsef: A filozdfia és az etika tanitdsa. Egyetemijegyzet. Pdzmdany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Térsadalomtudomdnyi Kar, Budapest, 2016, 75. https://btk.ppke.hu/
storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/4090/file/kormosj-filozofiactika.pdf

2 WALDMAN, Ari Ezra: Power, process, and automated decision-making symposium. Rise
of the machines. Artificial intelligence, robotics, and the reprogramming of law. Fordbam
Law Review, 88(2), 2019, 2. 613. https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol88/iss2/9/

B PuszTaHELYI Réka: Bizalmunkra mélté MI — a mesterséges intelligencia fejlesztésének és
alkalmazdsinak erkolcsi-etikai vonatkozdsairdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tom. XXXVII/2, 2019, 99. https://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-
6032/tomus_37_no_2._2019/ISSN_0866-6032_tomus_37_no_2_2019_097-120.pdf

" Mesterséges intelligencidval foglalkozé magas szintd fiiggetlen szakértdi csoport megbizha-
t6 mesterséges intelligencidra vonatkozd etikai irdnymutatdsa. Eurdpai Bizottsdg, Briisszel, 2019.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI
DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-Al_HU.pdf
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pontunak kell lenniiik.” E megkozelités alapjin Ggy gondolom, hogy a mester-
séges intelligencia és az etika kapcsolatinak vizsgilata mindenképpen sziiksé-
ges, mivel az Etikai irdinymutatis az emberkozpontasig kifejezéssel visszautal az
etika alapjdra, magdra az emberre. A mesterséges intelligencia etikdja arra keresi
a vélaszt, hogy ,a mesterséges intelligencia hogyan segitheti el§ az egyének jé
életét vagy vethet fel azzal kapcsolatos aggdlyokat, akdr az életszinvonalrdl vagy
a demokratikus tirsadalmakhoz sziikséges emberi autonémidrdl és szabadsig-
ol van szé”e.

Az Etikai irdnymutatds tovibbd megfogalmazza azt a hét etikai alapelvet,
amelyek el8segitik a mesterséges intelligencia tdrsadalmi elfogadottsdgit, meg-
bizhatdsdgit és etikai megalapozottsigdt. A hét alapelv pedig a kovetkezd:
emberi cselekvéképesség és feltigyelet; miszaki stabilitds és biztonsdg; a magé-
nélet védelme és adatkormdnyzds; dtlithatdsdg; sokszintiség, megkiilonbozte-
tés-mentesség és méltinyossdg; tirsadalmi és kornyezeti jéllé; valamint elszd-
moltathatdsdg. Ezek fliggvényében azonban mindenképpen fontos kiemelni,
hogy ezek nem kételezben kovetendd szabdlyok, vagyis nem értelmezhetSek
jogi normékként, ezek egyfajta zsinérméreékiil szolgdlnak egy emberkdzpontu
és megbizhaté MI-rendszer létrehozdsihoz vagy alkalmazisihoz.

A mesterséges intelligencia vonatkozdsiban megillapitott etikai alapelvek
sordn felmeril az a kérdés, hogy maga az ember megfelel-e egyaltalin az 4ltala
timasztott etikai éreékeknek, hiszen egyéltalin nem jelentheté ki, hogy minden
emberi dontés dtlithatd, méltinyos vagy diszkriminiciémentes. Emiatt nem
egyértelm, hogy miként lehet egy etikailag megfelel6 MI-rendszert létrehozni,
ha az emberi értelem szintjén sem beszélhetiink mindent dtfogé etikussigrol.
A mesterséges intelligencia alapt rendszerek kapcsdn taldn egyszer(ibb vizsgdl-
ni a miérteket, mivel mindig a betdplélt vagy a gépi tanulds sordn elsajdtitott
adatokra vezethetd vissza a lehetséges hiba, és ha a rendszer kell6en idomul az
etikai elvekhez, akkor a probléma is kdnnyebben kezelhetd.

A MEGBIZHATO MESTERSEGES INTELLIGENCIA

A technolégia és az emberek kapcsolatiban a bizalom kulcsfontossdgu, ez
alapozza meg az Gjdonsdg elfogadottsdgit. Ha a mesterséges intelligencia vo-
natkozdsdban is elfogadjuk ezt az 4llispontot, akkor azt is elfogadjuk, hogy ki-
alakulhat bizalom egy olyan dgens felé, amely képes valamiféle autonémidra.
Léteznek olyan filozéfiai narrativék, amelyek megkérdgjelezik a megbizhaté

> Etikai irdnymutatds 5.

e Uo. 14.
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mesterséges intelligencia létezését, mivel hidnyoznak olyan emberi alapvetdsé-
gek, mint példdul a szindékossig."” Az Eurdpai Unié megkozelitése szerint a
bizalom hidnya lehet az egyik legnagyobb gitja a mesterséges intelligencia el-
terjedésének.'®

A megbizhat6sig értelmezése 6nmagdban is nehéz feladat, hiszen mds tertile-
teken mds jelentéstartalommal bir, legyen sz6 akdr jogi, gazdasdgi, pszicholdgiai
bizalomrdl. A bizalmat objektiven nem lehetséges mérni, mindig a belsd intuicié-
kon, a tirsadalom értékitéletén mulik. Fontos azt is megjegyezni, hogy a bizalom
mértéke sosem 4lland6, mivel birmilyen kiilsé tényez8 befolydsolhatja, akdr ne-
gativ irdnyba is. S8t, ebben a kontextusban jelentésége van annak is, hogy a kiilsé
tényez8nek nem is kell feltétlentil igaznak lenni, a fazke news is képes lehet ugyanak-
kora befoly4sol6 hatdst elérni, mint egy tudomanyosan megalapozott tézis.

Az Eurépai Unié mesterséges intelligencia politikdjrél megallapithatd,
mind az Etikai irinymutatds, mind az MI-rendelet alapjin, hogy a megbizha-
tésdg intézményes érvényesitésére torekszik.'” Ez akdr sikeres is lehet, hiszen
megfeleld tdjékoztatdssal és irdnymutatdssal er6sodhet a kozbizalom is. Ezen
logika mentén, ha kisebb lesz az informdciddeficit a mesterséges intelligencia
vonatkozdsiban, akkor az emberek félelme is csokken az dj technolégidval
szemben. A tirsadalmi szintd bizalom kiépitése ellen vannak az alarmista, leg-
inkdbb tudomdnyos fantasztikumba ill6 elméletek is, amelyek a gépek ldzadd-
sit viziondljdk, vagy a humin munkaerd teljes megsz@inését. Ennek kapcsin
meg kell vizsgilnunk a mesterséges intelligencia és az ember kozott felmertls
két tedridt. Az elsd tedria szerint a technoldgiai szingularitds a jév6ben be fog
kovetkezni, melynek hatdsdra az emberi intelligencia és technika a szingularitds
el8tti ésszel felfoghatatlan mértékben vdlna tdlhaladottd.® Ez lenne az az dlla-
pot, amikor az MI-rendszer rendelkezhetne 6n4ll6, autonédm szabad akarattal,
mordlis és erkolesi képességekkel.

A szingularitdst elutasit6 nézeteket pedig a kovetkez8kkel lehetne indokol-
ni, tekintettel arra, hogy az MI-rendszerben nem torténik a klasszikus értelem-
ben vett informiciéfeldolgozds, hanem inkibb kédértelmezés valdsul meg,

7" LAvUX, Johann - WACHTER, Sandra — MITTELSTADT, Brent: Trustworthy artificial

intelligence and the European Union Al act: On the conflation of trustworthiness and
acceptability of risk. Regulation € Governance, 18(1), 2024, 3. https://doi.org/10.1111/
rego.12512

'8 Fehér konyv a mesterséges intelligencidrdl: a kivdldsg és a bizalom eurdpai megkozelitése.
COM/2020/65 final/2, 2020, 12.

Y LAux,]. etal. (2024): i. m. 13.

2 GAsPAR Merse El8d: Mi az a technoldgiai szingularitds, és mikor jon mdr el? Qubit, 2018. ja-

nudr 3. hetps://qubithu/2018/01/03/mi-az-a-technologiai-szingularitas-es-mikor-jon-mar-el
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vagyis a rendszer nem értékeli a feladat végrehajtdsa sordn a cél mibenlétét,
csupdn megvaldsitja azt.” Z. Karvalics Liszld tovibbd azt is kiemeli a szingu-
laritdssal szemben, hogy nem beszélhetiink gépi intelligencidrdl, mivel annak
mesterséges tudatossig lenne az alapfeltétele, amely azonban nem valésulhat
meg 6nazonossigra és onreflexiéra képes szoftver hidnydban.

Ha elfogadjuk az Eurépai Unié dlldspontjit, akkor a megbizhaté mestersé-
ges intelligencidnak hdrom konjunktiv kévetelménye van, amelyeknek az adott
MI-rendszer mindenkori mtikdése sordn, tehdt a teljes €életciklusa alatt fenn
kell dllniuk és nemcsak a fejlesztéskor, hanem a forgalmaziskor, illetve értékesi-
téskor és a felhaszndldskor egyardnt:

— a jogszeriiségnek, vagyis az MI-rendszernek a hatdlyos jogszabalyi kove-

telményeknek torténd megfelelSssége,

— az etikussdgnak, vagyis feleljen meg az etikai és erkolcsi éreékeknek,

— a stabilitdsnak, mind m{szaki, mind tdrsadalmi szempontbdl, elkertilve

a kértékony felhasznal4st.”

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ATLATHATOSAGA

A mesterséges intelligencidn alapul6 rendszerek 4dtlithatdsdga alapvetd ténye-
z6ként kell hogy érvényesiiljon az emberi jogok, illetve az etikai alapelvek betar-
tdsa, megdvisa és elémozditdsa érdekében.

A fentiek ellenére azonban elmondhatd, hogy a transzparencia az MI-rend-
szerek dontéshozatali folyamatdban teljeskdrien nem érvényesiil. Ennek az a
f6 oka, hogy az MI-rendszerek mitik6dési mechanizmusa annyira bonyolult
és sszetett, hogy dltalinossigban elmondhatdan szakértdi tuddst igényelnek.
Ennek a tuddsnak a megszerzése azonban nem véirhaté el a tdrsadalom minden
tagjtdl, azonban véleményem szerint, akiket érintenek MI-rendszer 4ltal meg-
hozott déntések kapcsin, joguk van ahhoz, hogy tisztdban legyenek azzal, mik
voltak azok az adatok, koriilmények, illetve faktorok, amelyek a dontés alapjdul
szolgdltak. Ez azért kiemelten fontos, mert az érintett személy csak a fentiek
tikrében tudja a jogait — példdul jogorvoslathoz valé jog — megfelelSen gya-
korolni és érvényesiteni. Mindezek alapjin a transzparens alapokon m(ikodé
MI-rendszer csokkentheti a térsadalmi aggilyokat az 4j technoldgidval szem-
ben, tovdbbd katalizdtora lehet annak a bizalomnak a felépitéséhez, amely a
széles korben elfogadott felhasznildshoz elengedhetetlen.

* Z. Karvavrics Liszlé: Mesterséges intelligencia — a diskurzusok djratervezésének kora.

Informdcids Tdrsadalom, 2015/4., 8. https://doi.org/10.22503/inftars. XV.2015.4.1
2 Z.Karvarics L. (2015):i. m. 17.
»  Etikai irinymutatds 6.



https://doi.org/10.22503/inftars.XV.2015.4.1

Lo TANULMANYOK

A mesterséges intelligencia mutkodésének dtldthatdsiga kapesin min-
denképpen foglalkozni kell a feketedoboz-jelenséggel. Ez azt jelenti, hogy az
MI-rendszer a mikdése sordn generdlhat olyan eredményt, amely nem min-
den esetben indokolhatd. Midsként fogalmazva, a bementi és kimeneti oldalon
az érintett személy képes felfogni az adatokat, de sok esetben képtelen értel-
mezni a dontési mechanizmust. A fekete doboz tehdt egy olyan berendezésre
vagy késziilékre utal, amelyet csak a bemeneti, kimeneti oldalrdl, illetve dtviteli
jellemzdi alapjdn lehetséges vizsgdlni.** Minden esetben sziikséges megfeleld-
en felvildgositani az MI-rendszer dltal generdlt dontés kézvetlen vagy kozvetett
érintettjeit annak érdekében, hogy az alapjogok ne sériiljenek. A technikai re-
levancia mellett a feketedoboz-jelenségnek van jogi néz8pontja is. A mestersé-
ges intelligencidn alapuld rendszereket sok esetben a maginszektor szerepldi,
vagyis a véllalatok hozzdk 1étre, emiatt a mikdési mechanizmusok, illetve a
fejlesztési folyamatok tizleti titoknak mindstilnek.

A GDPR? is rogziti azt az alapelvet, hogy a természetes személy szdmdra dt-
lithaténak kell lennie, hogy a rd vonatkozé személyes adatokat hogyan gyfjtik
be, haszndljik fel és kezelik, egy olyan eljirds keretében, amely megfelel a jogsze-
réiségnek és a tisztességnek.*® Ugyanakkor, ha az MI-rendszert alkalmazé fél td-
jékoztatjaa GDPR-nak megfelelSen az érintett természetes személyt, a generdlt
dontés indokoltsiga tovibbra is a feketedobozban rekedhet. Az dtlithatdsig
problémdja azonban nemcsak azt a személyt érintheti, akire a d6ntés birmilyen
formdban is hatdst gyakorol, hanem az eljirds azon szerepld&jét is, aki a dontés
meghozataldhoz MI-rendszer timogatésit veszi igénybe.

Az dtdthatésig kovetelményét az MI-rendelet alapjin hdrom aspektusbdl
sziitkséges vizsgdlni. Egy mesterséges intelligencia alapt rendszer mtikodése
sordn biztositani kell a nyomonkovethetdséget, a megmagyardzhatdsigot és a
megfeleld tdjékoztatdst.

A nyomonkovethetség sordn dokumentdlni sziikséges a rendszer fejlesz-
tése és alkalmazdsa sordn felhaszndlt adatokat, tovédbbd szintén rogziteni kell
a dontési folyamatok Iépéseit is. Ez amiatt fontos, mert igy az emberi kont-
roll végig biztosithatd, mivel ha torzitott dontés generdlédik, akkor feltdrhatd

*  EszTeRI Déniel: Hogyan tanitsuk jogszerfien a mesterséges intelligencidnkat? Hogyan

tanitsuk jogszerdien a mesterséges intelligencidnkat? Magyar Jog, 2019/12., 676. http://real.
mtak.hu/id/eprint/137825

» Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl
(4ltaldnos adatvédelmi rendelet; a tovdbbiakban: GDPR)

% GDPR 5. cikk (1) bekezdés
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a hiba. Az MI-rendelet egzakt médon eldirja azt a kovetelményt, hogy forga-
lombahozatal utdni nyomon kovetési rendszert kell Iétrehozni, amelyben 6ssze
kell gydjteni az MI-rendszer mtikodése sordn szerzett tapasztalatokat és isme-
reteket, amelyek alapjin akdr megel6z8 intézkedéseket is lehet eszkozolni.” A
nyomonkdovetési rendszer létrehozdsa az MI-rendszerek szolgdltatdit terheli. A
szolgdltatd alatt az MI-rendelet titkrében az MI-rendszert fejlesztt, forgalom-
ba hozét, illetve az tizembehelyez6t kell érteni.

A megmagyarizhatdsig nagyon hasonlatos magihoz az 4tlithatésig kove-
telményéhez. A megmagyardzhatdsig akkor tud érvényestilni, ha a mesterséges
intelligencia alapt rendszerek dltal generdlt eredmények érthetéek.”® Ez magi-
ban foglalja az MI-rendszerek muszaki folyamatait, illetve az azokhoz kapcso-
16d6 emberi dontéseket is.”” A megmagyarizhatdsig vonatkozdsdban az egyik
legnagyobb aggily a jogi érvelés és a kédok alapjin torténd érvelés kozotti kii-
16nbség lehet. A jogi érvelés ok-okozati 6sszefiiggéseken alapul, egy hétkoznapi
torténést tolt fel jogi narrativéval, alkalmazva a hatdlyos szabalyozist, pont ezek
miatt van rd lehetéség, hogy ugyanannak a tényallisnak a vonatkozdsiban t6bb
kilonbozé jogi dllispont is sziilessen. A kédalapa érvelés azonban ennél jéval
egzaktabb, nincs mérlegelés, hanem adatok felhasznaldsival torténd kovetkez-
tetés valdsul meg. Lee Loevinger szerint ,,A probléma, hogy nekiink nincsenek
fogalmaink, amit be tudunk tipldlni a gépbe, ahogy a tuddsok betipliljik a
szdmokat és a szimbdélumokat. Majdnem az Gsszes jogi fogalom olyan homi-
lyos kifejezés, aminek csak ritudlis jelent8sége van.”

Az dtldthatdsdg csak akkor teljesiilhet maradéktalanul, ha az érintett szemé-
lyek megfelel tdjékoztatisban részesiilnek. Ez azt jelenti, hogy a természetes
személynek minden esetben tudnia kell, hogy mesterséges intelligencidval Iépett
interakcidba, ennek elmaraddsa egy hatékonyan m(ik6d8 chatbor esetében meg-
téveszt lehet a felhaszndlé szdimdra. Tovdbbd a tdj¢koztatds magdban kell hogy
foglalja az MI-rendszer képességeit, korldtait, valamint az érintett személy jogait.

A mesterséges intelligencia 4tlithatdsdgardl csak a fenti hirom aspektus
egylttes érvényesiilése esetén beszélhetiink. Ezek azonban csak elméleti irdny-
mutatdsok, ezeknek a gyakorlati megvaldsuldsa mdr a kozeljovd kihivdsai kozote
szerepel. Megolddsok lehetnek a szolgdltatdk dltal Iétrehozott teszt MI-rendsze-
rek, amelyeket a felhasznaldk (példdul egy hitelbirdlati folyamat sordn) feltolt-

¥ MlI-rendelet 3. cikk (25)

2 Report of the social and buman sciences commission (SHS). UNESCO, 1% General
Conference, 2021, 28. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000379920

»  Etikai irinymutatds 22.

LOEVINGER, Lee: Jurimetrics--The Next Step Forward. Minnesota Law Review, 33, 1949,

471. https://scholarship.law.umn.edu/mlr/1796/
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hetnek adatokkal és lithatjék, hogy az dgens miként generdlja le a dontést. Ez
a szolgdltatdknak is elényt jelenthet, mivel a nyomonkovetési kotelezettségiik
miatt hozzdjuthatnak olyan értékes adatokhoz, amelyek alapjin kikiiszobolhe-
tévé vilhat mdr éles mikodés sordn a torzitott dontés. A haszndilati utasitis,
mint birmelyik mésik termék vonatkozdsiban, szintén el6segiti az dtldthatdsig
érvényesiilését. Maga az MI-rendelet is tartalmazza, hogy a haszndlati Gtmuta-
tokban rogziteni kell az MI-rendszer valamennyi képességét és tulajdonsdgit,
mindezt k6zérthetd nyelven, megfelelve a megmagyardzhatdsignak.

A DISZKRIMINACIO MINT LEHETSEGES PROBLEMA

A diszkrimindcié réviden annyit jelent, hogy egy csoportot vagy egy személyt
valamilyen Gsszehasonlithatdsdg alapjin kiilonbozden kezelnek, mint egy mé-
sik csoportot vagy személyt. Ez a megkiilonboztetés megnyilvdnulhat faj, szin,
nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, szirmazis,
vagyoni helyzet vagy mis tulajdonsdg szintjén. Az MI-rendszerek alkalmazdsa
sordn a diszkrimindcié mint lebetséges problémakor olyan teriileteken meriil-
het fel a leginkdbb, ahol valamilyen dontést szitkséges meghozni. Ilyen tertilet-
nek mindsil példdul a hitelbiralati folyamat, vagy a birésdgi dontéshozatal. A
»lebetséges” kifejezés haszndlatdt az indokolja, hogy édllispontom szerint kozel
sem egyértelmt, hogy a mesterséges intelligencia kapcsin beszélhetiink-e egy-
dltalin tényleges diszkrimindciérdl. Ezt az indokolja, hogy a dontés, amit az
MI-rendszer a statisztikai osszefiggések alapjan meghozott, az informatikai né-
zetek szerint nem tekinthetd diszkriminativnak, ennek ellenére ugyanaz a don-
tés jogi szempontbdl mdr kimeritheti a diszkrimindcié fogalmat.” A felvizolt
problémdt a kordbban emlitett kettd két gyakorlati példdn keresztiil kivinom
bemutatni.

A BIROSAGI DONTESHOZATAL

Az elmalt id8szakban szdmos orszdgban — Amerikai Egyesiilt Allamok, Bra-
zilia, Kina stb. — alkalmazdsra keriilt a mesterséges intelligencia a biréi don-
téshozatalokban.” Ilyen MI-rendszerként mtkodik a COMPAS (Correcti-

38 ERDEI Gabriella: A mesterséges intelligencia birdlja el a lakdshiteledet? Miért ijesztd

ez? Interju: Vdrady Endrével, Belényi Andredval és Menyhdrd Attildval. Portfolid, 2023.
december 13. https://www.portfolio.hu/bank/20231213/a-mesterseges-intelligencia-biralja-
el-a-lakashiteledet-miert-ijeszto-ez-656955

22 Iryts Akos: A gépek ldzaddsa — avagy diszkriminativ algoritmusok az igazsigszolgdlta-

tésban? Arsboni, 2022. december 14. https://arsboni.hu/a-gepek-lazadasa-avagy-diszkrimina-

tiv-algoritmusok-az-igazsagszolgaltatasban/
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onal Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) is, amely az
eljdré biré szdmdra konkrét dontési javaslatot készit el6. A COMPAS képes
arra, hogy a betdpldlt adatok alapjin javaslatot tegyen, hogy egy biintetéeljd-
risban az adott személy védekezhet-e szabadldbon vagy sziikséges-e tovibbra is
fenntartani a letartéztatdsdt, illetve képes azt is megbecstilni, hogy mekkora a
kockdzata a blinismétlésnek, de a biintetés kiszabdsa sordn is alkalmazzdk.>* A
rendszer m(ikodését a legegyszeribben gy lehet megfogalmazni, hogy kérdé-
sek alapjdn osztilyozza a terhelteket,” majd mindegyikhez tirsit egy kockdzati
eredményt. A terheltnek olyan adatokat kell megadni, mint példdul a csalddi
koriilményeit, lakcimét, a blintigyi nyilvintartdsi adatait, iskolai végzettségét,
kdros szenvedélyeit, vagyoni helyzetét stb. (a kérd8iv osszesen 137 kérdésbdl
all). A vélaszok megaddsa utin a COMPAS elvégzi a kockdzati elemzést, majd
az eljdrd bird elé tdrja azt. Fontos megjegyezni, hogy a biréra nézve semmilyen
forméban nem kotelez§ a COMPAS 4dltal adott eredmény, minden esetben a
sajit bels6é meggy6z3dése és a rendelkezésre 416 informdcidk, és az eset minden
koriilményének fiiggvényében hozza meg a dontését.

A COMPAS a mikédése sordn sokkal magasabb ardnyban sorolta a szines
bdrd terhelteket a magas kockazati faktorba, mint a fehér bérd elkovetSket. A
rendszer azonban nem direkt médon, a b8rszin alapjin végezte el a kockdza-
telemzést, hanem a megadott adatok alapjin, amelyek sok esetben kozvetitd
jelleggel is értelmezhetSk.” Mdsként fogalmazva, a rendszer a fehéreket t6bb-
ségében sorolja alacsonyabb kockazati besoroldsba, mig a szines bériiek egyen-
letesen ugyan, de sokkal inkdbb magasabb rizikéfaktort kapnak.*

A fentiek alapjin megillapithat6, hogy a mesterséges intelligencia alapt
dontés — leegyszeriisitve — minddssze statisztikai, illetve adatalapt, vagyis nem
minden esetben taldlhaté meg a déntésben az ok-okozati magyardzat, mivel a
rendszer a kédokban rejlé mintékat prébilja kovetni, amelyek ha mér 6nma-
gukban sem megfeleléek, akkor a torzitott dontés is nagyobb valdszintséggel
sziiletik meg.

3 KALmANKinga-Kiss Laura Olga - SZENTGALI-Téth Boldizsdr: Mesterségesintelligencia-
alapu szoftverek a vildg birdsdgain: gyakorlati tapasztalatok, perspektivdk és kihivdsok. In:
281 Zsolt (szerk.): Jogi technoldgidk — Digitilis jogalkalmazds. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2022, 118.

3 Az egyszertibb megfogalmazds miatt a magyar jogi terminust fogom hasznlni.

% KORTVELYESI Zsolt: Kédolt egyenl8tlenségek? Diszkrimindcié az algoritmusok kordban.
TKJTI Blog, 2021. méjus 3. https://jog.tk.hu/blog/2021/05/kodolt-egyenlotlensegek

3¢ VapAsz Pil: Elkeriilhet, hogy a robotok diszkrimindljanak benniinket? In: TOROX B. -
ZG8D1 Zs. (szerk.) (2021): i. m. 101.
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A HITELBIRALATI FOLYAMATOK

Ha el akarjuk helyezni a mesterséges intelligencidt a pénziigyi szektorban, ak-
kor mindenképpen a fintech jelenségek kozote szitkséges kezelni. A Financial
Technology, vagyis fintech magyarul annyit tesz, hogy pénziigyi technoldgia. Ez
nem mds, mint egy pénzigyi digitalizicids, illetve innovicids folyamat, amely
rendkiviil széles kord, mivel kiterjed a teljes szektorra a legalapvetSbb folyama-
toktdl kiindulva a back és front office alkalmazdsokon 4t egészen az tigyfelekkel
kapcsolatos eljirdsokra.”” Gyakorlati példdkkal élve az olyan megolddsok mi-
nésiilnek fintechnek, mint a crowfunding (k6z6sségi t8kefinanszirozds), a blok-
klinc-technoldgia, a charbotok és természetesen a mesterséges intelligencia is.

A mesterséges intelligencia pénziigyi szektorban térténd alkalmazdsa mar nap-
jainkban is bevett gyakorlatnak mindstil. A pénziigyi rendszer globdlis m{ikodése
miatt az tigyfelek, a tranzakcidk, az adatok és a potencidlis kockdzatok szima olyan
drasztikusan emelkedett, hogy ezek kezelésére az MI-rendszerek 4ltal kindlt lehe-
t6ségek hatékony megoldist kindlhatnak a pénziigyi szolgdltatdk szimdra.

A bank szektort kiemelve, olyan tertileteken alkalmaznak MI-rendszere-
ket, mint példdul az tigyfélszolgilat, ahol chatborokkal prébaljik biztositani az
tgyféltimogatist ¢jjel-nappal, vagy gondolhatunk a hitelbirdlati folyamatok
timogatdsira létrehozott rendszerekre is, de megjelenhetnek a kibertdmaddsok
elhdritdsiban vagy a pénzmosds elleni kiizdelemben is. Jelen fejezetben kizdré-
lag a hitelbirdlati folyamatokat kivinom vizsgdlni, mivel dllispontom szerint a
megkiilonboztethetSség problematikdja ezen a tertileten mertlhet fel a leghat-
vinyozottabban. A mesterséges intelligencia alkalmazisira jellemz8en az el6ze-
tes hitelképesség felmérése sordn kertil sor. A birdsdgi dontéshozatal timoga-
tisdra haszndlt MI-rendszerekhez hasonldan, a folyamat nem sok mindenben
tér el. A potencilis tigyfél megadja a bank részére az adatokat, amely azokat
betdplilja a MI-rendszerbe, ami meghoz egy dontést, amelyben — visszatérve
a kordbban felvézolt problémadra — valamilyen hdtrinyos megktilonboztetés fi-
gyelhetd meg. Ez olyan adatok kapcsin meriilhet fel, mint példdul a lakcim,
iskolai végzettség, amelyek alapjin a rendszer hdtrdnyosan méri fel az tigyfél
jovedelmi viszonyait és ennek okdn olyan score-értéket generél, hogy a bank el
fogja utasitani a hitelkérelmet.

A mesterséges intelligencia 4ltal timogatott hitelbirilati folyamatok értel-
mezése sordn kiemelkedd jelent8séggel bir Schufa-iigy*. A Schufa Holding

77 BaGO Péter: Mesterséges intelligencia lehet8ségei a pénziigyekben. Gazdasdg és Pénziigy,
2023/1., 21. https://doi.org/10.33926/GP.2023.1.2

3% C-634/21. sz.igy, OQ & Land Hessen kontra Schufa Holding AG, elézetes déntéshozatal
irdnti kérelem tdrgydban [ECLI:EU:C:2023:957]. https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/

HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CJ0026
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AG (tovébbiakban: Schufa) egy olyan villalat, amely a vele szerz6désben 4ll6
bankok részére informdcidkat szerez be a bank potencidlis tigyfeleirdl, és a meg-
szerzett adatok alapjin MI-rendszer felhaszndldsdval profilt alkot az érintett
személyekrdl, igy készitve a bank szimdra egy kockdzati elemzést a hitelbirdlati
folyamat sordn.*” Az tigy tényidlldsa szerint a bank elutasitotta az tigyfél hitel-
kérelmét a Scufa 4ltal nydjtott score alapjin. Ezt kovetSen a hitelkérelmezd sze-
mély kérte, hogy a Schufa tdjékoztassa 6t arrdl, hogy milyen személyes adatokat
kezel az 8 vonatkozdsdban. A cég az tizleti titokra hivatkozva megtagadta a szd-
mitds sordn figyelembe vett kiilonb6z8 informdcidk és azok sulyozdsdnak nyil-
vanossdgra hozataldt, illetve kozolte a kérelmezével, hogy a dontést kizirdlag
a bank hozhatja meg, 6k csak informdacidk és elemzések dltal jirulnak hozzd a
helyes dontés meghozatalihoz. Az tigy egészen az Eurépai Unid Birdsdgdig (to-
vibbiakban: Birésg) jutott, és a Birésdgnak azt kellett vizsgdlni, hogy a Schufa
4ltal — MI-rendszert felhaszndlva — készitett kockdzati elemzés tekinthet8-e au-
tomatizdlt dontéshozatalnak. A Birdsig dlldspontja szerint az MI-rendszer 4ltal
generalt kockdzati elSrejelzés az tigyfél vonatkozdsiban automatizilt dontésho-
zatalnak mindsiilt, hidba a bank hozta meg a végleges dontést, az csak formd-
lisnak tekinthet8, mivel az el8zetesen generalt kockdzati elemzést vette alapul.
Egy ilyen esetben az is problematikus lehet, hogy a bank egyiltalin igénybe
vehet-e ilyen szolgdltatdst — figyelemmel a Birésag 4ltal hozott dontésre — és ha
igen kinek a vonatkozdséban mertilhet fel a hdtrinyos megktilonboztetést tar-
talmazé dontés. A bank oldaldrdl nézve mindenképpen sziikséges biztositani
az emberi feltigyeletet, amelynek keretében az MI-rendszer dltal generélt score
érték felulbirdlhatd.

LEHETSEGES PROBLEMA, LEHETSEGES MAGYARAZATA

A jogilag relevins diszkriminativ dontés esetén két tényezét fontos megvizsgdl-
ni. Az egyik a kordbban felvizolt feketedoboz-jelenség, a masik a rendelkezésre
dllé adatok mindsége.

A hitelbirilati folyamatot szem el6tt tartva, ha a bank meg akar felelni az
MI-rendszert érinté dtldthatésigi kovetelményeknek, az tgyfél elé tirja a fe-
ketedobozt. aki ezdltal ugyan beleldthat a dobozba, de kozel sem biztos, hogy
értelmezni tudja azt, vagyis nem fogja tudni gyakorolni a jogait. Megolddsként
felmertilhet, ha a bankok jél érthetd téjékoztatdkat gydrtanak az tigyfeleik szd-
mdra, vagy létrehozhatnak tesztadatbdzisokat, amelyekben az tigyfelek megad-
hatnak adatokat és maguk ldthatjik, hogy az MI -rendszer milyen eredményt

?  Déonthet az Al a bank helyett? VJT€FPartners, 2024. februdr 6. https://vjt-partners.com/
donthet-az-ai-a-bank-helyett/#
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generdl.** A mdsodik alternativit ugy gondolom, birmely tertileten alkalmaz-
ni lehetne, ha az embereknek lehetéségiik van hasznilni és megismerni az
MI-rendszereket, akkor novekszik a tirsadalmi elfogadottsig és azzal egyenes
ardnyban csokkenhet az 4j technoldgia ismeretlenségébdl fakadé félelem.

A mesterséges intelligencia dltal generdlt dontéseket mindig a rendszerbe
tdpldle adatok mindésége hatdrozza meg. Tehdt az MI-rendszer sikeressége eb-
ben az esetben felhasznalt adatokon mulik, vagyis a hdtrdnyos megkiilonbézte-
tést tartalmazé dontést a rossz tanitéadatok eredményezik. Ez azt jelenti, hogy
a tanftéadat mdr elavult, nem reprezentativ, rossz, hidnyos informdciékon
alapszik. Etikai szempontbdl ez azért kiemelendd, mert leginkdbb a bemeneti
oldalon jelentkezik a hiba, ami elvilaszthatatlan 6sszefiiggésben 4llhat a kime-
neti oldalon generilt eredménnyel, igy legtobb esetben vissza lehet vezetni a
hibdt az emberi faktorra. A rossz minéség(i adatok kapcsin szintén fontos az
adatmergezés fogalma, errdl akkor beszélhetiink, ha az adatbdzisba szindéko-
san kertilnek téves adatok, vagy a helytdllé adatokat szindékosan véltoztatjik
helytelenné, vagyis az MI-rendszer alapjit képez8 adatbdzis, ami a dontés mag-
jaul szolgl, mérgezett.

Alléspontom szerint a fenti gyakorlati példdk alapjin megillapithatd, hogy
onmagdban, mint rasszista mesterséges intelligencidrél nem lehet beszélni. Az
emlitetteken kiviil szimos tényez8 is befolydsolhatja azt, hogy egy MI-rend-
szer esetlegesen hdtrinyosan kiilonboztet meg valakit, gondolhatunk akdr a
profitorientaltsigra. E logika mentén tovibbhaladva a kézjogi-magédnjogi rele-
vancidt mindenképpen szitkséges megemliteni. A hitelbirilati folyamat sorin
egyértelm, hogy a bank mint piaci szerepld tigabb keretek k6zott kivin mo-
zogni az érintett személy értékelésének vonatkozdsiban. Ezt az indokolja, hogy
a banknak védenie kell a sajit érdekeit is a profitgenerdlds érdekében, ezt pedig
nem tudja ugy hatékonyan megvaldsitani, hogy szimdra tdlsdgosan kockdzatos
személynek is jévihagyija a hitelkérelmét, emiatt maginjogi jogviszonyokban
észszer(i és megalapozott keretek kozote a hdtrdnyos megkiillonboztetés nem
minden esetben tekinthetd diszkriminativ dontésnek. Ezzel szemben egy biré-
sdgi dontés sokkal sziikebb hatdrok kozott mozog, féleg egy biintetdtigy sordn,
ahol nem érvényestilhetnek piaci érdekek, emiatt a lehetd legpdrtatlanabb ité-
letet kell meghozni az eljdrds végén.

Elmondhatd, hogy a legprecizebben, illetve a legméltinyosabban létrehozott
adatbdzisok sem képesek maximdlisan objektivek lenni, valamilyen éreéket vagy
érdeket minden esetben szolgilnak, de 6nmagéban ett8l még nem mindsiil va-
lami ténylegesen diszkriminativnak. Tovébbd szintén megéllapithatd, hogy ami

“  ERDEIG. (2023): i. m.
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statisztikailag megalapozott, az kozel sem biztos, hogy jogilag is relevins, mivel
a jog egyedi esetekkel foglalkozik és nem statisztikai megkozelitések alapjin vizs-
gil egy dontést.*! Lithatjuk, hogy alapvet8en adatokba tdpldlt diszkrimindcié
jelenhet meg, amely véleményem szerint emberi tényezdre vezethetd vissza, erre
figyelemmel az olyan dontések, amelyek bizonyos szempontbdl hdtrdnyos meg-
kiilonboztetést tartalmaznak, kikiiszobolhetSek lehetnek azdltal, hogy az érintett
személyeket az MI-rendszert alkalmazé fél megfelelGen tdjékoztatja, illetve infor-
milja a mikodési mechanizmusrdl, tovdbbd olyan ,.egészséges” adatokkal tolti fel
az adatbdzisit, amelyek a méltdnyossig keretei kozott maradva az alapjait képezhe-
tik egy objektivitdsra torekvé dontés generdldsahoz. Visszautalva tovabbd a feke-
tedoboz-jelenség felolddsdra, vagyis az dtldthatdsdgra, kiemelendd, hogy ha mégis
megtorténik a torzulds, akkor annak okait fel lehessen tirni és olyan megoldast
sziikséges taldlni, amely 4ltal azok eltdvolithatak a rendszerbdl. Ennek egyik el6-
feltétele az lenne, ha a mesterséges intelligencia tanitdsa sordn felhasznalt adatok
auditdldsdra is sor keriilne.*

A FELELOSSEG ERTELMEZESE

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel6sségi értelmezések szorosan
kapcsolédnak az etikai alapvetésekhez, kiilonosképpen a transzparencidhoz.
A jogi felel6sség megillapitisihoz ugyanis elengedhetetlen, hogy értsiik az
MI-rendszer mikodését, hogy az adott eredmény — amely valakinek kért oko-
zott — milyen folyamatok alapjin generdlddott, hiszen a felelsségi faktor csak
ezek alapjdn helyezhet§ el, vagyis kizdrdlag 4dtldthaté eljirdsok alapjin lehetsé-
ges vizsgilni a felelGsséget. A £6 kérdés tovabbd az is, hogy a jelenlegi kdrfele-
18sségi szabdlyok alkalmasak-e egydltalin arra, hogy jogilag helytdllé vélasszal
szolgdljanak abban az esetben is, ha a mesterséges intelligencia alapti dontések
keriilnek a felel6sségi lincolatba.

Az viszont teljesen egyértelmd, hogy az MI-rendszer m(ikédése sordn fel-
meriilt vagy az dltala okozott kir semmilyen formdban nem tér el mds kdrtéri-
tési szempontbdl relevins kartdl, legyen sz6 vagyoni kdrrdl vagy birmilyen testi
sériilésrdl.*
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ETIKAI ELVEK A FELELOSSEG VONATKOZASABAN

Ahhoz, hogy megfelel6en értelmezni lehessen a felelésségi kérdéseket, a jogi
etikai elméletekbdl sziikséges kiindulni. Alléspontom szerint a felelGsségi kér-
dések sordn a legrelevinsabb elvek a kovetkezdk: az emberi feliigyelet, a kirme-
gel6zés elve, a mUszaki stabilitds és az elszimoltathatdsdg.

Az emberi feliigyelet azt jelenti, hogy az MI-rendszer nem miikodhet teljesen
onélléan, az emberi beavatkozds vagy korrekcié lehet8ségét, amennyiben indo-
kolt, a rendszer teljes igénybevétele sordn biztositani sziikséges. Ez tobb egymds-
tdl eltérd mddszerrel is megvaldsulhat; emberi feltigyelettel (human-on-the-loop
— HOTL), emberi beavatkozissal (human-in-the-loop — HITL) és emberi vezér-
Iéssel (human-in-command — HIC) is.**A HOTL-alapt rendszer a tervezési fézis
monitorozdsit és az ebben a szakaszban térténé emberi beavatkoziést jelenti. A
HITLfelépités szerint a teljes dontési mechanizmus sordn fenntartja az emberi
beavatkozds lehet8ségét, végiil a HIC-megkozelités a teljes emberi kontrollt teszi
lehet8vé azzal, hogy a feliigyelet sordn az ember meghatdrozhatja, mikor kivin-
ja alkalmazni az MI-rendszert a folyamat sordn, illetve az emberi dontést igényld
szinteket, tovibbd feliilbirilhatja az MI-rendszer 4ltal generdlt dontést is.*> Az em-
beri feltigyelet osztilyozdsa az MI-rendszer felett leginkdbb attdl fiigg, hogy mi-
lyen teriileten akarjak haszndlni a rendszert, milyen kockdzati tényez8k meriilnek
fel, illetve a generdlt dontés milyen hatdst gyakorol a kozvetlen vagy a kozvetett
érintett személyekre. Ha példdul egy birdsigi dontéshozatal timogatdsdra kivin-
jak alkalmazni a mesterséges intelligencidt, akkor ugy gondolom, a HIC-rendszer
dltal biztosithaté a legnagyobb garancia a méltinyos és jogilag megfeleld birdsdgi
hatirozat meghozataldhoz, ahogy a COMPAS-rendszer esetében is kifejtésre ke-
riilt, hogy az eljiré birét semmilyen formédban nem kéti az dgens dltal megadott
eredmény, vagyis azt birmikor feltilbirlhatja.

A kdrmegelizés elve egy rendkiviil dltalinos etikai és egyben jogi szabily is,
amely azt fogalmazza meg, hogy olyan magatartdst kell tandsitani, amivel elkertil-
hetd a kdrokozds. A Ptk. szerint magdt a kdrosultat is kirmegel6zési kotelezettség
terheli.* Ha elmulasztja tanusitani a kdrosulttdl elvirhaté magatartdst, akkor
nem részesiilhet kartéritésben azért a kdrért, amely abbdl szdrmazott, hogy mint
kdrosult a kdr elhdritésa, illetleg csokkentése érdekében nem az elvnek megfe-
lelGen jart el.*” A mesterséges intelligencia vonatkozdsiban a kirmegel6zés azt
jelenti, hogy — mint minden mds eszk6z esetében — tgy kell fejleszteni és hasznal-

#  Etikai irinymutatds 19.

Etikai irdnymutatds 20.
“ Ptk. 6:526.§ (1) bekezdés
47 PK 36. szdm
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ni a rendszereket, hogy azok nem okozhatnak kart. Az Etikai irinymutatds agy
fogalmaz, hogy az MI-rendszerek soha nem okozhatnak kart és nem jirhatnak
el semmilyen formdban hdtrinyosan az emberek vonatkozdsiban. Ez a megko-
zelités értelemszerien talsdgosan is idealizdlt, birmilyen emberi felhaszndldsra
alkalmas eszkoz okozhat kirt, a bekovetkezett kdrok okainak felderitése azonban
elengedhetetlen a késébbi elhdritisok érdekében. Habdr kézigazgatdsi jogi pél-
da, mégis emlitésre mélt6 a németorszdgi kozat kozlekedési jogszably, amely
az 6nvezetd autdkra vonatkozik. Ennek lényege, hogy miholdas navigicié segit-
ségével rogzitésre kertilnek az automatizdlt jirmuvek irdnyvdltisainak helyszinei
és id6pontjai, ez egyfeld] elésegitheti a kdrmegel6zés megvaldsuldsit, masfeld] a
bizonyitdst is megkonnyitheti.*

Akdrmegel8zés elvének csak gy lehetséges megfelelni, ha az MI-rendszer md-
szakilag optimdlisan van fejlesztve és a mitkodésénck stabilitdsa biztositott. Tehdt
a stabilitdst belsé és kiilsé aspektusbdl is meg kell valdsitani. A belsd stabilitds
akkor érhetd el, ha a fejleszték olyan adatokkal tanitottik az MI-rendszert, amely
képessé teszi arra, hogy biztonsigosan és kiszimithatéan funkciondljon. Gon-
dolhatunk az 6nvezetd autdk esetére is, amikor a jirmd jelez a sof6rnek, ha olyan
kortlmények jelentkeztek a miikodése sordn, amikor is szitkség van az emberi
beavatkozdsra. Mdsként fogalmazva, az MI-rendszer felméri, hogy a mtikodése
sordn biztonsagi kockazat [ép fel, aminek a kovetkeztében kir is keletkezhet, de
a muszakilag stabil mikodés miatt ezt jelzi annak a személynek, akinek az embe-
1i feliigyeletet kell elldtnia. A stabilitist azonban nem csak az MI-rendszer bels§
struktardja kapcesin szitkséges megtartani, hanem kiilsé szempontbdl is, példdul
egy esetleges kibertimadads alkalmaval. Ez azért kiemelten fontos, mert a rosszhi-
szemt, jogosulatlan adatfeltoleés az MI-rendszerbe adattorzuldst eredményezhet,
mivel a dontési mechanizmus sordn sériilhetnek az alapvetd jogok és értékek.

Elszdmoltathatdsdgrol akkor beszélhetiink, ha a mesterséges intelligencia
alapt rendszer mtikodése sordn generdlt tévedések, hibik miatt megdllapit-
hatd, hogy kit — amikor elszimoltathat6sdgrél beszéliink, mindig az emberi
szereplSket szabad figyelembe venni, mivel az MI-rendszerek nem rendelkez-
nek tudatossiggal vagy tényleges akarattal® — terhel a felel6sség. Mds elméle-
tek szerint azonban a jelenlegi elszimoltatdsi rendszerek képtelenek lennének
a mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel@sségi problémdk megolddsira,
mivel kizdrélag emberi szerepl6k felel6sségre vondsira alkalmasak.>® Teljesen

“  KARNER, E. etal. (2021): i. m. 29.

¥ Busuloc, Madalina: Accountable Artificial Intelligence: Holding Algorithms to Account.
Public Administration Review, 81(5), 2020, 825-836. https://doi.org/10.1111/puar.13293

* TOROK Berndt: Az alkotmdnyjog horizontdlis hatdlya? Gondolatok az algoritmizélt
dontéshozatal szabélyozdsdhoz. In: TOROK B. — Z8D1 Zs. (szerk.) (2021): i. m.149.
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1

dltalinos, minden jogéllamban jelenlévé tirsadalmi érdek, hogy az elszdmoltat-
hatésig megkoveteli az ok-okozati Gsszefliggés meglétét, masként fogalmazva a
rendszer mikodését és a dontési mechanizmusit szitkséges megérteni.

AZ MI-RENDSZEREK KOCKAZATI BESOROLASA

Mindenképpen foglalkozni kell az MI-rendelet dltal bevezetett standardokkal,
hiszen az Eurdpai Unié ezekkel meghatdrozta a tagdllamok mesterséges intel-
ligencidra vonatkozé szabdlyozisi tendencidinak irdnydt. Az MI-rendelet meg-
hatdrozza magdnak a mesterséges intelligencia rendszernek a fogalmit:

»[O]lyan gépi alapt rendszer, amelyet ugy terveztek, hogy kiilonb6z6 szintli
autonémidval m(ikodjon, amely bevezetését kovetden alkalmazkoddképessé-
get tanusithat, és amely a kapott bemenet alapjin — explicit vagy implicit célok
érdekében - kikovetkezteti, miként generédljon olyan kimeneteket, példdul els-
rejelzéseket, tartalmakat, ajdnldsokat vagy dontéseket, amelyek befolydsolhat-
jak a fizikai vagy a virtudlis kornyezetet; [...]”.5!

A definiciébdl megillapithatd, hogy az MI-rendelet nem magira a mesterséges
intelligencidra koncentrdl és nem is annak jogi fogalmdt szdindékozik megadni, ha-
nem az olyan rendszereket veszi célkeresztbe, amelyek miikddéstik sorin mestersé-
ges intelligencidn alapulnak. Az etikai és a jogi problémak megoldésa érdekében az
MI-rendelet kockézati osztilyokba sorolva értékeli az MI-rendszereket. Allispon-
tom szerint ez azért lehet hatékony megkézelités, mert az MI-rendszerek fejlettségi
és felhasznaldsi vetiiletei rendkiviil eltéréek, emiatt egy nem specifikus MI-sza-
bélyozis nem tudna célravezetd lenni. Nem is lenne méltinyos, ha ugyanolyan
megfelel8ségi elSirdsoknak kéne eleget tenni egy brki szimadra elérhetd, nyilvinos
hélézaton mkodd chatborak és egy birdsigi eljdrds sordn alkalmazott dontésté-
mogaté rendszernek. Az MI-rendelet meghatirozza az elfogadhatatlan kockdzati
MI-rendszereket; ezt kvetik a nagy kockdzati mesterséges intelligencia rendsze-
rek; végiil pedig az alacsony vagy minimdlis kockazatot jelentd MI-rendszerek.

Ebbe a kategéridba az olyan elfogadhatlanul magas kockézatd MI-rendszerek

tartoznak, amelyek létrehozdsa, illetve alkalmazisa teljes mértékben ellentétes

az unids értékekkel.”

1 Ml-rendelet 3. cikk (1)

52 Javaslat az eurdpai parlament és a tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé
harmonizédlt szabilyok (a mesterséges intelligencidrdl sz6l6 jogszabily) megéllapitdsdrdl és
egyes unids jogalkotdsi aktusok médositdsirdl 14. (a tovabbiakban: Javaslat)
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Az MI-rendelet 5. cikkének értelmében tiltott MI-gyakorlatnak mindstilnek:

A) atudatalatti manipuldciét el8idéz8 MI-rendszerek;

B) asebezhet8séget kihasznilé MI-rendszerek;

C) atirsadalmi pontrendszereket létrehozé MI-rendszerek;
D) avalés idej biometrikus azonositdst végz8 MI-rendszerek

Az A) csoportba tartozé mesterséges intelligencia rendszerek szublimindlis
megolddsokat alkalmaznak annak érdekében, hogy az érintett személyt rdve-
gyék egy olyan dontés meghozatalira vagy magatartds tantsitdsira, amelyet a
személy alapvet8en, ha kizdrdlag csak a sajit itél6képességére hagyatkozik, ak-
kor nem hozott volna meg. A szubliminalis azt jelenti, hogy tudatkiiszob alatti.
Egy szublimindlis tizenet sok formédban megjelenhet, azonban mindegyikben
kozos, hogy tudatosan szinte nem is lehetséges érzékelni ezeket, ennek ellené-
re mégis hatést gyakorolnak a befogadé magatartdsira. Egy ilyen mesterséges
intelligencia alapd rendszer a befolydsolt személynek anyagi, testi és mentalis
kdrokat is okozhat. Habdr az MI-rendelet nem hatdrozza meg azokat a konkrét
alkalmazdsi koroket, ahol szublimindlis technika megvaldsulhat, gy gondo-
lom, hogy az egyik legkézenfekv8bb tertilet a kereskedelmi manipuldcid, mivel
nem is az a kérdés, hogy egy ilyen rejtett tudatalatti tizenet befoly4solja-e egy-
dltaldn a fogyasztét, hanem az, hogy hogyan befolydsolja.® A fogyaszték szub-
limindlis eszkézokkel valé befolydsoldsa egyiltalin nem szdmit djdonsignak,
mdr a a gazdasdgi reklimtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl
52616 2008. évi XLVIIIL. t6rvény (a tovdbbiakban: Reklimtv.) is foglalkozik a
jelenséggel, hiszen tilos kategéridba sorolja az olyan reklimokat, amelyek nem
észlelhetSek.>* A torvényi definicid szerint a tudatosan nem észlelhetd a rekldm
»olyan rekldm, amelynek kézzétételekor — az id6tartam révidsége vagy mds ok
kovetkeztében — a rekldm cimzettjére lélektani értelemben a tudatos észlelés-
hez sziikséges ingerkiiszobnél kisebb erésségii litviny, hang- vagy egyéb hatds
keltette inger hat.”>

Az MI-rendelet ezzel a tiltdssal azonban csak a tudatalatti manipuldcié koré-
ben vezethet eredményre, a felszin feletti problémdk tovibbra is jelen marad-
nak, vagyis ha az érintett személy talsdgosan nagy bizalommal 4ll példdul egy
chatbot iltal generdlt befektetési tandcshoz, abbdl ugyantugy vagyoni kér szdr-

% NEUWIRTH, Rostam J.: Probibited Artificial Intelligence Practices in the Proposed EU
Artificial Intelligence Act. University of Macau, Macao, 2022, 4. https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=4261569

s+ Reklimtv. 11.§

> Rekldmtv. 3. § q) pontja



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4261569
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4261569

51 TANULMANYOK

mazhat. Ugyanakkor ez megfeleld tdjékoztatdssal elkeriilhetd, hiszen maga az
MI-rendszer is képes tdjékoztatni a felhaszndlét, hogy nem jogosult befektetési
tandcsok addsdra, kizdrdlag dltalinos jellegli ajdnldsokat kindl (pl. az érintett
személy végezzen piackutatdst stb.). Ezdltal a rendszer megfelelne az dtldthaté-
sig egyik alapvetd kovetelményének, a megfelel§ tdjékoztatisnak is.

A B)kategdria szerinti MI-rendszerek egy személy vagy egy csoport valamely se-
bezhetéségét vagy kiszolgaltatottsigdt haszndljak ki azért, hogy kdrosoddst idézze-
nek elé. Az MI-rendelet szovege szerint az olyan MI-gyakorlat mindsiil tiltottnak,
amely életkorral, fogyatékossiggal, illetve egyedi szocidlis vagy gazdasigi helyzettel
visszaélve miikodik. Ezen fogalmak megitélése rendkiviil sajitos és szubjektiv. A
biintetjogi értelmezés szerint aki id6s kordndl vagy fogyatékossigdnil fogva, te-
hit a bincselekmény elhdritisira korldtozottan képes személy sérelmére kovet el
biincselekményt — ha a térvényi tényillds rendelkezik réla — akkor a deliktum mi-
nésitett esetét kovet el (pl. a csalds mindsitett esetét™), abban az esetben viszont,
amikor a jogszabdly errél kimondottan nem rendelkezik, akkor csak a biintetés ki-
szabdsa sordn vehetd figyelembe a sértett valamilyen kiszolgaltatottsiga.”” Az id8s
kor mindsitett esetének vagy mindsitd kortlményének a megéllapitisa nem csak
az életkoron mulik, figyelembe kell venni a sértett testi és szellemi képességeit egya-
rint, amelyek valamennyi személy vonatkozdsédban eltéréek lehetnek, sok esetben
szakértSi vélemény is sziikséges a megalapozott dontéshez. Ennek alapjin, ahogy
a buintet8jogi keretek kézote sem jelent egzakt mércét az életkor, tgy a tiltott kate-
goridba tartozé MI-rendszerekkel kapcsolatban sem értelmezhet objektivan. Az
érintett személy valamennyi testi és mentdlis képességét fel kell mérni egy esetleges
jogi vizsgalat sordn. A B) pont kapcsdn utalni kell a diszkrimindcié probléméjira
is, mivel az MI-rendszer generdlhat olyan eredményt, amely sértheti valamely sze-
mély vagy csoport érdekeit, és — figyelemmel a kordbban kifejtettekre — ez a nem
reprezentativ tanitéadatok és a statisztikai mintdk kovetésére vezethetd vissza. En-
nek ellenére a mesterséges intelligencia alapt rendszert gy kell m(ikédtetni, hogy
ne sériiljenek az alapvetd jogok.

A C) pont szerinti tilalom az olyan MI-rendszerekre vonatkozik, amelyek a
személyeket, illetve azok magatartdsit, tulajdonsdgait és személyiségjegyeit mo-
nitorozva tirsadalmi pontszimot rendelnek az érintettekhez. Ez megvalésult
mdr t6bbek kézott Kindban, tdrsadalmi kreditrendszer formdjiban, amely ro-
viden 6sszefoglalva tigy mikodik, hogy minden személy rendelkezik egy egyedi
azonositéval, aminek segitségével birmikor beazonosithatd. A személyeket a
kozteriileteken permanensen megfigyelik, a megfigyelés kiterjed az internetes

¢ Btk. 373. § (3) bekezdés ¢) pontja
7 BoLyky Orsolya: A kiszolgiltatottsig fogalménak jogi értelmezése, kiilonds tekintettel az
id8s kort dldozatokra. Ugyé.rzek Lapja, 2022/1-2. https://ugyeszeklapja.hu/?p=3780
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keresési el6zményekre és a mobileszkbzokre is, ezt kovetGen MI-rendszer segit-
ségével kiértékelik (tirsadalmi kreditet kap) a megfigyelt személyt, ez a kiértéke-
1és pedig hatdssal van a példdul a hitelbirdlati folyamatokra, vagy az oktatdsban
valé részvételre.’® Tehdt a tirsadalmi pontozis kizdrdlag adatgyjtéssel valésul-
hat meg, és ahogy koridbban bemutatdsra keriilt, a nem megfelel8 adat torzi-
tott dontést eredményezhet, ami azt jelenti, hogy diszkriminativ eredményt
generdl a rendszer. Egy ilyen MI-rendszer kapcsdn az is problematikus lenne,
hogy honnan gyjti be az adatokat. Ha példdul a k6z6sségi média dltal nydjrote
kvizi végtelen adatbdzist haszndlnd, ahol sok esetben az érintett személyek pon-
tatlan, elfogult és egyiltalin nem a valésignak megfelel§ informacidkat vagy
adatokat osztanak meg magukrél vagy mdsokrdl. Az MI-rendelet értelmében
egy ilyen mesterséges intelligencia alapt rendszer haszndlatdnak tilalma kiter-
jed az dllami szervezetekre és a magdnszektorra egyardnt. Ezzel a tilalommal az
MI-rendelet el8segiti azt, hogy ne alkalmazzanak olyan MI-rendszert, amely a
személyek alapvetd jogait ennyire drasztikusan sértené.

A D) pont szerinti tiltott MI-gyakorlat a valés idej biometrikus azonosi-
tést jelenti. A biometrikus azonositds hasznos is lehet egy személy ellendrzése
sordn, ennek ellenére sulyos problémadkat is jelenthet. A MI-rendelet szerint
biometrikus adatnak mindsiil

»egy természetes személy fizikai, fizioldgiai vagy viselkedési jellemz8ire vonat-

kozd, sajitos technikai adatkezeléssel nyert személyes adatok, példdul arckép-

mds vagy daktiloszképiai adatok” >

A leggyakrabban alkalmazott biometrikus azonositdsi technikdk: az arcala-
pu-azonositds, az ujjlenyomat-azonositds, a DNS-azonositds. A biometrikus
adatok lehet8vé teszik a profilakotdst a személyek vonatkozdséban, st ez akkor
is megvaldsithatd, ha az adatok anonimizdlva vannak.®° Az MI-rendelet értel-
mében tiltott a biometrikus azonositds ,valés ideji” és a ,,tavoli” forméja.

Megéllapithatd, hogy minden ilyen, a fenti kockdzati kategéridkba tartozé
MI-rendszer annyira drasztikusan sérti az etikai alapelveket, illetve az emberi jogo-
kat, hogy az unids jogalkotds teljesen helytdlléan tiltja meg ezen rendszerek a tag-
dllamokban t6rténd tizembehelyezését, forgalmazdsdt, illetve haszndlatit. Ugyan-
akkor ha megnézzitk birmely személy internethaszndlatdt, akkor ldthatjuk, hogy
a fenti tiltott MI-gyakorlatokkal mesterséges intelligencia nélkiil is szembestilhet,
gondoljunk a személyre szabott reklimokra, amelyek a webes bongészési el6zmé-
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nyek alapjdn jelennek meg, de szintén megvalésulnak a felvilland, révid hirdetések
forméjéban is, amelyek beleilleszkedhetnek a szublimindlis kategéridba. Ezeken
kiviil a hdtrdnyos megkiilonboztetésen — adatok miatt — alapulé mesterséges intel-
ligencia timogatdsdval sziiletett dontések is problémdkat jelentenek mar napjaink-
ban is. Ezek miatt igy gondolom, hogy egy olyan szenzitiv teriiletr8l van sz6, ami
mir a tdrsadalmilag elfogadott technolégidk vonatkozdsiban is problematikus, az
MI-rendszerek elterjedése pedig tovibbi nehézségeket fog jelenteni. A legnehe-
zebb jogalkalmazdi kérdés az lehet egy felelSsségi kérdés vizsgalata sordn, hogy egy

ilyen MI-rendszert hogyan fognak azonositani és felismerni.

Ebbe a kockdzatai kategdridba az olyan mesterséges intelligencia rendszereket
soroltdk — az MI-rendelet III. melléklete tételesen meghatirozza a nagy kockd-
zatd MI-rendszereket —, amelyek hasznilata érzékenyen érintheti az alapvet
emberi jogokat, mégsem tekinthetéek olyan elfogadhatatlanul kockdzatosnak,
hogy tiltani kellene. Az MI-rendszerek szolgiltatdinak, forgalmazdinak és fel-
haszniléinak szimos kotelezettséget sziikséges teljesitenitik. A szolgdltatéknak
regisztrilniuk kell az MI-rendszert az Gsszes tagillamra vonatkozé adatbizisban
(ez a nyomonkdvethetSség miatt is fontos). A besorolds alapja az is, hogy 6sz-
szhangban kell lennitik a mar meglévé termékbiztonsigi szabalyokkal.' Ezért
ha olyan tertileten kivdnjdk alkalmazni a nagy kockdzatd MI-rendszert, amire
nincs vonatkozé uniés szabdlyozds, akkor a szolgiltatéknak kell sajit megfele-
18ség-értékelést készitenitik, amivel igazolni tudjik, hogy az 4ltaluk szolgélta-
tott rendszer illeszkedik a vizsgalt kockdzati kategéridba. Ezen tdl a besorolds
figg a konkrét funkciétdl, valamint a haszndlat médjitdl és céljdrdl egyardnt.
Az ilyen mesterséges intelligencia alapt rendszereket akkor lehet forgalomba
hozni, tizembe helyezni vagy haszndlni, ha kockdzatkezelési rendszert hoznak
létre, amelyet az MI-rendszer teljes élettartama alatt vezetni kell, ebben rogzite-
ni kell példdul az el8reldthaté kockdzatokat is.

A nagy kockizatd MI-rendszerek azért is kiemelten jelentések jogalkalma-
z6i szempontbdl, mert az MI-rendelet szerint sok tertileten alkalmazhatdak,
mint példdul a hitelbirdlat, igazsigszolgiltatds, munkaerd-felvétel. Ezek a terii-
letek pedig szorosan és érzékenyen érintik az alapvetd jogokat.

A TERMEKFELELOSSEG

A mesterséges intelligencia alapt rendszerek egyre magasabb foka hasznélata
mdr a kiisz6bon 4ll, tovabbd az is elkertilhetetlen, hogy a jév8ben a térsadalom

¢l Javaslat 15.
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valamennyi szintjén alkalmazzdk. Az is elképzelhetd szcendrid, hogy a jovében,
mint birmilyen egyéb drucikket a boltok polcairdl, birmikor megvésirolhat-
juk majd. Emiatt kiemelten kell foglalkozni a termékfelel6sség 4ltal nydjtott
lehet8ségekkel.

A hibds termék gyirtdja felel@sséggel tartozik a termékkdrére.”> A Ptk.
szerint terméknek mindsiil minden ingé dolog, még akkor is, ha utdlag egy
mdsik dolog alkotdrészévé vilt. Els8sorban azt szikséges megvizsgilni, hogy
az MI-rendszer értelmezhet8-e terméknek. Maga az MI-rendelet is tigy rendel-
kezik, hogy az MI-rendszerek 6nélléan vagy egy termék alkotéelemeként is al-
kalmazhatéak és nincs jelentésége annak, hogy az MI-rendszert beépitették-e
a termékbe vagy attdl fuggetleniil timogatja annak a m(ikodését. Ezen kiviil
megfogalmazisra kertil az is, hogy az MI-rendszert el kell hatirolni a hagyoma-
nyos szoftverektdl vagy programozdsi megolddsoktél, mivel azok hasznilatakor
alapvet8en a természetes személy dltal megadott instrukcidk kertilnek megol-
désra. Az MI-rendszer differencia specifikdja abban ll, hogy képes kovetkez-
tetéseket meghatdrozni. Tehdt megdllapithatd, hogy az MI-rendelet valamiféle
elhatdroldst mégis feldllit a klasszikus termékek és a mesterséges intelligencia
alapt rendszerek kozott. Tovabbi aggilyt vet fel a termékként értelmezés sordn
a mesterséges intelligencia mibenléte, ami a jogi szabdlyozdst is megneheziti.
Ennek az oka, hogy az MI-rendszer kapcsin kérdéses, hogy magit a rendszert
kell termékként értelmezni vagy a kimeneti oldalon jelentkezd eredményt,
dontést.® Zidi Zsolt szerint ennek azért van jelent8sége, mert a jogalkotd kote-
lezi a szervezeteket, hogy hatdrozzik meg, az MI-rendszerek milyen mértékben
sérthetik az alapvet§ jogokat, mintha ez egzakt szimokkal megadhaté lenne. A
diszkrimindciét nem lehet szimokkal meghatdrozni, ezért egy birdsdgi dontés
vagy hitelbirdlat folyamdn se lehet mércéket megadni, hogy mikor sériil a hdt-
rinyos megkiilonboztetés tilalma vagy marad a dontés az észszer( és megalapo-
zott megkiilonboztetés keretein belil.

Ha azonban elfogadjuk, hogy maga a mesterséges intelligencia alapt rend-
szer a termék, tovibbra is problematikus a termékfelelésség kategéridjaba il-
leszteni. Az MI-rendszerek leginkdbb szoftverként értelmezhetéek, amelyeket
szintén lehet Ugy definidlni a tulajdonsdguk, képességiik alapjin, mint barmi-
lyen mds kézzel foghaté terméket, azzal a kitétellel, hogy képesek elSrejelzése-
ket, ajinldsokat, dontéseket generdlni, amelyek befolydsoljik az online és az
offline teret.

¢ Ptk. 6:550.§

6 Z&pr1 Zsolt: Fibdl vaskarika? Alapjogi hatdsvizsgilat a Mesterséges Intelligencia
Rendeletben. Ludovika Blog, 2024. miércius 8. https://www.ludovika.hu/blogok/
itkiblog/2024/03/08/fabol-vaskarika/



https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2024/03/08/fabol-vaskarika/
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2024/03/08/fabol-vaskarika/

583 TANULMANYOK

A terméknek a forgalomba hozatala determindlé a termékfelel6sség vonatko-
zdsdban. Ha az MI-rendszer a fejlesztéskor, a forgalomba hozatalkor, valamint az
tizembe helyezéskor is megfelel minden mindségi és kockdzati el6irdsnak, akkor
is fenndll annak a veszélye, hogy a késébbiekben olyan eredményeket general a
rendszer, amelyek kart okoznak. Ennek t6bb oka is lehet. El8szor is, ha mér az
alkalmazdskor olyan adatokkal t6ltik fel vagy tanitjdk az MI-rendszert, amelyek
nem megfeleld és torzitott dontést eredményeznek, akkor dllispontom szerint
ez mindenképpen kiesik a termékfelel8sség kategdridjabdl és azt lenne sziikséges
vizsgilni, hogy ki, miért és milyen adatokkal Iépett kapcsolatba az MI-rendszerrel.
Bizonyos MI-rendszerek azonban képesek 6ndlléan tanulni, emberi kozremko-
dés nélkiil ezdltal megval6sulhat az is, hogy olyan késébbi kdrok kovetkezhetnek
be, amelyek a forgalomba hozatalkor nem voltak elére lithatéak.*

Visszautalva arra, hogy az MI-rendszer alkalmazhaté valamely termék ré-
szeként is, vagyis egyfajta eszkozkapcsolat dllithaté fel. Az alkotérész minden
esetben osztja a f8dolog jogi sorsit. Ennek alapjin pedig a termékfelelSsségi
szabilyok értelmezhetéek a mesterséges intelligencia kapcsdn is. A Ptk. szerint
akkor hibds a termék, ha nem nyujtja azt a biztonsdgot, amely dltaliban elvir-
haté. A mesterséges intelligencia alapti rendszereket ennek titkrében is minden
esetben mashogy kell megitélni, hiszen minden rendszert8l més az elvirds.

A termékfelelSsségrdl sz0l6 irdnyelv megillapitja az ok-okozati Gsszeftiggés
vélelmét. Ennek alapjdn a kdrosultnak nem kell indokolnia, hogy a kirt ponto-
san milyen hiba okozta. Elegendé annak megléte, hogy mi volt az a tényezd, ami
a kért okozta, illetve a kdr és az MI-rendszer kozott fenndllé okozati Gsszeftiggés
bérki szimdra felismerhet8.“ Ezzel a megolddssal az dtlithatdsig problémdja is 4t-
hidalhatév4 vilik, mivel a felhaszndlénak nem kell tisztdban lennie az MI-rendszer
pontos miikdési mechanizmuséval, amihez sok esetben szakért6i tudds sziiksé-
ges. Ugyanakkor kizdrdlag csak vélelemrdl van sz6, erre figyelemmel a gydrt6 vagy
a szolgéltatd ezt egy sikeres megtimadds eredményeként megdontheti.

Az dlithatdsdg és ezdltal az ok-okozati Gsszeftiggések, valamint a miikodési
folyamatok vizsgdlata sordn a felhaszndlSk el8nyét szolgélhatja az adatmegosztasi
jogszabdly.”” A rendelet célja az, hogy a felhaszndlék hozzaférjenek a termékeikbdl

¢ KreIN Tamds: Robotjog vagy emberjog? Az emberkdzpontd mesterséges intelligencia

szabdlyozdsinak kiinduldsi pontjai. In: TOROK B. — Z8D1 Zs. (szerk.) (2021): i. m. 139.
¢ LeENKoVIcs Barnabds: Magyar polgdri jog. Dologi jog. E6tvos Kiadd, Budapest, 2019, 45.

¢ A termékekre és a mesterséges intelligencidra vonatkozé 4j felelSsségi szabalyok. Jogdszvi-
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vagy szolgiltatdsaikbdl szdrmazé adatokhoz, kivéve az olyanok esetében, amiket
alapvet8en tartalmak megjelenitésére, lejatszdsara, rogzitésére és tovabbitdsira ter-
veztek (pl. mobiltelefon). Az adatmegosztdsi jogszabaly azzal indokolja ezen rend-
szerek kizdrtsigdt a hatdlya aldl, hogy ezek esetében elengedhetetlen az emberi koz-
rem(ikodés a tartalom létrehozdsinak vonatkozdsdban.® A mesterséges intelligen-
cia alapt rendszerek nem esnek ebbe a kategéridba, igy a rendelet hatélya rdjuk is
kiterjed. Tehdt a felhaszndlék hozzdjuthatnak olyan adatokhoz és informécidkhoz,
amelyeket kordbban a termék vagy a szolgdltatds csak a gyirtd felé tovabbitott.
Ennek alapjén a felhasznlé is folyamatosan tisztiban lehet az MI-rendszer m(iké-
dosével, és ha maga is felismeri a kockazat lehet8ségét, akkor az emberi feltigyelet
gyakorldsa sordn be is avatkozhat a m(ik6dési mechanizmusba.

ZAROGONDOLATOK

A technolégiai fejl6dés sordn szimos olyan taldlmany sziiletett, amelyek novel-
ték az emberi jélétet és konnyebbé tették egy feladat elvégzését. A mesterséges
intelligencia vonatkozdsiban sincs ez mdsként. Az MI-rendszereket nagyon
sok esetben valamilyen intellektudlis feladat elvégzésére vagy tdimogatdsira al-
kalmazzik, legyen sz6 dontéselSkészitésrdl vagy kockdzati elemzésrél. Egy ilyen
feladat elldtdsa pedig minden esetben kozvetve vagy kozvetleniil, de hatdst gya-
korolhat az érintett személy alapvetd jogaira is. Taldn az ilyen és ehhez hasonlé
szerepkorok miatt lehet az, hogy az alarmista szemléletek széles korben vannak
jelen a térsadalomban.

A dolgozat elsé felében azt kivintam bemutatni, hogy a mesterséges intel-
ligencia alapt rendszerek vonatkozdsiban milyen szerepe van az etikai alapel-
veknek. Alléspontom szerint mindenképpen kiemelt hangsulyt kell fektetni
az MI-rendszerek fejlesztése és alkalmazdsa sordn ezeknek az elveknek az érvé-
nyesiilésére. Ha azt szeretnénk, hogy egy MI-rendszer dontést generdljon egy
olyan érzékeny teriileten, mint egy birdsdgi eljirds, akkor elkeriilhetetlen, hogy
— a megfelel$ informatikai mkédés mellett — a rendszer méltdnyosan és em-
berkozponttan is funkciondljon. A f6 kérdés ugy gondolom az, hogy mit is
varunk el etikus mikddés kapesin egy MI-rendszertdl, hiszen maguk az embe-
ri dontéshozdk sem mindsiilnek minden esetben maradéktalanul objektivnek
vagy etikusnak. Ezen kiviil szintén problémdt jelent a kézjogi, illetve a magin-
jogi etikus mtikodés kozotti differencia.

A mesterséges intelligencia és a felel&sség értelmezése sordn az etikai elvek
ugyanugy rendkiviil fontos szerepet téltenek be. Ha az etikai alapelveken meg-
felel6 hangsuly van, akkor sok esetben a felel8sség kérdésével nem is kell foglal-
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kozni, hiszen abban az esetben nem keletkezett, illetve nem is sériilt az érintett
személy alapvetd joga. Ez azonban ttlsigosan is idealisztikus, igy ha mégis vizs-
gilni kell a felelSsséget, akkor is olyan etikai alapelvekbdl kell kiindulni, mint
az dtlithatdsdg kovetelménye. Ez az egyik legrelevinsabb elv a jogérvényesités
kapcsdn, hiszen akkor tudjuk gyakorolni a jogainkat, ha tudjuk, hogy mi alap-
jan és miért generdlta az MI-rendszer az adott eredményt. Az MI-rendelet dltal
bevezetett kockdzati kategéridba soroldsi koncepcié megoldja azt a problémit,
hogy nem kell minden MI-rendszert egy kalap ald venni, ami a felhasznaldsi
teriiletek vonatkozdsdban teljesen helytdll. A kockdzati besorolds vonatko-
zasiban felmertl a kérdés, hogy mikor minésiil tiltott MI-gyakorlatnak vagy
nagy kockdzati MI-rendszernek egy dgens, ha egy eljirds sordn olyan dontést
generdlnak, amely hdtrinyos megkiilonboztetést tartalmaz, vagyis mik lesznek
azok az egzakt adatok vagy mércék, amik definidljék azt, hogy a dontés diszkri-
minativ vagy még az észszerliség keretei kozott mozog.

A jogi felel6sség kapesdn az egyik legfontosabb kérdés taldn az, hogy a ha-
télyos szabilyozds alkalmas-e a mesterséges intelligencia alapt rendszer okozta
felel6sségi ténydlldsok megolddsira, vagy uj szabdlyokat kell alkotni. Tehdt a
kozeljovs jogalkalmazdsinak a legdsszetettebb feladata az lesz, hogy vilaszt ad-
jon arra a kérdésre, hogy a jelenleg hatilyos és alkalmazott jogi fogalmak és ka-
tegdridk, igymint példdul a termékfelelSsség, alkalmasak-e arra, hogy kezeljék
a mesterséges intelligencia alapt rendszerek miatt létrejote 4j élethelyzeteket.
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A biintetoeljaras egyéb ttra terelésének
lehetOségei, és ezek alkalmazasa

a gazdasagi biincselekmények korében

IL. rész

A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK KORE ES A TIPIKUSAN
ELOFORDULO GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK

Ahogy Wiener A. Imre kifejtette, lithatd, hogy az dllam régéra ,biintetdjo-
gi eszkozokkel védte a gazdasdgi rend alapjit képezd tulajdonviszonyokat, de
emellett az dllami jovedelmek megszerzésének, az dllamhdztartds bevételeinek
biztositisdra is felhaszndltak biintetSjogi eszk6zoket.” A német jogtudds,
Klaus Tiedemann pedig azt llapitotta meg, hogy bdr mdr a rémai jogban is
megfigyelhetdk voltak gazdasdgvédelmi szabdlyok, azonban az dllam csak a 20.
szdzadtdl, a hibordk és vilsigok idejétd] datdlhatdan avatkozik be a biintetdjog
eszkozeivel a gazdasig mikdésébe.” Megfigyelhetd tehdt, hogy a személy elleni
biincselekmények szinte az emberiség megjelenésével egyiddsek, a vagyon elle-
ni deliktumok a magéntulajdon megjelenéséhez kotédnek, mig a gazdasighoz
kapcsol6dé biindzés tudomanyos vizsgdlata az 1900-as években kezd8doet.?
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> Konporos1Andris: Egyes kiemelkedd jelentdségi gazdasdgi biincselekmények dogmatikai
és eljardsjogi megkizelitésben. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskola, Pécs 2019, 6. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle
pea/19166/kondorosi-andras-phd-2019.pdf?sequence=4&isAllowed=y

1



https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/19166/kondorosi-andras-phd-2019.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/19166/kondorosi-andras-phd-2019.pdf?sequence=4&isAllowed=y

62 TANULMANYOK

A gazdasdgi bincselekmények és az ellentik folytatott harc az 1970-es évek
végén er6sodott fel vildgszerte.* Ezt a tdrsadalmi viszonyok véltozdsa indukdlta,
majd tovibb nehezitette a blin6zés egyre szervezettebbé és nemzetkozivé vild
formdinak, az in. transznacionilis blincselekményeknek a megjelenése, illetve
a hazai jogalkotdsra t6bblet terhet rétt a kiilonféle nemzetkozi egyezmények-
hez és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozis is.”

16th Mihdly fogalommeghatdrozésa a téma szempontjibdl megkeriilhetet-
len. E szerint a gazdasigi btin6zés olyan,

»a gazddlkodds menetében megvalésuld, vagy ahhoz szorosan kapcsolédé b-

no6zési formdt, amely — akdr az elkdvetés mddjira (gyakran a gazdilkodis le-

gdlis formdinak, kereteinek felhasznildsdval, mdskor az azokkal valé visszaélés
révén), akdr eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyéni ér-

dekek sérelmén tilmenden elsésorban és jellemz8en a gazdilkodds rendjét, a

gazdalkodisi kotelezettségeket, a tisztességes és torvényes gazdalkodds kereteit

sértse vagy veszélyeztesse”.¢

Az idézett definicid szerint a fogalom két £6 alkotdrészbdl 4ll: az elsd kritéri-
um, hogy a blincselekmény a gazdilkodds menetében valésuljon meg, mig a
midsodik szerint a mdsoknak okozott kdron tul a gazdilkodds rendjét is sértenie
kell. A meghatdrozis alapjdn a gazdasdgi blin6zés inkdbb kriminol6giai és nem
biintetjogi kategdria, tovibbd jéval szélesebb, mint a biintetSjog dltal e kor-
ben vizsgdlt tényalldsok kore.

A jogtudomdny szimdra tehdt jelentSs problémit jelent a gazdasig és a gaz-
délkodds korében elkévetett blincselekmények kozos fogalmdnak meghatiro-
zdsa, Korinek Ldszld szerint a gazdasigi blindzésre és blincselekményekre ,,kris-
télytiszta, mindenesetre érvényesithet§ meghatdrozds nem adhaté™”. Wiener A.
Imre e korben négy fogalmat kiilénboztetett meg: a gazdilkoddssal 6sszefiiggd
biin6zést, a gazdasigi blindzést, a gazdasdgi blincselekményeket és a gazdasdgi
biintetdjogot.® A gazdasdgi biintetéjog ,azoknak a biintetdjogi rendelkezések-
nek az Osszessége, amelyek a kiemelt jogi tirgyhoz kapcsolédnak™. A gazdasigi

*  VERMES Miklés — EGREssY Andris: A gazdasdgi blin6zés néhdny kérdése. Beliigyi Szemle,

1977/4., 11.

> Konporosr Ferenc — LiceT1 Katalin (szerk.): Az enrdpai biintetdjog kézikonyve. Magyar
Kozlony Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2008, 22.

¢ Tétu Mihdly: Gazdasdgi biinizés és biincselekmények. KJK-Kerszov, Budapest, 1998, 19.
7 KoriNek Lészl6: Mit keres a biintetdjog a gazdasdgban? In: GAL Istvdn LdszI6 (szerk.):
Tanulmdnyok Toth Mibdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomédnyi Kar, Pécs, 2011, 362.

8 WIENER A. Imre: Gazdasdgi biincselekmények. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1986, 16.

7 WIENER A. L. (1986): i. m. 63.
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biincselekmények fogalmédnak meghatdrozdsa jéval nagyobb problémadt jelent,
melynek oka Téth Mihdly 2017-ben megjelent tanulmdnya szerint az, hogy
»a gazdasdgi, s még inkdbb a gazddlkoddssal 6sszefiiggd blincselekmények tob-
bé-kevésbé egységesen kezelt kategéridja az 4j Btk. hatdlyba Iépésével gyakorla-
tilag megsztint™*°.

A szimos fogalommeghatdrozds kozos eleme, hogy az aktudlisan hatdlyos
biintetd térvénykonyv 4ltal a gazdasigi élet tisztasdgit mint jogtdrgyat sértd
cselekményeket e korbe soroltdk, de a kriminoldgia itt vizsgilja a nagyobb vo-
lumend klasszikus vagyon elleni btincselekményeket is.

Az 1978. évi IV. t6rvény, a ,régi” Biintet§ Torvénykonyv a XVII. fejeze-
tében, 4 gazdasdgi biincselekmények név alatt foglalta 6ssze a gazdélkodds za-
vartalan rendjét biztositd tényillisokat, azaz a (sztikebb értelemben vett) gaz-
dasdgi bincselekményeket. Ezek jelentik azt a ,kemény magot”, amely min-
den gazdasdgi biintetSjogdsz dltal meghatdrozott csoportositisban a gazdasigi
és gazdidlkoddssal Gsszefiiggd blincselekmények korébe tartozik."! A hatdlyos
Btk.-dban a jogalkoté megbontotta a kordbbi, fejezetekre és cimekre osztott
rendszert, mdr csak fejezetekre tagolta a torvényt, igy ,,a legmagasabb absztrak-
cids fokon megfogalmazott jogtirgyak (pl. gazdasdgi rend) helyett eggyel ala-
csonyabb szinten dllva fogalmazza meg a Fejezetek elnevezését™?. A gazdasigi
érdekek valamely szegmensét sérté tényillisok tobb fejezetben és ezeken kiviil
a torvényben szétszérva helyezkednek el.

A hatélyos Btk. alapjin, sziikebb értelemben vett gazdaségi blincselekmények a

— a pénz- és bélyegforgalom elleni btincselekmények (Btk. XXXVIIL. fe-

jezet),

— akoltségvetést kdrositd blincselekmények (Btk. XXXIX. fejezet),

— apénzmosds (Btk. XL. fejezet),

— a gazddlkodds rendjét sért8 blincselekmények (XLI. fejezet),

— a fogyasztdk érdekeit és a gazdasigi verseny tisztasigdt sérté biincselek-

mények (XLII. fejezet).

Egyéb, az adott kortlmények kozott a gazdilkodds keretében megvaldsuld
biincselekmények csak tdgabb értelemben tekinthet8k gazdasdgi biincselek-
ménynek. A fogalommeghatdrozds korében is utalni szeretnék a Be. rendelke-
zéseire, tekintettel arra, hogy bevezetett egy 1j, a gazdasigi btincselekmények

1 Té1H Mihdly: Miksdik-e a koltségvetési csalds olvasztétégelye? In: Domokos Andrea
(szerk.): A koltségvetés biintetdjogi vedelme konferencia eldaddsainak szerkesztett vdltozata.
Kiroli Géspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudominyi Kar, Budapest, 2017, 16.

" GALIstvdn Lészlé: A gazdasdgi blinézés a blintigyi statisztika titkrében. Rendészeti Szemle,
2008/3.,29-30.

2 KoNDORoOSI A. (2019):i. m. 17.
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korée érintd kategéridt, a gazddlkoddssal osszeftiggd kiemelt biincselekményck
korét, amelyet taxativ felsoroldssal hatiroz meg."”> Az ebbe a blincselekményi
korbe tartozé deliktumok kozos jellemzdje, hogy a konkrét esetben gazdil-
kodé szervezettel 6sszefiiggésben elkovetett, kiemelt tdrgyi stlyt biincselek-
ményekrdl beszéliink, amelyek vagyon elleni blincselekmények (killonésen
jelentds értékre, illetve kdrt okozdan, avagy kiilonosen nagy értékre, illetve kdrt
okozdan, blinszévetségben, kozveszély szinhelyén vagy tizletszerien elkovetett
sikkasztds, csalds stb.), koltségvetést kdrosité blincselekmények (pl. kiilonsen
nagy vagy ezt meghaladé vagyoni hdtrdnyt okozé koltségvetési csalds), illetve —
értékhatdrra tekintet nélkiil — egyes specidlis gazdasdgi blincselekmények (pl.
tiltott piacbefolydsolds).

A gazdasigi biin6zés volumenének meghatdrozdsa a hivatalos biintgyi
statisztikai adatok alapjin nehézkes. Ennek egyik okt a fent emlitett fogalmi
anomilidk, a tertilet folyamatos djrakodifikdldsa adja, de problémadt jelent az
alacsony esetszdm is, amely mogott a kriminolégusok a magas ldtencid ldtjk.
A leggyakrabban el6fordulé gazdasdgi blincselekmények szdma is alig halad-
ja meg az ezres nagysdgrendet, szimos cselekmény pedig egyéltalin nem vagy
olyan ritkdn fordul el6, hogy a statisztikai adatok értékelhetetlenek. Ezen feliil
a gazdasigi deliktumok esetében a hosszt tiva trendek, illetve az egyes évek
kozotti ingadozdsok Gsszehasonlitdsindl a rendbeliség statisztikai kezelése is
anomdlidkat okoz.'

A fenti elméleti és a gyakorlati problémdk miatt tehdt a kriminoldgiai kuta-
tésok ritkdn terjednek ki a gazdasdgi blinézés egészére, sokkal inkdbb az egyes
biincselekménytipusokat vizsgdljik.

Az egyes jogintézmények alkalmazisa a tipikusan el6fordulé gazdasigi
btincselekmények kérében

A fenti kriminolégiai szempontt problémafelvetés ellenére nincs mds olyan sta-
tisztikai gydjtés, amelybdl adatot merithetnénk a dolgozatban vizsgdlt blincselek-
ményi korre nézve, mint az Egységes Nyomozohat6sigi és Ugyészségi Binugyi
Statisztika (a tovibbiakban: ENYUBS). Az 1. szdmt tibldzat mutatja eszerint a
szlikebb értelemben vett gazdasigi biincselekmények szimdnak alakuldsit az el-
mult hdrom évre vonatkozéan. Lithatjuk, hogy a vizsgilt deliktumok kéziil a
legtipikusabb és leggyakrabban eléfordul6 btincselekmény a szdmvitel rendjének
megsértése, a csédbtincselekmény, illetve a koltségvetési csalds.

B Be. 10.§ 3. pont
" Borsir6 Andrea — GONczOL Katalin — Kerezs1 Kldra — LEvay Mikl6s: Kriminoldgia.
Wolters Kluver, Budapest, 2016



Simonyi-Kovacs Melinda: A bintetéeljaras egyéb atra terelésének
lehetbségei, és ezek alkalmazasa a gazdasagi blncselekmények kérében 65

1. szdm tdbldzat:
A regisztrilt gazdasdgi bincselekmények szimanak alakuldsa Magyarorszdgon: "

Btk. szakasz Blincselekmény megnevezése 2019 2020 2021

389.§ Pénzhamisitas
390. § Pénzhamisitas elésegitése 1 - 1
391.§ Bélyeghamisitas 200 17 13
392.§ Kés;p}épz-helyettesité fizetési-eszkdz 59 784 1
hamisitasa
Készpénz-helyettesitd fizetési-eszkdzzel
393. § visszalés 246 218 134
394§ Készpénz-helyettesitd fizetési-eszkoz 1 _ _
: hamisitasanak el6segitése
Tarsadalombiztositési, szocidlis, vagy mas joléti
395.§ juttatassal visszaélés 69 72 19
396. § Koltségvetési csalas 1500 1049 1143
A koltségvetési csalashoz kapcsolddd
397.§ felligyeleti vagy ellendrzési kitelezettség 2 - -
elmulasztasa
398.§ Jovedékkel visszaélés elbsegitése 21 23 15
399-400. § Pénzmosas 190 274 229

401.§ A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési _ 3 B
' kételezettség elmulasztasa

403.§ Szamvitel rendjének megsértése 254 270 259
404.§ Csddblincselekmeény 126 107 122
404/A. § Feljelentés elmulasztasa felszamolasi _ _ B
' eljarasban
405.§ Tartozas fedezetének elvonasa 13 12 12
Engedély nélkiili nemzetkézi kereskedelmi
406.§ tevékenység 3 2 !
407.§ Sajat tbke csorbitasa - - 1
408.§ Jogosulatlan pénziigyi tevékenység 7 12 10
409.§ Gazdasagi adatszolgaltatasi kdtelezettség 34 15 15
’ elmulasztasa
410.§ Bennfentes kereskedelem - - 1
410/A. § Bennfentes informéacié jogosulatian kozzététele - - -

5 Forrds: ENYUBS
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411.§ Tiltott piacbefolyasolas - - 2
412.§ Piramisjaték szervezése - 1 -
413.§ Gazdasagi titok megsértése 3 - -
415.§ Rossz minéségli termék forgalomba hozatala - 7 3
416.§ Megfeleléség hamis tantsitasa - 2 1
417.§ Fogyasztdk megtévesztése 3 1 7
418.§ Uzleti titok megsértése 4 6 1
419.§ Versenytars utanzasa 7 1 5
420.§ \élsrlfc?r?g(te Sl(szrggéogﬁérrgi%ilrl]apodés kbzbeszerzesi 1 20 _
422-422/A.§  Tiltott adatszerzés 33 47 44
423.§ Informéacids rendszer vagy adat megsértése 587 830 1140
ang  fEmcmemendnast g
Osszesen 3845 4072 3523

A gazdasigi blincselekmények kéziil a fenti hirom évben egyardnt kiemelked6
jelentSségli volt a koltségvetési csalds'™®, amely blincselekményeknek a volume-
ne a vizsgilt években hozzdvetdlegesen azonos volt, nagyobb csokkenés, majd
enyhe novekedés lithaté a szamok tekintetében. Ezen deliktumnak a gazdasdgi
biincselekmények kozti hangstlyos szerepe szignifikdnsan jelentkezik az tigyek
bonyolultsdgiban és a feldolgozdsukra forditott munka mennyiségében is. Az
online szdmldzds alkalmazdsinak szélesebb kérben vald kiterjesztése jelentds I¢-
pés volt az adéhatdsdg szdmara a jogséreésekkel szembeni, hatékonyabb és cél-
ravezet&bb fellépési lehet8ségek megteremtésében, 4m a kéltségvetést kdrositd
btincselekmények elkdvetésének médszerei mégis rendkiviil széles skdlin mo-
zognak, véltozatos képet mutatva. Ezen magatartdsok az addkoteles bevételek
egyszer( eltitkoldsdtdl a kiilonbo6z8 adokedvezmények és timogatdsok kifino-
mult elkévetési médszerekkel torténd jogellenes megszerzéséig széles palettin
terlilnek el. Az tGigyek tobbsége egyre Osszetettebb. A koltségvetési csaldsok
egyik leggyakoribb maédja évek 6ta a ténylegesen fel nem meriilt koltségek be-
valldsban valé feltiintetése, amely az addalap jogellenes csokkentéséhez vezet,
azaz fiktiv koltségszdmlik konyvelésbe torténd bedllitdsdval az adSfizetési kote-
lezettséget csokkentik az elkovetdk. Szintén jellemzd ezen elkovetési médban a
gyakran nagyobb szimu gazdasigi tdrsasigot magdban foglal6 un. szimlizisi

* Btk.396.§
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lincolatok kiépitése. A lincolatban szerepld tirsasigok azonositdsa és tevé-
kenységiik feltirisa komoly nyomozati munkdt igényel, a lincolatok mérete
miatt pedig a nyomozdsok elhtizéddsihoz vezet. E korben a lincolat egyes tag-
jaitdl szarmazé feltird jellegli, részletes beismerd vallomdsok megszerzéséhez
nyomos érdeke fiz6dik mind az tigyészségnek, mint a nyomozé hatdsignak,
igy tipikusan ezen cselekmények korében kertil sor egyezségkotésre, illetve szé-
lesebb kérben kertilhetne sor tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba he-
lyezésére. Szintén hosszt évek 6ta bevett elkovetési mdd, amikor a kéltségvetési
csaldsokban érintett cégek kozhiteles nyilvdntartdsokba bejelentett tisztségvi-
sel6i a trsasig tényleges miikodtetésének szindéka, a gazddlkoddsban torténd
valés részvétel nélkil, csupdn a torvényes miikodés latszatdt keltik, ugyanakkor
az érintett gazdasdgi tdrsasigok tényleges irdnyitéi a névtelenségiiket megdrizve
litjik el biings tevékenységiiket. Ebben az elkévetési médban az — dltaliban
hajléktalan, rossz szocidlis koralmények kozott €18, cselekménytikre és a valds
cégvezet§ személyére nézve vallomdst tevs — elkovetdk, ,strémanok” terhére
kézokirat-hamisitds blintettét réja a nyomozé hatésg, s emiatt, egytittmiko-
désiikre figyelemmel, az tigyészség gyakran alkalmaz megrovist, illetve feltéte-
les tigyészi felfiggesztést. Visszatérd elkévetési méd, amikor az elkdvetSk gaz-
dasdgi tdrsasdgokat hoznak létre és a céglancolatokba bevonjik azokat, majd a
tdrsasigoknal keletkezd bevételt fiktiv tigyletekkel kivonjdk, igy végrehajtds ald
vonhaté vagyonelemek hidnyéban a felhalmozott adéhidny behajtdsa ellehetet-
leniil. Az el8bbieknél kisebb volumen, de tovibbra is jellemz8en eléfordul a
jovedéki termékre elk6vetett koltségvetési csalds, azaz tovdbbra is m(ikodik a
»cigarettacsempészet”. Ebben a korben jellemz8en nyugat-eurdpai orszigok-
ban dolgozé romén, ukrdn, molddv és szerb nemzetiség(i elkovetdk szdllitanak
kiilonboz8 mennyiségli adézatlan dohdnyterméket. Pirhuzamosan folyik biin-
tetd- és jovedéki eljirds ezekben az tigyekben. A j6vedéki eljirdsban minden
esetben a dohdnytermékek elkobzdsa és tetemes Gsszegli jovedéki birsdg kisza-
bésa torténik, tovibbd mire a biintet8eljirdsban a videmelés kérdésében tor-
ténd dontéshozatalra keriil sor, a gyandsitottak mar nincsenek Magyarorszig
teriiletén. Esetitkben legtobbszor megrovist alkalmaz az tigyészség, tekintettel
arra, hogy az addigazgatisi eljirdsban kiszabott szankcié mellett sziikségtelen
és elttlzott volna birdsdg 4ltal alkalmazott stlyosabb buintet8jogi jogkovetkez-
mény alkalmazisa.

A csddbitncselekmeény'” tényéllisa a hitelezék érdekeinek védelmén keresz-
til a gazdasdg zokkenSmentes mtikodését védi, hiszen annak alapvetd fel-
tétele a zavartalan t8kedramlds, amelynek egyik pillérét a hitelez8k képezik.

7" Btk. 404. §
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A hitelez6i érdek az, hogy a kolesonos bizalmon alapulé szerz6désekben véllat
kotelezettségeket a veliik szerz8d8 partner maradéktalanul teljesitse, melynek
egyik biztositékdul az adés vagyona szolgdl.™® A fenti blintetSjogi norma ke-
retjogszabidly, melyet tartalommal — dgazati hdttérnormaként — a csédeljdrds-
16l és a felszdmoldsi eljirdsrol sz6lé 1991.évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) tolt ki tartalommal. A Cstv. hatdlya a gazdilkodé szervezetekre és ezek
hitelezdire terjed ki, igy a Btk. 4ltal biztositott védelem is ket érinti. A fen-
ti, a hitelezék védelmét biztositd blincselekmény volumenének tekintetében
a vizsgélt években nem tértént jelentds vdltozds. Ennek egyik f6 oka lehet a
megel6z6 években a gazdasigi ¢let kiegyenstlyozottabb mikddése. A vilsig
hatdsa késébb, az elkovetkezd néhdny év statisztikai mutatéiban jelenhet meg,
tekintettel arra, hogy a cs8d- és felszimoldsi eljardsok ,atfutdsi ideje” késlelte-
ti a buntetSeljirdsok meginduldsit. A 2021-ben regisztrdlt bincselekmények
szdma az el6z6 évihez képest enyhe névekedést mutatott, minimélisan a 2019-
ben mért érték alatt maradt, igy a fenti hdrom év vonatkozdsiban nagysigrendi
elmozdulds nem tapasztalhaté. A Be. dltal biztositott diverzids lehetSségek e
biincselekmény vonatkozdsdban jelennek meg a legritkdbban, tekintettel arra,
hogy nagyobb tdrgyi sulya blincselekményrdl van sz6, a kozvetiti eljirds mar
jellegébdl ad6ddan sem, de a Btk. tevékeny megbindsrdl sz6lé — kordbban is-
mertetett rendelkezéseib8l — fakadban sem alkalmazhaté. Jellemz8en — kiilo-
n6s méltdnyldst érdemld esetekben — feltételes tigyészi felftiggesztés alkalmazi-
sdra, vagy ligyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezésére keriilhet
sor a csédblincselekmények elkovetdivel szemben. Ebben az esetben a beis-
merd vallomdsért cserébe az tigyészség dltaldban azt ajinlja fel, hogy videme-
lés esetén — a C. fejezetben meghatdrozottak szerint — a vddiratban inditvinyt
tesz blintet6végzés meghozataldra, ha a annak a térvényben meghatirozott — a
biincselekmény elkGvetésének beismerésén, illetve az egytittmtikodésen kiviili —
feltételei fenndllnak. Ezekben az tigyekben ugyanis, ha a tényillds az egyébként
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mellett tisztdzott, a biintetési tételkeret fels§
hatdrira tekintettel, kizdrélag a terhelti beismerés a gdtja az tigy tirgyaldson ki-
viil, biintet8végzéssel toreénd lezdrdsinak. Igy a vidlott érdeke, hogy hosszas
eljardsi proceddra nélkiil, a lehetd legrévidebb ideig 4lljon a biintet8eljirds ha-
télya alatt, és mentesiiljon az esetlegesen fellépd tobbletkoleségektdl.

A szdmuvitel rendje megsértésének biintette” a szimvitel rendjének megtartd-
sdhoz f1z8d46 jelentds tdrsadalmi érdeket hivatott oltalmazni, tekintettel arra,
hogy a korszeri, mds gazdilkodé szervezetek teljesitményével dsszemérhetd
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MoLNAR Gdbor: Gazdasdgi bitncselekmények. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2009, 139.
Y Btk. 403. §
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szdmviteli rend mtkodése a piacgazdasig szempontjdbdl nélkiilozhetetlen. fgy
a szdmvitel célja, hogy az érintett gazdilkodd vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérél megbizhaté és val6s képet adjon a vele kapcsolatba keriil$ (poten-
cidlis) partnerek részére. Az a feladata, hogy a megtortént gazdasigi események-
r8l mérhetd és Gsszevethets adatokat gy(jtson és dsszesitse azokat a szdmviteli
szabilyok alapjin.*® A biintet8jogi ténydllds — hasonléan a csédbtincselek-
ményhez — keretténydllds, a mogottes tartalmdt a szimvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvény (a tovibbiakban: Sztv.) adja. A szdmviteli szabdlyok szerinti md-
kodés tehdt elengedhetetlentil fontos a gazdasig szerepl8inek, hiszen igy nyer-
hetnek hiteles informdciét a potenciilis partnerekrdl, ennek alapjin tudjik
kivélasztani, kivel Iépnek szerz6déses kapcsolatba — mennyire t6keerds, milyen
kotelezettségekkel és vagyonelemekkel rendelkezik a partner — amely a késébbi
teljesités tekintetében kulcsfontossdga.

Az eljardst gyorsitd jogintézmények koziil — tekintettel arra, hogy a biintetési
tételkeret fels6 hatdra hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés az alapeseti tényéllds-
ban — az igyészségi intézkedés és hatdrozat kildtdsba helyezése mellett a feltételes
tgyészi felfiiggesztés alkalmazdsdra is lehetSsége van az tigyészségnek. Abban az
esetben, ha a szimvitel rendje megsértésének biintette nem 4ll halmazatban mds
biincselekménnyel — jellemz8en csédbiincselekménnyel vagy koltségvetési csa-
ldssal — a beismerd, kordbban biintetlen eléélet(i terhelttel szemben, az egyéb tor-
vényi feltételek fennallta esetében alkalmaz az tigyészség feltéeeles tigyészi felfiig-
gesztést. Ezekben az tigyekben jellemz8en igazsigiigyi konyvszakért8i vélemény
is késziil, amely — gyakran tetemes — koltségeinek viselésére — a Be. kordbban
ismertetett e kort érint8 rendelkezéseire figyelemmel az eljirdst megsziintetd ha-
térozatban — az tigyészség kotelezi a gyanusitottat. A gazdasigi blincselekmények
korében, igy ezen deliktum esetében is, kordbban kevés gyakorlata volt a feltételes
tgyészi felfiiggesztés alkalmazdsnak annak ellenére, hogy a vele azonos biintetési
tétellel fenyegetett kozokirattal visszaélés blintette vagy az azonos sdlyd vagyon
elleni blincselekmények esetében bevett dontés volt a biintetSeljdrds birdi Gtrdl
torténd ez irdny elterelése. Ebbél kiindulva, tovibba mivel nincs olyan jogszabé-
lyi rendelkezés, amely a gazdasdgi blincselekményekre nézve e korben kizéré okot
tartalmaz, dllispontom szerint kedvezd tendencidt jelent ezen diverzids lehetSség
alkalmazdsa. Tekintettel arra, hogy ezekben az tigyekben terhelti beismerés nélkil
is — az egy¢éb feltételek fenndllta esetén — lehetSség van blintetévégzés meghozata-
lit inditvinyozni a védiratban, ha tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba
helyezésére keriil sor, gy az tigyészség ajnlata — a beismerés esetére — a feltételes

tgyészi felfiiggesztés lehet.

2 Molndr G. (2009): i. m. 160.
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AZ UGYESZSEGI BUNTETO UGYVITELI STATISZTIKAI ADATOK
BEMUTATASA ES AZOK ELEMZESE

A videmelésre alkalmassig szempontjibdl megvizsgdlt tigyekkel kapcsolatos
tgyészségi dontések szimanak alakuldsdt a 2021. évben az 1. szimu diagram
szemlélteti.

A 2021. évben a videmelésre alkalmassig szempontjibdl megvizsgalt tigyek-
kel kapcsolatos tigyészségi dontések szima 76 911 volt, amely az el6z8 évek ada-
taihoz képest folyamatos csokkenést mutat, hiszen ez a szim 2020-ban 77 384,
mig 2019-ben 83 446 volt. A videmelések szdzalékos megoszlisa nagyjdbdl ha-
sonlé mindhdrom évben: 2019 - 56,5%; 2020 — 61,2%; 2021 — 60,90%. Litha-
t6 tehdt, hogy az tigyek dont6 részében videmelésre kertil sor.

1. szdm dbra:
A vizsgilt jogintézmények szdmdnak alakuldsa®

11000

9000

egyezseg
7000

M (igyészségi hatarozat vagy

intézkedés kilatasba helyezése
5000 m feltételes Ugyészségi felfliggesztés
3000 W kozvetiti eljaras
1000 . . l

2019 2020 2021

A 2021. évben az tgyészség 4790 inditviny alapjin flggesztette fel az eljirdst
kozvetitdi eljdrds lefolytatisa céljabdl. Ez az adat a 2020. évi 4919 esethez viszo-
nyitva csokkenést mutat, a 2019. évi 4631 tigyszdmot viszont meghaladja. Az
tigyészség 2021. évben 4506 inditviny esetében tagadta meg az eljirds felfiig-
gesztését, ez 2020-ban 4244, 2019-ben pedig 3298 inditvinyt jelentett. Az el-
jards eredményességére tekintettel 2763 terhelttel szemben kertilt sor az eljirds
megsziintetésére. A 2. szimu tdblézat a kozvetitdi eljdrdsra irdinyuld kezdemé-
nyezések szimat mutatja.
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Forrds: A LegfSbb Ugyész orszdggyilési beszdmoldja 2021. http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2022/10/0gy_beszamolo_2021.pdf
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2. szdmu t4blizat:
A kozvetitdi eljirdsok adatai*

Inditvany alapjan az eljarast felfliggesztette 4631 4919 4790
Az eljarés felfiiggesztését megtagadta 3298 4244 4506
A megéllapodast hatélyon kivil helyezte 19 8 15
Kozvetitdi eljarasra utalés tortént 3531 3700 3619
Az eljarast megsziintette 2568 2895 2866
Az eljaras tovabb folytatodott 732 751 765

A 2021. évben 9892 személlyel szemben kertilt sor felteteles sigyészi felfiiggesztés al-
kalmazdsdra, amely emelkedd tendencidt jelez az el6z6 évek adataihoz viszonyitva
(2019-ben 9423; 2020-ban 9619). Eredményes feltételes tigyészi felftiggesztést ko-
vetSen 7269 személlyel szemben sziintette meg az eljdrist az tigyészség. Sajndlatos
modon a statisztikai adatszolgiltatds nem tesz kiilonbséget a jogintézmény dltali-
nos és kiilonos esete kozot, igy nem ldthat6, hogy mikor kertilt sor az alkalmazi-
sdra az tigyészi dontés alapjdn, illetve mikor a kotelezéen alkalmazandé esetekben.

3. szamu tablizat:
A feltételes tigyészi felfiiggesztések adatai®

S s | oo

Afeltételes ligyészi felfiiggesztésre vonatkozo inditvanynak nem

adott helyt e e &3
Feltételes ligyészi felfliggesztésrdl hatarozott inditvanyra 1700 1591 1855
Feltételes (igyészi felfliggesztésrdl hatarozott hivatalbdl 7723 8028 8037
Feltételes ligyészi felfliggesztés utan az eljarast felfliggesztette 32 21 20
Feltételes ligyészi felfliggesztés utan az eljarast megsziintette 7472 6864 7269
Feltételes ligyészi felfliggesztés utan elrendelte az eljaras 1765 1374 1532

folytatasat

Az iigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba belyezésére a 2021. évben 996
esetben kerilt sor, amely szintén emelkedést mutat a kordbbi évek gyakorlatit
jelz8 mutatdszimokhoz képest. Az el6z6 évben ugyanis csupdn 882 tigyben ¢lt
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az igyészség a jogintézmény biztositotta lehet8ségével, amely a 2019. év adatd-
hoz képest is kevesebb, akkor ugyanis 917 alkalommal keriilt sor ilyen dontés
meghozataldra.

4, szadmu tibldzat:
Hatdrozat vagy intézkedés kildtdsba helyezése adatai*

T TYT— —

Intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése 6sszesen

Kozvetitdi eljarassal kapcsolatban 230 187 218
Feltételes ligyészi felfliggesztéssel kapcsolatban 388 375 438
Egyéb 299 320 340
Akilatasba helyezés eredményes volt 387 417 448
Akilatasba helyezés eredménytelen volt 132 157 165

Egyezségkotest 2021-ben 1120 biintetSeljirdsban kezdeményeztek, az el6z8 év-
ben 932, 2019-ben pedig 1417 tigyben. Az egyezséggel érintett tigyek szdmd-
nak alakuldsdt az 5. szima tdbldzat mutatja.

5. szdmu tdbldzat:
Videmelés el6tti egyezség a blindsség beismerésérdl adatai®

e s T | on |

Vademelés elétti egyezséggel kapcsolatos kezdeményezések 6sszesen 1417 932 1120

. - . L . egyetértett 211 130 191
a gyanusitott/védé kezdeményezésével az ligyész )
nem értettegyet 1082 773 895

ligyész kezdeményezte az egyezséget 124 29 34
Az iigyészi kezdeményezés eredményes volt 4 15 20
Az ligyészi kezdeményezés eredménytelen volt 63 13 14

A megrovds intézkedés tigyészi alkalmazdsirdl kiilon orszigos statisztika nem
késziilt, ezen dontéseket az eljirds-megsziintetések kozott veszik szimba. Léte-
zik azonban statisztikai kéd, amely alapjin a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei
Féiigyészség és a Gydri Jardsi Ugyészség adatait gydjtdttem dssze a 2019-2021-
as évekre. Ez alapjdn megdllapithat6, hogy 2019-ben 127, 2020-ban 92, mig
2021-ben 69 esetben részesitették megrovisban a f8tigyészség és a jardsi tigyész-
ség ligyészei a terhelteket az eljrdst megsziintetd hatdrozatukban.

24

Forris: Legf8bb Ugyészség Ugyészségi Statisztikai T4jékoztaté — BiintetSjogi szakdg 2021,

72. tdbla http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetojogi-szakag-2021.pdf
% Forris: Legf8bb Ugyészség Ugyészségi Statisztikai T4jékoztatd — Biintetdjogi szakdg 2021, 73.

tébla. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetojogi-szakag-2021.pdf


http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetojogi-szakag-2021.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetojogi-szakag-2021.pdf

Simonyi-Kovacs Melinda: A bintetéeljaras egyéb utra terelésének
lehetéségei, és ezek alkalmazdsa a gazdasagi blincselekmények kdrében 73

Ugyszintén nem késziil orszdgos adatelemzés az egyes biincselekményekhez
kapcsoléddan sem, igy a mutatdszimokat szintén a Gyér-Moson-Sopron Virme-
gyei Féiigyészség és a Gydri Jarsi Ugyészség — mint a vizsgdlt blincselekmények
elbirdldsira kiilonos illetékességgel rendelkezd székhely szerinti tigyészség — adat-
szolgdltatdsdbSl mutatom be.

‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021

kéltségvetési csalas
csédblincselekmény

kéltségvetési csalas
csddbiincselekmény

koltségvetési csalas
csddbiincselekmény

koltségvetési csalas
csddbiincselekmény

koltségvetési csalas
csddbiincselekmény 0 0 1

OSSZEGZES

Ahhoz, hogy az igazsigszolgéltatis megfelelGen ldssa el a tirsadalom rendsze-
rében évezredek 6ta meghatdrozott szerepét, nélkiilozhetetlenek a biintet8el-
jardst gyorsité jogintézmények. Osszevetni Sket hatds vagy fontossdg alapjin
nem lehet, hiszen mindegyik mds szempontok szerint fejti ki befolydsit, azaz
mozditja el8 az tgyek észszeri idében valé befejezését. A gazdasdgi blincse-
lekmények korében a kozvetitdi eljirds alkalmazdsdra — értelemszerien — nem
keriil sor, dm a t6bbi diverzids megoldds e korben is megjelenik.

A vizsgilt jogintézmények alkalmazisinak — azon tdl, hogy az eljirdsok

”n 17

id&szertségét javitjak — szerepét és egyben hatdsdt abban litom, hogy a kisebb

tdrgyi sulyd, egyszerlibb megitélésti igyek gyorsabb megolddsdval nagyobb fi-

gyelem és hangsuly helyezhetd a bonyolult, jelentds stllyal bird eljirdsokra.
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Az eljirds gyorsitisdban a Be. kulcsszerepet biztosit az tigyészség részére,
hiszen a fentiek szerint az tigyész dontésétdl fiigg, hogy a feltételek fennalldsa
esetén kivdnja-e alkalmazni valamelyik jogintézményt a bemutatottak koziil,
s ezzel leréviditi-e a biintetSeljardst a birdi at igénybevétele nélkiil. Ezen ki-
viil — az itt nem tdrgyalt eljdrdst gyorsitd lehet8ségek (biintet6végzés megho-
zataldra irdnyuld inditviny, mértékes inditviny az el8készitd tilésen) esetén —,
szintén az tigyész mérlegelésétdl figg, hogy milyen utat vélaszt a tovdbbiakban
a birdsdg eldtti eljirds sordn. Véleményem szerint, melyet gyakorlé tigyészként
képviselek, rendkiviil fontos, hogy a biintet8eljirdsban részt vevd hatdsigok a
lehetd legnagyobb mértékben éljenek azon eszkzok alkalmazdsdval, amelyeket
résziikre a Be. biztosit, igy az tigyészség a szdmdra kialakitott széles kord diszk-
reciondlis jogkorében meghozza azokat a dontéseket, amelyek a biintet8eljird-
sok gyorsitdsihoz vezetnek.

A Be. dltal biztositott eljirdst gyorsitd jogintézmények alkalmazdsit dlta-
ldban véve eredményesnek tekinthetjiik, tekintettel arra, hogy a videmeléssel
érintett tigyek szima a hatédlybalépését kovetSen jelentésen csokkent. (2010.
évtdl, amikor az tigyészség 101 920 esetben emelt vddat, a videmelések szima
folyamatosan csokkent 2017. évig, amikor ez a szim 72 681 volt, majd 2018.
évtdl kezdédben — a fent kifejtettek szerint — radikélis csokkenést mutat.)
Ezen kiviil az egy éven tuli birésigi tigyek szimdaban is folyamatosan mérséklé-
dé tendencia jelenik meg.

A vizsgilt gazdasigi blincselekmények kozott tovibbra is a videmelés mint
tgyészi dontés a meghatdroz6, amely ezen deliktumok térgyi salyét, az elko-
vetés egyre Osszetettebb mddjit és az abban részt vevé elkovetbi kor gyakran
nagyobb szimit tekintve érthetd és indokolhaté. Lithatjuk azonban, hogy e
blncselekményi korben is névekv tendencidt mutat a diverzid eszkoztdranak
alkalmazdsa a kisebb térgyi sulyu, illetve ezzel egytitt egyszertibb megitélésti
tigyek esetében, tovibbd az olyan elkovetdi korrel kapesolatban, akik csupdn
»mellékszerepl8i” egy-egy nagyobb horderej(i és sszetett biincselekmény-so-
rozat elkévetésének. Az adatok elemzése alapjin azonban az is megillapithatd,
hogy sem az Gsszes biincselekmény, de kiilonosen a gazdasigi blincselekmé-
nyek kérében, nem meritjiik ki azt a keretet, melyet az eljdrdsi torvény a diverzi-
6s lehet8ségekkel biztosit az tigyészség szimdra.

Valamennyi biincselekményi kérben — igy a gazdasigi btincselekmények
esetén is — a ,tradiciondlis buintetSeljdrds”, a klasszikus biréi ut igénybevéte-
le biztositja a megfeleld garancidt, eljirdsi kereteket és szakmai alapossdgot a
tirsadalomra kiemelten veszélyes, sokszor rendkiviil szévevényes cselekmények
esetében. A hatdrokon 4tnydld bin6zés, a nemzetkozi blinszervezetek és az in-
ternet Utjdn akdr a vildg mdsik végérdl elkovetett deliktumok vonatkozdsiban
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erre egyre nagyobb sziikség van. Ugyanakkor ahhoz, hogy ezen cselekmények
megfeleld hangsulyt és figyelmet kapjanak, az igazsigszolgiltatds szerepl8itSl
elengedhetetlen az eljirdst gyorsitd, konnyité mechanizmusok alkalmazdsa a
kisebb sulyu, egyszeribb tigyek korében.

A gazdasigi életben — igy a hozzd szorosan kapcsolédé gazdasdgi biincselek-
mények kézott — is dltalinos ma mdr a nemzetkdzi kapcsolatok léte, a nagyszd-
mu gazdasdgi tdrsasdgot tartalmazé hdlézatok kialakitdsa, benniik a részt vevd
cégek szdimdt sokszorosan meghalado tettesi-részesi korrel. Ezen kiviil az egyre
bonyolultabbd valé jogi hdttérszabilyozds mind inkibb magasabb fokd szak-
mai felkésziiltséget igényel a jogalkalmazdktdl, a nyomozdstdl a videmelésen 4t
az {télethozatalig. Lithat6 tehdt, hogy a gazdasigi blincselekmények esetében
a diverzids lehet8ségek hdttérben maradnak a birdi Gt mogott, azt csak kisszd-
mu tgyben képesek kivdltani. Szerepiiket azonban mégis jelentésnek tartom,
ugyanis a tirsadalomra kevésbé veszélyes, konnyen dtlithaté tigyek esetében
— ahol a terhelti egytittmiikodés is megfelel8 — a gyors dontéssel felszabaditjak
azokat a humadn- és anyagi eréforrdsokat, amelyek a nagyobb, Gsszetettebb és
jelentds targyi sdllyal rendelkezd tigyek minél hatékonyabb és idészertibb be-
fejezéséhez sziikségesek.



SOLTESZ TAMAS*

Beszamolo a,,Gyermekbarat biintetd
igazsagszolgaltatas: a gyermek mint
aldozat, a gyermek mint elkoveto”
konferenciarol és kerekasztal-
beszélgetésrol

A Mathias Corvinus Collegium Biintet8jogi Mihelyének szervezésében 2024.
szeptember 25-én kertilt megrendezésre a Gyermekbarit biintetd igazsdgszol-
gdltatds: a gyermek mint dldozat, a gyermek mint elkovetd ciml konferencia.
Az esemény fékuszdban a fiatalkora elk6vetSkkel szemben alkalmazhaté jog-
hitrdnyok, illetve a gyermekek (az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének meg-
felel6en a 18. életéviiket be nem tdltote személyek) részvételével zajlé eljardsi
cselekmények megvitatdsa dllt a blintet8jog és a gyermekvédelem kiilonbozd
tertileteir8l meghivott gyakorlati szakemberek segitségével.

Az els6, a fiatalkort elkGvetSkrdl és a velitk szemben alkalmazhaté joghdtrd-
nyokrdl sz616 panelt Nagy Lajos és Horvdth Zsolt legf8bb tigyészségi tigyészek,
valamint Jubdsz Péter Pil, a Budapesti Javitéintézet igazgatéjinak el6addsai
nyitottdk meg. Nagy Lajos a fiatalkort elkévetSkkel szemben alkalmazhaté
joghdtranyokrdl tartott el8addst, amelyben roviden bemutatta a fiatalkord
elkovetSkkel szemben alkalmazhat$ szankcidk rendszerét és részletesen kitért
arra, hogy a gyakorlatban mely - a fiatalkort elkvetSk személyiségével és térsa-
dalmi kérnyezetével kapcesolatos — tényez8k befolydsoljik az tigyészt, amikor az
egyes joghdtrinyok inditvinyozdsdrdl kell dontenie. Horvéth Zsolt ezt kovets-
en a fiatalkordakkal szemben folytatott biintetSeljirdsok tapasztalatait mutatta

SoLTEsz Tamds joghallgatd, Debreceni Egyetem; Mathias Corvinus Collegium Biintetd-
jogi Mhely
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be, kiilonos figyelmet forditva az eltereld intézkedések alkalmazhatésigéra. Az
el8adds sordn a hallgatdsdg érdekes statisztikai adatokkal szembesiilhetett arra
vonatkozdan, hogy a fiatalkortakkal szembeni biintet8eljirdsok meglehetésen
nagy ardnyban végzdnek valamilyen tigyészség ltal alkalmazhaté eltereld in-
tézkedéssel. Ezt kovetSen Juhdsz Péter Pdl Bortonon innen, gyermekvédelmen
trl... cim@ el8addsiban a krimindlpedagdgia szemszogébdl kozelitette meg a
javitéintézetbe kertilt gyermekek mentilis és szocidlis problémdit. Bemutatta a
fiatalkord elkdvetSkkel kapesolatos sajit szemléletét, illetve javitdintézeti igaz-
gatoként szerzett, a hallgatdsg szdmidra is kiilonosen érdekes tapasztalatait.

Az elBaddsokat kovetd kerekasztal-beszélgetés sordn Szakmdry Péter, a Bin-
tet8jogi Mihely kordbbi hallgatéja és Soltész Tamds, a BintetSjogi MGhely
jelenlegi tagja kérdezték az el6addkat az elterel intézkedések, illetve a biinte-
t6jogi szankcidk alkalmazdsinak tapasztalatairdl, valamint a fiatalkora elitéleek
életkoriilményeirdl a javitdintézetekben. A beszélgetés kozéppontjiban a fia-
talkortiakra vonatkozé buintetési célok megkozelithetdsége dllt. A szakembe-
rek kiemelték a gyermekek mentélis problémdival, traumdival valé megkiizdés,
valamint a tdrsadalomba val6 be-, illetSleg visszailleszkedést el8segits progra-
mok szerepét.

A Gyermek, mint dldozat panelt Jancsd Gabor bintetSjogi jogalkotdsért
telel6s helyettes dllamtitkdr, Nagygydr Csilla rendSrségi alezredes és Pesti Zsu-
zsanna igazsigigyi pszichidter el6addsai nyitottdk meg. Jancsé Gdbor kitért
arra, hogy milyen szakmai megfontoldsok, jogirodalomban is megjelent ér-
vek, tovibbd gyakorlati tapasztalatok vezették a jogalkotét a 18. életéviiket be
nem toltott személyek részvételével zajlé eljérdsi cselekmények szabdlyozdsanak
megreformdldsakor, a biintet8eljirdsban ismert kilonleges bindsméd meg-
honositdsakor. Nagygy6r Csilla ehhez kapcsolédéan mutatta be a gyermekek
hatékony és humdnus kihallgatdsdt, meghallgatdsdt szolgilé un. Barnabus-mo-
dellt, amely egy b6 évtizede mar hazdnkban is ismert. Felhivta azonban a figyel-
met arra, hogy a Barnahus-mdédszerhez kothetd helyiségek szimanak novelése
onmagdban nem elegend§ a pozitiv irdnyd valtozdsokhoz, hiszen a kihallga-
tisokon szaktandcsaddénak is kozre kell m(ikodnie, illet8leg a gyermekekhez
kapcsolddé eljardsi cselekményeket végz8 nyomozé hatdsdgok tagjainak kép-
zése, tovibbképzése is elengedhetetlen. Ezt kovet8en Pesti Zsuzsanna tartott
eléaddst Elkovetd vagy dldozar? cimmel, amelyben megdobbentd adatokkal
szolgélt arra vonatkozdan, hogy a gyermekpszichidter szakért6i tevékenysége
sordn milyen nagy ardnyban taldlkozik kiilonféle silyossigth mentilis zavarok-
kal kiizd8 gyermekekkel. Kifejtette, hogy véleménye szerint kiiléndsen sulyos
problémdkhoz — végsS soron blinelkévetéshez is — vezethet, ha a mentilis zava-
rokat nem sikeriil id8ben, minél fiatalabb korban detektdlni.
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Az elBaddsok utdn Szél Napsugdr birénd, az MCC PhD Program résztvevé-
je kérdezte a szakembereket olyan aktudlis témdkrol, mint a gyermekek mentélis
zavarai, a gyermekekkel kapcsolatos kiilonleges bindsmdd a biintetdeljdrdsban,
illetéleg a biintetSeljirdsi térvényre is komoly hatdst gyakorlé Barnahus-méd-
szer, amely lehet8séget teremtett arra, hogy megfeleléen képzett szakemberek
kozremiikodésével hajtsanak végre eljardsi cselekményeket, ezzel csokkentve
a gyermekek Ujra-traumatizdléddsinak lehetdségét. A beszélgetés mindegyik
résztvevje egyetértett abban, hogy jogrendszeriink folyamatos fejlédésének a
gyermekek kiméletét kell szolgdlnia, és legtobbjiik a szakemberhidnyt, valamint
a tovabbképzések 6sztonzését jelSlte meg fejlesztendd teriiletként.

A hallgatésig tagjai a kerekasztal-beszélgetéseket kovetSen kérdéseket te-
hettek fel, a rendezvény végeztével pedig tovibb beszélgethettek az eléaddkkal.
A konferencia kivil6 szakmai program volt mind az érdekl6d8 szakmabeliek,
mind a joghallgatdk és a nem jogdsz kozonség szimdra, hiszen kival6 szakem-
berek el6addsain keresztiil ismerhették meg kézelebbrél a biintet8jog és a biin-
tetd igazsdgszolgaltatds néhdny napjainkban is kiilondsen aktudlis szegmensét.



Magyarorszdg legfébb tigyésze Kozma Sdndor emlékére tudomdnyos pélydza-
tot hirdet tanulmdny készitésére.

A pilydzaton részt vehet az tigyészi szervezet minden, tudomdnyos fokozat-
tal nem rendelkezd tagja, valamint az tigyészi munka irdnt érdekl6dé joghall-
gatd ¢és fatal jogdsz. A pélydzatokat dltaldnos és joghallgatéi tagozaton lehet
benyujtani az aldbbiak szerint:

— az dltaldnos tagozatra tgyész, aligyész, tigyészségi fogalmazd, mds
tgyészségi alkalmazott, illetve jogi szakvizsgdval nem rendelkez8 30 év
alatti diplomds jogdsz;

— a joghallgatdi tagozatra egyetemi osztatlan képzésben jogi tanulményt
folytaté — hallgatdi jogviszonyban 4l16 — egyetemi hallgaté.

Minden pélyézé csak egy, magyar nyelvli tanulmdnyt nyujthat be, akdr 6ndl-
16an, akdr tirsszerzéként pdlydzik. A t6bbes pdlydzatok kizdrdsra keriilnek. A
pélydzatok terjedelme legalibb 20, legfeljebb 80 gépelt oldal lehet, irodalom-
jegyzékkel, labjegyzetekkel, mellékletekkel egytitt. Végjegyzet haszndlata mel-
18zendé, a libjegyzeteket arab szimmal kell szimozni 1-tél kezd6d8en. A pé-
lyamt@iben hivatkozni kell a felhasznilt forrdsokra, és irodalomjegyzékkel kell
ellitni. Az internetes forrdsokra torténd hivatkozds esetén fel kell tiintetni a
letoltés, illetve megtekintés ditumdt. A pélydzénak torekednie kell a dolgozati
téméval kapcsolatos vitatott kérdéseket tartalmazé tudomdnyos kézlemények
teljes kord idézésére.

Pélyamunkdt az tigyészségi munkdval dsszefligg8 buintet8jogi és kozjogi té-
méban lehet benyujtani.

Pélyézni kizdrélag olyan dolgozattal lehet, amelyet e pélydzat bekiildési ha-
tiridejét megel6z6en nem nyujtottak be mds tudomdnyos palydzatra, illetve
szakdolgozatként, évfolyamdolgozatként vagy mds hasonld, a palydzé képzésé-
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hez, illetve munkavégzéséhez kézvetleniil kapesol6dé célbdl (ide értve a mun-
kaid6ében, munkakori feladatként késziilt tanulmdnyt is), tovdbbd kozzététel,
megjelentetés céljdbol.

Pilyadijak

Mindkét tagozaton - kiilén a biintetjogi, kiilon a kézjogi témakban — egységesen:

1-1 elsé dij 400.000 - 400.000 Ft,

1-1 misodik dfj 300.000 — 300.000 Fr,

1-1 harmadik dij ~ 200.000 — 200.000 Ft
adhatd ki.

Pélyézatokat kizdrélag postai uton fogadunk a Legfébb Ugyészség Sze-
mélytigyi és Tovibbképzési Féosztilya cimére (1372 Budapest, Pf. 438). Pos-
tdra addsi hatdridé:

2025. mdrcius 1.

A pélyézatokat egy nagyméretd boritékban kell benytjtani, amelyen kérjiik fel-
tiintetni: ,TUDOMANYOS PALYAZAT KOZMA SANDOR EMLEKE-
RE 2025”. A boritékban el kell helyezni a pélydzatot egy — tlizétt vagy bekotoee
- példdnyban. Mellékelni kell egy kisméret( lezdrt boritékban a pdlydzd nevét,
cimét, telefonszdmit, e-mail-cimét, valamint fel kell tiintetni a fentieken kiviil

— ligyészségi szolgilati viszonyban 4ll6 esetében beosztisat, szolgalati helyét;

— fiatal jogisz esetében sziiletési ddtumadt, jogi diplomdjinak ddtumadt és
munkahelyét;

— joghallgaté esetében oktatdsi intézményét, mellékelve a hallgatéi jogvi-
szony igazolast.

A bekiild6tt tanulmdny kiils6 boritéjdn fel kell tiintetni:
— ajeligét,
— atagozat megnevezését (dltalinos, joghallgatéi),
— ateriilet megjeldlését (biintetdjogi, kozjogi).

A pélyézaton mds, a szerz4 kilétére utalé adat nem szerepelhet. Amennyiben a
pilydzé dolgozatdt — 6nellendrzés céljdbdl — pldgiumkeress alkalmazdsba tolti
fel, a szerz6 neveként ott is a valasztott jeligét és az évszimot kell feltiintetni.
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A mellékelt kisméretd boriték felzetén jél olvashatdan rogziteni kell:

— ajeligée,

— atagozat megnevezését (dltalinos, joghallgatéi),

— ateriilet megjel6lését (btintetSjogi, kozjogi), tovabbi

— nyilatkozatot, hogy a szerz8 eredménytelenség esetén hozzdjirul-e a bo-
riték felbontdsihoz, a pélydzé azonositdsihoz.

A postai benyujtds mellett a dolgozatot RTF- vagy PDF-formatumban fel
kell t5lteni a Legfébb Ugyészség dltal biztositott elektronikus feliiletre is (koz-
mapalyazat.ugyeszseg.hu), ez esetben is a pdlydzé azonositisdra alkalmas adat
nélkil. A palydzé a pdlyam{ bekiildésével tudomdsul veszi, hogy dolgozatit

a birdlat sordn elektronikus pldgiumkeresésnek vetik al4, és ennek érdekében
megismerhetd adatbdzisba toltik fel.

A tagozatot meghatdrozé szolgdlati, hallgatdi jogviszony tekintetében a
2025. mdrcius 1. napjin fenndllé dllapotot kell figyelembe venni.

Az irismuveket az adott teriiletek kiemelkedd szakemberei lektoraljak.
Ertékelésiik figyelembevételével birdlé bizottsdg tesz javaslatot a pdlyadijak
odaitélésére. A birdld bizottsig a jeligék alapjdn csak a dijazdsra javasolt szerzs-
ket azonositja.

A pélyadijak kiosztdsdra 2025 juniuséban, az Ugyészség Napja alkalmédbdl
rendezendd tinnepségen kertiil sor.

A pilydzatokkal kapcsolatos tovibbi tigyintézésre (pl. a lektori vélemény
megismerésére, tovibbképzési pontok bejegyzésére, részvételi igazolds kidllitd-
sdra) kizdrdlag az azonosithatd pdlydzok jogosultak. A Személytigyi és Tovabb-
képzési Féosztdly a pilydzatokat nyilvintartja. Az érdekl6dék azokba — a szer-
28k hozzdjiruldsival, a dijkiosztds utin 2 évig — a Legfébb Ugyészség kényvtd-
riban betekinthetnek. Amennyiben a jeligét tartalmazé boriték felbonthatd,
ugy az elismerésben nem részestilt szerzé neve, elérhet8sége is nyilvdnossigra
hozhaté.

A pilydzati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei: az Ugyészségi Kézlony és

az Ugyészség hivatalos honlapja (http://ugyeszseg.hu).
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A Kozma Sindor Tudomdnyos Pélydzat lebonyolitdsa sordn az adatkezeld a
Legfébb Ugyészség Személytigyi és Tovabbképzési Féosztdlya. Cime: 1055

Budapest, Marké utca 16.; telefon: 06-1-354-5566, 06-1-354-5654; e-mail:
tko.szetof@mku.hu.

A pilyidzé a pélydzat benyujtisival tudomdsul veszi az tigyészség adatkezelési
téjékoztatdjiban foglaltakat: http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/adatke-
zelesi-tajekoztato/.
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BEVEZETES

Az utdbbi évtizedben alapvetSen 4talakult a tirsadalmi gondolkodis az dllat-
kinzds bincselekményével 6sszeftiggésben. A kordbbiakban bevett szokds volt,
hogy a macskdk és kutyik esetében a nemkivinatos szaporulatot elpusztitottdk
az emberek, ezzel szemben ma mar egyre elterjedtebb a vegetdridnus étrendre
valé detérés az dllatok sajndlata miact. Megfigyelhetd tehdt, hogy a humanizalé-
dés irdinyiba mozdult el a tirsadalom. Ezt a viltozist a biintetSjogi jogalkotds-
nak is kovetnie kellett.

AZ ALLATVEDELEM KIALAKULASA

Az §llatvédelem kialakuldsa hosszu és szertedgazé folyamat." A természeti né-
pek szdmdra az 4llatok a transzcendens létez$ megtestesiilései voltak, nemcsak
az anyagi viligban létez egyéb ¢l6lények, hanem létez8, magikus lények, akik
tiszteletet érdemeltek.

Ahogy az emberiségnek egyre tobb tuddsa lett a vildgrdl, a kezdeti felfo-
gdsok helyét egy sokkal materialistibb felfogis vette 4t az 4llatokrdl. Transz-
cendens lényekbdl dolgokkd valtak. Az dllat a rémai jog szerint tinnepélyes
aktussal dtruhdzhaté dolog vol.

»Rousseau felfogisa szerint az llatok egyenesen szerkezetek, melyeknek sem-

mi 6nmagin tdlmutaté célja nincs. Descartes ,,cogito ergo sumja pedig eldrul-

ja, hogy amelyik él8lény nem tud gondolkodni, nem is létezik.”

*  ALADITS Bedta, tigyész, Puspokladdnyi J4rdsi Ugyészség

EmBERSICS Judit: Az dllatvédelem kialakuldsa és torténeti dttekintése. Justum Aequum
Salutare, 2016/4.,215-225.

2 JAvor Benedek: Allatvédelem (jegyzetek). In: Nyexr Kélmin (szerk.): Bioetika és
Kornyezeti Etika. II. kotet. Csaldd, Ifjusig és Bioetika Intézet Alapitviny, Budapest, 2010, 96. o.

Idézi: FarRkasNE HavLAsz Henrietta: Allatok a biintetSeljardsban: JAllati” és 4llatok elleni
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A jog vildgdban tehdt az 4llatok a tulajdonjog szabilyozési korébe estek, és
mint ,dolgok” kertiltek meghatdrozésra.

Ez a szemlélet mdra kezd elavulttd vilni, és egyre inkdbb elStérbe kertilnek
azok a felfogdsok, amelyek az dllatot érzé, szenvedni és érezni képes él6lényként
definidljak.

A tudatos illatvédelem az dllatok védelmének érzelmi alapt megkozelitését
jelenti, amely el6sz6r Németorszdgban alakult ki 1838-ban, majd Anglidban
1849-ben.

A MAGYAR SZABALYOZAS ELOZMENYEI,
VALTOZASA ES FEJLODESE

Magyarorszigon a kozvetlen dllatvédelem az 1990-es évektdl kezdve indult el,
dllatkinzdsra vonatkozé rendelkezést azonban mér az 1879. évi XL. torvény-
cikk, a Kihdgdsi Biintet8 Torvénykonyv is tartalmazott.’ A tényéllds a kézrend
elleni kihdgisok korébe tartozott, igy ekkoriban még nem az illat mint érzd
lény volt a védelmet igényl$, hanem az a tirsadalmi érdek, hogy az dllatok elleni
kinzéssal felérd cselekményeket ne kelljen kiviilalloknak észlelniiik.

Kés6bb az dllatkinzds kihdgdsa dtkertlt egy 0j jogtertiletre, szabdlysértéssé
valt, és az is maradt a rendszervaltdst kovetSen, s6t az ezredfordulé utdn is, igy
csaknem fé évszdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy ismét blincselekménnyé
viljon. A szabélysértésekrdl szolé 1999. évi LXIX. torvény (a tovdbbiakban:
Sztv.) életbelépése utdn a kdzrend elleni szabilysértések kozott szerepelt, majd
megalkottik az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL. tor-
vényt, melynek elsédleges célja az volt, hogy az dllatvildg egyedeivel val felel8s-
ségteljes és kiméletes bindsmdd kovetelményrendszerét dtfogdan szabélyozza.

Az dllatkinzds mindezek alapjén — mint biintetéjogi ténydllds — viszonylag
r6vid szabdlyozdsi multra tekint vissza.* A maihoz hasonlé formdban ugyanis
2004-ben keriilt be a Buntetd Torvénykonyvbe.

Az1978. évilV. térvény médositdsa, az dllatkinzds beiktatisa nem egyszerd-
en azt jelentette, hogy a szabdlysértési tényéllist blincselekménnyé mindsitet-
ték, hanem szemléletviltdst is takart.

A tényéllis a Btk. 2013. jalius 1-jei hatdlybalépése éta — dacdra azon ko-
rillménynek, hogy a térsadalmi felfogis egyre stlyosabb blincselekménynek

binaok. Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Kozlemények, 2017/19., 183. https://www.pecshor.hu/
periodika/XIX/farkasne.pdf

3 AmBRUS Istvdn: Az dllatkinzds bidncselekményének jogi tdrgyai, egyes dogmatikai
kérdései, valamint de lege ferenda szabdlyozdsa. Magyar Jog, 2021/7-8., 452—466.

*  Amsrus L (2021):i. m.
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tekinti — véltozatlan volt 2022. janudr 1-jéig, ekkor ugyanis 4j mindsitd koriil-
mények keriiltek a torvény szévegébe.

A t6rvény tobbek kozott beemelte a mindsitett esetek korébe a tipikusan
kéznyugalmat sértd blincselekményekre jellemzd nagy nyilvinossig elStti elko-
vetést, ami jellemz&en az online térben valé megvaldsitdst foglalja magiban. A
rendelkezés torténeti eldzményének tekinthetd, hogy kezdetben az 4llatkinzds
osszefonddott a kzbotrinyokozs elleni fellépéssel.

Ezen feliil magasabb biintetési tétellel rendeli biintetni a torvény azt az ese-
tet, ha kilonds visszaesGként kovetik el a cselekményt.” Ennek indoka, hogy
tirsadalmi igényként fogalmazddott meg az dllatkinzdst tobbszor elk6vetdk szi-
gorubb biintetése. Szimos esetben volt ugyanis megfigyelhetd, hogy azok, akik
mdr kordbban dllatkinzdst kovettek el, blintet8jogi felel 6sségre vondsuk megil-
lapitdsit kovet8en tovibbi hasonlé blincselekményeket is elkovettek. Ezen el-
kovetdket, a tirsadalomra fokozott veszélyt jelent erészakos jellemvondsaikra
figyelemmel, sziikséges szigorubban biintetni.

AZ ALLATKINZAS TENYALLASAVAL
KAPCSOLATBAN FELMERULO GYAKORLATI KERDESEK

Az illatkinzds és a személy elleni erészak kozotti kapesolat ismert. Szdmos
kriminoldgiai vizsgdlédds is megalapozottan bizonyitja, hogy a személy elleni
er8szakos blincselekmények elkovetSinek jelent8s része kordbban dllatokkal
szemben is hasonlé magatartdst tandsitott. Egy 2017-ben publikdlt kutatds
ugyancsak empirikus adatokkal tdimasztotta ald, hogy a kordbbi dllatkinzék
lényegesen nagyobb ardnyban kévetnek el példdul zaklatdst.® Mds szerzd is ldt
Osszeftiggést az dllatkinzds és az emberek ellen elkovetett blincselekmények ko-
zott és az el8bbit az €let, testi épség elleni deliktumok legtipikusabb el8szobd-
janak tekintik.”

A fentiek alapjin tehdt az dllatkinzds tényalldsa révén a jogalkotd — ttételesen —
az 4llatok mellett az emberek életét, testi épségét is védelemben részesitheti.

Kérdésként mertil fel tovdbbd, hogy a zoofiliit, vagyis az dllatok irinti nemi
vonzalmat miért nem értékeli a biintetjog. Torténetileg elmondhatd, hogy az

> A Buntetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 244. §-dhoz fizott indokolds.

TirxrKatalin: Az dllatvédelem jogi kdrnyezete és legfontosabb véltozdsai Magyarorszigon.
II. rész. Ugyé.rzek Lapja, 2017/6., 5-17.

7 Kaj6 Cecilia: Aki dllatot kinoz, az emberre késziil? — Az dllatkinzds btncselekmény
Osszefiiggései mis er8szakos cselekményekkel az {télkezési gyakorlat alapjin. Jogz Forum, 2019.
szeptember 1._https://www jogiforum.hu/files/publikaciok/kajo_cecilia__

forum].pdf
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1878. évi V. torvénycikk szemérem elleni btincselekményként szabdlyozta és
egy évig terjedd foghdzzal rendelte biintetni az embernek édllattal elkovetett faj-
talansdgit. Ez a rendelkezés azonban a kés8bbi hazai bintetjogban mar nem
volt jelen. Jelenleg az 4llattal végzett nemi cselekmény csupdn akkor valésithat
meg allatkinzdst, ha az egytttal alkalmas az dllat egészségkdrosoddsdnak vagy
pusztuldsdnak elSidézésére.

Révid kitekintésként emlithetd, hogy biintetendd az llatok szexudlis bin-
talmazdsa Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Szlovénidban, Svédorszigban
és Didnidban is, szimos orszdg pedig az ilyen cselekményrdl késziilt pornograf
felvételek terjesztését biinteti (Szlovikia, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Ausztria,
Németorszdg, Svdjc, Hollandia, Belgium, Norvégia).®

BUNTETESKISZABASI GYAKORLAT

Az alibbiakban bemutatott itélet jol szemlélteti a biintetéskiszabdsi gyakorla-
tot, tovibbd bemutatja az ilyen esetekben figyelembe vehetd stlyosité és enyhi-
t6 koralmények korét.

Az els8rend( vidlott kolyokkora 6ta nevelt egy pulikutydt, amely rendszeresen elcsa-
vargott, és olyan eset is el6fordult, hogy rokonukat megharapta, ezért az elsérend(
vadlott neheztelt az dllatra. 2020. junius 5-¢én az elsérend( vidlott és annak bardtja,
a mdsodrendd vidlott a kutydnak a nyakdra egy flikasza damilt hurkoltak, majd a
mésodrend( védlott az 4llatot kihtzta a foldutra, ahol egyikiik egy villanyoszlophoz
kotozte. Ezt kovetSen a mésodrend vadlott egy fejszével, annak mindkét oldaléval
tobb csapdst mért az 4llat fejére, majd a kutydt magdra hagytdk és futva tivoztak a
helyszinrl. A kutya a nyakdn, valamint a fején keletkezett sériilések miatt elpusztult.

A Berettydujfalui Jardsi Ugyészség az elsérendd vidlottal mint visszaesSvel, és a
mésodrendd védlottal szemben tdrstettesként elkdvetett dllatkinzds vétsége mi-
att nyujtott be vidiratot, melyben mindkét vidlottal szemben végrehajtandé
szabadsdgvesztés kiszabdsdt inditvinyozta.

A Berettyéujfalui Jardsbirdsig az elsérendd vddlottat blinsegédként elkéve-
tett dllatkinzds vétségében mondta ki blindsnek, és mint visszaes6t, 10 hénap
boértonbiintetésre itélte, a szabadsigvesztés-blintetés végrehajtdsit 3 évi pré-
baidére felfiiggesztette, a mdsodrendd vidlottat dllatkinzds vétségében mond-
ta ki bindsnek, és 1 év 4 hénap foghdzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltds
mellékbiintetésre {télte, elrendelte tovibbi a felfiiggesztett szabadsdgvesztések
utdlagos végrehajtdsit.

¥ VETTER Szilvia: Az dllatkinzds biintetSjogi tényillisinak alakuldsa Eurépdban. Ugyé.rzek

Lapja, 2017/6.,17-31.
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Léthat6 tehdt, hogy a birdsig csak a mdsodrendd vidlott esetében szabott ki
végrehajtandé szabadsdgvesztést. Az elsérendd vidlott esetében blinsegédi mi-
ndséget dllapitott meg, és a ténydlldst azzal egészitette ki, hogy az dllat kikots-
zése és fejszével toreénd ttlegelése sorin mindvégig jelen vol, jelenléte szindé-
kerdsitéleg hatott mdsodrendi vidlottra.

A birésig a buntetés kiszabdsa sordn a vddlottak terhére stlyosité koriilmény-
ként értékelte biintetett el6életiiket, azt, hogy az elsérend( vddlott a blincse-
lekményt visszaesének mindsiild blinismétlSként kovette el, mig a médsodren-
dd védlott tobbszordsen biintetett elééletd, a terhére réte biincselekményt
tobb, végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsigvesztés-blintetés prébaideje alatt
valdsitotta meg. Ezzel szemben enyhitd kortlményként vette figyelembe azt,
hogy az els6rendii vidlott részesként valésitotta meg, valamint azt, hogy a mi-
sodrend vddlott két kiskort gyermek eltartdsirdl koteles gondoskodni.

A fellebbezéseket kovetSen a Debreceni Torvényszék az els6rend(i vidlottal
szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamdt 1 év 2 hénapra sulyosi-
totta, egyebekben az itéletét helybenhagyta.

A misodfokt birésdg tovdbbi stlyosité koriilményeket is megdllapitott. A vid-
lottak cselekménye nem csupdn alkalmas volt az 4llat pusztulisinak okozdsira,
hanem az ténylegesen ezzel az eredménnyel jirt. Mivel az dllatkinzis vétségének
nem torvényi tényélldsi eleme az dllat életének kioltdsa, tehdt a ténydllds ered-
ményt nem fogalmaz meg, enneck bekévetkezése stlyosité kortilmény. Tovabbi
sulyosité koriilmény, hogy az dllat bintalmazdsinak médja megkozeliti a sulyo-
sabb mindsitést eredményezd elkovetési médot, az dllatnak kilonss szenvedés
okozésit. Ezt timasztja ald a kivégzésszer(i elpusztitisa, melyre a védlottak 4ltal
gitlstalanul, lakott tertiileten, nappali 6riakban kertilt sor. A mdsodrend( vidlott
esetében sulyosité korilmény a biintet8eljérds hatdlya alatti elk6vetés.

Az els8rend( vidlott vonatkozdsiban kifejtette tovdbbd, hogy elkovetsi mi-
ndsége ugyan bilnsegédként keriilt megdllapitisra, azonban blindsségének
foka a tdrstettesi elk6vetéshez kozelit, ugyanis végig szindékegységben jart el
a misodrendd vidlottal, és az 6 érdekében dllt a kutya elpusztitdsa is. Ezért
bilinsegédi mindségének enyhitd silya elenyész8. A médsodrendi vddlott a blin-
cselekmény elkévetésének id8pontjdban 21 éves, fiatal felnStt kora volt, ezen
enyhité koriilmény nyomatékdt azonban nagyméreékben csokkenti, hogy a
biincselekményt hdrom felfiiggesztett szabadsigvesztés-biintetés prébaideje
alatt valdsitotta meg.

A bemutatott {télet alapjin ldthatd, hogy dllatkinzds miatt a birésdg végrehaj-
tandé szabadsigvesztést még mindig nehezen, csak a legsulyosabb esetekben

szab ki.



88 HIREK

Ezen ftélet is alitdmasztja tovibbd a személy elleni er8szakos blincselekmé-
nyek és az dllatkinzds kapcsolatdt. Az elsérendd vddlott rablds biintette miatt
volt kordbban elitélve, amely szintén egy erészakos cselekmény. A mdsodrendd
vadlott tobbek kozott sulyos testi sértés blintette miatt volt kordbban biintet-
ve, jelen cselekményét pedig szexudlis visszaélés blintette miatt folyamatban
volt biintetdeljdrds hatdlya alatt kovette el.

STATISZTIKAI ADATOK

Egy 2019. évben végzett kutatds alapjdn® 2014 és 2019 kozott a birdsdg hon-
lapjan 78 éllatkinzdssal kapcsolatos eset volt feltoltve. 78 taldlat dttekintése
alapjin 2014 és 2019 kozote 15 macskdt, 155 kutydt, 1 siint, 1 sertést, 3 lovat,
10 szarvasmarhdt, 10 nyulat, 18 baromfit (6sszesen 213 dllatot) pusztitottak el
vagy bdntalmaztak. Erdekesség, hogy a sajté 4ltal sokszor emberevének titu-
lalt bulltipust ,harcikutydk” feltinen nagy szimban vannak a sériiltek vagy
elpusztultak kozott, esetenként viadaloztatds szereplSjeként, méskor csalddi
kedvencként tartva és rdunva.®

Meglep8en magas szimban szomszédbossza volt az 4llatbdntalmazds mo-
tivama. Tovibbi adatok szerint magas szdzalékban zsarolnak bdntalmazott
néket hdzikedvenciik megverésével, meggyilkoldsival, amely visszatartja Sket
attdl, hogy kilépjenek a bintalmazé kapcsolatbdl. Gyakori leirds a csalddi vita, a
sz6valtds utdn elkovetett llatkinzds, tehdt a tényéllisokbdl kovetkezéen hang-
sulyos az Gsszefliggés a csaldidon beliili bintalmazis és az llatkinzdsok elkove-
tése kozott.

Megillapithaté tovibbd az is, hogy a legpontosabb statisztikik ellenére sem
lehet tudni azt, hogy valéjiban hiny eset torténik évente, mert igen magas a
ldtencia.

OSSZEGZES

A torténeti kitekintés alapjdn ldthat6, hogy hazdnkban az illatkinzds még 20
éve sem bilincselekmény. Lathattuk, hogy a legutolsé mdédositds sordn a tor-
vényalkotds mdr figyelemmel volt a digitalizdcié fejlédésére is, tekintettel arra,
hogy sulyosabban mindsiil ez a btincselekmény, ha valaki interneten kozvetiti
cselekményét. Lényeges tovdbbd, hogy akkor is silyosabban mindsiil, ameny-
nyiben klonos visszaesként kovetik el a blincselekményt, mivel felismerték
azt, hogy ezen elkovetdket a tdrsadalomra fokozott veszélyt jelentd erészakos

> Kajo6 C.(2019):i. m.
0 Uo.
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jellemvondsaikra figyelemmel szigorabban kell btintetni. Mindezek ellenére
azonban a torvényi tényillisban még mindig talilhatéak hidnyossdgok.

fgy sziikséges lenne a torvényi tényéllisnak olyan médon valé dtdolgozésa,
hogy ne csak az a magatartis legyen biintetendd, amely alkalmas az dllat mara-
dandd egészségkdrosoddsa vagy pusztulds okozdsira, hanem mindenféle indo-
kolatlan bdntalmazis. A jelenlegi torvényi megfogalmazis egyszerre tekinthetd
tulsigosan tignak és tulsigosan sziiknek is. Tdg, mert magdba foglalja a hagyo-
médnyos falusi életformdban bevett magatartisokat, miszerint a nemkivinatos
szaporulatot elpusztitjdk az emberek. Jelenleg ez mdr a tirsadalom részérél
nem elfogadott magatartds, azonban a torvény ezzel blinz8kké tesz egyszerd,
vidéki embereket. Mindemellett azonban azért tekinthetd mégis sztiknek, mert
nem véd az olyan erészakos magatartis ellen, amely nem alkalmas arra, hogy
az dllatnak maradandé sériilést okozzon. Azaz amennyiben valaki minden nap
megveri, megrugdossa az 4llatot, azonban ez nem alkalmas arra, hogy maradan-
dé egészségkdrosoddst vagy pusztuldst okozzon, igy nem mindsiil bincselek-
ménynek.

Indokolt volna tovédbbi mindsité koériilményként bevezetni az aljas indok-
bdl t6rténd elkovetést, figyelemmel arra, hogy sokszor szomszédbosszi vagy
bintalmazott hdzastirs, élettdrs zsaroldsa az elkdvetés motivuma.

A zoofilia bintetendévé nyilvénitdst igényelne, éspedig attdl fuiggetleniil,
hogy az elkdvetd magatartdsa alkalmas volt-e szenvedés el8idézésére vagy sem.

Végezettl emelni kellene az alapeset vonatkozdsdban is a biintetési tételt, fi-
gyelemmel arra, hogy az dllatkinzds tényélldsinak biintetend8ségével nemcsak
az 4llatot részesitjitk védelemben, hanem az emberi életet, testi épséget is, mivel
az 4llatkinzds elkovetése a késBbbiekben emberekkel szemben elkovetett hasonld
cselekményekhez vezethet. Amennyiben mdr az dllatkinzds elkovetdjével szemben
szigortbb jogkovetkezmények alkalmazdsira keriilne sor, ezzel gitat vethetnénk
annak, hogy a jév6ben ember elleni timadast valésitson meg.



DRAVECZ PETER*

Mozgasteér egy iigyészi kényszerpalyan:
az ,eltereléssel” jaro biintethetoséget
megsziinteto ok jelene

és lehetséges jovoje

PROBLEMAFELVETES

Amikor a jogalkoté 1993-ban meghonositotta a magyar jogrendszerben a k-
bitdszerrel visszaélés vétségének elkovetdihez kapcsoléddan az dn. elterelés'
intézményét, annak volt keresnivaléja a Biintet$ Torvénykonyvben (a tovdb-
biakban: Btk.). Erthetd jogpolitikai megfontoldsok talilkoztak a kozegészségrigyi
szempontokkal, valamint az egyén kezeléshez £328d8 érdekeivel, amely igy valé-
ban eléremutaté szabilyozdsnak volt tekinthetd.

Az ezt kovetd évek, évtizedek tdrsadalmi, politikai, kriminoldgiai és jogsza-
bilyi véltozdsai ugyanakkor mindannyiunk szdmdra jél ismertek. Csatlakoz-
tunk az Eurdépai Unidhoz, az orszghatirok a multé lettek; a kédbitdszer-bing-
zés addig ismert struktardja dtalakult; 4j torvényi tényilldsok, 4j kdbitdszerek
és mds pszichotrép (an. Gj pszichoaktiv) anyagok jelentek meg; 4m az elterelés
intézménye a fentiek ellenére harminc esztendeje €él. Ennek el6nye, hogy impo-

* DRrAVECZ Péter tigyész, Siklési Jardsi Ugyészség

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (az un. régi Bek.) 282/A. §-a tgy
rendelkezett, hogy nem biintethetd, aki a) csekély mennyiségli kabit6szert sajdt hasznélatdra
termeszt, dllit el§, megszerez vagy tart; b) kabitészer fogyasztdsival Gsszefiiggd — kétévi
szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd — btincselekményt kovetett el; feltéve,
hogy az elséfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalibb hat hénapig folyamatos,
kébitdszerfuggdséget megel6z8 vagy gydgyitd kezelésben részestlt. E szabily, amely a jelenleg
hatilyos Btk. 180. § (1) bekezdésében €l tovdbb, lényegileg véltozatlan.

1
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nalé az a fajta stabilitds és kiszdmithatdsdg, amit nytjt, ugyanakkor gyanakod-
nunk kell, hogy vajon a megviltozott jogi és tirsadalmi viszonyok érintették-¢ a
létjogosultsdgdt jelen formdjéban.

Az elterelés a Btk.-ban abban 4ll, hogy bizonyos kébitészer-blincselekmé-
nyek elkovetdi féléves ,egészségligyi kitérd utdin” mentesiilnek a btintetSjogi
felel6sségre vonds aldl, amennyiben nem 4ll fenn valamely ezt kizdré ok. A
biintetdeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. térvényben (a tovdbbiakban: Be.) ennek
eszkoze a feltételes sigyészi felfiiggesztés’, amely nem nyujt mérlegelési lehet8sé-
get az ezt alkalmazé tigyész szdmdra, azt a torvény a feltételek fenndllta esetén
kotelez8vé teszi.

Sajndlatos médon a képlet mindegyik elemével kapcsolatban felmertl kér-
dés, amelyeket célszertinek tartok néhdny rovid gondolat erejéig sorra venni,
majd pedig megfontolni, hogy az elterelés napjainkban is képes-e betdlteni az
eredend@en rdosztott szerepet.

A KEZELES

A buntethetéség megsziinésének kozponti eleme a kezelés, amely hathénapos
gyogyitd, kezel vagy megel6z6-felviligositd szolgiltatdst jelent az erre szakosi-
tott intézmények valamelyikében. A Be. jelenlegi koncepcidja szerint az tigyész
ezen a ponton elengedi a gyanusitott kezét, és rdbizza 8t egy kérhdzra, vagy épp
egy alapitvinyra. EttSl kezd6dGen az tigyészségnek nincs réldtdsa a folyamatra.

A gyakorlatban csupdn akkor szembesiiltem az elterelés folyamataval el8sz6r, ami-
kor néhdny, az addiktolégiai ambulancia 4ltal kidllitott igazolds adattartalma némi
tisztizdst igényelt, az intézmény pedig az tigyészi megkeresésre a teljes kezelési anya-
got rendelkezésre bocsitotta — amely mindGssze egyetlen A4-es lapbdl 4llt.
Az egyik terdpids konzultdcié eredményét az alibbiakban 6sszegezték: ,, Elmon-
ddsa szerint absztinens, jol van, hdzfelijitdsba kezdtek, kiilfoldi munkdt tervez,
vettek egy kutydt.” Két héttel késébbi ddtummal rogzitve a kovetkezd bejegyzés
volt olvashaté: ,, Elmonddsa szerint absztinens, jol van, a kutya is jol van, a fel-
ujitds jol halad.”
Bdrmennyire is meglepének tinhetnek a fentiek, az elterelés gyakorlati ko-
molysdgdval kapcsolatban mdr ezt megel6z&en is voltak nagyon jél felismerhetd
negativ elSjelek. Maga az 1993-as Btk.-mddositds miniszteri indokoldsa is agy
fogalmazott, hogy a javaslat nem kivinja meg annak az igazoldsit, hogy a keze-

> A Be. 417.§ (1) bekezdése a ,felfiiggeszti” formula hasznilatédval az tigyész szimdra nem

nyit teret a mérlegelésre.
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lés eredményre vezetett, csak a kezelés tényét kell igazolni. Ez azt jelenti, hogy
a gyakorlatban az elterelés nem mds, mint a biintet8jogi kévetelmények admi-
nisztrici6ja a valés segitség helyett. Az elk6vetd egyetlen dologban lesz motivdlt:
egy hatdsdgi dokumentum megszerzésében.? Egy budapesti elkévetSket vizsgi-
16 kutatds kimutatta, hogy a vilaszadék csaknem 33 szdzaléka a terdpia céljit
bevallottan a buntetSjogi feleldsség aldli mentesiilésben batdrozta meg.*

A jogintézménnyel kapcsolatos fenntartdsok non plus ultrdja mégis egy
konkrét tigyben sziiletett kdriai dontés.’

A zalaegerszegi jogeset Iényege szerint a kdbitdszer birtokldsdnak vétségével gya-
nusitott terhelt megkezdte az elterelést, amelynek megfeleléen az tigyész felté-
telesen — partfogd feliigyelet egyidejti elrendelése mellett — fel is fiiggesztette a
biintetdeljirdst. A terhelt 2021 nyardtdl 2021 decemberéig elvégezte a Btk. dltal
el8irt kezelést, im 2022. janudr 5-én mds tigyben gyanusitottként hallgattak ki,
amelynek sordn ugyancsak kdbitdszer birtokldsa vétségének megalapozott gya-
nujit kozoleek vele, és minderre az alaptigyben alkalmazott feltételes tigyészi
felfiggesztés tartama alatt keriilt sor.

Az tigyész ennek megfelel8en az eljirds folytatdsit rendelte el, majd videmelést
kovetSen a jardsbirdsdg a terheltet prébdra bocsdtotta.

A Kuria azonban a fenti végzésében megillapitotta, hogy abban a pillanatban,
amint a terhelt elvégezte a Btk. dltal megkovetelt hathénapos elterelést, nyom-
ban bedllt a biintethetéséget megsziintetd ok, ez pedig kizdrja az eljdrds folyta-
tésdt és végsS soron a biintetdjogi felel6sségre vondst.

Ebbdl a szempontbdl Iényegtelen, hogy a terhelt az elterelés ,eredményes” be-
fejezését kovetSen hirom hét elteltével ismét kdbitdszer-blincselekmény miatt
kertil gyandsitotti pozicidba, ahogy irrelevins az is, hogy minderre egy feltéte-
lesen felfiiggesztett eljdrds alatt kertilt sor. A Be. kotelez8en szoritja az tigyészt
az elterelés alkalmazdsara, és ha az teljesiilt, a biintetSeljards megsziintetésére is.

Anyagi jogilag feltétleniil helyeselhetd a Kuria dontése, eljdrdsjogi oldalrdl szin-
tén kifogdstalan. Ami mégis nyugtalanit6 lehet szimunkra, az a joghatckony-
sdg. Az, hogy egy jogintézmény nem tudja betolteni a tdrsadalmi funkcidjdt,
amire hivatott lenne.

3

RrrTER 1ldikd: Bintetdjogi ongdl. Adalékok a kibitdszer-fogyasztok elterelésénck jog- és
tdrsadalomtorténetéhez. Orszigos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016, 169.

4+ KoT Réka Agnes - Oritz Eva: Drogfogyasztds és jog. Az elterelés jogi szabélyozdsa és
eredményessége Magyarorszdgon. Tudomdnyos Kozlemények, 2007/18., 112. https://epa.oszk.
hu/02000/02051/00008/pdf/EPA02051_Tudomanyos_Kozlemenyek 18 105-114.pdf

> AKuria Bfv.II1.331/2023/9. szdm, feliilvizsgilati eljérisban meghozott végzése.
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AZ ERINTETTEK KORE

A Btk. azok szdmdra teszi elérhetdvé az elterelést és ehhez kapcsol6ddan a biin-
tethetSség megsziintetését, akik csekély mennyiségii kabitdszert sajit hasznd-
latra termesztenek, elédllitanak, megszereznek vagy tartanak, illetve akik kébi-
tészert fogyasztanak.

Ezzel az a probléma, hogy az elterelés egyik formdja a friggdség gydgyitisa,
ami viszont nem alakul ki csekély mennyiségti kabitdszertél. Ennek eredmé-
nyeként éppen azokat zdrjuk el formalisan az elterelés elényeitdl, akik a legin-
kdbb részorulndnak arra, 4m a terhiikre rétt cselekmény anyagi jogi mindsitése
folytin arra mégsem jogosultak, vagy legalibbis a biintet8jog nem honorélja az
erSfeszitéseiket.

A TERHELTI BEISMERES

A Btk. csak abban az esetben teszi elérhetévé az elterelés elényeit, ha a terhelt a
biincselekmény elkovetését beismeri.

Az 1/2007. szimu BJE hatdrozat I. pontja akként rendelkezik, hogy — még
az 1978. évi IV. t6rvény terminoldgidjt haszndlva — kdbitdszerrel visszaélés
megvaldsuldsakor természetes egységet csak az azonos torvényi tényéllisba tit-
koz8 magatartdsok képeznek. A kibitészer-mennyiségek tiszta hatéanyaginak
Osszeszdmitdsira csak e ténydllisok szerinti elkovetéseken beliil van lehet8ség.
A jogegységi hatdrozat II. pontja gy folytatja, hogy a megszerzéssel elkéve-
tett kdbitdszerrel visszaélés megvalsuldsinak és befejezettségének megdllapit-
hatdsiga szempontjdbdl nincs jelentSsége annak, hogy a megszerzett kdbité-
szer-mennyiségeknek késébb mi lett a sorsa.

Egy gyakorlati példéval élve: ha a terhelt hénapokon keresztiil szerzett meg

amfetamint hetente két alkalommal, majd a kdbitdszert az otthondba vitte, ké-

s6bb pedig egyediil el is fogyasztotta, ugy az Gsszes megszerzett — id6kozben
persze elfogyasztott — kabitdszer-mennyiség hatdanyaginak Gsszegzésére fog
sor kertilni, és ez hatdrozza meg a cselekmény majdani mindsitését.

Meglitisom szerint ezen a ponton megjelenik egy konfliktus a jog iizenetéhen.

— Ha a terhelt csak az utolsé — a renddri intézkedés sordn a ruhdzatiban
megtalilt — kdbitészeradag megszerzését és tartdsit ismeri el, egyébként
pedig megtagadja a vallomdstételt, igy nagy valdszintséggel a csekély
mennyiség fels6 hatdra alatt marad, és megnyilik szimdra az Gt az elte-
reléshez.

- Haazonban a terhelt komoly elhatirozdssal maga mogote kivinja hagyni
a szerhasznilé életmdédot, és ennek érdekében &szinte megbdnd tényfel-
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tirdssal beismeri, hogy hénapokon 4t a fenti gyakorisiggal visdrolt kd-
bitészert, azzal nem kevesebbet kockdztat, mint azt, hogy a megszerzett
kdbitészer-mennyiség a jogegységi hatdrozat értelmében Gsszeadddik,
vagyis a cselekmény mindsitése immdr az alapeseti birtoklds lesz, a ter-
helt tehdt a bintethetéség megsziintetése helyett videmeléssel és szigoru
biintetéssel szimolhat.

Az elterelés jelenlegi feltételrendszere tehdt nem ambiciondlja a terhelteket a

valéban teljes kori beismerd vallomds megtételére, ez pedig nem vitdsan bd-

niild6zési hdtranyt is jelent.

A KIZARO OKOK

nr.r

A Btk. a pozitiv irdnyd feltételek elSirdsin talmenden negativ médon is meg-
kozeliti a kérdést, hiszen nem csupdn azt mondja meg, ki élhet az eltereléssel,
hanem azt is, hogy ki az, aki kiviil reked annak kérén.® Az (1) bekezdése ugyanis
nem alkalmazhaté, ha a blincselekmény elkévetését megel8z6 két éven beliil az
elkévetdvel szemben az eljardst az (1) bekezdésben meghatdrozott biintethetd-
séget megsziintetd okra figyelemmel fliggesztették fel, vagy az elkévetd biin-
tet8jogi felelSsségét kibitdszer-kereskedelem vagy kabitdszer birtokldsa miatt
megillapitottak.

Azonnal szembetlinik, hogy a blintet8jogi felel8sség kordbbi megillapitisa
csak abban az esetben relevins, ha arra kibitdszer-kereskedelem vagy kabité-
szer birtokldsa miatt keriilt sor.

A fenti értelmezés szerint tehdt nem kizdré ok, ha a gyanusitottat kordbban
azért {téleek el, mert példdul

— gybgyszerek hatdsa alatt haldlos kézuti balesetet okozott,

— koros szenvedélykeltés vétségét kovette el,

— s6tazsem, ha 4j pszichoaktiv anyaggal kereskedett.

Ezen a ponton ldtszik leginkdbb, hogy 2 vald élet mennyire litvinyosan szdguld
el a jogszabdlysziveg mellert. A Btk. a pozitiv és negativ feltételek kozott is egy-
egy meghaladott, igencsak révid blincselekményi katalégust ad, vagyis a kébi-
tészer-birtoklék indokolatlanul csekély részének engedi csak meg az elterelést,
nekik viszont gyakorlatilag érdemi korltozds és megkotések nélkiil.

6

A Btk. 180. § (2) bekezdés a) és b) pontjai tartalmaznak korldtozdsokat, a koncepcid
azonban nem tdl meggy&z4.
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A FELTETELES UGYESZI FELFUGGESZTES

A Be. 417.§ (1) bekezdése szerint az tigyészség hivatalbdl vagy a terhelt, illetve
a véd§ inditvinydra az eljirdst a torvényben meghatdrozott feltétel teljesitése
érdekében egy évre felfuggeszti, ha a Btk. Ktilonos Része a terheltnek az el-
jards meginduldsit kovet§ magatartdsdt biintethet8séget megsziintetd okként
szabilyozza, és a biintethet8ség megsziinését eredményez8 magatartds virhatd.
Ennek egyik példdja az elterelés.

Ugyanakkor, ha dttekintjitk a fenti rendelkezést, szimos aggdly megfogal-

mazddhat benniink:

- Az iigyész nem mérlegelbet. A Be. néhdny fejezettel késébb a birésig szd-
mdra csupdn lehet8ségként kindlja fel az eljirds felfiiggesztését’, ez a kii-
16nbségétel azonban a gyakorlatban aligha indokolhato.

— A terhelt béintetett eldélete a birdsigi eljirds sordn a biintetéskiszabds ke-
retein beliil az egyik legfajsilyosabb koriilmény, ezzel szemben az elte-
relés alkalmazisa kapcsn figyelemre sem méltathatd, tiggetlenil attdl,
hogy a terhelt kordbban akdr egy évtizedet toltétt biintetés-végrehajtdsi
intézetben emberolés miatt.

— Hasonldképp nincs jelentdsége a biinhalmazatnak sem. Ha egy jirm-
vezetés bodult dllapotban vétségét elkdvetd terhelt villalja az elterelést,
és legaldbb egy allapotfelmérésen meg is jelenik — vagyis a biintethet8ség
megszlinését eredményez8 magatartds virhaté —, akkor kibitdszer bir-
tokldsdnak vétsége miatt feltételes tigyészi felfiggesztésnek, mig jarmi-
vezetés bédult dllapotban vétsége miatt videmelésnek van helye. Ebben
az esetben az tigyek elkiilonitésére kertil sor, amely azzal jir, hogy dupli-
kdljuk a biintetdeljardst, illetve szétforgcsoljuk az erforrdsokat.

Az eddigiekben kifejtett kifogdsaimat tehdt nagyon roviden akként foglalha-
tom Ossze, hogy ha elterelésre kiildiink egy terheltet, akkor a személyi és kri-
minoldgiai kériilmények érdemi vizsgalata nélkil elkildjik 6t egy jellegénél
és rovid tartamdandl fogva megkérdéjelezhetd hatékonysigt terdpids kezelésre.

7

A Be. 488. § (2) bekezdése szerint a birdsdg egy évre felftiggesztheti az eljérdst, ha a Btk.
Kiilonds Része a terheltnek az eljirds meginduldsit kovetd magatartdsit bintethetdséget
megsziintetd okként szabdlyozza, és a biintethetdség megsziinését eredményez8 magatartis
virhatd.
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DE LEGE FERENDA

A magam részérdl egy miésfajta megkozelitést javasolnék, amelynek elvei az
aldbbiakban foglalhatdk &ssze:

— Imperativ eldivds belyett alternativ lebetdség
A legfontosabb szempont, hogy az tigyész kapjon tdg terer a korilme-
nyek mérlegelésere, akir a szabilysértési priuszéra is, amely jelenleg még
akkor sem jelent kizdré okot, ha sziniiltig van 4j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés szabilysértése miatti elmarasztaldsokkal.

- Anyagi jog belyett eljdrisjog
A biintethet6ség megsziintetésének ezt a biintet$ anyagi jogi deklardld-
sit elengedném, minden megkotésével egytitt. Ezt azért tenném, mert
az eljdrdsjog a jelenlegi torvénytink hatilybalépése 6ta megfeleld eszkozt
ad a keziinkbe: az #gyészi intézkedés kildtdsba helyezéset. Ezen a pon-
ton felmérhetd a terhelti akarat komolysdga, az eljirds pedig az dltalinos
szabilyok szerint felfiiggeszthetd egy, kettd vagy akdr tobb évre is. Az
igazsigszolgiltatds szerepe, hogy kiviilr8l motivéljuk az egyént, egészen
addig, amig a belsé motivici6 ki nem alakul,* még akkor is, ha ez hat
hénapot jécskin meghaladé idébe telik.

— A kezelés mint magatartisi szabdly
A jol irdnyzott kezeléssel eredmény érhet§ el, ugyanakkor annak tisztd-
zdsa, hogy erre egyénenként mennyi id8 alatt kertilhet sor, nem a Btk.
feladata, féleg nem olyan mddon, hogy minden terheltre hat hénapot
uniformizil. A sziikséges kezelés idStartamdnak megéllapitdsa a terdpids
szakemberek feladata, akik az egyéni dllapot kiértékelésével és a hatésa-
gok felé torténd jelzésével tehetnek eleget ennek.

- Kotelezd pdrtfogd feliigyeld
Semmiképp sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy bdr a kébité-
szer-haszndlat komoly egészségligyi vonatkozdsokkal jar, mégiscsak blin-
cselekmény; egy potencidlisan erds kriminalitdst életforma. Napjaink
mentdlis és értékvilsdga kozepette a partfogdi ellendrzés hatdsos eszkoz
lehet a terhelti életvezetés kontrolldldsiban. Csak a kdbitdszertdl vald
tartézkodds Gnmagiban nem elegendd, ugy vélem, az elvirdsokat a ma-
ximdlis normakévetéssel és a birmely biincselekmény elkovetésétdl vald
tartézkodds igényével szitkséges kiegésziteni.

8 VrTRAI JOzsef (szerk.): Biintetés helyett. A biintetdeljdrds alternativdjaként mitkodd eltere-

lés értékelése. L’ Harmattan Kiad6, Budapest, 2010, 30.
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ZARSZO

Meggy6z6désem, hogy az eltereléssel a legrosszabb tértént, ami egy jogszabdly-
hellyel torténhet: megmerevedett; ridegge, rugalmatiannd vdlt. A szabilyok,
amelyeket 1993-bdl prébélunk napjainkra adaptdlni, akkor ujszertiek voltak,
ma mér meglehetdsen kopottasak.

E sorok iréjanak régi vesszGparipdja egy karakteresebb drogpolitika, valamint
egy koherensebb elvek mentén feléptil jogszabalyi hdttér, és a szerzének Gszinte
bizodalma van abban, hogy a fentickben irtak talin beilleszthetSk lehetnek egy
ilyen elképzelésbe.



ELOSZO

Az Eurépai Uniéban a 2024-es év kozepére lezdrult az évek 6ta hizddé egy-
séges, koz0s migricids és menekiltiigyi politika kialakitdsinak egyik fontos
szakasza, de hosszd utat kell még megtenni ezen a tertileten ahhoz, hogy el-
mondhassuk, megfelel§ vélaszokat tudtunk adni az elmult évek kihivésaira.
Pillanatnyilag olyan dtmeneti id6szakban vagyunk, ahol semmi sem zdrult le
véglegesen és a migrdciéra adott eddigi vélaszainkat is még alakithatjuk. Ezt
mutatja a 2024. oktéberi EU-cstcs zdré jegyz8konyve'.

Az Eurépai Tandcs ltal 2024. mdjus 14-én elfogadott menekiiltiigyi és mig-
rici6s paktum (a tovdbbiakban: paktum) igazsigosabb és erésebb migricids
rendszert igér. A viltoztatdsok sok teriiletet érintenck, tobbek kozott a hely-
szint: annak a tagillamnak kell lefolytatnia az eljrdst és dontenie a kérelmek
megalapozatlansigirdl vagy elfogadhatatlansigdrdl, ahol az érintett személy
belép az Eurépai Unidba. A reform egyik Gjdonsiga tehdt a kotelezd hatdrelja-
rds. Ennek az eljirdsnak a célja, hogy az EU kiils6 hatdrain gyorsan felmérjék a
bevindorldsi helyzetet. A paktum kimondja, hogy a menedékjogi hatdreljdrds
alatt 4ll6 személyek nem Iéphetnek be az EU tertiletére.

Az 1j szabélyozds hatékonyabbd teszi az eurépai menekdiltiigyi rendszert, és nve-
li a tagallamok kozotti szolidaritést is. Az Eurépai Unié tovébbra is szorosan egytitt-
miik6dik harmadik orszdgokkal az illegilis migracié kivaltd okainak kezelése érdeké-
ben, ugyanis csak kézosen lehet vélaszt taldlni a globdlis migrécids kihivésokra.

*  Kiss Anna PhD, OKRI tudomdnyos f6munkatirs, PPKE JAK megbizott oktaté; WINDT
Szandra PhD, OKRI tudomdnyos fémunkatdrs
' https://www.consilium.europa.eu/media/2pebccz2/20241017-euco-conclusions-en.pdf
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A paktum részletes elemzése elStt érdemes az eddig megtett utat réviden
bemutatni, dttekinteni és az esetleges mddositdsokat felvizolni, hiszen ezek a
magyar jogszabdlyokban is vdltozdsokat hozhatnak majd.>

ELOZMENYEK

Az eurdpai unids orszdgok hosszt évek 6ta kihivisként tekintenek a migrécids
folyamatokra, és kozosségi szinten prébdlnak megolddsokat taldlni. A 2015-6s
krizis rimutatott arra, hogy az addig megalkotott szabilyok, stratégidk médo-
sitdsdra, frissitésére van szitkség. 2016-tdl kezd8dden ez a prioritdsok kozote
jelent meg. Bar a konszenzus kialakitdsa 2024 mdjusdra befejez8dott, de ekkor
sem volt még egységes a tagillamok véleménye.

Miel8tt bemutatndnk a paktumot, részletes elemzés nélkiil, 2020-tdl felso-
roljuk annak el6zményeit. Sokszor egy-egy évhez, egy-egy hénaphoz tobb ese-
mény is tartozik. Az Eurépai Unié Bizottsdga (tovdbbiakban: Bizottsdg) 4ltal
2024 méjusiban elfogadott paktum a 2016-tdl 2023-ig tirgyalt reformjavasla-
tokra épiilt.

szeptember

A A Bizottsag elkésziti az Uj menekiiltlgyi s migracios paktum tervezetét (Proposals

by the Commission on the New Pact on Migration and Asylum).

oktober

Hatalyba 1ép a ,felllvizsgalt” kék kartya iranyelv® (Adoption of the Revised EU
blue card Directive). A direktiva hatékonyabb szabalyokat kindl a magas szint
képzettséggel rendelkezd harmadik orszagbeli munkavallalok EU-ba vonzaséra,

2021 beleértve a rugalmasabb befogadasi feltételeket, a megerdsitett jogokat, valamint
az uniés tagallamok kdzotti kdnnyebb mozgas és munkavallalas lehetdségét.

december

Az Eurdpai Menekdiltiigyi Tamogatasi Hivatalt (EASO) teljes jogu unids ligynokséggé
alakitja at az Eurdpai Bizottsag (Adoption EU Agency for Asylum).

> Az egységes uniés vilasz kialakitdsdnak egyik sarkalatos pontja az illegilis migrécié

kezelésének mikéntje. Errdl lisd bévebben Marsar Viktor: Egy lehetséges eurdpai
nagystratégia és az afrikai illegdlis migrdcié mint annak foldrajzi kijelol8je. Nemzet és Biztonsdg,
2023/1., 87-100. https://doi.org/10.32576/nb.2023.1.6

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1883 irdnyelve (2021. oktdber 20.) a
harmadik orszdgbeli dllampolgirok magas szintl képzettséget igénylé munkavillalds céljibdl
valé beutazdsinak és tartézkoddsinak feltételeirdl és a 2009/50/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérsl
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marcius

Kineveznek egy unids Un. visszakiildési koordinatort, akinek 6 feladata, hogy 6sz-
szefogja az unids visszakiildési politika kiilonbdzd agait, tdmogatva annak kdvetke-
zetes és koherens végrehajtasat, tovabba feladata, hogy kzds unids visszakiildési
rendszert hozzon létre* (Appointment of an EU Return Coordinator).

janius
Elindul az Onkéntes Szolidaritasi Mechanizmus a Nemzetkézi Migraciés Szervezet
2022 (IOM) koordinalasaval 21 olyan eurdpai orszagban, ahol véllaltak az EU-ba nem

legalisan érkezd személyeknek a tengeri migracios dramlasok altal leginkabb érintett
tagallamokbdl torténd athelyezését’ (Launch of the Voluntary Solidarity Mechanism).

december

Ideiglenes megéllapodasok jonnek létre a képesitési rendeletrdl; a befogadasi feltéte-
lekrdl sz6l6 iranyelvrdl; és az unids attelepitési keretrendeletrdl. (Provisional agreement
on the qualification Regulation; Provisional agreement on the Reception Conditions
Directive; Provisional agreement on the Union Resettlement Framework Regulation).

aprilis
A Bizottsag Uj intézkedéscsomagot terjeszt el a képzett és tehetséges munkaval-

lalok mobilitasanak elémozditasara® (Proposals by the Commission on the Skills
and Talent package).

december

2023 Ideiglenes megallapodasok sziiletnek az Eurodac-rendeletrél; az atvilagitasi ren-
deletrdl; a menekiiltiigyi eljarasrél sz6l6 rendeletrél; az egységes engedélyrél szolo
iranyelvrdl; a menekltiigyi és migraciokezelési rendeletrdl; tovabba a vélsagren-
deletrél és politikai megallapodasrdl (Provisional agreement on the Eurodac Regu-
lation; Provisional agreement on the Screening Regulation; Provisional agreement
on the Asylum Procedure Regulation; Provisional agreement on the Single Permit
Directive; Provisional agreement on the Asylum and Migration Management Reg-
ulation; Provisional agreement on the Crisis Regulation és Political agreement.)

aprilis 10.
Az Eurdpai Parlament képvisel6i szavaznak a Paktumrol

2024 méjus 14.

Néhany tagallam ellenszavazata ellenére a paktumot elfogadja az Eurdpai Tanacs
(Adoption by the Council of the EU). A paktumban foglaltak megvalositasanak ha-
tarideje: 2026 juniusa.

*  https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/irregular-migration-

and-return/eu-return-coordinator_en?preflLang=hu&etrans=hu

> Az 4n. Szolidaritési nyilatkozaton alapul. Ldsd errdl: https://home-affairs.ec.europa.eu/
news/voluntary-solidarity-mechanism-5000-asylum-seekers-relocated-ahead-mechanisms-
transition-new-2024-06-14_en?preflLang=hu&etrans=hu

¢ https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_23_5740
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A MIGRACIOS ES MENEKULTUGYI PAKTUM

A migrdcids és menekiilttigyi paktum célja, hogy a migréciét kezelje és kialakit-
son egy kozos menekiiltiigyi rendszert. Feladata, hogy a migriciét és a mene-
kltigyet érint8 kérdésekre unids szinten adjon vilaszokat, mikézben minden
szabilyozisi pontjiban figyelembe veszi és megtartja az eurdpai értékeket.
Ennek keretében olyan szabédlyokat 4llapit meg, amelyek elSsegitik:

— azérkezések rendezett mddon torténd kezelését,

— ahatékony és egységes eljdrdsok kialakitdsit,

— atagillamok kozotti méltinyos tehermegosztds biztositdsit.

Az Eurdpai Tandcs 6sszesen 10 jogalkotdsi aktust fogadott el a paktum keretében,
amelyek megreformaljik a menekdiltiigy és a migracidkezelés teljes eurdpai keretét.
A migrécids és menekiiltiigyi paktummal bevezetett reform célja, hogy
— enyhitse azon unids orszdgok terheit, ahovi a legtébb migrans érkezik,
— méltdnyosabb és hatékonyabb keretet biztositson a menedékjog irdnti
kérelmek nyilvintartdsba vételéhez és feldolgozdsihoz,
— hozzdjéruljon a szabilytalan tovibbutazdsok visszaszoritdsdhoz.”

A pakturn négy pilléren nyugszik, ezek az aldbbiak:
blztonsagos kiilsd hatdrok,
—  gyors és hatékony eljdrsok,
— aszolidaritds és a felel6sségvillalds hatékony rendszere,
— amigricié beépitése a nemzetkdzi partnerségekbe.

BIZTONSAGOS KULSO® HATAROK

A biztonsigos kiils6 hatdrok megteremtése érdekében nyilvdntartdsba kell ven-
ni, tovibbd azonositisi, biztonsigi és egészségiigyi ellenbrzés ald kell vonni azo-
kat a személyeket, akik az Eurépai Unidba valé belépés feltételeit nem teljesitik.
A nyilvintartds mellett az adatbdzis kapcsdn kell megemliteni az Eurodac-ren-
deletet, ami ezeknek a személyeknek az egyértelm azonositdsit szabilyozza, és
a kordbbi adatbdzist teljes kord menekiiltiigyi és migracids adatbdzissa alakitja
at. Ez az j adatbidzis timogatja a menekiiltiigyi rendszert, segiti az irreguldris
migrdcié kezelését, tovibbd az adatbdzis beépiil az interoperabilitdsi keretbe.

A rendelet lehet6vé teszi, hogy ne csak a kérelmeket, hanem a kérelmezdket
is figyelembe vegyék. A nyilvintartdsba vett adatok tipusa bdviil: nemesak az
ujjnyomatok, hanem az arcképmds, a személyazonosité adatok, a személyazono-
sit6/ati okmdnyok mdsolatai is benne lesznek.

A biztonsigi kockdzatot jelentd személyek esetében mdr a hatdron kételezd
lesz lefolytatni az eljdrdst.

7 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-policy/eu-migration-
asylum-reform-pact/
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A paktum egyértelmden meghatdrozza, hogy a menedékjog irinti kérelmeket
melyik unids orszdgnak kell kezelnie. Ennek az orszdgnak kell gondoskodnia
és felel@sséget villalnia a menedékkérék emberi jogainak érvényesiiléséére. A
visszaélések megel6zése érdekében a paktum pontosan kimondja, hogy az el-
irdsok be nem tartdsa milyen kovetkezményekkel jir.

A kérelem benyujtisinak id6pontjitdl kezdve a harmadik orszdgbeli dllam-
polgir vagy hontalan személy nemzetkézi védelmet kérelmezd személynek mi-
ndsiil, és a hatdrozat meghozataldig joga van ahhoz, hogy a felel8s tagdllamban
maradjon: annak hatdrdn, ha a hatdron folytatott eljirds hatdlya al4 tartozik;
vagy a teriiletén, ha gyorsitott eljirdst alkalmaznak vele kapcsolatban.

A kérelmez8k a nemzetkdzi joggal és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjéval
osszhangban, valamint a visszakiildés tilalma elvének teljes kord tiszteletben
tartdsa mellett védelemben részesiilnek.

A kiskortakra kiilonleges szabdlyok vonatkoznak.

A kérelmezének joga van a személyes meghallgatishoz, tovibbd ahhoz is,
hogy az eljirds minden szakasziban jogi vagy egyéb tandcsadéval konzultdljon.
Joga van fellebbezni az elutasité menekiiltiigyi hatdrozattal, valamint az egy-
idejtileg hozott kiutasitdsi hatdrozattal szemben, de nem kap automatikusan
tartézkoddsi jogosultsigot, s6t a fellebbezésének 6 szabdly szerint nincs ha-
lasztd hatdlya. Ez aldl van néhdny kivétel, példdul ha a kérelmez kisérd nélkdli
kiskort, vagy ha az elutasitds oka a biztonsigos harmadik orszdg elve.

Az érintett unids orszdgok megkapjik az EU-tdl azt a tdimogatist, amely a ha-
tékony migrdcids politika megvalésitisdhoz szitkséges, de a tagillamoknak be
kell tartaniuk azokat a kritériumokat, amelyeket a paktum lefektet.

A szabdlytalan tovibbutazds elkertilése érdekében az érintett személynek az
elsé belépés helye szerinti uniés orszdgban kell nemzetkézi védelemért folya-
modnia, és meg kell virnia a dontést.

Az érintett unids orszdgnak egyiitt kell mikédnie a Frontex-szel és az ENSZ
tgynokségeivel, tovibbd mds szervezetekkel (CEPOL, Europol, EUDA stb.).
Fel kell vennie a harcot az embercsempészéssel szemben is, valamint kapcso-
latot kell tartania a visszafogad6 orszdg hatdsdgaival egy esetleges visszakiildés
érdekében. A hatdron lefolytatandé eljdrds visszakiildéssel kapcsolatos részét
ktlon rendelet hatdrozza meg, mely a meglévd schengeni szabdlyokra éptl.
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A negyedik pillérhez tartozéan az EU mindent megtesz azért, hogy el6moz-
ditsa a legdlis beutazdst a nem unids polgirok szimdra. Ennek érdekében Iétre-
hoz egy olyan uniés szintl platformot, amely megkonnyiti a munkaers-felvé-
telt az arra jogosultak szimdra, tovdbbd lehetéséget ad arra is, hogy a tehetséges
nem unids fiatalok az EU-ban tanulhassanak.

A 2024 mijusdban elfogadott paktumot nem minden tagillam szavazta meg, de
emellett az év misodik felében mds orszdgok véleménye is véltozni ldtszik, és Esszel
mér keményebb bevidndorldsi politikdt hirdettek. Az eurdpai vezetSk ,,pélforduli-
sa” részben a 2024-es vilasztdsokkal magyarézhatd. 15 tagdllam elényben részesi-
tené a biztonsdgos harmadik orszdgok tertiletén feldllitand6 befogadd kozpontok
létrehozdsdt. 17 tagillam roviditené az elutasftott kérelmek esetén a kiutasitds vég-
rehajtdsit, ez azonban a jogorvoslathoz vald jog csorbitisa nélkiil nem érhetd el.

Az Eurépai Tandcs 2024.0ktéber 17-18-dra Briisszelben sszehivott tilés
napirendjén is szerepelt a paktum ,feliilvizsgdlata”.

Az tlésrdl késziilt jegyz8konyv értelmében az Eurdpai Tandcs mélyrehatd
stratégiai megbeszélést folytatott a migricié minden kérdésérdl, és emlékez-
tetett arra, hogy a migrici6 eurdpai kihivés, ezért ez a kérdés eurdpai vilaszt
igényel. Ugyanakkor azt is megerdsitették, hogy a mér elfogadott jogszabélyo-
kat végre kell hajtani, mert alkalmazdsuk nagyobb segitséget jelent a jelenlegi
problémik legjobb kezelése érdekében, mint a bizonytalan helyzet fenntartisa.

Az Eurépai Tandcs fokozott egytittmikddésre szdlitotta fel a tagdllamokat
a szdrmazdsi orszagokkal.

Az Eurépai Tandcs felkérte a Bizottsigot, hogy stirg8sséggel nyujtson be 4j
jogalkotisi javaslatot.®

ZARSZO

Az Eurépai Unid 2026 kozepéig szeretné megval6sitani a fent részletezett jog-
alkotdsi aktusok életbeléptetését, azok napi gyakorlatit, a szolidaritds, az em-
beri jogok és nem utolsé sorban az uniés orszdgok gazdasigi érdekeinek figye-
lembevételével. Az, hogy ez valdban igy lesz-e, az a j6v8 kérdése. Ezt a bizony-
talansdgot tdmasztja ald az EU-cstcstalilkozén tett bejelentés, miszerint az
Eurdpai Bizottsdg 4j jogszabilyt javasol az illegdlis bevindorlé kiutasitdsinak
a megkonnyitésére, és igéretet tettek arra, hogy az Eurépai Tandcs nem tekinti
lezdrtnak a paktumot, és visszatér az illegdlis migracié szabdlyozdsira.’

8

hteps://www.consilium.europa.eu/media/2pebecz2/20241017-euco-conclusions-en.pdf
> Uo.
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Az eurépai integricié kezdetét 1957-t8l, az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
(EGK) és az Eurépai Atomenergia-kozosséget (Euratom) Iétrehozé szerzédé-
sek aldirdsdtdl szokds szimolni. Ett8l az idponttdl az egytittmikdés szekto-
rilisan szélesedik, vertikdlisan mélytl, horizontdlisan pedig bviil.> Ez a trend
azzal jir, hogy az Eurépai Unié (a tovibbiakban: Unid) a kiilonb6z6 szakpoli-
tikdin keresztiil egyre nagyobb és érezhetébb hatdst gyakorol a tagillamokban
¢16 emberek mindennapjaira. Az Unidt a tagsigdt képez8 szuverén 4llamok ru-
hazzék fel hatdskorokkel. Vannak olyan teriiletek (biintetd igazsigszolgéltatis,
nemzetbiztonsig), amelyeket az dllamok a szuverenitdsuk szempontjabdl kriti-
kusnak mindsitenek. Ezeket szokds integricidrezisztens teriileteknek nevezni.?
A t6bbi szakpolitikai tertilethez képest ezeken vontatottabban és dvatosabban
halad az egytittm(ik6dés mélyitése, nehézkesen formdl6dé politikai kompro-
misszumok drdn tudnak kézos intézmények kialakulni.

Az egyik ilyen tertilet a biintetSjog. A biintetSjog és az Unié viszonyrend-
szerét hirom kontextusbdl szokds megkozeliteni, amelyek kozott nem lehet
éles valasztévonalat htzni. Az elsé a tagillamok biiniigyi egytittmtikodése és
az erre irdnyuld, szinte természetesnek mondhaté dllami térekvés, amelyben az
Unié komoly vivmanyokkal rendelkezik. A misodik az Unié pénziigyi érdeke-
inek biintetSjogi eszkozokkel torténd védelme. A harmadik az 6ndll6 eurdpai
biintet8jog kialakul4sa.

5

MARTON Baldzs doktorandusz, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Rendészettudomdnyi
Kar, Rendészettudoményi Doktori Iskola

' A koényvismertetés a Kulturdlis és Innoviciés Minisztérium UNKP-23-3-1I-NKE-12
kédszdmu Uj Nemzeti Kivél6sig Programjinak a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innovécids
Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdséval késziilt.

> SCHIMMELFENNIG, Frank — RITTBERGER, Berthold: Theories of European integration.
Assumptions and hypotheses. In RICHARDSON, Jeremy (ed.): European Union: Power and
Policy-Making. Routledge, Abingdon, 2006, 74.

3 SzUTs Mérton: Buntetdjogi integricié az Eurépai Unidban. Krilgazdasdg, 2001/11., Jogi
Melléklet, 127.
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Azt, hogy pontosan mit értiink eurépai biintet8jog alatt, a mai napig sem
sikertilt egzakt médon meghatirozni. A témdval foglalkozé hazai és kiilfoldi
szakemberek kozott tudomdnyos konszenzus mutatkozik abban, hogy az eu-
répai biintetdjog fogalmanak nincs egységes definicidja. Az eurdpai biintetd-
jog egy gyljtéfogalom, amely tdgabb értelemben minden biintetdjogi tirgyu
unids jogot magiba olvaszt, fiiggetlentil attdl, hogy az a klasszikus értelemben
vett anyagi vagy eljdrdsjogi természeti normdra vezet-e. Az eurdpai biintetéjog
az uniés jog részét képezi. Karsai Krisztina szerint az eurdpai biintetéjog nem
mds, mint az Eurépai Unié m(ikddésérdl sz6l6 szerz8dés (EUMSZ) alapjin ki-
bocsdtott, biintetSjogi tartalmd unids jog.*

Az eurdpai buintetSjoggal kapcsolatos jellemz8ket keresve elmondhaté te-
hat, hogy egyrészrdl olyan ,ellendllé” teriiletrdl van sz6, ami a tobbi szakpoliti-
kdhoz képest csak lassabban eurdpaizlédik, mdsrészrdl folyamatosan véltozo,
alakuld, fejl8dé specidlis tertilet, amely napjainkra tallépett az autentikus je-
lentésébdl fakadé korldtokon, vagyis mar nem csak a biintetd anyagi jogi, de a
biintetdeljirisi jogi normak is helyet vindikilnak maguknak benne, harmad-
részrdl pedig a jovében virhatéan egyre tobbszor keril el a kifejezés az unids
tigyeket érinté szakmai diskurzusokban és a kézbeszédben egyardnt.

Természetesen az eurdpai biintetSjognak az el6zéeken tdl még szdmos is-
mertet$jegye van, azonban a végkévetkeztetés szempontjdbdl mér a fenti hd-
rom is elegendd. Ez pedig nem mds, minthogy az eurdpai biintetSjogrdl érde-
mes beszélni, tovibbd a téma tudomdnyos alapti kutatdsinak is van létjogo-
sultsdga. Mindezek ellenére, nincs konny( dolga annak az érdekl6ddnek, aki
az eurépai blintet8jog alapvetd kérdéseirdl kivin magyar nyelven és kozérthe-
t6 médon olvasni. A sajdt tapasztalataim azt mutatjik, hogy nem éri el a két
tucatot azoknak a monogrifidknak a szima, amelyek kifejezetten az eurdpai
biintetdjog téméjit vagy ennek kiilonboz8 aspektusait dolgozzék fel. R4addsul
jo néhdny kotet a Lisszaboni Szerzdés rendszerének hatdlybalépésée (2009.
december 1.) megel6z8 id6re nyulik vissza, amikor az eurdpai biintet8jog és
az ahhoz kapcsol6dé integricidfejlédés a maihoz képest még gydkeresen mds
fejlédési stidiumban volt.

XKk
Békés Addm a Nemzetek feletti biintetdjog az Eurdpai Unidban cimd konyvé-
ben’® dtfogd és kézérthetd mdédon enged betekintést az eurdpai biintetSjog leg-
alapvet8bb kérdéseibe, a témit széles perspektivdbdl elemezve. Feltehetdleg a

*  Kawrsar Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetdjogban. MTA doktori

értekezés. Szeged, 2015, 13.
5 BexEs Addm: Nemzetek feletti biintetdjog az Eurdpai Unidban (lektordlta: BELovics
Ervin). HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2016
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szerz8 tobb évtizedes egyetemi oktatéi tapasztalata titkr6z8dik vissza a konyv
logikus, didaktikai szempontbdl is érthetd felépitésében.

A szerz8 a konyv elsé fejezetében az eurdpai joggal (magam a recenziéban
inkdbb uniés jogként hivatkozom rd) kezdi a téma megalapozisit. Az eurdpai
jog torténelmi és kulturdlis alapjainak dttekintése mellett mér itt megjelenik a
kényv £6 vonulatit képez8 biintetSjog. A szerzd azzal a kérdéssel is foglalko-
zik, hogy mir a régmult bintet8jog-tudomadnya is tdlterjedt a nemzetdllami
hatdrokon. A kotet elején nyilvinvalévd vélik az olvasé szimdra, hogy a szerzd
az eurdpaisdgot nem kivinja az Unié jog- és intézményrendszerére sziikiteni,
hanem a vizsgiléddsit mds eurdpai integriciés mechanizmusokra is kiterjesz-
ti. Az egységes eurdpai jog alapjaként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
re tekint. Az alkalmazott szemléletmdd indokoltsdgit mutatja, hogy ugyan az
Eurdpa Tandcs égisze alatt aldirt Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Unid
elsédleges és mdsodlagos jogforrisai (Alapjogi Charta, irdnyelvek stb.) autoné-
mok, mégis szimos ponton 6sszekapcsolédnak egymadssal.

A bevezet§ fejezetet kévetSen az eurdpai biintetéjog fogalméval kapcsola-
tos problémdk taglaldsa kovetkezik. A szerz8 ismerteti az eurépai biintetdjog
fogalommeghatdrozisa koriili dilemmékat — amelyekre kordbban utaltam — és
kitér az eurdpai biintetjog elméleti megalapozottsigdra. Tirgyszer(ien mutat-
ja be a fogalmat 6vezd optimista és pesszimista nézeteket. Noha furcsinak tlin-
het, hogy az eurépai biintetSjogrdl szdl6 fejezet végén foglalkozik az unids jog
alapelveivel, valamint a nemzetkézi, az unids és a nemzeti jog egymdshoz valé
viszonydval, amelyek inkdbb a bevezetd fejezet tematikdjéhoz illeszkednének,
ezt ellenstlyozza, hogy az emlitett té mik mindegyikét blintet8jogi szemiivegen
keresztil taglalja.

A konyv harmadik fejezete torténeti kitekintést ad az Unid buintetdpoli-
tikdjdnak fejlédésérdl. A szerzd itt foglalkozik az eurépai buintet8jog-fejlédés
szempontjabdl legfontosabb jog- és intézménytorténeti dllomdsokkal, a Rémai
Szerz6déstdl kezdve a 2010-es évek kozepének tendencidival bezdrélag. Ennek
sordn elid8zik olyan alapvetd megallékndl, mint amilyen az 1997-ben kézzétett
Corpus Juris volt, amely elséként vetette fel és dolgozta ki egy nemzetek feletti
tigyész koncepcidjit. Az eurdpai integrici6 fejlédésének magja az emberi jogok
védelme, s ez egyben az eurdpai biintet8jog-fejlédés kozponti témdja is, ezért
a torténeti kitekintésben is sz6 esik az Alapjogi Chartdrdl, amely az Unid leg-
fontosabb, sajit emberi jogi dokumentuma. A fejezet végén sor kertil a kézirat
lezdrdsinak idSpontjiban meglévé unids jogalkotdsi eredmények dttekintésére.

A negyedik fejezet az eurdpai biintetdjog intézményi oldaliba enged bepil-
lantdst, méghozz4 az eurdpai biintetdjoggal vagy az ahhoz kapcsolédé szakpo-
litikdkkal foglalkozé unids szervek ismertetésén keresztiil. Magdtdl értet6dSen
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sz6 van — egyebek mellett — az Eurdpai Csalds Elleni Hivatalrl (Office enropéen
de lutte antifraude, OLAF), a Bintild6zési Egytittmikodés Eurépai Unids
Ugynokségérdl (Europol), az Eurdpai Unié Biintetd Igazsdgiigyi Egytitemd-
kodési Ugynokségérdl (Eurojust). A kézirat lezdrdsinak id6épontjdban az Euré-
pai Ugyészség még nem jott létre, hiszen csak 2017-ben fogadték el az Eurdpai
Ugyészség létrehozdsira vonatkozé megerdsitett egyiittm(ikodés bevezetésérdl
sz616 tandcsi (EU) 2017/1939 rendeletet. Ezt kovet8en 2021 nyardn kezdte
operativ miikodését az Gj tigyészi szerv.

A szerz8 az 6todik és a hatodik fejezetekben az eurdpai jogfejlédés két leg-
fontosabb motorjival, a luxemburgi Eurépai Unié Birésdgdval, valamint a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdgival foglalkozik. El8szér bemutatja
az Eurdpai Uni6 Birésigdnak felépitését és mtikodését, majd tematikus cso-
portositdst kovetve elemez néhdny eurdpai biintetSjogi tirgyd, precedensér-
ték(i dontést. A csoportositdsi szempontok a e bis in idem elvéhez, az eurdpai
elfogatéparancshoz, a sértett unids szinten biztositott jogaihoz, valamint az eu-
répai kézigazgatdsi biintetéjoghoz igazodnak. A konyv utolsé — és egyben leg-
nagyobb terjedelm( — fejezete az Emberi Jogok Eurdpai Birésigdnak 4ltaldnos
szemléltetésével kezdédik, majd a strasbourgi testiilet Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével kapcsolatos esetjogdnak tanulmdnyozdséval folytatédik

Az eurdpai integricidfejlédésnek egy kiilonésen turbulens idészakédban
éliink és ennek is betudhaté az, hogy a 2016-ban kiadott kényv még egy sziik
évtized tdvlatdban is réginek tnik. A tanulmdnyozott teriiletek bizonyos része-
in azbta szimottevs viltozds ment végbe. Ez azonban mit sem von le a m{ érté-
kébdl. A szemmel ldthatéan kiterjedt kutatémunkéval 6sszegyjtott, rendsze-
rezett és feldolgozott informdcidk, tovibbd a szerz8 értékes gondolatai kidlljdk
az id6 prébdjit. Rdaddsul kiilon érdekessé teszi a kotetet, ha azt a mai esemé-
nyek fényében tanulmanyozzuk. Az olvasénak lehetésége van dtgondolni, hogy
tiz év alatt az eurdpai biintet8jog mekkora fejlédésen ment keresztiil, ,honnan
hovd” jutottunk, s vajon hovd tarthatunk. A luxemburgi és a strasbourgi {téle-
tek vilogatdsa a monogrifidt minilexikonként is hasznélhat6vd teszi, amelynek
forgatdsa nemcsak az eurépai biintetSjoggal foglalkozé szakembereknek, ha-
nem a téma irdnt érdekl8dé hallgatéknak is haszndra vélhat.
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BAN Diniel:
Vilasztotthirdsdgi szerzddések: vivdddsok polgdri jog
és nemzetkozi magdnjog hatdrin

ORAC Kiadd, Budapest, 2024

TOKEY Baldzs:

Szergddésen kiviili kotelmek. Kdrokozds és az egyéb kitelemkeletkeztetd
tények

Misodik, hatdlyositott kiadds. OR AC Kiad6, Budapest, 2024

VEKAS Lajos:
Szerzddési jog — dltaldnos rész
ORAC Kiadé, Budapest, 2024

EGYEB

BeNcsik Andrea:

Tuddsmenedzsment elméletben és gyakorlatban. Az tizleti stratégidtol
a mesterseges intelligencidig

Akadémiai Kiadd, Budapest, 2024
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