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A kozérdekt munka biintetést az 4ltalinosan elterjedt gyakorlat szerint a leg-
tobb eurdpai orszdg szankciérendszerében a révid tartamu szabadsdgvesziés al-
ternativdjaként alkalmazzak. Ezen biintetési nem a bortondrtalmak elkertilése
mellett a szabadsdgvesztés-buintetés végrehajtdsa koltségeinek a megtakaritdsd-
ra is alkalmas, egyuttal gazdasdgi haszonnal is bir. A kialakult biréi gyakorlat
szerint a k6zérdekd munkdn a k6z6sség érdekében végzett munkdt kell érteni,
amunka jellegének megvilasztisindl alapvetd szempont, hogy az elitélt kozvet-
lentil érezze munkdja tirsadalomra hasznos voltit és a tirsadalom részére valé
jovatétel jellegét (BH 1994.465.). Szintén birdsigi hatdrozat mondta ki, hogy
a kozérdekt munka alkalmazdsdnak nem a rendszeres munkdra szoktatds a 8
célja, ezért ennek a biintetésnek a kiszabdsa indokolt lehet a munkaviszonyban
4l16 elkovetSk esetében is (BH 1995.195.).1

Az 1. szimu 4bra adatai alapjin megéllapithaté, hogy a kozérdek munka
biintetések szdma a 2010. év utin emelkedd tendenciit kovet8en csokken, a
t6bbi biintetési nemhez viszonyitott ardnya 2011-2022 kozote 13,35 és 18,24
szézalék k6zott mozgott.

FIrKS Zsolt, f8tigyészségi tigyész, Bics-Kiskun Virmegyei FSiigyészség
' Errdl ldsd még NaGy Ferenc: A kozérdek@i munka szabilyozdsirdl, alkalmazdsirdl,
végrehajtisdrdl. Magyar Jog, 2007/12., 705-716.; Roros-Joszt Szabina: A kozérdeki
munka végrehajtdsinak gyakorlati problémdi. A XXVIIL. Ugyészségi Szakmai-tudomdnyos

Konferencidn elhangzott el6adds, Budapest, 2017. november 23-24.



1. 4bra: A kozérdekt munka biintetésre itéltek szimdnak alakuldsa, 2011-20222

100000 -

88 382
90000 - 83697
80000 \533 7424y w‘m 77023
70000 - \54970 66 044
57441
60000 - p— s170 55297
m——

50000 -
40000 -
30000 -

20000 - 15032
12125 12209 13548 00 12040 12526 494

- - " - " o 3% 9810 7957 7990 7669

10000 L] = = ] ]

0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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m Jogerésen kdzérdek( munka biintetésre itélt személyek

A kozérdeki munka biintetés mint a munkabtintetés jogintézmény kozvetlen
jogtorténeti eldzményeként els6ként a Csemegi-kddexben bevezetett dologhi-
zat lehet megemliteni. Az 1950. évi IL. torvény (Btd.) kodifikdlta intézkedésként
a javité-nevel§ munkdt, amelyet az 1961. évi Btk. a fébtintetések kozott helye-
zett el és szabdlyozott. Az 1984. évi 19. térvényerej(i rendelet a szigoritott javi-
t6-nevel§ munkit, a kozérdek munkit pedig az 1987. évi IIL. torvény vezette
be a magyar jogrendszerbe. Kiemelendd, hogy 1987-1993 kézott hdrom mun-
kabiintetés volt pirhuzamosan hatdlyban — a javité-nevel munka, a szigoritott
javité nevel6 munka és a kozérdek munka —, ami elhatdroldsi és alkalmazdsi
nehézségeket okozott a gyakorlatban. A kozérdek munka biintetés a torténete
sordn ¢és jelenleg is komoly hatékonysigi problémdkkal és végrehajtdsi nehézsé-
gekkel kiizd,’ melyekre az aldbbiak szerint szeretnék rimutatni.

A Buintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.)
47. § (4) bekezdése alapjin az elkdvetd olyan munka végzésére kételezhetd, ame-
lyet — figyelemmel egészségi llapotira és képzettségére — elérelithatéan képes el-
végezni. Ezen rendelkezésre figyelemmel a k6zérdek munka biintetés kisza-

> Forrds: Blinozés és igazsdgszolgdltatds. https://ugyeszseg. hu/statisztikai-adatok/bunozes-

es-igazsagszolgaltatas/.
3

Momna1 Gabriella: A kozérdeki munka biintetés végrehajtdsinak problémdiagyakorlatban
ésafejlédés lehetséges irdnyai. Ugyészek Lapja, 2014/6.,101-109.; Stros Ferenc: Uj szabdlyok,
régi gondok a kdzérdekd munka szabélyozdsiban. Miskolci Jogi Szemle, 2016/1., 71-83.


https://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/bunozes-es-igazsagszolgaltatas/
https://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/bunozes-es-igazsagszolgaltatas/
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bdsa elStt a terheltek blntigyi el6életének, valamint a személyes koriilmé-
nyeinek és egészségiigyi dllapotinak vizsgilata a végrehajtds szempontjibdl
kiemelt fontossiggal bir. Azonban a 2009. évi LXXXIII. t6rvény alapjin
2009. augusztus 13. napjitdl tirgyalds mell6zésére, illetve biintetSvégzés
meghozataldra irinyuld, illet8leg tivollévs terhelttel szembeni eljirdsban is
kiszabhaté a kozérdek@t munka biintetés. Blintetévégzés, illetve tivollévd
terhelt esetében a biintetést kiszabé birésdgnak nincs kozvetlen lehetSsége
kell mértékben és részletességgel feltirni a terhelt személyes koriilményeit
és egészségligyi dllapotdt, ezért indokoltnak tartom, hogy a buintetdeljirds-
16l 52616 2017. évi XC. térvény (a tovibbiakban: Be.) C. és CI. fejezete sze-
rinti eljdrdsokban a kozérdek munka biintetés kiszabdsira korldtozott és
koriiltekintd esetekben kertljon sor.*

A Be. 186. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, ha a terhelt vallom4st kivin
tenni, a terhelti figyelmeztetés kozlését kovet8en a terhelttdl meg kell kér-
dezni az egészségi llapotit, a 202. § (1) bekezdés a) pontjinak rendelkezése
szerint pedig a birdsdg és az tigyészség biintetés alkalmazisa elStt partfogd
felugyel8i vélemény beszerzését rendelheti el. A gyakorlati tapasztalatok
alapjin megdllapithatd, hogy a4 biintetdeljirdsok nyomozdsi szakaszdban az
eljdrd hatdsdgok nem a kiszabandd biintetés végrebajtisinak eredményesse-
get tartjdk elsddlegesen szem eldrt. A Bécs-Kiskun Virmegyei Kormdnyhiva-
tal Gydmugyi és Igazsdgtigyi FSosztily Igazsdgiigyi Osztilya osztilyvezetsjé-
nek tdjékoztatdsa szerint a Be. 202. § (1) bekezdés a) pontja szerinti partfogd
feltgyel8i vélemény beszerzésére nem keriilt sor. Mindezekre figyelemmel
indokoltnak tartom a nyomozé hatésigok figyelmének a felhivisit annak
érdekében, hogy a nyomozds sordn a terheltek egészségiigyi dllapotdnak fel-
mérésére, vizsgdlatira nagyobb figyelmet forditsanak, esetlegesen okirato-
kat beszerzése irdnt is intézkedjenek. Tovdbbd sziikségesnek tartom, hogy a
kozérdek munka biintetés kiszabdsa el6tt nagyobb szimban kertiljon sor a
Be. 202. (1) bekezdés a) pontja szerinti pirtfogé feliigyel8i vélemény beszer-
zésére. A hivatkozott rendelkezések kiterjedtebb alkalmazdsdval csokkente-
ni lehetne a kézérdekd munka biintetések végrehajthatésdga megsziinésé-
nek vagy végrehajtdsit kizdr6 okoknak a szdmdt.’

A kozérdek munka biintetés a végrehajtdsa sordn sok személy és szer-
vezet kozremikodését igényli, amely a tobbi szerepld feladatdnak elldtdsd-
ra és a szereplSk kozotti egytittmikodésre éptil6 rendszer miatt a biintetés

*  Szirovicza Petra: Gyakorlati nehézségek a kozérdek(i munka végrehajtdsdban. Ugyé.rzek

Lapja,2013/6.,167-172.; CzEDLI-DEAK Andrea: A kozérdek munka biintetés kiszabdsdnak
és végrehajtdsdnak gyakorlati kérdései. Jogelméleti Szemle, 2016/2., 36-48.
> Roros-JoszT Sz. (2017): i. m.; SziIRovicza P. (2013): i. m.; Stros F. (2016): i. m.



végrehajtdsa sok esetben elhuzddik, és ez kihat a végrehajtds eredményessé-
gére is. A kozérdekd munka biintetés végrehajtisiban olyan szervezetek és
személyek is ldtnak el feladatot, amelyek és akik nem részei a szorosan vett
biintetés-végrehajtdsi szervezetnek, igy sokszor ez irinyd szakismeretekkel
sem rendelkeznek.®

A pértfogé feliigyelSk évente dtlagosan tébb mint 70 000 tigyben jarnak
el igazsdgiigyi teriileten, létszimuk 2022. december 31. napjin 396 {8, 2014.
évben 347 £6 volt. A kozérdekh munka biintetés végrehajtdsa évek 6ta az
igazsdgligyi pdrtfogé feliigyeldi tevékenység legnagyobb tigyszdmu tigycso-
portja, 2022. évben a teljes tigykorhoz viszonyitott ardnya 44,44 szdzalék
volt. A kozérdek@t munka biintetés végrehajtdsa fligg az elitélt kozremiko-
dési szindékdtdl, a munkahelyek fogaddkészségétdl és a partfogd feliigyel 6k
szervezd, ellenérzé munkdjicdl.”

2. 4bra:

Folyamatban lév8 kozérdek munka biintetés tigyszdmdnak alakuldsa
a Pértfogd Feliigyel8i Szolgdlatndl, 2013-2022°
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¢ Roros-JoszT Sz.(2017): i. m.; Siros F. (2016): i. m.

7 Jelentés az igazsgiigyi pdrtfogd feltigyeldi szaktertilet 2022. évi tevékenységérdl. https://igazsa-
gugyistatisztika.kormany.hu/download/9/06/13000/2022%20%C3%A 9vi%20PF.pdf. Lisd to-
vibbd 2010-2022-ig: https://igazsagugyistatisztika.kormany.hu/partfogo-felugyeloi-tevekenyseg

8 Forris: Jelentés az igazsigiigyi partfogd feliigyeldi szaktertilet 2022. évi tevékenységérdl, i. m.


https://igazsagugyistatisztika.kormany.hu/download/9/06/13000/2022 %C3%A9vi PF.pdf
https://igazsagugyistatisztika.kormany.hu/download/9/06/13000/2022 %C3%A9vi PF.pdf
https://igazsagugyistatisztika.kormany.hu/partfogo-felugyeloi-tevekenyseg
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3. ibra:
Folyamatban 1év8 és befejezett kdzérdekt munka buintetés szimanak alakuldsa
a Pértfogd Feliigyel8i Szolgdlatndl, 2018-2022°
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@ Adott évben folyamatban 1évé kozérdek( munka blintetések szama a PFSZ-on
m Adott évben befejezett kozérdeki munka biintetések szama a PFSZ-on

A 2. ¢és 3. szimu dbrdk 4teekintése sordn alapjan megdllapithat6, hogy adott évben
a folyamatban 1év kozérdek munka biintetések végrehajtdsira irdnyuld tigyek
kb. egyharmada fejez3dik be, ami az tigyek elhtizéddsdra mutat rd.

Leszogezhetd, hogy a kozérdek@t munka alkalmazdsinak lehetéségét és ered-
ményességét a jol szervezett és gondosan ellen8rzott végrehajtds hatdrozza meg. A
kozérdek munka btintetés akkor éri el a jogalkotd és a jogalkalmazé dltal is elérni
kivint céljit, ha azt a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel8en az elitéltek ledol-
gozzik. A szabadsigvesztésre torténd dtvdltoztatds, a végrehajthatdsig megsztiné-
sének vagy a végrehajtdst kizdré ok megallapitdsa a biintetés céljinak eroddlédisit,
igy a biintetd igazsigszolgiltatdsba és annak hatékonysigiba vetett bizalom csok-
kenését eredményezhetik."

> Uo.
10 Stros F. (2016): i. m.



4. 4bra:
A befejezett kozérdekdh munka biintetés tigyeinek megoszldsa a befejezés médja szerint
a Pértfogd Feliigyel8i Szolgdlatndl, 2010-2022"

A 4. szdim1 dbrén feltiintetett adatokbdl kittinik, hogy 2010-2022 kozott 43,31
és 59,73 szdzalék kozott mozgott a kozérdeki munka bintetést ledolgozé elitéltek
ardnya, azaz a kozérdek munka biintetésre itéltek kéziil majdnem minden méso-
dik elitélt dolgozta le a kozérdeki munka biintetését.

A kozérdeki munka biintetés szabadsdgvesztésre torténd dtvéltoztatdsinak
okai koziil a legnagyobb ardnyt a munkavégzési kitelezettség megszegése képviseli,
ami kifejezi a kozérdek munka biintetésre itéltek kozremikodési hajlanddsdgi-
nak alacsony voltdt (1. sz. tibldzat).

" Forrés: Jelentés az igazsigiigyi partfogd feliigyeldi szakteriilet 2022. évi tevékenységérdl, i. m.



10 TANULMANYOK

1. tbldzat:
A kozérdek munka szabadsdgvesztésre torténd dtviltoztatdsinak megoszlisa
az okok szerint, 2020-2022"

2020 2021 2022
Biintetés végrehajtasanak megtagadasa 0 0 0
Foglalkozt?thatéségi szakvizsgalaton torténd megjelenés 24 265 201
elmulasztasa
Foglalkoztathatdséagi szakvélemény bemutatasanak elmulasztasa 1 14 24
A munkavégzési kotelezettség megszegése 137 1101 1136
Munkafegyelmet sulyosan sérté magatartas 4 33 32
Két éven beliil nem kerilt végrehajtasra a biintetés (6nhiba) 7 71 81
Végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélés 544 406 489
Munka megkezdésére megjeldlt id6pontban val6 megjelenés
) 5 98 93
elmulasztasa
Munkahely kijeldlésének elmaradasa az elitéltnek felrohatd 18 259 342

magatartas miatt

A végrehajthatésig megszinésének, illetve a végrehajtdst kizaré okok koziil a
leggyakrabban az egészségi dllapotban bekovetkezett tartés véltozds mertlt fel.
2009 és 2015 kozott a 2014. évet leszdmitva a kozérdekt munka biintetés vég-
rehajthatésigdnak megsziinését megillapitd biintetés-végrehajtisi biréi donté-
sek szdma 710 és 864 kozott alakult, ami jelentSs ardny a kézérdekd munka
biintetésre {téltek szimdhoz viszonyitva (2. sz. tdbldzat).

2. tabl4zat:
Végrehajthat6sig megsziinése/végrehajtdst kizaré okok megoszldsa, 2020-20221

2020 2021 2022

Az elitélt gyermekének gondozasardl egy éven at sajat haztartasaban

gondoskodott 6 52 .
Az elitélt egy évig gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozasi 236 193 204
dijban vagy gyermekgondozast segit6 ellatasban részesiilt

Egészségi allapotaban bekdvetkezd tartds valtozas 437 409 407
Az elitélt 6t évet vagy azt meghalado6 id6t toltétt szabadsagvesztésben 37 234 200
vagy letartoztatasban

Halal 208 232 230

Mindezek az adatok rimutatnak arra, hogy a kdzerdekd munka biintetés kiszabdsa
sordn a terbeltek személyi adatainak és egészségi dllapotanak koriiltekintdbb vizsgd-
latdval csokkenteni lebetne az eredmenytelen kizérdekdi munka biintetések szamat.

2 Uo.

3 Forris: Jelentés az igazsdgligyi pdrtfogé feliigyeldi szaktertilet 2022. évi tevékenységérdl, i. m.
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B Az évutolso napjan kdzérdeklimunka biintetést to1td személyek

A kozérdeki munkdval kapcsolatos tigyészségi érkezések szima 2015-2022. évek-
ben 17292 és 29 177 kézott alakult, ez rimutat, hogy a kdzérdek( munka biinte-
tés végrehajtdsa az tigyészségre is jelent8s munkaterhet 16 (3. sz. tibldzat).

3. tibldzat:

K6zérdekt munkéaval kapcsolatos tigyészségi érkezések, 2015-2021"

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kozérdek(i munka
végrehajthatésaga 864 1690 1323 1068 1299 1264 974
megsz(inésének megéllapitasa
Ertesités kozérdek(i munka 6767 8806 10671 7766 7330 5317 5712
letdltésérol
Pértfogé felUg){eI(’)’t()'I' érkezett 159 127 157 106 166 141 236
egyéb kezdeményezés
Kozérdek( munka
szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatasaval kapcsolatos 2981 4584 5033 4882 4931 3605 4090
érkezések és hivatalbdli
intézkedések
S 2 BT 12647 13970 11411 9830 8415 6965 7454

kapcsolatos érkezések

14

15

Forrds: A legt8bb tigyész orszdggyilési beszimoldi. https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/

orszaggyulesi-beszamolok/
Forris: Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztaté — Biintetés-végrehajtdsi szakteriilet. https://

ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetes-vegrehajtasi-

szakterulet/


https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/orszaggyulesi-beszamolok/
https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/orszaggyulesi-beszamolok/
https://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetes-vegrehajtasi-szakterulet/
https://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetes-vegrehajtasi-szakterulet/
https://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetes-vegrehajtasi-szakterulet/
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A fent emlitett adatok és a kozérdeki munka szabadsigvesztésre torténd dtvél-
toztatdsdra irdnyuld tigyészi inditvinyok (6. dbra) szimanak egyertelmiien novekvd
tendencidja e biintetési nem végrebajtdsaval kapcsolatban silyos problémdkra é a
végrebajtdsi feltctelek hidnyossdgaira mutatnak rd, ahogy arra a legtSbb tigyész az
orszéggyilési beszimoléiban tobbszor is felhivta a figyelmet.

6. 4bra:
Ko6zérdekd munka szabadsdgvesztésre torténd dtvéltoztatdsdra irinyuld

tigyészi indftvinyok 2009-2022'

4265

"2
3895
372"/ — 3634
3353
2913 —
2001 2921 5799 5799 /
e
2162

1731 1733/
—

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

A koribbi vizsgdlatok és a gyakorlati tapasztalatok alapjin legtobbszor a kozér-
dekd munka biintetést lopds, rongilds, gardzdasdg, zaklatds, tartdsi kotelezettség
elmulasztdsa, kibitészer birtokldsa, szerz8i joggal visszaélés, ittas jirmiivezetés,
csalds, sikkasztds, hamis maginokirat felhaszndldsa btincselekmények miatt szab-
jak ki. Azonban megéllapithatd, hogy ezen blincselekmények elkovetdit fogadjak
legkevésbé szivesen a munkahelyek, el6fordult olyan eset is, hogy személyes megje-
lenést és megismerést kivint a munkéltatd. Bizonyos munkakérok (pl. kiskoraak,
betegek, oregek gondozdsa) elldtdsa esetén biztositani kell az elitéltek folyamatos
feltgyeletét, ami jelentds anyagi terhet ré a munkdltatdkra, igy a réforditott kolt-
ségek meghaladhatjik az ingyenes munkavégzéssel jaré hasznot.”

A kozérdekdh munka buintetés kiszabdsdt megel6zGen véleményem szerint
kiemelt figyelmet kellene forditani a terbelt biindigyi nyilvintartdsi adatainak
vizsgdlatdra. Ugyanis a kordbban kiszabott biintetés eredményességébdl vagy
eredménytelenségébdl megalapozottan lehetne kovetkeztetni a kiszabni terve-

' Forrds: A legfébb tigyész orszdggytilési beszimoloi, i. m.

7" MownaArI G. (2014): i. m.; Szirovicza P. (2013): i. m.; CzEDLI-DEAK A. (2016): i. m.;
Koncsex Kornél: A kézérdek munka biintetés-végrehajtdsdnak aktudlis kérdései. Ugyészek
Lapja, 2011/5., 93-97.; ZSEGER Barbara Julia: 4 kozérdekit munka végrebajtdsinak akadd-
lyai. A XXX. Ugyészségi Szakmai-tudomdnyos Konferencidn elhangzott el6ad4s, Budapest,
2019. november 21-22.


https://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetes-vegrehajtasi-szakterulet/
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zett biintetés eredményességére vagy eredménytelenségére. Kordbbi vizsgdlatok
eredményei és a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy a kézérdeki munka
biintetésre {télteknél nagyobb a biintetett el6élettiek ardnya, mint a tobbi elitélt
esetében. Tobbszor eléfordul, hogy egy-egy terheltet tébbszor itélik egymdst
kovetden kozérdekt munka buntetésre, adott esetben még akkor is, ha a kordb-
ban vele szemben kiszabott kozérdek munka biintetést mar szabadsigvesztésre
véltoztattdk 4t. Az {télkezési gyakorlat alapjin megfigyelhetd, hogy a kézérdekd
munka biintetést dltalinossdgban a kozepesen stlyos blincselekmények esetében
szabjék ki, ha az elk6vetett blincselekmény stlydra figyelemmel a pénzbiintetés tl
enyhe lenne, vagy azt az elitélt vagyoni-jovedelmi viszonyaira tekintettel burkolt
szabadsdgvesztésnek lehetne tekinteni. Gyakori, hogy a kozérdek munka biinte-
tésre a kisebb tdrgyi sulyt blincselekményt elkovetd, tobbszorosen biintetett el6é-
letdi, visszaesének mindsiil§ elkovetdker itélik, akik sok esetben tébblethdtriny,
azaz feltételes szabadsdgra bocsdtds, illetve végrehajtisiban prébaiddre felfiiggesz-
tett szabadsdgvesztés hatdlya alatt is dllnak. A fent megjel6lt esetekben indokoltnak
tartom a kozérdekii munka biintetés belyett elzdrds vagy olyan penzbiintetés kisza-
bdsdt, melynek napi tételét alacsony 6sszegben hatdrozndk meg, illetSleg megfe-
lel§ részletfizetési lehetSséget biztositandnak. Sziikségesnek tartom annak a meg-
fontolasat is, hogy a tobbszordsen biintetett eldeletdi szemelyekkel szemben kozérdekit
munka biintetés csak kivételes esetekben legyen kiszabbato.”

A végrehajtdsi tapasztalatok azt mutatjik, hogy kétséges a kiszabott kézérdek
munka biintetés sikeressége azokndl a terhelteknél, akiknek a munkaszocializi-
ci6ja sériilt, folyamatos munkaviszonnyal nem rendelkeznek, alkalmi, szezondlis
vagy kiilfoldi munkdt végeznek, alkohol- vagy kibitdszer-addikciéval, szenvedély-
betegséggel kiizdenek, alacsony az iskolai végzettségiik, illetve nem rendelkeznek
szakképzettséggel, valamint a hajléktalanok és t6bbszorosen biintetett el6életti
terheltek esetében. Ezen koriilirt elkovetdi kor esetében koriiltekint8en, kivételes
esetekben indokolt kézérdeki munka biintetést kiszabni, mivel nagy valészint-
séggel a kiszabott a kozérdeki munka biintetés végrehajtisa nem vezet majd ered-
ményre."’

A kozérdekt munka végrehajtdsa sorin problémaként meriil fel a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdris végrehajtd-
srdl sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 280. § (2) bekezdésére figyelemmel

8 Roros-JoszT Sz. (2017): i. m.; Stros F. (2016): i. m.; CzEDLI-DEAK A. (2016): i. m.;
Koncsex K. (2011): i. m.; M1k Ferenc: A biintetés-végrehajtisi bird szerepe a kozérdekd
munka végrehajtdséban. Kriminoldgiai Kozlemények, 2010/67., 92-96. https://www kri-
minologia.hu/files/miko_ferenc.pdf

Y Roros-JoszT Sz. (2017): i. m.; SziIRovicza P. (2013): i. m.; Stros F. (2016): i. m.;
CzEDpLI-DEAK A. (2016): i. m.; Koncsex K. (2011): i. m.; ZSEGER B. J. (2019): i. m.


https://www.kriminologia.hu/files/miko_ferenc.pdf
https://www.kriminologia.hu/files/miko_ferenc.pdf

14 TANULMANYOK

a nem onkormdnyzati kijelolhetd munkabelyek alacsony szdma. A munkdltaték
alapvetden tartézkoddk, annak ellenére, hogy a kozérdekt munka végrehajtd-
sa sordn munkajogviszony nem létestil, az elitéltek a munkdt ingyen végzik és
az esetleges szabdlyszegésiik konnyen szankciondlhaté. A munkaltatdk részérsl
tovébbi problémaként, nehézségként meriil fel az elitéltek személyisége, az el-
kovetett blincselekmények jellege, a végrehajtdssal jird jelentSs adminisztrécids
teher (nyilvintartdlap, jelenléti iv vezetése, tdjékoztatdsi kotelezettség), valamint
a biintetési nemben rejl8 bizonytalansigi tényez8, mely miatt a munka tervezése
és szervezése nehézségbe titkozhet. A meglévé munkahely miatti hétvégi foglal-
koztatist sem szivesen villalnak a munkahelyek. A kézérdekd munka buintetés
végrehajtisinak eredményességét, hatékonysdgit befolydsolja az a kériilmény is,
hogy tobb esetben a kijellt munkahely nem tesz eleget a jogszabilyi el8irdsok-
nak, nem tesz eleget hatdridében az értesitési-tdjékoztatdsi kotelezettségének, ille-
t6leg nem megfelelSen kezeli a nyilvantartélapokat, jelenléti iveket. Szitkségesnck
ldtndm kiilonbizd add- és egyéb kedvezmenyek biztositdsdval osztonozni a nem
onkormdnyzati kijelolhetd munkabelycket, illetve egydittmiikodesi megdllapodd-
sok megkotésevel novelni az egyittmiikiodés hatckonysdgdt. Indokoltnak tartom
annak megfontoldsit is, hogy a kozérdekt munka biintetések kiszabdsa sordn az
iteletekben meghatdrozott munkakorok a szellemi (nem fizikas, adminisztrdcids)
munkavégzés formdira is kiterjesztésre keriiljenck >

A kozérdek munka biintetés eredményességét csokkenti, illetve a végrehaj-
tds id8tartamdt hosszabbitja meg, hogy esetenként egy-egy személynek t6bb
kozérdekt munka biintetése van folyamatban, illetve a kézérdek munka biin-
tetés végrehajtisit szabadsigvesztés vagy letartéztatisinak elrendelése szakitja
félbe. A kozérdeki munka biintetéseket nem lehet 6sszevonni, az ftéletek vég-
rehajtdsa az érkeztetést kvetd sorrendben, egyenként torténik, emiatt sziikség-
telentil meghosszabbodik a biintetés végrehajtdsa és okoz leterheltséget a Part-
fogé FeliigyelSi Szolgdlat részére. A végrehajtds hatékonysdgira hat negativan,
illetve annak elhtizéddsit eredményezi, hogy sok elitélt gyakran vdltoztatja a
laké- vagy tartézkoddsi helyeit, illetve kiilf6ldon végez munkdt, sok esetben tet-
ten érhetd az elitélt azon szdndéka, hogy id6huzds céljdbdl koltozik el. A bunte-
tés-végrehajtdsi birdi eljardsok sordn is problémdt okoz az elitéltek megjelenési
hajlandésdgénak alacsony volta, illetve 6nkéntes egytittm(ikodésiik hidnya, sok
esetben csak el8vezetéssel vagy elfogatéparancesal lehet biztositani az elitéltek
birésdg elStti megjelenésér.”

20

Momnar Gabriella: A kézérdekd munka biintetés gyakorlata. Ugyé.rzek Lapja, 2013/2.,
25-45.; Szirovicza P. (2013): i. m.

2 CzEpLI-DEAK A. (2016): i. m.; Koncsek K. (2011): i. m.; KAJTAR Vera: ,A kozérdekd
munka biintetés végrehajtdsi gyakorlatdnak elemzése” cim@ kutatds tapasztalatainak bemu-
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A Btk. 47. § (2) bekezdése alapjin a kozérdekt munkdt az elitélt, ha térvény
eltéréen nem rendelkezik, hetente legalibb egy napon - a heti pihenénapon
vagy a szabadidejében -, dfjazds nélkil végzi. A Pirtfogé Feliigyel6i Szolgélat
tevékenységérdl sz6l6 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 33. § (4) bekezdése sze-
rint, ha az elitélt a kézérdek munkdt 6nhibdjibdl nem végzi el, a partfogé fel-
tigyeld figyelmezteti és felhivja a letoltés folytatdsdra, illetve megkezdésére. A
végrehajtds sordn orszdgos és helyi szinten is eltérd a gyakorlat az dtvéltoztatds
kezdeményezése el6tt mutatott tiirelem, illetve ,,utolsé esély” megaddsa kap-
csdn abbdl a szempontbdl, hogy a pértfogé feligyelSk hanyszor kiildenek ki-
oktatdst tartalmazo felhivist az elitéltek részére, illetve hdny esetben figyelmez-
tetik telefonon az elitélteket. A kijelolt munkéltatdk részérdl is eltérd annak a
gyakorlata, hogy mikor kiildik vissza az elitéltek iratait, ugyanis mind a partfo-
g6 feliigyel6k, mind a munkéltaték oldaldrdl eléfordul, hogy tobbletmunka
drin nem alkalmaztdk a jogkovetkezményeket az elitéltek mulasztdsai esetén:
ha rendszertelentl is, de az elitéltek folytattdk a munkavégzést. Sziikségesnck
tartandm az elterd gyakorlatok orszdgos szintd egységesitéseét.>

A legtdbb eurdpai dllamban a k6zérdekd munka bintetés kiszabdsdnak fel-
tétele, hogy a terhelt ahhoz hozzdjiruljon, egyes esetekben a kozérdeki mun-
ka buintetést csak a terhelt jelenlétében lehet kiszabni. Belgiumban csak akkor
szabhat6 ki kézérdek munka biintetés, ha a terhelt vagy képviselGje a tirgya-
lison jelen van és megadta a kifejezett hozzdjiruldsit. Franciaorszdgban nem
szabhatd ki kozérdeki munka biintetés a tivollévd terhelttel szemben, tovdbbi
abban az esetben sem, ha az elk6vetd azt visszautasitja. Finnorszdgban akkor
lehetett kozérdekh munkat kiszabni, ha az elitélt el6zetes beleegyezését adta,
és eléreldthatéan képes azt elvégezni. Magyarorszdgon nem feltétele a kozér-
dekd munka biintetés kiszabdsinak az elkévetd hozzdjiruldsa, ugyanakkor a
magyar szabdlysértési jogban a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és
a szabdlysértési nyilvintartisi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény (Szabs.tv.)
104. § (3) bekezdésének és a 120. § (5) bekezdésének rendelkezései szerint az
elitélt hozzdjiruldsa nélktil nem lehet kozérdekd munka biintetést kiszabni.
A kozérdeki munka biintetés kiszabdsinak el8zetes hozzdjdrulishoz kotése az
drtatlansdg vélelme, az 6nvidra kotelezés tilalma, a prejudikacid, illetve a biin-
tet8jog jellege miatt aggilyokat vet fel, azonban a kozérdek(t munka biintetés
végrehajtdsa hatékonysdginak, eredményességének a novelése érdekében indo-

tatdsa. Kriminoldgiai Koglemények, 2010/67., 73-80. http://kriminologia.hu/files/kajtar_
vera.pdf

2 MounaI1G. (2013): i. m; ToéTH Judit: Dilemmadk a kozérdekd munka biintetés végrebajtd-
sdban. A XXVIIL. Ugyészségi Szakmai-tudomdnyos Konferencidn elhangzott eldad4s, Buda-
pest, 2017. november 23-24.
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koltnak tartom megfontolni a terbelti hozzdjdrulds valamilyen formdban tor-
ténd beszerzésének a szabdlyozdsdt>

A kozérdekt munka buintetés végrehajtisa hatékonysigdnak, eredményes-
ségének novelése érdekében indokoltnak tartom a munkafeliigyeldvel torténd
csoportos letoltés osztonzését, és minél gyakoribb alkalmazdsdt a megfelel§ erd-
forrdsok biztositdsa mellett. Ennek jogszabdlyi hdtterét, alapjit a 8/2013. (VL
29.) KIM rendelet 24. § (4) bekezdése teremti meg, mely szerint a kozérdek(
munka végrehajtdsa sordn a kormdanyhivatal pirtfogé feltigyelSi asszisztense-
ket és munkafeliigyelSket foglalkoztathat, akik a partfogé feliigyel® irdnyitd-
sa mellett részt vesznek a kozérdekh munka végrehajtdsinak el8készitésében,
ellendrzésében, a jelentések el6készitésében, a kozérdeki munka csoportos
letoltésének szervezésében, végrehajtisiban. A csoportos letSltés lehetdvé te-
szi a munkavégzés folyamatos figyelemmel kisérését, igy az elitéltek kozvetlen
irdnyitdsdt és ellenSrzését, ezdltal csokkenhetnek a végrehajtdsi koltségek és no-
velhetd lenne a végrehajtds hatékonysiga és eredményessége. Magyarorszdgon a
kozérdek munka btintetés csoportos letdltésének elsé kedvezd eredményei az
un. ,kalocsai modellhez” két8dnek, mely program sordn egy pdrtfogé felugye-
18i asszisztens kontrolldlta az elitéltek munkavégzésér.*

#  CzEDLI-DEAK A. (2016): i. m.; ZSEGER B. J. (2019): i. m.; NaGy F. (2007): i. m.; Stpos
Ferenc: A kényszermunka tilalma és a beleegyezés kérdése a kozérdekd munka biintetés
kapcsdn. Magyar Jog, 2017/1., 33-37.

% MouarG. (2013): i. m.; SZzirovicza P. (2013): i. m.; Stpos Ferenc: A kozérdek munka
biintetés végrehajtdsinak fejlesztési lehetdségei: a csoportos letdltés. fura, 2017/1., 373-379.



KOKENYESI-BARTOS ATTILA - KISS ANNA*

Alefoglalt elektronikus adat eljarasjogi
megitélése és sorsa a biintetoeljarasban,
kiilonos tekintettel a gyermekpornografianak

minosiilo felvételre

ELOSZO

Tanulmdnyunkban az elektronikus adatok kérdése kapcsin kiilonboz8 jogok
osszetitkozésének problémdjit vetjik fel, ami jol tetten érhetd a gyermek-
pornogrifidnak mindsiil felvétel — mint elektronikus adat — esetében. Ekkor
az elektronikus adat nemcsak bizonyitdsi eszkdzként, hanem a bincselekmény
eredményeként is szerepet jitszik. Vajon melyik jog primdtusa érvényesil: a
terhelt joga ahhoz, hogy a bizonyitékokat megismerje (védekezéshez valé jog),
vagy egy, a képen szerepld, nemi erkdlcs elleni bincselekmény dldozatdva vilt
kiskort emberi méltésighoz fiz3d8 joga?

Mivel a jogok Osszetitkozése esetén a hatdlyos Be. nem mindig igazitja el a
jogalkalmazét, tébbféle megoldds képzelhetd el. Kérdés, hogy ezt a dontést a
jogalkalmazdra lehet hagyni a jelenlegi szabdlyozds mellett, vagy a jogok Gssze-
ttkozését csak jogszabdly-mddositdssal tudjuk megnyugtatéan feloldani. Cik-
kiinkben ennek igyeksziink utdnajirni.

A TERHELT JOGAI ES AZ ALDOZAT MELTOSAGA

A terhelti és a sértetti jogok Gsszetitkozésének kérdését egy olyan konkrét joge-
set (befejezett blintigy) vetette fel, ahol a hatdlyos jogszabdlyok nem igazitottdk
el a jogalkalmazét a gyermekpornogrifidnak mindsiil§ felvétel kezelésekor.

*  KOKENYESI-BARTOS Attila, csoportvezetd tigyész, Pest Virmegyei Féugyészség, Gyer-

mek- és Fiatalkortak Btintigyeinek Onills Csoportja; K1ss Anna PhD, tudomdnyos f6mun-
katdrs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
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A birésig szexudlis erészak blintette és gyermekpornografia blintette miatt 12
év fegyhdzban letdltendd szabadsdgvesztés-biintetésre itélte a vidlottat, akia 18.
életévét be nem toltott kiskort sértettet az italdba kevert kidbitdszerrel elkdbi-
totta, majd az eszméletlen kiskoru sértettet levetk8ztette, tudta és beleegyezése
nélkil kozostlt vele, amirdl felvételt készitett. Az elitélt kordbban a nyomozis
sordn, majd az elsé és médsodfoku eljirdsban is tobbszor élt az iratmegismerés
jogdval, kérésére a blincselekményt bemutatd felvételt elStte lejatszottik, az ab-
bdl készitett pillanatképeket bemutattdk. A dontés jogerére emelkedését kove-
téen, a pertjitis reményében az elitélt ismételten irattanulmdnyozds irdnti ké-
relemmel €lt, pertjitisi kérelmét pedig a birésig elutasitotta. Ezutin azonban
ismét irattanulmdnyozdst kért, Gjra pertjitdsi szindékkal, amelyben kifejezetten
az igazsdgiigyi informatikus szakért8i vélemény, valamint az iratokban szerepld
fényképek megtekintését és azokrdl mésolat készitését kérte. A mellékletként
szerepl8 adathordozén az dltala készitett pornograf felvételek szerepeltek. A ja-
risbirdsdg azért utasitotta el az irattanulmdnyozds irdnti kérelmet, mert az elitélt
mir szimos alkalommal terjesztett el6 kérelmet ugyanazon felvételekre vonat-
kozdan. Az iratok mellékleteként csatolt adathordozén (CD-n) szerepld felvé-
tel az akaratnyilvinitdsra képtelen dllapotban 1év8, 18. életévét be nem toltote
sértett felsGtestét és intim testrészeit teljesen fedetlentil mutatta. A felvételen az
is szerepelt, amint a terhelt a nemi szervét 5nmaga ingerlésével igyekezett k6z6-
stilésre képes dllapotba hozni, majd azt a sértett nemi szervébe behelyezni.

Az elitélt iratmegismerésre vonatkozé kérelmére a birdsdg egyébként tobbszor
engedélyezett az elitélt részére iratbetekintést, ennek sordn az egyik alkalom-
mal az elitélt a fogva tartds helyén tartott iratmegismerés sordn a sértettet 4bré-
zol6 fényképet tépett ki a nyomozati iratokbdl és a ruhdzatéba rejtve prébélta
megszerezni. Ezért a bv.-intézet fegyelmi lapot is kidllitott vele szemben.! Ezt
kovetSen a birdsig a leirt tartalmu felvétel megtekintését feltigyelet mellett, de
ismét engedélyezte, tovibbi a felvételt a birdsigi szakban szintén a tirgyalds
anyagivd tették és lejdtszottak. Késébb, a jogerd utdni sokadszori megtekintést
és az elutasitott perujitdsi kérelmet kévetéen a jirdsbirdsig mdr elutasitotta a
terhelt Gjabb iratmegismerési kérelmét, arra hivatkozva, hogy az sérti az dldozat
emberi méltésdgdt. Utalt arra is, miszerint a terhelt nyilvinvaléan visszaéléssze-
ri joggyakorlds keretében szeretné kérni az iratbetekintést amiatt, hogy Gjra és
Ujra meg tudja tekinteni a sértettrdl késziilt felvéeleket.

A terhelt jogai és az dldozat méltésdga témakorében egy kerekasztal-beszél-
getés keretén beliil fékuszcsoportos megbeszélést tartottunk, amelyen elméleti

' Az elitélt ezen magatartisa a Btk. 346. § (1) bekezdés b)—c) pontjdba iitk6z8 okirattal
visszaélés vétségének megllapitdsira alkalmas.
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és gyakorlati szakemberek vettek részt, utébbiakon belil tgyészek és véddk.
Emellett — szintén elméleti szakemberekkel, tovibbd jogalkalmazdkkal — t6bb
interju készitésére is sor kertilt.

A megkérdezett elméleti és gyakorlati szakemberek a jogeset ismertetését kove-
t8en az alabbi kérdésekre keresték a vilaszokat:

— A terhelti és a sértetti jogok Osszetitkozése esetén melyik jog primdtusa
érvényesiil, melyik szoritja hdttérbe a mdsikart?

— Ha birmelyik jog elsébbségét kimondjuk, azt miért, milyen alapon, és
pontosan milyen indokoldssal tehetjitk meg?

— Kotelezé-e a hatésdgoknak megdrizniiik az olyan felvételeket, valamint
az ezekrdl készitett masolatokat, amelyek bar a bizonyitdsi eljirds részei,
ugyanakkor megtartdsuk esetén alapjogot sértenek?

— Milyen esetekben, az eljirds melyik szakaszdban lehet/kell ezeket meg-
semmisiteni?

— Amennyiben nem semmisitik meg ezeket, mi lesz a sorsuk a jogerés don-
tést kovetBen?

— A jogerés dontést kovetd perdjitdsi eljirdsban élhet-e a terhelt az irat-
megismerési jogdval (mikor, meddig, hdnyszor)?

— Kiadhat6-e a terheltnek maradéktalanul az adathordozd tartalma (akdr
fényképek, akdr videdfelvételek) a védekezéshez torténd felkésziiléséhez?
Mikor és milyen korilmények kozot, illetve hdnyszor kell ezt biztositani
szamdra?

— Mit tehet a jogalkalmazd, ha a terhelt a jogdval visszaélve, a sértett mélté-
sdgit sért cselekmény elvégzéséhez akarja haszndlni a misolatot?

Az interjualanyokkal t6rténd beszélgetés folyamdn az aldbbi szempontok ke-
riiltek el8térbe:

— Az tigyben a terhelt dltal kiskoraval végzett szexudlis cselekményt db-
rizolé videdfelvétel mint gyermekpornogrif felvétel* a blincselekmény
elk6vetésérdl késziilt bizonyitdsi eszkdz, ami egyfel6l meg6rizendd, mds-
teldl pedig egyben a btincselekmény eredménye is, ami a lefoglalds és az
elkobzds irdnydbdl is szemlélhetd.

2

Ldsd a Btk. 204. § (7) bekezdés a) pontjét, amelynek értelmében a pornogrif felvétel olyan
vided-, film- vagy fényképfelvétel, illetve mds médon elddllitott képfelvétel, amely a nemiséget
sulyosan szeméremsértd nyiltsiggal, célzatosan a nemi végy felkeltésére irdnyulé médon dbrézolja.
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— A terheltnek joga van arra, hogy a bizonyitési eszk6z6khoz hozzéférjen,
azokat megismerje, és azok segitségével felkésziiljon a védekezésére. A
terheltnek az az érdeke, ha a videdfelvétel — mint bizonyitdsi eszkoz —
a biintetdeljirisban meg6rzésre kertil, viszont az kérdés, hogy ennek a
jogerds dontést kovetSen is igy kell-e lennie; egy esetleges perujitds folya-
mén is megilleti-e ez a jog, vagy csak az alapeljirdsok tekintetében?

— Alapvetd jogalkalmazéi érdek, hogy a bizonyitdsi eszkdzok ne semmisiil-
jenek meg, mert a dontés meghozataldhoz ezek sziikségesek. Az is érdeke
a jogalkalmazénak, hogy mind a terhelti jogokat, mind pedig a sértetti
érdekeket figyelembe vegye.

— A sértettnek joga van arra, hogy a méltdsdgit megdrizz¢k a biintetdeljd-
risban. Az § érdeke, hogy a szimdra méltdsigsértd tartalmak (fényképek,
videdfelvételek stb.) ne legyenek elérhetéek, ezek megsemmisiiljenek, az
Osszes mésolattal egytitt.?

Azinterjualanyok vilaszai alapjin a kévetkez8 témakorokhéz tudtuk kapesolni
a megkérdezettek megolddsi javaslatait:

= akilonleges bindsméd,
= alefoglalt dolog sorsa,
= a terhelti jogok korldtozhatdsiga.

a)  Ajogesetben a sértett tobb okbdl is kiilonleges bindsmddot igényld sze-
mélynek mindsiil, igy személyes adatait fokozott védelemben kell részesiteni.
Nincsen akadalya annak, hogy a sértettrdl készilt felvételt biometrikus szemé-
lyes adatnak tekintsiik, igy annak zirt kezelését minden tovébbi nélkil el lehet
rendelni. A zdrt adatkezelés nem lehet akadilya e bizonyiték megismerésének
(megtekintésének), de a megkérdezett interjaalany kizdrtnak tartja, hogy a ter-
helt mésolatot kapjon az ilyen felvételekrdl. Az iratmegismerési jog gyakorldsd-
nak biztositisa véleménye szerint nem keletkeztet jogszabdlyi engedélyt a gyer-
mekpornogrifia korében relevins magatartésra (felvétel hatésdg részérdl torté-
nd dtaddsa és terhelti oldalrdl valé megszerzése, tartdsa) sem az eljird hatdsig,

3 Lésd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelvét (2011. december 13.) a
gyermekek szexudlis bdntalmazisa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltdsirdl. Az irdnyelv 11. cikke
foglalkozik a lefoglaldssal és az elkobzdssal, de ,,csak” blincselekményhez felhaszndlt eszk6z6k
és az abbdl szdrmazé jovedelmek vonatkozdséban. Semmit nem mond arrdl, hogy mi legyen
azoknak a bizonyitdsi eszkozoknek a sorsa, amik a blincselekmény utjén keletkeztek. https://

eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:320111.0093


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0093
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sem a terhelt oldaldn. Alléspontja szerint ez kis tdlzdssal olyan lenne, mintha az
ember6lés kisérlete esetén mi is fejbe csapndnk baltdval a sértettet annak ellendr-
zése érdekében, hogy igaz-e a terhelt védekezése, miszerint valéban életlen volt a
balta. Megldtdsa szerint az ilyen bizonyitékokat adathordozén az irat részeként
kell kezelni, de azokrdl mdsolat nem készithetd, és nem is adhatd ki.
b)  Kilon dontés nélkiil kiilonleges bindsmdédot igényld személynek mi-
nésil a tizennyolcadik életévét be nem tdltdte személy, valamint a nemi élet
szabadsdga és a nemi erkoles elleni blincselekmény sértettje is; a gyermek-
pornogrifia az utébbi bincselekmények koz¢ tartozik. A passziv alany két ok-
bdlis kiilonleges bindsmddot igénylS személy. A biintetStigyekben eljird haté-
sdg, a nyomozd hatdsig és az tigyészség, valamint a birdsig is koteles elSsegiteni
a kiilonleges bindsmddot igényld személy jogainak gyakorldsit, kotelezettségei
teljesitését. Az ilyen személy kiméletét, lehetSség szerint maginéletének szigo-
ra tiszteletben tartdsdval, személyes adatainak, igy kiilondsen az egészségligyi
adatainak fokozott védelemben részesitésével kell biztositani.* A hat6sdg a Be.-
ben foglaltak szerint korldtozhatja a terhelt, illetve a véd6 jelenléti jogit az el-
jarasi cselekményen, korldtozhatja a killonleges bindsmddot igényld személy
részvételével zajld eljirisi cselekményen jelen 1évé személyek kérdésteltevési
jogdt azzal, hogy kérdés feltevésének inditvinyozdsdt teszi lehetévé.> A terhelt
iratmegismerési jogdnak korldtja — egyebek mellett — a zdrtan kezelt tigyirat.® A
biintetStgyekben eljiré hatdsig az tigyiratok kézote elkiilonitve, zdrtan kezeli
a Be.-ben meghatdrozott tigyiratot, amelyet — a Be., valamint az eljiré birdsdg,
tgyészség eltérd rendelkezése hidnydban — kizdrdlag a buintetSiigyekben eljird
hatésig ismerhet meg. Ilyenkor az imént emlitett hatdsig biztositja, hogy a zdr-
tan kezelt Gigyirat, annak tartalma az eljirds egyéb tigyirataibdl és adataibdl ne
valjon megismerhetévé, illetve az tigyiratok megismerését oly médon biztosit-
ja, hogy az ne eredményezze a zdrtan kezelt tigyirat megismerését.” Figyelemmel
arra is, hogy a kiskort személyekrdl készitett pornograf felvételek eleve jogsértd
tartalmaak, azokat az adathordozén el kell kobozni,* 4m nincs akaddlya annak,
hogy a hatésdg az elektronikus adatrdl (kép) mdsolatot készitsen, és azt a zirtan
kezelt iratok kozott Srizze az esetleges rendkiviili jogorvoslatok elbirdldsa érde-
kében.

Ezen megolddsi javaslat kapcsin problémaként meriil azonban fel, hogy az
adatok zdrtan kezelése olyan adatoknal mikodSképes, ami a bizonyitdsi elji-

# Be. 85.§ (1) bekezdés c)-d) pont

> Be. 86.§ (1) bekezdés c)-d) pont

¢ Be. 101.§ (3) bekezdés

7 Be.102.§

8 Btk. 72.§ (1) bekezdés b) vagy c) pontja
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ris szempontjibdl nem relevins. Példdul a sértett/tand lakcime, neve, szemé-
lyes adatai akkor, amikor az adott személy érdemi vallomdsa, ami bizonyitékul
szolgdl, megismerhetS. Ha azonban maginak a bizonyitékul szolgilé adatnak
a megismerését lehetetlenitjiik el zdrt adatkezeléssel a terhelt és a védelem szd-
mdra, az a védekezés jogdt mdr nagyban korldtozza. Hogyan érvelhet a terhelt
és a védd a biintetSeljirdsban, ha a vid tdrgyavi tett, vadlott 4ltal elkdvetett sze-
xudlis cselekményrdl késziilt felvétel megismerését zdrt adatkezelés cimén nem
engedélyezik szimukra?

Ha a lefoglalt dolog birtokldsa jogszabdlyba titk6zik, a birésdg nem vitdsan a
lefoglalt dolog elkobzdsdrdl hatiroz.” Ha a bizonyitds érdekében sziikséges, a
lefoglalt dolog elkobzédsa vagy megsemmisitése esetén a dologbdl olyan mintdt
kell biztositani, illetve a dologrél olyan kép- vagy kép- és hangfelvételt kell készi-
teni, amely az eljirds késGbbi szakaszdban kétséget kizdréan bizonyitja a dolog
lényeges tulajdonsdgait."’ Ez a szabdly viszont csak az alapeljirdsra vonatkozik,
a perdjitisra nem, ennél fogva a birésig egyaltalin nem koteles a terhelt részére
a felvételeket kiadni a pertjitds sordn. A megkérdezett interjialany megjegyez-
te tovdbbd, hogy az elkobzdsrdl — és emellett esetleg — a megsemmisitésrl vald
dontés a birésag diszkreciondlis jogkorébe tartozik: rendelkezhet pusztin csak
az elkobzdsrdl, de ezzel egytitt elrendelheti a megsemmisitést is. Mivel a példa-
ként emlitett esetben alapvetSen nem kabitdszerrdl, 16fegyverrdl vagy veszélyes
anyagrdl (pl. méreg) stb. van szd, ezért ebben az esetben véleménye szerint a
megsemmisitést nem lehet kételezd szabalynak tekinteni.

A nem teljes kor@i megsemmisitésre valéban taldlhatéak nemzetkozi példdk
is. Az Interpol nemzetkézi szinten, valamint tobb orszdg nemzeti szinten is tart
fenn adatbdzist gyermekpornogrif felvételekbdl, elsésorban blintildozési cél-
bdl. Ennek oka, hogy a felvételeken ldthaté pornogrifidhoz tovébbi, a kiskord
sértett sérelmére elkGvetett bincselekmények is kapcsolédhatnak, példdul kis-
koru veszélyeztetésének biintette, vagy éppen szexudlis er8szak biintette. Ami-
vel Gsszefiiggésben a felvételen ldthaté kiskoru kilétét azonositani kell, hogy a
sérelmére blincselekményt elkovetd személy felelGsségre vondsa megtorténhes-
sen. A gyermekpornogrifidnak mindsiild felvételek azonban évekig, évtizedekig
keringhetnek digitdlis masolat formdjéiban igy tobb orszdgban, tobb személy-
tl kertilhetnek el8 azutdn is, hogy a képen szerepld kiskort azonositdsa mar
megtortént és eljirtak valamennyi sérelmére elkévetett blincselekményben.

> Be. 320. § (4) bekezdés
10" Be. 320. § (5) bekezdés
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Megeshet, hogy a képen lithat6 6 éves kisliny mdr régen nagykord, az elkovetd
pedig mdr a blintetését is kidllta, amikor a kép tjra meg djra el8keriil kiilonbo-
z6 orszdgokban, ahol a nyomozé hatésigok jra és Gjra nekikezdenek a sértett
kiléte megillapitisinak, ami rengeteg felesleges id6t és energidt emészt fel. Ezért
a hasonl6 adatbdzisokban nyomon kévetik, hogy mely felvételnél tortént meg
a sértett azonositdsa és az eljdrds a kapcsol6dé blincselekményekben, valamint
azon felvételek mely orszdgokban, mely eljirisban tntek mdr fel a multban,
ami segithet annak felderitésében is, hogy a képek kinek a kezén 4t vindoroltak
egyik orszdgbdl a mdsikba. Van tehdt récié a felvételek megtartdsiban hossza té-
von akkor is, ha ez a képen szerepld személy emberi méltdsdgit sérti. Ha viszont
a hatésdg bliniildozési célbdl megdrzi a felvételeket akkor, amikor a birésdg az
tigyben szerepl6 mdsolatokat elkobozza, akkor milyen alapon lesz korlitozhaté
az érintettek iratmegismerése egy rendkiviili perorvoslat kapcsin?

A terhelti jogok kapcsin hirom lehetdséget vizsgdlhatunk.

a) A terhelt jogok primdtusa érvényestil. Nem korldtozhaté a terhelt vé-
dekezéshez valé joga, ezen beliil az iratmegismerési jog sem. Ebben az esetben
a tanulmdny térgydt képezd felvétel kapesdn az azon szerepld kiskorunak kell
»belenyugodnia”, hogy az ellene blint elkévetd felnétt, aki felvételt készitett a
megerdszakoldsirdl, hogy azt késébb is élvezhesse, pontosan a megbiintetése
céljabdl folyd eljards alatt és amiatt szerez felhatalmazist arra, hogy a jogsértd
felvételt Gjra és Gjra megismerhesse. Es ezt kérésre pont a hatésigok biztositjak
szdmdra... Kérdés, hogy ez hogyan egyeztethetd Gssze azzal a biintetSpolitikai
céllal, ami kifejezetten erdsiteni akarja a gyermekpornogrifidnak mindsiilé fel-
vételek megszerzése és tartdsa elleni fellépést?

b) A terhelti jogok a feltétleniil sziikséges mértékben igenis korldtozhatdk.
A védelemhez valé jog mds alapvetd jog, mint példdul a sértett emberi mél-
tésdghoz fiz8d8 jog, védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben,
az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszte-
letben tartdsdval, de korldtozhat6. A problémit az jelenti, hogy jelenleg a jogi
szabilyozis korlitozdsra nem, csak a jogok megvondsdra ad lehet&séget. Azaz
vagy biztositjak a terhelt részére a bizonyitékul szolgdlé felvétel megismerését,
vagy nem. Vagy elkobzisra keriil a felvételrdl késziilt 6sszes mdsolat, igy ellehe-
tetlenii] a kés8bbi megismerés, vagy megmarad a felvétel... Ebben az esetben
viszont magyardzatot kell adni arra, ha az iratmegismerési jog gyakorldsa mégis
megtagaddsra kertil.

c) A terhelti jogok teljes mértékben megvonhatdk. Az dldozat emberi mél-
t6sdghoz valé joga abszolut jog, ebbdl adéddan a sértett ezzel kapcsolatos joga
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minimdlis mértékben sem korlitozhat, vonhaté el, még a terhelt védekezés-
hez vald joga javira sem. Ekkor azonban joggal meriil fel, hogy ha a védekezés-
hez val6 jog ilyen fokban csorbithatd, akkor a fegyverek egyenléségének elve
hogyan érvényesiil? Azaz hogyhogy a nyomozé hatdsdg és az tigyészség megis-
merheti a felvételt az eljirdsi feladatainak teljesitése érdekében, ha ugyanezen
jogokat a védelemtdl teljes mértékben megvonjik?

Jogéllamban a védelemhez val6 jog a tisztességes eljdrds egyik biztositéka. En-
nek keretében — tobbek kozott — biztositani kell a védelem szdmadra (ez az Alap-
torvénybdl és a nemzetkozi egyezményekbdl fakadé kotelezettségeinkbdl is le-
vezethetd), hogy az eljirds tigyiratait megismerhesse.

Kirily Tibor véleménye szerint a védelem szimdra elengedhetetlen az ira-
tokba valé betekintés, mivel ez biztositja az tigy anyaginak a megismerését. A
megismerési jog gyakorldsa dltal lehet felépiteni a védelmet.!' Amikor ezt Ki-
rily Tibor irta, az 6tvenes évek végén, akkor az dldozatok méltésiginak joga
még nem szerepelt a térvényben. A hatédlyos Be. 2. § (1) bekezdése viszont mir
kimondja, hogy ,a biintetéeljdrdsban tiszteletben kell tartani mindenkinek az
emberi mélt6sdgit”.

Megteremtheté-¢ a jogok kozotti egyensuly, illetve amennyiben nem, akkor
a terhelti és a sértetti jogok Osszetitkozése esetén hogyan kell eljirnia a jogalkal-
mazénak? Ezzel 6sszefiiggésben a kerekasztal-beszélgetés szakemberei (tigyé-
szek, véd8k, oktatdk, kutatdk) az aldbbi kérdésekre keresték a vélaszt:

= Vajon melyik jog primditusa érvényesiil?

= Levezethetd-e meghatdrozott tigyekben a sértetti jogok els6bbsége a
kilonleges bindsmddra vonatkozé szabdlyokbdl a 21. szdzad hajnaldn?

= Van-e joghézag a jogok Gsszetitkdzése esetén, és ha igen, akkor ezt csak
a Be. médositisdval oldhatjuk-e fel?

A védéi jogok vonatkozdsdban elsGsorban a gyermekpornograf felvételekhez
kapcsolédban az iratmegismerési jog gyakorldsdval sszeftiggd jogalkalmazd-
si probléma kertilt terftékre. Eszerint fontos kérdés, hogy a biiniigyi aktihoz
tartozé felvételek esetében hogyan alakul a lefoglalt elektronikus adatok keze-
lése és a személyes adatok védelme, tovibbd mi lesz a lefoglalt adatrdl készitett
misolat eljdrdsjogi megitélése és sorsa a biintetSeljirdsban. Ennél a kérdésnél
— akdrcsak az interjik alatt — felmeriilt az elkobzds és a megsemmisités is. A

" Lisd KirALY Tibor kényvét err8l: 4 védelem és a védd a biintetd digyekben. Els§ kiadds.

Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. (A kotet mésodik kiaddsa a szerzd haldlit
kovetSen, 2023-ban, a Gondolat Kiadé gondozdsiban jelent meg.)
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beszélgetésen tobbek kozott az aldbbiak hangoztak el, felidézve a hatdlyos Be.
ide vonatkozé szabidlyait, kiilonb6z8 szempontok szerint csoportositva, Ggy-
mint térgyi bizonyitdsi eszkoz, elektronikus adat, lefoglalds, elkobzds, meg-
semmisités stb.

A kiskoru sértetteket megjelenits pornograf felvételek tirgyi bizonyitdsi eszko-
z0k, ugyanis a Be. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

»I4rgyi bizonyitisi eszkéz minden olyan tirgy — ideértve az iratot és az okiratot
is —, amely a bizonyitandé tény bizonyitdsira alkalmas, igy kiilonésen az [...]
amely a blincselekmény elkdvetése tGtjan jote léere.”

Abban az esetben, ha ez a felvétel elektronikusan szerepel az aktdban, akkor
a Be. szerint elektronikus adatrdl van sz6. A Be. 205. § (1) bekezdése alapjin:

»Elektronikus adat a tények, informdacidk vagy fogalmak minden olyan formad-
ban valé megjelenése, amely informdcids rendszer dltali feldolgozdsra alkalmas,
ideértve azon programot is, amely valamely funkciénak az informécids rend-
szer dltal valé végrehajtdsit biztositja.”

Ha a felvétel jogi sorsét tekintjiik, nincs kiilonbség targyi bizonyitési eszkoz és
elektronikus adat kozott. Ezt timasztja ald a Be. 205. § (2) bekezdése:

»Ahol e torvény tdrgyi bizonyitdsi eszkézt emlit, azon e torvény eltérd rendelke-
zése hidnydban az elektronikus adatot is érteni kell.”

Vagyis a felvétel jogi megitélésénél litszlag nincs annak a kiilonbségtételnek
jelentSsége, hogy az tdrgyi bizonyitdsi eszkdznek, avagy elektronikus adatnak
tekinthet8-e. Erre vonatkozdan azonban tovibbi kovetkeztetéseket is levon-
hatunk, ha megvizsgéljuk azt, hogyan keriil az a bizonyos elektronikus adat a
hatésdg rendelkezési korébe.

A Be. 308. §-a értelmében:

»(1) A lefoglalds célja a bizonyitdsi eszkoz, illetve az elkobozhaté dolog vagy a
vagyonelkobzis ald es§ vagyon biztositdsa a biintet8eljirds eredményes lefolyta-
tdsa érdekében. A lefoglalds a lefoglalds tirgya feletti tulajdonjogot korldtozza.



26 TANULMANYOK

(2) El kell rendelni a lefoglaldst, ha annak tirgya

a) bizonyfitisi eszkoz, vagy

b) elkobozhatd, illetve vagyonelkobzis ald esik.
(3) Lefoglalni az ingé dolgot, a szdimlapénzt, az elektronikus pénzt vagy az
elektronikus adatot lehet.”

A Be. 315. § értelmében

»(1) Az elektronikus adat lefoglaldsdt
a) az elektronikus adatrél mdsolat készitésével,
b) az elektronikus adat dthelyezésével,
c) az azt tartalmazé informdcids rendszer vagy adathordozd teljes tartalmdrdl
torténd mdsolat készitésével,
d) az azt tartalmazé informdciés rendszer vagy adathordozé lefoglaldséval, vagy
e) jogszabdlyban meghatdrozott mds médon

lehet végrehajtani.”

Azaz a lefoglaldssal az els6dleges cél a bizonyiték szerzése az eljdrdshoz, hogy az
lefolytathaté legyen. A lefoglalds praktikusan kutatds keretében kertil végre-
hajtdsra, ami kiterjedhet az informdcids rendszer, illetve adathordozé helyszi-
ni dtvizsgaldsira is [Be. 302. § (1) bekezdés], igy megtorténhet a keresett adat
helyszini azonositdsa és arrél mdsolat készitése. Ha azonban erre nincs méd,
megvaldsulhat az eredeti adathordozé fizikai elvitelével, az adatok 4dthelyezésé-
vel (kilondsen, ha az elkobzds is felmertil), vagy a teljes adathordozé dtmésold-
sdval is, ami azzal jir, hogy az tigy szempontjabdl irrelevins adatok is a hatdsig
birtokdba keriilnek.

A nyomozé hatésig a teljes adathordozd elvitelével, illetve teljes adatmdso-
lat készitésével mondhatjuk, hogy a kutatdsi tevékenységét halasztja késébbre,
hiszen a teljes adathalmazbdl utébb ki kell gyGjtenie azon adatokat, amiket bi-
zonyitékként kivin felhaszndlni.

Ezzel pedig el is jutottunk oddig, hogy jobban értelmezhessiik az elektroni-
kus adat megfogalmazdsindl a jogszabdly kett8sségét. Hiszen itt mér jol ldtszik,
hogy tirgyi bizonyitisi eszk6zon a lefoglalt eredeti adathordozét kell érteni,
vagy az arrél késziilt teljes mdsolatot, ami bizonyitdsra alkalmas, de nem maga
a bizonyiték. Erdemi bizonyiték alatt ezen beliil az adathalmazbdl csak azon
részt vagy részeket fogjuk érteni, ami az eljdrdsban szerepet kap. Ez a rész sokféle
lehet attdl is fiiggéen, hogy a bizonyitds pontosan mire terjed ki. Fontos lehet
a kép adathordozéra kertilésének mdédja, ideje, az adathalmazon belili pontos
elhelyezkedése, és maga a keresett adat, igy a gyermekpornograf felvétel és an-
nak tartalma is.

A teljes adattartalom lefoglaldsa kapcsin emlitendd, hogy a teljes adatma-
solat biintetdeljdrdsban torténd kezelése és az azzal kapcsolatos iratmegismerés



27

biztositisa a védelmi oldal szimdra a gyermekpornogrif felvételhez hasonlé-
an jogok Osszetitkdzésével jarhat. Ennek oka, hogy a nyomozé hatésig és az
tgyészség kénytelen megismerni a tdrgyi bizonyitdsi eszkozként kezelt teljes
adatmentést ahhoz, hogy tisztdzza, annak mely részei hasznosak bizonyiték-
ként és mely részei irrelevansak. Ezzel kapcsolatosan a Be. 315. § (4) bekezdés
azt is kiemeli, hogy

»(4) Az elektronikus adat lefoglaldsit ugy kell végrehajtani, hogy az a biintetd-
eljards céljibdl sziikségtelen elektronikus adatra lehetéleg ne terjedjen ki, illetve
az ilyen elektronikus adatot a lefoglalds a legrévidebb ideig érintse.”

Azaz a hatésignak mielSbb be kell fejeznie a bizonyitékok sszegytijtését, amit
a kutatdssal megkezdett, de a teljes adathordozé vagy teljes adatmdsolat lefog-
laldsdval félbehagyott. Ugyanakkor a terheltnek és a védének is biztositania kell
a megismerés lehet8ségét, s a mdsik oldal ugyantgy jogosult arra, hogy értékel-
je az adatok korét, hogy azok kézil mi hasznosithaté a védekezéshez, példul
ment§ bizonyitékként, ezen jogot helyettiik a hat6sdgok tagjai nem gyakorol-
hatjék.

Kérdés azonban, hogy ha ennek keretében a terhelt és a véd§ olyan irrele-
vans adatokat is megismer, aminek titokban maraddsihoz masnak jogos érdeke
fiz8dne, akkor kinek a jogit kell korldtozni? Példdul ha a terhelt feleségétsl
lefoglalt adathordozén nemcsak a terhelt dltal odamdsolt gyermekpornograf
felvétel taldlhaté meg, hanem olyan adatok is, amibdl kidertil, hogy a felesége
megcsalta? Biztosithatd az erre vonatkozd, tigy szempontjibdl teljesen irrele-
vans adat megismerése a védelemhez val6 jog cimén? Egyiltalin meddig lehet
és kell ezeket az irrelevins adatokat meg6rizni egy biintetdeljdrisban akkor,
amikor a jogszabdly felhivdsa szerint ,minél el6bb” meg kell télitk szabadulni?

Ez a kérdés dtvezet minket egyben a kovetkezd problémdra. Hiszen a teljes
adathordozé lefoglalisa nemcsak bizonyitds szempontjibdl, hanem elkobzds
miatt is indokolt lehet. Ebben az esetben pedig az irrelevins adatokat is tartal-
maz6 lefoglalt eredeti adathordozétél megszabadulni semmiképp nem lehet.

A Btk. 72. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai kimondjék, hogy

»(1) El kell kobozni azt a dolgor,
b) amely blincselekmény elk6vetése ttjin jott [étre,
d) amelynek a birtokldsa a kozbiztonsigot veszélyezteti, vagy jogszabilyba
itkozik.”

Vagyis a gyermekpornogrif felvétel a torvény alapjin elkobzds ald esik, mivel
blncselekmény (Btk. 204. és 204/A. §) elkovetése ttjdn jott létre, és a birtok-
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ldsa is jogszabdlyba titkozik, ezért ezeket az elkobzdsuk el8tt le kell foglalniuk a
hatésigoknak a biintetSeljdrasban.

A Be. 100. § (1) és (2) bekezdései alapjn a terhelt a gyandsitotti kihallgatdsdt
kovet8en a megismerési jogit az eljirds valamennyi tigyirata tekintetében gya-
korolhatja:

»(1) Az eljirds Gigyiratait

a) a terhelt és véddje a terhelt gyanusitotti kihallgatdsit kovetden,

b) a sértett az 6t érint8 blincselekménnyel 6sszefiiggésben és

c) az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az 8t érint8 kérben

erre irdnyuld inditvinyra ismerheti meg.
(2) Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljirds valamennyi tigyiratdra
kiterjed, ideértve a birdsdg, az tigyészség és a nyomozé hatdsig dltal beszerzett,
illetve a blintetSeljirdsban részt vevd személyek 4ltal benyujtott, valamint csa-
tolt iratokat és a tovébbi bizonyitdsi eszk6zoket is.”

A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi itt rimutattak egy problémdra, miszerint a
hatélyos jogszabilyok alapjin a térgyi bizonyitdsi eszk6z6knek a megsemmisi-
tése sérti a terhelt megismerési joginak a gyakorldsit, ami meg sérti az dldoza-
tok méltdsdgit.

Ennél a megsemmisitési kérdésnél széba kertilt egy korabbi BH (2008.296.).
Ennek értelmében a biintetSeljirds késébbi szakaszait tekintve — beleértve a
rendkiviili jogorvoslatokat is — nem szerencsés, ha nem 4ll rendelkezésre a biin-
igy Osszes irata.

A gyermekpornogrif felvétel — mint elektronikus adat — tehit egyrészrél az
tgyirat része a joger8s dontés meghozataldt kévetden is, mdsrészrdl viszont —
egy mdsik jogszabdlyhely értelmében — meg kell azt semmisiteni. A hivatkozott
BH ugyanakkor egyértelm@en utal arra, hogy az esetleges rendkiviili jogorvos-
lat kapcsin megismételt bizonyitdsi eljirds sikerét veszélyeztetheti, ha ezeket a
felvételeket megsemmisitik; igy ezek meg8rzése mindenképpen indokolt; az
tgyirat mellékleteként kell ezeket kezelni az eljdrds jogerds befejezését kovets-
en is. Vagyis a biintet8eljdrds jogerSs befejezésének nincs jelentSsége a lefoglalt
felvételek és az azokrdl késziilt mdsolatok megdrzése tekintetében.

A Btk. a bintethet8séget kizdré okok kozott szabdlyozza a jogszabily megen-
gedését, vagyis azt, amikor biintetlennek nyilvinit bizonyos cselekményeket. A
Btk. 24. §-a értelmében:
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»Nem biintetend§ az a cselekmény, amelyet jogszabdly megenged, vagy biin-
tetlennek nyilvanit.”

Nyilvinvald, hogy akkor, amikor a terhelt él a Be.-ben biztositott megismerési
jogdval és a vele szemben folytatott eljirdshoz tartozd, a hatdsdgok dltal bizto-
sitott iratokat — torvényben szabdlyozott keretek k6zott — ismeri meg, akkor
nem valésit meg blincselekményt. Ugyanakkor — hangsulyoztik a szakembe-
rek — ezzel sérti a sértett jogait, ami ebben az esetben leginkdbb az dldozatok
méltésiga kapcsin mertil fel. A kerekasztal-beszélgetés e pontjan megemlitésre
kertilt Bard Kdroly Az dldozatok méltdsdga és a vddlottak jogai cimG konyve'?,
ahol a szerzd is figyelmeztet a fair eljirdsra: a séreetti jogok el8térbe helyezése
ugyanis kihat(hat) a terhelti jogokra, ami sértheti a tisztességes eljirds elvét.

Sokdig nem vették figyelembe a blincselekmény dldozatinak a biintetSel-
jardsban sértettként érvényesithetd jogait, és a sérelmet szenvedd személy el-
stillyedt a tant szerepében. A kordbban az dldozatnak juttatott jelentéktelen
szerep méra megviltozott, és biintet8eljirdsi fellépés esetén a sértetti jogosit-
vanyok jelent8s torvényi kiterjesztésérdl beszélhetiink. A hétkoznapok jogal-
kalmazdsdban is egyre inkdbb komolyan veszik a sértettként fellépd dldozatot,
a sértetti jogok mellett plusz jogositvinyként megjelenik az dldozat méltésiga,
de ajogalkalmazé gyakran azzal a problémaéval taldlja szemben magit, miszerint
a séreetti igényérvényesités a terhelti jogokba titkozhet.

A jogalkalmazds mindennapjaiban megjelent az dldozat- és benne a gyer-
mekbardt igazsdgszolgdltatds, az eljirdsi kddexekben pedig annak vagyunk ta-
nui, hogy az aktiv fellépésre buzdité sértetti jogositvinyok mellett bdviilt a
védelmi és a kiméleti eszkozok tirhdza is.

Bérd Kdroly szerint az dldozatok igényeinek a fel- és elismerése azt jelzi, hogy
a kozfelfogds megviltozott, ami pedig a biintetdeljardsokra is hatdssal van.

Ezt mutatja a gyermek pornogrif felvételek eljirdsi sorsdval kapcsolatos vita,
ami a fékuszcsoport résztvevdit tekintve is tobb megolddsi javaslatot eredmé-
nyezett.

Az egyik elképzelés szerint a jogdsszetitkozés feloldhatd lehetne azzal, ha az
adott tigyben a jogalkalmazé megdllapithatnd, hogy a terhelt a megismerési
joga gyakorldsdval visszaél, mivel a pornogrif tartalmu felvételek megtekintését
nemi vigydnak felkeltése céljdbdl veszi igénybe. Ekkor a sértett emberi mélté-
sighoz f1z6d6 joga megeldzi a terhelt védelemhez vald jogdnak érvényesiilését.
A megoldds pedig a pornogrif felvételek zdrtan t6rténd kezelése.

2 BARD Kdroly: Az dldozatok méltdsdga és a vidlottak jogai - dsszebasonlitd jogi tanulmdny.

HVG-Orac Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2021
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Egy mdsik vélemény szerint az emlitett esetekben a kiilonleges bindsméd
szabilyait tigabban kell értelmezni, igy az dldozati méltdsdgot elStérbe helyez-
ve a sértetti jogok primdtusa érvényestil. Volt, aki ehhez azt is hozzitette, hogy
feltéve, ha a sértett kiskoru.

Az els8 két dllisponttal vitatkozva, a Be.-re hivatkozva elhangzott olyan
vélemény is, miszerint egy joghoz tartozé intézkedés alkalmazisakor — jelen
esetben az dldozat méltdsdginak az elStérbe helyezésekor — arra is figyelemmel
kell lenni, hogy a biintet8eljirdsban részt vevé mas személy eljirisi jogait (itt a
terheltét) nem lehet megsérteni. A Be. 2. § (3) bekezdése értelmében

»BintetSeljirdsban alapvet jogot korldtozni csak az e torvény szerinti eljrds-
ban, az e torvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve,
hogy az elérni kivint cél kisebb korldtozéssal jiré mds eljirdsi cselekmény vagy
intézkedés Gtjdn nem biztosithatd.”

Jelenthet-e ilyen felhatalmazést a kiillonleges bindsmdd szabdlyozdsa a Be.-ben?
Amennyiben a sértetti jogokhoz tartozé kiilonleges bindsmdd szabilyait a gyer-
mekpornogrif felvételekkel kapcsolatban kiterjeszt8en értelmezziik és a terhelt
megismerési jogdt korlitozzuk, akkor ez sérti azt a térvényhelyet, ahol a jogalkotd
egyértelmtibben mondja ki, mint az emlitett 2. §-ban, hogy ,a kiilonleges bin4s-
mod korébe tartozd intézkedés alkalmazdsa nem jirhat a biintet8eljirdsban részt
vevé mds személy eljdrisi jogainak sérelmével”. A hatilyos Be. alapjin jelenleg
nem lehet korldtozni a terhelt megismerési jogit, ez csak Gjabb Be.-mddositdssal
oldhat6 meg.

Elhangzott olyan vélemény is, miszerint a kiilonleges bindsméd bevezetésével
a jogalkotd azt is kimondta, hogy egyiitt érez a sértettel, szolidaritdst vllal vele, s
ezzel beengedte a biintet8eljdrisba az érzelmeket. Bird Kdrolyt idézve, ,,6nmagi-
ban az dldozatokkal valé egytittérzés, a sértetti jogok kiterjesztése nélkiil is hatds-
sal lehet a vddlott pozicidjira™*. Az érzelmek befolysolhatjik a bird partatlansi-
git, ez pedig megfeleld ,.kompenzdld intézmények hidnyiban” kihatdssal lehet a

fatrness (tisztességes eljdrishoz val6) jogokra.

Volt, aki az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak (EJEB) gyakorlatit emlitet-
te, ahol bizonyos helyzetekben a terhelti jogok korlitozdsa megengedett. Kérdés
persze, hogy az iratmegismerési joggal kapcsolatban ez fenndll-e. A tisztességes
eljirdshoz vald jog egyik komponense a kontradiktérius eljérds elve, amely magé-
ban foglalja azt is, miszerint a terheltnek joga van arra, hogy a birésdghoz benytj-
tott és a birdsdg dontését befolydsolé minden bizonyitékot megismerjen, ezeket
észrevételezze.P

13 Be. 81. § (4) bekezdés
“ BArp K. (2021): i. m. 170.
> EJEB, Vermeulen kontra Belgium, 19075/91. szdmu kereset, 1996. februdr 20.
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A nemzetk6zi dokumentumok értelmében

»az EJEE 6. és 13. cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak
47. és 48. cikkében garantdlt jogok viszont nem abszolutak és azok meghatéro-
zott korilmények kozote korldtozhatdk. [...] A torvényszerd korldtozdsokkal
szembeni kovetelmény, hogy legyen torvényes céljuk, ardnyosnak kell lenniiik,
biztositsik, hogy a jog leglényegesebb pontja ne gyengiiljon. Az EJEE 6. cikk
nem hatdrozza meg a »torvényes célt«, azonban az EJEE itélkezési gyakorlat
szolgdltat példdkat az ilyen t6rvényes célokra.”'

»Az ardnyossdg kulcsfontossigt elv az EJEB itélkezési gyakorlatiban. Megko-
veteli a tisztességes egyenstly megteremtését az dllam t6rvényes céljai és e célok
elérésére az dllam 4ltal alkalmazott intézkedések kozott. Az ardnyossdg emellett
megkoveteli az egyéni jogok és a kozérdek kozotti tisztességes egyensuly megte-
remtését is. Minél komolyabb a jog gyakorldsinak akaddlyozdsa, anndl nagyobb
indoklds sziikséges. [...] Az dllamnak kell igazolnia, hogy valamely jog gyakorla-
sinak akadilyozdsa ardnyos, és mérlegelnie kell a legkevésbé beavatkozé intézke-
dés alkalmazdsit.”V”

Az EJEB tehdt mindig a konkrét tigy 6sszes kortilménye alapjin donti el, hogy
adott esetben korldtozhat6-¢ a terheltnek az EJEE 6. cikkében megfogalmazott
valamelyik joga. A 6. cikkbe titk6zést egyébként sem csupdn a cikkben foglalt
valamelyik konkrét jog megsértése valthatja csak ki; a birdsdg a teljes eljrds tisz-
tességes voltdt vizsgilja.

A beszélgetés végén felmeriilt, hogy a jogok 6sszetitk6zésének problémidjit
egy ujabb Be.-mddositissal a torvényhozé tudja majd feloldani.
Osszefoglalva a kerekasztal-beszélgetés résztvevdi dltal elmondottakat, az aldb-
bi megolddsok képzelhetSek el a felmeriilt kérdés alapjin:

=> Megoldds lehet, ha a terhelti és a sértetti jogok Gsszetitkozésekor a kiilon-
leges bindsmdd szabdlyait tigabban értelmezziik, és az EJEB joggyakor-
latdnak is megfelel6en elfogadjuk azt, hogy bizonyos esetekben a terhelti
jogokat korldtozni lehet — feltéve persze, ha ez arinyosan torténik és az
egész eljarist tekintve nem jir a tisztességes eljirds elvének a megsértésé-
vel —, vagy megoldist jelenthet, ha a jogok 6sszetitk6zését a Be. médosi-
tasdval oldjuk fel.

=> Konkrét javaslat hangzott el arra vonatkozdan, hogy a Be. egésziiljon ki
egy olyan rendelkezéssel, amely szerint a kiilonleges bindsmédot igényld
sértett eljdrdsban valé részvétele esetén az iratmegismerés médjit a nyo-
mozé hatdsig, az tigyészség és a birdsdg jogosult meghatdrozni.

' FRA: Handbook on European law relating to access to justice. European Union Agency for

Fundamental Rights and Council of Europe, 2016. https://fra.europa.cu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_en.pdf
7" Uo.
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ZARSZO

Az el6szdban felvetett problémat a biintet8eljardsban azok az tigyek jelentik, ami-
kor az elektronikus adat (irat) nemcsak bizonyitasi eszk6zként, hanem a btincselek-
mény eredményeként is szerepet jétszik, és amikor két jog titkozik Sssze: a terhelt
joga ahhoz, hogy a bizonyitékokat megismerje (védekezés, felkésziilés), valamint a
sértett emberi méltésighoz f1z6d6 joga. Lathattuk azonban azt is, hogy a hasonlé
elektronikus adatok kénny( digitdlis mdsolhatdsdga egyszerre dld4s és drok: a mé-
solatok kezelése akdr a sértetten tdli mis személyek jogait is hdtrinyosan érintheti.
A probléma felvetésén tdl, tanulmdnyunkban ravildgitottunk arra, hogy a
terhelti és a sértetti jogok Osszelitkozése esetén a hatdlyos Be. nem mindig igazit-
ja el a jogalkalmazét; bemutattuk tovibbd, hogyan vélekednek errél mind az el-
méleti, mind a gyakorlati szakemberek, és milyen megolddsi javaslatokkal élnek.
Az OKRI-ban 2023-ban végzett egyik kutatds'® megillapitotta, hogy a terhel-
ti és a sértetti jogok Osszetitkozése esetén a hatdlyos Be. nem mindig igazitja el a
jogalkalmazét, de egyetértiink Koltay Andris gondolataival, miszerint az emberi
méltésig valamennyi alapjog kiindulé pontjdul is szolgil, hiszen olyan egyetemes
érték, amely mindenkor sérthetetlen, megmadsithatatlan és elvehetetlen, vagyis
az emberi [ényeg a jog szdmdra tulajdonképpen hozziférhetetlen.” Ebbdl (is) ki-
indulva, feltételezhetjiik, hogy az emberi méltésighoz fiz8d¢6 jog bizonyos ese-
tekben megelézheti a terhelt védelemhez val jogdnak érvényesiilését, feltéve, ha
ez ardnyosan torténik. A vizsgalt jogesettel Gsszefliggésben ez azt jelenti, hogy a
kiskort sértett tovibbi védelmét a jogszabily médositdsival® kell majd lehetd-
vé tenni a gyermekpornogréifidval 6sszefiiggd meghatdrozott esetekben. Példdul
gy, hogy a terhelt iratmegismerési jogit korldtozni lehessen a tiltott pornograf
felvétel zdrtan t6rténd kezelésével, a felvételekrdl késziilt részletes lefrssal, a jog-
erét kovetden pedig a felvétel és valamennyi biintetdeljardsban kezelt masolatd-

nak a megsemmisitésével, de a lefrdst tartalmazd irat megtartdsival.”!

8 GararRendta — Kiss Anna: 4 lefoglalt elektronikus adatok kezelése és a személyes adatok
védelme, a lefoglalt adatril készitett mdsolat eljdrdsjogi megitélése és sorsa a biintetdeljdrdsban.
Kutatdsi jelentés (II/B/19/2023.). Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2023

" KoLTAY Andrds: Az emberi jogok, az emberi méltdsdg és az alkotmdnyos rend védelme
a magyar médiaszabédlyozdsban. [n Medias Res, 2012/1. http://real.mtak.hu/102790/1/
cikk_9_Koltay.pdf

2 Mivel a hatdlyos Be. — alapjogi szempontbdl igazolhaté — korldtozdst nem tesz jelenleg le-
het8vé, igy a bintetd tigyekben eljiré hatdsdgok a terhelt iratmegismerési jogét ezen okbdl nem
korldtozhatjik.

21 Ez két ok miatt sem szerencsés megoldds: egyrészt azért nem, mert ha a lefrds nem pontos,

vagy hidnyzik, és a kép utébb, az eljirds késébbi szakaszdban mdr nem 4ll rendelkezésre, akkor
ez a bizonyitdsi eljdrds akadilydt jelentheti majd — pl. a terhelt utébb védekezésként olyan


http://real.mtak.hu/102790/1/cikk_9_Koltay.pdf
http://real.mtak.hu/102790/1/cikk_9_Koltay.pdf
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Fontos lenne a jogszabdly médositdsdval megolddst taldlni erre a problé-
mdra azért is, mert amennyiben az ilyen jellegti fénykép- vagy videdfelvételek,
illet6leg més tipust elektronikus adatok az iratok kézote kertilnek kezelésre,
ugy azok megtekintés és mdsolatkiaddsi jog ald esnek. A sértett emberi mél-
t6sdgdt valdban sértd felvételek iratok kozote tartdsinak mindig célhoz ko-
tott intézkedésnek kell lennie, azonban itt a Be. szerinti jogkorldtozdsrél van
sz6, hiszen azt a birésdg és mds hatésdg képviselSi betekintés sordn szintén
megismerhetik, ami ugyancsak sérelmes az érintett emberi méltdsdgira. Az
ilyen felvételek iratok kozott torténd elhelyezése egyben azt is eredményezi,
hogy utébb a kézokiratokrdl, a kozlevéltirakrdl és a maganlevéltri anyag vé-
delmérdl sz616 torvény szerint azok a kozfeladatot ellité nyomozé hatdsdg,
tgyészség vagy birdsdg irattirdbdl az iratok részeként kozlevéltdrba keriilné-
nek, ott pedig kutathatévd vilndnak és azokrdl igazolt jogalappal nemcsak a
hatésdgok tagjai, hanem bdrmely természetes személy mdsolatot készithet,
azokba betekinthet. Ennek jogossigit, a sértett emberi méltésdginak ilyen
jellegli és mérvi korldtozdsit mir az eljdrds érdekeivel és a védelemhez valé
jog biztositdsdval sem lehet igazolni.

Ezzel kapcsolatban utalni kell arra is, hogy a 2018. évben bevezetett elekt-
ronikus tUgyintézés kritériumainak megfelel$ dllami iratkezel§ rendszerek
hitelesitésének egyik feltétele, hogy abbdl utébb adatokat térélni ne lehes-
sen. Ebbdl adéddan elektronikus iratkezelési rendszerben gyermekpornograf
felvételrél mésolatot kezelni eleve lehetetlen, mert abbdl utébb jogerds el-
kobzdst és megsemmisitést elrendel8 hatésdgi hatdrozat alapjin sem lehetne
mdr torolni. Igy a felvételek csak offline, elkiilonitett adathordozén (DVD,
pendrive, kiilsé merevlemez) kezelhet8ek trgyi bizonyitdsi eszk6z formdjé-
ban, hogy réluk a rendelkezés utébb megtorténhessen, az iratok részei soha-
sem lehetnek.

Osszességében elmondhaté, hogy amennyiben az emberi méltésigot sér-
t6 felvételek az irat részeként kertilnek kezelésre, azzal voltaképpen azon 4ll4s-
pont keriil kifejezésre, hogy a megismerésre birmely jovébeli id6pontban és
korldtlan ideig lehet8ség adédik. Az ilyen felvételek irat részeként kezelése a
célhoz kotottség mellett is ardnytalan jogkiterjesztést jelent valamennyi jogo-
sult javdra, mindez pedig a sértett emberi méltésdghoz fGz8d6 jogainak teljes

Uj koriilményre hivatkozik, amit kordbban nem vizsgéltak, ezért a lefrdsban nem is szerepel
—, misrészt pedig, ha minden felvételt megsemmisitenek, akkor nem teljesithet8k azok a
biintldozési célok sem, amelyek a nyilvintartdsokkal megvalésulnak. Ezért véleményiink
szerint csak az eljirdsban szerepl8 mésolatokat kellene megsemmisiteni.
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figyelmen kiviil hagydsdval torténik meg. A konkrét tigyre utalva kimondha-
t6, hogy senki nem koteles elttirni azt, hogy bdrki, birmely jogalap igazoldsa
mellett korldtlan ideig, jogk6vetkezmény nélkiil megtekinthesse a sérelmére
elkovetett blincselekményt bemutat6 és/vagy annak elk6vetése sordn létreho-
zott felvételeket, valamint arrdl sajdt {zlése és kivinsdga szerint mdsolatokat is
kaphasson, dertilt ki az eljdré tigyésszel készitett interjubdl.

A jogok primdtusinak eldontése természetesen minden tigyben az érintett
jogalkalmazé dolga és felel8ssége.



A MERLEGELES KITERJESZTO ERTELMEZESE
ES A FELULBIRALAT SZUKITESE

A bizonyitékok mérlegelése kizdrdlag a bizonyitékok szelektdldsi muveletsoroza-
téra vonatkoztathatd, melynek sordn a valésigot hitelesen titkr6z6 bizonyitékot
a bizonyitds alanya ténymegéllapitisinak alapjiul elfogadja, a hiteltelent pedig
kizdrja. Kitlinik ez egyfeldl a bizonyitékok feliilmérlegelési tilalmdbdl (ami nyil-
vanvaléan joval sziikebb, mint a tények vagy a ténydllds feltlbirdlatinak tilal-
ma), misrészt a megalapozottsig érdekében a masodfokd birésignak biztositott
tényreformdcids jogkorokbdl. Mdr idéztiik a Karia dlldspontjdt is arrdl, hogy a
felilmérlegelési tilalom a kizdrt bizonyitékok elfogaddsit, illetve az elfogadott bi-
zonyitékok kizdrisdt tilalmazza, de a megillapitott tények megvéltoztatdsit — a
megalapozottsdg helyredllitdsinak céljdbdl és eszkozeivel — nem.

Nem véletlen, hogy a Kuridnak ezt 2019-ben elvi hatirozatban kellett le-
szbgeznie, mégpedig egy itélétdbla hatdlyon kiviil helyezésrdl sz616 végzésével
szemben bejelentett fellebbezés elbirdldsa sorin. A Kuria joggyakorlatot orien-
tél6 célkittizése ugyanis annak a contra legem gyakorlatnak a megtorése, mely-
nek kiindulépontjdban két jelenség 4ll:

— a mérlegelési tevékenység észszerd jellegének elvitatdsa, a meggy8z6dés
szubjektiv jellegének hangsilyozdsa,

— a ,bizonyitékok mérlegelése” kifejezés mint jogi terminoldgia jelentés-
tartalmdnak kiterjesztése a tényillismegillapitds mds tertileteinek (tény-
beli értékelés, ténydlldskonstrudlds) rovdsira.

*

Riméezy Istvdn, fotgyészségi tigyész, Févirosi Fouigyészség, BiintetSbirdsigi Ugyek
Osztilya
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Ez a két jelenség egymds hatdst kolcsonosen erSsitve annak a téves nézetnek
az elterjedéséhez vezetett, hogy az iteleti ténydlldsok — még a jogi kovetkeztete-
sek is — teljes egészében mérlegelés eredményet, ezére feliilmérlegelési tilalom ald
esnek, rdaddsul a mérlegelés maga is a szubjektiv meggy8z8dés eredménye. En-
nek egyenes kovetkezménye, hogy ha a mdsodfoku birésdg — ugyancsak szub-
jektiv — meggy6zédése az elséfokténak ellentmond, a feliilbirdlati tilalomra
tekintettel meggy6z8désének csakis egy tton szerezhetett érvényt: ha az itélet
ellentmonddsos, homdlyos, hidnyos indokol4sdra tekintettel azt hatdlyon kiviil
helyezte, és irdinyt mutatott a megismételt eljirdsra nézve. Ezt konnyen megte-
hette, mivel az indokoldsi szinvonal — mint ugyancsak littuk — erre rendszerint
valéban lehetSséget kindlt. A gyakorlat ezért nagyobb mértékben titkrozte egy
kasszatérius rendszer miikodését, mint az magibdl a torvénybdl kévetkezett
volna; a felsébirésdgok nem hasznéledk ki tényéllis-javits lehetdségeiket.

A misodfoku birésig kasszicids dontése eldtt nem volt akadaly, mert hatd-
rozata ellen nem lehetett jogorvoslatot igénybe venni. Mindez a misodfoku bi-
résdgok hatdlyon kiviil helyezési hajlandésdgat rendkiviil megnévelte, egyben
a stirin alkalmazott — a mérlegelés végeredményére is kiterjed$ — Gtmutatdsa-
ikkal az els8 fokon eljird birdk fiiggetlenséget is sértették.

Csokkentette ez a gyakorlat a megalapozatlan itéletekkel szembeni jogorvos-
latok hatékonysdgdt is. Amennyiben ugyanis az eltér8 ténydllds megallapitdsi-
nak szitkségessége érdekében jelentettek be fellebbezést, annak érdemi elbiral4-
st a tévesen értelmezett feliilmérlegelési tilalom konnyen megakadélyozhatta.
Ilyenkor a mésodfoku dontésben alkalmazott érvelési panel (,,a fellebbezés a bi-
zonyitékok feliilmérlegelésén keresztiil timadta a ténydlldst, igy sikerre nem ve-
zethetett”) helyettesithette a reakcidt azokra az érvekre, melyeket a fellebbezésre
jogosult ténylegesen a megalapozatlansig kikiiszobolése érdekében jelentett be.

fgy vilt a részben kotote bizonyitdsi rendszer egyik jogintézménye, a bizo-
nyitékok szabad mérlegelése a jogalkoté akarata ellenére az igazsigszolgaltatds
gyakorlatdnak egyik legvitathatébb elemévé. Bir a torvény szerint a szabad mér-
legelés csak a bizonyitékok kozti szelektdldsra vonatkozik, megnyilvinult a té-
nyek és a tényillis megdllapitdsiban is (beleértve még a jogi kovetkeztetéseket
is). A rd hivatkozé dontéseket nem lehetett eredményesen megfellebbezni olyan
indokokbdl sem, amelyek a torvény szerint fellebbezhetSk voltak, és rdaddsul a
dontés indokait sem lehetett az irdsbeli itéletekben mindenkor megtaldlni. Ez a
helyzet csorbitotta a birdk fuiggetlenségét (emlékezzink Elek Baldzs szavaira),
és nem egy esetben dncenzdrara kényszeritette az tigyészt, aki meggy6z6dése el-
lenére is kénytelen volt eltekinteni a videmelést8l (emlékezzink Ibolya Tibor
szavaira), vagy mdsodfoku tigyészként kénytelen volt visszavonni az elséfoku
tgyész fellebbezését a felilmérlegelési tilalmat kiterjesztett értelemben felfogd
gyakorlatra tekintettel.
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Hangsualyozandéd, hogy a feliilbirdlati rendszer hibdja nem statisztikai, il-
letve id8szertiségi probléma volt, vagyis nem az volt a £ kikiiszobolend§ visz-
széssdg, hogy a rendszer tul sok kasszdcidhoz vezetett és ezdltal jelentékenyen
hozzéjirult a buntet8iigyek elhtizéddsihoz. Higer Tamds meggy8z6 érvekkel
bizonyitja, hogy mindkét dllitds téves. Ami a hatdlyon kiviil helyezések szdmdt
illeti, a statisztikai adatok ebbdl a szempontbdl nem voltak riasztéak (a Deb-
receni [tél8tdblin példdul éveken 4t nem érte el a 10 szdzalékot a mdsodfokd
peres tigyeken belil).! Emellett a biintetSiigyek elhtizéddsit az 4j torvényi
rendelkezések sem tudjik feltétlentil megakadélyozni, igy példdul a kasszdcids
dontés fellebbezhet8sége akdr lassithatja is az tigy elérehaladdsdt (ami arra utal,
hogy az id8szer(iség nem a kasszdcids gyakorlat figgvénye).?

E gondolatokhoz csatlakozva érdemes megjegyezni, hogy a rendszer kasszici-
dsjellegének novelése az alapvetd eljirdsi kovetelmények, alapelvek érvényestilését
magasabb foktivd teszi, ezzel szemben a reformatdrius rendszer — f8ként az ira-
tokbdl valé ténymegéllapitds veszélyei miatt — sokszor téves itélkezésre ad lehe-
t6séget. A kasszdcids rendszer hatékony mtikodésének alapfeltétele ugyanakkor
az alsébirdsigok igen magas szinvonald {télkezési tevékenysége,® mivel alacsony
szinvonal esetén a hatdlyon kiviil helyezések szima magas lesz, igy a rendszer md-
kodése lelassul. Ha ez a feltétel nem adott, a jogalkoténak vélasztania kell: in-
tézkedéseket tesz az alsbirdsigok ftélkezési szinvonaldnak emelése irdnt (példdul
szervezeti, munkajogi szabélyokkal, a képzési tevékenység fokozdsdval stb.), vagy
a rendszer jellegét a reformatdrius irdnyba véltoztatja meg, és a magasabb szinvo-
naltnak tételezett mésodfoku birésigok szerepét novelik meg a tényélldsmegilla-
pitds terén. A magyar jogalkoté 2017-ben az utdébbit vélasztotta.

Megfontolandé az is, hogy a hatdlyon kiviil helyezést koveté megismételt
eljardsok iddigénye nem feltétleniil nagyobb, mint a hatdlyon kiviil helyezés
lehetSsége miatt lelassuld, tdlbizonyitdsba fordulé elséfoku eljirdsé.* Ez is cd-
folni ldtszik, hogy az idGszertiség rossznak tartott mutatéi mogott a tal nagy
szdmu kasszdcié 4llt, mivel valéjdban a birdk kevés tényleges kasszdcié esetén

' HAGER Tamds: Gondolatok a megalapozatlansigrél és a hatdlyon kiviil helyezd végzés

elleni fellebbezésrdl (Uj jogintézmények a 2018. jalius 1-ién hatdlyba lépett biintetSeljirdsi
torvényben). Biintetdjogi Szemle, 2019/1., 71.

2 Uo.

3 Nacy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1960, 64.

*  Ennek kapcsdn ismét utalok Elek Baldzs gondolatira a masodfoku birésdgnak megfelelni
kiviné els6fokt birdk bizonyitdsi tevékenységérdl. Lisd ELEx Baldzs: A bizonyitdsi teher
viltozé szabdlyai és az észszerti kételyen tuli bizonyossdg. In: FINSZTER Géza — KORINEK Lisz16
— VEGH Zsuzsanna (szerk.): A tudds sigyész. Tanulmdnyok Bicz Endre 80. sziiletésnapjira.
HVG-Orac Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2017, 57.
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is elhtzték volna az tigyeket — tartva az esetleges kasszdciotdl. A pszicholdgiai
tényez8k szerepe, ha nem is elsédleges, nem becsiilhetd le egy olyan nagy dllami
rendszer esetében sem, mint az igazsdgszolgdltatds.

Mindezen gondolatokat a kovetkezdk szerint foglalhatjuk ssze és dltalino-
sithatjuk:

— A kasszicids dontések szimanak megnévekedése mogott dontden az alsé-
birésagi itélkezési tevékenység nem megfeleld szinvonala hizédott meg, Ez
a jelenség tehdt kovetkezmény, melyet okként egyebek kozott a tanulmd-
nyomban emlitett jelenségek véltottak ki (a mérlegelés jelentéstartalmanak
és a megalapozottsighoz fiz8d¢ viszonyanak tisztdzatlansiga, a meggy6z4-
dés irraciondlisként valé felfogdsa és a mérlegelés vezérl§ erejévé tétele, az
alacsony indokoldsi szinvonal). A gyégymdd sem lehet ezért tiineti, vagyis
nem a kasszdciok visszaszoritisit célszer(i kozvetleniil célozni, hanem az
azokat kivéltd okokat felszimolni.

— A kasszdcidk visszaszoritdsa onmagdban egyébként sem érték, csakis ak-
kor, ha a misodfoku birésdg a mdr megszokott hatdlyon kiviil helyezés
helyett valéban ¢l a rendelkezésére 4ll6 reformatérius jogokkal. Ezdltal
kikiiszobolhetd az elsébirdsdgok fiiggetlenségét sért irdnymutatdsok al-
kalmazdsa, esély nyilik az id8szertibb itélkezésre. Ha viszont a mdsodfoku
birésdg a szokdsokkal akként szakit, hogy az eddigi igazsigkeresést szol-
gdl6 kasszdcid helyett inkdbb a rossz elséfoku dontést is helybenhagyja,
akkor a torvényvéltozds eredménye egyértelmten negativ. Indokolt itt
Ujra a pszicholégiai tényez8k szerepére utalni. Ha az elséfoku birdk a ma-
sodfokd birésdgnak akarnak megfelelni, akkor alappal tehetd fel, hogy a
miésodfokdak sem kivinnak a harmadfoku birésiggal konfrontélédni.
Valéban minden jel — példdul a harmadfoku eljdrdsok alacsony szima
— arra utal, hogy a mdsodfokt birésigok a lehet8ségek szerint kertilik
az olyan dontéseket, amelyek fellebbezési jogot nyitnak meg.> Ebbdl az
adédik, hogy a mésodfokd birdsdgok a ténybeli nagyreformacidt ugyan-
ugy kertilni igyekeznek, mint a hatdlyon kiviil helyezést, hiszen mindket-
t6 fellebbezhetd. Mig az elséfokd birdsig el6bb vagy utébb valahogyan
doénteni kényszeril, és ez aldl az sem mentesiti, hogy dontését elére lat-
hatéan meg fogja fellebbezni valamelyik jogosult (,ez fellebbezett tigy
lesz”), a mésodfoku birésig nincs ilyen kényszerhelyzetben, és megtehe-
ti, hogy csak biztos esetben reformaljon.® A nagyreformdciéra alapozott
torvényvéltozds sikere igy attdl fiigg, hogy a mdsodfokd biréi kar meny-
nyire fogadja el a szimdra idegen ténybirésigi szerepet.

> HAGerT.(2019):i. m. 76.
¢ Uo.
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A KASSZACIOK VISSZASZORITASANAK HATASA

A kasszdcidk elleni kiizdelem tévolrdl sem az 4j biintet8eljirisi kodex megalko-
tésdval kezd8dott. A Karia mdr 2012-ben megéllapitotta, hogy a masodfoku
birésdgok gyakorlata nem felel meg a torvénynek, és a kasszdcidk szima ahhoz
képest nagy, ami a mdsodfokd birésigok reformdcids jogainak gyakorldséval
volna. Javaslatot tett a helyzetet rendezd jogszabilyi viltozdsokra, egyebek ko-
zott a kasszdcids jog szlikitésére (f6ként az indokoldsi kotelezettség megsértése
cimén) és a hatdlyon kiviil helyezs végzés fellebbezhet8ségére. Az eredeti javas-
lat szerint a dontéshozatal szintjétdl fiiggetleniil minden fellebbezést a Kdria
birilt volna el az orszdgos gyakorlat egységesitése érdekében.”

2015-ben a Kuria jogegységi dontést hozott (2/2015. BJE), amely megnyi-
totta az utat a legf6bb tigyész el6tt a kasszdcids dontés megtimaddsira a Kuria
el8tt (jogorvoslat a torvényesség érdekében). Ez lehetSséget biztositott arra,
hogy a Legf8bb Ugyészség és a Ktiria egy-egy tigyben (koztitk kozérdeklsdésre
szdmot tartd tgyekben is) kifejthesse dllispontjdt a kasszdci6 indokoltsdgit és
az irinymutatst illeten. Bdr ez a jogorvoslat csak a torvényesség vagy torvény-
sértés deklardlisdhoz vezethet (és vezetett is), a gyakorlat alakitisira minden
bizonnyal alkalmas volt.®

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor tehdt a ,kasszdcid elleni kiizdelem” legerd-
sebb eszkozének, a fellebbezésnek a bevezetésére (bdr a feliilbirdlati férum ja-
vaslata ellenére nem egységesen a Kuria lett). A torténelmi tények alapjin meg-
dllapithatd, hogy ez a tevékenység kezdetektsl a mdsodfoku birdsigok kasszdci-
6s gyakorlatinak megviltoztatdsit célozta. Ez annyiban érinti jelen tanulmdny
tirgydt, a ,mérlegelés” sz6 jelentésének vizsgilatit, hogy a kasszdcids dontések
jelentds részét — mint ldttuk — éppen az ennek kapcsin kialakult terminoldgiai
tisztdzatlansdg tette lehetdvé.

A mérlegelés, feliilmérlegelési tilalom, valamint a kasszdcid vagy reformdcid
kérdéseinek szoros Gsszefiiggését bizonyitjdk a Kria a 9/2019. szdma biintetd
elvi hatdrozatdban kifejtettek is. A dontés jelent8ségét az adja, hogy felsorakoz-
tatja a mérlegelést érintd téves nézeteket, bemutatja azok hibdit, és rimutat a
helyes értelmezésére.

Ezek kozil az els6 az a téves felfogds, hogy a mdsodfokd birdsdg eltérd
tényalldst csak akkor dllapithat meg, ha maga is bizonyitdst vett fel, mert az
eltérd tényillis megallapitdsa sziikségképpen a bizonyitékok felilmérlegelésével
torténik, ami rendszerint tilalmazott [6], [7]. A Legfébb Ugyészség ezzel szem-
ben arra mutatott rd, hogy az eltérd tényillis megdllapitisa nem sziikségszerd-

7 Uo.70-71.
8 Uo.
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en felilmérlegelés eredménye, mivel az tigyiratok tartalma vagy a helyes tény-
beli kovetkeztetés alapjin elterd ténydllds megallapitisa nem azonos az adott
bizonyiték elfogaddsdrdl alkotott dlldspont felalmérlegelésével [16]. Rdmuta-
tott arra is, hogy az itéletszerkesztési hiba folytin az els6foku ftélet tényalldsi
részében szerepeltetett jogi kovetkeztetések megvéltoztatdsa kapcesin a felilmér-
legelési tilalom dgyszintén nem érvényesiil [18]. A véd6 arra mutatott r4, hogy
a megismételt eljrds a tényillds tekintetében mir semmiféle viltozdsra nem
vezethet, igy szdmdra dgy t(inik, hogy annak célja a médsodfokd birdsdg dltal
kivint els6foku itélet meghozataldnak kieszkozlése, ami a médsodfokd birésig
— elfogultsdgdra visszavezethetd — kézi vezérlésre valé torekvését jelenti [23].

Mint ldthatd, a formailag tételesjogi probléma mogott nagyon is tartalmi,
esetenként jogfilozéfiai kérdések huzédnak meg, melyek a biintetd igazsig-
szolgéltatds egyik legfontosabb problémdjihoz — a bizonyitékok és a tényallds
kapcsolatihoz, a ,,bizonyitékokra alapitott ténydllds” jelentéséhez — csatlakoz-
nak. Eszlelhetd a felmeriilt kérdés szoros kapcsolata az elséfokd és a fellebbvi-
teli birésdg ténymegallapitdsi jogkoreinek megoszldsival és az elséfok birdsig
fuggetlenségének kérdésével is. Eszlelhetd tovdbbd a nem megfeleld érvekre
alapozott dontéseknek az eljirds résztvevdire gyakorolt negativ pszichés hatdsa,
amennyiben az elfogultsg lehetésége is felmertlt.

A Kdria vilasza a kévetkez8. Mindenekel6Stt leszogezi, hogy a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma a bizonyitékok szelektdldsdra — elfogaddsira vagy
kizdrdsira — vonatkozé dontés megviltoztatdsira vonatkozik [53]. Negativ
oldalrdl viszont: nem vonatkozik a feliilmérlegelési tilalom a ténydlldsra, azt
nemcsak lehet, de meg is kell javitani [55], természetesen a bizonyitékok feliil-
mérlegelése nélkiil, vagyis az els6 fokon elfogadott bizonyitékoknak megfelels-
en. A mérlegelés tehdt a bizonyitckok szelektdldsa és nem ténybeli kovetkeztetés.
Példaként felhozza az tigyben keletkezett tantvallomdst, melyet az elséfoku
birdsdg elfogadott, viszont abbdl a mdsodfokd birdsig teljesen eltérd ténybeli
kovetkeztetést vont le, ami nem felillmérlegelés, hanem a helyes ténybeli kovet-
keztetés levonisa, ezért torvényes [S6].

Mindezek alapjén a Kuria a ,bizonyitékok mérlegelésének” jogi fogalmdt a
gyakorlathoz képest az elméletnek megfelel$ korldtok kézé kivinja szoritani,
ami értelemszerden a felalmérlegelési tilalom teriiletét is sztikiti a gyakorlathoz
képest.

Leszogezi azt is, hogy ez a tilalom abszolat, megsértése akkor sem tolerdlha-
t6, ha a médsodfokd birdsig meggy8z8dése eltérd [54]. Ez viligosan kifejezésre
juttatja a bir6i meggy6z36dés természetérdl széles korben vallott, annak irracio-
ndlis és timadhatatlan jellegét vall6 értelmezés helytelenségét is, egyben arra is
ravildgit, hogy a ténydllds felépitése sorin a legteljesebb racionalitdsnak kell érve-
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nyestilnie [55]. Mindez annak megerdsitését jelenti, hogy a meggy8z8désnek a
raciondlis beldtdson kell alapulnia, és nem forditva, vagyis nem a meggy8z8dés
képezi a dontés alapjdt, az észszerliség pedig nem korldtozhat6 a dontés utdla-
gos racionalizdldsira.

A misodik nagy horderej kérdés a mdsodfoki birdsdg vitmutatdsi joganak
gyakorlata. A Karia megerdsiti kordbbi dontését, mely szerint a misodfoku
birésdg nem hatdrozhatja meg a tényéllisjavitis feladatdt az els6foku birésig
szimdra, mivel ezzel ,kézi vezérlésivé” tenné az els6foku eljirdst. A bizonyité-
kok mérlegelésének kimenetelével kapcsolatos elvirds megfogalmazdsa a birds
fiiggetlenséget sérti [58]. Ehhez hozzd kell tenni azt is, hogy — miként arra a
védd is utalt [22] — a misodfoku birdsdg ilyen joggyakorldsa kiviresiti az eljirds
résztvevdinek jogorvoslati jogdt is, hiszen az elséfokd birdsig fuggetlenségének
elveszitése az eljirdst tartalmilag egyfokavi teszi. A kézi vezérlés ezért megen-
gedhetetlen, a médsodfokd birésig nem felettese az elséfokunak, jogkére csak
egy mdr meghozott dontés feltlvizsgdlatira terjed ki, de nem a meghozandé
dontés paramétereinek meghatdrozdsdra. A birdi fiiggetlenség tehdt nemcsak a
birésdgon kiviili szereplSkkel szemben érvényesiil, de a birdsigi szervezetrend-
szer mas részeivel szemben is.

A harmadik fontos témakor a mérlegelés és ténymegdllapitis indokoldsa.
Formailag gy t(inik, hogy a Kuria az indokoldsnak nem tulajdonit a gyakor-
latban eddig megszokott jelentSséget, hiszen mdr a dontés Gsszefoglaldsiban
is jelzi, hogy az indokoldsi kotelezettség részleges megsértése nmagdban nem
vezethet hatdlyon kiviil helyezéshez. Val6jéban azonban nagyon is van jelentd-
sége az indokoldsnak, mivel a misodfoku tényreformacid terjedelme az elséfo-
ku itélet indokoldsi részében megfogalmazott mérlegelési eredménytdl kozvet-
lentil fiigg (az elfogadott bizonyiték nem zirhatd ki, a kizirt bizonyit¢k nem
fogadhaté el).

Az indokoldsi gyakorlat ismeretében ennek alapjin az a kérdés mertl fel,
hogy hogyan kell donteni olyan bizonyitékok esetében, melyek kizdrdsdrdl
vagy elfogaddsdrdl az elséfoku itélet nem tartalmaz explicit dontést. Ez a hely-
zet a gyakorlatban rendszeres. A birésigok — mint ldttuk — a bizonyitékokat
sokszor csupdn felsoroljik, alkalmasint a dontéstikkel szemben 4llé bizonyité-
kokat nem emlitik, vagy megelégednek az azokkal kapcsolatos aggélyok meg-
emlitésével, de a hatdrozott kizdrd vagy elfogadé dontés nem jellemzé minden
tgyben. A Kdria ezzel kapcsolatban azt az dllispontot fogalmazza meg, hogy «
mdsodfokd tényreformdciot csak a bizonyitéknak az elsdfoki iteletben kifejezet-
ten rogzitett kizdrdsa korldtozza, ennek hidnyéban a belle levonhaté ténybeli
kovetkeztetést misodfokon pétolni kell [55]. Ennek jelentésége kiilondsen
a bizonyitékok hidnyiban hozott felmentd itéletek esetében nagy, hiszen ez
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egyértelmvé teszi, hogy ha az els6foku birésdg a vid valamely fontos bizo-
nyitékdt nem zdrta ki (csupdn figyelmen kiviil hagyta), akkor az a bizonyiték
a mésodfokd eljdrdsban is figyelembe vehetd. Ez a jogértelmezés a felmentést
timadé fellebbezések sikerének egyik legfontosabb akadilyit — a kiterjeszt6en
értelmezett felalmérlegelési tilalom érvelési paneljét — semmisiti meg. Az elvi
hatdrozatot is ennek megfeleld helyzetben, vagyis els6fokt felmentd itélet md-
sodfoku feliilbirdlata kapcsdn hoztdk.

Az elvi hatdrozat nem foglalkozik az ellentétes helyzettel (ha a bizonyiték
elfogaddsdnak tényét nem rogziti az {télet kifejezetten). Erre vonatkozdan cél-
szerd abbdl kiindulni, hogy a birésig a bizonyiték elfogaddsit — szemben a
kizdrdsival — azdltal is egyértelm(vé teheti, ha azt felhaszndlja ténymegéllapi-
tési tevékenységében (kozvetlen bizonyiték esetében az dltala tandsitott tényt
a ténydllds részévé teszi, kozvetett bizonyiték esetében pedig mis tényre kovet-
keztet bel8le). Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a biindsséget megallapito
itelet ténydlldsanak nagyreformdcigjat a felilmérlegelési tilalom sokkal inkdbb
korldtozza, mint a bizonyitékok hidnydban hozott felmentd itéleteket. Ez Gssz-
hangban van azzal, hogy mig a blinésség megéllapitisira csak bizonyossdg ese-
tén kertilhet sor (ami a bizonyitékok régzitése nélkiil nem képzelhet§ el), addig
a bizonyitékok hidny4dban hozott felmentd itéletek Iényegéhez tartozik a birésig
bizonytalansiga (melyet viszont a feliilbirlati birésig eloszlathat).

OSSZEFOGLALAS

1. Abizonyitdselmélet teriiletén ,,terminoldgiai pluralitis” érvényesiil. Meg-
szokott dolog, hogy egyes szakkifejezéseket a szakirodalom és a gyakorlat
tobb jelentéstartalommal is haszndl. Ez jellemzi az egyik k6zépponti jelen-
t6ségli fogalmat, a mérlegelést is. Ennek elhatdroldsa a bizonyitékok érté-
kelésétél nem egyértelm: van, aki a két kifejezést szinonimaként haszndl-
ja, és van, aki az értékelés ald vonja a bizonyitékok és a biintetéskiszabdsi
tényez8k értékelését egyardnt (Nagy Lajos). Van emellett olyan szakiro-
dalmi forrds is, mely szerint a bizonyitékok értékelése magéban foglalja a
bizonyitékok relevancidjinak, felhaszndlhat6sdginak, hitelességének meg-
itélése mellett annak eldéntését is, hogy a beszerzett bizonyitékok kells
alapot biztositanak-e a dontéshez (Pusztai Ldszlo). Ez utébbi definici6 a
bizonyitékok mérlegelését és a tényillis megalapozottsigit egy felsd foga-
lom al4 vonja, kiilonbozéségtiket nem hangsulyozza.

2. A szakirodalmi terminolégia kuszasiga ellenére is megillapithatd, hogy
a bizonyitékok mérlegelésének fogalma a tételesjogi szabdlyozds alapjin
kizdrélag arra a hitelesség szempontjdbdl szelektdld tevékenységre alkal-
mazhatd, amely az igazsigot adekvdtan titkr6z8 bizonyitékokat elkiiloniti
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a val6tlanoktdl (,,valds vagy valétlan?”). A helyes mérlegelés biztositja az
igazsignak megfelel§ bizonyitékokat ahhoz, hogy a bizonyitds alanya azok
felhaszndldsdval val6s tényeket dllapithasson meg, és valésdght tényalldst
épithessen fel. E tevékenységek (a mérlegelés egyik oldalrdl és a tény-, illet-
ve tényilldsmegdllapitds mdsik oldalrdl) tehdt szoros kapcsolatuk ellenére
elméletileg elkiilonitendSk. A ténymegillapitds forrdsa szélesebb, mert
nem kizdrélag bizonyitékok kozvetlen felhaszndldsival torténik, hanem
természeti és tdrsadalmi Gsszefiiggésekbdl kiindulva, kovetkeztetések at-
jdn is.

Indokolt ez a megkiilonboztetés tételesjogi szempontbdl is. A feliilmérle-
gelési tilalom hatékore ugyanis kizdrdlag a bizonyitékok szelektildsi folya-
matdnak végeredményére vonatkozik, vagyis arra, hogy az els6fokt biré-
sig melyik bizonyitékot fogadta el, és melyiket vetette el. Nem vonatkozik
viszont a tény- és tényallismegdllapitis teriiletére, ahol valamennyi elfoga-
dott bizonyiték iratok szerinti felhaszndldsdval, logikus kovetkeztetések-
kel, a logikai teljes alap elve alapjin, vagyis: megalapozottan kell dénteni.
A megalapozottsdg tehdt a ténydlldsra, mig a mérlegelés a bizonyitékok-
ra vonatkozik. E két fogalom differencidldsa képezi az alapjit az elsé- és
mésodfoka birésdg kozotti ténymegdllapitdsi jogkormegosztdsnak, ezért
kulcsfontossdgu, az igazsdgszolgaltatdsi rendszer miikodését alapvetéen
befolydsold, gyakorlati jelent8séggel is bird kérdésrdl van szé. E felisme-
rést neheziti, hogy a kdzvetlen bizonyitékok esetében a bizonyiték és a bi-
zonyitandé tény kiilonbsége elhalvinyul, a bizonyiték elfogaddsa ugyanis
sautomatikusan” — vagyis tovibbi kévetkeztetések igénye nélkiil - a tant-
sitott tény megéllapitdséval jir. Hangstlyozandé azonban, hogy a kézvet-
len bizonyitékok jelentdsége egyre csokken, a modern biiniigyek bizonyi-
tési anyaga javarészt kozvetett bizonyitékokon alapul.

A mérlegelés jogilag szabélyozott folyamat, amely két részbdl 4ll: az egyen-
kénti (analitikus) értékelésbdl, ami csak kizdrishoz vezethet, de elfogadis-
hoz nem, és a bizonyiték-Gsszességre kiterjed$ (szintetikus) értékelésre,
amely a végsd dontésre vezet. A jogalkoté ennél részletesebb szabdlyokat
nem hatdrozott meg, igy rendszeriinkben nincsenek szabdlyok a bizonyi-
tékok bizonyit6 erejének szimszerdsitése, illetve dsszemérésiik alapképlete
vonatkozdsiban sem. Ez azonban nem vezet ahhoz, hogy a magyar bizo-
nyitdsi rendszer teljesen szabad (vagyis a bizonyitékoktdl figgetlen, a jog-
alkalmazé erkolesi érzéseire alapozott, indokoldsra sem szoruld) volna.
A mérlegelést ugyanis a bizonyitékok megkotik, és a jogalkalmazéi szabad
valasztds csupdn a bizonyitékok 4ltal felkindlt alternativik kézott illeti meg,
és ott is csak az észszer(iség keretei kozott.
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A mérlegelés a fentiek alapjin raciondlis miiveletsor, vagyis a jogalkalma-
zénak nem éreznie, hanem felismernie kell a bizonyitékok dltal titkrozott
igazsigot. Sztik kord kivételként hatdrozhaté meg, amikor a birésignak —
objektiv kapaszkodd hidnydban — kizdrdlag a szavahihet8ségre kell alapoz-
nia a dontését. Mivel az tigyészség ilyen tigyekben keriili a videmelést, ilyen
dontések javarészt magdn- és pétmagdnvid alapjdn folytatott tigyekben for-
dulhatnak ritkdn eld.

A fentiekkel 6sszhangban tételesjogilag a jogalkalmazéi meggy&z8désnek is
észszertinek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a meggy6z6dést a bizonyitékok-
nakkell befolydsolniuk, és nem forditva: a meggy6z6dés nem lehetabizonyi-
tékok szelektdldsdt irdnyitd tényezd. Utdbbi felfogis a meggy6z6dést irraci-
ondlisnak (erkolcsi meggy&z8désre, érzelmekre alapitottnak) tartja. Az irra-
ciondlis meggy6z8dés alapjira helyezkedés a mérlegelésrdl nem tud szimot
adni, ezért azt keriili, vagy csupdn a mdr meghozott déntés utélagos racio-
nalizdcidjira képes, ekként a jogalkalmazéi 6nkény kiindulépontjit képezi.
Az észszer(i meggy6z6dés torvénybe iktatisinak nem az a célja, hogy a
jogalkalmazot feloldja a raciondlis dontések meghozatala és annak tiizetes
indokoldsa aldl, hanem a lelkiismereti tehermentesités és a dontéshozatal
ondll6sdginak biztositisa, vagyis az onkény lehetdségének csokkentése.
Bér az indokolis jelent8sége kozismert, a magyar tételesjog kevés bizto-
sitékot ad arra, hogy a dontések indokai a valésdgnak megfelelGen, teljes
terjedelemben, 4ttekinthet8en, az eljirdsban részt vev8k szdmadra is érthe-
t6 médon megismerhetdek legyenek. Az indokoldsi kotelezettség megsze-
gésére alapozott hatdlyon kiviil helyezési jogkor sztikitése ezt méginkdbb
nyilvdnval6vi tette.

A magyar jogdszképzésben a bizonyitdssal kapcsolatos tudnivalékra nem
helyeznek megfelel§ hangsulyt, azok ismeretét kis talzdssal adottnak ve-
szik. Ez nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a jogalkalmazdk a részletesen
nem szabdlyozott kérdésekben — mint példdul a mérlegelés szerepe és
médja, a meggy6z6dés jelentése — a torvényhozé szindékaitdl eltérd don-
téseket hozhassanak.

Ezzel Gsszefiiggésben megillapithatd, hogy a nagyfokd mérlegelési sza-
badsdg csak igen tudatos, rendkiviil észszer(i és tapasztalt jogalkalmazdi
kar esetén mikddhet annak az idedlnak megfelel8en, amelyre tekintettel
a torvényhozd a mérlegelési szabadsigot biztositotta. Mint l4ttuk, ilyen
foku szabadsigot tévolrdl sem minden jogillam birdi élveznek. A gyakor-
latban ez a szabadsdg kritikus momentumokhoz, igy példdul bizonyitisi
»axiémdkhoz” — érvelési panelekhez, sémdkhoz — vezethet. Ezek a tor-
vényhoz6 akaratdval éppen ellentétben nehezitik az igazsdg elérését.
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A biintetd jogalkalmazds dontéseinek indokoldsa gyakran elmarad az el-
virhatétdl (mind a magyar fels8birdsigi gyakorlat, mind az EJEB, mind
pedig az tgyfelek elvirdsaitdl). Az ezen a tertileten meggySkeresedett be-
dllitéddsokat a torvény vonatkozé szabilyainak lex imperfecta jellege nem
tudja feltétleniil megvéltoztatni.

Nem kizdrt, hogy az indokoldsok szinvonala mogétt a jogalkalmazdk egy
részének azon gondolkodisi sajdtossiga is meghtzédik, hogy a meggy6-
z6dést irraciondlisként fogjak fel, és de facto — valdszintileg részben 6ntu-
datlanul - a teljesen szabad bizonyitdsi rendszer hivei. El6segiti ezt, hogy
a magyar eljdrdsjog szerint a birénak a bizonyitisfelvételt megel8z8en dt
kell tanulményoznia a nyomozisi iratokat, vagyis azokat a bizonyitékokat,
melyek virhat6an a bizonyitési eljdrds gerincét fogjik képezni. Ez el6itéle-
tet kelthet, legalibbis ezzel szembeni garancia nincs. Ugy tlinik tovibbd,
hogy a bizonyitékok mérlegelésének kiindulépontja a gyakorlatban f6-
ként a vadlottrdl, kisebb részben pedig a sértettr8l nyert benyomis.
Mindezek a tényez8k a bizonyitékokrdl az erkdlcsi jellegli megérzésekre
terelik a dontéshozé figyelmét. Ez viszont az erkélcsi alapon inditott t4-
maddsoknak is tdptalajt adhat, ami a biréi fiiggetlenség-érzetet sérti.

A fentiek azzal a sokszor tetten érhet gyakorlattal jértak, hogy a ,,mérlege-
1és” kifejezés jelentését kiterjesztették a tény- és ténymegdllapitds teriilete-
ire is, és ennek megfelelGen kiterjesztették a feliilmérlegelési tilalom korét
is. Ebben a felfogdsban a ténydllds egésze a mérlegelés eredménye, ennél-
fogva nem csak a bizonyitékok, de az elséfoku ténydllds egésze megkoti a
mésodfoku birésigot (a médsodfokt bizonyitds csekély jelentéségliként
kezelt kivételétdl eltekintve). A mdsodfokd birésig meggydz8dése elbtt
ezért kizdrélag az az it marad, ha az indokoldsi kotelezettség megszegésére
hivatkozdssal az elséfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, majd — sokszor az
elséfokd birdsdg fiiggetlenségét is figyelmen kiviil hagyé médon — irdny-
mutatist adott az eljdrds megismétlésének mikéntjére.

Ez volt a 6 motivum a Kdria 4ltal indokolatlanul nagy volumentinek ta-
lalt kasszdcids gyakorlat kifejlddésében. A kasszdcids gyakorlat tehdt mé-
lyen fekvd okok kévetkezménye volt, ennélfogva megfeleld irdnyba terelé-
se is feltételezi a kivdltd okok nagy részének megsziintetését.

A jogalkotd, a Kuria és a Legf6bb Ugyészség kasszdcids gyakorlat meg-
valtoztatdsit célzé tevékenysége tehdt kozvetlendl érintette a mérlegelés
fogalmdanak sz(ikitését a gyakorlatban tapasztaltakhoz képest. Ma fels8bi-
résdgi irinymutatds is megerdsiti, hogy a mérlegelés kizdrélag a bizonyité-
kok szelektdldsdt jelenti, ennek megfelel6en a masodfokt reformécié aldl
csak ennek eredménye élvez mentességet, a tény- és tényéllismegdllapitds
mis teriiletei nem.
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Ha ez a jogértelmezés gyakorlattd vélik, az tobb tertileten is pozitiv valto-
zasokat generdlhat:
— novekedhet a megalapozatlan {téletekkel szembeni fellebbezések ha-
tékonysiga (kiilondsen a megalapozatlan felmentésekkel szemben),
— csokkenhet az indokolatlan hatdlyon kiviil helyezések szima,
— ezdltal javulhat az itélkezés id8szertisége,
— javulhat az els8fokon eljdré birdk fiiggetlenségének helyzete,
— az indokolt szintre csdkkenhet az tigyészek videmeléskor gyakorolt
oncenzurdja, melyet az indokolatlan felmentéstd] val6 félelem okoz,
— javulhat az ftélkezés szakmai szinvonala (kiilondsen az érvelési, indo-
koldsi szinvonal),
— ezdltal az eljirdsban részt vev8k szimdra kénnyebben elfogadhatéva
vilhatnak az itéletek, nhet az igazsigszolgéltatds tekintélye.
Ezeknek a pozitiv vdltozdsoknak az egyik feltétele, hogy a mdsodfokd birdk
hajlandék legyenek az eddigieknél sokkal stirtibben fellebbezési jogot adni
dontésiikkel szemben, mivel tényalldsjavitdsi lehet8ségeikkel gyakrabban élve
az eddigieknél t6bbszor lesz sziikség az elséfoku dontés teljes megviltoztatdsd-
ra. Ez fokozott felelGsségiik véllaldsdt is megkoveteli, és hogy ezt megteszik-e,
jogtudatuk fiiggvénye. Mindenesetre rdjuk is vonatkozik Elek Baldzs idézett
gondolata: meggy6z3désiiket befolydsolhatja, hogy hatdlyon kiviil helyez8 és
megvéltoztatd itéletiik fellebbezhetd. Ennek elkertilése csak az elséfoku itélet
helybenhagyisival lehetséges, melynek érvelési paneljeként a mérlegelés ti-
madhatatlansiga mellett az elséfokd itélet megalapozottsiga is haszndlhaté. A
mdsodfoka birdk és tigyészek reakcidjan mulik ezére, hogy a ténybeli nagyrefor-
méciora és a hatdlyon kiviil helyezd végzés fellebbezhet8ségére alapozott rend-
szer beviltja-e a hozzd fiz6tt reményeket, vagy kontraproduktivnak bizonyul,
és a helytelen dontések helybenhagydsara vezet.

Birhogy is alakul a tételesjog és a gyakorlat, a pozitiv viltozdsok meggyo-
keresedéséhez sziikség van a jogdszképzés és a birdi-tigyészi gyakorlat tovibbi
megujitisira, a mérlegeléssel és ténymegillapitdssal kapcsolatos tudnivaldk
szervezett oktatdsdra is. E nélkiil nem virhaté a terminoldgia egységesedése,
melynek hidnya — remélhetdleg sikeriilt ezt bizonyitani — az egyik legfontosabb
oka (volt?) a feltilmérlegelési tilalom kiterjesztett értelmezésének.



TILKI KATALIN*

A kornyezeti elemeket veszélyezteto/
karosito cselekmeények

— helyzetkép és jovobeli iranyok

Konferencia 6sszefoglalo

Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet a Magyar Tudomdny Unnepe 2024
programsorozat alkalmdbd] 2024. november 18-dn széles kor( érdeklédést ki-
valtd szakmai-tudomdnyos konferencidt és tovibbképzést rendezett, 4 kornye-
zeti elemeket veszélyeztetd/kdrositd cselekmények — belyzetkép és jovdbeli ivdnyok
cimmel. Az tigyészek, valamint az AJBH, a jové nemzedékek érdekeinek a vé-
delmét elldté biztoshelyettes, az Agrirminisztérium, valamint a nemzeti park
igazgatdsdgok érdeklddé kollégai mellett a konferencidhoz csatlakoztak a pécsi
(PTE AJK) és a miskolci egyetem tandrai, tovibbd az ELTE és a PPKE JAK
PhD- és joghallgatéi.

Barabds A. Tiinde, az Orszigos Kriminoldgiai Intézet igazgatdja koszontot-
te a konferencia résztvev8it. Megnyitdjiban kiemelte, hogy a rendezvény tdr-
gyt a kornyezet elemei, nevezetesen az él8helyek, az erd6k, a fokozottan védett
és védett dllatok és novények, valamint a vizek és a talaj alkotjdk. A meghivott
kivild szakemberek segitségével bemutatdsra keriil ezek védelme, helyzete, il-
letve kdrositisa. Hangsudlyozta, hogy a természet megdvdsa érdekében széles
szakmai Osszefogdsra van sziikség. Tobbek kozott ezért is kertilt sor erre a szak-
mai-tudomdnyos talilkozora.

* Ticki Katalin, tudomdnyos munkatérs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
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Bevezetd el8addsiban Tilk: Katalin, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
munkatdrsa, ,,4 természetkdrositds biincselekmeények (Btk. 242. §) elbivdldsinak
magyar gyakorlata a kornyezet biintetdjog dltali védelmérdl szold EU irdnyelv
érvenyesiilésérdl szold ertékelés alapjan” cimi kutatds vezetSje a vizsgilat f6bb
eredményeit ismertette. Elmondta, hogy a kutatds célja dttekintést adni a ter-
mészetkdrositds jogalkalmazéi gyakorlatirdl. A vizsgilat a kornyezet biintetd-
jog dltali védelmérdl sz6l6 2008/99/EK irdnyelv legfontosabb pontjaibdl és az
irdnyelv érvényestilésérdl szdl6 értékelésbdl [SWID(2020) 260 final] indult ki.
A kutatds alapjdt olyan 2015-2021 kozotti biintet8tigyek képezték, amelyek-
ben természetkdrositds (Btk. 242. §) miatt jogerds dontés sziiletett. Osszesen
123 tigy keriilt a mintdba. A jogesetek alapjdn azt lehetett megdllapitani, hogy
feljelentéseket 4ltaliban a NAV megyei ad6- és vimigazgatdsiga, a nemzeti
park igazgat6sdg igazgatdja, valamint a rendSrség tett. Az elemzés alapjdul szol-
gilé tigyekben a legjellemz8bb elkovetési magatartds a fokozottan védett €16
szervezet vonatkozdsiban az egyedek jogellenes megszerzése, elpusztitdsa volt.
Ez tipikusan tirgék elejtésével; barnamedve lelovésével, eltulajdonitdsaval; lepke
csapddba ejtésével, valamint kuvik és fehér gélya lelovésével valsult meg. Emel-
lett legtobbszor a 338/97/EK rendelet A és B mellékletének hatilya ald tartozd
€18 szervezet egyedének, illetve védett névények és védett madarak jogellenes
behozataldval, tovibbi védett dllatok tartdsival és elpusztitdsival valésult meg.
Az elemzésbdl kidertilt, hogy a birdsdg jogerds itéleteiben legtobbszor felfiig-
gesztett szabadsdgvesztést, illetve pénzblintetést és kozérdek munka biinte-
tést szabott ki, az intézkedések koziil pedig prébdra bocsdtdst alkalmazott. Az
eléadé kitért a jogesetek vizsgdlata és a jogalkalmazds sordn kérvonalazédott
problémdkra is, majd zdrszaviban javaslatokat fogalmazott meg.

Ezt k6vetSen a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Teremtésvédelmi Kuta-
téintézetének tudomdnyos fétandcsaddja, Zlinszky Janos arrdl beszélt, hogy
mit sért a természetkdrositd. Abbdl indult ki, hogy a természet egy fészek és
ebben nyugszik a tirsadalom. Majd kifejtette, hogy mi is a természetkdrositds.
Elmondta, hogy a természet kivinatos dllapotdrdl létezik egy kdzmegegyezés.
Ez szabdlyokban is megjelenhet. Amikor valaki olyan hatdst gyakorol a ter-
mészetre, amely ezt az dllapotot jelentSsen és tartésan megvdltoztatja, rontja,
megsziinteti, az a természetkdrositds. Majd felvdzolta azt, hogy milyen rétegei
vannak a természetkdrositdsnak, hdny oka van annak, amiért megengedhetet-
len. Ezt kévetSen felhivta a figyelmet arra, hogy a Fold termékeny felszine nem
korldtlan, kb. mdstél hektdr termékeny fold és tenger jut egy emberre! Hangsa-
lyozta, hogy a természetkdrositds kovetkeztében az eréforrds-rendszer kapaci-
tésa sz(ikiil, az emberi életet és gazdasdgot ellitd nagy természetes alrendszerek
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destabilizdl6dnak. Kiemelte, hogy a természetkdrositds azon tul, hogy jogsért,
sz(ikiti a tdrsadalom lehet8ségeit, ostobdn lemond a vezérlés lehetSségérdl, va-
lamint igazsdgtalan a szegényekkel és a jov6 nemzedékekkel szemben, még a
természet méltésdginak sérelme is folmertl. A természet méltésiga kapesin
beszél arrdl, hogy ez a Biblidban szimos helyen tikroz8dik. Majd végiil kitért
arra, hogy a Laudato si’enciklika mi mindenre emlékezteti az embert.

A kornyezeti elemek Alaptorvényben biztositott védelmérdl Band: Gyula,
a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét elldt6 biztoshelyettes tartott prezen-
ticiét. El6addsdt annak hangstlyozdsival inditotta, hogy az ember sajit ma-
gdval hdboruzik, egy rettentSen veszélyes lénnyé vilt. Ezt kévetSen beszélt az
Alaptorvény kornyezetvédelmi passzusairdl, valamint a téma szempontjibdl
legfontosabb alkotmdnybirdsigi hatdrozatokrdl. Ez utébbi dokumentumok
korébdl felhivta a figyelmet tobbek kozott a visszalépés tilalmdra, a megel8zés
els6bbségére, valamint arra, hogy a kornyezet védelmének kotelezettsége egya-
rint terheli a tdg értelemben vett dllamot és a természetes és jogi személyeket, ez
a kotelezettség azonban nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok vonatko-
zdsiban. Az éllam oldaldrdl elvirhatd, hogy egyértelmiien meghatirozza mind-
azon jogi kotelezettségeket, amelyeket mind az dllamnak, mind pedig a magin-
feleknek be kell tartaniuk. Kiemelte az Alkotmdnybirésdg azon megillapitdsit
is, hogy a bioldgiai sokféleség meg6vdsa hosszu tivia gondolkoddsmddot és sza-
bilyozést igényel. Ezen elvirdsoknak a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha
dontéseinek meghozatala sordn tdvlatosan, kormdnyzati ciklusokon dtivelSen
mérlegel. Ez az érintett életviszonyok sajitossdgai miatt hosszabb tdvu és folya-
matos kodifikdcids és tervezd tevékenységet igényel. A tervezés pedig egyben
a fokozatossig és kiszdmithatésig gondolatait is magdban foglalja. Majd kifej-
tette, hogy a jové nemzedékek védelme érdekében a jelen generdciét milyen
kotelezettségek terhelik. Végiil hangsalyozta, hogy a jelen és j6v6 nemzedékek
elkiilonitése nem lehetséges, mert ugyanazon emberiségrél, magyarsdgrél van
526, az emberi faj teljessége is csak egységében értelmezhetd; a jov8 nemzedékek
védelmét a jelen nemzedékek kotelezettségeiként, 6nkorldtozdsaként foghatjuk
fel, aminek minimuma a kdrokoz4s tilalma.

Az él8helyvesztés, él6helyvédelem és élShelyfejlesztés témakorébe Faragd
Sdndor vadbiol6gus akadémikus nyujtott betekintést. El6addsiban az él6hely
fogalmabdl indult ki, majd bemutatta azt, hogyan alakult a vadfajok teritéke
Magyarorszigon az elmult szdz évben, valamint kitért az orszdg vegetdcidjinak,
vizrajzinak viltozdsdra és a mivelési 4gak médosuldsira is. Rimutatott arra,
hogy a mezei élettér élShelyszerkezetének véltozdsa kihatott az egész életko-
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z0sségre, hiszen eltintek olyan tdjelemek, amelyek az él6helyek 6sszetettségén
keresztiil a magas biodiverzitdst, azon beliil az 4llatfajok sokféleségét biztositot-
tik. Részletesen bemutatta, hogy milyen kdrnyezeti tényezdk hatnak az apré-
vad-populdcidkra agrirkérnyezetben. Hangstlyozta, hogy a mezégazdasig az
apré vaddllomdny és dltaldban a kornyezet fenntarthat6 hasznositdsa érdeké-
ben mindennem technoldgiai folyamat sorin a kornyezetkimélé megolddso-
kat, berendezéseket alkalmazza. Az alkalmazkodé névénytermesztési rendsze-
rek kialakitdsdt timogatja, amelyek dtfogjik az egész mezégazdasigi termelést.
Ilyen médok az integrilt névénytermesztés, a preciziés névénytermesztés, az
alternativ novénytermesztés. Ezt kovetSen beszdmolt a LAJTA és a MOSON
Projekt f6 eredményeirdl. El8addsa utolsé részében a vonuléd vizivad populdci-
6krdl, a vizivadfajok élShelyvalasztdsirdl beszélt. A hallgatdsdg szimdra kide-
riilt, hogy professzor ur kezdeményezésére — Eurépdban els6ként — jott létre a
magyarorszigi vizivad kiméleti teriiletek hdlézata, amely napjainkban 42 vizes
él8helyen biztositja a vizivadak nyugalmat.

A sziinet utdn az (')'kol,égiailag fenntarthaté erdégazdilkodds lehet8ségeirdl
beszélt a résztvev8knek Odor Péter, az Okolégiai Kutatékozpont Okolégiai és
Botanikai Intézet igazgatdja. El6addsiban els6ként arra mutatott r4, hogy az
emberi civilizdcié alapvet8en a természetkdrositdsra éptil(t). Ezutdn bemutatta
az eurdpai erddk dt- és visszaalakuldsit a torténelem sordn. Az integrilt termé-
szetvédelem kapcsdn felhivta a figyelmet arra, hogy fontos a faanyagtermelési
és a természetvédelmi szempontok harménidjinak kialakitisa, az erdégazdal-
kodds és a biodiverzitds kapcsolatinak feltdrdsa, valamint a kiilonb6z6 erdé-
szeti beavatkozdsok erdei 6koszisztémadra gyakorolt hatdsdnak kisérletes vizsgd-
lata. Felvizolta a fenntarthaté erdégazdilkodds hajtéerdit is, amelyek hirom
csoportba sorolhatdk, nevezetesen az eurdpai unids szakpolitikai szindékok
(biodiverzitds stratégia, erd8stratégia, természet helyredllitdsi rendelet); a hazai
tdrsadalmi elvirdsok (kozjoléti funkcidk irdnti igény, vigisteriiletek, elkeritett
felajitdsok irdnti ellenszenv, bizonyos él6helycsoportok irdnti fokozott érdek-
18dés); valamint a klimaviltozds kozvetlen és kozvetett hatdsai. Korvonalazta
azt is, hogy miben mds a vigdsos erd8gazddlkodds és az 6rokerd gazddlkodis.
Ezt kovetSen elmagyardzta a konferencia résztvev8inek, hogy mi a holtfa és mi-
ért fontos ez a kiilonbozd dllatok és novények szdmdra. El6addsa végén beszéle
az C”)rség projektrdl, valamint a Pilis-kisérletekrdl és ezek eredményeirdl.

Fiilop Sdndor, a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Viz- és Kornyezetpolitikai
Tanszékének docense a felszini és a felszin alatti vizek védelmébe avatta be a
jelenlév8ket. El8addsa elején a vizjog torténetérdl beszélt, ezutdn ismertette a
vizjog fogalmit és felsorolta a vizjog alapelveit. Ezek a kovetkezdk: az édesviz
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sériilékeny eréforrds; a részvételi vizgazddlkodds elve; a nék szerepe a vizvé-
delemben (a fejl6d6 orszdgok tobbségében a ndk kiemelt szerepet visznek a
csalddjaik vizellitdsiban); a vizek gazdasigi értékének elismerése; valamint az
integrélt vizgazdalkodds elve. A vizvédelmi és a vizgazddlkodasi jog Osszeftiggé-
se ¢s elhatdroldsa kapcsdn kifejtette, hogy a vizvédelmi jog a kornyezetvédelmi
jog egyik dgazata, a vizgazdilkodisi jog a gazdasigi igazgatdsi jogdgazatok kozé
tartozik; a vizvédelmi jog a vizek mindségi védelmével, a vizgazdilkoddsi jog
pedig a vizek mennyiségi szempontd elosztisival, felhasznaldsival foglalkozik;
a vizek mennyiségi és mindségi kérdései szorosan Gsszefiiggenek; de a két jogig
szemléletében jelentds kiilonbségek is vannak, amelyek elsésorban a vizvédelmi
jog rendszerszeri megkozelitésével fliggenek Gssze; az azonossdgra és kilonb-
ségekre tekintettel a két teriilet hol egy jogdgazatba tartozik, hol meg szétvi-
lik. A vizjog természetvédelemmel val6 kapcsolatdrdl elmondta, hogy a vizes
él8helyek fennmaraddsa megfelel6 mindségli és mennyiségli viz biztositdsdtdl
figg, mdsteld] viszont a kiilonboézd 1dpok, mocsarak, part menti természetvé-
delmi tertiletek fontos szerepet jitszanak a vizek megtisztitisiban. Ezt kove-
t6en tobbek kozott beszélt a kutak szabédlyozdsirdl és a folydk jogi személyisé-
gérél. Az utdbbi jogi tartalmédval kapcsolatban elmondta, hogy ez nincs teljes
dtfedésben a személyek jogaival, viszont mindenképpen tartalmazza az tigyféli
jogot és a perképességet, a szerz8dések kotésére és érvényesitésére irdnyuld jo-
got, valamint a tulajdonjogot. Ezekhez a jogképességekhez, mint minden jogi
személynél, a jogi képviselet révén kapnak cselekvSképességet. A misik oldalon
viszont szimos olyan jogot tartalmaz, aminek csak természeti képz8dmények
esetében van értelme, ilyen példdul az Skoszisztémdk integritdsa és a szennye-
zések megakadilyozdsa. Egy kényes egyensulyt kell taldlni az dllami elismerés és
timogatis, valamint a jogi képviselet figgetlensége kozott. Ezen kivil is gon-
doskodni kell a folydk jogainak érvényesités¢hez szitkséges intézményi, kolt-
ségvetési, kommunikdcids stb. feltételekrdl. Nemzetkozi folydkra eddig nem
alkalmazték a jogi személyiség koncepcidjit — holott ez egy lehetdség lenne az
egyltemikodés Gj szintjére.

Az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Vé-
delmét Elldté Biztoshelyettes Titkdrsiginak vezetS-f8tandcsosa, Zentainé Gds-
pdr Vera a talaj helyzetét és védelmének alaptorvényi rendelkezéseit viligitotta
meg. A talajt veszélyeztet§ tényezdk koziil kiemelte tobbek kozott a tertilet-
rendezést, a lebetonozdst, valamint a 4svinyianyag-kitermelés és vidékfejlesztés
mellett a fizikai, bioldgiai degradiciér, a talaj vizhdztartdsdnak szélséségessé vi-
ldsdt, tovédbbd a talaj tipanyagtartalmdnak, tdépanyagforgalmédnak kedvezdtlen
irinyd megvéltozdsit. Hangstlyozta, hogy a sok fajbdl dll6, diverz, dsszetett,
stabil, j6 dllapott 6kolbgiai rendszerek (koztiik talajok) el6nyei a szélesebb korti
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okoszisztéma-szolgiltatds nydjtdsa, a tirsadalmi és gazdasigi haszon, az emberi
egészség és jollée, illetve a természeti erforrdsokhoz valé hozzaférés, valamint
afenntarthaté gazdasdgi novekedés feltételeinek biztositdsa. Az egészséges kor-
nyezet hidnyiban veszélybe keriilnek az élethez, az egészséghez, a biztonsigos
élelmiszerhez és a tiszta ivévizhez f1z8d6 alapvetd jogok. Az el8adé kitért a
kornyezetvédelmi torvény foldvédelmi szabdlyaira és felsorolta, hogy a foldvé-
delem els8sorban a foldfelszinre, a felszin alatti rétegekre, a talajra (beleéreve
a termdSképességét, szerkezetét, viz- és levegShdztartdsit, valamint éléviligdt),
a kdzetekre és az dsvdnyokra terjed ki. Ez koveten ismertette a term6£oldvé-
delmi és természetvédelmi torvény talajvédelmi vonatkozdsait. Szimba vette a
kapcsol6dé szankcidkat és a talaj kdrositdsa esetén széba johets buntetdjogi
tényalldsokat is. Hangstlyozta, hogy a szabdlysértési jogban a talajvédelmi sza-
bilyozds gyenge; a talajt biintetSjogi eszkozokkel is jobban kellene védent; ke-
vés a (biintetd, illetve szabalysértési) tigy a talajvédelem teriiletén. Rdmutatott,
hogy az Eurépai Uniéban még mindig nincs Talajvédelmi Irdnyelv. A talajjal
kapcsolatos jovébeli elvirdsok kapcsin beszélt egyebek mellett az elsivatagoso-
dés és aszdly elleni kiizdelemrdl sz616 ENSZ egyezményrdl, az Eurépai Unid ta-
lajvédelmi, biodiverzitds stratégidjirdl, a ,termdfoldtdl az asztalig” stratégidrdl
és a talajegészség irdnyelv-tervezetrdl. Végil kitért a természet helyredllitdsdrdl
sz616 EU 2024/1991. szimu rendeletre. Kihangstlyozta, hogy a rendeletben
szerepl8 legfébb prioritisok kézvetleniil kapcsolédnak a talajvédelemhez is,
példdul a mez8gazdasigi Skoszisztémak helyredllitdsa, a talaj szervesszén-kész-
letének novelése terén.

A konferencia utolsé el6addsdt a Sinergie Solutions munkatdrsa, Zlinszky
Andris természetvédelmi biolégus tartotta a mholdképekrdl, mint a termé-
szetkdrositds btincselekmények bizonyitdsinak egyik eszkozérdl. A mihold-
képek részletes dttekintése utdn a nyilt foldmegfigyelési programokrdl beszélt,
majd felvézolta a Copernicus Data Space Ecosystem 6koszisztéma rendszert.
Ez a program ingyenes és azonnali hozzférést biztosit m{holdfelvételekhez.
Azzal a céllal hoztdk létre, hogy adatokat dllitsanak el$ a kornyezetkutatis, a
mezd&gazdasdg, a katasztréfa-védelem és a hajézés tertiletén. Ezt kovetSen be-
mutatott egy példit a klimaviltozds illusztrilisira méholdképek segitségé-
vel, majd felsorolta, hogy a mitholdképek mely teriileteken haszndlhatdk fel
a legjobban. Az egyik ilyen szegmens a K6z6s Agrirpolitika timogatdsainak
ellendrzése (pl. a parcellik elhelyezkedése, a mtvelés tipusa vagy a kérelmezett
timogatis feltételeinek betartdsa), a masik az erd6 monitoring (rendszeres, au-
tomatizélt adatfeldolgozds segitségével azonositjak az esGerddk irtdsinak els§
lépését, az illegdlis utak kialakitdsdt), valamint a kronolokdcié (egy esemény
idépontjinak meghatdrozdsa, pl. egy nddas teriilet csokkenése, eltinése). Az
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el6adé mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a miholdképek segitségé-
vel barki gytijthet adatokat feltételezett kornyezeti blincselekményekrél. Ezek
lehet6vé teszik egyes folyamatok automatizdlt azonositdsdt, igy az ellendrzés,
nyomon kovetés lényegesen pontosabb lehet. Elsésorban a nagy térbeli kiter-
jedésti folyamatok utdlagos kiéreékelését segitik a miholdfelvételek. Viszont
nyitott kérdés, hogy milyen technikai feltételei vannak a mholdképek jogi el-
jardsokban torténd felhasznaldsinak, illetve milyen jogosultsdgok vonatkoznak
az esetlegesen bizonyité erejd piaci felvételekre.

A konferenciit Tilki Katalin a kovetkezd idézettel zarta:

»Az Anyatermészet teremtése hatdrtalan és felfoghatatlanul viltozatos [...].
A Fold, az 6 inspirdci6ja. Itt minden elem egybeolvad és keveredik a finomra
hangolt 6koszisztémdk elegdns egyensilydban, amelyet az élet hdléjaként is-
mertink. Mivel sokdig azt hittiik, hogy mi vagyunk a bolygé legintelligensebb
életformdja, nem értékeltiik, hogy csak egy pardnyi része vagyunk a kozmikus
teremtésnek. A természet megzaboldzdsinak vagy meghdditisinak gondola-
ta felfedi Onteltségtinket [...], amely a természet kényes egyensulydt aggasztd
irdnyba billentette. [...] Rendkiviili felforduldssal kell szembenézniink, mivel
a természet meggydgyitja az ostobasdgunk 4ltal okozott kdrokat. Minél jelen-
t6sebb mértékben éliink vissza a természet rendjével, anndl nagyobb a felada-
tunk, hogy kijavitsuk azt... De az utolsé sz6 mindig az Anyatermészeté.”

(Ma Deva Palma)



SZELES ISTVAN*

Az embercsempészés biintettének
minositési kérdései, kiilonos tekintettel
a sanyargatasra és a tarsas elkovetési
formakra®

Napjainkra az illegilis migrici6 tomegjelenséggé valt, melynek egyik legjellem-
z6bb formdja a Torokorszdgbdl Eurdpdba lépve a Balkdnon keresztiil htzédo,
végs6 soron Nyugat-Eurépdba vezetd tgynevezett ,balkini” ttvonal. Magyar-
orszig ezen az tvonalon fekvd tranzitorszdg, melyen beliil Gy&r-Moson-Sop-
ron Virmegye a szerb hatdr fel8l indul6 és a nyugati hatdr felé tarté migricids
utvonal végén taldlhaté.

A biincselekmény nyomasztéan fokozédé eléforduldsinak visszaszoritdsa
érdekében a virmegye nyomozé hatdsigai 6nalléan, majd a szomszédos Auszt-
ria és Szlovékia hatdsdgaival egytittmtikédve 2019 decemberétdl 6sszehangolt
akcidba kezdtek, melynek keretében folyamatosan azonositjik és vonjik intéz-
kedés ald a megye gyorsforgalmi dtjain gépkocsival menekiilteket szillité em-
bercsempészeket. Ennek kovetkeztében az embercsempészések szima a virme-
gyében hdrom év alatt a huszonhatszorosira emelkedett. A letartéztatdsok szd-
ma két év alatt tobb mint a négyszeresére emelkedett, az embercsempészések
miatti videmelések szdima pedig két év alatt a tizennyolcszorosdra nétt.> 2022-
ben 393 személy kovetett el a virmegyében embercsempészést, akik kozil 368

kalfoldi dllampolgér vol.

*

SzELEs Istvdn, vezetShelyettes tigyész, Gydri Jrasi Ugyészség

! A dolgozat a Legf8bb Ugyészség 4ltal 2023 novemberében szervezett XXXIII. Szakmai-
Tudoményos Konferencidn elhangzott el6adds anyaga.

2 Tyes jelentés a GySr-Moson-Sopron Virmegyei F8tigyészség 2022. évi tevékenységérdl.
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Léthat6 tehdt, hogy az embercsempészések szimanak drasztikus emelkedé-
se olyan jelentds terhet rétt a virmegye tigyészségeire, hogy megoldist kellett
taldlni a biintetdeljdrdsok torvényes, de hatékony lezdrdsira. Mindemellett az
tigyintézdi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a nyomozisok sem a tényilldsok je-
lent8sebb tisztdzdsit, sem az addig ismeretlen elkévetdk felderitését nem ered-
ményezték, kis talzdssal azt lehetett mondani, hogy tébb hénapnyi letart6z-
tatdst és nyomozdst kovetSen ugyanazzal a ténydlldssal lehetett vidat emelni,
mint ami a letartéztatds elrendelése irdnti inditvinyban is szerepelt.

A megoldist a terheltek birdsdg elé dllitdsiban littuk. A birdsdg el6tti fe-
lel6sségre vonds ezen mddja persze csak akkor lehetséges, ha a biintet8eljardsi
torvény rendelkezéseinek betartdsa mellett valamennyi bintet8jogi £6 kérdés
és a mindsités szempontjibdl relevins koriilmények is tisztdzottak, valamint
az egy¢b kérdések is eldonthetSk, mint példdul az elkobzds, vagyonelkobzis,
lefoglalt blinjelek kiaddsa stb. Mindebbdl egytttal az is kovetkezik, hogy bi-
zonyos esetekben a terheltek birdsdg elé dllitdsa nem lehetséges. Ilyen esetek
példdul, ha az tigy nem egyszeri megitélésti, mds btincselekmény gyanuja is
felmertl (példdul kozlekedési biincselekmény), szakértét kell bevonni, a biin-
szervezetben tortént elkSvetést aldtdmasztd adatok egyértelmiek?®, a csempé-
szauté tulajdonjoga nem tisztdzott, a mindsitett esetek megéllapitdsa tovabbi
vizsgdlatot igényel stb.

Tapasztalataim szerint a napi tigyintézésben alapvetden két olyan kérdéskor
meriilt fel, amely az embercsempészések mindsitése korében alaposabb meg-
fontol4st igényelt. Ezek koztl az egyik a csempészett személy sanyargatdsdval
vald elkovetés birdsdgi, digyészségi megitelésében mutatkozo egyenetlenségek, a
mdsik a térsas elkovetési formédk koziil @ binszervezet megdllapitdsa a bincse-
lekményben sofdrkent részt vevd elkivetdk esetében.

Ha az embercsempészés mindsitési rendszerét megnézziik, a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 353. § (1)
bekezdésben szabdlyozott alapeset 1 évt8l S évig terjedd szabadsigvesztéssel
fenyegetett. Az embercsempészések jellemz8 elkSvetési modjit (a migrinsok
széllitdsat) tekintve a blincselekmény alapesetét az az elkovetd valésitja meg, aki
egy személyt széllit, ingyen. Ez az eset kimondottan ritka.

A torvényi tényélls (2) bekezdése sorolja fel azokat a mindsitett esetekert,
amelyek 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetend8k. Ezek a dom-
pingtgyek, igy a sulyosabb esetért felel az elkévetd, ha cselekményét vagyoni
haszonszerzés végett, az dllamhatdr dtlépéséhez t6bb személynek segitséget
nydjtva, vagy az dllamhatdr rendjének védelmét biztositd létesitmény, illet-

3 Bf.989/2022/37., 16.
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ve eszkdz megsemmisitésével vagy megrongildsival koveti el. Ez utébbi eset
Gydr-Moson-Sopron Virmegyében szintén igazn ritka, virmegyénkben nincs
technikai hatdrzdr, a déli hatdron valé dtjutds médja pedig észszer( keretek ko-
zott az észak-nyugati hatdrszélen valé elfogiskor mér nem felderithetd. Ehhez
képest a vagyoni haszonszerzés végett toreénd elkovetés rendszeres. Ebben a
korben elsésorban azt kell kiemelni, hogy ennek a mindsité koriilménynek a
megillapitdsihoz nem sziikséges, hogy a csempész sof6r meg is kapja a fuvardi-
jat, elég, ha az igért vagyoni el8nyre tekintettel villalta a széllitdst. Egyébként is
aza jellemzd, hogy az elk6vetdk utélag kapjék meg a fuvardijat. Ugyan nyilvin-
valé, hogy a sof8rok anyagi ellenszolgéltatis fejében véllalkoznak a biincselek-
mény elkovetésére, azonban ez a felvetés Gnmagiban nem vezethet a mindsitett
eset megdllapitdsihoz. A birésig elStti vidképviseleti tapasztalatok azonban azt
mutatjik, hogy ha akdr a terhelt, a tettestdrs vagy a szdllitott személyek vallo-
mdsa, a telefonokbdl lefoglalt tizenetek tartalma, a gyanusitottndl taldlt pénz
neme, Osszege, vagy mds koriillmény a haszonszerzési célt alitimasztja, a bird-
sdg a sulyosabb mindsités szerint 4llapitja meg a terhelt blindsségét. Az dllam-
hatdr dtlépéséhez tobb személynek valé segitségnytjtds megillapitdsa a tipikus
telderitési formdndl 4ltaliban nem okoz problémit, hisz a csempészauté fel-
tartéztatdsakor a csempészett személyek szdima egyértelmden megéllapithaté.

A t6rvény (3) bekezdése sorolja fel az 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsig-
vesztéssel fenyegetett eseteket, amelyek kozil a fegyveresen, felfegyverkezve,
tizletszerien vagy btinszovetségben valé elkovetés megitélése dltaliban nem
okoz nehézséget, hiszen ezek tartalmdt a joggyakorlat mds btincselekmények
kapcsdn is megfelelden kimunkdlta. Némiképp mds a helyzet a (3) bekezdés a)
pontjdban meghatirozott, csempészett személy sanyargatdsival valé elkovetés
esetén.

Véleményem szerint a sanyargatds megillapitdsa tobb tényez6tdl fiigg, és
bir minden eset mds, de akkor lehet sanyargatdsrdl beszélni, ha ezen tényez8k
mindegyike azonos irdnyba hat és a szillitott személyek testi-lelki gyotrelmét
eredményezi. A Btk.-ban szimos btincselekménynél (személyi szabadsig meg-
sértése, emberkereskedelem és kényszermunka, k6zosség tagja elleni erészak,
jogellenes fogva tartds stb.) szerepel a sanyargatds mindsit8 koriilményeként.
Ezen blincselekmények esetén a tényllds a sértettek sanyargatdsdrdl beszél, mig
az embercsempészésnél a csempészett személyek sanyargatdsrdl. A széllitott
migrinsok ugyanis az embercsempészés blintettének nem sértettjei, hanem a
passziv alanyai. Ettd] persze a sanyargatds gyakorlatban kialakult tartalma nem
kell hogy mis legyen egy migrdns és mondjuk a kozosség tagja elleni erészak
sértettje esetében. A sanyargatds azonban egy olyan mindsitett eset, amelyet
mindig az adott sértett vagy passziv alany vonatkozdsdban kell vizsgdlni, tekin-
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tettel kell lenni az érintett életkordra, személyiségére, szocializdltsdgdra stb. A
csempészett személyek helyzete ugyanis annyiban sajitos, hogy a mindennapi
ember szdimdra eleve szokatlan, akdr embertelennek ting kéralményeket vallal-
tak annak érdekében, hogy uti céljukat elérjék. Ett8l még esetitkben sem meg-
engedett, hogy 6ndllé akaratukat elveszitve kertiljenek emberi mivoltukban ki-
szolgdltatott helyzetbe. Akkor azonban, amikor csak a szillitds mddjéval egytitt
jaré kellemetlenségek sajtjdk a csempészett személyeket, példdul teherszallité
autdban valé 6sszezsufolt utaztatds, vagy a kevés egy fére jutd légkobmeéter,
ezek a kortilmények véleményem szerint nem eredmeényezbetik automatikusan
a sanyargatdssal torténd elkovetés megallapitdsat.

Kok

A tdrsas elkovetési formdk koziil a Btk. 353. § (3) bekezdés e) pontja szerinti
biinszovetség mellett a legalapvet8bb a tirstettesként torténd elkovetés. Lé-
nyegében, aki részt vesz a blincselekményben, az mind tettes, mivel az ember-
csempészés egy sui generis blinsegédi magatartds. Tehdt tdrstettesi elkovetésrél
beszéliink minden olyan esetben, amikor az elkévetd a cselekménnyel Gssze-
figgésben valaki mis szindékos, a cselekményt elémozdité jellegi magatartd-
sit felismeri. Ilyen, ha tud a migrinsokat hatdron 4tkisér§ embercsempészrdl,
mistdl kapja az Gtvonalra, céldllomdsra vonatkozé koordindtdkat, egyéb infor-
miécidkat, az auté nem a sajitja vagy nem & bérelte, azt mds bocsdtja rendelke-
zésére stb.).

A biinszervezet legaldbb hirom személybdl 416, hosszabb idére, hierarchi-
kusan szervezett, konspirativan m(ikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghaladé szabadsigvesztéssel biintetendd szindékos biincselekmények
elk6vetése. A bilinszervezet fogalmdbdl, az embercsempész csoportok ismert
mikodésébdl, az elkovetések jellegébdl egyértelmten kovetkezik, hogy vala-
mennyi ilyen bincselekményt blinszervezet tagjai kovetik el. Az ennek kap-
csdn felmeriil kérdés leginkdbb az, hogy ezt a kéralményt az elfogott sofér
esetében is meg lehet-e dllapitani, lehet-e bizonyitani. Ehhez azt kell vizsgdlni,
hogy az elkévetd az elkovetés ismérvei alapjin tisztdban volt-e azzal, hogy sa-
jat tevékenységét legalibb hdrom személy — blinszervezet kritériumait magin
hordozé — 6sszehangolt miikodése keretében fejti ki.* Fontos, hogy a jelen-
legi btinszervezet-fogalom nem kivinja meg valamennyi részt vevd személy
hierarchidban val6 elhelyezkedését. Elegendd akdr egy résztvevd, aki szervezd,
irdnyité vagy koordindlé tevékenységet lit el a feladatok megosztdsa sordn.
Ez a koriilmény ugyanis mar megalapozhatja a hierarchikus szervezet krité-
riumdnak megéllapitisit. A dompingtigyekben a soférok elfogdsa a tipikus,

*  Nf. 1332/2021/8-1. 6. pontja.
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a tapasztalatok szerint innét a biinszervezet felgongyolitése nagyon nehézkes.
Els8sorban azért, mert maguk az elfogott csempészek és migrdnsok sem érde-
keltek a szervezék kiaddsdban vagy az azonositisukban valé egytittm(ikodés-
ben. A gyakorlatban azonban eléfordulnak olyan esetek, amikor az elfogott
embercsempész olyan személyekkel 4llt kapcsolatban, akik koziil legaldbb egy
szervez8ként mdr beépiilt a blinszervezeti hierarchidba. Ilyen személyek lehet-
nek az el6futdk, akik az Gtvonalat biztositjak a szdllit jirmd szdmadra, a kifi-
zetSk, akiktdl a soférok utélag, egy-egy sikeres fuvar utdn kapjik a pénzt, a
beszervez8k, akik a soféroket toborozzék, vagy a beszerz8k, akik a szdllitdshoz
a gépkocsikat biztositjik. Amennyiben a sofér és a szervezd kozotti kapesolat
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn konkretizdlhatd, meg lehet kisérelni — akdr
csak a sofér vonatkozdsiban is — a blinszervezetben elkévetés bizonyitdsit, de
ezekben az esetekben is a bizonyitékok alapos elemzésével kell mérlegelni azt,
hogy az adott tigyben a tovibbi nyomozisi cselekményektdl észszer( hatdridén
beltl virhaté-e mds eredmény.’ Amennyiben nem, ugy dllispontom szerint a
helyes dontés a soférként elfogott elkovetével szemben az eljirdst gyorsitd kii-
16n eljdrds, a birésdg elé dllitds alkalmazdsa.

Az embercsempészekkel szembeni hatékony fellépés része az is, hogy meg-
felel6en szigoru buintetések kertiljenek kiszabdsra. Ennek egyik feltétele, hogy a
mindsitett esetek felmeriilése esetén a megfeleld mindsités mellett inditvinyoz-
zuk a biintetéskiszabdst, de ezen mindsitett eseteket csak akkor lehet megdlla-
pitani, ha annak feltételei valéban adottak.

> Nf. 1332/2021/8-1. 5. pontja.



In my essay, I would like to examine whether crimes can be committed online
within the in-game platforms; and the examinations also intends to cover the
issue of certain crimes that might be performed in the online sphere.

The study was inspired by a very practical idea. In case a multiplayer
online game was played, and in-game credits for real money to develop the
character or valuable goods were bought within the game, could it possible
that we become a victim when our character suffers illegal losses of these in-
game assets? According to my hypothesis it is conceivable that a crime could
be committed solely in virtual space, but the assessment and investigation may
raise a number of problems. When writing my essay, I have taken some mental
journeys through the in-game platforms and examined the answers to the
questions raised from a legal and practical perspective.

VIRTUAL CRIME

Hereby I deal with virtual crime or in other words, in-game crime thatis realised
typically in a multiplayer online game and in the Metaverse. By virtual crime,
the feasibility is meant in a narrower sense than cybercrime. In this context,
cybercrime refers to crimes that can be committed by using a computer or

*

HarMATI Judit, Seconded prosecutor at the Chief Prosecutor’s Office of Hajdd-Bihar
County

! Theessay is the extract of the presentation on the 33th Professional-Scientific Conference
of the Office of the Prosecutor General.
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the internet, but by virtual crime, crimes can be committed exclusively in the
online gaming space, on the various in-game platforms.

By crime, such behaviour is understood when players go beyond the
permitted conduct, such as car theft or murder of hire, which are precisely the
part of the game and which are acceptable within the game. Since all games
are different, it is not possible to provide a precise definition of what conduct
constitutes a criminal offence in the virtual space. In order to be able to assess
this, we need to know exactly how the certain platform works.

Virtual crimes can occur in real life, too, but the place of the offence is
different, it is the in-game space. These crimes can be committed against either
another player, such as harassment or identity theft or against in-game goods
— in my essay I focus on the crimes against virtual goods.

HISTORY CASE

The first case where the question arose was a rape in cyberspace in the early “90s,
when a player froze the character of the other player and used this condition
for raping the frozen party®. Obviously, it cannot be considered as a real crime
in the real world. Nevertheless, there are also valuable goods collected in a
game that is rather worth to consider.

VALUABLE IN-GAME GOODS

It is a common feature in different online games that players can trade their
virtual properties® that definitely have monetary values, often depending on
the supply and demand balance.

For instance, a well-equipped sword that has been developed continuously
by a gamer even for in-game currency* does definitely have a value and for these
arguments, the ownership may differ and link to the individual gamers.

Furthermore, the goods in a virtual world are often gained after fights or
bought for valuable currencies. These virtual goods can be possessed within
the game, which means that they might be subjects of ownership and the
gamers can decide how to utilize them.

> See BRENNER, Susan: Fantasy Crime: The Role of Criminal Law in Virtual Worlds.

Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 11(1), 2008, 1-97.
3 Such trading can be carried out concerning skins in the game Counter Strike: Global

Offense (CS:GO).

#  For instance in the game Fortnite players can gain skins for its own currencies, V-Bucks.
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From the aspect of law, it is important to define the ownership of the virtual
in-game goods because this fact determines who may be the victim of such a
crime — committed against or by using these goods.

The source code® is definitely the intellectual property of the company.®
Game publishers, such as Sony argue’ that the developers also own the in-game
goods since they own the source code of the game.® However, these goods can
be bought and sold in the in-game space just like goods in real life and they can
be physically passed on, using different platforms’ for these tradings."

The Civil Code" declares that physical objects that can be taken into
possession can be object of ownership. Furthermore, the rules on things shall
be applied which would be compatible to the use of money and securities as
well as to natural forces usable as things.

On this basis we shall define the virtual in-game goods as possible subjects
of ownership.

The valuable virtual goods or even the gamers’ accounts can be subject of many
abuses. They are not necessarily crimes, but can also be irregularities in games.

This distinction leads to an important milestone: who has the right or power
to sanction the behavior not allowed? The online games have moderators, or
admins who may impose different sanctions on the cheating gamers, often by
using Al-powered cheat detectors. Such sanctions are individually foreseeable
in the software license agreements. Such a cheating conduct may lead to
warning, freezing or even banning the player.

> Source code is the text form of programming languages, like the version of software as it

is originally written.

¢ For instance, in the United States of America the Digital Millennium Copyright Act
(DMCA) is a copyright law that implements two 1996 treaties of the World Intellectual
Property Organization (WIPO) and criminalizes some conducts against technology, devices,
or services and infringements of intellectual properties.

7 ScHWARZ, Andrew D. — BuLLis, Robert: Rivalrous Consumption and the Boundaries
of Copyright Law: Intellectual Property Lessons from Online Games. Intellectual Property
Law Bulletin, 2005. http://ssrn.com/abstract=927475

8 See EszTERI Ddniel: Fantdzia vagy val6sdg? Virtudlis vildgok szerzdi jogi problémdi.
Infokommunikdcid és Jog, 8(3), 2011, 88-95.

?  For instance e-Bay or many other trading servers and platforms.

The legality of trading with goods or even game accounts depends on the rules of the
certain game.

" Act'V. of 2013 on the Civil Code, Article 5:14, paragraph (1) and (2)

10
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Itis essential to find the narrow border between in-game misconduct/cheating
and in-game crime. For instance a typical misconduct is using aimbot or
wallhack.” An aimot is such a software that automatically puts the player’s
crosshair on the enemy’s body or head in order to gain such benefits that the
player does not actually have to aim. Wallhack means software that lets the
player see the enemies through all walls to provide unfair advantages.

If we consider in-game platforms as an alternative space of real life and we
interpret real life-definitions broadened and applicable to this virtual space, we
might also apply criminal law for a factual behavior.

Deciding whether an in-game crime has been committed depends mainly
on the game and on the platform that might be also considered as special crime
scenes. There are games that are about to commit crimes in the game, like
Grand Theft Auto (GTA) or the hitman-type of games. For this reason, no
exact definition can be given, as all circumstances shall be taken into account,
deciding individually on each game if the abuse is allowed to be part of the
game or should be sanctioned by the moderator or may be a subject of a
criminal procedure.

In virtual space different crimes might be committed which usually have the
real life adequacies — just like theft, information system fraud, blackmailing or
even money laundering.

Since many games have the aim to take and steal the other players’ goods,
an illicit acquisition often occurs by influencing the software; therefore theft
alone is not really imaginable.

A more typical conduct is hacking or stealing the game account. This
conduct fits in the crime of 7nformation system fraud®. Another conduct when
someone acquires the debit card data stored in the account or on the gaming
console — though it is not carried out in the virtual space, rather considered as
a classic cybercrime.

Blackmail can be conducted by locking someone out of his valuable
account and demands money for giving back the rights.

Since trading of the in-game goods might be legal and allowed among
players, I can also imagine committing money laundering, by using the in-
game platforms or even online bets to hide the illegal wealth gain and then
make clear profit by selling these goods.

2 These can be online purchased for real money but they might be very expensive.

1 The information system fraud is set in Section 375 of Act C of 2012 on the Criminal Code.
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There are different theories whether virtual space needs special legal regulation
or not.” From my point of view an extended interpretation and application of
the existing regulations would be enough, supplemented with the necessary
special definitions.

Since many online players are minors, the question arises with regards to the
age of the criminal liability for committing a virtual crime. In my point of
view, they should be held accountable according to the general rules. The fact
that many online games are available in foreign language, typically in English;
it might cause difficulties for the generation concerned to properly see the
consequences of their virtual actions.

In such virtual crimes we, legal practitioners face more challenges. First, the
jurisdiction shall be determined since virtual space is borderless, with that we
already face in interned fraud cases. On this basis, the jurisdictional rules of
such cases, adapted ultimately to the location of the deceived party could be
also applicable to virtual crimes.

During the proof of a virtual crime, mainly electronic evidences can be used
that are typically available at the companies or at communication service
providers.

Although there are many opportunities for international cooperation in
criminal matters”® to ensure even the cross-border gathering of electronic
evidences, there is a favorable innovation: the Second Additional Protocol

14

See also KERR, Orin S.: Criminal Law in Virtual Worlds. Unisversity of Chicago Legal
Forum, 1, 2008, 414—-430.

> There are some already applicable instruments within the European Union that help
to provide cross-border e-evidences. Among those I highlight the European Investigation
Order (Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April
2014 regarding the European Investigation Order in criminal matters (OJ L 130, 1.5.2014,
1-36) and the SIRIUS platform of Europol (official site: https://www.europol.europa.cu/
operations-services-innovation/sirius-project) also provides direct and effective contact to the

different service providers to preserve and transfer electronic evidences.
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to the Cybercrime Convention'® (the so-called Budapest Convention'”)
that provides the possibility to issue an order directly to a service provider in
the territory of another Party. The aim might be to obtain the disclosure of
specified, stored subscriber information in that service provider’s possession
or control, where the subscriber information is needed for the issuing Party’s
specific criminal investigations or proceedings.'®

This Second Protocol to the Budapest Convention is already opened for
signature — Hungary has signed it on the 28" June 2023, but has not ratified it
yet. Itis helpful that the USA is also a member of the states that has also signed
the Protocol, which is of crucial importance since many gaming servers are set
on its territory.

The Budapest Convention as a multilateral agreement of an enhanced
cooperation is allowable to the Parties but naturally the Parties may have
reservations, with regards to applying the innovative closures. It is also need to
be verified whether the state which is execute law recognises the application of
a certain Article which we would like to establish our request on.

So far only two states, Japan and Serbia ratified the Second Protocol®,
but it has been signed by many others, so hopefully we will be able to use its
achievements in the near future.

The E-evidence package® of the European Union, after entering into force
and applying all measures will also ensure a closer and much more effective
international cooperation in order to gather and transfer electronic evidences
in criminal procedures among the member states of the European Union.

'*  Council of Europe, Second Additional Protocol to the Cybercrime Convention on

enhanced co-operation and disclosure of electronic evidence (CETS No. 224 - official text:
https://rm.coe.int/1680a49dab)

7 Council of Europe, Convention on Cybercrime (ETS No. 185 — official text: https://
rm.coe.int/1680081561)

18 See Articles 6-10 of the Second Additional Protocol.

' The Chart of signatures and ratifications of Treaty 224 can be found on the website of
Council of Europe: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-
by-treaty&treatynum=224

20 Containing Regulation (EU) 2023/1543 of the European Parliament and of the Council
of 12 July 2023 on European Production Orders and European Preservation Orders for
electronic evidence in criminal proceedings and for the execution of custodial sentences
following criminal proceedings (OJ L 191, 28.7.2023, 118-180) and Directive (EU)
2023/1544 of the European Parliament and of the Council of 12 July 2023 laying down
harmonized rules on the designation of designated establishments and the appointment of
legal representatives for the purpose of gathering electronic evidence in criminal proceedings
(OJ L 191, 28.7.2023, 181-190).
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CONCLUSION

By the end of the mental in-game journeys, I realised that my hypothesis had
been confirmed, many crimes can be committed in the in-game platforms, but
it is necessary to carefully examine all circumstances in order to make a proper
assessment from a legal point of view.

As a conclusion, we need to have a dynamic mindset when applying the
existing rules complied with real life also for the virtual space.

Since itis not easy to make decisions in the above mentioned basic questions,
in my opinion these kinds of crimes need specially trained investigators similar
to the classic cybercrime cases. Furthermore, targeted trainings are essential for
the specialised members of judicial sector to keep up with the rapidly evolving
virtual world and the dynamically developing legislation.



AZ AMERIKAI SZABALYOZASROL, KULONOS TEKINTETTEL
A KIBERVEDELEMRE - ALTALABAN

Az Egyesiilt Allamokban a szabilyozds megkozelitése altaliban eltér az eurépai
megkozelitéstdl, dontben két koriilményre tekintettel, amelyek azonban szoro-
san kapcsolddnak.

A tirsadalom hagyomdnyosan negativ médon viszonyul a szabdlyozishoz. Az
egyes emberek, de sok véllalati vezetd és a véllalati vilighoz kapcsolédé agytrsz-
tok is a libertaridnus vagy konzervatiy laissez-faire megkozelités egyik vagy mdsik
viltozatit tekintik irinyadénak; alapvetéen azt valljdk, hogy a legjobb, ha békén
hagyjék, nem szabdlyozzik Sket, és szabadon kdvethetik a sajdt ttjukat. Tovibbd a
villalati vezetSk tgy vélik, hogy a legfébb kotelességiik a részvényesek, a vallalatok
tulajdonosai felé 4l fenn, nem pedig a kozjé felé. Igen erés a problémdk koltségha-
tékonysdgi szempontl megkézelitése, nem véllalnak be 4ltaluk foloslegesnek ftéle
koltségeket tevékenységiik sordn. Ezért — bér elsd pillantdsra gy tnhet, hogy a
magédnszektornak hatdrozott érdeke lenne a kiberbiztonsigot fokozé intézkedé-
sek timogatdsa — kozel sem mutattak erds elkotelezettséget a kiberbiztonsdg irdnt.
[J6l mutatjik ezt a megkozelitést a SEC (Ertékpapir- és T8zsdebizottsdg) 2023-
ban az 4j kiberbiztonsigi incidensek kozzétételére vonatkozd szabélyairdl és azok
kovetkezményeirdl kiadott nyilatkozatdra tett ipardgi vélemények.’]

* KorBa Szabolcs, tudomdnyos segédmunkatirs, E6tvos Lordind Tudomdnyegyetem

Informatikai Kar

' A tanulmdny a TKP2021-NVA-29 szimu projekt keretében, a Kulturlis és Innovicids
Minisztérium Nemzeti Kutatisi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott timogatdsdval, a
TKP2021-NVA pélydzati program finanszirozdséban valdsult meg.

> Kovacs, Eduard: SEC Says Companies Must Disclose Cybersecurity Incidents Within 4
Days. SecurityWeek, 27 July 2023, https://www.securityweek.com/companies-required-by-
sec-to-disclose-cybersecurity-incidents-in-4-days/; Kovacs, Eduard: Industry Reactions to
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Jogi szempontbdl szintén hagyomdnyosan az angolszész jog inkibb hagyat-
kozik a birdi jogalkalmazdsban, eseti dontésekben megfogalmazédé jogi llds-
pontokra, mintsem a részletesen megfogalmazott jogszabdlyokra. Az USA sz6-
vetségi berendezkedése még inkdbb erdsiti a jogi fragmentidcidt, az egyes tag-
dllamok féltékenyen 6rzik a szabdlyozds terén is fuggetlenségiiket a szovetségi
kormdnytdl. Harmadsorban kell megemliteni, hogy az angolszdsz jogrendszer
jellegébdl is adéddan inkdbb preferdlja a kivint tevékenységre &szt6nzd indi-
rekt szabdlyozdsi eszk6z0k alkalmazisit a konkrét részleteket kotelezd jelleggel
el8iré és azt szimonkérd direkt szabdlyozdssal szemben.

Azilyen megkozelités bar képes rugalmasan, az egyes esetek eltéréseire reagilva
alakitani a joganyagot, szimos negatfv hatdssal is jir. Ahogyan emlitettem, a piaci
szereplSk szdimos esetben kizdrdlag koltséghatékonysdgi és egyéb piaci szempont-
bol kezelik az eseteket, kiilonésen igaz ez a kiberbiztonsdg tertiletén. Az internetes
visszaélések gyors névekedése ellenére példdul a vallalatok gyakran tgy {télik meg,
hogy a biztonsigi intézkedések bevezetésének koltségei magasabbak, mint a kiber-
lopasokbdl szirmazé veszteségek. Emellett az ipari kémkedés hatdsai gyakran csak
évek mulva jelentkeznek, ami sok véllalatvezetd ldtokorén kiviil esik, akik elsésor-
ban a villalatuk r6vid tdvia nyereségével és részvénydrfolyamaval foglalkoznak. A
véllalati tisztviselSk dltal ,,negativ hirverésnek vagy részvényesi reakciénak” neve-
zett esetek elkertilése érdekében a villalatok rendszeresen elnyelték a biztonsdgi
résekbdl eredd veszteségeket ahelyett, hogy felfedték volna a kiberbiztonségi rend-
szerek gyengeségeit, mindezt a hirnév és a részvényesi értékek védelme nevében.

Ezen megkozelitésre is tekintettel furcsa kettdsség alakult ki az amerikai szabd-
lyozésban: mig a kézponti, sz6vetségi rendszereknél szigort kiberbiztonsdgi szabé-
lyok kertiltek kialakitdsra a sz6vetségi dllam (katonai és politikai szempontokra is
tekintettel) biztonsdgos mikodtetése érdekében, addig a tagillamok és a magdn-
villalatok felé elenyészé mennyiségli normativ jogi szabélyozis kertilt kibocsdtdsra.
Vagy szabilyozatlanul maradt ez a teriilet, vagy pedig az egyes villalkozdsok egyedi
bels§ szabdlyozdsokat vagy szabvinyokat (standardokat) alakitottak ki, amelyek
adott esetben igen eltéré médon szabilyoztak hasonlé eseteket. (Megjegyzendd,
hogy az eltér tevékenységeket eltérd feltételek mellett végzs villalkozdsok esetén
nehéz is lenne teljesen azonos feltételek alkalmazésa.)

SzakértSk régéta surgetik a maginszektor kibervédelmének szabdlyozdsit
és megerdsitését’. Az Egyesiilt Allamok minden m4s nemzetnél nagyobb mér-

New SEC Cyber Incident Disclosure Rules: Feedback Friday, Several industry professionals
comment on the SEC’s new cybersecurity incident disclosure rules and their implications.
Security Week, 28 July 2023, https://www.securityweek.com/industry-reactions-to-new-sec-
cyber-incident-disclosure-rules-feedback-friday/

> EtzIioni, Amitai: Cybersecurity in the Private Sector. Issues in Science and Technology,
28(1), 2011. https://issues.org/etzioni-2-cybersecurity-private-sector-businesses/
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tékben tdmaszkodik a magdnvdllalatokra a nemzetbiztonsdg szavatoldsiban.
A magidnszekror dllitja el8 a stratégiailag fontos eszk6zok igen jelentds részét
(szdmitdstechnikai eszkézoket — hardvereket és szoftvereket egyardnt —, fegyve-
reket és katonai eszkozoket, energidt, élelmiszereket és ivdvizet stb.), biztositja
a fizikai és digitélis infrastrukeardt, részt vesz a hirszerzési és elhdritdsi tevékeny-
ségben. A 21. szdzad elején a kibertevékenység volumene és a kapcsolatrend-
szerek jelentSs novekedése folytin nem elegendd a piaci mechanizmusokra
hagyatkozni, a védelmi szint fenntartdsa és az egységes szemlélet kialakitdsa
érdekében sziikséges koriiltekintd kormdnyzati beavatkozds. Példaként a bank-
kdrtyarendszert hoztdk fel, ahol az 6szt6nz8k helyesen vannak Gsszehangolva,
és amely az 1970-es évekbdl szdrmazik, amikor a kormdany korldtozta a fogyasz-
tok felelSsségét a csaldrd terhelésekért. Ez a felel8sségviltozds arra 6sztondzte az
ipardgat, hogy kidolgozza a sziikséges biztonsdgi intézkedéseket.

A bankkdrtyarendszer azért is j6 minta a kibervédelem szabdlyozdsira, mert
a szabilyozds (beavatkozds a piaci folyamatokba) fenntartotta azt a hagyomad-
nyos rendszert, amely a piaci szereplSket Gsztondzte a kivint magatartdsra,
megfeleld biztonsdgi intézkedések Gsszehangolt rendszerének kialakitdsdra. A
koriiltekintd szabdlyozdsra a kordbban is emlitett véllalkozéi megkdzelitésre
tekintettel is szitkség van, amely a piaci autonémidra és indokolatlan koltségek
viselésére hivatkozdssal idegenkedett a szabdlyozds bevezetésétdl.

A KIBERVEDELEM SZEREPE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az amerikai elndk vezetésével miik6dé Nemzeti Tudomdnyos és Technol6gi-
ai Tandcs (National Science and Technology Council — NSTC) koordindlja a
tudomdny és technoldgia politikdjit a szovetségi kormdnyzat dgai kozott. Az
NSTC célja a globalizicié és a fejlett technoldgia 4ltal meghatdrozott hiper-
versenyképes kornyezet megteremtése a termelékenység folyamatos novekedé-
se érdekében, amelyet az intelligens gydrtds megteremtésével kivinnak elérni.
Az JoT tdimogatdsival mkods intelligens gydrtds fogalma alatt ,,az érzékel 6k,
vezérlések és szoftverplatformok integricidjit a teljesitmény optimalizéldsa ér-
dekében a termelési egység, az tizem és az ellitdsi linc szintjén” értik. Ugy vé-
lik, hogy az intelligens gydrak tulajdonosai hatalmas gazdasdgi hasznot fognak
huzni a fokozott érzékelésbdl és feltigyeletbdl, a zokkenSmentes adatdtvitelbdl,
az automatizdlds 4j hullimaibdl és a nagy adatok elemzésébdl. Mindezt az in-
formicidk létrehozdsdra, tovabbitisira, tiroldsira, elemzésére, felhaszndldsira,
érékelésére, biztonsdgdra és torlésére vonatkozd viselkedési normak (amelyet
osszefoglaléan informdcidirdnyitisnak — information governance - is nevez-
nek) fogjak alakitani. Ezek a viselkedési normédk — vagy szabélyok — folyama-
tosan alakulnak.
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Az informicidirdnyitds legfontosabb elemei k6z¢ tartoznak tébbek kozote
a muszaki szabvinyok, a kiberbiztonsdg, az adatvédelem, a digitilis kereske-
delem és a mesterséges intelligencia. Az informdcibirdnyitds biztositja az el-
szimoltathatdsigot, az integritdst, az informdcidk megbrzését és védelmét a
villalat egészében. Fegyelmezett megkozelitésként a feladat holisztikus keze-
lését, a sildk és a szétragoltsdg megsziintetését, valamint az informdcidkezelés-
hez szitkséges technolégia és eréforrdsok megfeleld, hatékony és biztonsigos
felhaszndldsit.

A kiberbiztonsig lényegi eleme tehdt az informdcidirdnyitdson alapuld in-
telligens gyartisnak, de figyelemmel kell lennie az egyéb elemekkel vald 6sz-
szeftiggéseire, kapcsolatdra. Az intelligens gydrtds integrdlt értéklincokra td-
maszkodik, ami megnéveli a kiberbiztonsdg tétjét. Az értéklincok azon tevé-
kenységek teljes skdldjit foglaljdk magukban, amelyeken a villalkozisok végig
mennek, hogy egy terméket vagy szolgdltatdst eljuttassanak tigyfeleikhez. Az
informdcids technolégia (IT) és az tizemeltetési technoldgia (OT) integricidja
— ami az intelligens gydrak létrehozdsihoz sziikséges — kiilonleges kihivisokat
vet fel. Az OT-rendszerek nem képesek kiberbiztonsigi védelem hozzdaddsira
a termelésre gyakorolt kdros hatds nélkiil.

Az dtjdrhatdsdg — amely technikai szabvinyok nélktl nem érhetd el — kriti-
kus fontossdgua a dolgok ipari internetének megjelenése szempontjibdl. A laza
kiberbiztonsdg egy 6sszetett és sokrétd elldtdsi linc mentén sebezhetévé teszi a
gydrtokat, és ezért visszatartja az ellitdsi linc integricidjiba torténd beruhdzd-
sokat. A digitdlis informdcidk nemzeti hatdrokon dtnyulé dramldsdt korlitozd
politikdk (pl. adatlokaliziciés kévetelmények) nem vimjellegli kereskedelmi

akaddlyokkd vélhatnak és vilnak.

AZ AMERIKAI INFORMACIOIRANYITAS JELLEMZOI14

Az intelligens gydrtds és az informdcidirinyitds nagyon eltéré megkozelitések-
kel rendelkezik orszigonként, amelyet a tirsadalmi-kulturilis hagyomdnyok
és a jogi-szabdlyozdsi kornyezet befolydsol alapvet8en. Ezeket a megkozelité-
seket szokds irdnyitott (Kina), koordindlt (Eurdpa) és piacvezérelt (Egyesiilt
Allamok) megkozelitésnek nevezni.

Az intelligens gyartds amerikai megkozelitésben a kormdnyzat 4ltal adott
megbizdsokkal szemben elényben részesitését, a piacokra és a magdnszektor
vezetd szerepére timaszkoddsdt jelenti. Németorszdggal és Kindval Gsszeha-

*  AuUDRETSsCH, David B. - Rurp, John A. - GrRazAM, John D. — BELTON, Keith B.: Who
Will Set the Rules for Smart Factories? Issues in Science and Technology, 35(3), 2019, 70-76.

https://issues.org/who-will-set-the-rules-for-smart-factories/
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sonlitva ennek a megkozelitésnek az az el6nye, hogy nem kotelezi el magdt tal
kordn egy bizonyos jogi el6irds mellett, amely a piacon megbukhat. Az ame-
rikai megkozelités leginkdbb a Manufacturing USA programban, a szabvé-
nyok kidolgozisiban, a kiberbiztonsigra és a maginélet védelmére vonatkozd
onkéntes keretek 1étrehozdsiban, a digitilis kereskedelemben és a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos magatartisban nyilvinul meg.

A Manufacturing USA egy szovetségi program, amely a kormdnyzat, az
ipar és a tudomdnyos élet kozotti egylittm(ikodést timogatja Gj intézeteken
kereszttil, amelyek bizonyos fejlett technoldgidkra Ssszpontositanak. A hires
németorszdgi Fraunhofer-intézetek mintdjira az amerikai program intézeteket
foglal magdban, mindegyik intézetnek szovetségi tigynokség a szponzora, és
egy harmadik fél, gyakran egy egyetemen keresztiil Iétrehozott nonprofit szer-
vezet irdnyitja. Mindegyik intézet a kapcsol6dé technolégidk egy bizonyos cso-
portjira Gsszpontosit. A szdvetségi finanszirozds mértéke intézetenként dltald-
ban 70-110 milli6 dolldr, amelyet a magdnipar és mds nem szovetségi forrdsok
finanszirozdsa egészit ki vagy halad meg, legalibb 1:1 arinyt koltségmegosztds
mellett. Eddig a sz6vetségi és nem szovetségi ariny meghaladta az 1:2-8t.

Az Egyesiilt Allamoknak nincs hivatalos nemzeti stratégidja az intelligens
gydrtdsi szabvinyok tekintetében azon kiviil, hogy el8segiti az innovdcidt és le-
hetdvé teszi a legjobb megoldis kialakuldsit. Aktiv kezdeményezések azonban
tobb csoport és szervezet részérdl is vannak, koztitk kormdnyzati szervezetek,
példdul a Nemzeti Szabvanytigyi és Technoldgiai Intézet (National Institute of
Standards and Technology — NIST); szabvinyok kidolgozésira 6sszpontosité
szervezetek, példdul az Underwriters Laboratories; kutatdintézetek, példdul a
DMDII és a CESMII a Manufacturing USA-n belil; és egyes villalatok. Alta-
liban az Egyesiilt Allamok az énkéntes, konszenzuson alapulé megkozelitést
timogatja, amelyben a kormdnyzati szervek az ipar felkérésére vesznek részt.
Az egységes, irinyadé nemzeti stratégia hidnya nem nyujt ugyanolyan szintd
biztonsdgot a beruhdzdsok szimdra, mint a kinai vagy akdr a német szabvényal-
koté megkozelités.

Az Egyesiilt Allamok gyakran egytttesen vagy legaldbbis pdrhuzamosan
kezeli a kiberbiztonsigi és a személyes adatok kezelésének témakorét. Azok a
villalatok, amelyek a kiberbiztonsdg tekintetében kell§ gondossiggal kivin-
nak eljirni, alapvetSen a NIST kiberbiztonsigi keretrendszerét, pénziigyek-
ben a Szévetségi Kereskedelmi Bizottsdg (Federal Trade Commission — FTC)
irdnymutatdsdt és a Védelmi Minisztérium ,, Delzver Uncompromised” kezde-
ményezését vehetik figyelembe. A use case kérdéseire tekintettel a jelen anyag-
ban az dltaldnos, NIST szabélyozds keriil részletesebb ismertetésre.
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A KIBERBIZTONSAG OPERATIV SZABALYOZASA
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A Biden-adminisztrici6 az el6z6 kormdnyzat hangos és agressziv kommuniki-
cidjival szemben hivatalba lépését kovetd révid idén beliil, 2021. méjus 12-én
kiadta a 14028. szimu végrehajtdsi rendeletét ,, 4 nemzet kiberbiztonsdginak
Javitdsa” cimmel, amely részletes feladatokat hatdrozott meg a szovetségi kor-
mdnyzati szerveknek. Ennek keretében szigort incidensbejelentési kotelezett-
séggel pirhuzamosan a sz6vetségi kormdnyzat kiberbiztonsdginak korszer(si-
tése érdekében szdmos intézkedést hozott. Szorosabb és részletezettebb, dsz-
szehangoltabb, automatizilt belsé kommunikdcidt irt el a szovetségi szervek
kozote a kibernetikai incidensek megel&zése, felderitése, értékelése és orvosldsa
érdekében, az incidensekre valé reagdldsra vonatkozé szovetségi kormdnyzati
eljdrisrend egységesitésére, a szoftverelldtdsi linc biztonsigdnak fokozdsdra, a
szovetségi kormdny vizsglati és helyredllitdsi képességeinek javitdsira.

A NIST egyes kiberbiztonsigi szabvinyait és irinymutatdsait a nem nem-
zetbiztonsdgi rendszerekre vonatkozéan minden szovetségi tigynokségnek vég-
re kell hajtania. Kiberbiztonsdgi tevékenységeit az amerikai ipar és a szélesebb
nyilvinossig igényei is vezérlik, az érdekelt felekkel szoros egytittm(ikddésben
hatdrozza meg a prioritdsokat, és biztositja, hogy eréforrisai az dltaluk kezelt
kulcsfontossdgt kérdésekre irdnyuljanak.

A NIST emellett el8segiti a maginéletet érinté kockdzatok megértését és
kezelését, amelyek koztil néhdny kézvetleniil kapesolddik a kiberbiztonsdghoz.

A Nemzeti Szabvinytigyi és Technoldgiai Intézet (NIST) a magénszektor, a tu-
domdnyos élet, a kormdnyzati szervek és mds szereplSk véleményét kérte ki tobb-
szor6s dlldsfoglaldsra irdnyuld felkérések, a tervezetekhez fizétt észrevételek, ela-
dédsok és a nagy ldtogatottsigt virtudlis munkaértekezleteken, téjékoztatékon és
meghallgatdsokon folytatott megbeszélések révén. A NIST folyamatosan kon-
zultdlt a kiberbiztonsigért felelds szovetségi vezetSkkel, ennek alapjin meghati-
rozta a ,kritikus szoftvereket” és irinymutatdst adott ki az ezekre vonatkozé biz-
tonsagi intézkedésekrdl és minimumszabdlyokat ajanlott a gydrtéknak a szoftver
forriskédjuk tesztelésére vonatkozdan, illetve a szoftverelldtdsi linc biztonsdgi-
nak fokozdsdra, a legjobb gyakorlatok, szabvinyok, eljardsok és kritériumok meg-
jelolésével. A fogyasztdknak sz6l6 kiberbiztonsigi cimkézés tekintetében megha-
térozta az IoT kiberbiztonsigi kritériumokat a fogyasztdi cimkézési programhoz
és a biztonsigos szoftverfejlesztési kritériumokat egy fogyasztéi szoftvercimkézési
programhoz. Tovébbi informdcidkat adott ki a szoftverelldtdsi lincra vonatko-
z6 irdnymutatdsi terveirdl, beleértve a feliilvizsgalati és frissitési eljdrdsokat és je-
lentést nydjtott be az elndknek az elért eredményekrdl és a szoftverelldtdsi linc
biztonsigihoz sziikséges tovabbi lépésekrdl. Feliilvizsgdlta a fogyasztdi IoT-ter-
mékek és a fogyasztéi szoftvertermékek kiberbiztonsigi cimkézésére irdnyuld ki-



75 NEMZETKOZI FIGYELO

sérleti programokat, konzultilt a maginszektorral és az érintett tigynokségekkel
a programok hatékonysigdnak értékelése érdekében, meghatdrozta, hogy milyen
fejlesztésekkel lehet tovabblépni, és Gsszefoglalé jelentést nyujtott be az elndk
nemzetbiztonsdgi tigyekért felelds asszisztensének (APNSA).

Az intelligens elektromos hilézaton és az elektronikus egészségligyi nyilvantar-
tisokon 4t az atomorékig, a fejlett nanoanyagokig és a szimitégépes chipekig
szdmtalan termék és szolgdltatds timaszkodik valamilyen médon a NIST dltal
biztositott technoldgidra, mérésekre és szabvinyokra. A NIST deklardlt felada-
ta az amerikai innovdcid és ipari versenyképesség elémozditdsa, 1901. évi létre-
hozésa éta folyamatosan vizsgilja egyebek mellett a mesterséges intelligencia,
az éghajlatviltozds, a kommunikdcid, a kiberbiztonsdg, az egészségligy és bio-
tudomdny, az infrastruktura, a gydrtds és a kvantumtudomdny tudomdnyos és
szabilyozdsi kérdéseit. Az USA bevezet8ben emlitett tirsadalmi és jogi felépité-
se folytdn alapvetSen nem jogi értelemben kotelez szabdlyokat alkot, hanem a
piaci szereplSknek mérésekkel, szabvinyokkal és jogi metroldgidval kapcsolatos
szolgdltatdsi portfélija olyan megolddsokat kindl, amelyek biztositjdk a mé-
rések nyomon kévethetSségét, lehetévé teszik a mindségbiztositdst, valamint
harmoniziljik a dokumenticids szabvinyokat és a szabdlyozdsi gyakorlatokat.

Tobb mint egyéves kozosségi visszajelzések figyelembevételét koveten a NIST
kiadta a Kiberbiztonsdgi Keretrendszer (Cybersecurity Framework — CSF) 2.0
tervezetét, az el6szor 2014-ben kiadott eszkoz 4j véltozatdt, amely segit a szer-
vezeteknek megérteni, csokkenteni és kommunikélni a kiberbiztonsigi kock4-
zatokrdl. A CSF magas szint( irdinymutatist nydjt, beleértve egy kézos nyelvet
és egy szisztematikus mddszertant a kiberbiztonsdgi kockdzatok dgazatkozi
kezelésére, valamint a technikai és nem technikai személyzet kézotti kommu-
nik4cié segitésére. Olyan tevékenységeket tartalmaz, amelyek beépithet8k a ki-
berbiztonsdgi programokba, és a szervezet sajitos igényeihez igazithatdk.’

A dokumentum az dllami és magdnszervezetek szimdra egyardnt dtfogd, a
rendszerek kibertdmaddsokkal szembeni védelmére vonatkozé legjobb gyakor-
latokat biztosit. A kordbbi verzidkra épitve olyan 4j elemeket tartalmaz, ame-
lyek kiemelik az irdnyitds és az elldtdsi lincok fontossdgit. Elismerve a kiberbiz-
tonsig fontossigit a kisvallalkozdsok szdmdra, a NIST kifejezetten a jelenleg
szerény kiberbiztonsigi tervekkel rendelkez8 vagy azokkal nem rendelkez6 kis-
és kozépvillalkozdsokra szabott forrdsokat is kozzétett.®

Az MSP-k kihasznalhatjék ezeket az eszkézoket, amikor segftenek tigyfeleik-
nek a kiberbiztonsdgi helyzetitk megerdsitésében.

> A CSF 2024. tavaszdn elfogadott szdvege elérhetd: https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/

CSWP/NIST.CSWP.29.pdf.
¢ https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/SpecialPublications/NIST.SP.1300.pdf
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NEMZETI KIBERBIZTONSAGI STRATEGIA 2023

A Trump-adminisztricié 2018-ban adta ki amerikai Kiberbiztonsdgi Stratégi-
at (National Cyber Strategy). A stratégia t6bb ponton is a Pentagon szerepét
hangsulyozza, tovibbd kiemeli, hogy a tirca az amerikai folény megdrzésére
osszpontosit a kibertérben. Nem forditott azonban figyelmet arra, hogy az
amerikai véllalatoktdl megkovetelje a kritikus infrastruktardk minimdlis védel-
mének kialakitdsit és a cégeket felel6sségre vonja a kdrokért, ha az 4ltaluk nem
kezelt sebezhetéségeket kihaszndljak.

Az 1j stratégia tobb ponton egészen 4j megkozelitést alkalmaz. Egészen mds
alapokat fektet le, mint az elédje, és a minimdlisan elvért kotelezd standardek
lefektetésének fontossigit hangsilyozza a kritikus infrastrukedra szimos szek-
tordt érint8en. A stratégia szerint az orszdg sorsdontd évtized el8tt 4ll, amikor a
kiberteret érintéen is alapvetd valtozdsokat kell végrehajtani, Gjraosztva tobbek
kozot a szerepeket, a felel8sséget és az erbforrdsokat.

Az Egyesiilt Allamok szdmidra a kivint végillapot egy olyan digitdlis 6ko-
szisztéma kialakitdsa a szovetségesekkel és partnerekkel egytitt, amely megvéd-
hetd, ellendllé és az alapvetd értékeken nyugszik. Ez ketts feladatot 16 az or-
szégra:

1) A kibertér védelmével kapcsolatos felel6sséget tjra kell egyensulyozni
azdltal, hogy a kiberbiztonsiggal kapcsolatos terheket az egyénekrél,
a kisvallalkozdsokrdl és a helyi 6nkormdnyzatokrdl azokra a szerveze-
tekre kell hdritani, amelyek a legképzettebbek és a legjobb helyzetben
vannak ahhoz, hogy cs6kkentsék a mindenki szimadra jelentkezd koc-
kdzatokat.

2) At kell alakitani az &sztonzdket, hogy a hosszt tivi befektetéseknek
kedvezzenek, és dvatos egyensulyt kell teremteni a mai siirgds fenyege-
tések elleni védekezés, valamint az ellendllé jové stratégiai tervezése és
az abba valé befektetés kozott.

A stratégia értelmében a kiberbiztonsig olyan fundamentum, amely elenged-
hetetlen a kovetkez8khoz: 1) a gazdasig alapveté mtikodéséhez; 2) a kritikus
infrastruktira m@kodéséhez; 3) az er8s demokricidhoz és a demokratikus
intézményekhez; 4) az adatok és a kommunikicié védelméhez; 5) a nemzeti
védelemhez. Ezek elérése azonban elképzelhetetlen a kéz- és maginszektor ko-
zotti szoros egylittmikodés és az olyan, hosszu tivon megtériild befektetések
nélkil, amelyek az orszdg biztonsdginak, ellendlloképességének novelését és az
4j technoldgidk eldtérbe keriilését 6sztonzik. Hasonldképpen fontos a szovet-
ségesekkel és partnerekkel valé még szorosabb egytittmiikodés, hogy a felelds
dllami viselkedés szabdlyait megerdsitsék és a felelStlen dllami viselkedésért az
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dllamokat felel8sségre lehessen vonni. A cél annak biztositésa, hogy az internet
hosszt tivon is nyilt, szabad, egytittmk6ds, megbizhaté és biztonsigos ma-
radjon. Az Egyesiilt Allamok ugy érzi, hogy erés pozici6jabol fakadéan készen
all ezen kérdések kezelésére, kardltve a kibertér mds, szovetséges vezetd hatal-
maival. Ennek megfelel8en a kiberstratégia 6t pillére a kévetkezd:

1) A kritikus infrastrukttrdk védelme.

2) A fenyegetd szerepl8k megzavardsa és felszimoldsa.

3) A piacier6k formdldsa a biztonsdg és ellendlloképesség novelése érdekében.
4) Befektetés a rugalmas jovébe.

5) Nemzetkozi partnerségek kialakitdsa a kozos célok elérése érdekében.

A stratégia a kordbbi hdrom adminisztrécié kiberbiztonsdgi erdfeszitéseitdl
gyokeresen eltér:

1) A kiberbiztonsdgi terhek Gjbdli kiegyensulyozdsa, a felel8sség terén a
kormdnyzatnak és a magdnszektornak is hatvinyozottan né a szerepe, a
koz- és magdnsztéra egytittmikodésére még fokozottabban sziikség van.

2) A szabilyozis terén érzékelhet§ a legjelentdsebb viltozds. A kiberbiz-
tonsdg megvalésitisit nem lehet egyszerdien az egyes magdnszektorbeli
szereplSkre bizni, a stratégia agresszivebb és dtfogdbb szévetségi szintd
kiberbiztonsigi szabilyozist szorgalmaz, sziikséges minimédlisan elvirt
kiberbiztonsdgi gyakorlatok vagy eredmények kotelezd jelleggel torté-
nd meghatdrozdsdval.

3) Felelésség a nem biztonsdgos szoftvertermékekért és szolgdltatdsokért:
a szoftverpiac tulsdgosan gyakran jutalmazza a biztonsigba nem kell6-
képpen beruhdzé eladdkat nagyobb piaci részesedéssel és a piacra kerii-
1ési id8 csokkenésével. A stratégia arra 6sztonzi a forgalmazokat, hogy
nagyobb figyelmet forditsanak a kiberbiztonsigra, most el8szor kertil
erre sor stratégiai szinten.

4) A fenyegetd szereplSk megzavardsa és felszimoldsa: a zsarolévirusok jelen-
tette fenyegetésre, mint az Egyesiilt Allamokat a kormdnyzat és az tizleti
élet minden szintjén fenyegetd legégetdbb fenyegetésre, mdr nem biin-
tgyi tevékenységként, hanem nemzetbiztonsigi problémaként kezeli.

SZOFTVERBIZTONSAGI KOCKAZATOK
AZ ELLATASI LANCBAN

A 2021. méjus 12-¢én kiadott, a nemzet kiberbiztonsiginak javitisdrdl sz6l6
végrehajtisi rendelet (EO) elismeri a szoftverbiztonsigi kockdzatok névekvd
szdmdt az elldtdsi lincban. A szovetségi minisztériumok és tigynokségek kiber-
biztonsdgi kockdzatoknak vannak kitéve az ltaluk beszerzett, telepitett, hasz-
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ndlt és kezelt szoftverek és szolgdltatdsok révén, amelyeket a beszéllitdi lincbdl
szereznek be (amely magdban foglalja a nyilt forriskédu szoftverkomponense-
ket is). A beszerzett szoftverek a termék architeketrdjibdl és a fejlesztési életcik-
lusbdl adéddan ismert és ismeretlen sebezhet8ségeket tartalmazhatnak.

Az ilyen tipust kockdzatok csokkentése az ellitdsi linc egészében az EO
egyik alapvetd célja, a 4. szakasz b), c) és d) pontjai pedig kizirélag a kiber-
biztonsdgi elldtisi linc kockdzatkezelés (C-SCRM) kritikus résztertiletére 6ssz-
pontositanak a szovetségi beszerzk szemszogébdl.

A szoftverek kritikus elemei az elldtdsi lincokhoz kapcsol6dé kiberbizton-
sig kezelése nagyobb kihivisinak. Az EO 4. szakasza utasitja a NIST-et, hogy
kérje ki a maganszektor, a tudomdnyos élet, a kormdanyzati szervek és mdsok vé-
leményét, és hatirozza meg a meglévé szabvinyokat, eszkézoket, bevélt gyakor-
latokat és egyéb irdnymutatdsokat, illetve dolgozzon ki tjakat a szoftverelldtdsi
linc biztonsigdnak fokozdsa érdekében. Ezek az irinymutatdsok a kévetkez8k-
re terjednek ki:

— aszoftverbiztonsig értékelésének kritériumai,

— afejlesztbk és a szillitk biztonsigi gyakorlatinak értékelésére szolgdld
kritériumok, és

—  innovativ eszk6zok vagy médszerek a biztonsdgos gyakorlatoknak valé
megfelelés bizonyitdsdra.

a4

A meglévd ipari szabvdnyok, eszkozok és ajinlott gyakorlatok forrdsai:

— a NIST alapveté C-SCRM ttmutatdja, SP 800-161, Rev. 1, Cyberse-
curity Supply Chain Risk Management Practices for Systems and Or-
ganizations;

— a NIST 2021. janiusi Enhancing Software Supply Chain Security
Workshopja eltt benyujtott dllisfoglalisok, a szovetségi szoftverelld-
tési linc biztonsdgival foglalkozé munkacsoportok, valamint a koz- és
magdnszféra szimos partnersége; és

— aNIST EO weboldala.

A tejléd6 szoftverelldtdsi linc biztonsdgdra vonatkozd ajdnldsok rangsoroldsi-
nak és gyakorlati megvaldsitdsinak timogatdsa érdekében az SP 800-161, Rev.
1-ben az Alapozé, Fenntarté és Fokozd gyakorlatok paradigmdjiban Gtmuta-
tdst nydjtanak.

A szovetségi tigynokségek beszerzéinek a meglévé SP 800-161, Rev. 1 elle-
ndrzéseknek a beszillitdikra torténd alkalmazdsit kontextusba kell helyezniiik,
és — ahol lehetséges — az EO 14028-cal 6sszefiiggésében olyan uj, a szoftverelld-
tési linc biztonsdgdra vonatkozé ajinldsokat fogadjanak el, amelyek kordbban
nem tartoztak az SP 800-161, Rev. 1 utmutaté kifejezett alkalmazisi korébe.
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A kovetkezSkre 6sszpontosit: 1) az EO-kritikus szoftverek, 2) a szoftverek ki-
berbiztonsdga a gyartok és felhaszndldk szdmdra, 3) a szoftverek ellenSrzése és
4) a fogyasztok kiberbiztonsdgi cimkézése: a tdrgyak internete (IoT) eszkoz6k
és szoftverek; fejl6dS szabvinyok, eszkozok és ajanlott gyakorlatok. A NIST
ajinlott szoftverelldtdsilinc-koncepcidkat és -képességeket kindl, amelyek ma-
gukban foglaljik a szoftver-anyagjegyzéket (SBOM), a fokozott szallitdi kockd-
zatéreékeléseket, a nyilt forrdskédu szoftverek ellen8rzését és a sebezhetSségke-
zelési gyakorlatokat. A szervezeteknek ezeket a gyakorlatokat és képességeket az
SP 800-161, Rev. 1 alapozd, fenntarté és tovdbbfejlesztd gyakorlatok paradig-
mdjinak alkalmazdsival kell rangsorolniuk, testre szabniuk és megvalésitaniuk
mint referenciaforrist.

ONKENTES SZABVANYOK (STANDARDOK) RENDSZERE

Az amerikai szabvinyositdsi rendszer a kiberbiztonsdgi szabélyozdshoz hason-
16 megkozelitést kovet. Azt az alapvet nemzeti meggy6zédést titkrozi, hogy
a tarsadalom haszndra vilik, és az innovicié és a kreativitds virdgzik egy olyan
rendszerben, amely mentes a kozpontositott kormdnyzati ellen8rzéstdl, de
amelyet a kormdnyzat alapvet részvétele erdsit. Az 6nkéntes szabvinyok a sa-
jatos amerikai infrastruktira sarokkovei. Ezek a dokumentumok egy hivatalos,
osszehangolt, konszenzuson alapulé és nyilt folyamat eredményeként sziilet-
nek. Kialakitisuk az adatgy(jtésen, az Gsszes néz&pont erteljes megvitatdsin
és az érdekeltek sokféle csoportjinak egyetértésén malik. Egyének, villalatok,
munkatigyi, fogyasztéi és ipari szervezetek, valamint szvetségi, dllami és helyi
szintG kormdnyzati szervek ezrei jirulnak hozzd 6nkéntesen tuddsukkal, tehet-
ségiikkel és eréfeszitéseikkel a szabvdnyalkotdsi tevékenységekhez.

A sajitos amerikai koltségalapt megkozelités itt is tetten érhetd. Az 6n-
kéntes szabvinyok kidolgozdsinak és végrehajtdsinak koltségeit azok vise-
lik, akiknek a dokumentumbdl hasznuk szdrmazik. Bizonyos koltségeket a
szabviny kidolgozdsdnak elSsegitéséért felel8s szervezet visel, mdsokat pedig
a szabvdny létrehozdsdban részt vevd felek — az érintett szakértdk és az ket
foglalkoztat6 vagy timogaté személyek. A végftelhaszndlé viseli a beszerzés
koltségeit, ha van ilyen, és villalja a felel8sséget a bevezetési kiaddsokért. A
szabvinyositds életciklusa sordn felmeriil§ koltségek méltdnyos elosztdsa se-
git csokkenteni annak kockdzatit, hogy birmelyik csoport megprébéljon
jogosulatlan befolydst gyakorolni, mert a kéltségek talzottan nagy részée vi-
selte. Az 6nkéntesség csak a szabviny kidolgozdsinak médjdra utal, nem fel-
tétlentil arra, hogy a konszenzusos szabvinynak valé megfelelés opcionilis-e,
illetve hogy egy kormanyzati szerv vagy piaci dgazat vajon kotelez8vé tette-e
a dokumentum haszndlatit.
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A legtobb mids orszdg a szabvdnyositds ,feltilrdl lefelé” torténd megkozelité-
sét koveti, ahol a kormdny vagy a kormanyhoz szorosan kapcsolédé csoportok
vagy a szabvinyok megalkotdjaként miikddnek, vagy pedig el6irjak, hogy mi-
lyen szabvinyokat dolgozzanak ki. E kiilonbségek miatt sok mds régié gyakran
ugy érzékeli, hogy az Egyesiilt Allamokban nincs olyan szervezet — sem a kor-
mdny, sem barmely kézponti hatésig —, amelyik felel6s lenne.

Az els vilighdbord idején nyilvidnvaléva vilt, hogy egy modern dllam a
legalibbis kozel hasonlé elvek alapjin felépiils és a parhuzamossdgokat kikii-
sz06bolé szabvdnyrendszer nélkiil nem képes hatékonyan makodni, sziikség
van a kiilonb6z6 szabvdnyalkoté csoportok kozotti koordindcidra. Ezére 1918
oktéberében hirom kormdnyzati tigynokség és 6t magdnszektorbeli szervezet
osszefogott, hogy megalakitsik a mai Amerikai Nemzeti Szabvinytigyi Intézet
(American National Standards Institute — ANSI) el6djét. Megalakuldsa 6ta az
ANSI egyediildll6 felelSsséget visel a kiilonb6z6 magdn- és kézszektorbeli ér-
dekek, valamint az akkreditdlt és nem akkreditalt szabvinyfejleszt8 szervezetek
Osszefogisiban. Az intézet segitett kialakitani azt a szilird munkakapcsolatort,
amely ma az Gsszes érdekelt fél kozote 1étezik.

Ez a kapcsolat t6bb ezer 6nkéntes konszenzusos szabviny kidolgozdsihoz
vezetett az Egyesiilt Allamok szdmdra, az amerikai igények ¢és dlldspontok haté-
kony képviseletéhez a regiondlis és nemzetkdzi szabvanyositdsi tevékenységek-
ben, valamint az dtfedések és pirhuzamossigok minimalizildsihoz vagy meg-
sziintetéséhez a szabvinyositdsi tevékenységekben. Az amerikai szabvinyositdsi
kozosség nagyrészt nem kormdanyzati SDO-kbdl és konzorciumokbdl 4ll; eze-
ket a csoportokat elsdsorban az ipardgi részvétel timogatja. A rendszer rendki-
viil rugalmas és nagyfokt autonémidt biztosit.

A szabvinyalkoté szervezetek rendkiviil szines keretekben dolgoznak,
és véltozatos médon alakitjdk ki a szabvdnyokat. A tudomdnyos és szakmai
tirsasigok részt vesznek olyan szabvinyfejlesztési tevékenységekben, ame-
lyek el8segitik sajdt szervezeteik és az dltaluk timogatott szakmdk munkdjit,
a tagjaik 4ltal gyirtott termékekre dolgoznak ki szabvinyokat, mig misok a
sajdt ipardguk dltal hasznalt termékekre vonatkozé szabvinyok kidolgozdsd-
ra sszpontosithatnak. A kereskedelmi szovetségek ezzel szemben egy adott
ipardggal foglalkoznak. Az elektronikai szervezetek szimos ipardgat dtfogd
mszaki szabvinyokat dolgoznak ki. Nagy erny&szervezetek a szabvinyositdst
tekintik els6dleges feladatuknak; mds szervezetek a szabvdnyokat a tesztelés-
sel és tanusitdssal kapcsolatos megfelelSségértékelési tevékenységiik logikus
kiegészitéseként dolgozzdk ki. A konzorciumi szabvinyokat olyan villalatok
hozzdk létre, amelyek megdllapodnak abban, hogy egyiittmtkédnek egy

adott piaci igény megolddsa érdekében. Szabvinyaik vonatkozhatnak egy 4t-
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fogé problémadra, de a szabvinyok kialakitdsiban valé részvétel a konzorcium
tagjaira korldtozddik.

Az Gn. ,de facto” szabvinyokat dltaliban a hagyomdnyos kereteken kiviil dol-
gozzik ki, és dltaliban szlikebb piacot szélitanak meg, mint az 6nkéntes szabvi-
nyositéssal foglalkoz6 szervezetek dltal kidolgozott szabvdnyok. Gyakran a gyor-
san fejl8d3d technoldgidk teriiletén taldlkozunk ezekkel a ,,piaci” szabvinyokkal,
amelyeket gyorsabban lehet létrehozni, mint a hivatalosabb eljirds keretében
kidolgozott szabvinyokat, de nem jellemzd rdjuk a széles kort és nyilt részvétel,
a megfeleld eljirds vagy a konszenzuson alapulé jévihagyds, amelyre bizonyos
felhasznaldk, koztiik a szabilyozé hatdsigok és a beszerzék térekszenek.

A szines, de jol szervezett szabvdnyalkotdsi tevékenység eredményeként az
USA-ban mintegy 45 ezer kiilonb6z8 jogszabily, miszaki elSirds és beszerzési
specifikdcié mellett a magdnszektor tobb mint 50 ezer szabvinyt illitott el6. Az
igy létrejote 100 ezer szabvinyt az a kézel 600 szabvanytigyi szervezet dllitja el§
és tartja karban, amelyek koziil 200-at az ANSI akkreditdlt az amerikai nemzeti
szabvinyok (ANS) kidolgozdjaként. Beldthatd, hogy tovibbra is szitkség van
a szabvdnyositdsi politika 6sszehangoldsira, s6t, ennek jelentSsége fokozddik.
Ezt felismerve az 1990-es évek kozepén a szovetségi tigynokségek kozotti szab-
vanyositési politika koordindldsdnak felel8sségét a NIST-re ruhdzta, amely szo-
rosan egylittm(ikodik a szovetségi szervezetek mellett kiemelten az ANSI-val.
2000-ben az amerikai koz- és magdnszektor az ANSI égisze alatt kidolgozta az
Egyestilt Allamok elsé nemzeti szabvinyositdsi stratégidjit, amely megerdsitet-
te az amerikai rendszer alapstruktardjdra valé tdimaszkodist, és ajinldsokat tett
annak javitdsdra. A stratégidt 6tévente frissitik.

A megfelel8ségéreékelés a termékek, folyamatok, rendszerek, szolgéltatdsok
vagy személyzet értékelése annak megerdsitésére, hogy megfelelnek-e egy meg-
hatdrozott szabvinyban meghatdrozott kovetelményeknek. A szabvinyokhoz
szorosan kapcsolédnak a megfelel8ségértékelési tevékenységek, mint példdul a
tesztelés, a tanusftds és az akkreditdci6, amelyek a fogyaszté vagy a végfelhasznald
szdmdra egyfajta bizalmat biztositanak a megvisarolt termékek és szolgéltatdsok
irdnt. Ez kiemelkedd jelentéséggel bir az olyan teriileteken, mint a minéség (ISO
9000 szabvinycsalid) és/vagy a kornyezetvédelem (ISO 14000 szabvinycsaldd).

Egyetlen szabvinyfejlesztési médszer sem képes kielégiteni valamennyi dga-
zat igényeit. Az olyan gyorsan fejl8d6 technoldgidk, mint példdul az informici-
étechnoldgia, a tivkozlés és a nanotechnoldgia, olyan kovetelményeket timasz-
tanak, amelyek messze eltérnek az acél vagy a textiliik, illetve az olyan szigorGan
szabilyozott technoldgidk, mint az orvostechnikai eszkézok és a gydgyszerek
kovetelményeitSl. Az amerikai gyakorlatban a szabvanyositdsi folyamatban ér-
dekelt felek — villalatok, kormdnyzati szervek, kozérdekd szervezetek és magin-
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személyek — vilasztjik ki a szabvinyok kidolgozdsdnak mddszerét és a megfele-
18ségértékelési rendszert, amely megfelel az adott igényeiknek.

Az amerikai szabvinyositdsi és megfelel8ségértékelési rendszer Gsszetettsé-
gét a rugalmassiga ellensilyozza. Szakértdk szerint a decentralizdlt, dgazati ala-
pu és piacvezérelt szabvinyositisi rendszer rendkiviil gyorsan reagil a véltozd
piaci igényekre, néveli az innovicid versenyképességét. Kivild példdja annak
az amerikai megkézelitésnek, amely a kormdnyzat és a maginszféra dinamikus
egytuttmikodésére és partnerségére épit, biztositva a legfrissebb technoldgidk
(pl. az MI és a blockchain) beépitését a folyamatokba és a termékekbe.

OSSZEGZES

A taldn tdlzottan részleteznek litsz6 ismertetés az eurdpaitdl mer8ben elté-
r6 amerikai szabdlyozisi gondolkodds megértését hivatott szolgdlni. Az elté-
rések olykor lazinak, maskor rugalmasnak tinnek, amelyek az 4j innovicidk
kidolgozdsit és elterjedését segitik. Kiilon kiemelendd a szabdlyozdsban a kor-
mdnyzati és a magdnszféra intenziv, dinamikus és hatékony egyiittmiikodése,
valamint az 4j tudomdnyos eredmények, megolddsok szinte azonnali alkalma-
zdsa, amelyek egyiittesen jelentik az amerikai gazdasig hajtderejét. Az eurdpai,
kontinentilis jogi gondolkoddshoz képest kevesebb konkrét szabély el8irdsdval
nagyobb teret ad a kreativ iizleti gondolkoddsnak (amely sokszor hasznos, sok
esetben visszaélésekre ad lehetSséget).
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