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A deepfake fogalminak mibenlétével kapcsolatos jogirodalmi llispontok ré-
szint eltér8en alakulnak annak fuggvényében, hogy a szerz8k milyen jogsértést
vagy veszélyt azonositanak a jelenség hdtterében. Kiforrott és 4ltalinosan elfo-
gadott definiciérdl nem beszélhetiink, amely tényre figyelemmel a fogalomal-
kotdsi kisérletek eredményeinek vézlatos, a teljesség igényét nélkiil6z6 ismerte-
tése nem korldtozéddhat a blintetdjogi szemlélet megkozelitésekre.

Eszteri Déniel — els6sorban adatvédelmi szempontokra fékuszalé — megkéze-
litése szerint a deepfake-et gépi tanuldson alapuld vided- és hangmanipuldcidként
kell felfognunk,' amely — gy a szoftver tanitdsa, mint annak alkalmazésa kapcsin —
szinte bizonyosan személyes adatok jogsértd felhaszndldsdval jar,” s amelynek célja
a személyiség ellopdsa, a valdsdg meghamisitdsa, illetleg a nézék manipuldldsa.®

Miklds Gellért — ugyancsak adatvédelmi szempontd — meghatdrozisa sze-
rint a tdrgyalt entitds alatt olyan manipuldlt vagy szintetikus hang- vagy képfel-
vétel értendd, amelynek szerepl6i — valésight ldtszattal — olyan dolgot tesznek
vagy mondanak, amelyet a valésdgban soha nem tettek, illetve mondtak.*

Sorbdn Kinga lakonikus tomorségli meghatdrozdsa szerint deepfake alatt al-
goritmusok 4ltal manipuldlt felvételek értend8k.’ E meghatdrozds arra enged ko-

*

Ot Istvin PhD, f8iigyész, Fejér Virmegyei FStgyészség

! EszTEeRI Déniel: A deepfake technoldgia adatvédelmi értékelése a GDPR titkrében. In:
AczEL Petra — VEszELszKI Agnes (szerk.): Deepfake: a valdtlan valdsdg. Gondolat Kiadd,
Budapest, 2023, 141.

2 EszteriD.:i.m. 147.

3 Uo. 153.

#  MixLOs Gellért: A deepfake tartalmak szabdlyozisa az Eurépai Unid jogédban. In: AczEL
Petra - VESZELsZKI Agnes (szerk.): i. m. 156-157.

> SorBAN Kinga: A bossziiporné és deepfake pornogréfia biintetdjogi fenyegetettségének
sziikségességérdl. Beligyi Szemie, 2020/10., 81.



vetkeztetni, hogy a szerz§ 6nmagiban és pusztdn a felvétel médositdsdnak tényét
sziikségesnek, egyurttal elégségesnek itéli, tekintet nélkiil arra, hogy az mennyiben
befolyisolja a felvétel valdsigtartalmdt. E megkozelités kapesn el6ljdrdjiban kri-
tikai észrevételként fogalmazhaté meg, hogy indokolatlanul mellézi a kiilonbség-
tételt valamely hang- vagy képfelvétel technikai jelleg, illetve tartalmi médositdsa
kozott. Amint ugyanis arra a késébbiek sordn ravildgitani igyekszem, a deepfake
differencia specifikdja bdrmely manipulalt felvételhez képest a hitelesség ldtszatdt
keltd tartalmi valétlansig.

Sklovskaya Anna hasonléan tdmér definicidja szerint a vizsgilt entitds az
Al dltal hamisitott kép vagy vided lehet,® azzal a lényegi kiegészitéssel, hogy a
felvétel — hamisitds eredményeként — hamis, illetve megtévesztd.

A tartalmi valétlansdg kritériumdt helyezi elétérbe G. Kardcsony Gergely,
amikor a deepfake mibenlétét az alibbiakban hatdrozza meg:

»[A] mesterséges intelligencia segitségével egy személyrél rendelkezésre 4116 ké-

pek vagy hangfelvételek alapjin olyan manipuldlt felvételt készitenek, amely

a valds személyt egy olyan fiktiv helyzetben 4brizolja, amilyen helyzetben a

konkrét személy nem szerepel, illetve olyan kijelentést tulajdonit neki, ami-

lyen kijelentést 8 nem tett meg.””

Lendvai Gergely — a sz6ldsszabadsdg jogdnak gyakorldsival 6sszefiiggésben —
a hazai és nemzetkozi definicidk lényegi elemeinek szintetizdlisdval a deepfake
fogalmit olyan technoldgiaként hatdrozza meg, amely lehet6vé teszi — rendsze-
rint emberekrdl késziilt — kép- és hangfelvételek szindékos és célzatos, egyurttal
a szereplSk valdsdgos mivoltdt illeté meggy6z6dés kialakitdsira alkalmas meg-
hamisitdsit.® A szerz8 dltal értékelt szempontok kézil — a biintetSjogi meg-
itélés céljdt is szem el6tt tartva — kiemelendd a technoldgia azon sajitossdga,
hogy rendszerint az dbrdzolt személy arcira mint azonositds szempontjabdl ki-
emelkedd jelent8ségii testtdjékra fokuszdl, igy a tartalom hitelessége — illetéleg
annak ldtszata kapcsin — kiemelt jelentéséghez jut.

Herke Csongor a deepfake bizonyitdsra gyakorolt hatdsdt vizsgdl6 tanulmdanyi-
ban a jelenséget teljesen vagy részben kitaldlt vagy egy meglévé, valés tartalom ma-
nipuldlisaval létrehozott vided, hang, vagy egyéb tartalomként azonositja, prob-
lémaforrisként toreénd elismerésének 6 okaként pedig az ilyen felvételek azon

¢ SKLOVSKAYA Anna: Napjaink legkreativabb jogsértSje: a deepfake. Arsbonz, 2024. junius

17., https://arsboni.hu/napjaink-legkreativabb-jogsertoje-a-deepfake

7 G.KarAcsony Gergely: ,Ideje megvaltoztatni” — Az arcfelismerd rendszerek alkalmazd-
sdnak alapjogi kockdzatai a koz8sségi média és a deepfake kordban. In: TOROK Berndt - Z&pr
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 306.

8

LEnNDvVAI Gergely Ferenc: Deepfake a széldsszabadsig titkrében - reflexidk a jog
perspektivdjibdl. In: AczEL Petra — VEszeLszk1 Agnes (szerk.): i. m. 121.
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sajdtossdgdt hatdrozza meg, hogy — egyre inkibb — megkiilonboztethetetlenek a
valdésigh felvételektdl.”

Az Europol tirgybeli jelentése a deepfake-et a mély tanulisi technoldgia
felhasznaldsdval el84llitott hang- és audiovizudlis tartalomként hatdrozza meg,
amely meggy6z8en mutatja be, hogy létez§ személyek olyan dolgokat monda-
nak vagy tesznek, amelyeket soha nem mondtak, illetve tettek, vagy hasonlé
tartalommal nem létezd személyt generdl.'

A hazai jogirodalom igen széles kortien és gyakorta csupdn példdlézé jelleggel
vizolja fel azon biincselekmények korét, amelyek a deepfake-technoldgia felhasz-
néldsdval valésulhatnak meg. E korben kiilonésen a becsiilet csorbitdsara alkal-
mas hamis kép- vagy hangfelvétel készitése, illetve nyilvinossigra hozatala,' a sze-
mélyes adattal visszaélés,'* a zsarolds, szexudlis kényszerités,” a zaklatds, a rigalma-
zds, a becstiletsértés, ™ illetSleg a csalds™ blincselekményét tekintik relevansnak.

Az ismertetett jogirodalmi dllispontok titkrében tanulmédnyomban elsésor-
ban arra a kérdésre igyekszem vélaszt adni, hogy sziikséges-e kiilon biintetSjogi
fogalmat alkotni a deepfake-technoldgidra, illetSleg indokolt-e a médszer haszni-
latdval megval6sulé cselekmények kapesan kiilon torvényi tényéllds megalkotésa.

Az els6 kérdésre véleményem szerint nemleges valasz adhat6 az alibbiakra
figyelemmel. Biintet$jogi szempontbdl vizsgilva a tdrgyalt technoldgidval kap-
csolatos jogirodalmi definicidkat, a deepfake két dltalinosan elismert sajitos-
sigdnak kell meghatdrozé jelentéséget tulajdonitani. Egyrészr8l annak, hogy
az ilyen mddon létrejott felvétel az azon szerepld személy olyan magatartdsit
vagy nyilatkozatdt kozvetiti, amely nem felel meg az objektiv valésignak (te-
hat hamis vagy hamisitott), mdsrészrdl annak, hogy a valésignak megfelelés
vonatkozdsiban a hitelesség ldtszatdt kelti, vagyis val6sdgtartalmat illetSen téve-

> HEerxE Csongor: A bizonyitékok tjraértékelése: a deepfake technoldgia hatdsa a biintetd

igazsdgszolgéltatdsra. Magyar Jog, 2024/6., 321. V5.: Herke Csongor: Deepfake: 4dldds vagy
drok? Jogi szabdlyozdsi szempontok. Pro Futuro, 2023/1.,157-178.

1 Europol: Facing reality? Law enforcement and the challenge of deepfakes, an Observatory
Report from the Europol Innovation Lab. Publications Office of the European Union, Luxem-
bourg, 2022, 7, www.curopol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/Europol_Inno-

vation_Lab_Facing Reality_Law_Enforcement_And_The_Challenge_Of_Deepfakes.pdf
"' AmBRus Istvdn: Digitélis blincselekmények 1. rész. Jogdszvildg, 2021. janius 10., https://

jogaszvilag. hu/szakma/digitalis-buncselekmenyek-1-resz/; SorBAN K.: i. m. 99-100.,
SKLOVSKAYA A.:i. m.
12

AmBRruS L: 1. m.; AMBRUS Istvin: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog. Allam- é
Jogtudomdny, 2020/4., 4-23.; SKLOVSKAYA A.: i. m.

B SorBAN K.: i. m. 84.; AMBRUS L. (2021): i. m.; HERKE Cs. (2023): i. m. 167.

4 SorBAN K.:i.m. 100.; SKLOVSKAYA A.: i. m.

5 AmBrus L. (2020): i. m.


http://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/Europol_Innovation_Lab_Facing_Reality_Law_Enforcement_And_The_Challenge_Of_Deepfakes.pdf
http://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/Europol_Innovation_Lab_Facing_Reality_Law_Enforcement_And_The_Challenge_Of_Deepfakes.pdf
https://jogaszvilag.hu/szakma/digitalis-buncselekmenyek-1-resz/
https://jogaszvilag.hu/szakma/digitalis-buncselekmenyek-1-resz/

désbe ejtésre alkalmas. E sajdtossdgokra tekintettel a sz6 szoros értelmében vett
telvételként sem értelmezhetd, hiszen e kifejezés — dltalinos jelentéstartalma sze-
rint — azt feltételezi, hogy a felvétel valéban az azon szerepl8 személyt dbrdzolja.
Az ebbéli kétségeket ugyanakkor megnyugtatéan oszlatja el a jogalkoté dltal
a pornograf felvétel kapcsdn megalkotott definici6, amely — a nemiséget sa-
lyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan a nemi vigy felkeltésére irdnyuld
mddon torténd dbrizoldsinak kitétele mellézésével — esetiinkben is kiinduld
alapul szolgilhat. Mind ezek egybevetésével a deepfake biintet8jogi fogalma
ugy gondolhaté helyesnek, hogy az mds személyt dbrizold, hamis vagy hami-
sitott, valdsdgtartalmit illetéen megtévesztésre alkalmas, a valésdg litszatinak
keltésére torekvd felvétel, ideértve a nem 1étezd személy valésighti dbrizold-
st is. Fontos megjegyezni, hogy a becsiilet csorbitdsira val6 alkalmassig — bar
rendszerint velejirdja — nem feltétlentil sajitja az ilyen felvételeknek.

Az emlitett kritériumoknak megfelel audiovizudlis termék alapvet8en két-
féle médon vonhat maga utdn biintetSjogi kovetkezményeket. Elképzelhetd
ugyanis egyrészrdl, hogy 6nmagiban az ilyen — tdg értelemben vett — felvétel
készitése, illetve hozzdférhet6vé tétele blincselekményt valdsit meg, mdasrészt,
hogy az valamely mds deliktum eszkozcselekményeként értékelendd.

Az els6 esetkorben relevins biincselekményként mindenekel6tt a szemé-
lyes adattal visszaélés lehet8ségét'® szitkséges vizsgdlni, tekintettel arra, hogy e
deliktum a felvétel esetleges becstiletcsorbité jellegének hidnydban is biintetd-
jogi felel6sséget alapozhat meg. Megvalésuldsdnak lehet8sége arra tekintettel
dll fenn, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések szerint kiilonleges személyes
adatnak mindsiilnek, s igy elkovetési tirgyként azonosithatdk — egyebek mel-
lett — a természetes személyek egyedi azonositdsit célz6 biometrikus'” adatok.
Bér ez utébbiak meghatdrozisa sordn a torvény példalézo jelleggel csupdn az
arcképet és a daktiloszképiai adatot emliti, aggdlytalanul éllithatd, hogy az
adott személy hangja, s6t a csak rd jellemz§ gesztusok is e korben értelmez-
het8k. Mérvadé jogirodalmi dllispontok szerint ugyanis gyakorlatilag birmely
tényezd relevancidval bir, amely lehet&vé teszi a konkrét személy felismerését.'®

¢ Misok mellett Ambrus Istvin a jelentds érdeksérelem megillapithatésiga esetén a

cselekmény ilyen mindsitését aggdlytalannak tekinti. AMBRUSs I. (2021): i. m.

7 Az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informdacidszabadsigrél 2011. évi CXII.
torvény 3. § 3.b. biometrikus adat: egy természetes személy fizikai, fiziolégiai vagy viselkedési
jellemz&ire vonatkozd olyan, sajitos technikai eljirdsokkal nyert személyes adat, amely lehetgvé
teszi vagy megerGsiti a természetes személy egyedi azonositdsdt, mint példdul az arckép vagy a
daktiloszképiai adat.

¥ Berovics Ervin: Az emberi mélt6sig és egyes alapvetd jogok elleni bincselekmények. In:
Berovics Ervin — MoLNAR Gdbor Miklés — SiNkU Pil: Bintetdjog I1. Kiilonds rész. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2021, 281.
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Tekintettel arra, hogy a torvény rendkiviil tdgan hatdrozza meg az adatkezelés
mibenlétét, bizonyossiggal 4llithatd, hogy konkrét személy arcmdsinak, hang-
janak, gesztusainak felhaszndldsa ebben a korben értékelhetd. A tirgyalt blincse-
lekmény megvaldsuldsdrdl viszont kizdrélag abban az esetben beszélhetiink, ha
az emlitett adatok egyedileg azonositott, vagy azonosithatd és — az adatkezelés
jogalapja és dltalinos feltételei korében kifejtettekre figyelemmel — €18, 1étez8
természetes személyre vonatkoznak, kezeléstik — igy a felvétel készitése sorin
torténd felhaszndldsuk — jogsértd, és a jogosulatlan adatkezelésre haszonszerzé-
si célbdl, vagy jelentds érdeksérelem okozdséval kertil sor. Mindez egytttal azt
is eredményezi, hogy a deepfake tartalom készitése vagy hozziférhetévé tétele
nem val6sitja meg a tirgyalt blincselekményt, ha a felvételen szerepld személy a
konkrét biometrikus adatokkal nem létezik. Ténydlldsszertinek téinik ugyanak-
kor [étez8 személyek biometrikus adatainak elegyitése, igy az is, ha a felvételen
szerepld, létezd személyhez kothetd arcmdshoz ugyancsak 1étez8 személy hang-
jat tdrsitjdk. Fontos hangsulyozni, hogy a tirgyalt blincselekmény megvaldsu-
ldsa szempontjibdl a felvételen szerepld személy nyilatkozatként értelmezhet
megnyilvinuldsinak tartalma irrelevdns, a deliktum 6nmagéban a biometrikus
adatok jogellenes kezelésével létrejon. A cselekmény alanya kapcsdn kiemelést
érdemel, hogy — egyes jogirodalmi llispontoktdl™ eltekintve, — a szerzdk 4l-
taldban nem értelmezik valds korldtozdsként a személyes kvalifikiciéra vonat-
kozé kitételt, mert — bir az adatkezel$ fogalmdt t6rvény hatdrozza meg, — a
vonatkozd rendelkezések értelmében birki adatkezel§vé vilik, aki adatkezelés-
ként értékelhetd tevékenységet végez.”

A fentebb kifejtettekkel szemben egyéltalin nem k6z6mbés a Iényegi tarta-
lom az 6nmagdban a felvétel készitésével, illetve hozzaférhet§vé tételével megva-
16sithaté tovébbi blincselekmények, igy a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése, illetve az ilyen felvétel nyilvinossigra hozatala
kapcsdn. A hamis, hamisitott vagy valétlan tartalma felvételek mibenlétére vo-
natkozd jogirodalmi 4llispontok nem mutatnak olyan szignifikdns eltéréseket,
amelyekre tekintettel ne lennének alkalmazhatdak a deepfake-technoldgidval

" SzomoRA Zsolt: Az emberi méltésig és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények.

In: Karsar Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2022, 525.

2 Berovics E.: i. m. 282-283.; V6. BEkEs Addm: Az emberi méltésig és egyes alapvetd
jogok elleni btincselekmények. In: Port Péter (f8szerk.): 4 Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény Nagykommentdrja. OPTEN, Budapest, 2016, 683.; Jacs6 Judit: Az em-
beri mélt6sig és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In: NEMEDI-TOTH Zsuzsanna
(szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020, 298.;
Parracr Aniké: Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In: Pal-
lagi Aniké (szerk.): Biintetdjog Kiilonds Rész I. Rejtjel Kiadd, Budapest—Debrecen, 2021, 270.
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elédllitott tartalmakra. Egyes szerz6k a hamis, hamisitott, illetleg valtlan
tartalom mibenlétének meghatirozisakor részben vagy egészben az okiratha-
misitds fogalomrendszerét tekintik irdinyadénak,” mig mdsok a teljes, illetéleg
részleges valétlansignak tulajdonitanak determindlé hatdst.* Belovics Ervin
megkozelitésében hamis, illetdleg valétlan tartalma felvételrdl akkor beszélhe-
tiink, ha kordbban nem létezett, a valédisdg litszatat keltd felvételt hoznak lét-
re, hamisitott felvételrdl pedig akkor, ha mdr 1étezd felvétel megviltoztatdsira
kertil sor.® A valétlan tartalmu felvétel differencia specifikdja a hamis felvétel-
hez képest, hogy az el6bbi ,,a maga teljességében jelenit meg el nem hangzott
beszédeket, meg nem tortént eseményeket”. E korben kiilon kiemelendd Bekes
Addm megkozelitése, amely az elhatdrolds kifejezett igényével 1ép fel a hamis, il-
letéleg a valtlan tartalmd felvételek kapesdn. Elméletének kézponti eleme sze-
rint ,,a hamis felvétel [...] nyilvinvaléan valétlan tartalmd, mert ha a hamissig
a valédi tartalmat nem érinti, gy alkalmatlan elk6vetési targyrdl beszélink.”>*
Ennek kovetkeztében valétlan tartalmudnak akkor tekintendd a felvétel, ha az
4ltala kozvetitett tizenet valdtlan 4llitisként értelmezhetd.

Szomora Zsolt vonatkozé okfejtésében kifejezetten a hamisitott felvételek
kilonds példdjaként emliti a deepfake videdkat, amely kordbban valédiként
létrejorte felvételek létét feltételezik, s amelyek — manipuldldsuk kovetkeztében
— mér nem a valdsdgot tiikrozik.” Ez az dlldspont véleményem szerint annyi-
ban feltétlentil feliilvizsgdlatra szorul, hogy a technika jelen 4lldsa szerint nincs,
illetve nincs feltétlentil szitkség kordbbi valédi felvételekre a deepfake tartalmak
készitéséhez, vagyis azok minden tovibbi nélkil lehetnek kordbban nem léte-
28k, azaz hamisak.

A becstilet csorbitdsdra valé alkalmassig vonatkozdsdban a becsiiletsértés
és a rdgalmazds kapcsin kijegecesedett fogalomrendszer — azonos jelentéstar-
talma - hasznilata olyannyira kézenfekvé a jogirodalomban a deepfake kap-
csdn, hogy a szerzk rendszerint még ennek tényként torténd rogzitését is mel-
18zik. E korben ugyanakkor véleményem szerint kiemelked§ jelentSséget kell
tulajdonitani annak a kériilménynek, hogy a felvétel mennyiben igyekszik a
hiteleség litszatit kelteni, vagy éppenséggel tudatosan mell6zni azt. Szimta-
lan deepfake-technoldgidval késziilt felvétel hozziférhetd a vilighdlon, amely
kifejezetten szérakoztatd célzattal, politikusok, kozszerepldk szdjiba ad olyan
nyilatkozatokat, amelyek szoges ellentétben allnak a felvételen szerepld szemé-

2 JacsOJ.:i.m. 319.

2 PALLAGIA.:i.m.295.

3 Berovics E.:i. m. 309-310.
% BfkEs A.:i.m. 705.

% SZOMORA Zs.: i. m. 545.
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lyek ideoldgiai, vilignézeti meggy8z8désével. Az ilyen felvételek humorforrdsit
éppen az a koriilmény adja, hogy a nézd tokéletesen tisztiban van a felvétel
valétlansdgdval. A nyilvinvalé valétlansig kérdése a becsilet csorbitdsdra valé
alkalmassdg korében nem birhat ugyan jelentéséggel, azonban a cselekmény
tirsadalomra veszélyességét olyan szintre redukdlja, amely a biintet6jogi értéke-
lést legaldbb is megfontolanddvi teszi. A becsiilet csorbitdsira valé alkalmassig
kérdésében ezért mindig eseti jelleggel, a konkrét felvétel tartalmdnak, kozzé-
tétele mddjinak és az elkovetd valdszinGsithetd céljinak figyelembevételével
lehet 4ll4st foglalni.

A fentieken tdl a deepfake-technoldgidval elGdllitote, s ezért szitkségképpen
hamisitott vagy valétlan tartalmu felvételeknek mindazon béincselekmények
kapcsdn jelent8séget kell tulajdonitanunk, amelyek személyek kézotti interak-
ciét, informdcidkozlést feltételeznek, s amelyek esetében az interakcié médja
— egyebek mellett — kép- és/vagy hangfelvétel 75 lehet. A teljesség igénye nélkiil
vehetdk figyelembe e korben egyrészrél azok a deliktumok, amelyeknek eszkoz-
cselekménye a tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartds (pl. csalds, informdcids
rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds), mdsrészt mindazok a blincselekmé-
nyek, amelyek esetében az ilyen felvétel hozzaférhet6vé tétele a torvényi ténydl-
lisban meghatdrozott elk6vetési magatartds lehetséges megvaldsuldsi médja-
ként értelmezhetd (pl. rémhirterjesztés, kozveszéllyel fenyegetés, fogyasztdk
megtévesztése).

Ami a rigalmazis, illetve a becsiiletsértés megvaldsuldsinak lehetSségéte il-
leti, az ezt valészindsitd jogirodalmi dlldspontokat véleményem szerint fenn-
tartdsokkal sziitkséges kezelni. Nem pusztdn azért, mert a relevins felvételnek,
illetSleg a felvételen szerepld személy esetleges nyilatkozatdnak kézvetleniil az
elkovetdnek betudhaté ténydllitdsként, kifejezésként torténd értékelése alap-
vet8en aggilyos, hanem azért is, mert a becsiilet csorbitdsira alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel nyilvinossigra hozatala specidlis viszonyban 4ll az emli-
tett cselekményekkel. Ha a felvétel kizdrdlag az azon ldtsz6lag szerepeltetett sze-
mély becstiletének csorbitdsira alkalmas, gy a deliktumok kozti konkurencia
lehetSsége fel sem mertil, kizdrélag a specidlis blincselekmény megallapitdsira
keriilhet sor. Amennyiben pedig a felvételen szerepld személy a részvételének
ldtszatdt keltd felvételen egyedileg meghatirozott személy becstiletének csorbi-
tésdra is alkalmas tényt allit, kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt ko-
vet el, az sziitkségképpen a felvételen — ldtszdlag — szerepld személy becsiiletére
is sérelmes, hiszen a felvétel azt a litszatot kelti, hogy az azon szerepl$ személy
biincselekményt kovet el. Mindezekre figyelemmel ilyen esetben is a becstilet
csorbitdsira alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvinossigra hozatala
megillapitdsinak van helye. Mivel a torvényi ténydllds a passziv alanyok szimdt
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figyelmen kivil hagyja, az érintett személyek szima a cselekmény rendbeliségét
nem befolyisolja, annak ,.csupdn” a biintetés kiszabdsa korében sziikséges je-
lent8séget tulajdonitani.

Erdekességként kilon emlitést érdemel, hogy a decpfake jelensége egészen
Ujszer@i dimenzidkat nyit az igazsigszolgdltatis elleni blncselekmények, kii-
16n6sen a hamis gyandkeltéssel megvalésulé hamis vad, illetSleg a tulajdon-
képpeni hamis tantzds kapcsdn. A szerz8k tobbsége dltal képviselt dllispont
szerint személyi bizonyitékok koholdsa praktikusan azért kizdrt, mert az ilyen
magatartdsok hamis tandzésra felhivisként vagy felbujtisként értékelenddk.>
Holldn Miklds megkozelitésében a koholds lehetéségének targyi bizonyitékok-
ra korldtozottsiga olyan evidenciaként jelenik meg, amely az e kérben poten-
cidlisan relevins elkGvetési magatartdsokat a kizdrdlag tirgy vonatkozdsiban
kifejthetd cselekményekre korldtozza.””

Véleményem szerint a személyi bizonyiték koholdsinak lehetésége a deep-
fake-technoldgia megjelenése el8tt sem volt elvi éllel kizdrhatd, az e kérben re-
levins felvételek megjelenésével pedig még inkdbb fenndll. Azok a jogirodalmi
dlldspontok ugyanis, amelyek a személyi jellegli bizonyitékok koholdsit a ha-
mis tanuzdsra felhivis, illetve felbujtds korében értékelik, abbdl a feltevésbdl
indulnak ki, hogy a személyi bizonyiték forrdsa az 4ltala k6z6lt, vagy kozolni
szdnt adatok, informdcik hamis voltirdl tudomdssal bir. Nem elképzelhetet-
len ugyanakkor, hogy a bizonyiték személyi forrdsa gy szerez szubjektiv isme-
reteket az dltala észlelt blincselekménnyel Gsszefiiggésben, hogy azok tudtin
kivil nem felelnek meg az objektiv valésdgnak. Ha példdul a tant megtekint
egy olyan deepfake telvételt, amelyen a szerepeltetett létez8 személy valamely
biincselekményt kovet el, vagy arrdl nyilatkozik, az igy megismert tények koz-
lésével a szubjektiv valésignak maradéktalanul megfeleld, imde az objektiv
valésdggal ellentétes tartalmu, vagyis hamis vallomdst fog tenni. Ez esetben a
tandt — a vallomds szubjektive valés jellegére tekintettel — legfeljebb gondatlan-
sig terhelheti,” ennek hidnya — amely a deepfake felvétel megtévesztd jellegére

*  Berovics E.: i. m. 441.; FOLDVARI JOzsef: Az igazsdgszolgdltatis elleni biintettek. Koz-

gazdasdgi és Jogi Kiadd, Budapest, 1965, 89-90.; K6HALMI Liszlé — CsAK Zsolt: Az igazsig-
szolgaltatis elleni bincselekmények. In: PoLT Péter (f8szerk.): Uy Btk. Kommentdr. Nemzeti
Kozszolgilati és Tankdnyv Kiadé, Budapest, 2013, 114.; VARADI Erika: Az igazsdgszolgiltatds
elleni bincselekmények. In: NEMEDI-TOTH Zs. (szerk.) (2020): i. m. 430.; SZEBENT LészI6:
Az igazsigszolgiltatds elleni blincselekmények. In: Jaxucs Tamds (szerk.): A Biintetd Tor-
vénykinyv magyardzata. KJK-KERSZOV, Budapest, 2004, 825.

¥ HoLLAN Mikl6s: Az igazsigszolgiltatis mitikddése elleni biincselekmények. In: Kis
Norbert — HoLLAN Miklés: Biintetdjog I1. Az anyagi biintetdjog kiilonds része. Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs, 2011, 423.

3 Berovics E.:i. m. 453.
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figyelemmel az elvdrhaté figyelem és koriiltekintés tandsitdsa ellenére is okkal
valészintsithetd — biintetdjogi felel8sség hidnydt eredményezi. A tand tehdt
tévedésben van az 4ltala szolgéltatott bizonyitisi eszkdz valésdgtartalmdt illetd-
en, és tévedését — a fentiek szerint — nem gondatlansig okozza. Kézenfekvnek
ldtszik, hogy azt a személyt, aki szdindékos magatartdsival lehetévé tette a tand
szimdra a decpfake felvétel tartalminak megismerését, kozvetett tettesként
vonjuk felel6sségre hamis tantzis, illetSleg — tovébbi feltételek megval6suldsa
esetén — hamis vdd miatt.

Amint arra révildgitani igyekeztem, véleményem szerint a deepfake telvé-
telekkel Gsszefiggésben potencidlisan megvalésithaté, tirsadalomra veszélyes
cselekmények megfeleld blintetSjogi értékeléséhez a jelenleg hatédlyos térvény
dltaliban megfeleld kereteket ad, egy vonatkozisban azonban mégis megfon-
toland6 annak médositisa. Nem tlinik ugyanis megnyugtatéan rendezettnek
az a lehetséges eset, amikor a hamis felvétel felhaszndldsdra joghatis kivaltdsa
céljabol kertil sor az elkovetd részérdl. A hamis magénokirat felhasznildsinak
tirgya — értelem szerien — magdnokirat lehet, amelynek kategéridja — a rd
irdnyadé alaki kellékek sztikségképpeni hidnydban — nem foglalja magéban a
hang- és/vagy képfelvételt. A deepfake felvételek ugyanakkor adott esetben az
okiratndl lényegesen nagyobb bizonyité erével birnak az azokon szerepl nyi-
latkozat megtételének valdsdgitillet8en. Ennek kapesin — a cselekmény mind-
sitésétdl fuggetlentil — elég példaként utalni arra a kozelmultban megvalésult
cselekményre, melynek sordn egy nemzetkozi cég alkalmazottja a cégvezetd-
18l készitett deepfake telvétel videdhivison keresztiili megtekintése utdn t6bb
millié dolldrt utalt 4t az dlcégvezetd dltal meghatdrozott szdmldra. A deepfake
joghatds kivéltdsira val6 alkalmassiga adott esetben olyan mértékd lehet, ami
turpis felhaszndldsa biintetSjogi értékelésének mell6zését legaldbbis aggdlyossd
teszi. Ezért indokoltnak l4tszik a hamis magdnokirat felhaszndldsinak tényal-
lisdt akként médositani, hogy e biincselekményt kéveti el az is, aki jog vagy
kotelezettség létezésének, megvdltozdsinak vagy megsztinésének bizonyitdsira
hamis hamisitott vagy valétlan tartalmia hang- vagy képfelvételt felhasznal.



BEVEZETES

A hazai kihdgdsi és szabdlysértési jog a kezdetektdl rendelkezett az eléviilésre vo-
natkozé szabdlyokrdl. Ezek alakuldsit vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a szabi-
lyozds t6bb elemei napjainkig alig viltoztak. Ebbdl alappal feltételezhetnénk,
hogy a szabélysértések biintethetSségének és a szabdlysértések miatt kiszabott
biintetések végrehajthatésdginak eléviilésére vonatkozé torvényi szabdlyozds
a jogalkalmazd szdmdra egyértelmd és dilemmdktdl mentes. Az tigyészség elé
keriil§ tigyekben azonban szimos esetben tapasztalhatd a szabdlysértési haté-
sigok, sét még a birdsigok bizonytalansiga is az — egyszerinek tGiné — elévii-
lésre vonatkozé torvényi rendelkezések értelmezésében, illetve azok alkalma-
zdsiaban. De valljuk be 8szintén, hogy e rendelkezések gyakorlatba 4tiiltetése
olykor nekiink, tigyészeknek is ,fejtorést” okoz. A bizonytalansig az eléviilés
félbeszakaddsdt eredményezd eljdrdsi cselekmények értékelésében a leginkdbb
szembeting, mivel a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljirdsrol és a szabdly-
sértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolé 2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban:
Szabs. tv.) nem rogziti — még példilézo jelleggel sem —, hogy az egyes eljrdsi
cselekmények kozil melyek szakitjak félbe az eléviilést, és melyek nem.> A jog-

*

ErDSDY Gyula PhD, iigyész, Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészség

A taldl6 cimért szeretett feleségemet, Nagy Piroskdt készonet illeti.

HorvATH Eszter: A biintethetdség eléviilése a jogalkalmaz szemsz6gébdl. Beliigyi Szemle,
2016/10., 125-135.
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alkalmazdsi anomdlidk tigyészi észlelésére f8ként az el6vezetések iratainak vizs-
gilatakor kertil sor. Az tigyészség elé keriil mds szabdlysértési tirgyt tigyekben
is sajndlatos médon el8fordul az eléviilésre vonatkozé normék helytelen alkal-
mazdsa, az elévilés bekovetkezése észlelésének elmaraddsa és — torvényséred
moédon — az eléviilési iddn tuli eljardsi cselekmények foganatositdsa. S8t, ennek
ellenkezdjére is akad példa, amikor a hatésdg az eléviilés bekovetkezését ,ki-
virva” mulasztja el az egyébként még elvégezhetd, eléviilést megszakité eljardsi
cselekmény foganatositdsdt.

Ez a tanulmdny néhdny konkrét eset dttekintésével igyekszik a jogalkalmazis
nehézségeit bemutatni, és azokra a hazai torténeti és a német jogi szabdlyozds
titkrében megoldisi javaslatokat megfogalmazni.

A BUNTETHETOSEG ES A BUNTETES ELEVULESEROL
ALTALANOSSAGBAN

Az eléviilésre mint biintethet8séget megsziintetd okra utalds mdr a Biblidban
— ,A zsiddknak irt levél” Ujszévetség alapitdsirdl sz6l6 részében — is megjelent.
Az Ur szavai szerint
»Ez lesz a szOvetség, amelyet ama napok utdn Izrael népével kotck majd.
Elméjiikbe vésem ¢és szivitkbe from torvényemet. Isteniik leszek és &k a népem
lesznek. [...] Irgalmas leszek biineik irdnt, és vétkitkre tobbé nem emlékezem.
Ha tehdt itt 4j szovetségrél beszél, a régit eléviiltnek tekinti. Ami pedig eléviilt
és idejét malta, az kozel van a megszlinéshez.”
Az eléviilés az id6mulishoz fiz6d8 joghatds, amelyet minden jogdg értékel.
A biintetd és a szabdlysértési jogban a biintethet8ség eléviilése az dllam biin-
tet8igényének, mig a biintetés eléviilése az dllam biintetés végrehajtdsa irdnti
igényének az idémulds hatdsira bekovetkezd elenyészése. Az eléviilés az érintett
személy hivatkozdsitdl fliggetleniil bekovetkezik, a hatdsdgok hivatalbdl kote-
lesek vizsgdlni.* A biintethet8ség eléviilése tehdt az id6mulds blintethetdséget
megsziintetd hatdsit jelenti. Ha valakit blincselekmény vagy szabilysértés elko-
vetése miatt meghatdrozott id8n beltl nem vonnak felel8sségre, tgy késébb az
sem nem indokolt, sem nem sziikséges, gyakran nem is lehetséges. Az elkévetd
ugyanis tisztdban van azzal, hogy cselekménye miatt a hatdsdg felel8sségre von-
ja, amelybdl ad6dé bizonytalansigot nem indokolt korldtlan ideig fenntartani,

3 SzentIstvdn Térsulati Biblia: A Zsid6knak irt levél. 8. fejezet, 10-13.
*  SAcHI Borbéla: Az elévillés szabdlyai a szabélysértési torvényben. Jogi Forum, 2011.

december 9., https://www.jogiforum.hu/publikacio/2011/12/09/az-elevules-szabalyai-a-

szabalysertesi-torvenyben/



https://www.jogiforum.hu/publikacio/2011/12/09/az-elevules-szabalyai-a-szabalysertesi-torvenyben/
https://www.jogiforum.hu/publikacio/2011/12/09/az-elevules-szabalyai-a-szabalysertesi-torvenyben/

15

kilonosen az elkovetd személyében esetleg bekovetkezd kedvezd véltozdsra,
amely fiatalkort elkévetd esetén fokozottan felmertilhet. Az id§ mulésdval a
felel6sségre vonds specidlis és generdlis prevencids hatdsa ardnyosan csokken,
hosszabb idé elteltével a biintetés tobb hdtrannyal, mint elénnyel jirna. Végiil
az idémulds a cselekmény elkovetésének bizonyitdsit, de az elkdvetd védekezé-
sének hatékonysigit is jelentSsen megneheziti.®

Az Alkotmdnybirdsig az eléviilés visszahaté hatdlyt térvénnyel valé meg-
hosszabbitdsdt alkotmdnyellenesnek nyilvdnité 11/1992. (IIL. S.) AB szdmu
hatdrozatiban fektette le a biintet8jogi eléviilés elvi alapjait. A blintethetéséget
megsziintet$ okok tekintetében régzitette, hogy azokkal az dllam elsésorban
sajit buntet6hatalmdnak szab hatdrt. A biintethetdséget megsziintetd okok
fuggetlenek az elkovetd akaratdtdl, bekovetkezésiik nem rajta mulik, s egyéb-
ként is bizonytalan. A tettes remélheti a kegyelmet, a térsadalomra veszélyes-
ség megitélésének viltozdsit, az eléviilést, de nem virhatja el, hogy része lesz
benniik. Egy kivétel van: biztosan meghal. Az elkévetdnek akkor nyilik joga a
biintethetetlenségre, ha ezek a megsziintetd okok megvaldsultak.

A biintet8jogi eléviilés vonatkozdsiban a testiilet rimutatott, hogy az arra
vonatkozé szabdlyok a torvényes blintet8jogi felel6sségre vondst biztositjik az-
dltal, hogy id6beli korldtok kézé szoritjik az dllami buintet6hatalom gyakor-
ldsdt. A hatésigok mulasztdsa vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint
kockdzat — az dllamot terheli. Az eléviiléssel végérvényesen megsztinik a blincse-
lekmény elkévetSjének biintethetdsége. Ha az eléviilés bekdvetkezett, a blintet-
het8ség kizdrdsa alanyi jogként illeti meg az elkdvetét. Ez az alanyi jog annak ko-
vetkeztében nyilik meg, hogy a mésik oldalon az 4llam biintet8igénye megsztint,
azaz eredménytelentl telt el az az id8, amelyet a térvényben biintet8hatalmadnak
gyakorldsdra, az elkovetd tildozésére és megbiintetésére magdnak szabott. Az
eléviilt blincselekményt — mivel az dllam biintet8igénye elenyészett — a biintet-
het8ség szemsz6gébdl ettdl kezdve tgy kell tekinteni, mintha az eredetileg sem
dllt volna fenn. Az eléviilés attdl fiiggetlentil megsziinteti a biintethetSségert,
hogy miért nem tild6zték a blindst, az dllam mulasztidsa nem eshet az 6 terhére.
Amig az eléviilési id6 folyik, az eléviilés elsésorban a blintild6z6 hatdsignak
sz6l, és annak kezében van: a torvény szerint a hatdsig félbeszakitissal ujbdl
megindithatja a teljes id§ folydsdt anélkiil, hogy az elkdvetének tudnia kellene
errél. A torvényben meghatdrozott rendes eléviilési id6 az adott biincselek-
mény elkovetdire ltaldban érvényes. Az eléviilés félbeszakitisa, vagy nyugvds
dltali meghosszabbitdsa csakis az egyedi tigyben érintett személyre vonatkozik,
s csak olyan eljardsi cselekmény vdltja ki ezt a hatdst, amely az eljirds el8bbre

> FOLDVARI J6zsef: Magyar biintetdjog dltaldnos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 170.;

SAGHIB.:i. m.
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vitelére irdnyul. Pusztin adminisztricids tevékenység erre nem alkalmas, kiilo-
nésen nem, ha csakis az eléviilés félbeszakitdsira irdinyul. Ha nem igy lenne, az
eléviilés alapjdul szolgdlé alkotmdnyos elv — a biintetShatalom korldtozdsa és a
sikertelen bliniildozés kockdzatinak viselése — szenvedne sérelmet.

TORTENETI VISSZATEKINTES

Az eléviilésre vonatkozé rendelkezések a blinvidi eljirds meginditdsit kiziré
okok kozott az elsé biintetSjogi kddexiinkben is szabdlyozdst nyertek. A kihd-
gasokrdl sz616 1879. évi XL. torvénycikk (a tovibbiakban: Kbtk.) a kihdgds
miatti eljdrds meginditdsira — kiilon térvény eltérd rendelkezése hidnydban® —
hat hénapos, a kihdgds miatti blintetés végrehajthatdsdgira egy éves eléviilési
hatdridétirtel8.” A Kbtk. a kihdgdsok eléviilésére egyebekben a biintettekrél és
vétségekrdl sz616 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kddex) szabdlyait rendelte
alkalmazni. Ennek alapjdn az eléviilés kezd§ id8pontja a kihdgds megval6sitdsd-
nak napja volt, amely az a nap, amikor a vidlott alaki kotelessége teljesitését el-
mulasztotta, vagy amelyen az lehetetlenné vélt. A hatdrid6hoz koot teljesités
elmulasztdsa esetén az eléviilés az utolsé nap leteltével kezd8dott. Az eléviilést
csak a birésig kozvetlentil a tettes vagy részes ellen irdnyuld hatdrozata vagy in-
tézkedése szakitotta félbe, és csak azon elkovetd tekintetében, akire az intézke-
dés vonatkozott. Ha az eljirds meginditdsa vagy folytatdsa el6zetes kérdés haté-
sdgi elintézésétdl fiiggott, tgy az eléviilés annak jogerds elintézéséig sziinetelt.®

A kihdgisi jog megsziintetése és a szabdlysértési jog bevezetése kozotti id6-
szakban az dtmenetet a biintetStorvénykonyv dltaldnos részérdl sz616 1950. évi
II. torvény (Btd.) és a kihdgdsi birésigokrdl és azok eljirdsi szabdlyairdl sz6l6
1951. évi 35. tvr. jelentették, melyek a biintethet&ség és a kihdgds miatt ki-
szabott pénzfébiintetés eléviilésérdl egyarint rendelkeztek. A Btd. az eléviilés
biintettekre vonatkozd szabdlyait a kihdgdsokra is alkalmazni rendelte.

A kihdgisi jog megsziintetését koveten létrejote, szabdlysértésekre vonat-
kozé t8bb anyagi jogi szabalyokat a kihdgds intézményének és a kihdgdsi birds-
koddsnak a megsziintetésérdl sz6l6 1955. évi 17. tvr. rendezte, mig az eljirdsi
szabilyokat a szabdlysértési tigyek intézésérdl sz616 32/1955. (V1. 8.) MT ren-
delet tartalmazta. E jogszabilyok kizdrdlag az eléviilés hatdridejét hatdroztdk
meg. A szabilysértés miatti eljirdsnak az elkovetéstdl szimitott hat hénapon

¢ Az 1879. évi XXXI. torvénycikk erdei kihdgisokra vonatkozé, 86. §-ban foglalt
rendelkezései példdul az erdei kihdgdsokra kettd év eléviilési hatdriddt irtak eld.

7 Akihdgdsokrdl sz616 1879. évi XL. torvénycikk 31.§.

8 ArzEyL Béla: 4 kibdgdsok konyve. Stampfel-féle KonyviadShivatal, Budapest, 1906, 16-17.
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belil volt helye’, mig a szabdlysértés miatt kiszabott pénzbirsdg végrehajtdsira
a hatdrozat jogerSre emelkedésétdl szimitott egy éven beliil kertilhetett sor.'
A szabidlysértések elévilésére vonatkozé részletesebb szabdlyozds a szabalysér-
tési eljirds egyes kérdéseirdl sz6l6 1959. évi 36. tvr.-ben tortént meg, amely az
dllapot szabalysértések és a feljelentésre indithatd szabilysértési eljirds elévii-
lésének kezdd idEpontjaira vonatkozé rendelkezések mellett bevezette a biin-
tethet6ség abszolat eléviilési hatdridejét, amelyet két évben hatdrozott meg.
Az eléviilést félbeszakitotta az elkovetd ellen tett hatdsigi intézkedés, melynek
napjin az eléviilés hatdrideje djrakezdédote. A jogszabdly tartalmazta azt is,
hogy az el8zetes kérdés miatti felfiggesztés idStartama a szabdlysértés eléviilé-
sébe nem szdmitott be.

Uj szabdlyként jelent meg — és a késbbi szabilysértési torvényekben is
megmaradt — az a rendelkezés, amely szerint, ha az elk6vetéstdl szdmitott hat
hénapon beliil a cselekmény miatt biintetSeljirds indult, de annak megsziin-
tetését kovetSen az tigy a szabdlysértési eljirds lefolytatdsdra illetékes hatésdg-
hoz 4ttételre kertilt, Ggy az eléviilés kezdénapja az errdl rendelkezd hatdrozat
szabilysértési hatésighoz érkezésének napja.' E rendelkezés bevezetésére — a
tvr. indokoldsa szerint — azért volt sziikség, hogy ne keriilhessen elényGsebb
helyzetbe az elkovetd, ha biintetSeljdrds indult a cselekménye miatt, amely ké-
s6bb csak szabdlysértésként volt értékelhetd. Ha pedig a biintetSeljdrds az elko-
vetéstSl szdmitott hat hénapon belil el sem indult, a szabdlysértés az dltaldnos
szabilyok szerint eléviil, hiszen nem lenne elfogadhatd, hogy a hatésigok téves
mindsitése miatt a szabdlysértés az dltalinos szabilyoknal hosszabb id6 alatt
éviiljon el.'*

A szabélysértésekrdl szol6 1968. évi 1. torvény (elsé szabdlyséreési kddex)
megtartotta a biintethetéséget megsziintetd, az elkdvetéstdl, illetve — dllapot
szabilysértés esetén — a jogellenes dllapot megszinésétdl szdmitott hat héna-
pos, valamint a két éves — abszolat — eléviilési hatiridSket. Az eléviilés kezd6
napija kisérlet esetén az utolsé ,tevékenységi mozzanattdl”, mulasztds esetén a
kotelesség — jogkovetkezmény nélkiil torténd — teljesitésére nyitva dllé hatd-
ridé utolsé napjit kovetd naptdl volt szimitandé.” A kédex megtartotta az
1959. évi 36. tvr.-nek a cselekmény miatt indult biintet8eljirds megsziintetése

> Akihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskoddsnak a megsziintetésérdl szo16 1955. évi
17. tvr. 15.§ (1) bekezdés.

10 A szabélysértési tigyek intézésérdl sz016 32/1955. (V1. 8.) MT rendelet 60. § (3) bekezdés.
1 1959. évi 36. tvr. 6. § (4) bekezdés.

2 SAGHIB.:i.m.

MEszARos Jozsef (szerk.): A szabdlysértési jogszabdlyok magyardzata. Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1986, 37.

13
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és az tigy szabdlysértési hatdsighoz dttétele esetén alkalmazandé fent irt, a haté-
sighoz érkezés napjdval tjrakezd3d$ eléviilésre vonatkozé rendelkezését.! Uj
szabilyként jelent meg, hogy olyan, a térvényben tételesen felsorolt szabdly-
sértések esetén, amelyek elkovetése hosszabb id6kozokben elvégzett ellenérzés
sordn juthatott a feljelentésre jogosult hat6sdg, illetve szerv tudomdsdra, a hat
hénapos eléviilési hatdrid§ kezdd napja a tudomdsra jutds napja volt.”

Az elévilést az elkovetd ellen foganatositott eljirdsi cselekmény szakitotta
félbe. A kédex — indokoldsa szerint — azért az eljirisi cselekmény széhasznélat-
tal €élt, mert nem kivint félbeszakité hatdlyt tulajdonitani az tigyviteli jellegti
intézkedéseknek. Az indokolds, illetve a térvényhez flizott magyardzat'® érdemi
intézkedésként kifejezetten megjelolte példdul az elkévetdnek a lakcimhiva-
tal 4ltal adott cimrdl valé megidézését, illetve a kddex 79. §-dban szabilyozott
pénziigyi, vim- és devizaszabilysértések felderitésére alkalmazhaté olyan eljd-
risi cselekményeket, mint az elkévetd vagy tand meghallgatdsa, lefoglalds, he-
lyiség-jairm@i-csomag és személy ellen8rzése, az elkovetd feltartdztatdsa, illetve
el8éllitdsa.

A kédex abiintetés végrehajtdsira a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szami-
tott egy éves eléviilési hatdrid8t hatdrozott meg, amelybe nem szimitott bele
a halasztdsra, illetve a részletfizetésre engedélyezett id8. A végrehajtds irdnt tett
érdemi intézkedéseknek'” a végrehajtds eléviilését félbeszakits hatdlya volt. A
félbeszakitds napjin az eléviilés tjrakezdddott. A biintetés végrehajtisdnak elé-
viilési szabdlyai kozé is beemelésre kertilt a két éves, abszolut eléviilési hatdrid6,
mely szerint az eléviilés nyugvisa vagy félbeszakitdsa esetén sem lehetett végre-
hajtani a két évesnél régebbi biintetést, illetve az ilyen biintetésnek a végre nem
hajtott részée.'®

A misodik szabdlysértési torvény, a szablysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX.
torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) megtartotta el8djének az eléviilésre vonatkozd
tobb rendelkezését. A blintethetSség eléviilésének dltalinos hatdridejét vélto-
zatlanul hat hénapban hatdrozta meg, amelynek kezd§ napja a szabalysértési
tényallds megvaldsuldsinak napja volt, mig kisérlet esetén az a nap, amikor az
ezt megvaldsitd cselekmény véget ért. Allapotcselekmény esetén a jogellenes 4l-
lapot fennillisdig az eléviilési hatdridé nem kezd8dott el. A kotelesség teljesité-

" 1968. évi L. torvény 10. § (3) bekezdés.

> 1968. évi L. torvény 11. § (1) bekezdés; MEszAROs J. (szerk.): i. m. 39.

16 M£szAros J. (szerk.): i. m. 40.

17" Példdul az akkori végrehajtdsi eljdrds szabdlyok szerinti letiltdsnak, behajtds megkisérlésének
vagy a pénzbirsig dtviltoztatdsinak.

8 Mg£szARos . (szerk.): i. m. 68.
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sének elmulasztisdval megvaldsult szabilysértés eléviilése az azt kévetd napon
kezd6dott, amikor az eljirds ald vont a kételességének még jogszertien eleget
tehetett volna. Az eléviilésre vonatkozé szabdlyok viltozatlanok maradtak ab-
ban az esetben is, ha az elkovetéstdl szdmitott hat hénapon belil biinteteljdrds
indult, de a hat6sdg vagy a birdsig az tigyet a szabdlysértési hatdsighoz 4ttette.
A kordbbi szabilyozistdl eltérSen szabélysértés miatt az eléviilést nem az eljirds
ald vont személy ellen, hanem a vele szemben a szabélysértési, illetve fegyelmi
hatdsig, az tigyészség és a birdsdg 4ltal foganatositott eljdrdsi cselekmények sza-
kitottdk félbe. A torvényhez fizott magyardzat kifejezetten az eljdrds ald vont
személlyel szembeni és az tigy el6bbre vitelét szolgdlé eljirdsi cselekményként
jelolte meg az idézést, meghallgatdst vagy a birésigi tdrgyaldst, mig az tigy ik-
tatdsa, dteétele, illetve egyéb tigyviteli tevékenységek nem szakitottdk meg az
elévilést.”” A szabdlysértési felel8sségre vonds abszolut eléviilési hatdrideje vil-
tozatlanul két év maradt.

A misodik szabdlysértési kodex el6djéhez képest kifejezetten nevesitette a
torvény szerint alkalmazhaté biintetéseket, a pénzbirsigot és az elzdrdst, ame-
lyek eléviilését viltozatlanul a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdimitott egy
évben hatdrozta meg, ebbe azonban nem szdmitott bele a halasztisra és rész-
letfizetésre engedélyezett hatdridd. Az emlitett biintetések eléviilését a végre-
hajtdsuk irdnt tett intézkedések™ félbeszakitottik, melyek napjdval az eléviilés
— legfeljebb a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szimitott két éves abszolut elé-
viilési hatdridd elteltéig — Gjrakezd8dott. A jogalkotd kifejezetten a pénzbirsig
és az elzdris eléviilésérdl rendelkezett, ebbdl adédban az intézkedések végrehajt-
hatdsdgdt az eléviilés ténye nem sziintette meg.*!

AZ ELEVULESRE VONATKOZO SZABALYOK
A NEMET JOGBAN

A torténeti visszatekintés utdn érdemes réviden kitérni a német szabilysértési
jog eléviilésre vonatkozé normdira annak megdllapitisa céljabdl, hogy vajon
adaptdlhat6-e olyan rendelkezése, esetleg szabdlyozdsi megolddsa, amely a len-

1 KAROLYINE MULLER Erzsébet — Kovavrik Pil - MEszAROS Jdzsef — Paprp Liszl4: U]
szabdlysértési jogszabdlyok magyardzatokkal (kommentdr). HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd,
Budapest, 2002, 62.

20 A szabidlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. t6rvény végrehajtdsdrdl szo16 11/2000. (I1. 23.)
BM rendelet 7. § szerint ezek kiilénosen a letiltdst elrendeld hatdrozat kézbesitése, az addk
modjéra torténd behajtds irdnti intézkedés, kozérdekd munkdra vagy elzdrdsra dtvaltoztatd ha-
térozat kézbesitése, illetve az el8vezetés megkisérlése voltak.

2 KAROLYINE etal.: i. m. 92.
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tebb részletezésre kertil§ jogalkalmazdsi nehézségekre megolddsként szdéba jo-
het. A német szabdlysértési jog ugyanis a hazai szabdlysértési kodifikdcié szd-
mdra mindig is mintaként szolgalt, ldssuk tehdt, hogy az eléviilés tekintetében
milyen megolddsokat alkalmaz.

A német jogban a buintethetség eléviilési ideje az elkovetett cselekmény sa-
lyatdl figgben a kiszabhatd pénzbirsig Ssszegéhez igazodik. Az eléviilési idd ti-
zendtezer eurét meghaladd pénzbirsdggal stjthaté szabdlysértés esetén hdrom év,
a kettSezerdtszdz és tizenotezer eurd kozotti pénzbirsiggal stjthatd szabilyséreés
esetén két év, ezer és kétezerdtszdz eurd kozotti pénzbirsdggal sujthatd szabily-
sértések esetén egy év, mig az ezer eurét meg nem haladé pénzbirsiggal sajthaté
szabidlysértések eléviilési ideje hat hénap. A magyar szabilysértési jogban alkalma-
zott hat hénapos eléviilési hatdridd tehat csak a legenyhébb biintetéssel stjthatd
szabdlysértések esetén alkalmazandd. Az eléviilés hatdrideje a cselekmény befe-
jezésével, eredményt tartalmazé tényéllds esetén az eredmény bekovetkezésével,
mig 4llapotszabilysértések® esetén a jogellenes dllapot megsziinésével kezd8dik.>

Nyugszik az eléviilés, amig a cselekmény iild6zése torvény szerint nem kezd-
hetd meg vagy nem folytathaté. Nem alkalmazhaté e szabily azonban arra az
esetre, ha a cselekmény azért nem tildézhetd, mert a feljelentés vagy maginin-
ditviny hidnyzik. Amennyiben a birésig az eléviilési hatdridd lejdrta el8tt els-
fokd itéletet vagy f6targyalds nélkiili {téletet hoz, gy az eljiris jogerds befejezé-
séig az eléviilés nem kovetkezik be.>

A német szabilysértési torvény (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, a to-
vibbiakban: OWiG) az eléviilést megszakitd eljirdsi cselekményeket tizenot
pontban tételesen felsorolja. Eléviilést megszakité hatdlya van

1. azérintett els$ kihallgatisinak, a vele szemben megindult nyomozési
eljarsrdl sz6l6 értesitésnek, vagy a kihallgatds irdnti intézkedésnek, il-
letve az arrdl szAl6 értesitésnek;

2. azérintett vagy tant minden birdi kihallgatdsdnak, vagy a kihallgatis
irdnti intézkedésnek;

3. aszakértd hatésig vagy biré dltal torténd kirendelésének, ha ezt meg-
el8z8en az érintettet kihallgattdk vagy az eljrds meginditdsirdl értesi-
tették;

4. alefoglalds vagy kutatds hatdsdg dltal torténd elrendelésének, illetve az
ezeket jovihagyé birdi hatdrozatoknak;

2 ThieB, Uwe: Ordnungswidrigkeitenrecht. Hermann Luchterhand Verlag GmbH, Neuwied,
Kriftel, 2002, 10.

# Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) 31. § (1)—(3) bekezdés.

2 OWiG 32.6§ (1)-(2) bekezdés.
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S. azeljdrdsnak az érintett tivolléte miatt a hatésdg vagy a biré dleali ide-
iglenes felfiiggesztésének és minden hatdsdgi vagy biréi intézkedés-
nek, amely az eljirds ideiglenes felfiiggesztését kovetSen az érintett
tartézkoddsi helyének megdllapitdsira vagy a bizonyitékok biztositd-
sdra irdnyul;

6. minden kiilféldi nyomozési cselekmény irdnti hatésigi vagy biréi meg-
keresésnek;

7. anyomozis befejezése el6tt az eljir6 hatdsdg dltal mds hatdsig megke-
resésének;

8. azugyész dltal az igy — OWIG 43. § szerinti®® — kozigazgatdsi hatdsdg-
nak torténd dtaddsdnak;

9. abirsdgolé hatdrozat két héten beliil térténd kézbesitése esetén a hatd-
rozat kibocsdtdsdnak, ennek hidnydban a hatdrozat kézbesitésének;

10. akozigazgatisi hatdsdg dltal az tigy iratainak az tigyészségen keresztil a
birésighoz torténd megkiildésének, vagy a helyi birésdg dltal az tigynek
a ténydllds felderitetlensége miatti visszautaldsinak a kozigazgatdsi haté-
sighoz a 69. § (3) bekezdés 1. és (5) bekezdés 1-2. mondatai szerint;

11. afdtirgyalds kitGzésének;

12. afdtirgyalds nélkuli dontéshozatal lehet8ségérdl szdl6 tdjékoztatisnak
a72.§ (1) bekezdés 2. mondata szerint;*

13. panasz el8terjesztésének;

14. afdeljrds meginditdsinak;

15. abuntet8parancsnak vagy az itéletnek megfelel6 mis hatdrozatnak.

A jogi személyekkel vagy személyegyesiilésekkel szembeni mellékkévetkezmé-
nyek alkalmazdsira vagy pénzbirsig kiszabdsdra irinyul6 6ndllé eljirds esetén az
eléviilést az 1. pontban foglalt eljirisi cselekmények szakitjik meg.

[risbeli végzés vagy hatirozat esetén az eléviilés a meghozatal idépontjiban
megszakad. Ha az irat nem keriil az tigymenetbe kézvetleniil a kiadmdnyozdsit
kovetden, gy az az id8pont az irdnyadd, amikor az tigymenetbe ténylegesen be-
keriile.

» Az OWIG 42-43. §-ai szerint az tigyészség a szabdlysértési tigyet megsziintetheti vagy dtveheti

a kozigazgatisi hatdsdgtdl, ha a szabdlyséreéssel Gsszefiiggd cselekmény miatt biintet8eljirds van
folyamatban. Ha az tigyészség nem veszi 4t az tigyet, de vannak arra utal6 kériilmények, hogy a
blincselekményt szabélysértésként lehet tildézni, tgy az eljdrdst a kozigazgatisi hatdsdgnak dtadja.
% Az OWIG 72. § (1) bekezdése szerint, ha a birésdg nem tartja szitkségesnek a tdrgyalds
lefolytatdsdt, végzéssel donthet, ha az érintett személy és az tigyész nem ellenzi ezt az eljdrdst. A
birésig elézetesen tédjékoztatja ket az eljdrds lehet8ségérdl és a kifogdsrdl, és az értesités kézbe-
sitésétdl szamitott két héten beliil lehet8séget biztosit szdmukra az észrevételek megtételére.
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Az eléviilés minden megszakaddsa utdn tjrakezd8dik. Az OWiG a biin-
tethet8ség abszolat eléviilési hatdridejét a cselekmény befejezésétsl szdmi-
tott, a biintethetdség eléviilésére meghatdrozott id8 kétszeresének megfelel§
idében, de legaldbb két évben hatirozza meg. Amennyiben valakit a birésig
el8tt folyamatban 1év§ eljdrdsban olyan blincselekmény elkévetésével vidol-
nak, amely egyidejien biincselekménynek és szabédlysértésnek is mindsiil,
ugy az eléviilés hatdrideje a blincselekmény eléviilési idejéhez igazodik.

Az eléviilés megszakaddsa csak azzal a személlyel szemben kévetkezik be,
aki a cselekményt elkévette. Az eléviilés megszakaddsa az 1-7., 11. és 13-15.
pontokban foglalt esetekben akkor is bekovetkezik, ha a cselekmény btincse-
lekménynek mindstl.”

Az OWiG a magyar joghoz hasonléan kiilon rendelkezik a biintetés vég-
rehajthatdsdgdnak eléviilésérdl. A jogerdsen kiszabott pénzbirsdg az eléviilés
hatdridejének lejirtdt kovetSen tobbé nem hajthaté végre. A t6rvény a blinte-
tés végrehajthatésdganak eléviilési idejét szintén saly szerint, a kiszabott pénz-
birsdg mértékéhez képest hatirozza meg. Ennek megfelel6en az ezer eurét
meg nem haladé pénzbirsdg végrehajthatdsdga hirom év, mig az ezer eurénél
magasabb 6sszegii pénzbirsdg végrehajthatésiga 6t év. A pénzbirsdg végrehajt-
hatésdginak eléviilési hatdrideje a hatdrozat jogerSre emelkedésével kezdédik.
Az eléviilési id6 mindaddig sziinetel, amig a torvény szerint a végrehajtds nem
kezdheté meg vagy nem folytathatd, a végrehajtdst felfuggesztették, vagy a
pénzbirsdgra fizetési konnyitést adtak. A pénzbirsdg végrehajthatdsiga elévii-
lési idejének fent irt rendelkezései a pénz megfizetésére irdinyulé mellékkovet-
kezményekre is megfeleléen alkalmazanddk. Ha ilyen mellékkovetkezmény
pénzbirsdg kiszabdsa mellett kertil alkalmazdsra, agy az egyik jogkovetkez-
mény végrehajthatésiga nem évil el a mdsik jogkovetkezmény végrehajtha-
tosdgdig.*®

AZ ELEVULESRE VONATKOZO SZABALYOK
A HATALYOS HAZAI JOGBAN

A hatilyos Szabs. tv. a szabdlysértés blintethetéségének a korabbi, Sztv.-ben
meghatdrozott eléviilési hatdridején nem viltoztatott. Szabalyséreési felelSs-
ségre vondsra tehit a cselekmény elkovetésétd] szimitott hat hénapon beliil
van lehet8ség, mig az abszolut eléviilési hatdridé tovdbbra is két év maradt. A
jogalkotd az eléviilés hatdridejének kezd§ napjdra vonatkozé szabdlyokat Iénye-

7 OWiG 33.§ (1)-(4) bekezdés.
% OWiG 34. § (1)—-(5) bekezdés.
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gében megtartotta, a tiszta mulasztdsos cselekményre vonatkozé rendelkezés
azonban némileg médosult. Az Sztv. szerint az eléviilés a kotelesség teljesitésére
nyitva 4116 hatdridét kovets napon kezd6dott, mig a hatdlyos torvény alapjin
az eléviilés mindaddig nem kezdédik el, mig a jogellenes dllapot fenndll, illetve
a kotelesség jogszertien teljesithetd lett volna. A Szabs. tv. megtartotta a sza-
bilysértési jogban 1959 6ta meglév azon szabdlyt, amely szerint, ha az elko-
vetéstSl szdmitott hat hénapon beliil biintetdeljdrds indul és a biintet8tigyben
eljdr6 hatdsdg, tigyészség vagy a birdsdg az tigyet a szabalysértési hatésighoz
dtteszi, az eléviilés az errdl rendelkezd hatdrozat érkezésével GjrakezdSdik. A
hatdlyos t6rvény az Sztv.-ben foglalt ezen szabélyozdst pontositotta azzal, hogy
a buntetSiigyben eljir6 szerveket kifejezetten nevesiti, emellett az eléviilés
nemcsak az tigy szabilysértési hatésighoz, hanem értelemszerien a szabily-
sértés miatt eljird birdsighoz torténd érkezésével is Gjrakezdédik. A Szabs. tv.
eléviilés félbeszakitisdra vonatkozd szabdlyai a térvény 2012-es hatdlybalépé-
sekor lényegében megegyeztek az Sztv. kordbbi rendelkezéseivel. Viltozdst a
2016. janudr 1. napjdval hatdlyba lépett médositis® hozott, amelyet kovetSen
mér nem a szabdlysértési hatésdg a fegyelmi jogkor gyakorléja az tigyészség és
a birdsdg dltal az eljirds ald vont személlyel szemben, hanem az ellene foganato-
sitott eljdrdsi cselekmények birnak eléviilést megszakité hatdllyal. A Szabs. tv.
médositdsdhoz flizott indokolds szerint a kordbbi szabdlyozds indokolatlanul
lesztikitette az eljiré hatdsigok mozgdsterét az eléviilést félbeszakitd cselekmé-
nyek tekintetében. A btintet8jogi széhasznélat dtvételével a nem kozvetleniil az
eljdrds ald vont személy ellen végzett eljdrdsi cselekmények is kivéltjik az elévii-
Iést félbeszakitd joghatdst. Az emlitett médositdssal megvéltoztatott kordbbi
szabilyozis a gyakorlatban azt jelentette, hogy az ismeretlen elkovetd kilétének
megillapitdsa érdekében — tehdt az elkévetd kilétének megdllapitisdig és vele
szemben érdemi eljdrdsi cselekmény foganatositdsdig — végzett eljdrdsi cselek-
mények nem szakitottdk félbe az eléviilést, amellyel szimos esetben az tigy ér-
demi el6bbre vitelét szolgdld intézkedések maradtak figyelmen kiviil az eléviilés
félbeszakaddsa szempontjdbdl.

Gyakorlati jelent8sége miatt érdemel emlitést, hogy az eléviilés olyan anya-
gi jogi természet(i jogintézmény, amely a jogszabdlyban meghatdrozott id§
elteltével az elkovets biintethet8ségét a torvény erejénél fogva megsziinteti.
Az eléviilési id6 tehdt az eljirdsi szabdlyoktdl fiiggetlentl folyik, és az eléviilési

¥ A szabilysértésekrdl, a szabalysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvintartdsi rendszerr8l

52616 2012. évi I1. torvény, valamint ezzel Osszefliggésben egyes tovébbi térvények médositd-
sarol sz616 2015. évi CCIL t6rvény.
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hatdridé leteltével a buintethet8ségi akadily a kezd8napnak megfelel8 napon
bedll, fiiggetleniil attdl, hogy ez a nap munkanapra vagy tinnep-, illetve mun-
kasziineti napra esik-e.*

A Szabs. tv. a mésodik szabdlysértési kédex (Sztv.) biintetés végrehajthatdsiga
eléviilésére vonatkozé szabdlyait Iényegében megtartotta azzal az eltéréssel, hogy
az alaphatdrozat jogerdre emelkedéstdl szimitott egy év elteltével a pénzbirsig,
helyszini birsdg és kozérdeki munka helyébe 1épé elzdrds végrehajtisinak sincs
helye, tovdbb4, hogy a végrehajthatdsig eléviilésére vonatkozd rendelkezések az
6ndll6 buntetésként bevezetett kozérdekd munkdra, illetve a helyszini birsig
végrehajtdsa eléviilési idejének szdmitdsdra is alkalmazanddk. A hatdrozat jog-
er6re emelkedését kovetd két év elteltével a végrehajtds nem folytathatd.

A kihdgdsi és szabalysértési jogban rogzitett eléviilésre vonatkozé szabilyok
mindig is biintet&jogi alapokon nyugodtak, ezért ezen a helyen érdemes az elé-
viilésre vonatkozé hatdlyos biintet8jogi normékat — a teljesség igénye nélkil —
ismertetni.

Ennek alapjin a Bintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a
tovibbiakban: Btk.) az eléviilés szempontjabdl a blincselekményeket — a sza-
bélysértési szabalyozistdl eltér8en — két csoportra osztja. Egyes cselekmények
meghatdrozott id§ elteltével eléviilnek, mig mds blintettek esetében az elkdve-
t6 élete végéig felelsségre vonhaté marad. Az eléviil§ biincselekmények elé-
viilési hatdridejét a Btk. 26. § (1) és (3) bekezdései, valamint a fiatalkora elko-
vetSkre vonatkozdan a Btk. 109. § (4) bekezdése szabilyozza. Az eléviil§ biin-
cselekmények esetében a bintethetéség az elkovetett blincselekményre el8irt
szabadsdgvesztés-blintetés felsé hatdrinak megfeleld id6 elteltével sziinik meg,
elzdrdssal biintetendd vagy 6t évet el nem éré szabadsigvesztéssel biintetendd
blncselekmény esetén az eléviilési id8 6t év. A hatélyos Btk. — a Szabs. tv.-vel
ellentétben — nem ismeri az abszolut eléviilési hatdrid8t. A fiatalkordakra az
eléviilés tekintetében is specidlis rendelkezések vonatkoznak, mivel a Btk. 109. §
(4) bekezdése szerint az § esetiikben az eléviilés hatdrideje a Btk. 109.§ (2) és(3)
bekezdéseiben irt, a fiatalkord elkovetd életkordhoz igazodd biintetési tétel fel-
s6 hatdrinak megfelel id6. Az eléviilést a birdsignak, az tigyésznek, a nyomozd
hatésignak, illetve nemzetkozi vonatkozdsd tigyekben az igazsigligyért felel8s
miniszternek vagy a kilfoldi hatésignak az elkovetd ellen a biincselekmény
miatt foganatositott biintetdeljirisi cselekménye szakitja félbe. Ennél részle-
tesebb, pontosabb utmutatdst a Btk. sem ad, az eléviilést félbeszakitd eljirdsi
cselekmények értelmezését, tartalommal kitoltését a jogalkotd — a szabdlysér-

3 BH 2010.204.
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tési torvényhez hasonléan — a jogalkalmazdsra bizza.’' A Btk. is meghatdrozza
az eléviilés kezd§ napjdt és az eléviilés hatdridejébe be nem szdmitandé idStar-
tamokat.

A biintetSjogi eléviilés szabilyaihoz kapcsoldddan sziikséges megjegyezni,
hogy ugyan a Btk. eléviilésre vonatkozd, de kiilondsen az eléviilést félbeszaki-
t6 eljdrdsi cselekményeket szablyozé normdi a Szabs. tv.-hez képest nem sok-
kal részletez8bbek, mégis az eléviilési hatirid6k hosszabb tartamdra, illetve a
nyomozis vizsgilati szakaszdban torténd tigyészi irdnyitds rendszerességére te-
kintettel az eléviilés bekovetkezésére jéval ritkdbban keriil sor a biintetdeljdrds
nyomozati szakaszdban, mint a szabdlysértési eljirdsban.

A biintetés és intézkedés eléviilésére vonatkozé szabdlyokat a buintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végre-
hajtdsardl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovdbbiakban: Bv. tv.) rendezi.
A jogalkoté a bintetés és intézkedés eléviilésének hatdrideje tekintetében is
elévild és el nem éviild biincselekményekrdl rendelkezik. Az elébbiek eléviilé-
si hatdrideje a kiszabott szabadsdgvesztés idStartaméhoz igazodik, az 6t évet el
nem éré tartamu szabadsdgvesztés, illetve a Bv. tv. 28. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott biintetések pedig 6t év elteltével éviilnek el. A jogszabdlyhely (3)
bekezdésében meghatdrozott biintetések és mellékbiintetés eléviilési ideje azok
tartamdrdl fuggben 6, illetve tiz év. A Bv. tv. — tobbek kézott — eldirja, hogy
a biintetés és az intézkedés eléviilésének hatdrideje a blintetést kiszabd, vagy az
intézkedést elrendel igyd6nté hatdrozat jogerére emelkedésének napjdval, ha
a szabadsdgvesztés végrehajtdsit felftggesztik, a probaidé leteltének a napjdval
kezdédik. Az eléviilést az elitélt ellen a biintetés vagy az intézkedés végrehajtd-
sa végett tett minden olyan hatdsigi intézkedés félbeszakitja, amelyet a biinte-
tés végrehajtisinak el8bbre vitele érdekében foganatositottak. A félbeszakitds
napjival az eléviilés ismét elkezd 8dik.

Ezen a helyen érdemes felhivni a figyelmet a Kdria szabélysértések érték-egy-
befoglaldsirdl sz6l6 87/2010. BK véleményére és EBH2017. B.6. szimu hatd-
rozatdra is, amely a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdésében szabdlyozott érték-egybe-
foglalds vonatkozdsiban régzitette, hogy a szabdlysértések érték-egybefoglalds
folytin blincselekménnyé mindsiilése szempontjdbdl kizdrdlag olyan szabdly-
sértések kertilhetnek széba, amelyeknek — mint szabalysértéseknek — a biintet-
hetdsége eléviilés folytin nem sz@int meg. Azokat a szabdlysértéseket, amelyek
a Szabs. tv. 6. §-dban foglalt rendelkezések értelmében mdr eléviiltek, s ezért a
felel6sségre vondsnak nincs helye, az érték-egybefoglalds szempontjibdl figyel-

men kiviil kell hagyni.

31 HorVATHE.:i.m.
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ANOMALIAK AZ ELVULESRE VONATKOZO SZABALYSERTESI
NORMAK ALKALMAZASABAN UGYESZI SZEMMEL

Bevezetd soraimban utaltam arra, hogy a szabdlysértések biintethetéségének
és a szabdlysértési blintetések eléviilésére vonatkozé — litszolag egyértelmd —
szabilyok alkalmazdsa a gyakorlatban korintsem zokken8mentes. A torténeti
visszatekintés és a német szabdlyozds vizlatos bemutatdsa utdn vizsgdljunk meg
néhdny olyan, az Gigyészi jogalkalmazds sordn el8fordult esetet, amikor az elé-
viilésre vonatkozd, evidensnek ttin normdk a gyakorlatban mégsem a megfe-
lel6képpen érvényestiltek.

1. A jogalkalmazéi gyakorlat szerint a szabdlysértési hat6sdg hivatalos iraté-
nak (pl. irdsbeli tantvallomdsra felhivés, idézés, tigydontd hatdrozat) kézbesitésé-
hez nem ftiz6dhet eléviilést megszakit6 joghatds olyan esetekben, amikor a sza-
bélysértési hatdsdg az iratdt téves cimre, vagy a biintetés-végrehajtdsi intézetben
fogva tartott személy lakcimére rendelte kézbesiteni. A szabélysértési hatésig a
konkrét esetek kisebb részében pontatlansig okdn, nagyobb részében az eljirasi
cselekménnyel érintett személy tényleges laké- vagy tartézkoddsi helyére vonatko-
z6 egyértelmt adatok (lakcimellendrzés vagy a biintetés-végrehajtdsi intézet nyil-
véntartdsi adatai) rendelkezésére 4lldsa ellenére hatdrozta meg tévesen a kézbesités
helyét. Esélye sem lehetett tehdt az eljérisi cselekménnyel érintetteknek arra, hogy
értestiljenek azon iratokrdl, amelyeknek a hatésdg vélelmezett kézbesités alapjin
tulajdonitott — tévesen — eléviilést megszakitd joghatdst. Nem drt ezen a helyen
utalni az Alkotmanybirdsdg 3306/2020. (VII. 24.) hatirozatdra, amelyben elvi él-
lel rogzitette, hogy a birésigi és hatdsdgi dontések kézbesitésének az az elsGdleges
célja, hogy az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz, akinek a jogi helyzetét a
végzés érinti, tovibbd ettdl figgetleniil az adott eljirds (processzuilis) résztvevdije,
értestiljon a rd nézve jelentds eljdrdsi cselekményekrdl és a jogi helyzetére kihatd
dontésekrdl annak érdekében, hogy eljirisi jogait gyakorolni, kotelezettségeit
(hatdrid8ben) teljesiteni tudja. Annak érdekében, hogy a dontés kozlése mint
a tisztességes eljdrdshoz valé jog egyik Iényeges eleme alkotmdnyjogi értelem-
ben biztositott legyen, az sziikséges, hogy a kézlés olyan formdban térténjen,
amely az érintett szimdra tényleges értestilést tesz lehet6vé. A kézbesités sza-
bilyszerlisége — ahogyan arra a testiilet a 35/2015. (XII. 16.) szimu hatdroza-
tiban is rimutatott — el8feltétele annak, hogy a tovabbi eljdrdsi cselekmények,
a kézbesitéshez f1z8d6 jogkovetkezmények hatdlyosak legyenek.
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2. Itt érdemes megjegyezni, hogy a jogalkalmazist jelentésen megkonnyi-
tette a Szabs. tv. kézbesitésre vonatkozé szabdlyainak 2023. janudr 1. napjdval
tortént médositdsa®?, amely lényegében a ,kézbesitési vélelem kibdvitésével” a
cimzett felel&sségi korébe utalja, ha nem gondoskodik a hivatalos iratok érte-
sitési cimen, tényleges tartézkoddsi helyen, illetve lakcimen t6rténd kézbesit-
het8ségének biztositdsirdl. A médositds kovetkeztében a Szabs. tv.-be iktatott
89.§ (3) bekezdés c) pontja szerint a cimzett értesitési cimérdl, tényleges tartdz-
kodisi helyérdl és lakcimérdl ,,a cim nem azonosithat6”, ,cimzett ismeretlen”,
welkoltozote” vagy ,kézbesités akaddlyozott” jelzéssel visszaérkezett kiildemé-
nyeket kézbesitettnek kell tekinteni.

E médositds vonatkozdsiban felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e a Szabs. tv.
kézbesitésre vonatkozd szabdlyainak szigort betartdsdval az alapeljdrdsban sza-
bélyszertien kézbesitettnek tekinthetd irat kézbesitésének eléviilést megszakitd
joghatdst tulajdonitani — és adott esetben a meghallgatdsra torténd elévezetést
jovéhagyni — akkor, ha az eljirds sordn utébb elvégzett rend6ri lakcimellenSrzés
keretében megdllapithatd, hogy az értesitési cimen 1év8 ingatlan évek dta leégett,
lakatlan, ezért abban a cimzett nyilvinvaléan nem tart6zkodik ténylegesen.

Szintén adédhat a kérdés, hogy a kozlekedési szabilysértést elkovetd kiléeé-
nek megdllapitdsa céljabdl tantiként meghallgatni kivint jairm@tulajdonos 4ltal
a szabdlysértési hatésdggal kozolt lakcimrél a ,,cim nem azonosithat6” jelzéssel
visszaérkezett idézésnek lehet-e eléviilést megszakit hatdsa akkor, ha utébb
megillapitdst nyert, hogy a hatésdggal kozolt cim hidnyos, mivel a tant a kézbe-
sitési cimének megaddsakor nem jelolte meg, hogy a soklakdsos hdztmb t6bb
lépcshdza koziil melyik a kézbesitési cime.

A kézbesitésre vonatkozé szabdlyok emlitett médositdsdt az Alkotmany-
birdsdg is vizsgdlta a 3458/2023. (XI. 7.) szdmu hatdrozatéban, amelyben a
fenti rendelkezés alaptorvény-ellenességének megillapitdsira irdnyulé biréi
kezdeményezést elutasitotta. Az Alkotmdnybirésidg a kezdeményezésnek a
tisztességes eljardsra vonatkozo részét illetGen rimutatott a birdsdgi és hatésagi
dontésrdl valé tudomdsszerzés mint a tisztességes eljirds alapeleme, valamint
az igazsdgszolgiltatds, illetve a kozigazgatds hatékony mikodésének biztositd-
sa egyensulydnak sziikségességére. Kiemelte, hogy a hivatalos iratrél t6rténd
tudomdsszerzésnek nem kell bekévetkeznie, de minden kétséget kizdrdan fenn
kell dllnia a lebetdségének. A testiilet dlldspontja szerint a Szabs. tv. garancidlis
szabilyainak Gsszessége — igy a kézbesitési vélelem megdontése, a biréi szakban

2 Egyes buintetjogi tirgyd és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények médositdsirdl sz616

2022. évi LX. térvény 33.§.
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torténd tirgyalds tartdsa, perdjitds, illetve az 6nkéntes teljesités végrehajtisi el-
jardst megsziintet$ hatdsa — a tdvollevd tigyfél jogainak érvényesiilését kell6en
biztositjak és a személyi szabadsdg korldtozdsdt kizdrjik akkor is, ha a cimzett
onhibdjin kiviil nem szerzett tudomdst a birdi vagy hatdsdgi hatirozatrdl. Az
Alkotmdénybirésdg érvelésének részletes vizsgalatira ezen a helyen nincs lehetd-
ségem, azonban megjegyzendd, hogy az emlitett garancidlis elemek — ahogyan
erre a testiilet maga is kitért — a hatdrid6hoz és az érintett tudomdsszerzésé-
hez kotottek. Az 6nkéntes teljesités pedig ugyan a végrehajtisi eljirds tovdbbi
folytatdsdt és a személyes szabadsdg korldtozdsit valéban kizérja, azonban 4llds-
pontom szerint egy esetleges torvénysért$ hatdrozat 6nkéntes teljesitése nem
szolgdlhat érvként a tisztességes eljirds kovetelményének érvényestilésére.

A kezdeményezés jogorvoslathoz val6 jogot érinté részét illet8en a testii-
let azzal érvelt, hogy az egyes eljirdsi garancidk Ssszessége, kiilonosen pedig az
elzdrdsra dtvéltoztatds sordn a birésdg alap- és végrehajtési eljirdsra kiterjedd
feliilvizsgilati és sziikség esetén kasszdcids joga biztositja a jogorvoslathoz valé
jog teljes kor( érvényesiilését. E vonatkozdsban megjegyzendd, hogy a hatéro-
zatban emlitett garancidis jogok — meghallgatds, illetve tdrgyalds tartdsa irdnti
kérelem joga — gyakorldsa szintén az elk6vetd tudomdsszerzését elSfeltéeelezik,
de érdemes felhivni a figyelmet arra a nem egyedi jelenségre is, hogy a birésigok
alapeljdrdsra kiterjed$ feltlvizsgdlati jogdnak sz(ir6jén ,dtcsuszott” tgyekben
a torvényséreés észlelésére sokszor mdr az tgyész dltal keriil sor, az el6vezetés
iratainak dttanulmdnyozésa sordn.

Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatiban a Szabs. tv. fenti médositdsit ugyan
nem az eléviilés szempontjdbdl vizsgdlta, a gyakorlatban azonban el8fordul,
hogy az alapeljdrisban bekévetkezett torvényséreés birdi, illetve az imént emli-
tett Ugyészi észlelése és az alaphatdrozat birésdg dltali hatdlyon kiviil helyezése
esetén — a cselekmény elkdvetésétdl szamitott hat hénapos eléviilési hatdrid§
eltelére tekintettel — a szabalysértési eljirds lefolytatisira mir nem kertilhet sor.

Erre szolgdlhat példdul az az tigy, amelyben a szabélysértési pénzbirsig végrehaj-
tésa sordn a birdsdg elzdrdsra dtvltoztatdst mell8z6 és az alaphatdrozatot hatélyon
kiviil helyezd végzésének meghozataldt kovetden a szabilysértési hat6sdg a tovabb
folytatott eljirdsa sordn nem vette figyelembe azt, hogy a hatdlyon kiviil helyezd
végzés kovetkeztében az alaphatdrozat jogereje megsziinik, és ugy kell tekinteni,
hogy a végrehajtési eljdrisra nem is keriilt sor, ezért az alapeljirds megszakitis nél-
kil folytatédott. A tovébb folytatott eljirs sordn a hat6sig az elkovetd felelGssé-
gét megillapitotta, és ezen hatdrozatdt — mivel id6kozben kidertlt, hogy az eljirds
ald vont a bejelentett lakcimén ténylegesen nem lakik, hanem hajléktalan éleemé-
dot folytat — hirdetményi titon az eléviilési hatirid6 lejirta utdn kézbesitette. Ezta



29

tényt sem a hatdsdg, sem a pénzbirsdg elzdrdsra dtviltoztatdsa sordn eljir6 birésig
nem észlelte, ezért az tigyben pertjitési kérelem elSterjesztése vélt indokolttd.
Ezzel éppen ellentétesen jirt el a szabdlysértési hatésdg abban az tigyben,
amelyben a birdsdg elzdrdsra dtvdltoztatist mell6z6 és az alaphatdrozatot ha-
tilyon kivil helyez8 végzésének meghozatalit kévet8en annak ellenére nem
folytatta a szabdlysértési eljirdst, hogy a birdsdg végzése az eléviilési hatdrid§
elteltét megel6z8 t6bb mint egy hénappal érkezett. A szabdlysértési hatdsig
eljdrisi cselekményt nem végzett, majd az eljirdst eléviilés bedlltdra tekintettel
megsziintette.
3. A sértett gyalogitkelShelyen tortént elitésével megvalSsitote kozlekedési
szabdlysértés — abszolut, két éves — eléviilésének okdr 4llapitotta meg tévesen a sza-
bélysértési hatdsdg abban az tigyben, amelynek elhtizéddsdra azért kertlt sor, mivel
a sértetti sériilések — nyolc napon beliili vagy tuli — gydgytartamdt az elsédleges or-
vosi vizsgilatok, majd a szablysértési eljardsban, illetve ezt kovetden a blintetdeljs-
rés keretében kirendelt orvosszakértd eltér8en dllapitotta meg. Az tigyben végiil a
szabdlysértési hatésdg marasztald hatirozatdnak meghozataldra egy héttel a két éves
abszolut eléviilési hatdridd letelte elStt kertilt sor. A belga elkdvetd részére a hati-
rozat nemzetkdzi, ajinlott, tértivevényes killdeményben kertilt megkiildésre, azon-
ban a kiildemény — a kiilfoldi postai szolgiltat dltali, a két éves eléviilési hatdrid§
leteltét kovetSen toreént letétbe helyezése utin — ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a hatésdghoz. A szabalysértési hatdsdg az eljdrdst a két éves abszolut eléviilési
hatéridé lejirta utin hat hénappal azért sziintette meg, mert dlldspontja szerint a
kiilfoldi tértivevény alapjdn a kézbesitési vélelem bedllta nem volt megéllapithaté
és az ismételt kézbesitésre eléviilési hatdridn beliil nem volt lehetéség. E hatdrozat
ellen elSterjesztett panasz — mely szerint a hatdrozat szabdlyszerGien kézbesitésre ke-
rilt — elbirdldsa sordn az tigyészség megdllapitotta, hogy a hatdrozat letétbe helye-
zésének id8pontja miatt a két éves eléviilési hatdridén beliil a kézbesitésre biztosan
nem kertilt sor, ezért a felel §sségre vondsra az abszolut eléviilési hatdrid6 letelte utin
kertilt sor akkor is, ha a kézbesités egyébként szabalyszer( volt.
A személyi sériiléssel jaré kozlekedési baleset okozdsa miatt induld szabélysértési
eljarisok a sértett sériilései gydgytartama megillapitisinak elhtizéd4sa miatt gyak-

I N

ran hosszy, a két éves abszolut eléviilési hatdridd leteltéhez kozelitd idSt vesznek
igénybe. Alléspontom szerint jogos igény fiz6dik az ilyen cselekmények helyes
— btincselekményi vagy szabdlysértési — mindsitéséhez, illetve a biintetd vagy sza-
bélysértési felel8sség tisztizdsdhoz. Felmertilhet ezért az ilyen tipust tigyekben — a
német szabdlyozdshoz részben hasonléan — az abszolut eléviilési hatdridé hosszabb
tartamban, vagy az tigyben felmertil8 biincselekmény eléviilési idejéhez kototten

toreénd torvényi meghatdrozdsa.
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4. Az egyes eljirisi cselekmények iratainak kézbesitéséhez fiz8d8, eléviilést
megszakitd joghatds kérdéskoréhez kapesolddnak a szabélysértési hatésigok gya-
korlatdban — a hatdsdgok leterheltségére is visszavezethetd — azon esetek, amikor
az egyes eléviilést megszakitd, joghatdst célzé eljdrisi cselekmények foganatosits-
sdra négy-6t hénapos idékiilonbséggel kertil sor. Ha az ilyen eljdrdsi cselekmény
iratinak kézbesitése valamely — példdul a fentebb ismertetett — okbdl nem mindstil
szabdlyszertinek, ugy az eléviilés konnyen bekovetkezhet. A hat hénapos eléviilési
hatérid§ félbeszakadisira és a bizonyitdsi eljdrds eredményes lefolytatdsira — nem
alkalomszertien végzett eljirisi cselekményekkel, hanem — csak az id8szer(iség szem
el6tt tartdsdval, folyamatos eljrasi cselekmények foganatositisdval lehet esélye a sza-

bélysértési hatésignak.

1.  Biintetéfeljelentés alapjan a nyomozé hatdsdg el6tt indult, majd a biin-
tet8eljirds megsziintetését koveten a szabdlysértési hatdsighoz dttett egyik
tigyben a hatdsig nem észlelte, hogy a sértett a cselekmény elkovetését kovetd
hat hénap elteltével tette meg feljelentését, amelynek érdemi vizsgdlatdra a sza-
bélysértési eljirdsban nem kertilhetett volna sor. A szabalysértési hat6sig észle-
lésének hidnydban az emlitett tigyben az eléviilés bekovetkezésének megéllapi-
tdsa a bizonyitdsi eljards lefolytatdsit kéveten meghozott eljirdst megsziintetd
hatdrozat elleni panasz tigyészi elbirdldsakor torténhetett meg.

2. Nem észlelte a szabdlysértési hatdsdg az eléviilés bedlltit abban a tulaj-
don elleni szabilysértés elk6vetése miatt indult tigyben sem, amelyben a nyug-
dijfolydsitd igazgatdsig — még a szabilysértési feljelentés megtétele elStt — az
elhunyt személy nyugellitdsit jogosulatlanul felvevs személy kilétének meg-
dllapitisa és a nyugelldtds visszafizetése érdekében tobb intézkedést tett. Ezek
eredménytelenségét kovetSen, de mdr az ellitds kifizetését kovetd hat hénap
elteltével dontéte a nyugdijfolydsitd igazgatdsig az ismeretlen elkévetd elleni
feljelentés megtételérdl. A szabdlysértési hatdsdg a feljelentés megtételekor mar
eléviilt cselekmény miatti tigyben nem indithatott volna eljirdst, a nyugelldtdst
feltechet8en felvevd személyt nem idézhette volna meghallgatds céljdbdl és an-
nak eredménytelenségét kévetden elGvezetése irdnt sem intézkedhetett volna.
3. Azeddigi esetektd] eltért az a kozlekedési szabdlysértés elkovetése miatt in-
dult tigy, amelyben a szabdlysértési hat6sig az elkovetd kiléwének megdllapitdsa ér-
dekében foganatositott eljdrdsi cselekményei olyan adatok megszerzésére irinyul-
tak, amelyek mdr a feljelentés adataibdl is megallapithatdk voltak. Az indokolat-
lanul elhtizédott eljiris sordn a szabilysértési hatdsdg a kozlekedési szabdlysértés
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elkovetSjén kiviili személy dltal megvalSsitote kozlekedési igazgatdsi szabdlysértés
(gépjirm tulajdonosvaltozdsa bejelentésének elmulasztdsa) elkovetését olyan id6-
ben észlelte, amikor a cselekmény miatti felel@sségre vondsra eléviilés okibdl mér
nem keriilhetett sor.

Lényeges hangsulyozni, hogy a hatdlyos szabdlyozis szerint a feljelentés megtétele
abban az esetben szakitja félbe az eléviilést, ha azt a Szabs. tv. 6. § (5) bekezdésében
megjelolt hatsigok valamelyike teszi meg. A Szabs. tv. e szakaszdban meg nem je-
161t hat6sig vagy a sértett 4ltal tett feljelentéshez eléviilést megszakitd joghatds nem
fiz6dhet.” Az emlitett tigyekben, de t6bb hasonld, f6ként kizlekedési, illetve tulaj-
don elleni szabilysértés elkdvetésekor nem ritkdn eléfordul, hogy a helyszinen in-
tézkedd, majd tovibbi adatgyijtést végzs renddri szerv vagy a kozigazgatisi hatdsigi
tgyben észlelt szabélysértés esetén a kozigazgatasi szerv olyan eljdrdsi cselekményeket
foganatosit, amelyek hosszabb id8t vehetnek igénybe és amelyeknek eléviilést meg-
szakit6 joghatdsuk lenne, ha azokat a Szabs. tv. 6. § (5) bekezdésében felsorolt szervek
foganatositandk. Felmertilhet ezért az emlitett rendelkezés oly médon torténd mé-
dosftdsa, hogy az emlitett szervek dltal foganatositott érdemi, az tigy el6bbre vitelét

szolgdld eljdrdsi cselekmények eléviilést félbeszakitd joghatdstak legyenek.

1. A szabélysértési hatésig nem észlelte az eléviilési hatdridd elteltét abban a
tulajdon elleni szabdlysértési tigyben, amelyben a sértett pénztircdjit a vasiti sze-
relvényen utazds kozben tulajdonitotta el ismeretlen elkdvetd. A sértett a feltétele-
zett elkovetdt cselekménye miatt kérdSre vonta, réla fényképfelvételt készitett. A
szabdlysértési hat6sig ugyanis tévesen tulajdonitott eléviilést megszakitd joghatdst
egyrészt az elsédleges rend6ri adatgydijtés eredményét tartalmazé iratok szabaly-
sértési hatdsighoz torténd megkiildésének, illetve érkezésének, mivel azok nem a
torvényben megjelolt szervektd] szirmaztak, mdsrészt az eljirdst az elkovetd isme-
retlen kiléte okdbdl megsziintetd hatdrozat séreett részére tortént kézbesitésének,
mivel az nem az eljérds ald vont személy ellen irdnyult. Erre tekintettel a sértett
dltal készitett fényképfelvétel alapjin a feltételezett elkvetd kilétének utdlagos, az
elkovetéstdl szimitott hat hénap eltelével tortént megallapitisit kovetSen tigyészi
felhivésnak és az eljdris folytatdsinak sem lehetett helye.

2. Aszabilysértési hatdsdg tévesen dllapitotta meg az eléviilés bekovetkezését és
nem foganatositott tovabbi eljdrdsi cselekményt abban az tigyben, amelyben nem
tulajdonitott eléviilést megszakitd joghatdst annak, hogy a kézlekedési szabalysér-
tés elkovetdje kilétének megillapitisa érdekében telefonon felvette a kapcsolatot a

3 SAGHIB.:i.m.
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jarmttulajdonossal, akivel kézbesftési cimének kozlése, illetve a tovibbiakban sziik-
séges eljirasi cselekmények foganatositdsdrdl eredményesen egyeztetett.

3. A csaldssal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértési tigyben a lefolytatott
bizonyitds alapjin a hat6sdg megéllapitotta, hogy a feljelentésben megjelélt tobb
személy egyike kovette el a szabalysértési eljards alapjit képezd csaldsi cselekményrt,
akivel szemben - a cselekmény elkovetését kovetd nyolc hénap utdn, tobb elévii-
lést megszakitd eljirdsi cselekmény foganatositdsit kovetGen — a szabdlysértési
eljdrdst a tovébbi vagyon elleni cselekményei miatt felmeriil béincselekmény
gyanujdra tekintettel megsziintette és az igyet a nyomoz6 hatésighoz dttette.
Ezt kévetden a szabdlysértési hatdsdg a feljelentésben szereplé mdsik személyt
is ugyanazon cselekmény elkdvetése miatt eljdrds ald vont személyként idézte,
majd elévezetése irdnt intézkedett anélkiil, hogy ellene az eléviilési hatdridén
beltl eljdrisi cselekményt foganatositott volna.

4, Misik tigyben a kozlekedési balesetet okozé és a helyszint elhagy isme-
retlen személy kilétének megdllapitdsira a segitségnyujts elmulasztisinak biin-
tette miatt indult biintetdeljdrds keretében kertilt sor. A btintetdeljdrds — biin-
cselekmény hidnydban tortént — megsziintetését és az tigy szabdlysértési haté-
sighoz tortént dttételét kovetSen a kozlekedési baleset okozdsa vonatkozdsiban
a szabdlysértési hatdsdg marasztalé hatdrozatot hozott. A btintetSeljirds sorin
azonban megéllapitdst nyert, hogy a balesetet okozé személy vezetdi engedéllyel
nem rendelkezett, ezért a szabilysértési hatdsdg az iratokat az engedély nélkiili
vezetés szabalysértés miatti el6készitd eljirdsra hatdskorrel rendelkezd szervhez
tovibbitotta. A szabdlysértési el6készitd eljirdst folytatd hatésdg azonban nem
észlelte, hogy az engedély nélkiili vezetés szabalysértés miatt eléviilési hatdrid6n
belil elviilést félbeszakitd eljrdsi cselekmény foganatositdsira nem kertilt sor,
ezért e szabdlysértés vonatkozdsiban bekovetkezett eléviilésre tekintettel az el6-
készitd eljdris lefolytatdsinak sem lett volna helye.

Ezen eset vonatkozdsiban kiemelendd, hogy a szabdlysértés eléviilését azok
az tigy el8bbre vitelét célzé érdemi eljirdsi cselekmények szakitjdk meg, ame-
lyek ténybeli alapja azonos a szabdlysértési eljirds alapjdul szolgilé cselekmény
ténybeli alapjdval, vagy médsképpen az eljirdsi cselekmények és az eljdrdsra okot
adé cselekmények kozote az alapvetd jellemzd tekintetében a tényazonossig
fenndll,* és amelyek a meghatdrozott személy ellen a cselekmény bekovetkezé-
sében, el8idézésében jétszott szerepének tisztdzdsira irdinyulnak.?

3 A Legf8bb Ugyészség Ko6zérdekvédelmi Féosztily vezetSjének T.KvFE. 2467/2021/1-1.
szdmu 4lldsfoglaldsa.
% SAGHIB.:i.m.
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5. Nem egységes a jogalkalmazdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy lehet-e
eléviilést megszakitd hatdsa a nem szabdlyszer(, ezért joghatds kivéltdsira sem
alkalmas eljardsi cselekménynek. Példaként szolgdlhat erre az el8vezetés 4tta-
nulmdnyozdsa céljabdl az tigyészséghez megkiildott azon tigy, amelyben a sza-
bilyszerien kézbesitett idézésben megjelSlt meghallgatis napja és kézbesités
napja kozott nem telt el a Szabs. tv. 87. § (2) bekezdésben megjel6lt 6t napos
id8koz és a cimzett az idézésre meghallgatdsa céljabdl nem jelent meg.

6. Nem érdemi eljdrdsi cselekmény, ezért nem tulajdonithatd eléviilést
megszakitd joghatds a szabilysértési hatdsdg sajit nyilvintartdsaiban végzett
elézménykutatdsnak, illetve az olyan egymozzanatos adminisztriciés jellegti
cselekményeknek, mint a hatdsdg rendelkezésére 4llé nyilvintartds megtekin-
tése. Addédik azonban a kérdés, hogy vajon lehet-e eléviilést megszakit6 jogha-
tésa az ismeretlen elkovetSrdl rendelkezésre 4116 képftelvétel ,koroztetésének” a
renddrségi fényképes arcképfelismerd rendszerben, amely sok esetben olyan-
képpen eredményes, hogy a fényképfelvételen 1év8 személy kilétét a feltoleést
végz6 rendbrhatdsdgtdl eltérd mds renddri egységnél azonositjak.

7. A gépjérm tulajdonjoga véltozdsinak a kozlekedési igazgatdsi hat6sighoz
toreénd bejelentésének elmulasztisival megvaldsitott kozut kozlekedési igazga-
tési szabdlyok megsértése szabdlysértés elkovetése miatt indult tigyben az 4tirdsi
kotelezettség elmulasztdsit a jirm@ Gj tulajdonosdval szemben foganatositott
kozuti ellenSrzés sordn dllapitotta meg a renddrhatésdg. A szabilysértési hatdsdg
nem észlelte, hogy a feljelentett cselekmény tiszta mulasztdsos cselekmény, és az
elkovetési id6 kezd napjénak nem a tulajdonosvéltozds bejelentésére nyitva 4llé
hatdrid6 utolsé napjit kévetd napot, hanem a kozuti ellendrzés napjat tekintette.
Ebbdl adéddan nem észlelhette a hatésig azt sem, hogy a feljelentés érkezésének
id8pontjédban a szabélysértés megvaldsuldsitdl szimitott hat hénapos hatdrid§
mdr eltelt. A hatdsdg a jirm( tulajdonosdval szemben felel8sséget megéllapité ha-
térozatot hozott, ezért tigyészi intézkedés megtétele volt sziikséges.

8. Tévesen allapitotta meg a szabilysértési hatdsdg az eljirdst megsziintetd
hatdrozatdban a szabdlysértés — két éves, abszolut — eléviilésének idépontjit
abban a fiatalkortval szemben indult tigyben, amelyben eléviilést megszakitd
joghatdst tulajdonitott ugyanazon, tobb alkalommal megismételt — a javitdin-
tézet megkeresése a fiatalkor tartézkoddsi helyének megillapitdsa érdekében —
eljdrdsi cselekménynek. A megkeresés ugyanis az els6 alkalommal eredményes
volt, az ismételt megkeresések eredménye azzal megegyezett. Mivel eléviilést
megszakitd joghatdsa az elsé megkeresésnek volt, az azt kovets azonos eljrdsi
cselekmények az tigy el8bbre vitelét nem szolgilték, ezért az eléviilés a szabdly-
sértési hatdsdg dltal megdllapitott id6pontnal jéval kordbban kévetkezett be.
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SZABALYOZASI JAVASLATOK

Az emlitett esetek talin alkalmasak voltak annak bemutatisara, hogy a jogalkal-
mazd sok esetben tévesen értékeli az egyes eljirdsi cselekmények eléviilést megsza-
kité hatdsit, s6t sszetettebb tigyekben az eléviilés kezd idSpontjanak megilla-
pitdsiban is bizonytalan, mely utdbbi az eléviilés megillapitisa szempontjabdl
alapvetd jelent8séggel bir. A birdsig és tigyészség jogalkalmazdi tevékenysége
ugyan segitségtil szolgilhat a szabdlysértési hatésdgoknak a sziikszava torvényi
szabdlyozis gyakorlatba torténd dtiiltetésében, azonban ezek az egyedi tigyekben
hozott dontések a hatdsigoknak zsinérméreekiil nem szolgdlhatnak. Fogddzéra
pedig — ahogyan az ismertetett példak is mutatjik — sziikség lenne a jogalkalma-
z6i gyakorlat megkonnyitése és kiilondsen annak egységesitése érdekében, de
adédik ez az igény a jogbiztonsdg és kiszimithat6sig kovetelményébdl is.

1. A szabdlysértésekkel foglalkozé jogalkalmazdk kozotr ugy vélem vitin
feliil 4ll, hogy a hatélyos Szabs. tv. egyes tényalldsai — a térvény biintetSjog ird-
nyéba tortént kozelitése és részben ez dltal a szabdlyséreési tinyallisok homogé-
nebb jellege ellenére is — stlyukban és bizonyitdsuk 6sszetettségében jelentésen
eltérnek egymdstdl. Eppen ezért az elzdrdssal sujthatd, hosszabb bizonyitdst
igénylé tigyek, illetve a kiemelt kozlekedési szabdlysértések, kiilondsen a sze-
mélyi sériiléssel jard kozlekedési szabilysértések esetén felmertilhet — a német
jogi szabdlyozds alapulvételével — az elkévetett cselekmény sulydhoz igazods,
hosszabb tartamd eléviilési id6 meghatdrozdsa. Ez a megoldds a fentebb révi-
den bemutatott magyar biintetSjogi szabdlyozdsbdl is kovetkezne, amelynek
lényege, hogy a jogalkoté minél stlyosabbnak minésit egy cselekményt, annal
hosszabb az eléviilési ideje, s6t a legstlyosabb, taxative felsorolt bincselekmé-
nyek esetében az eléviilés bekovetkeztére nem is kertilhet sor.*

Mivel e szabilysértések elkovetése miatt indult tigyekben az eljirdsi cselek-
mények gyakran az adott cselekmény szabdlysértésként vagy blincselekmény-
ként t6rténd mindsitésének eldontésére irdnyulnak, ezért ezen tigyekben dt-
gondoldsra érdemes lehet a cselekmény blincselekményként minésiilése esetén
irdnyad¢ abszolut eléviilési hatdrid§ alapulvételének torvényi el6irdsa is.

2. Megfontolandé lenne az eléviilést megszakitd eljirdsi cselekményeket
foganatosité szervek korének bévitése is. A kézlekedési, illetve tulajdon elleni
szabilysértés elkovetésekor a helyszinen intézkedd, majd tovibbi adatgyGjtést
végz6 renddri szerv vagy a kozigazgatdsi hatdsigi tigyben észlelt szabalysértés
esetén a kozigazgatdsi szerv sok esetben hosszabb idét igénybe vevé eljdrdsi cse-

% SAGHIB.:i.m.
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lekményeket foganatosit, amelyeknek eléviilést megszakit6 joghatésa lenne, ha
azokat a szabdlysértés miatt eljiré hatésdg végezné el. Felmertilhet ezért e szer-
vek érdemi, az gy el6bbre vitelét szolgdld eljirdsi cselekményeinek eléviilést
félbeszakitd joghatdst tulajdonitani az utébb megindulé szabélysértési eljdrds
esetén.

3. Ahatdlyos Szabs. tv. eléviilést félbeszakité eljdrisi cselekményekre vonat-
kozé normdinak alkalmazdsa sordn felmeriild sokrét(i és eltérd rendellenesség
megolddsira az egyes német szabdlysértési jogi normdk devétele — a kiilhoni
eljdrds sajitossigai miatt — dlldspontom szerint nem johet széba. Ugyanak-
kor az eléviilést félbeszakitd eljdrdsi cselekményeket felsoroldsszertien megje-
1616 szabdlyozdsi médszer példaként szolgilhat a magyar jogalkotds szdmdra.
Az eléviilést félbeszakito eljdrisi cselekmények anomadlidira megoldds lehetne
ezen eljdrdsi cselekmények definidldsa, illetve azok felsorolds jellegli megjelSlése.
Mivel a fentebb irt jogesetekbdl is lithatd, hogy az eléviilést félbeszakité eljd-
risi cselekmények visszdssdgai a szivirviny szineiben pompdzdan véltozatosak,
ezért a német szabdlyozds szerinti taxativ felsorolds helyett a hazai jogalkalmazds
bevondsdval, a tipikus eljdrdsi hibdk becsatorndzdsit kovetSen példalézé jellegt
felsoroldst tartanék célszertinek. A szabilyozds helyeként pedig a Szabs. tv. vég-
rehajtisi rendelete is széba johetne.

BEFEJEZES HELYETT

Bizom benne, hogy a bemutatott jogesetek és az azok vonatkozdsdban felme-
riil6 jogalkalmazdsi nehézségek arra legalibb alkalmasak, hogy rimutassanak a
szabilysértési eléviilésre vonatkozé szabdlyozds dtgondoldsinak, kiigazitdsinak
sziikségességére. Ennek hidnyidban — mivel jelenleg a szabdlysértési eléviilésre
vonatkozé normédk mikénti érvényesiilése a jogalkalmazo, és ezdltal az elkovetd,
de a sértett szimdra is eshetdleges — £¢16, hogy nem érvényesiilhet maradékra-
lanul a biintet8hatalom korldtozdsa és a sikertelen bliniildozés kockdzatinak
viselése, mint az eléviilés alapjiul szolgdlé alkotmdnyos elvek. Mérpedig a jog-
biztonsig kovetelménye a jogalkotdval szemben éppen azt az elvirdst timaszt-
ja, hogy az érintett szabdlyok egyértelmtek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak
és elére lithatbak legyenek.



BEVEZETES

Az 1980-as évektd] 4j krimindlpolitikai tendencidk fejlédtek ki és ezt az id6sza-
kot a kriminolégia gyakran a bintet6fordulat vagy az ,,4j punitivitds” kifejezés-
selis illeti. A bintet6fordulat Iényege a punitivitds szintjének megemelkedése a
krimindlpolitikiban. A punitivitis egy olyan szemléletméd, amely a tirsadalmi
problémdk kezelését elsésorban a biintetd, fegyelmezd és kontrolldlé eszk6z6k-
t6l vérja. A biintetSfordulat tovibbi lényeges eleme a formdlis kontroll, amely
nemcsak kézvetlen kriminalizdciéval torténhet meg, hanem példdul a szably-
sértési jog vagy a kozigazgatisi jog biintetd jellegének erdsitésével.!

A huszadik és huszonegyedik szdzad forduldjdra a biintetjogi és a kozigaz-
gatdsi szabdlyok kozotti hatdrok elmosdddsa vilt jellemz8bbé, valamint egyes, a
modern bintet8jog hatdskorén kiviil esé jelenségek biintet8jogi vagy szabily-
sértési jogi kezelése is elterjedt. Ennek kovetkezményeként a biintetSjogi jog-
ellenesség, tehdt a blincselekmények és az antiszocidlis viselkedés/koztertileti
rendetlenségek kozotti kiilonbségek szabilyozisa 6sszemosddik, és a szocidlpo-
litikai, valamint biintetSpolitikai eszk6zok keveredése figyelhetd meg.?

NEHER Déra, {igyészségi fogalmazd, Budapesti IX. Keriileti Ugyészség; Széchenyi Istvin
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
! BorBirG Andrea - GOnczOL Katalin — Kerezst Kléra — LEvay Miklds (szerk.):
Kriminoldgia. Mésodik, dtdolgozott kiadds. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 733.
> Poporerz Léna: 4 hajléktalansdg kriminalizdcidja, az utcai prostitiicid szabdlyozdsa és a
slumosodd vdrosnegyedek dtalakitdsa. Doktori értekezés tézises. ELTE Allam-és Jogtudoményi
Doktori Iskola, Budapest, 2020, 2.
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Az eurdpaiak kortlbeltl kétharmada agy véli, hogy a megfelel§ lakhatis tal
drdga a sajit lakShelytikon, mik6zben az utcdn €16 hajléktalanok szima is nove-
kedett az elmult évtizedben Eurdpa-szerte. Szimos uniés tagillamban emelke-
dett a hajléktalanok szima az egyre magasabb lakhatdsi koltségek, a csokkentett
vagy felfiiggesztett szocidlis programok és timogatdsok kovetkeztében.

Az Eurépai Parlament szerint unids célként kellene kit(izni a hajléktalansig
felszimoldsdt 2030-ig. Tovdbb4 fontos lenne fenntartani a hajléktalansdg meg-
el8zésére és a hajléktalanok védelmére irdnyuld, a koronavirus-jirviny sorin
bevezetett rendkiviili intézkedéseket, kiilonos tekintettel a kilakoltatdsi mora-
tériumra, az energiaellitds folyamatos biztositdsira és az ideiglenes elhelyezés
garantédldsira.> Azonban a hajléktalansdg kriminalizéldsira irinyul6 torekvések
ezen célkitizés mellett pirhuzamosan folytak, amelyek ahelyett, hogy a prob-
léma kezelésére szocidlis intézkedéseket hoztak volna, inkdbb annak elrejtését
céloztdk.*

A legtobb jogrendszerben a kriminalizdcié nem kifejezetten a hajléktalan-
sdgot tiltja vagy biinteti. A magyar jogszabdly ebben egyediilillé, mivel itt a
biintetendd cselekmény maga a ,koztertileten életvitelszerdien tartézkodis”,
mig mds orszdgokban a hasonlé torvények inkdbb olyan magatartdsformakra
vonatkoznak, amelyek csak kapcsolédhatnak a hajléktalansdghoz, de masokat
is buntethetnek.’

AZ EXKLUZIV KRIMINALPOLITIKA

Nemzetkozi 6sszevetésben a hajléktalanok biintet8kontroll ald helyezése nem
hazai sajitossig. A szegénység egyes megnyilvinuldsainak kriminalizildsa az an.
exkluziv krimindlpolitika egyik alapeszkoze.

David Faulkner elmélete szerint kétféle tirsadalom, illetve térsadalomkép
létezik. Az exkluziv (kirekesztd) tipust tdrsadalomban az egyén személyes sza-
badsdga az els6dleges érték, és igy a tirsadalom irdnyiba vald felel6sségvillalds
is az egyénre hdrul. Az exkluziv tdrsadalom kizdrja az egyéni kortilményeket és
helyzeteket, helyette a felelSsségvillaldsra helyez hangsulyt. Faulkner szerint
ez a tirsadalom 6nmagiban bizonytalan, gyanakvé az idegenekkel szemben,
ellenséges a kiilfoldiekkel, és fél azoktdl, akik nem felelnek meg az exkluziv
tirsadalom kovetelményeinek és sztereotipidinak. Ezzel szemben az inkluziv

3 Legyen eurdpai alapjog a megfeleld lakhatds, kérik a képvisel8k. Sajtdkozlemény. Eu-

rdpai  Parlament, 2021. janudr 21., https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-
room/20210114IPR 95632/legyen-europai-alapjog-a-megfelelo-lakhatas-kerik-a-kepviselok

*  KovAcs Vera: A kriminalizdcié éve. Mérce, 2019. november 28., https://merce.
hu/2019/11/28/a-kriminalizacio-eve/

> Uo.
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(befogadd) tirsadalom elismeri az egyének képességét és akaratdt arra, hogy
valtozzanak, fejlédjenek, amennyiben megfelel§ irinymutatist, segitséget és
timogatist kapnak. Az inkluziv tirsadalom hangstlyozza az emberi méltdsé-
got, az egyéni identitds tiszteletben tartdsit, valamint a kotelességtudatot és a
tirsadalmi felel8sséget. Az inkluziv szemlélet szerint a problémamegoldds nem
csupdn az egyéni felel8sség kérdése, hanem kozosségi kihivasként is felfoghatd.
Az inkluziv térsadalom a nyitottsdgra, az egymds irdnti részvétre és egytittérzés-
re épit, tiszteletben tartja a pluralizmust, és bizik a jovében.®

A késé modern tirsadalmakban egyre gyakoribbd valé radikdlis szocidlis mar-
ginalizdléddst az angol soczal exclusion kifejezés itja le, amely egyszerre jeldl egy
dllapotot és egy folyamatot. A magyar nyelvben jél érzékelhetd a kiilonbség e két
fogalom kozott. A tdrsadalmi kirekesztettség az eredményre utal, amelyet a kor-
térs szociodkondmiai folyamatok és azok mikroviszonyokra gyakorolt hatdsai,
valamint a védelem hidnya eredményez. Ezzel szemben a térsadalmi kirekesztés
aktfv, tevéleges kdzremtikddést jelent, mivel olyan értékvilasztison alapulé me-
chanizmusokat foglal magiban, amelyekben az intézményi vilaszok sajit maguk
is hozzdjirulnak a margindlis tirsadalmi csoportok tovdbbi kizdrdsihoz. Ebben a
dimenziéban az dllam szerepe egyértelmtvé valik, mivel nyilvinvalévé lesz, hogy
milyen felel8sséget vdllal a térsadalmi problémak kialakuldsdért és kezeléséért.”

Trevor Bradley hirom szintre bontja a tdrsadalmi kirekesztédés folyamatit.
Az elsé szint els6sorban a munkaer8piacon keresztiil torténik, amikor a meg-
felel foglalkoztatishoz valé hozziférés hidnya gazdasdgi és anyagi kirekesztett-
séget eredményez. A mdsodik szinten a szocidlis és térbeli kirekesztés valdsul
meg, amely a tdrsadalmi kapcsolatoktdl valé elszigetel6dést vonja maga utdn.
A harmadik szinten pedig a biintetd igazsigszolgiltatds kirekeszté mechaniz-
musai lépnek mikodésbe.®

Az exkluziv krimindlpolitika” kifejezés arra utal, hogy a blin6zéskontroll
dllami rendszere hozzdjdrulhat a kirekeszt6dés folyamatéhoz, és ez a hozzdji-
rulds szisztematikussd valhat. A kirekeszt8 krimindlpolitika idedltipusa olyan
biinézéskontroll-mintizatokat jelent, amelyek a tirsadalmi fesziiltségek kezelé-

¢ FAULKNER, David: Darkness and Light: Justice, Crime and Management for Today.

Howard League, London, 1996. Idézi BorBIRO Andrea — Kerezs1 Kldra (szerk.): 4
krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve I Fresh Art Design Kft., Budapest,
2009, 104. Lisd még BEzeREDI Imre: Inkluziv és exkluziv krimindlpolitikai modellek a
magyar rendészetben. In: MiskoLczr BODNAR Péter (szerk.): XVII. Jogdsz Doktoranduszok
Orszdgos Szakmai Taldlkozdja. Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem AJK, Budapest, 2020, 51.
7 BorsIRO Andrea: Amikor a krimindlpolitika a probléma. Fundamentum, 2014/3., 41-42.
¥ BRADLEY, Trevor: Social Exclusion. In: McLaughlin, Eugene — Muncie, John (eds): The
SAGE Dictionary of Criminology. Sage, 2013, 428. Idézi BORBIRO A.: 1. m. 105.
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sére egyre inkdbb biintetd, és egyre kevésbé joléti eszkozoket alkalmaznak, ezdl-
tal hozzdjdrulnak a marginalis csoportok tovabbi tirsadalmi elszigetel 8déséhez.
Ezt a modellt gyakran a btintetSrendszer vildgszerte tapasztalhaté szigorodd-
sdval hozzdk Gsszefiiggésbe, amely kiilondsen a hdtrdnyos helyzet( tirsadalmi
csoportokat érinti er8teljesebben. Ennek eredményeként emelkednek a biinte-
tési tételek, széles korben timogatottd vélik a ,,borton miikodik” elve és a biin-
tetési célok dtrendez8dnek, igy a 20. szdzad utolsé évtizedeiben a reintegricids
torekvések helyét egyre inkdbb az elrettentés, semlegesités és megtorlds céljai
veszik dt. Borbird Andrea szerint az exkluziv krimindlpolitika modelljében egy-
fajta ,drnyékbiintet§jog” kialakuldsirdl beszélhetiink, amely a problematikus-
nak tekintett tdrsadalmi jelenségeket a biintet8appardtus felé vezeti.”

A HAJLEKTALANSAG KRIMINALIZALASA HAZANKBAN

Az Alaptorvény hetedik médositdsdval (2018. junius 28.), 2018. oktéber 15-i
hatdllyal a XXII. cikk (2) és (3) bekezdései helyébe az aldbbi rendelkezések
léptek:

»(2) Az emberhez mélté lakhatds feltételeinek a megteremtését, tovabbd a koz-
teriilet kozeéld hasznédlatinak a védelmét az dllam és a helyi 6nkormdanyzatok
azzal is segitik, hogy térekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szdmdra
szall4st biztositani.

(3) Tilos az életvitelszer( koztertileten tart6zkodds.”

A mddositds indokoldsa szerint ,,[a] mddositds a XXII. cikkben az otthon fi-
zikai védelmére vonatkozé szabilyokat kivinja hangsulyozni. Tovébbra is 4l-
lamcél, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kozszolgdltatatishoz
valé hozzaférést mindenki szimdra biztositsa. Az életvitelszertien megvalésuld
koztertileti tartdzkodds sérti a koztertiletek kozcéld haszndlatdt, ami ellen indo-
kolt fellépni.”

Az Alaptorvény hetedik médositisit kovetSen iktatta a jogalkotd a szabily-
sértési torvénybe az JEletvitelszerti kozteriileti tartézkodds szabalyainak meg-
sértését”, amelynek 178/B. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki életvitelszertien
kozteriileten tartézkodik, az szabdlysértést kovet el”.!!

A torvényalkotd lényegében egy élethelyzetet, nevezetesen az utcdn vald tar-
tézkoddst, tehdt magit a hajléktalansdgot tette biintetend6vé. A jelenlegi sza-

> Uo. 42.

1 LEvay Miklés: A szavazat-maximalizil$ biintetSpolitikdrSl. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1.
kiilénszdm, 170.

" A szabilysértésekrdl, a szabalysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrd]
sz616 2012. évi I1. torvény
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bilyozds nem cselekményt, hanem egy élethelyzetet szankciondl, és az elk6vetd
tirsadalmi helyzetét mindsiti szabalysértésként.'

A koztertileten vald életvitelszer( tartézkodds ténye nmagéban elegendd a
timadott szabdlyozds szerint ahhoz, hogy a szabdlysértési tényallds megvaldsul-
jon, melyhez elég az intézkedd renddr kovetkeztetése a hajléktalansig ldtszatd-
ra, amely egy exemplifikativ felsoroldson alapuld kovetkeztetésen nyugszik.

A szabidlysértési tényéllds viszonylag széles értelmezési lehetéséget ad, mivel
bizonytalan tartalmd fogalmakkal és nehezen bizonyithaté ténydlldsi elemek-
kel dolgozik (példdul életvitelszer(i tartézkodds visszatérés szindéka nélkdl).
Ennek kovetkeztében a hatdsdgi jogalkalmazist elbizonytalanithatja, vagy ép-
pen talzott mértékd beavatkozdsra 6szténdzheti. '

Kriminoldgiai szempontbdl egy szocidlis probléma, a hajléktalansig krimi-
nalizaldsirdl van szd, amelyet az dllamnak a szocidlis igazgatds, a szocidlis elldtds
eszkozével és nem biintetéssel, a szabalysértési jog hatdkorének kiterjesztésével
kellene kezelni. Sem az Alaptorvény vonatkozé médositisdt, sem a hajlékea-
lansdg a szabdlysértési térvényben vald kriminalizdldsit nem el6zte meg haté-
konysdgi vizsgilat, a hajléktalanellitdsnak és jogszabdlyi kornyezetének dtfogd
elemzése, értékelése. Levay Miklds szerint ebben az esetben nem biintetpoli-
tikai, hanem kizdrélag tisztdn politikai dontésr8l van sz, mely szabdlysértési
tényalldsban a szimbolikus biintet&jog 6lt testet."

RELEVANS ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK
A HAJLEKTALANSAG KRIMINALIZALASAROL

A koztertleten életvitelszer(i tartézkoddssal kapcsolatos szabilyok megszegé-
sének biintetése mdr a 2012-es szabdlysértési torvény elfogaddsa sordn a vitdk
kereszttiizébe kertilt. A biintethet8séget el6bb az Alkotmdnybirésig 38/2012.
(XI. 14.) hatdrozata vizsgdlta, alapvet8en szocidlis jellegli életviszonynak te-
kintvén a hajléktalansdgot.’® A kordbban elfogadott 176/2011. (XII. 29.) AB
hatdrozat pedig arra is felhivta a figyelmet, hogy 6nmagukban a kézrendre és
a kéznyugalomra vonatkozé elvont alkotmdnyos értékek nem indokolhatjdk
ilyen preventiv jellegt szabdlysértési tényallds megalkotdsdt.

2 LEvayM.:im., 171. 0.

B MoLNAR Noémi: A hajléktalansdg kriminalizdldsa Magyarorszdgon. Fundamentum,
2019/1-2., 200.

" Tiaanyr Mikl6s: Hajléktalansdg az alkotmdnyos rendészet titkrében. Belzgyi Szemle,
2019/6., 112.

L LEvay M.:i.m. 171-172.

¢ 38/2012.(XI. 14.) AB hatérozat

7' 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat
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Az Alaptorvény negyedik mddositdsa utat engedett annak, hogy torvény
vagy helyi 6nkormdnyzat rendelete egyes értékek védelme érdekében (mint a
kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme) a koz-
teriilet meghatdrozott részére vpnatkoz()an jogellenessé mindsitse az életvitel-
szer( koztertleti tartézkoddst. Igy a tényéllds 2013. oktdber 15-t8l ismét visz-
szakeriilt a szabdlysértési torvénybe akként, hogy a konkrét teriiletek kijelolése
a helyi 6nkormdnyzatok hatdskorébe tartozott.

Az Alaptorvény hetedik médositisa utdn sziiletett meg a 19/2019. (V1. 18.) AB
hatérozat. Az els tigyeket hamar kovette a t6bbi, orszdgosan tbb hajléktalan em-
ber tigyét térgyaltdk a birésigok. Elséként egy kaposviri bird volt, aki a szabélyozdst
alkotmdnyellenesnek {télte, és mdr az életbelépés utdn két héttel az tigyet az alkot-
mdnybirdsig elé vitte. Ugyanigy tett egy székestehérviri, majd hdrom budapesti
biré is. A biréi inditvinyokat a munkacsoporton kiviil sajét beadvdnnyal timogat-
ta az Alkotmdnybirdsdg elStt Ledlani Farba, az ENSZ lakhatési jogokkal foglalkozd
kiilonleges jelentéstevdie, Kiss Laszlé és Lévay Miklds volt alkotmdanybirdk.

Az AB hatdrozat kimondta, hogy az életvitelszer( kozteriileten valé tart6z-
kodds szabdlysértési ténydlldsa alkotmdnyos: ,,Az Alaptorvény értékrendje sze-
rint a nincstelenségre, a hajléktalansigra senkinek nincs joga, ez az 4llapot nem
az emberi méltésdghoz vald jog része.”

Az Alkotmdnybirdsig — a Nemzeti hitvallds és az Alaptorvény O) cikke
alapjin — megdllapitdsokat tett az egyénnek a ,kozosség tagjaként” valé alap-
jog gyakorldsa és az egytittm(ikodési kotelezettség tartalmdrdl, igy dltaldnos elvi
jelleggel fogalmazta meg, hogy ,az alkotmdnyos jogok gyakorldsa elvélasztha-
tatlan az alkotmdnyos kotelezettségek teljesitésétdl”"®. Az Alkotmanybirdsig a
hajléktalansdg kriminalizdldsit alkotmdnyosnak {télte, és a Nemzeti Hitvallds
kollektivista vilignézetére alapozva gy vélekedett, hogy az egyén alapjogainak
gyakorldsa az dllammal és a kozosséggel szembeni kotelezettségek teljesitése
szempontjabdl értékelendd. Ennek eredményeként az alapjogok gyakorldsinak
lehetSsége az egyént a kozosség tagjaként illeti meg. A hatdrozat az emberi mél-
t6sdghoz vald jogot az alapjogi dogmatikatdl eltéré médon, koz6sségi dimen-
zidkban értelmezte.?’

Az AB megillapitotta, alkotmdnyos kévetelmény, hogy a szabdlysértési
szankci6 alkalmazdsira csak akkor kertiljon sor, ha a hajléktalan személy elld-

'8 LArossy Attila — BURJAN Evelin — AMBRUS Istvin: Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata a

koztertilet életvitelszer haszndlatinak szankcionaldsdrdl. Jogesetek Magyardzata, 2020/3-4.,7.
' ORBAN Endre — SzaBO Patrik: ,, A visszafoglalis elve” Az Alkotmdnybirdsig 32/2021
(XII. 20.) AB hatdrozata az uniés jog hazai érvényestilésérdl. Kozjogs Szemle, 2022/2., 106.
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térendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkdvetésekor igazolhat6an bizto-
sitott volt. A szabalysértési szankcié alkalmazdsinak meg kell felelnie az élet-
vitelszert koztertileten tartézkodds tilalma alkotmdnyos céljinak, az elesett,
magukrdl gondoskodni nem tudéd személyek ellitérendszerbe vondsdnak.”

A testiilet szerint a szankci6 egy végsé eszkoz, ultima ratio, amelynek alkal-
mazdsa sordn érvényesiil a fokozatossdg és az ardnyossdg, itt kiilon is kiemelve,
hogy a szabilysértési eljirdsra hirom felszélitds utdn keriilhet sor.”

A hatdrozatban az AB kiemelte, hogy a megviltozott alkotmdnyi kérnyezet
nyomdn nem irdnyadéak a tdrgykorben sziiletett kordbbi dontések. A hajlékta-
lansdg szabdlyozdsa a szabilysértési jog szempontjabdl elsGsorban azért fontos,
mert ez a cselekmény az egyediili, amely esetében immdr nem vagylagos elzdrds-
sal stjthatd cselekményt szabdlyozott a jogalkotd.

Biér a killonvélemények az Alaptorvény XXII. cikk hetedik médositisa utd-
ni szovegébdl sem vezették le kozvetlentil a szankcidt, azonban a tobbségi vé-
lemény mdr formdllogikai titon nem tartotta a szabdlyozist az Alaptorvénybe
tkoz6nek. A vélemények egyike sem értékelte azonban tartalmilag a szably-
sértésként torténd szankciondlisnak a jogintézményhez valé viszonydt és an-
nak tjabb, bagatell biintetéjog irdnydba torténd elmozduldsit.

A hatérozathoz Pokol Béla pérhuzamos indokoldst fizétt, mig hat alkot-
ménybiré kilonvéleményt fogalmazott meg. fubdsz Imre egyetértett a hatdro-
zat indokaival, ugyanakkor nem l4tott hatdskort az alkotmdnyos kévetelmény
alkalmazdsdra, ugyanis az ebben az esetben kvézi jogalkotdsnak volna tekinthe-
t6, amire az Alkotmdnybirésdgnak nincs hatdskore. A kiilonvéleményt kifejts
alkotmdnybirdk koziil Czine A'gnes dogmatikai, Schanda Baldzs morilis, mig
Stumpf Istvdn inkdbb hatdrozatszerkesztési szempontokkal indokolta a tobb-
ségi hatdrozat kritikdjit.”

Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleményében foglaltak szerint

»jogszabdly akkor mindsithet egy magatartdst egyéni jogot vagy kozrendet sér-
tének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel§ alkotmdnyos
indoka. Kriminlis szabdlysértések esetében jellemz8en akkor, ha a cselekmény
emberi ¢letet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, ltalinosan el-
fogadott egytittélési szabdlyt sért, s ha az elkovetési magatartds statudlisa meg-
felel annak a kovetelménynek, hogy szabdlysértési szankciondlds csak ultima

2 19/2019. (VL. 18.) AB hatdrozat
2 LArossY A. - BUrRJAN E. - AMBRUS [.:i.m. 7.
2 MOLNAR N.:i.m. 199.
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ratio-ként alkalmazhaté [176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 2011, 622,
628.]. [...] Akozteriileten tart6zkodds szabalysértési tényalldssd nyilvanitisdnak
nem tdrhatd fel alkotmanyosan indokolt legitim célja. Nem mindsiil olyan cse-
lekménynek, amely emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyez-
tetd, 4ltaldnosan elfogadott egyiittélési szabdlyt sért. Onmagdban az az indok,
hogy sérti a koztertiletek kozcéla hasznélatdt, véleményem szerint, a szabdlysér-

tési ténydlldssd mindsitést nem alapozhatja meg.”

A jogillamban a biintet§jogi beavatkozis alapvet$ kovetelménye, hogy szitk-
séges és ardnyos legyen. Ennek egyik alapelve az ultima ratio, amely azt fejezi
ki, hogy a kriminalizdcié csupdn a tirsadalmi és egyéni érdekek védelmében a
legutolsd, végsd eszkozként alkalmazhatd. Az ultima ratio elve nemcesak a biin-
tet8jogon kiviili, hanem a biintetjogon beliili viszonylatban is értelmezhets,
ami azt jelenti, hogy a biintet8jogi eszk6zok a jogi eszkdztdr utolsé lehetdségei,
és azok koziil is a mérsékeltebb megolddsok élveznek els6bbséget.** A tirsada-
lomra veszélyesség és az ultima ratio ,csereszavatossdgdval” kapcsolatban Pal-
lagi Anikd és Irk Ferenc hirom biintetéstani alapelv — a tdrsadalomra veszélyes-
ség, a tdrsadalomvédelem és az ultima ratio elve — biintetSjogszocioldgiai és
kriminolégiai szempontd kidolgozdsit javasoljak.>

A mindennapi valésdgban a kozteriileten €16 hajléktalan emberek szdmdra
igénybe vehetd ¢jjeli menedékhelyeken a féréhelyek telitettsége a téli id&szak-
ban 4tlagosan 97 szdzalékos, szimos éjjeli menedékhely 100 szdzalékos telitett-
ség felett miikodik a hideg napokon — azaz az ellitérendszerben lényegében
nincs szabad kapacitds, melyet a tiltott koztertileti tartézkoddsért szankcionalt
hajléktalanok igénybe vehetnének.

A hazai hajléktalan emberek biztonsigéval kapcsolatos szakirodalmak sze-
rint a hajléktalanok legaldbb kétharmada szenvedett mdr el valamilyen kdre,
jellemz8en anyagi jelleg@it (lopds, rablds) vagy biantalmazist. A hajléktalanok
tobbsége rdaddsul az éjjeli menedékhelyeket, hajléktalanszéllokat tartotta a
blncselekmények szempontjdbdl a legveszélyesebb intézménynek. Megfigyel-
hetd, hogy a lopdssal okozott személyes kdr sok esetben visszatartd erd a szdlldst

#19/2019. (VL. 18.) AB hatérozat

*  AMBERG Erzsébet: A biintetdjogi feleldsség helye & ultima ratio szerepe a feleldsségi
alakzatok rendszerében. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudominyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Pécs, 2019, 142.

»  Parracr Aniké — IRk Ferenc: A tirsadalomra veszélyesség és az ultima ratio elvének
viszonydrdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 2016/11., 12.

% Embertelen alkotmdnybirdsigi dontés sziiletett a hajléktalan emberek elzdrdsdrdl.

TASZ, 2019. janius 6., médositva: 2024. janudr 22. https://tasz.hu/cikkek/embertelen-
alkotmanybirosagi-dontes-szuletett-a-hajlektalan-emberek-elzarasarol/
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nyujté intézmények igénybevételénél. A hajlékralanszallékon tértént blincse-
lekmények litencidjit noveli, hogy a hajléktalan emberek ritkdn tesznek ren-
dérségi feljelentést, ,nem gondoljék, hogy az igazsigszolgdltatis mellettiik is

muikadik, és az elk6vetd blintetést kaphat™.

OSSZEGZES

A modern biintet$jog jellemzdje, hogy a jogtirgy védelme, a megel6zés és az
eredményorientdltsdg az el8térbe keriil, melyben a biintetSjog ultima ratio
jellege hittérbe szorul, és az a tdrsadalmi problémak megolddsdnak elsédleges
eszk6zévé 1ép el6. A hajléktalansdg kriminalizdldsa makrokornyezetének tekint-
hetjiik a biintetészemlélet feler6s6dését a tirsadalompolitikdban.?® A szocidlis
és krimindlis narrativik ,csereviszonya” jol titkr6z8dik a szegénységhez kapcso-
16d6 magatartdsok és €lethelyzetek napjainkban tapasztalhaté intenziv elnyo-
mdsiban, valamint a hajléktalansig biintetd jellegi megkozelitésében, amely a
kirekeszt$ (exkluziv) krimindlpolitika keretében zajlik.*?

A hajlékealansig kriminalizdldsindl felmeriil a kérdés, hogy a szankciond-
lds-e a legidedlisabb megoldds ezen Gsszetett probléma kezelésére?

Meglétisom szerint tisztdn rossz értelemben vett szimbolikus normadval 4l-
lunk szemben, hiszen a szankciondlds megel6z8 funkciét nem tud betélteni,
csupdn szimbolikus jelent8ségt dllami reakcié mutatkozik meg benne, azon-
ban az ultima ratio elvét szem el8tt tartva mis eszkozokkel sziikséges fellépni
a hajléktalansdg visszaszoritdsa érdekében. Az dllam egy alapvetSen tirsadalmi
problémdt prébél rendészeti eszkozokkel kezelni, mikézben a rendészet a meg-
bomlott tirsadalmi rend helyredllitdsinak dllami eszkoze. A rendészeti intézke-
désekre jellemzd jogkorldtozds és kényszer nem alkalmas arra, hogy egy szocidlis
problémidt megoldjon, s6t még annak enyhitésére sem megfelels.”

Mindezt alitimasztja a tény, hogy a kriminalizdcié nem csokkentette az ut-
cai hajléktalansdg 4ltal érintett emberek szdmdt, figyelemmel arra, hogy a haj-
léktalansz4llok tizemeltetdi, vezetdi nem szdmoltak be jelent8s novekedésrdl
a szolgiltatdst igénybe vevék szimdban. De még ha szdimoltak volna is ezzel,
Budapesten a téli hénapokban a hajléktalanszdllék gyakran kordbban is kapa-
citdsuk felett mikodtek.

¥ Szowoszral Katalin — FABIAN Gergely — HUsE Lajos: Hogyan vilnak 4ldozattd a

hajléktalanok? Esély, 2008/4., 102.
2 BORBIRO A.:i.m. 42.

»  AMBERG E.:i.m. 14.

% TrHANYIM.:im. 111.
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A szabadsdgelvondssal jir6 szankciok hazinkban még mindig a biintet$jogi
szankciérendszer alapkovét jelentik, a szabdlysértési jogban pedig hittérszank-
cidként szerepel az elzdrds az egyéb szankcidk végrehajthatatlansdga esetére.
Mindez ahhoz vezethet, hogy olyan viselkedésformdkat, amelyek egy nem
szabad vilasztdson alapulé élethelyzet kovetkezményei, példdul a guberilds, az
életvitelszeri koztertileten tartézkodds vagy az utcai prostittcid, végsé soron
olyan szankci6val sujt a jogrendszer, amelyet u/tima ratioként csupdn a térsa-
dalomra leginkdbb veszélyes cselekményekre és legstlyosabb esetekre kellene
fenntartani, ott, ahol a tirsadalom védelme mds eszkdzdkkel mdr nem bizto-
sithatd.!

3" PopoLETZ Léna: A hajléktalansdg kriminalizdcidja, az utcai prostitiicid szabdlyozdsa ésa
slumosodd virosnegyedck dtalakitdsa. Doktori (PhD) értekezés. ELTE Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, Budapest, 2020, 8. o.



BEVEZETO

Dolgozatom témdjdul azért vilasztottam a reintegricids Srizet jogintézményét,
mivel dlldspontom szerint a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések és a szabdlysértési elzards végrehajtdsardl sz6l6 2023. évi CCXL. torvény
(a tovibbiakban: Bv.tv.) egyik leglakonikusabban szabélyozott teriilete, amely
ugyanakkor rendkiviili médon ki van téve a hétkéznapi életviszonyok véltozi-
sainak.

E kett8sség miatt a reintegricids Grizet alkalmazdsa, illetve végrehajtdsa je-
lent8s feladatot ré a jogalkalmazd szervekre, igy a birdsdgra, az tigyészségre és a
partfogé feliigyelSkre egyardnt, mivel a joggyakorlatnak kell kitSltenie azokat a
hézagokat, melyeket a jogalkoté nem szabdlyozott kell§ részletességgel.

A fenti gondolatom igazoldsdra a reintegricios 8rizet szabdlyainak részletes
ismertetése helyett egy dltalam vilasztott esetkér vonatkozdsdban gyakorlatori-
entdlt megkozelitéssel, megtortént esetek ismertetésével igyekszem bemutatni
azokat a kihivdsokat, melyek a jogalkalmazisra, elsésorban az tigyészségre nehe-
zednek a reintegricids Srizet végrehajtdsa sordn.

A REINTEGRACIOS ORIZET FELTETELEINEK
UTOLAGOS MEGVALTOZTATASA

Az dltalam vélasztott esetkor, amely véleményem szerint a legjobban megmu-
tatja mind a reintegracids Srizet végrehajtdsi nehézségeit, mind a jogintézmény
valtozatossigdt, a reintegricids Srizet feltételeinek utdlagos megviltoztatdsa.

*

KirALy Gébor Andrés, f8uigyészségi tigyész, Vas Virmegyei FStigyészség
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A Bv. tv. 61/A. § (6) bekezdése szerint a buintetés-végrehajtdsi bir az elitéle
vagy védéje kérelmére a reintegricids Grizet elrendelésérdl hozott hatdrozatnak
a lakds kijelolésére, valamint a kijelolt lakds elhagydsdnak feltételeire vonatkozd
részét megviltoztathatja, vagy eseti jelleggel engedélyezheti az elitélt meghatd-
rozott célbdl torténd eltdvozdsit.

A biintetés-végrehajtdsi biré a kérelemrdl 6t napon beliil - siirgds sziikség
esetén soron kiviil — az iratok alapjin hatdroz. Az eljirdst a reintegrécids Srizet
végrehajtsira kijelolt lakds elhelyezkedése szerinti biintetés-végrehajtdsi bird
folytatja le.

Azidézett rendelkezésbdl dllispontom szerint egyértelmiien kiolvashatd, hogy
a jogalkotd nem torekedett dtfogd, tételes szabalyozdsra, hiszen a ,,meghatdrozott
cél” kitétel, mint a reintegricios rizet feltételeinek utélagos megvaltoztatdsa indo-
ka, elég tg teret enged az elitéltek részére a kérelmeik elSterjeszeésére.

A tég érrelmezési kerettel az elitéltek gyakran élnek is, és jelentds szimban,
valtozatos tirgykorben élnek kérelemmel a birésdgok irdnydba.

A Vas Virmegyei F8tigyészség a reintegricids Srizet feltételeinek utdlagos meg-
valtoztatdsa érdekében azilletékességi teriiletén elSterjesztett kérelmek térgydra
és szdmdra teljes kor( réldtdssal rendelkezik, mivel a Szombathelyi Torvényszék
Bv. Csoportja azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy — a Bv. tv. 50.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjin — minden ilyen tdrgyd elitélti kérelmet soron kiviili indit-
vanytétel érdekében megkiild az tigyészség részére.

Az tigyészség igy az ,amicus curiae” szerepében eljirva ,birdi tandcsadé-
ként” nyilatkozik az egyes kérelmekkel kapcsolatos jogi dlldspontjdrdl, melyet a
birdsdg szinte minden esetben maradéktalanul elfogad, igy a birdi dontés egye-
zik az Gigyészi nyilatkozat tartalméval.

A reintegricids Srizet feltételeinek megvaltoztatdsa tirgyiban érkezett kérel-
mek nagy szdmdra és a soron kiviili nyilatkozattételi kotelezettségre figyelem-
mel a Vas Virmegyei Fétigyészség kidolgozott egy olyan szempontrendszert,
mely biztositja, hogy a kérelmek a reintegriciés rizet céljaval 6sszhangban,
kell4 id8ben keriiljenek elbirdldsra.

A f8ugyészség dltal a kérelmek elbirdlisa érdekében kidolgozott szempont-
rendszer hirom f& kritériumot vesz figyelembe: a reintegricids Srizet céljinak
megvaldsuldsit, a reintegrécids Srizet ellenSrizhetdségét és a méltdnyossdgot.
A reintegricids Srizet celjanak érvényesiilése sordn a fétigyészség elsédlege-
sen azt vizsgilja, hogy az elitélt dltal kérelmezett lakhelyelhagyds célja mennyi-
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ben segiti az elkovetd tdrsadalomba valé visszailleszkedést, és mennyire fejleszti
az egyén jogkovetd magatartdsra vonatkozé készségét.

Mindennek figyelembevételével példdul nem timogattuk azt az eltdvozist,
melyre kozteriileti palinkakéstoléval egybekototr rokoni és bardti talilkozd
érdekében kertlt volna sor, hiszen az tigyészség dlldspontja szerint a koztertile-
ten (a telepiilés kultarhdzdban) térténd korldtlan alkoholfogyasztis lehetésége
nem szolgdlja a szabadsdgvesztés-biintetés céljit.

A reintegricids Srizet ellendrizhetdsége kovetelményének értékelése sordn
a f6ugyészség annak tényét veszi figyelembe, hogy a reintegrdcids Srizet nem
az elitéle szabaditdsit jelenti, hanem a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak a bv.
intézet falain kivili folytatdsit, azaz a reintegricids Orizet a szabadsigvesztés
specidlis végrehajtdsi médja, igy az elitélt eltdvozdsa és visszatérése pontos ide-
jének, az eltdvozisa céljinak, az eltdvozds alatti tartézkoddsi helyének ismerete
és ellendrizhet8sége nem mellzhetd a reintegracids Srizet végrehajtdsa sordn.

A fenti szempont alapjdn nem keriilt tdimogatdsra olyan kérelem, mely t6bb
megye teriiletére kiterjed rokonldtogatdsra, vagy profi sportcsapat melletti
olyan munkaviszony létesitésére irdnyult, amely a csapattal egyiitt térténd -
elére meg nem hatdrozhaté ideji és ati célt — utazdssal is jart volna.

A t8ugyészség dlldspontja szerint ezekben az esetekben az elitélt tartdzkodd-
si helyének és az oda torténd eljutisnak és visszatérésnek a koriilményei olyan
nehezen lettek volna ellendrizhetSk a bv. intézet, illetve a partfogé feliigyel6k
dltal, hogy az a végrehajtds biztonsdgit veszélyeztette volna.

A méltanyossdg esetében a f6tgyészség abbdl indul ki, hogy a reintegricids
Grizet végrehajtdsa sordn felmertilhetnek olyan koriilmények, amelyek az em-
beriességi szempontok figyelembevétele mellett a reintegricids Srizet elhagydsa
feltételeinek megvaltoztatdsit tehetik sziikségessé.

Ilyen lehet a hozzdtartozd temetésén vald részvétel igénye, de ilyen esetkorbe
tartozik az is, amikor a reintegricids Srizet végrehajtdsi helye olyan kisk6zség, ahol
vegyesbolt sem muikodik, és az elitéltnek a kijel6lt teleptilés kozigazgatisi tertileté-
nek elhagydsa nélkiil nincs lehetdsége a mindennapi €élet szokdsos sziikségleteinek
beszerzésére.

Ezekben az esetekben a f6ligyészség a kérelmek timogatisa mellett foglalt 4l-
lst, hiszen ezek a médositdsok a reintegricids Srizet céljdt nem veszélyeztették.

Alldspontom szerint a f8iigyészség szempontrendszere és az 4ltala kialaki-
tott gyakorlat kell6en igazolja azt a bevezetd gondolatot, mely szerint a jogal-
kalmazds szimdra jelentds feladat a jogalkotdi hézagok kitdltése a reintegricids
Grizet végrehajtdsa sordn.



49

Bizonyitisra szorul még ugyanakkor a bevezetdben tett 4llitisom, amely szerint
a reintegrdcios Srizet a hétk6znapi élet valtozdsainak erésen kitett jogintézmény.

A bizonyitds érdekében a Vas Virmegyei Féiigyészség gyakorlatdban el6for-
dul6 kérelmeket a tartalmuk, illetve céljuk szerint hirom csoportra osztottam:
egészségiigyi targyu kérelmek, munkavéllaldsi tirgyt kérelmek és a szocidlis
élettel Gsszefiiggd kérelmek.

Az egészségiigyi kérelmek korébe kordbban nagyon egyértelmd megitélésti
beadvinyok tartoztak, amelyek az elitéltek egészségi dllapotinak megdvisihoz,
javitdsahoz kapcsolddtak. Az elitélt dltaldban orvosi beutal6 alapjin kérelmezte
egy meghatirozott egészségiigyi intézményben, megjelolt napon torténd keze-
1és érdekében az eltdvozist.

Napjainkra azonban j élethelyzetekkel is taldlkozunk, igy sor kertilt az el-
{télt egészségére veszélyt jelentd, sériilt szilikon mellimplantitum cseréje érde-
kében torténd eltdvozis engedélyezésére, de beterjesztettek maginegészségligyi
intézményben t6rténd kezelésre irdnyuld kérelmet is, amit a f6tigyészség kizd-
rélag timogaté orvosi szakvélemény alapjin timogatott.

A munkavdllaldsi targyi kérelmek kordbban szintén egyszeribb megitélé-
stinek mindsiiltek, mivel az elitéltek rendszerint egyazon megyén beliil taldlha-
t6 munkahelyen, meghatdrozott id8tartamban t6rténé munkavégzés céljdbdl
kérték a reintegracids rizet feltételeinek utdlagos médositdsit.

A munkavégzésre irinyul6 jogviszonyok azonban napjainkra jelents vélto-
zéson mentek keresztiil, ami a kérelmek tdrgyiban is megmutatkozik, igy gyak-
ran taldlkozunk atipikus munkaviszony Iétesitése irdnti kérelemmel, amely
elsésorban a hatdron 4tnytlé munkaviszony keretében végzett munkdra vo-
natkozik, de eléfordult idényjellegi munkavégzésre (kardcsonyfa drusitds) ird-
nyuld kérelem is. Munkaeré-kolcsonzés keretében létesitend$ munkaviszonyt
is szeretett volna egy elitélt [étesiteni, mely sordn még a munkdltaté és a tényle-
gesen foglalkoztatd személye is elkiiloniilt egymdstdl.

A fenti kérelmeket a reintegriciés &rizet biztonsdgira figyelemmel a £6-
ligyészség nem tdmogatta.

A szocidlis élettel kapesolatos kérelmek tertlete talin a legsokszinibb cso-
port, melynek keretében eleinte a kiemelt valldsi tinnepekkel kapcsolatos isten-
tisztelet, vagy egy-egy kozeli hozzdtartozd temetésén vald részvétel, esetleg jeles
tinnepeken t6rténd rokonlitogatds engedélyezése érdekében tortént eltdvozdsi
kérelem el8terjesztése.

Napjainkra azonban mdr tipikusnak mondhaté a kiilf6ldén €16 kozeli hoz-
zdtartozd hazaldtogatisa esetére kérelmezett eltdvozds, de sor keriilt mdr kiil-
foldon €18 hozzitartozé nem magyar dllampolgdr élettdrsinak nydjtandé ide-
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genvezetés érdekében elSterjesztett kérelemre is, amelyek a reintegréciés célok
megvaldsuldsa, illetve az ellendrizhet8ség hidnyiban nem kertiltek engedélye-
zésre.

A valldsgyakorldssal 6sszefliggd kérelmek is vdltozdson mennek keresztiil,
egyre gyakoribbak a ,,nem hagyomdnyos felekezetek” vallsi eseményein vald
részvétel irdnti beadvinyok, és a kegyeleti jog gyakorldsa tirgyiban is eltéré tar-
talmu kérelmekkel taldlkozunk, igy példdul el8terjesztettek ,hdrom napos ci-
gany temetés”-re, tovibbd tn. mediticids eltdvozdsra vonatkozé igényt is. Eze-
ket a fétigyészség nem timogatta, mivel dlldspontunk szerint a reintegricids
Grizet keretein talterjeszkedd beadvanyokrdl van itt sz6.

A fenti esetkorok és eseti kérelmek ismertetése kell@en érzékelteti az életvi-
szonyok viltozdsa és a reintegricids Grizet intézménye kozotti szoros kapcsolat-
ra vonatkozd dllitdsomat.

ZAROGONDOLATOK

Reményeim szerint dolgozatommal meg tudtam vildgftani, hogy a reintegrd-
cids Srizet intézményének a jogalkotd dltal elvirt mikodése egyidejtileg meny-
nyire timaszkodik a jogalkalmazdi gyakorlatra, és azt is, hogy az életviszonyok
egyre bonyolultabba véldséval a jovében ez még inkdbb igy lesz.

A jovébeni kihivisok béviilésére utal, hogy az dllam lithatéan egyre komo-
lyabb szerepet kivin szentelni a reintegricids Srizetnek, melyre figyelemmel
létrehozésra kertilt az intézmény alcsoportjaként az otthondpolsi rizet is.

Ebben a kérnyezetben dlldspontom szerint a biintetés-végrehajtdsi tigyészi
munka még hangsulyosabbi fog vélni, mivel a birdsdg er8sen timaszkodik az
tgyészség szakmai dllispontjdra, ezzel egyidejileg pedig a végrehajtisban részt
vev partfogdk ugyancsak irinymutatdst virnak az tigyészt8l a munkdjuk sorin
felmertlt gyakorlati kérdésekben.



[risunk témdja a jatékvezetSk, koziiliik is a labdartgé-jatékvezetdk biintetSjogi
védelmének fokozdsa. Ennek alitdmasztdsira né¢hdny példit emlitiink a kozel-
multbdl, Vas virmegye palydirdl.

2022. oktdber 22-¢én egy megyei I. osztdlyt mérk8zés félbeszakadt, ugyan-
is egy jatékos a kidllitdsit koveten lefejelte a jitékvezetdt, aki 8 napon beliil
gyogyuld, konny( testi sériiléseket szenvedett. Biintet&jogi felel8sségét a Sdr-
vari Jardsbirdsdg dllapitotta meg nyilvinos rendezvényen elkvetett gardzdasdg
biintette és konny( testi sértés vétsége miatt, a jatékossal szemben pénzbiin-
tetést szabott ki.> Ugyanez a jitékos 2023. mdjus 27-én még biintetlen el8¢le-
tiiként, de biintet8eljirds hatdlya alatt megtimadta a jit¢kvezetSt és az egyik
asszisztenst, akik egy megyei I. osztdlyd mérkézésrél tivozni akartak. Szidal-
mazta, majd péléjukndl fogva megrangatta Sket a jatckeér és az 61t6z8 kozotti
tertileten. Nevezett jitékos egyébként eltiltdsa okdn nézdként vett részt a mér-
kézésen, ugyanis a 2022. oktdber 22-i esete miatt a Fegyelmi Bizottsdg 5 évre
eltiltotta minden labdartgissal kapcsolatos tevékenységtsl. Blintet8jogi fele-

CsoRrDAs Botond aliigyész, Szombathelyi Jdrdsi Ugyészség; ERSs Botond Gdbor, tigyész-
ségi fogalmazd, Szombathelyi J4rdsi Ugyészség
' A témavilasztds oka részben személyes eredetdi, hiszen a szerz8k egyike, Erds Botond G-
bor 2015-ben szerzett labdarugé jitékvezetSi képesitést; igy kozel tiz éve vezet szabadidejében
virmegyei, orszdgos utinpdtlds és néhdny alkalommal NB3-as futballmérkdzéseket, és azt ta-
pasztalja tobb jatékvezetd kollégdjdval egyiitt, hogy az utdbbi id8ben jelentdsen novekedett a jé-
tékvezetSkkel szembeni, a mérkdzések alatt vagy utdn elkovetett tettlegességek szdma, és ennek
visszaszoritdsa érdekében sziikséges lenne a jétékvezetSk biintetSjogi védelmének fokozdsa.
> Sdrviri Jardsbirésdg 7.Bpk.90/2023/2. szimt biintet8végzése.
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18sségét a Szombathelyi Jardsbirésdg dllapitotta meg nyilvinos rendezvényen
elkévetett gardzdasig blintette miatt, a jitékossal szemben pénzbiintetést sza-
bott ki.? Erdekesség, hogy ugyanez a jétékos ugyanezt a jitékvezetSt 2023. juli-
us 30-dn, Szombathelyen, egy NB3-as mérkdzésen (ahol mindketten néz8ként
vettek részt) lekopte, amiért felel8sségét maginvddas eljirdsban becsiiletsértés
vétsége miatt a Szombathelyi Jardsbirésig megdllapitotta.

Alléspontunk szerint az dltalunk a kés@bbiekben ismertetett fokozott biin-
tet8jogi védelem az ilyen és ehhez hasonlé blinismétlések csokkentésére is al-
kalmas lenne.

2024 dprilis 21-én egy vas virmegyei I1I. osztdlyt mérk8zésen azért lett kidl-
litva a hazai csapat kapusa, mert a jatékvezetSt szidalmazta azért, mert mésodik
sdrga lap utdn kidllitotta a vele egy csapatban jitszo fidt, majd a jatékvezetd fejét
okolbe szoritott kezeivel két oldalrdl megiitoree.

2024. november 2-dn egy virmegyei I. osztdlyt bajnoki mérkdzés leftjdsit
kovetden a hazai szurkoldk a rendezési hidnyossdgokat kihaszndlva bejutottak
az Olt6z6épiiletbe, a jatékvezetdi jelentés szerint egyikiik pedig htulrdl meg-
atotte a jirékvezetSt. Ezt kévetden tébben belerigtak a jatékvezetsi 6lt6z6 zdrt
ajtajdba. A jitékvezetSk renddri segitséggel hagytik el a helyszint,* a Fegyelmi
Bizottsdg az eset miatt kotelezte a hazai egyesiiletet arra, hogy soron kovetkezd
négy hazai mérkdzésére szovetségi ellendrt fogadjon, sajit koltségére.

2024. november 10-én két rendkiviili esemény is tortént a virmegyei pdlyd-
kon. A virmegyei I1I. osztdly sirviri csoportjiban egy mérkézés (melyet a hazai
csapat egy hosszabbitdsban bekapott géllal veszitett el) lefdjisa utdin néhdny
hazai jitékos és a jatéktérre engedély nélkiil befuté hazai szurkolé megkerget-
ték a jatékvezetdt, egyikitk pedig megkisérelte 8t leonteni. A virmegyei II1. osz-
tély szombathelyi csoportjdban pedig a jitékvezetSt egy mérk8zés leftijdsa utin
egy hazai szurkolé foldre 16kte, majd a f6ldon fekvd jatékvezetdbe egy mésik
néz8 belerdgott. Utébbi esetben a jdtékvezetSk renddrt is hivtak.® A virmegyei
Fegyelmi Bizottsdg is érzékelte, hogy a rendkiviili események elszaporoddsa és a
még komolyabb atrocitisok megel8zése érdekében komolyabb szankcié sziik-

3

Szombathelyi Jardsbirdsdg 25. Bpk.471/2024/3. szimt buntetdvégzése.

Totr Gébor: Balhé a virmegyei 1. osztilyban: renddri segitséget kértek a jitékveze-
t8k. VAOL, 2024. november 4., https://www.vaol.hu/helyi-sport/2024/11/balhe-varme-
gyei-i-osztalyban-rendor-jatekvezeto.

> Magyar Labdarugé Szovetség Vas Virmegyei IgazgatSsg, 33/2024. (11.07.) szimd Vir-
megyei Hivatalos Ertesitd, https://vas.mlsz.hu/file/ertesito/3744/file/33-2024-szamu--var-
megyei--hivatalos-ertesito.pdf (a tovibbiakban: MLSZ Ertesitd)

¢ Viérmegyei IIL: megverték a birét K8szegfalvin? VAOL, 2024. november 12., https://
www.vaol.hu/helyi-sport/2024/11/balhe-varmegyei-iii-megvertek-biro-koszegfalva.

4
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séges, ezért a rendezési hidnyossdgban vétkes csapatokat szovetségi ellenér foga-
dédsdra kotelezte, valamint arra, hogy soron kévetkez8 hdrom, illetve négy hazai
mérkSzésiiket sajit jatékeeritktd] legaldbb 20, illetve 30 kilométeres tdvolsigra
rendezzék meg.”

Az egyik atrocitdssal érintett jdtékvezetd érdekl6dote, hogy ilyen esetekben
az ligyészség miért nem hivatalos személy elleni er8szak biintette miatt emel
vddat a vétkes jatékossal/nézével szemben, hiszen a labdarugds jatékszabalyai
szerint a jétékvezetd hivatalos személynek mindsul.® Allzispontunk szerint a
fokozott biintetdjogi védelmet nem a jitékvezetSk hivatalos személlyé mind-
sitésével kell biztositani.

A Btk 310. §-a szerinti hivatalos személy elleni er8szak biincselekményének
védett jogi trgya a hivatalos személynek vagy a kiilfldi hivatalos személynek
a hivatali eljdrdsa, szabdlyszerG mtkodése. A kvalifikilt biintetSjogi védelem
az dllami feladatok maradéktalan teljesitésének biztositisin, a kozhatalom gya-
korldsinak zavartalansdgin alapul.” A hivatalos személyeket a Btk. az értelme-
z6 rendelkezések kozott sorolja fel, ide tartozik tobbek kozott a koztarsasdgi
elndk, az orszdggytlési képviseld, a bird, az tigyész vagy épp a renddr is."* A
labdartagé-jatékvezetd, fuggetlenil attdl, hogy nemzetkozi mérkézéseket ve-
zet$ profi, vagy teriileti harmadosztdlyban partjelz8 amatér, nem illik bele a
hivatalos személyek Btk.-beli felsoroldsiba, mérkézéseken tanusitott eljdrdsa
nem tekinthet hivatalos eljirdsnak, dllami feladatot nem lit el, kézhatalmat
nem gyakorol.

Véleménytink szerint a fokozott bntetdjogi védelem a labdartagé-jatékveze-
t6k kozfeladatot elldtd személlyé mindsitésével lenne biztosithatd. A kozfelada-
tot elldtd személy eljirdsa nem az el6bbiekben kifejtettek szerinti hivatalos eljdris,
azaz nem kozhatalmi jellegt tevékenység kifejtésére irdnyul. A kozfeladatot elldtd
személy feladatait jogszabdly vagy alacsonyabb szint( szabélyok, szablyzatok, igy
példdul a labdartgds jitékszabilyai alapjin litja el. Kozérdeki tevékenységével
kapcsolatosan a kozfeladatot ellité személy kozhatalom hidnydban is az dllam-
polgdrokra kézvetlen hatdsokkal bird intézkedéseket hozhat."

7 MLSZ Ertesitd

8 A labdarugds jétékszabdlyai 24/25. 5. és 6. szabdlyai (a jitékvezets, valamint a mérkdzés
tovabbi hivatalos személyei). https://dokumentumtar.mlsz.hu/file/dokumentumtar/4291/
file/szabalykonyv_2024-2025.pdf

> Berovics Ervin - MoLNAR Gébor Miklés — SiNku Pil: Bintetdjog 1. Kiilonds rész.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2021, 545.

10 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl (a tovébbiakban: Btk.) 459. § (1)
bekezdés 11. pont.

" https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/btk/buntetojog3/lecke4_lapl.html
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A kozteladatot elldt6 személyek felsoroldsdt a Btk. szintén az értelmezd ren-
delkezésekben teszi meg, ide tartozik példdul a polgirdr, az egészségligyi dolgo-
26, a tlizoltd, az ttellendr vagy éppen a haldr is.”?

A jogalkoté fokozott jogi védelmet az olyan személyeknek biztosit, akik
vonatkozdsiban ez az ltaluk betdltott munkakor kozérdekd volta és jelentd-
sége folytin indokolt. A Btk. ezdltal kizdrdlag azokat a kozfeladatokat elldtd-
kat kivinja fokozott biintetSjogi védelemben részesiteni, akiknek a zavartalan,
rendeltetésszer( tevékenysége a koz0sség egészének vagy egy részének érdeke.
Sinku Pdl dllispontja szerint a kozfeladatot ellitd személy eljirdsa olyan eljiris,
amely sordn tett intézkedések érinthetik az dllampolgirok mindennapi életét,
igy indokolt ket fokozott biintet8jogi védelemben részesiteni.'*

Alléspontunk szerint a labdardgd jitékvezetSkre igaz az, hogy rendel-
tetésszerdl tevékenységiik a kozosség érdeke, igy a szurkol6ké, vagy éppen az
igazolt jatékosoké, akiknek szdma 2010 és 2020 kozott 127 ezerrdl 281 ezerre
ndte.” Valamint az is, hogy az eljirdsuk sordn tett intézkedések érinthetik az 4l-
lampolgdrok mindennapi életét, elég csak arra gondolni, hogy egy-egy vitatott
jatékvezetdi dontésrél még amatdr szinten is hetekig beszélnek a jatékosok, csa-
patvezetSk és szurkoldk, nem is beszélve arrdl, hogy egy jitékvezetsi dontésnek
komoly pénzbeli hatdsai és idézGjelbe téve vett kovetkezményei lehetnek, gon-
dolunk itt a sportfogaddsra, vagy épp a magasabb helyezésért jiré magasabb
dijazdsra és igénybe vehetd timogatdsra.

Az 4j Btk. indokoldsa rogzitette, hogy a kozosség szdmdra kiemelten fontos
feladat szolgilhat alapul a kozfeladatot ellitd személyként torténd buintetSjogi
elismerésre. Az indokolds ugyanakkor utalt arra is, hogy — a kordbbi Btk. ér-
telmezd rendelkezései koziil — elsédlegesen a kozfeladatot ellitd személyek ko-
rénél volt tetten érhetd indokolatlanul talburjinoztatott szabélyozds. A jogal-
koté az 6j Btk. megalkotdsakor sz(ikit8 értelmezéssel élt; abbdl indult ki, hogy
a kozfeladatot elldtd személyekre vonatkozo fokozott védelem csupdn a tény-
legesen dllami, kozcéla feladatot elldt6 személyek szdmdra biztosithatd, mely
korbdl a jogalkotd kizdrta — tobbek kozott — a felhaszndldsi helyek muszaki
feliilvizsgilatit, ellendrzését, kikapcsoldsdt, valamint a felhaszndlk energiafel-
hasznildsinak leolvasdsit végz8 személyeket.'¢

2 Btk. 459.§ (1) bekezdés 12. pont.

B htps://www.janklovics.com/kozfeladatotellatoszemelyellenieroszak.html

4 Berovics E. - MOLNAR G. M. — SINKU P.: i. m. 550.

A feltételek adottak a tovébbi fejlédéshez. MLSZ, 2021. méjus 14., https://szovetseg.
mlsz.hu/hir/a-feltetelek-adottak-a-tovabbi-fejlodeshez

' Indokolds a Buntetd T6rvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 12.
pontjihoz.
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A Buntetd Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény médositdsdrdl széld
2009. évi LXXX. torvény indokoldsa szerint az erdészeti szakszemélyzet tagjai —
akik jogosultak t6bbek kozott az erdt veszélyeztetd jogellenes cselekmény elkGve-
tésén tetten ért személyt cselekményének abbahagydsara felszolitani, ellene eljarast
kezdeményezni — kozfeladatot ellitd személyek, mivel a tevékenységiik fokozott
veszéllyel jarhat, igy indokolt szimukra is biztositani a kiemelt védelmet."”

A Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény médositdsdrdl
52616 2009. évi CXLVI. térvény indokoldsiban a jogalkotd kifejtette, hogy a
villamos energia, a foldgdz-szektor és a vizellitds nemzetgazdasgi sulyuk mi-
att stratégiai jelent8séggel bird dgazatok. A jogalkotd kinyilvinitotta tovibbd,
hogy a széba johetd hédlézatok tizemeltetése kozérdekl tevékenység, tovibbd
akként foglalt 4lldst, hogy a felhaszndldsi helyek — egyebek mellett — leolvasdsit
végz§ szakszemélyzet a tevékenysége sordn jogellenes cselekményeket derithet
fel, melyek a folyamatos és biztonsigos szolgdltatist, illetve mds rendszerhasz-
nalé vételezését veszélyeztetik. Az indokoldsban kifejtettek szerint indokolt a
szakszemélyzet szdmdra is biztositani a kozteladatot elldté személynek kijird
kiemelt védelmet, mivel e személyi kor tevékenysége fokozott veszéllyel jirhat.'®

A fentiek kifejtését kovetSen azonban megjegyzendd az a kérillmény is,
hogy az j Btk. hatdlybalépését kovetSen a kozfeladatot ellitd személyekre vo-
natkozé — kazuisztikitdl sem mentes'” — szabdlyozds vonatkozdsdban is megfi-
gyelhetd azon tendencia, hogy a (passziv) alanyi kor szélesedik.”

Aziskolai er8szak megsziintetése és megel&zése érdekében szitkséges egyes tor-
vénymaodositdsokrol szélé 2020. évi LXXIV. térvény végss elSterjesztdi indokold-
sa szerint a fegyveres biztonsigi dr ellen — jogszer( eljirdsdban — erdszakkal vagy
fenyegetéssel végrehajrott cselekmények elszaporodottsiga, tovdbbd az érintett
tevékenység elldtdsinak igen fontos céljai szolgilnak alapul a fegyveres biztonsdgi
6rok fokozott biintetjogi védelmének elismeréséhez. A jelentds elszaporodottsig
az indokolds szerint a parkolé8rok vonatkozdsiban is tetten érhetd; a parkolShe-
lyek rendeltetésszerti miikodtetését és haszndlatuk ellenSrzésée végzd személyek
pedig a k6zosség szimdra igen fontos feladatot, igy kozfeladatot ldtnak el.*!

7" Indokolds a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény médositisirdl szol6

2009. évi LXXX. torvény 42. § (2) bekezdéséhez.

¥ Indokolds a Bintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény médositisirdl szol6
2009. évi CXLVL t6rvény 1. §-dhoz.

" AMBRuUS Istvin: Kozfeladatot elldté személy-e a pedagdgus? Egy jogalkotdsi hiba margé-
jara. Beliigyi Szemle, 2024/6., 951.

2 MINkO-Miskovics Mariann — Acs Gdbor: Az egészségligyben kozfeladatot elldtd sze-
mélyek biintetSjogi védelme. Orvosi Hetilap, 2023/6., 230.

?' Indokolds az iskolai erdszak megsziintetése és megel8zése érdekében szitkséges egyes
torvénymdodositdsokrdl sz616 2020. évi LXXIV. torvény 7. § (2) bekezdéséhez.
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Az egyes energetikai és hulladékgazdélkoddsi tirgyt torvények mdédositd-
sdrdl sz616 2021. évi II. torvény végss elSterjesztsi indokoldsa szerint az ttelle-
ndr — tobbek kozott — a koézuti forgalom biztonsdga, a kozathilézat védelme
érdekében intézkedéseket foganatosit, feljelentést tesz. A fokozott veszély mi-
att volt indokolt a jogalkotd szerint az ellenSrzést végzd személyek szdmdra is
biztositani — a kozfeladatot ellité személyek Gjabb biintetdjogi kategéridjanak
beiktatdsa Gtjin — a fokozott biintetjogi védelmet.

A fentiekbd] kittinik, hogy a jogalkotd — egyfajta reflexidként — olyan, az aktu-
dlis buntetSpolitikdba illeszthetéen kozérdekd tevékenységet elldté személyi kors-
ket ismert el kozfeladatot elldté személyként, s emelte be azokat a magyar biinte-
t6kddexbe, amelyek sérelmére egy adott id@szakban elszaporodtak a kozfeladatot
elldtd személy elleni erészak tényallisiban irt utald szabély szerinti cselekmények.

Az Alkotménybirdsig értelmezése szerint a vizsgalt személyi kor e mindsitését
az értelmezd rendelkezések korében taldlhaté taxicid a kozteladatot ellitd személy
yhivatdsihoz” (példdul lelkész), az dltala elldtott — térben és id8ben — konkretizéle
tevékenységhez (példdul védd), illetve tirsadalmilag kiemelt fontossigt foglalko-
zdshoz, szolgiltatéshoz (példdul postai szolgiltatd, kézati személyszllitési szol-
galtatdst végz8 személy) koti. Ezt meghaladéan, a kézfeladatot ellitd személyek
biintetdjogi fogalma olyan kézérdek — tdgabb értelemben vett — tevékenységeket
tételez fel, amelyek az dllampolgirokat kozvetleniil érintik. >

Az elBadis elején hivatkozott torténeti ténydlldsok alapjin megdllapithatd,
hogy a jatékvezetSk sérelmére elkovetett erdszakos, illetve fenyegetésben meg-
nyilvdnuld cselekvdségek is elszaporodtak.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek Gsszevetésébdl megdlla-
pithatd, hogy a sportolds és rendszeres testedzés timogatisa dllami feladatnak,
igy kozteladatnak mindsiil.*

A sportrdl sz616 2004. évi L. térvény preambuluma alapjdn a sport a magyar
nemzet alapértéke, mely a kdzosséget erdsitd értékekkel rendelkezik, tovdbbd a
kozj6 része, Magyarorszig pedig sportnemzet.”

A magyar kormdny a 2010. évben nemzetstratégiai dgazattd nyilvinitotta a
sportot, ami a sport tirsadalmi-gazdasdgi-kulturlis jelent8ségének elismerését
jelzi. >

> Indokolds az egyes energetikai és hulladékgazddlkoddsi tirgyd torvények modositdsdrdl

52616 2021. évi IL. torvény 26. § (3) bekezdéséhez.

2 18/2006. (V. 31.) AB hatdrozat. Idézi Minké-Miskovics M. — Acs G.: i. m. 230.

*  Magyarorszdg Alaptorvénye XX. cikk (1) és (2) bekezdései; Févirosi Torvényszék
P.24.000/2013/6.

» A sportrdl sz616 2004. évi L. térvény preambuluma.

% SzaB6 Tunde: Ajinlés. In: FeJES Péter — SARKOZY Tamds — SZEKERES Didna — TOTH
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A labdartgis kapcsin a magénjogi judikatra megéllapitotta, hogy az orszdgos
sportdgi szakszovetség kozfeladatot ellité szervnek, a jitékvezet8k pedig annak
feladat- és hatdskorében eljdré személyeknek mindsiilnek, tovibbd kézérdekbdl
nyilvinosak a jitékvezetSk e tevékenységért jard dijazdsdra vonatkozé adatok.”

A jogi védelmet — melynek szabdlysértési jogi, polgiri jogi, illetve sportjogi
aspektusai is vannak — 4lldspontunk szerint a jitékvezetd kozfeladatot elldtd sze-
mélyek korébe torténd biintetdjogi besoroldsa erdsithetné meg, mely gondolat
Fejes Péterben®, Publ Sandorban?, illetve Borbély Zoltanban™ is felvet8dott.

A jogirodalom szerint nyilvinvald, hogy a jitékvezeté — mint olyan, aki al-
kalmazza a jétékszabdlyokat, s ennek sordn dontéshozatalra is jogosult® — tevé-
kenysége kozosségi feladat jellegi™.

Az Amerikai Egyestilt Allamok szakirodalmaban is vizsgdlat térgyit képezte
a jarékvezetSk kiemelt biintetd anyagi jogi védelme. Troy Cross kifejtette, hogy
a jatékvezetSk fontos szerepet toltenek be a tirsadalomban, fokozott védelmii-
ket biztositandé az egyes dllamoknak a biintetd jogszabdlyokat, illetve a biinte-
téskiszabdsi gyakorlatot szigoritaniuk kell. A jitékvezetSk a sportszertiségen ke-
resztiil a jogkovetd magatartdsra nevelnek; csupdn a jitékszabdlyok keretrend-
szerében kifejtett csapatmunka vezethet a kitGzott célok eléréséhez. A szerzd
mintegy pdrhuzamot vont az igazsigszolgiltatds hivatdsos birdi és a jatékveze-
t6k kozott; utébbiak a jitékszabdlyok alapjdn ,itélkeznek”, a partatlansdg elvét
szem el6tt tartva. A szerzé konkluzidja, hogy fokozott védelem hidnyiban a
(sport)tirsadalom elvesziti a felkésziilt jitékvezetSket, mivel folyamatos fenye-
getettségben végzik tevékenységiiket.*

Nikolett: A magyar sport jogi szabdlyozdsa. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2019. Idézi Feyes Péter — FEJEs Fruzsina — POPGYAKUNIK Baldzs: A jitékvezetd mint
kozfeladatot elldts személy. Sportjog, 2023/4., 3.

¥ Kuria Pfv. 21.729/2014/6.; FEjes Fruzsina: Labdartgé-jatékvezetSkre vonatkozé
kozérdekd adat kiaddsa. Sportjog, 2023/1., 23-25.

»  FejEs Péter — FeJEs Fruzsina — PoPGYAKUNIK Baldzs: Ki védi meg a jétékvezetdt?
Sportjog, 2022/4., 25.

»  Birdhidny, rettegnek a magyar jatékvezet8k. Ripost, 2017. janudr 27., https://ripost.hu/
tuzeloallas/2017/01/birohiany-rettegnek-a-magyar-jatekvezetok.

0 Bupar Lészlé: Busaira akdr blintet8iigy is vrhat — kiilf6ldi szerz8dés lehet szimdra a mene-
kuldut. Csak Foci, 2023. 4prilis 26., https://www.csakfoci.hu/magyar-foci/busaira-akar-bun-
tetou
3t Fejes P. — FejEs F. - POPGYAKUNIK B. (2023): i. m. 3.

NacGy Zoltin: Reflexi6 ,A jitékvezet mint kozfeladatot ellité személy” cimd cikkre.
Sportjog, 2024/1., 40.

3 Cross, Troy: Special Report: Assaults on Sports Officials. Marquette Sports Law Re-
view, 8(2), 1998, 454. https://scholarship.law.marquette.edu/sportslaw/vol8/iss2/11.

3% Cross, T.i. m. 429-430.

-is-varhat-kulfoldi-szerzodes-lehet-szamara-a-menekulout.
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A tendencidt a 2006. évtd] tekintve Nyugat-Virginia 4llam szigoritotta a
biintetd jogszabalyokat a vizsgilt deliktum vonatkozdsdban, mig Dél-Karoli-
na dllam elfogadta, 4m kés8bb hatilyon kivil helyezte a szigorubb jogszabélyi
rendelkezéseket.®

Az Amerikai Egyestilt Allamokban jelenleg 19 dllam rendelkezik specidlis
biintet§jogi szabdlyokkal a sporttisztviselSk védelmére, példdul Oklahoma,
Pennsylvania, illetve Texas dllamok. A biintetSjogi szabdlyozds dllamonként
eltérd a tekintetben, hogy pontosan mely tisztviselSk (sports officials) — akir
edzdk — tartoznak a védett korbe, illetve mely osztdlyban elkovetett cselekmé-
nyek merithetik ki a sz6ba johetd térvényi ténydllisokat. A szabalyozis jogtech-
nikai metédusa is divergdld; egyes dllamok 6ndll6 tényalldst alkottak, mig mé-
sok mindsitett esetet vezettek be.

2020-ban Hawaii dllamban a jogalkoté biintetd jogszabdlyt alkotott a sport-
hivatalnokok védelme érdekében, mely a szdba johetd passziv alanyi kort (ide-
értve példdul az edz8t is) és a sporteseményeket is konkretizdlja. A rendelkezés
elfogaddsit az indokolta, hogy a sporthivatalnokok elleni erészakos cselekmé-
nyek elszaporodtak, s e koriilmény azt eredményezi, hogy a sportszakemberek
szdma csokken.?”

Torokorszdgban pedig 2011-ben biintetd jogszabalyt fogadtak el a sportban
eléforduld erészak és rendbontds megel6zése érdekében, mely ,a sportverse-
nyeken a jitékvezetSket a sérelmiikre elk6vetett blincselekmények vonatkozé-
saban mindsiti koztisztviselGnek ™38,

% REINHART, Christopher: Laws on Assault of a Sports Official. Connecticut General
Assembly Office of Legislative Research Report, 2013-R-0446, https://www.cga.
ct.gov/2013/rpt/2013-R-0446.htm.

3¢ SULLIVAN, Marybeth: Laws on Attacks on Sports Officials. Connecticut General As-
sembly Office of Legislative Research Report, 2024-R-0037, https://www.cga.ct.gov/2024/
rpt/pdf/2024-R-0037.pdf.

% HI Rev Stat § 706-605.6. (2024) https://law.justia.com/codes/hawaii/title-37/chap-
ter-706/section-706-605-6/

38 Fejes P. - FejESs F. - PoPGYAKUNIK B. (2023): i. m. 4.
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BEVEZETES

»A tulajdonosi pozicié és a tulajdon tirgydnak hasznositdsdval, valamint az az-
zal valé rendelkezéssel kapcsolatos dontéshozatal szétvilasztdsa olyan gazdasdgi
igény, amely a modern gazdasig egyik alapvetd eleme, és amely nélkiil a befek-
tetéscken alapulé gazdasdg — elvesztve a befektetések diverzifikdlhatdsigdnak
lehetSségét — miikodésképtelenné vélna. A tulajdonosi és a dontési — mds sz6-
val menedzsment — pozicidk szétvilasztisinak lehet&ségét tobb jogintézmény
képes biztositani. A leginkdbb elterjedt és alkalmazott jogintézmény a tagoktdl
elkiilonilt jogalanyisdggal létrehozott gazdasdgi tirsasig. Emellett elterjedtek
olyan, els6sorban szerz8déseken alapulé jogviszonyok, amelyek eredménye-
ként egy jogalany megkapja a tulajdonosi dontések meghozataldhoz sziikséges
jogosultsdgokat, mikézben a vagyon hasznositdsdval, illetve az azzal vald rendel-
kezéssel kapcsolatos dontéseit gy kell meghoznia, hogy a vagyon egyes elemei
dltal elédllitott haszon egy midsik jogalany — az »eredeti« tulajdonos vagy az
dltala meghatdrozott harmadik személy — vagyondt gyarapitsa. Ezek kézé a jo-
gintézmények kozé tartoznak a bizalmi vagyonkezelési formdk...”

A Polgiri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: 4j Ptk.)
2014. mércius 15. napi hatillyal vezette be a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés
jogintézményét a magyar jogrendszerbe. A jogintézmény azonban szdmos, a
biintetdjogi felelésség szempontjabdl relevdns kérdést vet fel. Ezen kérdések
megvidlaszoldsihoz azonban sziikséges kozelebbrdl megismerkedni a bizalmi
vagyonkezelési szerz8dés jogintézményével.

*

NAGY Eszter kirendelt tigyész, GySr-Moson-Sopron Virmegyei F8iigyészség
' Ptk. indokoldsa, XLIII. fejezet.
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BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjin a vagyonkezel§ a vagyonrendeld 4l-
tal tulajdondba adott dolgok, riruhdzott jogok és kovetelések (a tovabbiakban:
kezelt vagyon) sajit nevében a kedvezményezett javira torténd kezelésére, a va-
gyonrendeld pedig dij fizetésére koteles.?

A vagyonkezel§ a bizalmi vagyonkezel8i szerz8désben meghatirozott va-
gyontdrgyak — dolgok, jogok és kovetelések — felett tulajdonjogot szerez, igy
nemcsak birtokolja, hanem hasznosithatja is azok elemeit, és rendelkezhet is ve-
litk. Tulajdonosként trténd eljirdsinak kereteit ugyancsak a szerz8désben fog-
lalt feltételek hatdrozzdk meg; az itt lefektetett elSirdsok szerint és korldtok ko-
zott rendelkezhet a vagyonkezel§ a kezelt vagyonba tartozé vagyontirgyakrdl.?

A Ptk. azonban kégens szabilyként irja el§ a vagyonelkiilonitést. Eszerint
a kezelt vagyon a vagyonkezeld sajit vagyonatdl és az dltala kezelt egyéb vagyo-
noktdl elkilonile vagyont képez, amelyet a vagyonkezel8 kételes kiilon nyil-
vidntartani. A felek ettdl eltérd rendelkezése semmis.*

Tovébbd a kezelt vagyon védelme érdekében a Ptk. el8irja, hogy a kezelt va-
gyon tdrgyaira a vagyonkezel§ hdzastirsa, élettdrsa, tovibbd személyes hitele-
z8i és a vagyonkezel§ 4ltal kezelt mds vagyonok hitelez6i nem tdmaszthatnak
igényt. A kezelt vagyon tovibb4 nem része a vagyonkezel4 hagyatékdnak.

»A Ptk. fejezeti besoroldsa szerint megbizdsi tipusa szerz8dés jon létre a felek
kozott, amelynek célja a kedvezményezett érdekében t6rténd vagyonkezelés. E
megbizdsi tipust szerz6dés — kotelmi jogi alapt — korldtokat timaszt a vagyon-
kezel§ tigyellitdsira vonatkozdan, de dologi jogilag az elkovet mégsem idegen
vagyont kezel, mert tulajdonjog-dtszillds, illetve a vagyoni jogok és kotelezett-
sége dtruhdzdsa toreénik.”*

»A polgiri jog szerint ez relativ tulajdoni szerkezetet keletkeztet, és, bir a va-
gyon tulajdonjogi szempontbdl nem mindsiil idegennek a vagyonkezel szem-
pontjdbdl, mégis vagyonkezelésrdl beszéliink, hiszen nem sajit javira kezeli az
dtruhdzott vagyont”.’

2 Ptk. 6:310. § (1) bekezdés

3 Ptk. indokoldsa, XLIII. fejezet.

*  Ptk. 6:312.§ (1) bekezdés

> Ptk. 6:312.§ (1) bekezdés

TéTH Attila Tas — SzoMoORA Zsolt: A hiitlen kezelés mindsitési kérdései a btincselek-
mény polgir jogi hdtterének fényében. Acta juridica et politica, 10. évt., 2020/3, 135-149.,
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/21034/1/SCAN_FORVM.pdf

7 DAk Mildn: A mogottes tartalom jelentdsége a hiitlen kezelés egyes elméleti és gyakorlati
kérdéseiben. Kriminoldgiai Kozlemények, 79. évt. 2019/1., 135-142.; https://www.krimino-
logia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_deakm.pdf
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Végrendelet alternativdja:

A jogintézmény 4ltal a vagyonrendel§ még életében rendelkezhet arrdl,
hogy kinek, mikor, milyen feltételek teljesiilése esetén, mennyit és milyen
gyakorisiggal kell kiadni a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés keretében dt-
ruhdzott vagyonbdl. Ezzel kivilthaté alassd, gyakran elhtizéd6 hagyatéki
eljdrds, illetve kizdrhaté a végrendelet megtdmaddsinak a veszélye.
Addtervezés és addoptimalizdlds:

A bizalmi vagyonkezelés lehet6vé teszi a hatékony adétervezést. A jogin-
tézmény dltal biztositott ezen elény kiilondsen a cégeladds sordn akndz-
hatd ki.

Fogyatckossdggal éld vagy kiskori személyekrdl vald gondoskodds:

A bizalmi vagyonkezelés alkalmazhaté életkoruk miatt korldtozottan
cselekvképes vagy éppen cselekvképtelen személyek megfeleld életko-
riilményeinek biztositisdhoz, oktatisdhoz, egészségligyi ellitisdhoz stb.
szitkséges koltségek garantdldsira. Ennek egyik esete, amikor a kedvez-
ményezettd] szenvedélybetegsége (pl. jitékbetegség) miatt nem virhaté
el a felel6s pénzgazddlkodis.
Jotékonykodds, charity fenntartdsa:

A vagyonrendel§ a jogintézmény 4ltal a bizalmi vagyonkezelési szerzs-
désben rogzitett felhaszndldsi célok figyelembevételével finanszirozhat
egyes nonprofit, pro bono, emberbariti (charity) tevékenységeket.
Vagyonvédelem:

Az évtizedeken keresztil felhalmozott maginvagyon védelmét kocki-
zatos tizleti dontések esetén, az esetleges tizleti vagy maginhitelez8kkel
szemben a bizalmi vagyonkezelés tokéletesen meg tudja oldani.
Befekrtetések és piacbivites inkognitdban:

Uzleti vallalkozdsokat, piacbdvitést vagy éppen cégfelvisdrlist és eladdst
lehet a bizalmi vagyonkezelés 4ltal biztositott diszkrécidval végrehajtani
legilis médon.®

A jogintézmény alkalmazisi teriileteibdl is kittinik, hogy annak elényei a
jelentdsebb értékd vagyonok esetén aknizhatdak ki a leginkdbb. A bizalmi
vagyonkezelési szerz8dés tirgyat képez8 vagyon értékére is tekintettel a jog-
rendszernek fokozott védelmet kell(ene) biztositania polgiri jogi és biintetd-
jogi szempontbdl is.

8

B. SzaB6 Gdbor: Mi a bizalmi vagyonkezelés? Kinek hasznos? ALIANT, 2020. augusztus 7.,

https://primustrust.hu/bizalmi-vagyonkezeles/
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A bizalmi vagyonkezel8i szerz8dés egyik 6 célkitlizése a magdnvagyon és a ma-
ganszféra emelt szint( védelme a jovébeni hitelezékkel, illetve barmely kiviil-
dlléval szemben. Ezt a Ptk. akként biztositja, hogy a vagyonkezel§vel szemben
fokozott kévetelményeket fogalmaz meg, igy a vagyonkezel§ a jogviszony
bizalmi jellegébdl fakadé fokozott kovetelményeknek megfelelen, a kedvez-
ményezett érdekeinek elsédleges figyelembevétele mellett koteles eljarni. A
vagyonkezel§ a kereskedelmi észszertiség kovetelményei szerint koteles a ke-
zelt vagyont az el6re lithatdan fenyegetd kockdzatokkal szemben megévni.”

Felmeriil a kérdés azonban, hogy a vagyonkezel6vel szemben miként érvé-
nyesil a biintetéjogi védelem.

A bizalmi vagyonkezelés esetében a biintetéjogi védelemnek azt a célt kell(e-
ne) szolgdlnia, hogy a mds dltal torténd vagyonkezelés sordn a kedvezménye-
zett ne szenvedjen kirt, illetve vagyoni hdtrdnyt. A jogintézmény jellegébdl
addéddan ezt a biintetSjogi védelmet a csalds, a hitlen kezelés és a sikkasztds
torvényi tényilldsa biztosithatnd, azonban ezen btincselekmények megilla-
pithatdsiga szempontjdbdl a vagyonkezel$ sajitos tulajdonosi pozicidjinak
megitélése szimos problémadt vet fel.

A fenti tényélldsokat kozelebbrél megvizsgilva kaphatunk arra vélaszt,
hogy miként érvényesiil a biintet8jogi védelem a jogintézmény kapcsin.

— A csalds blincselekményének elkGvetési magatartdsai a tévedésbe ejtés vagy
a tévedésben tartds. A csalds célzatos bilincselekmény, igy kizdrdlag egyenes
szdndékkal, haszonszerzési célzattal lehet elk6vetni. A célzatnak mdr a meg-
téveszt$ magatartdst megel6zéen ki kell alakulnia, ellenkezd esetben nem
valésul meg a csalds. Ebbdl kifolydlag a bizalmi vagyonkezel§ csak akkor
valdsithatja meg a csaldst, ha mdr a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés meg-
kotése eltt kialakul benne az az elhatdrozds, hogy nem fogja teljesiteni a
bizalmi vagyonkezel6i szerz8désben foglalt kotelezettségeit.

— A biitlen kezelés jogi tirgya a sértettnek az az érdeke, hogy a més 4ltal t6rténd
vagyonkezelés sordn ne szenvedjen vagyoni hdtrinyt. A Btk. tehdt védelmet
biztosit az ellen, hogy valaki az idegen vagyon kezelésére vonatkozé megbiza-
téssal visszaélve okozzon kdrt."” A biincselekmény elk6vetési tirgya az idegen

7 Ptk. 6:317.§
10 Port Péter (f6szerk.): Uj Btk. kommentdr I-VIII. Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyv
Kiadé, Budapest, 2013, 7. kotet, 123.
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vagyon, amelyet az elkvetd kezelésére vagy feligyeletére biztak. A vagyon ide-
gen jellege azt jelenti, hogy a dolog egyrészt nincs az elk6vetd tulajdondban,
mdsrészt mésnak a tulajdondt képezi."! A blincselekmény megéllapithatdésdga
szempontjibdl tehdt azt kell vizsgilni, hogy a bizalmi vagyonkezel§ a kezelé-
se alatt 4ll6 vagyon tekintetében elkovetheti-e a hiitlen kezelést, vagyis, hogy
szdmdra a kezelt vagyon idegen vagyonnak mindsiil-e. Amennyiben nem, ugy
a vagyonkezel§ cselekménye — a kezelt vagyon idegen voltinak hidnydban —
nem tényélldsszerd.

A jogelmélet és gyakorlat alapjin a tulajdonjogi viszonyt a polgdri jog
szabdlyai szerint kell megitélni. A Ptk. alapjin a bizalmi vagyonkezel§ a
kezelt vagyon felett tulajdonjogot szerez. A tulajdonjog dtszédlldsdra te-
kintettel ugyanis a vagyonrendeld vagyona a jovében a vagyonkezel§ szd-
mdra mdr nem idegen, az a tulajdondba kertll. Attdl a pillanattdl kezdve,
hogy a vagyonkezel§ — ha kototeségekkel is, de — tulajdonosdvd vélik a
szerz8dés tirgydul szolgdlé vagyonnak, a hitlen kezelés blincselekményét
e vagyon tekintetében elkévetni nem tudja, hiszen az szimdra mdr nem
mindsil idegen vagyonnak.'

— A stkkasztds elkovetési tirgya a ribizott, értékkel bir idegen ingé dolog,
ami a rdbizds folytin jogszerGen keriil az elk6vetd birtokdba; elkovetési
magatartdsa pedig a jogtalan eltulajdonitds vagy a sajitjaként rendelkezés.
A bizalmi vagyonkezel8 a jogintézmény jellegébdl adéddan szitkségkép-
pen a tulajdonjog teljességét — azaz a birtoklds, haszndlat, hasznositds és a
rendelkezés jogdt — is megszerzi. Tovibb4 — a hitlen kezelés kapcsdn mdr
kifejtettek szerint — a vagyonkezel szimdra a kezelt vagyon nem mindsiil
idegen dolognak. Mindezek alapjin a bizalmi vagyonkezelés vonatkozi-
siban a sikkasztds elkovetése — az elkovetési magatartds és az elkovetési
tirgyra is figyelemmel - fogalmilag kizdrt.

Osszegezve megdllapithatd, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés tirgydt
képez§ vagyon, illetve a vagyonrendel8 és a kedvezményezett érdekei biinte-
t6jogi védelmet nem élveznek. Ez a probléma a jogintézmény majdnem 10
éves létezésének ideje alatt sem oldédott meg, azonban a jogintézménynek az
egyre szélesebb kord elterjedésére és az ezen jogintézmény keretében kezelt
vagyonok értékére is tekintettel siirgés megolddsra szorul.

u Uj Btk. indokoldsa 376. §.
2 HorvATH Vera Judit: Bizalmi vagyonkezelés a biintetdjog tiikrében. Bizalom vagy
visszaélés? Szombathely, 2016, 11. Elérhetd: https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/

horvath_vera judit__bizalmi_vagyonkezeles a_buntetojog tukreben[jogi_forum].pdf
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Megoldisi javaslatok

1) A hiitlen kezelés torvény: ténydlldsinak a médositdsa.

2) A jelenleg hatélyos tényalldst akként lehetne médositani, hogy akit idegen
vagy bizalmi vagyonkezelési szerzddés kevetében dtrubdzott vagyon kezelé-
sével biztak meg, és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hdt-
ranyt okoz, httlen kezelést kovet el.

3) Kiilon biintetdjogi teénydllds megalkotdsa, ahol a buntet8jogilag védett
tirgy a vagyonrendeld dltal, a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés keretében
dtruhdzott vagyonelemek lennének.

4) Az idegen vagyon fogalmi kereténck tdgitdsa értelmezd rendelkezés beikta-
tdsa vagy a birdi gyakorlat alakitdsa iitjdn.

OSSZEGZES

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés maginjogi jogintézmény, igy a kezelt va-
gyon és azon keresztiil a kedvezményezett, a vagyonrendeld és harmadik sze-
mélyek védelmét is els6sorban a polgiri jog szabdlyai garantdljak.”® Azonban
itt is érvényesiilnie kell(ene) a biintet8jog ultima ratio jellegének. A jelenleg
hatdlyos anyagi jogi szabdlyozds a biintet6jog ezen szerepének betdltésére nem
alkalmas, az miel6bb megolddsra vir.

B Lisd Ptk. 6:321. § és 6:323. §.



INTRODUCTION

Artificial intelligence is now woven into our daily lives, often in a way that you
have not even noticed. While, modern computer technology enhances our dai-
ly lives, it can also be exploited for criminal activities. Why I call modern com-
puter technology a ‘phenomenon’ is explained in the heading of conclusions.

First, I will introduce what artificial intelligence is, or rather whatitis about.

Over the past two decades, Al systems have developed exponentially using
algorithms, statistical models, and other techniques. Al is used to analyze and
interpret large amounts of data, big data, and make decisions and predictions.
AT applications have appeared in natural language analysis, image and voice
recognition, autonomous vehicles and predictive analytics, but we can meet
Magyar Telekom’s Wanda or Kereskedelmi és Hitelbank’s Kate and so on.
These software are all based on artificial intelligence.

Artificial intelligence (hereinafter referred to as AI) does not have a general-
ly accepted definition. The term Al is used to denote judgmental systems with
capabilities similar to human intelligence, such as reasoning, meaning inter-
pretation, generalization and experiential learning.'

*

Lilidna LARr1s, PhD, District Prosecutor of Zalaegerszeg

TurkseN, Umut — BENsoN, Vladlena - Apamyk, Bogdan: Legal implications of
automated suspicious transaction monitoring: enhancing integrity of Al Journal of Banking
Regulation, 25,2024, 3., https://doi.org/10.1057/s41261-024-00233-2
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The EU adopted Regulation 2024/1689/EU? defining harmonized rules
for AL, which is the first to define a concept that can be considered general.
The rules will come into effect on August 2, 2026. According to Article 3 (1)
of the Regulation?, “AI system means a machine-based system that is designed
to operate with varying levels of autonomy and that may exhibit adaptiveness
after deployment, and that, for explicit or implicit objectives, infers, from the
input it receives, how to generate outputs such as predictions, content, recom-
mendations, or decisions that can influence physical or virtual environments”.

The bottom line is that Al systems are data-driven applications, so the qual-
ity of the data fed into the system is of fundamental importance. Indeed, Al
systems train themselves based on the data provided to them. So, on the one
hand, the quality of the final result depends on the quality of the data entered
during the learning process, on the other hand, the quality of the data entered
for learning depends on the type of tasks the Al system is intended to perform,
and later the performed task determines the quality of the transferred data.

ISSUES IN INFORMATION SYSTEMS FRAUD INVESTIGATION -
Al TOOLS IN COMMITTING AND COMBATING IT

For law enforcement purposes, various types of data are required for the effec-
tive operation of the system:*

— Data on past crime — serves to train Al to predict crimes;

— Social media data — used for analysis to identify behavioral patterns
correlating with suspicious activity;

— Demographic data (age, gender, race) — necessary to make decisions
about the distribution of law enforcement resources;

— Travel, communication and financial data — a combination of these
can help reveal the specifics and connections of past crimes.

In order for the results provided by the Al system to be accurate, fair and un-
biased, high-quality and accurate data are needed, which form the basis for the
teaching and then self-learning of the Al system. If the algorithmic output is

> Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and the Council of June 13,
2024 on the establishment of harmonized rules for artificial intelligence, as well as 300/2008/
EC, 167/2013/EU, 168/2013/EU, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and Regulation (EU)
2019/2144, also amending Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828
(Artificial Intelligence Regulation), OJ L 12.07.2024. (hereafter Regulation)

> Regulation p. 46

SacHOULIDOU, Athina — KAFTERANIS, Dimitrios — TURKSEN, Umut: Artificial Intel-
ligence in Law Enforcement Settings — AI Solutions for Disrupting Illicit Money Flows. Ex-
crim, 1/2023, 62.

4
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intended to be used as evidence in a trial, the resulting predictions, decisions,
or actions may affect the defense’s powers of attorney and have serious conse-
quences, including deprivation of liberty.” In addition to accurate training of
Al systems, regular testing is also inevitable.®

The so-called self-learning (machine learning) and the so-called deep learn-
ing is a subfield of Al technologies and is increasingly popular in all areas, for
example in the banking sector.” This means that algorithms teach algorithms,
and after a level the human mind cannot follow how the system reached its
final conclusion. This is the so-called black box® of Al systems.’

In addition to accurate and high-quality data, it is therefore also important
that Al systems are transparent, as far as this is traceable, and that at least IT
professionals understand how the system arrived at the result. In order to ensure
these aspects, the processes must be saved in order to be able to see afterwards
what process the decisions to be made went through before finding the result.””

Fraud committed using the information system has typical ways of com-
mitting it.

These are:

1 Phishing — criminals obtain credit card or bank account access informa-
tion through fraudulent e-mails, text messages, websites or phone calls.
E.g. I receive an e-mail from MVM that there is a debt of several hun-
dred forints; the message contains a link through which it is possible to
pay the amount. When we open it, we see a website that looks a lot like
the real MVM site, but it’s a phishing site, and when the victim thinks
he’s paid the extra bill, the credit card details are already in the posses-
sion of someone who in the next few moments in Sweden has an iPhone
or buy petrol in Morocco, etc.

2 The same goes for package delivery messages or fake Facebook profiles
who message you as a fake buyer on Messenger minutes after an adver-
tisement appears for sale on Marketplace.

> GENTRY, Evelina: The Challenges of Integrating AI-Generated Evidence into the Legal
System. Akerman, 12 June 2024, https://www.akerman.com/en/perspectives/the-challeng-

es-of-integrating-ai-generated-evidence-into-the-legal-system.html
6 SACHOULIDOU et al., quoted 62.

7 TURKSEN etal., quoted 3.

8 Al systems whose internal workings, decision-making workflows, and contributing
factors are not visible or remain unknown to human users are known as black box of Al
systems. The lack of transparency makes it hard for humans to understand or explain how the
system’s underlying model arrives at its conclusions.

> TURKSEN etal, quoted 9.

10 Ibid.
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3 These messages are generated by Al by analyzing language patterns,
making them more likely to deceive recipients.

4 Automated robots (bots): Fraudsters use Al-controlled so-called bots they
can use to create mass accounts, collect sensitive information from websites,
or provide automated responses to Facebook Marketplace advertisements.

S Content generation: Al tools can create fake reviews or recommendations,
misrepresenting products or services to deceive consumers, such as fake
websites of major banks or transport companies such as Foxpost or GLS.

6 Fraudulent phone calls: they tell you that there is a cyber attack on your
bank account and help you, but ask you to download Anydesk, Permission
or some other application that actually makes the device remotely accessible.

PROBLEMS DURING INVESTIGATIONS

During phishing, the websites, links, and contacts used by the perpetrators, to
which the links lead, are already gone or deleted before we can collect any data
about the domain or IP addresses. E-mail addresses can be traced back, but
service providers often do not ask for accurate personal data for registration,
so we only have the IP address used at the time of creation if we are lucky. But
IP addresses also often lead nowhere due to VPN connections.

The same goes for scam phone calls. Voice over IP calls change the original
number. Perpetrators create fake phone numbers using VoIP service provid-
ers. These service providers offer possibility to use individual phone numbers
given by the user without checking that the given number is already used by
any other company, service provider or private person.

Another problem - unrelated to AI - is that criminals move the money
they’ve stolen very quickly. Minutes after the transaction, the money launder-
ers either withdraw the money in cash, or buy crypto-currency or something
else, usually a mobile phone, which will be used by those who set them up for
the next crime, or they transfer the money to another bank account, and after
a few transactions we lose track of it because it ends up somewhere in Ghana.

HOW CAN Al HELP LAW ENFORCEMENT?

The most important thing is data analysis. When retrieving IP addresses, bank ac-
counts, and phone numbers, a lot of data must be filtered, connections must be
analyzed, and so on. Al systems help identify unknown patterns or hidden relation-
ships in data.

Digital analysis using Al software is also very useful, such as facial recogni-
tion, or if the face of criminal withdrawing illegal money is captured with poor
image quality, Al can help improve the image.
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Banks are required to actively participate in the fight against illegal money
flows and to use effective due diligence mechanisms. For this purpose, Al algo-
rithms are used to recognize abnormal patterns or transactions.!

TRACE PROJECT

TRACE is an EU-funded project to develop Al technology to improve law
enforcement. Coventry University in the UK was the coordinator. Partic-
ipants included other universities, research centres, private companies and
law enforcement authorities from the UK, Austria, Portugal, Spain, Ireland,
France, Germany, the Czech Republic and Estonia.'*

As part of the project, an Al tool was developed to investigate illegal money
flows, primarily in connection with money laundering cases. This tool analyzes
suspicious transaction reports. These reports are then examined under two criteria:

1 Geographic risk assessment, and

2 A checklist of possible ‘red flags’."?

Geographic risk assessment is a simplified risk analysis that generates a risk
estimate for each transaction that can be ranked by risk level. Risk scores
are found in the Financial Secrecy Index. Secret scores are based on detailed
comparative data on jurisdictions, regulatory environments, etc.

The checklist of potential ‘red flags’ is a non-exhaustive list of circum-
stances that make a transaction suspicious. For example, if one of the af-
fected parties or beneficiaries of the transaction is a front company or an
unknown beneficiary, or if money is directed to a country under a high-risk
jurisdiction, money or politically vulnerable persons are involved in the
transaction, new technology may be used (cryptocurrency transaction) or a
complex scheme appears, etc.

The TRACE tool also uses an investigative knowledge graph that can
integrate different data sources and leverage advanced visualization and anal-
ysis. It maps entities, relationships and transactions into a structured, query-
able format. This graph can be shared and reused, so shared knowledge can
be collected and integrated with other investigative graphs.'

"' Detailed analysis: TURKSEN et al., quoted.

Details: https://trace-illicit-money-flows.eu/

3 A Checklist for Analysis of Suspicious Transaction reports, https://trace-illicit-money-
flows.eu/checklist-for-the-analysis-of-suspicious-transaction-reports/

* Recommendations on Implementingan Investigation Knowledge Graph to Combat Illicit
Money Flows, https://trace-illicit-money-flows.cu/recommendations-on-implementing-an-
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investigation-knowledge-graph-to-combat-illicit-money-flows/
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In addition, a tool has been developed in 27 Member States to assess
money laundering risks arising from the use of high-value assets and real es-
tate investments. It enables the authorities to analyze relevant money-laun-
dering data and transform it into geographic risk parameters in accordance
with the possible cases they are investigating."

During the project, proposals were made on how to make investigations
and cross-border cooperation in this area more effective. The EU’s e-evidence
package’®, valid from 2026, also helps the rapid and smooth sharing of infor-
mation, but it would also be justified to introduce common data structures or
ontologies, as well as standardized SWIFT messages to improve cooperation.'”
The shortcomings of forensic experts are a fundamental problem': the lack
of special training, the inequality of technological adoption. In some regions,
the lack of automation of data backup tools is a problem, and in other regions,
there are difficulties in integrating technologies into existing legal frameworks.
Procedural inconsistencies also arise, such as differing data protection stan-
dards" and insufficient levels of cooperation between jurisdictions™.

> Policy Brief on a Geographic Risk Tool for Assessing Money Laundering Related to Real
Estate and High Value Assets, https://trace-illicit-money-flows.eu/policy-brief-on-a-geographic-

risk-tool-for-assessing-money-laundering-related-to-real-estate-and-high-value-assets/
' Regulation (EU) 2023/1543 of the European Parliament and of the Council (July 12, 2023)
regarding electronic evidence during criminal proceedings and on mandatory European decisions

issued for the purpose of execution of custodial sentences after criminal proceedings, OJ (2023)
L 191, 28.07.2023, p. 118-180, start of mandatory application: 18 August 2026, Directive (EU)
2023/1544 of the European Parliament and of the Council (12 July 2023) on the designation of
designated premises for the purpose of collecting electronic evidence in criminal proceedings and
on the definition of harmonized rules on the appointment of legal representatives, OJ (2023) L
191, 28.07.2023, p. 181-190, transfer deadline: 18 February 2026.

7" Recommendations for Streamlining E-evidence Collection Procedures for Trans-Border
Crimes, https://trace-illicit-money-flows.eu/recommendations-for-streamlining-e-evidence-

collection-procedures-for-trans-border-crimes/

' Recommendations for Enhancing the Scope and Effectiveness of European Cyber
https:
and-effectiveness-of-european-cyber-forensicspolicy-brief-on-swift-data-in-the-eu27

' Recommendations for the Data Protection Compliance of AI Crime Analytics, https://
trace-illicit-money-flows.eu/recommendations-for-the-data-protection-compliance-of-ai-
crime-analytics/

» For details on the difficulties of obtaining cross-border digital evidence, see BACHMAIER
WINTER, Lorena: Mutual Admissibility of Evidence and Electronic Evidence in the EU.
Eucrim, 2/2023., 223-229.

Forensics trace-illicit-money-flows.eu/recommendations-for-enhancing-the-scope-
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CONCLUSIONS

Perpetrators of information system fraud take advantage of all the advan-
tages that modern IT solutions can offer them. On the other hand, law en-
forcement authorities face obstacles arising from cross-border cooperation,
lack of expert knowledge and technological tools, and slow collection and
analysis of information and data.

The best way to identify criminals is to follow the money. This requires
very fast collection and analysis of large amounts of data. The Al tools de-
veloped by private companies and the TR ACE project can help overcome
the mentioned shortcomings and obstacles. Rapid cooperation between
different jurisdictions, and especially with financial actors, is also crucial in
the fight against cybercrime.

The most urgent challenge is to create the appropriate legal framework
for the application of Al systems not only to general use and to prevent
related abuses, but also in the field of criminal justice. The AI Actis an im-
portant step forward in the first one, but the regulation must be extended
to the manner and conditions under which AI systems can be used in the
acquisition and analysis of evidence, and under what guarantees the result
created by Al systems can be used as evidence.

International cooperation should also be strengthened in connection
with the faster and easier acquisition and transfer of digital data, whether
existing or real-time data. For this, not only the creation of the appropriate
legislation, but also the development of supporting links enabling direct
contact, such as the appointment of 24/7 contact points and liaison offi-
cers, is indispensable.

The best method is prevention, for which the person is the strongest
firewall. IT security systems work well, are widely available and can be de-
veloped in line with current threats, but the human factor - credulity, care-
lessness — is not excluded. That is why it is primarily important to create
social awareness to prevent phishing and facial, voice and other counterfeit
content (deepfakes), on the one hand through educational campaigns, and
on the other hand, already in education within the framework of digital
education. At the same time, Al raises many questions, not only on a legal
level, but also on a philosophical, religious and ethical level. The question
is, what should we consider programs that are slowly able to make indepen-
dent decisions: a tool, an independent entity? If the latter, can AI be held
responsible or do we always have to look for the underlying programmer,
the person?
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With the acceleration of development and its impact on our everyday
life, Al is more of a phenomenon than a mere computer program. It makes
our lives easier, but its integration or incorporation into our culture is a
process laden with contradictions, which stretches the existing frameworks.
Development does not wait for us to catch up. In the future, due to its ever
wider application, we will have to answer the above questions in some form
very soon.
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