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A SZABALYOZAS ATTEKINTESE

A kényszergydgykezelés a beszdmitisi képességet kizdr6 kéros elmedllapotti blin-
elkovet8kkel szemben tovibbi feltételek fenndlldsa esetén! alkalmazhatd in-
tézkedés. A biintetés-végrehajtdsi szervezetrendszer részét képezd Igazsigiigyi
Megfigyels és Elmegydgyité Intézetben (IMEI) torténd szabadsigelvondssal
jard szankcid feltételei fenndlldsinak rendszeres feliilvizsgdlata alapvetd jelen-
t6séggel bir, kiilondsen arra figyelemmel, hogy tartamdt kizdrdlag a szitkséges-
ség kritériuma hatdrozza meg. Ennek sordn hathavonta®, elmeorvos-szakért6i
vélemény alapjin torténik a kényszergydgykezelés alanyi jellegli feltételeinek
attekintése, a tdrgyi jellegli tényez6k mdr nem képezik elemzés tirgyat. A sziik-

*  Gura Krisztina Petra, tudoményos segédmunkatirs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet;

PhD hallgatd, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoma’myi Doktori Iskola
' 2012. ¢vi C. torvény a Biintetd Térvénykonyvrdl, 78. §

(1) Személy elleni er8szakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkovetSjének
kényszergySgykezelését kell elrendelni, ha elmem(kddésének kéros dllapota miatt nem
biintethet8, és tartani kell attdl, hogy hasonlé cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy
biintethet8sége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél silyosabb biintetést kellene kiszabni.

(2) A kényszergySgykezelést meg kell sziintetni, ha sziikségessége mdr nem 4ll fenn.
> A régi Be. hatdlya alatt 2006-ban mddosult félévesre a kordbban egy évben megéllapitott
torvényi felilvizsgdlati intervallum (beiktatta: 2006. évi LI torvény a biintet8eljdrdsrol
sz616 1998. évi XIX. torvény mddositisirdl, 244. §). Ez a hatdridémegéllapitds indokolt
arra tekintettael, hogy a korszerd gydgyszeres kezelés egyre szélesebb kord lehetSsége
révén viszonylag rovid iddn bell bekovetkezhet olyan viltozds a kezelt dllapotdban,
amely a kényszergy6gykezelés megsziintetését indokolja. Emellett a mddositds emberi
jogi szempontbdl, az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak esetjogira és az eurdpai édllamok
tobbségének szabdlyozdsi modelljére figyelemmel is adekvitabbnak mutatkozik.



ségesség vonatkozdsiban arra kell vilaszt adni, hogy a kezelt meggy6gyult-e,
fennéll-e a blinismétlés veszélye, valamint a kényszergydgykezelés fenntartdsa a
beteg esetlegesen megvéltozott egészségi dllapotdra is tekintettel a térsadalom
védelme szempontjibdl nem sziikségtelen-e.?

Mig a régi Be. rogzitette, hogy az elmedllapot vizsgilatindl két szakértSt
kell alkalmazni®, addig az 4j Be.’ nem tartalmaz erre vonatkozé el8irdst. Sét,
a kapcsolddé indokoldsban kifejezésre jut, hogy a jogalkotd szakitani kivint a
régi Be. rendelkezéseivel, 1évén hogy az eljird szakért8k szima nem biintetd-
eljdrds-specifikus kérdés.® Figyelemremélt6 ugyanakkor, hogy mds térvényben
sem tortént meg a kérdés rendezése, igy jelenleg rendeleti szintd szabdlyozds
van hatdlyban.” A feliilvizsgilat lefolytatdsihoz (is) sziikséges véleményt add
szakérték szima ugyanakkor olyan kérdés, melynek a régi Be. szabilyozisihoz
hasonléan a térvényi szinten valé régzitése ismételten célszerd lenne. Az eljdrds
sordn meg kell hallgatni az tigyészt, a véd6t és £8 szabalyként a kényszergydgy-
kezelés alatt 4116 személyt egyardnt.®

Az Gj Be. megalkotdsakor a kényszergydgykezelés feliilvizsgalatiban kon-
cepciondlis vdltozdsra kertilt sor: az eljirds 2018. julius 1. napjitdl bunte-
tés-végrehajtdsi birdi hatdskorbe kertilt, a jogalkotd pedig a Bv. tv.-be iktatta be
a vonatkoz6 rendelkezéseket a Be.-ben kiilonleges eljirdsként torténd tovabbi
szabilyozis helyett.” Kérdéses, hogy az egyesbiréként valé eljirds a tandcsban
valé dontéshozatal helyett nem eredményez-e — legaldbbis formdlisan — cs6k-
kentést a feliilvizsgdlattal Gsszeftiggé garancidkat tekintve. Emellett ldthatd,
hogy az 4j torvényi rendezés eredményeként a Bv. tv.-ben jelenleg két helyen
szerepel a kényszergybgykezelés feliilvizsgdlata ugyanezen cimmel, egyrészt az
dltalinos szabilyok kozott a birdsdg és az tigyészség végrehajtdssal kapcsolatos
feladataindl, mdsrészt az intézkedések végrehajtisa korében.'” Ugyanakkor a Be.

30/2007. BK vélemény a kényszergydgykezelés feluilvizsgalatdrdl, I.

#1998. évi XIX. torvény a biintetdeljardsrdl (a tovibbiakban: régi Be.), 101. § (2) bekezdés
2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrdl (a tovibbiakban: 6j Be.)

T/13972. szimu t6rvényjavaslat indokoldssal - a biintetSeljdrdsrél. A 188. §-hoz.

7 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsdgiigyi szakért8i makodésrdl, 17. § (1) bekezdés.
A buintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehaj-
tdsdrdl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovébbiakban: Bv. tv.) a kényszergydgykezelés feltl-
vizsgdlata vonatkozdsiban erre gyakorlatilag csupdn egy visszautaldst tartalmaz azzal, hogy az
eljdrdsban az IMEI orvosa az elmeorvos-szakértsi vélemény kialakitdséban egyik szakértdként
kozremikodhet.

8 Bv. tv. 69/B. § (3) bekezdés

?  JumAsz Zsuzsanna (szerk.): Nagykommentdr a biintetés-végrebajtdsi torvénybez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2023; Bv. tv. 69/B. §

10 By. tv. 69/B.§, 329.§
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indokoldsa szerint a térvény ,.ktlonleges eljirisokként fenntartja az anyagi jogi
intézményekhez kapcsolddé szitkségszer( eljardsokat™!, igy a kényszergydgy-
kezelés feliilvizsgilatinak kiemelése e korbdl csupdn a hatdskori véltozdssal td-
nik indokolhaténak. Ezen kiviil médosultak a kapcsolédé birdsigi illetékességi
szabilyok, igy jelenleg a Budapest Kérnyéki Torvényszék és a Févdrosi Torvény-
szék bilintetés-végrehajtdsi birdja jogosult felilvizsgdlati eljiris lefolytatdsdra —
el8bbi, amennyiben elsé fokon nem budapesti székhely(i birdsdg jirt el, utébbi
pedig, ha els8 fokon budapesti székhely(i birésig itélkezett.'*

Hazénkban a kényszergydgykezelés feltilvizsglatira vonatkozéan az els§ és
egyben utolsé dtfogd empirikus kutatds a Kozpont a Mentélis Sériiltek Jogaiére
Alapitviny (Mental Disability and Advocacy Center, MDAC) dltal kertlt le-
folytatdsra, melynek eredményeit 2004-ben publikdltdk. A jelentés az MDAC
kétéves vizsgdlatdnak tapasztalatain alapult, ennek sordn egy birésigon 60
véletlenszertien kivilasztott eljdrdst kisértek figyelemmel. Az MDAC elemzés
tdrgydvd tette az eljirdsok olyan alapvet§ jelentSségli elemeit, mint a szakértdk,
valamint a kényszergydgykezeltek tirgyaldson vald jelenléte, illetve annak hid-
nya; a biréi dontés az intézkedés megsziintetése, illetve fenntartdsa tirgydban;
tovabbd a szankci6 sziikségességének megitéléséhez a gyakorlatban térsitott ko-
vetelmények."

Mintegy két évtized tivlatibdl indokoltnak és idszertinek téint egy az el8b-
bihez hasonlé, komparativ jellegli kutatis lefolytatdsa az intézkedés feltlvizs-
galatdt érinté aktudlis hazai gyakorlat feltirdsa érdekében. Ennek megvalési-
tésakor a lehetd legteljesebb Gsszehasonlithatdsig érdekében az MDAC 4ltal
alkalmazott médszertant és vizsgalati szempontrendszert vettem alapul. 2023
és 2024 kozott egy birésdgon 92 tirgyaldson vettem részt, melyek 59 kényszer-
gyogykezelt tigyében zajlottak.'* Mikézben a vizsgdlati intervallum révidebb
volt, mint az MDAC esetében, az tigyek kivélasztisa nem véletlenszerGien tor-
tént. Ennek hitterében technikai, illetve szervezési ok dllt: a birdsdg aktualis
gyakorlatiban valamennyi, az adott hénapban esedékes felilvizsgilati eljdrds

"' Be. indokoldsa, Huszonegyedik rész: A kiilonleges eljirdsok.

2 Bv. tv. 69/B. § (4) bekezdés

3 MDAC: Megvont szabadsdg. Emberi jogi jogsértésck a kényszergyigykezelés feliilvizsgdlata
sordn Magyarorszdgon. Kézpont a Mentélis Sériiltek Jogaiért Alapitviny (MDAC), Budapest,
2004, 5-7. https://validity.ngo/wp-content/uploads/2024/02/Hungarian_Liberty-Denied.pdf
" A kutatdsi id8szakban 31 kezelt esetében kettd és 1 kezelt esetében hdrom feliilvizsgilati
eljdrdst volt alkalmam megfigyelni.


https://validity.ngo/wp-content/uploads/2024/02/Hungarian_Liberty-Denied.pdf

lefolytatdsdra egy napon kerlt sor. Igy 2023 4prilisa és 2024 janudrja kozote
(egy hénapot kivéve) valamennyi, az adott birésdgon lefolytatott feliilvizsgila-
tot lehet8ségem nyilt figyelemmel kisérni.

A feliilvizsgilati eljirds lefolytatisdhoz az IMEI f8igazgaté fGorvosa minden
esetben a kezelt dllapotdra vonatkozé részletes kdrrajzkivonatot kiild az illeté-
kes biintetés-végrehajtdsi bironak. A kutatds sordn nyert adatok tantsiga sze-
rint ennek tartalmdt képezi tobbek kozt a kezelt kértorténetének sszefoglald-
sa, az explordcié (feltird beszélgetés), a kezelt aktudlis belgydgydszati, neuro-
l6giai és pszichés dllapota. Mindezekre figyelemmel keriil sor az IMEI részérdl
a kényszergydgykezelés esetleges megsziintethet8ségérdl valé dlldsfoglaldsra.
Ennek sordn az Intézet értelemszertien kitér arra is, ha a kezelt elbocsdtdsa ese-
tére hozzitartoz6jitdl befogadd nyilatkozat érkezett, vagy valamely szocidlis
otthon, esetleg addiktolégiai gondozé féréhelyet tud szimdra biztositani. Ezen
kivil szerepel még a kérrajzkivonatban, hogy a beteg adapticids szabadsdgra
bocsdthaté-e, gondnoksdg alatt 4ll-e, valamint, hogy a feltlvizsgdlati tdrgyald-
son megjelenésre alkalmas dllapotban van-e.

A Bv. tv. alapjdn a kényszergydgykezelés alatt 4116 személyt meg kell hallgatni,
feltéve, hogy dllapota miatt megjelenhet és jogainak gyakorlisdra képes. Erde-
mi kérdés, melyben az IMEI-nek, pontosabban a f8igazgat6 f6orvosnak donte-
nie kell, hogy a kényszergydgykezelés feliilvizsgdlata tirgydban tartott tdrgyald-
son a beteg — egészségi dllapota alapjdn — a megjelenésre alkalmas-e.”> A kezelt
tirgyaldson valé jelenlétének konkrét egészségiigyi akadaly hidnydban, pusztin
célszerliségi szempontokra tekintettel torténd mell8zése feltétlen eljdrdsi sza-
bélysértés.'® Akadaly esetén a f8igazgatd f8orvosnak haladéktalanul értesitenie
kell az eljiré buntetés-végrehajtdsi birét.'” Az MDAC 4ltal vizsgilt tigyekben
60 birdsigi tirgyaldsbdl a beteg 2 alkalommal nem volt jelen, az intézkedést pe-
dig mindkét esetben fenntartottdk.” Az dltalam megfigyelt esetekben az IMEI
2 kezelt kapcsdn dllapitotta meg, hogy nincsenek a megjelenésre alkalmas 4l-
lapotban. Az egyik péciens szimdra mozgdskorldtozottsdga képezte (volna) a

5 Bv. tv. 69/B. § (3) bekezdés; 329. § (1)—(3) bekezdés.

* BH 1977.12.537.; Legfels6bb Bir6sig Bf.I111.1213/1977.
7" Bv. tv. 69/B. § (3) bekezdés; 329. § (3) bekezdés.

¥ MDAC:i. m. 20.
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részvétel akaddlydt, mig a mdsik beteg hiperkinetikus és figyelemhidnyos ma-
gatartdszavarban (ADHD), valamint kozepes fokt értelmi fogyatékossigban
szenvedett markdns viselkedésromldssal. EI8bbi végiil megjelenhetett a konk-
rét targyaldsi napon, ugyanakkor az utébbi és tovibbi 2 kényszergydgykezelt a
késébbiekben felmertilt egészségi indok alapjdn nem vett részt az akeudlis feliil-
vizsgdlati eljirdsban. A kényszergydgykezelést valamennyi esetben fenntartotta
a birésdg, a dontést a (kirendelt) véds tudomdsul vette.

Ugyanakkor a beteg megjelenésérdl valé dontés diszkreciondlis jellege, az
annak kapcsdn hidnyzé irdnymutatds, valamint az indokoldsi kotelezettség és a
jogorvoslati lehet&ség hidnya 6nkényességre adhat alapot,” mikézben a kezelt
eljdrdsban valé részvételi lehetSségének biztositdsa kulcsfontossdga biintetd-
eljardsi garancia. Az MDAC azt az ajdnldst fogalmazta meg, hogy a féigazgatd
féorvos dontési jogkore generdlis jelleggel kertiljon megsziintetésre, és a to-
vabbiakban kizdrdlag a birésig hatirozhasson.”” Ugyanakkor a beteg egészségi
dllapotdrdl érdemben a f8igazgat6 féorvos tud nyilatkozni, aki a folyamatos
megfigyelés révén a legnaprakészebb informacidkkal rendelkezik, illetve azokat
megfeleld szakértelem birtokdban tudja értékelni. A birénak pedig — ameny-
nyiben nem csupdn automatikus elfogaddst, hanem érdemi reflexiét igényelne
az IMEI dontésének ,feliilbirdlata” — kétség esetén szakértSt kellene igénybe
vennie a dontéshozatalhoz. Osztom tehdt azt az 4llispontot, hogy bizonyosfajta
kontrollmechanizmus kialakitdsa indokolt, ugyanakkor az elsédleges dlldsfogla-
ldsra tovébbra is a f6igazgat6 f8orvos a legalkalmasabb. Mindenképp célszer(i a
kezelt megjelenésérdl valé dontés sordn a szimitdsba veend szempontok és egy
dtfogébb kritériumrendszer kidolgozdsa, valamint az IMEI illisfoglaldsinak
részletes indokoldssal elldtott — elsésorban a kérrajzkivontban térténd — doku-
mentdldsa. Tekintettel a kérdés egészségligyi és orvostudomanyi meghatiro-
zottsdgdra, valamint arra, hogy a birésdg dltal kirendelt szakért6k nem csupdn
megismerik a kérrajzkivonatot, hanem ahhoz képest id8ben késébb — és igy a
feliilvizsgdlat id6pontjdhoz kozelebb esen — véleményt adnak a kezelt dllapo-
tét illetSen, redlis megoldds lehet, hogy a birdsig arra vonatkozdan is kérdést
intézzen a szakért6khoz, hogy a kezelt a tirgyaldson megjelenésre alkalmas dlla-
potban van-e, és ez hatdrozza meg a kezelt eljirisban valé részvételét.”!

¥ TASZ: Pszichidtria és betegjogok. Tdrsasdg a Szabadsigjogokért, Budapest, 2002, 45.
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/02/Pszichesbetegj2002.pdf

2 MDAC:i. m. 20. és 36.

2 Ertelemszerten ettdl fiiggetlentil adédhatnak olyan, kozvetleniil az eljdrds elStt felmeriils

stlyos egészségiigyi okok és helyzetek, melyek indokolhatjdk a kezelt jelenlétének hidnydt
és amelyekrdl kizdrdlag az IMEI tud szdmot adni. Ezekben a helyzetekben szintén alapvetd
jelentéségli az dtlithaté szempontrendszer alkalmazdsa, annak dokumentéldsa és a birdsdg
megfeleld tdjékoztatdsa.


https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/02/Pszichesbetegj2002.pdf

Sajétos, a koronavirus vildgjdrviny alatt kialakult, 4m azéta is folyamatosan
alkalmazott gyakorlat, hogy a kezeltek meghallgatdsira — amennyiben a tdr-
gyaldson ,,megjelenésre alkalmas” dllapotban vannak — online formdban kertil
sor. A bird, az tigyész, a véd6 és a nyilvinos tirgyalds esetleges tovibbi résztve-
v6i a birésdg valamely tdrgyalétermében tartézkodnak. A kezelt és mellette az
IMEI valamely dpoldja az intézet egy erre kijelolt helyiségébdl jelentkeznek be
a videShivisba. Az dltalam megfigyelt valamennyi esetben ilyen médon zajlott
a feliilvizsgdlat. Ez eltér mind az MDAC kutatési tapasztalataitdl, mind a sa-
jat, 2017-ben folytatott birdsigi szakmai gyakorlatom sorin megfigyeltektd],
amikor csaknem minden tigyben a kényszergydgykezelt személyes jelenlétében
tortént az intézkedés feltlvizsgilata. Az MDAC kutatdsiban még a birdsdg va-
lamely tirgyalétermében lefolytatott eljirdsokrdl szimolt be, melyek sordn ,,a
barna pizsamdhoz hasonlité egyenruhdt visel§ — és esetenként az IMEI-s 8r-
hoz bilincselt — beteget bevezetik a tirgyaldterembe™”. Ez a révid megéllapitds
is utal arra, hogy a kényszergydgykezelt biintetés-végrehajtdsi bird elé dllitdsa,
az IMEIL-bdl a birésigra valé dtszallitdsa és maga a tdrgyalis, illetve annak ko-
rillményei fokozott pszichés megterheléssel jirnak, illetve jirhatnak a betegre
nézve, emellett tobblet terhet eredményeznek a blintetés-végrehajtdsi szerve-
zetrendszer szdmdra. 2017-ben szerzett tapasztalataim alapjin kifejezetten el6-
remutaténak tartottam — és ma is implementdldsra érdemesnek tekintem — azt
a gyakorlatot, hogy a biintetés-végrehajtési bird az eljdrds valamennyi tovibbi
sziikségszer(i résztvevjével, igy az tigyésszel és a kezelt véddjével az IMEI-ben
tartotta meg a tirgyaldsokat. Ezdltal nem csupdn a kezeltekre és a végrehajtdsi
rendszerre hdrulé terhek véltak csokkenthet6vé, hanem a bird is redlisabb képet
kaphatott a betegek aktudlis dllapotdrdl, emellett hatékonyabban biztosithatd
a védével valé kapcsolattartds. E szempontokra tekintettel megfontolandé az
IMEI-ben tartott feliilvizsgdlati tdrgyaldsok visszadllitdsa.

Az IMEI (amennyiben az intézkedés fenntartdsit javasolja) meghatirozza,
hogy adott-e a lehetéség a kényszergydgykezelt adapticids szabadsigra bo-
csdtdsira. Az adapticids szabadsdg torvényi elSfeltételei akkor teljesiilnek,
ha a kényszergy6gykezelés megkezdésétdl szimitva hat hénap eltelt, és a be-
teg gy6gyuldsa érdekében, a jogszabilyban meghatirozottak szerint feldllitott
Adaptici6s Bizottsdg javaslatira az IMEI f8igazgatd f8orvosa engedélyezi.”
Ennek sordn figyelembe kell venni a beteg dllapotdt, szocidlis koriilményeit, azt

2 MDAC:i. m. 10.
2 Bv. tv. 338.§ (1)—(2) bekezdés
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a cselekményt, melynek elkévetése miatt a kényszergydgykezelést elrendelték,
tovdbbd valamennyi feltirhat6 kockdzati tényezdt, kiilonds tekintettel a kor-
nyezettanulmdnyra.** Az adaptdcids szabadsdg tartama legfeljebb harminc nap,
ami egy alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatd, emellett
t6bb alkalommal engedélyezhetd.

Eltoltése kizdrdlag a beteg gondozdsdra alkalmas és azt irdsban véllald sze-
mélynél lehetséges,” ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy természetes sze-
mély véllalja a beteg folyamatos feltigyeletét.* Eza kritérium jelent8sen lesziikiti
ajogintézmény alkalmazisi korét, hiszen a kényszergydgykezeltek jelentds része
nem rendelkezik megfeleld protektiv hittérrel, az engedélyezések gyakorisiga
éppen a fogaddkészség hidnya miatt évrdl évre csokkend tendenciit mutat?,
mikézben az IMEI-b4l valé dtmeneti és feliigyelt elbocsdtds kulcsfontossiga
lenne a tdrsadalomba valé visszailleszkedés szempontjdbdl.”* Ugyanakkor, ha
az dtmeneti befogaddst véllalé hozzdtartozéja van is a kezeltnek, a tigabb kor-
nyezet elfogaddkészsége gyakran hidnyzik. Ezt példdzza, hogy egy feltilvizsgdlat
sordn a birdi kérdésre, hogy a kényszergydgykezeltet bocsitottik-e mar adaptd-
cids szabadsdgra (,kért-e adapticids szabadsigot a f8igazgatétdl”), a beteg ugy
nyilatkozott, hogy amiatt higsult meg, mert ,a szomszédok nem littik volna
ott szivesen”, igy — tovdbbi birdi kérdésre reagdlva — nem kérelmezte a késéb-
biekben. Mindenképp indokolt tehdt annak megvizsgdldsa, hogy az adapticids
szabadsdg intézménye hogyan lenne kiterjeszthetd tovébbi kezeltekre a gydgyi-
tds és a reszocializdcié céljaival 6sszhangban.

Az adapticiés szabadsdg formdjiban t6rténd ideiglenes elbocsitdshoz ter-
mészetszeriileg tovibbi feltételek, illetve garancidk kapcsolédnak: a beteg ko-

24

13/2014. (XII. 16.) IM rendelet a kényszergydgykezelés és az ideiglenes kényszergydgyke-
zelés végrehajtdsdrdl, valamint az Igazsigiigyi Megtigyeld és Elmegydgyit6 Intézet feladatairdl,
10. § (4) bekezdés

% Bv. tv. 338. § (4) bekezdés

*  Hamura Jénos — UzonNyr Adél: Az Igazsigligyi Megfigyel és Elmegydgyité Intézet
csoportterdpids rendszerének bemutatdsa. Bortonigy: Szemle, 2015/4., 45. https://epa.oszk.
hu/02700/02705/00104/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2015_4_035-048.pdf

7 KovAcs Zsuzsa Gyongyvér: Gondolatok a kényszergySgykezelésrdl. In: SMUx Péter
(szerk.): Az dllam és jog alapuetd értékei. 1. kotet. Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Doktori Iskola, Gydr, 2010, 146.; BacsAx Ddniel: Kényszergydgykezeltek
utégondozdsa — J6 gyakorlat egy bentlakdsos pszichidtriai intézetben. Bortonigy: Szemle,
2016/4., 97. https://epa.oszk.hu/02700/02705/00108/pdf/EPA02705_bortonugyi_szem-
le_2016_4_095-104.pdf

B VizvARINE DELI Eva: Igényesebben. Egészségiigyi szakmai munka az IMEI-ben.

Bortoniigy: Szemle, 2000/2., 87. https://epa.oszk.hu/02700/02705/00042/pdf/EPA02705_
bortonugyi_szemle 2000_2_085-091.pdf



ttps://epa.oszk.hu/02700/02705/00104/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2015_4_035-048.pdf
ttps://epa.oszk.hu/02700/02705/00104/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2015_4_035-048.pdf
https://epa.oszk.hu/02700/02705/00108/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2016_4_095-104.pdf
https://epa.oszk.hu/02700/02705/00108/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2016_4_095-104.pdf
https://epa.oszk.hu/02700/02705/00042/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2000_2_085-091.pdf
https://epa.oszk.hu/02700/02705/00042/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2000_2_085-091.pdf
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teles az IMEI f8igazgaté f8orvosa dltal meghatdrozott id6pontban vagy id6ko-
zonként, kiilon rendelkezés hidnyiban pedig a szabadsig megkezdésétdl szimit-
va kéthetente pszichidtriai szakrendel6ben orvosi ellenérzésen megjelenni.”
Ha az ellendrzés sordn a beteg dllapotinak romldsit dllapitjak meg, az orvos
vagy a beteg gondozdsdt villal6 személy javaslatira haladéktalanul intézkedni
kell a beteg IMEI-be t6rténd visszaszillitisirdl. Az ellendrzésen valé megjele-
nés elmulasztdsa esetén a féigazgatd f6orvos jogosult az adapticids szabadsig
megsziintetésére.”” Az Alapvetd Jogok Biztosa legutébb 2016 februdrjiban
tett ldtogatdst az IMEI-ben, és az Intézet 4ltal ehhez kapcsoléddan szolgdltatott
adatok tantisdga szerint 215 dpolt kozil 1 személy tartdzkodott adapticids sza-
badsdgon.” Kutatdsom sordn is csupdn egy olyan személy volt, akit az intézke-
dés megsziintetését megel6z8en adapticids szabadsdgra bocsitottak.

A felilvizsgélati eljirdshoz sziikséges elmeorvos- és orvosszakértdi véleményt
a szakért8k jellemzden egyesitett formaban készitik el. A vizsgilt tigyek mind-
egyikében igy kertilt sor a szakvélemény benyujtisira. Az eljirdsban az IMEI
orvosa az elmeorvos-szakértdi vélemény kialakitdsiban egyik szakértéként koz-
remiikodhet, erre azonban az dltalam figyelemmel kisért tigyekben nem kertile
sor, igy az IMEI részérdl a f8igazgatd f6orvos és a beteg kezelSorvosa szolgdltat-
ta a kdrrajzkivonatot, mig a birésdg két szakértdt rendelt ki a betegek dllapotd-
nak (tovdbbi) vizsgilatdhoz. A megfigyelt 92 feltilvizsgalati eljdrdsban kirendelt
»szakértépdrosra” nézve megillapithatd, hogy 90 feltlvizsgdlathoz ugyanaz a
két szakértd szolgdltatott (egyesitett) véleményt, mig a fennmaradé 2 tigyben
egy mdsik szakértépdrost rendelt ki a birésdg. 2 kényszergydgykezelt — az intéz-
kedés fenntartdsdval ziruld — tirgyalds sordn a kovetkezd feliilvizsgilathoz mds
szakértdpdros kirendelését kérelmezte, a bird pedig mindkettSjiiknek jelezte,
hogy teljesiteni fogja a kérelmet.

A birésdg alapvet8en hdrom kérdést intéz a szakért6khoz a véleményaddst
megel6zden:

— Jelenleg szenved-e a terhelt az elmemikodés barmely kéros dllapotdban,
kilonosen elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben,
illetve tudat- vagy személyiségzavarban?

N

7 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet, 11. § (1) bekezdés

®  Bv. tv. 338.§ (5)—(6) bekezdés

3V Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megeldead mechanizmus jelentése az AJB-
766/2017. szdmii tigyben. AJBH, Budapest, 2017, 8.

[
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— Egyetérte a szakért§ az IMEI legutébbi ,soros véleményének” tartalmé-
val, fennill-e annak megalapozott veszélye, hogy a kényszergydgykezelt a
jovében olyan személy elleni erészakos vagy kézveszélyt okozé biintetendd
cselekményt kovetne el, mely miatt vele szemben — biintethet8sége esetén —
egyévi szabadsdgvesztésnél stlyosabb buntetést kellene kiszabni (béinismét-
1ési veszély)?

— Amennyiben a szakértd nem ért egyet az IMEI legutébbi véleményének
tartalmdval, annak részletes indokoldsa?

A birésig felhivja tovibbd a szakértdket, hogy amennyiben egyéb észrevételiik
van, azt ismertessék.

Az IMEI és a szakértSk is nyilatkoznak tehdt a kényszergydgykezeltek ese-
tében (esetlegesen) fenndllé mentélis zavarrdl, illetve zavarokrdl és azok termé-
szetér8l. A szakéredk véleménye szerint a kezeltek 71 szdzalékdndl (n=42) volt
megfigyelhetd a skizofrénia valamely altipusdnak el6forduldsa. Leggyakoribb-
nak a paranoid skizofrénia, a tudathasaddsos elmezavar téveseszmékkel tdrsult
formdja tekinthet8. A szakvélemények rogzitik az IMEI 4leal kiilldote kérrajz-
kivonat tartalmdt, és reflektdlnak az abban foglaltakra. A kérrajzkivonatot és a
szakért8knek a kényszergydgykezelés megsziintethetSségérdl valé illisfoglaldsit
osszevetve az MDAC még tgy taldlta, hogy a kirendelt orvosszakérté minden
esetben egyetértett a kezel6orvos véleményével, igy megkérjelezhetévé vilt az
eljrdsban a masodik orvosszakértd kirendelésének célja.?> Az dltalam megfigyelt
térgyaldsok alapjén e kérdéskorrel 6sszefiiggésben a kovetkez8k rogzithetdk:

— a korrajzkivonatban az IMEI dltal a beteg szabadon bocsdthatésigirdl
adott dlldsfoglalds 10 esetben volt ellentétes a birésdg 4ltal kirendelt szak-
éreéparoséval,

— valamennyi esetben az IMEI tett javaslatot a kényszergydgykezelés meg-
sziintetésére, és a szakért8k zdrtdk ki annak lehetdségét,

— abirésdg minden ilyen tigyben az intézkedés fenntartdsa mellett dontote,
és a szakértéparos dltal irdsban elSterjesztett szakvéleményt vette alapul, ez-
zel Gsszefiiggésben tovdbbi eljdrdsi cselekményre, igy a szakértSk személyes
meghallgatdsira nem kertlt sor. Olyan eset, amikor az IMEI a kényszer-
gyogykezelés fenntartdsit litta volna indokoltnak, de a kirendelt szakértSk
ennek ellenében az intézkedés megsziintetésére tettek volna javaslatot, ku-
tatdsom sordn nem meriilt fel.

Személyes megfigyeléseim a szakértSk — és a beteg kezelGorvosa — tdrgyaldson
valé jelenléte szempontjibdl azonosak voltak az MDAC kutatdsiban szerep-

32 MDAC:i.m.37.



13

18kkel®: a vizsgilt eljardsok koziil egy alkalommal sem volt jelen a kezel8orvos
és/vagy a szakértSk. A Be. természetesen el6irja, hogy amennyiben a szakérték
véleménye eltér, azt az egymis jelenlétében valé meghallgatdsukkal lehet tisz-
tdzni*, 4m a térvény vagy mds vonatkozé jogszabdly arra nézve nem tartalmaz
irdnymutatdst, ha az IMEI és a szakért6k dltal adott vélemény kozote 4ll fenn el-
lentét. Az MDAC ajinldsa szerint a beteg kezelSorvosa és a szakértd(k) jelenlé-
tét egyardnt kotelezd jelleggel kellene megkévetelni valamennyi eljérds sordn.*
Alléspontom szerint e kovetelmény torvénybe iktatdsa valéban indokoltnak
mutatkozik, legaldbb azokban az esetekben, amikor az IMEI és a kirendelt szak-
értdk véleménye eltér a kényszergydgykezelés megsziintethet8sége tirgydban. E
korben figyelemmel kell lenni arra, hogy a szakértSk (és a kezel8orvos) jelen-
léte hidnydban, amennyiben a biré kérdést akarna hozzdjuk intézni, el kellene
napolnia a tdrgyaldst.** Emellett az MDAC alappal mutatott rd, hogy ebben
a helyzetben sem az tigyész, sem a kényszergydgykezeltek, illetve véd6ik nem
kérdezhetik a szakértSket, ami tobbek kozt a jogi képviselet hatékony ellitdsa
és a kezelti érdekérvényesités ellenében hat.”” Ennek gyakorlati megvalésitdsa
sem Utkozne kiilonésebb akaddlyba, hiszen erre akdr online formdban is sor ke-
riilhet, ahogy a kényszergydgykezeltek eljarisban val6 részvétele jelenleg meg-
oldott, ami sem anyagi, sem infrastrukturélis szempontbdl nem eredményezne
addicionilis terhet a blintetd igazsigszolgaltatdsi rendszerre nézve.

A kordbban emlitett esetek kozt, amikor az IMEI és a szakértSk eltéré dlldspon-
tot képviseltek az intézkedés megsziintethetdsége kérdésében, két olyan volt,
amikor a szakérték az IMEI-vel ellentétben ugy véleék, hogy a beteg dllapota
még nem teszi lehetdvé a szabadon bocsdtist, illetve az dllapotjavulds mértéke
nem ¢éri el a kivint szintet. Az egyik tigyben a kezelt protektiv csalidi hdttere és
hozzitartozéjitdl érkezett befogadd nyilatkozat mellett sem ldttdk érdemben
kikiiszobolhetdnek a blinismétlés veszélyét. A mdsik, ennél sajitosabb tigy-
ben az IMEI jelezte, hogy az intézkedés két éve tart6 alkalmazdsa érdemben
eredménytelen maradt (a betegtdl autoanamnézis nem volt felvehetd, dltald-
nos és pszichés dllapota miatt nem volt explordlhatd, igy érdemi informdcidt
sem nyertek téle), a szakérték viszont az intézkedés fenntartdsit javasoltdk.
Kétségtelen, hogy a biréi gyakorlat mellézte példdul az intézkedés alkalmazdsit

3 Uo.5.6s37.

% UjBe. 197.§ (3) bekezdés.
% MDAC:i. m.37.

% UjBe. 518.§ (1) bekezdés
¥ MDAC:i. m.37.
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olyan helyzetben, amikor az IMEI-ben t6rténd kényszergy6gykezeléstdl ered-
mény nem volt virhatd, és helyette a civil pszichidtriai intézményben t6rténé
elhelyezést részesitette elényben, hiszen ellenkezd esetben a kezelt ¢lete végéig
a biintetés-végrehajtdsi intézetben kertilhetne fogva tartdsra. Ugyanakkor a hi-
vatkozott helyzetben a kezelt mentilis zavara ismert volt, az orvostudomany
akrudlis dlldsa szerint gy6gyithatatlan,’® mig a jelen tigyben — bdr valészintsége
nehezen {télhetd meg — fenndll egy esetleges kés6bbi exploricié és ennek nyo-
mén torténd adekvitabb kezelés lehet8sége a blinismétlés veszélyének csokken-
tése érdekében.

Ennek kapcsdn érdemes kitérni arra, hogy még sarkalatosabb kérdés azok-
nak az tigyeknek a megfitélése, amikor a beteg kezelésére az IMEI, illetve annak
gyakorlata és a fogva tartds koriilményei egyértelmtien inadekvétnak bizonyul-
nak. Ez a probléma mindenekel6tt fiatalkortak esetében merdl fel. A CPT
2005-ben és 2009-ben tett litogatdsai utin Gjonnan 2023 mdjusiban vizsgil-
ta az IMEI-ben kezeltek fogva tartdsinak koralményeit, mellyel kapcsolatban
megillapitdsait 2024-ben tette kozzé. Rogzitette, hogy az IMEI kiilonosen
alkalmatlannak bizonyulhat a fiatalkordak elhelyezésére és kezelésére, tovib-
bd javasolta, hogy az IMEI-ben t6rténd fogva tartisuk lehetéségét a jogalkotd
sziintesse meg.*” Kutatdsom sordn egy fiatalkort kényszergy6gykezelt tigyében
zajlott feliilvizsgalat, melynek kapcsdn az IMEI jelezte, hogy az igényeihez il-
leszked{ fejlesztés nem val6sithat6 meg, és a kezeléstdl érdemi javulds nem vir-
haté. A fiatalkortiak IMEI-ben val6 kezelése dlldispontom szerint csupdn akkor
birhat létjogosultsiggal, ha az Intézet rendelkezik a kivint feltételekkel, amit a
birésignak mdr a kényszergyégykezelés elrendelésérdl valé dontés sordn vizs-
gilnia és éreékelnie kell. Amennyiben pedig a kezelés megkezdését kovetSen
valik nyilvinval6vd, hogy az IMEI nem tekinthetd alkalmasnak az adott elko-
vetd gybgyitdsa céljinak elérésére, a feliilvizsgilati eljirdsban logikusan ad6dé
elviris, hogy az IMEI véleménynyilvinitdsit kévetSen haladéktalanul kertiljon
sor a kényszergydgykezelés megsziintetésére, és az érintett mds, specidlis kezelé-
si igényeinek megfelel intézményben keriiljon elhelyezésre.

Visszatérve azokhoz a tovébbi tigyekhez, melyekben az IMEI és a kirendelt
szakéreék kozote ellentmondds volt a kényszergydgykezelés megsziintethetdsé-
ge tdrgydban, a szakért8k az intézkedés fenntartdsinak szitkségességét a kezelt

3 TH 2010.52.; Pécsi ftéldtibla BfI1.245/2009/6. szimt hatdrozata emberdlés blintette
térgydban.

% CPT: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inbuman or Degrading Treatment or
Punishment from 16 to 26 May 2023. European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Strasbourg, 2024, 6.
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elbocsdtdsa esetén torténd megfeleld elhelyezési lehet8ségének hidnydra alapi-
tottdk, azaz a protektiv csalddi hittér hidnydra vagy, amikor az IMEI tobb eset-
ben jelezte, hogy a betegek szocidlis otthoni elhelyezése folyamatban van, arra,
hogy a féréhely még nem egyértelmten biztositott. Tapasztalataim szerint,
amennyiben a szocidlis otthontdl megérkezik a nyilatkozat a féréhely effekeiv
elérhet8ségérdl, az IMEI a kényszergydgykezelés megsziintetésére irdnyuld ja-
vaslatot kiild a birésignak, és a birésdg soron kiviil kirendeli a szakértSket a
véleményadds érdekében.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes viszont utalni egy, a kényszergydgykezeltek
szabadon bocsdthatésigirdl valé véleményalkotds sordn megfigyelt anomalid-
ra. A Bv. tv. az IMEI-b& val6 elbocsdtis kapcsin rogziti, hogy a sulyos beteg
vagy 6ndllé €letvitelre képtelen beteg elbocsitisa elStt kell id8ben értesiteni
kell a torvényes képviselSt, a gondozdsra vagy egyéb elldtdsdra kotelezett sze-
mélyt, és gondoskodni kell az elbocsitott hazaszéllitdsirdl, vagy sziikség esetén
kezdeményezni kell a megfelel§ gydgyintézetben vagy a személyes gondoskodds
keretébe tartozé szakositott ellitdst nydjtd intézményben torténd elhelyezését;
a sziikséges intézkedéseket pedig a f6igazgatd f8orvos teszi meg.*” Az IMEI 4ltal
kozzérett és nyilvinosan elérhetd informdcidk szerint a kényszergyogykezelés
megsziintetésének feltétele a beteg tartdsan kompenzdlt dllapota és a kezeléssel
valé egytittmikodés, tovbba Iényeges, hogy a kezeltnek legyen elfoglalhaté
helye a pszichidtriai betegek otthondban vagy amennyiben csalddjéhoz tivozik,
annak feltételei biztositottak legyenek.*! A kiilonféle ellitéintézmények lénye-
gében dtvezetd, illetve 4thidald szerepet jitszanak az IMEI és a tdrsadalomba
valé kozvetlen visszaengedés kozt. A kirendelt szakértSk alldsfoglaldsaibdl lat-
hatd, hogy jelentds szerepe van az elkévetd oldaldn a betegségbeldtds mellett a
biintudat kialakuldsinak — tirgyalds sordn biréi észrevételként is elhangzott,
hogy ennek hidnyédban nem reilis a szabadon bocsdtds —, tovibbd annak, hogy
a beteg ,,jovéképe redlis elemeket tartalmazzon”, igy (befogadd hozzitartozd
hidnydban) a szocidlis otthonban valé elhelyezés elfogaddsit.

Utdbbi aldtdmasztja azt az dltalam megfigyelt gyakorlatot, hogy a szabadon
bocsdtdsnak a kezelt hozzdtartozdja dltali befogaddsitdl vagy szocidlis otthoni
elhelyezésének biztositottsigitdl vald fiiggdvé tétele valamennyi tigyben gene-
rilis jelleggel érvényestl. Erdekesség, hogy bir jogszabily ezt nem koveteli meg,
a szakéreSk kivétel nélkiil alkalmazzdk akként, hogy 6sszekapcsoljdk a biinis-
métlés veszélyével arra hivatkozdssal, hogy kizdrélag a protektiv hdttér fenndl-
ldsa esetén valdszintsithetd, hogy a kezelt nem fog a késébbiekben olyan biin-
tetendd cselekményt megvalsitani, ami miatt vele szemben biintethet8sége

0 Byv. tv. 341. § (2) bekezdés
' https://bv.gov.hu/hu/intezmenyek/imei/kerdesek



https://bv.gov.hu/hu/intezmenyek/imei/kerdesek

16 TANULMANYOK

esetén egy évet meghaladé tartamu szabadsigvesztést szabndnak ki. Emellett,
még ha a kezelt rendelkezik is olyan hozzitartozéval, aki villalja befogaddsit,
nyilvdnvaléan hangstalyos kérdés, hogy az érintett személy ténylegesen alkal-
mas-e a beteg feliigyeletének elldtdsara.

Bédr az intézkedés megsziintetését ennek megkovetelése értelemszertien
megneheziti, azzal egyet lehet érteni, hogy az évekig tartd zirt intézeti kezelés
utdn lényeges a tirsadalomba val6 visszailleszkedés érdekében, hogy a betegek
rendelkezzenek bizonyosfajta protektiv hdttérrel, és dllapotuk szinten tartdsa
érdekében féként gyégyszereik folyamatos szedése folott az ellendrzés meg-
valésuljon. Ugyanakkor az aktudlis gyakorlat lényegében implicite épiti be a
feltételt valamennyi tigybe, mikozben annak alkalmazdsira csak a jogszabdly
dltal meghatdrozott sztikebb korben lenne alapvetSen lehetéség. Arra pedig
nem tértek ki egyértelmten a szakértdk, illetve a birdsig, hogy a kezeltek, akik-
nek az IMEI a szabadon bocsdtdsit javasolta, kifejezetten stlyos betegek vagy
6ndllé életvitelre alkalmatlanok lennének. A jogszabily sz6vege és a szabélyo-
zds logikdja arra enged kovetkeztetni, hogy a régzitett kritériumok fennéllisa
esetenként és egyedileg vizsgilandd, az értékelés eredményére pedig sziikséges
lenne reflektdlni mind a szakvéleményben, mind a biréi déntéshozatal sordn.
Amennyiben az elhelyezésre vonatkozé kritérium alkalmazdsa 4ltaldban véve
indokoltnak mutatkozik, annak a jogszabdlyban ekként valé régzitése is sziik-
séges. Hozzdteszem, ez redlisabb lenne, ha a szankcié ,relative hatdrozott™*
tartamdnak visszadllitisa® révén a szabdlyozdsban érvényesiilne olyan garancia,
amely az intézkedés megsziintetésé¢hez kapcsoléd6é megszoritébb jellegii felté-
telt valamelyest ellenstilyozhatnd.

A feltétel generilis jelleggel torténd intézményesitése ezen kiviil csak ak-
kor birhat létjogosultsdggal, ha a kezelt (befogaddsara alkalmas és azt véllald)
hozzitartoz6 hidnyiban a kényszergydgykezelés sziikségességének megsztintét
kovet8en haladéktalanul elbocsdtdsra keriilhet a biintetés-végrehajtdsi intézet-
bél, azaz, ha a szocidlis otthoni elhelyezések rendszere megfelelen mtikodik.
Jelenleg is komoly problémit jelent azonban, hogy a féréhely felszabaduldsira

42

1/2011. (V1. 1.) Biintetd jogegységi hatdrozat a kényszergydgykezelés végrehajtisa, kényszer-
gydgykezelés tartama alatt elkdvetett tjabb biintetendd cselekmény miatt ismételt kényszergydgy-
kezelés elrendelése és a kényszergygykezelés tartamdnak kezddnapja tirgydban, 1.

A kényszergySgykezelés 2009. évi LXXX. torvénnyel bevezetett és 2013. julius 1-jéig ha-
télyban volt relative hatdrozott tartama alapjén az intézkedés legfeljebb az alapjdul szolgdls
cselekményre megdllapitott biintetési tétel fels§ hatirdnak megfeleld ideig, életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel is blintetendd cselekmény esetén legfeljebb husz évig tarthatott. Ameny-
nyiben a kezelés sziikségessége ezen idStartam elteltét kovetSen is fenndllt, a tovébbi elltds
biztositdsa a civil pszichidtriai intézményrendszer feladata volt. 2009. évi LXXX. t6rvény a
Buntetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény médositdsirdl, 25. §.
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virva a kényszergydgykezeltek hénapokat, sét akdr éveket toltenek az IMEI-
ben ahhoz képest, mint amikor az intézet indokoltnak ldtnd az elbocsdtdsukat.
Az IMEI 4ltal k6z6lt informdcidk alapjan a CPT - 2005-6s litogatdsa nyomdn
tett megdllapitdsaival 6sszhangban — az 4tlagos dpoldsi id6t 5-6 évre becsiilte,
hangsulyozta ugyanakkor azt a sajdt kutatdsom 4ltal aldtdmasztott tényt, hogy
egyes kezeltek akdr tobb évtizedet toltenek a blintetés-végrehajtdsi intézetben,
adott esetben pusztin azért, mert befogadé hozzdtartozé hidnydban szocidlis
otthon nem tud szimukra megfelel§ id6ben féréhelyet biztositani. A CPT
részére az IMEI azt a tdjékoztatdst nydjrotta, hogy a vdrakozdsi id6 a szocid-
lis otthonba t6rténd bekertilésre legaldbb egy év, gyakran ennél hosszabb, és
2023-ban a testiilet litogatdsdt kovetSen 27 £8 virt elhelyezésre. Ez a helyzet,
amelyet a magyar kormdny ugyancsak elismert, felveti a jogalap hiinydban
torténd fogva tartds problémdjit*, emellett a kezeltek és az IMEI személyzete
szdmdra egyarant komoly kihivist jelent azdltal, hogy hdtrinyosan befolydsolja
a terdpids kapcsolatot és motiviciét.” Ennek nyomdn 2023-ban és 2024-ben
lithaté az Intézetbdl torténd elbocsitisok ardnydnak szimottev8 novekedése.
A gyakorlatban megnyugtaté médon mégis csak akkor rendez8dne a kérdés,
ha megfelel kapacitdssal biré intézményhdldzat kertilne kialakitdsra.
Ertelemszertien szintén sziikséges dttekinteni azokat az tgyeket, amelyek-
ben ténylegesen sor keriilt a kényszergyogykezelés megsziintetésére. Az MDAC
kutatdsdnak tantsdga szerint a vizsgdlt eljirdsok mintegy 12 szdzalékiban (60
feliilvizsgdlat sordn 7 esetben) kertilt sor az intézkedés megsziintetésére.* Sajit
kutatdsomban hasonlé ardny manifesztilédott, 92 tdrgyalds alate 11 elkovetd
kényszergydgykezelését sziintette meg a birdsig.*” Az érintettek kézott hasonld
volt azoknak az ardnya, akik hozzdtartozéjuktdl rendelkeztek befogadé nyilatko-
zattal (n=6) és azoké, akiknek szocidlis otthon biztositott férShelyet (n=5). Meg-
dllapithatd, hogy az intézkedést kizdrdlag akkor sziintette meg a birésig, amikor
az IMEI részérdl a beteg kezelGorvosa, illetve a f8igazgatd f6orvos és a kirendelt
szakértSk egyesitett véleménytikben egyardnt javasoltdk a kezelt szabadon bocsé-
tisit. Megfigyeléseim egybehangzok voltak az MDAC 4ltal 2004-ben kifejtet-

44

Az Alapvet§ Jogok Biztosdnak 4lldsfoglaldsa alapjdn ez a helyzet az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdésében biztositott személyi szabadsighoz és biztonsighoz valé joggal, valamint a ITI.
cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen bdndsméd tilalmdval Gsszefiiggd visszdssdgot valdsit
meg. Az alapvetd jogok biztosa jelentése az AJB-766/2017. szdmu tigyben, i. m. 35.

®  CPT:i.m.63,69,71.

#  MDAC:i. m. 20.

¥ Birdsig dltal torténd tanumeghallgatdsra egy alkalommal, a kényszergydgykezelés meg-
sziintetésével zdrul6 tigyben kertilt sor. Tantiként a kezelt két hozzdtartoz6jit idézte a birdség,
akiknek a beteg szabadon bocsdtdsa esetén torténd befogaddsa koriilményeirdl és az dltaluk
biztositott feltételekrdl kellett szimot adniuk.
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tekkel: a birdsig és a véddk egy esetben sem kérddjelezték meg a szakvéleményrt,
tuggetlentil attdl, hogy a beteg egyetértett-e a szakért8k dlldspontjival. Az IMEI
dltal a CPT felé a 2023. mdjusi ldtogatdssal Gsszefiggésben kozolt adatok alap-
jan 2023 elejétdl szimitva 36 kezelt kényszergydgykezelését sziintették meg, és az
adott év végéig tovdbbi 19 beteg elbocsdtdsa volt prognosztizdlhatd,* ami a ké-
s6bbi adatok tantsiga szerint ténylegesen megtortént.*” Az 4ltalam figyelemmel
kisért 11, az intézkedés megsziintetésével zdrulé feliilvizsgalatot részletesebben
4ttekintve — a szankcid relative hatdrozott tartamdnak visszadllitdsdra vonatkozd
javaslatomra is figyelemmel — rogzithetd, hogy egy esetben a kényszergydgykeze-
lés tartama meghaladta az alapul fekvs biintetendd cselekményre el8irt biinte-
tési tétel felsé hatdrdt, egy esetben pedig megkozelitette e felsé hatirt. A tovibbi
tigyekben az intézkedés megsziintetésére ennél az id8pontnal gyakran érdemben
hamarabb sor kertilt, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a sziikségesség kritériu-
mdra ténylegesen reflektdl a gyakorlat.

Kiegészitésképp utalok arra, hogy vizsgilat tirgydvé tettem a folyamatban
1év6 és fenntartott kényszergydgykezelések kutatds idépontjaban fenndll6 tar-
tamdt. A vizsgdlt kezeltek koziil egyébként ketten toltottek (hatdrozatlan he-
lyett) relative hatdrozott tartamu kényszergydgykezelést az IMEI-ben. Megil-
lapithaté volt, hogy az 59 kezelt kézt 8 olyan volt, akik esetében az intézkedés
tartama elérte (n=1) vagy meghaladta (n=7) az elrendelés alapjit képezd cselek-
mény biintetési tételének felsé hatdrdt. Az érintett kezeltek szima ugyancsak a
szakirodalomban kordbban megjelent azon megkozelitést timasztja ald, hogy
amennyiben az intézkedéshez fels6 idSkorldt kapcsolddna és annak elteltét ko-
vetden a — biintetés-végrehajtisi szervezetrendszeren kiviili — kezelés tovdbbra
is sziikségesnek mutatkozna, a civil pszichidtriai intézményrendszer felkészilt-
ségének hidnya és az IMEI-bdl elbocsitanddk ellitdsira valé alkalmatlansiga
nem lehet (érdemi) érv a szankcié relative hatdrozott tartamdnak visszadllitdsa
ellen.”® Bdr az érintettek szima nem kirivé — a kutatdsi id6szakban a kényszer-
gyogykezeltek kortlbeltl 14 szdzaléka —, az esetitkben felmeriil8 jog- és érdek-
sérelem anndl ink4bb az.

4% CPT:i.m.78.

#  FEKETE Szabolcs: 4 kényszergydgykezelds végrebajtdsa az Igazsdgiigyi Megfigyeld és El-
megydgyitd Intézetben. Prezenticid, 2024. oktdber 25. https://kozossegiellatasok.hu/doc/
Kenyszergyogykezeles_folyamata.pdf

* Nacy Ferenc: A szankcidrendszer. Jogtudomdnyi Kozglony, 2015/1., 15. https://szakcik-
kadatbazis.hu/doc/8482021; TéTH Mihdly: Dogmatikai szilinkok az 4j Btk. elfogaddsa tirii-
gyén. Forum Acta Juridica et Politica, 2013/1., 102. https://acta.bibl.u-szeged.hu/32856/1/
juridpol_forum_003_001_097-103.pdf
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OSSZEGZES

A kényszergydgykezelés feltlvizsgdlatdban kordbbi és aktudlis kutatdsi tapasz-
talatok dltal egyardnt alitimasztottan do6ntd szerep jut az IMEI és kiilonésen
a birdsdg dltal kirendelt szakértSk 4llisfoglaldsinak. Az egyes eljirdsi garancidk
el8térbe helyezése jegyében a kényszergydgykezeltek tirgyaldson valé megje-
lenésre alkalmas 4llapotdrdl valé dontéshez célszerd, hogy kontrollmechaniz-
mus, illetve régzitett kritériumrendszer kapcsolédjon, valamint megfontoldsra
érdemes a kirendelt szakért8k bevondsa a dontéshozatalba. Emellett a szakér-
t6k térgyaldson valé jelenlétét legaldbb azokban az esetekben indokolt kételezd
jellegti el8irdssd emelni, amikor véleményiik eltér az IMEI-¢t8l az intézkedés
megsziintethet&ségének kérdésében. A szankcié céljinak mielébbi eléréséhez
érdemben hozzdjérulhatna az adapticids szabadsdg lehet8ségének kibdvitése,
akdr mds intézményi keretek kozt, figyelemmel arra, hogy az dpoltak jelent8s
része a kényszergydgykezelés megsziintetését kovetSen egyébként is mds intéz-
ményben keriil elhelyezésre. A betegek elbocsitisihoz kapcsoléddan célszerti a
hozzétartoz6 4ltali befogaddsra, illetve szocidlis otthoni elhelyezésre vonatkozd
generdlis gyakorlati feltétel és a Bv. tv. hatilyos rendelkezése kozti (fokozott)
osszhang megteremtése, valamint a jogalap hidnyéban torténd fogva tartds el-
keriilése érdekében sziikséges és messzemendkig id8szer(i a szocidlis otthonok
kapacitdsdnak b8vitése, a (tovdbbi) gydgyitdsra hivatott ellitérendszer hidnyos-
sdgainak orvosldsa.



BEVEZETES

A maginbosszu fokozatos felszimoldsdval az dllam kezébe keriilt az igazsdgszol-
galtatis, illetve a blintild6zés feladata. Ennek kovetkeztében a sértetti jogok foko-
zatosan hittérbe szorultak, a kézjogivé vélt biintet6jog nem a sérelmet szenvedett
fél fel8l kozelitett az eljdrdsa sordn, nem az egyéni sérelem kompenzdciéjit, ha-
nem az elkovetd felel8sségre vondsit és a tirsadalom védelmét helyezte el6térbe.

A 20. szizadban felismerték, hogy a blintetSeljirds eredményessége érde-
kében sziikséges a sértett részvétele, fokozottabb bevondsa az eljirdsba, megfo-
galmazédott az igény a jogaik kodifikdldsdra, kiterjesztésére. A jogalkotds sordn
kilonos figyelmet kell forditani a sértetti érdekekre, hiszen az & képviseletiik
nem biztositott a kodifikdcids bizottsigokban, holott éppen az 8 jogaik sérel-
me miatt van sziikség az igazsdgszolgdltatdsra.

A sértetti jogositvanyok kozott kiemelkedd jelent8ségii a magintélként vald
fellépés, a polgdri jogi igény elSterjesztésének lehetésége. Ennek révén a sértett
aktiv szereplSként vehet részt a biinteteljirdsban, segit szimdra kitorni a pe-
riféridra szorult szerepébdl. Jelen tanulmdiny keretei kozott csak ezen sértetti
jogositvany kertil elemzésre.

A polgiri jogi igény érvényesitésének kérdése hosszt id6n keresztiil a biinte-
t6- és polgdri jog hatdrtertileteként jelentkezett, azonban az utébbi id8szakban
jogalkotdi cél a sértetti jogok kiszélesitése mellett a blincselekmény elkovetésébdl
szarmazo kér érvényesitésének egyszeribbé tétele. Ugyanakkor a szabdlyozis gya-
korlati alkalmazdsa kapcsin szdmos kritika fogalmazédott meg, amelyek koziil
kiemelkedik az a kérdés, hogy a jogszabalyi kornyezet valoban elésegiti-e a polgari
jogi igény hatékonyabb érvényesitését, vagy inkabb akadélyokat dllit a sértettek elé.

*

Somoavi Ciilla, tigyészségi fogalmazd, Soproni Jardsi Ugyészség, PhD-hallgatd, Széche-
nyi Istvin Egyetem Allam- ¢s Jogtudomdnyi Doktori Iskola
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A kutatds azon hipotézis mentén halad, miszerint jogalkotdi cél a sértetti
jogok kiszélesitése, gyakorldsuk hatékonyabbd tétele, azonban az Gj Be.! nem
eredményezte az igényérvényesités gyorsitdsit.

A tanulmdny kézponti kérdése, hogy a hatdlyos magyar szabdlyozds (és a
joggyakorlat) milyen mértékben jdrul hozzd a polgiri jogi igény biintetdelji-
risban torténd hatékony érvényesitéséhez. Egy mésik fontos kérdés, hogy a je-
lenlegi mechanizmusok valéban gyorsabb és hatékonyabb igényérvényesitést
eredményeznek-e, vagy a sértettek szimdra tovibbi akaddlyokat teremtenek.

A POLGARI JOGI IGENY SZABALYOZASA

Az adhézids eljdrds bevezetésére a gyors reparicié érdekében, a per6kondémiai
szempontok figyelembevételével kertilt sor.> Tremmel Floridn szerint a harma-
dik célszertiségi érv a sértett mint magénfél fellépésének biztositdsa mellett an-
nak az annak elésegitése, hogy ne sziilessenck ellentétes hatédrozatok ugyanazon
eseménnyel kapcsolatosan. Ezen til a jogtudomdny fontos indoknak tartja azt
is, hogy a biintet6birésig blindsséget megéllapitd itélete az alapja a magdnfél ke-
resetének, igy elény6sebb ebben az eljrdsban donteni a polgdri jogi igényrdl is.?

A maginfél a periféridra szorult, tant szerepében elsiillyedt sértetthez ké-
pest tobbletjogositvinyokkal rendelkezik, specidlis helyzetben 1év sértetenek
mindsiil.* Az 4j Be. kiemelt célja a — resztorativ igazsigszolgiltatis elGtérbe
keriilésével® — a sértetti repardcié széles kor(i biztositdsa.® Emellett a hatdlyos
torvényrdl elmondhatd, hogy minden eddiginél jobban prébil a sérelmet szen-
vedett fél mellé 4llni.” Annak ellenére, hogy a buntetSeljirdsnak nem a sértetti
repardcié az elsédleges feladata®, lithat6, hogy azt fokozatosan elismerik, leg-
aldbbis a torvények szévegében.

! 2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrdl (a tovibbiakban: Be.)

Kiss Anna: 4 sértett szerepe a biintetdeljardsban. Orszigos Kriminoldgiai Intézet, Buda-
pest, 2018, 175.

> HEerxE Csongor: A polgdri jogi igény. In: BorBIRO Andrea — Kiss Anna - VELEZ Edit -
Garam1 Lajos (szerk.): A krimindlpolitika és a tdrsadalmi biinmegeldzés kézikonyve. II. kotet.
IRM, Budapest, 2009, 125.

#  Majoros Tinde: Blinds vagy felel8s? Polgdri jogi igény érvényesitése a biintetdeljirdsban.
Advocat, 2018/1-2., 10.

> RADULY Zsuzsa: Miben killonbozik az eredményes medidcié a polgdri jogi igény
teljesitésétS? Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/7-8., 383.

¢ Povt Péter (f8szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsi torvénybez. Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2018, 180.

7 Dicsé Géborné - HARSANYI Bedta Andrea: A polgiri jogi igény elbirdldsinak szabalyai
az Uj Be. titkrében. Bintetdjogi Szemle, 2018/2., 39.

8 Berovics Ervin — ToéTH Mihdly: Bintetd eljdrdsjog. 5. kiadds. HVG-Orac, Budapest,
2020, 123.
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Az adhézibs eljirds sordn a koz- és magdnjog kolesonhatdsa érvényestl, en-
nek készonhetSen fenndll az a probléma, hogy egy ali-folé rendeltségen ala-
puld jogviszonyban hogyan tud érvényesiilni egy mellérendeltségen alapuld
jogviszony.” Ezt a jogalkotd gy igyekezett feloldani, hogy a polgiri jogi igény
érvényesitésénél is elsésorban a biintetSeljirds elemei domindljanak.™

A polgiri jogi igényre a torvény kommentirja, illetve a jogtudomdny is Ggy
tekint, mintha a magidnfél mint felperes, a terhelttel mint alperessel szemben
polgari birésig elStt keresetet terjesztett volna el8.!!

Az érvényesithetSségnek 6t elbfeltétele, kritériuma van:
— érvényesithetd kdr;
— okozati Gsszefiiggés (a kdr és a blincselekmény kozote);
—  sértetti; illetve
— terhelti mindség;
— amaginfélnek kérnie kell a keletkezett kira megtéritését.?

Az elsé feltétel megvaldsuldsihoz elengedhetetlen, hogy a kir btincselekmény
folytin keletkezzen," tipikusan eredmény-btincselekményeknél mertl fel kdro-
kozds'. Azt azonban fontos leszogezni, hogy a polgiri jogi igény érvényesithe-
t6ségéhez nem feltétlentl sziikséges, hogy biincselekmény torvényi tényalldsd-
ban kdr, vagyoni el8ny szerepeljen.” Az érvényesitett kir elsésorban damnum
emergens lehet, de lehetSség van lucrum cessans, illetve kamatok kévetelésére
is.'* A biintet8jogi kdrfogalom sziikebb, mint a polgiri jogban alkalmazott,
azon alapszik ugyan, de kizdrélag értékcsokkenésre vonatkozik, nem része a ki-
rosultat ért vagyoni hdtriny kikiiszoboléséhez szitkséges koltség.'” Ebbdl kovet-
kezik, hogy a biintet&eljdrisban érvényesitett polgdri jogi igény nem feltétlentil

> PoLGArR Mikl6s: Gondolatok a kozjogi jogviszonyon alapulé polgiri jogi igény
elbirdldsinak eljérdsjogi problémdirdl, kiilénos tekintettel az Alkotmanybirdsig és a Legfels6bb
Birésig gyakorlatdra. Magyar Jog, 2010/9., 552.

10 Majoros T.:i.m. 9.

SzeGHS Katalin: Polgdri jogi igény a biintet8eljirdsban. Magyar Jog, 2018/9., 494.; PoLT
P. (f8szerk.): i. m. 181.

12 Herke Cs.:i.m. 126.

3 BerkEs Gyorgy: Bintetdeljirds jog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. HVG-Orac,
Budapest, 2004, 202.

" KomARrowM1 Brigitta: Kdrtérités a biintet8perben (A polgdri anyagi és eljirdsjogi szabdlyok
érvényesiilése a biintetdeljirds birdsigi szakaszdban). Bintetdjogi Szemle, 2015/1-2., 62.

> KeEMENEs Istvin: A kdrfogalom polgdri jogi és biintet$jogi kapcsolédsi pontjai. Magyar
Jog, 2018/9., 489.

16 Herke Cs.:i. m. 126.

7 KeEMENES L.:i. m. 487.

11
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jelent teljes kdrtéritést, az ott elbirdlt kdron feliil lehet8ség van polgiri peres
eljdrds atjin érvényesiteni a kiilonbozetet. '

A Be. tervezett szovege felsorolta az érvényesithetd polgiri jogi igények korét:
—  kértérités;
— jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése;
—  jogsértés abbahagydsa;
— sérelmes helyzet megsziintetése/megel6zése;
— eredeti dllapot helyredllitdsa;
— dolog kiaddsa;

—  pénz fizetése.

Végiil a hatdlyba lépett rendelkezés a kdrtéritést, a dolog kiaddsit, valamint a
pénz fizetését tartalmazta, a torvény indokoldsa szerint azért tortént ez a viltoz-
tatds, mert ezek a legtipikusabban el8fordulé igények."

2021. janudr 1. napja 6ta a séreetteknek lehetéségiik van a blincselekmény
kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére irdnyuld koveteléstiket is érvé-
nyesiteni. Ez a gyakorlatban még nem fordult el8, ennek legf6bb oka az, hogy
a Be. 571. § (2b) pontja szerint csak a terhelt kifejezett nyilatkozata sziikséges
hozz4.

Bér a polgiri jogi igény el6terjesztéséhez nem sziikséges a polgdri eljrdsjog-
ban szabilyozott keresetlevél hirmas tagoldsdnak alkalmazdsa, azonban a mi-
nimumbkellékek alkalmazdsa biintetSeljirdsban is kotelez8. A maginfél elSter-
jesztésének hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia a birdsdg itéleti rendelkezésé-
re, ez az ugynevezett petitum, amelyben rogziteni kell, milyen jogvédelmet, il-
letve milyen tartalm itéleti rendelkezést kér a sértett, ezen tdlmenden kételezd
elem a jog- és tényalap megjelSlése. Akdr t6bb igény vagylagosan vagy egymads
mellett is elSterjeszthetd, illetve lehetséges egyszerre tbb terhelttel szemben is
érvényesiteni az igényt, sét tobb 6rokos esetén lehetdség van pertirsasdg létre-
hoz4sdra.?’

A kozvadléi bizonyitds gyakran a sértett polgdri jogi igényének jogalapjdt is
bizonyitja*', azonban a blincselekménybdl eredd kirt annyiban kell nyomozni,
amennyiben annak megillapitisa a bintet8torvény helyes alkalmazdsa érdeké-
ben sziikséges.”

8 Uo. 490.

Y Szeeud K.:i. m. 493.

20 Uo. 494.

2l ERDEI Arpid: In memoriam Kratochwill Ferenc. A sértett biintetdeljirdsi helyzete.
Amilyennek 8 ldtta és amilyen most. Beliigy: Szemle, 2014/5., 7.

2 KoMArRoMI L:i. m. 62.
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A kévetkezékben bemutatom, milyen dontéseket hozhat a birdsdg a polgdri
jogi igény vonatkozdsiban. AlapvetSen hirom lehet8séget ad a torvény: helyt ad
az igénynek, elutasitja vagy egyéb torvényes ttra — vagyis polgiri birésig elé —
utasitja a kérdés elbirdldsit az {télkezd testiilet.

A torvény célja, hogy az adhézids eljirds sikeres legyen, vagyis a jogalkalma-
zoknak torekednie kell a polgdri jogi igény érdemi elbirildsira, hiszen ameny-
nyiben ez elmarad, mind a sértett, mind a terhelt hdtrinyos helyzetbe kertil.®
Az érdemi elbirdlds nem feltétleniil jelenti a polgdri jogi igény megitélését a
sértettnek, hanem annak elutasitdsdt is magiban foglalja, igy ebben az esetben
is itélt dolog keletkezik az el8terjesztett polgiri jogi igény vonatkozdsdban.**
Abban az esetben, ha a birésdg teljes mértékben helyt ad a kérelemnek, akkor
sem terjeszkedhet tl azon; érvényesiil a polgiri eljdrdsjogbdl ismert kérelemhez
kototeség elve.s Egyéb torvényes utra utasitds akkor lehetséges, ha a kérelem
elbirdldsa jelentdsen késleltetné a biintetSeljirds befejezését; felmentd itélet
sziiletik; egyéb kortlmény kizdrja annak ezen eljdrds keretei kozotti elbirdldsit
az eljardst megsziintették; vagy az igény elkésett.”® A polgdri birésdgot ugyan
nem koti a biintet6birdsdg dltal megillapitott tényélls, azonban a blindsség
kérdésében attdl nem térhet el.”

Biér a Be. alapjdn az egy¢b torvényes ttra utasitds lehet8sége csak kivételes, a
gyakorlatban mégis sokszor alkalmazzik, melynek oka, hogy a blinésség mint
f6 kérdés mellett ez a buntet8eljirdsban csak mellékkérdés, ezért csak az egysze-
riibb megitélést tigyekben foglalkoznak vele érdemben a birdsdgok.**

A Be. 557. §-dban szabilyozott ideiglenes intézkedés lehet8ségének megte-
remtése a sértetti jogvédelem erdsitése irdnyaba hat, haté¢kony eszkoziil szolgal-
hat a hosszabb eljdrdsok sordn, azonban ez a polgiri jogi igény egy¢b torvényes
Gtra utasitdsit eredményezi. Ennek oka, hogy ez a kérelem kizdrélag maginjogi
jellegti, nem vérhaté el a buntet8iigyekben eljiré birésdgoktdl az érdemi vizs-
gilata.”

»  MOoLNAR Erzsébet: A kdrtéritési igény kielégitési alapjinak elvondsa a biintetdeljirdsban:
gondolatok a polgdri jogi igény és a vagyonelkobzds kollizidjirdl. In: Karsar Krisztina et al.
(szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta juridica et
po[ztzm Tom. 81, 2018, 706.

SzeGcHG K.: i. m. 499.
% Dicsdb G.-NE — HARSANYIB. A.:i. m. 41.
% Uo. 42.
¥ POLGAR M.:i. m. 554.
% MOLNARE.:i. m. 703.
»  GAL Aniké: A polgiri jogi igény megjelenése a buintetSeljrdsban. Brintetdjogi Szemle,
2023/2., 89.



25

A Be. mellett ki kell emelni a 12/2018. (V1. 12.) IM rendeletet (a tovdbbi-
akban: rendelet), amely t6bb biintet8eljirisbeli jogintézmény részletszabdlya
mellett a polgdri jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezést is tartalmaz. A rendelet
célja, hogy biztositsa a polgiri jogi igények egyszeribb érvényesithet8ségét. A
2. melléklete meghatéroz egy olyan nyomtatvinyt, amely segiti a polgri jogi
igény bejelentését, ezzel kikiiszobolve a formai hidnyossdgokat.

A hatilyos szabilyozds dogmatikai elemzése sordn alapvetd kérdésként me-
riil fel, hogy a polgiri jogi igény biintetSeljirdsban valé érvényesitése meny-
nyiben felel meg a jogalkotéi célnak, amely szerint a sértettek érdekeit haté-
konyabban kellene védeni. A jogszabdlyok ugyan lehetéséget biztositanak az
adhéziés eljardsra, ezeknek a rendelkezéseknek a gyakorlati alkalmazdsa eseten-
ként jelentés kihivdsokba titkozik. A resztorativ igazsigszolgdltatds elGtérbe
helyezésével igyekeztek szélesebb kérben biztositani a sértettek jogait, azonban
ennek hatékonysdga megkérddjelezhetd. A polgiri jogi igény érvényesitése so-
rin a buntet8eljirdsbeli bizonyitds kovetelményei és id8beli korldtai akadélyo-
kat gorditenek a sértetti igények tényleges érvényesiilése elé.

A szabilyozisi keret hatékonysdgdnak értékelése nem lehet kizdrélag a jog-
szabilyok szovegére szoritkozé elemzés, hanem figyelembe kell venni azt is,
hogy a gyakorlatban ezek az tjitdsok miként érvényesiilnek. A kévetkez8kben
ennek elemzésére keriil sor.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvény hatdlybalépése elStt kiadott hatdrozatok — tekintettel a 13/2013.
(VI.13.) AB hatdrozat irinymutatdsdra — a tartalmi és kontextudlis egyez8ség mi-
att tovdbbra is hivatkozhatéak. A 751/E/2001. AB hatirozatban az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését és az 57. § (1) bekezdését vizsgilrak, melyek koziil az el6b-
bi az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, utébbi pedig ugyanezen cikk (2)
bekezdésének feleltethetd meg. A 357/B/2002. AB hatdrozatban a testiilet az
Alkotmdny 70/E. § rendelkezésére alapozta dontését, mely az Alaptorvény XIX.
cikkének nagyrészt megfeleltethetd:. az Alaptorvény deklardlta azt a kordbbi al-
kotmdnybirésigi gyakorlatot — mely jelen hatdrozatban is megjelent —, hogy az
dllam csak ,,torekszik” a szocidlis jogok biztositdsira. A 20/2005. (V. 26.) AB ha-
térozat az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésén alapul, amely az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében szabilyozott torvény el8tti egyenléségnek feleltethet meg. A
91/2007. (XI. 22.) AB hatdrozat a személyes adatok védelmével foglalkozott,
mely jog az Alkotmdny 59. § (1) bekezdése és az Alaptorvény V1. cikk (3) bekez-
dése alapjdn is mindenkit megillet jogosultsdg.

A btncselekménnyel okozott kir miel6bbi megtériilése, illetve a pirhuza-
mos birdsdgi eljirds kikiiszobolése miatt fontos, hogy lehetbleg érdemben bi-
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rljik el a sértett polgdri jogi igényét a biintetdeljdrisban.*® Ezen eljdrds sordn a
Be. szabdlyait kell alapvet8en kovetni, a polgdri perrendtartds® szabalyait csak
kiegészité jelleggel kell figyelembe venni, ha azok nem ellentétesek a Be. rendel-
kezéseivel, illetve a biintetSeljdrds jellegével.*

A Pp. kisegitd jellegti alkalmazdsa kapcsdn mertilt fel egy jogalkotéi mu-
lasztds, miszerint a polgdri eljirdsban nincs lehet8ség a sértett adatainak zdrtan
kezelésére, ezt az alkotmdnyellenes mulasztdst az Alkotmdnybirésdg dontése
alapjin fel kellett oldani, hiszen a polgiri jogi igény egyéb torvényes tra utaldsa
esetén tovdbbra is sziikséges a sértett védelme, igy kiilonésen adatainak zdrtan
kezelése.” Szintén ennek kapcsin mertilt fel az a probléma 2001-ben, hogy a
Pp. nem szabélyozta a Be.-vel azonos feltételekkel a sértett blincselekménybdl
eredd kdrtéritési igényének biztositdsit, ezt az Alkotmdnybirésig a birdsig
el8tti egyenléséget, illetve a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdt sértd helyzet-
nek taldlta. Ezt a helyzetet a jogalkoté kikiiszobdlte, lehetévé téve a maginfél
szdmdra, hogy dontson a zdr ald vétel polgiri eljirdsban valé fennmaraddsardl.
Ennek indoka, hogy a sértett ne keriiljon hdtrinyosabb helyzetbe, ha a birésig
egy¢b torvényes Utra utasitja az igényée.**

A biintet8jog rendszerének kudarca, a sikertelen bliniild6zés esetén a sérel-
met szenvedett félnek nincs az Alkotmdénybdl/Alaptérvénybdl fakadé joga az
dllami segitségnyujtdsra, illetve kirok megtéritésére. Az dllam dltal mkodtetett
kdrenyhitési rendszer nem féjdalomdjj.*

Abban az esetben, ha a maginfél polgiri jogi igényét érdemben elbiriljik
és annak helyt adnak, majd az elitélt kdrtalanitdst kap az dllamtdl a fogva tartds
koriilményei miatt, akkor lehet8ség van arra, hogy a polgdri jogi igényt vissza-
tartsik a kdrtalanitds Gsszegébdl és abbdl elégitsék ki a sértett kovetelését.*

A sértett birmikor lemondhat az eljdrds sordn a jogainak gyakorldsirdl, ez a
nyilatkozat a polgdri jogi igényt is érinti. Amennyiben a lemondé nyilatkozat
el8tt mint maginfél jelezte igényérvényesitési inditvinyit, azt alemondd nyilat-
kozattal visszavontnak kell tekinteni.?”

Az Alkotminybirdsdg hatdrozatai jelentds hatdst gyakoroltak a polgiri jogi
igény biintetSeljdrdsban val6 érvényesitésére, annak alkotmdnyos megalapo-

3 751/E/2001. AB hatdrozat

31 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrdl (a tovibbiakban: Pp.)
32.20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat

3391/2007. (X1. 22.) AB hatdrozat

3 751/E/2001. AB hatdrozat

% 357/B/2002. AB hatérozat

% 3011/2021. (L 14.) AB végzés

% 3146/2018.(V.7.) AB hatdrozat
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zottsdga els@sorban a tisztességes eljirdshoz valé jogon és a tulajdonhoz valé
jogon alapul, melyekre a jogalkalmazds sordn kiemelt figyelmet kell forditani.

BiROI GYAKORLAT

A birésigok jogalkalmazdsuk sordn szimos olyan dontést hoztak, melyek ki-
egészitik a Be. polgdri jogi igényre vonatkozé rendelkezéseit, segitik azok haté-
konyabb ¢és egységes alkalmazdsdt. A kovetkez8kben ezeket a birdsdgi dontése-
ket fogom bemutatni.

A joggyakorlat kialakitotta, mikor és ki érvényesithet polgdri jogi igényt. Magénfél
csak sértett lehet, igy az a személy, aki nem mindsiil sértettnek, nem nydjthat be
kérelmet.

A vesztegetés aktiv résztvevdje, mivel nem sértettje a blincselekménynek, ma-
ganfélként sem Iéphet fel a buintetSeljirdsban.’® A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
maginfélként vald fellépése tirgyiban eltérd volt a gyakorlat, melyet a Karia egy
jogegységi hatdrozattal oldott fel. Ennek értelmében a NAV nem érvényesithet a
biintetdeljirisban polgiri jogi igényt, ennek indoka, hogy az llam igényének ki-
elégitése vagyonelkobzdssal is megvaldsulhat.” A sértettet csak akkor lehet magdn-
félnek tekinteni, ha 6nélléan el8terjeszti polgari jogi igényét.** A sértetti oldalon
létrejohet kényszerd pertirsasdg, ekkor az eljirdsi illeték alapjit Ssszevontan kell
megdllapitani.*’ A Be. 56. § (5) bekezdése szerint a Pp.-ben meghatirozott okok
fenndlldsa esetén az tigyész is elSterjeszthet polgdri jogi igényt, de erre vonatkozdan
be kell szerezni az eljirdsban részt vevd sértett nyilatkozatdt.** Eléfordulnak olyan
esetek, amikor a bizonyitisi eljirds lefolytatdsa sordn dertil fény arra, hogy rosszul
mindsitették a torténeti ténydlldst, ekkor a megvaltoztatott mindsités alapjin kell
megf{télni, hogy van-e helye a sértetti fellépésnek. Erre példa, amikor csalds miatt
tesz valaki feljelentést, és ezzel egytitt polgdri jogi igényét is jelzi, azonban a nyomo-
zds sordn kidertil, hogy pénzmosis tortént, mely blincselekménynek nincs sértett-
je, igy ezen esetben polgiri jogi igényt sem lehet elSterjeszteni.*

Nézziik a mdsik oldalt, vagyis akivel szemben az igény érvényesithetd. A birdss-
gok doéntéseikben is rogzitik, hogy ez a személy csak vadlott lehet. Abban az eset-

3 BH 2007.5.

? 4/2015. szdmu Biintetd jogegységi hatdrozat
4 BH 1980.78.

1 1/2009. Buintetd kollégiumi vélemény

50. Buntetd kollégiumi vélemény

“ Févirosi [tél6tabla, Bf.79/2019/25.

42
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ben, ha az eljdrdsban tbb vidlott van és nem allapithaté meg kézos kdrokozds,
akkor a magdnfélnek konkrétan és pontosan meg kell jelSlnie, hogy kivel szemben
milyen igényt kivin érvényesiteni.* Amennyiben koz6s kirokozds tortént vagy
nem lehet a vidlottak felelGsségének mértékét megdllapitani®, akkor a Polgdri
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. V. torvény 6:524. §-a szerinti egyetemleges kotelezés
szabdlyait kell alkalmazni a polgdri jogi igénynek helyt adé déntésben.*

A maginfél dltal érvényesithetd igénnyel kapcsolatosan is sziilettek dontések. A
birdi gyakorlat az igénybevett szolgltatis meg nem fizetett részét nem elmaradt
vagyoni el6nynek tekinti, hanem vagyonban bekévetkezett értékesokkenésnek.*”
Abban az esetben, ha a torvényi tényallds maga is tartalmaz kart, vagyoni hdtrinyrt,
viszont a sértett igénye ezt meghaladja, akkor az {téleti ténydllisban meghatdrozott
Osszeg mértékéig a birdsig koteles elbirdlni a sértett polgiri jogi igényé, az afeletti
rész tekintetében pedig egyéb torvényes ttra kell azt utasitani. Ezen részbeni elbi-
rélds és részbeni egy¢b torvényes tra utasitis nem eredményez itélt dolgot.*®

A birésigok dontéseikben is megerdsitették a Be. azon feltételét, hogy csak
biincselekmény folytin keletkezett kir megtéritése kérhetd biinteteljdrds
keretein beltl®, emiatt példdul tartdsi kotelezettség elmulasztdsa miatt folyd
eljirisban a vidlottal szemben nem érvényesithet$ a tartdsi igény, hiszen az
nem bincselekménybél szdrmazik.”* Amennyiben a bincselekmény elkGvetési
tirgya ingatlan, és a maginfél ennek értékée kivinja megtérittetni a vidlottal,
azonban a birésdg dltal a bizonyitési eljirds sorin megillapitott éreék eltér ettd],
akkor a sértett ehhez mérten az elséfoku tigydontd hatdrozat meghozataldig
korrigélhatja a polgdri jogi igényét.>!

Mint kordbban utaltam r4, a birésig hdromféle dontést hozhat a polgdri jogi
igénnyel kapcsolatban. A Legfébb Ugyészség Informatikai FSosztdlya 4ltal ren-
delkezésemre bocsdtott statisztikai adatokat a régi és az 4j Be. szerinti bontds-
ban az alibbi tébldzatok jelenitik meg.

“  Févirosi [tél6tabla, Bf.173/2020/51.

® Zalaegerszegi Torvényszék, Bf.162/2021/5.
“  Zalaegerszegi Jrdsbirésig, B.22/2020/23.
7 BH2011.127.

“ 81/2010. Buintetd kollégiumi vélemény

¥ BH 1989.383.

°0 33, Buntetd kollégiumi vélemény

st Székestehérviri Torvényszék, Bf.186/2017/10.
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Az érvényesitett polgari jogi igénynek a birdsag a régi Be. szerint...

helyt adott elutasitotta egyéb torvényes utra utasitotta
Ev UBES vadiott  U9VEK st Ugyek vadiott
szama szama szama
2010 903 1347 15 21 191 291
2011 1580 2258 18 25 304 463
2012 1653 2287 21 37 341 515
2013 2039 2808 22 28 563 807
2014 2746 3708 44 68 863 1462
2015 2383 3209 21 22 736 1037
2016 2167 2800 25 38 634 889
2017 2040 2573 22 41 539 727
2018. 1. félév 1541 1875 21 71 437 573
Forris: Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztdly
Az érvényesitett polgari jogi igénynek a birdsag az uj Be. szerint...
helyt adott elutasitotta egyéb torvényes utra utasitotta
Ev Ugyek — vagiott  U9YEK yadiont U vadiott
szama szama szama

2018. II. félév 542 670 8 10 333 504
2019 2854 3497 48 75 1476 1944
2020 3005 3544 40 67 1436 1780
2021 3205 3842 36 49 1428 1778
2022 3034 3641 43 170 1490 1876
2023 3279 3841 23 29 1644 1998
2024 3072 3641 36 43 1492 1823

Forrés: Legf6bb Ugyészség Informatikai F8osztaly

A régi Be. hatilya alatt érvényesitett polgdri jogi igényeknek a birésdg 78 sza-
zalékban adott helyt a birdsdg, 1 egy szdzalékban utasitotta el azokat, és 21 szd-
zalékban utasitotta egyéb torvényes tra a kérelmeket. Az 4j Be. hatdlya alatt
bejelentett igényeknek a birdsdg 66,6 szdzalékban helyt adott, mindéssze 0,8
szdzalékban utasitotta el a kérelmeket, egyéb torvényes ttra utasitds pedig az
esetek 32,6 szdzalékdban tortént. Az Gj Be. koncepcidja — a polgiri jogi igények
hatékonyabb érvényesitésének megteremtése — nem feltétlentil érvényesiil, hi-
szen nem tortént jelentds viltozds, s6t csokkent azon tigyek ardnya, amelyek-
ben a birdsdg helyt adott a kérelmeknek, és ndtt az egyéb torvényes ttra utasi-
tasok szdma is.

Az adatokbdl jél lithatd, hogy a birdsigok viszonylag gyakran (az esetek
mintegy harmaddban) élnek az egyéb torvényes ttra utasitdssal, melyre a Be.
560. § (1) bekezdés I) és m) pontja teremt leginkdbb lehet8séget.

A birdsigok a kovetkezs indokokkal utaltdk polgdri peres eljirdsra a magin-
fél igényének érvényesitését:
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— aNAV polgiri jogi igényét az m) pontra hivatkozdssal;>
—  sértett elhaldlozdsa utin a jogutéd nem volt megdllapithatd;™
— amaginfél igényében ellentmondé Ssszegek jelennek meg, melyeket a
biréi felhivisra sem korrigalt;**
— hidnyoznak a kételezd tartalmi elemek a polgdri jogi igénybdl;*s
— védlottat felmentik;>
—  szakért8i vélemény alapjin megillapitott 6sszeg kevesebb, mint a pol-
gdri jogi igény;*’
—  Be. 560. § (1) bekezdésében meghatérozott okok a polgiri jogi igény-
nek csak valamely részét érintik;*®
— dllam javdra marasztalds helyett™.
A birésdgnak olyan esetben is helyt kell adnia a polgdri jogi igénynek, ha a sér-
tett nem jeloli meg konkrétan a védlottat, azonban az eljdrdsban csak egy vid-
lott szerepel, igy az egyértelmiien beazonosithat6.® Erdemben kell dénteni az
igényrdl, ha az 6sszeget pontosan tartalmazza®, és a birdsdg dltal megdllapitott
kér 6sszegéig annak helyt kell adni.®

A polgiri jogi igény eléviilésével kapcsolatban a birésdgok sok esetben eltérs
dontéseket hoztak, melynek oka, hogy egyesek a blincselekmény eléviilés¢hez
kotoeeek®, mig mésok polgdri jogi szempontbdl kozelitettek.* Az el6bbi 4llds-
pontot méra meghaladta az utébbi. Emiatt a polgiri jogi igény eléviilése nem az
elkévetShoz koott, igy a biintet8eljirdsban tett intézkedések, amik egyébként
a biintethet8ség eléviilését félbeszakitjdk, a polgiri jogi igényét nem.®> Azon-
ban a polgiri jogi igény érvényesitésének eléviilése mindaddig nyugszik, amig a
kérosult a kdrokozé magatartdsrdl, a kirokozé személyérdl egyértelmtien nem

2 Szegedi [tél8tdbla, Bf.111/2018/6.

33 Zalaegerszegi Jardsbirdsdg, B.22/2020/23.

> FGvirosi Torvényszék, B.1115/2018/239.

55 Févérosi [tél8tdbla, Bf.175/2020/13.

56 Pécsi [tél8tbla, Bhar.14/2019/9.

57 Székesfehérviri Jardsbirdsig, B.374/2018/22.
% Szegedi [tél8tdbla, Bf.466/2020/6.

2 23. Buntetd kollégiumi vélemény

©  Pécsi [téltabla, Bhar.35/2019/5.

' Szegedi Torvényszék, BE.887/2018/16.
& Fgvirosi [téldtabla, Bhar.155/2019/4.
¢ BH 2009.366.

¢ BDT 2015.3364.

6 BH 2015.65.
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szerez tudomdst.*® Nyugszik az eléviilés abban az esetben is, ha a maginfél pol-
giri jogi igényét a biintet8birésig azért nem birdlta el, mert nem tekintette az
el8terjesztét maginfélnek. Emiatt a nincs hatdskore az igény elbirdlisdra, ezére
beszéliink nyugvésrdl és nem félbeszakaddsrdl. A nyugvds azért dll fenn, mert a
kérelmezd addig, amig a biintet6birésig dontését nem hozza meg, nem tudja
igényét mds eljardsban érvényesiteni.*” Azonban nem lehet nyugvésra hivatkoz-
ni, ha a biintetdeljdrds a felszimoldbiztos ellen folyt, és kés6bb a felszimold
ellen indit polgdri eljdrdst.*®

Zir ald vétel elrendelhetd a polgdri jogi igény biztositdsdra, viszont csak a
gyanusitott vagyondra. A biréi gyakorlat alapjin elrendelhetd a zir ald vétel,
ha fenndll a megalapozott gyanu az adott személlyel szemben.®” Zdr al4 vétel a
vagyonelkobzist is biztosit intézkedés, amely akkor is elrendelhetd, ha fenndll
a gyandja olyan blincselekmény elkovetésének, amely esetében vagyonelkob-
zast kell alkalmazni, és megvan az a vagyon, ami a blincselekmény elkovetésével
Osszeftigg, és fenndll a kielégités meghidsitisinak veszélye, azonban az nem fel-
tétel, hogy a vagyon a terhelté legyen, s6t az sem akadalya a zdr al4 vételnek, ha
ismeretlen tettes ellen folyik az eljards.”

A Be. és Btk. rendelkezéseibdl is kiolvashatd, hogy vagyonelkobzis alkal-
mazdsa és polgri jogi igény megitélése ugyanazon vagyon tekintetében nem
lehetséges. Ehhez Gtmutatdéul a Kuria sszefoglalta véleményét, mely szerint
nem lehet vagyonelkobzist elrendelni arra a vagyonra, amelyet a sértettnek
kell kiadni vagy visszaadni. Abban az esetben, ha a vidlott binés dGton elért
vagyongyarapoddsa a polgiri jogi igénnyel kimertil, akkor nem lehet vagyonel-
kobzist alkalmazni. Ha az nem meriti ki ezt a vagyont, akkor a vagyonelkobzds
méreékét a megitélt polgiri jogi igény mértékével csokkenteni kell. Amennyi-
ben kozvetitdi eljardsra keriil sor, melyben az elkévetd megtériti a sértett kdri,
akkor az el6z8 szabdlyok alkalmazdsdval a vagyonelkobzds mértékét csokkente-
ni kell, vagy mell6zni annak alkalmazdsit. Amennyiben a sértett nem adhézids
eljirds keretében, hanem polgiri peres eljdrdsban érvényesiti igényée, és azt a
biintetdeljiris befejezéséig nem birdljak el, akkor helye lehet vagyonelkobzds-
nak. Magdnfél igényének egyéb torvényes ttra utasitdsa esetén is helye van va-
gyonelkobzdsnak.”!

A birésigok leszogezik, hogy a polgiri jogi igénynek helyt ad6 dontés nem

¢  BDT 2015.3364.

¢ Kria, Pfv.20116/2021/9.

% Szegedi [tél6tabla, G£.30017/2021/6.

@ 4/2009. szimu Biintetd jogegységi hatdrozat
2/2008. szimu Biintetd jogegységi hatdrozat
69. Buintet§ kollégiumi vélemény

70

71
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akadilya pénzbiintetés kiszabdsinak.” A polgdri jogi igény jogerds elbirdldsd-
nak kovetkezménye, hogy rendkiviili jogorvoslattal csak a Pp. szerinti perdjitds,
illetve feltilvizsgilat benyujtdsdval timadhatd.”

Az itélkezési gyakorlat hozzdjirult a polgiri jogi igény hatékonyabb érvé-
nyesités¢hez. Az egyes tigyekben hozott hatdrozatok révildgitanak arra, hogy a
biréi gyakorlat szerepe kiemelkedd a jogalkotds fejlédésének elésegitésében és
a jogszabdlyok értelmezésében. A birdsdgi dontések elemzése alapjin megdlla-
pithatd, hogy a jogalkalmazis sordn jelentkezd problémdkra a birdi testiiletek
folyamatosan reflektdlnak, ezzel is elésegitve a jogbiztonsdg és a sértetti jogok
érvényestilését.

OSSZEGZES

A tanulminy célkitGizései kozott szerepelt annak bemutatdsa, hogy a polgiri
jogi igény érvényesithet8sége milyen irdnyba fejlédotr, viltozott, és ez hozzd-
jrult-e a joggyakorlds hatékonyabbd tételéhez. Kovetkeztetésként az vonhaté
le, hogy az 4j szabilyozisok egyes esetekben tovibbra is jelent8s akaddlyokat
jelentenek az igényérvényesités sordn, noha vitathatatlan, hogy egyre tobb elji-
risban tudja a sértett a blincselekménybdl szdrmazé kirdt érvényesiteni.

Az 4j Be. preambulumdban kiemelt cél — miszerint kiilon6s hangsulyt kell
fektetni a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik
érvényesitésére — a gyakorlatban nem feltétleniil valésul meg. Ennek oka rész-
ben az, hogy a biintet8eljirds elsédleges célja tovibbra is a tirsadalom, a kozér-
dek védelme és az elkovetd felel@sségre vondsa, mig a sértetti jogok hatékony
érvényesitése csak masodlagos szempontként keriil figyelembe vételre.

A sértettek csak nagyon nehezen tudnak kitorni a tant szerepébdl, a ma-
ganfélként fellépd személy igényét annak ellenére is csak az esetek kevés szd-
zalékdban birdljak el érdemben, hogy a f8 cél az adhézids eljirdsban toreénd
dontéshozatal. Az esetek jelentSs részében még mindig egyéb torvényes Gtra
utasitds torténik, amely nem csak a sértettnek, de a vidlottnak sem kedvezd.

Pozitiv tendenciaként emlithetd, hogy a jogalkalmazisi gyakorlatban meg-
jelend elvek folyamatosan beépiilnek a bintet8eljirdsi kédex rendelkezéseibe.
Ez biztositja, hogy birdi gyakorlatban felmeriil$ jogértelmezési problémadk és
Uj jogpolitikai igények folyamatosan visszahatnak a jogalkotdsra. Azonban a
jelenlegi szabdlyozds még mindig szimos olyan akadilyt tartalmaz, amely a sér-
tetti igényérvényesitést neheziti, igy kiszimithatatlansigot eredményez a sértet-
tek szdmdra.

72 Szegedi [tél6tibla, Bf.369/2021/15.
7 Kdria, Bfv.218/2021/16.
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Osszességében a polgiri jogi igény érvényesitésének lehetdségei bdviiltek
ugyan, azonban ennek hatékonysdga még mindig nagymértékben fiigg a jog-
alkalmazdsi gyakorlattdl. A kodifikdcié nmagéban nem elégséges a sértetti jo-
gok tényleges érvényesiilésének biztositdsira, ezért tovabbi fejlddés érdekében
sziikséges lehet a birdi gyakorlat egységesitése és a jogalkalmazdk Gsztonzése a
polgiri jogi igények érdemi elbirdlisira. Ezek a véltoztatdsok segitségiil szolgal-
ndnak arra, hogy a sértetti érdekek érvényesitése ne csupdn formdlis lehetSség
maradjon, hanem valédi, hatékony jogérvényesitési eszk6zként szolgdljon.



ZVARA HELGA*

A resztorativ megkozelités elvei és
alkalmazhatosaga a fiatalkoraak biinteto
igazsagszolgaltatasaban

BEVEZETES

A jogillamisig és az igazsigszolgaltatds fejlédése sordn kiemelt figyelmet kapott
az a torekvés, hogy a biintet$jogi szankcidk ne csupin megtorld, hanem hely-
redllit6, prevencids és reintegriciét elésegitd szerepet is betoltsenek.' E para-
digmavaltis egyik legmarkdnsabb megnyilvinulisa a resztorativ (helyredllitd)
igazsigszolgiltatds térnyerése, amely kiilonds relevancidval bir a fiatalkoru el-
kovet8k vonatkozdsdban. Jelen tanulmdny célja, hogy jogelméleti és gyakorlati
szempontbdl vizsgilja a resztorativ igazsigszolgiltatds jelent8ségét és alkalmaz-
hatésigit a fiatalkord blinelkovetSk esetében, kiilonds tekintettel annak hazai
és nemzetkozi szabilyozisi kereteire, gyakorlati megvaldsuldsira, valamint tdr-
sadalmi hat4saira.?

A fiatalkordak biintetGjogi felel6sségének kérdése évtizedek Sta kiilonleges
megkozelitést igényel, melynek alapjit az az elv képezi, miszerint a gyermekek
és fiatalkortiak fokozott védelemre és egyéni bindsmddra jogosultak.’ E kor-

*

Zvara Helga r. f6hadnagy, fényomoz6, PhD-hallgatd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Rendészettudomdnyi Doktori Iskola, Budapesti Renddr-fékapitinysig Blintigyi Szervek
Gazdasigi Blin6zés Elleni F8osztdly.

! MOLNAR Istvdn Jend: A magyar blinmegel8zési stratégidk alakuldsa. In: BARABAs A. T.
(szerk.): Kriminoldgia MA. Dialég Campus, Budapest, 2020, 27-34.

> NEMETH Zsolt: Gyermek és idéskortiak kriminoldgidja. In: BARABAs A. T. (szerk.):
Kriminoldgia MA. Dialég Campus, Budapest, 2020, 79-91.

3 Uo.
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csoport sajétos fejlédéslélekeani és szocializdcids jellemz8i miatt a klasszikus
repressziv biintet8jogi eszkoztdr hatékonysdga megkérddijelezhets.* A nem-
zetkozi emberi jogi dokumentumok - igy kiilonésen az ENSZ Gyermekjogi
egyezménye (1989), valamint az ENSZ resztorativ igazsigszolgiltatdsra vonat-
kozé alapelvei (2002) - is kiemelik, hogy a gyermekkdzponta igazsigszolgélta-
tisnak torekednie kell a személyes felel8sségvillalds elémozditdsira, az elk6vetd
és az dldozat kozotti kommunikdcidra, valamint a kozosségi jovitételre.®

A resztorativ igazsigszolgiltatds lényege, hogy a btincselekményt nem csu-
pin jogsértésként, hanem emberi kapcsolatokban keletkezett kdrként értelme-
zi. E felfogds a hangsulyt a helyredllitdsra, a jévitételre, valamint az elkévetd
tirsadalomba t6rténd sikeres reintegricidjira helyezi. A modell alkalmazisa
sordn az érintettek — az elk6vetd, az dldozat és a kozosség — aktiv résztvevsi
a megolddskeresési folyamatnak, ami el8segiti a felel8sségvdllaldst valamint az
empdtia és a tirsadalmi kohézi6 er6s6dését.©

Magyarorszdgon a resztorativ eljdrdsok — kiilonésen a medidcié — beépiiltek
a biintetd igazsdgszolgdltatds rendszerébe, azonban alkalmazdsuk gyakorisd-
ga, valamint az eljdrdsok eredményessége tekintetében szimos kihivés és kor-
ldt azonosithatd. Kiilonosen igaz ez a fiatalkortak esetében, ahol a jogalkotdsi
lehetSségek mellett az intézményrendszer kapacitdsai, az érintett szakemberek
képzettsége és a tdrsadalmi attitidok egyardnt meghatdrozzdk a resztorativ gya-
korlat érvényestilésének lehetSségeit.”

Jelen publikicié célja, hogy dtfogd képet nydjtson a resztorativ igazsig-
szolgéltats elméleti alapjairdl, gyakorlati megvalésuldsdrdl, valamint a hazai
és nemzetkozi jé gyakorlatokrdl a fiatalkordak vonatkozdséban. A tanulmdny
vizsgélja tovdbbd, hogy a magyar biintetSjogi szabdlyozds és intézményrend-
szer mennyiben biztosit lehet8séget a resztorativ szemlélet érvényesitésére, és
milyen jogalkotdsi vagy jogalkalmazdsi reformok sziikségesek a modell hatéko-
nyabb integrildsihoz. A cél egy olyan diskurzus el6segitése, amely a fiatalkord-

*  Kerezs1Kldra: A k6zosségben végrehajtott biintetések: A helyredllité igazsigszolgdltatis.

In: GOnczoL Katalin — Kerezst Kldra — KorINEk Ldszlé — LEvay Miklds (szerk.):
Kriminoldgia - Szakkriminoldgia. Complex, Budapest, 2006, 667-686.

> BARD Kiéroly: Az dldozatok méltdsiga és a vadlottak jogas. Osszebasonlitd /jogi tanulmdny.
HVG-ORAC, Budapest, 2021, 11-36.

¢ Fopor Bernadett: Gyermekjogi jelentés 2020. Hintalovon Gyermekjogi Alapitviny,
Budapest, 2021. https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2021/06/Hintalovon_Alapit-
vany_Gyermekjogi_jelentes_2020.pdf

7 Farkas Akos: A biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer hatékonysdginak korldtai. In:
GoOnczoL Katalin — Kerezs1 Kldra — KorINEk Liszlé — LEvaY Miklés (szerk.): Kriminold-
gia — Szakkriminoldgia. Complex, Budapest, 2006, 687-704.
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ak igazsdgszolgdltatdsa kapcsin elStérbe helyezi az emberi méltésigot, a jévé-
tételt és a tdrsadalmi reintegriciot, szemben a kizdrélag repressziv eszkozokkel
torténd fellépéssel.

A resztorativ igazsigszolgéltatis el6térbe helyezése a fiatalkortiak esetében
nem csupdn jogi, hanem erkélcsi és tirsadalompolitikai felel8sség is — olyan
torekvés, amely hosszu tdvon hozzdjérulhat egy igazsigosabb, befogaddébb és
egyuttérz8bb tirsadalom kialakitisdhoz.

A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS TORTENETI ES
ELMELETI GYOKEREI

A resztorativ igazsdgszolgaltatds nem 4j keleti koncepcid, hanem szimos tra-
diciondlis és &si jogrendben megtalilhaté konfliktuskezelési forma modern j-
raértelmezése. A klasszikus nyugati biintetd igazsigszolgéltatisi modellel szem-
ben — amely a biincselekményt a jogrend megsértéseként értelmezi és dllami
megtorldst alkalmaz — a helyreillit6 szemlélet a blint inkdbb emberi kapcsola-
tok megszakaddsaként, kozosségi egyensuly felboruldsaként értelmezi.?

Szdmos Gsi tirsadalomban, igy példdul az afrikai falukozosségekben, az ame-
rikai Gslakosok, az inuitok vagy a maori kozosségek korében is kialakultak
olyan eljirdsok, amelyek a konfliktusokat nem buintetéssel, hanem kézosségi
medidcidval, jévitétellel, dldozat—elk6vets-megbékéléssel kezelték. Ezekben
a rendszerekben a cél nem az elk6vetd elszigetelése, hanem annak biztositisa
volt, hogy a k6zosség egysége és miikodSképessége helyredlljon.” Az ilyen eljd-
risok jellemzdje volt a kozvetlenség, az érzelmi feldolgozds lehetSsége, valamint
a kollektiv felel8sség hangsilyozdsa. Ezek a hagyomdnyos mintik képezték a
modern resztorativ igazsigszolgiltatds elméleti alapjainak egyik forrdsdt.

8  BARD K.:i.m. 120-147.; KErezs1 K.: i. m.

> CsEMANE VARADI Erika: Nemszetkoz & bazai tendencidk a fiatalkordak biintetd
igazsdgszolgaltatdsiban. Doktori (PhD) értekezés. Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Miskolc, 2000. https://web.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/
Varadi%20Erika.pdf

10 SARINE StMKS Agnes (szerk.): Medidcid — Kozvetitdi eljirdsok. HVG-ORAC, Budapest,
2012, 13-85.
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A modern biintetSpolitikai diskurzusban a helyredllité szemlélet a 20. szi-
zad midsodik felében jelent meg, kiilonésen az angolszdsz jogrendszerek-
ben. A 1970-es évektd] kezd6dBen az Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban és
Uj-Zélandon olyan pilotprogramokat inditottak, amelyek a birdsdgi eljira-
sok alternativdjaként medidciot, kozosségi szankcidkat, valamint dgynevezett
jovdtételi konferencidkat alkalmaztak." A fordulépontot az 1990-es évektdl
az jelentette, hogy a resztorativ igazsdgszolgaltatis nemcsak elméleti konst-
rukcidként, hanem nemzetkdzi normédkban kodifikilt gyakorlattd vile. Az
ENSZ, az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid is sorra ismerte el a helyredllité
megkozelitések szerepét a biintetd igazsigszolgiltatisban, kiilondsen a fiatal-
kortiak vonatkoz4sdban.

A helyredllité igazsigszolgdltatis hirom alapvetd szerepl6t helyez a kézéppont-
ba; az dldozatot, aki sérelmet szenvedett; az elkovetde, aki felel@sséggel tarto-
zik a sérelemért; és a kozosséget, amely a konfliktus kontextusdt adja. A filo-
z6fia alapja, hogy a blincselekmény nem pusztdn torvénysértés, hanem emberi
kapcsolatok megszakaddsa, amelynek helyredllitisdhoz parbeszéd, empdtia és
kolesonos felelGsség sziikséges. Ez ellentétben 4ll a klasszikus retributiv, azaz
megtorld igazsigszolgiltatssal, amely a felel@sségre vondst egyoldaltan dllami
feladatként kezeli. Howard Zebr szerint a helyredllité igazsigszolgiltatds leg-
f6bb kérdése nem az, hogy milyen torvényt sértettek meg és milyen biintetés
jar érte, hanem az, hogy:

- Kisértlt meg?

- Milyen sziikségletek keletkeztek?

- Ki és hogyan tudja ezeket a sziikségleteket kielégiteni?'?

Ez a szemlélet a megel6zésre, az Gjrakapcsoléddsra és a tanuldsra helyezi a hang-
sulyt, kilonosen relevins mddon a fiatalkortak esetében, akik identitdsuk, er-
kolesi érzékiik és tdrsas viszonyaik tekintetében a kialakuldsi szakaszban 4llnak.

11 Kerezsi K.:i.m.; BARD K.:i. m. 56-114.

2 Az alfejezethez ldsd VARADI Erika: A gyermek és fiatalkori binozés. In: GONCzZOL
Katalin — KerEzs1 Klira - KoriNex Liszlé — LEvay Miklds (szerk.): Kriminoldgia -
Szakkriminoldgia. Complex, Budapest, 2006, 525-539.

3 ZeHR, Howard: The Little Book of Restorative Justice. Good Books, Old Philadelphia Pike,
2002. Idézi: Kerezs1 K.: i. m.
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A resztoratfv igazsigszolgdltatis a klasszikus biintetd igazsigszolgéltatds alterna-
tivijaként, de nem annak teljes elutasitisaként jelent meg a 20. szdzad mdsodik
felében. Alapelvei kozott kiemelt szerepet kap a bincselekmény, mint a tirsadalmi
kapcsolatok megsértésének felfogisa, a kézosség bevondsa az eljirdsba, valamint
az dldozat és az elkovetd kozott parbeszéd elSsegitése. A hagyomdnyos retributiv
igazsigszolgéltatissal szemben a resztorativ modell célja nem a biintetés, hanem
a kdrok helyredllitisa, a felel@sségvillals elGsegitése és a jovSbeni konfliktusok
megel6zése."* Az ENSZ resztorativ igazsigszolgéltatisra vonatkozé alapelvei négy
alapvet§ elemet hatdroznak meg a resztorativ eljirdsok sziméra:

- az Onkéntesség elvét,

— azdldozat és az elkovetd aktiv részvételé,
- ajévitételre vald torekvést, valamint

- atisztességes eljards kovetelményét.

A resztorativ igazsigszolgiltatds elméleti kereteit olyan szerz8k is meghatdroz-
tdk, mint a mdr emlitett Howard Zehr, aki szerint az igazsigossdg nem csupdn a
jogszabdlyok megsértésének kovetkezménye, hanem az emberi kapcsolatokban
okozott sérelmek helyrehozatalinak lehet8sége is. Jobn Braithwaite Reintegra-
tive Shaming-koncepcidja’ szintén arra hivija fel a figyelmet, hogy az elkévetdt
nem pusztin stigmatizdlni, hanem a koézosségbe valé visszafogaddsra kell 6sz-
tonozni.

A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS KULONOS
RELEVANCIAJA A FIATALKORUAK KOREBEN'

A fiatalkord biinelkovet8k biintetSjogi felel8ssége eltér a felndtt személyek
felel6sségétdl, aminek oka els@sorban e korcsoport fejlédési sajdtossdgaiban,
szocializdciés helyzetében és befolydsolhatésigiban keresend8. Az ENSZ
Gyermekjogi egyezményének 40. cikke, valamint a gyermekbarat igazsigszol-
galtatdsra vonatkozd eurdpai tandcsi irdnyelvek is kimondjik, hogy a gyerme-
keknek joguk van olyan igazsdgszolgiltatdsi eljdrdshoz, amely elésegiti fejlédé-
siiket, személyes felel8sségiik felismerését és a tdrsadalomba valé visszaillesz-
kedésiiket.V”

4 BArD K.:i.m. 56-114.

> BRAITHWAITE, John: Crime, Shame and Reintegration. Cambridge University Press,
Cambridge, 1989.

' Azalfejezethezlisd RosTa Andrea: 4 fiatalkori biinozés kriminoldgidja és a szocioldgidja.
L’Harmattan, Budapest, 2014, 210.

7 BARD K.:i. m. 120-147.; 170-184.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a fiatalkorakkal szembeni igazsigszolgaltatdsnak
elényben kell részesitenie az alternativ, helyreillité megkozelitéseket, amelyek
képesek biztositani az elkovetd aktiv részvételét a felelsségvéllaldsban, az dldo-
zat sérelmének szimbolikus vagy valés kompenzicidjit, az Gjabb btinelkévetés
megel6zését a tdrsadalmi kapcsolatok helyredllitdsa révén.

A fiatalkortak esetében a repressziv szankcidk gyakran nem érik el céljukar,
mivel a bortdn, a javitdintézeti elzdrds vagy mds korldtozé intézkedés inkdbb
stigmatizil és tovibb marginalizdlja az elkévetdt. A helyredllitd igazsigszolgal-
tatds ezzel szemben pozitiv identitdsépitést, onreflexidt és tirsadalmi tanuldst
tesz lehetdvé.!®

A MAGYAR BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS RENDSZERE
ES A RESZTORATIV ESZKOZOK ALKALMAZASA

A magyar jogrendszerben a helyredllit igazsigszolgiltatds elsésorban a biinte-
t6jogi mediici6 formdjéban jelent meg, amelyet a 2006. évi LI torvény iktatott
be a biintetdeljirisi jogba. A medidci6 lehet8ségét azéta is f6ként a fiatalkord-
ak esetében tartjdk el8nyos és alkalmazhaté megolddsnak.

A Be. (2017. évi XC. torvény) 416-420. §-ai szabilyozzdk a medidcié alkalma-
zdsinak feltételeit. A medidcid alkalmazdsira lehet6ség van, ha:

- azelkovetd beismeri a blincselekmény elkGvetésée,

- azédldozat hozzdjirul az eljirishoz,

- abtncselekmény jellege (dltaliban személy elleni, kisebb sulyu vagyon

elleni) nem zdrja ki a megéllapodis lehetéségét.

A mediiciés eljards sordn az tigyész, illetve a birésdg elhalaszthatja a biintetdel-
jardst, amely kedvez8 kimenetel (pl. jovitétel) esetén a biintethetSség megszii-
nés¢hez vagy enyhébb szankcié alkalmazdsihoz vezethet.

A fiatalkortiak esetében a medidcid alkalmazisa kiilondsen indokolt?’, mivel le-
hetSséget biztosit a jogkovetkezmények stlyosboddsinak elkertilésére, a fiatalok
szocializdciés deficitjeinek pétldsdra, a konfliktusok konstruktiv feldolgozdsdra.
Azonban gyakorlati tapasztalatok szerint a medidciés eljirds alulhasznosi-
tott Magyarorszdgon. Ennek okai lehetnek az tigyészi és birdi gyakorlat kon-

18 NEMETH Zs.: i. m.

1 SARINE SIMKO A. (szerk.): i. m. 89-156.
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zervativizmusa, az intézményes kapacitdsok (pl. képzett medidtorok) hidnya, a
sértettek egylittmtikodésének alacsony ardnya vagy a resztorativ szemlélet hid-
nya a biintetd igazsdgszolgdltatds kultdrdjaban.*

NEMZETKOZI NORMAK ES GYAKORLATOK A RESZTORATIV
IGAZSAGSZOLGALTATAS TEREN?

A nemzetkézi jogalkotds és szakpolitikai irdnymutatdsok kiemelt jelent8séggel
birnak a gyermek- és fiatalkortbardt igazsdgszolgdltatdsi modellek fejlesztése
terén. Az aldbbi dokumentumok és szervezetek nydjtanak keretet a tagdllamok
— igy Magyarorszdg — szdmdra a resztorativ megkozelitések dtvételéhez és alkal-
mazisihoz:

- ENSZ Gyermekjogi egyezményének® 40. cikke el8irja, hogy minden
gyermeknek joga van olyan eljirdshoz, amely elémozditja méltdsigd-
nak és éreékének tiszteletben tartdsit, 6sztonzi a tdrsadalmi reintegrd-
cidt, és figyelembe veszi életkordt és fejlédési sziikségleteit.

- Az ENSZ resztorativ igazsdgszolgiltatdsrdl sz6l6 alapelvei (2002)
hangsulyozzik a konszenzusalapt eljirdsok fontossdgit, az elkdvetd
aktiv részvételének biztositsdt, valamint a koz6sségi szintd konfliktus-
kezelés lehetSségée.”

- Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Rec(2010) 1. szimu irdnymu-
tatdsa* a gyermekbardt igazsigszolgiltatdsrdl felhivja a tagdllamokat,
hogy jogrendszeriikben 6sztonozzék a gyermekek részvételét, az igaz-
sdgszolgaltatis humanizildsit és a helyredllitd eljardsok alkalmazdsit.

— A Stockholmi Program® torekvést rogzit a tagéllami igazsigszolgdlta-
tisok gyermekkdzpontt és resztorativ irdnyba torténd fejlesztésére.

Ezek a normak viligosan megmutatjék, hogy a hazai biintetépolitikinak olyan
igazsdgszolgdltats felé kell haladnia, amely tiszteletben tartja a gyermekek joga-
it és els@sorban a helyredllitisra torekszik, nem a biintetésre.

2 Uo. 89-156.

2 BARDK.:i.m.11-184.

*  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv

»  GORGENYI llona: Aktualitdsok és kihivdsok a helyredllit6 igazsigszolgdltatisban. Miskolc:
Jogi Szemle, 2021/3. kitlonszdm, 154-167. https://doi.org/10.32980/M]Sz.2021.5.1463

2 https://rm.coe.int/16806a4541

»  https://eur-lex.europa.cu/HU/legal-content/summary/the-stockholm-programme.html
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Norvégidban 1991 6ta mtikodik a kozosségi medidcids tandcsok rendszere,
amelyek célja, hogy a kisebb stlyt btincselekményeket — kiilonosen fiatalko-
ruak esetében — ne a hagyomdnyos igazsdgszolgdltatds keretében kezeljék. A
medidtorok képzett 6nkéntesek, akik el8segitik az elkévetd és az dldozat kozotti
egyezséget. Az eljirds célja a személyes felel8sségvillalds erésitése, nem pedig a
szankcid kiszabdsa.

Uj-Zéland az egyik elsé orszdg volt, amely a gyermekvédelmi és igazsdgszol-
galtatdsi eljardsokba beépitette a maori k6zosségi elveken nyugvé csalddi cso-
portkonferencidt. Az eljdrds sordn a fiatalkora elkévetd, az dldozat, valamint
a csaldd és a kozosség képviseldi egytitt keresnek megolddst a jévitételre és a
jovébeni visszaesés megel6zésére. Ez a modell kés8bb szimos orszdg szimdra
szolgdlt mintdul, példdul Kanada, Anglia és Ausztrilia esetében.

Belgiumban a resztorativ igazsigszolgiltatds nem csupdn a szankciondl4s alter-
natfvdjaként mikodik, hanem a biintetés-végrehajtds alatt is. A bortonokben
lehetSség van dldozat—elk6vetd taldlkozokra, medidcidra és jévatételi progra-
mokra, amelyeket szakképzett facilitdtorok vezetnek.

JOG(”)SﬁZEHASONLI’T(’) E,LEMZES A KIEMELT PELpAK
MENTEN; A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS
KULFOLDI GYAKORLATAI FIATALKORUAK ESETEBEN

A resztorativ igazsdgszolgiltatds nemzetkozi térnyerése tobb kiilonboz6 jogi és
tirsadalmi modell mentén valésult meg. A kovetkezékben az el6z§ alfejezet-
ben emlitett hirom orszdg gyakorlatdt vizsgalom meg, amelyek kiilonésen je-
lent8s eredményeket értek el a fiatalkordak helyreallitd igazsigszolgiltatdsdban,
és amelyek adaptilhaté mintdt kindlhatnak a magyar jogalkotds és jogalkalma-
z4s szamdra.

26 UO
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Uj-Zéland volt az elsé orszdg, amely a resztorativ igazsigszolgiltatdst torvény-
ben szabdlyozott és kotelez8en alkalmazandd eljirdsként integralta a gyermek-
védelmi és a fiatalkordak biintet8jogi rendszerébe. A Children, Young Per-
sons, and Their Families Act (1989) értelmében a csalddi csoportkonferencia
(Family Group Conference — FGC) az eljdrds szerves része, amelyet minden
olyan esetben kotelezd Gsszehivni, amikor egy fiatalkord btincselekményt ké-
vet el, és nem indokolt azonnali birésigi eljirds. Az FGC célja az elkovetd és
csalidja bevondsa a dontéshozatalba, az dldozat részvételének biztositisa, va-
lamint egy, a felek dltal elfogadott jovitételi és reintegricids terv kidolgozisa.

Az eljirds nemcsak alternativ megolddsként, hanem a rendszer alappillére-
ként makodik. E megkozelités eredményeként Uj-Zélandon jelent8s mérték-
ben csokkent a fiatalkoraak elleni formdlis eljdrdsok szdma, és nétt a jovitételi
megillapoddsok ardnya.

Norvégidban a fiatalkortiak bincselekményeinek kezelése sordn kozponti sze-
repet kapnak az ugynevezett conflict councils, azaz konfliktuskezeld tandcsok,
amelyek az 1991. évi torvény alapjan miikodnek. Ezek a tandcsok a biintetdjogi
eljdrds alternativdjaként szolgdlnak, és céljuk, hogy elésegitsék a blincselekmé-
nyek tdrsadalmi megbékélését, elkertiljék a fiatalkordak stigmatizdldsit, 6szt6-
n6zzék a kozosségi jovitételt.

A tandcsok miikodésének alapja az 6nkéntesség és a konszenzus. Az eljd-
rds sordn a medidtor szerepét képzett facilitdtorok ltjék el, akik nem hatésdgi
személyek, hanem gyakran civil szervezetek munkatdrsai. Az eljérds sordn az
dldozat és az elkovetd személyesen taldlkoznak, és kozosen keresnek megolddst
a sérelem orvosldsdra.

Norvégidban a konfliktuskezel8 tandcsokat teljes értéki igazsdgszolgaltatdsi
alternativdnak tekintik, és kiilonésen fiatalkortiak esetében részesitik elényben
a birdsdgi uttal szemben. A megéllapoddsok betartdsa esetén az tigy gyakran
nem kertl vissza a rendSrséghez vagy tigyészséghez.

Hollandidban a resztorativ igazsigszolgaltatds mar a 2000-es évektd] kezd8d6-
en részét képezi a fiatalkortiakra vonatkozé biintetd igazsdgszolgiltatdsnak. A
Stichting Restorative Justice Nederland elnevezésti orszdgos hdlézat koordi-
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ndlja a medidcids és jévitételi programokat. A rendszer integrélt, azaz a medi-
dci6 alkalmazhaté az eljirds birmely szakaszdban (a nyomozdstdl a végrehajtd-
sig), feln&ttekre és fiatalkortiakra egyardnt kiterjed, kapcsolddik a szocidlis és
gyermekvédelmi elldt6rendszerekhez.

A holland rendszer kiilonlegessége, hogy az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
szerepldi — birdk, tigyészek, rend8rok — kifejezetten resztorativ szemléletd kép-
zést kapnak, igy a medidcié nem csupdn formdlis lehet&ség, hanem aktivan ja-
vasolt alternativa.

A holland modell nagy hangsulyt helyez a sértetti jogokra és érdekvédelem-
re. Az dldozatoknak joguk van visszautasitani a medidciét, de annak igénybevé-
telére batoritjak ket, kiilon timogatdsi rendszer mellett.

ADAPTALHATO TANULSAGOK A HAZAI GYAKORLAT SZAMARA

A fenti példdk alapjdn néhdny kozos, sikeres elem azonosithaté.

Elem Uj-zéland Norvégia Hollandia
P . Igen (csaladi a g

Kozosségi bevonas csoportkonferencia) Igen (tanacsok) Részben

Aldozat részvétele Kiemelten fontos Onkéntes alapu Jogi garanciakkal

Jogszabalyi beagyazottsag Magas Magas Magas

Resztorativ képzések Csaladi és szakmai szinten ~ Civil képzés Birak, Ugyeszek

képzése

Integralt a gyermekvédelmi Civil-allami

rendszerrel egyuttmikédés OBl eel e

Intézményi struktdra

A magyar jogalkotds szdimdra értékes lenne a csalddi csoportkonferencia modell-
jének bevezetése, a medidcié eljirdsjogi integricidjinak kiterjesztése, valamint a
resztorativ képzés kotelez8vé tétele az igazsigszolgiltatds szereplSi szimdra.”

A fenti példik kozos jellemz8i tehdt a k6zosség és csaldd bevondsa a folyamat-
ba, az elkovetd aktiv részvétele, személyes felelSsségvillalisa, nem formalis, de
jogilag szabilyozott eljirdsi keret, az dldozat érdekeinek érdemi figyelembevé-
tele, illetSleg a visszaesés csokkentését célzé megkozelités. Ezek a modellek jol
illeszkednek a kriminélpolitika azon irdnydhoz, amely a gyermekek védelmét
nem csupdn repressziv médon, hanem konstruktiv, reszocializiciét el6segitd
eljdrisokon keresztill kivinja megvaldsitani.

77 SARINE SIMKO A. (szerk.): i. m. 447-499.
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ESETTANULMANYOK A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS
ALKALMAZASAROL FIATALKORUAK UGYEBEN?2®

A helyreillité igazsigszolgiltatds hatékonysigit és tirsadalmi hasznossigit leg-
jobban konkrét eseteken keresztiil lehet megérteni. A kovetkez8kben két kii-
16nb6z8 medidcids eljirdst mutatok be. Az egyik egy hazai példat, a mésik egy
nemzetkozi (4j-zélandi) gyakorlatot ismertet, amelyek jol illusztraljak a reszto-
ratfv megkozelités kiilonb6z8 dimenzidit.

Egy 16 éves fit (B.) és két tdrsa egy budapesti iskola keritését megrongdlta. Széré-
fejes festékkel trdgir kifejezéseket festettek a keritésre, betorték egy ablak tivegét,
valamint a jatsz6téri eszkozoket is megrongdltik. Az iskola fenntartdja feljelentést
tett, a renddrség nyomozdst inditott, amely végiil gardzdasig és rongalds vétsége
miatt zdrult videmeléssel. Az tigyészség azonban a fiatalkord elkovetd esetében
lehet8séget ldtott biintetSjogi medidcid lefolytatdsira.

A medidcids eljirds sordn jelen volt az elkovetd (B.) és édesanyja, az iskola igaz-
gatdja mint sértetti fél, valamint egy képzett medidtor. Az eljirds sorin B. beis-
merte tettét, bocsdnatot kért, és véllalta, hogy az 4ltala okozott kdr (kb. 150 000
forint) megtéritését részletekben megkezdi. Emellett felajinlotta, hogy az iskola
udvardn kézosségi munkdt végez (pl. szemétszedés, kertgondozis) heti 3 éréban,
1 hénapon keresztiil. A megéllapoddst a felek elfogadtdk, az Gigyészség pedig az
eljirdst megsziintette a Be. 398. § (1) bekezdése alapjin, figyelemmel a jévatétel
sikeres teljesitésére.

A medidci6s eljirds sordn B. elsS {zben érezte 4t, hogy tettének nemcsak jogi,
hanem személyes kovetkezményei is vannak. A taldlkozds az iskola igazgatSjaval és
a jovététel lehet8sége mélyebb onreflexiora késztette. Az eljirds utdn a fiatalt az is-
koldba visszafogadtdk, tanulmdnyait folytatta, és nem kovetett el Gjabb jogsértést.

Ez az tigy jol példdzza, hogy a felel8sségvillalds és a jovitétel érdemben hozzd-
jarulhat a reintegrécidhoz, kiilonosen akkor, ha a fiatal timogaté kérnyezetben
taldlkozhat az 4ltala okozott sérelem kévetkezményeivel.

Egy 15 éves fit1 (J.) egy aucklandi druhdzban mobiltelefont lopott. Az druhdz ka-

merafelvétele alapjdn azonositottik, és az tigy gyermekvédelmi tton kertilt a haté-

28 UO
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sdgok elé. Az Gj-zélandi torvények értelmében nem kertilt azonnal birésig elé, ha-
nem csalddi csoportkonferencia (FCG) keretében prébiltdk rendezni az tigyet.”

A konferencidn részt vett . és csalddja (anya, id8sebb testvér), az druhiz kép-
visel6je (mint sértett), egy ifjasigi tgyintéz8 (Youth Justice Coordinator), egy
gyermekvédelmi munkatdrs, valamint egy kozosségi mentor. A megbeszélés so-
rin feltirtdk a lopds mogotti okokat (J. magidnyos volt, nem tudott kapcsolatot
teremteni kortdrsaival), és a felek kozosen dontoteek a jévatételi tervrdl. Eszerint J.
bocsinatkérd levelet irt az druhdznak, hirom hétvégén kozosségi munkat végzett
egy idésotthonban, és részt vett egy kommunikdcis tréningen.

A kozosségi alapi FGC lehet6vé tette, hogy J. felelsséget villaljon, ugyanak-
kor timogaté és nem megbélyegzs kornyezetben. Az druhidz képviselSije a konfe-
rencia végén kijelentette: ,,Ha mindannyian igy kezelnénk a fiatalok hibdit, ke-
vesebb biinismetlés lenne.” A rendszer rugalmassiga, a csaldd és a kozosség akeiv
bevondsa, valamint az dldozat személyes jelenléte mélyebb tanulisi lehetdséget
kindlt, mint egy szokvdnyos biintetés.

Az esettanulmdnyok tanulsiga, hogy a helyredllit igazsigszolgltatds akkor
mikodik hatékonyan, ha valéban bevonja az érintetteket (4ldozat, elkovetd, ko-
z0sség), ha van id8 és tér az érzelmek feldolgozdsira, és ha a jovitétel nem pusztin
szimbolikus, hanem valds tapasztalattal jdr.

Mind a hazai, mind a nemzetkézi példik megerdsitik, hogy a resztorativ eljird-
sok hozzdjérulnak a visszaesés csokkentéséhez, kiilonosen a fiatalkortak esetében,
akik szdmdra a biintetés helyett a fejlédést és tanuldst kell el8térbe helyezni.

A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS MAGYARORSZAGI
ALKALMAZASA - STATISZTIKAI ES GYAKORLATI KIEGESZITES

Magyarorszigon a blintet8jogi medidcid intézménye a 2006. évi LI. torvénnyel
keriilt bevezetésre, amely a koribbi biintet8eljirdsi torvényt (1998. évi XIX.
torvény) mddositotta, és megnyitotta az utat az alternativ konfliktuskezelés
el8tt. A jelenleg hatilyos Be. (2017. évi XC. torvény) 416-420. §-ai szabilyoz-
zdk a kozvetitdi eljdrdsra vonatkozé rendelkezéseket.

A medidcidra akkor van lehet8ség, ha a blincselekmény legfeljebb 6t évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, az elkovetd beismeri a biincselekményr,

»  Harris, Nathan: A Csalddi Csoport Konferencia 15 éves ausztrdliai tapasztalatai.

Csaldd, Gyermek, Ifjisdg, 2008/3., 45-51. https://epa.oszk.hu/03400/03457/00074/pdt/
EPA03457_csalad_2008_3_045-051.pdf
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az igyészség vagy a birdsdg ugy itéli meg, hogy a tirsadalomra valé veszélyesség
csekély és az dldozat hozzdjdrul az eljirds lefolytatdsdhoz. A fiatalkort elkovetSk
esetében a jogalkalmazds kiilonosen érzékenyen kezeli a medidci6 lehetSségér,
hiszen a Be. 728. §-a alapjdn az eljdrds sordn a fiatalkord érdekeit fokozottan kell
figyelembe venni.

A mediicid alkalmazdsa az elmult években — kiilonosen fiatalkortiak esetében —
mérsékelten emelkedd tendencidt mutat, ugyanakkor a rendszer lehet8ségei-
hez képest tovdbbra is alulhasznositott.*

Az Orszdgos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) szerint:

Ev Biintetd mediéciék s’zéma dsszesen Ebbdl fiata_l_korﬁ t'elkévetékkel
liigyszam liigyszam

2018 4200 520

2019 4500 580

2020 4100 (pandémia) 500

2021 4600 650

2022 4850 690

A mediiciés eljirisokat Magyarorszigon jelenleg az Igazsdgiigyi Hivatal Or-
szdgos Kozvetitdi Hélézata végzi, amely tobb mint 100 képzett kozvetitSvel
muikédik, regiondlis iroddkkal. A rendszer £6 elénye, hogy jogi értelemben m-
kodképes és elérhetd, szabdlyozott, azonban nem eléggé ismert a jogalkalma-
z0k és az érintettek korében. Hidnyossdgai terén azonban elmondhaté, hogy
nem rendelkezik specializilt fiatalkord-medidciés protokollal, amely figyelem-
be venné az életkorbdl fakadé pszicholdgiai tényezdket, a gyermekvédelem és
az igazsigszolgéltatds kapcsolata esetleges, nincs koherens egytittm(ik6dés (pl.
nincs dllandé koordindtor a gydmhatésdg és a medidcids kozpont kozote), a
kozosségi tipust jovatételi formdk (pl. csalddi konferencia, k6zosségi munka)
intézményi és jogszabdlyi timogatottsiga minimdlis.

30

1228. BM jelentés, Egységes Nyomozd hatésigi és Blintigyi Statisztika (26). sz adatkdr;
2349. BM jelentés a bv. pdrtfogé feliigyel8i tevékenységrdl (16), (17), (18), (21), (24) (25). sz.
adatkorok.

3 SARINE SIMKO A. (szerk.): i. m. 159-223.
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Tobb ténymegillapitds is rdviligit arra,” hogy a medidcids eljirds alkalmazisa
nagyban fiigg az tigyészek és birdk személyes megitélésétél. Ennek f8bb okai
kozé tartozhat a képzés hidnya. Sok biré és tigyész nem kapott megfeleld to-
vabbképzést a resztorativ igazsigszolgaltatdsrol, esetleg bizalmatlanok lehetnek
annak hatékonysig vonatkozdsiban. Bizonyos kérokben még mindig €l az a
jogdszi felfogis, miszerint a ,,valédi igazsigszolgdltatds” csak szankcidval valésul
meg. Formilis hozz4allds, az eljirds gyakran ,kipipilandé lehet8ségként” jele-
nik meg, nem valds szindéku konfliktuskezelésként.

Erésségek Hianyossagok
Jogi szabalyozés megléte (Be., medidcios torvény) Korlatozott alkalmazas fiatalkordaknal
Orszégos kozvetitdi haldzat mikodése Nincs specializalt fiatalkori-medidcios protokoll
Lehet8ség a jovétételre, szankcio enyhitésére Jogalkalmazok alacsony resztorativ szemlélete
Pozitiv példak, miikddé tgyek Az &ldozatok bevonésa nem kbvetkezetes

Bér Magyarorszdg formdlisan teljesiti a nemzetkozi jogi elvirdsok egy részét —
kilonosen a medidcié bevezetésével —, a gyakorlati implementici6 tekinteté-
ben jelentSs hidnyossigok mutatkoznak. A medidcids eljrdsok ardnya alacsony
a fiatalkordak buntet8iigyeiben. A biréi és tigyészi gyakorlatban a resztorativ
szemlélet nem domindns. Az intézményi struktdra nem timogatja kell6kép-
pen a kozosségi részvételt (pl. csalidi csoportkonferencia hidnya). Az eljirdsok
gyakran formdlissd, mechanikussd vélnak, és nem szolgdljak érdemben az 4ldo-
zat és az elkovetd kozotti kapesolat helyredllitdsit.

32 Uo. 447-499.

3 Ldsd err8l GLavaniTs Judit (szerk.): Bird és medidtor. Vilogatott tanulmdnyok a
kozvetitdi eljdrds elméleti és gyakorlati kérdéseird]. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft.,
Gydr. https://real. mrak.hu/112456/1/Biro-es-mediator-nyomdai.pdf

3% FARkAS A.:im.
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A hazai jogalkotds szimdra tobbféle lehetSség is kindlkozik a rendszer fejlesz-
tésére, példdul a medidcids lehetéség kiterjesztése tovibbi blincselekményti-
pusokra; a csalddi csoportkonferencia-modell alkalmazdsa, kiilondsen a fia-
talkortiak esetében; a resztorativ eljardsok kotelezé mérlegelése a nyomozids és
videmelés sordn; a szakképzett facilititorok orszigos hdlézatdnak kialakitdsa;
az dldozatvédelmi és -timogatidsi rendszerek fejlesztése, hogy az érintettek biz-
tonsdgban érezzék magukat az eljdrds sordn.

Annak ellenére, hogy a magyar jogalkotds a resztorativ igazsdgszolgaltatds egyes
formdit — kiilondsen a medidcidt — integrdlta a biintetdeljirdsba, alkalmazdsuk
még mindig margindlis. Az aldbbi akaddlyok kiilonésen érintik a fiatalkord el-
kovet8k tigyeiben torténd alkalmazdst.

Ugyészek, birdk, rend8rok és gyermekvédelmi szakemberek korében olykor hidny-
zik a resztorativ szemlélet ismerete és elfogaddsa. Ez sok esetben a medidci6s lehetd-
ségek figyelmen kiviil hagydsihoz vagy formdlis, hatdstalan alkalmazisihoz vezet.

A kozvetitdi eljarisok megfeleld lefolytatisdhoz szitkséges szakembergarda (kép-
zett facilitdtorok, medidtorok) nem 4ll rendelkezésre kell§ szimban, kiilondsen
vidéki térségekben. Emellett hidnyzik az integralt szakmai halézat, amely Gssze-
hangolnd az igazsdgszolgdltatdsi és gyermekvédelmi szereplSk tevékenységét.

Bir a Be. lehet6vé teszi a medidcié alkalmazdsit, a torvényi szabdlyozds nem
kényszeriti ki annak mérlegelését vagy elényben részesitését a fiatalkoru elkve-
t6k esetében. A jogalkotds jelenlegi formdjiban nem feltétleniil 6szt6n6z meg-
felel6 mértékben az alternativ eljrdsok vélasztdsdra.

»  GOnczoL Katalin: Kontrolldlt deviancidk és binmegel8zési stratégidk. Rendészeti Szemle,

1994/11., 3-15.
36 Farkas A.:i. m.
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A medidcids és helyredllité eljirdsok el8irdsainak megerdsitése a fiatalkoru el-
kovetsk tigyeiben indokolt lehet. Ennek érdekében javasolt az ilyen tigyekben
eljdr6 hatésigok szdmdra kotelezd mérlegelési kotelezettség bevezetése reszto-
ratfv eljirdsok alkalmazdsdra vonatkozdan. A csalddi csoportkonferencia tor-
vényi szabilyozdsinak megalkotdsa, legaldbb pilotprojektként. A kozosségi
szankcidk és jovitételi programok jogszabélyi timogatdsa, kiillonésen a rein-
tegrécios célu alternativ szankcidk korében.

A resztorativ igazsigszolgaltatds magyarorszigi rendszerszintQ integricidjinak els-
mozditdsa érdekében t6bb irdny szervezeti és képzési reform sziikségessége mertil
fel, amely jogalkotdsi és szakpolitikai szinten is megalapozott. Elsédlegesen indokolt
a resztoratfv szemlélet(i képzési elemek beépitése a felsGoktatdsban folyé jogisz-,
renddr- és szocidlis munkds-képzések tantervébe, kiilonds tekintettel a medidcid,
faciliticid, valamint az dldozatkézpontt és helyredllité megkozelitések elméleti és
gyakorlati aspektusaira. A jelenlegi hallgatdk, képz6dd szakemberek ilyen irdnyd
ismereteinek fejlesztése hozzdjarulhat a jogalkalmazdi attit@idok formélisihoz és a
resztorativ eszkoz6k kovetkezetesebb alkalmazisihoz a gyakorlatban.

Tovibb4 indokolt a medidcids és facilitdcids kozpontok tertileti lefedettsé-
gének bdvitése, kiilonos tekintettel a regiondlis szinten m(ik6dd intézmény-
rendszer kiépitésére. E kdzpontok célja az alternativ vitarendezési eljrdsokhoz
val6 hozziférés biztositdsa a kisebb teleptiléseken és hdtranyos helyzetl térsé-
gekben is, el8segitve ezdltal az eljirdsok tényleges esélyegyenléségét.

Végiil, a resztorativ igazsigszolgdltatisi eljirdsok hatékonysigdnak novelése ér-
dekében sziikséges az igazsigiigyi szervek (kiilonosen az tigyészségek, birdsigok és
pértfogé feliigyeli szolgalatok), valamint a gyermekvédelmi ellitérendszer intéz-
ményei kozotti formdlis egytittmiikodési mechanizmusok kialakitdsa. E kérben
indokolt k6zos szakmai protokollok, médszertani irdnyelvek és intézménykozi elja-
risrendek kidolgozdsa, amelyek el6segitik az Ssszehangolt, egymast timogaté szak-
mai miik6dést, kiilonsen a fiatalkord elkévetdket érintd tigyekben. Ezédltal lehe-
t6ség nyilik arra, hogy a resztorativ elvek a magyar biintetd igazsdgszolgiltatisban
nem csupdn eseti alternativaként, hanem koherens rendszerként jelenjenek meg.

7 GyYurké Szilvia: Gyermekbardt igazsigszolgdltatds. In: BaraBAs A. T. (szerk.):

Kriminoldgia MA. Dialég Campus, Budapest, 2020, 103-109.
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A kozvélemény részérdl is gyakori az a vélekedés, hogy a ,biintetés nélkiili”
igazsigszolgdltatis nem elégséges visszatarté ereji. A resztorativ megkozeli-
tés tarsadalmi elfogadottsiga szoros Gsszefiiggésben dll a kozbizalommal. Ezt
erdsitheti tdjékoztaté kampdnyok és j6 gyakorlatok bemutatdsa, kiilondsen az
iskoldkban és a fiatalokkal foglalkozé szervezeteknél és az dldozatsegitd szolgal-
tatdsok fejlesztése, hogy a sértettek biztonsigban és megbecsiilve érezzék magu-

kat a resztorativ folyamatokban.

0SSZEGZS MEGALLAPITASOK ES JAVASLATOK?3®

A resztorativ igazsigszolgiltatds nem csupdn alternativija, hanem értékalapu
kiegészitéje is lehet a klasszikus buintetd igazsdgszolgdltatisnak. Kiilonosen igaz
ez a fiatalkort blinelkévetdk vonatkozdsiban, ahol a tirsadalmi reintegricié, a
személyes felelSsségvillalds és az elkovetett sérelem jévdtétele nemcesak cél, ha-
nem eszkoz is a visszaesés megeldzésében.

A resztoratfv igazsigszolgiltatds a biintetSjog egy olyan szemléletvdltdsit
képviseli, amely a hagyomdnyos megtorlé logika helyett a kapcsolatok helyre-
dllitdsdra, az dldozat—elkovetd parbeszédére és a tirsadalmi reintegricié el8segi-
tésére helyezi a hangsilyt. A tanulmdnyban bemutatott nemzetkézi modellek
- Uj—Zéland, Norvégia, Hollandia - viligosan demonstriljik, hogy a fiatalko-
ruak esetében ez a megkozelités nemesak elméletileg megalapozott, hanem jog-
alkalmazds szintjén is eredményes és hossza tivon fenntarthatd.

Magyarorszigon a jogszabalyi keretek — kiilonosen a medidcid intézménye-
sitése — lehetdséget adnak a resztorativ eljirdsok alkalmazdsira, 4m a statiszti-
kai adatok, az esettanulmdnyok, valamint a szakirodalmi tapasztalatok alapjin
egyértelmd, hogy a rendszer gyakorlati kihaszndltsdga alacsony. A medidcié
jelenleg kevéssé integrdlt a fiatalkortiak biintetd igazsigszolgdltatisiba, és sok
esetben csupdn formadlis lehet8ségként jelenik meg, nem pedig tudatosan alkal-
mazott konfliktuskezelési mdédszerként.

A reformjavaslatok irdnyai viligosak.* Elengedhetetlen a kozvetitéi eljard-
sokhoz kapcsol6dé intézményi hdttér megerdsitése, szikséges a birdk, tigyészek
és gyermekvédelemmel foglalkozé szakemberek képzése a resztorativ szemlé-
letre, valamint indokolt olyan jogszabdly-médositisok megfontoldsa, amelyek
a medidcids és mds jévatételi eljdrdsok alkalmazdsit el6térbe helyezik fiatalkora

3 SARINE SIMKO A. (szerk.): i. m. 89-156.; 159-223.; 447-499.
¥ GONczOLK.:im.
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elkévetdk esetén. Kulondsen figyelemre méltd lehet a csalidi csoportkonfe-
rencia hazai térnyerésének lehetSsége, amely a jelenlegi medidcids struktarindl
komplexebb és kozosségibb megolddsként szolgilhat a fiatalkortak dltal elko-
vetett blincselekmények kezelésében. A helyredllité igazsdgszolgdltatds tehdt
nem csupdn jogi alternativa, hanem térsadalmi vélasz is lehet a blin6zés hosszu
téva csokkentésére, a visszaesés megel8zésére és az dldozatok érdekeinek érvé-
nyesitésére. Kiilonosen a fiatalkordak esetében, ahol a biintetSjog els6dleges
célja nem a szankciondlds, hanem a fejlédés, a tanulds és a tirsadalmi visszail-
leszkedés elésegitése kell, hogy legyen.

A j6v6 kuleskérdése, hogy a hazai igazsdgszolgiltatdsi és gyermekvédelmi
rendszer képes lesz-e felismerni és kiakndzni a resztorativ modellben rejlé po-
tencidlt — nemcsak a jog eszkézeinek, hanem az emberi kapcsolatok és felel8s-
ségek mélyebb megértésének szolgdlatiban.



A Mathias Corvinus Collegium (a tovibbiakban: MCC) Biintet8jogi MG-
helyének szervezésében 2025. 4prilis 28-dn, Budapesten rendezték meg A
»Barnabus-mddszer” a gyakorlatban: A gyermek taniikenti kiballgatdsinak
uj formdja a biintetdeljardsban ciml konferencidt. Az esemény fékuszéban az
izlandi eredet(, a nemi élet szabadsiga és nemi erkolcs elleni, illetdleg az €let és
testi épség elleni blincselekmények dldozatdvd vélt gyermekek (az ENSZ 1989.
évi Gyermekjogi egyezményének megfeleléen a 18. életéviiket be nem t6ltote
személyek) tapintatos és hatékony kihallgatdsdt célzé Barnahus-metédus ma-
gyarorszigi tapasztalatainak megvitatdsa 4llt a biintet8jogi jogalkotds, a biin-
tetd igazsdgszolgaltatds és a gyermekvédelem kiil6nbo6z6 tertileteirdl meghivott
gyakorlati szakemberek segitségével.

Az esemény els§ panelét Lazdry Gyorgyné igazsigiigyi pszicholégus szakérts
nyitotta meg, aki el6addsiban a rendezvény kézéppontjiban llé6 médszer hazai
uteordjeként szimolt be az elsé magyarorszigi Meghallgaté és Terdpids Kozpont
(a tovibbiakban: K6zpont), a Szombathelyi Barnahus Szolgélat tevékenységérdsl
és tapasztalatairdl. A szakértd a gyermekek tanikénti kihallgatdsdnak jogi (6n)
szabdlyozdsa kapcsin a kiilonbozd hivatdsok, illetve szolgdlatok egyiittmiiks-
désének (tehdt a multidiszciplinaritdssal és egy angol nyelvi kifejezéssel élve az
»interagency -megkozelités) jelent8ségét emelte ki. A gyermekek Kézpontban
toreénd kihallgatdsit ugyanis f6 szabily szerint a pszicholégus szaktandcsadénak
kell végeznie, de a nyomozé hatdsig és az tigyészség tagjai, illetdleg a gyermekvé-
delmi jelz6rendszer egyéb képviseldi 4ltaliban a monitoring szobdban kovetik fi-
gyelemmel az eljdrdsi cselekményt, a kihallgatis sziineteiben pedig egyeztetnek a

*

SorTEsz Tamds, joghallgatd, Debreceni Egyetem A]K, mhelytag, Mathias Corvinus Col-
legium BintetSjogi Mhely
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szaktandcsadéval annak érdekében, hogy a gyermek kikérdezése minél kevésbé
legyen traumatikus hatdsa. A gyermekkel kapcsolatos 6sszes bizonyitdsi eszkoz
beszerzéséhez, illetve a gyermek dllapotinak megfelels felméréséhez sziikséges
minden szolgdltatist egy helyen, egy épiiletben kindlé Szombathelyi Barnahus
Szolgilat szakmai vezetdje a K6zpont orvosi, terdpids, virakozd, meghallgatd
és monitoring helyiségeit, azok technikai kellékeit, illetve a kihallgatdst segitd,
a gyermekek értelmi és érzelmi fejlettségéhez igazodé eszk6zok (példdul a ,vi-
ligjaték” és az ,,abtzusbabdk”) mikodését szimos gyakorlati példin keresztiil
mutatta be. A Barnahus-kézpontok felszereltsége kapcsin Iényeges kiemelni,
hogy az — szemben példdul a 18. ¢letévitket be nem toltott személyekre (gyer-
mekekre) vonatkozé biintetd eljirdsjogi rendelkezésekkel — vildgszinten egysé-
gesnek mondhatd, hiszen a biztositandé elemek korét nem az egyes orszigok
jogi kulttrdja, hanem a gyermeki 1ét sziikségletei alapozzdk meg.

Laziry Gyorgynét kovet8en Nagygydr Csilla, az Orszigos Renddr-f8kapitiny-
sig renddr alezredese a gyermekek Meghallgat6 és Terdpids Kézpontokban tor-
ténd kihallgatdsdnak renddrségi tapasztalatairdl szimolt be. Az alezredes kitért
arra, hogy a nyomozé hatdsigok tagjai kezdetben meglehet8sen szkeptikusak
voltak a ,laikusok” dltali kikérdezés irint, ugyanis kétségeik meriiltek fel a bi-
zonyitisi eszk6zok beszerzése sordn kovetendd torvényi el8irdsok pontos betar-
tésdval kapcsolatban — példdul a biintetdeljdrsi kédexben meghatdrozott ta-
nuzdsi figyelmeztetés, tovdbbd a jegyz&konyv, valamint a kiilonleges bindsmdéd
korében el8irt kép- és hangfelvétel készitése vonatkozdsiban. A rend6rség olda-
ldrdl felmertld dilemmadk eloszlatdsa véleménye szerint leghatékonyabban gy
valésulhat meg, ha a nyomozé hatdsdg tagjai maguk is részt vesznek a Kézpon-
tokban végzett eljirdsi cselekményeken, igy személyesen gy8z8dhetnek meg a
szaktandcsadok felkésziiltségérdl és a kihallgatdsok hatékonysdgirdl. Az alez-
redes arra is kitért, hogy a renddrok ismételt traumatizdciét elkertild hatésagi
kommunikicid irdnti tovébbi ,.érzékenyitése”, valamint a bizonyitdsi eszk6zok
szabilyszer(i beszerzési hatékonysdgdnak novelése érdekében a Nemzeti Koz-
szolgilati Egyetemen mdr forenzikus gyermekvédelmi szaktandcsadd képzés is
elérhetd a rendészet ezen szakteriilete irdnt érdekl3d8k szdmdra.

Az els8 panel harmadik el8adéja Jancso Gabor, az Igazsigigyi Minisztérium
biintetSjogi jogalkotdsért felels helyettes dllamtitkdra volt, aki az 6t megel6z8en
felsz6lalé gyakorlati szakemberek dltal elmondottakra is reflektdlva ismertette a
kiilénleges bindsmédot igényld személyeket — kiilondsen a gyermekeket (biin-
tetSeljirds-jogi terminoldgidval fiatalkortiakat) — érintd specidlis biintetSeljird-
si jogi szabdlyozds kereteit, a jogszabdlyok dltal megteremtett lehetéségeket. A
biintetSeljirdsi torvény kiilonleges bindsmddot igényls személyekre vonatkozd
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szabilyai dlldspontja szerint egy piramishoz hasonl6 rendszerben helyezkednek
el, amelynek tetején a legkiilonlegesebb, kizirdlag a 18., illetve a 14. életéviiket
be nem toltott személyekre vonatkozd rendelkezések dllnak. A helyettes dllamtit-
kdr hangsulyozta, hogy a kiilonleges bindsmdd — kivaltképp gyermekek esetén —
azon tertiletek egyike, ahol a jogalkoté rugalmas szabdlyok révén kivén teret adni
az érintett szakmak képviselSinek a konkrét esetekhez igazodé tartalom kialaki-
tésdra, és nyitott az dltala kialakitott kereteken belili viltoztatdsokra. A kiilonle-
ges bindsmdd keretében alkalmazhaté intézkedések 14. életéviiket betdltoet, de
18. életévitket még be nem toltote személyek esetén lehetSségként — nem pedig
kotelezd jelleggel — torténd szabdlyozdsa is ezt a rugalmassdgot hivatott szolgdl-
ni, hiszen a tdl sok el6iré norma bizonyos esetekben csokkenthetné a gyakorlati
szakemberek, a jogalkalmazdi gyakorlat mozgisterét.

A hdrom el6adist kovetd beszélgetés sordn Kunkli Botond és Soltész Tamds, a
BiintetSjogi Mihely tagjai kérdezték a meghivott vendégeket. A kerekasztal
résztvevdi kiemelték, hogy a magyarorszgi rendszer el6képét jelentd izlandi Bar-
nahus-modell legfontosabb kritériumait — a gyermek ENSZ 1989. évi Gyermek-
jogi Egyezményében nevesitett mindenek felett dll6 érdekével 6sszhangban — a
kihallgatds nemzetkozi, szakemberek dltal kialakitott protokoll alapjin torténd
lefolytatdsa; a nyomozds céljdbdl elvégzett egészségiigyi értékelés és a fizikai jolé-
tet, felépiilést biztositd koriilmények megteremtése; a gyermek traumdjira adott
azonnali pszicholdgiai segitségnydjtds; valamint rovid tdva terdpids szolgdltatds
hozziférhet6vé tétele; tovibbd az dldozat szimdra sziikséges védelem, utinks-
vetés biztositdsa képezik. A kiilonbozd teriiletekrdl érkezd szakemberek kozote
konszenzus alakult ki arra nézve, hogy a gyermekek kimélete, valamint a beszer-
zett bizonyitisi eszkozok torvényessége érdekében a gyermekek tantkénti kihall-
gatdsinak jovébeli kulcsfontossigt kérdéseit a szaktandcsaddk és igazsdgiigyi
pszicholdgus szakérték mddszertanba térténd minél szélesebb kori bevondsa,
illetSleg a biintet8eljdrisi torvény alapjin is kiilonleges bindsmédot érdemld
gyermekek tantvallomdsainak megfeleld dokumentéldsa — sz szerinti jegyz6-
konyvbe vétele, tovabbd arrdl kép- és hangfelvétel készitése — jelentik.

A konferencia mdsodik panelét Csipkés Attila, az Orszdgos Gyermekvédelmi
Szakszolgdlat (a tovibbiakban: OGYSZ) orszdgos igazgatdjinak el6addsa nyi-
totta meg. A gyermekvédelmi szakember az OGYSZ tevékenységét és az 4ltala
fenntartott Meghallgat6 és Terdpids Kozpontok miikodtetésének gyakorlati
oldali, illetve a gyermekvédelem és a biintetd igazsigszolgdltatis gyermekek
humdnus és eredményes kihallgatdsa érdekében kialakitott egytittmtikodését
mutatta be. Utébbi egytittm(ik6dés azére vilik minden esetben sziikségessé,
mert a hazai jogszabalyi kornyezet alapjin az eljirdsi cselekmények helyszinét és
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az azokat végz§ szakembereket a K6zpontoknak, és végsé soron az OGYSZ-nek
mint koltségvetési szervnek, a torvényesség feltételeit pedig a nyomozé hatésig-
nak és az tigyészségnek kell biztositania. El6addsdban kitért arra is, hogy a Koz-
pontok miikddtetése az OGYSZ feladata, igy a szerv orszdgos igazgatdjaként
lehetSsége nyilt az 6sszes magyarorszdgi Kozpont megismerésére. Hangsulyoz-
ta, hogy a btincselekmények dldozatdvi vilt gyermekek tandkénti kihallgatdsit
végz§ kollégdi Debrecentdl Szombathelyig, a meglehet8sen nagy mentlis és
pszichikai megterhelés ellenére, lelkesen végzik a munkdjukat és nem mutatjik
akiégés jeleit. Ennek okdt a kihallgatott gyermekektdl és a nyomozé hat6sigok-
t6l kapott gyors — és jellemz&en pozitiv — visszacsatoldsban latta.

Csipkés Attila beszimoldjit kovet8en Hegyi Viktoria, a Budapesti X1. és XXII.
Keriileti Ugyészség vezetd helyettes iigyésze ismertette az {igyészség szerepét a
gyermekek biintetdeljdrisi jogainak hatékony érvényesitésében. Az tigyésznd is
kiemelte, hogy az tigyész a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagja is, igy ez okbdl —
valamint biintet8eljirds esetén a bizonyitdsi eszkozok beszerzése céljabdl - fo-
lyamatosan kapcsolatot kell tartania mind a nyomozé hatésiggal, mind a gyer-
mekvédelmi rendszer szerveivel. A hazdnkat is érint8 nemzetkozi elvdrdsoknak
megfelelden a gyermekek tantikénti kihallgatdsinak a masodlagos viktimizacié
elkertilését kell céloznia. Az ismétl6d8 kihallgatdsok, a félelmet keltd kornyezet
és eljardsi cselekmények, a nem megfelel8en képzett személyek dltali kihallga-
tés, valamint a hosszadalmas eljdrdsok a fdjdalom és trauma csokkentése érde-
kében tehdt keriilendék. Figyelemmel kell lenni tovdbbd arra is, hogy a tand-
vallomds megtétele nehézségekbe titkézhet, hiszen a gyermekek gyakran félnek
vallomdst tenni, nem biznak abban, hogy vallomdsukat komolyan veszik, és
vallomdstételitket sokszor befolydsolja a félelem, a szégyen, a blintudat, vagy az
elkévetdvel — esetleg az eljardsi cselekmény sordn jelen 1év8 torvényes képvisel §-
vel — val6 személyes kapcsolat. A felsorolt tényezdk szakszer( figyelembevételét
és a nehézségek kikiiszobolését teszi lehetévé a Barnahus-médszer. Hegyi Vik-
téria hangsulyozta, hogy a Kézpontokban zajlé kihallgatds sordn az tigyész is
jelen lehet, a monitoring szobdban szerezhet személyes benyomdst a gyermek
viselkedésérdl, a kihallgatdst végzd szaktandcsaddn keresztill pedig kérdéseket
intézhet a gyermekhez. Az eljdrdsi cselekmény megszervezésén és a szakembe-
rekkel folytatott egytittm(ik6désen, kommunikicién tdlmenden az tigyésznek
az is Iényeges feladata, hogy a késébbi birésigi szakaszban inditvinyozza a sér-
tett gyermek tantként torténd kihallgatdsinak mell8zését és ahelyett a kihallga-
tésrol késziilt kép- és hangfelvétel tirgyaldson torténd megtekintését. A sértett
gyermek kimélete, illetve az elkovetd felelGsségre vondsa érdekében az elitélést
eredményezd bizonyiték (tantvallomds) beszerzése, majd birdsdg elStti prezen-
téldsa ugyanis nemcsak az eljirds és az tigyészség, hanem a gyermek érdeke is.



56 KEREKASZTAL

A misodik panel utolsé el6addsinak keretei kozott Sandor Erika, a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésig (a tovibbiakban: PKKB) biintetd tigyszakos birdja is-
mertette a kiilonleges bindsmdd birdsdgi szakaszban térténd biztositdsdval,
illetSleg a biincselekmények dltal érintett gyermekektdl beszerzett tantvallo-
médsok felhaszndldsival kapcsolatos tapasztalatait. A Sdndor Erika az tigyésznd
dltal kordbban elmondottakra rikapcsoldédva hangstlyozta, hogy a gyermeke-
ket a biintet8eljirds sorin megilletd jogok hatékony érvényestilését és a gyerme-
kek védelmét a birésdgnak is minden esetben biztositania kell. A biré legfébb
feladata a konkrét tigyekben az, hogy a biintetéeljdrdsi kddex rendelkezéseinek
adekvit alkalmazdsa révén ezt a kotelezettséget 6sszhangba hozza a birdsigi tar-
gyalds alapelveivel. A szdbeliség, a kozvetlenség és a nyilvinossdg ugyanis egyér-
telmten ellehetetlenitenék a kiilonleges bindsmddot igényl$ gyermekek alap-
és eljardsi jogainak érvényesitését. A sértett gyermek kihallgatdsa helyett a kihall-
gatdsardl késziilt kép- és hangfelvétel megtekintése ennek az egyensulyozdsnak
az egyik lényeges eszkoze lehet. A birénd problémaként jelolte meg, hogy sok
esetben a sértetti jogi képviseld vagy a sértett gyermek tigygondnoka sem ismeri
megfelelden a gyermek kiilonleges bindsmdd keretébe tartozé intézkedéseket
megalapozd koriilményeit, igy azokat — példdul azt, hogy a fiatalkort érettségi
vizsgdja titk6zik a tdrgyalds kitGzott hatdrnapjdval — a birénak kell feltdrnia.
Kriminoldgiai szempontbdl érdekes tendencia egyrészt az, hogy a PKKB el6tt
egyre kevesebb az olyan biintetSiigy, amelyben bizonyitdsi eszkozként megje-
lenik a gyermek Barnahus-mddszer segitségével felvett tantvallomdsa, ugyanis
a gyermekek sérelmére elkévetett blincselekmények jellemz8en olyan sulyosak,
hogy torvényszéki hatdskorbe tartoznak, misrészt pedig az, hogy folyamatosan
cs6kken az olyan biintet&eljdrdsok szdima, amelyben a sértett gyermek tantdval-
lomdsa az egyetlen bizonyitdsi eszkoz, hiszen a 18. életéviiket be nem toltote
személyek sérelmére elkovetett nemi élet szabadsiga és nemi erkéles elleni biin-
cselekményekhez napjainkban szinte rendre gyermekpornografia is tirsul.

A miésodik panelt lezdrd kerekasztal-beszélgetés sordn Dorang Zsanett, az MCC
BiintetSjogi Mhelyének PhD 6sztondijas hallgatdja kérdezte a vendégeket.
A beszélgetés egyik sarokpontjt képezte az a krimindlpszicholdgiai aspektus,
hogy a gyermekek sérelmére elk6vetett blincselekmények miatt zajlé biintetd-
eljdrdsok terheltjei dltaliban megtagadjik a vallomdstételt, vagy nem ismerik
be a blincselekmény elkévetését. Ennek oka lehet a meglehetésen negativ tdr-
sadalmi visszhangtdl és a stlyos szankciétdl val6 félelem, illetve az a véd Sk 4ltal
is taplalt alaptalan, kdros magabiztossdg, amely szerint a birdsig tigysem veszi
komolyan a gyermek tantvallomdsit.
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A konferencia zdrdsakor a kerekasztal résztvevéi célként jelolték meg a magyar-
orszdgi Barnahus-rendszer tovibbi infrastrukturilis fejlesztését és a tertileti
lefedettség novelését, annak érdekében, hogy a jév8ben minél t6bb gyermek
— ardnytalanul hossza utaztatds nélkil — hozzéférhessen ezen intézményekhez.

Az OGYSZ orszdgos igazgat6ja kiemelte, hogy a gyermekvédelmi szervek ol-
daldrdl maximélisan megvan az erre irinyulé szindék. Ezt mutatja a kordbban
megnyilt budapesti és vidéki K6zpontok mellett a nemrég elkésziilt egri és pécsi
Meghallgaté és Terdpids Kozpont is. Ugyanakkor az infrastrukturdlis fejlesztés
és a lefedettség novelése nem pusztdn jogalkotdi, jogalkalmazéi vagy szakmai,
hanem kéltségvetési, gazddlkoddsi kérdés is.

A kozonség tagjai a kerekasztal-beszélgetéseket kovetSen kérdéseket tehettek
fel, a rendezvény végeztével pedig tovibb beszélgethettek az el6addkkal. Az al-
kalom kivél6 szakmai program és kapcsolatépitési lehetSség volt az érdekl8dé
szakmabeliek és joghallgatdk szdimdra, ugyanis a legkivalébb hazai szakembe-
rek el6addsain keresztiil ismerhették meg kozelebbrdl a biintet8eljirdsi jog és a
gyermekvédelem napjainkban kiilonésen aktudlis hatdrteriiletét, a rendezvényt
pedig Magyarorszdg Meghallgaté és Terdpids Kozpontjainak szdmos tovdbbi
gyakorlati szakembere is megtisztelte jelenlétével.



AZ UZLETSZERUSEG FOGALMA A BTK.-BAN

Az tizletszerliség fogalmdt a 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl
(a tovdbbiakban: Btk.) a kévetkez&képpen hatirozza meg a 459. § (1) bekezdés
28. pontjdban: ,lizletszertien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlé jellegti bincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik™. Ez a definicié azonban a gyakorlati alkalmazdsrél nem sokat drul
el, annak alapkove ugyan, de a meghatdrozis alapjin nem lehet pontos képet
kapni a gyakorlati alkalmazdsrdl, a fogalom elemzése mégis elengedhetetlen.

Az els6, amit vizsgdlni sziikséges a definicié kapcsin, hogy mit jelent az
»ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli blincselekmény” kitétel. A Btk. értelmezd
rendelkezései e tekintetben nem tartalmaznak rendelkezést, ezért az egységes
joggyakorlat érdekében a Kuria irdnymutatdsira volt sziikség. Ezért sziiletett
meg a 39. BK vélemény, melyet a Kuria a 2/2023. (VILS.) BK véleménnyel
feliilvizsgdlt és mddositdsokkal fenntartott.

A 39. BK vélemény irdnymutatist tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a zug-
frészatndl (Btk. 286. §) az tizletszer(iség az alaptényillis eleme, ennek folytin az
tzletszeriség hidnyiban nem dllapithaté meg bingsség zugirdszat blincselek-
mény eseténben. Ennek kapcsin hivja fel a figyelmet a Kdria arra, hogy hasonlé
blncselekménynek azon cselekmények mindstilhetnek a zugirdszat tekinteté-
ben, amelyeknél az tizletszertiség mindsitd koriilmény.> Azokban az esetekben
pedig, ahol az tizletszerliség teszi a cselekményt biincselekménnyé — példdul a
szabilysértési értékre elkovetett lopds esetében —, fokozott gondot kell fordi-
tani arra, hogy a cselekmények jelleghasonldsdga fennill-e. Ennek megéllapi-
tdsndl vizsgdlni kell a rendszeres haszonszerzésre torekvés mellett a torvényi

*

BArRDOS Adrienn Bernadett, tigyészségi fogalmazd, Erdi Jardsi Ugyészség
' Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pont
> 39. BK vélemény a Kuria 2/2023. (VIL.5.) BK véleményével médositdsokkal fenntartva
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ténydlldsok hasonlésigdt, ami a jogvédte érdekek, az elkovetési magatartds és
az elkévetési méd vizsgdlatdval, Gsszevetésével végezhetd el. Kiegészitd jelleggel
vizsgdlandé a jelleghasonldsdgndl a blincselekményeknek a Btk. kiilonos részé-
ben elfoglalt helye, azonban a vizsgilat nem szoritkozhat csupdn erre, az el6bb
emlitett szempontokat kell elsédlegesen és nagyobb sullyal figyelembe venni.?

Mindezek utin a 39. BK vélemény tételes felsoroldst tartalmaz arrdl, hogy
melyek tekintenddk a fentiek alapjdn hasonld jellegti bincselekménynek, ezek
felsoroldsitdél most eltekintek, hiszen nem ez a tanulmany elsédleges célja. Vé-
gezetiil fontos kiemelni, hogy az el6bb emlitett felsorolds csupdn irdnymutatd
jellegti, amelynek célja az egységes joggyakorlat biztositisa, azonban ez nem
jelenti azt, hogy az eljiré birésdg nem dllapithatja meg a felsoroltakon tdl is a
hasonld jelleget az eset &sszes koriilményeinek vizsgdlatdval, valamint az is le-
hetséges, hogy adott esetben az tigy Gsszes kortlményeit mérlegelve a birésig
mell6zi az tizletszer( megéllapitdst.*

A kovetkezd fogalmi elem, amit vizsgélni sziikséges a Btk. fogalom-megha-
tdrozdsa alapjn, a ,rendszeres haszonszerzésre torekvés”. Mig a hasonlé jelleg
az tizletszertiség megllapitdsa esetében az objektiv oldalnak tekinthetd, addig a
haszonszerzésre torekvést szubjektiv oldalnak tekinthetjitk. Ennek a megkiilon-
boztetésnek az alapja, hogy mig a hasonlé jelleg a kiilvilig szdimdra objektiven
érzékelhetd, addig a haszonszerzésre torekvés az elkovetd tudattartalmdra utal. A
rendszeres haszonszerzésre torekvés réviden sszefoglalva azt jelent, hogy az el-
kovetd, legaldbb mellékkereset szerzése érdekében btincselekmények elkovetésére
rendezkedjen be, ami pedig azt jelenti, hogy az a célja az elkdvetdnek, hogy huza-
mosabb ideig legaldbb részben, de akir teljes egészében blinézésbdl €ljen, abbdl
tartsa fenn magét.’

EGYSEG ES HALMAZAT KERDESE AZ UZLETSZERU
ELKOVETES ESETEN

Fontos vizsgélati szempont az tizletszerd elkovetés esetén az egység és halmazat
kérdése, kiilonos tekintettel arra, hogy az tzletszerl elkovetés megéllapitdsd-
ra dltaliban nagyszdimu, sorozatos elkovetés esetén kertil sor. Ilyenkor pedig
kiemelt jelentSsége van annak, hogy az ltaldnos halmazati szabdlyok alkalma-
zdsira, vagy deliktumegység megéllapitdsdra keriil sor, az elkovetést egyetlen
folyamatnak és igy egységnek tekintve.®

3 Uo.
+ Uo.
5 AMBRUS Istvin: Az tizletszeriség biintet&jogi megfitélésének lehetséges irdnyairdl. Magyar
Jog, 2012/1., 1-16.

¢ Uo.
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Az egység és halmazat kérdésében szdmos dlldspont van. Az egyik szerint
az ugyanolyan biincselekmények tizletszer( elkdvetésének esetére de lege feren-
da torvényi egységként torténd szabdlyozdsra lenne szitkség.” A mdsik nézet
a halmazati mindsitést preferdlja, amely nézetet vallok szerint ez azért helyes,
mert igy el6bb kertil mindsitésre a cselekmény, majd utdna keriil kiszabdsra a
biintetés, ezzel ellenstlyozni lehet az esetleges problémdkat, amelyek a hidnyos
szabilyozis okdn meriilnek fel.®

Egyetértek azzal az dlldsponttal, hogy a joggyakorlat és a szabdlyozds egysé-
gességét novelné, ha a jogalkot6 a Btk. dltaldnos részében szabilyoznd az tizlet-
szerliség kérdését, igy kevésbé lenne ,kiskapu” jellege a 39. BK vélemény utolsé
mondatdnak, és novelné a jogbiztonsigot is.”

Az egység és halmazat kapcsdn sziikséges megemliteni még a folytatdlagos-
sdgot és az éreékegybefoglalst az tizletszeriség kapcesin, mert eléfordulhat,
hogy ezek a gyakorlatban ,taldlkoznak”.

A Btk. a folytat6lagossigot az dltaldnos részben szabdlyozza, ami szerint:
»Nem btinhalmazat, hanem folytatélagosan elkévetett blincselekmény az,
ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos
sértett sérelmére, rovid id8kozonként tobbszor kovet el”'°. Ebbdl tehdt 14t-
hatjuk, hogy a folytatélagosan elkévetett blincselekmény torvényi egységnek
mindsiil. Fontos kiemelni, hogy a folytatélagossig feltételei konjunktiv felté-
telek, azaz azoknak egymds mellett kell fenndllniuk. Ebbél kovetkezik, hogy
ha valamelyik feltétel nem teljestil, akkor nem é4llapithaté meg a folytatdla-
gossdg."!

Fontos még tisztdzni az értékegybefoglalds fogalmat, mielStt a hirom jogin-
tézmény egymdshoz val6 viszonyit vizsgdlndnk. Az értékegybefoglalds kapcsin
eligazitdst nydjt a 87. BK vélemény, melyet a Kuria a 2/2023. (VIL.5.) BK véle-
ménnyel feltilvizsgalt és médositisokkal fenntartott. Ez alapjdn értékegybefog-
laldsra csak szabdlysértés esetén van lehet8ség, a szabdlysértések értékegybefog-
lalésa folytdn [étrejote blincselekmény torvényi egység. '

7 Amsrus Istvin: Egység és halmazat — Régi dogmatikai kérdés, iij megkozelitésben. Szegedi

Tudoményegyetem AJK Biintetdjogi és Buintetd Eljirdsjogi Tanszék, Szeged, 2014, 200.

8 KUBNYAR Liszlé: Az Gzletszer(iség. A legfels6bb Birésdg Biintetd és Katonai Kollégiu-
ménak 104. sz. kozos llisfoglaldsa. Magyar Jog, 1983/1., 24-34. https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/4173072

> AmBrus L.:i. m. 200.

10 Btk. 6.§ (2) bekezdés

"' AmBRrus Istvin: A torvényi egység dltaldnos ismérveir8l. Acta Universitatis Szegediensis,
Forum Publicationes Doctorandorum Juridicornm, 2011/1.,9. https://real.mtak.hu/56305/1/
forum_doctorandorum_2011_005_025_u.pdf

12 87.BK vélemény a Kuria 2/2023. (VILS5.) BK véleményével médositdsokkal fenntartva
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A kovetkezd 1épés, hogy a folytatdlagossdg, az tizletszeriség és az értékegy-
befoglalds egymdshoz valé viszonydt megvizsgaljuk. Az irdinyadé birdi gyakor-
lat szerint a folytatdlagossdg torvényi egységet teremtd hatdsa megel8zi az tizlet-
szerliséget, azonban egymds mellett is felhivhatdk.

Fontos kiemelni, hogy a kordbbi gyakorlat és jogdogmatika kizirta a foly-
tatdlagossig ¢és az Gizletszeriség egymds mellett torténd alkalmazdsit.™ Ennek
indokdul az szolgilt, hogy a Csemegi-kédex 6ta alkalmazték toretlenii] azt a
jogdogmatikai tételt, mely szerint, mivel a folytatélagossig megillapitdsihoz
ugyanolyan biincselekmények elkovetése sziikséges, addig az tizletszerdiség
megillapitdsihoz hasonlé blincselekmények elkovetése a feltétel.”® Ezzel nagy-
részt dsszhangban sziiletett meg a 104. BK vélemény, amely szerint tizletsze-
rliség esetén blinhalmazatot kell megéllapitani, kivéve akkor, ha a cselekmény
folytatdlagosan elkovetettnek mindsiil, e esetben a folytatdlagossig folytdn tor-
vényi egység jon létre.' Ez a gyakorlat ma mir nem kévetendd, tekintettel arra,
hogy a 104. BK Véleményt az 5/2007. szimu Biintetd jogegységi hatdrozat ha-
tdlyon kiviil helyezte, amelyre f6ként a jogszabdlyvaltozdsok — és igy tartalmi
meghaladottsdg — folytdn keriilt sor.

A mai biréi gyakorlat alapjin tehdt a folytatdlagossig és az tzletszerliség
egymds mellett felhivhatd, amennyiben sziikséges, azonban ennek feltételei
vannak. A két jogintézmény akkor alkalmazhat6 egymds mellett, ha az elkove-
t6 ugyanolyan biincselekményeket kovet el, rendszeres haszonszerzésre tore-
kedve, valamint ha a folytatélagossig tovibbi feltételei fennallnak."” Lathatjuk
tehdt, hogy a gyakorlat Iényegében gy mtikodik ebben az esetben, hogy a foly-
tatdlagossig Osszes feltételéhez, és annak szigordbb feltételéhez — az ugyano-
lyan blincselekményhez a hasonld helyett — hozzdadja az Gzletszer(iség azon
feltételét, tehdt a haszonszerzésre torekvést, amely a folytatdlagossignak nem
része. En a magam részérdl ezt a megolddst logikusnak és a gyakorlatban alkal-
mazhatdnak taldlom.

Kilon figyelmet kell forditani azonban a folytatdlagossdg és az tizletszer(-
ség egymdshoz valé viszonydval kapcsolatban azokra a szabélysértési értékre

13 BH 1983.10.381.

" MapAcst Imre: A binhalmazat és az tizletszer(iség problematikdja. Bintetdjogi Kodifi-
kdcid, 2002/1., 30-31. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4636794

5 Uo.

¢ 104. BK vélemény

7 AMBRUS Istvin: 4 biincselekmeényi egység a magyar biintetdjogban. Doktori (PhD) érteke-
zés. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- ¢&s Jogtudoményi Doktori Iskola, Szeged, 2012, 177.
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1617/1/Ambrus_Istvan. BCSL.EGYSEG.erteke-

zes.pdf
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elkévetett cselekményekre, amelyek az tizletszer(iség folytin vilnak btncse-
lekménnyé. Ilyen példdul a szabdlysértési értékre, tizletszerGien elkovetett lopds
vétsége. Itt ugyanis szinte mondhatjuk azt, hogy az tizletszer(iség és a folytaté-
lagossdg sorrendje ,megfordul”, mert ezekben az esetekben arrdl van sz6, hogy
az tizletszerlség folytin az egyes cselekmények mdr 6nmagukban is bincselek-
ménynek mindsiilnek, és ezt kovetSen ezeket a cselekményeket foglaljuk majd
afolytatSlagossig egységébe, természetesen, ha a fent lefrt feltételek fenndllnak.
Helytelen és a joggyakorlattal ellentétes ezekben az esetekben gy eljirni, hogy
el8bb a folytatSlagossigot alkalmazzuk, majd az igy mér bincselekményi érték-
hatdrt meghaladé cselekményt mindsitjiik tizletszerinek."

Sz8lni kell még az egység és halmazat kérdése kapcsin az értékegybefoglalds
kérdésérdl. Az irdnyadé birdi gyakorlat szerint az Gizletszer(iség az éreékegybe-
foglaldst megeldzi. Igy abban az esetben, ha az elkévetd ugyanolyan szabdly-
sértéseket kovet el rendszeres haszonszerzésre torekvés révén, a szabdlysértések
szimdnak megfelel$ rendbeliségli vagyon elleni vétség megéllapitisinak van
helye.” (Itt jegyezném meg, hogy a 87. BK véleményben dllispontom szerint
elirdsi hiba van, mert az Gzletszertiségnek az azonos btincselekmények/szabily-
sértések elkovetését teszi feltételévé, mely nem az tizletszertiség, hanem a folyta-
télagossdg feltétele, az tizletszer(iség feltétel az ugyanolyan vagy hasonlé jellegti
blncselekmények elkvetése rendszeres haszonszerzésre trekvéssel.)

Osszegezve tehdt azt dllapithatjuk meg az Gzletszer(iség, a folytatdlagossdg
és az értékegybefoglalds egymdashoz vald viszonydrdl, hogy f6 szabily szerint a
sorrend a kovetkezd: elsé a folytatdlagossdg, mdsodik az Gzletszertiség és har-
madik az értékegybefoglalds. Fent mdr részletezett kivétel, ha a szabdlysértési
éreékre elkovetett cselekmény az tizletszer(iség folytin vilik bincselekménnyé,
ez esetben ugyanis a folytatélagossdg és az tizletszeriség sorrendje megfordul.

AZ UZLETSZERUSEG TOVABBI GYAKORLATI KERDESEI

Tovébbi kérdésként szokott felmertilni az Gzletszertiség megillapitdsival kap-
csolatban, hogy milyen szdmd és gyakorisigt elkovetés mindsithetd tzlet-
szerinek. El6revetiteném, hogy erre nincs sablonvilasz, és nem is cél, hiszen
mindig az eset 6sszes koriilményeit figyelembe véve kell eljdrni. igy van ez az
tzletszeriség vizsgdlatindl is.

A biréi gyakorlat rendszerint sorozatos, hosszabb idén 4t tartd, rendszeres
elkGvetés esetén tartja megdllapithaténak az tzletszertséget. Ez alapjin rend-
szerint kizdrt az tizletszertiség megéllapitdsa, ha a cselekményeket az elkévetd

¥ Uo. 178.
1 87.BK vélemény a Kuria 2/2023. (VILS.) BK véleményével médositisokkal fenntartva



63

r6vid id6 leforgdsa alatt, néhdny nap vagy mdstél hénap leforgdsa alatt koveti
el Véleményem szerint ez egy logikus megkozelités, hiszen néhdny napos, de
rendszerint néhdny hetes elkdvetés-sorozat esetén sem lehet alappal kovetkez-
tetni a rendszeres haszonszerzésre torekvésre.

A rovid id8koz kérdése is vitatand az tizletszer(iség megéllapithat6sdginak
kapcsdn. A szakirodalomban ugyanis vannak olyan dllispontok, melyek szerint
az tizletszertségnél a rovid id6koznek ugyanolyan jelentésége van, mint a foly-
tatélagossig megdllapitisinil, igy ugyanugy, a legfeljebb 3 hénapos rovid id6-
kozok esetén lehet megéllapitani az tizletszertséget.*' A kurrens biréi gyakorlat
ugyanakkor ezzel ellentétes. A Kuria tobbszor kiemelte, hogy az tizletszertiség
megillapithatésdgit nem zdrja ki az, hogy a cselekményeket az elk6vetd olyan
nagyobb, a folytatélagossig megillapitisit kiziré id6kozonként kovette el
hiszen az Gzletszertiség megéllapithatésigdnak feltétele a rendszeresség.” Véle-
ményem a Kria felfogisival egyezik, hiszen a révid id6koz és a rendszeresség
fogalma kozé nem tehetd egyenl8ségjel. Ha valaki 6thavonta kovet el vagyon
elleni btincselekményt, az nem zdrja ki az tzletszeriség megillapithatdsdgit
csupdn annak folytin, hogy az id6koz meghaladja a folytatélagossdggal kap-
csolatban a birdi gyakorlat dltal megkivint hdrom hénapot.

Itt utalnék arra, hogy bdr nagyon ritkdn, de lehetéség van az tizletszer( el-
kovetés megillapitdsira egyetlen cselekmény elbirdldsa esetén is, amennyiben
videmeléskor folyamatban van tobb hasonld jellegd, az tizletszer(iség feltétele-
it egytittesen teljesitd tigyben biintetSeljirds, vagy mdr jogerds elitélés tortént
ilyen tigyben.*

Szintén a birdi gyakorlat részét képezi, hogy az tizletszeriség megallapit-
hatésigdt nem zdrja ki, ha az elkvetének nem az egyetlen vagy f6 jovedelem-
forrdsa a blincselekmények révén szerzett vagyon.* igy példdul nem foghatott
helyt egy tizletszertien elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt folytatott
biintetSeljirisban az a védéi érv, miszerint a vidlott blincselekménybdl szdr-
mazé bevétele csak téredéke volt a csaldd teljes jovedelmének, melyet a vidlott
kemény munkdval szerzett meg.”> Véleményem szerint e tekintetben is helyes
a birdi gyakorlat, hiszen a rendszeres haszonszerzésre térekvés fogalma nem
egyezik meg azzal, hogy a megszerzett haszonbdl az elkévetd eltartsa magit

20 BH 2002.469.

?! PoJNAR Petra: A folytatSlagossig és az tizletszer(iség megéllapitdsdnak gyakorlati problé-
méi 4ruhdzi lopdsok esetében. Ugye’szek Lapja, 2008. Killonszdm, 41-49.

2 BH2011.160.11.

2 BH 2009.170.

% Uo.

% Kdria, BharII1.201/2015/4.
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vagy csalddjdt. Ugy gondolom, hogy a ,torekvés” szé6 magiban foglalja azt a
lehet8séget is, hogy az elkovetének nem sikertil még részben sem a btincse-
lekménybdl szirmazé vagyonbdl fenntartania magit. Szemben a kitartottsig
blntettének ténydllisdval, melynek, véleményem szerint, immanens eleme az,
hogy az elk6vetd legaldbb részben a prostitdciot folytatd személy 4ltal szerzett
jovedelembd] él.

OSSZEGZES

Osszegezve tehdt elmondhatd, bdr a Btk. nem ad teljesen vildgos képet arrdl,
hogy az tizletszer(i elkévetés megéllapitdsa a gyakorlatban pontosan hogyan
torténjen, azonban megdllapithatd, hogy a birdi gyakorlat rendkiviil sikeresen
toltotte fel tartalommal, és az is kijelenthetd, hogy a birdi gyakorlat a kor sziik-
ségleteihez igazodva fejl6dott és fejlédik folyamatosan e jogintézmény tekinte-
tében, mely fejlddés természetesen tovibbra is sziikséges.

A jogbiztonsdg kovetelményét természetesen az szolgdlnd legjobban, ha a
Btk.-bdl egyértelmten és viligosan kitlinnének az tizletszer( elkévetés megilla-
pitdsinak feltételei, tehdt ez a feladat véleményem szerint még a jogalkotéra vir.



1.

Az dllatkinzds és az 4llatok érzd és szenvedésre képes él6lényekként torténd el-
ismerése, és ennek megfelelSen jogi védelmiik biztositdsa napjaink egyik heves
tdrsadalmi vitdt generdl6 témdja. Sokunk életében a hézidllatok fontos szerep-
18k, van, ahol szinte csalidtagnak szimitanak, igy a megfeleld jogi szabdlyozds-
hoz szdmos érdekforris kapcsolédik.

Hazdnkban ugyanakkor nem telik el gy hénap, hogy ne keriiljenek nap-
vildgra olyan idegborzolé és kegyetlen tigyek, amelyekben illatokat kinoznak,
bintalmaznak. A hiraddsokban csak az elmult néhdny hénapban hallhat-
tuk-lithattuk, hogy példdul félholtra vertek majd élve eltemettek egy kutyit
Nyiradonyban; autdja utdn kototte a kutydjit egy balotaszéllisi n8; drammal
végezte ki a macskakat egy szentl8rinci férfi és a sor folytathatd.

A természeti eréforrisok kiemelt védelmét — igy egyben az illatvédelem
alapjait — és a jové nemzedékek szdmdra valé meg8rzését az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése deklardlja a kévetkezd szoveggel:

»A természeti eréforrdsok, kiilonosen a terméfold, az erd8k és a vizkészlet, a bio-

16giai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturilis

éreékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a

jov6 nemzedékek szimdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kételessége.™

A kornyezet védelmének 4ltalinos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (a to-
vibbiakban: Kvt.) 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint az élévildg véltozatossiga,

O oémi, tigyészségi fogalmazd, Baranya Virmegyei FSligyészsé
*  GYOrRGY N gy gi fogal Baranya V. gyei F8tigy g

Az Alaptorvény 2012-es médositdsa a P) cikk ald helyezte és a védelmi kotelezettség
térgydt kiszélesitette, igy megjelent az erd6k, 4ltaldban a vizkészlet, valamint a honos névény-
és dllatfajok kiemelt védelme is. FARkAs Henrietta Regina: A kérnyezethez valé jog az
Alaptorvény P) cikkének tiikrében. Kozjogi Szemle, 2017/1., 48-54.

1
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él6helyeinek megdrzése, a tudomdnyos, kulturdlis vagy esztétikai értékekkel bird
tertiletek, képz6dmények, létesitmények megdrzése és helyredllitdsa érdekében — e
torvénnyel 6sszhangban — kiilon torvény rendelkezik az dllatvédelemrdl.

2.

Az dllatvédelem alapvetd honi normativ kereteit — amely a Kvt.-b6l vezethet
le — az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avt.) rogziti, melynek preambuluma kimondja, hogy az dllatok
éreznek, ismerik az 6rémot és a szenvedést, ezért az ember erkolcsileg koteles az
dllatokkal szemben tiszteletet és védelmet gyakorolni.

Szabélyozdsa sokrétd, interdiszciplindris jellegd, tobb jogdgat is érint, ami
a modern funkciondlis jogteriiletek (mint pl. fogyasztévédelem, iparjogvéde-
lem) tipikus jellemz&je. A jogalkotd tehdt a biintetSjogi és kozigazgatdsi jogi
mellett polgdri jogi felel6sséget és szankcidrendszert is kapcsol az egyes relevins
magatartdsokhoz.

Biintet8jogi szempontbdl az dllatkinzds biintette szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd.” Kozigazgatds jogi szankcioként — az Avt. VIII/A. fejezetében megha-
tirozottak szerint — lehet&ség van dllatvédelmi birsig kiszabdsdra, dllatvédel-
mi oktatdson valé részvételre kotelezésre, valamint meghatirozott feltételek
mellett az adott 4llatfaj tartdsitdl valé eltiltdsra.’ Az Avt. emellett lehetSséget
biztosit az tigyésznek, hogy az dllatok kiméletére és védelmére vonatkozé jog-
szabilyok megsértése esetén keresetet indithasson a tevékenységtdl valé eltiltds,
illetSleg a tevékenységgel okozott kir megtéritése irdnt, ami maginjogi termé-
szeti kozérdek igényérvényesitési eszkoz.*

Nem igényel kiilonsebb magyarizatot a fentiek fényében, hogy az tigyész-
nek a tevékenységtdl eltiltds irdnti keresetinditdsra vonatkozd jogosultsiga az
dllatvédelem kozérdekd céljit bnmagiban is hatékonyan szolgdld jogi eszkoz.

Az eltiltds tartalmilag az elkdvetd egyes tulajdonosi jogosultsigai felfiiggesz-
tését eredményezi a — magdnjogunkban dolognak mindsiil8® — dllat felett, azaz
nem birtokolhatja, hasznosithatja vagy rendelkezhet vele, illetve nem gondoz-
hatja, vagy feligyelheti a mds tulajdondban 4ll6 dllatot még idSlegesen sem.

> A Buntetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 244. §

3 Az Ave. hatdlya ald tartozé 4llatok tekintetében az dllatvédelmi hat6sdg hatdskorée a
foldmaveléstigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl sz616 383/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet éllapitja meg, amikor kimondja, hogy az 4llatvédelmi hatdsdg
feladat- és hatdskorében eljirva ellendrzi az Avt.-ben foglaltak végrehajtdsdt, igy kiilondsen
az édllatvédelmi birsdg kiszabdsit, az éllatvédelmi birsdg kiszabdsa helyszini birsdgként, az
4llattartdstdl vald eltiltdst stb.

4 Avt. 44.§ (2) bekezdés

> APolgiri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14. § (3) bekezdés
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3.

A 2024. évet megeléz8en az tigyészség az Avt. 44. § (2) bekezdése alapjin 20-
40 dllatvédelmi keresetet kezdeményezett. A Baranya Virmegyei Fétigyészség
2020. janudr elseje 6ta 6 tigyben inditott ilyen keresetet, melybdl S eljirds ered-
ményesen zdrult.

2023. 4prilis 25. napjin a féiigyészség szintén keresetet nyujtott be az 4l-
lattartdstd] eltiltds irdnt a fenti jogalapon, melyben azt inditvinyozta a Pécsi
Torvényszéken, hogy a Mohdcsi Jardsbirésig dltal 4llatkinzds béintettében jog-
er8sen btindsnek taldlt és 1 év végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 2 év koz-
tigyektdl eltiltdsra itélt — 12 kutydjit sanyargatd, szimukra kiilonds szenvedést
okozé — alperest tiltsa el az ebek tartdstdl 3 évi id6tartamra.

Az inditvinnyal érintett tigy tényélldsa szerint a vddlott az udvardn Gssze-
sen 12 kutydt tartott. Az ellés utdn 4ll6 ebet rovid madzagon, illetve lincon
tartotta Ugy, hogy ivéviz, fedett menedék az dllatnak nem volt elérhetd, kéros
sovinysdgban szenvedett, ndla akdr a pusztulds veszélye is fenndllt. A védlotta
tartisdban 1évé t6bbi kutydnak sem biztositott rendszeresen ivdvizet, élelme-
zéstikrél nem gondoskodott, mely az 4llatok alultdpldltsdgit eredményezte. A
vadlott a kutydk hdtrahagydsival az ingatlant a csalddjival elhagyta, agy, hogy
az ebek gondozdsirdl nem gondoskodott. A révid linccal t6rténd tartés kiko-
tés, a megfeleld fedett menedék, valamint az élelem és a viz tartds hidnya egyiit-
tesen az dllatok kiilonds szenvedését eredményezte. Az dllatokat a helyszinrl
elszallitottdk, orvosi ellitdst és megfelel§ elhelyezést kaptak.

A perben eljirt Pécsi Torvényszék birdja az tigyész keresetinditdsi jogalapja-
ként meghatdrozott Avt. 44. § (2) bekezdés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsa és az elStte folyamatban 1év6 perben val6 alkalmazésinak kizdrdsa irdnt
— egyedi utdlagos normakontroll eljirst kezdeményezve — az Alkotmanybiré-
sighoz fordult, és az eljirist felfiiggesztette. Ezen birdi kezdeményezés a biin-
tet8birdsig és a polgiri birdsig elStt egymist kovetSen induld szankciondldsi
eljirs pirhuzamossigdnak anomadlidira kivint rdmutatni.

Megitélése szerint a timadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikkér,
a XXVIIL. cikk (4) és (6) bekezdését, vagyis a kettSs bintetés tilalmanak (e
bis in idem) elvét, tovibbi a torvényes biintetés (nulla poena sine lege) kove-
telményét, mert lehetdvé teszi, hogy ugyanazon ténydllds alapjin, ugyanazon
cselekmény és jogsértés miatt ugyanazon személlyel szemben két eljirdst foly-
tassanak le és két szankci6t szabjanak ki.® A biréi 4llispont szerint tovibbd a
tevékenységtdl vald eltiltds jogszabdlyi keretei hidnyosak, mivel hidnyoznak a
kiszabhaté buintetési tételek és a biréi mérlegelés szempontjai, valamint nem

¢ 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [8], [9] bekezdések
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hatdrozza meg annak feltételeit. fgy nem csak a jogkévetkezmény birésigi ki-
szabdsa, de annak végrehajtdsa is kérdéseket vet fel a gyakorlatban.

Az Alkotminybirésig az Avt. 44. § (2) bekezdése vonatkozésiban nem osz-
totta a biréi inditviny azon lldspontjit, amely szerint e norma eleve a kettds
biintetés tilalmdnak elvébe iitkozne, igy az Avt. 44. § (2) bekezdés alaptor-
vény-ellenességének megillapitisira és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezde-
ményezést elutasitotta, azonban megéllapitotta, hogy jogalkoté dltali mulasz-
téssal el6idézett alaptorvény-ellenesség dll fenn.

Egyrészt a jogalkoté nem megfelelSen szabdlyozta az illatok kiméletére és
védelmére vonatkozé jogszabilyok megsértése miatti polgdri peres eljirds tor-
vényi feltételeit abban az esetben, ha biintet8eljirds, illetve dllatvédelmi ha-
t6sdgi eljirds lefolytatisdnak is helye van, igy a ne bis in idem elvébe titkézik.
Egyfeldl a szabdlyozds alapjin nem dllapithaté meg, hogyha pirhuzamosan
folyik az 4llatvédelmi hatdsigi eljirds és a polgdri eljirds, akkor melyek a tor-
vényi feltételei az alkalmazhaté biintetd jellegii jogkovetkezmények egymdsra
tekintettel torténd alkalmazdsinak. Misfeldl bizonytalansdgot kelt az, hogyha
abuntet8birdsig egydltalin nem jdr el, mivel ebben az esetben a polgdri birésig
és az dllatvédelmi hatésig elStt anélkiil nyilik parhuzamosan lehet8ség az dllat-
tartdstdl valé eltiltds jogkovetkezményének alkalmazésira, hogy a jogalkoté a
két jogkovetkezmény alkalmazdsinak egymashoz valé viszonydt rendezné.”

Miésrészt a jogalkoté nem hatdrozta meg a tevékenységtdl valé eltiltds polgd-
ri perben torténd alkalmazdsinak t6rvényi feltételeit, igy nem felel meg a nulla
poena sine lege elvébdl fakadd jogkovetkezményeknek. A jogalkalmazé szimdra
nem ad egyértelm torvényi hdtteret a timadott jogszabalyi rendelkezés jog-
kovetkezményként torténd alkalmazdsira, hiszen nincs meghatdrozva, hogy
milyen esetben lehet vagy kell elrendelni, mik a biréi mérlegelés szempontjai,
tovibbd hidnyoznak a kiszabhaté eltiltis hatdrai stb. Az Alkotmdnybirésig 4l-
lispontja szerint sérti a nulla poena sine lege elvét az is, hogyha a jogalkalmazéi
dontés jogszabdlyi keretei, feltételei olyan tigan vannak meghatdrozva, hogy a
jogalkalmazd szinte teljes egészében a sajit beldtdsa szerint donthet, igy lehetd-
séget ad egy szubjektiv, onkényes jogalkalmazisra.®

4,
Az tigyben hangsulyos ne bis in idem elv’ az ugyanazon tény kétszeres értéke-
lésének tilalmdt hatdrozza meg, vagyis a blinelk6vet6t ugyanazon cselekmény

7 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [69], [71], [73], [75] bekezdések
8 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [47], [49] bekezdések

> Ezen elv f8ként a személyek jogbiztonsigdt szolgilja azéltal, hogy ugyanazon cselekménye
miatt senkit sem lehet tobbszor felel8sségre vonni. TOTH Géza: Az alkotmdnyos ,idem” fogalom

a kétszeres eljdrds és kétszeres elitélés tilalmdnak értelmezésében. Magyar Jog, 2019/2., 108-121.
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miatt nem lehet kétszer bntet8jogi hdtrinnyal stjtani. Ilyenként az Alaptor-
vényben deklardlt vezérelv, amely a jogrendszer egészére vonatkozé hatdssal
bir."* Az Alkotmdnybirésdg mér tobb hatdrozatéban is kifejtette, hogy ezen elv
nem tiltja, hogy ,ugyanazon jogellenes cselekmény miatt tobb, mds jogigba
tartozod, eltérd funkcidja eljirdst folytassanak le és ezek eredményeként jogko-
vetkezményt alkalmazzanak™!.

Jelen esetben a két perjogi Gt nem vegyithetd, hiszen a bintetSeljirds alapja
a vid, a polgiri peres eljirdsé a kereset. A biintetSeljirdsban ugyanis nem al-
kalmazhaté az dllattartdstdl val6 eltiltds — a Btk. ilyen biintetést nem ismer —,
de az tigyész dltal inditott polgiri peres eljdrds tirgya kizdrdlag ezen intézkedés
lehet.'? Vagyis az 4llattartdstdl eltileds csak polgdri peres eljirds lefolytatdsa ered-
ményeként tdrsulhat a biintet8jogi szankcidhoz, igy ezen eljirdsok egyértelma-
en kiegészitik egymdst, egymdsra tekintettel zajlanak."

fgy arra a kérdésre keresve a vilaszt, hogy a ne bis in idem elv valéban a haté-
kony 4llatvédelem egyik korldtja-e, egyértelmten kulcskérdésként fogalmazé-
dik meg az, hogy az dllattartdstdl val6 eltiltds biintetd jellegli szankciénak mi-
nésiil-e vagy sem."* Hiszen a ne bis in idem elvébdl fakadé tilalom alapvetSen a
biintetdeljdrdsra és a biintet$jogi szankciéra vonatkozik.

S.
Véleményem szerint ezen kérdéskor kéttéleképpen is megkozelithetd, mind
jogi, mind erkélesi oldalrdl.

A jogi oldalrdl nézve, egy eljirds abban az esetben biintetd jelleg, ha a jog-
ellenes cselekmény miatti felelsségre vondsra irdnyul, mésrészt az eljirds sorin
alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz repressziv és pre-
venciét szolgdlé joghdtrdny.”

1 SzaBO Judit: A ne bis in idem elvének alkalmazdsa a kdrnyezetet kdrosité cselekmények

megitélése korében. Biintetdjogi Szemle, 2023/2., 67.

1 8/2017.(IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [35] bekezdés

2 Kiemelendd, hogy az eljirdsok kozott szoros iddbeli kapcsolat is van, révid idén belil
kovetik egymdst, valamint a polgdri peres eljdrdsban ismételt bizonyitisra nem kertil sor.

B Tuzson Bence (Igazsigligyi Minisztérium) Amicus curiae beadvinya a III/2516/2023.
szamu alkotmdnybirésigi inditvinnyal kapcsolatban (dllatkinzds, kétszeres értékelés tilalma),
2024 dprilis 3., 4.

A 8/2017.(IV.18.) AB hatdrozat [43] szerint az 4llatvédelmi birsig helyett (vagy amellett)
alkalmazhaté jogkSvetkezmények nem sorolhatdk a biintetd jellegli jogkvetkezmények kozé,
azok nem az elkovetett jogsértés megtorldsira irdnyulnak, hanem meghatirozott tevékenységre
kotelezést, vagy az dllattartdstdl vald eltiltdst tartalmaznak és céljuk els@sorban a reparicid, a
tudatformdlds és a prevencio.

5 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [60] bekezdés



70 HIREK

Hangsualyozandd, hogy a biintet8jogi jogkévetkezmények a mir bekévet-
kezett, multbeli cselekmények ex post szankciondldsira szolgilnak, mig az dllat-
tartdstdl valé eltiltds pedig az dllat jollétének jovébeli megévasit, biztositdsit
célozza, tehit ex ante llatvédelmi jellegti védSintézkedés, mivel az alkalmatlan
személyeket — akik a jé gazda gondossigdval képtelenek az 4llatokat gondozni
és eltartani — a jovSre nézve elzdrja e tevékenységtdl.'®

Ha az 4llattartdstdl valé eltiltds valéban biintetésnek mindsiil, akkor felme-
riil az a kérdés, hogy a terheltet mitdl foszthatja meg. Attdl, hogy a tovibbiak-
ban is lehet8sége legyen révid lincra kikotni, élelemmel és ivévizzel nem elldt-
ni, esetleg bintalmazni az llatot?

Az dllattartdstdl eltiltds tehdt egy jogkSvetkezmény vagy intézkedés, amely
elsédlegesen védelmi jellegdi, célja a j6v8beni jogsértések megelbzése és a jovo-
beni magatartds kockdzatainak kikiisz6bolése, tehdt preventiv funkciéjd, tu-
datformdldst célzé. Elsédlegesen nem a terhelt blintetésére irdnyul, valamint
nem irdnyul a felelsség megdllapitdsira, hanem 4llatvédelmi jellegli véddintéz-
kedés, melynek a £6 funkcidja a ,,képviselt” dllatok jov6beni védelme.

Az dllattartéstdl eltiltdssal a torvény nem von el alanyi jogot azon dllattart6k-
t6l, akik nem a j6 gazda médjin jarnak el, mivel nincs az az alanyi jogban meg-
testestil6 hozzdadott éreék, amitél megfoszthatnd. Ebben a konkrét esetben az
elkévetd elkoltozott az dllatok hitrahagydséval, amibdl egyértelmten arra lehet
kovetkeztetni, hogy az 4llattartds hozzdadott értékével tobbet nem kivén élni."”
A dologi jog terminoldgidjival ez az llatok derelinkvéldsa, ami a tulajdonjog
megszlinésével jdr. A tartdssal érintett, kiszolgdltatott dllatok vonatkozdsiban
ugyanakkor az eltiltds megel6zést biztosit, célja ezen értékek védelmének jovére
nézve torténd biztositdsa.

Az eltiltds fékusza tehit — a fentieket Gsszegezve — nem az elkovetd irdnyd-
ban megnyilvinulé represszié, hanem a védendd érdek védelmét célz6 preven-
cié, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az allattartdstdl eltiltds nem mindsil
biintetd szankcidénak.

Alldspontom szerint a biintetSjog — egyébként wultima ratioként érvénye-
sul6 - eszkozrendszere 6nmagdban nem elegendd, hiszen nem képes kell§
pontossiggal és érzékenységgel egy ilyen életviszonyt szabdlyozni. Hatékony,
finomra hangolt és az adott életviszonyok sajdtossdgaihoz igazodni képes jogvé-
delem csak a kiilonboz6 jogteriiletek eszkdzeinek 6sszhangja atjan biztositha-
t6, amelynek az Alkotmdnybirésigi dontés nem mond ellent.

' Bindi Gyula (a jov8 nemzedékek érdekeinek védelmét ellitd biztoshelyettes) Amicus

curiae beadvinya, Budapest, 2024. janudr 9.
7 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, Szabé Marcel alkotmdnybiré pirhuzamos indokoldsa
[150] bekezdés
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Erkolesi oldalrdl megkozelitve fontosnak tartom ehhez kapcsolédéan meg-
jegyezni, ahogyan az Avt. is kimondja, hogy az dllattartd koteles a ,,j6 gazda
gondossigdval eljarni”'®, ami egy alapvetd erkolcsi zsinérméreék. E sajitos élet-
viszony erkolcsi tartalmdnak ismerete, értékelése hijin az adott életviszonyra
vonatkozé jogi szabilyozis, a jogvédelem sem lehet hatékony. A jog ugyanis
az dllatot nyilvdnvaléan nem jogalanyként, hanem a jog tirgyaként, dologként
kezeli, amelyre vonatkozéan jogosultjdnak kiilonbozd jogosultsigai vannak.
Ugyanakkor az dllat egy érzékekkel és érzésekkel felvértezett €l8lény, amelynek
létére e joggyakorlds mikéntje meghatdrozé hatéssal lehet. A jog e joggyakorlds
kereteinek meghatdrozdsival képes az életviszony erkolesi tartalmdt valame-
lyest biztositani.

A kornyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartd-
sdn beltl azt is megkivinja, hogy az dllam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne
lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé."” Magitdl értet8d6, hogy a
biintetdeljdrist kovetden, tigyészi kereset alapjin kiszabhaté dllattartdstdl eltil-
tés tehdt szitkséges dllatvédelmi eszkéz. Hiszen az dllatok kozvetlentil az emberi
magatartdstdl fiiggd €l6lények, igy fokozott a kiszolgiltatottsiguk. A tevékeny-
ségtdl val6 eltiltds polgdri birdsig elStt egy kozérdeket szolgald, megelSzési céla
intézkedés, célja az adott tevékenység végzésére alkalmatlan személyek kisz(iré-
se. Hiszen mi torténik a biintet8eljirds befejeztével, illetve az esetleges — tipiku-
san végrehajtandé szabadsdgvesztéssel nem jird — biintetdjogi szankcid kisza-
bésit kovetben? Az elkévetd hazamegy, és a jog egy cselekvéképes alanyaként
szabadon szerez egy tjabb ,,€18 dolgot”, dllatot — mondjuk gy, dldozatot.

A kiszolgéltatott dllatok — kézhelyszerien szélva — nem képesek a sajit ma-
guk védelmében 6nélléan eljirni. Védelmik viszont — mint tdrsadalmunk 4ltal
fenntartandé értékeké — kézérdek™, amelyet individudlis jogérvényesités kere-
tében nem lehet képviselni.

Osszegzésként leszogezhetd, hogy a maginjogi védelmi eszkozrendszer ha-
tékony elemeként az tgyészi fellépés elengedhetetlen, hiszen dltala a polgdri

8 Ave.3.§8. pontja: az azemberi tevékenység, amely arra irinyul, hogy az 4llat szimdra olyan

életkdrillményeket biztositson, amely az annak fajira, fajtdjira és nemére, kordra jellemzd
fizikai, élettani, tenyésztési és etoldgiai sajitossdgainak, egészségi dllapotinak megfelel, tartdsi,
takarmdnyozdsi igényeit kielégiti (elhelyezés, tipldlds, gy6gykezelés, tisztin tartds, nyugalom,
gondozis, kiképzés, nevelés, feligyelet);

Y Polt Péter (Legf6bb Ugyészség) Amicus curiae beadvdny, 2024. 4prilis 22., 1.

2 Az tigyész a kozérdek érdekében 4ltalinos dllami fellépésre jogosult. Az 4llatok védelmére
tekintettel az 4llattartdstdl valé eltiltds kezdeményezésével az tigyész tud élni, tehdt a koz
érdekében biztositott e keresetinditdsi lehetSsége, és ezen intézkedést a polgdri birdsdg jogosult
elrendelni. Az tigyész szdmdra a polgdri peres tt a kozérdek( feladat- és hatdskorében az
tgyészségral sz616 2011. évi CLXIIL torvény és az Avt. alapjdn biztosftott.
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birésdg el6tt meginditott peres eljrdsban az allattartdstdl eltiltds — szemben
a biintet§jog lehetéségeivel — realizdlhaté. A blintet8szankcidkhoz tehdt — a
szorosabb keretekben alkalmazhaté kézigazgatdsi eszkozok mellett — a polgé-
ri peres eljirds lefolytatdsa eredményeként tarsulhat ezen kiegészit, finomitd
kotelezés, amely az emberi figgésben 4116 dllatok védelme érdekében — az elko-
vetd magatartdsa okdn, de nem annak represszidjaként — egy jovébeli jogsértés

n_ 1 7

megel6zését célz6 egyedi intézkedés. Vagyis az dllatok védelmét életszerd haté-
konysdggal csakis komplex médon lehet biztositani. fgy meggy6z36désem, hogy
az dllattartdstdl vald eltiltdsra akdr a biintet§jogi szankciondlds el8tt, vagy azt
kiegészitve is sor kertilhetne, a biintetSjogi szankciondldsra egy — talin nem is

elsédleges — eszkozként lenne célszerd tekinteni.

6.

A Pécsi Torvényszek inditvinya és az Alkotmdnybirdsigi dontése nyomdn je-
lenleg egy olyan jogalkalmazisi patthelyzet 4llt el8, amely ténylegesen akadédlya
a hatékony dllatvédelemnek, hiszen jelenleg az tigyész keresetinditisi jogdt nem
tudja gyakorolni. fgy a Parlament bolcs jogalkotdi 1épésére virunk, hogy ismét
felléphessiink azért, hogy az elkévetd tjabb dllatok szimdara ne okozhasson djra
konyortelen és indokolatlan szenvedést.”!

Hiszen mottéként is szolgdlhatnak Csdnyi Vilmos szavai*, aki szerint:
waki dllatot kinoz, az emberre késziil”,

2 Az Alkotmdnybirdsdg a 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozatdval felhivta az Orszdggy(ilést,
hogy jogalkotdi kotelezettségének 2024. december 31-ig tegyen eleget.

* https://greendex.hu/aki-allatokat-bantalmaz-jo-esellyel-embereket-is-fog-podcast/
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CSAPUCHA BERNADETT*

Az elsofoku vadkeépviseleti feladatok
ellatasa az el6készito iillésen, kiemelt
figyelemmel a perkoncentraci6
elomozditasanak lehetséges eszkozeire

A 2017.¢évi XC. torvény a biintetdeljdrdsdl (a tovdbbiakban: Be.) egyik kiemelt
jogalkotdi célkittizése az Gn. perkoncentricidnak az elésegitése, mely Iényegét
tekintve a hatékony, gyors és id8szer eljdrdslefolytatdst célozza. A biintet8el-
jards hatékonysiginak és idGszertiségének novelése érdekében a Be. az eljirds
résztvevSinek egytittmiikodését prioritisnak tekintette és bevezetett egy egyez-
ségkotésen alapuld, an. terhelti egytittmikodési rendszert.

A terhelti egytittmtikodésnek hdrom f8 szegmense ismert, melyek: az
tgyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése; az egyezség a blinGs-
ség beismerésérdls valamint az el6készits tiléshez kapcsolddé egytittmiikodés.

Cikkemben az el6készit8 tlés jogintézményét helyezem a fékuszba, és rovi-
den ismertetem az el6készitd tilés £6 funkcidjt, emlitést teszek a terhelti beisme-
résrél, tovibbd annak megitélésérdl, vajon bizonyitisnak tekinthet4-e egydltalin
az, ami az el8készitd tilésen zajlik. AlapvetSen azonban a perkoncentricié aspek-
tusdbdl vizsgdlom az el6készitd iilést, mely azon esetekben kertilhet el8térbe,
amikor a terhelt nem ismert be, vagy beismert ugyan, de a beismerésnek a Be.
504. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv torvényi feltételei nem édlltak fenn.

A perkoncentricié gyakorlati megvalésuldsa tekintetében tett megallapitd-
saim alapjit a keriileti tigyészként tapasztaltak, a Legfébb Ugyészség Biintetd
Birdsagi Ugyek Féosztilydnak 2024. augusztus 29-i 6sszefoglalé jelentése' és a

*

CsarucHa Bernadett PhD, {igyész, Budapesti V1. és VIL. Keriileti Ugyészség
' A Legfébb Ugyészség BiintetSbirdsigi Ugyek Fosztélydnak Bf.174/2024/22. sorszdmu
sszefoglalé jelentése a perkoncentriciéval sszefliggd jogalkalmazéi gyakorlat vizsgélatdrdl.
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2019. mdrcius 13-i valamint a 2018. junius 19-i* irdnymutatdsai képezik. F§
célom, hogy ravildgitsak arra, miszerint az el8készit$ Glés voltaképpen sokkal
tobbnek tekinthets egy kvdzi beismerési forumnadl, figyelemmel arra, hogy a
perkoncentricid alkalmazdséval és helyes értelmezésével ehelyiitt lenne meg-
ismerhetd a terhelti védekezés alapja, tovibbd a bizonyitis keretei is f6 szabdly
szerint itt régziilnek.

Megillapithatd, hogy az el6készitd tilés a hozzd fzott jogalkotdi reménye-
ket — a terhelti beismerések szdma tekintetében — messzemenden igazolta.

A Vidképviseleti Informatikai Rendszer (VIR)* 2024. évi L. félévének kife-
jezetten az el6készitd tilésre vonatkozd adatai alapjin ugyanis az orszdgos szin-
ten megvadolt 13 766 vidlott koziil 7148 £6 beismerte a vddirati tényélldssal
egyezden blindsségét, melyekbdl kb. 6500 {8 beismerését az eljird birdsigok
elfogadtdk (90%). Ilyenkor jellemz8en — az tigyek 95 szdzalékdban — mdr el6ké-
szitd tlésen {télet is sziiletett. Megjegyzem, hogy a korabbi id8szakok tapaszta-
latai is hasonléak voltak.

Kb. 7200 vidlottal szemben tirgyalds tartdsira keriilt sor, igy fontos, hogy
ilyenkor érvényesiiljenek azon biintetSeljirdsi eszk6z0k, amelyek az eljdrds
gyorsitdsit szolgdljak. Meglitisom szerint az el6készits Gilés £6 funkcidja ilyen-
kor annak a tisztdzdsa, hogy milyen terjedelmi bizonyitds sziikséges az tigydon-
t6 hatdrozat meghozataldhoz.

Az el6készitd iilésen Gn. korldtozott bizonyitds folyik, melynek alapja az
ftélet és a végzés kozotti kiilonbségben keresendd. Az tigydontd végzés esetén
ugyanis tigyiratok alapjin dont a birésdg (biintetdvégzés), mig a (blinosséget
megillapitd) {télet esetén — amely az el6készits iilésen hozott tigydontd hatd-
rozati formdt is jellemzi — annak meghozataldra bizonyitdsi eljirds eredménye-
ként keriil sor. A gyakorlé biintetSjogiszok szimdra koztudomdst birdsdgi
dlldspont ezzel szemben abbdl indul ki, hogy az el6készits tlés nyilvinos tilés,
ahol bizonyitisfelvételre nem kertilhet sor. Ezt viszont cdfolni lehet a Be. 693.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal, eszerint az el6készitd iilésen ismertetni kell a
kérnyezettanulmdnyt, a partfogé feliigyel6i véleményt és az dsszefoglald part-
fogé feliigyeldi véleményt, amennyiben fiatalkor terheltrdl van sz6.> Mindeb-
bél kovetkezik, hogyha az el6készit§ tilésen hozott itélethozatalhoz elégséges
lenne az tigyiratok alapjin valé dontés, akkor nem lenne kételezd torvényi els-
iras ezen iratok ismertetésére.

2 A Legfébb Ugyészség Biintetdbirdsigi Ugyek Féosztdlydnak Bf.321/2019/1. sorszdmu
irdnymutatdsa a terhelt el8készitd tilésen toreénd kihallgatdsival Gsszefiiggésben.

3 A Legfébb Ugyészség BiintetSbirésigi Ugyek Fdosztilydnak Bf.707/2018. sorszimu
irdnymutatdsa a bizonyitdsra vonatkozé szabdlyok értelmezésével &sszefiiggésben.

¢ A Vidképviseleti Informatikai Rendszer az igyészség sajdt hivatalos statisztikai adatgydjtése.

5 Be. 693.6§(2) bekezdés
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Az el8készitd tilés — az tigyészség dlldspontja szerint — ugyanakkor tulajdon-
képpen egy olyan speciilis nyilvinos tilés, ahol korldtozott bizonyitds folyik,
felndttkor terhelt esetén ez csakis kizdrélag a terhelt — az el6készitd Glés jelleg-
ére figyelemmel torténd — kihallgatdsiban, mig fiatalkort terhelt esetén — ezen
tal — a mdr emlitett iratok ismertetésében Slthet testet.

A fentieken tdlterjeszkedd bizonyitds lefolytatdsa ellen dlldspontom szerint
a vadképviseleti feladatot ellité tigyésznek hatdrozottan fel kell Iépnie.

A Bf.321/2019/1. sorszdmu legfébb tigyészségi irdnymutatds a terhelt
kihallgatisdinak médjdval foglalkozik, amelynek sziikségességét az indukdlta,
hogy a biréi gyakorlat 4ltaldban a terhelti kihallgatds alkalmaval egyetlenegy
mondat beszerzésére torekszik, vagyis hogy a terhelt beismeri-e a blindsségét
vagy sem, a vaddirati tényalldssal egyezéen. Egy szlikszavi nyilatkozat birto-
kdban ugyanakkor nem lehet a beismerés mogote hizédé okokat, igy a be-
ismerés elfogaddsdnak feltételeit teljes kortien tisztdzni.® Ilyenkor a jelen 1évé
tgyésznek észrevétel formdjéban fel kell hivnia erre a birésdg figyelmé, illetve
ennck sikertelensége esetén térekednie kell arra, hogy a Be. 502. § (6) bekezdé-
sében biztositott jogdval élve a mulasztdst kérdések feltevésével pétolja. Végss
esetben pedig a Be. 445. §-dnak (6) bekezdésére hivatkozva az tigyésznek indit-
vinyoznia kell, hogy ezt a tényt a birdsdg az el6készits tilésrdl készilt jegyzd-
kényvben rogzitse.”

A terhelt blinosséget beismerd nyilatkozatinak elSkészitd tlésen toreénd
elfogaddsdval tulajdonképpen az tigydonté hatirozat meghozataldra is sor ke-
riilhet, mig ha ez az Gt nem jirhatd, akkor léphetnek életbe a Be. 506-508.
§-ai keretében biztositott, a perkoncentricié elémozditdsa szempontjdbdl re-
levancidval biré torvényi lehetéségek, amelyek gyakorlati alkalmazdsa rendre
elmarad. Mindennek okdn gyakorta nem lelhetdk fel a tirgyaldsi bizonyitdst
lecsokkentését szolgild torekvések, melyek hidnya szimos esetben a biintet8el-
jardsok indokolatlan elhtizéddsdt eredményezi.

Altalénosségban véve elmondhatd, az tigyészség és a birdsig feladata az len-
ne, hogy a vidlott 4ltal elmondottakat helyesen értelmezze, gondosan mérle-
gelve az elhangzottakat, az el nem hangzottak vizsgilatdval egyidejiileg, abbdl
a célbdl, hogy azonosithatéva véljanak a vidlotti védekezés fehér foltjai, annak
esetleges logikai hibdi. A vidlott ki nem mondott dllitdsai ezen tilmenden
alapjaiban hatdrozzik meg a bizonyitds késébbi terjedelmét, mert az is kony-
nyen el8fordulhat, hogy a vidlott valéjédban nem vitatja a vidban determindlt
tényalldst, csak a mértékes igyészi inditvanyt tartja eltdlzottnak. Ilyen esetek-

¢ A Legfébb Ugyészség Biintet8birdsdgi Ugyek Fosztilydnak Bf.321/2019/1. sorszimu
irdnymutatdsa a terhelt el8készitd tilésen torténd kihallgatdséval Gsszefiiggésben.
7 Uo.
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ben ugyanis elegend8nek bizonyulna a biintetéskiszabdsi koriilményekre bizo-
nyitist felvenni, amely szimottevéen leréviditené és megkonnyitené a bizonyi-
tési processzust.®

A kovetkez8kben roviden felvizolom a Be. 506-508. §-ai keretében dekla-
rilt azon rendelkezéseket, amelyeket a vidképviseleti feladatot elldt tigyésznek
az érdemi és koncentrilt tirgyalds elémozditisa érdekében fokozottan szem
el8te kell tartania, orvosolva ezdltal az e téren tapasztalt hidnyossdgokat.

Lényeges rendelkezést tartalmaz a Be. 506. § (1) bekezdése, melynek ér-
telmében az eljirds bdrmely késébbi szakaszdban tehet beismerd vallomdst a
terhelt, tehdt ett8l a lehetSségtsl nem esik el.” Ez alapjin tovibbredukalhaté
a bizonyfitési eljdrds, ugyanis a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja dltalinos bi-
zonyitisi szabdlyként a birdsdgi eljirds egésze alatt lehet6vé teszi azt, hogyha a
terhelt utébb valamit — amit koribban nem ismert be — mdr nem vitat, akkor
sor kertilhessen az ezzel 6sszefligg8 bizonyitds mell8zésére. "

A Be. 506. § (3) bekezdés alapjin a terhelt el6adhatja azokat a vddiratban
szerepld tényeket, amelyeknek a val6sdgtartamat elfogadja.' Mindezen terhelti
nyilatkozat mdr az el6készitd tilésen beszerezhetd, melynek révén redukalhatéd
a bizonyitds. Ugyanakkor ennek kapcsin fontos hangstlyozni, hogy az ilyen
terhelti nyilatkozat rendelkezésre 4lldsa egy bizonyos foka egytittm(ik6dési haj-
landésdgot is feltételez a terhelt részérdl. ">

A Be. 506. § (4) bekezdése voltaképpen egy opciondlis lehetéséget kindl fel
a terhelt és véddje szimdra. Lényegét tekintve ezen rendelkezés egy megenge-
dé szabdlyt tartalmaz, amelynek értelmében a vidlott és a véds el6adhatja a
védekezés alapjdul szolgilé tényeket és ezek bizonyitékait, valamint bizonyitds
lefolytatdsdra és egy¢b eljdrisi cselekményekre vonatkozé inditvinyt, tovibbd a
bizonyiték kirekesztésére vonatkozd inditvinyt terjeszthet el6."

Fontos hangsulyozni, hogy ugyanakkor a Be. 520. § (5)—(6) bekezdései ez-
zel szemben abbdl indulnak ki, hogy milyen kévetkezményekkel jir az, ha az
el8készit tilést kovetSen terjeszti el a bizonyitdsi inditvinydt a vidlott, a védd
vagy az ligyészség. Megjegyzem, hogy a Be. 520. § (1) bekezdése az elSkészits

8 SARIK Eszter — Vass Péter: Egy a valdsdg és ezer a ruhdja... Beszdmold ,A terhelti beisme-

résen alapuld konszenzudlis rendszer egyes kiemelt jogintézményei” cimt konferencidrdl”. I
rész. Ugyészek Lapja, 2022/3., 49-56. https://ugyeszeklapja.hu/?p=3879

> Be. 506.§ (1) bekezdés

1 Be. 163. § (4) bekezdés ¢) pont

' Be. 506. § (3) bekezdés

12 A Legf8bb Ugyészség Biintetébirésdgi Ugyek Féosztdlydnak Bf.174/2024/22. sorszimt
sszefoglalé jelentése a perkoncentriciéval sszefliggd jogalkalmazéi gyakorlat vizsgélatdrdl.
B Be. 506. § (4) bekezdés
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lést kovetd inditvinytételre, sziik korben ugyan, de térvényi jogalapot teremt.

Mindezek mellett a Be. 506. § (5) bekezdésében irt szabdly a bizonyitdsi in-
ditvinyok elSterjesztésének médjival Gsszeftiggésben sem érvényesiil dlldspon-
tom szerint a gyakorlatban. A bizonyitisi inditvinyok elSterjesztésére ugyanis
jellemz&en 4ltaldnos jelleggel keriil sor, az egyes inditvanyok nem térnek ki arra,
hogy azoknak mi az oka és célja, valamint, hogy azok mely vidiratban régzitett
tény bizonyitdsira vagy céfolatdra szolgdlnak.

A Be. 506. § (6) bekezdése alapjin tett tigyészi bizonyitdsi inditviny kont-
extusiban tovdbbi kiemelendd, hogy a ,klasszikus” és jellemz8en a vidiratban
régzitett bizonyitdsi inditvinytételre vonatkozé sorrendet célszer( felboritani,
amennyiben ezdltal tirgyaldsi id8 spérolhaté meg, figyelemmel arra, hogy be-
lithatdan az egyes vidat alitimaszt6 bizonyitisi eszkdzok eltérd fajstllyal bir-
nak/birhatnak.*

Az tigyésznek tehdt aktivan kozre kell mikodnie a bizonyitds terjedelmé-
nek kialakitdsiban, az el6készitd iilése, illetéleg a térgyaldson a bizonyitist fi-
gyelemmel kisérve, a bizonyitékokat és azok véltozdsit folyamatosan értékelve,
a rendelkezésre 4116 eljdrdsi eszkozokkel élve — inditviny, észrevétel, kérdezés,
nyilatkozat — el§ kell segitenie a vid tirgydvd tett cselekmény legpontosabb
tisztdzdst. Az tigyésznek tovdbbd a bizonyitékok értékelése korében vizsgilnia
kell azok torvényességét, valamint hogy a bizonyitandé tény bizonyitisdhoz
arra sziikség van-e."

Mindennek okdn a bizonyitis sorrendjére vonatkozé tigyészi inditvany eld-
terjesztése sordn a vddlott kihallgatdsa utin nem feltétlentl kell ragaszkodni
ahhoz, hogy ezt kovetSen a tandk, majd utdna a szakértd kihallgatdsara, végiil
az okirati bizonyitékok ismertetésére kertiljon sor.

Végezetiil a Be. 508. §-bdl kiemelendd, hogy — a vidlott nyilatkozatit, va-
lamint az tigyész észrevételét kovetSen — a birdsig az egyes bizonyitékok te-
kintetében mell6zheti a bizonyitési eljrds lefolytatdsit.' Mindennek titkrében
indokolt az tigyész részérdl a vddiratban szerepl8 valamennyi bizonyitdsi indit-
vany sziikségességének az djragondoldsa, tovibbd amennyiben a bizonyitdsi
inditvinyokra figyelemmel a bizonyitdst nyomban le lehet folytatni, célszer(i
szorgalmazni a tdrgyalds azonnali megtartdsit.

Osszességében megillapithatd, hogy az el6készit8 tilés keretén belil rogzi-
tett azon torvényi rendelkezések alkalmazdsa, amelyek kifejezetten a perkon-
centricié elémozditdsit célozzdk, a gyakorlatban rendre elmaradnak.

" A Legfdbb Ugyészség Biintetdbirdsdgi Ugyek FQosztilydnak Bf.707/2018. sorszimu
irdnymutatdsa a bizonyitdsra vonatkozd szabilyok értelmezésével Gsszefiiggésben.

5 Uo.

¢ Be.508.§ c) pont
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Alapvetd probléma, hogy a terhelt és a véd8 sok esetben nem érdekelt a
perkoncentricid elémozditdsiban. Kulcsfontossiggal bir tehdt, hogy érdekelté
kell Sket tenni, erre a legcélravezetSbb eszkoznek — dlldspontom szerint — a
joghdtriny-inditvinyozdsi gyakorlat ldtszik.

Mindebbdl adéddan a vidiratot szerkesztd tgyésznek egyrészt torekedni
kell arra, hogy amennyiben a védirat alternativ inditvdnyt is tartalmaz, akkor az
abban meghatirozott konkrét biintetés mértékére vonatkozé inditviny valé-
ban alternativ legyen a be nem ismerésre irinyadé tigyészi inditvinyhoz képest.

Misrészt indokolt lenne az tigyészi mértékes inditviny és a vidiratban sze-
replé ugynevezett ,sima” tigyészi inditviny kozé beemelni egy olyan kvizi
koztes inditvinyt, ami arra az esetre nézve lenne alkalmazhatd, ha a terhelt a
bizonyitisi eljirdst megkonnyiti, kiviltképp gondolvin itt arra, hogy a védirati
tényalldsbdl valamely tényeket valénak fogad el.



INTRODUCTION - CHALLENGES IN THE LIGHT OF
NEW TECHNOLOGIES

In an age of constant technological progress, new methods of communication
and free movement between Member States, crime is also constantly evolving.
Perpetrators can commit crimes across Member States from the comfort of
their own couch, and they can just as easily flee justice from their place of
residence using the freedom of movement. This phenomenon has long been
motivating EU legislators to improve judicial cooperation in criminal matters.
Our topic, hearing by videoconference is one of the most promising tools that
can improve judicial cooperation.

Previously, when it was necessary to interview a person staying abroad, the
authorities issued letters rogatory under the 1959 Strasbourg Convention®and
requested the foreign authorities to conduct the questioning. In cases where
the investigating authorities wished to be present® during the questioning of
the person living abroad, they had to travel to the foreign country, which was
costly and time-consuming.

* Acdcs Petra Mirta, Trainee prosecutor, District Prosecution Office of Budakornyék;

SzAKMARY Péter, PhD student, Trainee prosecutor, Investigative Prosecution Office of the
Capital; VAczr Krist6f Istvdn, Trainee prosecutor, District Prosecution Office of Szeged

' This paper was submitted to the European Judicial Training Network’s THEMIS
competition in 2025. Mentor: Cs1csAK Zoltdn, prosecutor, Office of the Prosecutor General
> European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, Council of Europe,
1959 Strasbourg

3 According to Article 4 of the Strasbourg Convention
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In contrast, remote hearings can ensure that criminal proceedings can
continue unhindered even when the suspects, witnesses or experts are in
another Member State, and that they can be heard by the authorities remotely.
While remote hearings offer considerable benefits, they also raised a number
of questions in the practice of legal practitioners. For example, can a European
Investigation Order (hereinafter: EIO) be issued merely to ensure the presence
of the accused at the trial by videoconference? If not, is it legal to issue a
traditional MLA for this purpose without issuing an EIO? To what extent is
it permissible for the authorities to contact an accused person abroad directly
and interrogate him by videoconference without involving the authorities of
the state of his residence? How compatible is the use of videoconferencing in
criminal proceedings with respect for human rights?

These issues could not be more current, as they have been raised in recent
years both before the European Court of Human Rights (hereinafter: ECHR)
and the Court of Justice of the European Union (hereinafter: CJEU), as well
as in the everyday practice* of legal practitioners in the EU.

In our paper, we will shortly summarize the EU legislation behind the use of
videoconferencing, then present the practical challenges of applying Directive
2014/41/EU of the European Parliament and of the Council (hereinafter:
EIO Directive). In order to do that, we will present cases from the CJEU’s
case law and showcase divergent practices from Member States. We will touch
upon the issue of the interpretation of the terms ‘obtaining evidence’ and
‘investigative measure’ before sharing our opinion in this regard. We will dwell
on the Hungarian legal background and the practice of videoconferencing,
since it is a great example on why videoconferencing may be used in criminal
procedures, and what difficulties legal practitioners might face.

We would also like to highlight the various human rights aspects this topic
presents, as increasing the efficiency of procedures must not be at the expense
of fundamental human rights. To conclude the topic, we will offer our own
view on the present and the future of hearing by videoconference.

*  Asseen from the Council of the European Union Final Report on the Tenth Round of

Mutual Evaluations

> Just to give another example: even the International Criminal Court uses videocon-
ferencing in its work. CHITTY, Abby: Philippine ex-President Duterte appears at Inter-
national Criminal Court via video link. ExroNews, 14 March 2025. https://www.curone-
ws.com/2025/03/14/philippine-ex-president-duterte-appears-at-international-crimi-
nal-court-via-video-link
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https://www.euronews.com/2025/03/14/philippine-ex-president-duterte-appears-at-international-criminal-court-via-video-link
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EU LEGISLATION ON VIDEOCONFERENCING

The legal instrument of hearing by videoconference was first introduced in
the Second Additional Protocol to the European Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters (Strasbourg, 8.XI1.2001), but its practical
application became more widespread after the introduction of the EIO
Directive, which replaced the previous legal assistance system.

As the preamble of the EIO Directive states: the European Union has set
itself the objective of maintaining and developing an area of freedom, security
and justice. To take a further step towards achieving this objective, and to
replace the fragmented and overly complicated® existing framework, the EU
adopted the EIO Directive. Legislation was also necessary because previous
mutual legal assistance requests between EU Member States were often long
and complicated, which was an obstacle to effective law enforcement in light
of the new challenges, such as cybercrime.”

According to the EIO Directive, an EIO is a judicial decision which has
been issued or validated by a judicial authority of the issuing state to have one
or several specific investigative measures carried out in another Member State,
the so called executing state to obtain evidence. An EIO may also be issued
for the purpose of obtaining evidence that already exists.® The EIO is based
on the principle of mutual recognition, which means that the executing
state is obliged to recognize the request of the issuing state and guarantee the
execution.’

Pursuant to Article 24 of the EIO Directive, where a person is in the
territory of the executing state and has to be heard as a witness or expert by the
competent authorities of the issuing state, the issuing authority can issue an
EIO to hear the witness or expert by videoconference or other audio-visual
transmission. Furthermore, the issuing authority can also issue an EIO for the
purpose of hearing a suspected or accused person.

In addition, in accordance with the Article 24 (2) of the Directive, the
execution of an EIO may be refused if the suspected or accused person does not
consent, or if the execution of such an investigative measure in a particular case
would be contrary to the fundamental principles of the law of the executing
state.

¢ Preamble of the EIO Directive, point 5.

7 T-CY assessment report: The mutual legal assistance provisions of the Budapest
Convention on Cybercrime. (2014) at 3.

8 EIO Directive Article 1 (1)

> EIO Directive Article 1 (2)
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Another important piece of legislation is the EU Digitalization Regulation™,
which entered into force on 16 January 2024 and applies from 1 May 2025. This
regulation aims to increase the efficiency of judicial proceedings and to facilitate
access to justice by taking advantage of digitalization. Its intention is to establish
a uniform legal framework for the use of electronic communications between
competent authorities. The regulation is also applicable for criminal proceedings
in the field of judicial cooperation. Article 6 of Regulation 2023/2844 covers
hearing through videoconferencing or other distance communication technology
in criminal matters, stipulating that the consent of the suspect, the accused or
convicted person is required for videoconferencing. In our opinion, the adoption
of Regulation 2023/2844 indicates that the EU legislator wants to expand the
range of applications for videoconferencing in the future.

PRACTICAL CHALLENGES

While the application of the EIO Directive seems straightforward, in fact
several practical problems have arisen over the past 11 years. Some Member
States — where participation by video communication is not part of domestic
law — refuse to execute an EIO for a videoconference hearing in respect of a

trial. Allow us to illustrate some practical challenges through examples from
the CJEU’s case law.

In the joined cases of C-255/23 and C-285/23," the Economic Court of
Latvia requested preliminary rulings in two different cases concerning the
interpretation of the EIO Directive and the Directive (EU) 2016/343."* In the
case of C-255/23, the Latvian court sought to clarify whether the EIO Directive
permits legislation of a Member State according to which a person residing in
a different Member State may, without an EIO being issued, participate by
videoconference, as an accused person.”® The court also raised the question

1 Regulation (EU) 2023/2844 of the European Parliament and of the Council of 13
December 2023 on the digitalization of judicial cooperation and access to justice in cross-
border civil, commercial and criminal matters, and amending certain acts in the field of
judicial cooperation

' Judgement of 06 June, 2024, AVV.A and Others, ECLI:EU:C:2024:462

2 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March
2016 on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right
to be present at the trial in criminal proceedings

It must be highlighted, that the Latvian court referred to cases where the accused would
not be heard by videoconference, but would only participate in the trial, without evidence

being gathered.
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whether the accused person’s consent to participate by videoconference is a
supplementary criterion or a prerequisite one.

In the case of C-285/23, the accused person could not be present at the
trial in Latvia, due to his age and family and personal situation, but the
accused expressed, that it is not his intention to evade justice and he wishes
to be present at the trial, albeit by videoconference from Germany. Both the
European Investigation Order issued by the referring court and the request for
mutual assistance have been refused by the competent German authorities.
The German authorities stated that the EIO can not be executed, since what
the Latvian court asked for can not be viewed as an investigative measure, and
the execution of the MLA is not possible, because German law does not allow
the remote participation in the trial, as it would be contrary to the fundamental
principles of German law.

On this note, the referring court asked whether the hearing of an accused
person by videoconference includes the situation where the accused person
participates in the trial, whether the right of accused persons to attend the oral
procedure may also be ensured by participating through videoconference, and
if so, may the videoconference be arranged only via the competent authorities
of the Member State. The court also asked whether it would be legal to contact
directly an accused person who is in a different Member State and send that
person the link in order to join the videoconference.

In their essence, these preliminary ruling requests condensed a lot of issues
that have arisen in practice, thus legal practitioners across the EU eagerly
awaited the court’s answers and guidance. Eventually, the court refused to
rule on the issues at hand, since in both cases the Latvian court continued the
proceedings contrary to Article 23" of the Statute of the Court of Justice of
the European Union. Consequently, these questions remained unanswered.

In another recent case® the referring court requested a preliminary ruling on
whether an accused person’s participation in the hearings via videoconference
is compatible with Directive 2016/343, in particular with Article 8 (1)
of that directive, when the national law does not expressly allow the use of
videoconferencing.

14

Article 23: In the cases governed by Article 267 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, the decision of the court or tribunal of a Member State which suspends its
proceedings and refers a case to the Court of Justice shall be notified to the Court by the court

or tribunal concerned.
> Judgement of 04 July, 2024, FP and Others, C-760/22, ECLI:EU:C:2024:574
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The CJEU ruled that Article 8 (1) of Directive 2016/343 does not forbid
the use of videoconferencing if it is based on the accused person’s consent. The
CJEU derived this from the consensus — in line with the ECHR case law — that
the accused person’s right to participate in the proceedings does not impose an
obligation.'® As others argued: “This interpretation allows for flexibility as to
the way in which Member States implement the right to be present at trial -
taking into account modern technologies while respecting fundamental rights.”™”

To further illustrate the problem at hand, let us take a look at another
preliminary ruling request.' In this case, the proceedings were conducted in
the absence of the accused, as he was aware of the trial and was represented by
a defence lawyer. At the hearing on 24 May 2022, the prosecutor informed the
court that the accused, HG had been held in Bruges prison. After hearing the
parties, and with the agreement of the parties, the court ordered HG to attend
the trial by videoconference with the assistance of an interpreter, and issued
an EIO for the trial to be held by videoconference, but the Belgian authorities
refused to execute the EIO. The issuing court turned to Eurojust for assistance
in the judicial cooperation procedure.” The Belgian authorities continued to
refuse to hear the accused by videoconference and even rejected a secondary
request for his temporary transfer to Italy. The Bruges prosecutor’s office
explained that it could not comply with the request because in Belgium it is
not possible at national level for the accused/defendant to appear at the trial
by videoconference.

The referring court asked whether it is lawful to issue an EIO where, as in
the present case, the purpose of the interrogation by videoconference is, in
addition, to ensure the participation of the accused in the trial. The referring
court also pointed out that, under the principle of mutual recognition, it is
for the issuing authority alone to assess whether the measure requested by
way of an EIO serves (also) the purpose of taking evidence under its national
legislation.

At the time of writing our paper, the case is still pending.

' Judgement of 04 July, 2024, FP and Others, C-760/22, ECLI:EU:C:2024:574, point 26.
7" PINGEN, Anna: ECJ Ruled on Right to Trial Participation via Videoconference. Encrim,
2/2024. https://eucrim.eu/news/ecj-ruled-on-right-to-trial-participation-via-videoconference/
'8 Lodged on 2 May 2024, Bissilli, C-325/24

" It must be noted, that according to Italian law, the fact that HG was detained in a foreign
country posed a legal obstacle to the continuation of the procedure in Italy.
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This case illustrates a number of questions regarding the use of an EIO for
hearing a person by videoconference. While issuing and executing an EIO for
the purpose of interrogation through videoconference is a common practice
in the investigation phase, executing such EIOs in the trial phase is much
more complicated as seen above. This is partly due to the human rights issues
that emerge from videoconferencing, and partly because there seems to be an
overlap between ‘obtaining evidence’, and the presence at the trial.

DIVERGENT PRACTICES IN MEMBER STATES

The same practical challenges can be deduced from the the Council of the
European Union’s latest report.*

The report also showcases that some Member States neither issue nor
execute EIOs for the hearing of an accused person at the trial phase, as in their
opinion this would breach the principle of immediacy and violate the right to
a fair trial. On top of that, some countries believe that hearing of an accused
person via videoconference throughout in the trial stage does not fall under
the scope of the EIO Directive, since according to the EIO Directive, the EIOs
should be used for investigative measures (e.g. Austria, France). The Austrian
authorities also faced this problem, and in their standpoint an EAW should be
issued for the purpose of a defendant standing trial. According to them, it can
be argued that Article 1 of the EIO Directive sets out its aim as the gathering of
evidence, whereas participation in the whole trial goes far beyond the gathering
of evidence.

Conversely, other countries specifically regulate videoconferencing and
might even encourage authorities to utilize its full potential (for example
Finland, Hungary). As we have seen earlier in the AVVA case, several
Member States issue and execute such EIOs, for reasons such as to avoid the
disproportionate infringement of fundamental rights that comes from the use
of EAWs (principle of proportionality), or from a trial 7z absentia, or even
because some Member States set up guarantees for hearing by videoconference
that ensure that fundamental rights are respected.

In this regard, evaluation teams emphasized that hearing by videoconference
may be a less intrusive measure, in contrary to temporary transfer or surrender

based on an EAW.

» Council of the European Union Final Report on the Tenth Round of Mutual Evaluations

on the implementation of the European Investigation Order (EIO) Brussels, 10 December
2024
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The report concludes that — in light of the various ways to reduce the
infringement of human rights — it would be recommended that Member
States reconsider their legislation and practice so as to be able to execute EIOs
issued for the hearing of an accused person by videoconference for evidentiary
purposes also during the trial phase.”! The evaluation team also added, that the
Commission should address this question through legislation.

The evaluation team also gathered challenges and best practices from national
authorities. The differences between videoconferencing systems and devices
also caused practical challenges (for example in Croatia, Czechia, Malta or
Estonia) thus some Member States suggested an EU-wide technical solution.

On this note, the evaluation team suggests that requesting authorities
should send contact information about the technician who is responsible
for the videoconference in the requesting state to smooth out any technical
difficulties. One Member State (Austria) even implemented an automated
booking system for videoconferences, which would be desirable if an EU-wide
system would be set up in the future. Several Member States* have expressed
the importance of sending the EIO in a timely manner to ensure that the
domestic authorities can identify and summon the person concerned in time
for the hearing. Finnish authorities informed the evaluation team that their
courts have the possibility to start organising a video hearing based on a verbal
notification if the written EIO is to follow later. This can significantly speed
up the procedure, and this approach showcases how important flexibility
between authorities is.

INTERPRETATION OF ‘OBTAINING EVIDENCE'’

Aswehave seen above, participation in trial by videoconference poses a problem
in the judicial cooperation. In our consideration, this problem is rooted in the
interpretation of the terms ‘obtaining evidence’ and ’investigative measures’,
since different results in the interpretation can lead to differing legal opinions
from authorities. In order to explore the meaning of these terms, we have to
take a closer look at the meaning of evidence.

21

Point 12.3.1. in the report

2 For example Belgium or Malta
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There s a philosophical problem that pertains to the issue of the unknowability
of the past. In the legal field, this has particular significance.”® However,
everyday life necessitates tools through which we can attempt to acquire
knowledge about past events. In criminal procedure we call these means of
evidence. However, the definition of evidence is not a constant one, and it can
vary from state to state due to the differences in legal traditions.

One of the main aims of the EIO Directive is to establish a single regime
for obtaining evidence.** However the EIO Directive does not give us a single
definition of the meaning of evidence. In our view, the lack of definition has
caused problems in practice.

The previous regulations do not help either, since the Framework
Decision on the European Evidence Warrant® did not provide a definition,
but merely an illustrative enumeration. Although it is not possible to give a
specific definition of evidence, for the purposes of the present topic, in our
perspective it can be stated that evidence is the fact we get from the testimony
and statement given through videoconferencing.

As with the concept of evidence, there is no definition of obtaining evidence
in the EIO Directive, which also leads to problems. Even if one were to argue
that the concept of evidence is only a theoretical issue, the interpretation of the
term “obtaining evidence” is a practical issue. According to recital (24) of the
EIO Directive, the EIO establishes a single regime for obtaining evidence. But
the lack of definition in the EIO Directive for evidence gathering makes the
cooperation problematic.

The so-called Delda case®®, which was pending before the CJEU, concerned
the lack of the definition of evidence-gathering. Without limitation, the main
facts of the case were as follows. In 2021 Spanish investigative authorities
issued an EIO, addressed to French authorities to serve an indictment to AK,
who was in custody in France. Beside that, this particular EIO was aimed to
give an opportunity to AK to give a statement and ask questions about the

»  PoPPER, Karl: The Logic of Scientific Discovery. Taylor & Francis e-Library, 2005. https://
doi.org/10.4324/9780203994627

2 Recital (24) of the Directive

»  Council Framework Decision, 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European
evidence warrant for the purpose of obtaining objects, documents and data for use in

proceedings in criminal matters
% Case C-583/23. AK v Ministére public. ECLI:EU:C:2025:6.
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indictment. The CJEU pointed out that the main question was the material
scope of the EIO Directive. In that regard, the CJEU established the following
definition: “First, as regards the wording of Articles 1 and 3 of Directive
2014/41, the concept of ‘investigative measure’ for law enforcement purposes
refers, in its ordinary meaning, to any investigative act intended to establish a
criminal offence, the circumstances in which it was committed and the identity
of the perpetrator. Such an interpretation is confirmed by the assertion contained,
in particular, in Article 1, according to which the investigative measure must
aim to ensure that the issuing Member State obtains »evidence«.”’

As it seems, the CJEU gave a formal definition, which is important because it
takes us back to the definition of evidence and the concept of evidence. According
to the cited decision, the material scope depends on the concept of evidence. As we
previously stated, the EIO Directive lacks an established concept of evidence. The
judgement in the Delda case emphasizes that there is an exemplary list for evidence
but it is unlimited, and evidence is defined as ‘objects, documents or data’.

As a summary, we have to point out that the lack of definitions or concepts
of the objects which constitute the material scope of the EIO Directive makes
the regulation, and in this way the cooperation, less effective in some cases.
Precise definitions must be given within the criminal law field. Criminal
law and criminal procedure law by their nature symbolize the sovereignty of
a state. However, if a community of states seeks to strengthen cooperation,
those objects which determine the material scope of a legal instrument must
be defined strictly. It serves both to facilitate procedures and to ensure the
principle of foreseeability.

Another important aspect, through which we can get a better understanding of
what constitutes as evidence, is the principle of immediacy. There are guarantees
set out in the codes of criminal procedures of the Member States. These rules try
to influence the way how pieces of evidence appear in the court and in the judge’s
mind. The main principle of these guarantees is the principle of immediacy.
The principle of immediacy requires the evidence to appear in the court in
its most original form. The principle of immediacy® is part of the right to a fair

¥ Case Delda [28]

#  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial
(criminal limb), 2020, 246-251. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/
echr/2020/en/123536 (27. 02. 2025), P. K. v Finland, Cutean v Romania, Graviano v Italy,
Skaro v Croatia, Svanidze v Georgia, Hanu v Romania, Lazu v the Republic of Moldova,
Famulyak v Ukraine, Chernika v Ukraine



https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2020/en/123536
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2020/en/123536
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trial® The right to immediacy has its roots in the past, as it already appeared
in the ancient Greek and Roman legal systems. For instance, according to the
Roman law no one should be convicted in their absence.*

The principle of immediacy establishes a connection between the concept
of evidence and the rules that regulate how evidence should be obtained, and
it could differ from state to state.

In the case Lorefice v Italy, the ECHR declared that the judge of the Member
State must interrogate the witness in person. However, this declaration referred
to the case in which the court only read the testimony of the witness without
hearing them. Hence, in our opinion, this judgement does not affect the
hearing of witness by videoconference, because the issue at the ECHR was not
that the court did not physically hear the witness, but rather that no hearing
took place at all.*! In another judgement the ECHR declared that the principle
of immediacy is an important guarantee in criminal proceedings in which
the observations made by the court about the demeanour and credibility of
a witness may have important consequences for the accused.” The case law
of the ECHR also recognizes exceptions, for example in order to protect the
interests of victims or minors.*

In our view, the defendant’s interrogation via videoconference is in line with
the case law of the ECHR, as it does not concern the physical presence, but the
possibility of immediate interrogation in court, allowing the judge (fact-finder) to
assess the personal attributes of the witness, the expert or the defendant.

While legal practitioners in the EU are looking forward to the CJEU’s ruling
on the Bissilli case, we would like to offer our views on the interpretation of
‘obtaining evidence’ in connection with participation by videoconference. We
hold the view that the accused person’s participation in their trial is — in some
cases — inseparable from the concept of ‘obtaining evidence’. In a broad sense, the
accused person’s reactions, answers and all in all communication in the trial can
be considered as evidence. As seen from the principle of immediacy, one of the
most important purpose of holding trials is to assess, and in some cases, to gather
evidence, and allow both the prosecution and the defence to reflect and argue

»  For further details about the human rigths aspects of our topic see: Chapter 6.

HarTr1 Csilla: BiintetSeljardsunk torténeti alakuldsa — kiilonds tekintettel a kozvetlenség
elvének érvényesiilésére. Brintetdjogi Szemle, 2015/3., 56-67. https://szakcikkadatbazis.hu/
doc/1226954

31 Case of Lorefice v Italy, Case of Ghincea v Romania

Case of Cutean v Romania, Case of Beraru v Romania

33 Case of Rosin v Estonia, Case of 4. S. v Finland, S. N. v Sweden, Aigner v Austria

30

32
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about the said evidence. In that sense, the accused person is not only a passive
observer at the trial, but the most important actor, who (if he or she chooses to)
can actively contribute to the course of the evidentiary procedure. This seems to
be supported by the fact that according to the European Convention on Human
Rights Article 6 (3) d) everyone charged with a criminal offence has the right to
examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and
examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses
against him. Accordingly, in Hungarian criminal procedures, the accused person
has the right to ask questions from witnesses and expert witnesses, present pieces
of evidence or file motions and observations in the trial. In our view, examining
witnesses also means that the accused person can reflect on and argue about the
witness testimony, and can even ask questions from the witnesses, which can be
considered as a form of evidence gathering. Furthermore, any statement from the
accused person while participating in the trial can be considered as evidence, since
these statements are directed to the judge (the fact-finder, whose job is to assess
and evaluate evidence). Thus, when an accused person participates in the trial — at
least in Hungary —, his or her participation can be viewed as a form of evidence
gathering. We also share the opinion of the referring court from the Bissilli case
that it is solely for the issuing authority to assess whether the measure requested
through the EIO serves (also) the purpose of taking evidence under national law.

Notwithstanding the above, while we are of the view that in some legal systems
participation in a trial by videoconference can be considered as a form of evidence
gathering (thus it could be executed through an EIO), we also believe that, for the
sake of clarity, it would be beneficial to regulate the issuance and execution of an
EIO for ensuring participation in a trial in details in the EIO Directive.

HUNGARIAN LEGISLATION AND GOOD PRACTICE
ON VIDEOCONFERENCING

Although the Hungarian legislation on videoconferencing does not strictly
speaking affect the use of videoconferencing in judicial cooperation, we feel
that it is necessary to briefly present it for contextual purposes.

The legal instrument of procedural acts conducted via audio-visual link
was introduced® into the Hungarian criminal procedure in 2002, but this was
a rather difficult and exceptional solution.* In practice, the instrument of the

3 Section 244/A (1) of Act I of 2002

% RO&TH Erika: A telekommunikdcids eszk6z haszndlatdnak gyakorlati kérdései a biintet8el-
jardsban. Miskolci Jogi Szemle, 2020/15. 1. killonszdm, 254. https://www.mjsz.uni-miskolc.
hu/files/10834/32_rotherika_t%C3%B6rdelt.pdf
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remote hearing has not lived up to expectations, and its use by the courts has
been limited. The reason for this was the inflexibility of the legislation and
another was the lack of technical conditions.?¢

According to the current law in force — Act XC of 2017 on the Code of
Criminal Procedure (hereinafter: CPC) — the attendance of a person obliged
or authorized to attend a procedural act may also be ensured by using a
telecommunication device.” The essence of the legal instrument introduced
by the CPC is that (i) the technical instrument for the telecommunication can
be used at any stage of the proceedings, not only after the indictment. Another
innovation is that (ii) the presence of any person required at a procedural act
can be ensured by means of telecommunication, and (iii) it is applicable for the
whole duration of any procedural act, not only the interrogation.*®

The wording of the law in force leaves no doubt that participation by means
of telecommunication in a procedural act is equivalent to participation in
person in the physical sense.” The use of the telecommunication equipment
may be ordered by motion or ex officio.*’ It is also worth emphasizing, how
important role videoconference plays in penal institutions. In the past few
years, the prison service has made considerable efforts to create the conditions
for the operation of videoconferencing in domestic prisons. As a result of this
digital development, not only the penitentiary institutions but also the courts,
prosecutors’ offices, police and other authorities are now able to conduct their
procedural activities with prisoners in a more modern and cost-effective way.*
As stated in Section 122 (5) of CPC, using a telecommunication device may
only be ordered with the consent of the defendant if the procedural act is
intended to ensure the attendance of the defendant ata session held concerning
the ordering of a coercive measure that affects personal freedom subject to
judicial permission or at a preparatory session. According to an article from

3¢ PTG Linda — CZEXMANN Zsolt: A tdvmeghallgatdsos eljirdsok tapasztalatai a biintet8el-

jardsban, kiilonds tekintettel a Coid-19 jirvdnyra. Infokommunikdcid & Jog, 2022/2., 21.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7947410

37 Section 120 (1) Chapter XX of Act XC of 2017

3% Explanatory memorandum of Act XC of 2017, 120. §

? In the case, it was established that the accused was present at the court session by
telecommunication throughout the proceedings, and the ground for annulment was not
established. [22] Kdria Bfv.11.354/2021/7.

0 Section 121 (1) of Act XC of 2017

# https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/6030
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2023, the possibility of remote hearings saves 4-5 million Hungarian forints
(~10,000-15,000 euros) for the Hungarian Prison Service every month.*

In 2017, in the framework of the modernization of public administration, the
Ministry of Interiorlaunched the project ‘Electronicsolution fortheimprovement
of work organization and communication in public administration in remote
locations (VIKI)’, which aimed to implement a centralized videoconferencing
platform.*

The overall aim of the project is to complete the procedures within a
reasonable time and to achieve a wider range of electronic court proceedings.*
As a result of the project, 72 courtrooms were set up across the country, with
remote hearing and video and audio recording in the courtroom. The system
provides a time- and cost-effective way for the bodies concerned to conduct
court hearings.® The extraordinary legislation that governed the epidemic
at the time made use of the widespread telecommunications channels. The
feedback from law enforcement indicated that it was not only in emergency
situations that the use of these tools would be necessary.*

For example, the explanatory memorandum to the law amending the CPC
indicates that under the emergency legislation, the provision of presence by
means of telecommunications has worked well in practice and it is therefore
appropriate to make this form of presence the general rule.*” Asaresult, the CPC
was amended and several legal instruments requiring telecommunication tools
were included, for example Section 126/A, the simplified telecommunication
attendance. On this basis, it can be stated that the legal instrument of remote
hearing is constantly evolving in Hungary, accelerated by the pandemic and the
legal measures taken to fight it. Therefore, the conclusion can be drawn that
the measures taken to cope with coronavirus epidemic have transformed the
rules of criminal procedure to be more open to technological innovations, and
is has greatly accelerated the digitalization of courts and criminal proceedings.

2 TIbid.
#  PETS L. - CZEKMAN Zs.: op. cit. 22.
# Csorsa Anna: Hatékony eszkoz a birdsigi eljrdsokban — a tévmeghallgatds. Munkajog,

2020/1., 52. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4332273
#  Fejlédik a tivmeghallgatds. ITBusiness, 2019. februdr 14. https://itbusiness.hu/technology/

fejlodik-a-tavmeghallgatas/
% PeTd L. - CZEKMANN Zs.: op. cit. 23.
7 Act CXXXIV of 2021



https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4332273
https://itbusiness.hu/technology/fejlodik-a-tavmeghallgatas/
https://itbusiness.hu/technology/fejlodik-a-tavmeghallgatas/

93

With the implementation of the nationwide remote hearing system,
remote hearing is now available in all case types. In 2023, the courts conducted
25,488 videoconferences, in total more than 17,000 defendants and nearly
3,000 persons charged with petty offences were heard, in addition to
numerous litigants, witnesses and experts.* Although the introduction of
videoconferencing to criminal proceedings in Hungary can be considered
a success, it has also raised a number of human rights issues,” which legal
practitioners can not turn a blind eye to.

HUMAN RIGHTS ASPECTS

The judicial cooperation in criminal matters and digitalization are both topics
that inherently bring up the risk of infringing fundamental rights. Legislators
and legal practitioners should equally tread carefully when examining possible
improvements regarding the effectiveness of judicial cooperation, since it could
lead to disproportionate restriction of human rights. In the wake of this, we
take the opportunity to highlight the various human rights aspects of remote
hearings in criminal cases.

Article 6 of the European Convention on Human Rights acknowledges
the right to a fair trial and sets out minimum requirements for the procedures
and the rights of those who have been charged with a criminal offence.
Remote hearings can interfere with many of the basic rights derived from the
right to a fair trial, such as the defendant’s right to have adequate facilities for
preparation of his defence, the right to defend himself in person or the right to
examine witnesses against him.

The ECHR has not yet examined the interferences between the right to
a fair trial and hearings via video link in first instance criminal procedures,*
but the Court’s case law in similar cases can provide a helping hand in this
question.

In our first case, the case of Marcello Viola v Italy, the applicant -
among other things — complained that he had been forced to participate by

“#  https://birosag.hu/sites/default/files/202502/az_orszagos_birosagi_hivatal_elno-
kenek_2023._evi_beszamoloja.pdf

# See in detail KRAMER Lili - KADAR Andris: DigiRights Newsletter No. 6: Report from
Team Hungary. The DigiRights Project, 20 January 2025. https://www.digirights.net/post/
digirights-newsletter-no-6-report-from-team-hungary

* ECHR Knowledge Sharing platform KEY THEME1 Article 6 (criminal limb) Hearings
via video link. available at: https://ks. ECHR .coe.int/documents/d/ECHR-ks/hearings-via-
video-link

U Marcello Viola v Italy, no. 45106/04, ECHR 2006-X1
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videoconference in the appeal hearings. In the applicant’s view, his participation
via video link from the restricted prison regime had ‘certainly influenced’ the
court in assessing whether he was a danger to society. The applicant also voiced
his concern with poor voice transmission. The Italian Government argued that
the regulation is in accordance with the ECHR case law and cited the decision
from the Rippe v Germany™ case, where the court ruled that it was advisable
for states to adopt procedural mechanisms at second or third instance which,
while weakening safeguards for defendants to an extent, were designed to
ensure compliance with the ‘reasonable time’ principle. The government also
highlighted the fact that evidence could not be adduced in appeal hearings,
thus there was no substantial difference between the accused person’s physical
presence and his participation in the proceedings by videoconference. The
court found no violation of Article 6 of the Convention and highlighted that
the defendant’s participation in the proceedings by videoconference is not as
such contrary to the Convention, but recourse to this measure must serve a
legitimate aim*>® and must be applied with respect for due process.

In the Sakbnovskiy v Russia® case, the court examined the potential collision
between the accused’s right to communicate with his lawyer in privacy and the
use of videoconferencing tools. The applicant argued that the state violated his
right to effective legal assistance when the Supreme Court appointed his new
legal-aid counsel at the last minute and they had been given only fifteen minutes
to communicate by video link. In the words of the applicant, he had not felt he
could have a frank and open discussion with the defense attorney in this way. The
court voiced their concern with whether communication by video link offered
sufficient privacy and noted that the Government did not explain why it was
impossible to make different arrangements for the applicant’s legal assistance.
The court concluded that the proceedings in question was in breach of Article 6
(3) (c) of the Convention.

In our last case, the case of Bivolaru v Romania (No. 2)% the applicant, Mr.
Bivolaru was tried /% absentia before the High Court. The Court asked the
applicant whether he would agree to be interviewed by videoconference, but
the applicant did not consent to his videoconference interrogation. Later the
applicant filed a complaint at the ECHR regarding — among else — the alleged
violation of Article 6, mainly criticizing the Romanian court for reaching a
verdict without interviewing him.

2 Rippe v Germany, no. 5398/03

53 Inthis particular case, the court found that the videoconferencing measure aimed to reduce
the delays in transferring detainees, and simplyfing and accelerating criminal proceedings.

3 Sakbnovskiy v Russia, no. 21272/03

55 Bivolaru v Romania No. 2, no. 66580/12, not to be confused with Bivolaru v Romania No. 1.
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The Court examined the aforementioned procedure and noted that the
High Court offered the applicant the option of being questioned by video-
conference and that the applicant knowingly refused to do so. Accordingly, the
court found no violation of Article (6) (1) of the Convention on this count.

In light of the aforementioned cases, the human rights requirements
derived from the court’s case law can be summarized as follows:

First and foremost, the recourse to the use of videoconferencing must serve
alegitimate aim, such as the aim to ensure timely procedure,’ to ensure public
health and safety®” or to guarantee the safety of witnesses and victims.*®

Even if authorities ensured that the use of videoconferencing serves
a legitimate aim, they also have to guarantee that it does not interfere with
exercising the right to legal assistance. This infringement can be avoided by
allowing the attorney to be present in the same room as the accused during the
hearing, or providing a secure, not interceptable channel of communication
(for example a telephone line). On the other hand, the use of videoconference
in some cases can even enhance the right of access to a lawyer, since it is a more
personal way of communication than a phone call and more easily available
than personal visits when the person is detained.>”

CLOSING REMARKS AND DE LEGE FERENDA

As a conclusion, we would like to express our views on the benefits of
videoconferencing and also on the issues raised in the paper in order to
provide an overall picture for those practitioners who might in the future use
videoconferencing in judicial cooperation.

Hearing by videoconference offers many advantages. For example, through
videoconference, procedures can be recorded and rewatched, or with the use
of Al, automatic subtitling® and speech to text can help defendants actively
participate in the trial. Remote hearings can also ensure timely procedures,
as well as the safety of victims and witnesses, and they prevent secondary
victimization, too. In most of the cases, suspects and accused persons consent
to their hearing by videoconference, and in some cases they even demand it
outright, which shows that this tool is in their best interest as well.

¢ Rippe v Germany, no. 5398/03

*7 For example in the time of COVID-19 outbreak, see Alpii v Finland, no. 15736/22.

8 Such as in the case of Marcello Viola v Italy and Asciutto v Italy, both procedures
regarding Mafia related crimes.

> TomoHIRO, Nakane: Enhancing the Right of Access to a Lawyer for Detained Suspects
and Accused Persons via Videoconferencing. he Situation in Germany and Proposals for
Improvement. Excrim, 2024/3, 230-237. https://doi.org/10.30709/eucrim-2024-015

@ Asseen in the CEPE] guidelines.



https://doi.org/10.30709/eucrim-2024-015

96 NEMZETKOZI KITEKINTO

In terms of the issues raised in the paper, first and foremost, we intend to
express that directly contacting witnesses or accused persons living abroad,
and hearing them in an official procedure through videoconference without
involving the authorities of the state of their residence is — in our view - a
breach of the sovereignty principle, and it should be avoided.

While we already voiced our opinion that ensuring participation in the trial
by videoconference can have evidentiary purposes, for the sake of clarity we wish
to suggest that the EU legislator should permit® the use of videoconferencing
to ensure participation in the trial in the EIO Directive. It is our contention
that this would be a more proportional measure®* compared to EAWs, and it is
in line with the EU’s intention to expand the use of videoconferencing, as the
Regulation (EU) 2023/2844 shows.

In terms of the problem where the authorities refuse the execution of such
requests (be it an EIO or a letters rogatory) on the ground that participation
in a trial by videoconference would not be compliant with fundamental
principles of their procedural law, we suggest that an attempt should be made
to approximate the legislation of the Member States in order to solve this
problem. We assume, that the consent of the accused counterbalances the
danger of infringing fundamental rights. In this regard, in our perspective the
ICC’s practice of allowing the accused to request the use of videoconferencing
himself is a forward-looking practice.*®

Furthermore, we wish to express our full support for the proposal to
create a common and secure platform for videoconferencing across Member
States. Based on the experience of the Hungarian videoconferencing system, a
platform integrating appointment booking, recording and videoconferencing
could drastically speed up the procedure and enhance the effectiveness of
judicial cooperation between Member States.

We consider that the use of videoconferencing technologies in judicial
cooperation is not a tool that is free from practical problems, but would be
worth all the energy invested in its development.

¢ But only with the defendant’s consent and only for less serious offences, considering the

potential human rights infringements.

¢ In cases of minor offences where a prison sentence is unlikely, restriction of personal
freedom by arresting and surrendering on the basis of an EAW would be severely
disproportionate.

¢ https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-09/RulesProcedureEvidenceEng-2024.
pdf, Rule 134


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-09/RulesProcedureEvidenceEng-2024.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-09/RulesProcedureEvidenceEng-2024.pdf
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Braské Béla:
Magyar biintetdjog: dltaldnos rész
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2025

Domoxos Andrea — CZINE Agnes - DoBrocst Szlvia (szerk.):
Aldozati szerepek
[’Harmattan Kiadd, Budapest, 2025

DuLa1 Péter:
Rémiilet: gyilkosok és dldozatok feketén-febéren
Cser Kiadd, Budapest, 2025

FENYVESI Csaba:
Biiniigyi sakkjdtszmdk
Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2025

IrK Ferenc:
Megbiintethetetlen biinok 111, Klimavdlsdg a viktimoldgia haldjdban
Bibor Kiad4, Miskolc, 2025

ScuMmIDT Richidrd (szerk.):
Vilasztotthivdskodds és alternativ vitarendezési modok
ORAC Kiadd, Budapest, 2025

Sovrt P4l:
Pilydm emlékei
Gondolat Kiadd, Budapest, 2025

Richard SussxinD:

A holnap digyvédei: bevezetes a jovdbe (ford.: Tancsik Annamdria)
ORAC Kiadd, Budapest, 2025

Osszedllitotta: JONAs Irén kdnyvtdros, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
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Bassora Bilint — BERKE Barna — Parr Ménika:

Az Eurdpai Unio versenyjogdnak gyakor{ata

ELTE Jogi Kari Tank6nyvek 25. ELTE AJK-OR AC Kiadd, Budapest,
2025

KENDE Tamds — JENEY Petra — SzGcs Tamds (szerk.):

Bevezetés az Eurdpai Unid politikdiba

ELTE Jogi Kari Tankonyvek 24. ELTE AJK-ORAC Kiadé, Budapest,
2025

ORrBAN Endre:

Az unids jog jogesetalapii dttekintése. Az Europai Unid Bivdsdga és 120
Jelentds dontése

ORAC Kiadd, Budapest, 2025

NEMESSANYI Zoltdn (szerk.):
Nemzetkozi magdnjogi évkonyv 2025
ORAC Kiadd, Budapest, 2025

GELENCSER Didniel — K1ss Gibor:
Az ingatlan-nyilvantartdsi torvény kommentdrja
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

HVG Munkajog 2025 kiilonszdm
HVG Kiadé, Budapest, 2025

Kara Mityis:
Ugyvédsom - mdsfél zivataros évszdzad
Historycum Kiadé, Budapest, 2025


https://www.libri.hu/konyv/kapa_matyas.ugyvedsors-masfel-zivataros-evszazad.html
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